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PREFAZIONE.

’ :

L ‘Archivio glottologico’ porge finalmente il primo saggio
di quella collezione accessoria, della quale io che scrivo ho piu
volte toccato, tentandone diversamente il titolo e i confini (cfr.
Arch. XI, p. v). Quello & riuscito piu modesto che prima non
si pensasse e questi all’incontro riescono, come per via nega-
tiva, indefinitamente estesi. Le ragioni di coteste differenze sono
forse abbastanza evidenti, perché torni qui superflua ogni ulte-
riore spiegazione.

Ai Maestri,. che mi hanno promesso il loro concorso, non ho
che a rendere grazie e a chiedere consigli. Sono ben ricono-
scente anche ai giovani amici, che hanno voluto concedere par-
ticolare attenzione all’ultimo periodo delle avvertenze, con le
quali si apriva 1’undecimo volume dell’ ‘Archivio’, e farmi sen-
tire le loro osservazioni e i loro dubbj intorno ad esso. Mi sia
ora lecito risponder loro pubblicamente, come posso meglio.

— €8 egli, si chiede, sul campo storico, e in ispecie sul campo
della storia del linguaggio, una materia qualsiasi che all’inda-
gine sia lecito di trascurare? Non pud una molecola qualsivo-
glia, che oggi parrebbe da negligersi, tornar pit tardi di non
poco e anche di grande momento, quando avvenga di comporla
con altri elementi, ancora ignoti o dispersi? L’assunto affannoso
e razionale di raccoglier tutto, non rende egli poi sempre piu
malagevoli, nei lavori di preparazione e come di scavo, quegli
ordinamenti perspicui, sulla cui opportunitd ed efficacia 1’ ‘Ar-
chivio’ insiste sempre pil vivamente? — :
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Si risponde: Una norma generale, intorno a quello che sia o
debba parere trascurabile, nessuno di certo la potrebbe escogi-
tare. Di caso in caso, il criterio muta; e il motto nel dubbio
astienti non si confd di certo ai raccoglitori di fatti storici,
paleontologici e d’ogni consimile maniera. Data, generalmente
parlando, 1’utilitA anche dubbia, il fatto si deve registrare. Ma
supponiamo pure il caso di un campicello, sul quale giovi ammas-
sare proprio tutto, senz’alcuna eccezione. Nessuno per questo
vorra che la collezione s’abbia a portare affatto greggia in un
libro scientifico, perché poi altri ci lavorino intorno. Orbene, tra
il versare alla rinfusa, in pagine stampate, la propria raccolta
come il caso 1’ha fatta riuscire, che & un modo che ognuno rifiu-
terebbe, e offrirla ordinata quanto piu acconciamente la materia
comporti, corre una distanza amplissima, e la varia maestria
degli ordinatori pud nel largo spazio esser largamente provata.
La spinta a raccogliere non & nel campo scientifico una spinta
cieca , ma inchiude determinati propositi. 11 frutto diffinitive potra
rimanere al di sotto della speranza di colui che accumula o su-
perarla, riuscir diverso dalle sue presunzioni o contrario ad
esse. Ma il materiale accumulato sempre consente di andar di-
sposto con rigore metodico. Le aspirazioni o i preconcetti del
raccoglitore potranno bensi importare ch’egli preferisca una sua
particolar sistemazione; ma ogni ordinamento perspicuo, e percio
sincero, esclude qualsivoglia artifizio per cui la suppellettile sia
come confiscata in pro di un nostro assunto personale, si che

debba tornar difficile il rimaneggiarla a chi la voglia spremere -

o interrogare con intenti diversi. Le nostre collezioni vogliono
cssere presentate per modo, che somiglino a corde vocali non
ancora vibranti, ma pronte a rispondere a ogni soffio dell’idea
animatrice. E anche qui il metodo pud diventare, sotto un certo
rispetto, scienza insieme ed arte.

— Ma lasciando, si continua a chiedere, le questioni intorno
ai modi di accumulare e disporre i materiali, e passando ai
saggi di ricostruzione, d’interpretazione, alla percezione iniziale
di nuovi filoni storici, alle singole etimologie, e insomma all’ o-
pera induttiva d’ogni maniera, come tenere per norma costante
la finitezza intrinseca ed estrinseca del lavoro? Si tratta le
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molte volte di stenti embrionali, le cui risultanze sono di neces-
sitd pit 0 meno dubbie; di esercitazioni, dove il pensiero sta
come in lotta con sé medesimo e non si pud estrinsecare con
una limpidezza ch’egli ancora non ha; si tratta di proposte non
abbastanza solide o di tentativi frammentarj, le quali e i quali
pur non pajono da ricusarsi alla stampa, perché almeno ne puod
venir I'utilitd di promuovere la discussione o nuove indagini
daltri. —

E si risponde: Anche qui & intanto molto manifesto un limite,
di 13 dal quale si casca nell’assurdo. Nessuno vorrebbe sostenere
che giovi o sia decentsé lanciare un’ipotesi, per cid solo che abbia
iualche apparenza di vero, senza averla ben cimentata con quantd
gid sia stato razionalmente messo innanzi da altri intorno all’ar-
gomento ch’essa concerne, e non per altro che per tentar di
assicurarsi una prioritd problematica o per eccitare il pensiero
altrui. Che se all’incontro ci diamo a cure insistenti intorno
all'ipotesi razionale che sia pullulata nel nostro pensiero, ne
deriva un’investigazione piii 0 men larga e profonda, la quale,
¢’induca essa o no ad abbandonare la nostra conghiettura, suole
portarci a considerazioni e percezioni di varia maniera, e assai
volte del tutto impensate, capaci tutte di una esposizione nitida
e feconda. Come & vero, secondo la persuasione ormai comune,
che i fatti sogliano in sd contenere e per sé rivelare all’in-
dagine rigorosa le loro ragioni, o meglio la serie infinita di
queste ragioni, e che il sistema di codeste rivelazioni, tra di
loro combinate, costituisca la sintesi effettiva o quel tanto di sin-
tesi che & sempre la condizione transitoria dello schietto sapere:
cosi appunto & vero, che il lavoro nostro, anche se limitato a
ristrettissimo campo, di continuo ci porti, quando & sanamente
condotto, a addentrarci in molto estese e dilicate congruenze o
attenenze, si che ne possa risultare cosa organica e viva. C’&
poi un’arte, ben diversa certamente da quella che si voleva di-
sposata alla filologia d’altri tempi, ma un’arte pur vera, di cui
si deo giovare la struttura esteriore dei nostri saggi, qualunque
ne sia la mole. Una distribuzione del ragionamento e del di-
scorso, che torni eloquente per sé stessa, una sobrietd che eli-
mini ogni ingombro nelle dimostrazioni pressoché geometriche,
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senza per nulla mancare alle esigenze di un’animata chiarezza,
ecco ’assunto di quest’arte storiale, nella quale pur brillarono
i Bopp e i Grimm ed & stato maestro dei maestri Eugenio Bur-
nouf. N& vuolsi, per incidenza, qui trascurata la considerazione,
che lo studio, con molta severitd esercitato nelle schiette ragioni
della sostanza e della forma, mantiene assai facilmente il lavo-
ratore in quella serenitd ideale, per la cui virtl si guarda alle
contese letterarie o dottrinarie con 1’animo imperturbato della
gente placida e creanzata.

K egli poi vero, finalmente, che il vezzo e il bisogno dei tempi
abbiano seco portato che si soglia o quasi si debba lavorare con
lena troppo affannosa, e che, limitandoci al caso nostro proprio,
anche ne derivi che troppo di frequente corrano il palio pur
coloro cui manchi il requisito indispensabile della viva cono-
scenza dei principali idiomi che si vogliono tra di loro compa-
rati? Lasceremo che altri risponda, ma tenteremo che tali pecche
non affliggano le nostre pagine o le affliggano poco. E intanto
sieno a me perdonate queste avvertenze, le quali, benché dirette
ai giovani, a buon dritto parranno troppo elementari.

Ancora sien tollerate due brevi avvertenze di mero ordine tecnico. — Il
modo pid ovvio di citare questi ‘Supplementi’, sard quello che ora indico
per un esempio: Arch. suppl. I 73. — Quanto alle ‘trascrizioni’, una con-
cordia assoluta & ben difficile conseguire, massime per via di norme anti-
cipate e come imposte. A rigore, pud per gl'intelligenti bastar quasi sempre
che s'abbia la congruenza piena e intiera per entro a ciascun lavoro; e
d'altronde nessun rimedio mai basta pei non intelligenti, cioé per quelli
che non si possono rappresentare ben viva la parola trascritta. Cid per
altro non toglie, che via via s8'abbiano a disciplinare anche le ‘trascrizioni’
con quella maggior saldezza e uniformitd che fare si possa.

+

?

Milano, novembre 1891.
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SORTI DI € ED O NEL LATINO, DAVANTI A % (m)
IN BILLABA CHIUSA.

E. G. PARODI.

Si suol dire, che il latino tende a mutare e o, davanti a na-
sale in sillaba chiusa, rispettivamente in ¢ % (Corssen, Ausspr. II*
267 sgg., 273-74, 168 sgg.; Brugmann, Grundr. I 54 cfr. 201,
e 73; Stolz, Lat. gr. in Iwan Miiller’s Grundr, II* 256 e 287 sg.,
cfr. 270); ma troppi fatti rifiutano di sottoporsi a questa norma,
perché si possa accettarla in tutta la sua estensione. Le difficoltd
invece diminuiscono e le risultanze si fanno piu certe, quando
si distingua con accuratezza tra i varj nessi della formola
nas. + cons., susseguenti ad e, o.

I Ex + gutturale. — Non c’é qui luogo a dubbio di sorta:
I'e passa in i.

1. enqv enc: quinque, gr. wévte, e con esso quinclus (per
la lunga, v. Thurneysen in Kuhn’s Ztschr. XXX 501);- -inquus
in longinquus propinquus, Osthoff, Morph. unters. II 27, IV
249 sg., Brugmann, Grundr. II 461. Nella composizione: sin-
cinium ¢ cantatio solitaria’ (Festo), il cui sin- sard da mandare
con quello di singulus ecc.; sinciput *semi-caput, dove & pro-
babile la spinta analogica di s¥s-. In sincérus, ammesso pure
Petimo ‘sine céra’, si pud dubitare se 1'i sia anteriore o po-
steriore alla composizione. Seguono, anticipando al num. 2, i
casi di sin- davanti a somora: singulus ®sn-clds?, singularis
singillatim (sopra singulus fu rifatto 1’arc. ningulus ‘nullus’
di Festo, cfr. Braumack in Kuhn’s Ztschr., XXV 233), sin-
qultus. Unica eccezione iuwencus, circa il quale si pud dire,

! Cirea la consistenza di quelle che si dicono nasali sonanti originarie o
proto-ariane, vedi Arch. XI xi sg., in nota. Qui non s'intende pregiudicare
in aleun modo la questione.

Archivio glottol. ital., serie gener., I. 1
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modificata alquanto un’idea del Brugmann, Grundr. I 54 n. 3,
che mantenesse intatto 1’e (insieme con iwvenis) per attrazione
di iuventa iuventus, ed & anche da considerare 1’isolamento in
cui I’ -encus si trovava nel latino. In nomenclator, si vedeva
troppo chiaramente nomen. Il menceps ‘mente captus’, che si
leggeva in Prisciano 5, 66, potrebbe similmente spiegarsi; ma
é solo di qualche manoscritto e fu espunto dallo Herz. Nome
straniero &, come il sabino Cupencus, anche Tencteri.

2. engv eng: lingua, orig. *dngh-ud, sul qual vocabolo si
farebbe sentire, secondo lo Stolz, o. c. 292, I’attrazione di lin-
gere; ipotesi perd superflua per I’e in ¢, né del tutto necessaria
per d in l!;- inguen orig. *ng-em, gr. &dwv;- pinguis, gr.
mayls, orig. *pnghus stringo, cfr. gr. orpdyyn etpayyllo?; in
composizione e fuor d’accento: septingenti. Hanno ¢ da a an-
teriore, per via di e, i composti di frango: confringo *cdn-
frengo, effringo infringo perfringo refringo suffringo, dai
quali si estrasse piu tardi, quasi nuovo semplice, fringo;- quelli
di tango: attingo contingo obtingo, e di pango: compingo im-
pingo suppingo, accanto ai quali stanno, per nuova composi-
zione, i pit tardi depangere oppangere (Plauto). Lasciamo da
parte lo straniero ed incerto singilic ‘genus vestis brevioris
et simplicis’, e tanto piu I'incertissimo singentina (altri diver-
samente) di Apulejo, nome d’erba (Forcellini) 2.

! Va qui ricordato anche lingula, che & probabilmente voee non diversa
da ligula, trasformata sotto 1'azione di lingua.

2 Sara ¢ radicale in cingo ringor; v. tuttavia Mdller in Kuhn's Ztschr.
XXIV 491 sgg.

% La teoria di W, Meyer, in Kuhn's Ztschr. XXX 343-4, secondo la
quale 7 davanti a gutturale avrebbe in latino dato in, ed en originario dato
in, non mi pare ammissibile. Basta, a dimostrarla infondata, la dichiara-
zione che dell’ unico esempio, sul quale essa si fonda: quingue, it. cinque,
ha dato il Thurneysen. Ma si oppongono anche le lingue romanze. Poiché
non & vero che cinque sia il solo esempio utile per la serie di en origi-
nario. Se I't di tingd si sottrae alla prova nel riflesso fiorentino, ha egli .
all'incontro il solito riflesso dell's nel senese e negli altri dialetti della
Toscana meridionale, e in genere dell'ltalia; tenge percid come lengua,
sebbene la sia da porre en, qui n. Cosi si dica di en in proveniente da an
anteriore, spéngare senese, ecc.
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1-2. Parte a enc, parte a eng, appartengono i composti con
in-, nella sua duplice accezione; cosi: in-quam in-quinare in-
cendo tn-cipit inculo in-genium in-genuus, in-caulus ecc. ecc.
(v. piu sotto: en + dentale). Un in- si credette vedere pur nei gr.
incitega ywdixn, exintero si-svrepilw; e 1'in- per un vero év-
originario & in incaustum €yxavetov, incomma Eyxoupa, tncha-
razd tyyapksow, e anche nell’incomium di Vegezio ‘ingrediente
per salsa’, se & &yvpov, cfr. O. Weise in Bezzenberger's Beitr.
V 83 sgg.

3. egn: ignis, sscr. agni, *ngni; i composti di in- negativo:
ignoro ignotus ignobilis ignominia, per *in-gnoro ecc.!; e anche
Ignatius, in fase anter.: Egnatius, Schuchardt vok. I 59, 333-34,
1I 360. A formola interna: dignus, che per la brevitd dell’s,
attestata dalle lingue romanze, meglio va con décet che non
coll’ant. nord. t{g-in-n, proposto da Osthoff, Morph. unters. IV
206 sg.;- lignum, con légere;- tignum, con <éywvn;- incerti
pignus e signum . In rég-num, cfr. réx régula, I’e fu salvato
dalla sua lunghezza, e lo stesso si pud supporre per seg-nis,
anche accettando, nel suo insieme, la proposta del Brugmann,

! Come si vede, ngn diventa gn e percid non son da ammettere le de-
rivazioni proposte da W. Meyer in Kuhn's Ztschr. XXVIII 165: gannire
da *gangnmire, cincinnus da *cincingnus. Il secondo sara senz'altro dal gr.
xixevsog, secondo 6 ammesso comunemente; e il n della prima sillaba, pii
ancora che ad una specie di reduplicazione della seconda, si dovra alla
somiglianza con un altro vocabolo, cincinndtus per via di concinndtus.

2 beni-gnus mali-gnus privi-gnus, che a ogni modo qui non ispettano, non
hanno davvero per primo componente un genitivo, come vuole il Cocchia,
Riv. di filol. class., XV 453; ma il loro i, certamente breve, va con quello
di agri-cola e degli innumerevoli composti di questo genere; cfr. il plautino
mali-volus, pid tardi malé-volus, per analogia. Gli ant. ital. benegno ma-
legno, il malegna napolitano, gli antichi benegnu maregnu genovesi e in
generale dell’ Alta Italia, ho per legittimi riflessi di ‘bdenignus® ‘malignus’,
contro il D'Ovidio, Arch. X 444. — Anche slignus larignus salignus tro-
viamo collocati dal Cocchia fra gli esempj di i, e invocata in appoggio la
supposta analogia di abiggnus, che sarebbe da *abiet-gnus. Qui, a dir vero,
il ragionamento del Cocchia non mi riesce ben chiaro; a ogni modo, ilignus
larignus ecc. risalgono certaments ad *ilic-no- *laric-no-, e su di essi fu
poi rifatto abiegnus, il cui gn & quindi meramente analogico.
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Morph. unters. I 19 22, Grundr. I 451, che lo manda col gr.
ofévwups. Finalmente, I’ambegni, tramandatoci da Festo, dovra
la conservazione del suo e ad un collaterale ambiegni (cfr.
multiangulus o multangulus, fumiambulus e funambulus, e
meglio ancora semiermis e semersmis, semiustus e semustus ecc.),
dove I’e resterebbe regolarmente, come in socielas satietas ecc.,
per spinta dissimilativa.

E nota la questione che si fa intorno alla pronunzia del nesso
gn, la quale dovrebbe, secondo alcuni (Corssen, Schmidt, e forse
Schuchardt), essere uguale a vocal nasale + gn, secondo altri
(Schneider, Ebel, Westphal, Brugmann, Havet, Blass, G. Meyer?!)
uguale a nn, e finalmente, secondo i pii conservatori (Seelmann,
Cocchia, D’Ovidio), uguale a schietto gn. La questione fu wulti-
mamente riassunta e discussa dal Cocchia, 1. ¢., 429 sgg. (cfr.
Arch. X 437 sgg.), il quale cerca dimostrare che tutti gli ar-
gomenti, addotti in favore della pronunzia nasale [%nn] del gruppo
gn (non solo in lating, ma anche in greco), non hanno per sé
un sufficiente valore, e d’altronde si tratti di un’ipotesi che &
ricisamente contradetta dalle testimonianze dei grammatici la-
tini. La seconda parte della confutazione ha certamente un gran
peso; nd io saprei davvero come scusare Prisciano, se, dove as-
serisce che «i Greci sogliono davanti a y » y porre y in luogo
di », come in &yyé\w Aoyylvos Ayylen¢, laddove i Latini con-
servano ny, avesse poi trascurato di notare che in greco cid
succedeva anche davanti v i, e che in latino un fatto identico
s’aveva nei nessi gn, gm; nd saprei come spiegarmi, che, né a
Prisciano stesso, né a Varrone, di cui egli riporta il passo, né a
Nigidio Figulo, citato da Gellio, venisse in mente di aggiungere
agli esempi di n gutturale o ‘adulterino’, da essi addotti ( Agchises
agceps aggulus aggens agguilla iggerunt, secondo 1’ortografia
degli antichi, anguis angari anchorae increpat incurrit inge-
nuus), quelli che dovevano parere piu caratteristici di tutti, cioé

! II Meyer, Griech. gramm. 2270 sg. lascia perd trasparir qualche dub-
bio; pitt ancora il Blass, Ausspr. d. griech. 274. L'Havet, Mém. de la soc.
de ling. de Paris, IV 276 (V 393), si fonda sopratutto sul nome greco del
nasale, e mostra fede incrollabile.
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ignis ignotus dignus ecc. Nb, d’altra parte, pud mettersi d’ac-
cordo con la pronunzia mm la scrizione, concordemente raocco-
mandata: lignwm e simili. Senonchd, valgono essi codesti argo-
menti anche contro 1’ipotesi d’una pronunzia vocal nasale + gn?
Nol eredo, poichd la divisione li-gnum sarebbe allora perfetta-
mente regolare; nd i grammatici latini avrebbero potuto trovare
tanto stretta somiglianza fra nc ng e “gn, da sentirsi obbligati a
mandarli in una identica serie!. Finalmente, lasciando pure che
alcuni degli argomenti combattuti dal Cocchia conservano anche
dopo le sue obbjezioni un certo valore (cosi, per il latino, *in-
gnotus venuto ad tgnotus e simili, oltre all’incnominiae della
‘Lex Julia Municipalis’ e ai piu tardi tngnis singnifer congna-
tus, tentativi di rappresentare in qualche modo il suono nasale),
una delle due pronunzie im o “gn & assolutamente voluta dal
fenomeno di e che davanti a gn passa in ¢, argomento che si
trova gid intravveduto dal Corssen e che ha da solo piu valore
di tutti, sebbene il Cocchia non abbia creduto necessario di farci
attenzioné 2.

II. N + dentale. — Qui e resta intatto, nd v’é luogo a
distinguere tra e origin. e nasal sonante.

! Rignardo all'ipotesi d'una vocal nasale latina, non si vuol dimenticare
che Ia fase intermedia fra -onsus ed -osus, -énsis ed -esis, non pud essere
se non -Jsus -2sis.

? Non oserei pronunziarmi altrettanto recisamente circa il greco, gli
elemonti dell'argomentazione troppo essendo scarsi su quel campo. Tut-
tavia, poiché da una parte accennano ad una pronunzia nasale fegeyusc
opiypx ogeypés accanto a opiyye oeryxtic opiyydsis (nd lo obbjezioni del
Cocchia valgono a diminuire I'importanza di questo indizio), e dall'altra
stanno contro I'ipotesi d'una pronunzia nv np il silenzio dei grammatici
latini e la scrizione ®pd-ypux dei papiri, io propendo a credere che anche
il greco seguisse la medesima via che il latino ha battuto. L’argomento
che in favore di nip 8'é creduto trovare in &ypx, nome del  nasale, non
mi commuove troppo, poiché evidentemente Zypx non & che una leggera
trasformazione di yéppa, ed il grammatico, che volle da tali strettoje cavar
fuori il nuovo vocabolo, nox poteva avere come ScOpo precipuo di dar con
esso un’esatta riproduzione acustica del suono rappresentato. Non credo
quindi meppur necessario ricorrere alla correzione di Ten Brink: &yyps.
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1. ent: il suff. -mento, in additamentum adiumentum aug-
mentum axamenia caemenium delectamentum emolumentum
experimentum figmentum fomentum offendimentum pimentum
ramentum ecc. - Poi: mens mentis men-ti-6 com-men-tu-s com-
men-tu-m; tentus atlentus intenius contentus; ventum (sup.)
inventus evenlus invenlioy mentum mentulay portenium ,
centum centuria ducenti ecc.; menia juventa polenta; gens
gentis, in-gens ingentis Brugm., Grundr. II 368; semenlis allato
a sementum; lens lentis e lentigo; sentis col seriore sentix (iso-
lato e di pochissimo valore sinlex di un glossario)?!;- legens
legentis , prae-sens prae-sentis, dens denlis, rudens rudentis;
Valens Valentis; Consenles; Veiens Veientis, Picens Picen-
tis;- decenter lUbenter prudenier ecc.; prudentia senten-
tia ecc.;- Faventia Florentia Placentia Valentia; Larentia;
Cluentius Fulgentius Maxentius Placentius Prudentius; ar-
gentum fluentum unguenium (unguen) augmenium (augmen),
silenta (loca), cfr. silentium; carpentum pilentum, voci stra-
niere;- venius, gr. *a pwvr-, Bechstein in Curtius’ Studien, VIII
368 sg.; cruentus, violentus da ‘violare’, gracilentus opulentus
corpulentus; Buxentum Calentum Ferentum Forentum Gru-
mentum Laurentum Nomentum Surrentum Truentum Uxen-
tum Ursentum (Bechstein, 1. c. 370);- mentior, sentio adsen-
tior consentior; tentd;- identidem pedetentim (e pedetemptim).
Per e da a originario: accenius concentus occentare incen-
tivus, da cantdo (piu tardi in-cantd); ommentans di Livio An-
dronico, presso Festo, da manto frequentativo di maned. Inoltre:
Agrigentum (rifatto sopr’ ager secondo Forstemann in Kuhn’s
Ztschr. XXIII 378, ma s’intende solo pel ¢ in g), Tarentum;
arc. Alizentrom, Ritschl, Opusc. philolog. II 497 n., Casenter(a)
ibid., cfr. Jordan, Krit. beitr. 54;- talentum, vélavrov.

2. end: mendum mendax mendacium, mendicus, lendo
lendinis, adpendix, cox-end-iz calc-end-ix clax-end-iz (cfr.
Stowasser, Ztschr. f. osterreich. gymn. 1890, p. 200 sg.);- ca-

1 Qui anche sentina, se va col gr. &t¢ per *earic, come suppose il Frohde,
Bezzenberger's Beitr. VII 84-85; ma oppone difficolta lo spirito lene.
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lendrum xé\wvrpov, cicilendrum (cfr. Bréal, Tables eugubi-
nes, 295);- perendie perendinus comperendinus;- fendo of-
fendo defendo; frendo; pendo impendo perpendo expendo;
pendeo dependeo; prehendo; splendeo; tendo coniendo ecc.;
compendium stipendium; faciendus dicendus tacendus e si-
mili; calendae, merenda molenda.

1-2. Eccezioni apparenti sono i composti con in- o i vocaboli
che incomincino comunque per in. Certo non v’é alcun motivo
per ritenere che en- iniziale, fosse pure atono, dovesse dinanzi a
t d farsi in-; ma esso fu attratto dalla lunga serie degli in- se-
guiti da gutturale, e in tempi abbastanza antichi, poich$ nel
latino storico il pareggio é ormai compiuto. Solo in una voce,
la quale non era sentita come un composto, perchd il suo vo-
lume fonetico & poco piu della sola nostra formola, potd 1'e
conservarsi piui a lungo; in endo, che ancora & di Ennio: ‘endo
suam do’ Annales 583 Vahlen, ‘endo plagas caelestum ascen-
dere’ Epigr. 9, cfr. endoque plorato, endo iacito, endoitium,
citati da Festo. In Lucrezio, secondo i manoscritti, sempre indu-;
la riduzione analogica & deflnitivamente consumata.

Deviazioni d’altro genere: viginii per *vigenti, dove I’e atono
si assimild ai due % da cui era circondato; e sopra viginti mo-
dellati poi triginta quadraginta ecc., cfr. Wackernagel in
Kuhn’s Ztschr. XXV 281, Brugmann, Morph. unters. V 22;-
cicindela per *ci~cend-é-la, con la seconda sillaba assimilata alla
prima. Di vindicare 1’etimo & un po’ incerto; e se anche aves-
sero ragione quelli che stanno per *venum-dicere, rimarrebbe
pur sempre molto probabile che il popolo ci vedesse un *vim-
dicere, che & 1’etimologia proposta da altri. Si trova, del resto,
anche vendicare.

III. N +labiale. — Le difficoltd si fanno alquanto maggiori.
L’e originario resta intatto in lempus temperies tempestas
tempero, tempora, tem-p-lum (rad. tem-, véu-vo téu-tvog) con-
templari, ex-em-p-lu-m exemplar, semper nempe, [sirempse] ;—
membrum, Brugmann, o. c. §§ 570 e 612; September November
December (cfr. septingenti p. 2; di tarde iscrizioni & Septimber,
donde 1’ etimologia di Isidoro ‘septem + imber’, Schuchardt, I 340,
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IIl 129). Finalmente I’arc. stlembus ‘gravis’ ‘tardus’, usato da
Lucilio, secondo Festo, e il gr. lembus Mpfos.

Divergono naturalmente i composti con in-: impetus impedio
imbuo imbellis ecc., coi quali vanno anche imber émbris, osco
anafriss, ssor. abhrd, orig. *mbhrd-, ed imbrex <cis. Poi al-
cuni nomi che hanno per prima sillaba sin-, simplex e simplus,
simpulum simpuld simpuvium sim-p-ludiarea. Sui due primi
doveva piu specialmente potere ¥ attrazione di singwlus; ma del
resto, l’'intiera serie di sin+guttur., che pit sopra vedemmo,
dové attrarre anche la serie intera di sin + labiale. Forse anche
i vocaboli greci, comincianti per .elv-, passati in sl gran copia
al latino, non rimasero estranei a questa riduzione. Solo si salvo
semper, parte perché aveva 1’e accentato, ma sopratutto perché
apparteneva a troppo diversa categoria morfologica. Resterebbe
nimbus, del quale non s’ha ancora un’etimologia sodisfacente;
e limpidus, che lo Stolz, o. c. 256, seguendo il Curtius, porta
a *lempidus, ma altro non sard che I’aggettivo di lumpa limpa.
Cfr. Ritschl, o. c. IT 490-91 in n., 772; Brugmann, Grundr. I 43.

IV. en+l, r, m, v, ecc. — L’e sempre intatto, tranne, al
solito, nei vocaboli che incominciano per in: inféliz inséro;—
insiila. Rimase ensis, forse 1’unico vocabolo schiettamente latino
cominciante per en-, che si trovi usato mel tempo classico; e
rimase perché non tornava possibile I’illusione che si trattasse
di un composto. L’e, d’altronde, vi era sempre accentato, lad-
dove non sempre in insula e simili; e cosi énsium, ma insuld-
rum, cfr. insulanus insuldris. Ora, che I'i, sorto in origine
nella formola # + guttur., si estendesse dapprima con piu facilita
nelle sillabe atone, pare abbastanza probabile. Non fa poi specie
Tem- di emblema embolium Empedoclés ecc.

Nei gruppi enl enr, si ebbe per assimilazione Il, »r, e non-
pertanto vi abbiamo 1’¢: illuvies irritus; onde parrebbe che
I’ assimilazione vi fosse posteriore alla riduzione analogica dell’e
in 4. Di gran lunga piu stringente si fa poi 1’argomento cro-
nologico, secondo mi fa osservare il prof. Brugmann, in #lico,
- la cui fase anteriore & *fn-sloco (Havet, Mém. de la soc. de
ling. de Paris, V 229 sg.), cfr. pilum da *pinslom. 11 passaggio
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d’en in in me risulta ciod anteriore alla caduta del gruppo sn.
D’altra parts, esempj come aw-hélo accanto ad Aglo (“anenslo
*anslo) mostrano che la caduts di ns & posteriore alla ridu-
zione di a in e nei casi come scandd ascendo.

Rimane una difficoltd, che perd, come non di grande impor-
tanza per lo studio presente, qui non fard che accennare. L’ill
dei diminutivi sigillum da signum, tigillum da tignum, pugillus
da pugnus ci offre un ¢ di ragione non ben chiara. 11 terzo
esempio 8’oppone all’ipotesi di Stolz, 1. ¢. 271, che negli altri due
si tratti di vocale assimilata. Noterd per ora: che le fasi ante-
riori, p. e. di sigillum, devon porsi *ség’n-lo- o *sign-lo-, *sigin-o-,
onde I’ *<in- di questi vocaboli fa bel riseontro all’-¢l- di dimi-
nutivi come awilla awaxilla paxillus taxilius vewillum, da *axla
dla ecc., per via di *dwl'da- o *dwlHa; e che fra i diminutivi in
-illo-, divenuti poi abbastanza numerosi per attrazioni analogiche,
ben pochi devono essere stati i primitivi, e questi anzi ridursi alle
sole due serie qui accennate, pii qualche esempio solitario e di
non mola importanza, come lapilius. Un’enumerazione, di va-
lore puramente lessieale, & data dal Paucker in Kuhn’s Ztschr.
XX0OI 169 sgg.

V. Resta, per 1’e, che si consideri ’en (=in) isolato e la
formola  +nas. all’uscita. Circa il primo, nulla persuade
che senz’altro si dovesse ridurre ad in; e piuttosto crederemo
che la riduzione movesse da combinazioni sintattiche di em +
gutt., quali in carcerem, in casam, in gula. I1 fenomeno, del
resto, non dove’ compiersi gran fatto prima del periodo lette-
rario, poichdé ¢i resta qualche esempio epigrafico di en: ‘en
Manicelo’, Arbitrato di Minucio del 637 di Roma, CIL., I 199,
13; ‘engque eodem mac[istratod’, di minor valore quest’esempio,
perché della Coloyna rostrita, ‘en manom’, citato dal Biicheler,
Lexic. ital., viir; cfr. enubro di Festo. Nessun dubbio neppure
che non potesse rimanere -en -em all’uscita, e basta ricordare
le tante finali della flssione, i numerali septem novem decem,
e gli avverbj quidem pridem ibidem invicem ecc. Perché dun-
que undecim duodecim tredecim e simili? Di certo, il feno-
meno per cui la finale della seconda decina si differenzia da
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quella di decem, avrd anch’esso un motivo analogico. Forse
undecim e simili furono attratti dai tanti avverbj in <m e specie
da quelli di quantitd, come singulatim paullatim; a ogni modo,
una dichiarazione ben sicura non 1’abbiamo. Ed enim etenim?
Si confronti I’osco inim.

VI. oN + gutturale.

1. onc, passa in unc: carbunculus caruncula, Ascoli in
Arch. XI 419 sgg., homunculus latrunculus parunculus ra-
nunculus ratiuncula ecc., cfr. Corssen, o. c. II 188. Ben piu a
lungo si sostenne avonculus, perchd, come & noto, w e v pro-
tessero 1’0 susseguente, cosi da mantenerlo fino al sec. VIII,
cfr. servos equos. Altri -unc- di varia provenienza: wrruncum
di Varrone ‘quod in infima spica appellatur wrruncum’, che il
Fick II* 25 connette dubitativamente col gr. bpfds;- Auruncus,
Aurunca (Suessa), Aurunculejus *Avgoyxokitos, dove 1’0 corri-
spondente ad w, altro non significhera se non che 1’#% lat. si avvi-
cinava all’e greco piu che non facesse 1’d lat.; nome osco perd,
di poca importanza per noi;- verruncus verruncare ‘ver-
tere’, averruncare ‘avertere’ in senso religioso. Seguono: un-
cus, gr. dyxog, aduncus reduncus, e il derivato ungustus, il
cui g va spiegato con I’attrazione esercitata, non tanto dai nor-
mali angulus ungulus, quanto da angustus, e mettiamo pure
da augustus;- uncare, cfr. gr. dyndopas, Bezzenberger ne’suoi
Beitr. 1 3381, Non & ben sicuro che u provenga da o nei se-
guenti esempj: runcare, che W. Meyer, Kuhn’s Zeitschr. XX VIII
175, vorrebbe separare, non parmi con sufficente ragione, dal
gr. bpbeow (circa runcina, v. Osthoff, Idgm. perf. 618 sg.);-
{runcus, che pud mandarsi col tedesco strauch;- wuncia, che va
confrontato, se & vocabolo indigeno, col gr. &yxo;, massa, peso,
ma potrebbe pur stare col greco siracusano oiyxx, nel qual caso

1 0’8 anche oncare Svetonii fragm., ed. Reifferscheid, 247 sgg.: ‘urso-
rum [est] uncare... asinorum est oncare’, e si edano ivi in nota le ci-
tazioni di tardi glossarj e dell'Antologia latina ed. Burmann (cfr. I'ed.
Riese, p. 762. 51). Io credo che oncare, troppo affine anche nel significato
al gr. dyxdopas, altro non sia se non un compromesso letterario tra questo
e il legittimo lat. uncare,
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sarebbe vocabolo accattato (s’aggiungono i composti quincunz
sescunx seplunz, cfr. Baunack in Kuhn’s Ztschr. XXV 260)1.
Sicuro esempio all’incontro: nuncupo, *nomi-capd. Ma il nu-
miclatori, di un’iscrizione, non ha per noi importanza.

Che il fenomeno sia di parecchio anteriore all’etd della let-
teratura, pare dimostrato dal non trovarsi documenti sicuri di
onc nel latino storico. Un caso come avomculus non significa
nulla; e nulla -quomgue, piu tardi -cumque 2. 11 sesconciam, al
quale si vede non di rado attribuita molta importanza, non ha
poi valore di sorta, provenendo da un’iscrizione del tempo im-
periale (Orelli 4563 = CIL., I 1430), e di non sicura autenticita.
Né pud dar molto da pensare il concfos del Carme Saliare,
anche se gli si conceda un’illimitata confidenza; poichd, se ve-
ramente cunctus sta per °cojunctos, la fase anteriore sarebbe
*counctos, e la relazione fra conctos e cunctos non dissimile per
avventura di quella tra I’arc. losna e il class. luna, benché
questo sia esempio di ragione speciale e non del tutto chiarita.
Resta honc per hunc, del titolo di Scipione B. f., da porre circa
il 500 di Roma; ma il mantenimento dell’o pud qui andare
ascritto all’influenza conservatrice degli altri casi con o antico,
come hoitus, e sopratutto al parallelismo tra homc hanc hoc e
hoc hac hoc, hos has, horum harum horum 3.

Una deviazione importante & quella dei composti di con-:
concinit con-cedo concilium con-curré e simili, non cunci-
nit ecc. Contro cid che avvenne per i composti con in-, qui par
che vincesse 1’analogia dei casi dove il con- era seguito da vo-
cabolo che non incominciava per gutturale; cfr. § VII. Forse
non farono del tutto estranei al mantenimento dell’o, i casi come
cogo copula, comburere per co-amburere (Ascoli, Due rec.
lett. glottol., 41), dove 1’6 risultava dalla fusione di due vocali.
Senza importanza i vocaboli stranieri: concha conchis e pii
tardi #ronchus e lonchus (di Tertulliano, anche luncus secondo

1 Vedi la nota a p. 18.

3 Cfr. Bersu, Guttur. 53. 3 [l Vanic'ek, Gr.-lat. et. wtb. I 300, cita un
troncus da Lucrezio I 354. Ora in Lucr. 1 353 si legge: ‘per truncos ac per
ramos diffunditur omnis’; né il Lachmann accenna mai a un troncus.
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certi manoscritti e edizioni); né abbiamo bisogno di ricorrere
per essi all’ajuto di Prisciano, il quale afferma, V, 35, che gli
antichi ¢gungrun pro gongrum, cunchin pro conchin ... dice-
bant’. Anzi io non saprei neppur riconoscere, in quest’u degli
¢antiquissimi’, I’» sviluppatosi regolarmente davanti a n seguito
da gutturale, e sospetto una pronunzia meramente letteraria,
avente la sua ragione nel suono molto chiuso dell’o greco. Ad
ogni modo, che tale pronunzia non s’estendesse nel popolo, é
mostrato dalle lingue romanze, con a capo lo spagnuolo, le
quali accennano, per concha, a un 0, anzi a un 0; onde saremo
indotti a credere, che la serie dei composti di cdn- attraesse
anche il nostro vocabolo, staccandolo dalle voci greche il cui o
si rende normalmente per ¢ come IPrnus spongia.

2. ong, presenta molte difficoltd. Iniziale passa in wung-: un-
guis ungula, gr. Swy-;- unguen unguentum ungud ax-ungial.
Notisi che questi son quasi i soli rappresentanti latini della for-
mola iniziale on + cons. Interno, ora & ung: fungus; ora & in-
tatto: longus, Ascoli in Kuhn’s Zeitschr. XVI 122, longe lon-
gurius longinguus;- tomgere, che ci & conservato da Festo e
va coll’osco tanginom tanginod e col got. pagkjan ‘denken’ ;-
congius, gr. xéyyos, sscr. cankhd, Ascoli in Kuhn's Zeitschr.
XVII 329. Non parliamo, nd dei composti di con-: con-geries
con-gréds ecc., ndé di vocaboli greci, come conger gonger xéy-
0%, spongia. :

La scarsitd degli esemplari ci toglie qui il modo di senten-
ziare da qual parte stia la regola e da quale l’anomalia. Cer-
cheremo noi la ragione dell’w di fungus nel giro delle etimo-
logie popolari o degli adattamenti analogici, specie trattandosi
di vocabolo forse non indigeno? O badando alla norma di onc
in unc, dovremo noi riguardare fumgus come il solo rappre-

! La vocale originaria 6 qui data come dubbia dal Brugmann, o. c. I 311.
L'a del sscr. angi- e dell'a-a-ted. ancho pajon portare a un o orig.; e il
gr. &fpéc ci presenterebbe una forma debole, con nasale sonante. All'ipo-
tesi dell'o non si oppone I'a-irl. ¥mb imm, come mostrano I'a-irl. ingen
(Gloss.~palaeo-hib., Arch. VI, lxxxvii 8g.), lat. unguis, e I'a-irl. imbliu, lat.
umb-il-ic-us, gr. dpealés.
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sentante della legge, di fronte ad almeno tre ‘extravagantes’t
Ma allora, come renderci ragione di questi? Il lun{gus di una
uerizione, CIL., I 107, 3, non pud giovar molto, sopratutto di
fronte alle lingue romanze, che fanno buona testimonianza per J;
né sarebbe prudente supporre per {ongere un ong arcaico, dopo
aver trovato che d’omc arcaico si manchi. Io propendo a cre-
dere, che longus longére congius sieno regolari; o in altri ter-
mini che -ong non abbia seguito 1’evoluzione di onc e sia ri-
masto intatto. In relazione congenere, ma in ragione inversa,
starebbero tra loro, nel volgar latino, -ont- e -ond-, il primo dei
quali swol dare 1’0 aperto, e il secondo 1’0 chiuso; cfr. Meyer-
Libke, Roman. lantl. 172.

VII. ox + dentale. — Resta intatto: fons fonlis, frons
frontis, mons moniis, pons pontis, sponda sponte, pondo du-
pondius (pia tardi dipwndius in un’iscrizione pompejana CIL.,
IV 1679, e anche dupundii in Petronio), spondeo spopondé
con-spondeo de-spondeo re-spondeo, tondeo totondi, sons sontis
e sonticus. In sillaba finale (v. piu in 14): gli arcaici consen-
tiont coraveront dederont, Corssen, o. c. II 175 11 tremonti
del Carme Saliare eccita troppi sospetti, perché possa venir ac-
colto nella nostra enumerazione; cfr. Jordan, o. c. 219. Sono
da aggiungere i composti di con-, reali od apparenti: conira,
conlinet, contio da corventio, condicio, condd, contus cfr. gr.
xévrog @ il composto percontari3. Poca importanza hanno i vo-
caboli stranieri come Acheron Acherontis, anche, ne’ pii anti-
chi, Acherunlis, Aconlius Brontes pontus Propontis Hellespon-
tus Leontini, Vesonlic Vesontionis (celt.).

Ma neanche contrasteranno gran fatto alla regola gli w dei
oomi stramieri: Aluntium e Aluntini Alontini gr.’Adévniov 0
" Aolwriov, Hydruntum, Hermondvri ed Hermunduiri, Acherun-
ticus di Plauto accanto ad Acheronticus Acherumtia Acherun-
tini. Si tratta di o greci, pei quali & da fare la stessa avver-
tenza che si faceva a proposito di cunchin, § VI, 1 in f. In-

' Cfr. Bersu, Guttur., 60 sgg. * Gia vedemmo, che sopra continet condd
¢ simili si modellarono anche concilium concipio ecc.
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vece in promuniurium, meglio attestato che non promontorium
o promuntorium (cfr. Georges s. v., e anche W. Brambach in
Rhein. mus. XXIV 536-37), riconosceremo un’assimilazione re-
gressiva dalla tonica all’atona. Lo straniero funda ebbe il suo
u da fundere, per etimologia popolare.

Degna di molta considerazione, all’incontro, 1’anomalia che
ci presentano i participj di necessitd e i nomi in -undus, in-
vece del regolare *-ondus, oltre ai due o tre participj presenti
superstiti in -unt, per *-onl. La mia spiegazione qui importa un
sistema un po’ complesso di attrazioni analogiche; e mi sembra
uscirne uno di quei notevoli casi in cui gli esemplari, che rap-
presentan la legge fonetica, si riducono a ben pochi di fronte
a quelli che ne deviano, perché questi appartengono a una spe-
ciale categoria morfologica. Di certo io non credo affatto, che
si devano invertire i termini, e ritenere unf per foneticamente
legittimo e per attratti i casi citati di onf. Alcuni di questi po-
trebbero anche in tale ipotesi trovare una qualche spiegazione;
ma altri, come sponda totondit coraveront, vi si rifiuterebbero
assolutamente.

Parto dunque dagli esemplari in cui I’-undus & genuino, come
*secu-ndos per *secu-tno-, poi sectindus; il quale esemplare po-
teva in primo luogo influire sopr’altri di ugual formazione, con
I’'0 tematico, ridottisi a schietta significazione d’aggettivi, come
*roto-ndos *rubico-ndos *feco-ndos, cfr. Brugm., Grundr. II 152.
Ma secundus sarebbe stato sopraffatto, se non avesse avuto un
poderoso ausiliare nella categoria ben numerosa dei derivati in
*-bu-ndos -bundus, dove il b sta normalmente per fu, sscr.
bhi, come da ben molto tempo vedeva il Bopp. Un’enumera-
zione di cotali derivati (gemebundus laetabundus tremebun-
dus ecc. ecc.) & data da L. Meyer, Kuhn’s Ztschr. VI 377-80,
cfr. Savelsberg nella stessa rivista, XXI 191 sgg. Il participio
di necessitd aveva, dal suo canto, foggiato sul modello del parti-
cipio presente, ferentis *ferontis, una sua propria doppia forma,
ferendos *ferondos (Brugmann, o. c. II 152-53); e anch’esso
andd poi trascinato dalla legione, fattasi molto poderosa, dei
derivati in -wndos -cundos -bundos, con gli ultimi dei quali
aveva tanto stretta affinitd di formazione e di significato. Cosi
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si venne a -endus -undus. Il secondo termine della qual doppia
forma, primamente suscitato da *ferontis, riagi alla sua volta
wpra esso participio di presente, che venne per tal modo a
ferentis *feruntis, forse con tanto maggiore facilitd, in quanto
‘feronlis cominciava a invecchiare. Si sa che di participj in
4«ni non restano nel latino storico che scarsissimi esempj: euntis
nequeundi (allato a quiens nequiens), gli arc. lucuns lucuntis e
flexuntes, e volunias che suppone *voluns *voluntis (cfr. Bech-
stein, 1. c. 348 sgg., Neue, Formenl. II' 608). E ugualmente si sa
come invece fosse ben frequente, in tutte le etd del latino, I'-undus
del participio di necessitd ; cfr. Neue, 0. c. II 453 sgg. In Ennio
occorre poi il notevole frus frundis, a cui accenna Prisciano,
nel passo gid da me in parte riportato piu sopra: ‘funies pro
fontes, frundes pro frondes [proferentes]’; e in codeste forme
sta forse la testimonianza di qualche ulteriore espandimento
dell’ analogico -undus.

Coi participj di necessitA vanno Larunda Deferunda, tu-
runda turundus, crepundia, e forse arundo -nis, hirundo -inis.

VIII. omp, omb. — L’0o di queste formole passa in w%:
triumpe, gr. plapPos;- wumbo wumbilicus?, gr. bupadds;- umbra
da *onsra (Bezzenberger ne’suoi Beitr. V 104, cfr. ibid. I 342);-
lumbus *lomdho-, secondo Osthoff, o. c. 534 (ma diversamente,
in una bella nota, lo Schmidt, Pluralbild. d. indg. neutr., 6 sg.);-
plumbum, se va col gr. wéiuBos.

Resta, al solito, 1’0 di con nei composti: com-par com-pen-
dium com-pes com-bibo ecc. Resta inoltre 1’0o nelle voci greche,
come pompa wouwh e pompilus wouwnido; (piu latinamente ‘nau-
tilus’), rhombus, scomber, Hecatombe, bombus bombitare bom-
bhizare; mei nomi proprj umbro-sabellici Pompejus Pompilius
Pomponius, e in Pomptius, osco Méuwmnseg, con accanto Pon-
tius, dove probabilmente si vedeva pons, come nei primi pompa.

1 Nel tardo smbilicus, ‘Probi appendix’ 198, 4 K., é uno scambio col
pref. in-, alla maniera dei noti esempj neolatini. Cfr. innormis per enormss,
Schuchardt I 206 e II 232, II 66.
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IX. I nessi che rimangono di on (om) con alire conso-

nanti (monstrum, somnus, ecc.), non fanno difficoltd, se si ec-

cettuino -ull- da un-l- ed -umn-, dove pud parer che la nasale

alteri 1’0 che la precede. Senonché 1’w di -ullus, in homullus le-
nullus Catullus Marullus Semprulla per *hémén-lo- ecc., ha,
come io credo, la sha ragione nel doppio ! che gli sussegue e
non gid nell’antico n; cfr. ampulla da *ampor-la. E 1’ apparente
contradizione tra homullus da una parte e collis per *cclnis
collum follis mollis pollen (rifatto su pollis, cfr. W. Meyer in
Kuhn’s Ztschr. XXVIII 162) polleo tollo ece. dall’altra, si
risolverd per I’antica legge dell’accento latino, risultando che
I’-oll- accentato rimanesse incolume, e I’atono passasse in -wll-;
p- e. cdllis ma *hémullos®. Non fanno difficoltd corolle gii in
Ennio Sota I e persolla, perchd sono riduzioni assai piu tarde
di *cordnula corén’la ecc. La medesima alternazione fra o ed
é anche davanti a ! semplice e va chiarita al modo medesimo;
e cosl da una parte: colus cdlo (con cui inedla) cdlor (con
cui decdlor) doleo ddlus (con cui subdolus, forse anche per
dissimilazione) hdlus sdlet (con cui assdlet) sdlum ecc.; e dal-
I’ altra parte, oltre conswlo e comsilium exilium che presup
pongono *consulium *éxulium, la serie dei perfetti in -uli:
perculs attult detult pertuli, i quali non discesero a *pertili ecc.,
sul modello di similis da simul, perchd trattenuti dalle forme
senza 1’7 successivo: pertulerunt pertulero pertuleram -ras
-rat ecc. (cfr. -bulo -culo ecc.)®. Quanto ad -umn-, dove l'u é
dovuto, piti che all’elemento nasale, all’elemento labiale di
(come del resto si potrebbe affermare anche per i nessi -mp-

! Non dimentico le obbjezioni all’« antica legge dell’accentuazione latinay,
mosse dal Cocchia, 1. c. § II, e dal D'Ovidio, Arch. X 419 sgg., si lo une
come l'altre acute ed utili, ma non sufficenti, secondo me, ad abbattere
il sistema cosi organico di prove sulle quali la presunzione si fonda.

2 Non sono eccezioni somnolentus o vinolentus, ma rientrano anch’essi
nel vasto dominio delle false etimologie popolari (o fors'anche letterarie),
giacché si credette di riconoscervi I'ablativo di somnus e di vinum, retto
dail’aggett. lentus. Su questi due esemplari:si modelld anche sanguino-
lentus. Circa I'alternarsi delle forme con o e di quelle organiche con u
(vinulentus ecc.), vedasi una nota del Corssen, Ausspr., II 146.
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-nb-), la spiegazione medesima vale a darci ragione dell’u di
alumnus calumnia di fronte all’o di somnus; porremo ciod
anche qui sdmnus intatto da una parte, e *dlomnos in *dlum-
nus dall’altra, come inoltre, se non mi paresse poco opportuno di
qui estendermi in ulteriori applicazioni della mia ipotesi, vorrei
contrapporre anche hostis hospes ad *drbostum in *drbustum e
via discorrendo.

X. Restano ancora, per 1’0, le sillabe finali; ma ben poco
v'é da aggiungere a quanto gid accadeva di dirne. In sunt cu-
raverun{, per anteriori son! coraveront, non s’ha da ricono-
scere un’influenza della nasale, ma si la tendenza manifestatasi
nel latino, dal VI sec. in poi, a mutare in % ogni o desinen-
zale (filius da filios ecc.); e lo stesso va detto, sebbene con
qualche avvertenza speciale, per cum {um e simili; cfr. Bersu,
0. ¢, 41 sgg. e nn. Nella composizione, all’incontro, con- com-
mantenne 1’0, non tanto perché accentato, come afferma lo Stolz,
0. ¢. 267 n., seguendo lo Skutsch, o perché -om- interno rima-
nesse intatto, come vuole il Bersu, 42 n., quanto pei motivi e nel
modo che qui sopra si sono indicati. Un caso curioso & non. Che,
dato questo esito, la lunga lo salvasse dal passare in nun, si
capisce. Ma perché da *ne-oinom noino[m] noeno non s’ebbe re-
golarmente *niun/0], come da coiraveront s’ebbe curaverunt, ecc.?
11 confronto di Goum *Givom *oviom, gr. v GPiz odv ( Thurn-
eysen, Latein. verba auf -io, 41-42), non serve, perché I'o qui
era mantenuto al solito dal v; nd io saprei trovare un motivo
alla conservazione dell’o di non, se non supponendo che in una
forma di transizione, noeno[m] o simile, il regolare processo
fonetico fosse turbato dall’illusione che in questo vocabolo si
avesse 0 dovesse aversi come la reiterazione di una stessa sil-
laba: *nono, poi non/u] per la frequente proclisia.

Un’ultima osservazione, ed ho finito. Non si potrebbe dire, in
genere, che le lingue romanze, nelle molteplici alterazioni che
presentano di e o davanti a n complicato, proseguissero diret-
tamente nelle tendenze latine; tuttavia, se si pensa ad altri
fatti congeneri, per es. al trattamento di a davanti a », codesta

Archivio glottol. ital., serie gener., L 2
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prosecuzione pud non parere improbabile nel toscano centrale,
ciod nell’italiano letterario, che per ogni lato si addimostra cosi
spiccatamente conservativo. Esso sviluppa da enc eng il suo
inc ing (tingere ecc.). Non & altrettanto sicuro, se riduca anche
onc gng ad unc ung; poiché ben offre esempj come giunco,
fungo (che difficilmente pud esser rifatto sopra fumgi, secondo
vuole il Meyer, o. c. 135), unghia; ma insieme tromco ronca,
fors’anche monco. Contro 1’ affermazione del Meyer che solo
oné ong dien 'u, sta anche, per quel che sia della fissitd del
fenomeno, oncia; né io credo che lumgo possa avere da lung:
il suo w, bensi tutt’al piu dai derivati con % atono: lungaggine
lungheria lunghesso allungare ecc. Insomma, tutto considerato,
la questione rimane aperta.

Genova, settembre 1890.

NotA A pac. 11.

E difficile, mi pare, disgiungere la quistione di uncia da quella di libra;
dimodoché, chi creda I'uno dei vocaboli accattato, dovra propendere a giu-
dicar tale anche 1'altro, e cosi pel caso opposto. Ma libra, nonostante i
dubbj che pud suscitare la sua grande rassomiglianza, e di forma e di si-
gnificato, col gr. Mirpx, presenta un’'evoluzione fonetica schiettamente la-
tina, secondo la nota teoria dell’ Ascoli, comunemente accettata (cfr. Brug-
mann, o. c., I § 370 e passim); né la cosa muta d'aspetto, sia che si
ammetta un unico suffisso orig. -tra, passato, in determinate congiunture,
in *thra, sia che lo si sdoppj in due diversi, -tra e *-dhra, supponendo
per ciascuno di essi parziali invasioni mel campo dell'altro. E probabile
adunque, contro l'opinione del Bréal, che cosi uncia come lbra sieno
vocaboli indigeni.

. ——— - ————— = =



L’ ISCRIZIONE ETRUSCA DELLA TAZZA VATICANA DI CERE.

E. LATTES.

miniceOumamimalumaramlisiaiQipurenai-
eleeraisicepanaminedunastavhelequ

L’iscrizione, della quale prendo a trattare?, va tra le piu an-
tiche ed oscure dell’etrusca epigrafia; tra le piui antiche, secondo
che tutti sempre giudicarono * e secondo che infatti risulta dalla
presenza del Q3 dalla forma degli altri elementi, dall’essere inin-
terpunta, dal vocalismo abondante e dal cominciare per mi; tra
le pia oscure, secondo che pur troppo si deduce dai numerosi
tentativi fatti per interpretarla 4, tentativi tutt’altro che inutili,
ma non coronati finora se non da qualche parziale sebbene im-

! Secondo il facsimile pia recents (CorssEn, Spr. d. Etr., I 443, tav. xv 2;
cfr. FABRETTI, xLIII 2404), I'epigrafe apparisce oggi cosi: miniceQumami-
madumar. .. nlidi . . BipurenaicBeerais’icepanamin . . . . unastavhelequ; perd il
Lepsios (Ann. inst. arch. 1836, p. 199, e Ueb. die Tyrrh. p. 40), primo edi-
wre dell'epigrafe, e 'OrR1oL1 (Album, XXII 195), che dice averne corretta
la lezione « per autopsia », la trascrissero tutta intera, al modo che di
sopra ho riferito; tranne che 1'Orioli ometteva la sillaba ra in Qumara . n-
lifi.., e poneva, verso la fine, -nefuiina- per -nebuna- (cfr. § II). Io mi
attengo al testo del Lepsius, specie perché egli nota, che le lettere «sont
assez profondément gravées et remplies de couleur rouge, de manidre
que la lecture ne présente pas la moindre difficulté»; il che
manifestamente oggi non & piu.

? Lepsius L c.; MommsEN, Unt. dial., p. 17; Corssen, 1 444.

? Lepsius ¢ Mommsen lessero -pu anziché -qu; e similmente ancora il
Corssen, I 780. — Al Q andrd quindi innanzi aggiunta, come prova d'an-
tichita, la formola VH per F, secondo che si nota pii avanti.

¢ Cosi, tra gli altri: CorsseNn, 1 444-47 e 780 sg.; DxEckk, Etr. forsch.,
I 167, cfr. V 58, n. 230, Gdtt. gel. anz. 1880, p. 1435, Bezzenberger's beitr.
I 176, Ann. inst. 1881, p. 163, n. 2, Litt. centralbl. 1881, col. 1185, Bil.
p- 116, n. 135; Pauur, Etr. stud., III 53, num. 182; BueaE, Beitr. I 38 sgg.,
05, 15, 25, 29, Il 49 n. 1, Urspr. d. Etr. 9, Etr. u. arm. I 40 sgg.
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portante successo 5. Prendendo ora ad esporre i miei studj in-
torno a codesta epigrafe, muovo dalla fine, per risalire man
mano al principio; e le ragioni dell’apparente stranezza si fa-
ranno di per sé manifeste, qualora io riesca a persuadere il let-
tore che I’ epigrafe vaticana dice veramente cid che a me pare
ch’essa dica e significhi.

11 qual parere si compendia nei punti che seguono: — 1.° Che
la tazza vaticana, di certo rinvenuta, come suole di simili og-
getti, in qualche sepolcro, ebbe sin dall’origine destinazione se-
polcrale; onde va, p. e., col vaso vitreo romano (Bull. np. 1853,
p- 133), portante 1’epigrafe: Memoriae . Felicissime . filiae; con
la tazza di Corchiano (Mitth. 1887, p. 27), portante I’ epigrafe :
Lard Vel-Arnies, ciod quella stessa ch’erasi letta su d’una pa-
rete incavata nella rupe; con la scodella d’ Adria, che porta mni-
Venelus-Kar, un’abbreviazione, come ben vide il GAMURRINI
(App- 860), dell’ epitafio aretino (G. 1v 91 = 90): mi- Venelus -Ka-
riunas. — 2.° Che nel testo vaticano parla in persona prima,
secondo I’uso paleogreco e paleoitalico, il morto stesso, come,
cred’io, in molte e molt’altre iscrizioni etrusche, e come nelle
mille e mille acclamazioni sepolcrali latine, dal semplicissimo
vivus feci, e dal te rogo praeteriens dicas s(it) t(ibi) t(erra)
l(evis), al convivae cuncti nunc mi bona pocula ferte diciteque
ut semper meo corpori terra levis sit (WiLm. 569). — 3.° Che
la persona, che parla nell’epigrafe vaticana, vi narra semplice-
mente di essere omai quieta (mi-ni-ceu) e buona (ma-mi-ma-
bu-ma), ossia Manis, e stabile (§tavhel-equ) e di donare
(mi-ne-9una) al suo sepolcro (ede-eraisie) appunto il fittile
(epana), su cui I’iscrizione si legge.

L. etr. ecu (ekw equ eyu); etr. settentr. exo e meyo.

In fine dell’epigrafe si veggonmo i dieci elementi -Stavhel-
equ, che il DEECKE (Ann. inst,, p. 163, n.2; cfr. Centrbl. 1881,
col. 1185) legge e interpreta: -§ ta- V(el)-Hele-Qu, «sistit (i. e. dedi-

8 Alludo in ispecie al riconoscimento del Q nell'ultima sillaba (n. 3), e
alle osservazioni del Bugge intorno a cefu eepana (epana) @ipurenai, sc-
condo che si vede ai rispettivi luoghi.

>
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cat) Velus Helius Quinti £ ». Consente col Deecke anche il BuaGe
{Beitr. I 38, II 5); e trattasi per veritd di lezione e di inter-
pretazione acutissima, a prima giunta assai plausibile, e tale che
segna un progresso notevole, rispetto a quanto in proposito erasi
prima fatto e veduto ®. Io tuttavolta credo, che la lezione e la
interpretazione si debbano ugualmente respingere. In primo luogo,
come gia accadde notare al FaBrertt (Terzo Suppl, p. 18) e al
Deecke stesso (Etr. forsch. III 99 sg., Bil. 41), il pronome Cuinte
occorre una sol volta nelle iscrizioni etrusche, e*]’ unico esempio
¢ in una bilingue (F. xxx1iv 980), dove occorre scritto di-
stesamente e con ¢ iniziale. All’infuori di quel testo, Cuinte finora
non s’ha se non come gentilizio (G. 244), allo stesso modo che
Crinti (F. 1051 sg., 1653) e Cvintia (F. 1536). Devesi percio
tenere, come que’ due valentuomini gid appunto conchiusero, che
il pronome Cuinte, al pari degli analoghi Xvarfv e Xartillas,
non sia molto antico, né originario dell’Etruria. Di che discende,
parmi, che non si possa ammettere un Qu per «Q(uinti) f(i-
lius) », questa combinazione di lettere, cosi scritta, attestando
di per sd sola la molta antichitd del documento. In secondo
luogo, disdice, per analoghe ragioni, a tal documento il tipo ono-
mastico V. Helius. Q. f.’, tipo tanto comune nell’ epigrafia pa-
leolatina, quanto raro e recente nella etrusca. Non se n’ha in-
fatti un solo esempio nelle iscrizioni comincianti per mi; e uno
solo se ne ha nelle stesse bilingui, etruscizzato, per dir cosi,
dall’aggiunta finale di clan (F. xxx1x 460). Ne sono bensi al-
cuni pochi esempj nel sepolcreto de’ Tarquini di Cere; ma questi
ancora, toltone uno (F. 2367), si etruscizzano per clan e sey;
e del resto si tratta di un sepolcreto mnel quale si contengono
anche epitafj etrusco-latini (CIL., XI 3626-34). In terzo luogo,
come ho altrove dimostrato (Rendic. ist. lomb., giugno 1890,
p- 630), il vH, per F, del vhe: vhaked prenestino, gid s’incontra
in alcune antiche iscrizioni etrusche. Cosi: Vhelmus, cfr. Fel-
mui Felmuial; Vhuluenas, cfr. Fuluna, lat. Fullonius; Vel-

¢ Il ComssEN, p. e., I 444 e 446, cfr. 780 sg., leggeva nella parte finale:
Nunay Tav., Hele Fu, o intoerpretava ‘Nonius Taurus, Helius Fuvus (de-
derunt)”.
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vheras, cfr. Velfrei?. Onde non so ammettere, fino a prova con-
traria, che nello -s'tavhelequ dell’epigrafe di Cere, da annove-
rarsi appunto tra le antichissime, debba il v andar separato
dall’m susseguente. Leggo dunque (Rendic., 1. ¢.) -'tavhel-equ ,
ossia -stafel-equ; e passo ora a dimostrare anzitutto, che la pa-
rola equ ha veramente esistito in favella etrusca.

Cio risulta primieramente dall’epitafio chiusino (F. xxxu 826):
Il ¢ w)|es |sna; che leggo: ecu-ES zna®d. Due aliri epitafj
chiusini dicond: Lard | Ezna: Ar | 8al: Vi | sias’ (G. 172), e
©a(na): Ezunet (F.3 126); due tarquiniesi suonano: Eizenes -
| S'ebre: | Velus | : [avi]l: XV (F.2 113), e Pi....i | Ve(l):
Aisinal | ril.... (F. xuu 2283); e sopra un « signaculum ex
aere» del Museo di Verona, il Mommsen lesse (CIL., V 8116.23):
L. Ezini.. | Veri. Parmi quindi provato, che I’Es zna della epi-
grafe etrusca, dalla quale si moveva dianzi, & nome proprio ¢
sta da s8; e percid sta da sd anche l'ecu.

V’ha poi I’epigrafe graffita sotto il piede di una gran tazza,
a figure nere (G. 912 bis), di Fojano-Bettolle: ekububiialzrey i
vazeles ulzipulefesuvapurtisuraprueuneturareketi'®; in principio
della quale gia il Buaae (I 131) riconobbe un etr. eku. Vi suc-

7 Mentre correggo le prove di stampa di queste pagine, ricevo, per
cortesia del PAuLl, le prove di stampa delle p. 97-112 d'un suo libro, paro
sui Veneti, dalle quali risulta, come anch’egli abbia riconosciuto in queste
iscrizioni etrusche I'uso di vm per r.

* E questo, credo, uno de’ pid antichi esempj etruschi di // per E; un
altro, F. 740 bis, & N//iini, ossia Neiini (cfr. CIL., XI 2799: N//niae. fi.),
aferetico di Ameini. Frequente nelle epigrafi etrusco-romane (FABRETTI,
Oss. pal., § 55), questa figura occorre perd gia nelle falische dipinte (DEE-
cKm, Fal. 225, t. 1 13, 14%, 15 ecc. e Alfab.) e nelle latine pii antiche
(CIL., I 42 47 51). Allato ad B, come & qui (//cu Eszna), occorrs p. e. in
F. xxx 598: Tj/toea, e in un'iscr. falisca (Deecke, 11 41), dove si ha in-
versamente ecu con B e tre volte // nelle altre parole.

* La stessa ortografia di Es’zns 8’incontra in Fledsne-, F. xLi1 2279 1. 5,
accanto' a Flenzna 1. 2, Fieninate 1. 6. Sta quindi esso Flessne- per Flen-
dane-, come sias’ per sians, @as'ini per @ansinei, Arza per Arnsza.

10 Cosi I'HELBIG, Bull. inst. 1879, p. 247, e cosi giustamente il Bucex,
Beitr. I 131. Nota questi, p. 184, che lo stesso GaMURRINI, il quale da -pui-,
in luogo di -pule-, avverte al num. 552 che I'epigrafe contiene 62 lettere.
Ora, dato pul, sommano a 61 solamente. Del resto 1'Helbig, « convinto, che
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cede: -Ouliialz-, che trova, se ben vedo, preciso riscqntro in
Caialz-na (F.1 257)1, e poco men che preciso in T'i(te). Tar
1nas . Crucrials (F. 2348), e in Av(le). Tarynas . Pacials
(F. 2365), tutti, per me, nominativi col s conservato, in luogo
del quale & z in Oubiialz e Caialz-, cosi com’® nei genitivi
Casniz (F. 1161) e Terpratez (F. 1531), dirimpetto a Mehn.
atis (F. 1505) ¢ Mehnates (F. 1549).- Tarynas Crucrials dice
cosi per me: ‘Tarquinius Crucrialis’ ossia ‘Crucriae f.’; e Tar-
ynas Pacials: ‘T. Pacialis’, ossia ‘Paciae f.” Similmente Truials
(F. 2162) dice alla lettera ‘Troialis’ per ‘Troianus’; e hinfial
Teriasals (F.* 407), cioé ‘umbra Tiresialis’, sta a hinbial Te-
rasias (F. 2144), cioé ‘umbra Tiresiz’, cosi tal quale come
italianamente ‘uomo glaciale’ sta ad ‘uomo di ghiaccio’. E
ritornando ad eku-fubiialz-, qui avremo ancora un nominativo
in *-ali-s, da quella base ch’d nell’etr. {ub-ine-s, umbro tuta
tota, osco f{ovta ecc.; e percid una forma che latinamente sarebbe
tutialis e resulta sinonima dell’osco e lat. tuticus. Come poi questo
¢ appellativo dell’osco mediz, cost sard, io credo, Oudiialz ap-
pellativo del susseguente reyuva, rex, al quale piu tardi ritorno
(cf. per ora, olire il 3esuva della stessa epigrafe, anche I'etr.
Meneruva all. a Menerva, 'umbro Grabovio, e il mars. Can-
tovio). S’abbia intanto per dimostrato, che anche nell’iscrizione
della tazza fojanese seguono ad eku parole ben distinte, e che
per conseguenza, anche in quella, eku sta di per sé.

Ricordati poi: ca-sui (F. 1933), accanto al frequentissimo eca
sufi; Vetr. Triile Trile, accanto al lat. Etrilius (Buaek III 49);
Ranfa all. a Aranfia; Neiini (F. 740 bis), pel normale Aneini;
Freie all. a Afreia ecc.; non esito a dire, che eku sia ridotto a
ku nell’ epigrafe del vaso cinerario chiusino, F.! 234 (F* p. 28),
che leggo: minevi-ku-muluevneke-Arias-Kamaia, pel confronto

cosifatta copia in diversi punti sard corretta da chi avrd occasione di stu-
diare I'iscrizione con agio», nota altresi che il P « potrebbe anche essere
una R .

31 Quanto al na, si osservino: Tinur-Acrii.na (cfr. Buags, Urspr. d.
Etr. 23), G. 936; na-muld, F. 816, 1630, dove per mul-tl si confrontino
mul-sie mul-u mul-une e forse -mul-m; e finalmente na-mutne, F. 2279 1. 4,
all. a mut-na mut-ana. V. n. 31.
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di mulpeneke, mulvuneke ecc., e di G. 544°: nevi: L{ar )-
Kilnei-Velasna | I-sey. Ed & superfluo soggiungere, che per
tutti questi casi d’aferesi penso all’atonia della vocal perduta
o alla proclisi della parola.

Ma v’ha di piu. A V(e)l. Zicw (F.® 101), fa riscontro Larf-
Veles-Ziyw (F. xxxvin 1983); e, tra aliri, Precu e Preyw
stanno negli epitafj di uno stesso sepolcreto perugino (F. 1713-15).
Ora io credo, che similmente allato ad equ ekw ecu siavi stato
eyu, colla gutturale aspirata. Trovo questa forma nell’ epitafio
senese mi-Nus unus-Vel-m-eyu (F. xxviur 435 terc)1%; sull’ana-
logia del quale, integro ey[w] 1’ultima parola dell’epitafio chiu-
sino: mi-kihay. iyunia.... | Avle | Kaninis-ey...*® (F. xxx1v
1009). Entrambi le quali iscrizioni cominciano per mi, come
I’iscrizione della tazza vaticana, e entrambi finirebbero per -exu,
come quella per equ.

Il mi----e u e il mi----m-e u di codesti due epitafj riescono
poi di speciale importanza, come io credo, perchd permettono di
riconoscere l'etr. ecu nell’eyo e m-exo** delle iscrizioni d’alfa-
beto etrusco settentrionale. Si confronti, per es., il chiusino Avle-
Kaninis-ey[w], con Va.n.teh- Vho.u.yo.n .tioh-.e.yo (Pa.*
III 45, p. 21; vaso d’Este), o con Pleteh-Veiynoh---eyxo (Pa.
IV 72, p. 25; lapide padovana). Si confronti ancora 1'epitafio chiu-
sino: ecu-Es'zna (v.s., F. 826), con le scritte seguenti: .e.y o-
Vo.[l] .titomnoh---, incisa sopra una stela di Schiavonia-Este
(Not. 1890, p. 51-62); e.yo-[V]olt.o.mn | [0---, d’altra stela
estense (Pa. II 40, p. 19); m-ey o-z0na.s.to-Vo .l.tiiomno .s---,
di una lamina estense (Not. 1888, t. 11 1); ey ore-m-ey o-re----
|--Vo.l.tiiommnoh, di un’altra lamina d’Este (ib. II 9); tutte

13 [I PauLl, Etr. st. I11 90, 265, emenda Nus'umus’ (cf. F. 435 ter a: Nu-
sumna, ter b: Nusmuna) e Vels.

18 Cfr. PauLi, Etr. st., Il 89, 264; DEECKE, Etr. forsch., VII 51; BuceE,
I 86 sg.

¥ Anche il DEEcKE, Gott. gel. anz. 1886, p. 68, riconosce che in m-eyo
sia eyo.

* Cito a questo modo: PAuLl, Die inschrifien nordetruskischen alphabets,
Lipsia, 1885. E il numero romano, che sussegue a ‘Pa.', benché majuscolo,
rimanda semplicemente alle tavole.
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irizioni, nelle quali non si pud, dopo exo e m-exo, non rico-
wscere un nome proprio: Voltumno-, da porre accanto all’Ar-
nnti Veltymno di Vegone ed alla dea federale Vollumna 5. Si
totino ancora, fra’ pit chiari paralleli veneti dell’etr. ecu-Es zna, i
«guenti due epitafj estensi: ey o-Voltiyenei- Vesos (Pa.II 41, p. 20),
— dove Volti-y enei trova riscontro nell’etr. Erka-cenas (G.
3i2) e nel lat. etr. Vester-gennius per etr. Vestrcna, e Vesos
tell'etr. Vesi, fal. Vez0i; — ed .e.yo-. U.r .kvi-. Exe | tor.ioh
(Pa. I 42, p. 20), dove ad Urkvi'® risponde il lat. Orcivius,
Urcevius e ad Eyetorioh risponde letr. Eytural (Giorn. ligust.,
1881, p. 205). Metto infine, allato a mi-Nus unus-Vel-m-ey
(v.s., F. 435 ter®), I'iscrizione del chiodo estense (Pa. III 60,
p-24): vhu .y .s.4i-----ah-m-ey o (cf. Pa. Il 69, p. 25: mey0-----
ahy 67, p. 25:---ah-zato ecc.); e ricordo, come esempio veneto
di ey0 mediano, al modo che dianzi vedevamo (e)kw in mi-nevi-
4u-mulueuneke- (F.! 234 ), I'iscrizione di una pietra padovana
figurata (Pa. IV 73, p. 26): Puponeh-".e.yorakoh-.e . ku--.

Ed ora, che avranno mai significato I'etr. ecw ed il veneto
¢/0? Io non so separare gli etr. ecu-ES zna, Avle Kaninis-ey[u],
Nus unus -Vel-m-exw, dai ven. ey o-Voltiyenei-, ey o-Urkvi-,
ey.0-Vollomnoh-, o dalle iscrizioni paleolatine eco C. Anfonios
(Ann. inst. 1880, tav. R 2), eqo-K-Anaios*® (CIL., X 8336.1),
eqo | Pulpios || Piai® (Notizie 1887, p. 150), e dalle falische

¥ Cosi anche il DEECKE 1. c. p. 69, che non conosceva perd ancora se
ton la base Volto-. Per Voltio- o Voltito-, di cui verisimilmente offre
°sempio anche la lamina in Pa. m1 55: Volt/iio /mno.s, si confrontino le
forme etrusche Partiunus, Tiucuninal, ecc.

¥ Depck, L. c. p. 53: Urkli, perché Pauli 63 ha u.r.klek-. Dei due
‘simili, quello del Furlanetto da Urkl; quello dello Schio, da chiaris-
simo Urkoi.

" DERckE, L c. p. 54: pupbneh, dubbiosamente. Cfr. etr. Pupuni, fal. Pu-
ponio, lat. Puponius.

W Al CompareTTI, Museo I 231, quest'iscrizione parve « certamente
grecay, o da leggersi fxo Kzheaiog.

® Sarebbe un’epigrafe etrusco-latina, del tipo che é p. e. in Vel Spedo
(aesige (CIL., I 1360); e cosi, trattandosi d'un Etrusco latineggiante
(efr. Puif-ennius con Pulpios), cadrebbero le obbjezioni del Mommexx
(Bull. inst. 1882 p. 98, cfr. CIL., X 8336.1) contro un ego latino per ego.
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eko-Lartos ed eko-Kaisisdio (Mittheil. 1887, p. 62). Reputo
dunque, che 1'etr. ecu eku equ, etr. settentr. eyo, sia pari
al fal. eko, lat. arc. eco ego, ossia al classico ego iyd%0. E
interpreto percid le prime tre parole della tazza di Fojano:
eku-Yufiialz-reyuva-, per ‘ego tuticus rex’; come interpreto simil-
mente per ‘stabilis ego’ le due ultime parole (s tavhel-equ) del-
I’iscrizione vaticana, rimandando per lo ‘stabilis’ al § seguente.

Vedo, finalmente, nell’elemento iniziale dell’etr. m-exw e del
ven. m-exo (tenacemente conservato nella formola sacrale meyo-
zona.s.to, di cui al § V), lo stesso elemento (%) che vedemmo
ricorrere in mi---- Avle Kaninis ex[wu], mi-nevi-ku-muluer-
neke, o per la stessa vaticana in mi-ni---ma-mi--ma----mi-nt--
equ ', cui s’aggiunge lunga serie di combinazioni simiglianti,
come a suo luogo sard mostrato.

IL. etr. s'tavhel, lat. stabilis.

Vengo ora allo -s'tavhel-, ossia stafel, che, a mio giudizio,
precede immediatamente ad -equ nell’iscrizione della tazza vati-
cana. Confronto con esso anzitutto, per la parte desinenziale,
Oanayvel F. 2333% di contro a @anyvil, lat. etr. Tanaquil; il
qual confronto mi riesce tanto piti opportuno, in quanto che, se
ben vedo, s'lafel & concordato con Ramlisiai ©ipurenai, nome
evidentemente di donna. L’-el per -il, almeno in @anayvel, parmi
dovuto ad influenza dell’a precedente e dell’a caduto in fine.
Confronto poi §tavhel stafel cogli umbri purti-fele, face-fele,
per ‘porrici-bile-m, sacrifica-bile-m’; e ne deduco, doversi scom-
porre in §'ta + fel, col -fel pari al lat. -bili-s, come Detr. -fer in
Xo-fer & pari al -ber del lat. Octo-ber. Quanto alla base, parmi
la stessa dello sta, che interpretano ‘stat, sistit, dedicat’ ed oc-
corre p. e. nell’iscrizione di due vasi campani: mi-cupe-sta (F.3
xu 408), M(arce)Aifina~sta-mi (F.3 417).

2 Anche il DeEckE, Gott. gel. anz., 1886, p. 68, scorge nel ven. exo il
gr. §y6. La mia, d'altronde, é una sicurezza relativa; v. 1a n. 72.

1 1 DeEcKE nel L c. stima il m di m-exo avanzo di uno hmi ‘io sono’,
ch'egli trova nell'nus dell'iscrizione messapica F. 3019. — Si confrontino
anche gli epitafj romano-estensi: Mi-Titini, Mi-Titini. mater ecc. (Pais,
Suppl. 587-8, 590-91, e ind. 8. v. Manius, n. 589), colle iscrizioni etrusco-
romane mi . Selenia (G. 529) e mi-Uilinua (F. 2614).
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Lasciata per ora da parte la determinazione morfologica di
w30 sta, giovami qui ricordare, per 1’ interpretazione di §lavhel,
i frequente uso che & del verbo stare, in senso transitivo, e
le’suoi derivati, nelle religioni paleoitaliche. Ricordo per Roma:
Iup. Stator, Stata Mat., Statina Statanus Statilinus,
ie stationes dei Salj, le feriae stativae, lo status dies cum
hoste della legge decemvirale. Specialmente notevole pel confronto
ollo sta dei vasi etruschi, & il med mano statod del vaso di
Duenos. Ricordo poi per gli Umbri, che 1’arsfertur di Gubbio
sipula favorevoli gli auspici, oltreché a sd ed alla cittd sua,
ssmei stahmei stahmeitei (v1 a, 5, 18), e che stahmito
¢ il suo verfale (V1 a, 8). Le tavole di Gubbio ci dinno inoltre :
stakaz statita statitatu stiteteies stitisteteies. E an-
cora tra gli Umbri, la pietra terminale di Assisi, dopo avere
annunciato che erasi 1’ager emps et termnas per autoritd dei
1li, ed essendo marones i tali, conclude in persona prima, al-
’uso arcaico, colla formola solenne sacre stahwu, ossia sacrum
slo. Infine, quanto agli Osci, ricordo lo stat{f che diciannove
volte occorre nella tavola d’ Agnone, dopo i nomi degl’Iddii al
dativo; e come la tavola stessa principii colla parola stalus e si
chiuda colla parola stasf. S’aggiunge il deve Declune statom,
da cui incomincia la tavola veliterna; senza dire dei composti
Prestata Anterstata, e di pristafalaciriz, riferito alla
sacerdotessa di Pentima, che potrebb’ appunto avere speciale con-
nessione col nostro stavhel. Del quale mi pare ormai aver
dimostrato, che ben pud andare, sotto ogni rispetto, col lat. sta-
bilis, non ostante la particolare accezione di tal che ‘permane’
nella Ditis aeterna .domu, CIL., 1 1009.

IIL. etr. ni ne, mi-ni, mi-ne.

Continuando a ritroso la lettura e 1’interpretazione dell’epi-
grafe ceretana, prima di -stavhel-equ («stabilis ego») vi ab-
biamo -mine®una-, che divido: -mi-ne-funa **. Riserbo bura
al § seguente, e qui mi occupo di mi-ne.

33 It Lepsius (v. sopra, n. 1) trascrisse mineduna, I'OrioL (v. ib.) mi-
neéduiina; con evidente dittegrafia. Percid la lezione del DExckr (Ann. 1881,
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Al principio della nostra stessa epigrafe, occorre mini, come
in tre altre ?*; e questo mini (mi-ni) non & per me diverso dal
mine (mi-ne) anzidetto, come non sono tra di loro diversi mine
e mini nelle due seguenti iscrizioni arcaiche orvietane, entrambe
graffite sopra boccali di bucchero;

G. vii 607 mi-ne-mulvunuke-Laris-Numenas

G. vu 608 mi-ni-mulvunuke-Lris-Numenas
Non trascuro io gid la diversitd che interviene tra il fatto delle
due varianti ripartite in due epigrafi diverse e quello delle due
varianti che si conterrebbero nella medesima epigrafe; ma con-
fesso di presumer fermamente che da mi-ne incominci, nell’epi-
grafe ceretana, una nuova parte del periodo, parallela all’ini-
ziale incominciante per mi-ni (si cfr., per ora, mi all. a me In
una stessa epigrafe: Turis:mi: Unea-me, letta dall’ HELBIG ,
Bull. 1882, p. 244, su di un filtratojo d’argilla); e in tale pre-
sunzione continuo la mia indagine.

I1 CorssEN non trattd di mi-ni se non a proposito dell’iscri-
zione di un vaso campano (F. 2614): mi-ni-mulvencke- Velthuir 24-
Pupliana; dov’egli ben lesse (I 547) mini, e volle in ni ve-
dere 1’abbreviazione della parola nipe, che & in un altro vaso
campano (F. 2775: Velies-nipe® ), da lui resa per «futile, gut-
tus », confrontando il gr. wr-tnp (I 426 sg.). L’ abbreviazione ni
doveva aver riscontro nelle abbreviazioni greche Arxv. 48p. xul.
yv=p. Codesta interpretazione accettarono il DEecke (III 263) ed
il PauLr (IIT 59), che anzi la estesero a tutti gli esempj di mi-ni
mi-ne, salvo quello della iscrizione di cui ci occupiamo, nella
quale il Deeke (n. 22) non legge mi-ne-funa, ma legge min-

p. 163, n. 2; cfr. Centralbl. 1881, col. 1185): min~ituna, non si pud accettare,
neanche sotto il rispetto paleografico, secondo che gia notarono lo ScHAE-
FER, in Pauli's Altit. stud., II 21, e il Bucag, Arm. 40.

28 Due (F. 2614 e G. 608) si riportano qui appresso; la terza é in F.3 x11
391 : mi-ni-Kaisie-@annursi-annat-mulvannice. In F* 83 si ha: -mi-nip:-
kapi-; e in F2 p. 28 (v. § 1) leggo mi-nevi-ku-.

3¢ Velthuir, secondo gli apografi, in lettere italiche, del Lepsius e del
MommsEN; e sta per Velfuri, come risulta dal confronto di Lucuini Vel-
sairs Vhuluenas, risalenti 8 Lucunio- Velsario- Fulunio-.

2 Si ha poi nip in F3 xi1 410 e fors'anche (DxEckE, Etr. forsch., III
263, 10 e BuGGE, Beitr. II 15) in F. xuvinn 27540, .
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tuna. Alla sua volta il Buege (II 15) estese a tutti i mini
mi-ne 1 min dal Deecke proposto pel solo nostro testo, dichia-
rando egli ciod, come di passata, che preferiva legger sempre
nin-t min-e, e vuol dire min, piu - -¢ enclitico. Fece e fa perd
anch’egli eccezione per il nostro testo, circa il quale accettd
dapprima (1. c.) la lettura del Deecke e ora ( Arm. 40) adotta
la piu corretia: min-efuna.

Senonché & evidente, che un argomento solo induceva il Deecke
ed i1 Bugge a fare eccezione per l'epigrafe vaticana, ed era la
persuasione che qualora si dividesse min-ituna o min-ebuna, an-
ziché mi-ne-Buna o min-e-funa come per gli altri casi, 1'ituna
od ebuna, che ne risultava, aveva pronta un’interpretazione si-
cura. Ma io dird, al § V, come punto cid non sia; e intanto
qui noto, che nessun altro esempio di min e nessun certo esempio
di -i -e enclitici sia altronde offerto dall’epigrafia degli Etruschi.
Risalendo poi all’interpretazione corsseniana, dird che urta contro
gravi difficoltd, oggi specialmente che ci & dato saggiarla sopra
un numero ben maggiore d’epigrafl, che il Corssen non potesse.
Fra tanti esempj di mini, uno solo ci darebbe distesamente il
nipe che il Corssen postulava, e quest'uno, a ben vedere, non
direbbe poi nulla. Poiché trattasi dell’epigrafe graffita, in giro
di un vasetto chiusino (FaBRETTI, Oss. pal.,, § 140): ... kinas-
Kurtinas' -en-mi-nipi-kapi-mirnunei; dove il vaso, anziché sempli-
cemente nipi, sarebbe detto nipi-kapi (cfr. etr. kape, lat. capis) *.
Ammessa poi I’ipotesi del Corssen, noi avremo, al principio della
nostra iscrizione: mi-ni(pe)cefu- ecc., e di nuovo sulla fine:
mi-ne(pe}-Ouna; ripetizione per vero assai strana. Ma la stra-
nezza rasenta addirittura 1’incredibile, quando 1’ipotesi si ap-
plichi per es. alla cortissima epigrafe di un vaso cornetano
(Not. 1885, tav. xv; p. 504): mini-Anfaia-v-mi-ni-ver tun. E
egli mai possibile che questa iscrizioncella porti due volte ‘hoc
futile’ o ‘me futile’ od ‘ego futile’ o ‘sum futile’?

* aipi qui pare spiegato o qualificato da kapi; non era dunque parola
cosi nota e comune da usarsi abbreviata. — Sopra un frammento di altro
vaso chinsino, F.2 89, leggesi pike; ed & forse iscrizione frammentaria, da

integrarsi /ni Jpi-ke...
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Per me, ogni difficoltd di principio (non dico ogni difficolta
ermeneutica) viene a cessare, quando si avverta che al principio
di parecchie iscrizioni etrusche si legge ni, con funzione di voce
indipendente, tal quale come sarebbe di mi. Si considerin cosi :

Not. 1880, t. xv: ni-Larisa-Larecenas-ki (tomba orvietana) 27;

G. 674: ni-Utlite-ale-alapn (vaso ad orcio di Perugia) ?3;

F! p. 104 (F. 1565): ni ei in-ni | pul-zivas-Pet|nei (urna ci-
neraria perugina);

F.! 101: ni-tuna (frammento di ciotola rossa, scavi della Cer-
tosa a Bologna ) #%;

F1 392*': ni-Pumpu | Lard | ma puia || Pinie|as (Vulci,
frammenti d’iscrizioni ) 39;

F. 1014 ter: ni | na- | .. l-ma-pud | n-turke-s el (Sarteano, base
di statua)st; -

37 ]I GAMURRINI, ad l., bene avvertiva che qui sia n{ per mi. Quanto a
ki, cfr. F. 2301: ci-vesana-Matuesi-, dove il c¢i gid era dal CorssEn (I 526,
534 ecc.) riconosciuto, e interpretato per ‘qui‘, come appunto il Gamur-
rini pensa di ki. Io ritrovo codesto ¢i anche in fine di F. 356 (§ IV), dove
I'apografo Inghirami-Migliarini mostra un mezzo ¢ e un mezzo I; onde si
avrebbe in quell'epigrafe: mi---ci, come in questa: ni---ki.

2% Cosi anche il BuaGk, II 6, quantunque il GAMURRINI, ad l., giudichi
I' iscrizione « assai incerta» e « da esaminarsi meglio ».

]I DEECKE, Ann. 1881, p. 163, n. 2, cfr. Etr. forsch., V 58, n. 230, tra-
scrive ....nituna, e propone di leggere /min/n-ituna; ma, sebbene 1'og-
getto iscritto sia un frammento, niente accenna che sia frammentaria anche
I'iscrizione.

3 Sono due frammenti, e potrebbe anche darsi che il secondo (Pinieas)
non avesse che fare col primo. In questo, ni pare nt; Lar@ é soprascritto
a ni-Pumpu; e ma sta a ni-Pumpu in direzione da sinistra, laddove puia
é in direzione da destra. Taluno potrebbe percid preferire Pumpunia a
Pumpu --ma; ma questa emendazione costringerebbe ad ammettere una
specie di bustrofedo, che punto non mi soddisfa. Anche in Pinie | as la
sillaba finale & sovrapposta. Circa ni--ma, v. la n. sg.

31 Trattasi d'iscrizione guasta e di lettura difficile; ma il CoNEsTABILE
(Bull. 1859, 79) ci assicura di averla accuratamente esaminata e trascritta.
Il »i iniziale apparisce ppt 0 nt, e infatti il CorssEn (I 459, cfr. 630) lesse
ppt, e il DEEcke (III 285.19) ppa, con A incerto. Il na susseguente parve,
qual &, chiarissimo anche al Corssen ed al Deecke; cfr. na-mutne na-multl
Acrii-na Caials-na (n. 11). Segue: irap | pelma-; le cui tre prime lettere fu-
rono dal Corssen combinate colle precedenti (ppina) e lette esitando tutte
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[F. 277*: ... ras-ni-Avilesp....; colonna marmorea];

F.? 412: ni-Falus (graffita sotto il piede d’un vaso dell’Italia
meridionale) 3*;

Not. 1879, 221, n. 334: n[i]-Tuisas (Adria, frammento di
piede e labro di scodella) %.

Non in tutti i casi, per vero, gli apografi son tali da permet-
tere che si affermi il ni con assoluta sicurezza; ma quando pure,
contro la mia presente convinzione, si dovesse rinunziare a qual-
che esempio, ne rimarrebbe pur sempre un numero sufficiente
a documentare la tesi che tra le parole del lessico etrusco fosse
anche ni. Ora si confronti: ni-Larisa-Larecenas-ki, con mi-La-
risa-Plaisinas (F.> v 204, tomba orvietana) e con mi-Larisa-
Ayis (Corss. I 764, anfora); si confronti: -ni-Aviles-, con mi-
Aviles-Sasunas (F® v 209, tomba orv.), e con mi-Aveles-Vel-
vheras (Not. 1880, 444: 13, id.); e finalmente: nii-Falus, con
wii-Usrsas (F. 2408, vaso di Cere), con mii-spural (F! 106,

insieme : P(upli)-Pinaira-P(uples). Ma, oltre la paleografia, osta il fatto che
il prenome puple era estraneo all'onomastica etrusca e non vi occorre se
non tardi e scritto pupli o pup (Dexcke, III 289). Il PavL: (III 68) emenda
pel in Vel, e tace sul resto. Anche mapubn, chiarissimo, emendd il Pauli
(L e, e cf. p. 144) in Yapucn. Se restiamo, come ragion vuole, a ma-puén,
avremo qui ancora, come in F! 392%-® (n. 30), ni--ma, parallelamente a
mrma, 0 ma-mi, & ad i-ma.

32 [l DxEcKE, III 264. 11, emenda sifalus in mi-FalftJus, perché I'in-
tervallo fra ~ ed 1 & piccolo (minore che non fra'due 1), e perché tra 1
ed v v'ha uno spazio vuoto, che a suo avviso & una lacuna. Egli vide del
resto 1'oggetto iscritto, che si conserva in Berlino, e si convinse che la
lezione apparente era falsa. Ma si tratta di un'iscriziono circolare, o perd
tale in cui torna difficile il conservare ugual distanza tra lettera e lettera
e facile il cadere in apparenti lacune, come risulta p. e. dallo altre simili
che son nella stessa tavola del Corssen (I 397, t. xxmt B.).

3 Tra N @ 1 par che vi abbia una frattura, e dell't non v'ha indizio.
Le epigrafi d'Adria inducono del resto a credere che colad si parlasse un
dialetto, etrusco bensi, ma diverso per pid d'un rispetto dall’etrusco co-
muone, come p. e. avveniva a Suessola e nella Campania. Tuttavolta, con-
siderati gli esempj che precedono e considerato altresi che non tutti gli
oggetti trovati in un dato luogo son proprj del luogo medesimo (cosi
p- e., appunto sopra un vaso d'Adria, G. 860, ¢ ripetuto l'epitafio aretino,
G. 1v 91), mi sembra razionale la proposta integrazione di n/i].
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elmo di Suasa), e con mi-s pural (Mitth, 1886, 219, dolio chiu-
sino). Ne risulta apertissimo un conguaglio sintattico tra mi e
ni; e tanto per ora ci basti.

IV. La voce etrusca .

A mi-ne sussegue, se ben vedo, nella parte finale dell’iscri-
zione vaticana, la parola 6una; alla quale arrivando, mi riesce
necessaria una breve digressione, intesa a mostrare che l’etrusco
possedesse anche una voce i, il cui significato potrd per ora ri-
manersene piu o meno problematico, ma la cui applicazione sin-
tattica torna parallela al ni di cui dianzi si ragionava, e quindi
anche a mi. Ci0 mi pare provato dalle iscrizioni che seguono:

G. w1 348: i-ma-Larisa-Hekinas (stela volaterrana), dove,
contro l’emendazione piu volte tentata di ¢ in mi, sta il fatto
che ad ¢ precede un vuoto sufficiente, non per un solo, ma per
ben tre m;

F.2 v 309: i Ceiburneal-s ubina (iscr. graffita intorno all’orlo
di uno specchio, proveniente da una tomba di Porano, cf. Etr.
spieg. v 77 e p. 93), dove similmente si osserva un notevole
vuoto e prima e dopo 1'%}

G. 633: i-Vefnanas (sotto il piede di una tazza orvietana
frammentata )\;

Not. 1886, 289: i-Venelus-Cenqunas (tomba orvietana) 34;

F. 356: +-Alini. V(el). capi. [ci] (coperchio d’ossuario, Vol-

terra ).

F.? 365: Semnies. Ar(nf) .1 (Corneto, incisa sopra un busto
di neufro);

G. 203: Aule i-matu | Arnbal | V (graffita sopra un tegolo
chiusino).

Altri esempj di quest’: son nel § seguente; e altri molti ne
vedo, pil o meno complicati, che richiederebbero lungo discorso.

¥ L'Hersie, Mitth. 1886, p. 216, segna veramente una graffiatura o rot-
tura minima dinanzi all'r, si da lasciar dubbio che a questo precedesse
un altro elemento, oggi non piu leggibile. Ma non c'é spazio sufficiente
nemmeno per un mezzo M arcaico quinquilineo, quale qui sarebbesi avuto,
trattandosi specialmente di paleografia orvietana.



L'iscr. etr. della tazza vat. di Cere. 3

Ma bastano i surriferiti a documentare 'esistenza della voce, —
E ora confrontiamo 1’applicazione sintattica di quest’: con quella
di mi e ni. Confrontiamo cosl: i-ma-Larisa-Hekinas' (Volterra)
con mi ma | Laris | suplu (F. xxvi 351, cippo di Volterra),
con mi:ma: Velus | Rutl . nis' | Aulesla (F. 352, id. id.), e
con mi .ma | L{ar8). Tarcste (G. 11 47, pietra di Firenze); con-
frontiamo ancora: i-Venelus-Cenqunas (Orvieto), con mi-Ve-
nelus-Pruscenas (Not. 1887, 62; tomba orvietana), e con
mi- Venelus-Spurienas (Not. 1887, 347; id.);- i-Vednanas, con
mi-Alfinas’ (F.* 87, tazza chiusina), mi-Hurlinas (F. 2666,
vaso), mi-Lakenas (G. 755, vaso di Suana);- i-Alini-Viel).
capi . [ci] (Volterra), con mi-capi | L{arf)Vei[si]ni (F. xxvI
348 bis; ossuario volterrano) e con ni-Larisa-Larecenas-ki.
Come s poi, anche ¢ s’incontra, secondo che dagli allegati esempj
gid risulta, oltrechd in principio, anche in fin d’epigrafe e in mezzo.
— Ritorno ora alla tazza vaticana, e passo a dire di Buna.

V. etr. tun, tuna, Buna; etr. settentr. zona-, lona-.

Sotto il piede di una tazza cornetana, dipinta a figure rosse,
col nome dell’artefice Euxitheos, e raffigurante un congresso di
deitd, ciascuna col proprio suo nome, leggesi graffita in giro
I’iscrizione: wunlurucevene.l..a. pelina.s. linas . cliniiaras
(F.% x1 356).

Rilevo imprima: i due punti dopo il primo ! %; il noto furuce,
di cui fu sempre ammesso che fosse verbo ed avesse che fare
con 3@gov; il solito genitivo dedicatorio T'inas, come a dir lat.
Iovis, per Iovi, secondo 1’uso delle dedicazioni arcaiche; infine,
I’ altrettanto noto prenome Vene.l. E leggo: -turuce Venel
Apelinas Tinas Cliniiaras;.vedendovi il concetto, che la tazza,
cosi iscritta, fosse donata od offerta da Venelio Apollonio a Tina
Clinario, forse un Giove « Collinario», a noi finora ignoto.

% E interpunzione congiuntiva, come i tre punti del vhe ; vhaked
prenestino, rimpetto a’ due punti interposti tra le altre parole: Manios:
med : vhe ecc. Similmente, nell’ epigrafia etrusca : mi-Larus’ : Arianas’ ;
Anasses’ hklan (F. 266), dove ms & di certo meno strottamente connesso
con Larud di quello che Larus’ non sia con Arianas’. Cfr. la . 45.

Archivio glottol. ital., serie gener., L 8
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Quanto all'itun 3, che residua, esso riappare, accresciuto d’un
a finale, nell’epigrafe di un vaso di Cere, che, emendata come
fu giustamente dal Dercke (III 170), da tutti omai si legge
(F. xvinx 24001): ituna . lari . marcet . curieas : | clufi . Tucie; e
significhera in sostanza: avere Larzia Marcia, figlia di Curiea,
offerto quel vaso a una dea Jugia. Ora, la comune sentenza oggi
sarebbe, che ffun ituna, parole tra loro identiche, per le quali
s’ indichtrebbero gli oggetti sopra cui leggiamo questa iscrizione
e la precedente, appunto dicano ‘tazza, vaso’. Ma questa é nulla
pit che una mera presunzione ermeneutica, finché le manchi il
sussidio di una plausibile etimologia. Il quale era prima cercato
nel greco izug, ‘arrotondamento, orlo di scudo’, e ora sarebbe
trovato, se cvediamo al BugGe (Arm. 41), nell’armeno endunak
‘ricettacolo, alloggio’. L’ituna dell’ epigrafe di Cere, testé rife
rita, e ’eBuna del nostro testo (min-eluna secondo il Bugge,
anziché mi-ne-Buna, come noi dividiamo) risalirebbero ciod a
un intuna enfuna e starebbero tra di loro nel rapporto di cincu
a cencu.

Or bene, nella prima lettera di itun iluna io vedo 1'%, voee
che sta da sé, secondo il § IV; e in tun tuna vedo il lat. do-
num dono. Diguisachd, se per ipotesi pongo ¢ pari al lat. id ¥, i
posso tradurre i-tun-turuce-Venel per ‘id (hoc) Venelius donum
donavi’, e i-{una-Lardi per ‘id (hoc) dono Lartia’. Lo stesso {un s

1 1l PAbLI, Inschr. nordetr. alph. p. 98, emenda in ¢tun anche lo clmu
‘iniziale di un vaso vicentino, e parmi con molh probabilita, sebbene abbia |
diversamente giudicato il DEEckE, Gott. gel. anz. 1886, p. 62. Naturalmente
poi codesto itun per me é i~tun.

37 Sotto il rispetto etrusco, la pia probabile ipotesi circa la parentela
della voce i parmi per ora essers che si rannodi a in ein ei ¢ (p. e. in’
F. xuiv 2614 ter: in. turct:, malgrado Paurr, NI 214; F. 1967: Caial : ein,
-xxxv1 1581: ein-senis @ xxxvir 1934 bis*: ei-s'enis, cf. Buaar, Beitr. II 10,‘
F. 1555: Cacnal.e; cfr. [e]in-3una nella sg. n.). |

8 11 BueGE, Arm. 21, vede in tun un aor. 3 ps. pl., significanté ‘dona-
rono’, come 1'arm, etun, e il gr. idov, dai quali differirebbe solo per cid,
che manchi dell'aumento. — Non v'ha poi, per me, né tun, né stun, in
F! 517; trovo bensi «tuna in fine di F2® 72: @ana-tui-Cavi-tuna (cfr.
Pauvrr, IIT 74, 237), e -Buna in F2 60: L(ar®). Ani | [e]in-Buna, epitafj
chiusini entrambi.



L'iscr. otr. della tazza vat. di Cere. 3H

rirovo nella gid ricordata iscrizione arcaica d’un rozzo vasetto
cornetano (Not. 1885, t. xv': 2): mi-ni-Anbaia-v-mi-ni-ver tun.
Come poi s’ha Twkerus allato a Oucer, turu all. a furu, tu-
rune all. a Gwruni, cosi allato a tun sta bene lo Gun graffito sul
piede di un vaso fittile (F. xr.vinr 2755, cfr. 1611), che dira pari-
menti « donum », espressione elittica, corrispondente al ‘d(onum)
d(edit) d(edicavit)’ delle epigrafi romane. Mando io dunque il
ini-nehuna della tazza vaticana ‘cogli i-tun, ifuna, mini tun,
tentati dianzi.

Ma prima di lasciar Ouna, non so trattenermi dal manifestare
un’altra ipotesi, ed & ch’esso trovi riscontro nello zona- tona-
delle ]Jamine e dei chiodi atestini 3%, e che nel meyo-sona.s. to-
di quei monumenti si contenga percid una congiuntura sintattica
non dissimile da quella che & nel nostro mi-ne-funa. Delle la-
mine estensi a noi pervenute, cinque (Pa. III 53 e 54, Ghir. 1
1,2, 9) contengono la formola predetta; e una (Pa. III 55,
Ghir. m1 3), mutila per vero, ma non tanto da non lasciar ve-
dere che in essa quella formola non ricorreva, reca all’incontro,
nel mezzo, in tatte lettere latine: pupiT LIBINS MIRITO (cfr.
Pais, Suppl. 513).

V1. etr. epana, gr. i2avr.

Questa parola fu in sostanza gii riconosciuta e bene inter-
pretata dal BueGe (Beitr. I 41). Egli perd stima « indubbio »
{Arm. I 44), che si debba leggere eepana, e questo io non so
ammettere, perché il doppio E, rarissimo nelle iscrizioni etru-
sche, s’incontra soltanto in mezzo di parola e solo in testi piut-

® In PavLt, Nordetr. 111 62, ¢ GHIRARDINI, Baratela 1v 28, si legge tona-
jer zona-. Da questo io non 80 poi scparare zonke (PauLi, ib. 53: m-eyo-
sona.s.to-Va.nt.s.-mo.l.-s0nke), che mi richiama l'etr. turke, come il
uiol, precedente a sonke (cfr. PauLl, ib. 76: molo.n..), mi richiama l'etr.
mulu mulune (na-)mul-tl. I MoraTT1, che precorse ira noi al BuaGe nei
confronti etrusco-armeni, interpreta (St. sulle antiche lingue italiche, 1887,
1 65 8g.): zoma ‘dono’ (sostantivo) ¢ sonke ‘dond’. — Il DErckE, Gott.
g anz. 1886, p. 68, confronta giustaments sona.s.to con lona.s.fo e
*ina.s.to, e vi scorge quasi uno *JmyksTe¢ € succintus ».
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tosto recenti 0. Raccostava il Bugge assai felicemente il suo
eepana all’ ipa del Cippo (A 5, B 34) e d’altre epigrafi (F. 1915,
2279.3, G. 799 .4), nel quale ipa gid il CorsseN (I 478 sg.,
890) riconosceva con pari felicitd 1’esichiano {Znv per gopév; ma
conchiude conghietturando in eepana un aggettivo, che sarebbe
derivato da ipa e direbbe: « proprio dell’ ossuario » 4!. Ora, ri-
dotta 1a lezione ad epana, anche perché, siccome tantosto si
dimostra (§ VII), il primo E bene sta attaccato alla parola pre-
cedente, io non esito a veder tal quale in questa parola 1’ esi-
chiano tBdvn - x4d0; * vrAnTagov, Gli Etruschi adottarono iBéwn,
come fecero di cupe pruyu- putere e altrettali voci; ed in bocca
loro I'r iniziale della parola greca diventava E, pel concorso
di pia d’una tra le cause che agirono in Easun Aempheiru
Cerca Menerva Selvan, di contro a ’léewv Apgetphuv Kipan
Minerva Silvanus; e vuol dire per influsso dell’a susse-
guente e per la condizione accentuale o metrica dell’r. La pa-
rola epana & dunque per me un nome in accusativo, gid pri-
vato dell’esponente finale del caso, al modo che suol vedersi nel
latino arcaioo e nelle altre favelle paleoitaliche; nome accusativo,
dipendente da mi-ne-funa (§ V), con cui appunto si designa la
tazza donata (Ouna).

* VIL etr. ede, erais'ie.

Precedono a epana, secondo la mia lettura della tazza va-
ticana, queste quattro parole: Ramlis'iai ©@ipurenat, ele
erais'ie. Tra la prima e la seconda, come tra la terza e la
quarta, riesce uguale il finimento, e ¢’é, come mi provo a mo-

4 L'unico esempio Veete F. 241, addotto dal Comrssen, I 17, é contestato
in DEEcKE-MuLLER, Etr, II 332, n. 4, dove si emenda il veveete di quell'epi-
grafe in Vel-Veete. Io non vedo la necessitd dell'emendazione, essendo ac-
cortata la esistenza di Ve per Vel (Corssen, I 35; FABRETTI, Oss. pal. § 172;
DEeEcKE, Etr. forsch. III 119), e divido Ve(?)-Veete. Un doppio E ben chiaro
si ha poi in Leeyu, F. xxur 812, avvertito anche presso Deecke-Miller
(L c., e p. 415). Il doppio 1 e il doppi» N occorrono all'incontro pure in
testi arcaici.

¢! Secondo lo stesso BueeE, Arm. 44, egpana corrisponde all'arm. gm
panak «bicchiere, coppa, tazza», o il doppio E varrebbe & (&p- da emp-).
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strare, effettiva concordanza. Del primo pajo, discorro nel § che
segue; qui considero il secondo, e incomincio da erais’ie 2.
Questa ¢ una delle tante parole etrusche uscenti in -si (p. e.
Sceitusi Uenelisi Aules’t Atranes’i Alefnasi ecc. ecc.), come gid
riconobbe il BuaGe (I 39); il quale perd opinando anch’egli,
come fanno i piu, che le dette voci in -si sian dativi o genitivi-
dativi, trovava inciampo nell’e susseguente ed era costretto a
aggiungerlo ad epana (eepana; § VI). Ora, io gia altrove diffu-
samente mostrai (Rendic. ist. lomb. 1884, p. 490-509), che pre-
scindendo da quei -si, di cul neanche la teoria del dativo o del
genitivo-dativo ha dato finora alcuna plausibile spiegazione (1. c.
p- J08: clenaras’i precuSurasi ecc.), non s’ha pure un solo
nome etrusco in -si, a cui disconvenga la spiegazione corsse-
niana, secondo la quale gli etruschi -a-si -e-si -i-si -u-si altro
non sono che una riduzione dei pure etruschi e latini -a-sio-
- -8i0- -i-si0- -w-sio- (etr. Faltusia Turrisic Numesia Ulesia
Aclasia ; lat. Tanusius Pomponisius Ortesius Foresius Auda-
sius; cfr. fal. Abelese Plenese). Per me dunque i nomi etr. in
-si rispondono ai nomi lat. in -siu-s o -sia (il Corssen si limi-
1ava a -§i =-sia)%; e cosi, p. e., nelle bilingui troviamo Mesi ri-

2 Comssen, I 446 780, combinava: @ceraisie ‘ Terasius'; DEEckE, Etr.
forsch. [l 283: @eeraisie, prossimo, secondo la sua opinione d'allora, a un
teresias’ in F. 2261. BuGGE, Beitr. I 39 40, leggeva Eeraifi o ©ceraisi, in
corcondanza col precendente @ipurenaie, proponendo dubitativaments la
traduzione: ‘Herae Tiburnae'; e nel suo ultimo libro (Arm. 44) accenna
solo di passata al € dativo eerais’iy. — Escono allo stesso modo: ceyasie,
wmurinas’ie, Truisie.

2 CorssEN, Krit. beitr. 474 sgg., Etr. I 205-14, 178-205, 214-216; cfr.
Mem. ist. lomb.: 1869-70, p. 6, n. 14, 1872-73, p. 270 = 10, ecc. Del resto
anche il PavLi, V 65, riconosce che in Ailesi, Navesi, Vetesi (non Velesi),
il -si, anziché flessionale, sia appunto derivativo; coxcessione preziosa,
perché non si vede con quale criterio si possano questi -si distinguere
dagli altri (Rendic. 1884, p. 508). Alla sua volta il DEEckE, rendendo conto
(Bursian’s Jahresb. 1885, p. 224) di quel mio ragionamento, altro non op-
pone se non che I'ammissione del -si nominativo non sia possibile in
tutt'i casi (« nicht iberall mdglich »). Resta percid che si veda se quelli,
in cui egli non la stima possibile, — e dalle sue parole par che omai si
riducano a pochi, — la difficoltA non dipenda meramente dalla erronea o
prematara interpretazione del relativo testo.
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spondere a Mesia (F. 1888), Senti rispondere a Sentia (F. 979),
e insieme Titi rispondere a Titius (F. 936) e Alfni a Alfius
(F. 792).

Per conseguenza, dato nella declinazione etrusea un caso
in -e, potremmo ottenere, pei nostri nomi in -si, un obliquo in
-sie, da confrontarsi col lat. Tanusi(e) Pomponisio o col fa-
lisco Abeles(i)e Plenes(i)e. Che poi un caso etrusco in -¢ real-
mente esistesse, mi pare provato dall’ aversi, per esempio, s atena
allato a s'atene, entrambi nel Cippo (B 2526, A 19); ceya all.
a ceye, quello p. e. nel Cippo (B 21), questo in fine dell’iscri-
zione orvietana pubblicata da G. Pansa (n. 44); ©ufulfas all.
a ©unyulle, quello su di una statuetta enea chiusina (F. 804 ),
questo nel Cippo (A 12). E ancora: ipa (§ VI) ed ipe ( F. 1681%),
mutana o muina e muine (F.® 358, F. 2130, F.2 104 ecc., e
F. 2279 1. 4). Di siffatte forme in -e ne occorrono specialmente
in iscrizioni congeneri a quella della tazza vaticana. Cosi, sopra
un altro vaso, che anch’esso vien da Cere (§ IV), si legge:

i-tuna . Lardi . Marcei. Curieas : | cludi. Iucie; e similmente
sulla tazza orvietana di G. Pansa:

s'tas-i-nu-Herma-Tins-cey e 44,

e sopra una piccola statua enea d’incerta origine (F.2603%*):

Tite : alpnas : turce : aiseras : Oufldicla : Trutvecie

Di alcune fra cotali -e torna facile definire, e in parte fu gia
ben definita, la condizione morfologica. Cosi nell’epitafic di una
urna senese (F. 440 quat. b): [AJv(le). Uni. canefa S'ene*>
(= lat. Senae, in significazione locativa; cfr, I’epigrafe del pic-
destallo d’una statuetta cortonese, F. xxxv 1048: mi Unia
Curtun, = Curtune = lat. Cortonae; Corssen, I 519 764);

44 G. Pansa, Sopra il mistico senso di una etrusca epigrafe, Firenze, 1883.
Il DexckE, Etr. forsch. VII 53, legge: s'ta T(ar)x(is) Nu Herma Tins ceye;
ma io credo che nol consentano, né la paleografia, né 'onomastica etrusca;
e 8o la mia lezione non fosse approvata, preferirei la lezione S'tatinu dol
Pansa. Quanto al mio s-nu, cfr. il § IV; quanto a s'tas, cfr. F! vir 251 bis4:

Velcial-s'tas’,

.4 11 Paur, II 116, 132, emendava: [mi/. Uni, e teneva S’eme per ab-
breviato. Ma a ragione stimava non essere canefa un nome proprio. — Si
noti qui pure (cfr. n. 35) I'interpunzione congiuntiva e lo spazio disgiun-
tivo; v. BREAL, Mém. soc. de ling., VI 51.
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« similmente, credo, in §pelane-fi (Cippo B 4-3), ‘in sepulcro’,
reketi ‘in regno’ (§ I, G. 912**), in ec me(s)ne, ‘in ogni
mese’ (DEECKE, Magl. 15), na-mutne (F. 2279, 1. 2), ‘in mor-
tuario’ 46, Ma contentandomi, per ora, di altro non aggiungere
a questo proposito se non il rimando a CorsseN, I 177 519 sg.,
II 43540, dird che un locativo in -e credo appunto essere 1'e-
rais’ie del testo vaticano e passerd a tentare la ragion lessicale
i questa parola.

Tra le voci etrusche in -si, quella che piu alla nostra somi-
zlia & nacnvaiasi (F.* 398, Deecke V 2), un derivato per -a-sio
da nacnvaia-, derivato alla sua volta, come Helenaia Tartinaia
Taryumenaia, lat. Anaius Vibidaius ecc., da nacnva (F.! 43G).
A nacnv-aia-, donde nacnv-aia-si, sta erai-, donde erai-s'i-g,
come alle predette forme in -aia stanno Anin-ai Elin-ai Leivi-ai
Tar;n-ai ecc., e come zil-eleraias sta a zil-elrais (F.! 436,
Deecke, VII 7); senza che percio si voglia dire che all’uscita
della parola e nel suo interno debhan valere le norme stesse.
Come poi nacnv-aia- risale a nacnva, er-ai- risalira a un ero-,
dal cui valore dipenderebbe quello di er-ai-si-e. E per codesto
ero- ricorro agli umbri erw-s ereclu delle Tavole eugubine.
Nelle quali trattandosi (II A 27) del sacrifizio del cane, cele-
brato per la gente Petronia dei fratelli Attidii in onore del dio
Honto Giovio, si prescrive che il sacerdote tagli (prusekato)
dalla vittima canina due pezzi da bruciare (katles tuva lefra)
ed un terzo che sia I’“erus’ (lerti erus). 11 BicHELER ( Umbr.
135, cf. 69-70) intende, che mentre le fefra «igni commissa »
s'incineravano «sine mora», I’erus, all’incontro, come dono
opimo, come « pars deo acceptissima », subiva il fuoco solo da
ultimo; e ne deduce la definizione dell’erus (p. 208): « quod dis
datur peractis sacris». Confrontati gli altri testi (p. e. I A 39,
B 3436, VI B 18), se ne impara difatti, che, coll’atto di «daro»
Perus, si chiudeva la vera solennitd del sacrificio; «erus ubi
datum est, etiam si minutulae subiunguntur caerimoniae, ire
licet, consummatum est sacrificium » (Bichel., p. 69). Piu chiaro

¢ Al Buaaz, 1 136 sg., mutne (v.s., n. 11) e sdatene parvero plurali;
percid gli opponeva difficoltd Fles'ne- (non Flenine) allato ad in Flensnn,
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risulta il concetto dell’ereclo-. Si supplica (IV 10: erecluma
persnimu) all’erecolo di Pomono e Vesuna; si supplica agli
stessi, dietro I’ erecolo (IV 13: pustin ereclu); si supplica al-
I’ara e all’erecolo (IV 6: asamad ereclumad — persnimu);
si fanno libazioni sopra e sotto I'erecolo (1V 19; super erecle,
17: supwu erecle); la porrectio della vittima avviene all’erecolo
(1V 3, III 35: erecluma); finalmente, s’ungeva ’erecolo (IV 13:
ereclu umiu), come la spina (II 37: spina umiu), ch’era ve-
risimilmente una maniera d’altare « desinens in cuspidem »
(BlicHELER, 136), giacché anche alla spina, come all’erecolo,
pregavasi e libavasi (II A 37: spiniama persnihmu vestikatu ).
Insomma 1’erecolo dovette essere agli Umbri, quel che agli
Osci il sacracolo; e perd se ne conferma per I’umbro eru-s
la significazione approssimativa di ‘sacro’ ¢', e si rende, io
spero, probabile la stessa significazione per un etr. ero-, onde
‘per via di er-aia- ed er-ai-, ‘sacrario’, 1’aggettivo er-ai-si-,
‘spettante al sacrario’.

Nell’ efle, che va innanzi a questo aggettivo, vedo ancora un
locativo in -e, ¢ un tema sostantivale che rannoderei all’ef-! di
un epitafio volsiniese (F. 2056 = F.? 1x 318), e conseguente-
mente ai lat. aedes aed-ilis (cfr. CorsseNn, I 683, II 222); dove,
per I'e da ae, si confrontino l'etr. esari allato a aisaru aiseras,
lat. etr. aesar, e 1’etr. @czle all. al lat.” Faesulae. Propongo
cosi, per efe eraisie, la traduzione ‘in aede sacra’4s,

VIIL etr. Ramlisiai ©ipurenai.

Tra le iscrizioni etrusche piu antiche e comincianti per mi,
come quella della tazza vaticana, parecchie contengono forme
in -gia. Cosi: mi-Velelias-Hirminaia (F.2 v 300), mi-Mu-
kis-Rapanaia (F.? 84 tav.)*, mi-Ramubas-Kansinaia

47 Circa il ragguaglio ~¢lo -clo, v, perd BrikaL, Tab. eug., 229 325.

48 Cfr. etr. fanu (lat. fanum) e lat. templum (CIL., X 7719, cfr. 75 66)
ed ara per ‘sepolero’.

¢ Non posso consentire, né col Pauvvt Il 52 181 (muki-S’/e¥ra]), né col
Bucee, II 23 e Arm. 148 (muk-is’); il setondo dei quali scorge inoltre,
nell’-aia etrusco, il gen. armeno -ay.
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(F. xL1 2184%), mi-neviku-mulnevneke-Arias-Kamaia (§ I,
F.2 p. 28), mi-Larfa-Tartinaia (G. x 834 = F. 2333 ter),
mi-Tesanteia-Taryumenaia (F. xxxu 808), mive®-Far-
litanaia || mi-Ramafas (Corss. I 760, xx 2), mi-Atianaia-
ayaprialice-Uenelisi (Bull. 1882, tav. p. 91), mini-Anfiaia
(Not. 1885, t. xv, p. 512), mi-ni-Anfaia-v-mi-ni-ver tun (Not.
ib.). Ora, a tali forme in -aia stanno le forme in -ai, cosi come
alle forme in -<ia ed -uia ed -eia stanno quelle in -i -ui -ei
(CorsseN, I 68). La identitd delle forme in -aia con quelle in
ai, e quanto alla base pur con forme in -z, risulta manifesta
in Helenaia (F. 2501) ed Elinat (F. 2500, 2511 ecc.), sempre
per Elina Elinei, gr. Ekéiva, lat. Helena. Si confronti ancora:
Larfa Tartinaia, che dianzi s’adduceva, con Ramfa . Svelnai.
(F. 2359, Corss. 1. c.). Le forme in -ai, forse piu recenti, rara-
mente occorrono ne’ documenti arcaici 5!. Ne trovo tuttavia due
esempj nella seconda linea del sarcofago ceretane di Londra
(CorsseN, I 784): @ania-Velai-Matinai Unata®?, da porre al-
lato ai due della nostra tazza parimenti ceretana. Questi gia
furono dal CunNo riconosciuti e interpretati 33: ‘Ramlisia Tibu-
rina’. Per ©ipur-en-ai, nel cui -en- vedo il suff. -tno di Florent-
-inu-s e simili, fattosi -eno sotto 1’azione del seguente a, si con-

3¢ Non Ve(la), cred’io, ma mi + ve. Cfr. Not. 1880, p. 445, 28: mi-Ve-
nelusve; qui sopra, § IlI: mi-Anbaia-v; F. 806, F3 p. 37: -me-ve-; Corss. |
719: ve-mi-stes. 1 prenomi abbreviati sono rarissimi nelle iscrizioni con mi,
e si tratterebbe quasi sempre di Vel! Con mi-ve, si confrontino, del resto,
mi-t F. 446, mi-8 G. 804 L. 2, e mi-ni mi-ne mi-nu me-nu me-na mi-ma ecc.
(8§ I, IV).

1 Potrebbe anche risultare che tra -ai ed -aia decidessero le ragioni
ritmiche o metriche. V. la chiusa.

2 Questo particolare e gli esempj addotti alla n. 50 di ve con mi, sono
tra gli argomenti che mi sembran militare per la genuinita di codaesta
epigrafe.

53 Jahrb. £f. class. philol. 1873, p. 658. Anche il Buaax, I 39 40, adottava
I'opinione del Cuno, e anzi la rincalzava, ricordando opportunamente: T~
Povptsot @ il lat. Tiburnus. Ma pii tardi se ne dev'essere pentito, poiché
(Urspr. d. Etr., 9) ritorna al purenaie, gr. Hupwvaies, messo innanzi dal
Duxcxx, Etr. forsch. IlI 284 (cfr. Bezzenberger's Beitr. Il 176), e piu tardi
dichiarato dal Deecke stesso, Bil. 116 n. 135, « assai dubbio ».
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fronti Vip-ena con Vip-na e lat. etr. Vibenna. Anche il lat.
Tibur-nu-s, presuppone un siffatto Tiburino o Tibureno. —
Quanto a Ramlis'iai 54, vi scorgo un derivato per -ai(a) da uno
de’soliti derivati in -isa. Se veramente sta il primo i di -s'iai 55,
ne avrebbe altra conferma la teoria corsseniana che i -sa etru-
schi risalgano a -sia (I 213 sg., cf. Krit. beitr. 476 sg.) %, da
mandarsi con quella che ci & offerta dall’Arnfalisia dell’ epi-
tafio vulcente (Bull. 1880, p. 212): S’ebras . an . amece . Tetnies .
LarB[i] . Arnfalis'ia . puia. Tolti gli elementi ascitizj: -is'i-ai,
il residuo Raml- si pud raccostare al lat. Romil-iu-s; dove
per I'a = 0 penso al lat. etr. favissa accanto al lat. fovea, e
anche al Navembres che incontro in un epitafio volsiniese (CIL.,
X1 2837).

8¢ 11 BueGe, I 39-40, II 15, 25, 29, non da conto della sillaba ra, e rav-
visa in mlisiai il gr. psdayéa. I CorssEn, I 444 446, legge Ar Anli S'ipi,
tutti nomi proprj.

8 Potrebbe ciod trattarsi della combinazione -i¢i + ai; ma credo che in
questo caso sarebbesi avuto -ifai. Percid preferisco -is'ia + ai, coll'i del
suffisso -sia conservato, come in Arnbalisia.

%6 Oggi ancora (cfr. Mem. ist. lomb. 1869-70, p. 10, n. 14, ecc.) non co-
nosco un solo esempio di nome etrusco in -sa, cui disconvenga il confronto
colle voci latino-etrusche e latine fratrissa, carissa (masc. per *vafer'), Ca-
lussa (P. Cornelius, pont. max.), o con PBacdisex ecc. N& intendo, como
mai 'aversi p. e. Velfurusa per Velfurus, Ucrsa per Ucurs, possa dimo-
strare la identita morfologica tra le due voci in ¢ e le due voci in -s
(v. per es. Bugae, Arm. 128). Gli é il caso stesso (§ I) di Terasials per
Terasias’, di ‘libri pontificales’ per ‘libri pontificum’; insomma del-
I’ aggettivo al caso retto pel sostantivo all'obliquo. Né infine m’impacciano
esempj del tipo mi-Larisa-Plaisinas, da’'quali punto io non deduco che
Larisa sia un genitivo e stia per Larisal (v. per es. BugeE, Arm. 139).
Larisal & per me un cosi perfetto nominativo, come é il lat. antmal. A
Larisa sottintendo sudi ‘sepolcro’, parola che tutti consentono sottintesa
negli epitafj del tipo mi-Aviles-Sasunas; e vedo in Larisa un aggettivo
(un lat. *larissa, sul far di carissa, cfr. Aesialissa Presntessa), derivato da
Laris; e interpreto alla lettera: ‘il (sepolero) Larisio di Plaisina’, ossia
‘il (sepolcro) di Laris PL.°, cosi come I'altro epitafio significa, per comune
consenso: ‘il (sepolero) di Aulo Sassonio’.
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IX. etr. ma, ma-mi, ma-mi--mna.

Su d’una pietra aretina si legge (F. xxi1x 467): [M Jaris-
Halna-sans nas-ma 5'; su d’una piccola tomba orvietana, a cassa
li rozzi tufi senza cemento, — dunque assai antica —, e pre-
cisamente su d’un cippo di tufo a colonna, che ne adorna il
soperchio, sta incisa in lettere arcaiche:....  He rmenasma
 Not. 1886, p. 37). Ebbero dunque gli Etruschi un iza finale,
che occorre, del resto, anche nell’epigrafe di un palco di cervo,
rovato presso Verona, ciod in Tines-ma (Not. 1884, p. 9) %8,
« forse pur nell’iscrizione messapica di Muro-Lecce (F.! 560 ):
Hanqorias-anan-Aproditan-m a . Occorre il ma etrusco pure
a principio d’epigrafe, combinato con mi, che ora lo segue e
ora gli precede. Cosi: ma:mi: Mar ars-Senties-Xestes ® (F. xL
2328; stela tarquiniese); ma .imi-Trae | ® Larfias (F. 899, Gloss.
1012; tegola sepolcrale fiorentina ); mi : ima : Velus | Rutl . nis |
Audesla (F. 352, Gloss. 213; cippo volterrano); mni . ma | L{ar).
Tarcste (G. 11 47; lapide fiorentina); mi ma | Laris | s uplu
( F. xxvi 351; cippo volterrano ) ®*. Analogamente leggo io

$?7 Cosi PAUI.J, I 91, DEECKE, Templ. Piac., 37. Diversamente il BuGeGk,
Beitr. I 238-240, che forse perd giudica rettamente, e quanto alla qualitd
aepolcrale della lapide iscritta, e quanto all'integrazione iniziale /L farts,
o meglio Laris, con T apparente per 1, ecome tant'altre volte; non perd,
credo, quanto ad halna ‘dona’, anziché Halna (cfr.i Thalna di Roma), né
quanto a sany-nas'ma, anziché sans'naf-ma. Il quale sans'nas’, trova, per
we, riscontro nel lat. Sanquinius, salvo che sans'nas’ neanche a mo par
nome proprio.

 Cfr. PatLi, Archivio trentino, 1888, p. 148. Egli interpreta Tines ‘Iovis";
ma altrettanto conviene ‘Tinii’, come in etrusco Tins'. V. n. 62.

** Cir. F.3 x11 391 (q. 8., n. 23): mi----annat---.

€ Cosi giustamente, quanto alla lezione, il BugGE, I 101. Quanto all'in-
terpretazione, si confrontino: etr. any-ar, lat. Cees-ar, osc. casn-ar; e pel tipo
onomastico: mi- Veburus' : Afus'-Tetuminas, G. v 385; mi-Vels Tites | Mul-
nanes’y F. xxvin 439; mi-Larus’ : Arianay : Anasds'ss’ Alan, F. 266.

61 Cosi Pauvwr, I 23, III 49 175, salvo che Trae é per me intero, quale
apparisce nel disegno, e sta a Traianus como Uei F3. 360 e Veies G. 744
a Veane lat. Veianius.

4 Non credo che s'abbia la voce ma in Maturunke (cfr. mater matrona
avunculus od Avunculus), come non 8'ha in mata malena makrake. Altri
ma son forse in F. 364 bisk, 1014 ter, 2214! (maa).
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quindi, nell’epigrafe della tazza vaticana: ma-mi-mafu-ma-; ov-
vero: ma-mi-mafu, riservando il secondo ma al seguente Rar7e-
lis'iai (cfr. ma-Pa..ts’ sopra un altro palco di cervo veronese,
1 c., n. 58), per le ragioni, gid accennate (n. 51), ritmiche
e metriche, delle quali si dird nella chiusa. E quanto al 72«
ripetuto, dopo gli esempj gid addotti per ripetizioni di tal ma-
niera, mi pare che pii non faccia difficoltd (cfr. ancora il
§ XII).

Per ci0 ch’é poi del significato, dopo i molti e vani tentativi,
che s’erano avuti, piu di un etruscologo ha recentemente mani-
festato 1’ opinione, che ma sia un pronome®®; alla quale opi-
nione tengo anch’io, da molto tempo, in ispecie per cidé che 2na
entra per me in serie con me mi -m, parallelamente a na con
ne ni, a ca con ~ce c¢i ¢ (-x), a fa con -fi -t (-9 -6). Si voglia
anche vedere il § XII.

X. etr. madw.

Un’altra coppia di voci equidesinenti, come efe eraisie e Rain-
lis'iai ©ipurenai, vedo ancora nell’iscrizione vaticana: cefu
mafu; e son per me due aggettivi feminili in %, all’umbra,
anziché in a (Mem. ist. lomb. 1869-70, p. 7, n. 7); cfr. Vilenu
allato a Velena ed Elina, Ravnbu all. a Ramba, Alpnu Alpanv
Alapnu, Tarsu; e dico senz’altro feminili, perchd concordati
con Ramlisiai ©ipurenai.

Interpreto ma% per ‘buona’, nel senso del lat. manis, con
cui ma-u potrebbe aver comune la base (cf. sval-fa-s ten-9a-s
meva-9a %); ‘buona’ ciod della ‘bontd’ dei defunti e nel senso in
cui a Roma la dea Bona verisimilmente non differiva da Ma-
nia. Trovo (ma cito perplessamente) mat ‘buono’ fra’ Celti (tema
irland.: *mati), e connetto coll’etr. maf% il cognome Matho,
che piu volte occorre nelle liste dei pontefici e degli auguri di
Roma repubblicana, come col celt. mat vedo mandarsi i npr.
Mato Matto, Teutomatus Matugentius Matumarus. Non conosco

63 Cosi p. e. Buagk, Urspr. d. Etr. 23, Arm. 22; Paurl, Arch. trent., 1883,

p- 148,
¢ E anche i lat. matu~tinu-s Matu-ta mane, all. a manis,
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dri esempj etruschi di mafu coll’aspirata, ma ne tengo tre di
walu senz’ aspirazione: malu.manimer i, in fine d’un epi-
ufio viterbese (F.* 1x 318 = F, 2056), dove matu precede una
mrola che va molto probabilmente connessa con Manes; poi su
di una tegola sepolcrale chiusina (G. 203): Aule i-matu | Arn-
%l | V, ‘Aulus id manis Aruntialis V (annos vix.)’; e finalmente
a d’uno specchio (F. 2581): ca.na matu ; ‘hicce manis’, rela-
ivo forse all’ Arunf Elina %, nominato in altra epigrafe dello
desso specchio (anche gli specchi etruschi ci vengono da sepoleri
¢ percid posson dare epigrafi sepolcrali). Non si pud tuttavolta in
questi tre esempj spiegare I'u di matu al modo che facemmo per
quello di mabu, vale a dire come esponente feminile; e si dovra
all'incontro, se mal non mi appongo, risalire a *mat-io; cfr.
dcilu, lat. Acildu-s, Cesu, lat. Caes-iu-s, Serturu, lat. Sertor-
s, ecc. — Forse rannodasi a matu anche la voce mata, in
un vaso suessolano di vernice nera, dove leggo (G. 939): mi-
-mala-Atignes, conghietturando che mata si riferisca all’oggetto
stesso cosl iscritto, destinato siccom’era alla dimora di un
Manis.

XL etr. cefu hebu hindiu, lat. quieta; etr. hinbial, lat. Quielalis.

Cosi gia egregiamente il Buaar (II 27-30; cfr. qui appresso,
1 § XI), salvo quanto all’-, che a lui sembra rispondere al
lat. w0, dovechd per me trattasi ancora semplicemente di -«
fem. per <@ (§ X). E aggiungo, che hin#ial mi sembra conser-
vato nel lat. Quietalis, come ‘ab antiquis dicebatur Orcus’ (Paul.
Fest. p. 258). Disse dunque hinfial: ‘anima, umbra’, perché
‘quiescente’, come propria di un orctnus.

XII. etr. mi.

Resta che si dica della prima parola dell’iscrizione vaticana
di Cere; o meglio, che si pongano chiaramente le molte questioni
che metton capo ad essa. Che dunque significa questa voce mi?

 Bueeg, Beitr. II 10, 18, cfr. Arm. 46, ha Elinaal; e matu per lui ri-
ponde al lat. mortuo-. A me per ora sembra che non vadano, con mortuo-,
2 non mursua murs’l e mu(r)tana.
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|
Qual ne & la relazione con ma me -m e con na nu ne nil
Quale la relazione di queste altre parole tra di loro? Quale dx
mi con ecu ed i? Come giudicare delie voci in -a, colle quah
s’ accompagnano mi ni ne i?

Di pitt d’una di coteste voci, come gia vedemmo nelle prece
denti pagine, non s’era peranco avvertita 1’esistenza, non che
la entitd dei problemi che questa involge. E intorno a smi prevale
oggi l'opinione che egli sia un pronome dimostrativo. Messa i mm
nanzi dal Pauvrr (III 19. 48), che ne fa un indeclinabile e lo
rende col lat. hoc o col ted. dies, fu quest’opinione accettata dal
‘DEECKE % e dal BueeE 7, salvo che essi non vorrebbero mdeL
" clinabile codesto pronome, cssendo parso al primo che oltre a mi
s’abbia min %8, e al secondo che s’abbia anche mif (G. 804 lin. 2).

11 Pauli, nel tentare primamente le iscrizioni che danno il
mi, doveva essere nella persuaswne che questa voce dicesse «io
sono », poiché la traduce cosi (p. 8-19) in ben sessantaquattro
di quelle opigrafi, tra di sepolcri (1-13, 63, 64) e tra di vasi,
specchi, o altri oggetti d’ornamento (32-62). In molte di esse.
il mi s’accompagna coi nomi proprj in -s (1-5, 14-19, 23-26.
29-31, 34-36, 52, 54-56, 59, 60, e p. 133-138); p. e.: mi-Aviles-
Sasunas (1), mi-0anyvilus (59), Caisias-mi (51); s’ accompagnu
‘ciod con nomi proprj al genitivo; e perd L'epigrafe si pud facil
mente interprefare: ‘io sono di Aulo Sassonio, di Tanaquila, di
Cesia’y @ via cosi. Ma in altre molte, il nome proprio in -§ ¢
preceduto o seguito da altro in -a (6, 33, 7-12, 2022, 32, 37,
38, 61, 30*) o in -ui (27) o in -al (39); p. e.: ma;-Larzsa-Plawu
nas (6) mi-Aranfia-Laersinas (7), mi-Ramudas-Kansinaia (37 )1
mi-Larui- (27), mi-Oancvilus-Fulnial (39); e ve n’ha final:
mente di quelle, in cui nessuno dei nomi proprj seguenti a ml
finisce per -s (40, 46, 50, 53, 57, 58, 47, 49, 62, 193, 31%, 64“

|
6 Litt. Centralb. 1881, col. 1185-6, cfr. Ann. inst. 1881, p. 163, Etr. forsd\
VII 51 sg., Bursian's Jahresb. 1885, p. 262. i

67 Beitr. I 106 109 e pass., II 14-15 e pass., Ill 16 e pass. \

68 F il min dell'iscrizione della tazza vaticana, di cui v. 8., § IL Pel
noi & mi-ne. Pel PauLr, V 116, sarebbe stato esso pure indeclinabile. Quant(
a mif (e mit), v. n. 50. . F
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36" ecc. ); p. e.: mi-Ve(la)-Fartianaia ¢ (40), mi-Hustileia (46),
ini . F . wlui (49), mi-Apial (47), mi-Saye (62). Cerca il Pauli
di provare (v. II 5356), che anche quei nomi in - (Arandia
Lar%ia Larisa) sono genitivi; accetta la comune opinione che
siano genitivi i nomi in -al, e stima che negli altri casi si tratti
di falsa lezione ( Larui 27, per Larus)?, oppure di parola ab-
breviata ( Fului 49, per Fuluial) o frammentaria (62: Saye...);
o insomma anche in questi casi 1’epigrafe direbbe: ¢sono del
Tale’ o ‘della Tale’. Proseguendo perd nell’ indagine, incontrava
il Pauli degli epitafj, in cui le voci, non uscenti in -s, erano
anche . per lui nominativi incontestabili (63, 64); p. e.: mi-
Aratia- . . au . . menei (63); ma occorrendo queste voci in iscri-
zioni sepolerali, la versione ‘io sono la Tale’, si reggeva ancora
(p. 19). Come peré ammetterla, chiede egli (p. 17 e 19), nelle
epigrafi di tazze e d’oggetti d’ornamento (66-68, cf. 69); p. e.
nell’epigrafe di una fibula vulcente: mi-Mamerce-Asklaie (66)?
Come mai ammettere che un bicchiere o una fibula dicano: ‘io
sono il Tale’ o ‘la Tale’? Conclude egli percid che mi non puéd
aver significato ‘io sono’ neanche nelle iscrizioni (1-64) alle
quali questa significazione potrebbe convenire.

Allora, fattosi a considerare (p. 19-20) gli epitafj con m: +
subi, e rafirontatili (p. 20-33) con quelli che portano eca (o ca
cehen ta an anc ecc.) + sudi, ne indusse per sufi il significato
di ‘est’, per eca quello di ‘hoc’ (ted. dies); e quest’ultimo si-
gnificato attribui anche a mi (p. 48), dopo esclusa anche I’in-
terpretazione ‘ego’ o ‘me’. Applicava egli poi questa sua risul-
tanza alle epigrafi con mi +1a (p. 48 sg.), riconoscendo sino-
nimi il ¢ di questa formula e il semplice i, e inferendo anche
per ma il valore di ‘est’”. Finalmente, esperimentato pur sulle
altre epigrafi il valore mi ‘hoc’ (per es. a p. 66-68: mi-furce,
come ecn-iurce, ‘hoc donavit’), si persuase egli, e persuase i
pia fra gli studiosi di cose etrusche, ch’esso conveniva a tutti
quanti i casi.

* Jo leggo (n. 50): mi-ve-Fartiianaia.

* 11 facsimile, F. xurir 2611, non permette di leggero altro che Larui.

¥ 11 PavLr stesso non opina pit oggi cosi. Quanto a ma, v.la n. 63.

Quanto a sw@i, accetta anch'egli (Die inschr. nordetr. alph., p. 97) I'in-
terpretazione comune, che & ‘sepolcro’.
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Si obbjettd per vero, che I’interpretazione ‘hoc’ mancasse di
fondamento etimologico, e ch’essa costringesse a veder dei geni-
tivi in nominativi come Aranlia LarSia Saye, secondo che
dianzi s’é detto. Ma quanto all’etimologia poteva valere, come
gid fu suggerito, il confronto di piv, e meglio forse varrebbe
quello di w# pav pa, Quanto all’altra obbjezione, o siamo a veri
epitafi, e si potrebbero interpretare al modo che il Pauli stesso
(III 136) fa dell’epitafio m:. Selenia, vale a dire ‘questo (&)
Selenia’; o siamo a iscrizioni sopra vasi e oggetti d’ornamento, e
si potrebbe sempre sottintendere, come nelle epigrafi greche e
latine, il verbo ‘dona’; p. e.: mi-Saye ‘questo (dona) Sacio’,
quando pur non fosse meglio il sottintendere, pure in tali epi-
grafi, 1’¢est’, perché, come gia piu volte qui s’d avvertito, gli
oggetti cosi iscritti dovevano fin da principio esser destinati a
orpamento dei sepolcri e recarne percid in tutto o in parte l'e-
pitafio, al modo che il vaso vitreo, ricordato in sul principio,
colla scritta latina: Memoriae Felicissime filiae.

Senonché, per me rimane un’obbjezione assai piu grave. Le
iscrizioni etrusche, in cui si contiene il mi, vanno quasi tutte
fra le piu antiche, e quasi tutte le iscrizioni etrusche del piu
antico periodo incominciano appunto per mi. Sommano esse ormai
a piu centinaja, e crescono di giorno in giorno; onde si pud
affermare, che la voce mi resulti nota caratteristica d’una tra
le piu importanti manifestazioni letterarie del periodo arcaico.
Ora, & egli probabile che una caratteristica di questa specie, e
ciod una parola che nel periodo seguente sparisce quasi affatto,
fosse il pronome che significava ‘hoc’? Io presumo, d’altronde,
secondo che ho mostrato nelle pagine che precedono, che pa-
recchie tra le iscrizioni etrusche, in cui occorre mi, contengano
in forma etrusca la parola che latinamente & ‘ego’. Ma fosse

pure erroneo questo mio pensiero, non per questo mi separerei

da coloro i quali stimarono e stimano che quelle iscrizioni sieno
stilate in prima persona "%. Stilate, cioé, al modo in cui sono

8 Cosi, tra gli altri: Lanzr, FABRETTI, CoRssEN; mossi tutti perd non
da altro che da ragioni etimologiche, dal confronto cioé di mi con «iuf, o
con me, o col mi per ‘io’ di molti dialetti italiani, Fa eccezione il Poga!
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mill’altre: paleogreche (RouL, 1, 7, 20: 711 22 &7. 8. 94. 102, 146,
210, 341 ecc. ecc., tutte con wé; 20: e 1415 29, 131, 132, 154,
247, 256 ecc. ecc., tutte con eiul; 368: -iyh - - zilpar T8¢ Sa-
vov xtd.), paleolatine (eco.C. Anfonios ecc. § I; fibula
prenestina: Manios med vhevhaked; vaso di Duenos: med
mital, m ed feced, med-statod; cista Ficoroni: Novios Plautios
med Romai fecid; lamina prenestina, CIL., XIV 2863: Orcevia
~donom dedi; epitafj degli Seipioni, CIL., I 37: [qu]o . ad
ceizeti; 38: virluleis generis mieis moribus accumulavi,
progenie mi genui ecc., 1011: viva Philematium sum Auw-
relia nominilata ecc., 1055: sum ollarum superius et infe-
rius xXxx, ecc.); falische (§ I: eko Lartos ecc.), umbre (§ II:
sacre stahu), osche (ara ercolanense, F. 2784: Herentateis-
sum; iovila capuana, Rh. Mus., XLIII 129: Sepieis Heleviiets
sum %), etrusco-campane (vasi di Nola e S. Agata, F. 2782s:
Luvcies-Cnai-viies . sum-; 2781 : Kanutie.s-stm; 2837: Vel
tinei-sim; 2882: Vipleis Veliteis culchna-sim), etrusco-set-
tentrionali (§ I: eyo-Voltiyenei-Vesos ecc.). Se io dunque
non dispero che il progresso degli studj etruscologici riesca a
dimostrare che intercedesse tra mi ed ecu una relazione gram-

(dissertazione intorno a una ‘iscrizione su di un vaso fittile a forma d’uc-
cello”, nel ‘Museo ital. di antich.’, I, 1885, p. 365=3), il quale, a propo-
sito del mi etrusco, ricordava e chiariva, con buon numero d’esempj pa~
leolatini, I'uso arcaico di far parlare I'oggetto iscritto. — La persuasione
che le epigrafi, a cui il testo accenna, sieno stilate in prima persona, con-
tribui per molta parte a far che io mandassi (§ I) I'etr. ecu (equ eku
ku eyu) col latino e falisco eco (eko ego) per ‘ego’, anziché con I’ osco
eko (emo, FS 441 = Zwet. 144; ec{o] Rhein. Mus., XXXIX 316, XLIV 322),
col quale va per avventura I'ecu falisco, finale d’epigrafe, come I'etr. equ
exu. Ma ho molto ondeggiato, come gid accennavo,alla n. 20; e la iscri-
zione padovana (Pa. IV 73; v. 8., p. 25), dove insieme con eyo occorre eku,
m'aveva perfino condotto al pensiero che si avessero a distinguere, in
etrusco, due diversi ec, uno iniziale o mediano (ecu eku ku), pari al lat.
¢go, e l'altro finale (equ exu), da mandarsi coll'osco eko, fal. ecu. Pure,
non dispero di essere stato bene ispirato, nello scrivere il § I cpme il let-
tore lo ha dinanzi.

¥ Non ammette il BrEaL, Mém. soc. de ling. VI 85-89 302, codesti sum
e sum dell’osco,
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maticale strettissima, presumo fin d’era che mi in tanto fosse pa-
rola -caratteristica del piu antico periodo, in quanto era accom-
pagnamento idiomatico del discorso in prima persona. E credo
pertanto, che, nello stato attuale delle nostre cognizioni, sia pur
sempre piti conforme al vero 1’interpretare 1’etrusco mi, con
Lanzi e con Fabretti, per ‘sono’ o per ‘io’.

Alle obbjezioni -ermeneutiche, per le quali queste due inter-
pretazioni furono abbandonate, risponde I’avvertenza, ripetuta
pit volte in queste pagine, che molti oggetti etruschi, a noi ve-
nuti, fossero sin dalle prime destinati a uso sepolcrale; sicché
p. ®. l'iscrizione di un vasetto fallico: mi-Larfa-Tartinaia (G. x
884), ben poté significare, non solo ‘ego (dono) L. T.’, ma anche
« senza riuscire una facezia di cattivo gusto» ‘ego (sum) L. T.
oppure ‘sum L. T.’, queste parole avendo potuto essere, in tutto
o in parte, I'epitafio di L. T., riprodotto sul vaso. Quell’indagine
perseverante, che a lenti ma pur continui passi fa progredire
la intelligenza delle epigrafi etrusche, trovera, speriamo, il cri-
terio etimologico per cui debba aver sicura preferenza il ‘sum’
o I'‘ego’ ™, come trovera adeguata risposta agli altri quesiti, da
cui moveva il presente paragrafo; e ci dira, tra 1’altre, se le
parole in -a, seguenti a mi ne ni ¢ (p. e. buna tuna sta ecc.),
siano, com’io sospetto, verbi alla prima persona del presente, di
cui I’umbro stahw ci offrirebbe il pid vicino termine di con-
fronto. Del verbo etrusco, che in latino & ‘quiesco’, io anzi so-
spetto che ci siano pervenuti esempj, si della forma in -a e si
di quelle in -a% e in -, pari quest’ultima alla latina in -0; che
é come dire: cesu, nella nota formula sepolcrale fui cesu ¢hic
quieseo’ (Buaak, II 27-30), e Unaial-cesa (F. 846, Buack II 29),
e cesfau, ciod cessau cesaw (F. 814) .

" A favore di mi etrusco, pari a lat. sum, oltre a m-ay ‘uno’ (ecfr. ped
all. a semel ecc., secondo che gid si notava in Mem. ist. lomb. 1869-70,
n. 33, e ora ammettono anche il DEEke (Etr. forsch. VII, p. 1x) e il Buces,
(Beitr. I 148, cfr. Arm. 124), potrebbe militare lo hmi osservato dal Deecke
(v. 8., n. 21) nell'iscrizione messapica, F. 3019.

" 1l Bugek, Beitr. Il 29, suppone doversi leggere cesd-Au(de). Ma si
confrontino: Arafsia (Corss. I, t. xx1, p. 760 =F? xvi1 6), pel solito Aradia:
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Licenziando per le stampe questa breve scrittura, ho appena
bisogno di dire a quali tendenze ella s’informava. Ogni mio
tentativo muove dall’industria ostinata, che anch’io da lungo
tempo esercito, intorno alla raccolta sistematica dei tipi diversi
e degli aggruppamenti paralleli o congeneri, che le epigrafi etru-
sche ci presentano; e insieme di prova della persuasione, in cui
sono, che la suppellettile italica e greca debba sin d’ora valere,
in pil 0 men larga parte, alla interpretazione del linguaggio
etrusco, cosi come in tanto larga parte I'onomastica italica e la
greca si riflettono, per comune consenso, nella onomastica degli
Etruschi. Ma 1’affermazione dei principj poco vale; bisogna giu-
dicar I’artefice alla stregua dell’opera sua. Queste scarse pagine
vorrebbero a ogni modo esser conmsiderate, non tanto per quel
poco che esse possono in sé valere, quanto per la relazione, in
cul vengono o verranno a stare, coi saggi che le hanno prece-
dute e con le ulteriori collezioni di simmetrie epigrafiche, nel
cui ordinamento ora mi trovo impegnato. Qui sia intanto lecito
chindere con un accenno piuttosto metrico che non simme-
trico. E sta in cid, che estendendo e avvalorando le perce-
zioni d’altri, e in ispecie dell’OrroLr (n. 1), io non dubito di
affermare che la nostra epigrafe sia ritmica, o anzi ritmica e
metrica insieme, secondo la ripartizione che ora segno:

mi ni cebu-ma mi mabu -- ma Ramlis'iai- ipurenai

éle erais’ie- epana -- mi ne Ouna -s'tafel equ;
come ancora mi sembrano ritmiche o ritmico-metriche, tra le altre
epigrafi piti volte qui sopra citate, le due seguenti (§§ III, VIII):

mi ni AnBaiav -- mi ni ver tun;
mi Tesanteia -- Taryumenaia;

Eutafsa (F. 435 ter?), all. a Afunasa Aesialissa Causlinissa Presntessa;
carabsle (F. 1933 lin. 8), all. a Veldunas’sl (F. 1558). Ne deduco che cesfau
possa sussistere, quantunque vi si abbia s9, anziché 0s; e ne deduco che
onu sia per cessu. Del resto, la lettura dell'intera epigrafe, F. 814, non va
certo tra lo meglio accertate; cfr. Bull. 1849, p. 8.
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nella seconda delle quali si avvertono altresi, molto bene distinti,
quei fenomeni di equidesinenza (-eia -aia) e di allitterazione
(te- -te- ta-), che si sogliono avvertire negli altri testi paleoita-
lici e occorrono pur nell’epigrafe della tazza vaticana. L’equi-
desinenza vedevamo qui prodotta dalla concordanza grammaticale
in Ramlis'iai ®ipurenai, ede erais'ie, cebu e mabu (§§ VII, X);
e di ragion diversa si aggiunge la coppia epana Ouna. La al-
litterazione, oltre che in ma mi maSu ma, sarebbe in ede erais’ie
epana.

Milano, dicembre 1890.



STLLA STORIA GENERALE
DELLE FUNZIONI DEL SUFFISSO -tero,
CON ISPECIALE CONSIDERAZIONE DEL RIFLESSO IRLANDESE.

nt

. I. ASCOLL

§ I. 11 suffisso, che qui si considera, ritorna nell’ indoiranico,
nel greco, nel latino, nel celtico, nel germanico e nel lituslavo;
ma solo il greco e I’indoiranico ne usano a formare un ‘com-
parativo’ secondo il valor grammaticale di questa parola; e
vuol dire a ottener che un aggettivo, il quale per esempio signi-
fichi ‘nuovo’, venga a significare ¢pii nuovo’.

Vero & che si ritiene comunemente che anche 1'irlandese
antico e il mezzano facciano, sebbene in misura limitata, codesto
medesimo uso del nostro suffisso (v. Zeuss-Ebel 274, Zimmer in
Kuhn's zeitschr. XXVIII 370-71; Schleicher?, § 233, Brugmann
grundr. §§ 75 135). Ma il principale scopo delle presenti righe
¢ appunto di mostrare che quest’affermazione si risolva in una
supposizione illusoria. E gid doveva ‘a priori’ parere strano
abbastanza che ricorresse una coincidenza particolare di tal na-
wra tra celtico da una parte e greco e indoirano dall’altra,
specie perché 1'italico mancava nel concerto. Nulla all’incontro
(checché stranamente si sia detto in contrario) di pid consentaneo
alle condizioni generali dei singoli membri della famiglia indo-
curopea, che il ritrovarsi un nuovo fenomeno, per il quale il
greco resti piu strettamente unito agli idiomi asiatici, cosi come
accade per 1’ ‘aumento’, il passivo, ecc.

Vien dunque -fero, nel greco e nell’indoirano, a quella stessa
fanzione graduativa che & propria del suffisso primario che in
figura greca suona -ov ecc. Ma quest’ultimo ritorna, coll’iden-
tica funzione graduativa, oltre che nel greco e nell’indoiranico,
pur nell’italico, nel celtico, nel germanico e nel lituslavo. Per
la funzione superlativa, 1’ <ov ecc. ha poi accanto a s 1’origi-
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nario -isto, che insieme ricorre nel greco, nell’indoirano e nel
germanico. Laddove -tero, pur nei soli due territorj in cui vige,
non ha accanto a sd,-per la funzione superlativa, uno stesso
esponente, altro essendo il suffisso greco (-vxt), e altro 1’in-
doirano (-tama -tema)..

La funzione graduativa di -ov (e egualmente di -:s70) risale
manifestamente al periodo dell’unitd indoeuropea. Non cosi &
dato affermare di quella di -vzpo. Pud in quell’etd essersi avuta
come in embrione la funzione ‘comparativa’ di -fero; ma piu pro-
habilmente cotesta funzione vi mancava addirittura. Il greco e
I’indoirano 1’hanno conseguita o fermata per un’evoluzione se-
masiologica posteriore, la quale, alla sua volta, o pud imagi-
narsi indipendentemente avvenuta e mel territorio greco e nel-
Yindoirano, o piu ragionevolmente si porra avvenuta quando
ancora si protraeva I’unitid di linguaggio tra quelli che poi di-
vennero i Greci, gl’Irani e gl'Indi. L’esponente che si riflette
in -fama -tema, derivatore indoirano di superlativo accanto al
-tara di comparativo, pud aspirare, piu validamente che non
questo, al vanto di una funzione graduativa che risalga all’eta
indoeuropea. Ma sarebbe sempre stata una funzione ancora assai
mal ferma.

D’altra parte, risultano originarie od antichissime altre fun-
zioni di -lero, ricorrenti cosi nei linguaggi in cui -fero mostra
anche la funzione graduativa, come in quelli in cui punto non
la mostra. Codeste funzioni, che gid dovrebbero senz’altro esser
reputate le piu antiche o fondamentali per il fatto che si atte-
stino da maggior numero di linguaggi, son tali, d’altronde, che
suggeriscono una ricostruzione istorica dei significati di -fero,
la quale, lungi dal muovere dalla funzione ‘comparativa’, mette
capo a questa.

Otterremo, per la via cosi accennata, lo schema che segue!:
1. Funzioni assegnative o discernitive di varia maniera

! Sono specialmente da confrontare: Bopp, vgl. gr.? §§ 291 sgg.; Porr,
et. forsch.! Il 461 sgg.; WEIHRICH, De gradibus comparationum linguarum
sscr. gr. lat. goth.; BRugMANN grundr. II, §§ 73 75 137 139; DELBRicK,
altind. synt. § 127, indogerm. verwandtschaftsn. p. 111 (489).
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(tra le quali maniery, una si esemplifica per =:4tepo;, ‘I’ individuo
in cui si rileva la condizione espressa da =p3’);- 2. Funzione
elativa, d’ordine assoluto (p. e.: ‘tanto nuovo’, cosi nuovo’,
‘len nuovo’, senza che occorra 1’espressione di un confronto;
‘persona o cosa superiormente buona, com’é manifesto, com’é
notorio’); dalla qual funzione possono ugualmente rampollare
‘e seguenti due, essenzialmente relative: 8. Funzione livella-
irice o di ragguaglio (p. e. ‘altrettanto buono’, ‘che emerge
cosi, da raggiunger 1’altro’); 4. Funzione prelativa (p. e. ¢piu
tuono’, ‘che emerge cosi, da oltrepassare 1'altro’). — E ora
jassiamo a una rapida dimostrazione.

1, a. 11 primo stadio, quello ciod in cui il confronto non ¢’ en-
tra nelle origini per nulla, si riconosce pii nitidamente dove la
funzione prelativa non si & mai sviluppata e non poté percid
riagire sulle formazioni di piu antica fase. In questo stadio, altra
primamente non & la funzione di -fero se non quella di derivare
tn nome da una particola. Cosi, per qui limitarci a escmpj la-
lini, citer non & punto un ‘piu in qua’, ma & ‘quello che & di
cua’; exter non & punto un “piu in fuori’, ma & ‘quello che &
di fuori’; e occorreva unm cilimus, un exlinus ecc., per pro-
muovere piu tardi un citerior, un exterior ecc. Ma per codesta
via era intanto promosso un parallelismo grammaticale e ideale
tra voci di base diversa.

1, b. Molto antica & pur I’aggiunzione di -fero a veri temi
comparativi, coll’intento di ricavar sostantivi da aggettivi e pur
qui venendosi al parallelismo, grammaticale insieme e ideale.
Cosi nei latini minister e magister ‘quel di minore e quel di
maggiore [ufficio]’, o negli irlandesi osser (-s-ser = *-ster) e
sinser ‘quel di minore etd e quel di maggiore’.

1, c. Applicato a pronomi diversi, -fero assume ufficio di con-
fronto, in quanto distacca, discerne, distingue. Dalla base pro-
tominale ¢, quegli, cosi avremo il sscr. flara, altro, diverso,
lat. iferum, un’ altra volta, la seconda volta (cfr. alfer, in quanto
viene a dir ‘secondo’), che storicamente & un ‘colui che & con-
siderato a parte’. Dal pronome interrogativo, avremo il sscr. ka-
lard, gr. w3=epo; ecc., ‘quale peculiarmente [ira i due)’. Dalle
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quali distinzioni tra un individuo ed un altro, viene al nostro
esponente quasi un carattere di dualitd, che si protrae nei sin-
goli linguaggi; e cosi nel lat. alter, ‘uno di due’, irl. cechtar»-
‘uterque’, sscr. anjatara ‘uno di due’, gr. éxdrepog ‘ognuno di
due’; dove & anche da ricordare I’ordinale deireps; ‘secondo .

1, d. S’arriva a -fero, in quanto esprime collocazione o ap-
partenenza, concetti che implicano di continuo un confronto od
una contrapposizione. Qui imprima lo zendo usastara (schietta
derivazione di aggettivo da sostantivo), orientale, ciod ‘verso-
aurora’; e il gr. dsfitepds (all. a 8:8ig), lat. dexter, che non
dicono gia ¢piu destro’, ma si equivalgono istoricamente a « dex-
trorsus ». Cfr. anche sp@irepos apgotipwdey ece. Poi la determi-
nazione che si esempla pei greci épistepo; montano e aypéregog
(all. ad &ypios) “quel dei campi’, rustico, ancora due schiette
derivazioni di aggettivo da sostantivo!. E s’arriva a w#péregos
nosler ecc., ‘che s’attiene a noi’ ecc.?; cfr. anche &\xdrpuos.

1, a, ¢, d. Giova che allato a codeste funzioni di -tero si rappresentino
quelle di -temo. Specie per quello che é di 1, d, la funzione dei due espo-
nenti riesce legittimamente la stessa; onde dextimus non differisce da dexter,
né finitimus maritimus legitimus dicon pid di ‘tal-che-é-verso il confine,
verso-il-mare, che-s'-attiene-alla-legge’. Siamo realmente a quel suffisso
che nacque e primamente s'estese tra i numeorali ordinativi, dove le for-
mazioni che per es. si riflettono nel sscr. sapta-md settimo, 0 zendo vigag-
-tema vigesimo, dicono istoricamente ‘quel che & collocato al numero sette,
al numero venti'. Ma la ‘ulterioritd’ si sente bene dove s'esce, nelle deriva-
zioni di 1, ¢, dalla ricerca o dalla distinzione che si limita a considerare
due soli individui; onde p. e. il sscr. katamd, quale fra molti, lat. qguotumus
(del quale perd non affermerei che risalga a grande antichitd; e a katamd
del resto si annota nel lessico petropolitano: ¢3fters als steigerung des
einfachen ka und mit diesem wechselnd'). Finalmente, questa ‘ulteriority*-
é ben perspicua per 1, @, in esempj come citimus extimus ultimus 2.

1 Cfr. lat. camp-es-ter terr-es-ter ecc. Come si possa qui opporre la ragion
della declinazione (Wolfllin's Archiv, [ 404), dopo le dimostrazioni che si son
date, specie dal Corssen, II* 324 sgg., & cosa che supera la mia intolligenza.

? Non dimentico Misteli, in Steinthal's zeitschr. 1X 228-9.

3 In quest’'occasione sia lecito insistere sulla ragion fonetica del lat.
-simo = ~timo. Il Brugmann, grundr. § 73f., per poco non dispera di co-
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2. Nella funzione elativa, d’ordine assoluto (p. es. ¢ ben nuovo’),
si devono essere tra di loro toccate e primamente allacciate le
due serie confrontative (-iov -tepo) per entro a quella sezione
della famiglia in cui il fero & passato alla funzione prelativa.
(’¢ anzi pronto 1’esempio di coincidenza nella doppia forma per
‘ben nuovo’: sscr. ndvljas, ‘fresco, rinnovato’, zendo naotara
‘ben giovanile’. Nell’altra sezione della famiglia, 1’ant. irlan-
dese ci offrird (§ II, 9-10) il tipo demnithir ‘ben certo, ben
certamente’. E altro manifestamente non & 1I’avverbio latino in
-ler (suaviter ecc.) se non questo blando elativo. Per longiter
erral si poté anche dire in buon latino longius errat; e per
breviter dicere, brevius dicere (cfr. ocius saepius). L’ avverbio
latino noviter & il correlativo ideale del sinonimo avverbio san-
scrito adoljas. Quanto allo -thir, che in questa funzione ci &
oferto dall’irlandese in luogo dello -ther -thar che occorre nello
stesso linguaggio per le forme spettanti a 1, a-c, vi si avrd a
riconoscere il caso locativo (cfr. § II), dove son principalmente
da considerare le forme di ant. irl. anechlair dianechtair di
anechlir, Arch. VI, Ixviii, senza trascurare etir ilir (idir eadar
{'irl. seriore, O’Donov. gr. 308), = inter. L’avverbio latino pud
alla sua volta essere un nominativo mascolino allo stato fossile

desio ragguaglio. Ma come negare la possibiliti 0 meglio I'evidenza di
quel prodotto normale (~issimo = -it-timo), che poi si sarebbe analogica-
ments diffuso, secondo che gid altrove era accennato (divit- *divissimo;
sprachvergl. br. 70n.)? Gli esemplari principi o generatori possono essere
per la massima parte tramontati, ma la ragione istorica non per questo
li pud rinnegare. Se cosi la voce superlativa che indianamente sarebbe
stata *mah-ma 0 *mahima (posit. mah grande; cfr. madhja, madhja-md,
che & di mezzo), si riflette nell’osco maimas maximae, la diversa voce
superlativa che indianamente riusciva a mahattama (posit. makat, cfr. ma-
hattera, major), sarebbe stata latinamente *méhissimo (= m4hit-timo),
onde giustamente mahsimo mazimo. Questa voce frequentissima doveva
naturalmente avere una gran forza d'attrazione; e tutto -c-simo era assunto
anslogicamente in *prdép[ijcsimo promimo, cfr. medioximo ocsime. Forma
parallela al finitimus, che testd si citava, sarebbe stata limissimus (limit-
-imo). S'ha, com’s noto, praecipes praecipis allato a praeceps praecipitis;
@ praecipit~ ci porterebbe a un superl. *praecipissimo (-pit-timo), che poi
doveva parere anche il superlativo di praecipes praecipis.
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(cfr. versus ecc.), o meglio la riduzione di un nominativo-accu-
sativo neutro (cfr. non =n-oenum); e vuol dire in fondo: fo:-
titer pugnavit = fortior pugnavit, o = fortius pugnavit. L’ -er del
tipo vehement-er, rimpetto al -ter del tipo forti-ter brevi-ter ecc.,
si pud spiegare senz’altro per il fatto che anche il latino sentiva
legittimamente la medesima funzione nell’ -er e nel -ter, come
in sup-er inf-er, da una parte, e sub-ter ex-ter dall’altra, dove
& anche da confrontare semper allato a sempiter-nus. Ricono-
sciamo, d’altronde, nel § II, anche una particolar convenienza
d’ordine formale tra cotesto tipo latino e l’irlandese del pre-
sente numero e del susseguente !.

3. La funzione livellatrice o ragguagliativa di -fero (p. e.: ¢al-
trettanto celere, non meno celeremente’), col suo particolare
reggimento, & cospicuamente rappresentata nella serie irlandese
a cui son dedicati i §§ II e III. — Per questa funzione, il con-
fronto verte in effetto sulla quantitd della somiglianza; onde,
oltre la espressione della pariti, s’avrd pur quella del ‘presso-
appoco’, anche nel senso dileggiativo o diminutivo ?. Gli esempj,
che si possono addurre da altri linguaggi, son tutti derivati da
sostantivi (corﬁe uno almeno ne & pur nella serie irlandese). E
dove invalse la funzione prelativa di -tero, con allato quegli
esponenti di superlativo che sono il sscr. -fama e il gr. -tazo,

1 Mi dispenso volentieri, e tutt'altro che per irriverenza, da una diretta
confutazione dell'articolo dell'OstroFF, Die lateinischen adverbia auf -iter
(WblfHlin’s Archiv IV 455-66), con la speranza che il suo autore medesimo
non voglia insistere nella dichiarazione ch'egli vi avventurava, quasi uno
$ibboleth della nuova scuola, ed era che breviter, a cagion d’esempio, con-
stasse di breve e iter o cosi equivalesse a capello a un ted. Aurs-weg. A
una composizione con iter ‘via® aveva veramente creduto anche Prisciano
per obiter (cfr. Bopp, vgl. gr.3, § 203 in n.); ma eravamo almeno al caso
di una giustapposizione preposizionale, a un parallelo di ob-viam.

? Qui vien da ricordare como la riduzione e la prelazione (dolce cosi-
cosi, pid dolee) si tocchino in una stessa formazione tra lituano e lettone;
p. e.: lit. saldéka-s ‘alquanto dolee', lett. salddh~s ‘piu dolee'; Pott, et.
forsch.! H 539, Brugm. grundr. Il 258 422, cfr. Arch. I 549%. Consuona la
formazione britanmeca per -ach -och con funzione prelativa (Zeuss-Ebel 208),
che & perd diversa, dovendo risalire ad -acc o -aks; ma pud forse avere
avuto anche funzion diminutiva o riduttiva; di che altrove.
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era facile che il concetto della ‘maggioritd’ venisse a stringere
¢ a sopraffare quello della ‘paritd’ o della ‘somiglianza’; che
’ srebbe, a parlare con un esempio, come se xivrepo; avesse pri-

mamente detto ‘[ impudente, torvo] come-un-cane’, e poi si ri-
| ducesse a dire, come in effetto disse: ¢[ impudente, torvo] peggio-
- drun-cane’. Tuttavolta, pure in quella sezione della famiglia
' riusciamo a ripristinare la funzione assomigliativa. Cosi, le for-
mazioni sanscrite per -fama, come dévdlama, riescono vera-
mente a funzione superlativa (cfr. lo zendo dagvand@m daévitema
‘ilpit-Deva dei Deva’); ma balena sicura pur 1’altra funzione.
1l sscr. dngirastama & ben tradotto, nel lessico petropolitano,
per ‘maxime angelicus’; ma codesto aggettivo, riferito all’Aurora,
vi & poi tradotto per ‘engelgleiche (uguale agli angeli)’. E in-
dratama (midhu hutdm indratamé agniu) vi & naturalmente
tradotto per ¢Indra-dhnlichst (similissimo a Indra)’, come ma-
rullama , riferito ai Dioscuri, vi si rende per ‘ganz den Marut
gleichend (affatto simiglianti ai Maruti)’. Né gdolama, nome
proprio indoirano, vorrad gid dire ‘il massimo bue’, ma dird
“al-quale-un-bue’. E venendo propriamente a -fero, senza la-
wiare I'India: agvatard, mulo, da dgva cavallo, non & gid un
‘pikdi-cavallo’, ma & un ‘quissimile’ del cavallo, con una tin-
wra tra il meno e il peggio, quasi a dire ‘cavalluccio o caval-
laccio’. Similmente il sser. vaisatard, per quanto possa parere
di sentirvi 1’influsso della funzione prelativa, punto non & un
‘pikche-vitello’, ma & ben piuttosto un ¢simile-a-vitello’ !. Carat-
teristica & 1’incertezza, per la quale le autoritd indigene, di
varia etd, oscillano nel tradurre wksatard, chi per ¢toro grande’
e chi per ‘toro piccolo’ (v. il less. petrop. s. v.); incertezza ca-
ratteristica, si perchd vi si rifletta la evoluzione semasiologica
della quale noi studiamo e si perché 1'incertezza dimostra la
dissuetudine ciod 1'antichitd della formazione. Si aggiungono i
fominili k@swart lancia corta (kdsit, sorta di lancia) e gonilari
picciol sacco (gomt, sacco), dati dal grammatico Panini, quasi

! Le traduzioni del lessico petropolitano sono per vatsd: Kalb, Junges;
Kind; e per vatsatard: das entwdhnte Junge, ein heranwachsendes Thier:
junger Stier, Kalbin (auch vom Ziegengeschlecht).
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a dire ¢ una-mezza-lancia’, ‘un-semi-sacco’!. — E s’arriva al la-
tino, dove matertera zia materna (tipo fonetico di puerpera ecc.),
‘la-quasi-madre’, ‘mammuccia’ (cfr. palruus e avunculus), pud
parere cosa solitaria e percid dubbia; ma pure non sard. Poiché
in serie col era di malertera andrd quel *-fera *-lero, com-
binato con -s- (cfr., per es., 1, d, in f.), che stranamente si
vede assegnato al -fro di stromento, dal quale affatto diverge e
in grammatica e per la funzione?. Qui si parte, come gia fu
riconosciuto, da temi in @, e cosi: *flia-stera, *parasita-s-tero,
filiastra parasitaster, ®oleastero oleastro oleaster. Poi tutto
I’ -astera -astero passa anche a temi d’altra desinenza, e piu
che mai agevolmente ai feminili o per derivazione feminile;
onde pullo- *pullastera pullastra (col masc. neol. pollasiro), e
filiastro allato a filiastra, it. giovinastra -astro, ecc. Di questa
guisa, un’lat. *mater-astera, che & la matrastra madrastra
del neolatino, si rannoda con la tanto pit antica e piu schietta
e pil buona matertera.

4. Questa funzione (la prelativa) non ha bisogno d’ essere
esemplata. — E s’arriva alle dimostrazioni irlandesi.

§ II. Per incominciare dalla forma, non .c’8 alcun esempio
in cui si legga -i-ther nell’ant. irlandese, ma son tutti di -i-thir.
L’ -i-ther balena nell’irlandese mezzano. Quanto all’ - che pre-
cede la dentale, va notata la relativa abondanza dei temi in -2
che occorrono per questa formazione; ed & un altro punto di
contatto con la formazione latina in -i-ter: breviter ecc. (§I,3) 3.

\

! stritara, che il grammatico Vopadeva darebbe per comparativo di strz,
femma, non risulta letterariamente esemplato
3 -tro & essenzialmente neutro. Ed & davvero poco felice quello che anche
in ordine alla funzione di -aster s'afferma in Wolfflin's Archiv, I 406-7, e
si direbbe una svista quella del Brugmann di averci aderito, grundr. I § 62,
p- 113. Lo ScawaBE, De deminutivis graecis et latinis, manda anch’egli
il -ter di -aster col -tara sscr. di vatsatara ecc.; ma io non 1'ho alla mano,
e non posso ben vedere sin dove coincidiamo.
3 suthain 1, dinim 2, lér 6, demin 7, 9, sonairt 8; cui s'aggiunge
soirb 3, 4, che pur non essendo un tema in ¢, ne ha I'apparenza. Ancora
temi in 7, nel § III, i ben frequenti bind meit.
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L’ i che.sussegue alla dentale, avrebbe nel nm. 8, cioé nel solo
#empio di schietto aggettivo (mascolino), la sua particolare
ragion d’essere nel caso in cui si trova, che & il nominativo
plurale. Nei numeri 9 e 10, gia vedemmo il locativo (ib.). Tutti
gli altri esempj son neutrali e rasentano I’obliquo avverbiale;
osi: ‘ugualmente per eterno stard’, num. 1; ecc.

E passando alla rassegna dei testi, sono dieci gli esempj che
di questa formazione ci son dati dalle chiose antiche; in sei
de’quali, essa & contrapposta alla forma positiva, e in quattro
won lo & Incominciamo da quelli in cui s’ha la correlazione
del positivo.

L. amal as suthain riuth grene sic bith suthainidir sin ainm
solmon, gl. ita continue clarum erit nomen eius ut iugis est solis
cursus, 90° 10; alla lettera: sicut est aeternus cursus solis, ita
acternum hoc erit: nomen Salomonis. — Qui & insuperabilmente
manifesto che s’abbia il confronto di paritd e non di gradua-
zione. Non pud suthainidir significare ¢pii eterno’, che sarebbe
asurdo; ma dice ‘altrettanto eterno’; e s’aggiunge, che in ri-
sposta all’amal (sicut), che precede il positivo, s’abbia il séc
che precede la formazione in -thir.

2. amal as ndinim lanech todiusgud nachaili dsuan is din-
mmidir insin ladia sldntu duthindnaccul duneuch bis hilo-
brai ciabé ammet ade, gl. somni enim instar est deo curante
etiam grauis infirmitas, 61®28. — Nigra e Stokes intendevano
(cfr. Goidel.?, 46 n.): sicut est facile cuique expergefacere alium
a somno, facilius est deo tribuere salutem alicui qui est in in-
firmitate, quaevis sit eius gravitas. — Ma la significazione ac-
crescitiva, che non parrebbe assurda in quanto riferita all’azione
pronta di. Dio pur nel caso tanto pit arduo a cui s’appliche-
rebbe, & contraddetta, oltre che dall’amal (sicut), ‘preposto nor-
malmente al positivo, e dalla ragion naturale del discorso, pur
dall’ cinstar est» del latino da cui la chiosa dipende. — Tra-
duciamo percid ben sicuramente: ‘come.d facile...... altret-
tanto & facile’ (sicut facile.... ita facile....).

3. amal as soirb donail broinidib incocnam sic issoirbidir
sn forndengat som inni bis fuammam, gl. homines concul-
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cantes me tamquam molaribus sic iaculis uidebantur oppressos
posse configere, 75 7. Tradurremo alla lettera e con tutta sicu-
rezza: sicut facile est molaribus (dentibus) mandere, ita est
hoc facile ut opprimant eum qui est sub jugo eorum. Oltre che
per la ragione del discorso e per il tenore del testo latino, la
“parificazione’ qui ancora si riprova insieme e dall’ amal (sicut)
che precede il positivo e dal s{c che s’accompagna alla forma-
zione in -thir.

4. Un secondo esempio per 1’ aggettivo stesso ho sicuramente
ricostruito in Arch. V (= Cod. Ambr. I), 6572, e ciod: amal as
soirb anersolcud ade oc cuindchid neich indib is soirbithir sin
do dia tuistiv adulae, gl. tanta facilitate magna sunt elementx
creata quanta tumultuaria [tabernacula] uendentium scrutantur’,
1204 5-3; alla lettera: sicut facile est ea (tabernacula) aperire
ad id petendum (quod continetur) in eis, ita est hoc facile deo:
creaturarum suarum creatio.

5. isindathig huasil -i- moir -i- amal asndian ade 7 asngai.
mbis is denithir sin arachrin cumachiae innapecthach, gl. uidi
multos (impios) in sublime aura prosperatis elatos.... (psalm.
xxxv1, 35-36: vidi impium superexaltatum, et transivi et ecce
non erat), 57¢12. — Il commentatore non intende bene la si-
gnificazione di «aurd», e dice letteralmente: in vento alto -i-
magno -i- sicut hic est celer, et breve est tempus quo perstat,
ita celere est hoc, (quod) perit potentia impiorum.

6. Questo esempio, che & del codice di Virzburgo, ci dd come
invertito il tipo della frase che avemmo nei cinque che prece-
dono, provenienti dal Milanese: islerithir inso nonguidimse
dia nervtsu amal rotgddsa imanad inephis sechropo léirsin,
gl. sicut rogaui te ut remaneres Ephesi, 27419. — Nella Gramm.
Celt.? 274, si traduce: est magis sollicitum quod precor deum
per te, ut rogavi te ut remaneres Ephesi, quatenus fuit solli-
citum hoc. — Ma non ¢’8, o nel testo o nella chiosa, alcuna
indicazione o ragione di ‘maggior sollecitudine’; c¢’é anzi tut-
t altro. Il testo ha «sicut»; e le citate parole irlandesi son pre-
cedute nella chiosa dalle seguenti parole latine: «precor mul-
tifarie sicut rogaui », con le quali il «sicut rogaui» si vorrebbe
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riferito alla salutazione che & nel verso precedente (Tim. I, 2);
¢ son poi susseguite esse parole irlandesi da queste altre latine:
«aliter, adit ubi dicit hoc praeceptum tibi commendo etc.», per
le quali il «sicut rogaui» si riferirebbe al verso ventesimottavo
del capo stesso. — Intendiamo percid sicuramente: aeque est
wllicitum, ac sollicitum fuit. '

Veniamo agli esempj in cui la formazione in -thi» non ha ac-
canto a sd il riscontro del positivo; dove & da distinguere tra
la funzione confrontativa (p. e. ‘altrettanto chiaro’) e 1’asso-
luta (p. e. ‘tanto chiaro’ = ‘molto chiaro’).

7. amal bid dia faridgellad taidchor doib asinddire bad
demnithir sin -i- huare asinrubartat ires pueri, gl. ut pau-
corum ( quales fuerunt tres pueri etc.) deuotio atque supplicatio
vel ad conuincendos desides testimonii uim obtineat, 131412;
leiternlmente : sicut esset deus qui eis testaretur reditum a cap-
tivitate, erat hoc aeque certum, i. e. quia tres pueri protule-
rant. — Qui la ‘comparatio aequalitatis’ & insuperabilmento
chiara; la “maggior certezza’ sarebbe, non che un assurdo, una
bestemmia.

8. sonartaidir slebe dn tridia, gl. exaequati (egentes) mon-
tibus firmitate praesidii, 90® 4. — Qui 1’ ‘egualitd’ ricorre espres-
samente nel testo, e altro manifestamente la chiosa non pud dire
s non ‘forti al par dei monti, mercd Iddio’. Molto importante
questo esempio, siccome quello che si distacca sintatticamente da
tutti gli altri. X il solo in cui ci & dato cogliere la formazions
in thir, non pit nella enunciazione pura e semplice, ma sibbenc
nella diretta applicazione a un suo complemento. Il quale com-
Plemento sta all’accusativo e non gid al dativo (ablativo), che
¢l solo caso ammesso nella vera costruzion comparativa (v. Gr.
celt? 917)!. Abbiamo dunque I'accusativo della similitudine,

—————————

! Sia in questo incontro avvertito, che non ¢’é nulla di singolare nel-
l'esempio creitmech sin asmessa ancreitmech, gl. est infideli deterior, 28423,
drea il quale il Maestro diceva, nel luogo citato: *vestigium proprii casux,
‘ablativi diversi terminatione a dativo, inest in hoc exemplo® (cfr. Ziemer,
Vergleichende syntax der indog. comparation, pp. 89 244). Credeva egli
¢he i trattasse di un feminile (« infideli deterior, vidua»), e la voce nor-
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come s’avrebbe dopo amal (una preposizione nominale ‘sui ge-
neris’) ‘ad instar’?, e cosi otteniamo limpidamente un ‘ad mon-
tes firmitate exaequati’.

9. ciaso demnithir so forcomnucuir bieid aimser nad creil-
fider 7 dosluinfider, gl. spiritus autem manifeste dicit, quia in
novissimis temporibus discendent quidam a fide, 28%14. — La
Gramm. Celt.? traduce (274): etsi certius est hoc accidisse, erit
tempus quo non credetur et negabitur. E lo Stokes: ‘though it
is most certain that this happened, there will be a time when
it will be disbelieved and denied’; annotando: I take the compar.
demnithir to be here used for the superlative’. — Ma in realta
questa voce irlandese non dice, né «certius», né «certissimum » ;
dice semplicemente: «ita certum », ‘cosi certo’, ‘tanto certo’ :
‘comunque sia ben certo questo (sia sicuramente codesto), che
egli & avvenuto’. '

10. amal bid hildim nobed iserlamaidir insians remicer-
bartmar -i- abreth doisraheldaib, gl. istum sensum tamquam
ad manum positum sequentes, 36°21. — Si tratta del «sanctis»
che occorre nel terzo versetto del salmo decimoquinto; tradu-
zione che si foggerebbe sulla greca e facilmente indurrebbe al-
I’errore di applicar quest’aggettivo agl’ Israeliti, laddove il ‘siro
o l'ebreo’ direbbe all’incontro « superbis etc.», alludendo ai ne-
mici d’Israele. Discutendosi percid nel nostro passo di due in-
terpretazioni diverse, pud -facilmente a prima vista parere che
I'erlamaidir qui sia un comparativo di vera graduazione (‘& piu
pronto, piu evidente, il senso che prima dicemmo’). Ma non é.
La chiosa precedente, che si riferisce al passo latino: «qui (in-

male per il dativo avrebbe allora dovuto essere ancreitmich. Ma benché
il versetto, in cui il passo occorre (Timot., I, v, 8), sia preceduto e se-
guito da versetti che si riferiscano alla ‘vedova’, esso ha perd un soggetto -
maschile (si quis autem etc.). E il dativo singolare mascolino di un ag-
gottivo in -ech, da alla sua volta il tema schietto; di che vedi per ora le
*Note Irlandesi’, p. 49 f. Abbiamo qui percid affatto regolarmente: fidelis
hie, qui pejor est infideli.

1 V. Gr. celt.? 657, e aggiungi: amal amandu, gl. [dedisti] tamquam
animantes 63° 17; amal bid moanmainse 32! 8.
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wllectus) welut in promtu positus uidetur occurrere», dice: is
mir derlamae innacellesin as -i- abrith doisraheldaib ‘&
grande la facilitd (disposizione) a cavarne codesto significato, o
vwl dire il riferimento agli Israeliti’. La nostra chiosa, rima-
tendo nel medesimo concetto, vien poi a dire, in giusta rela-
zone col latino da cui dipende: sicut in manu esset, ita promptus
est sensus (prompte fit sensus), quem antea diximus, i. e. ut ad
Israhelitas spectet.

Gli esempj di codesta formazione, che non sono poi cosi scarsi
come doveva parere allo Zeuss (Gr. celt.? 274), tutti son dunqu»
nella funzione del tipo che s’ha in «cosi grande» e non mai
in quella del tipo che s’ha in « pit grande». C’8 anche di singo-
lare, 'uso solitamente enunciativo e percid di accezion neutrale
(tipo: «com’® rapido lo scorrere del tempo, cosi & rapido
questo: che la fortuna cangi»); e nel caso dell’applicazione
diretta, il complemento all’accusativo. Pud egli imaginarsi che
la formazione in -thir avesse una doppia funzione, quella di
uguagliare e I’altra di accrescere, e un diverso reggimento se-
condo la diversa funzione, e che per un mero accidente le chiose
non ci offrano esempj se non di una sola_ delle due funzioni o
percio d’un solo dei due reggimenti diversi? Ognuno vede su-
bito lo stento eccessivo d’ipotesi simiglianti. L’altra formazione
comparativa (in -i% -«) non presenta, alla sua volta, alcuna
promiscuitd di funzioni. Sempre esercita nitidamente la sola fun-
zdone accrescitiva, abbia o non abbia espressamente accanto a
s il proprio complemento. Si coglie bene la differenza, osser-
vando in azione, una accanto all’altra, entrambe le formazioni
per la stessa base, come avviene pei seguenti esempj: sonartaidi;
slebe gl. exaequati montibus 904, allato a snisni alasonortu
2l. nos firmiores 6322, sonartu enartu 49* 16-17; oppure dem-
nilhir so, ita certum 28% 14, denithirson ita celere, 57¢ 12, allato
aisdemniv liunn anadchiam huasulib oldaas anrochluinem-
i hua chluasaib, is deniv adciam hua sulib risiv rocloammar
infogur hua chluasarb, gl. citius oculis quam auribus in adsensum
ducimur, 1120 12-13.

$'aggiunge, che pur nell’altro ramo dei linguaggi celtici oc-
wrre la formazione per il confronto d’ugualitd. K quella che
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nel cimrico si ottiene per -et (-ed), con accompagnamenti che
accennano a un affievolimento nella funzione della forma cosi
oitenuta (cfr. Gr. celt.2 300). I1 Rhys, nelle ¢ Lectures on welsh
Philology’, sec. ed., p. 231-2, venne anzi al pensiero, che io pur
credo felice, d’identificare tra di loro l’irl. -ither e 1’ -ed cim-
rico, riportando questo a *-edr, come il cimrico brawd, fratello,
¢ da *brawdr. E lo Stokes (Togail Troi, p. 1x) avvalorava
quest’affermazione, aggiungendo i cimrici arad trawst, lat. ara-
trum transtrum. Cosi al conforto, che sempre rimarrebbe,
della identitd ideale tra la formazione ibernica e la britannica,
si aggiunge la molta probabilitd della medesimezza anche for-
male 1. .,

§ III. Ma nell’irlandese mezzano pué parere, ed & parso, che
in realtd sussista il -thir nella schietta funzione accrescitiva del
gr. -7¢po, e insieme V’esista in quella di ¢egualitd’, che ora pri-
mamente era qui mostrata propria e anzi esclusiva dell’irlandese
antico. Senonché, un esame un po’attento ci mostrerd come
questa difterenza tra irlandese antico e mezzano si risolva an-
ch’essa in un’illusione. :

Non si & ancora avuto, per quanto io mi sappia, alcun la-
voro, in cui sia studiata, pit o meno largamente, la storia dei
comparativi nell’irlandese mezzano; né io ho la presunzione di
qui colmare una parte qualunque di questa penosa deficienza. Ma
forse riesco a dire quanto basii al mio proposito.

La formazione in -i-thir pii non vive nell’irlandese moderno.
Vige molto modestamente nel mezzano; e la grammatica insegna
che ha funzione accrescitiva quando il suo complemento le sus-
segua immediatamente, e all’incontro ha funzione pareggiativa
quando il complemento sia accompagnato dalla preposizione fi.
Chiameremo di accrescimento la prima funzione, e di egua-

1 Appena occorre avvertire che non intercede alcuna affinitd tra I' -ed
cimrico di ‘uguaglianza’ e 1' ~id di un certo numero di comparativi gaelici,
il cui -d riviene al de che s'accompagna ai comparativi sin dall'antico
irlandese’. V. Zimmer, ‘Comparative auf t', in Zeitschr. f. vgl. sprachf.,
XXVIII 370-76.
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ciamento la seconda. Circa il cqso che voglia dopo di s nella
jima funzione, insegna O’ Donovan (gr. 120 370) che sia il
dativo (ablativo) quando si tratti di sostantivi feminili, addu-
cando P'esempio gilither gréin, lucidior sole. I Windisch, come
jartitamente vediamo piu in 14, invoca egli pure, in un incontro,
1 dativo, e in un altro pende incerto.

La mia sentenza &, che la formazione dell’irlandese mezzano
in Hhir non regga mai altro caso che 1’accusativo, e che altro
cosi non si abbia in questa costruzione se non la limpida e le-
siima continuazione di quel tipo antico che di sopra incon-
rrammo in sonartaidir slebe ‘tanto fermi quanto son le mon-
gne’, che & come dire una costruzione la quale naturalmente
rippgni al vero comparativo di graduazione come s’ha per
50 ecc. La poca vitalitd della forma in -thir e la decadenza
zenerale della flessione irlandese hanno seco portato qualche
iirbamento delle ragioni istoriche. Accadeva in ispecie, che 'an-
fico dativo singolare del mascolino e del neutro venisse tramon-
rando, confondendosi con I’ accusativo!. Ma resta nitido o deci-
sivo il termine plurale. Le due diverse costruzioni organiche,
secondo le due diverse formazioni comparative, sono sempre state
¢ rimaste quelle che si rappresenterebbero coi due antichi esem-
plari sonairtithir slébe, fortes sicut montes, e sonartu slébib,
montibus fortiores (v. qui appresso: bennidir ilchéolu ecc., in
confronto di liriw rennaib ecc.).

La differenza che in O’Donovan si vede stabilita, tra il fe-
inile e il mascolino, rispetto al caso di codesto reggimento,
distinzione che gid ‘a priori’ ripugna, & sicuramente illusoria,
» provocata da cid, che il grammatico giudicava del fenomeno
jroveniente da una fase antica o anteriore del linguaggio alla
stregua delle condizioni sue presenti. L’ ¢ internato del feminile

! L'antico e vero comparativo in -iu si continua pur nell'irlandese moz-
2no (e nel moderno), con le noto alterazioni della desinenza, volendo
{opo di s il dativo o la congiunzione che risponds al lat. guam. Ma il
vamonto dell' # di dativo, che portava al tipo uisliu cech dliged, cioé a
ul forma del complemento che riusciva ambigua tra dativo e accusativo
'fimaneva tutt'al pit la differemza tra aspirata e non aspirata iniziale),
iniva per portare anche al tipo anorganico trommu cech ngalar.
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singolare, supponiamo in luing (long, navis), non & nell’irlan-
dese moderno se non del dativo (o, per dire pii precisamente,
il nominativo e 1I’accusativo si son venuti, nella fase moderna,
tra di loro mescolando); ma nelle fasi anteriori & pur dell’ac-
cusativo. Percid le voci feminili luing grein ecc., in quanto si
costruiscono nell’irlandese mezzano colla formazione in -this*,
vanno considerati come altrettanti accusativi, in concordanza
cogli accusativi plurali céolu ecc., che stanno nella medesimna
costruzione, o in concordanza con un accusativo singolare come
claideb, spada, che in sé e per sé potrebbe anch’essere il no-
minativo, cosi come luing ecc. potrebbero anch’essere altrettanti
dativi. '

Passo ora senz’altro alla rassegna dei sicuri esempj, che sono
a mia portata, per la doppia funzione che si attribuisce all’ -ithir
nell’irlandese mezzano.

a. Di accrescimento. — bhinnithir cachcéol aestecht,
‘sweeter than any music the hearing of it’, Fis. Ad. ed. St. 12
(LB. binde cech ceol), binnithir cachcéol atacomnaic, ‘sweeter
than every melody that is’ (LB. bindithir cech ceol; Arch. VI, ori),
ib. 120, acht ba binnithir limsa fogor thét [1. tét] mendchrott
[ m-bennchrott], ‘sweeter to me than the sound of triangular
harps’, O’Curry III 93, binnithir ilchéolu indomain, ‘sweeter
than the many melodies of the world’, Fis. Ad. 86 (LB. ugual-
mente: binnithir ilcheolu), accus. pl.; gilithir snechia no uan
tuinne, ‘whither than snow or the foam of the wave’, Lives
of Saints 3679 (cfr. Wind. Ir. texte, I 120), gilithir gruth, ¢ whi-
ther than curd’, ib. 4075, ba gilithar sneachia achurp, ba der-
gaither loisi corcra aghnuis, ¢ whither than snow was his body,
ruddier than the flame the sheen of his cheek’, O’Donov. gr. 119,
gilidir snechta n-oenaidche cach ball, ‘fairer than one night’s
snow is every member’, Tog. Troi (ed. Calc.) 1530, ba gilighiur
[1. -thiur | snechto n-denoidchi ceachtur adildim, ba deirgighthir
[1. deirgithir] sian slebi cechtur adaghruad, ‘era piu bianca
della neve di prima notte ciascuna delle due mani sue, pii rossa
del digitello del monte ciascuna delle sue guance’, Wind. Ir.
texte, I 119, ba gilithior sneachta asuile agus abhfiacla, ba
duibhithior gual gabhonn gach ball eile diobh, ‘whiter than
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snow their eyes and their teeth, blacker than the smith’s coal
every other part of them’, O’Donov. l. c.; is glaisdir buga
indala swil, is dubithir druim inddil int suil aile, ‘bluer than
the hyacinth was the onme eye, blacker than the back of the
beetle was the other eye’, ib. (LU.); ba medither colpthaigh
firind cech écne dibh, ‘larger than bull heifers each salmon of
them’, ib.; i luathidir gdith nerraig, ‘sie sind schneller als
ein frihlingssturm’, Wind. gr. 44. — E arriviamo al mucchio
di esempj che & nel gloss. di Cormac, alla voce ‘prill’?, con-

siderandoli precipuamente sotto il rispetto del caso che s’accom-
" pagna alla nostra formazione. Sono dunque manifesti accusativi -
in métither dornu mogad adurna, ‘bigger than bondmen’s
fists his fists’, e librither gabla aldma, ‘lengthier than pitch-
forks his arms’. Dai quali esempj gid resterebbe esclusa, a priori,
una costruzione diversa in quel medesimo passo. Percid (senza
dire di og, or e grib: cuirrither hog luin® ‘rounder than a
blackbird’s eye’; buidither or ‘yellower than gold’, luatlhi-
ther ..... grib ‘quicker than a griffin’, cfr. Salt. na rann,
5. v.), vanno riconosciuti come accusativi pur léig (v. Arch. VI,
clxii), séig, e lochait (v. ib., clxxxii), forme comuni al dativo,
in luathither léig muilind, ‘swifter than a millstone’, e luathi-
ther lochait . . . no séig, ‘quicker than a mouse.... or a hawk’.
E funzione accusativa hanno ugualmente di certo fdndli e fia-
main, in luaithither fdndli no fiamain, ‘swifter than a swallow
or a hare’, poiché sono amendue tali forme che non possono
esser di dativo se nmon in quanto sieno insieme d’accusativo.
Non consentiamo percié col Windisch quando egli insegna (less.
s. flamuin) che qui e in altri due esempj della combinazione
stessa (luathithir fiamuin, luathidir fiamain) ¢’ abbia il ‘dativo
di comparazione’. In altra occasione (s. séol-chrand), il Win-
disch chiama circospettamente ‘caso della comparazione’ quello
che occorre nel passo seguente, anch’esso ghiotto per noi: ar-

1 Dal cod. B si aggiungerebbero, sempre sotto ‘prill’, caisidir [?], glai-
sithir, duib/hJidir (Three Ir. gloss., p. x1v), la costruzione dei quali a me
sfugge.

? Con giusta differenza di costruzione, nel medesimo passo, data la forma
del comparativo in -e (-iu): cuirre ina cérr ‘rounder than a lifting-crann’,

Archivio glottol. ital., serie gemer., I 6
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dithir remithir lalcithir tresithir sithidir séolchrand primni-
luingi mdri, ¢piu alto, pii grosso, piu saldo, pii robusto, piu
lungo di un albero di gran nave capitana’!. Qui séolchrand
(dat. non estraneo all’irl. mezz.: -chrund) altro non é se mon
I’accusativo, come lo stesso caso ancora s’ha in sithidir claideb
(dat. come sopra: claidiub), ‘pit lungo di una spada’, Wind.
less, s. sithidir, in sithiger [1. sithidher] urbuinde gabond ashron,
"‘longer than a smith’s anvilsnout [?] his nose’, Corm. ib., op-
‘pure in remithir ddit ldma neich aile cach mér diaméraib,
“pia grosso del polso della mano di qualsiasi altro & ciascun
dito suo’, Wind. less. s. remithir. Non ¢’é mai dunque una forma
che ci costringa a dipartirei dall’accusativo. — Un esempio di
deviazione bensi I’avremmo nella ¢ Visione di Adamnén’, secondo
‘il testo del ‘Lebor na hUidre’, edito dallo Stokes, non gia in
quanto la formazione in -thi» sia accompagnata dal dativo, ma
sibbene in quanto essa entri nella costruzione comparativa del
‘tipo latino «melior quam » : soillsithir fd secht anda grian, ‘more
brilliant seventimes than is the sun’. Senonché, ecco il testo del
‘Lebor Brec® riporre in regola la cosa: soillsi fosecht oltas
grian, Wind. Ir. texte, I 176.

b. Di eguagliamento. — meidightir airdightir (1. meidi-
thir airdithir) friaseol primhluingi, ‘as great and as high as
the sail of a mighty ship’, Life of saints 3183, condat metithi:
ridurnu degléch, ‘so that they were as big as the fists of va-
liant heroes’, Tog. Troi (ed. Calc.) 1518, mediter [1. -ther] fi+
mulba di charraic, ‘large as a mass of a rock’, O’ Don. gr. 120,
medither frihog curri, ‘large as the egg of a crane’, ib. 371,

! Pud parere artificiosa questa serio, in ispecie per tressithir e remithir,
che sarebbero comparativi derivati da comparativi (tressa rema); ma del
secondo vediamo tosto un altro esempio. Il comparativo *rema, per *remra
(posit. remor), ritorna nel gael. reamha, « adj. comp. of reamhar. Pro-
vincial ». Altro esempio congenere di comparativo da comparativo sarebbe
stathir ‘langer’, notato da Zimmer 1. ¢. 371 n; e un altro ancora, come io
penso, sard mdir *méthir, da mé, pid grande (col th in dileguo come in
lae = lathe, giorno, ecc.), citato e studiato dallo stesso Zimmer, ib. 370-71 n.
— Per sithithir 8'aggiunge un esempio in Wind. Ir. texts I, 1, 47, ¢ un
altro, di costruzione non bene a me chiara, in ‘Lifo of Saints® 2217.
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médither frihog rerchirc cach mir, ‘each bit large as a hen-
egg’ (e cum ba mélither ocus og rerchirc hi, ‘so that it was
as large as a hemegg’), ib. ib.; dubithir ridrumman ddile,
"as black as the backs of beetles’, Tog. Troi {ed. Calc.) 1388!;
ba glaissigtir [ 1. glaissithir | fri bughai cechtara dashulu ‘é az-
mrro quanto il giacinto ciascuno dei due occhi suoi’ (cfr. glai-
sitir fribuga, O’Don. gr. 120), Wind. Ir. texte I 119-20; ba
liridir friagainemh mara no [friadrithrenna tened no fri
druchi im matain celamain no friarenna nime, ‘numerous as
the sands of the sea, or as sparks of fire, or as the dew drops
of a May morning, or as the stars of heaven’, O’Don. gr. 371.

Ora, tirando la somma, io non affermerd senz’altro che la
distinzione tra gli esempj di accrescimento e quelli di eguaglia-
menlo sia mera opera de’ grammatici e non sia mai esistita nella
coscienza del linguaggio o degli scrittori. Ma, a ogni modo, si
tratia egli di una differenza originale ed organica, di una vera
innovazione rispetto all’irlandese antico oppur della continua-
zione di un fenomeno istorico non avvertibile nell’antico lin-
guaggio? Mai no!

A incominciare dall’intrinseco della significazione o dell’uso
che ha nell’irlandese mezzano codesta formazione tanto vicina
al suo tramonto, & da avvertire che in realtd non sia mai il
caso di una vera comparazione. Non abbiamo alcun esempio di
una costruzione qual sarebbe: «& pid nobile il giusto che il
potente ». E anche 1’ ‘egualita’, o meglio la ‘similitudine’, &
generalmente limitata a una sola applicazione, a quella in cui
si afferma un eccesso, una mostruositd. Siamo cosi in una cate-
goria ideale o letteraria, dove il pari e il piw si confondon na-
turalmente tra di loro, poiché gid siam nell’ assurdo con la sem-
plice paritd. Dire: bianca siccome la neve o piu bianca della
neve, nero come il.dorso di uno scarafaggio o piw del dorso
di uno scarafaggio, alto come Ualbero di wna nave capitana
0 pitc dell’ albero d’'una nave capilana, gli & sempre un iper-

! Superfluo quasi avvertire che il dativo, anziché I'accusativo, retto da
ri (= fri) in dubithir ridromannaid ib. 1373, dipende dagli usi della pre-
posizione e non dalla ragione del comparativo; cfr. Wind. less. s. fri.
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boleggiare, dove si perde la ragion del pii o del meno. Gli
esempj risulteranno poi, in realtd, tutt’altro che abondanti; al-
cuni di essi manifestamente strereotipi, ripercotenti combinazioni
antiche, letterarie o popolari; altri foggiati, quasi satiricamente,
sopra gli antichi. La statistica sard qui decisiva. Nella cin-
quantina di esemplari, che ho racimolato, otto sono di ge-
lithir (e ciod di gelither snechta ‘bianco siccome la neve’ non
meno di sei, cui si aggiungono gilither gruth, pur di sopra ad-
dotto, e gelither enbarr ‘whither than foam’,. Corm. s. enbarr).
E altri otto son di métithir ‘cosi grosso’!; sette di luathithir
‘cosi rapido’; cinque di dubithir ‘cosi nero’; quattro di
sithithir ‘cosi lungo’; e quattro di binnithir ‘cosi melodioso’.
Sette sole voci compajono una sola volta per una, ma pero
sempre unitamente ad altre che ritornano altrove, tranne una
sola (liridir), che proviene da una satira. Quanto ai concetti,
s’esce appena dalla cerchia del colore, della dimensione, della
forza, della celeritd. Fa come eccezione binnithir ‘cosi melo-
dioso, sonoro’, si pel concetto e si di conseguenza per 1’applica-
zione, la similitudine eccessiva qui non si offrendo cosi pronta.
Dev’ esserci una molto antica reminiscenza: ‘armonipso come
I’arpa, come le arpe (piu delle arpe), come il concerto degli stro-
menti musicali’. Cfr. O’Curry, III 306: ‘The phrase « as sweet as
the strings of Benn-Crot», occurs very often in ancient tales’.

Che alla formazione in -thir, mal viva com’era, si volesse
quasi assicurata la funzione dell’eguagiiare mercé 1’intromis-
sione dell’ «ad» (fri-), pud darsi. Ma di certo non ne pud ve-
nire argomento per la esistenza o la precedenza della vera fun-
zione di comparativo a uso del greco -tep>. Come mai per dire
bianca come la neve si sarebbe detto «piu bianca rispetto alla
neve»? E d’altronde, come mai si sarebbe avuta, nella schietta
funzione di -v:po, la costante costruzione coll’accusativo? Non
c’é dunque, nell’irlandese mezzano, alcuna particolar continua-
zione di funzione primigenia, né c’¢ in effetto alcuna innova-
zione. La schietta funzione di un -veso di accrescimento, 1’ Ir-
landa non la conobbe mai.

! Dal sostantivo méit, grandezza.

— > o




SULLE VOCALI ATTRATTE, NELL’ IRLANDESE.
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Gia ebbi a toccare (Arch. X 264 sg.) della diversitd dei giu-
dizj intorno al fenomeno che per es. s’avverte nell’ant. irl. eich
‘del cavallo’, da un eki di fase anteriore, fenomeno che anche per
me rientra in quel gran capitolo dell’ ‘attrazione delle vocali’,
che & di tanto momento pur nella storia degl’idiomi neolatini.
La tonica, a dirla brevemente e secondo il giudizio che a me
pare corretto, attrae, o piu rigorosamente parlando anticipa e
wglie, 1’7 o I’ » che etimologicamente sussegue all’ elemento con-
sonante successivo ad essa; onde p. es.: éki éiki éik 1. Per qualche
innovatore, all’incontro, la vocal palatina perduta, e vuol dir
I'i finale p. e. di *eki *beri *gabi ecc., avendo alterato, nel
senso palatale, la consonante che gli andava innanzi, la orto-
grafia irlandese ricorse allo spediente grafico di far precedere
d’'un ¢ la consonante che aveva subito codesta alterazione. Di-
scorso congenere si ripete circa 1’ %; e non avrebbe dunque mai
avuto I’ 7 p. e. di eich, o I’  di fiur = *firu (viro), in s e per
s¢, alcun valore fonetico. La qual sentenza, a tacer d’altro,
<embra trascurare alcune obiezioni che si direbbero palpabili.
Poiché, nelle pronuncie degli odierni dialetti irlandesi, punto
non mancano le vestigia di codeste vocali, che noi diciamo at-
ratte (cfr. O'Donov. gr. p. 20-22), e gid percid 1’ipotesi del-
I'ufficio meramente grafico offenderebbe nel piu grave modo la
realtd dei fatti. D’altra parte, le particole air aith, *ari ®athi,
mostrano il loro ¢ a formola accentata e pit nol mostrano a for-
mola protonica; p. e.: dir-bert ar-béir. Ora, quest’ alternazione,
non solo non oppone alcuna grave difficoltd a coloro che stanno
per I’ ‘attrazione’, ma anzi risponde bene ai loro postulati. Co-
loro all’incontro, pei quali 1’ i altro non & se non I’indicatore

1 Cfr. Nigra, Glossae hib. vet. cod. taurin., p. vii-vil. Naturalmente non
si dimentica il fenomeno congenere, ma diverso, che & rappresentato dai
tipi galir *galari, folud *foladu (Arch. VI, cxlii), tomus *tomessu.
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grafico del colore della consonante successiva, come mai si pos-

sono capacitare di codesta doppia figura? Ma non basta. L’ ai
di air- o di aith- passa legittimamente in e od i (é~ ir-; éd-
id-), come similmente pud passare in ¢ od 0 un ai od aw che
per attrazione si ottenga sul campo neolatino (p. e. in sepo *saipo
sapio, ob *aub habuit, ecc.; v. p. es. Arch. I 414, IV 356). La
questione perdé nmon & qui se non brevissimamente ricordata, al
solo scopo d’introdurre il discorso circa la probabilitd che si
ritrovino anche prove indirette dell’effettiva entitd fonetica del-
I' ¢ o dell’ » di eich fiur ecc.

Procediamo imprima per via d’ipotesi. L’alternazione normale
e continua, nella conjugazione per esempio, ci offre il tipo dobéii
dat, affert, che in fase anteriore & *doberi, allato a dobéra det,
che in fase anteriore & *doberd. Imaginiamo ora un esempio
dove all’incontro si tratti di un -i- al suo schietto posto etimo-
logico, qual sarebbe un imaginario arfoig in quanto si risol-
vesse nelle particcle air fo e in una radice ig, e dove percio
I’ ¢ dovrebbe ritornare anche nella rispettiva figura del con-
giuntivo: ar-fo-iga, figura che in sé e per sé¢ punto non ripugna
alla fonia irlandese (cfr. p. e. arafoima ecc., Arch. VI, lxv).
Se questo nostro esempio suppositizio, ar-fo~ig ar-fo<g-a, per il
fatto che analogicamente egli s’ingranasse nel giro del solito
tipo dobéir dobéra, perdesse 1’ ¢ nella seconda forma e cosi
venisse a arfoga, cid manifestamente varrebbe a provare che
I’ i di dobéir aveva il suo valor fonetico; poiché. se fosse stato
un semplice spediente grafico, la ragion della coincidenza col
supposto arfdig, la quale avrebbe seco portato la riduzione di
arfoiga ad arfoga, non si sarebbe punto avuta.

Orbene, un esempio ‘integrale’ per questa coincidenza o ri-
duzione analogica, teoricamente cosi formulato, io non I’ho an-
cora. Ma presumo di avere, tra altri di minor conto, un caso
assai eloquente, la esposizione del quale porta seco, a ogni modo,
pur qualche utilitd d’ordine accessorio. E confesserd, che dal
tempo in cui ho dato il primo e molto fuggevole cenno di questa
ricostruzione alquanto audace (Arch. VI, Ixxii), io me ne venni
sempre meglio persuadendo.

L’ant. irl. ha due diversi verbi secondarj, il cui nucleo ra-
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dicale suona éf-. 11 Windisch li riunisce in un medesimo arti-
colo e io ne ho fatto due articoli distinti. Qui non & il luogo di
discutere intorno allo scernimento delle due forme, e basta che
sia presentata questa specie di doppione, che & élaim e éladaim,
sempre col significato di ‘adsequor’. Ha insieme lo stesso lin-
guaggio un altro doppione, e con significazione non diversa, da
scriversi adchotaim e adchotadaim * consequor’, dal quale se-
condo doppione parrebbe uscire un nucleo radicale cor-, che
vorrebbe dire, in fase anteriore, coNT o corT. Ma sarebbe un
radicale, oltre che singolare abbastanza nella sua costituzione
fonetica, anche privo, sin dove a me sia dato penetrare, d’ogni
conforto di probabili- parentele o propaggini!. All’incontro, la
caratteristica spiccatissima delle concordanze formali, che s’ ag-
giunge alla identitd semasiologica, spingerebbe, quasi ‘a priori’,
a riconoscere una radicale medesimezza tra i due doppioni di-
versi; e io non esitai, né esito, a riportare adchotain e adcho-
tadaim a ad-ché-itaim ad-cho-iladaim di fase anteriore, dove
I’ i iniziale postonico di -itaim ecc. é la legittima riduzione del-
I' & radicale. Taceva poi codest’ ¢ del -coit- di legittima fase, per
effetto dell’ @ che susseguiva al {, e cioé sull’analogia di un
-béra- che s’ alterna legittimamente con -béir.

Forse potrebbe taluno oppormi che gia sia arbitrario il mio
postulato del co- pel solito com- nel composto ad-co-él- (adcoit),
poiché nelle scritture dottrinali non si trovi co- per com:-, tranne
per il caso che quello sia normal riduzione fonetica di questo,
dinanzi a determinate consonanti (Zeuss-Ebel 871; cfr. Thur-
neysen rev. celt. VI 139-40, Zimmer kelt. st. II 74 sgg.). Ma il
vero pur sard, che co- e com- s’alternassero nell’irlandese, o
diciamo addirittura nel celtico (cfr. Zeuss-Ebel 902), dinanzi a
vocale, cosi come, per via diversa, nel latino (co-eo com-edo), e
anzi & pronto un altro esempio, insuperabilmente conforme al
nostro, in co-its-, *co-éls-, comsentire, Arch. VI, lxxvi-vii?.

! Non entro nelle analisi che di adchodadossa ecc. tentarono lo Stokos
(Ir. gl., p. 100n.) e lo Zimmer (Gl hib., p. 216 n.), poiché presumo che
gli autori stessi pia mon v'insistano.

3 Gia con bella intuizione son date, nella Gramm. colt.? 884, le due com-
binazioni diverse co-imm- com-imm-, rappresentata la prima da coimnmn-
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Segue ora I’esemplificazione parallela d’entrambi i doppioni:

1. &t-: etar obtinetur, etc. Arch. VI, Ixxi.

2. 8tad-: niconétada non adsequitur, ete.; ib. Ixxii.

3. arrE-co-8t- (ad-chd-it-): intan adcotat cum adsequuntur 87¢ 3%, g. ad-
quirunt 6'6, adcotsa adcot adsequar 92*17, coadcotsa ut impetrem 60° G,
co adeota ut impetret 77% 12, adcota g. inpeteret (1. inpetret) 20* 13; adchotar
obtinetur 56® 15, 1284 18, adcotar 92®9, cfr. 1184 10; coadcotad g. ut inpe-
traret 39°5. — Tutte forme di presente.

4. rrR-co-8tad- (ad-chd-itad-): adcotadus g. cum adeptus sum 44° 13,
anadchodadossa 7* 16, adcotad g. adeptus est 43424, adcotade g. conse-
cutus est (cfr. Zeuss-Ebel 462), adcotadsamni g. adepti sumus t. 2011,
atchotatsat adsecuti sunt 54* 9, cfr. 5722, 6710, 123*8, col partic. adcho-
tate 100°23 *. — Tutte forme di perfetto.

Nel num. 4 (ad-chd-itad-) non’ci poteva essere il termine di
coincidenza analogica con dobéir, ciod il termine in cui non ri-
pugnasse il mantenersi dell’ ; poiché sempre susseguiva 1’ e
nello stesso tema verbale. I1 num. 3 (ad-ché-it-) avrebbe potuto
mantenere il suo ¢ in *ad-choit adsequar; ma sarebbe stata forma
troppo ripugnante in una prima persona, senza dire dell’influsso
del -sa. L’ i si doveva mantenere, o almeno resistere piu a lungo,
nelle seconde persone, che sarebbero state adchoiti adchoitid al
pres. ind., adchdite adchoitid al pres. cong., adchdit all’impe-
rativo. Ma sgraziatamente le chiose non ebbero motivo di darci
alcun esempio per questo gruppo di forme, né alcuno pur nec
trovo all’infuori delle chiose.

chléud coimchldim, la seconda da comimmaircidi. Non ostante questo esem-
pio di com-imm- (cfr. Arch. VI, xevi), altri oggi pensa facilmente, per
cdimchloud (mutazione), a *com~imm~chloud *cdim-mmchloud. Ma l'esempio
verbale coimchldim, che ritrova il suo analogo nel cdemchléid dell'irlan-
dese mezzano, parla apertamente per co-imm- (cfr. Wind. s. v.). Sotto
questo aspetto vanno ora ristudiati pur coimtecht, societas (cfr. Wind. s.
comimthecht), e nom—céima (Arch. VI, cix; *cum-ema secondo Stokes,
Kuhn's zeitschr. XXVIII 88n.), che potrebbe anch'essere semplicemente
*coema. Circa il quale esempio cesserebbe ogni dubbio, se avessimo voce
analoga in scritture che notino I'aspirazione di m. E sarebbe il piit curioso
degli esemplari, in quanto coinciderebbe col lat. *coemere.

1 niorobae nech adchotate dianadnacul g. nihil est miserationis secutum
ut mandarentur terrae, ‘nulla (o nessuno) era acquistato (guadagnato) per
seppellirli .

> &
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SULLA REDUPLICAZIONE
DELLE CONSONANTI AMARICHE.

pI

IGNAZIO GUIDL

Un grave difetto della scrittura abissina & la mancanza di un
qualsiasi segno che indichi la reduplicazione delle lettere ; in que-
sto riguardo essa & inferiore anche alla scrittura siriaca che da
ulvolta indizj di raddoppiamento, col qussayd o la vocalizzazione.
Ne consegue che la vera forma di molte parole non si pud co-
noscere, se non dalla viva voce di qualche Amara istruito: e dico
di qualche Amara, perché le genti di altre stirpi, come i Galla
e gli stessi Tigrini, che ora in gran numero parlano 1I’amarififia,
assai spesso non ne conservano la purezza; né maggior fiducia,
generalmente parlando, meritano i glossarj dei viaggiatori, per
la conoscenza esatta e sicura della lingua!. Or io, giovandomi
delle informazioni del mio amico il debtera Kefla Ghiorghis (dal
quale tanto ajuto ebbi sempre nei miei studj di geez e di ama-
rico) fard su questa parte della glottologia amarica alcune os-
servazioni, che avranno, spero, qualche importanza per la loro
novitd, e nonostante 1’imperfezione loro. Dird dapprima qualcosa
sulla reduplicazione nel verbo, e parlerd poi pii a lungo su
quella che ha luogo nel nome.

L

Ogni verbo amarico reduplica al perfetto la 2* rad., se trilit-
tero, e la 3%, se quadrilittero: sabbara rompere, marammara
ricercare. Diverso da questo & il raddoppiamento che ha la 2*
radicale in molti trilitt., raddoppiamento costante per tutti i tempi

' Il glossario migliore di tutti, quello del Lefebvre, ha fatto supporre
forme che non esistono punto, come: ’adargo, ’afarso per ’adirgo, ’afirso;
dina, mala, sdla ecc., per ddna, mala, sila; ’ams, ’assesio (Praetor. 247), per
‘emto, *assifito (cherd & piuttosto da $ara, ‘guarire, cicatrizzarsi® di ferita).

Archivio glott. ital., serie gen. (Supplem. period.), IL 1
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e modi, come fallaga ricercare, infin. mafallag, e che risponde,
quanto alla forma, alla conjug. intensiva (pi‘el ecc.) delle altre -
lingue semitiche: anche i verbi che formano il causativo con as-

hanno la 2* rad. sempre reduplicata: per tutto cid rimando al

mio articolo Sulle conjugazioni del verbo amarico nella Zeit-
schrift fur assyriologie und verwandle gebiete del dott. Bezold,

1893, p. 245, s.
Nella conjugazione rifless.-pass. (tasabbara) & reduplicata la

2" rad. (trilitt.), tanto nel perf., quanto negli altri tempi o modi’
(salvo il jussivo e imper.), o sia che il verbo fondamentale abbia
la reduplicazione nel solo perfetto, come sabbara, o sia che.

I’abbia costantemente, come fallaga. Di piu, nell’imperf., juss.,
imp. e infin., si raddoppia la 1* rad. per I’assimilazione del (a-
del rifless., e si dice p. es.: yissabbar{al] per yit-sabbar[al)
Per forza di analogia si fa questa reduplicazione anche col fa-
del rifless.-pass. dei verbi di 1* aspirata, quantunque niuna as-
similazione abbia avuto luogo, e da tammama (ta hammama)
si fa: yittammam[al), da taggasa, yittaggas[al] ecc. Ma la re-
duplicazione della 2* radic. cessa nel jussivo e imperativo; e men-
tre dicesi: yissabbar[al], si dice poi: yissabar sia rotto’, la-
sabar ‘sii rotto’. In questo io vedrei un modo, relativamente re-
cente, col quale la lingua ha distinto tempi diversi di significato,
ma uguali di forma; in guisa analoga dicesi in tigrifia: y¥sébbar
all’indic., e y¥ssabar (issever) al juss. Nel rifl.-pass. delle altre
lingue (tafa ‘ala, hit*pa‘el ecc.) cid non si fa, ma forse un esem-
pio analogo offre il siriaco nella 2* masc. dell’imper. etbpa‘al, che
essendo uguale alla 3* del perf., si modifica presso i Siri occi-
dentali, e p. es. da et*qalfal si fa et*qatel.

Finalmente si reduplica la 1* rad. nel causativo riflessivo, p. es.
assabbara, assababbara; cf. il citato mio articolo, p. 259.

Tutte queste reduplic. restano generalmente nei derivati, come
i participj e gli aggettivi formati col premettere ma- e suffiggere
-ya ecc.; onde si dird: fallaga fallagz, mafallagya, 'affallaga,
‘affallagr, maffallagya, ecc.; & perd da notare che il participio
del riflessivo-pass. ha, per lo pil, in uso la forma reduplicata e
la non reduplicata, dicendosi da tasabbara, tasabbari e lasa-
bari; la prima forma, usata a Gondar e altrove, é riterruta piu
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Reduplicazioni amariche. 3
corretta. Avvertird anche che il - preformativo della 3* fem. e
della 2* masc. dell’imperf. si reduplica, se é preceduto da qualche
particalla proclitica; come p. es. si{t¥mald ‘mentre essa viene’,
0 ‘mentre tu vieni’; ma questo uso non é gemerale, e da molti

pronunciasi anche sitimald.

IL :

Venendo ora alla reduplicazione nei nomi, dird che non di
rado essa sembra dovuta all’influenza di alcune consonanti o
altra simil cagione, piuttostoché a cause di reduplicazione rego-
lari e morfogoniche. Inoltre abbondano nell’amarico le parole
prese da idiomi non semitici; ma la lingua non ha saputo assi-
milarle, come fa 1’arabo, nel quale le parole straniere sono ve-
ramente ‘arabizzate’ (mu‘arrab). Le forme di codeste parole non
debbono confondersi con quelle delle genuine parole amariche.
Do qui Y enumerazione delle principali forme nominali, seguendo
Iordine della ¢ Amharische Sprache’ del Praetorius.

A. NoMI SENZA PREPISSI O SUFFISSI TEBMATICI.
a. Nomi trilitteri.

qatl. Nei molti nomi di questa forma, manca generalmente
la reduplicazione : nafs anima, gabs orzo, ecc.; fra quelli di me-
dia w o y, sono notevoli alcuni che non hanno la contrazione
ind ed e; p. es. lawt cambio, il cui verbo lawwata, cambiare,
ha sempre il w reduplicato, ayf, topo, che si pronuncia ayy¥f?.
Qualche aggettivo, come gar ‘lene’, ha questa forma; ma darg
non esiste, sibbene dicesi daraqa ‘secco’; e ‘vicino’ dicesi ¢ird
o0 garaba, non qarb.

qitl (= q¥tl e gqufl). Anche qui i molti sostant. e agg. non
hanno reduplicazione: U¥bs veste, girb vicino, ecc.; ma bisogna
eccettuare alcuni sostantivi e una numerosa classe di aggettivi,

! lizh, nel senso di ‘tavolo’ & usato specialmente a Massaua e nell'Ha-

masen, o deriva forse direttamente dall'arabo lawh, pron. lih, cf. Dozy,
Supplém.
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che hanno apparentemente la forma ¢%¥¢l, ciod le tre consonanti
col segno del sesto ordine, ma sono realmente o della forma
qit1¥l o della forma g¥¢ill. Quest’ultima corrisponde a qua-
drilitteri, le cui due ultime lettere sono uguali (come nel trilitt.
gtll da gallala, k¥ da kabbaba, ecc.); p. es. figill avviluppato,
da faqallala avviluppare, siligg denudato, da salagqaga denu-
dare un osso ecc., g¥mif¢ succinto, da gamattala succingere, {¥-
mizz distorto, da lamazzaza distorcere, e cosi via via. Della
forma gi¢¢¥l sono alcuni pochi sostantivi, come dillih, specie
di salsa, z#ll1l, salto, ma in numero ben maggiore sono gli ag-
gettivi. Questi aggettivi, come spessissimo quelli di forma ¢¥{!{,
rispondono, per il significato, ad un participio passivo, e si pud
porre, come regola gemerale, che: gli aggettivi corri-
spondenti a verbi colla 2* rad. non reduplicata co-
stantemente (v. sopra) hanno la forma ¢gi¢l, e quelli
corrispondenti ai verbi sempre reduplicati nella 2*
rad. hanno la forma gif{%l: p. es, quirt qurt tagliato (ma-
quirat), n¥kr bagnato (mankar), ¥s'r legato (mdsar), filt ta-
gliato (maflat), fuinn funn tagliato (mafuinan), g¥¢ manife-
stato (maglat), g¥*m riunito (magfam), siib evirato (maslab),
wirs confiscato (mawras), mirt scelto (mamrat), ecc.; e invece :
$ilm adorno (masallam), wizz¥f lasciato a metd (mawazzaf),
widd¥r widdin legato (mawaddar mawaddan), gittir teso (ma-
gattar), dirrib addoppiato (madarrab), qillis piegato (magallas),
glyyid legato (magqayyad), kimm¥r ammonticchiato (makam-
mar), ¢immir aggiunto (madammar), ¢bbit tenuto in pugno
(maéabbat), e molti altri. Di qualche aggettivo non & in uso il
corrispondente perfetto come ginn¥ ¢ pronto, preparato’, che cor-
risponde a lagannata, non a gannata, e potrebbe credersi che,
in generale, la relazione interceda fra 1’aggettivo e la forma
rifless.-pass. ($illim = yatasallama ecc.), ma il fatto pud spiegarsi
anche coll’analogia.

Questa forma gif¢{¥! & specialmente in uso nelle composizioni
col verbo ala dire, abbia o no il relativo verbo la 2* rad. redu-
plicata costantemente, corrispondendo meglio al rifless.-pass. che
ha la 2* redupl. in tutti i verbi: $illim ala (masallam), gittim
ala (maglam), fllq ala (matlaq).



Reduplicazioni amariche. 5

gital. Non ha reduplicazione: ¢igar piuma, *¥mam (da hi-
mdm) dolore, malattia, gifal foglia, ecc.

galal'. Generalmente non ha reduplicazione: nagar parola,
1wagan stirpe, safar campo, wasan confine, badal offesa, gadab
diga, sagat ornamento geometrico, ed altri; fa eccezione gallab
cibo. Ma & reduplicata la 2* nei ‘nomina agentis’, che hanno
quindi la forma gai{al (cf. appresso ga?i{al): p. es. saddad,
‘che manda via, che espelle’, da saddada, ’awwaq ‘che sa’, da
‘awwaqa, natlaq ¢ che straccia’ nell’ espress. ferdz natfaq ‘strac-
cia quaderni’ (cosl si chiamano le persone istruite che mettono
cura, non senza qualche pedanteria, nel parlare la lingua let-
teraria, e che hanno studiato 1’interpretazione della S. S. e gli
altri libri, ma non sono tanto valenti da insegnare agli altri;
dei semi-professori o dilettanti).

gital. Per lo piu senza reduplicazione: gind cintura, ligudam
morso, limdd consuetudine, g¥mdal pidocchio; ma con significato
di part. pass. fUtdl toga *, e, se il verbo dakkala non & denomi-
nativo, éikkal piuolo ®.

qatal. Nei nomi di questa forma bisogna distinguere gli ag-
gettivi dai sostantivi; in questi ultimi la reduplicazione & rara:
nafds vento, faqdd volontd, salam pace, gadam monastero, sa-
mdy cielo, badad deserto ed altri, ma con reduplicazione: raffad
mattinata, qualld terreno basso, fagga ricchezza 4. Negli agget-
tivi invece la reduplic. & costante: kabbad grave, gallal leggero,

! C appresso la forma gatald: & notevole nell’ amariiifia I'acerescimento
che &i fa di molte forme, coll'aggiungere in fine: &, & &, ma non é questo
il luogo di tenerne proposito. ,

! Basset, Ktudes sur I’hist. d’ Eth. 38, 1 («lo donne solevano cavalcars
stringendosi alla cintura i calzoni, e coprendosi il capo colla toga», ciod
rimandando sulle spalle e la testa la parte inferiore della toga, come ap~
puntd sogliono fare gli womini).

! Gkkal & la forma volgare di &ikkal, come "imam di Aimdm; il quale
utimo (salvo che in himdmit = settimana santa) & proprio della lingua
lettoraria. — silal e gisd, cho reca I'Isenberg, non esistono in amarico.

! qalay abisso, che reca Isenberg, & affatto proprio della lingua lette-
raria,
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nabbdar residente, walldd feconda, faffdn celere, sakkdr ub-
briaco, ‘affar modesto, saggar ‘che cammina presto’?, waddad
imante, quarral animoso, severo; ma senza redupl.: bard.

g¥tul. L'uso di questa forma & stato alquanto ristretto da
juello comunissimo delle proposizioni relative come yakabbara
‘quegli che & onorato’ = onorato. Noterd inoltre che parecchi
legli aggettivi che reca 1’Isenberg, o sono geez, ovvero, il che
sorna quasi allo stesso, sono proprj della lingua letteraria, come
Toud, guidul, ¥bbiuy: kisu non esiste, e g¥l non ha nulla che
fare con gallala o con *qallaya, ma & la parola g¥l zucca; cf. i
miei Proverbj, strofe ecc., nel Giorn. della Soc. As. Ital., V 61.

Quando il verbo corrispondente ha la media sempre reduplicata -

'v. sopra, p. 1-2), 1’aggett. prende la redupl. anche esso ed ha
la forma g¥{!l, se no, no. Onde dicesi: nigu sveglio (mangdt),
'éraf abbondante (matraf), ma diggus ¢ ornato con impressioni’
‘madagguas); {hwwur mantenuto (matawwar), diggus pestato
‘madaqquas), showir nascosto ( masawwar ), tikkus caldo (ma-
‘akkuas), siggud battuto (masagguad), é¥kkul frettoloso (ma-
akkual), ciggur difficile (madagguar), quittu adirato ¥, tikku
sostituito, vicario (matakkat).

gatul, gatél, q¥tel. I rari nomi, che si suppongono essers
lelle due ultime forme, non hanno redupl.: maret terra, saféd

piatto di paglia, bilen palma; e cosi quelli della prima: hardr |

zaldo.

gatil. Questa forma di aggettivo non ha, il piu sovente, la
reduplicazione: kabid grave, galil (non galil, che & erroneo)
leggero, marir amaro, raqiq sottile, ecc. Hanno perd reduplica-
tione: ‘addis nuovo, wallis piovoso, saff't largo (saf% & ‘sarto’)
ad altri, fra i quali specialmente quelli nei quali 1’ -3- & sparito
3 la precedente consonante ha preso il suono schiacciato (‘mou-

! saggara significa ‘camminar presto e senza scuotere il cavaliere®, come
‘anno i buoni muli, ed & distinto da tasaggara ‘passare, traversare’.

? gquatta alla 1* forma non si usa, ma il caus. asquati@ rende probabile
she il verbo avesse la 2% costantemente reduplicata. La forma liyyd per
fiyy# non esiste, ed & certo dovuta ad errore di scrittura.
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e ), come f{ayyim merastro, a{¢ir corto, gac¢din (non ga¢é.!,
che & erroneo) fino, magro, naé¢ bianco ecc. *.

qdtil, qotal. Di queste rare forme, la prima non suole
avere la reduplicazione: sddig giusto (ma samminl settimana,
col 4). Della seconda, altri nomi hanno reduplicazione, come
gomman, specie di cavolo, bollad ribelle % altri no, come sotal
(geez sawlal), gomad clava; ma vale qui quel che ho detto in
principio sulle parole amarififia di origine non semitica.

b. Nomi quadrilitteri.

qItlil. Questa forma, col segno del sesto ordine in tutte le
consonanti, & usata per sostantivi ed aggettivi derivati da verbi
quadrilitteri, che in amarico sono numerosissimi. Vale general-
mente la regola che la 3* rad: & reduplicata nei sostan-
tivi astratti, e non & reduplicata nei sostantivi con-
creti @ negli aggettivi; nel primo caso si ha la forma
qifillil, e nel secondo la forma gi{l%l. Eccone esempj: mi-
riminiy investigazione, giligg¥l rappacificazione, zibizzfh impor-
tunitd, g¥fmiggém stima, il valutare, sinibb¥ congedo, niszinnis
i chiedere con insistenza, bitibb¥ I’infuriarsi, k¥rikkir disputa,
firilfir dubitazione, f#f#ff lo schiaffeggiare, guinigguin 1'at-
tacear lite, 1’ azzuffarsi, gitigq¥t la spossatezza, quilimmim 1’ at-
torcigliamento , ecc.; e invece: quinguin tignuola, gilftm mi-
dollo, sinzir palmo, gind® ciglio, e negli aggett., zinfif strap-
pato, dildil appianato, midmid livellato, singil pulito, bitbif
wiolto nell’acqua, ffff spalmato, guinguin intrecciato, gilq¥t
battuto, qird¥d tagliuzzato, ecc. Vi sono tuttavia alcuni aggettivi

! Anche il € javelot fin et mince », D'Abbadie, 319, & gagéinid, non ga¢finié.

! saguir non esiste, e nella nuova ediz. del Flad, Gen. 25, m, & corretto
in saguir. Anche ’awraris per ’awrdris pud essere che sia proprio di qual-
tho dialstto locale e volgare, ma non esiste punto nella lingua comune-
mente intesa e scritta.

' bollad & ‘la scimmia che sta da sola rubando alle altre i frutti’, ed &
anche ‘il ribelle, il brigante’, nel qual senso occorre in Basset, Etudes, 65, 19;
i;BP,erem, Chron. de Susenyos, 242, 300 ecc., e Ndldeke, Gatt. gel ans.,

462.
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i quali reduplicano la terza rad., come ¢imi{fil delicato, qiligq?l
mescolato, ecc., ma questi aggettivi non hanno un sostantivo
astratto di ugual forma .

B. NoMI CON PREFISSI TEMATICI.

La pil importante forma col prefisso ‘a- & 'aqaldtal: questa
essendo una specie di ‘nomen actionis’ del causat.rifless., ha
sempre la prima rad. reduplicata (v. sopra, pag. 2), ed & quindi
propriamente ‘agqatalal: ‘annagdgar il parlare, addardarag
I’ operare, ecc. E qui dird, che usasi bensi volgarmente ’annda-
war per il corretto "annawdwar, ma non esistono né ‘akkabar,
né ‘angdgar, ‘angagar o ‘anndgdagar, né galababat; e non pro-
nunciasi ‘amatldt, ma ‘ammalal; quanto ad ‘altadddar, esso
non significa ‘giuoco, scherzo’, ma ¢lo stare, il condursi, il re-
golarsi, il vivere ecc.’.

Dei nomi che prefiggono ¢- non hanno reduplicazione le forme :
taqtdl tiqtal, tiqtwul; e non 1’hanno del pari larakaz e
éanafar. Hanno la redupl. t{ll¥f trasgressione, (Wkikk¥l ugua-
glianza, e simili, derivati dal rifl. di verbi di prima aspirata, ma
perché sono passati nell’analogia dei quadrilitteri, di cui si &
detto poco sopra 3.

Tralascio, specialmente per la ragione che ho detto in prin-
cipio (pag. 3) i nomi che prefiggono ‘an, "in, ma noteré che non
esistono : ‘tniards o tantards, o lintards ‘supporter for the
head’; questo dicesi solamente fards. Nel parlar familiare, chie-
dendo qualcosa da mettere, come guanciale, sotto il capo, si dice
‘intarasaw s¥an, "Intarasau ‘ifalligallahuc, ‘dammi qualcosa
da mettere sotto la testa’, ‘voglio qualcosa da metter sotto la
testa’, per yam-"intarasau. Forse 1'Isenberg ha malamente de-
dotto da queste frasi 1’esistenza di un sostantivo “Intards.

! tinkuil, che dA 1'Isenberg, & errore per tankual, e sono parimenti er-
ronei dindis e dimbir: solo nello Scioa si dice dimbar per dambar. — gilg¥l
per gilgal non & corretto, ed & solo ammesso nel significato dei ¢piceoli
germogli del pepe’: yabirbirié¢ gilgil. Noterd infine che il quanguadn, Apo-
cal. 13, 7, 14, ¢, & uno strano errore, che, almeno in uno dei due luoghi,
& stato corretto nella nuova edizione del Flad.

? Si notino: talidg grande, t@nnas piccolo: cf. Praetor. § 65, b.
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La rara forma m¥q{al non ha reduplicazione: misrdq, mi-
lid; e cosi maqiil: masfin ecc, e maqtal: mangad ecc.
\aturalmente & reduplicata la 2* rad. nel participio maqattil,
wme makuannin mazammir ecc.?

C. NoMI CON SUFFISSI TEMATICL
Cominciamo da quelli che suffiggono una ¢:

giflat. I nomi di questa forma non hanno reduplic. Natural-
mente quelli corrispondenti a verbi di media geminata, come
siddat persecuzione, rigqat sottigliezza, non hanno reduplicata
una delle loro radicali, ma hanno riunite le due uguali: pronun-
ciasi perd birat ferro 3.

gallat. Questa forma, come ha notato il Praetorius, & assai
rara; e aggiungerd su tal proposito: che hafrat & proprio della
lingua letteraria, in luogo di #frat; che ‘aqbat e hasét (non
kisét) sono geez; che salot & parola usitatissima, ma geez di ori-
gine, e che, per errore, 1'Isenberg reca safét, in luogo del cor-
retto sifet.

(gatilat) qatilt, q¥tl¥t. Sono senza redupl.: wag¥mt cop-
Jetia, girf squama, ecc.; ma dicesi s¥mmil, perché corrispon-
dente a un verbo geez (in amar. zamma & di lingua letter.) di
forma intens. zammawa. 11 gidlt (Hos. 4,2) non esiste punto, ed
infatti nella nuova edizione del Flad & stato corretto in magdal.
I pochi esempj del part. pass. fem. di forma g#¢¥l¢ sono, eccet-
tnati #igimt e buriki, o puramente geez, o proprj della lingua
letteraria.

qafalat (gatalt). Generalmente senza redupl.; ma saga-

! minss per mands non & corretto. Per ‘occhiali’, ‘canocchiale’, la forma
corretta & manasir, ma volgarmente dicesi anche manatar e manafir. —
masanag, ora almeno, non si dice punto, ma masannag, quale infinito di
unnaga. ‘Scala (a piuoli)® dicesi masalal non maslai, e molto meno masd-
"d scorrettamente o non dalla bocea di AmKrK, odesi masalil, che & tigriiia.

'mgdt é ‘ferita, dolore puntorio'; per ‘conditto, urto’, dicesi wigguat:
miidt, sera, & di pieno uso in amarico.
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nat pronunciasi anche sagannat!. Senza redupl. sono pure le
forme tiqt¥lt, come t¥'gist pazienza; maqiilt o magqtalt,
come mangist, magsaft.

Coll’ aggiungere un -z in fine a g¥tal, si ha la forma molto
usata ¢¥{ali. Questa non & propriamente un participio passivo,
e percid non si deriva dalle varie conjugazioni, ma & un sostantivo
che vi ha relazione, in quanto che esprime il risultato dell’ a-
zione, come il greco -xat. In questa forma & sempre reduplicata
la 2* nei trilitt. e la 3" nei quadril.,, onde hannosi veramente le
forme q%¥ttal? e qititiali; come s¥bbari ‘pezzo rotto, fram-
mento’, da sabbara rompere; fula¢ scheggia, da fallafa ta-
gliare; {¥mmdag coppia, da lammada ©appajare, aggiogare’; #i-
r¥{tar? ‘buccia di legume rotta co’denti’ da faratfara ‘romper
0o’ denti la buccia di legumi’.

Sui varj nomi formati con -7 nulla & da notare, salvo che di-
cesi bensl ’arogil, vecchia, ma non simdagillit, la qual parola si
usa per ischerno, e si dice a qualche vecchio scimunito, per de-
riderlo. Certo non & bella la traduzione fatta con questa parola
delle mpesfurérag I Tim. 5, 2, che devesi maparadelv @; prripxs!

Vengo ora ad enumerare le molte forme che hanno il suffisso 1
tematico -d.

q%tla non ha reduplicazione; ben distinta naturalmente & la
reduplicazione, per 1’ unione delle due consonanti uguali, nei nomi
di med. gemin., come $¥{i; ma dicesi fil@, e quilta ira (v. so-
pra, p. 6, n. 2).

gitala. In questa forma di ‘nomen actionis’ & regolare la
reduplic. quando il verbo corrispondente ha la 2* rad. costante-
mente reduplicata (v.s., p. 1-2): fillaga, il cercare, Abbaqd, il
custodire, m¥rraqd, il fare augurj ?, l¥mmand, il supplicare, kil-
lasa, lo squagliare per la seconda volta, sillald, 1’esplorazione,

* ilgit 6 la forma scioana per il corretto o letterario alagt. Avvertird qui
che il fiffift, recato dall'Isenberg, non esiste: si usa il plurale fafasift; e
solo nello Scioa, il singol. sifal.

? maraqd per mir. non esiste: tabaga significa ‘custode’, @ non & sino-
nimo di tibbaga.
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¢llafa, 1’ attingere col romajuolo, ¢fmmard, I’ aggiungere ecc.,
ta fallaga (mafallag), {abbaga (malabbaq), ecc. Non perd §t-
aald cicogna, il quale 8 nome concreto e di incerta origine;
ma da §amal, che & una specie di bambi, del quale i Zallan
faono bastoni che vibrano come aste, si deduce volgarmente il
verbo sammala (masammal) e da questo il “nom. act.” simmald.

qalala. In questa forma (come nella corrispondente gatal
v.s.) non si fa la reduplicazione, sia nei sostantivi, sia negli ag-
getuvi : wagasq accusa, makard tribolazione, abadba fiore, adara
deposito, zarafa saccheggio, zalafa biasimo, waladd, la spiga
che comincia a formarsi, warard razza, galaba paglia, adada
mietitura, gafand fame (carestia), sadagad tavola, afald, feccia
della birra, tabaga custode, zalaqd, che passa da parte a parte,
daragd secco, garaba vicino, ece. Ma non manca qualche ecce-
zione, come dammand nuvola, ‘abbasa fornajo (ar. khabbaz?),
‘allamg tenebre.

qitala. Senza redupl. (come il corrispondente g¥{dl) sinaga.

qat{adld. Forma di alcuni sostantivi, ma piui spesso e rego-
larmente di aggettivi, non reduplicata, ‘ard@{@ interessi (del de-
nro), ‘aquara polvere; sabdra rotto (non ‘frammento’, come
dice ' Isenberg ), naddla forato (non ¢foro’, come dice Is.), ga-
fabi ferito, dakama stanco, saldld paralizzato, $akdrd aspro,
ardsq spezzato, ecc. Ma per aggettivi il cui verbo corrispon-
dente ha la 2* rad. costantemente reduplicata, ha luogo la re-
duplic. della 2* e della 3%, e la forma & ga{{@lld: sawwarrd
mascosto ( masawowar ), qallassi piegato, voltato ( magallas), éag-
garra difficile ( madaggar) ecc. Anche mawwattd, debole, impo-
tente, ha questa forma *.

Nei quadrilitteri che aggiungono -@, occorrono specialmente due
frme: q¥tlald e qatlala. La prima & per sostantivi astratti
0 ‘nomina action.’, e non ha reduplicazione; la seconda & pro-

' ¢alama & errore per ¢allamii: sagatl & la forma riguardata come cor-
tetta. Diceai poi maffaséa (eon §) e pil raramente naffdssa, arieggiato, seb~
bene maffasa faccia ull’infin. manfas.

[
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pria degli aggettivi, ed ha I’ultima reduplicata, in modo che essa
veramente & ga{lalld. Eccone esempj: mirmara investiga-
zione, bisbazd depredamento, Singald inganno, éingafa 1’ a-
bortire, ecc.; gazgazza freddo, gualdaffa balbuziente, gualbatia
forte ecc.: invece la rara forma gi{ld@la (sost.) non ha redupl.
misgana ecc.?!

Ricorderd anche la forma che a g¥¢{al aggiunge -¢; questa
ha redupl. perchd corrisponde a verbi che hanno la 2* rad. sem-
pre reduplicata, ed & realmente = g¥ftalé: fissamé, missale ;
non cosl i pochi nomi corrispondenti alla conjug. di relazione
(fa'ala) della forma qutalé, come burake, nizazé, nifage.

Coll’aggiunta di -a¢ si ha la non rara forma g#¢{lat per nomi
astratti (trilitt.): essa ha la 2* redupl.; onde & propriamente
qitiildt: s0limdt decorazione, tkkulsdt calore, febbre, wigg¥tat
urto, n¥ddifat puntura, sibb¥rat rottura, biddirat debito, ecc.

Vengo ora ad alcuni suffissi tematici secondarj e usitatissimi,
cioé -nd e -nat. Questi hanno il n sempre reduplicato, e quindi
sempre preceduto da vocale piena o dall’f. Cosi da dingll nasce
dingl¥nna; da Stmagile, Simgilinna; da malkam, malkamin-
nat; le'ukinnat da le'uk 3. Questo -nat pud aggiungersi.a qua-
lunque aggettivo e a molti sostantivi per farne astratti, come il
greco -vnt. Se 1’aggettivo o il sostantivo terminano in -@ o altra
vocale, non & punto necessario toglierla: da d¥ja povero, dicesi
ugualmente difannal e dijinnat; la prima forma & pii usata
nello Scioa e nel Goggiam: tuttavia da géta si deve dire gétin-
nat; come viceversa da $imdglllé ‘afalé ecc., Simagfllennat ‘afa-
lénnat ecc. Ma qllinnat e fimaminnat sono forme errate per
qllat, e ffmmat, ovvero qalilinnal e famaminnat: da manra-
kulse si fa regolarmente manakuisénnat, e solo a Dabra Sibanos
dicesi dal volgo molaksé e molaksénnal.

1 Le forme mirmird bisbiza ecc., sono erronee: noterd anche che non
esiste &ingdfa ma Gingaf@;- 1'‘aborto’, il ‘feto immaturo' dicesi dingar;
‘quella che abortisce': éangaffa.

? le’ukinnd non si dice punto: e l’ék non significa in amar. ‘envoyé,
apltre’, ma solo il prete, i diaconi ecc. che sono di servizio, di setti-
mana, per l'officiatura della chiesa. — filantinnd, ’arginnd e giradinna
sono forme errate per Gldnlinng, irjinnd e garadinng.
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Reduplicato & del pari il m del suffisso secondario -amma,
imma: p. es. zaramma, pieno di zir, ‘ayfimmd, (bue) del co-
lore dei topi, namrimmd, che ha il pelo variegato come quello
del leopardo, ecc. E cosl del pari il # del suff. second. -#id, p. es.
emmanna 1.

Finird col ricordare il suffisso -/@, la cui ¢{ non & reduplicata
quando il suffisso forma nomi astratti, come imbi#td ecc., ma &
doppia mei mon comuni nomi d’agente, come: fa¢¢itld mugnajo,
wffilla sarto, balliitd ‘che mangia molto’, sadsitd fuggiasco,
sigitia ‘che ride sempre e di tutto’. Della stessa formazione
sembra essere ’arriltd, specie di satiro che la fantasia popolare
crede abbia coda e gambe di bestia, e che mangi gli nuomini, onde
per ispaventare i bambini si dice loro: ‘arritld matiaé ‘& venuto
Iarrittd’, il bau bau’. Ma di formazione affatto distinta &
indéld, che si compone di ’¥ndét ‘come?’ rinforzato dalla par-
ticella interrogativa -@ (‘come mait?’), a quel modo che dicesi
sila min perché?, e sila mind perché mai?; e indétd viene cosi
a significar propriamente ‘e come no? certamente!’. Si usa spe-
cialmente rispondendo a chi dimandi cosa certissima, meravi-
gliandosi quasi del suo dubitarne; quando p. es. s’interroghi un
Abissino se 1’Etiopia & cristiana, rispondera : ‘indéld (eh! come
w!, oh! che Le pare!).

Prascati, agosto 1893.

———

! saragallaisia mon ¢ in uso nel buon amar., ma bensi bala saragalld.

-
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DELLE RELAZIONI TRA IL BASCO E L’EGIZIO.

DI
C. GIACOMIKNO.

NOTA PRELIMINARE.

La grande incertezza, che regnd sinora intorno alla classificazione del
basco, sebbene le sembianze singolari di questa lingua abbiano stimolato
l'ardore di non pochi indagatori, invoglid me pure alla prova, portandomi
a esplorare, con intendimenti comparativi, il piu che potessi dei principali
ceppi glottici, giovato in cid dalla nota opera di Federico Miiller. L’ esito
delle ricerche & stato, che in me sorgesse e si avvalorasse 1'opinione, se-
condo la quale il basco trova le sue affinitd originali tra quelle lingue che
si dicono BAMITICHE, e va particolarmente connesso coll'XGIZIo ANTICO, OV-
verosia delle iscrizioni, e quello pii recente, o corro. Fermandomi ai tratti
di somiglianza, che mi parevano cosi essenziali da render testimonianza
di questa parantela, non potevo perd trascurare i non pochi altri, in cui
la divergenza tra il basco e l'egizio (per egizio intendo, in tesi generale,
l'egizio antico e il copto; e nell'indagine analitica, il solo antico) si fa
veramente spiccata. L'affermazione di una parentela tra coteste lingue, e
ks detorminazione del suo grado, venivano a dipendere naturalments da
una ricostruzione generale che riuscisse a conciliare le contraddizioni ap-
parenti. Se io pubblico queste pagine, vengo a significare senz’altro che
il tontativo di una tale ricostruzione non m'é parso vano. Mi sard io il-
luso? Mi sard io allontanato da quella severitd nel metodo, che sola pud
condurci & ferme risultanze? Ne giudichera chi spetta.

Tra le molte e particolari difficoltd dell'opera, va principalments avver-
tita quella di dover paragonare immediatamente tra di loro tali termini
che son separati I'un dall'altro per una distanza di tempo, la quale, ri-
Spetto alla brevitd della storia nota del genere umano, si pud ben dire
enorme. Se 1" egizio antico o delle iserizioni ci & conservato in testi che
tilora risalgono fino a tre o quattro millennj prima dell'era volgare, i do-
cumenti pid antichi del basco, tolta la camnzone popolare d’incerta eti,
detta di ‘Lelo’, toccano appena la seconda meta del secolo XVI; cosi gli
writti di Leigarraga, di Axular, ecc. Per certi fatti, dei quali si dira a suo
kmpo, sara bensi lecito presumere nel basco una singolare virtd conser-
vativa (virtd che appunto & propria anche all’ egizio) e stimare percid che



16 Giacomino,

egli non abbia sofferto alterazioni eccessive, o grammaticali, o fonetiche;
ma rimane pur sempre assai scabrosa, e quasi paurosa, questa industria
dell'appajar parole, che suonano tuttodi di qua e di la dei Pirenei, con
voci coeve dei Faraoni remotissimi! La differenza complessiva, ammessa
per un momento come riconosciuta e sicura I’ origine comune, non potrebbe
a ogni modo non essere qui grande per ogni parte, e solo un rigoroso
lavoro di reintegrazione storica riuscirebbe a colmare la gran lacuna.

Questa mia qualsivoglia scrittura va intanto divisa nelle parti seguenti:
I. Considerazioni generali; un'introduzione, la quale s'ingegna
di abbracciare in uno sguardo comprensivo le precipue differenze e somi-
glianze, che ho creduto di ravvisare tra il basco e I'egizio, lasciando ai
capi successivi le discussioni d’indole prettamente analitica.
IL. Ragguagli dei suoni.
IIl. Derivazione, o formazione di temi ecc.
IV. Il nome o le sue relazioni.
V. Il verbo.
VI. Pronomi indipendenti.
VII. Numerali.
VIL Raffronti lessicali.
Spero di poter pid tardi esaminare anche i restanti elementi del di-
scorso: congiunzioni, avverbj ecc.; e vorrei chiudere con una breve ras-
segna degli studj attinenti al problema di cui mi sard venuto occupando.

Le voci o parti di voci che adduco dal basco, sono sempre stampate in
tondo spazieggiato, e stanno all'incontro in corsivo quelle che adduco
dall’ egizio @ dal copto. Fanno eccezione i singoli elementi fonetici che
occorra citare dal basco, i quali trascrivo per MAJUBCOLETTE.

Vengo ora alla risoluzione delle sigle che ho adottato:

8. = 8gizio; ¢. = copto; b. = basco; lab. = laburdino; guip. = guipuzcoano;
bisc. = biscaglino; sul. = suletino ecc. \

Brg. g. = Brugsch, grammaire hiéroglyphique.

Brg. Ae. = Brugsch, die Aegyptologie.

St. g. = Stern, koptische grammatik.

R. g.=Rossi, grammatica copto-geroglifica.

L. d. =Levi, dizionario gerogl.

Parth. = Parthey, dizionaria copto.

Peyr. = Peyron, id.

Larr. = Larramendi, diccionario y arte ecc.

Léel. = Lécluse, grammaire basque,

V. E. = van Eys, grammatica e dizionario basco.
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Quanto alle trascrizioni, mi dovrd attenere, per I'egizio, alla grafia
delle mie fonti. Del copto, rappresento il vida con b e v, secondo il suo
doppio valore; il fer con ph; lo sai con Ah; lo fai con s; il fai con f; il
khai con %; il ganga con g e il Sima o éima con é, i quali due ultimi ca-
ratteri hanno rispettivamente anche il valore di # o §; finalmente: oy + voc.,
con v. Per il basco, essendomi sinora mancata 1'audizione diretts, seguo
senz’altro la trascrizione che ha adoperato il van Eys nella sua gramma-
tica, migliorando notevolmente la grafia indigena.

Lo Considerazioni generali, che vengono sole, per ora, dinanzi al
lettore, portan naturalmente un gran numero di confronti tra il basco da
ua parte e 1'egizio e il copto dall'altra; i quali confronti potrebbero di
continuo parer problematici, mancando ancora o non raccogliendosi abba-
stanza facilmente la ragione sistematica della corrispondenza dei rispettivi
suoni. Gioverd percid che questa Nota preliminare rechi un breve prospetto
del sistema generale che io presumo d'avere stabilito per le equivalenze
fonetiche tra i linguaggi che nella presente fatica metto a confronto; ed
eccomi a darlo, partendo sempre dal termine basco.

GUTTURALI:
bx(c)=e. k gk,c ke éos; talvoltac=e. ¥ o k, c. kh. Per I'alter-
tuione con T, v. il cap. IL
b.e=e.g, c. § @ é; e in quanto proviene dalla sorda, s'incontra cogli
.y k ¢ kh h. Occorre anche epentetico.
b.a=e.h B %, c. h; proviene anche da x e da r, e si trova prostetico
ed epentetico.
PaALATINE:
b. ¢’ (grafia spagn. ch), proviene da dentali e sibilanti, e s'incontra
coll'e. §, ¢. § 7, ¢t th. .
b. 7 (non aspirato nei dialetti del versante francese), s'incontra con voc.
e.(i, ¢, u); si trova in epentesi, ed alterna con @ epentetico ed iniziale.

DENTALL:
b.T=e.t, c. ¢; talvolta=c. £ Per 1'alternazione con K, v. il cap. IL
bo=e.d (=3), c &
b.tz o ts & rinforzo di z o s, e riduzione di T; quindime. t, c. § o 7.
Riesce per metatesi a st.
bz (ciod s sordo) =e. s &, ¢. s & E anche riduzione di T.
b.s (cioé s')=e.t sd, ¢ § 3

Archivio glott. ital., serie gen. (Supplem. period.), IL 2
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LasBiaLr:

P=c. p. Delle sue relazioni con B o F, v. il cap. IL
Boe. b, c. b. Pud venire da P; e s'incontra con ¢. v+ voc.
F, sembra in qualche caso =c. ph e f. Delle sue relazioni con p o v,
1 cap. IL
LiQuIipE :
M=e.e c.me b
N=6. n.
R=6. 7
Lmc. i T,
slle relazioni delle liquide con le momentanee corrispettive, v. il cap. II.

VocaLr:
A=o.ad, ¢ aed (u)
E=0o.a, C. € 0.
I=e.t % C.i el
0=0.34 %, C.0 0=c. ¥ ed au.
U=eo. %, & per la via di 5 0 anche =e. &.
TTONGHI: b. AU=C. a¥=0; b. EU=-e. au; b. EI =e. af, ¢. éi.
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I. Considerazioni generali
intorno alla struttura del basco e dell’egizio.
Differenze e somiglianze fondamentali.

A. DIFFERENZE.

Se s’ammette, per semplice ipotesi, la parentela del basco e
dell’egizio, le divergenze, che non sono poche e talune anche
asai gravi, ci costringono ad arguire, che la separazione sia
avvenuta in un tempo, in cui, per certi lati dell’espressione gram-
maricale, la forma di quel linguaggio primigenio, al quale si do-
vrebbero attribuire i due prodotti di cui parliamo, fosse ancora
wtevolmente diversa, voglio dire pid povera di determinazioni,
di quello che non siano le forme delle lingue da esso derivate.
E bensi vero, che certe divergenze si potrebbero attribuire ad
un seriore impoverimento o regresso d’una delle due lingue; ma
la condizione, in cui ci troviamo, in particolar modo rispetto al
basco, di non possedere alcuna serie estesa di fasi evolutive, le
quali, come anelli di una lunga catena, rannodino I’ ultima espres-
sione della lingua coi momenti piu antichi, impedisce non di rado
di emettere alcun giudizio fondato intorno alle cagioni probabili
di certe deviazioni. Cosi, per chiarire la cosa ‘e contrariis’, nes-
sio pud dubitare, che il difetto dell’inglese moderno nella di-
sinzione tra mascolino e feminile non sia dovuto ad un processo
di semplificazione, secondo che attesta, per dir solo dell’anello
immediatamente anteriore, 1’anglo-sassone, in cui la distinzione
si conserva. Trattandosi all’incontro del basco, il quale, per
quanto si pué vedere nella sua brevissima vita letteraria, non
presenta affatto distinzione di genere nel nome e nel pronome
indipendente, laddove nell’egizio il nome feminile & nettamente
distinto dal maschile e al singolare anche lo & I’articolo e il pro-
Zome, gli & arduo decidere se il basco ripeta questa sua povertd
{2 una evoluzione analoga a quella dell’inglese o non piuttosto
{2 una fase originaria che ancora non distinguesse il genere,
t1za dir dell’ipotesi di vera differenza specifica, ciod primordiale,
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tra egizio e basco. Ad ogni modo, se le somiglianze tra basco
ed egizio sembreranno tali da non potersi attribuire al caso,
molte differenze ci faranno di necessitd ripensare ad una sepa-
razione grandemente antica, dopo la quale il basco abbia svilup-
pato a modo suo il patrimonio di voci e di esponenti, che un
tempo gli era stato comune coll’ egizio.

Osservo ancora, di passaggio, come le differenze, che ora verrd
dispiegando, si trovino spesso, per l’indole complessa di certi
fatti grammaticali, cosi strettamente intrecciate coi fenomeni di
somiglianza, da non potersi del tutto svellere da questi, senza
snaturarle. Percid, mi sard forza violare qua e 13 I’ordine ri-
goroso della divisione, a evitar lo sconcio pit grave di un esame,
che, per essere troppo parziale, riesca troppo inadeguato.

1. LINEAMENTI GENERALI DBLL'EGIZIO E DRL BASCO.
ORDINE DEGLI ELEMENTI FORMALIL.

L’egizio, divenuto presto lingua letteraria d’un popolo assai
progredito e sommamente conservativo, ci presenta una fase molto
antica della parola hamitica. Pit spesso si direbbe, che la lingua
se ne sia rimasta allo stato separante (isolante) o giustapo-
nente, se la lettura dei testi antichi sempre a noi permettesse
di distinguer con certezza voce da voce. Tuttavia, non si pud
mettere in dubbio che vi sia incominciato il processo aggluti-
nante e probabilmente anche il tematico, come in ispecie appare
da tutti quei casi, in cui I’elemento derivativo s’4 tanto assotti-
. gliato, da sembrar piuttosto un indice che non parola indipen-
dente. Mentre ad es. negli astratti sul fare di be-ur be-nefer! &
naturale scorgere una mera giustaposizione od al piii un’agglu-
tinazione, in mda-t ¢ giustizia’ accanto a md id., in sem-t ‘occhio’
da sem ‘dirigere’ (cfr. sscr. najana occhio, da nf condurre), in
1¢eb-t ‘distruzione’ da yeb ‘guastare’, in mers ‘amato’ da mer
‘amare’, molto probabilmente spuntano invece veri temi, non dis-
simili dalle formazioni analoghe di lingue flessive, in quanto gli

! Cioé ‘grandezza’ ‘bontd’; ur ‘grande’ ‘abbondante’, nefer ‘buono’, be
profisso: ‘cosa’ ‘luogo’ ‘persona’ ecc.
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elementi derivativi £ ed 7, non solo sono di certo agglutinati col
radicale, ma, se anche rappresentano radici pronominali, come
appare di t, che ricorda molto da vicino il tema pronom. con-
servato nell’articolo feminile, pii non mostrano, # principalmente,
alcun valore individuale come elementi staccati. — Nel discorso,
le relazioni sono espresse, in genere, da pronomi, particelle ecc.,
pur sempre chiaramente separabili dalle radici nominali o ver-
bali, come si vede, p. e., dalla seguente frase (Brg. g. 52.):
au-f-hems hend tai-f him-t em tu-f surd em tu-f am, nella cui
trascrizione le lineette collegano cid che grammaticalmente a noi
pare collegato, ma in cui ogni membretto, ad eccezione forse del ¢
di him-t ‘donna’, ciod di un indice del feminile, mantiene il suo
valore inviduale !. Nelle frasi di questo genere, dove gli elementi
determinanti sono semplicemente accostati a cid che dev’essere
determinato o collegato, ogni equivoco s’elimina per un certo
ordine costante di collocazione.

Il copto alla sua volta, oltre che foggiarsi nuovi organi gram-
maticali, specie nei tempi piti numerosi e precisi, riuscendo a
espressioni di un ordine piu elevato col rimaneggiare e raggrup-
pare acconciamente le uniti ereditate, senti piu forte la tendenza
agglutinativa, senza perd spingersi tant’oltre, che le parti della
compagine non rimanessero ancora quasi sempre assai ben rico-
noscibili. Ci mostra egli altresi parecchie variazioni nella collo-
cazione degl’indici; e cosi mel verbo vi gccorrono indici prono-
minali prefissi ai temi, come in k-{om ‘tu chiudi’, ftom ‘egli
chiude’, laddove nell’antico egizio sono invariabilmente suffissi,
tanto all’ausiliare, che al verbo attributivo.

Passando al basco, & giusto affermare, che qui I’ agglutina-
zione si & estesa a tutte quasi le parti della lingua ed ha at-
tratto nella sua orbita, non solo gli esponenti delle relazioni no-

! La traduzione assolutamente letterale sonerebbe: « essere [0 fare?] egli
«(au-f) sedere (hems) con (hend) quella [di] lui (tai-f) donna (him-t) a
«(em) essere egli bere, a essere egli mangiare »; ciod: ‘sedette egli con
la sua donma, per bere, per mangiare'. I concetti infinitivi ‘sedere’ ‘bere’
‘mangiare’ (Aems suré am) sono perifrasticamente determinati mercé gli
susiliari ax ‘ossere’ [0 ‘fare°?] o tu ‘ossere’.



22 Giacomino,

minali e verbali, ma eziandio altri fattori di collegamento, come
congiunzioni, particole, pronome relativo, ecc. Basta a persua-
dersene una frase che piglio a caso, ed & di Axular, addotta dal
van Eys., g. 523: badakit anhitzek miretseko duela ‘so
bene che molti si maraviglieranno’; dove gli elementi agglutinati
risulteranno dalle seguenti dissezioni: ba-d-aki-t anhitz-ek
mire-tse-ko d-u-ela. Per questo rispetto, il basco si é dun-
que spinto assai piu oltre, che non il copto, sebbene in certi casi
si possa dubitare, se 1’ agglutinazione sia davvero consumata, o
piuttosto non si tratti di un’illusione dell’orecchio, per effetto
della quale vadano unite nella scrittura tali parti, che nella par-
lata ben si succederanno con intervallo brevissimo, ma si po-
tranno pur sempre concepire e scrivere staccatamente. Di siffatta
illnsione incontriamo esempj comunissimi nella grafia popolare
dei dialetti settentrionali dell’Italia. Anzi nel basco la rilassa-
tezza o incertezza del vincolo si pud manifestare anche in for-
mazioni dove I'attrazione agglutinativa parrebbe aver dovuto
raggiungere il massimo grado d’intensiti, per es. nel ‘caso di
appartenenza’. Cosi accanto a seme-a-r-en o seme-a-en ‘del
figlio’, troviamo scritto (Olaechea, citato dal v. E., g. 34) sepa-
ratamente semea en; colla qual divisione, salvo 1’ordine dei
termini, il basco s’avvicina singolarmente all’egizio e al copto,
tanto pid, che quest’ultimo suole per converso agglutinare al
verbo anche le congiunzioni, prefiggendole.

Un punto, in cui la struttura del basco si allontana notevol-
mente dall’egizio, sta nell’ordine degli elementi determinativi,
che vi sono suffissi nella prevalenza dei casi, laddove I’ egizio

! La traduzione letterale, conservato 1'ordine basco, & pressappoco que-
sta: «certo quello sapere [da] me (ba-d-aki-t) molti da (anhitz-ek)
«ammirare da (miretse-ko) quello & che (d-u-ela)»; in ordine ita-
liano: ‘certo quello [4] saputo da me, che da molti quello é da ammirare’.
La congiunzione (ela) & agglutinata con d-u ‘esso &', cosi nelle locuzioni
transitive, come nelle passive. In ba-d-aki-t, abbiamo: ba, particola
affermat., in origine pronome dim. (e. pa); b, tema pron., ‘quello’; aki,
tema verbale di jakin “sapere’; T indice suffisso del pron. di 1® sing. In
mire-tse-ko, ¢ il tema verb. mire, dal latino; tse (altrimenti tse, te),
suff. infinitivale; ko particola formante il futuro (c. xa), cioé ‘a da per’ ecc.
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si vale molto largamente della prefissione e il copto supera
ancora, in questo procedimento, la lingua piu antica.

I derivativi di temi nominali sono sempre posposti nel basco
al radicale da determinarsi. Cosi pe, che significa ‘luogo’ e
forma astratti (probabilmente = e. be significante ‘luogo’ ‘cosa’
e formativo esso pure di astratti), & in ihi-pe ‘giuncaja’ ‘luogo
di giunchi’ (ihi ‘giunco’; e. daqu, c. ayi), ilhum-pe ¢oscu-
ritd’> ‘crepuscolo’ (ilhun ‘scuro’), buru-pe ‘cocciutaggine’
(buru ‘testa’, c. veru), ecc., dove 1’egizio all’incontro, come
vedemmo, dice be-ur be-nefer be-sa ecc. Andrebbero medesima-
mente suffissi: pen men bide, altri derivativi di astratti ba-
schi; p. es. hel-bide ‘venuta’, ikas-bide ‘dottrina’; laddove
nel copto, con mel prefisso, avremo da alw ‘fanciullo’, met-alu
‘fanciullezza’, da atugai ¢ insalubre’, met-atiigai ‘insalubritd’, ecc.
Gl’indici delle relazioni nominali: en, 1, ri ecc., I’en del con-
giuntivo, I’ N relativo, e tutta una filza di particole, sempre pur
si pospongono dal basco alla parola od alla frase determinata,
a rovescio di quanto accade nell’egizio.

Anche I’ egizio, perd, suffigge spesso nella derivazione di temi.
Cosi: da ar ‘fare’, dars ‘fatto’; da gen ‘grasso’, gen-t ‘le gra-
sce’ (b. gan-z); da an ‘sembrare’, dn-t ‘parvenza’ ‘imagine’
(b. an-z); da sed (L. d.) ‘parlare’, zed-ti ‘parola’; da ab ‘pu-
rificare’, d@b-tu ¢purificato’; da us ‘largo’, us-ten ‘dilatare’, da
sem ‘simile’ ‘insieme’, sem-er ‘amico’ ‘socio’. E pur nel copto
non mancano esempj di suffissione; cosi in rak-t accanto a rike
‘inclinare’, in asah-te ragguagliato a amahi ‘prendere’, in
mus-er di contro a mus ‘correggia’ ecc. Suffisso & poi, in tutte
e tre le lingue, 1’indice del numero. Suffissi ancora gli esponenti
di persona nel verbo egizio; varia invece la collocazione nel
copto e nel basco.

Nel basco, del resto, la tendenza pospositiva invale pur nel-
Pordine della frase, ciod nella sintassi. Valga per molti questo
esempio (v. E. g.): eta encuten cutenetaric anhitzec mi-
resten guten ‘e molti di quelli che I’udivano, lo ammiravano’.
La traduzione letterale, secondo 1’ordine delle voci basche, & que-
sta: «e udito (in udire) [da] essi era che quelli tra da molti
<ammirato [da] essi era.» Ordine italiano con tutte le ripetizioni
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di pronomi : ‘da molti da essi (col verbo ausiliare) era’ ammirato
— tra quelli che da essi (col verbo ausiliare) — era udito’ 1.
Conchiudendo, la differenza qui brevemente discussa, concer-
nente 1’ordine degli elementi derivativi e di relazione nel basco
e nell’egizio, gid sarebbe temperata dal fatto, che anche nell’e-
gizio la collocazione sia in certo modo fluttuante. E qualora s’ag-
giungessero notevoli affinitd radicali tra questi stessi elementi,
non ripugnera il pensiero che il basco si staccasse dallo stipite
hamitico-egizio nell’etd antichissima, in cui gli esponenti gram-
maticali avendo ancora in gran parte bene accentuato il valore
individuale, non erano astretti ad una collocazione invariabile.
Il basco avrebbe cosi potuto progredire nella via dell’agglutina-
zione e crearsi quegli abiti partxcolam, da cui gli & derivata la
sua propria e distinta fisionomia.

2. ARTICOLO E GENERE.

L’articolo basco differisce dall’egizio per tre punti principali:
differenza di tema, differenza di collocazione e mancanza della
distinzione del genere. Il basco adopera in funzione di articolo

! Breve analisi: 1. eta ‘e (c. eta nte ‘dopo’). — 2. enguten, grafia
moderna entzu-te-n, infinito costrutto; ~ indice di relaz. o di locat. (e.
en 0 am); te suft. dell'infinito (e.t); entzu tema verbale ‘udire’. —
3. gutenetaric, grafia moderna z-u-te-n-eta-rik, dove z+te=‘essi’,
qui in funzione di agente: ‘da essi'; z (e. su se) pron. di 3* pers. sing., te
(eo. tu) del plurale; v tema verb. di ausiliare ‘essere ad o da’ (e. au); en
indice del relativo e del passato (e. en); eta suff. interno di plurale, esterno
ek od ak, quindi zutenak ‘[da] quelli che era’, in quanto z-u-te-n &
preterito; il presente é d-u-te, e le forme dell’ausil. d-u-t, che si so-
glion rendere col verbo ‘avere', vanno piu rettamente intese secondo il
tipo ‘esso & [a] me’, oppure ‘da me', cfr. Fed. Miiller, Grundr. 8; rik
forma partitivi (e. erak ‘in mezzo, di mezzo, tra'). — 4. anhitz-ek plur.
agente di anhitz o hanitz ‘molto’. — 5. mire-ste-n per *mire-tze-n,
infinito costrutto di un tema *mira *mire, tolto ad imprestito dal latino
mirari, franc. admirer. — 6. guten, cioé z-u-te-n, preterito 3* pers. plur.
dal tema di ausiliare v. — Merita osservazione la pursimonia del basco, il
quale nella forma z-u-te-n-eta-rik ‘tra quelli che da essi era’ accumula
nell' N due valori, quello ciod di significare il passato, come in n-u-en
‘a me era’, o l'altro del pron. relativo, sicchd -n-eta-rik, leggendo a
rovescio, vale pure ‘tra quelli che’.
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un indice A, plur. a-k. L’egizio offre forme piu svariate: pa pe
masc., {a te fem.; e per il plur. un comune na ne, che ricorda
I'n dell’ e. u-n ‘essi’ accanto ad %, id., e anche di fen ‘voi’
sen “essi’.

Quanto alla prima differenza, & noto che non di rado lingue
appartenenti alla stessa famiglia traggono separatamente 1’arti-
colo da diversi temi pronominali, come avvenne per le lingue
derivats dal latino di fromte al greco ed agli idiomi germanici.
Gli elementi pronominali, da cui I'egizio trasse il suo articolo,
si mostrerebbero d’altronde anche nel basco, mantenendo il va-
lore pronominale. Con p ¢ dell’articolo egizio si possono ciod ap-
pajare gl’indici baschi B p, adoperati nella flessione verbale per
la 3* sing.; per es. d-a-tor ‘egli viene’, b-e-tor ‘venga egli’
(imperat.). E alla sua volta 1’ 4 del basco potrebbe avere un’o-
rigine comune col tema e. d, che vale come relativo, poiché I’av-
vicendarsi nei pronomi dei valori dimostrativi e relativi & fatto
indubitabile nella storia del linguaggio. Noterd in quest’ occasione
che il Van Eys (g.) deriva A da un tema ®ar, fondandosi sulle
forme casuali del genere di gizon-aren ‘dell’uomo’, dove, se-
condo lui, I’ R apparterrebbe all’ o precedente, sicchd in °®ar si
avrebbe la forma meglio conservata del solito . Ma che I’ R
non sia specifico deli’articolo risulta dalla flessione (passi il vo-
cabolo) del nome indeterminato, quando il tema esce in vocale:
per es. seme-a-ren ‘del figlio’, e pur sempre con R: seme-ren
‘di figlio’.

La collocazione dell’articolo basco, che segue il nome e non
lo precede, come accade nell’egizio, (gizon-a ‘l’'uomo’) & na-
turalmente conforme alla gid avvertita generale tendenza del
basco; e similmente la deficienza della nota di genere, che il ba-
sco ci mostra nell’articolo, vi & comune (sempre in contrasto
coll’egizio) al sostantivo, all’aggettivo e al pronome (eccettuate
le 2* persone sing. del verbo).. Il baseo, posponendo 1’articolo al
nome, lo tratta come un vero pronome dimostrativo; dice infatti
gizon-a ‘J’uomo’, come dice gizon au ‘questo uomo’; anzi
il valore dimostrativo di A vive talmente nella coscienza della
lingua, che solamente esso A si connette col pron. relativo; p. e.
d-u-en-a (u verbo ausil.) ‘colui che ha’, piu propriamente:
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‘quello (A) a cui (en) esso (p) & (U)’. Anche I’aggettivo basco
sempre & posposto al nome, e qui I’egizio concorda; dal che si
pud inferire, che il basco intende il pron. dimostrativo come una
designazione aggettivale (questo = vicino, quello = lontano, ecc. ).
E sia lecito rammentare per ultimo, che anche in lingue molto
strettamente affini pud esser varia la collocazione dell’articolo,
e adduco il caso dell’ebraico e del siriaco, il primo dei quali
prefigge, il secondo suffigge I’articolo, rispettivamente derivato
da temi diversi.

3. INDICI DELLE RELAZIONI NOMINALIL.

Nel capitolo delle somiglianze m’ingegnerd di chiarire, come
la piu parte degli esponenti di caso, invalsi nel basco, possa es-
sere ravvicinata senza grande sforzo agl’indici che vediamo usati
nell’ egizio e nel copto. L’opposizione tra basco ed egizio qui pure
essenzialmente risiede nell’ordine, pospositivo nel basco, secondo
il solito. L’egizio ad es. dirdA kad en amu ‘forma di pastore’
(Brg. g. 16), nel qual nesso en & l’indice della relazione, che
noi diciamo di genitivo, ed alterna con en-, adoperato in ori-
gine, secondo il Brugsch, per soli feminili; il basco invece ren-
derd la stessa relazione a questo modo: gizon-en ‘di uomo’
(indeterm.), seme-a-ren o seme-a-en ‘del figlio’ (determin.).
Discorrendo dell’agglutinazione nel basco, s’é gia avvertito come
qualche autore (Olaechea) separi scrivendo 1'indice en dal nome
a cui si riferisce, il che non potrebbe aver luogo, se cotesto en
molto non conservasse, nella coscienza dei parlanti, del suo va-
lore individuale ed originario di particola, sul fare degli espo-
nenti egizj. Nessun Romano avrebbe di certo scritto homin is
per la forma genitivale di homo. — Anche le altre relazioni di
caso sono rese dall’egizio con particelle preposte al nome: la
relazione di dativo con en er, rispettivamente anche du dr, c. e;
quella di locativo con em dm, ecc. Il basco suffigge gl’indici
corrispondenti 1 (c. ), N, an (e. em dm), e cosi via. Tra gli
esponenti baschi alcuni mantengono cosi bene il loro antico va-
lore di particole, derivate da temi nominali, che il nome vien
loro unito in forma di caso determinato. Dato cost gizon-a
‘Tuomo’, e la particola tzat ‘per’ dovendosi suffiggere al nome,
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nterremo, non giA °gizona-tzat, ma gizona-ren-tzat ‘per
i'iomo’, e vuol dire che la particola s’accompagna al caso del-
'appartenenza gizon-a-ren. — Potremo, conchiudendo, pre-
sumere sicuramente, che gli indici baschi non sieno in effetto,
nella cosidetta declinazione, di un valore morfologico diverso da
quello che & manifesto nelle particole egizie e copte.

La moltiplicitd di casi, che altri volle vedere nel basco (Cha-
rencey) e sembrerebbe allontanarlo dai paradigmi che le gram-
matiche danno all’egizio e al copto, & riposta nella vera sua luce
dalla considerazione che i cosidetti suffissi della declinazione ba-
sca si appajano egregiamente colle preposizioni egizie e copte. La
wla differenza sta nell’agglutinazione e nella posposizione. A
nessuno viene in mente di affermare, che I’italiano, per es., pos-
segga tanti casi, quante sono le espressioni della seguente ma-
niera: sulla tavola, in casa, tra le mani, per mari e monti, ecc.
Di maniera consimile sono i nessi copti con le preposizioni; sal-
voché la prepos. si appiccica solitamente a certi brevissimi temi
nominali go, 6, tot, rat ecc., significanti ‘capo bocca mani
piedi’ ecc., i quali son poi, mercd un brevissimo indice di rela-
zione, collegati grammaticalmente col nome da determinarsi. Cos}
abbiamo c. e-ge-n ‘sulla testa di’, quindi ‘sopra’, hifen ‘alla
mano di’, ‘durch’, ecc. Si ricordi il gizona-ren-tzat gizo-
na-ren-kin del basco.

4. AGGETTIVO. GRADUAZIONE.

L'aggettivo, che di regola, come gii 8’4 notato, tanto in egizio
quanto in basco segue il sostantivo a cui si connette, concorda
nell’egizio col sostantivo rispetto al genere e al numero; laddove
nel basco, senza pit dire della distinzione del genere, assume
¢gli solo tutte le determinazioni di numero e di caso, le quali
valgono insieme anche per il sostantivo; il che viene a dire, che
nel basco, sostantivo e aggettivo attributivo son considerati come
fue elementi integranti d’una medesima espressione nominale.

Quanto alla graduazicne o comparazione, il basco si scosta
&ll'a. egizio e si accosta al copto, che usa esso pure di spedienti
&tranei, a quanto pare, alla lingua madre. Laddove 1'egizio ri-
leva la comparazione colla particella er ‘che’ (cfr. 1’ er del con-
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giuntivo) posposta all’aggettivo (o al verbo) e preposta al ter-
mine di confronto, — p. e. kem Sen-s ER kem en kerh ‘neri sono
i suoi capelli pi% cHE i nero della notte’, — e sottintende evi-
dentemente per 1’aggettivo il concetto di ‘piu’; il copto si vale
all’incontro di huo pin’, eho-te ‘piu che’; o variamente ehi-e
eho. Al quale hwo od eho, risponde bene il basco nel suo suffisso
ago; p. e. eder ‘bello’, ederr-ago ¢piu bello’, c’uri ¢bianco’,
c'uri-ago ‘pii bianco’, ecc. .

11 superlativo s’ ottiene dall’egizio con varj processi, alcuni dei’
quali sono comuni anche al basco, come a dire la geminazione§
dell’ aggettivo, I’uso di avverbj che dicono ‘molto’; ma per es-
sere d’indole troppo universale, nulla essi provano a favore del-
Paffinitd basco-egizia. Per contro, la perifrasi del copto, consi-
stente nell’ aggiungere all’aggettivo di grado positivo un partitivo
espresso per yen od wle, ‘inter’ ‘tra’, si approssima all’espres-
sione basca andi-en-a ‘grandissimo’ ciod ‘quello dei grandi’,
on-en-a ‘quello dei buoni’, ‘ottimo’, ecc. All’aggettivo cosi fog-
giato & premesso il sostantivo basco pure in forma di partitivo
o genitivo: gizone-n andi-en-a ecc.

5. PRONOMI PERSONALI.

L’ affinitd dei pronomi di persona & senza dubbio uno tra i li
neamenti piu spiccati, da cui s’argomenti intercedere tra due o
pit lingue alcun nesso di parentela. Toccando percid delle diver-
genze tra il basco e 1’egizio, si deve confessare, che a primo
aspetto, le due lingue qui presentano un tal divario, da poter fa-
cilmente condurre a conclusioni negative o infirmare grandemente
gl'indizj d’affinitd scaturienti da altre parti dell’esame. Chi sen-
2’ altro metta cosi a riscontro 1’ e. enty-k, pron. assoluto di 2* per-
sona sing., col rispettivo basco hi-, o, per la stessa persona del
plurale, 1’ . entu-ten col b. zu, s’imbatte in tanta disformita ap-
parente di temi, da sentirsi inclinato a respingere issofatto ogni

* @ basco, secondo che gi di sopra era avvertito (p. 17), si svolge pure
da fricative gutturali e alterna con A nel basco stesso; p. es. b. iges e
ihes ies ‘fuggire’ (cfr. ¢. i0s); b. ego ed eho ‘volare' (cfr. o. dy); b
egu ‘giorno’, e. A%, c. hoti, showi; b. agin ‘contro’, o. hun, c. exiin; ece
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ilea di connessione tra codeste voci. Senonchd, a volere che le
condizioni del raffronto risultino davvero schiette e razionali, &
rar d’uopo avvertire che nei casi citati le forme egizie non pre-
«entino gia il mero indice pronominale, ma lo accompagnino di
sggimnte, come chiaramente ci rivela una semplice comparazione
ra lo forme dei cosidetti pronomi assoluti e quelle degli affissi
al verbo, al nome ecc. Cosl se enfu-k vale ‘tu’ come pronome
separato, & & ’affisso della stessa persona; e in questa medesima
relazione stanno tra di loro, per ‘voi’, enfu-fen e ten. Ora, non
volendo io qui anticipare la dimostrazione, che riservo per le
wmiglianze, mi contento di notare questa sicura differenza tra
e.e b, ciod che il basco non possiede le forme accresciute del-
'antico egizio, e che il paragone va percid istituito tra i due
linguaggi ricorrendo agli elementi pronominali specifici, adope-
nti p. e. nella flessione verbale ¢ entranti a far parte anche dei
pronomi egizj assoluti. Le forme egizie e copte, che potremmo
thiamare ampliate, non si mostrano se non per 1’espressione del
soggetto; in tutte le altre relazioni, anche 1’egizio ricorre ai
nuclei specifici, nei quali dobbiamo cosi riconoscere 1'impronta
scura del significato pronmominale. Per altra parte, anche nel
pronome basco le forme affisse appariranno spesso come accor-
cate dalle indipendenti (si confronti p. es. n-abil ¢io vado’,
dove x & il segno della 1* pers. sing., con ni ‘io’, oppure g-era
‘gup.] “noi siamo’, dove G =“noi’, con gu ‘noi’, ecc.); restando
pur sempre, che le forme indipendenti del basco si distinguano,
fer una singolare nuditd, rispetto alle corrispondenti dell’ egizio
{cr.b.ni, neu, e. annwk ‘io’; b. zu, e. entu-ten ¢ voi’, ecc.).

6. CASI DEI PRONOMI PRRSONALI.

Il baseo svolse dai temi pronom. alcuni casi: strumentale, ge-
ativo, dativo, suffiggendo loro gl’indici casumali; cosl ni-k o
tew-k (bisc.), ni-re o neure, ecc. L’egizio esprime la rela-
e di genit. colla semplice affissione; e in cid si diversifica
&l basco, accostandosi alle lingue semitiche; cosl perk casa
', perf ‘casa sua’, ecc.; ma per esprimere altre relazioni,
qulla di dativo ad es., non rifugge dal prefiggere al nudo tema
{ronominale 1’indice della relazione, talchd se 4 vale ‘me’,
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n-d="‘a me’, n-e-f="‘a lui’, e cosi di seguito. Percid, rispetto a
questa specie di declinazione pronominale, la diversitd fra basco
ed egizio si risolverd ancora nella generale differenza tra suf-
fissione e prefissione del determinante grammaticale.

E un notevole procedimento nell’egizio e nel copto quello di
prefiggere il segnacaso ad un nome-pronome, formato d’un breve
tema nominale (7o bocca, fof mano, yat corpo, ecc.), con 'ag- -
giunta dei suff. pronomin., p. es. en-t'et-k, letteralmente ‘al tuo
corpo’ (f'et ‘corpo’), per ‘a te’. Ma il procedimento non & forse
estraneo - pure al basco, che dice ni-ri ‘a me’, e all’incontro
ni-ga-z o ni-ta-z (suff. z), secondo i dialetti, ‘per me’, e ni-
ga-na, non *ni-na, ‘verso di me’; le quali sillabe ga ta si tro-
vano aggiunte anche a nomi di persona.

La pluralitd di temi pronom. sinonimi, che s’incontra nell’ e-
gizio e nel basco ( 1* e 3* sing.; 3* plur.), porta naturalmente le
due lingue a deviare 1’una dall’altra, alcuni di questi temi po-
tendo scadere o andare adoperati in diversa funzione. Nelle 3° pers.
degl’imperativi baschi spunta cosi un tema pron., che fuor di que-
st’uso pilt non si vede se non in un agg. possessivo: be-re ‘suo’,
¢di lui’, analogo a ne-re o ni-re ‘mio’, ‘di me’ ecc. Esempj
d’imperat.: b-etor venga egli; b-iz sia egli. Ora il tema pron.,
pressoché perduto nel basco, apparird nell’e. e c. come tema in-
dipendente di articolo e pronome dimostr., nelle forme pa, pe
pa-l, pen, c. pe ecc., e all’incontro non vi sard adoperato (almeno
nella schietta forma, che offre come dimostrativo) come affisso
di 3* persona nella flessione verbale. Questo sarebbe un caso assai
perspicuo di elementi comuni ab origine, adoperati poi in funzione
diversa.

La facoltd gid accennata, che 1’egizio ha comune colle lingue
semitiche, di esprimere 1’appartenenza coi semplici affissi prono-
minali, spiega senz’altro la differenza tra gli agg. pronom. pos-
sessivi dell’ egizio e quelli del basco, i quali all’incontro, a ben
considerarli, altro non sono che genitivi o dativi del pron. per-
sonale. In egizio, oltre che per la pura affissione del segno pro-
nom. al sostantivo (per-k, casa tua), si ottiene 1’espressione del
possessivo per via dell’articolo o dimostr. combinato coll’indice
pronom.: pa-k o pai-k ‘tuo’, pa-f o pai-f ‘suo’, ecc. 11 basco,
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alla sua volta, si vale delle forme per cosl dire inflesse (ne-re
‘iime’ od ‘a me’, be-re ‘di lui’), intese quali veri casi, e non
quali aggettivi, come la loro collocazione dimostra. Precedono
esso il nome specificato: ne-re ec’'ea ‘di me la casa’, e solo
per eccezione sono posposte. Quanto alla natura del caso ch’esse
rappresentano, se n’avra a discorrere parlando della flessione
nominale.
7. PRONOMI DIMOSTRATIVI.

Il tema pron., che 1’egizio adottd per la funzione dimostrativa,
édiverso dai dimostrativi baschi: gli e. pe, te, maschili e feminili,
oo hanno evidentemente a far nulla coi baschi au, on, ar ed
or ecc., i quali, sebbene al basco faccia pur qui difetto la distin-
zone del genere, mostrano pure di fronte all’egizio una mag-
giore varietd di elementi. Ma pur questa indiscutibile discrepanza
1o §'oppone alla presunzione che la suppellettile originaria dei
temi fosse la stessa e abbia subito una diversa distribuzione gram-
maticale ; sicchd, per es., il basco avesse conservato solo nel verbo
temi che nell’ eg. restano in forma indipendente (pe, fe), e altri
temi, reperibili puranco nell’egizio, destinasse all’ufficio di di-
mostrativi staccati (aw, on ar). Non altrimenti, avremmo nel-
I'indoeuropeo una generale identitA dei temi pronominali dimo-
dirativi, ma una distribuzione per cui, a cagion d’esempio, greco,
latino o gotico, a esprimer ‘quello’, vengono a xstvo, ollo o illo,
¢ jaing. 11 concetto di distribuzione comprende in s&, nel nostro
@so, pur quello delle combinazioni e derivazioni infinite, senza
dir delle particolari vicende nel significato.

8. PRONOMI RELATIVI ED INTERROGATIVI.

Quanto ai pronomi relativi ed interrogativi, sebbene non man-
thin alcune disformita, tra basco ed egizio, per la derivazione
dei temi, composti in qualche caso di parecchi elementi prono-
ninali, e specialmente per la collocazione del relativo, la quale
1l basco segue la tendenza solita all’inversione, dovrei mettere
i rilievo piuttosto somiglianze che non deviazioni; e percid ri-
ando il Jettore alla seconda parte di questa rassegna sommaria.
Siavverta solo, che per questo rispetto le somiglianze vengono
4 essere tanto pitt significative, in quanto, non solo vi appajono
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comuni al basco ed all’egizio gli elementi primi di cosiffatti temi
pronominali, — ciod per il relativo: e. en, b.'N (la forma eg.
en-l, en-ti, secondo il Brugsch medesimo. g. 16, & derivazione del
semplice en), per 1’interrogativo (qui tacendo dell’e. ay, dayi,
¢. as, b. z-er e z-en’): e. ni-mo, b. no-r, ed anche no, come
accanto a ze-r 0 z-er si trova ze; — ma il basco si presenta
per questo rispetto assai pii prossimo all’ egizio di quello che non
siano le altre lingue ascritte al ceppo hamitico; poiché in esse
tutte manca il relat. en dell’egizio? ed & supplito, come nel ta-
maseq e nel bega, da pron. dimostrativi, ua, %, @ ecc. (v. Fr.
Miiller. p. 265); e per gl’interrogativi sono in uso temi assai pin
distanti dall’egizio che non i corrispondenti baschi. Il solo inter-
rogativo del tamaseq: ma, sembra collegarsi all’e. mo, che si
trova anche di per 3® nel medesimo valore, e chiarirebbe com-
posta I’altra forma ni-mo, c. ni-m. Intorno al modo, in cui il
basco dispone il pronome relativo, ciod dopo il termine di rela-
zione, rammento che 1’ordine diverso del basco rispetto all’egizio,
in questo come in molti altri casi, non esce dal novero di quelle
oscillazioni, di cui si hanno molti saggi nelle lingue hamitiche;
dove p. es., mentre 1’e. e il tam. formano temi verb. caus. pre-
figgendo un indice se o s ‘fare’ (per es.: e. men ‘stare’, se-men,
c. semni, ‘porre’; tam. esw ‘bere’, s-esw ‘far bere’, ‘abbeve-
rare’), il beg’a, somali, galla ecc. pospongono I’indice medesimo
(per es.: beg’a tam ‘mangiare’, tam~s ‘far mangiare’, somali
hog ‘saccheggiare’, hig-si ‘far devastare’, ecc.). Cosi in queste
espressioni anche il basco: jan ‘mangiare’, jan-azo ‘far man-
giare’, ecc. Sard pur detto altrove, come il relat. b. N entri a
formare la particella no-n, o n-on, locativo del relativo ‘in che’,
‘dove’, ‘in quanto’, e non viceversa, come a torto insegnava il
V. Eys, seguito in cid anche dal Miiller (v. E. g. 60; Fr. Miil-
ler, op. c. 16).
9. VERso.

Anche nel verbo, non poche differenze dipendono dalla diversa

disposizione di materiali congeneri in radice e funzione, che ab

! Nel tamaseq si mostrerebbe questo tema a formar participj: elkem
‘seguire’, ilkem-en ‘seguente’, ‘che segue’, acc.
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origine essendo o staccati o giustaposti, si distribuirono poi va-
riamente nella varietd degl’idiomi hamitici; si che potemmo gia
dire, che una certa rilassatezza nell’ordine dei determinativi gram-
maticali sia un carattere distintivo di questa famiglia. La collo-
cazione degli affissi pronominali pud cosi variare dall’egizio, il
quale non prefigge mai gl’indici pronominali, al copto, in cui si
hanno pure prefissi, e tanto piu al basco, che di solito prefigge
il pronome con valore di soggetto, o al berbero, che varia col-
locazione secondo le persone di un medesimo tempo, o ancora
al saho, che prefigge e suffigge, ecc.

Si vedra, come gli affissi pronominali pajano rivelare nel loro
insieme identitd di origine, e valgano si nell’ egizio che nel basco
ad esprimere il sogg. e 1’oggetto o soggetto paziente, nel copto
¢ nel basco anche I’ogg. indiretto, senza che sia per nulla alte-
raia la forma del brevissimo tema, il quale nell’egizio & giusta-
posto, e nel copto e nel basco & agglutinato alla nuda radice
verbale. Codesta radice, alla sua volta, non & modificata, se non
in quanto le si aggiungono gl’indici dei tempi e dei modi, sem-
pre posponendoli il basco e preponendoli talora 1’egizio ed il
copto; e da essa poi si derivano, mercé di alcuni suffissi, certi
temi nominali di participj ed infiniti, dei quali, come di nuovi
organi, si venne ad arricchire il meccanismo assai semplice della
flessione primitiva, in particolar servigio di una conjugazione
perifrastica, fattasi molto estesa e dall’una parte e dall’altra.
Gl'indici e suffissi baschi della flessione s’accostano in molta parte
agli egizj.

La disformitd grande, che ci colpisce nel mettero a paro sen-
Zaltro una forma verbale egizia e una basca, dipende princi-
palmente da questo, che il basco appiccica al tema verbale piu
di un affisso pronominale, com’é per esempio quando vuol espri-
mere il soggetto paziente (impropriamente chiamato «oggetto »
nelle forme che in qualche modo corrispondono alle nostre tran-
sitive) in una coll’agente in funzion di strumentale?, e pur col

! Cosi in d-u-t, gid incontrato in nota a p. 24; ciod: ‘egli'=p, ‘é'=v,
‘ame', ‘da me’, ‘per me’=T; quindi ‘ho’, forma ausiliare declla coniug.
’
y P
passiva (transitiva),

Archivio glott. ital., serie gen. (Supplem. period.), II. 3
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complemento indiretto. Se poi si aggiungono elementi modali e
temporali, accade che il tema verbale del basco, specie se bre-

vissimo, come negli ausiliari, si venga a trovare quasi soffocato |

da una vegetazione parassitica, che gli si abbarbica dintorno.
Nell’egizio, e parzialmente nel copto, il complemento indiretto
& reso all’incontro con locuzioni pronominali staccate; ma il

pronome oggetto & suffisso pur nell’e. ¢ nel c. all’espressione

verbale; e il copto suffigge, senza alcuna variazione di forma,
anche il pron. del compl. indiretto. Cosi in a-f~famo-f ‘mostro-
gli’; dove il primo f, pronome di 3* pers. sing., funge da sog-
getto e il secondo da compl. indiretto. Qui si confrontano oppor-
tunamente, salvo I’ordine dei termini, espressioni basche del
genere di d-a-kar-zu-t ‘io lo porto a voi’, pii propriamente;
‘esso portato @ voi da me’ [D=‘esso’; a-kar tema di ekarri
‘portare’; zu=°‘voi’, compl. ind.; T=‘me’, qui ‘da me’, ‘per
mezzo mio’}, dove zu, che & pron. di 2* plurale, vale per I'og-
getto indiretto senza variazione di sorta. In altri casi, il basco,
del pari che I’egizio, si serve di particelle per esprimere la re-
lazione di dativo, e particolarmente della dativale ki, cfr.c.
xa o ha.

Non & facile, di certo, ravvisare somiglianze tra la flessione

egizia e certi conglomerati baschi, in cui tre pronomi plurali

son collegati tra loro per mezzo degl’indici proprj del plurale
di 3* persona, come avviene per es. in dioztegun, che tolgo
alla versione laburdina dell’orazione dominicale, presso il Lé
cluse. Codesto dioztegun, contiene I’ausiliare, servente alla
conjug. perifrastica del tema barkha, lat. ‘parcere’, e occorre
nella frase barkhatzen dioztegun bezala, ciod liberamente:
‘come noi loro li risparmiamo’, e alla lettera, nell’ordine basco:
‘risparmiati essi sono loro da noi che simile modo’, o senza
I’inversione basca: ‘nello stesso modo che da noi loro essi sono
risparmiati (o risparmiare)!. La singolaritd dell’espressione ba-

! bezala corrisponde al nostro ‘come’; e credo si componga di ala
ela=ara era, ‘modo’ ‘fare’, e *be-z (rad. be) ‘simile’. — L'n finale di
dioztegun & la particola relativa, connettente bezala col varbo che pre-
cede. — barkha-tze-n é tema nomin. in funzione d'infinito, derivato col
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s«a risiede insieme nell’intrecciamento dei temi pronominali e
nel distacco dell’indice di plurale dal tema di 3* pers., distacco,
del resto, normale nel verbo (p. e. d-a-bil-tza ‘edsi vanno’,
D+tza = ‘essi’).

Poiché nella formazione dei tempi e modi le differenze tra b.
ol e., eccettochd per la collocazione degl’'indici, mi pajono so-
verchiate dalle somiglianze, ne toccheré discorrendo di queste.
Lo stesso sia detto del processo della conjug. semplice e perifra-
dtica, il quale & comune ad entrambe le lingue, e dell’uso che
visi fa di quelli ch’io chiamo derivati verbali, ciod participj,
infiniti ecc.

10. GENERI DEL VERBO.

Intorno alla formazione dei temi verbali si osservi, che mentre
e.o il b. posseggono temi causativi di struttura comune (v.
jeg. 32) e hanno in comune un tema passivo (passato) in fu,
b. du, come d’altronde mancano entrambi della forma passiva
derivata con m, che & propria, all'incontro, di altre lingue hami-
tiche (tamaseq, bega ecc.), il basco non ha perd alcun tema
verbale, paragonabile all’intensivo egizio, ottenuto per la gemi-
nazione del radicale, come p. e. ken-ken da ken ‘colpire’. Tracce
di questo procedimento si presentano tuttavolta anche nel basco,
a rinforzar radici nelle formazioni nominali, le quali, come nel-
l'egizio, talora non vi differiscono esteriormente dai nudi temi
verbali. Cosl, mentre in copto mokmek & ‘riflettere’ ‘pensare’,
mokok nel basco (Lécluse), sul tipo della 3* classe del Brugsch,
¢ ‘pensiero’; cosi il b. gogo ‘desiderio’ ‘pensiero’, ricorda il
tipo copto didou “desiderio’; ecc.

11. ArTivo.

Non si pud infine passare sotto silenzio, che al basco sembra
far difetto 1'espressione verbale attiva, nel senso proprio della
lrola. In altri termini, il pronome, che nella cosidetta conju-

tfl. te, tze; il » finale sembra esprimere una relazione di locativo. —
t-i-0-z-te-gu contiene: gu ‘noi’, in funzione di agente, ‘da noi'; p+2z
(& indice del plur.) ‘essi’, sogg.; o + te (te ind. del pl.) ‘essi’, in fun-
tone di dativo; t resta a rappresentare I'ausiliare ‘essere’ e forsanco la
particola dativale ‘a’.
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gazione transitiva & solitamente considerato come oggetto dell’a-
zione verbale, & invece da tenersi per soggetto paziente, e I’altro
pronome, concepito come soggetto, starebbe all’incontro in fun-
zione di strumentale o mediale, rispetto all’azione passivamente
intesa. La natura dell’espressmne basca & molto ben chiarita da
quelle proposizioni in cui'l’agents & reso da un nome, il quale
ha lo stesso indice finale, -k, tanto nelle locuzioni considerate
come transitive, quanto in quelle di forma schiettamente passiva.
Nella frase: Jainkoak berak esanak dira egia oneek ‘per
mezzo di Dio, da Dio stesso dette sono veritd queste (queste ve-
ritd)’, il carattere passivo della locuzione & attestato dal verbo
dira, 3* pers. plurale dell’ausiliare ‘essere’ e qulndx concordante
col plur. egia oneek ‘queste veritd’; esanak & forma particip.,
plurale anch’essa; sicché, significando esanak dira egia oneek
‘sono dette queste veritd’, Jainkoak berak & forza che valga
come uno strumentale: ‘da o per Dio stesso’. Ora, anche nelle
locuz. transit., per le quali serve I’ausil. u, il nome, da cui pro-
viene l’azione, ha il medesimo indice (-k); il che torna a dire,
che esso non corrisponde punto al nostro soggetto delle locuzioni
transit., ma ben piuttosto all’abl. latino di agente. Quindi Jaun-
goikoak egin z-u-en mundua, reso di solito colla frase ‘Dio
fece (egin zuen) il mondo’, suona pid propriamente ‘da Dio in
fare (egi-n) era, o fu (z-u-en), il mondo’. Cfr: 24 n, 55, 68 segg.

Nell’egizio e nel copto, s’ammette che invalga di consueto 1’e-
spressione transitiva. Tuttavolta, alcuni indizj porterebbero a cre-
dere, che pure a quei linguaggi non sia estranea la maniera, che
ora si mostrava nel basco. — Nell’e., quel che si dice 1’oggetto
pronominale & spesso accompagnato, ciod preceduto, dalle sil-
labe u, tu. Ora tw, che vale senz’altro anche per 1’ausiliare
‘essere’, serve a formar locuzioni passive, conservando, quanto
alla collocazione, una certa indipendenza dal verbo attributivo.
Per es.: solem-tu-f ‘4 udito’, ciod ‘udire essere egli’; ed anche
kras-f-tu ‘seppellire egli essere’ (kras-f-tu em kras mefer, ‘¢
sepolto in buona sepoltura’; Rossi); dove ¢u & disgiunto da kras
per la zeppa dell’ f, pron. pers. di 3* persona. Non si potrebb’egli,
quando il ‘u & congiunto coll’oggetto pron., intendere questo
come soggetto di una locuz. passiva? Questo almeno & certo, che
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nelle frasi egizie riconosciute da tutti per passive, il verbo at-
tributivo si presta, senza mutamenti, al senso che corrisponde-
rebbe a quello di un nostro partic. passivo, mentre col medesimo
ausiliare ‘essere’ viene poi inteso anche in senso transitivo. Come
differiscono tra loro le frasi (v a¢ mer ‘io amo’ e lu hab-f ‘egli
¢ mandato’? La collocazione del pron. non fa difficolta, dicendosi
tanto du @ rey, ‘io so’, quanto du rey d, ecc. Non si potrebbe
intendere {u ¢ mer come un ‘¢ amato da me’, invece che per
un vero e proprio ‘io sono amante’? L’incertezza di alcuni nessi
dell'e., dovuta ai processi rudimentali di una fase isolante del
linguaggio, & attestata dal Brugsch, g. 57, che cita casi come
questi: meh-f ‘empire egli’, ciod tanto ‘egli empie’, quanto ‘egli
¢ empito’. La medesima incertezza nel senso, il quale viene ad
essere determinato, tutt’al piu, dalla natura della frase e dal
contesto, si mostra pure nel tema verbale basco, da cui si deri-
vano forme come quella gia citata: d-akar-t ‘esso portare me,
da me’, ‘6 portato da me’, cioé ‘io lo porto’. Similmente, pas-
sando al copto, lo Stern, g. 301, ne adduce temi verbali di si-
guificato vago, sicché kim, p. e., pud significare ‘muovere’ ed
‘esser mosso’ 1. .

Da queste poche notizie mi sembra si possa raccogliere quanto
basti per affermare, che il valore dei temi verbali baschi, nelle
locuzioni dette transitive, per cui essi vengono a un certo signi-
ficato di passivita, non ripugna affatto all’indole dei temi ver-
bali egizj e copti, che oscillano del pari tra il significato trans.
ed intrans., attivo e passivo.

12. NUMERALL.

[ numerali s’adattano piutt(;sto alla categoria delle somiglianze;
e tra queste percid li poniamo, nella rapida rassegna a cui ora
si passa.

' Vero & perd che il passaggio di significato vi si pud vedere esprosso da
w mutamento della vocale interna: bal ‘sciogliore’, bél ‘ossere sciolto’;
oppure mediante forme derivate per éyt, at, et, le quali d'altronde ricor-
dano le locuzioni passive dell'egizio, ottenute per tu od wut.
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B. SOMIGLIANZE.

1. GENERE.

Se il basco ha perduta o non ha svolta la distinzione del ge-
nere nel nome, nell’aggettivo e nel pronome, conserva perd o
presenta questa distinzione nelle 2° pers. singolari della flessione
verbale detta transitiva (cfr. p. 5); cosi d-a-kar-k ‘¢ portato
da te maschio’, d-a-kar-en ‘é portato da te femina’, ecc. L’e-
gizio e il copto offrono la stessa distinzione nelle seconde pers.
del sing., coi suffissi & per il maschile, ¢ per il feminile e la
estendono anche alle terze singolari; ma nel plurale, la varieta
cessa affatto, come nel basco. Quanto all’indice del feminile, si
noti, che se 1’ en basco & di certo lontano dal ¢ e., anche il copto
si scosta assai dal suo ascendente diretto, siccome quello, che in-
dica il fem. di sec. pers. con e, quando il pron. pers. & suffisso:
pega-k ‘tu maschio dici’, peg-e ‘tu donna dici’. La natura della
somiglianza mi sembra specifica, trattandosi di un fatto proprio
di certe famiglie di lingue, come la hamitica e la semitica, che
lo allarga anche al plurale, e estraneo ad altre, come p. es. 1’a-
riana. D’altra parte, la nota del genere manca all’egizio e al
copto nel plurale dei temi pronominali; a pa, pe, fa, fe, masc.
e fem. sing., corrisponde nel plur.: na, ne, di genere comune;
I’articolo indeterminato %@ ‘uno’, propriamente un numerale,
non conosce distinzion di genere nemmeno al singolare. Per
giunta, seguendo alcuni indizj, ricavati dall’uso antico di quel-
I’ elemento pron. ¢, che I’e. assunge ad esprimere il feminile, &
forse lecito argomentare, che esso in origine non avesse alcun
particolar carattere di genere. Cosi gli ausiliari per ‘essere’,
pu e tu, si fondano evidentemente sugl’indici pron. p e ¢, e non
lascian vedere traccia alcuna di una differenza di genere. E se
guardiamo alla derivazione dei temi, incontriamo promiscuamente
adoperati, nel copto, i suffissi s, f, {. Due dei quali, s e f, ri-
cordan bene gli affissi pron. per il fem. ed il masc. della 3. pers.
sing.; ma il primo, che in certi nessi verbali ha valor di femi-
nile, si mostra all’incontro comune nel pron. su di 3. sing.,
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selu di 3. plur.: ‘egli, ella’, ‘eglino, elleno’. Valore promiscuo
ha pure 1’indice ¢ nel pronome relativo egizio en-ti o en-ti (cfr.
p- 32), che val per ogni genere; e il corrispondente copto et
cosi vale e per il masc. e per il fem., ad es. nelle forme parti-
cipiali sul fare di el-hemsi ¢sedente’. Elemento pronominale con-
genere sembra anche il suff. di masc. egizio, com’d in seyet-ti
‘cacciatore’, yeben-i o yeben-t ‘distruttore’, nun-i ‘cittadino’,
e di fem., come & in men-t ‘paese’, yeb ‘distruzione’, ecc.; dove
nel copto son tipi analoghi: acol-te (e adol) f., ‘carro’, smo-t
sino-ti smo-le m., ‘figura’, ‘imaging’ (eg. sem esser simile’), ecc.
Rifacendoci percid su queste vestigia del valore antico di codesti
elementi pron. egizj, presumeremo con qualche legittimitd che
nell’e. stesso la distinzione del genere non sempre & stata, né
cosi costante, né cosi rigorosa, come 8’ ebbe di poi in certe forme
della flessione verbale e dei temi nominali.

2. NuMERo,

Nel designare il numero, il basco opera con elementi e pro-
cessi, che tengo in gran parte affini a quelli che son proprj del-
I'egizio. Vero & che 1’egizio possiede anche un duale, numero
ignoto al basco; ma questa non & discrepanza di gran conto,
poichd, a tacer d'altro, nel copto stesso il duale, come categoria
grammaticale distinta, viene a mancare del tutto. Un primo fatto
comune & questo, che tanto nel basco, quanto nell’ egizio, I’indice
della pluralita & suffisso, com’® nelle altre lingue della famiglia
hamitica. In secondo luogo, e nel basco e nell’egizio v’hanno
esponenti di pluralitd che si ripetono colla stessa funzione e nel
nome e nel verbo. In terzo luogo, gl’indici del plurale pajon
risalire, per entrambi i linguaggi, a origine comune.

Gli esponenti del plurale, che 1’analisi ricava per il nome
basco, son due: E ed et od eta. Il primo & attestato da forme
sulla foggia di jaun-e-ez (Chaho) ‘per i signori’, e dai genitivi
e dativi plurali sulla foggia di gizon-e-n, gizon-e-i, che il
V. Eys vorrebbe accorciati da *gizon-ak-en ecc. Ma a codesta
spiegazione sta contro, in primo luogo, che nel basco ben pud
cadere un K tra vocali, ma solo quando egli oscilla colla spi-
rante H, come & nella fless. verbale per I’indice di 2. singolare
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(x e H tra vocali!. Poi non si vedrebbe perché la lingua, avendo
nella forma piu piena (*gizonaken) un ovvio spediente onde
distinguere il genit. plurale dal genit. sing. del nome indetermi-
nato gizon-en ‘di uomo’, non 1'avesse mantenuta; senza dire,
che se gizonen plur. fosse da *gizonaen *gizona[k]en, ra-
gion vorrebbe che gizon-e-i si spiegasse da *gizona-ei, dove
1 o ri & suff. del dativo e punto non si vede come c’entri I’ E,
atto solo a produrre un iato inutile. Per il dat. plur., non & pro-
vato, che la forma gizon-ai sia piu legittima di gizon-ei, e
non si debba piuttosto considerare I’ ai come un allargamento
dell’ ei.

L’altro suffisso et od eta si mostra chiaro nelle forme plurali
munite di esponenti casuali, come: ec'e-eta-ko ‘delle case’, da
ec’e-ak ‘le case’; buru-eta-n ‘nelle teste’, da buru-ak; ori-
eta-tik ‘tra quelli, di quelli’, da ori-ek; ecc. I casi obliqui
del plur. ci offrono sempre od E solo o la forma colla dentale;
il K non si mostra se non nel caso retto, e, naturalmente, nello
strumentale o agente delle locuzioni passive 2.

Nel verbo, ricorrono entrambi i principali esponenti di plurale
che il nome ci offriva; e sono: E tal quale come nei sostantivi,
e Ialtro nella forma di te (de), tza, z, dove tza e z (bisc.)
sono da considerare come varianti fonetiche di *ta, *r (cfr. per
ora i suff. te e tze degli infiniti: emai-te ‘dare’, allato a sar-
tze, gal-tze, ‘entrare, rovinare’). L’E e il te si documentano
insieme, contrapponendo al lab. d-u-te, ‘esso & da loro’ (cfr.

! Cfr. hi ‘tu’ e k suffisso ‘tu’; quindi n-au-(h)ala ‘ch'io sia da te’,
‘sard da te', ece. Gli altri esempj, addotti dal V. Eys. gr. p. 14, son do-
vuti all'illusione del fatto grammaticale, di cui ora si tocca.

* Poiché i supni T e k alternano nel basco, siccome a suo luogo meglio
vedremo (p. e. kunk-ur e tunt-ur ‘curvo, gobbo'), si pud chiedere, se
il K del nominativo non sia un'alterazione del T degli obliqui, agevolata
dall'influenza delle forme stramentali, facilmente qui intese per nominativi.
Quanto alla vocale che precede il K, 1'uso pronominale (ori-ek, oj-ek,
hau-ki-ek lab.) accennerebbe che la primitiva fosse quella stessa £ che
si mantiene pur nei casi obliqui: ori-eta-tik ecc., e I'a seriore si po-
trebbe attribuire al sovrapporsi dell'articolo determinativo A, oppure alla
spinta di distinguere il nominativo dallo strumentale, terminato nel pl. in
ek: gizon-ak ‘gli uomini’, ngOl‘l -ek ‘per homines'.
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rag. 24 n.), il bisc. d-au-e (non sarebbe ammissibile, nel basco,
m dileguo di T tra vocali); e cosi nell’ imperf., o preterito vago,
il sul. z-i-e-n, per *z-u-e-n, al guip. e lab. z-u-te-n; ecc. Di
1za sia esempio d-a-bil-tza ‘essi vanno’ (D + tza =essi); di z,
il biscagl. d-a-go-z ‘essi stanno’ (a-go, e-go, ‘stare’), d-oa-z
‘essi vanno’, tema oa per joa; ecc. Ancora si consideri 1’ it
il plurale, nel tipo d-it-u-t ‘essi sono a o da me’, allato al
sng. d-u-t (p. 24 n.).

L’egizio indica la pluraliti nel nome e nel verbo col suffisso %,
rlora conservato nel copto e piu spesso degenerato in i (cfr. e.
asme “moltiplicare’, c. asai; e. syaw ‘scrivere, c. syai; ecc.).
Percid 1’ egizio, come da rot ‘piede’ ha rof-u ‘piedi’, cosi da
hotep ¢riposare’ hotep-w ‘riposano’; ecc. Con questo esponente
vocale, e. u, c. i, non mi periterei di mandare I’E del basco,
benché io punto non presuma che bastino appieno, per 1’affer-
mazione di quest’affinitd, 1’aversi nel basco stesso ille ed ule
per ‘capelli’ allato all’ e. wri, ed altri consimili esempj che a
suo luogo son citati. Ma alcune particolari coincidenze, circa 1'w
del plurale, si vedono tantosto. ,

Piu spiccate concordanze sono per I’esponente dentale. L’ ot
(ek, ak) eta, te, it, che ci dava il basco, si direbbe, spoglio
della nozione di genere, I’indice egizio che ricorre nel pl. fem.
dei tipi in tu od ut, prossimi a quelli del saho, del galla e del
somali, in ¢, dla, od. Cosi abbiamo nell’egizio: nch-tw ¢sico-
mari’, menmen-tu ‘bestiami’; ecc. S’aggiunga, che, in certe
forme pronominali, il plurale pare ottenuto coll’inserzione o af-
fissione di dentale sorda: e. su ‘egli’, s-el-uw ‘eglino’; p-en
‘questo’, p-et-en ‘questi’; ent rel. sing., ent-et plur. Segno con-
genere di plurale avrebbe il copto nei prefissi pers. della 1. e 2.
plurale, i quali, in luogo del solito » ‘noi’, ten ¢ voi’, ci por-
tano a te-n ‘noi’, teten ‘voi’, p. es. in len-tom ¢chiudiamo’, te-
ten-tim ¢ chiudete’. Questo rinforzo di pluralitd troverebbe d’al-
tronde un buon riscontro in quello che ci & offerto dal basco
rella 1. e 2. plur. del tipo g-a-bil-tza, z-a-bil-tza, ‘andiamo,
andate;, dove ¢ e z gid rappresentano i temi gu e zu, per
‘noi, voi’.

Un terzo indice di plurale, che & n, fa capolino nell’ egizio
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(vedine, per le altre lingue hamitiche, il Miiller), ed & in %-n
‘essi’, accanto ad w; in se-n ‘essi’, allato a se di sing.; mnel
plur. dell’artic.: na ne, allato ai sing. pa, ta; forse anche in
ano-n ‘noi’, di contro ad egp-nu-k io, e pii manifestamente in
ten ‘voi’, di contro ai due indici di 2. prs. sng., k& e {, che
I’egizio ha comuni con le lingue semitiche, limitato il ¢ nell’e-
gizio al feminile.

11 basco, alla sua volta (che pur rende con x il pron. di 2.
sing.), conserva in z-u, ‘voi’, un derivato analogo all’eg. 7-%
‘noi’ (z=¢ eg., per un’alterazione comunissima nel basco); vi
mostra ciod intatto 1’antichissimo % di plurale. Ma anche in due
altre forme pronominali mantenne il basco le vestigia manifeste
di un antico % o tw di plurale; e sono: batzu ‘alcuni’, da bat
‘uno’, e zein-tzu ‘quali’, da ze-in ‘quale’.

3. PRELIMINARI INTORNO ALLA COSTITUZIONE DELLE PAROLE.

Esaminando la struttura dei temi egizj e dei baschi, ci par di
assistere allo stesso diventare della lingua, ciod ai successivi
trapassi, per cui, dalle fasi piu rudimentali, si viene via via a
prodotti schiettamente morfologici.

E per incominciare appunto dalla fase piu inoltrata, diremo
che la derivazione tematica & ormai ottenuta, nel basco e nel-
I’egizio, per via di aggiunte formali, posposte al radicale che si
vuol determinato. Esempj egizj: dal rad. s» ‘arricciare’, sadgr-fc
‘lana’ (c. sar-t, sor-t); da sem ‘dirigere’ ¢guidare’, sem-t ‘oc-
chio’; da suten ‘re’, suten-it ‘regno’; da dza ‘mendace’, dza-it
bugia ; da us ‘vuoto’ ‘largo’, us-t-en ‘dilatare’. Esempj baschi :
dal rad. di bero ‘caldo’ (cfr. c. berber), per-tz, ‘caldaja’ (con
assimilazione della labiale alla dentale sorda del suffisso); da
ego ‘volare’, ega-tz ‘ala’; da gal ‘perdere’, ‘rovinare’ gal-du
‘perduto’, galmen ‘perdita’, ‘rovina’; da jan ‘mangiare’, jan-
ari ‘alimento’, jan-bide ‘appetito’. Con doppia derivazione, da
uno *zo(h)-ar suletino (cfr. il comune iz-ar), significante
‘stella’, 1’agg. zohar-di ‘stellato’!.

1 Sia qui lecito aggiungere qualche esempio, in cui, senza per ora voler
vantare piene congruenze fonetiche, pur si sente di andar pii in 14 della
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Non sara qui superflua 1’osservazione, che taluni suffissi, ra-
dicalmente affini tra I’egizio e il basco, occorrono ugualmente,
in entrambe le lingue, cosi in derivati verbali, come in veri
nomi e aggettivi, per modo che questi si possano considerare
come forme participiali, il cui valore etimologico sia offuscato.

Ma alla norma generale della derivazione sembrano ripugnare
molte espressioni nominali dell’egizio, e piu ancora del copto,
dove siamo alla prefissione, anziché alla suffissione, comeg
negli astratti ottenuti per be- (pag. 20, 23). Senonché la pre-
fissione, in quanto organo morfologico, si risolvera in mera
apparenza. I1 copto cosi rende gli astratti col ‘preformante’ met
o m(ejnt, e deriva forme participiali col prefiggere le sillabe et
comune, ef, es, o per il masc. o per il fem., ecc. Se perd guar-
diamo bene addentro all’indole dell’espressione egizia, ci accor-
giamo che si tratti di perifrasi, piuttosto che di derivazione nel
vero senso della parola. Nel caso degli astratti ottenuti per be
prefisso, troviamo che be sia un vocabolo distinto, adoperato in-
dipendentemente, sebbene di natura alquanto vaga, il quale dice
‘cosa’, < luogo’, ¢persona’, ecc. L’ e. be-nefer ‘bonta’ rappresenta
percid come un’aspirazione all’astratto, per via di una circonlo-
cuzione primitiva, e dird pressappoco ‘cosa buona’ ‘essere buono’.
1l vero determinante & in questo caso 1’ aggettivo, il quale, con-
forme alla regola comune all’egizio e al basco, prende il secondo
psto. 11 copto dicendo met-alu ‘fanciullezza’, dice verisimilmente
‘modo giovanile, puerile’, a quella guisa che il tipo participiale
ethemsi riesce a dire: ‘[quello] che sedere’ (et relativo; e. ent);

wmplice congruenza di struttura. — Il basco ha so ‘sguardo, guardare’,
di contro all’e. saa, sau, ‘guardare’; e ha poi un tema nom. zai-di (Larr.;
con altro suffisso: zai-n), nel senso di ‘guardiano, custode’, di contro
all'e. sa-ti, d"identico significato. — Il copto ha ehe ‘bue’, e I'egizio: aha-
ha-t ‘vacca®’; dove -t si presterebbe all'ipotesi dell’'indice feminile, ma
non gia ~ti. Ora il basco per ‘bue’ dice i-di. — In basco, il disillabo
hide ha tre valori: 1.° ‘via'; 2.° ‘giustizia’, come appare da bide-z-ko
‘fiusto”, bide-gabe ‘ingiusto’, ‘senza giustizia'; 3.° deriva astratti, p.
e ikas-bide “dottrina’ (ikas ‘sapiente’), hel-bide ‘venuta' (b. hel,
bel-tze ‘venire', cfr. c. hol id.). Ora, 'egizio ha ma-t ‘via® (c. moeit);
w4 e ma, ‘giustizia’; e il copto ottiene astratti prefiggendo met o ment.
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nel qual tipo ci troviamo ancora dinanzi ad una schietta peri-
frasi, in cui il verbo sussegue al soggetto. Nei derivati, all’ in-
contro, di cui 8’4 prima parlato, 1’elemento derivativo, se anche
di origine pronominale, si & totalmente svestito del suo valore
individuale, per assumere 1’ ufficio veramente organico di mero
indice formale. Le formazioni egizie e copte, che pajono deviare
dalla norma generale dei derivati, si dovrebbero percid ascrivere
a uno strato glottico rudimentale, che in parte si protendesse
alle epoche in cui s’hanno organi ormai piu agili d’uno svol-
gimento superiore.

Lo stesso & da dire circa il basco, quando la combinazione
dei temi vi corrisponde, non tanto a una derivazione, quanto a
una frase o ad un nesso grammaticale. Non intendo qui parlare
dei derivati o composti participiali, nei quali il basco, seguendo
la sua tendenza all’inversione, pospone 1’indice del relativo, a
cui tien dietro 1’articolo o pron. dimostrativo!. Ma alludo ai
composti verbali di valore causativo o intensivo, paralleli agli
egizj e ai copti, nei quali I’elemento che val ‘fare’ precede
anche nel basco; p. e.: b. ira-kin ‘bollire’; ira-ungi ‘spe-
gnere’; ir-udi ‘sembrare, esser simile’; er-a-kus-i ‘far vedere’
(i-kus-i e i-khus-i ¢vedere’; cfr. c. é6s-t); e simili; forma-
zioni che ricordano le egizie: ar-gb ‘far puro’, dr-iint ‘illumi-
nare’, ar-zed ‘far parole’, o le copte: er-nofre ‘far bene’, eir-
baabe ‘rimminchionire’, er-yae ‘esser ultimo’, er-beri ‘rinno-
varsi’, ecc.2.

Di qui risaliamo ai ruderi frequenti d’uno strato che diremmo
di parola amorfa, nel quale la radice, o almeno tal cosa che le
somiglia, funge da tema verbale e nominale, senza che intervenga
alcuna caratteristica differenza esteriore. Cosi nell’ egizio abbiamo
ar per ‘salire’ e ‘capra’ (cfr. b. ar-zai-n pastore’, quasi ‘cu-

! P.e.: d-u-en-a ‘quello cho lo ha'; alla lottera: ‘quello cui esso &°;
nell'ordine basco: ‘esso essere cui quello’.

* In questa stessa categoria di formazioni, il b. perd obbedisce talora
alla sua spiccata predilezione di posporre. I temi azo azi, ‘fare’, er-azo
‘far fare’, vengono pospoxsti (cfr. p. 32): jan-azo ‘far mangiare', arr-e-
razo ‘far prendore’, dove arr sard I'ar di ar-tu ‘preso’, cfr. eg. ar
‘prendere’.
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sode delle capre’); arg ‘abbracciare’, ‘cingere’; il c. alek &
‘circolo, anello, arco’ (cfr. b. ostr-ellaka ‘arc-en-ciel’); il
¢ laho & ‘cessare’; il b. thai ‘cessazione’; I'e. s'u & ‘vuotare’;
il b. uts ¢vuoto’; ecc. Il basco, il quale nel verbo ha pure una
certa copia di derivati, ciod di forme infinitivali o participiali,
ricorre nella flessione alla nuda radice, per le perifrasi, con
ansiliare, di imperativi, cong. e condiz. o potenziali; talchd ci
mostra, p. e.: hil ‘morire’, accanto ad hil-tze-n; i-khus ‘ve-
dere’, allato a i-khus-te-n ed i-khus-i; ecc. Ed equivale a
dire, che la radice verbale vi & senz’altro giustaposta all’ausi-
liare, cosi come nelle frasi egizie del genere di questa che segue:
du ¢ sen ‘sono venuti’, ciod: du verbo ausiliare; i attributivo;
sen suff. di 3. plur. — Questa diatesi grammaticale del basco
ard, alla sua volta, come una reminiscenza del periodo radi-
cale, a quale attesta la persistenza di un procedimento, che I’e-
gizio mantenne in pid larga misura.

E finalmente, anche rispetto allo svolgimento dei nuclei ra-
dicali, si possono avvertire delle particolari congruenze, tra le
quali I'ampliamento per vocale prostetica: e. keb ed dkeb cur-
vare’, ¢. moni ed a-moni ¢ pascere’, ecc.; e 1'infinita schiera dei
baschi sul tenore di i-khus ed a-khus ‘vedere’, e-go ed a-go
‘stare’, i-phe-te e be-the ‘pieno’; ecc.

4. Surrisso .

In egizio si ottengono, col suff. 7, delle forme participiali, che
oscillano tra il valore del presente e del passato dell’attivo e
del passivo. Cosl da fu ‘dare’, fu ‘dante’; da mer ‘amare’,
erd; da dr ‘fare’, dri fatto, drI ¢ ayf ‘fatto io che?’, ‘che
ho fatto i0?’; ecc. Nel copto, questo suffisso entra a formar temi
di nomi e d’agg., che rivelano, per il loro significato, un’ori-
gine participiale; cosi: bok- ‘serviente, servitore’, e. bak ©ser-
vire’; kem-i ©grasso, ingrassato’, di contro agli e. gen ‘sodo,
denso’, gent ‘il grasso’ ‘le grasce’; og-i ‘ingiusto’ (cfr. b.
oge-n colpa).

Nel basco, il valore participiale del suff. & prettamente con-
tervato. Da *e-tor s’ha cosi: e-torr-i ‘veniente e venuto’,
wlla stessa oscillazione, tra presente e passato, che gid s’& av-
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vertita per 1’eg., — p. e. etorri naiz, ‘vengo’, ciod ‘sono ve-
gnente’ e ‘sono venuto’ —; da *e-bak ‘tagliare’ (cfr. e. bey-en,
c. phéy-i, phek), il participio e-bak-i ‘tagliato’; da *e-gos
‘cuocere’ (cfr. ¢. co¢ e gog), e-gos-i ‘cotto’; ecc. La serie di
cosi fatti participj & troppo nota e troppo numerosa nel basco,
perché se ne discorra pil oltre. Piuttosto si aggiunga qualche
forma, che ormai rientri nella categoria dei nomi: og-i ‘pane’,
ciod ‘impastato’ (cfr. e. @g ¢pinsere’, c. dik, aik con i inter-
nato; v. Stern p. 101); hir-i cittd (cfr. c. yir, villaggio); oz-i
¢ germoglio’, ciod ‘verdeggiante’ (cfr. e. daz ‘verde’); ¢'um-i
¢piccolo’ (cfr. eg. yem, c. Som); zur-i e c'ur-i bianco; ecc.

5. Surrissl ti, ta, tu.

Veniamo al gruppo di suffissi, in cui appare solo, o accompa-
gnato da vocali diverse, I’originario ¢, che nel basco s’avvi-
cenda con la media o anche si assibila; onde le figure egizie:
-ti, -td, <tu ed -uf; le basche: -di -te, -tze, -da -ta, -du -tu,
-do -to, -z o -tz. C’& concordia tra i due linguaggi anche per
1’ ufficio, che si estende alle derivazioni verbali, nominali e ag-
gettivali; e 1’origine comune di questi suffissi sarebbe anche at-
testata dal sostituirsi 1’un I’altro, che fanno spesso a vicenda.
Cosi gli egizj {d e tw s’alternan nella formazione di participj
passivi; p. e.: s-yakertd e s-yaker-tu ‘ornato’; e per la serie
-t -ti -tw si osservino in quello stesso linguaggio: ir-t ‘fare’,
as-t ‘fuggire’, allato alle seguenti derivazioni: da gem ‘formare’,
gem~ e gem-ti ‘statua’; da zed (Brg. ded) ‘parlare’, zed-,
zed-ti, zed-tu, ‘parola’; da yesef ‘respingere’, yesef-t o yeseful
‘ripulsione’; ka, ka-ti, ka-tu, ugualmente: ‘caldaja’; da yer
‘forare, colpire’, yerti ‘perforatore’, ¢scalpello’, sul tipo di
hun-ti ‘agricoltore’, nun-ti ‘cittadino’; ecc. Nei derivati parti-
cipiali, -fd ci mostra la stessa incertezza di tempo, che s’é av-
vertita rispetto ad -Z; poichd, se per lo pii egli ha valore di
passato (passivo), anche appare con significato di presente:
any-td ‘vivente’!. Non ci parra strano percid, che il basco derivi

! Ricorrerd ancho in temi nominali: saar-ta ‘lana’; cfr. ser id.
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¢l'infiniti presenti per -ti (-te, -tze) piuttosto che per -¢ solo, come
f 'egizio; e quanto al resto, ’analogia non patisce eccezioni.

Nella conjug. perifrastica, il basco appunto adopera le forme
dei cosi detti infiniti e participj passati (di valor passivo), ot-
enute coi suff. -te, -tze e tu, du. Cosi: ema-te ed emai-te
‘dare’ (cfr. ema-n; e I'e. md, c. moi, méi); ego-te ed ego-n
‘sare’; hel-tze ‘venire’ (I’ assibilazione io la ripeto o da
spinta dissimilativa o dall’incontro con liquide); gal-tze ‘per-
dere’; ecc. Numerosissime, al paro degl’infiniti, son le forme
participiali in tu e du, come puz-tu ‘gonflato, bagnato’ (cfr. c.
pos-n ‘gonfiare, bagnare’), ar-tu ‘preso’, gal-du ‘perduto’,
ga veduti di sopra, dove la dentale passa in media, se accom-
pgnata da L o da N. Nella stessa funzione, i dialetti del ver-
sante francese ci darebbero il solo -r: [h]an-t ‘ingrandito’, dal
radicale che & in an-di ‘grande’ (cfr. ¢. naa ‘esser grande’),
onde il comune andi-tu.

Come nell’ egizio, & anche nel basco una famiglia di schietti
nomi ed aggettivi che s’ottiene pei medesimi suffissi. Cito: za-ti
‘parte’; [os-te ‘folla’; cfr. o. as’ e as'¢t]; al-de ‘parte’; ol-de
opia; gur-di ‘carro’; i-di bwe, gid di sopra veduto; mai-te
‘aaro’ (cfr. c. mai, mei ‘amare’); gor-de ‘nascosto’; gel-di
‘quieto’; — 0s-to, 0s-tu ‘foglia’; ar-do ‘vino’ (cfr. e. ar-p,
con diverso suff.; dr ¢vite’, arer ‘uva’); man-do ‘mulo’, ‘mon-
tano’, men-di (e. men) ‘monte’; usan-du “fetido’ (Larr.), da
usan ‘puzzo’ (cfr. e. sensen ‘odore’); sen-do ‘forte’ (cfr.
sen-da-garri ‘medicinale’, e. sdn strofinare, c. ment-saein ‘me-
dicina’); odol-su ‘sanguinario’, da odol, e. uter, ‘sangue’;
egar-su ‘assetato’, da egarri ‘sete’ (cfr. e. aga ¢essere secco,
ucmtto ); — an-z ‘apparenza, somiglianza’ (e. dn, dani
‘magine’ da @n “sembrare’); azan-tz ‘rumore’; sai-e-tz
‘lato’ (cfr. c. soi ‘fianco’, e. sa).

La perfetta coincidenza degli uffizj svariati che sostengono nel-
Vegizio © nel basco i tre suff. #i, tu, ¢, rendera legittimo, io
$pro, il rannodare il basco tu o du delle forme participiali co-
gli analoghi derivatori egizj, piuttosto che vedervi un elemento
Ireso a prestanza dalle lingue circostanti d’origine latina. Sa-
rehbe del resto ben singolare, che il basco, a cui la flessione
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verbale impartisce un’impronta di cosi spiccata diversitd dagl’i-
diomi ariani, avesse appunto accolto, nella struttura del suo
verbo, uno stromento latino. E ammessa per un momento 1’ipo-
tesi, che forme basche del genere di ar-tu sar-tu, ciod d” in-
dole limpidamente verbale, abbiano il loro significato di parti-
cipj per un ibrido connubio di radice basca o suffisso latino,
come poi si potrebbe capire, che il suff. lat. sia penetrato in temi
nominali sulla foggia di os-tu ‘foglia’, ar-do ‘vino’, man-do
‘mulo’, ecc.?

Altri, forse, indotto a imaginare un’originaria cognazione tra
Hamiti, Semiti ed Ariani, vorra ripetere da questa la consonanza
che s’avverte in certi elementi formali dei rispettivi linguaggi,
e cosi, per esempio, in questi che mostrano 1’esplosiva dentale.
Ma checchessia di tali congetture, non ne possono gia andar tur-
bati i criterj di probabilitA o di giudizio, mercé i quali metodi-
camente distinguiamo le diverse ragioni storiche a cui vada at-
tribuita, nei diversi campi, la comparsa di codesti elementi, che
pur consuonan tra di loro. Supponiamo, per esempio, che il suf-
fisso ¢i dell’e. an-li, ‘imagine’, vada congiunto, in remotissima
antichita, col suff. ariano (i, che ¢ nel sscr. mti, nel lat. morti-, ecc.
Chi vorra percid credere, che il -¢i delle derivazioni basche, p. e.
in za-ti ‘parte’ (cfr. e. sa), sia piuttosto di fonte latina che non
di fonte hamitica? Gl’incontri fortuiti, che un tempo seducevano
P’indagine immatura, non dovranno oggidi riuscir d’inciampo
all’indagine che presume, senza immodestia, di non piegare ad
alcuna seduzione. 11 b. men-di & cosi prossimo, per il significato
e i suoni, al lat. monti-, che un vecchio etimologo o un orec-
chiante non avrebbe menomamente esitato o non esiterebbe «
proclamar I’identitd dei due vocaboli. Ma poiché il men del b.
men-di & tal quale I’e. men ‘monte’, e il suff. di oppur ti si
ripete in altri temi congeneri del basco e ha riscontri pur nel-
I’egizio, come s'é visto pur dianzi, tornera metodicamente assai
verisimile la figliazione hamitica e illusoria 1’assonanza latina.

! Le forme participiali, di cui si parla, valgono anche per infiniti, p. e.
nelle combinazioni della manicra di sal-du-ko ‘da vendere'; cfr. i deri-
vati copti per -ciit (-eir), in funziono di ‘temi d'infinito’, St. g. 177.
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6. Surrisso n.

Pur questo derivatore, comune all’egizio e al basco, sembra
d’origine pronominale (cfr. e. un, un-en, ‘alcuno’, ed en, dimo-
strativo e relativo); ed esso pur comparirebbe come ampliatore
di radicali egizj, per via d’infissione, p. e. k-et-eb, k-en-eb, J KEB-.
L'egizio cel mostra in formazioni pronominali, come pe-n, te-n,
allato ai temi piu brevi: pe, te!; in temi nominali, come ma,
mat e ma-i-en, ‘luogo, via', uu-li ed uw--en ‘sudiciume, escre-
mento’ (cfr. c. eiten; b. ithon, Lécl.); e in temi verbali: set
‘tirare’, sel-en ‘stendere’, ged-en ‘raggirare’, bey-en ‘tagliare’
(cfr. c. pheéyi, b. ebaki), ecc. Nel copto vediamo: sau ‘sapiente’
¢ sain (cfr. b. ezau-n ‘sapere’); posn ‘empire, bagnare’, che
ricorda il b. buz-tu o puz-tu (p. 47); bo-n ‘cattivo’, allato a
be ‘abominare’, bo-{ ‘abominazione’.

Si vogliono ora comsiderare, per il basco: zai, zai-di e
zai-n ‘custode, guardia’; jabe da °jaue (cfr. e. dau ‘vecchio,
senior’) e jau-n ‘Signore’; mahi e maha-in ‘tavola’; gize-n
‘grasso’; zuzen all. a zut ‘diritte’ (cfr. c. swlen, e. set-en,
‘dirigere’) ; legu-n ‘liscio, levigato’ (c. s-leglog ‘levigare’, in
cui s- esprime 'azione, il causativo); oho-in ‘ladro’; ezpa-i-n
‘labbro’ (cfr. e. sep-et e sep-er ‘orlo, labbro’, c. spotii); oiha-n
‘bosco’ (cfr. c. eieh-3én ‘bosco’, eich ‘spazio’); ore-i-n ‘cervo,
laino’, otse-i-n ‘domestico’; soi-n o so-n ‘dosso’ (c. soi);
aje-n ‘vite selvatica’; e altrettali.

Ancora sia qui lecito invocar luce dall’egizio per la storia
dei -n di varia funzione che incontriamo in certe espressioni
verbali del basco. Alle forme infinitivali ikhus-te ‘vedere’,
emai-te ‘dare’, gal-tze ¢ perdere’ ecc., gid qui sopra studiate
(p. 47), il basco aggiunge un N, allorché esse entrano a far
parte di una locuzione flessiva perifrastica, ottenuta per mezzo
di un ausiliare; ikhus-te-n d-u-t vale ‘4 veduto da me’, cioé
‘io lo vedo’. Ora, poiché sappiamo, o crediamo di sapere, che
ikhus-te & forma nominale astratta, come del resto prova 1’uso

'Uno dei due pronomi interrog. baschi suona ze-i (0 ze-in, zo-in
20u-i, secondo filoni diversi) e ze-r; allato allo schietto ze del biscaglino.

Archivio glott. ital., serie gen. (Supylem. period.), II. 4
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stesso della lingua (ikhus-te-a ‘il vedere’), questo N, che s’ag-
giunge, non pud essere segno di forma participiale (il relativo ) ;
nd pud esserlo del passato (en, an), poiché tali infiniti manife-
stamente valgono per il presente. E quindi ovvio confrontare
questa locuzione basca colle espressioni egizie in cui il verbo
attributivo & collegato all’ausiliare per via di particelle (her ,
er, am, em ed en); e come l'e. dice ‘egli era sopra vedere ",
‘egli & in (am) vedere’, cosi il basco ikhuste-n d-u-t signi-
ficherebbe ‘in vedere (N locat., e. dm) egli & da me’. Se al-
I'incontro consideriamo quel N che s’atterga a joa-n ‘andato’,
ema-n ‘dato’, ego-n ‘stato’, iza-n ‘stato’, i quali tutti sono
dall’Oihenart intesi come participj passati (di rado assumenti il
valore del presente o dell’infinitivo), il nostro pensiero si ri-
conduce al relativo basco-egizio en e all’indice omofono del pas-
sato basco-egizio, en. Che nelle forme riferite il N sia ascitizio,
risulta del resto dalle forme joai-te, emai-te, ego-tu ecc.,
senza dire dei tipi per noi paralleli: e. i, ei, ‘venire, andare’,
mo, ma ‘dare’, c. mét, moi, dha e ha ‘stare’, ecc. Vero &
che si trovano pure dei derivati, in cui il N assume le sembianze
di elemento radicdle, e cosi: izan-du, egon-du, accanto ai
regolari iza-tu, ego-tu; ma qui altro non dovremo vedere se
non un fenomeno di diffusione analogica, promosso da temi ver-
bali in cui I’elemento nasale fosse d’antica radice o non fosse
stabile; quali per es.: jan ‘mangiare’ (cfr. e. dam, c. uam),
jario ed erion ‘scorrere’ (c. iaro, ierro ‘flume’), ezagun
ed ezagu-tu ‘sapere’.

7. SurrIgso r.

Per I’egizio sieno citati, oltre sep-et e sep-er ‘labbro’, gia
incontrato: yen-t e yen-er ‘sposa, donna maritata’, sem-er ‘com-
pagno’, rad. sem ‘insieme, simile’; sex-et e sey-er ‘stendere’,
sep-er ‘pregare’ (c. sepsop), yep-er e yep ‘diventare’ (c. Soop),
hek-er ‘aver fame’ (¢. hko). E per il copto: tom e tom-er ¢chiu-
dere’; mus e mus-er ‘correggia’; vasur ‘sega’, da vist ‘se-
gare’; wh-or ‘cane’, ciod ‘guardiano’, rad. tioh ‘star fermo’.
Il basco alla sua volta ci dard: ak-er ‘becco, capro’; alf-er
‘vano, ozioso’ (cfr. c. ephlew); ed-er ‘bello’; ga[n]g-ar (e
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ri-n-z-ur) ‘gola’; sam-ar ‘nuvoletta, macchia’ (e. sam); zab-ar
‘lento’; ag-or ‘secco, sterile’ (e. aga ‘essere secco’); c’ilb-or
‘bellico’ (c. yelpe); iz-or ‘gravida’; hez-ur “osso’ (cfr. e. ges,
c. kas); lab-ur ‘piccolo’ (c. lef-lef ‘briciola’, lof ‘rompere’);
erth-ur ‘pesante’; dove aggiungiamo per -L: sab-el ‘ventre’
(e- Sep €umbilico’); hobi-el ‘coperto’ (e. hep, c. hdbe ‘coprire’);
ikas-ol ‘scuola’, ikas ‘apprendere’.

Alcuni temi baschi presentano un suffisso ari, che ricorda in
singolar modo il prefisso egizio dri, formante aggettivi, come
aripet celeste, dri-yey ‘collare’, ecc. Cosi: jan-ari ‘alimento’
da jan “mangiare’; ziz-ari ‘verme’. Per zam-ari s’4 pensato
2 un lat. *sagmario; ma non va trascurato lo zam che & in
zam-pela ‘crine di cavallo’, dove pela & il lat. pilo. — Fi-
nalmente sien qui ricordati, senza che per ora se ne tenti la
originazione, i baschi -le -1le e -gille, derivatori o formatori
di nomi d’agente: ja-le *ian-le ‘mangiatore’; epai-lle *epa-
hille ‘mietitore’, da ebak-i ‘tagliare’ (cfr. e. bex-en, c. phéyi);
zur-gille ‘falegname’, zur “legna’; ar-gille ¢scalpellino’,
arri ‘pietra’ (e. dr); ecc.

8. SurrIssi COMPOST! B S8ECONDARJ.

-t-en, -t-er. — L'egizio ci offre, per la prima di queste com-
binazioni: wu-f-en ‘sterco, sporcizia’, allato ad wu-ti; ma-t-en
‘via’, all. a ma e ma-t; us-t-en ‘dilatare’, us ‘largo’, c. vo-
sten e vestdn esser largo’. Per la seconda: sen-t-er ‘incenso’,
cfr. sen ‘spirare’, sensen ‘odore’, senia ‘annasare’; e forse
anche w-{er sangue, ne-fer forza, e altrettali.

-tun, -dun. — Vedemmo pur dianzi il c. -{on avviecendarsi
con -{en, e la vocal labiale ancora ritornerebbe nei c. anki-ton
‘viola’, alisi-ton ‘campana’; ecc. Al c. eion, all. a ei-fen (e.
uuten, testd veduto), contrapponiamo il b. i-thon ‘fimo’; come
al c. suten, e. se-ten, ‘dirizzare’, vorremmo contrapporre il
b. zuzen (e zut) ‘diritto’. Ma ci fermiamo al solito -tun -dun
delle derivazioni basche, specialmente aggettivali: eskual-dun
‘basco’, zamal-dun ‘cavaliere’, bihotz-dun ¢coraggioso’;
beaz-tun ‘flele’, erraz-tun ‘cerchio, anello’; ecc.

-p-én, -m-en. — Gid di sopra considerammo (p. 20-23) la
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connessione tra -pe, che nel basco deriva nomi di luogo ed
astratti (p. e. lur-pe ‘fossa, luogo in terra’, buru-pe ‘cocciu-
taggine’) e il prefisso egizio be-, che appunto avrebbe lo stesso
doppio ufficio (be-sa ‘mella schiena, dietro’, propriam. ‘luogo
‘di schiena’, bemefer ‘bontd’). Ora vediamo la combinazione
-p-en nei baschi: hatza-pen ‘principio’ (cfr. ¢. héts);eros-pen
‘compera’, cfr. erosi eroste ‘comprare’. La combinazione pa-
rallela, -m-en, & in nahas-men ‘miscuglio’, da nahas ¢con-
fondere, mescolare’ (e. nehes), galmen ‘perdita’, p. 42.

-bi-de (cfr. p. 43 n.). — S’alterna con -m-en in hel-bide
hel-men ‘venuta’, da hel ‘venire’ (c. hol). Poi: ikas-bide
‘dottrina’, jan-bide ‘appetito’; ecc.

-ta-su-n, -ki-su-n; ecc. — La prima di queste aggregazioni
¢ nei b. agor-tasun ‘siccitd’, on-tasun ‘bontd’; ecc. La se-
conda occorre in modi avverbiali; e il primo suo elemento si
pud intanto vedere, appunto in funzione avverbiale, qui accanto,
al num. 9. — La particolar tendenza a inoltrarsi nel sistema
di cotali aggregazioni e nelle distinzioni funzionali che natural-
mente vi si accompagnano, assegna al basco un posto elevato
nella famiglia cui esso appartiene e attesta 1’ulteriore svolgimento
che nella sua esistenza individuale egli ha conseguito. Non si
pud, in questo luogo, se non accennare codesto fatto; ma sara
lecito darne tale esempio, che valga come per simbolo. [l copto
si foggia nomi astratti d’azione col preformativo c¢'in bohir., g'in
sahid., p. es.: t-c'in-hmoos ‘il sedere’. Ora, il basco derivando
astratti per -kun-de (-un-de), come ohi-kun-de ‘costume’, cfr.
ohi-tza id., uste-kun-de ‘credenza’, mostra un ampliamento
successivo, per 1’aggiunta di quell’elemento suffissale, che dianzi
incontrammo in -bi-de.

9. DERIVATI AVVERBIALIL

Non presumo qui offrire gran che di specifico, o comparazioni
decisive. Ma tuttavolta non parranno forse inutili queste poche
righe, specie per quanto s’attiene all’organismo del linguaggio
basco.

Abbiamo nel basco, per la derivazione avverbiale, il suffisso
la cui consonante & r e quello in cui & %, e insieme la combi-
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zione di codesti due derivatori. Cosi: andi-ro ‘grandemente’,
da andi ‘grande’, arau-e-ra ‘a regola’, da arau ‘regola, ma-
niera’; bana-ka ‘ad uno ad uno’, zaldi-ka ‘a cavallo’, an-
di-ki ‘grandemente’ (cfr. ki nel verbo: nator-ki-zu ‘io vengo
a [ki] voi’), as-ki ‘assai’, as-ko ‘troppo’, on-go ‘bene’; he-
rio-z-kiro ¢ mortalmente’, da herio ‘morte’. Il suff. col » ri-
' corda I'er egizio, ‘a, da, ecc.’, in quanto serve all’espressione
avverbiale: er mofer ‘bene’ (‘da buono’), er wr ‘abondante-
mente’ (ur ‘abondare’), er meter ‘giustamente’, ecc. L’indice
del locativo (e. em, dm; b. -an -x) deriverd avverbj dai nomi
di parti del corpo: e. m-al ‘nella schiera, dietro’; mel basco,
con I'identico tema nominale, atze-an id.; e cosi buru-an
‘in alto’ da buru ‘testa’, azpi-an ‘sotto’, da azpi ‘gambe’
(cfr. e. yepes); ecec.

10. Nom1i composri.

Avviene talora anche nel basco che una nuova determinazione
nominale si ottenga per la schietta accessione di veri nomi. Cosl
1 b. kai, gai, ekai, ekhei, ‘materia’ e ‘persona’, & in ari-
-gai ‘filati’, “materia di filo’ (ari hari ‘filo’, cfr. c. 7o id.),
in emazte-gai ‘persona di moglie’, fidanzata’ ecc.; e ricorda
{ ¢. nkhai, khai, nka, l'e. ga 0 ya ‘corpo’, ‘materia’ e ka
‘persona’. 11 b. teli ‘mucchio, ammasso’, & in arri-teli ‘muc-
chio di sassi’, elhur-teli ‘mucchio di neve’; e sua volta ci
riporta al c. thal ‘mucchio’. Noterd ancora: tegi ‘luogo’ in
su-tegi “focolare’, ‘luogo del fuoco’: b. su ‘fuoco’, e s'aw id.

11. IL VERBO (cfr. pp. 32-37).

Considerazioni generali. — Che nell’egizio dei monu-
menti si trovi espresso il concetto verbale o con lo schietto tema
del verbo e gli affissi pronominali oppure con un ausiliare, ¢es-
sere, fare’, e il tema in forma radicale o derivata, e che lo
stesso ancora avvenga nella parlata dei Baschi, & un fatto ben
trto, ma naturalmente non tale che valga, per s stesso, di ar-
gomento d’affinitd tra egizio e basco, pii che non farebbe per
w'affinith tra egizio e inglese il fatto che 1’inglese esprima con
12 nota perifrasi I’azione durativa presente. I ripiego della peri-
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frasi, in quanto & del basco, potrebbe anche generare il sospetto
di una intrusione formale, proveniente dalle circostanti parlate
neolatine.

Sennonchd, i verbi ausiliari, adoperati dal basco, riproducono,
se io vedo bene, alcuni elementi etimologici dell’antico egizio,
ciod brevi temi, significanti ‘essere’, ‘fare’, a cui si congiungono
le note delle persone e per lo piu anche dei tempi e dei modi.
D’altra parte, il verbo attributivo, quando assume forma deri-
vata, ci presenterd dei temi foggiati con suffissi comuni all’egizio,
ciod participj in 1 e tu, infiniti in te. E ancora ci sard un in-
dice di connessione tra 1’ausiliare e I’attributivo (v. p. 50), il
quale, si per la funzione e si per il valore etimologico avra il
suo correlativo nel termine di paragone (b. N, e. dm, em, en).
Per tal modo, il coincidere del basco e dell’egizio nell’adoperare
entrambi una doppia maniera di flessione, la semplice e la peri-
frastica, esce, mi sembra, dall’ordine delle analogie generali, e
viene a disegnarsi come un tratto di famiglia.

S’aggiungono altri lineamenti specifici. Cosi la misura nello
esprimere le relazioni delle persome, le quali, si nel basco, che
nel copto (dove gl’indici pronominali son pure sicuramente ag-
glutinati al tema verbale), non eccedono il giro di ‘colui che
fa’, di ‘colui che subisce’, e di ‘quello a cui & indirizzata I’a-
zione’ (relaz. di dativo, talora non espressa dal basco per alcun
esponente di relaz., come nel copto, talora espressa con parti-
celle, ki ecc., come nell’eg.). Cosi la stessa parsimonia primitiva
di tempi e di modi, significati da una parte e dall’altra con ispe-
dienti analoghi, e con indici spesso affini, senza dire dell’affinita
di non pochi tra gli affissi pronominali. L’armonia tra la fles-
sione basca e 1’egizia, tutto.cid considerato, & forse tale da su-
perare quanto ci potremmo ragionevolmente attendere, trattan-
dosi di lingue, non solo disgiunte da largo spazio di tempo e
di luogo, ma ancora, secondo il nostro concetto, separate 1’una
dall’altra quando I’organismo comune non aveva di gran lunga
raggiunto quella saldezza che per esempio s’attesta per il pro-
totipo ariano o il semitico. Vedremo cosi, nell’espressione della
prima persona del verbo, I’egizio alternare tra gli indici a4,
i, en e kuw-g, e il copto tra ¢ e li; e non ci dovrd far ma-
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raviglia che il basco di codesta mal ferma ricchezza primitiva
non abbia conservato se non gl’indici N (n-aiz, n-u-en) e T
(d-u-t). E se, nel basco stesso, il pronome, nella identica fun-
zone, muta di posto, & vale a dire prefisso e suffisso (d-u-t
‘esso & [a, da] me’; n-u-en ‘[a, da] me era’; T e N rappre-
sentano qui il pron. di 1.* pers., come agente o come dativo), e
il copto ci presenta una condizione non dissimile, non potremo
vedere una difficoltd insuperabile nel fatto che 1’egizio, alla sua
volta, non prefigga mai cotesti indici (v. p. 33).

Nel basco, la flessione del verbo ausiliare non differisce sostan-
zialmente da quella del verbo semplice attributivo; il pron. sog-
getto & prefisso al tema verbale, sempre nell’accezione intransi-
tiva; quindi, come n-a-bil significa ‘io (N) vado’, cosi n-ai-z,
ausiliare, significa ‘io sono’ (p. e.: hil-tze-n n-ai-z ‘in mo-
rire, morente io sono’, ciod ‘muojo’). E prefisso ancora nel pre-
sente di quella locuzione d’indole ‘passiva, la quale viene a cor-
rispondere in certo modo al nostro transitivo; p. e. d-a-kar-t
‘esso (D) portato da me (1)’, ciod ‘io lo porto’, e similmente
nel nesso perifrastico: gal-tze-n d-u-t ‘in perdere esso & (N)
da me’, cioé ‘io lo perdo, lo rovino’. Il valore di strumentale,
appartenente all’ultimo pronome, & attestato dalle formole, in cui
I'agente nominale & reso, come gid s’é detto, col suffisso dello
strumentale, K. Per contro & preflsso, nei preteriti, il pronome
che rappresenta 1’agente od il fattore, quando vi sia taciuto il
soggetto di 3.* persona; cosi: n-en-k-arr-en ‘da me era por-
tato’, come n-u-en, ‘da me era’, in una locuzione qual & galt-
ze-n n-u-en ‘in perdere da me era’, ciod ‘era perduto da me,
lo perdevo’. Anche nei preteriti delle locuzioni passive il sog-
getto passivo riprende perd il suo posto al principio della forma,
se si aggiunga un complemento dativale, ed il soggetto, anche
senza questo, appartenga alla 1.* e 2.* pers. sing. o plur.; cosi:
n-e-n-kar-zute-n ‘io ero portato da voi (zute)’. Per chiarire
quest’ultima forma, basti ora osservare: 1.° come la sillaba en
contenga probabilmente una geminazione dell’indice del passato,
ricorrente sino in fine e corrispondente all’e. en, c. n di n-ei
‘io era’ accanto ad e-i ‘sono’, ecc.; 2.° che zute & il pron. di
2 pers. plur. zu, a cui & aggiunto I'indice te del plurale, es-
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sendo I'originario plur. zu usato dai Baschi come pronome ri-
spettoso per la 2.* singolare, a modo del francese vous.

Le difficolta, che spesso intralciano la retta interpretazione
delle forme del verbo ausiliare basco, dipendono dunque dal con-
sistere il tema dell’ausiliare anche solo di una sillaba brevissima,
come U, A, ai, o tutt’al piu di due, come ai-te, a-di, i-te, are,
ira, appunto come nell’egizio, dove gli ausiliari suonano d,
ar, lu, ecc., e nel copto, che offre i temi e, a, o, 0i, ere, ecc.
Poiché intorno a questi brevi temi s’avviticchiano gli elementi
pronominali che il basco talora adopera per esprimere tre rela-
zioni personali ad un tempo, senza contare gli esponenti dei tempi
e dei modi, e in qualche caso alcune particelle ad esprimere il
dativo. Ne viene che il tema resta in certa guisa soffocato, come
gia piu addietro accadeva d’avvertire (p. 33-34). Al che si ag-
giunge, specie nella cosi detta conjugazione relativa, che 8’ alter-
nino varj temi in un medesimo ordine di flessione. L’analisi qui
percio si rende oltre misura delicata. E chi voglia districare la
matassa con minor rischio di perdere il filo, dovra innanzi tutto
ricavare, con ogni possibile certezza, dalla conjugazione semplice
del verbo attributivo, gl’indici delle persone, dei tempi, dei modi.

Struttura generale del verbo. — Anche rispetto al verho,
la maniera onde risultano foggiate le singole forme dell’egizio e
del basco fa fede, che, per quanto sembrino complesse le voci
basehe, le due lingus rimasero pressappoco a una stessa fase
morfologica. Il copto e il basco stringono pii fortemente tra di
loro gli elementi delle forme (che nell’egizio, a quanto pare,
spesso non sono se non raccostati), ma tuttavia non tanto che
questi perdano la loro ragione individuale e non possano mutar
posto e raggrupparsi in combinazioni svariate, senza che di re-
gola soggiacciano a gravi alterazioni. Il che s’intende non solo
degli affissi personali, di cui dianzi s’¢ parlato, ma benanco de-
gl’indici modali e temporali, di frequente separati dal tema ver-
bale per I’intrusione di pronomi, e nel basco altresi di parti-
cole derivative di_relazioni casuali (relazione di fine, dativo
etico, ecc.). Ora, appunto perché cotali elementi si mantengono
nel basco, del pari che nell’egizio, assai chiaramente disciolti
dalla radice verbale, a cui sono aggiunti, mi sembra, p. es., non
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. ginstificato il comsiderare il nesso basco e-karr-en (apparte-

| mente al preterito vago di e-karr-i) come una vera formazione

| prticipiale, paragonabile ad iza-n ‘stato’, eman ‘dato’. In que-
qe due voci, il N, che probabilmente accumula due funzioni,
cioé quella di esprimere il passato, reso puranco dall’en di ekar-
ren, ¢ I'altra di formare il participio colla nozione del relativo,
rimane, in ogni caso, aderente al tema ch’esso determina; lad-
dove, se n-e-karr-en significa ‘da me (N) era portato’, n-e-
-kar-ki-o-n vale ‘da me era portato a lui (ki-o)’, sicché
tra il N indice del passato e il tema verb. e-kar & inserita
una particola, ki, ed un pronome, o; come in n-e-kar-ela-n,
congiuntivo del medesimo tempo, ¢ che (ela) da me fosse portato’,
uo degli esponenti del congiuntivo di luogo a una distrazione
dello steaso gemere !. Quamto ad altri indici modali e temporali,
s si pensa alla varia collocazione di cui & suscettibile il ke del
potenziale, e alla congruenza spiccatissima, sl per la forma e si
per il significato, che & tra ko in funzione di esponente per il
fitro @ 1’identica particola aggiunta ai nomi ecc., sara difficile
ton riconoscere che le forme verbali del basco non somo piu
vicine alla vera flessione di quel che sia una locuzione verbale
®gizia in una frase di questo stampo: sefu ha-n-ha Kafes ‘essi
stettero dietro Kades’ (R. g.).

La scarsa coesione tra le parti costitutive delle forme verbali
lasche si rivela anche per entro al tema stesso verbale; il quale,
i1 quanto mon sia un mero radicale, risulta manifestamente un
wmposto, pur trattandosi di ausiliari, per cid, che datone il bi-
gno, egli si scompone. Mettendo a confronto le forme del pre-
“nte n-a-tor ‘io vengo’, m-a-bil ‘io vado’, n-iz o n-aiz ‘io
sono’, cogl’ imperfetti o preter. vaghi n-en-torr-en n-em-bill-
1 i-in-z-an (guip.), e colle forme participiali e-torr-i i-bill-i
i12-n, I'elemento radicale del verbo si presenta preceduto da
ma vocale, che assume varia colorazione e nel preterito riesce
Pess0 separata dal radicale per mezzo di N. Il valore di que-

'V.in proposito i ‘Baskische Studien' dello Schuchardt, I, p. 4, dove
%punto si mette innanzi I'ipotesi della formaz. particip. per codesti tempi
dlla conjugazione semplice.
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st’ ultimo indice non & stato, a quanto pare, bene accertato finora ;
tuttavia una forte presunzione intorno al suo significato mi sem-
bra si ricavi dall’osservare, che nei preteriti del cosidetio sog-
giuntivo e del potenziale, in cui la forma termina cogli esponenti
del modo, ciod con N, an e ke (rispettivo te), il divario tra
il presente e il preterito viene ad essere designato solo da co-
desto N che disgiunge il radicale dalla vocale precedente. Cosi,
se n-a-di-n vale ‘che io sia’ (e il N finale & la particola ‘che’
del congiuntivo basco ed egizio), n-e-n-di-n rende il passato
¢che io fossi’, del qual tempo non si vede altr’indice tranne il
N susseguente all’E. La stessa conclusione scaturisce dal raf-
fronto di n-i-za-te ‘io posso essere’ con n-i-n-za-te ‘io po-
teva essere’; e da altra coppia, di cui diremo tosto: n-ai-te-ke
e n-ei-n-te-ke. La diversa colorazione della vocale che qui si
considera, per quanto abbia forse potuto pure nel basco, del pari
che nel copto (dove I’ausiliare ‘essere’ alterna tra le vocali a
ed e), significare anticamente il divario tra 1’azione durativa e
quella indeterminata, non bastd mel basco alla espressione del
preterito; sicché & basco di fronte ad A non importa di per sé
solo, in alcuna forma, valore di passato!.

A proposito ancora di cotesto N, si deve notare, che, non es-
sendo esso un puro simbolo, bensi una voce dotata originaria-
mente di vita propria, come il corrispondente e. en, egli si trova
in certi casi premesso all’intiero tema non decomposto, e da luogo
a distinzioni importanti per il significato: z-en-e-kar-te-n ‘da
voi erano portati’; z-e-n-kar-te-n ‘voi eravate portati da loro’.
Con esso si pud inframmettere anche alcuno elemento pronomi-
nale (T); p. es. guip. z-erama-dan, sul. z-in-t-arama-d-an
‘voi eravate portati da me’.

Le vicende qui brevemente toccate di quest’ indice, ci riportano

* Nell'indicativo dei preteriti, come n-e-n-torr-en ecc., l'indice del
passato si sarebbe geminato, per una ripetizione di elementi formali, che
& frequente nel basco; cfr. gli esponenti pleonastici del plurale. Nelle
forme dette transitive pare che il primo N valesse ad accentuare il sog-
getto paziente; talché per es. n-e-n-kus-en sia ‘io era vedere (veduto)
(da lui)’, e n-e-kus-an ‘da me essere veduto (o vedere) allora (egli)’.

Iy

Tuttavia la distinzione non & sempre scrupolosamente osservata.
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s un altro lato delle congruenze basco-egizie, che piuttosto si
direbbe lessicale, ciod al fatto che un certo numero di temi ver-
wali si mostri ampliato nel basco per prostesi vocalica (p. 45);
Ta i quali vanno per I’appunto annoverati quei pochi che ancora
sl conjugano senza il sussidio dell’ausiliare staccato. Cito di pas-
aggio: b. e-gotz-i ‘lanciato, lanciare’ (cfr. c. kete); b. e-go-n
“dato, stare’ (cfr. e. ha); b. e-zau-n, e-za[g]u-n ‘sapere’,
«. saun ‘sapiente’; b. e-ma-n, e-mai-te ‘dare’, e. md, ¢. moi,
«21. 11 fatto, come gid si vide, non & punto estraneo all’egizio,
incui sono radici verbali ampliate per 4 prefisso (6.* forma
radicale, Brg. g.), ¢ ¢ vi forma imperativi (¢ seb ‘corri’, d
amo ‘date’, ecc.) in perfetta concordanza col copto, il quale
pure dice inahi ed a-mahi ‘prendere’, won ed a-ion ‘aprire’,
» comanda con a@; per es.: a-nau ‘guarda’, a-go ‘dici, di’, ecc.
\el copto il tema a, ai, conserva allo stato isolato i valori che
4 scambiano nell’egizio di essere’ e ‘fare’. Percid, considerato
‘uso assai largo, che s’incontra nell’egizio e nel basco, di com-
josizioni, nelle quali il concetto di ‘fare’ rafforza l'idea del-
Iazione (e. dr, c. ari, er, ire ecc., b. or, ira ecc.), torna assai
probabile, che 1’g e. e c. sia un brevissimo radicale, parallelo
o dr, dri ed du, e che il basco A, E, I, preformante di temi
verbali, dai quali, come vedevamo, si pud pur sempre in certa
qusa disciogliere, si rannodi col c. a, ¢, della copula: e-i ‘io
wno', a- sono”’ o ‘fui’, e componga come una specie di perifrasi
anche nei pochi verbi, che non si appoggiano sugli ausiliari indi-
pendenti. Nella conjugazione basca, il processo della perifrasi, gid
+tesissimo nell’ egizio stesso e nel copto, avrebbe conseguito un
predominio assoluto, essendo ’ausiliare o incorporato in una sola
frma coll’attributivo o adoperato come voce distinta; e nessuna
tpressione basca, prescindendo dai participj e infiniti, starebbe
Pl a paro coi rudimentali egizj maz-k ‘tu tormenti’, nehem-ten
‘voi gridate’, ecc. Ricordiamo, che nello strato pit antico della
wrola egizia e basca la radice funge da tema verbale e nominale,
¥wa che il divario sia indicato dalla forma (p. 44-45), di guisa
the, aggiungendosi al radicale un elemento che significasse “fare’
« ‘essere’, si veniva in certo modo ad insistere sul valore ver-
tle dell’espressione. Del resto, anche al basco non mancano
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verbi, che non presentano alcun indizio di ampliamento per pro
stesi, i quali percid non possono far a meno degli ausiliari stac
cati e non posseggono certi derivati, per es. le forme particif
in 1; basti rammentare puz-tu ‘gonfiato, bagnato’ c’'ea-tu ‘di
videre’ as-ti ‘battere’ ecc. Una composizione piu evidente -
quella, che presenta il basco mediante er ira prefisso, correls
tivo dell’e. ar, c. er ecc., della quale dird brevemente in seguitc

I pronomi nel verbo. — Circa gl’indici dei pron. perx
nali s’8 gid detto, trattando delle divergenze, che, nel verbo
tanto il b. quanto 1’e. mostrano forme pronominali accorciate,
meglio gli elementi fonetici che son caratteristici del significatc
e come per una medesima persona s’incontrino talora parecct
indici ben distinti. — La 1.* sing. del basco offre cosi quest'it
dici: N, evidentemente connesso col pron. ni io, e T, che esprim
I’agente; p. es. n-oa ‘io vado’, n-ago io sto, d-ak us-t ‘esso
veduto [da] me’. Il primo indice, N, sta all’egizio en (Brg.), com
ni sta a nuk ed anuk, c. anok, ank®. Dell’eg. ¢ e del c. i nu
vedo che il basco abbia conservato sicuri riflessi. Il secondo
cioé T, ci si mostra come un antico rudere pronominale, che no
trova nel basco stesso veruna spiegazione, ma parrd bene il
strato dal c. ¢ prefisso di 1.* pers. sing. (ti-tom ‘io chiupo’). Ved
veramente lo Stern in questo c. {i lo stesso elemento che si a
giunge ai pronomi prefissi di 1.* e 2.* plur., ciod te-n e tefen
ma in queste combinazioni pronominali il fe- sard piuttosto uJ
indice suppletorio del plurale, riferibile all’e. {fu del plur., :
basco et nei nomi, te, tza, z nel verbo (d-u-te ‘& da o ad es
[te]’, g-abil-tza ‘noi andiamo’). Del resto, I'indice ¢ & cert:
mente sentito nel copto come pron. di 1.* pers. sing., esprimeni‘
Yoggetto, suffisso a temi verbali uscenti per consonanti, la qu
cosa, se non erro, & sfuggita allo Stern; per es. ek-e-mah-t n-n(
" ‘sei per empire me (¢) di letizia’.

Nella 2.* sing., il basco ci dA: H o ha prefisso, e tra voc:q
e K suffisso. Per es. h-iz lab. ‘tu sei’, h-abil ‘tu vai’, d-a-
ha-t ‘esso & a te (ha) da me (T)’; d-a-kar-k ‘esso (&) po

! Cfr. le forme semitiche, ricondotte dall'Ascoli, negli St. ar.-sem., !
a-na ed a-na-ka.
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o da te (K)’; e-kar-k ‘porta tu’, imperativo. Quanto al x,
% ne vede la piena corrispondenza nell’e. e c. k; per es.: e.
aerk ‘tu ami’ c. ek ‘tu sei’. L’altro indice, H 0 ha, si ran-
1oda colla forma assoluta del pron. basco hi ‘tu’. Non entrerd
qui a discutere sulla possibile parentela tra codesti due elementi
pronominali (A e k); e piuttosto ricorderd la coincidenza col-
I'indice semitico, -ka ecc., suffisso di seconda persona nel nome.

Dei tre esponenti, che il basco presenta per la 3.* sing., oltre
ad oed A del reggimento indiretto, nessuno se ne conserva nella
stessa lingua in forma assoluta, e tutti e tre pajono all’incontro
aver luce dall’egizio. Uno & » o T: d-a-bil ‘ei va’, d-a ‘egli
¢',ez-t-a ‘non &°, écc. Questo ci riporta al tema pron. e. la,
le, c. te, adoperato poi come articolo feminile, ed al suffisso
e.di 3.* pers. te-f, te-f, composto, a quanto pare, di due elementi
pronominali. I1 secondo indice, z, ’incontra nei passati: z-e-kar-
r-en ‘da esso era portato’, z-e-bill-en ‘egli andava’. L’egizio
risponderebbe col pron. generico sw; cui s’ aggiunge, come og-
geito mascolino, anche se, di solito feminile 2. Il terzo indice, ,

' A proposito dell'indice basco z, proprio della 3.* sing. (e plurale) nei
passati, non debbo tacere, che il prof. Schuchardt, in un suo recentissimo
¢ profondo studio ‘sulle forme relative del v. basco®, inserito nel vol. XLII
delle Memorie dell'Acad. deile scienze di Vienna, ci vede una produzione
awalogica, derivante dalla 3.* pers. del preterito di n-iz 0 n-ai-z ‘io sono’,
la quale essendo zan in tutti i dialetti, avrebbe importato I'effatto che
telio 2 si sentisse un elemento pronominale (z-a-n), esteso di poi agli
dri preteriti (z-u-en z-e-go-an, z-joa-n, ecc.; laddove *za, all'incon-
tro, secondo il pensiero del nostro autore, era il tema del verbo ‘essere’,
¢ percit la forma zan sarebbe sfornita di ogni designazione di 3.* pers.
angolare. La tesi delio Sch. merita di essere discussa in tutti i suoi par-
teolari @ molto piu largaments di quanto io non possa qui fare; ma intanto
wincombe di esporre sibito alcuna delle ragioni principali, per cui mi
‘mbra impugnabile codesta asserzione. L'applicazione analogica, a cui
pusa lo Sch., &, in tesi astratta, pienamente ammissibile; ma per con-
W mi sembra assai dubbio, che in zan, ‘egli era', za- rappresenti il
“lo tema verbale. Il pres. del verbo ‘essere’, p. es. in forma guip., suona:
8-2i-z io sono, [h]-aiz sei, d-a &; g-era siamo, z-era siete, d-ira sono.
Eininati gl'indici pronom., troviamo in due sole pers. il tema aiz (altri-
Tt az, iz); la 3.* sing. ci offre un tema A, e tutto il plur. un tema
#ma, ira. Il fatto, inesplicabile finora, & chiarito dal parallelo copto. Anche
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& negl’imperativi; per es. b-etor ‘venga’, b-iz ‘sia’; e si ap-
pajerebbe, secondo che gia s’& detto (p. 25), con I'e. pa, pe,
tema pron. adoperato come articolo maschile. Cfr. anche il b.
bai ‘appunto’, ‘questo’, c. pai. Per il quarto indice (o ed ),

nel copto &' alternano, per il verbo ‘essere’, due temi: ¢ ed ere (a ed are);
e. ar ari ‘essere, fare', pure adoperato come ausiliare. Cosi il copto ci da
e-n ‘noi siamo’, allato a ere-ten ‘voi siete’, ere ‘essi sono’; dove si noti
la strettissima concordanza col basco anche in questo, che come ere vale
nel copto per la 3.2 plur. senza altro indice di pluralita, cosi anche il basco
adopera in d-ira il solo o indice della 3.* persona, identico a quello che
si trova nel sing. d-a, senza il solito esponente del plur., e solo il basse
nav. viene, per altre analogie, a dirade (V. E. g. 396). Un tema pluri-
forme (adi ite aite), che s'accosta a aiz'iz az, é nel congiuntivo ; p. es.:
n-adin ‘ch'io sia’, g-aite-z-en ‘che noi siamo’, d-ite-z-en ‘ch’essi
siano'; cui s'aggiunge I'ite d'imperativo, in b-ite-z ‘siano essi’, dove
b+z = ‘essi'. Passando al preterito, tutti i dialetti, ad eccez. del biscaglino,
mostrano il tema iz, sdoppiato i-n-z (con x di preterito, di cui altrove),
sol nelle due prime persone del sing.; la 3.* é il problematico zan. Nel
plur., il guip., per esempio, ha: 1. gifian *g-in-fa-n, 2. zihan *z-in-
ia-n, 3. z-ira-n; dove la 1. e la 2. stanno alla 3., per quanto al N inserto
dopo il pronome, come gin-oa-tz-en z-in-oa-tz-en stanno a z-ioa-tz-
en ‘essi andavano'. Le isolate forme bisc. 1. g-in-tz-an, 2. z-in-tz-an,
accanto a 3. z-ire-an (essi), patiranno l'influsso analogico delle sing.
1. n-in-tz-an, 2, (h]in-tz-an. Il preterito dunque, in analogia col pre-
sente, dara il tema i-z (in-tz) per le due prime pers. sing, allato al tema
ira per la 3.2 plur. in tutti i dialetts, munito dell’'indice z (z-ira-n), per-
fottamnte analogo al d che é in d-ira. Come dunque non conchiudere che
z-ira-n sta a d-ira come z-a-n a d-a? In z-ira-n il tema verb. é in-
dubbiamente ira (cfr. la n. a p. 64); che sard dunque z se non elemento
pronominale? La corrispondenza di tutte le altre parti richiede, che come
in d-a il tema verb. é A, sia pur tale nella 3.* sing. del preter. z-a-n.
L’ esistenza dei temi A ed v, come ausiliari baschi, non pud esser revocata
in dubbio; ma poiché ad essi, come vedremo, si unisce, anche nell'interno
delle forme verbali, un elemento pronominale espresso per T b, che vien
come ad accrescere il sottil tema vocalico, concedo esser naturale che le
3.° persone sing. d-u d-a faccian nascere il pensiero che esse rappresen-
tino il puro tema; e che similmente si pensi a vedere il tema senz'altro
nelle 3.° persone dei preteriti z-u-en, z-a-n. Se perd, nonostante I'ar-
monia delle forme citate, za e zu si vogliono intendere come meri temi,
restera vero pur sempre che si tratti di temi recanti seco un elemento
pronominale, inteso con questo valore dal basco stesso, secondo la testimo-
nianza che ne danno forme normali come z-e-karr-en z-e-bill-en, ecc.
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occorre lunga discussione, che trovera luogo a proposito dei pro-
tomi indipendenti. A formola iniziale, ricorre L in luogo di p
nei cong. e potenz. preteriti, e pur qui lasciamo intatta la que-
sione della relazion fonetica (a formola interna, il basco ci da
elur edur ‘neve’, carlo ‘cardo’). Cosi: pot. imperf. n-eu-n-
ke ‘a me (N) essere poteva (n-ke)’; 2. pers. h-eu-n-ke; 3.
fers. l-eu-ke.

Gli esponenti della 1.* e 2.* plurale, @, z, accompagnati dal-
l'indico suppletorio del plur., te, tza, z, si rannodano coi pron.
baschi gu ‘noi’, zu voi (cfr. p. 41-2). Finalmente, la 3.* plur.
risulia nel basco dai pronomi singol. piti gl’indici del plur.: te,
de, tza, z, B (cfr. p. 40-41), oppure & espressa da questi soli in-
dici plurali. Esempi: lab. d-au-de, per *da[g]ote ‘essi (D+de)
stanno’; guip. d-a-bil-tza ‘essi (d +tza) vanno’; bisc. d-au-e;
bi-joa-z (imperat.) ¢ vadano essi’ (b+2z =‘essi’); cfr. ib.

Ausiliare basco per glintransitivi. — La formazione,
dicui s'¢ discorso a p. 58 sgg., ricorrerebbe persino in qual-
cuno di quegli ausiliari, sui quali si fonda la nota conjugazione
perifrastica del verbo basco. Tra gli ausiliari baschi abbiamo
ripstutamente veduto, per 1’appunto come nell’egizio, certi temi
brevissimi, A, U, dove la veste fonica dell’idea verbale & ridotta
alla sua minima espressione. Ma in altri ausiliari, di corpo meno
smilzo, ci si rivela dalle forme dei preteriti la stessa decompo-
sizione del tema, che fu sopra avvertita per gli attributivi; in
altri termini il tema risulta composto di elementi, il primo dei
quali ripresenta la vocale, che per brevitd diciamo preformante.
Il fatto sard meglio chiarito da un breve esame delYausiliare per
la conjug. intransitiva; e il lettore tollererd qualche ripetizione
a cui quest’ esame ci costringe (cfr. la nota a p. 57 sgg.).

Abbiamo, per questa flessione, il presente di essere’, secondo
forma guipuzcoana, il gid veduto paradigma: sing. n-ai-z [h]ai-z
d-a, plur. g-era, z-era, d-ira. Il laburdino dice: n-i-z, h-i-z,
2l plur. g-ire, z-ire; il biscaglino: n-a-z ecc., plur. g-ara, e
tsi di seguito. Sorprende senza dubbio, che cid che & ritenuto
esere il tema del verbo e si palesa nelle forme di participio e
infinito, i-za-n i-za-te, non si ritrovi che in due sole persone
del presente, 1a 1.* e 2. sing. La 3. sing. & d-a in tutti i dia-
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letti; il plurale riesce ad un tema differente, cioé ad era, ara,
ira, ire’. Ora, poiché nel copto per 1’ausiliare ‘essere’ alter-
nano due temi, ¢ (a), ed ere (are), il secondo dei quali si mostra
affine all’e. d», dri, ‘fare ed essere’, ed esprime la 3.* pers.
senza il concorso di alcun altro indice di pluralitd; e poiché
d’altra parte il b. mostra anche in altre formazioni (causativi,
intensivi ecc.) il tema ira, er, era? e anzi possiede lo stesso
ari, adoperato indipendentemente nel suo significato fondamen-
tale di ‘fare’; ne viene che dal termine copto abbia singolare
illustrazione I’anomalia del basco, la quale si paleserebbe molto
antica, sia per la divariazione del tema, sia per 1’altra partico-
lare notevole del plurale espresso dalla qualiti stessa del tema.
Infatti d-ira guip. “essi sono’ ha nella persona 1’indice del sing.
puro e semplice, ¢iod il pron. p, come il c. ere vale ‘essi sono’
senza il solito w (pref. se) del plurale.

La 3.* pers. sing., d-a, messa a confronto con n-ai-z n-i-z,
prova ad oltranza, che in questo presente il tema rimuti. E resta
che si studiino le due prime persone del singolare, guip. n-ai-z
[h]-ai-z, in cui N e H, scaduto nel guip., sono gl’indici delle
persone.

La ragione del tema ai-z i-z a-z & appunto chiarita dal pre-
terito, in cui i due elementi costitutivi si vengono a decomporre,
come avviene nei verbi attributivi. Il guip. n-in-z-an e il lab.

! La spiegazione, che lo Schuchardt propone di questo tema nel lavoro
citato, secondo la quale g-ira, g-are si dovrebbero ricondurre ad un
prototipo *ga-it-a (cousi divide lo Sch.), analogo al ga-it-u della conjug.
transit., dove it é indic. di plur., non mi sembra accettabile per parecchie
ragioni. L'it, da cui per il tramite di un *id deriverebbe I'ir di ira, non
avrebbe lasciato, nell'ausil. degl'intransitivi all'indic. assol., alcuna traccia
della sua forma originaria. Se poi T era il suono primitivo, non si capisce
perché nel preterito non sia rimasto dappertutto, allo stato di media, sul
tipo di g-i-n-d-u-an (circa il bise. g-i-n-tza-n cfr. p. 59n), mentre in~ |
vece il guip. g-ifi-an cioé *g-in-ia-n se ne scosta affatto e piuttosto fa
pensare a *g-in-ira-n. Finalmente, la riduzione di T in B tra vocali, pure
ammessa la fase intermedia del b, & lontana dall’essere accertata, valendo
di solito il trapasso in senso contrario, cioé ottenendosi o da R, e non vi- |
ceversa. V. in proposito la nota seg. a p. 78.

* Cfr. il berbero ili, verbo sostantivo.
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1-i-n-tz-en rispondono per ogni parte alla formazione n-e-n-
-go-an ‘io stava’ da e-go-n ‘stato, stare’. Percid ai-z i-z &
ai+z, come p. es. a-kus & a+kus ‘vedere’. I1 N di i-n-z,.che
qui pleonasticamente designa il passato, cessa, come s’é detto,
{i essere un pleonasmo nel preterito congiuntivo e potenziale,
che valgono a gettar molta luce sulla derivazione del tema. Ora,
i primo elemento, ai, 1 A, pud essere facilmente appajato colla
topula del copto e @ ai; ma che sard quel z, il quale, secondo
lanalogia degli attributivi, costituisce una parte non meno im-
portante del tema? Chi badi che z e Tz sono in basco il pro-
dotto regolare della esplosiya demtale sorda, pensera facilmente
the il congiuntivo e il potenziale ci dieno 1’aspetto piu antico
{el medesimo elemento; il quale ivi trovandosi tra vocali, o si
mantiene inalterato o al piu scade alla sonora®. Il cong. cosi ci
fd la forma n-a-di-n h-a-di-n d-a-di-n; plur. g-ai-te-z-en
rai-te-z-en d-i-te-zen, in cui il tema appare nelle tre forme
2-di ai-te ed i-te. Nel plurale, il numero vi & gid reso dallo z,
che sussegue a te e riesce pleonastico nella 1.* e 2.* persona;
sarchbe percid assurdo considerarvi te come un altro indice del
plur., che avrebbe allora in g-ai-te-z-en una triplice espres-
sione! Ai-te si mostra inolire nella forma biscaglina, addotta
dallo Zavala: n-ai-te-an ai-te-n d-ai-te-n (g-ai-te-z-an ecc.).
Vella qual variante bisc. alcuno potra forse vedere un congiunt.
Ui potenziale, come se te fosse 1’ esponente del modo. Ma si os-
“vi innanzi tratto, che nel preterito n-i-n-te-an, parallelo a
1-e-n-di-n, te risulta perfettamente analogo a di, ciod al 2° ele-
mento del tema. Di poi & ben vero, almeno per me, che te pud
fineticamente corrispondere al ke del potenziale e andar confuso
tn esso; ma nel nostro caso il potenziale & al pres. n-ai-te-ke
pr tutti i dialetti; il solo bisc. n-ai-te sembra accorciato; e
1el preterito anche il biscaglino s’accorda con tutti gli altri dia-
i nel comune n-ei-n-te-ke, parallelo per forma a n-i-n-
lia-ke, rispondente al pres. n-i-za-te o n-i-za-ke; (nella qual

'20 1z finale per T originario, & nei temi nominali b. derivati col suff. T,
‘ome arra-tz ‘sera’ (cfr. e. ruha id., c. aruhi), ega-ts ‘ala’, ecc. (v.
i 46-7); e alterna con te indice del plurale (p. 40).

Arehivio glott. ital., serie gen. (Supplem. period.), II. 5
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forma, te ben sard variante di ke). Il nostro tema ci si mostra
poi di nuovo nella forma i-te (cfr. d-i-te-z-en) alla 3.* pers.
plur. dell’imperativo: b-i-te-z ¢siano essi’, accanto a b-iz ‘sia
egli’. In b-i-te-z il pron. plur. risulta da B +z, cosi come in
b-ijoa-z ¢vadano’, tema joa; non essendo pur qui presumibile,
che in te si debba scorgere un secondo indice del plurale.

Non posso tacere di un particolare contrasto in cui la mia
esposizione si trova con altre e autorevoli opinioni. Il Van Eys,
pur cosi benemerito dagli studj baschi, attribuisce al tema e-di
a-di il senso di ‘potere’, seguito in cid dallo Schuchardt; e ne
deriva per sincope le forme tematiche ai ei, che si riscontrano
altresi nella conjugazione transitivo-relativa, comie a dire in
d-a-i-d-a-k ‘egli (p) a me (D per 1) da te (x)’. Ora I'Oihenart,
discorrendo della sua propria lingua, dice espressamente essere
adi un ausiliare, che di per sé non ha significato alcuno; ed il
Van Eys stesso, g. 219, 491, riconosce che adi, per esprimere
Videa di ‘potere’, si unisce con altri temi significanti questa
idea, come sono ahal “potere’, ezin ‘non potere’; la qual cosa
equivale a dire, che in adi non resti se non la funzione di au-
siliare. N& si riuscirebbe a intendere come edi (o adi) valga
‘potere’ in frasi di questo stampo: eta Jesus has c-edi-n
errai-te-n ‘e Gesi comincid (fece principio) a parlare’, Mrc.
xim, 5. Rispetto poi ad ai, che si vuole derivato da adi, né la
perdita di un p tra vocali 8, per quanto io credo, dimostrata,
né & decisivo 1’esempio addotto a provare, che ai valga ‘po-
tere’. Sarebbe: guztia d-ai-an Jaungoikoa, che il V. E.
traduce ‘il Signore, che pud (daian) tutto’. Ma qui 1’idea di
‘potere’ pud esser ben resa dal solo ‘fare’; ‘Il Signore che fa
tutto’, con locuzione ch’® popolare anche in altre lingue.

Pertanto, se le forme tematiche raccolte dall’analisi prece-
dente, ciod a-di, ai-te ed i-te !, di cui a-z ai-z i-z non sareb-
bero che accorciamenti, s’accostano, secondo il nostro pensiero,
per I’ Ao a1 1, al verbo sostantivo copto e riproducono la vocale

! Una forma intermedia tra a-di e ai-te, ciod ai-di s'incontra in Lei-
carraga e Dechepare. Vedi V. E., in g. 223, e in ‘Les verbes auxiliaires
dans le N. T. de Ligarrague', p. 55.
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che entra nella struttura dei verbi attributivi, esse vengono poi
a ricordare, per la lor seconda parte (te di z), o il c. te, ado-
perato per ‘essere’, o I’ antica figura pronom. {a, affine all’ ausil.
egizio lu. Unioni consimili di due diversi elementi in un tema
verbale, ne abbiamo anche nell’ egizio (du-fu, un-tu, ecc.); senza
dire che I’eta copto, onde si ricava un perfetto intransitivo ( efa i
‘¢ venuto’), si avvicina in modo singolare al composto basco.
1l secondo elemento b. te, conterrebbe, come 1’egizio {w, un an-
tico esponente pronominale di 3.* persona, conservato dal basco
nel noto p, rispettivamente T, della 3.* pers. sing.; e quindi
¢avvertirebbe, anche nel tema per ‘essere’, la generale incli-
razione della lingua a puntellare il verbo con pronomi che lo
colleghino ai termini della frase, riferentisi all’azione od allo
stato. Nella conjugazione transitiva, il fatto & notissimo; e anche
il copto predilige questa larghezza di pronomi; p. e.: pe-f-s'éri
mmaual-f nite-f-13-f, alla lettera ¢suo(il di lui)-figlio unico-esso
cheegli-diede-lo’, ciod ‘che diede il suo unico figlio’. Nella con-
ivgazione intransitiva, n-ai-z potrebbe pur essere concepito come
u ‘io lo sono’, e quindi i-z-an non solo come ‘stato’ od ¢es-
wro’, ma ‘esserlo’ ecc. N

E innegabile, che negli ausiliari egizj tu e pu, c. te pe, si
ravvisano gli stessi indici pronominali di 3.* pers. che la lingua
adopera come tali in pa ta, pe te; e cosi probabilmente gid I'e-
gizio stesso appoggia il concetto di ‘essere’ (4 dw) ad un puntello
pronominale, equivalente a una designazione generica del con-
creto. Questa induzione & confermata da altri ausiliari. Cosl un e
un-en, c. uon, vale a un tempo ‘essere’ e ‘alcuno’. E 1’ gr, che,
preposto, vale qual copula per la 3.* pers. sing. e plur. e non
prende altri affissi pronominali (R. g.), sembra doversi conside-
rare come identico al tema pronominale che 1’egizio adopera in
funzione di relativo, accanto al piti breve 4 (rispetto al quale 4,
pur ritenendo possibile una coincidenza fortuita, son tratto ad
osservare, che da esso non si distingue per nulla quell’ ¢, pre-
formante di temi verbali e organo d’imperativi, che 1’ egizio ha
tmune col copto e, se ben m’appongo, pure col basco). Pur
tel’altra copula, che suona du, sospetto la presenza di un ele-
ento pronominale.
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La presenza di elementi pronominali nella maggior parte degli
ausiliari egizj e la loro fusione concettuale nel verbo, ci chia-
riscono da una parte la formazione del b. ai-z ai-te ecc., e
dall’altra pur le forme preteritali del genere di n-in-d-a-go-n
(altrimenti n-e-n-go-an), in cui all’indice geminato del passato
_tien dietro un D, che io non esito a ritenere pronominale, quasi
il basco dica ‘io'lo stavo’ invece del semplice ‘io stavo’. Nella
conjug. transitiva, questo tipo ritornera per es. in n-in-d-u-[h]an
‘io lo ero a te’ ovverosia ‘tu mi avevi’; e il solito U ausiliare
di questa conjugazione, quale si mostra in n-u-en ‘a me era
(egli)’ ecc., si potrebbe cioé ritenere qui.connesso col p, a mo’
dell’e. ¢ con u in (u; cosicché si avrebbero nel basco due temi
alternanti v e du (tu) pari agli egizj w (du?) e tw. Coppia
parallela formerebbero A e d-a; e vuol dire il da testd vedu-
tosi in nindagon. La scelta poi che il basco fece di un par-
ticolare indice pronominale per le 3.° persone degli imperativi
(b-e-tor b-e-kar b-e-kus ecc.), ci presenta un’altra combi-
nazione, da cui siamo direttamente ricondotti all’ausiliare e. p-w
c. pe o p-e. Olireché nel verbo, I'indice pron. B P si mostra
nel b. be-re ‘suo, di lni’, in ba, bai (ez-pa negativo) ‘que-
sto, certo’, cfr. I’articolo e. pa, il dimostrat. pai; p. 30. Quanto
all’uso di questo indice, ristretto ad una sola persona, si ram-
menti cid che dianzi si diceva d’un eg. dr, e che lo stesso pu
egizio alterna colla schietta forma pronom. pa e non assume
neppur esso alcun affisso di persona. Anche in un particolare
cosi delicato, il basco si paleserebbe fedele a una ragione che
eccede i confini della sua esistenza individuale, traendo in tal
modo partito da un antico pronome per distinguere nelle 3°* pers.
P’imperativo dall’indicativo.

Ausiliare basco per la conjugazione transitiva. —
La forma nindu[h]an, addotta nel capo precedente, mi porta
a parlare del tema invalso nel basco 1)61‘ la conjugazione peri-
frastica che & detta transitiva, ma, come gid fu avvertito, & in
fondo concepita passivamente. Codesto ausiliare oscilla tra le
forme v, au eu, secondo i dialetti, come risulta dal semplice
rafironto delle seguenti forme: eu-k au-k ‘sia a te’ oppure
‘da te’, d-u-t ‘esso & a me’ ‘lo ho’, n-au-k ‘io sono a te’,
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‘mi hai’, bi-u ‘sia a lui’; ecc. — Qualche deviazione fonetica
riesce facilmente intelligibile. Cosi, se il guip. offre d-e-t d-e-k
‘io lo ho’ “tu lo hai’, allato a d-u, d-u-gu ecc., i quali ultimi
concordano cogli altri dialetti, si pud ben credere che d-e-t sia
scempiamento di °d-eu-t, poiché nello stesso guip. troviamo
n-au-k e n-a-k ‘io sono a te’, ‘tu hai me’, e il bisc. risponde
alla sua volta con d-au-t, d-au-k (allato a d-o-t, con leggera
variante di o per au). L’ 1 del sul. n-i-an (imperf.), appajato
coll’ v di n-u-en, bisc. n-eb-an, 'ciod *n-eu-an, trova facile
spiegazione dalla pronuncia sul. dell’ u, ridotto al suono francese.

Il valore oramai riconosciuto dell’ausiliare, che in realta
viene a dir ‘essere’ ed & accompagnato dall’indicazione della
persona ‘a cui sia (ciod: che abbia) alcunchd’, o ‘da cui’ sia
fatta un’azione, renderebbe senz’altro assai dubbia la deriva-
zione, che per esso fu proposta, da un tema pii ampio di suoni,
ciot iduki eduki od euki, il cui significato, nell’ uso accertato
della lingua, & quello, di ‘tenuto’ ‘attaccato’, senza che valga
mai per il mero ‘avuto’ come apertamente riconosce il Van
Eys., 494. S’aggiunge che in nessuna delle forme in cui do-
vrebbe trovar posto euki od eduki, appare la menoma traccia
di k o ki, secondo che si dovrebbe pur richiedere perché ra-
gionevolmente si avesse a far capo al tema piu Jargo. L’ipotesi,
che qui accenno, toglie forse origine dall’intrusione che in certi
preteriti vaghi avviene della dentale p T innanzi all’ v tematico,
p. es. in n-in-d-u-en guip., n-in-t-u-en lab., ‘io ero a, da
lni’ ecc., dove il tema, realmente accresciuto della dentale, si
prestava ad essere considerato come una riduzione di e-du-ki.
Le forme parallele, e gid citate, di preteriti, come n-in-d-ago-n,
tema a-go, ‘io stavo’, sul. z-in-t-arama-d-an ‘voi eravate
portati da me’, confermano, che la dentale p o T &, per cosi
dire, mobile, non parte radicale del tema; di guisa che, ove
questo se ne mostri spoglio, come & nel presente, cid non si debba
ripetere da un semplice dileguo di suoni. Nel nostro caso, I’ele-
mento U au eu ‘essere’ ci mostrerebbe assai da vicino le fat-
tezze dell’ ausiliare egizio du ‘essere’, e forse del pit breve u,
da cui I’ egizio, secondo che giA dicemmo, trae verisimilmente,
ll’aggiunta. dei pronominali ¢ p, gli altri ausiliari t-u p-u.
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Aggiunta pronominale identica, del cui probabile significato si &
gia discorso, ci darebbe il t-u d-u basco dei preteriti, con nuovo
ravvicinamento all’e. {u; sicché un tema composto b. d-u, t-u
s’incontrerebbe nella conjug. transit. dotato dello stesso valore
a cui serve I'e. fu per le perifrasi passive di questo gemere:
meh tu-k ‘empito sia tu’. Il tema U au ricorre in tutte le re-
lazioni personali del presente indicativo, del preterito, e del po-
tenziale: lab. h-u-gu, sul. h-ai-gu, guip. [h]Jau-gu, ‘tu sei a
noi’; guip. g-in-d-u-ke-k ¢potevamo essere a te’, nav. n-au-zu,
sul. n-ai-zu ‘sono a voi’, ecc.

Non voglio negligere un particolare riflettente la forma di un
affisso pronominale e non scevro di qualche difficoltd. Il sog-
getto paziente di 3.* pers. plur, & d-it; cosi: d-it-u-gu ‘essi
(d-it) sono a noi’. Di it come di indice plurale (=e. wf) non
occorre piui parlare. I soggetti invece di 1.* e 2.* plur. sono:
lab. g-ait, g-i-t, sul. g-u-t; z-ai-t, sul. z-ut. Il biscaglino ag-
giunge per lo pid a @ z ‘noi voi’ V'indice complementare del
pl. nella forma del solito z, scostandosi dagli altri dialetti. Ora
si puo chiedere: perchd gait zait, invece del sul. g-ut z-ut o
del lab. g-it analogo a d-it? La risposta al quesito mi pare che
appunto scaturisca dalla forma originaria dell’indice, ciod ut.
11 sul. ’avrebbe conservata, salvo la pronuncia dell’ v alla fran-
cese. Il guip. e lab. z-ait-u-gu ‘voi siete a noi’ derivano forse
I’ait da un anteriore ®aut; cfr. sul. h-ai-t ‘tu sei a me’ rispetto
ai bise. guip. [h]au-t, lab. h-u-t (vero & perd che nel sul. si
pud supporre 1’'intermedio #%); e il dittongo del pronome ben po-
trebbe esser dovuto ad influsso del tema dell’ausiliare che un
tempo fosse qui pure au (z-aut-au-gu per z-ut-au-gu). Pure
in questo genere di voci, il biscaglino, con altra disposizione di
elementi, presenta 1’au antico nella riduzione- di o; p. es. g-o-
z-ak ‘noi siamo a te’ g-o-zu-z ‘noi siamo a voi’, essendo qui
G+z="*noi’.

Delle formazioni riguardanti il congiuntivo, 1’imperativo e un
secondo potenziale, si parlerd nel toccare della conjugazione re-
lativa. Intanto sia qui ancora notato, circa la nozione di ‘avere’
che si svolga da quella di ‘essere’, come anche il copto esprime
‘io ho’ con un ausiliare per ‘essere’, ciod ‘tion (e. un); p. e.
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wm-té-i, uon-ta-i ‘avere io’ (St. g. 149, tion + nle; ni = e. m-lu),
¢ che il doppio valore ‘essere ed gvere’ & attribuito dai lessici
ad altri radicali; cosi s'op (e. yep yep-er) ‘essere e possedere’;
ké khé ‘essere, esser lecito’, e (insieme con k& khd) altresi
‘avere’ . Insieme sia tollerata questa conclusione: che i temi
di ausiliari, or veduti per gl'intransitivi ed i transitivi baschi
e tutti aventi il significato di ‘essere’ si fonderebbero sopra ele-
menti affini, variamente colorati; e cosi, ad A ai, ta te, cui ri-
ferivamo le forme di n-aiz ecc., corrisponderebbero uv au, tu
du dei transitivi. L’analisi e il ragguaglio coll’egizio verrebbero
a giustificare, in una certa misura, cid che il senso naturale
della propria lingua aveva suggerito all’Inchauspe, eliminando
perd quanto vi poteva essere di paradossale e di eccessivo nelle
afermazioni di questo autore. Di una cosa si pud esser certi,
ed in questa bisogna pur credere ai Baschi stessi (Oihenart ecc.):
che i cosidetti temi edi U o du, tu non conservano di per sé
aleun significato ben definito, se non forse quello di ‘essere’, e
si sono quasi ridotti a meri organi di flessione o di concetto
verbale.

Gli ausiliari baschi nella conjugazione relativa. —
Le forme che son dette di conjugazione relativa, si per la loro
abondanza enorme e si per il vario intrecciarsi che vi fanno
gli elementi onde sono composte, segnano il punto culminante
delle difficoltA che inceppano la piena intelligenza del verbo
basco. Io qui non toccherd che di quelle forme relative in cui
la relazione di dativo non & semplicemente formale o di dativo
etico, come sarebbe nelle note frasi italiane ‘che mi stai fa-
cendo’, ‘io mi son un, che quando ecc.’. Delle relazioni, dird
cosi, formali, gid trattd lo Schuchardt, nell’op. c., con grande
acume e diligenza e con dovizia di materiali, sebbene non tutte
le sue dimostrazioni siano forse per intiero accettabili. Sotto il

' Per altra parte si vengono ad intrecciare nell' e. @ c. i comcetti di
‘fare’ od ‘essere’ e percid talora anche di ‘fare’ ed ‘avere'. Nell' e. ar &
‘fare’ ed ‘essere’; e cosi valgono i copti a ai er el ire ecc.; nel copto, A3
vile ‘fare* ed ‘avere’ ecc. Forse in queste lingue ' ‘essere’ fu dapprima
tignificato pid materialmente pur col ‘fare’. '
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rispetto comparativo si vuole intanto avvertire, che il basco pud
esprimere la persona, a cui & riferito alcunchd, col solo affisso
personale, senza alcun altro indice, e cosi in d-u-gu ‘esso & a
noi’, bisc. n-eu[hja-n ‘a me (N) era per te (H)’, ecc.; come
accade pure nel copto, p. e. in a-i-fsabo-ten ‘ho mostrato a voi
(ten)’. Ma nella conjug. relativa, a quella guisa che I’egizio
rende il regime indiretto dei pronomi colla particola = = ‘a’,
quindi n-d¢ ‘a me’, ne-f ‘a lui’ ecc., e il copto ha i dat. na-t
na-k o la particola composta e-ro ecc., anche il basco di regola
si vale allo stesso fine di particole, come a dire ki 1 s, secondo
che io mostravo nella breve Nota pubblicata nel 92 ed erano di
poi ampiamente illustrate dallo Schuchardt. Posso talora dissen-
tire dall’interpretazione, che per questi brevi esponenti egli
mette innanzi; e eosi, né considerare ki connesso con kin, né
1 e 8 come varianti occasionali di ki; ma per me non & punto
dubbia la loro natura di esponenti dativali, diventati quasi ne-
cessarj per il basco in quelle formazioni in cui al dativo, non
come tale espresso, della persona ‘a cui &’ o ‘che ha alcunché’,
se ne veniva ad aggiungere un altro, ciod quello della persona
‘per cui si ha alcunché’. Prendiamo ad es. il lab. d-iza-ki-zu-
ke-t ‘esso pud (ke) essere a me (1) per voi (ki-zu)’; qui il
valore dativale di T, obliterato come tale, nella coscienza dei
parlanti, & indicato sufficientemente dalla collocazione; il secondo
dativo, inteso come tale, cioé ‘a voi’ ‘per voi’, & reso colla
particola ki. Non adduco altri esempj, perché abondano. Ora,
gl'indici casuali, di cui si tratta, mentre appajono nel basco
stesso anche all’infuori del verbo, si riconnettono di leggieri
con particole e. e c. di significato affine. Il basco suol colorare
diversamente la vocal finale di alcune tra queste particole; e
cosi ki ha paralleli ka e ko, ri (ed 1) dei dativi b. si trova
con ra e ro; na con no, ecc.; z ‘a con’ (ofi-ez ‘a piedi’, bu-
ru-z ‘a testa’, ciod ‘a memoria’) si trova collo {za nella deri-
vazione avverbiale (p. e.: on-tza allato ad on-go ‘bene’, p. 53),
e, analogamente a ra-t, na-t, si amplia per T in tza-t-za-t
‘per’. Tutte queste particole si rinforzano poi collegandosi tra
loro in varia guisa; onde i composti ki-ko, ki-ro,. -z-ko,
tza-ko, ra-ko, ra-no, ko-tza-t, ecc. Dove tra parentesi sia
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deto, che ko ed en, affine a na, formano, per il loro valore
i ‘ada’y il caso dell’appartenenza nel nome, e nel verbo il
futuro perifrastico, di cui si parlerd a suo luogo. Ma qui dovro
prescindere dai particolari di tutte le copiose formazioni basche
acui dianzi alludevo, le quali non potrebbero essere approntate
al uwtili confronti, senza prima andare ordinate, con lungo stu-
fio, in un sistema ben rigoroso. '

La conjugazione relativa per 1’ausiliare degli intransitivi non
presenta temi diversi da quelli che occorrono nelle forme asso-
lute. In genere si pud avvertire, che nell’imperativo il sing. vi
mostra il tema breve, il plur. il pid lungo o composto; laddove
tegli altri modi anche le persone del plur. sono foggiate sul
tema composto del singolare. Ma gli ausiliari dei {ransitivi re-
lafici (prescindendo dalla particola dativale) riescono a offrire
ma maggior varietd di temi, per cid che a-gi e-gi ed a-za
¢-2a i-za, gid in uso per gl'imper. congiunt. e potenz. del sem-
plice ‘avere’ o ‘esser a’?, tutti s’infiltrano anche in questa con-
jugazione, la quale d’altronde, insieme col bisc. eu, presenta
anche i temi piu brevi A, E, I, ed uno composto: ar-au er-au
ar-o.

Per cominciare dall’intransitivo nella conjugazione relativa,
qu troviamo gl’indici dativali 1 (U talora nel lab. ?) e ki, per
tutti i modi. Quindi, p. e., nell’indicat. guip.: [h]atza-i-t ‘tu a
ne’, che corrisponde ad [h]aiz “tu sei’; z-a-i-t ‘egli &’ (forse

' Che il bise. agi di questi imper. ecc. sia distinto dal breve A + ki,
*sprimente, anche negli altri dial., il dativo coll'intransitivo (v. appresso),
risulterebbe dalla persistenza del 6, e dal fatto che le forme semplici di
‘avere’ per lo pit non hanno indice dativale; senza dire della non impro-
tabile funzione, originaria di ‘fare’ (e-gi-n), a cui risponde I' e. col suo
ir. & ‘fare’; p. es. in ar-ten setem ‘udite' ecc. Quanto al secondo tema, &
affatto incerto per ora se rivenga alla 4/ za ‘fare’ di za-le ‘fattore’, azi,
320 ‘fare’ (cfr. e. se, c. s), oppure sia tutt'uno col verbo sostantivo, man-
tando oramai in esso ogni speeiale colorazione di significato.

! Codesto u lab., che lo Schuchardt vnole analogico, op. c. p. 47, come
ippare per es. in h-i-n-tza-u-t-an, & egli variante fonetica di 1, o ri-
tpecchia la particola debole, e. au = ar, per il solito senso dativale? La va-
riante fonetica, 8i dovrebbe all’analogia di forma quali sono h-itza-u-ku,
U-itza-u-zu, in cui ci sarebbe assimilaz. regressiva.
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per t-a-i-t, con dissimil. della prima dentale); z-atza-i-z-ki-t
‘voi a me’ (forse per z-aitza-z-ki-t con ipertesi dell’r tema-
tico); ki-t ‘a me’; ecc. Riappajono dunque i noti due temi A
ed atza (itza nel preterito: h-i-n-tza-i-d-an ecc.). La divi-
sione, che faccio di z-a-i-t, per cui z, derivi esso da un origi-
nario T (cfr. d-a), o da un originario s, & indice della per-
sona, ha conferma dal bisc. y-a-t, dove il tema non pud essere
che A. Nell'imperativo, congiunt. e in un potenziale, tutti i dia-
letti portano ki per il dativo, il qual ki non s’indebolisce mai
in gi, nemmeno dopo il N del preterito ([h]e-n-ki-d-an bisc.,
‘tu eri a me’), e non pud riferirsi al tema di egin, come pur
riconosce lo Schuchardt. Se infatti ki dovesse rappresentare co-
desto tema, come si spiegherebbe, aggiungo io, il guip. e lab.
z-akiz-ki-t ‘siate voi (z+2z) a me’ di fronte ad h-a-ki-t ‘tu
a me’, b-e-ki-t ‘esso a me’? Si pud egli credere, che il tema
verbale ivi sia ripetuto due volte? Per contro, il raffronto del
congiunt. che ci si presenta nel guip. z-atza-i-z-ki-d-an, lab.
z-aki-z-ki-d-an, ‘siate voi a me’, rispetto al comune [h]a-
ki-d-an ‘sia tu a me’, ci chiarisce come nel singolare il tema
sia A, nel plurale invece atza ed aki; la qual ultima forma ci
riconduce ad ati (adi aite), in cui T, trovandosi tra le den-
tali di *z-ati-z-ki-d-an, si mutd in x, dissimilandosi da queste
ed assimilandosi alla gutturale della sillaba seguente. La den-
tale laburdina & conservata, per effetto del N, nel preter. z-i-n-
ta-z-ki-d-an; e pur nel potenziale z-ita-z-ki-ke-t, per evitare
Peccesso delle gutturali. I1 tema qui é, con inversione di vo-
cali, ita. E anche il suletino ha nel medesimo potenziale il
tema ita, con questo di singolare, che mnelle 2.° pers. del sing.
e plur., h-ita-ki-t, z-ita-ki-t (si confrontino i rispettivi rego-
lari guip., coi temi A, atzai: [h]a-ki-ke-t, z-atzai-z-ki-ke-t),
ki rappresenta il carattere modale e l’indice del dativo insieme,
come se fosse K+ da ke o ka ed 1, laddove le 3.° pers. sing.
e plur., d-ita-ki-da-t d-ita-ki-z-ta-t, offrono 1’esponente del
potenz. nella forma ta da, evidentemente per ka, essendosi il k
dissimilato dalla gutturale precedente, forsanco attratto dall’ul-
tima dentale.

Nelle restanti relazioni personali, le sostituzioni dei pronomi
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hanno lnogo nell’ordine regolare; percid non proseguo nell’espo-
sizione di tutte le forme; noterd solo, che nel preter. potenziale
isc. appare il tema ei come da ai pres., piuttostoché da A; p. es.
:hJei-n-ki-ke-t ‘tu potevi essere a me’, z-ei-n-ki-ke-gu-z,
'voi a noi’ ecc.; e che ad esprimere il regime indir. delle 3.°
persone ivi ricorrono i nessi ki-o k-o e j-o, dove non c¢’é altro
di notevole, che 1’accorciamento di ki-o in ko, e 1’alternare
ii1e ki anche per entro la cerchia di un medesimo dialetto.

Passando ai {ransitivi relativi, avvertiamo che la nota co-
mune alle svariate formazioni di questa serie & in genere quella
the dovevamo aspettarci, ciod la presenza di un qualche con-
trassegno del pronome, sentito nella lingua come vero dativo.
A questo fine valgono le particole, di cui si & detto, talora unite
a temi brevissimi e anche totalmente confuse con essi. Non man-
cano e anzi gid si videro altri esempj di cosiffatti cumuli nel-
l'economia della parola basca. Si confronti ora il guip. d-i-gu-k
ol sul. d-e-i-ku-k, basso n. d-r-au-ku-k, che tutti valgono
‘wlo hai a noi’; e si dovrd pur convenire che, nel guip., I
rappresenta il tema e se occorre anche la relaz. di dat., dall’e-
sprimer la quale esso punto non rifugge, come ad es. provano
le forme d-i-eza-gu-ke-k potenziale del medesimo nesso, d-i-
ki-gu-k col pron. plur. di 3.* pers., p+z, ecc. La scelta di
certi temi sembra inoltre dovuta alla loro forma stessa, tale
tiot che permettesse all’orecchio di sentire in qualche elemento
del tema anche il valore delle particole richieste per il dativo,
con risparmio di altre aggiunte. Gl'incontri di questo genere
wno facili in una lingua, nella quale, com’ & per 1’appunto an-
the nell’egizio, il tema verbale dell’ausiliare pud consistere, se-
wndo che ripetutamente qui si mostrava, in una sola vocale o
pco pit: brevitd questa, ora aggiungiamo, che mostrandosi ca-
ratteristica nel basco e nall’egizio, induce a ricercare, nella
wnjugazione basca, non tanto il come i temi pil brevi possano
tisalire a forme pid piene, quanto piuttosto il come i temi pid
ampj si potessero ottenere per combinazioni di unitd minori. In
dtri termini, senza nagare che 1’egizio ed il basco abbiano essi
hure sofferto perdite di suoni, come avviene in tutte le lingue,
mi pare, che, data la loro speciale indole morfologica, manife-
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sta altresi nella conservazione dei nuclei radicali, non sia giu-
stificato il ricorrere p. es. al gid citato eduki per ispiegare
T'origine del tema v, au, eu, ciod il volere anche per il basco
quella tendenza riduttiva che a buon dritto p. e. si riconosce
nello svolgimento delle lingne romanze. Certe contrazioni od
accorciamenti, che troppo di frequente si ammisero per il basco,
risultano illusorj quando sia riconosciuta la mobilitd di molti
fattori di composizione o derivazione, si che si risolvono in fe-
nomeni morfologici, anzich® in avvenimenti fonetici.

Ritornando al sovrapporsi o al confluire di due valori diversi
in uno stesso elemento tematico del basco, sia imprima ricor-
dato, pure a costo di qualche ripetizione, come foneticamente
coincidano, nell’egizio 1’ausiliare dr e la particola dr ‘a, verso’,
ed dw vi sia di bel nuovo ausiliare e particella, senza il minimo
divario di suoni; e similmente, nel copto, pe fe sieno insieme
copula ed ausiliare, e articoli, cioé pronomi dimostrativi, ed ere
insieme vi stia per copula e pron. indeterminato. Ora, dovremo
noi attribuire al mero caso il curioso fatto che nel basco le tre
forme tematiche pii ampie, occorrenti nella conjugazione tran-
sitiva con regime indiretto, richiamino foneticamente tre parti-
cole atte ad esprimere il regime indiretto? Infatti, e-za, ar-au,
e il bisc. a-gi, ben si prestano a darci come un sentore delle
particole dativali za, ra (-0 in aro), ki, di leggieri indebolito
in gi. Questa assonanza spiegherebbe la preferenza data ai tre
temi, che venivano come a compendiare in sé anche il valor
delle particole. In séguito, venuta meno la facoltd della doppia
funzione, si aggiunsero in alcuni casi ai temi temi eza aza ed
arau ecc. particole dativali ben distinte, ciod ki ed 1; laddove
i congiuntivi ed imperativi biscaglini, formati con agi, se ne
stettero sempre contenti al solo tema. Percid le forme bisc. di
questo stampo sono ben preziose per il meccanismo della fles-
sione; non son punto anomale, o se v’ ha in esse qualche de-
viazione, tutto si riduce a lievi perdite fonetiche, come in d-a-
gi-d-an per d-agi-da-[h]an ‘che tu lo abbia a me’, e d-a-
gi-d-an per d-agi-[h]-a-d-an, ‘che io lo abbia a te’; le forme
con D +2z conservano 1’ A; senza elisioni o contrazioni: dagidan
‘che io lo abbia’.
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La stessa regolaritd governa gl'indicativi e potenziali relativi
tiscaglini, in cui la forma del tema & ai nel pres., ei nel pre-
erito; p. es. d-ai-zu-t ‘io I'ho a voi’ (preter. n-ei-zu-n),
i-ai-ke-zu-t ‘lo posso avere a voi’, n-ei-n-ke-zu ‘lo po-
wvo ecc.’. La persistenza dell’r nei passati dimostra che 1'1 &
inteso qual parte del tema, il quale, o derivato da adi secondo
il Van Eys con perdita non bene accertata di p mediano, o,
wme mi pare piu ovvio, identico al primo elemento di ai-te
ii-z, rende pur sempre coll’ 1 suo proprio la relazione di da-
uvo; cfr. d-ai-o-t ‘I’ho a lui’ e n-atza-j-o ‘sono a lui ecc.’?.
Questo pure & certo, che il tema biscaglino & vicinissimo alle
forme relative sul. e guip. d-ei-t-ak d-i-d-a-k, che lo Schu-
chardt, op. c. 47, spiega col tema au, eu + 1. In tale esiguitd
1i elementi, & arduo decidere, tanto piu che I’intrecciamento dei
emi per ‘essere’ e ‘avere’ (e vuol ancora dir ‘essere’) non
«mbra potersi contestare. Si osserva p.e., in questa flessione
transit. relat., 1’imperat. lab. a-ko-k ‘abbilo a lui’, b-ez-o0 ‘lo
abbia egli a lui’; dove in primo luogo s’alterna il tema breve
el pit lungo, A con ez, carattere questo dell’intransitivo, ed
ove inoltre a-ko-, per *a-ki-o, pressoché combacia con a-ki-o
‘da tu a lui’. Gli altri dialetti estendono per analogia il tema
pil ampio a tutte le persone.

Meno incerto & il tema nelle formazioni biscagline in cui ap-
jare eu accompagnato da s ts, indice del dativo. A ogni modo,
cutsi ‘temuto’, dato che si connette con eu, sari piuttosto un
derivato che un derivatore. L’affissione di particole in alcune
forme participiali & riconosciuta anche dallo Schuchardt, seb-
‘ne possa dar luogo a varie esitazioni; casi certi, come son
elli di ego-ki jarrai-ki, mi sembrano ancora jau-ki ‘acco-
starsi, assalire’, jau-zi ‘oltrepassare il numero dei punti’, fon-
iati sul tema joa (*jau) ‘andare’. L’indice s credo riferibile

' ai s'incontra pure nella semplice conjugazione per ‘avere’ ‘essere a’;
i [h]a-gi-k imperat. ‘abbilo’, ma [h}ai-ke-t ‘lo posso avere’, (h]ei-
-ke-t ‘lo potevo’; laddove se ai fosse riduzione di agi il preterito do-
ebh’essere *h-en-gi-ke-t, come abbiamo h-en-gi-d-an. Cid prove-
"hbe, che ivi anche il gi di a-gi venne inteso come indice dativale al
s di 1, percid furono tra loro scambiati ai ed agi quasi equivalenti.
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alla particola z, za, e il suono, come di un leggero §, mi par
dovuto all’ u precedente; cfr. odol-su egar-su, dove su & per
zu, da tu originario. I1 s & rinforzato in ts quando sussegue
a vocale; cfr. z a tz. Unica apparente anomalia di questa fles-
sione & la perdita dell’indice nella relazione ‘a te’. Cosi d-eu-a-t
deriva da *d-eu-s-h-at, in cui la spirante antica sottilizad ¢
travolse anche il s. Se questo si fosse mantenuto, si giungeva
a d-eu-ts-a-t, che & adoperato per la relazione ‘a lui’. In tutto
il resto della flessione, nulla di notevole; salvoché s incontran-
dosi, per la relazione di 2.* plur., con lo z di zu “voi’, ne este
t-su; p. e. d-eu-t-su-t ‘io I'ho a voi’.

Regolarmente & pure adoperato il tema eza (e-za) nella cor-
jug. relat. per il cong. ed il potenziale del dial. guip. Delle forme
desiderative, connesse con eza ed U, si dird trattando in breve
dei modi. Intanto aggiungo qui un cenno intorno un tema, di
certo composto, comune al navarrese di Spagna e Francia, ¢
conservato parzialmente anche nel laburdino. Le forme, in cui
si presenta, erau, rau, aro per *arau, ci permettono di ri
conoscerne i componenti, ricostituendo il duplice tema nel su
primo aspetto, ciod er-au, ar-au’. La seconda parte gid ve

* 11 V. Eys deriva erau da un solitivo bise. er-oa-n (cioé joa prece
duto da er, non gid come egli suppone, da er-a-zo, composto esso me
desimo di er e zo, azo, azi, entrambi ‘fare’ e adoperati ciascuno anch
di per 88). Ma, se il tema joa ‘andare’ poté dar luogo alla citata form:
bisc., con espressione analoga alla nostra ‘io vado facendo®, & manifesk
che cid sarebbe tornato del tutto superfluo nel semplice ausiliare. L«
Schuchardt connette eru, aro ecc. con idu, edu di eduki, dal qual
scenderebbe poi anche il semplice tema v au. Ora, lasciando le ragion
d'ordine generale, che dissuadono dal cercars in eduki la forma primi
tiva di v, io ben riconosco che da R si venga nel basco a p, ma non l'in
verso, come gid di sopra accennai (p. 64). Allo stesso ir-eki ir-ik
id-iki ‘prendere, tenere’, che mi pare abbia suggerita ’idea di cotest
derivazione allo Sch., credo si possa ragionevolmente attribuire il preforx
ir, comune a molti altri verbi baschi. Ancora p da R in adatera pe
aratera, ciod ‘aratro’; in amodio da *amorio ‘amore’; in idu-z-k
‘sole’ ‘diurno’, allato a iru-z-ki, e. hru ‘giorno* (cfr. egu-z-ki *sole’
hu id.); in zede-n allato a zerren, ‘tarlo’; nel suff. dik tik, all. a rik
e. erdk ‘di mezzo, da, tra’.
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jemmo come torni nell’ v au eu basco ed egizio; la prima &
ir er ‘fare’ ed ‘essere’, e. ar, gid veduto nel plurale dell’au-
dliare per gl’intransit., e ricorrente nelle forme er era ir ira
2 derivare fattitivi, come gli analoghi egizj e copti. Altro e
.impido esempio della facilitA che & nel basco, come nell’egizio,
a congiungere tra loro i temi ausiliari®.

Mancano ragioni sufficienti per affermare che il lab. au di
d-au-t-ak ‘ta lo hai a me’, appajato da altri coi navaresi d-a-
ro-t-ak d-rau-t-ak, piuttostochd rappresentare il semplice au-
sil. an, derivi da *aru con perdita della liquida; tuttavia i po-
enzali preteriti lab. h-aro-ke-t ‘potevi averlo a me’ z-in-aro-
ta-ke ‘voi potevate ecc.’ ben presentano il tema pid ampio.
Pii incerto ancora che ad erau si riferiscano d-ei-t-ak sul. e
d-i-d-ak guipuze., nei quali ad ogni modo 1 pare 1'esponente
anche della relazione. Nei congiuntivi ed imperativi, si mostrano
i temi eza iza, e nell’imper. lab. anche il breve A, di ‘essere’.
Esponenti della relazione sono ivi pure 1, ki (lab. d-i-eza-d-a-
k-an ‘che tu lo abbia a me’, d-itza-z-ki-d-ak ‘che tu li abbia
1 me; eoc.), e sempre ki dopo z del plurale (navarrese sp.:
d-aro-z-ki-gu-k ‘che tu li abbia a noi’; ecc.). 11 regime indi-
retto della 3.» sing. & reso, secondo i dialetti, da k-a k-o (ki-a
ki-0), i-o, sostituendosi, per il plur., a+te ad Ao, o+te ad o
oppure altresi il solo E pron. plur. come avviene in sul. e guip.;
D-es. d-ei-e-t d-i-e-t ‘quello a loro (E) io’. In tutto il resto,
queste formazioni si risolvono senza difficoltd negli elementi co-
nosciuti.

' A proposito di combinazioni verbali, sia qui lecito considerare il cor-
telativo basco di un composto verbale prettamente egizio: b. ots-e-mo-n
‘sstinguere’, efr. o. @y-em id., c. 5¢~em. La radice attributiva, per dir cosi,
éots-, come ognun vede, ed 6-mo-n & |'espressione b. della radice ma
o ‘dare’, . mo, c. ma~i me-i, adoperata in egizio come ausiliare negl’im-
perativi (cfr. p. 47). Altro derivatore o ausiliare egizio di fattitivi & tu
¢, che ugualmente & *dare’. Ora, un parallelo esatto del b. ots-e-mo-n
¢il pur b. jar-amo-n *dare, prestare attenzione', cui risponde con fe-
lies incontro di forma e significato il c. sor-em (ior radic. di eierh ‘guar-
dre’; forma astratta c. met-iorh ‘attenzione’); e poiché sinonimo b. di
laremon ¢ jar-du-n, si sarebbe tentati di riconoscere in questo du un
faro avanzo dell’altro radicale e. per ‘dare’ cioé di tu; cfr. V. E., g. 122.



80 Giacomino,

Ricordi intorno ai temi atlributivi nella conjugazione peri-
frastica. — Esaminati cosi in succinto gli ausiliari che nel basco
servono alla conjugazione perifrastica, ricorderd cosa gid detta
nel discorrersi della formazione dei temi (p. 46, 47, 49-50) ed
¢é che le forme che si sogliono assumere dal verbo attributivo

. basco nella sua costruzione cogli ausiliari, quelle vale a dire di

un nome verbale con valore di presente, quali sono errai-te
athera-tze hil-tze uru-te ecc. e di tre temi participiali con
valore pur d’infiniti, uscenti in 1, tu du e N (il quale ultimo
indice & per lo piu anche indice del passato), trovano i loro
corrispettivi nei derivati egizj per ¢, ¢, {u e ut e nell’e. n in-
dice di relazione e del preterito. Il giro stesso di frase, per cui
il basco esprime il compiersi dell’azione, collegando l’infinito
coll’ausil. mediante una particola locativale o il n di relazione
(p. es. athera-tze-n naiz ‘io sono in uscire, uscente’), non &
estraneo all’egizio, il quale in alcuni casi pur connette 1'ausi-
liare e I’attributivo con varie particole, em, en, er, her ‘in, a,
su’y ecc. Quindi appare un cotale accordo tra b. ed e. anche
nell’uso assai largo della perifrasi verbale, ottenuta peré dal
basco, in gran parte, per mezzo delle particolari formazioni te-
matiche, di cui testd si diceva. La perifrasi, del resto, che io
chiamerei radicale, ciod quella in cui il verbo attributivo si mo-
stra in forma non derivata ed & la piu frequente nell'egizio,
s’incontra pure nel basco, oltreché negli imper. cong. e poten-
ziali (per es. hurbil nadin ‘ch’io m’accosti’, hurbiltze ‘ac-
costarsi’; maita zak ‘amalo’, maita-tu ‘amato’; ecc.), anche
in quei casi in cui la forma primitiva simula col N finale pur
I'indice del participio passato, come sarebbe nella forma jan
‘mangiare e mangiato’ (cfr. e. dam, c. am), in eza[g]un ‘sa-
pere’ (cfr. c. sown, sawn) e in alcuni altril. Percid si dira:
jan euan Sansonek eztia, ‘mangiato, o mangiare, era (fu)
da Sansone il miele’; nella qual frase, jan & schietta radice
verbale, ed eu-an & uno schietto radicale di ausiliare, a cui &
aggiunto ’indice del preterito; né pii né meno che nelle locu-

1] temi ja-te ezagu-tu provano perd che il N radic. fu dipoi inteso
come elemento di forma.
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aoni egizie: lu hab-f, ‘egli & mandato’, tu-lu sebai ‘& inse-
mato’, aw-f* rey-en-f ‘egli seppe, sapeva’, le quali tutte presen-
uano, cogli ausiliari, le nude radici verbali hab, sebai, rey,
«nza alcun collegamento esteriore.

Conjugazione semplice. Tempi e nodi. — 11 tema o il ra-
licale del verbo attributivo & nell’egizio conjugato di per sé,
toll’aggiunta degli elementi di flessione; quindi heker-ten ‘avete
fime’, ger-k ‘tu insidii’, heta sen ‘strofinano’, ecc. Il copto,
Wincontro, si & ridotto quasi per intiero alla perifrasi, la quale,
come sappiamo, & anche nel basco diventata di gran lunga pre-
ralente. Alcuni verbi sono tuttavolta pur sempre conjugati an-
che nel basco senza 1'ajuto d’un ausiliare esterno, come p. es.:
jakin ‘sapere’, izeki ‘bruciare’, entzun ‘udire, rispondere’
inotsi ‘scorrere’, ecc. Carattere costante di questi verbi, come
sa si disse, gli & che il nucleo radicale o significativo & pre-
«duto da una vocale, intorno al cui valore probabile si vedano
l pagine 58-59 sgg. Cid che nell’egizio e nel copto appare spo-
radico, & diventato regolare nel basco. Non pochi di essi verhi
wn poi ulteriormente composti con er ira ir, ‘fare’, che s’ag-
siunge a formar fattitivi o ad accentuare il concetto dell’azione.
Fattitivi sono per es. er-a-bil-i ‘far andare’, er-oa-n ‘far an-
lare’; intensivi: ira-a-kin ‘bollire’, ira-un ‘durare’, erra-n,
«rr-ai-te ‘parlare’ (cfr. c. er-td ‘far menzione’), i-zeki, col
rarallelo ir-e-segi, ‘bruciare’, e forsanco ifiotsi ‘scorrere’, se,
come si potrebbe indurre dall’ 1, che persiste nel presente d-i-
fiotz-at (in cio simile a d-iraki-t e d-irau-t), esso risulta da
‘ir-hotsi (cfr. il c. hate ‘scorrere’). Sembra infatti, che 1’ 1 di
wtali presenti, in opposizione agli altri, in cui ricorre A (o per
-ccezione E), si debba ripetere dalla forma speciale del prefisso
ira ir, identica alla c. eire, ire, iri. Quel medesimo i-zek-i,
sppajato pur dianzi con ire-seg-i, conserva nell’ 1 alcunché
il pref. ire ira; poiché il suo presente non & d-a-zek-a o
t-a-c'ek-a, come vorrebbe I'analogia di n-a-bil da i-bill-i, di
da-duk-a-t da i-duki ecc., ma bensi d-ai-c’ek-a, quasiché
l-ai- stesse per *d-ari- o *d-ira-. La vocale preformante ¢&,
come dicemmo, separata nei preteriti dal nucleo radicale per
mezzo dell’indice ripetuto del passato, mobile del resto in tale

Archivio glott. ital., serie gen. (Supnlem. period.), 1L 6
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funzione, potendosi avere n-i-ii-o[i]a-n bisc., da *n-i-n-joa-n,
e n-ioa-n guip., n-e-m-bill-en e n-e-bil-an; di guisa che il
verbo detto semplice sembra dia luogo esso pure ad una peri-
frasi, che direi interna.

11 meccanismo della flessione & nei verbi cosi conjugati affatto
identico a quello gia notato degli ausiliari, colla stessa differenza
di collocazione quanto ai pron. pers., che & nel preterito ausi-
liare dei transit. ed intransitivi. Vale a dire, che anche qui,
mentre il soggetto paziente dei transitivi, come sempre negl’in-
transitivi il semplice soggetto, & preposto al tema in ogni tempo,
solo quando esso appartenga alla 3.* pers. sing. & taciuto nel
preterito ed in sua vece & preposto il pronome, da cui & desi-
gnato 1’agente. P. es.: d-aroa-t vale ‘esso & spinto, condotto
da me’, come d-u-t ‘esso & a, da me’; nel preterito all’incon-
tro: n-eroa-n equivale alla frase ‘da me (N) era condotto (esso)’,
come n-u-en ‘a me, da me (N) era (esso)’. Quindi il basco, es-
sendo semplicemente affissi i temi pronom., ci dari, dal tema
e-zau per ezaun ‘sapere’: d-a-zau-t ‘io lo so, & saputo da
me’, 2* pers. d-a-zau-k, 3* d-a-zau; plur. d-a-zau-gu, d-a-
zau-zu, (d-a-zau-e), d-a-zau-te. Cosi nell’egizio, da geras
‘legare’ abbiamo nel sing. gerds-é gerds-k gerds-f, nel plur.
qeras-nu qerds-ten gerdas-u (o gerds-sen), ecc. Il preterito vago
del basco & col’ soggetto paziente di 3* pers. sing.: n-e-zau-n,
h-e-zau-n, e-zau-n (bisc.), plur. g-e-zau-n ecc. Parimenti
nell’ egizio al sng.: 1* gerds-n-d, 2* gqerasnk, 3* gerasnf (R.
g-), ecc. Aggiungiamo, che I’egizio pud rendere 1’oggetto pro-
nominale (soggetto paziente del basco) colla semplice affissione
del pronome al verbo reggente; v. Br., g. 13.

Poiché ora non debbo esporre intieri paradigmi del verbo
basco, toccherd senz’altro dei rimanenti organi della flessione,
ovverosia degl’indici temporali e modali e delle loro congruenze
cogli egizj. Cosi si saranno raccolti in breve tutti gli elementi
capitali della flessione, essendosi gid discorso degli affissi perso-
nali; e cié varra tanto per la conjug. semplice, che per quella
degli ausiliari, le quali, salvo le irregolaritd dei temi, per quanto
riguarda i tempi e i modi corrispondono a un unico tipo. Nella
perifrasi, come ognun sa, cid che importa & I’ausiliare, come
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quello che solo s’inflette, traendo seco 1’attributivo pressoché ir-
rigidito in una forma radicale e tre tematiche, sicché questo
appena serva ad esprimere due relazioni temporali, di passato
cioe e di futuro.

Per incominciare adunque dagli esponenti temporali, osser-
viamo, che i tempi fondamentali del basco, siccome quelli dell’e.
¢ del c., si riducono al presente, futuro e preterito o a parlare
pit propriamente, il preterito ed il futuro son mere modifica-
zioni del tema che vale nel presente. E bensi vero, che mnell’e.
il tema verbale, con o senza ausiliari, pud di per sé solo rife-
rirsi ai tre momenti essenziali del tempo; tuttavia vi si trovano
gia in vigore, per il preter. e il futuro, quei nessi che diven-
tarono dipoi stabili nel copto e riappajono nel basco, affini di
sostanza e di funzione. Alcunché di vago conservano pur nel
basco i participj, come sono etorri ibilli ecc., presenti e pas-
sati ad un tempo a mo’ degli e. drf ‘faciente e fatto’, mer-i
‘amante e amato’, ecc. Pertanto, mentre nell’egizio, con espres-
sione perifrastica ed elementi che ancora sembran mobili, tanta
¢ la varieta della loro collocazione nelle diverse forme, tro-
viamo per es.: 1.° du-f meh-f ‘egli empie’, 2.° du-f meh-enf
‘egli empiva’ (R.), con altro ausiliare meh-pu-n-ef (Brg.),
3* au-f-er-meh ‘egli é per empire, ha da empire, empird’, nel
copto e nel basco vediamo gli stessi elementi divenuti stabili e
pit saldamente agglutinati col verbo attributivo ed ausiliare.
Quindi nel copto, al presente, e-t, ek e-f ecc., coll’attributivo
mah ‘empire’, significano ‘io empio, tu empii ecc.’; n-ei, nek,
nef ecc. esprimono il preterito ‘io empieva’ ecc., e il n vi &
indice stabile di questo tempo, qualunque ne sia I’origine, oscura
anche nell’egizio !; ei-e, ek-e, oppure ei-na, ek-na ecc., dicono
ietteralmente ‘io sono a, per empire’, cioé ‘io empird’. La prima
perifrasi, in cui e si deve innegabilmente intendere come parti-
wla (e. au, oppure er), chiarisce la natura della seconda; sic-
¢thé na piuttosto vi sia la particola, c. na ne (e. en), che non

! Non g'intende punto come Fed. Miller, nell'op. cit., derivi questo in-
dice copto dalla copula ne, plurale di pe, cioé come un'espressione di plu-
ralitd possa valere per il passato.
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radice verbale significante ‘venire’. I1 basco alla sua volta forma
i preteriti nel modo che sappiamo, cioé coll'indice en an N,
che s’ visto potersi geminare (n-en-duk-an z-ire-an n-em-
bill-en ecc.); e per il futuro fa perifrasi colle particole ko
(go), ‘a da per’, en, r-en, id.,, vive entrambe anche nelle
forme nominali dei cosidetti genitivi (cfr. c. xa, e. en, c. na),
onde: saldu-ko d-u-t ‘¢ a me da vendere, & a vendere da me’,
ukhen-en z-i-e-n sul.,, ‘era a tenere da essi’ (futuro nel pas-
sato, qual forma di condizionale: ‘lo terrebbero’), ikhasi-ko
naiz ‘sono per apprendere, apprenderd’ ecc. L’identitd del pro-
cesso mentale, congiunta colla corrispondenza etimologica dei
mezzi, pare escludere il sospetto che il basco debba la designa-
zione del futuro al modello dalle lingue romanze. I tempi de-
rivati, si nel copto che nel basco, non offrono se non un vario
rimaneggiamento degli elementi primi. Quindi il copto dira «
p-uro i, ‘il re & venuto’, come il basco dice, componendo:
ibilli naiz ‘io sono andato’, ibilli izan-go naiz ‘sono per
essere andato, sard andato’, bear izan n-u-en ‘era stato a me
bisogno, avevo avuto bisogno. Tutte codeste formazioni, facili a
spiegarsi, appartengono allo svolgimento seriore di ciascuna lin-
gua; restan comuni le note fondamentali.

Nei modi, & la stessa semplicitd da una parte e dall’altra,
appoggiata ai medesimi espedienti. L’indicativo non ha esponenti
di sorta; il congiuntivo si esprime dall’egizio colle particole e:
(cfr. il relativo d») ed en o en-li ‘a, che’; le quali si trovano
pure accoppiate: ‘a che’, o ‘che che’. Cosi: er-mo-utui hon-k
‘(che) voglia ordinare tua maestd’; Brg., g. 51. Il copto pre-
mette al tema verbale n» o nte, evitando ogni confusione col
preterito nel modo che s’avverte tra en-f ‘che egli [sia]’ e ne-f
‘egli era’ (nte-f-¢i nuomy ‘che abbia vita’). Ha il copto elimi-
nato uno degli esponenti egizj, laddove entrambi riappajono negli
esponenti del cong. basco: an N, la ala ela; dicendosi d-a-
kar-d-an oppure d-a-kar-d-ala, ‘ch’io lo porti, sia portato da
me’, h-a-di-n ‘che tu sia’, uztac idoqui dezad-an (Mait.
u 2) ‘lascia ch’io prenda’; ecc. Dunque pur nel congiuntivo e.
e b. la forma é conseguita per perifrasi, e ne sona pressoché
identici i fattori.
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L'imperativo nella sua forma piu semplice presenta in tutte e
tre le lingue il tema verbale cogli affissi pronom.; I’egizio pud,
nelle 2.° pers., fare a meno anche di questi. Esempj: e. sem-set
mad Cel-d-sel, ‘ascolta-lo come 1'ho detto’ (sem ‘ascolta’);
kak-k su er ro-f ‘colpiscilo su[la] sua-bocca’ (kak-k ‘colpisci
tu'); . rasi e maso L Seri n Sion (Zacc. 1x 9) ‘rallegrati assai
(la] figlia di Sion’ (rasi, tema); b. e-mo-k ‘da tu’ (sia dato, sia
dare [da] te), dove il pron. & in fine, come nei transitivi;
b-e-tor gu-gana ‘venga a noi’; ecc. L’egizio e il copto ricor-
rono pure alla perifrasi; il primo con 4r, d¢ ‘fare’ mo, ammo,
moi, ‘dare’, il secondo pure con a, e con ma, moi, per 1'imper.
dei causativi; il basco ba la circonlocuzione, gii accennata, coi
temi egi, eza, il primo dei quali rientra con certezza nel con-
cetto di ‘fare’. All’ottativo o desiderativo perifrastico dell’egizio
e del copto (esponenti: e. m0, ammo, c. ma-re), non corrisponde
alcuna forma basca foggiata sul medesimo stampo; ma il giro
perifrastico si rinviene nei desiderativi del versante francese,
addotti dall’Oihenart: ai-n-u ‘avessi io’, ai-l-u ‘avesse egli’
(L=p + u-[en]), ai-n-in-tz ‘fossi io’; i quali rivelano chiara-
mente, per la collocazione del pronome e per l'indice L delle
3° pers., la loro natura di preteriti accorciati e preceduti da
ai, probabilmente affine ad eia, c. eie ‘se’ (nel basco anche
‘s1’). 11 desiderio ‘avessi io’ prenderebbe pertanto questa forma:
‘se io avevo!’; dove ¢ del resto da confrontare la diversa in-
terpretazione del V. E., g. 212.

Una formazione peculiare del basco & il suo polenziale, che
nel preterito riusci al valore condizionale del tipo neolatino
farei (ebbi a fare) e nel presente & perifrasi di un futuro de-
bole. Es.: n-a-tor-ke ‘posso venire, verrd’, n-e-n-tor-ke ‘po-
teva venire, verrei’, lixtur-tze-n n-aite-ke ‘io posso pendere,
penderd’. L’indice ne & la sillaba ke, foneticamente variata in
te; cfr. m-i-n-tza-ke n-i-n-tza-te, e con geminazione n-i-n-
tza-teke (geminazione frequente nell’ egizio; come in fu-fw
ir-gr ecc.). Il valore dell’esponente mi pare illustrato dal c.
ké khé ‘esser lecito’, intramsit. di ko khd ‘permettere’; la per-
fetta identitd del suono e del significato basco non & piu singo-
lare di quello che sia il coincidere, nell’ausiliare, del c. e b. #ra.
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Oltre alla composizione di temi verbali, un tratto di somi-
glianza tra il basco ed il copto, che si potrebbe considerare come
appendice delle espressioni modali, sta nell’essere varie congiun-
zioni di tempo, di dubbio ecc., addossate al verbo stesso che ne
dipende, colla sola differenza, gia nota per altre serie, che il
c. prefigge e il b. suffigge. ‘Quando io chiudo’ & reso dall’ag-
glutinazione copta ntere-i-tom; similmente: en-are-len-mei ‘se
amate’; e cosi si prefiggerebbero san-te ‘finché’, mpa-te ‘prima-
ché’, ecc. Il basco ithe-tz-en d-it-u-t dice: ‘sono soffocati da
me, li soffoco, 1i annego’; e componendo: ditud-ala-ko-tz ¢per-
ché li annego’, ditud-ala-rik ‘mentre li annego’, ecc. A co-
desto genere di analogie si potrebbe ascrivere la ripetizione che
ha luogo, nella stessa frase, di certi determinanti; come nel
copto: n e an per la proposizione negativa, p. es. n-a-t an ‘io
non sono’; e nel basco: balin e ba in protasi ipotetiche, p. es.
baldin (o balin) nai ba-d-u-t ‘se ho voglia’, dove ba-l-in
‘se’ mostra il medesimo ba che & prefisso al verbo e di certo
& tutt’uno col ba, bai affermativo ed intensivo, pur ripetuto
in frasi com’é questa (V. E., g. 525): ba-dire bortz prin-
cipalak — ceinak bai-dire, ‘certo (ne) sono cinque princi-
pali — che cerfo sono ecc.’. La stessa funzione, propria di ba
nelle prepos. condizionali, ci ricorda il modo egizio per cui
una condizione viene espressa con un’affermazione generica, o
concessione che s’abbia a dire; p. e. au sa Uet-f any dam (Bgr.
g. 66) ‘se altri parla di che si vive ecc.’, alla leitera ‘&, al-
cuno parla ecc.’. Non terminerei pii, se volessi ora fare cid
che & riservato ad altri capitoli, ciod investigare tutte le foggie
di locuzioni verbali appartenenti al basco e in parte oscure
quanto alla loro origine, che forse potrd essere chiarita mercé
un termine di paragone. Torna enigmatico, p. e., il nesso basco,
diciam cosi gerundivo, che troviamo in sartu-eta ‘essendo en-
trato’, ikusi-ta ‘avendo veduto’; ma il copto c’insegna che
I’ eta, ta, ora adoperato nel basco per la congiunzione ‘e’, vale
veramente ‘dopo, dopoché’ (c. eta, nle, riprodotto dal basco pur
nella nasale: ta, eta, enda var. b.). Cosi sartu eta equivar-
rebbe a ‘dopo entrato’, e la congiunzione basca direbbe propria-
mente ‘poi, inoltre’, e dovrebbe anche rinunciare a ogni vanto
di cognazione latina.
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12. INDICI DELLE RELAZIONT NOMINALI.

Per quel che riguarda il valore morfologico e la collocazione
lrgli esponenti di relazione nel nome, si confronti il capitolo
corrispondente delle differenze. Qui importa insistere sopra un
panto, ed & che gl'indici dei cosidetti casi baschi si mostrano
in parte anche nelle espressioni verbali, e cosi rivelano la loro
chietta natura di particole indipendenti. La relazione di appar-
tenenza & resa nel basco mercé le particole en r-en e ko.
-en € composto del R dativale, + en; e si trova dopo vocale,
sia questa del tema o dell’articolo determinato. Cosi, per esem-
po, tanto & in mendi-r-en ‘di monte’, quanto in mahain-a-
ren ‘della tavola’. Il significato originario delle tre particole
* quello di ‘a’, manifesto nel R dativale (ri), manifesto in ko,
che esprime finalitd in nessi verbali (lagun-tze-ko, ‘ad ac-
wmpagnare’, izate-ko ‘per essere’), chiaro per en in locu-
zoni come pilot-e-n gehien da, ‘alla palla é migliore’. 11
Jossesso, I’appartenenza sarebbero dunque espressi dai Baschi in
maniera dativale!. Di en e ko, formativi di futuro, si & gia
detto; qui si vuole aggiungere, che non en solo, ma anche
r-en si trova nel futuro dopo i temi uscenti in vocale, dove non
puo trattarsi di ar dovuto all’articolo e molto meno di epen-
tesi. Cosi p. e.: egotzi-r-en dituzte ‘saranno gettati da essi,
li getteranno’, ilki-r-en dirade ‘sono a, per uscire, usciranno’.
Troppo numerosi sono del resto nel basco gli esempj di parti-
cole composte, perché occorran citazioni. Nell’ordin radicale, en
sl connette con na, no, R con ra, ro, ko con ka, ki. Or-
bene, 1’egizio presenta en per il genitivo e dativo (en-f, con
affisso un tema pron.); p. es.: em db-w en enli-u dm-w, ‘nei
tuori di (en) quelli-che (son) morti’ (Brg.). E con er (var. du,
¢. ¢ b. 1) esprime il dativo, I'idea di ‘a’ ‘per’. Finalmente, I’e.
1er ye, ¢. y@, ha, valgono pure ‘verso, contro, a’. La con-
gruenza & piu evidente, se osserviamo che la stessa oscillazione

' Quindi le forme di possessivi ne-re ‘mio’, be-re ‘suo’, si possono
Spiegare, senza perdita di N finale, come dativi arcaici. Si confronti en-o
2 m‘, mio. .
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di significato, per la quale gli e. en er yer esprimono anche
‘da’, cioe allontanamento, si scopre pur nel b. ko, significante
‘da, dacché’; p. e.: Abran Egipton sartu zan-e-ko (V. E.,
g. 69), ‘dacché fu entrato Abramo in Egitto; e lo stesso b. r
avrebbe questo valore in r-ik ‘in mezzo’, e ‘di mezzo’, e.
er-ak ‘in mezzo’. 11 c. offre % e nte, come 1’egizio. Limpidissima
é la rispondenza del basco 1 ri dativale al c. e ed all’e. er o
»d. Anche il basco mantiene la particola ra ‘verso, a’, e ro
nelle forme avverbiali, sicché ci soccorre il conguaglio basco
ri:ra:ro=ki:ka:ko. E analogamente a cio che prima vede-
vamo per en e ren, ora sia notato che, 1 segue le consonanti
e ri le vocali: lagun-i ‘a compagno, gizon-i ‘ad uomo’; men-
di-ri ‘a monte’, emazte-a-ri ‘alla donna’. Son degne di nota
le forme plurali sul. del tipo c’ori-e-r ‘agli uccelli’, nelle quali,
dopo l'indice E del plur., resta il r di ri. Il copto esprime la
relaz. di dativo eziandio colla partic. na, congiunta agli aff. pro-
nominali.

A ben sceverare certi suffissi dalle forme a cuni sono aggiunti,
occorre aver presente la maniera basca di esprimere rapporti
di pronomi e persone per mezzo di una sillaba intercalata, ta, ga,
che ricorda i sostantivi pronominali e. 70 ‘boceca’, her ‘faccia’,
ka ‘persona’ ecc., ed i c. equivalenti rd, hra; tot (‘mano’) ecc.;
onde: e. er ma t'el-l ‘per vedere il corpo tuo, per vederti’, c.
c-tot-f ‘a sue mani, a lui’, e cosi di seguito. Il b. ta, ga (ka)
potrebbe per I’appunto significar ‘persona, cosa’, connettendosi
cogli e. ka, ya e simili (cfr. pp. 27, 30); e cosi a ogni modo si
ottengono le forme di suffissi, che chiameremo personali: ta-z
e ga-z ga-n e ta-n (locativo), ga-na (verso, a), ga-tik e
ga-n-dik, da rik, ecc.

L’indice basco del locativo: N, an (en), riproduce in forma
basca, cioé con N per M, 'e. am, em =‘in’; e cosi: zeru-an
‘in cielo’, e. em fu ‘nel monte’, c. m-pei-ma ‘in questo luogo’.

I suffissi b. ra, na ‘a, verso’, e parimenti ka, si rannodano
cogli elementi gid noti. Appajono ampliati per T, in ra-t na-t;
e identico per la forma & za-t da za, tza, z; ma, checchessia
di questa aggiunta, il valore delle particole non ne &, a quanto
pare, sensibilmente meodificato.
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Del suffisso z, za (tza-t), si & detto alcunché a proposito del
verbo. Suo valore fondamentale sarebbe quello di ‘a, presso,
4’y p. e.: zaldiz ‘a cavallo’ (come zaldi-ka); beso-z beso
‘braccio a braccio’, makilla-z ‘col bastone’, ni-ta-z ‘per
mezzo mio’. Il significato strumentale si svolse dall’idea di com-
pagnia. Serve altresi il suff. z a formar derivati, o solo, 0 ac-
cppiato con ki; p. es.: be-z-tu ‘umiliato’, alla lettera ‘a -
basso + suff. tu’ (be = pe di pe-an, ‘giu, in fondo’, e. peh
‘fondo’?), igu-z-ki °‘sole, astro diurno’, da egu-n ‘giorno’,
urre-z-ki ‘aureo, d’oro’, ecc.

Sul za, tza, che occorre in qualche derivazione avverbiale,
ga veduta (on-tza ‘per bene, bene’), si fonda za-t o tza-t
‘per’; p. e.: otsein-a-ren-tza-t ‘per il famiglio’, compli l-e-
di-n-ca-t, ‘per che si compisse’. La forma di genitivo, in cui
di frequente si mostra il nome determinato, ci fa credere che in
72-1 si nasconda un tema nominale offuscato, come nelle parti-
wle c. efen ‘a, a mano di’ ({-en), hid-en ‘per’; senza che tut-
taria sembri plausibile ravvisare una piena corrispondenza di
za-t col tema c. taat ‘mano’, non rappresentato nel basco da
alcuna voce separata.

Ua antico tema nominale, sceso nel basco alla funzione di
jarticola, & quello che in egizio entra nella particola er-ak ‘im
mezzo, tra’, cioé @k ‘mezzo’, conservato dal basco nel suff. ik
¢ r-ik, dalla qual ultima espressiome, con mutamento legittimo,
si otiennero le varianti dik e tik. E preceduto da genitivo del
home pronomin. o personale ga-n- in ga-n-dik (oppure ga-
tik) per *gan-rik. In dati casi, la dentale si pud dovere ad
asimilazione con dentale precedente, come nel plur. gizon-
tta-tik, alternante con -eta-rik. Il suff. vale nel basco ‘in
mezzo, tra’, e anche ‘di mezzo, da’, esprimendo cosi, o parti-
tivi, o moto da luogo; p. e.: ogi-rik ‘di(del)pane, du pain’;
Euskaldun-ik ‘di, cioé: dei Baschi’; lokhartu-rik ‘tra il
dormire, dormendo’, Euskaldun-ik geyenak ‘i pia tra i Ba-
«hi’, Bayonna-rik ‘da Bajona’. Nella perifrasi del superlat.,
“'usa indifferentemente il genit. o questo partitivo. E per codesto

' Clr. b. beh-e-ra ‘abbasso, in giu’.
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suffisso si ottiene ga-tik o gai-tik (ga, gai, ‘cosa, materia’;
cfr. c. nka, yai), equivalente al lat. de causa, ‘per cagione’ .

I1 b. kin, che va col c. yen e. hend, tutti significanti ‘con,
insieme’. I1 nome precede in forma casuale: gizon-a-re-kin;
percid la particola ebbe un tempo valore di nome; cfr. I'e. yen
‘Yinterno’. — I1 b. gabe gabe-z, ‘senza’, & vero nome, vale
a dire ga-be ‘mancanza’, che ha il suff. di lur-pe ilhum-pe ecc.;
cfr. e. ga, ga-t ‘mancanza’. Nel guip., si trova il solo radic. ge;
p. e. ogi-rik, ogi-a gabe ‘in mancanza di pane’. — Anche
il b. bait-an, ‘in’, colle persone, & di certo il locativo di un
nome, finora di origine non bene accertata.

13. PRONOMI DIMOSTRATIVI, RELATIVI E INTERROGATIVI.

I temi che I’egizio ha in funzione di pron. dimostr. indipen-
denti, cioé pa, la, esistono, come si vide, anche nel basco per
le 3.° persone dei verbi; all’incontro il basco diede piu spiccata
funzione pronominale ad aliri temi, che l’egizio in parte d-
stribui nelle funzioni verbali degli ausiliari. Gia si & discorso
della natura pronominale di certi ausiliari egizj. Ora si trova
che i dimostrat. baschi, au, on, ar or ori, si avvicinano, i
tanto esternamente, a tre forme di ausiliari o copule dell’egizio.
11 b. un, on, ‘questo’, ci richiama all’e. un, un-en (bega: un
on?), che, oltre all’esser ausiliare, conserva il valor pronomi-
nale di ‘alcuno, tale’, e per il #» sembra affine al relativo e
11 b. ar, ‘egli, quello’, alternante con 1’ A assunto alla funzion
di articolo, ricorda I’ e. d», dri, che appare insieme con d, nella
funzione di relativo, in nessi della seguente specie: dri-pel ‘cio
che (&) (del) cielo’, ari-rot-ui, ‘che (&) (ai) piedi, anello peri
piedi’ ecc., e nella forma dr & ausiliare per -le 3.° persone,
senz’altro affisso. 11 b. au finalmente sembra riflettere I'e. dx,
il quale, ausiliare esso pure, sta forse ad dr, confe la particola
e. au ad dr o er particola®. La spirante H, iniziale, nei dialetfi

1 11 baseo ek K, indice dell’agente, ci riporta all'e. @k; lo strumental:
sarebbe espresso con ‘per mezzo, a mezzo’.

? Non si pud d’altronde non riconoscere nell’e. I'esistenza di un u pro-
nome che appare schietto nell’ # plur. ‘essi’; e nel singolare si mostr>
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del versante francese, sarebbe dovuta a un rinforzo di ‘alef’, di
cui il basco offre altri esempj sicuri, come hira = lat. ira, e piu
Jdiri. Da au poi discende facilmente quell’ o di 3." persona, con
cui si rende il regime indiretto nel verbo (a-ki-o ‘sia tu a lui’).
Ori ‘quello’ starebbe al b. ar, come 1’e. gri ad dr.

Dai dimostrativi baschi si derivano due forme intensive cor-
rispondenti alle nostre coll’agg. ‘stesso’. Indice dell’'una & c'e;
acosi: au-c’e, ori-c’e ecc., ‘questo stesso, quello stesso’, il qual
¢'e, e per i suoni e per il valore, ricorda I'e. les, da cui les-d
‘io stesso’, lesk ‘tu stesso’, R. g. 57 L’altra & conseguita
cll'unire al pron. personale uno dei dimostrativi accompagnato
i R. Si confrontino cosi il sul. ni-hau-r, il guip. ne-r-au, il
ib. ne-r-oni; dove ni o ne & sempre ‘io’, e au, hau, oni
«ono i temi dimostrativi, ai quali in due forme precede, in una
» posposto, R. Qui soccorre il copto, che rinforza i dimostrativi
con 70 (‘bocea, faccia’): lai-rd ‘essa stessa, questa stessa, que-
@ faccia’; cfr. 1’e. her ‘faccia’, nel senso di promome: ‘al-
cmo’. Per la 3.* pers. valgono be-r-a (tema dimostr. A), be-
r-au, be-r-one-k, cfr. be-r-ta-n ‘nello stesso’. L’oscuritd
dl r fece credere, a torto (Van Eys, Miller), che ne be stes-
«ro al genitivo, cosa affatto incomprensibile. Cosi anche la
frma *au-r hau-r, parallela a [h]au primit., si chiarird com-
josta®. Forme composte dello stesso genere potranno ben essere
anche i plarali anomali he-ki-ek hau-ki-ek hoi-ki-ek, voglio

tbe, composto, in s-u ‘egli, ella’, di fronte a se, se-t; il qual su vale, alla
%a volta, anche per la 3* plurale di genere comune. E come da se pro-
vene, coll’indice plur. n, so-n, cosi u, in funzione di plurale, si trova nella
ms u-n. Unito & ¢ p, @ nei nessi -u p-u G-u, avrebbe I' u assunto I'uf-
ﬁ:\oAdi‘ esprimere il verbo sostantivo. La forma solita di ¢ p, quali pro-
10, 6, cOIe Sappiamo t-a, p-a, & p-e.

' ¢ baseo deriva da dentali o sibilanti, o alterna nel basco stosso con
i~ipe: guti @ guc’i ‘poco’, ase ed hac’e ‘peso’, c’erri o serri
‘joreo’. Il s finale poté cadere nel basco, come in ke ‘fumo’, all. a ke-
*-:a-tn ‘affamicare’, c. os-em ‘fumo’; cfr. sei, e. sas, al § 14.

1 tema copto 75 @ ro bocca (viso) troverebbe riscontro anche nel ba-
“erro di erro-z-gora ‘col viso in su, supino’; parendomi assai dub-
#che erro- sia mutilazione del lat. rostro-; z é la particola gia detta;
g7 'in alto, in su’.
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dire voci composte con un breve tema (cfr. il b. kai, gei,

ki ecc.) significante ‘cosa, persona ecc.’, quali non ripugnano |
al basco e abondano nel copto e nell’egizio. Pertanto ne-r-au,

ni-hau-r; con varia collocazione del R, verranno a dire let-

teralmente ‘io questo stesso’. — Hura, ‘quello’, che serve al
nomin. paziente, in tutti i dialetti eccetto il bisc., si schiera per

la forma accanto a be-r-a ‘egli stesso’. Differira da bera solo

per la scelta del primo tema pronominale; risalendo ad *au-r-a,

se pur I’ v non vi rappresenta il pronome primitivo. Dell’

epentetico nelle forme he-j-ek ha-j-ek ‘quelli, essi’ non oc-

corre far parola.

S’é fatto breve cenno del relativo parlando del cong. basco
ed egizio. Il basco esprime il pron. rel. per N, en, od an (va-
riando la vocale: d-u-en, ma d-it-u-an), identico all’en, da
cui l’egizio, con aggiunta pronominale, deriva il suo en-fz, ed
il c. nte all. a . Il basco suffigge il suo indice nelle forme
verbali, come congiunzione, equivalente al nostro ‘che’. Cosi:
ikusi d-e-d-an zaldi-a ‘veduto & da me che il cavallo’, cio¢
‘il cavallo che & ecc.’. Altri volle ripetere il relativo, erronea-
mente come io credo, da n-on ‘dove, in che’, composto esso
medesimo del relativo, e del suffisso locativale. No-n & loca-
tivo, come [h]a-n ‘13’ (tema pron. A), [h]em-en ‘qui’ (e. am
‘quivi’, c. mmaw id.), o come goy-an ‘in alto’. Quando non
& correlativo di ala-ko bezala ‘in modo’, o di ain ‘in questo,
in tanto’, si traduce per ‘che’, ma vale alla lettera ‘in che, in
quanto’; p. e.: ain da ederra, non garaitzen du eguzkia
(V. E.,, g. 518), ‘in quello & bello, in che vince il sole’. Un
secondo relativo, usato come congiunzione (da non confondersi
con ala, era ‘modo, guisa, fare’), corrispondente all’e, er del
cong. (cfr. il relat. e. 4r), troviamo in la, ela, ala, gid citato.
E un significato apparentemente oscuro di questo relativo, quello
di ‘mentre’, & perfettamente illustrato dal c. ere, che pure val
‘mentre’, St. g. 407. Per es.: eta mahaine-an iarri-ric c-e-
go-e-la ‘ed essendo seduto a tavola’, letteralmente ‘e in tavola
tra sedere stava mentre’, cio¢ ‘mentre stava sedendo ecc.’.

Nel § 8 delle ‘Differenze’ (p. 31-32) abbiamo veduto, come
solo il basco tra le altre lingue hamitiche mantenga due temi
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pur egizj di pronomi interrogativi, ciod 1’e. ni che appare nel
romposto ni-mo, c. ni-m, e I'e. dy, dyi, c. as, nelle proprie sue
forme no e ze, ampliate in no-r e ze-r. Quanto a ze-r, la
jresunzione che sia un composto si conferma per I'altra forma:
1e-in, ze-n, zoin, adoperata pure come relativo nei casi in-
diretti, la quale mostra un aliro elemento finale, probabilmente
1 relativo N. Codesto ze, in altre voci si mostra pur neila
figura di ez- (c. as); p. e. in ez-en, ez-i, ez-ik, antichi casi,
«uivalenti a ‘di che, a che, da che’, nel senso di ‘imperciocché, -
jerché’; e il tema riapparira ampliato in zer-en, zer-ga-tik,
‘verché’; le quali congiunzioni presentano, com’é naturale, lo
cambio del valore interrogativo col relativo. Il tema diventa
indeterminato per via di certe aggiunte. Ricordo bait, variante
di bat ‘uno’ Y, c. wat, e. uatd, uat (per I'1 cfr. il c. wa e wuai
‘uno’); ere, forse ‘alcuno, alcunché’, affine all’ eli che si trova
in eli-bat ‘qualche-uno’, ed al c. laau, hli ‘alcuno’, detto di
cse e persone (St. g. 123). Quindi: zer-bait, zer ere, ‘qual-
che cosa’; zem-bait (da zen), zem-bat-ere-beit, ‘qualche-
‘uno’. Orbene, col senso di ‘qualche cosa’ si trova ez-er (la
regazione ez qui pare non entri), dove nuovamente ci occorre
i tipo incontrato in ez-en ‘perché’. E poiché ze-r vale di so-
ito per le cose, si sarebbe tentati di spiegarne il r finale con
quello stesso ere, er, che insieme col c. laaw, hli, significhe-
rebbe ‘cosa, alcunchd, essere’ (c. ref, St.)®. No si mostra poi
in altri aggregati, quali no-la ‘come’, no-iz ‘quando’, no-n
‘love’; e quanto al R di no-r, esso andrd insieme col secondo
rlativo (originario AR) in analogia di ze-in, oppure col R
ampliativo dei dimostrativi au-r -r-oni, per significare ‘chi
1ppunto?’, ‘qual persona?’, o alcunché di simile.
Da quest’ultimo pronome vuole esser distinto nih-or o neh-or

» in-or ‘alcuno’, che per la prima parte s’accosta all’e. neh
i neh-t neh-aw ‘qualche, alcuno’, Brg. g. 27; mentre la se-
tnda non sembra differire dalla finale di nor.

! che bait sia variante di bat, ¢ dimostrato dal plurale arcaico bait-
t1-ek paragonabile al plur. di bat, cioé batzu (batzu-ek nei dial. sp.).

' Si ricordi il b. ari-an, ‘qualche cosa®, soppure questa non é parola
fiavata da una frase, p. e. ‘che (che) sia'.
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Spigolando qua e la tra i pronomi vaghi, altre somiglianze si
potrebbero addurre tra b. ed e.: quella p. e. di beste, be[r]tze
(cfr. bost e bortz nel § 14) con vet c., ‘altro’; di hanitz,
anhitz, ‘molto, assai’ (avv.) coll'equivalente e. ney-{; di bed-
era, derivato da bat ‘uno’ e significante ‘ad uno’ (ra), per
uno, singuli; bat-bed-era ‘uno ad uno’ ecc. Ma il toccare di
ogni quesito particolare spetta ad altra parte del mio lavoro.

14. NUMERALL

Affini con tutta evidenza, anche a primo aspetto, ci si pale-
sano i numerali b. ed e. per ‘uno’, ‘sei’ e ‘sette’.

‘Uno’ & nel b. bat per tutli i dialetti; la qual forma, per quel
mutamento di v in B che a formola‘interna si documenta, per
entro il basco stesso, in jabe = *jaue, allato a jau-n ‘signore’,
eu-an allato al bisc. eb-an ‘era ad essi’, ed altri, riprodurra
esattamente il c. vat, v0l, eg. uat, udla; mentre i baschi ba-na,
‘per uno’, ba-na-ka ‘ad uno ad uno’, si potranno forse, anzi-
ché ammettervi caduto il T davanti ai suffissi, ricollegare colla
forma piu breve, e. e c., u@ e val.

Per ‘sei’ abbiamo I’e. sds, il c. sou, in cui & vocalizzata la
spirante finale dell’e., come per I’appunto anche nel b. sei.
L’1 basco pud esser degenerazione di una vocal labiale; cfr. h.
thai, c. laho ‘cessare’, b. zikhin ‘bruttura’, c. éoyem ‘inqui-
nare’, e altri.

Il ‘sette’ basco, ciod zazpi, pud ben dirsi tutt’uno col c. sasy;
che rispecchia una delle due forme egizie, seyef, con assibila-
zione della gutturale, secondo che & regolare nel copto. Non &
ora qui il caso di discutere se a questa forma egizia precedesse
nel tempo ’altra pur egizia, sefey, la quale (senza dire del sds
‘sei’ dianzi veduto e dei corrispondenti semitici ed ariani) me-
glio si accosterebbe al semitico Sibh'ah. A ogni modo, i tre tipi
sexef, sasf e zazpi consuonano anche nel premettere alla la-
biale la continua; laddove nelle altre lingue hamitiche, ad ec-

.‘ Colpisce (se & lecita la parentesi) la prossimitd dell’c. e b. ad un tipo
aiva, gr. olpos, iranico aewa, dal quale si sarebbe pur formato un *asva-ta
in modo analogo ai derivati ariani e somitici ai-na ai-ka ai-ka-ta.
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cezione del logoro essaa del tamasek, questo numerale é otte-
wto in modo diversissimo; cfr. nel bega: asa-rama ‘cinque ¢
due’ (sistema quinario), nel somali: tadoba, ecc.

L'egizio, dal canto suo, benché abbia adottato il sistema de-
cmale di numerazione, conserva egli pure, come il basco, ve-
Jdigia che direi manifeste anche del quinario e del vigesimale.
I numerali egizj per ‘cinque’, ‘dieci’, ‘venti’, sono fua (cio:
dua), met, fot o tet (R.; ciod, con diversa trascrizione: zod,
sed). Ora, {-ua, d-ua, si decompone senza sforzo in fe, de,
‘mano’, ed wa (per wa) ‘una’, sicché per ‘cinque’ si direbbe
‘na mano’. E met ‘dieci’ s’incontra col sostantivo met ‘il
mezzo’, ovverosia ‘la metd del corpo’, ciod di ‘venti’; e le/
‘venti’, salvo una leggera differenza nella dentale finale, com-
hacia col sostant. L'et ‘corpo’, onde ‘venti’ corrisponderebbe a
‘mani e piedi, corpo intero’.

Il basco ha per ‘cinque’: bost e bo[r]tz. Qui oserei vedere
u prototipo *bot, che starebbe a bat ‘uno’ come vdl sta a
ral nel copto. Il -t si sarebbe assibilato in -tz, onde colla nota
metatesi st. Il -R- sarebbe epentetico, come in alcuni altri casi
linanzi a dentali o sibilanti. Si confronti cosi: la coppia ana-
lga, gia incontrata, b. be[r]tze e beste ‘altro’ (c. vel); b.
hes ed he[r]s ‘chiudere’ (e. hez ‘augusto, stretto’); senza dire
che il copto stesso sembra offrirci 1’epentesi di R in 0 7]g all.
ad hog ‘freddo’ (b. otz ed ozt). Bost, ‘cinque’, potrebbe cosi
valero: ‘una (mano)’. Q-gei, o-goi, ‘venti’ richiama poi il
tema gai, gei, ‘materia, corpo’; e ama ama-r ‘dieci’, per
quanto é della sillaba radicale ma, non & distante dall’e. sael.
& vi & mobile, come in lau-r ‘quattro’; e quindi é proba-
bilmente dovuto a un ampliamento analogo a quello di temi pro-
tominali: au ed au-r. Direbbe quindi ama-r ‘la metd stessa’.
Nessuna ragione ci induce a creder piu legittime le forme dia-
lettali di questo numerale munite di m-. Nei composti, il -R non
s mostra mai, pur dove poteva esser tollerato; onde: ama-bi
‘lodici’ e non *amar-bi (cfr. tuttavolta il tam. merau ‘dieci’).
Singolare & la voce basca per ‘undici’: ama-ika, ameka, in
¢ & forse da cercare un *ama-uta dieci+ uno.

Dei restanti numerali, il ‘tre’, b. hiru, hirur, si scosta af-
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fatto dall’e. yetem, per avvicinarsi al berbero kerad. 11 ‘due’,
b. bi, & di certo remoto esso pure dall’ e. son, che a sua volta
pud ricordare il numerale semitico; ma ci rammenta invece il
suffisso egizio per il duale, ciod ui, dal Brg. messo a paro col
predetto son. L’altra forma basca: bi-ga, per *bi-ka, avrebhe
affissa la particola ka nel senso di ‘due insieme, a due’. Quanto
ai suoni, tornerebbe regolare il conguaglio bi: wi::bat: uat. Il
‘quattro’, lau, lau-r, se veramente risale a *dau, rasenterebbe
il copto flow, e. fetu, fedu (e afl, aft). Finalmente, le voci basche
per ‘otto’ e ‘nove’ sarebbero derivate per sottrazione dal ‘dieci’,
come avverrebbe pur nel ‘nove’ egizio. Beder-atzi ‘nove’ rac-
chiude evidentemente il tema bed-era gid veduto per ‘uno,
unico’ e derivato da bat ‘uno’; -atzi dovrebbe quindi significar
‘meno’ e si connette forse colla negativa ez, ¢. al, e. an-lu.
Zor-tzi ‘otto’, per I’analogia del precedente, dovrebbe dire ‘due
no, due meno’; e nella sillaba iniziale cercheremo il numerale
egizio per ‘due’, cioé son. L’egizio alla sua volta ha per ‘nove’
pe-sel e pa-ut, in cui pe e pa sono probabilmente i soliti dimo-
strativi ‘questo’; e sel (sed), con leggero mutamento fonetico
della dentale (cfr. aft e aft ‘quattro), vorrei dal radicale se!
‘sottrarre, tirar via’, come I’ w-f dell’altra forma, per wu-f, da
uw ‘separare’. Nessuna delle altre lingue, dichiarate hamitiche,
eccetto parzialmente il berbero (iien, iiet ‘uno’, sin ‘due’, sedis
‘sei’, merau ‘dieci’), rivela nei numerali tal convenienza col-
I’egizio da sostenere il paragone con le somiglianze basche (v.
Fed. Miiller, op. c., 305 segg.)®.

* Per cid che spetta al sistema quinario nell'egizio, si confronti il modo
grafico di rappresentare il 5, 6, 7, con %, 1, %1, modo che si ripro-
duce tra i Romani.

CORREZIONI.

P. 22n., invece di ‘cosl nelle locusioni transitive, come nelle passive’, si legga
‘nelle locuzioni transitive, propriamente passive’. — P. 27, linea 14 dal basro,
inv. di ‘gizona-ren-kin’, s. L ‘gizona-re-kin’. — P. 50, 1. 18 dal basto,
inv. di ‘uam’, e. 1. ‘uam’. — P. 60, 1. 16 dal basso, inv. di ‘ chiupo’ . 1. ‘chindo’. —
P. 68, 1. 9 dal basso, inv. di ‘a p. 57 segg.’, 8. 1. ‘a p. 61 segg.’. — P. 66, 1. 9,
inv. di ‘dagli’, 8. 1. ‘degli’. — P. 78, n. 2, inv. di ‘forma’, s. 1. ‘forme’. — P. 6,
L 5, inv. di ‘lingne’, s. L ‘lingue’. — P. 77, 1. 13 dal basso, inv. di ‘connette’, s.1.
‘connetta’. — P. 79, L. 8, inv. di ‘navaresi’, s. 1. ‘navarresi’.

- e
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I. ANCORA DEI ‘PAREGGIATIVI’ IRLANDESI IN -thir.

Nella precedente dispensa (Arch. suppl. I 60 sgg.) si mostrava,
che le voci aggettivali dell’ant. irlandese ottenute per mezzo del
wffisso thir (-i-thir) esprimano il confronto di paritd e non di
graduazione; e cosi lerithir, per es., non dir gid ‘pid sollecito’,
ma ‘altrettanto sollecito’. Per quanto & a me dato di sapers, la
dimostrazione ha persuaso i cultori delle nostre discipline. E lo
Stokes cortesemente la soccorse, indicandomi un bell’esempio, di
medio-irlandese di prima etd: inprimalioir..... baharddidir
ucht aroin (Salt. naRann, 4268), ‘I’altar maggiore era tanto
alto quanto il petto d’Aronme’; il qual passo trova nel Lebar
Brecc, p. 120, la seguente corrispondenza: inprimalloir.... co-
mard side frihucht 7 frihurbruinde inuasalsacairt droin,
‘T'altar maggiore... egli & pari in altezza al petto e ai precord;j
del sommo sacerdote Aronme’. L’'ucht di arddidir ucht dev’es-
sere un accusativo (suppl. I 634), cioé ’accusativo di similitu-
dine per il quale si citava (ib.) I’analogia del caso che & retto da
omal ‘ad instar’, e ancora si pud citare quella del reggimento
del sinonimo medio-irl. mar, in quanto egli & il caso stesso (cfr.
i dizion. di Windisch e d’Atkinson). Un altro esempio ha poi
addotto lo Stokes, pure di medio-irlandese di prima etd, in cui
la funzione della nostra forma sarebbe assoluta: nimdrithir ‘not
% great’, ‘non tanto grande’ (sottinteso: ‘quanto ci vorrebbe’),
Rev. celt. XIT1 451-2 4723 1.

" Questo morithir mi porta a ritoccars del medio-irl. méir, in quanto
2 un comparativo, gia citato in suppl. I 70n. Avrei cioé potuto notare,
¢he un medio-irl. méir allato all’ant. irl. mda ecc., major, trova a sé pa-

Archivio glott. ital., serie gen. (Supniem. period.), II. 7
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Similmente, in funzione d’ordine assoluto, credo si ritrovi la
stessa forma in uno dei due antichi esempj ch’io- stesso aveva
in serbo, non avendo voluto discorrere, nel § II dell’articolo
precedente, se non di quegli esemplari che occorron nelle glosse.
Sarebbe il soilsidir del terzo saggio poetico nel ms. di S. Paolo:
soilsidir bid hilugburt | ose cenudnacht nimbi. Lo Stokes,
Goidl®. 177-82, confessando la molta oscurita di tutto il testo,
rendeva questi versi per ‘more radiant it is than a garden, and
it without an udnacht around it’. Egli intendeva dunque, se-
condo che pur scriveva, seguendo forse l’apografo a cui era
limitato, bidhi lugburt, vedendo in hi un pronome enclitico per
la terza persona neutra (tech) o feminile (maigen) e in lug-
burt il dativo di schietta comparazione. Ma, senza dire che
questo caso ormai ci ripugna come reggimento della forma in
-ithir, nessuno vorra stimar probabile una tale combinazione e
figura di pronome enclitico. 11 Windisch, che ebbe piu accurata
notizia del codice, stampa bid hi lugbuit, e ha nel dizion., s.
lubgort: sng. dat. hi lugburi. Egli é nel vero, senza dubbio;
ma allora anche la ragione sintattica distoglie dal conferire a
soilsidir la schietta funzione comparativa !. Tradurremo dunque

S ——— /

ralleli, nel medio-irl.,, /ir allato all'ant. irl. lie, plus, Arch. VI, Ixxx elxv, o
réir all. a re, ib. clxxxiii-iv. — Ancora avvertird, in quest'occasiono, che
andava citato (suppl. I 65-6), per quanto s'attiene all'ecsponente cimrico
(e armorico) -ed (-et), I'Ernault in Mém. de la Soc. de Linguist., VII 225-29.
Il preciso antecessors della forma britannica sarebbe, secondo questo dotto
celtologo : -cter.

1 Si vorrebbe cioe, a tacer del resto: bid soilsidir ecc. — Questa forma-
zione ‘confrontativa’ mi riporta, per incidenza, al suo positivo, che lo Sto-
kes e il Windisch scrivono sollus, facendone il primo tutt'uno con follus,
che pure il secondo chiama a confronto, s. ‘sollus’. 1l doppio riflesso di
*sp- (s- f~) ¢é certamonte da ammettersi in altri esempj; ma, lasciando che
qui non si vede alcun argomento onde legittimare 1'alternazione, 6 da dire
che la significazione mantiene ben distinte le due parole, poiché sollus, o
veramente solus, dice in realta: ‘splendido’, e follus all’incontro: ‘mani-
festo'. S'aggiunge che il doppio 7 & raro in solus e suoi derivati ¢ gli
viene forse da follus. Percid nel Gloss. pal.-hibern. io separai una voce dal-
Paltra. — Sia finalmente locito soggiungere, che di follus abbiamo il da-
tivo singolare fominile: follais 124413, figura non punto caratteristica, ma
tuttavolta sufficientemento proziosa; cfr. Z2 236.
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i'intiera strofa: ‘casa in cui non si spande umiditd, postura
nella quale non senti timore!, tanto splendida [quanto nella
prima strofa era indicato, col dirla bella del proprio sole, della
propria luna] ell’d nel mezzo dell’orto, che alla sua volta non
ha la palizzata dintorno’.

L'altro esempio che mi avanza & dalle chiose agli inni latini
del ‘Liber Hymnorum’ (Gaoid.%, p. 67): aternus -i- sinithir
nanaimser -i- siniw 7 toisech diartempora, gl. vetustus, die-
rum. Lo Stokes traduceva: ‘the senior of the times’, i. e. elder
and chief to our tempora’. Ora, la vicinanza delle due forme
diverse (sinithir, siniu) gia per s& ci avverte che la loro signi-
ficazione non dev’essere la stessa. La seconda viene poi ad aver
dopo di 88 il legittimo dativo: siniu diartempora, ‘piu antico
dei tempi nostri’; ma come all’incontro ammettere il genitivo
(nan aimser) nel diretto complemento della prima (sinithir)?
Narebbe, per quanto io sappia, cosa senza esempio un genitivo
in combinazione siffatta 3, senza dire che si avrebbe un diverso
reggimento dei due comparativi, uno attiguo all’altro. N& potra
quadrare il significato: ‘piu vecchio dei tempi’. Io credo che
qu bisogni ricorrere a un’emendazione. In luogo di na, cioé
dell'articolo all’accusativo plurale, ’amanuense avra scritto, per
la seduzione della vocale susseguente, come anche altrove av-
viene, la forma di genitivo plurale, nan, e conseguentemente
ara posto al genitivo plurale il sostantivo (aimser). Ma l’ar-
chetipo avra avuto: sinithir naaimsera: «vetusto quanto i
- «tempi, i secoli; ciod piu antico dei tempi che diciamo nostri
¢e loro antesignano.» Non ho a mia portata il testo latino di
codesta poesia 3.

"1 codice: tech innafera flechod [ maigen nadigder rindi; ma per I'o-
tigmatico digder rindi, leggo digdir ind:.

' 11 genit. sarebbe col superlat., in 56b22.

* Nuovi esempj medio-irland. di ‘accroscimento’ (suppl. I 68-70) non mi
Rancano, ma reputo superfluo qui portarli. Di ‘eguagliammento’, con f, #i
ugiunge: airddithir ascidth riscdl his shield as high as a man, LL. 44®
(ivtr. XIX 107).
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II. L’ESITO CELTICO DI ${ INIZIALE .

10scono che s¢ mediano, sia originario o secondario
niente da espl. dent. + ), si riduce nei linguaggi iber-
1 etd bene antica, a ss. Cosi, nell’ant. irlandese, da
viene a cess (ad-chess) ‘visum esi’; da *vid + {0 a fess
scitum est’; da *ret + {jo a -resse ind-risse ‘incursus’.
1 ramo britannico, vi riabbiamo s (ss) da st interno,
3s. nel corn. oys Z*101 (1073), cimr. ois, = ant. irl.
%); ma insieme vi avvertiamo facilmente, specie nel-
imrico, s pur da st iniziale; il quale si- in determi-
appare incolume negli altri dialetti britannici (e pur
ndosi di sér-, in qualche voce d’antico cimrico), ma
ymapj, all’incontro, coinvolti nel problema a cui ci ac-
)i resulterd ridotto in tutti i dialetti ugualmente. Un
li cimrico moderno gia cosi era presentato in Z%121:
ussa esse videtur in cambr. hodierno seren, ser, syr
lae), cum in glossis ox. sit stirenn #». Come il cor-
meno antico, e cosi il bretone conserva lo sr- di
3 ma d’altronde s’avrebbe la gallica Sirona = dirona,
ne ‘divinitd stellare’, con quello stesso d che rive
1 formola mediana del gallico stesso: -dd-=-ss- (di
), che proviene dall’imbattersi di due esplosive)®. E
to ricordati ancora: il cimr. safn ‘mouth, jaw’, al-
t. stafn staon, palato, che si pongono allato al gr.
; e tra le voci accattate il cimr. swombwl stimolo

sse, alla sua volta, che ci da egli per lo s¢ originario
y ¢i proviamo a andare in fondo al vero lessico iber-

» di questo paragrafo e del IV, e qualche cenno del III, gii
ma Nota che mi fu dato leggere nella Sezione linguistica del
internazionale degli Orientalisti, tenutosi in Ginevra nel set-
894.

6 sg.

‘onin, Monuments des anciens idiomes gaulois, p. 154-5; Becker,
* di Kuhn e Schleicher, III 207 sgg.; Stokes, Urkelt. 313; pur
ando I'ammonimento del Diefenbach, Origines europ., num. 137.
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nico, Ja formula incolume ci sfugge!. E la dottrina prevalente
é. che st iniziale si riduca nell’irlandese a {-. Cosi il Brug-
mann, Grundr. I 432, insegna, che nell’irl. si perda il s di s1-,
non citando se non i solitf'due esemplari: tiag-aim, incedo, al-
lato a oreiyw ecc., -faw ‘sum’, all. al lat. st ecc. Piu decisa-
mente ancora il Windisch, Berichte d. sichs. gesellsch. d. wis-
senschaft. (11 dic. 1888): «im irischen ist urspriingliches s¢ im
anlaut stets durch ¢ vertreten ».

Ora, di codesta riduzione, che si presume specifica dell’irlan-
dese, andra detto in primo luogo che debba parer singolare, non
solo perché mello st interno il ¢ cede a s, cosi nell’irlandese
come nel britannico, ma anche perchd non & dato qui presu-
mere una riduzione di s dinanzi a suono esplosivo, la quale di-
penda da una special ragione sintattica. Gia notammo, dall’altro
canto, che sT iniziale ritrovi normalmente, nel britannico, s- o
sl-. Se dunque incontriamo un {- iniziale, comune all’irlandese
e al britannico, rimpetto a si- di qualche altra lingua, non
avremo gid diritto di parlare di riduzione specificamente irlan-
dese, né di riduzione genericamente celtica, ma saremo ben
piuttosto al caso di T- preceltico, avvicendantesi con s1-. Saremo
cioé al caso, per es., di tego latino, dach tedesco, allato al sscr.
sthag-, gr. oréyos e Téyos ecc.; dove pur sono senza il s- e I'ir-
landese ed il britanmico: tech ecc., e dove di certo nessuno
imagina una riduzione specificamente latina o ibernica ecc. di
§™ in {-%. Concordano similmente ibernico e britannico nel (-

' Cfr. Arch. VI, ccxevi-vii; Wind. wtb. 792-3; Atkins. gloss. (‘Pas-
sions’ ecc.), 885-6. Curioso, ma non tale da turbar la critica, il seriore
stuag ‘arco” (cfr. i dizion. di O'Reilly e Supplem. di O'Donov., Wind. e
Atkins.), rimpetto all'antico tudg, che principalmente vuol dire il tuag
nimz ‘arcus caeli’ di 1077 1; il quale perd & preceduto dall'‘assertivo® as.
Cfr. Stokes, Bezzenb. btr. XVI 63.

! Cfr. Brugmann, Grundr. [ 447, dove mi pare che non si distingua suf-
ficientemente, come pur gia si potrebbe, tra quello che & od é supposto
& fononomia specifica e quello che proviene da condisione anteriore al-
lindividuarsi di una data favella. — Per il parallelo di sx-, torna oppor-
Wno qui ricordare: irl. camm, cimr. cam (gall. Cambo-), all. a gr. oxau-
%5, Brugm. ib. 380, cfr. St. Urkelt. 78.
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di tais toes, pasta; e dato pur che queste voci vadano col gr.
osais, malgrado il tema diverso e altre differenze che si possono
supporre latenti, non ne seguird punto che vi si abbia un esem-
pio di ¢- ‘irlandese’ o pur di ¢ ‘celtigo’ da sT-. Lo stesso dicasi
di (dinailt irl., lamall bret., rampogna, dato pur che s’accom-
pagnino col gr. oréufw, secondo che lo Stokes vuole ( Urkelt. 122),
e di truag irl, ¢ru cimr., misero (gall. Trdgo), dato pur che
si connettano, come nel citato luogo il Windisch proponeva, col
gr. aroevyecdas’. Coi quali esempj si potrda mandar benissimo
anche l'irl. tiag-uim, da cui il nostro discorso moveva, allato
al cimr. taith, viaggio (Stok. ib. 124). Ma altri esemplari, che
valgano comunque a modificare il criterio qui esposto, io punto
non ne vedo. Di (G = *sti, si parla poi.

Se dunque I’irlandese piit non mostra sT- incolume e se (- i
contro a sT- non si pud attribuire a evoluzione irlandese ap-

! Cfr. Stokes, Brot. Gl at Orleans, p. 60-61, Urkelt. 138. Della combina-
zione irl. tol, volontd, gr. erches -crodr, tentata dal Windisch nello stesso
luogo, sara lecito dire che solo il preconcetto di sT- in t- poteva sugge-
rirla. — Il Windisch ha altrove ingegnosamente raccostato I'irl. tibiu, rido,
al lit. stebiu'-s, rimango attonito; ma il s manca pure al gr. tégos ecc. —
Non mi fard giudice della parentela che fu presunta tra il sscr. staju taju
‘ladro’, il gr. tnraw o I'ant. irl. tiid, ladro, e mi limiterd a notare che
del s~ vanno ugualmente prive una delle voci indiane, la greca e la slava
(etr. il Diz. sscr. di Pietrob., s. t&ji). — Circa l'ant. irl. tamun, tronco (ra-
dice), sia intanto notato, che non pud rivenire a *stamb-, secondo che vo-
gliono Windisch ap. Curt.® 213, Brugm. L. ¢. 383, poiché si tratta di mh;
cfr. il Windisch stosso nel suo dizion., e O'Reilly; o vedina del resto
Stokes Urkelt. 122. — Alle proposte dello stesso Stokes: cimr. tacn s.
[ s1tag, ib. 121, cimr. tyno s. [8]tenovo, ib. 128, cimr. irin s. [s]trénd, ib. 137,
non c¢i fermiamo, appunto perché vi si vuole un {- unicamente cimrico o
britannico. Del rimanente, pur lo Stokes ha forse pensato che negli esempj
in cui pone t-, o britannico o iberaico, =s1-, non si tratti veramente di
riduzione celtica; giacch¢ le figure primitive egli ben le serive per {sjr-
in questo suo Urkeltisch. sprachschatz (che é, a tacer d'altro, un reper-
torio di utilitd proutissima), ma le adduce sotto T~ Pone perd l'ir. tdu
sotto s™-. — Finalmente sia notato, che il doppione cimrico ystrewi trewi,
starnutare (v. pid in 1A nel testo), & ‘sui goneris’, il primitivo pstreu-
potendo aver dato luogo a duo diverse e anticho semplificazioni: ptrew-,
streu-.
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:unto perché codesto - s’incontra con /- britannico, qual sarad
! reale continuatore ibernico di questo nesso iniziale? Non sara
~7ii s-, ciod la stessa riduzione che in varj strati britannici pur
dobbiamo riconoscere, come gid in parte s’é dianzi mostrato?
I» ho creduto sempre; e ho creduto piii anticamente consumata
» quindi pit ferma la riduzione nel ramo ihernico che non
ll’altro ramo.

Siamo primamente a quei nuclei indo-europei in cui STE- &
«wusseguito da R, 0 solo o alla sua volta susseguito da altra con-
wnante. I1 Rhys, se io ricordo bene, & stato il primo a accam-
are decisamente un esem.pio irlandese della riduzione qui stw
tata e appunto di questa prima formola (‘Lectures on welsh
philology* #94), ragguagliando insieme il cimr. serch ‘love, af-
fection’, @ 1’irl. serc id., al gr. arégym, avogy?. E un ragguaglio,
cui oggi sono io forse il solo a serbar fede?, a cid indotto, oltre
I resto, dalla particolar ragione di che piu in 1A si dice; ma sin
I'ora sia intanto ricordata, per la discordanza della gutturale tra
~ltico e greco, I’affermazione che & in Brugmann, Grundr. |
$469, 7% Prima ancora lo Stokes (Cormac’s Glossary, 164)
weva messo innanzi 1’ipotesi che nell’irl. ussarb, morte, si con-
nesse la radice che ritorna nel ted. sterben; ma non sarebbe
‘“ato, a rigore, esempio di ST iniziale, ed & a ogni modo un
»sempio che lo Stokes medesimo ha abbandonato. Alla sua volta
il Giterbock, ‘Lat. lehnworter im irisch.” 74-5, scriveva: « st
ciod st iniziale latino] ist ferner zu s assimiliert, wenn ein »
folgte: srdth = (via) strata, srathar = stratura, ganz wie in ge-
luinen wortern: sreith stratum etc.» 3. E al nesso triplice, STR-,

! Non I'ha lo Stokes nell’ Urkeltisches, quando pur aveva serch tra gli
esempj cimrici di sT- in s-, nei Beitr. di Bezzenb., XI 128 (1886); i quali
>empj erano: seilio fundare (sail fundamentum) rad. sTEL, safr e seren
gid di sopra citati, sain sonus, sarn stratum, sefyl} rad. sTAM, serch azopy],
serfyll caducus rad. sTRRB, soff{yn] = stupula (stipula).

! Anche i sser. marg marg, con le loro dipendenze europee, si possono
fiunirs nella significazione originaria di ‘palpare’.

* Curiosa riprova del fatto che -st- si riducesse a ss (s) pur nelle voci
straniere (cresen = christianus, ecc.), é nelle scrizioni erronee di st per
#(s) in testo latino, o viceversa s per st, poiché in effetto nella lettura
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ceramente ci riportano anche lo sreng di cui in Arch. VI,
velxxxi-ii, efr. Curt.> 381 (nr. 577), e il piu sicuramente indi-
geno ant. irl. sruith, vetus, venerabilis, allato all’ant. cimr.
struliu®; e insieme, pur risalendosi a *psiren (wrdgvvuar), I’ant.
irl. srenn- ecc., allato al lat. stertere, o il mod. irl. sraoth, gael.
sreothart, ‘sneeze’, allato al lat. sternuere, cfr. Stokes, Ur-
kelt. 314. Ma il fatto che si tratti di s»- da sTR-, piuttosto che
di s- da s7- dinanzi a vocale, non fa minor prova per la ridu-
zione di ST- in §-, e si pud anzi dire che ne faccia una di piu
conclusiva, poiché sr- appunto sarebbe tal nesse da provocare
molto facilmente I’inserzione di ¢*. D’altronde, se & vero, com’é
sicuramente, che gli ant. irl. sreth stratum, sreith ‘pratum’,
rispondono a capello alle forme che sanscritamente sono stria
sirti, non & meno vero che il rispettivo radicale abbia una vo-
cale tra st e ». Del cimr. sarnu, sternere, col quale va sarn f.,
stratum, pavimentum, si disputa se venga dal lat. sternere, piut-
tosto che da un indigeno ster-n-, o in altri termini si discute
qual sia la base storica della riduzione (s¢* in s*), che a ogni
modo vi si riconosce. Stanno per la provenienza dal latino lo
Schuchardt, Zeitschr. f. rom. philol. IV 154 e il Thurneysen,
Keltorom. 87, e stiamo per I'altra affermazione lo Stokes, Ur-
kelt. 313, ed io. Ma, sia comunque, il Thurneysen avverte che
I’ant. irl. sernim, ciod il verbo stesso che & nel cimr. sarnw
(con cié intanto concedendo s- irl. da si- latino), bene sia di

tornava per I'amanuense sempre lo stesso; cosi: instertum = insertum,
Mil. 779 penult. lin., austum = aussum ausum, 79* lin. 17, ostiosum = ogio-
sum, 122* lin. 3, discristio > discregio, 1284 lin. 19; — osendit = ostendit,
1192 lin. 20-21, insant=in[si]stant, 1469 lin. 8-9. Una riprova coasimile
s'ha per nd in nn: manda=manna 98* lin. 20; rcverenum (cosi il co-
dice) = reverendum 514¢ lin. 26.

! In Z'121 si pone che strutiu abbia str da sr, e le voci, che da altre
lingue si adducono pur con lo st (v. Stok. Urkelt. s. struti-s), non ba-
sterebbero a respinger senz'altro questa ipotesi. Ma piuttosto le sta contro
che sr- doveva al cimrico dar fi-; e lo st 8'avrd percid a ogni modo a
considerare preceltico. Cfr. ib. 8. sreu; e la nota che qui segue.

* Nel giro delle stesse favelle iberniche: mn. stroin ‘a nose', = irl. sron,
cimr. ffroen; cfr. la nota preced.
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conjugazione forte, il che parrebbe dissuadere dal reputarlo di
provenienza estranea, ma cid dipendere dal fatto ch’egli si con-
formi nella flessione a un altro e indigeno sernim. Ora, lasciando
andare il resto (ciod sreth stratum e sreith), quest’altro sernim.
e vuol dire ser-, instruere, adserere, studere (sreth strues), pare
#2li forse al Thurnevsen da mandarsi col lat. serere serui? Ma
il tipo del tema presenziale (sternim) ci mantiene a sternere,
the ha comune la radice con struere. E ¢’é ancora un ultimo
e, quasi un estratto radicale di forme quali son date dal gr.
dregeos ecc., che lo Stokes riconosce, felicemente come io credo,
eil'irl. seirt forza (cfr. Rev. celt., V 45), bret. serz ‘ferme,
droit’, Urkelt. 313, cfr. Ernault, Mém. d. 1. soc. d. ling., VIII 127.
— Per il tipo radicale in cui non entri R, metto poi in primo
luogo I’ant. irl. sad-, sedere, Arch. VI, ccxxxv, la cui vocale si
oppone decisamente al conguaglio con sEp-. Vi riconosco STA,
con lo stesso determinativo che &, p. e., nel transitivo lettone
“ddu, colloco (cfr. irl. samaigim ‘pono’, s. sTaM- in Stokes
ib. 312; Arch. VI, cexxviii); e cosi ’ant. irl. saidisiu, gl. qui
sdes, vale veramente ‘stas’, e adsaitis, gl. residentes, vale ve-
ramente ‘che hanno stanza’. Ma insieme credo che sad- = sTAD-
<'incrociasse variamente, nella maggiore antichitd celtica, con
sed-=8ED-, @ sod- che ne é la nmormale apofonia. Questa & la
ragione, come parecchi amici sanno da un pezzo, per la quale,
pur notandone le normali attinenze, ho staccato, nel ¢Gloss.
pal-hibern.’, sod- da sed- (Arch. VI, cclxix sgg.). La significa-
zone fondamentale di suidiu (sod) & ‘statio’, e ad-sod- & ‘con-
sistere; né sard diversamente pel cimr. sedd, ‘motionless state,
aseat’; dove non vanno pur dimenticate le concorrenti voci
germaniche, rappresentate dall’ingl. stead. — Finalmente: sTsN-,
resistere, in frith + s:n ecc., Arch. VI, cexl sg.; oltre che sTEN-,
mandar suono (cfr. sscr. stan- ecc.), sen- senim ecc., ib. cexli sg.,
cui s'aggiungerebbe, secondo lo Stokes, Urkelt. 312, il cimr.
seinio ‘to sound, to resound’. E sTiL- nell'irl. e gael. sil (im-
perat.), stilla, fa stillare, bret. sila ‘passer, couler on faire couler
i travers une passoire, une chausse; filtrer’; dato che si pos-
sano comparare coll’esichiano oréy, goccia (rimoto perd dai lat.
sirig stilla).
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Non mi dissimulo due obiezioni che pajono insorgere. La prima
&, che il s- irlandese, cosi ricondotto a sT-, patisce 1’ ‘aspira-
zione sintattica’, laddove resta incolume il s (ss) da sT me-
diano. Avremo per esempio: aserc, bed $rethi. Ma non credo
che ce ne dobbiamo sgomentare. Gid di sopra s’argomentava
che la riduzione resulti molto antica nell’irlandese; e il s- da
sT- era naturale che si venisse a confondere, lungo i secoli,
con lo schietto s- originale. L’apparente incoerenza tra le sorti
del s mediano da st, e l'iniziale della stessa provenienza, di-
pende semplicemente da cid, che la pronunzia come doppia del ¢
era ben facile nell’interno o anche all’uscita della parola e
non si poteva all’incontro mantenere nel. proferimento iniziale.
Vediamo aspirarsi anche s da sv-: di $iair, [ mdrséser |, Z2 263,
58 313. E ancora a miglior dritto si pud forse ricordare il
britann. -h- = -ss- da ks. D'altronde, in srefhi nessuno pud cre-
dere che non si tratti di s- da st-.

L’altra obiezione & questa. Si pud dire: Tutti codesti ravvi-
cinamenti seducono, ¢ vero, sotto il rispetto delle significazioni,
ma la riduzione fonetica, che li avrebbe a legittimare definiti-
vamente, non si vede ben sicura; poiché, lasciando gli esemp
nei quali ci avviluppiamo con lo sir-, voi avete nel nome per
‘stella’ la riduzione in s- nell’odierno. cimrico, laddove nell’an-
tico si manteneva ancora sf-, come avete 1’ odierno cimr. s* nella
voca che 'si suol accostare al greco oréue, laddove il cornico e
il bretone hanno si-, dei quali due esemplari, del resto, appunto
ci manca la risposta ibernica; nei residui poi (STERC-; STER- di
'seirl ecc.; STAD-, STAM-; STEN- resistere, STEN- sonare; STIL-),
avete sempre s%, cosi nell’ibernico come nel britannico, e vuol
dire pur nelle risposte bretoni che vi sono comprese (sotto STERC-,
STER- di seirt ecc., STAM-, STIL-); e perci0 si chiede se non valga
meglio il veder semplicemente, in questo complesso d’esempj,
un s iniziale originario innanzi a vocale, che ugualmente si
mantenga e nell’ibernico e nel britannico.

Ora s risponde: E intanto illusoria la differenza tra cimrico
antico e moderno nella voce per ‘stella’. Le chiose cui sarebbe
appartenuta ’antica forma con lo s- e che lo Zeuss riteneva
cimriche, oggi son piuttosto attribuite al cornico, e a ogni modo
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wn vi si legge stirenn, ma scirenn, che legittimamente s’inter-
mei2 in tutt’altra maniera (v. Loth, Vocabulaire vieuw-breton,
u. 214). Nelle stesse chiose, si legge poi sumpl stimulus (stum.);
2 qual voce, se fosse di antico cimrico, ci darebbe la riduzione
al qual & nella risposta odierna, e se all’incontro & cornica, ci
11 intanto un notevole esempio dell’antica riduzione di une si-
latino nell’ambiente che si pud denominare cornu-bretone. L’o-
“iezione veramente si riduce a questo solo: che non s’abbia lo
t-, o cornico o bretone, nei riflessi dei quattro esempj: STERC- ecc.
E senza dubbio la differenza che risulta tra il caso, poniamo,
{el bret. serch e quello del bret. stafn, costituisce un problema,
che per la scarsitd dell’antica materia non & di soluzione pronta
» facile. Ma, senza piu dire dell’antico sumpl testé addotto o
lela gallica Sirona (v. p. 100), appunto abbiamo, proprio nel
irelone, slan e san che nella varietd di Vannes rispondono a
dafn’. E chi del resto oserebbe sottrarre alla base sTA- (sTA-M-)
1 bret. staf, cfr. Stok. Urkelt. 312, o separare il bret. sebeza
iefr. Z2 121; Stokes, Middle-Breton Hours, 96) da ‘stupidire’?
Alla evidenza delle significazioni e all’evidenza della corrente
istorica di s- che nel celtico risponda a si- di fase anteriore,
sacgiunge ancora una indiretta convalidazione che la fonologia
trilunnica viene a offrirci. Poiché il britannico da normalmente &
pr s iniziale originario dinanzi a vocale, cosi come il greco
imentre I'ibernico, all’incontro, lo serba incolume, come il la-
tino; p. e.: cimr. hen, vecchio, irl. sen; ecc.), e solo una serie,
pi o men breve, d’esempj, & parso che si sottraesse alla re-
pla, analogamente a quello che apparisce pur nel greco. Co-
lesta serie messuno ancora presumera di presentarla compiuta
esicura; ma gli esempj piu cospicui resultavano questi (ci li-
mtiamo alla forma cimrica, pur quando concorrano quelle di
atri dialetti britannici): sil allato a hil, che si vogliono iden-
tici entrambi all’irl. sil, seme, e di cui piu in 14 ritocchiamo;
hech majale, allato a sweh vomere (il ‘grufolatore’, cfr. ¥i),
irl, soc; saith sette; sawdl calcagno; car insulto; suer artigiano;

'V.la nota a pag. 109.
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seilio fondare; selu ecc. spiare, fissar lo sguardo; seinio sonare,
risonare; serch affezione, amore; saf- (safiad, gor-saf) ‘stare”;
seddu stabilire, sedere. Ora, questa breve serie di apparenti ec-
cezioni si diminuisce e si scrolla assai fortemente, quando sia
all’incontro riconosciuto, che seilio (p. 103n), seinio, serch,
sedd, saf-, insieme con seren, safn, sarn, formino serie per s-
da sT1-, serie prolungata dalle voci latine piegate alla stessa ri-
duzione. Anche per selu (syllu), che va coll’irl. sell-, Arch. VI,
ccxxxvii, lo Stokes, Urkelt. 313-4, ha tentato un parallelo con
lo st- (oviAfw). D’altronde, I’esistenza, pii o meno problematica,
di qualche s- britannico per s- originario dinanzi a vocale, punto
non disturberebbe 1’affermazione di s-=st-. Ma se intanto vo-
gliamo pur continuare a considerar codesti s- enigmatici, diro
che per uno dei due esempj, in cui si ritiene che la fase del s-
(=s*) coesista allato di quella del h- (swch hwch), mi limito a
rimandare a Thurneysen, Keltoroman. 112. Per I'altro (sil hil),
noterd in primo luogo, che la identitd dei significati non pare
cosi piena tra forma e forma. Lo Spurell cosi ci da: sil ‘issue;
seedling; spawn; fry; hulling of grain’; e hil ‘fragment; ema-
nation; produce; issue; progeny, offspring, race’. E io di certo
non presumo di risolver Ii per Ii il problema; ma non posso
dimenticare che di sopra riconoscemmo un irl. sil, affatto diverso
dall’irl. s#l = cimr. hil, seme, col significato di ‘stillare’ e con
un s- che forse anch’esso riviene a st-. Ora lo ‘spargere stille’
e il ‘fecondare’ sono significazioni che tra di loro si rasentano
ed & pensabile un incrociarsi dei continuatori di siL- e sTIL-1.
11 piu singolare -tra gli esempj eccezionali, ma insieme forse il
piu incredibile, & saith, sette. Qui perd io credo che si tratti di
un §- non indigeno. Avveniva ciod, che la evoluzione fonetica
riuscisse a confonder tra di loro, negli idiomi britannici, la
voce per ‘sette’ e quella per ‘otto’. L’ocr- fondamentale si ri-
duceva normalmente a with cimrico, e/i/th cornico, eiz bretone.
Il sEpr- fondamentale si sarebbe normalmente ridotto a heith

! Un terzo caso di oscillazione che resulterebbe da hedd pace, allato a
seddu sedere (Stok. Urkelt. 297), per noi, come 8’8 visto, non si regge ,
vada poi o non vada hedd col sinonimo irlandese sid; Z* 123, Arch. VI, cclxi.
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amrico e cornico, a heiz bretone. Troppo scarsa differenza tra
iue numerali, cioé tra due di quelle voci per le quali & postu-
ato supremo che restino tra di loro ben distinte. Tutte le fa-
welle ch’erano a contatto con la britannica, vale a dire 1'iber-
ca ¢ la romana e la germanica, le offrivan tutte la differenza
che 1'‘otto” incominciasse per vocale e il ‘sette’ per sibilante;
¢la favella britannica avrebbe finito per imitarle (cfr. p. 132).
Va tornando alla regola, e per conchiudere: Se uno pensasse,
che la voce per ‘calcagno’, ciod uno dei pochi esempj residui,
con s* britannico ed ibernico (sawd! cimrico e sal irlandese),
ciriporti a un originario st@tla, la sua ricostruzione sarehhe
pr ora meramente ipotetica, ma grandemente probabile.

% d’aver contro, per questa parte, un’opinione molto auto-
revole, quella d’Enrico Zimmer. In un suo articolo intorno al
Abro del Loth: Les mots latins dans les langues brittoniques,
inserito nella ‘Deutsche Litteraturzeitung’ del 7 gennajo 1893,
»gli rimprovera fieramente all’autore francese di avere affer-
mato che « s initial + voyelle n’est conservé, en brittonique, que
dans Jes mots latins, ou dans les mots indigénes ou il était, en
vieux celtique, suivi de ¢». E aggiunge uno special rimprovero
perché del s- di saith, sette, esso autore abbia fatto responsale
il latino. 11 libro del Loth non é a me dato di consultarlo in
Tuesto momento; e se la doppia affermazione non vi é suffragata
fi aleuna dimostrazione sua propria o d’altri, come deve parere
dal contesto dello Zimmer, o se del s di saith vi & data cosi
warsa ragione, io pur di certo non vorrei lodarnelo. Ma in
fondo io vengo a convenire col Loth, appunto perché ho preso
' mosse dal territorio opposte, cioé dallirlandese!. Per lo
Limmer, & senz’altro un s iniziale originario, dinanzi a vocale,
il ¢ britannico che s’incontra col s* irlandese, e 1'alternarsi

! [Mentre si stampano questi fogli, riesco a vedere il lavoro del Loth e
i giovarmene per 1'esempio di stan san in una variotd bretone (v. sopra,
B 107), esempio che vedo provenire dal Dict. breton-frang., di P. de Ché-
lons, Vannes 1723. La doppia affermazione non trovo poi che il Loth la
fimostri. All’irlandese non ha egli forse pensato in nessuna maniera, e
per il britannico si riferiva egli forse tacitamente al luogo dello Stokes
dtato qui sopra (p. 103 n.), o ad altro consimile.]
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nel britannico di codesto s- con h, o l'assoluta sua riduzione
a h, dipende meramente da una ragione di fonia sintattica, cio&
dall’alterazione che il s* abbia subito nelle strette connessioni
del periodo, come sarebbe quella della preposizione col suo reg-
gimento, ecc. Orbene, I'acutezza del pensiero dello Zimmer io
non la disconosco di certo; e, per limitarmi al territorio cel-
tico, si potrebbe citare, per codesto principio, un caso com’é&
quello dell’ant. irl. amal, Arch. VI, ccxxviii-ix, e non questo
solo. Ma dov’8 la evidenza per un cosi largo effetto che da si-
mile causa avrebbe a risentire tutto il lessico d’un linguaggio?
E dove lasciamo tutte le ragioni storiche, di cui s’& qui sopra
divisato? Jo dunque, senz’altro aggiungere per ora, rimango
nella speranza che il formidabile critico si pieghi.

E arrivo flnalmente a ¢{g, in quanto se n’é fatto o se ne possa
fare un continuatore di /@ Qui I’ipotesi di una rinunzia o eli-
sione del s, -schiettamente iniziale, mi doveva ripugnare piu che
mai. Non solo non la sapevo ammettere come fenomeno ‘iber-
nico’, né me ne veniva alcun conforto sia dal britannico o sia
da qualsivoglia altro linguaggio; ma c’era altresi I’ostacolo della
particolar costituzione del radicale. Altro & manifestamente il
caso di una radice del tipo st (la qual radice, secondo ch’é
assai probabile, si risolve in s/e]d +a), ed altro quello di una
radice come stud (ted. stoss-, sscr. e lat. fud) o stemb, nei quali
tipi & perfin dato pensare a un elemento prefissivo. Io dunque
non ho mai creduto alla diretta equazione di g = si@, come non
ho mai creduto alla riduzione di (i ‘esse’ (stare) a dd, di che
si parla nel paragrafo seguente.

Non per questo io escludo che ncll’irl. {a si continui I’origi-
nario sl@; ma non credo pensabile una conciliazione tra i due
termini, se non per via di qualche antichissimo composto. An-
zitutto non bisogna dimenticare, che, a veder bene, un verbo ‘(a,
in funzione semplice e libera, & estraneo all’antico irlandese.
Cr.do io che codesta sillaba sia 1’esito di una o piu d’una com-
binazione preistorica, in cui ell’assumeva le apparenze di schietta
e piena entita radicale, e che poi sia passata a combinazioni
nuove, come se avesse vita sua, propria, riuscendo cosi aunche a
mostrare aspirata la sua dentale, quasi fosse una schietta iniziale
originaria.
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Imaginiawo, in un periodo anteriore a quello in cui st si ri-
‘uce a §8, un composto come sarebbe vor-std (cfr. vmegisrapas,
supersto), e la sua riduzione protoceltica avra ad essere »orii
ifr. Zimmer, KZ. XXX 214). E fortd in effetto compare, v.
«'Donov. suppl. a O’Reilly e Stokes ‘Verb substant.” 106. La
«x»33 riduzione punto non ripugna di ammetiere per un origi-
. nario 8T, appunto perché risaliamo a tempi, ne’ quali, come
n 'aveva $/s] = ST, cosi ‘a fortiori’ non ammetteremo, mas-
sime nel composto, s s =Ts!; e percid ad-sta (adstare) ci por-
wra ad attd atd, che &, come tutti sanno, la normal figura del-
l'antico irlandese. Cosi KST ci porta a &l (chi; Dechlire = *Dex-
teria, ecc., cfr. Zimmer ib. 213-4), e ancora appunto in un’etd
dove ST mon peranco passava in s$s. Alla@ rappresenterebbe cu-
riosamente la stessa riduzione fonetica che & nel sser. uitha
i=ut-sthd) . La esplosiva sorda di alla@ ata & di quelle che vanno
incolumi attraverso ai tempi, ciod che non si riducono a sonore,
prché si tratta di sorda originaria cui 8'¢ venuta a stringere
alira esplosiva precedente, sorda anch’essa dalle origini o per
asimilazione (cfr., p. e., ant. e mod. etle eile, Avch. VI, xlix;
aat. e mod. frocaire = trog-caire) 3; ed & bello vedere come i
moderni Irlandesi e Gaeli abbiano sempre la forma bisillaba e
intatta di quest’ausiliare, senz’accorgersi d’averla. Prevale cioé
o par prevalere nei loro paradigmi la figura monosillabica o
aferetica, secondo che.s’addice alla propensione del moderno

linguaggio, ma ecco poi quel che le loro grammatiche vengono
[

' Anche nei periodi posteriori, rimane dinanzi a s- la dentale del pre-
fisso non accentato: adslig dslach; atsliindim dslondud; atsnads ésnadnd ;
{atdmscartise dscur].

' Una diretta riprova irlandese per T-sT sard difficile darla o pur ima-
ginarla, stante che nelle ota storiche lo st-, come gid dicommo, viene a
mancare,

* AlPincontro, & d nell'ibernico moderno il f=d +d delle seritturo piu
0 meno antiche, come in atim (ataim) gl. confitotur 42% 26, ataimst profi-
teatur 131916, 33* 25 (ad-pAM; cfr. condrdamat 1314 16), combinazione
the ritorna nel denominativo dell’irl. mod. admhuig (cioé: advuig) ‘con-
fess', curiosamente ridotto nel gael. aidich, dove si pud quasi dire che
della radice mon resti piu nulla' Cir. Ebel, KS. Beitr. IIl 14.
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a confessare, in modo indiretto e curioso. Cosi O’ DoNovan, A
grammar of the irish language, p. 166: «tdim, I am, &c.;
« the particle a is often prefixed to the present tense of this
«verb, for the sake of euphony, or emphasis, as aldim.» E
STEWART, nel compendio della sua grammatica gaelica, annesso
al Dictionarium scoto-celticum della ‘Highland Society’ p. 15:
« The present affermative {a is now for most part written tha.
«This is one of many instances where there appears a propen-
«sity in those who speak the Gaelic, to attenuate its articula-
« tions by aspiration. Another corrupt way of writing {a which
«has become common, is ata. This has probably taken its rise
«from uniting the relative to the verb; as: an wair ala mi,
«instead of an wuair a ta, &c.; mar a la, &c. Or perhaps it
«may have proceeded from a too compliant regard to a pro-
«vincial pronunciation. »

Allato alla composizione con ad- s’ebbe anche, e sinonima,
quella con aith- (re-stare), onde, col prefisso sotto 1’accento :
itta ita. Qui si pud chiedere, se risaliamo direttamente, mercé
la detta elisione di s tra consonanti, ad *aith-sta (che altrimenti
vuol dire, se dobbiamo porre la riduzione dell’origin. ati ad
aith-, cimr. af-, in etd anteriore a quella di st in s), o se piut-
tosto abbiamo a riconoscere un’adesione di aith- alla figura che
la radice aveva assunto in for-td da *for-sta, alld da *ad-sta,
ciod nelle composizioni dove il prefisso usciva in consonante sin
dalle origini. La stessa interrogazione s’avrebbe a ripetere in
ordine ad ar-{a, superesse. E io starei per la seconda proposi-
zione !. Di destad si tocca nel paragrafo seguente.

! A una disparizione del s per via dell'aspirazione operata dalla vocale
preistorica (come la storica p. e. I’opera in fosligim fuillechte, Arch. VI,
celxxix), nessuno, io credo, vorra pensare. — Quanto alle voci britanniche
poste allato alle irlandesi in cui si vedeva o cercava il radicale ta (Z* 556,
Stok. ¢Verb Substant.’ 107), non ¢ intanto ben sicuro se arta dica ‘restat’;
e proviene esso poi da tal fonte, che non mostra I’aspirazione nel com-
posto; si che potrebbe rappresentare *ar-st (come anche *are-td). Del
corn. yta dice finalmente lo Stokes che sia ‘compounded with yt’ ed &
una dichiarazione ch'io confesso di non intendere. A ogni modo, #t par-
rebbe dover dare, nella rispottiva fonte: th. Rimaniamo dunque, nell’in-
sieme, & quel che n'era detto in Z*, al luogo testé citato.
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La particola negativa chiamando I’accento sul prefisso, ne
seniva, che il composto con 1’aith-, combinato con ni, desse
#-iltd nitd; e la combinazione era naturalmente frequentissima 3.
Da essa deve avere avuto particolar motivo la estrazione di quel
sresunto verbo semplice che & (. L’affermazione che in nild si
wotenga #d, ciod una forma che ha in sé due volte il ¢, ha in
sio favore pure il fatto che il n¢ non Vv’importi I'aspirazione
ii codesto suono esplosivo, fatto che Z*179 (182) mandava tra
ie eccezioni. Agli esempj ivi addotti si aggiungono: nila non
st 70°7, nila non sunt 92¢13, nila non fuerim 9148, cfr.
W25, arnitaat 9* 17, nitat 189" 10, e altri, stando come ecce-
zone un nitha 140° 7. Anche nella combinazione col prefisso di-,
i - del nostro verbo par che stenti ad aspirarsi: dild differt
(distat) 120 6, ditaamni distamus 117° 9, nidithat [nidithat]
aihil differunt 113* 2. Allato a artda 215" 4, & forse un artha
1023, v. Tav. L’aspirazione & continua in cenmathd praeter
1117, 331 4, cenmithd Z*706; e nella combinazione dthd ‘da’
1713, dove puoi aggiungere: dtha 60" 7; hotha 24° 30, 47¢5,
hatha 114* 17, 115°4. K huata tuttavolta in 11899, quasi
c'entrasse il relativo®.

IIl. atta, tda; indds, oldas, ecc.

Ora, accanto al fermo ¢ di nitta nitam nitad nitat Z* 489 ecc.
(v. sopra), abbiamo all’incontro, quasi in antitesi, il d- di nida
' ib., nidanchumachtig 14341, nidanchosmili 14437, arni
dad foirbthisi 14* 8, arnidad ferrsi 8%7, nidaddegid 21% 14,
nidat 60*1, 115*3, nidatné 7972 Allato a hitd in quibus

! Cfr. fel, Arch. VI, ccciv seg. La grande frequenza di fel nell'espres-
tione negativa, spieghera il perché ce ne venga a mancare la forma as-
wluta (*feilid ), mancanza che era notata, come fatto singolare, dallo Stokes,
Verb Subst. 108. Quanto a ta@, se pur non ci fosse la ragione del ni, c'era
la ragione del composto.

! Cfr. hotorgab 32* 23 ; honimthimchellfud 43°9; oltre 1'esempio gia ad-
Gtto in Z* (1354 3).

! Cfr. nandat, all. a nand di sng.; 28 743. L' Atkinson, gloss. 894-5, ricava
il dat di nidat, come quello di condat, da [i]d di sing. +at di aff. pl.; ma

Archivio glott. ital., serie gen. (Bupplem. period.), IL 8
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sum 92®8, hila in quo est 137" 1, ild 2*489, abbiamo simil-
mente: tempus inda lasinmenmain, gl. manente offensa, ‘tem-
pus quo est in animo’, 966, cid irdaimser indal sldin, et
tempus in quo sunt salvi, 76*6. 11 qual d mi. si combina con
quello di oldds, quam est, e di piu altre forme che entrano nella
rassegna alla quale in questo medesimo paragrafo veniamo !.
Se vi fosse modo di spiegare foneticamente la riduzione di ¢z
(ta) in da (da), io non esiterei a riconoscere questa trasforma-
zione, senza che per cid dovesse andare turbata minimamente
la dichiarazione che di (i@ presumo aver trovato. Poiché, come
questa forma, per me aferetica, pud incontrare 1’aspirazione di
ogni altro ¢ iniziale (v. dithdt ecc., qui sopra), cosi poteva essa
anche subire la riduzione in d, secondo le norme che in altri
~ casi congeneri fossero invalse. Ma non vedo che una trasfor-
mazione di questa natura sia mai stata legittimata. E percio
pensai ¢ penso che voci spettanti a dg ‘dare’ qui s’incrocino
con voci spettanti a ¢G@ da ad-std ecc. Tra le non poche radici o
forme verbali venute nel celtico in generale, e nell’irlandese in
ispacie, alla funzione di verbo sostantivo (cfr. Z?487 545-56
922, St. 1. c.), reputo ciod che entri anche da dare, nel senso
intransitivo a anche riflessivo (trovarsi, riuscire, essere; cfr.
Iit. darsi; si da, si danno; il frnc. cette chambre donne swr:
la rue, ecc.; e ’'impersonale ted. es gibt); dov’é subito da av-
vertire che 1'a di std, e con cid la ragione conjugativa di que-
sto verbo, ha esercitato sul verbo celtico per ‘dare’ un’influienza
ancora piu grande di quello che non avvenga nel latino, come
risulta chiaro pur dal cimr. dawn allato al lat. donwm. Anche

nell’ ant. irl. vedemmo il da pur in altre persone sing. e plur. Lo Stokes
alla sua volta, ‘The Old-Irish Verb Substantive' (= Ztschr. XXVIII, come
gia ho avvertito) 96, manda -da -tad -dad ecc., sotto un *tu-a-es, il
mancar la lunghezza dell' @ in codeste voci non permettendo di mandarie
sotto t& come I’'Ebel e il Windisch facevano. Ma non ha la lunga pure il
~date di oldate indate, cui egli la attribuisce, portando -date sotto t@ (ib. 103).
Di condat e conid, vedi piu in la.

* Qui intanto sia lecito ricordare, come 1'ate di esclamazione positiva
(Arch. VI, L1) convalidi I'ipotesi che a ta rivenga il nate di esclamazione
negativa, allato al quale & pur nade; Z%749; cfr. Stokes, 1. c. 103.



Celtica: IlI. 4 ; indas ecc. 115

I'irlandese antico ha il suo dan, nel senso di ‘dono, dote’, voce
che and6 singolarmente trascurata, .anche per causa dell’omo-
fono dan ‘arte’, che io qui non considero (cfr. Windisch in
Cartius’ Grundz. nm. 270; Stokes, Urkelt. s. d4). Codesto dan
ci sta nitido dinanzi in anathardany gl. patrimonia sua 28°13,
e nel dimin. dandn gl. munusculum 46’ 11, onde il denomina-
tvo danigur (ddnigur), praebeo, muneror, gid bene esemplato
in Z* 998 n., dove intanto si possono aggiungere: manidanaig-
ther siw misi praebes 40°2, ronddnaigestar dia quae praebuit,
largitus est, deus 96° 9, radanaigestar 97¢ 17, e in ispecie i com-
posti - addanigfea gl. se remuneraturum 112¢ 4, nephatdanaigthe
acht is itdanaigthe inremunerata sed est remunerata 1168, v.
Tav., cfr. 56° 10, 138" 5.

Non ¢’é nessuna ragione di supporre aferetica, cioé non sem-
plice, una qualunque delle forme del verbo non denominativo
el d- che di sopra adducemmo o indicammo (nida ecc.); e in
ispecie attestano la qualita di verbo semplice le forme relative
che abbiamo per dad (-das -date) e mancano per (3. Confesso
tuttavolta che anche nelle forme composte, o anzi primamente
in queste, vedo probabile un intrecciarsi o confondersi di sta e
da. Cosi aith + st@ e aith + da, sia con Y'accento sulla radice o
sia sul prefisso, avrebbero sempre dato risultanze tra di loro
identiche o pressoché identiche: at-td, at-da, it-ta it-d@, senza
contar la probabilitd del pronome inserto, ciod di aiia = al-t-dd,
‘ei si d2°. Nel composto, in cui si afferma che esista -ess + {@:
doesta deest, noi avremmo veramente, quando si pensi di risalire
addirittura a ess-std, un ¢ che resista lungo i secoli alla pres-
sione di un triplice s, senza che 1’ assimilazione lo incolga e tra-
volga (cfr. siss-, Arch. VI, cclvi sgg.), il che non saprei ammet-
tere di certo; ma convengo, che sia lecito pensarvi mantenuto o
ripristinato il ¢, per virtu degli altri composti in cui -t@ legitti-
mamente restava. Che se all’incontro poniamo -ess-di, veniamo
senz’altro, per norma paleoibernica, a -esta: doesta?®.

! Natnralmente, I’ ~esda seriore non riesce decisivo. — In quest’incontrp, .
i locito formar la nostra attenzione al curioso - di testa =desta, despt,
che ancora mon mi pare sufficientemente studiato. Dopo le classiche e si-
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hecché sia di cid, e ritornando al caso del verbo sem-
e & in nida oldas ecc., le forme ne son date in Zeuss-
88-90) promiscuamente con quelle in cui & #-, senz’alcun
> di chiarir la differenza. Pensarono a ripeter la sonora
nia (enclisi, proclisi), accompagnando alla ragione del-
o quella del significato, perché le forme col d- avessero
la funzione di copula, primamente i1 Windisch (gr.
less. s. tdim), poi altri valorosi (cfr. Thurneysen, Rev.
130 n., Stokes, ‘Verb Substant.” 96 105). Ma oggi forse
di loro piu rimane pago d’una dichiarazione di questa
.. Lasciando che tale effetto dell’atonia sopra una radice
, @ radice di simil tipo, sarebbe un’ipotesi priva d’ogni
ippoggio, ¢’& ancora, che tanto nella condizione dell'a-
uanto in quella dell’accento mantenuto, ugualmente s’al-
t- e d-; e cosi nitad allato a nidad, e atd allato a ol-
vdé (innd 'n@; v. il num. 7). Sarebbe poi una curios
me di proclisia quella p. e. di indaas andabeirsom 47* 14,
ire di bid ferr olddi 1421, ove olddi chiude addirittura

. dimostrazioni dello Zimmer e del Thurneysen, nessuno esitera
sttere che qui s’abbia veramente, in giusta corrispondenza col si-
, un composto per pI-Ess- (non do-es-, ciod to-ess-, come hanno
31 e lo stesso Thurneys., Rev. celt. VI 150). Sono perfettamente
per la riduzione del pref. di o de in do, stante 'accento sul pref.
sta gl. abest 35420, deest i. e. duesta ecc. 71°19, e similmente,
iento normale sul primo profisso: nad desta ni dudigail ultioni
st 94°10, o, data l'ulteriore prefissione di to- (to-di-ess-): andu-
.. Z% 490. Ma occorro, sin dall'etd delle antiche glosse, la forms
16, ber. 1834, in entrambi gli esempj a principio di glossa,  in-
corre, senza che 1'accento sia sul primo prefisso: desta 2648; cos
»rma, come quella, dove si vorrebbe doesta. Ora, il desta di 26*t
sbaglio promosso dal legittimo dudesta che occorre nella mede
osa, come ha gia veduto il Thurneysen, ). ¢. 150 n.; e il ¢- delk
sta, che si rende fermo nel linguaggio seriore, rappresenterd w
1alogico d'ordine complesso. Deve egli esser pervenuto alle form
:ento sulla prima, quasi si trattasse di to-ess-, per I'analogia de
'era nel verbo sinonimo: nitesbanat ecc., analogia avvalorata pu
the per doppia ragione sonava legittimo nelle forme spettanti
e deve poi esser passato anche a testa, senza che la ragion del
» lo volesse, appunto come avveniva in teshanat 114 11.
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-k frase. Quanto alla differenza essenziale di funzione (d- nella
. wla copula; ma cfr. per es. nilal @cni 817, allato a nidan
' chosmili 14437), non mi c’indugerd, poiché a ogni modo ne
verrebbe piutiosto conferma, che non contrasto, all’affermazione
delle due radici diverse.
. Ma c’é stato un altro e molto poderoso tentativo di spiegar
codesto d- alternantesi con ¢- nell’ausiliare; un teniativo che
insieme abbracciava altri casi della stessa riduzione e connet-
teva questa a un gran giro di vicende nel sistema fonetico dei.
Celti. Alludo, come il lettore gia ha compreso, al lavoro che lo
Limmer pubblicava, in Zeitschr. XXVII 449 sgg., sotto il titolo:
«Eclipsis (infectio) destiluens» im altirischen; studio acutis-
simo che io qui devo limitarmi a considerare solo per quel tanto
che il presente mio proposito strettamente richiede. Crede adun-
que lo Zimmer che dato I'incontro di » con un ¢ iniziale, ne
venisse, pur nell’antico irlandese, il dileguo della nasale e in-
seme la riduzione di ¢- in d-, benché la scrittura di solito non
esprima questa riduzione ma rimanga « storicamente » al -
Nell'irlandese moderno, ar s, ‘nostro’, combinato con fteach
‘asa’, da normalmente ardleach, pronunciato ardeach; e non
diversamente, per dare un antico esempio, artomusniali ‘la
lostra misura, il nostro peso’ 26°6, varrebbe foneticamente,
secondo lo Zimmer, ardomusni. L’ant. oldds, quam est, ha cosi
1 d-, perché risalirebbe a *olntas; v. piu in 13, al n. 7. Lo
sisso pur nell’interno della parola; e céf ‘cento’, per esempio
(‘cent), sarebbe di ortografia «storica», ma realmente si sa-
rebbe letto, sin da antichi tempi, ced.

Ora, cosi nelle argomentazioni generali, come nello svolgi-
mento delle prove, lo Zimmer procede con un’energia che me-
raviglia e seduce; e nessuno, d’altronde, pud esser piu di me
proclive a confidare nei raziocinj di lui. Pure, qui non & pos-
sbile che 1o mi ci adagii. Che la combinazione sintattica di
msal finale e esplosiva sonora iniziale produca pur nell’antico
irlandese il fenomeno che nella grammatica dell’irlandese mo-
derno & detto “eclipsis’, questo tutti lo ammettono e sanno (cfr.
I'65); e in ispecie si tratta di - che s’incontri con -, nel
qual caso la ‘eclipsis’ veramente si risolve in una piena assi-
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milaziohe di b a m. Ho gid a questo proposito altrove aggiunto
(Note irl. 47), dal codice ambrosiano, il notevole esempio: ald
debe mec nand (debembec nand) 40* 20; ed & noto che il fe-
nomeno si compie pur trattandosi di voce che mella combina-
zione si riduceva al solo b, ciod nell’#m =in + b di alternazione,
72 106.

Ma che uno schietto » di uscita originale riduca a sonora
una sorda iniziale nell’irlandese che & rappresentato dalle an-
tiche glosse, ‘questo non si potra, io credo, mai concedere. La
norma generale che s’esprime per via degli esempj ilosuch (in +
tosuch), in principio, icach (in+cach)j, in ogni, non solo ha
per 88 innumerevoli prove, ma anzi non soffre in realtd alcuna
eccezione. Non esiste alcun indizio per indurci a credere che in
itosuch icach, ecc., il t e il ¢ della scrittura non rappresentino
suoni sordi, o insomma suoni contrapposti a d e g, come
ugualmente il saranno, per entro al singolo tema, il e il ¢
da nt e nc delle origini!; non esiste, in altri termini, alecun

1 Circa gli apparenti scambj o gli errori di t- per d- e viceversa (cfr.
Zimm., Kelt. stud. Il 114-15n.), sia lecito qui annotare quanto segue. Ri-
torna atoiri (dtoiri), per adoiri, a captivitate, per ben cinque volte:
46* 14-17, 1059 10, 122°1, 125*10; di guisa che, non ostante che ricorra
anche il genuino adoiri (adéiri), 46* 5-7, e che as es piui non ricorrano se
non nella composizione (dinanzi a esplosiva dentale non ne vedo anzi
esempio nelle chiose, ma c'é I'estech ‘privo di casa’ del Sench. Mor: ath-
gabail eistig 1 214 218), non si riesce a discacciar 1'idea cho qui s'abbia
una testimonianza dell'etd in cui ancora si diceva asdoiri, onde, per il
normale trapasso di sd in st: astoiri. A un avvenimento consimile ha pen-
sato argutamente lo Stokes per I'as di ausiliare dinanzi a d-, in astech
3743, 73210; cfr. Note Irland., 49 n. E s'arriva al caso di doich e toich,
dove in realtd non si tratta se non di due voci diverse che gli interpreti
non hanno sempre saputo ben distinguere: doich ‘probabile’, p. es. ised
asdoig liun 8946; e toich ‘di legittima spettanza’, p. e. istoich dom fa-
rAguide 9! 13, dogéntar toich didtoich 4%1. Pid volte, la presenza di due
esplosive dentali, nella stessa voce, provoca la dissimilazione o I'incer-
tezza (cfr. gloss. 8. DED-); p. es.: forsatardad doradad Arch. VI, cxcii, du-
tethidensw (deth-) 132°6; o finalmente & il mero sbaglio, come in torrims
130° 1, tober 126% 4 (Arch. VI, 6584a). Sull’analogia di dar tar (2% 653):
drisrogat 8646, accanto a trisgataim 548 1, 22 879, trisngatat 75%9. In sha-
nitentis, 35° 18, avremo il dimostrativo infisso.
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' wdizio per indurci a credere che si tratti di fenomeno essen-
| dalmente diverso da quello che abbiamo, a formola interna, nei
. iletti bergamaschi, i quali ci danno mut = monte, det = dente,
%k = cinque, madkd = mancare; ecc. Piuttosto & da supporre che
2 resto dell’antica nasale, cui la scrittura nom valeva ad
. »primere, riuscisse gradatamente, nelle etd successive, a render
wnora la sorda cui s’appoggiava; e niente vieterebbe di am-
" mettere che appunto nelle desinenze verbali (-eddar ecc., Zmm.
l.c. 463-4) questo effetto primamente si manifestasse. Ma, nelle
wmbinazioni sintattiche, 1'antico irlandese non conosce questa
riduzione se non quando il nn o n, che s’imbatte nella sorda,
non sia uno schietto n di uscita originale, oppur sia il n della
radice che nell’interno di una data forma oltrepassi, per mo-
tivo analogico, i normali suoi confini; in tutti i quali casi, la
msale punto non tramonta né perde la spiccata sua qualitd in-
fividuale. Di schielto -n+c- in g-, o pure in -n+g, lo Zimmer
non riesce naturalmente a darci pure un esempio solo; e sono
lusorj quelli di schietto -n +¢- in d- ch’egli stima di poterci
«Jrire di 13 dai confini dell’ausiliare ¢{@. Dovrd dunque la ridu-
zone d- = -n-t- essere un privilegio di cotesto verbo? Come que-
siaffermazione dovrebbe ‘a priori’ ripugnarci, cosi stimo, che
utto quanto puod parer lecito addurre in favor suo, si torni an-
wra a risolvere in seducenti illusioni.

Passo ora in rassegna tutti gli esempj che lo Zimmer pro-
pse per d- = n-l-.

l.— intain diagmani fobaithis, cum baptisma subimus, 3! 15.
Oltre il d-, qui appare strana la desinenza -ma (-mani), per
-ney cfr. ZE. 432; e reputo che si debba leggere: inlain dolia-
gamni, v. gloss. pal.-hib. s, to-tég-. Superfluo dire che il relativo,
tichiesto da infain, cessa percid d’andar sentito.

2 (p. 453). — hdre déte dochorp cr., quia it ad corpus Chr.,
II7; al quale esempio io stesso aggiungeva, Arch. VI 649 a:
am. dete cechuisque 93"12. Questi sono i due esemplari pil
seducenti per chi osi imaginare I'antica fase *niéte, geneia-
frice di un antico déle, la fase cioé da contrapporsi alla nor-
male degli antichi codici, che sarebbe rappresentata, per esem-
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huare techias nerta 854, hore pridchas commailh
a confesso che la seduzione non ha pii alcuna forza
me. Qui veramente siamo a un verbo che ha il pre
, onde normalmente do- nelle forme ortotone, e anz
loppio codesto prefisso, onde si viene normalmente ad

di gran lunga pii probabile, che per hdre déle, amal
ffaccia, & percid quella dell’illusione etimologica, che
alla sezione dé-te e percid mandasse il relativo a tacer
i regola dinanzi alla esplosiva sorda. — Fra ¢ e ¢
, del resio, anche il pensiero di chi scriveva il curioso
.let cdch ‘come ciascuna sopravviene’ 77* 14, se piut-
1 vuol dire: ‘come ci sopravviene a ciascun di noi’.

453). 4 (ib). — odanicc rechl, donec vénit lex, 3*2i:
lonec veniret, 25! 6. Lo Zimmer legge codanice codised,
lui risulterebbero da *contanicc *contised, benchd la
lei codici sia colanicc ecc. Ma la sigla andra risola
, conn, secondo che appunto indica e vuole il susse-
. La prima di queste due forme sard in effetto con-ic
*echt, donec nobis vénit lex; dove per il costrutto son
‘ontare : nintdnicc recht 141, nintdnaic acdrachiar
hére dunndnic 25! 21, ecc.;- e la seconda sard in ef-
wn-dised = *connotised, dove per la forma son da con
: confesatar 26*23, conforcmat 217 14; v. 7Z* 719.
1 -nt- (-nni-), stretto cosi nell’unita sintaitica, che passi
te in -nd, siamo al casv di -dis per -lis nella 3. per~
res. sec., per effetto del -n della radice: inandais, i
:anebantur 133" 4; manidendis (cfr. connadentis 124°22:
lis 35°18), nisi facerent, 7542, nonglandis, ut expic
9°2; nei quali due ultimi esempj & ben notevole, ch
sse stato scritto -lis. Similmente nella 3. pers. plur. pres
lat.: innani rendae, gl. uendentium, 1204 1, coinde, ¢l
tium, 12645, allato a innané chdinte, gl. id., 29"4'
rneysen, Rev. celt., VI 321.

0 qui ricordare un caso di mt in md entro il tema nominale
;y hostili, 11745, allato a naimtidiu 664 1. — E noto che nli



Celtica: [l ta; indfs ecc. 121

5 (p- 453). 6 (p. 454). — condosilis, gl. ut caderent, 5% 11;
nicondét, non spectat, 56* 17. Qui lo Zimmer incomincia a tra-
scorrere a un altro stento. Si sarebbe primamente avuto °con-
tositis *nicontél, onde *codositis *nicodél, e finalmente, per ri-
pristinazione analogica del -n-: condositis nicondét. Ma noi re-
steremo, com’'& ben naturale, alla dichiarazione stessa che
davamo dianzi, ai num. 4 e 5, e specie al 5. Si tratta di con-
n’o  tositis niconn’o’tél, con -al- in -nd-1.

Questi sei casi sporadici, e per noi mon provanti, sono i soli
che lo Zimmer alleghi per la presunta riduzione di nf- in d-,
all’infuori di quelli che s’attengano all’ausiliare @ ?. Ai quali
percid ora noi ci accosteremo, non solo senza una disposizione

d>-ivazione nominale sempre ¢ -n-de -m-de, non mai -n-te -m~te, Zt791;
dove si possono aggiungere: anmandu 289, anmandib 55425, matindae
79 7;- rannde Arch. VI, clxxxv; oirbemande 4810, brithemande 54*2,
nephsuande 954 12;- oratiande 3* 14, ammondu 52, 3-4; ecc.;- tadomdu
52, 3, iadumdu 26° 15, dunbethilicmdic 1364 11.

! Cirea nicon, in quanto non é nicon/no] e non aspiri e pieghi il con
<enz’altro alla norma fonetica, lo Zimmer (I 76-7) riproduce giustamente
| parallelo neoibernico nocha gceilim ecc.; ma non adduce alcun esempio
sicaro per la fase antica. La quale ci di: nicosfvarsa, ea non inveni, 5743;
cui probabilmente s8'aggiunge niotormenarsa (nicotorinénarsa), non spe-
ravi, 42 10. Nel tipo nicontaslifea 27° 18, 8o ¢ corretto, senza I'aspirazione
e senza la riduzione di con, s’avrebbe confo] secondo la ragione del con-
giuntivo, Z* 417. — Nel Codice ambrosiano & frequente, oltre che Nicon-,
anche NAD-CON- (naccon-), specie coll’ausiliare biu: nadobiad ic do 582 9,
anacconbeth ni etir 10349, connacconbet 129* 9, onacon beth 35°2, con na-
conrobae ni 80°9, connaconba 61° 12, naconbi 857, ar naconimthimcelltar
69°7; cfr. nadchonricthar 33410 (ic, Arch. VI, cvi), ar nachontartar 1272 14,
csonnachonroib nech 2346. Queste, e non nicon-, son propriamente le forme
che ci portano a nocon- nochon- del linguaggio seriore.

* Per il nome, egli non cita se non indegdais (p. 458), domum, 61°22,
ma qui molto semplicemente ritorniamo a -nnt- in -nd- (inntegdais), non
diversamente da quello che avverrebbe per la gutturale (p. 459) in ingecht,
burim (inncecht), cioé -nnc- in -ng-; cfr. nm. 8, testo o ultima nota. Pure
esempio di cui si vale coms di caso d'« eclipsis » nel singolo vocabolo
(p. 461): dardéen = etar dd oen, giovedi, dice poco o nulla. Poiché é imprima
di eta relativamente tarda; poi vi si pud mescolare il d- di dia ‘giorno’,
cfr. irl. mod. dia dardaoin, gael. diardaoin, mn. jardain.
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ntiva a riconoscervi codesto fenomeno, ma anzi con la
nzione contraria.

slddsa olddi oldaas oldate, quam ego sum, quam tu es, ecc.
4). — Siccome la congiunzione ol mostra nella combina-
col verbo I’accompagnamento del relativo, cosi le citate
yrisalirebbero, secondo lo Zimmer, a *olntdsa *olnlaas ecc.;
lto egli si compiace che la riduzione, da lui imaginata, qui
ia costante in tutta la lunga serie degli esempj. Veramente,
ito questa costanza lo doveva forse sgomentare. Cita egli
umente olisbdi, quam erat, 9%10, cui si pud ora aggiun-
oln batar, quam erant 123*8. Ma senza dire della parti-
convenienza fonetica che portava a frapporre la nasal la-
tra -l e b- (laddove -l d-, dentali entrambi, molto ben si
ravano tra loro), c’é la differenza importantissima che
ji olmbatar, come forme di perfetto che sono, vanno spo-
li necessitd d’un proprio esponente di relativo; quando al-
ntro, nella serie presenziale di cui ci occupiamo, i due
ni prevalentissimi (oldaas oldate) portano in sd stessi la
relativa. Ora & noto come sia raro il pronome relativo di-
a forma per sé stessa relativa; dove pud valere per esem-
assico: sens aidbligthe thechtas 2217 3. Anche si consideri:
gabas 13422 (all. a lase naithirgigte 105¢11). Un tipo
mere, quello cio¢ di un altro modo di espressione relativa,
ieti il » tra la congiunzione e il verbo, sard in cidolatne-
a 121¢ 15 ecc., cf. Arch. VI, celxviii-lxix; col qual tipo ben
lega I’ oldaas nermilnigthi feid di 13741. E s’arriva a
lee 167" 4, Z* 716, olimmechella 67 12. D’altronde, chi
se molto stentamente imaginare un *oln!ds ecc., con nf in
7. i nn. 5-6), e poi Ind in ld come in dlind dildiu dilde,
. VI, xxi, avrebbe contro di s& che n{ in nd non é pro-
se non in quanto il nesso sia preceduto da vocale, e non
ser I'imbattersi del semplice n di relativo in un ¢ (o ana-
rente in altra esplosiva sorda). Ma ¢’ & ancora ben di piu
vore della originalitad del d di oldds ecc.
Zimmer non tocca, nel luogo che citiamo, di indds in-
che son sinonimi di oldds oldale, e peculiari, tra le fonti
, al 