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Vorwort. 

xal yap ol naides Ta map’ avrois Tuumueve 
xzoarıora olovras elvaı. Arıstot. . 

Die folgenden Blätter enthalten einen Beitrag 

zur kritischen Feststellung und Erklärung einer 

Schrift des Aristoteles, deren philosophischer und 

schriftstellerischer Werth 1) allgemein anerkannt 

ist. Je. mehr dieselbe verdiente, der studirenden 

Jugend allgemein näher-gebracht zu werden, um 

so dringender ist die Aufforderung, die Schwierig- 

1) Trotz der von Hartenstein [Ueber den wissenschaftl. Werth 
der Aristotel. Ethik. 1659] aufgesuchten Zirkelschlüsse und Tau- 
tologieen dürfte derselbe immer noch erheblich genug sein, um der 
studirenden Jugend ein ausgezeichnetes Bildungsmittel darzubieten, 
jedenfalls in höherem Grade als z. B. Cicero, von den Pflichten. Als 
eine Moral von diesseits, ohne jede transcendentale Voraussetzung, 
so zu sagen als eine Mechanik des sittlichen Lebens hat die Aristo- 
tel. Ethik nichts Irreleitendes, wenn auch nichts unbedingt Aus- 
reichendes. Bei ihrer Beurtheilung ist stets im Auge zu behalten, 
dass dieselbe vielmehr eine Anweisung zum glückseligen Leben als 
eine endgültige und erschöpfende Bestimmung der ethischen Begriffe 
sein will. Vergl. Il, 2 rel oww 7 rapoüo« npayuarsia« ob Jewplas 

tvexa dorıv waneo al allnı [od yap Iv’ eidwuev ri korıv 7 agern Oxe- 
nröusda, GRA’ Iv’ dyadol yerausde, Errel oVdEv av nv Oyekog aus], 
avayzaiov orı oxEıyaodaı Ta reg) Tas reakeıs, ng nowzreov würds. 
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keiten, auf die eine sorgfältige Lectüre an zahl- 

reichen Stellen,noch immer stösst ,. hinwegzuräu- 

men. Neue kritische Hülfsmittel müssen erwartet 

werden. Indess glaube ich auch in Ermangelung 

solcher durch längere Prüfung an einigen Stellen 
das Richtige getroffen zu haben. Ueber wie vielen 

sonst noch Zweifel schweben, weiss Jeder, der mit 

diesen Studien vertraut ist. Nur mit Freuden kann 

es begrüsst werden, dass in der letzten Zeit insbe- 

sondre der Nikomachischen Ethik, , nicht minder 

aber den Werken des Aristoteles überhaupt ein 
eingehendes Studium von verschiedenen Seiten her 

gewidmet wird. Ich brauche Namen hier nicht zu 

nennen. Die klassischen Studien haben zu lange 

. vor diesen Schriften wie vor einer verschlossenen 

Pforte Halt gemacht, als dass dieselben bezüglich 

ihrer philologischen Durcharbeitung auf dersel- 

ben Höhe mit den übrigen Werken der griechi- 

schen Literatur stehen könnten; und doch werfen 

diese Schriften, die aus einer Zeit stammen, in der 

der Hellenismus bereits anfing, sich selbst gegen- 

ständlich zu werden, immer aber noch so viel Ener- 

gie besass, um sich selbst zu verstehen, ihr Licht 

rückwärts nach allen Seiten auf die Zeiten lebens- 

voller Entwicklung. Die Kenntniss des Aristote- 

lischen Sprachgebrauchs ist in der'That noch wenig 

gefördert; fehlt doch noch immer ein Werk, das 

auch nur den Sprachschatz dieser zahlreichen 
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Schriften in gesichteter Ordnung enthielte. Davon 

allein schon würde für die Beurtheilung vieler Stel- 

len Erhebliches gewonnen sein. Mag blosse Lokal- 

‘ Kritik und Heilung lokaler Gebrechen der über- 

lieferten Texte immerhin unbedeutend erscheinen 

gegenüber der philosophischen Reproduction der 

gesammten Ideenwelt des grossen Denkers: wer 

will im Voraus die Grenze bestimmen, in wieweit 

das Lokale eben nur lokale Bedeutung hat; von 

dem authentischen urkundlichen Wortsinn hat am 

Ende jede historische Disciplin auszugehen ; in die- 

ser Beziehung sind alle Schriften heilige. Wenn 

auch nicht zu befürchten steht, dass das huma- 
nistische Studium in die allgemeine Sprachwissen- 

schaft, so zu sagen zerfliesse, um so weniger, als 

dasselbe neben der wissenschaftlichen eine ethische 

Bedeutung für uns hat, so ist doch die allgemeine 

Theilnahme an den Werken der Alten entschieden 

. eine geringere geworden ; gleichwohl scheint die 

zahlreiche Betheiligung an den Arbeiten gerade 

für Aristoteles einem wesentlichen Fortschritt zu 

verbürgen. Die dreifache Aufgabe, Reinigung des 
Textes, Verification der überlieferten ‚Schriften, 

Darstellung des gesammten Lehrgebäudes ist mit 

Eifer und Erfolg ergriffen. Scheint doch auch die 

Philosophie im gegenwärtigen Zeitalter wie zu 

ihrer Selbstrettung auf ihre eigene Geschichte ver- 

wiesen zu sein. Hat die eingetretene Entnüchte- 
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rung von der aöronautischen Epoche der Weltweis- 

heit bereits auf Immanuel Kant ‚zurückgeführt, 

"so verweist sie mit gleicher Sicherheit auf die ge- 
sammte Ahmenschaft des Königsbergers, in der der 

Sohn des Nikomachus die hervorragendste Stelle 

einnimmt. In der That mag das Streben dessel- 

ben, eine Begriffiswelt auszubilden, die der Probe 

an der Erfahrung jederzeit gewachsen ist, und sich 

mit gleicher Gefügigkeit dem theoretischen wie 
dem deliberativen Denken darbietet, unserem Zeit- 

alter verwandter sein, als jede andere Art des Phi- 

losophirens. Wenn damit einer erbaulicheren, 

schwungvolleren Weise, die die wohlberechtigten, 
über die Erfahrung hinausweisenden Bedürfnisse 

des menschlichen Geistes und Gemüthes in höhe- 

rem Grade zu befriedigen sich bemüht, zunächst 

wenig gedient ist, so ist daran zu erinnern, dass 

"geistig-schöpferische und practische Zeitalter sich 

zumeist abzulösen pflegen, dass zum mindesten 

die Philosophie einer dichterisch angeregten und 

mehr in sich gekehrten Zeit sich in anderer Weise 

anbequemen wird als einer der Bemeisterung der 

Natur und der Lebensöconomie vorzugsweise zu- 

gewendeten, 

Jena, im Nov. 1863. 



Aristot. Eth. Nic. I, 5 S. 1097b 16. 
» \ U c U ELSE | 1 ,s 
Erı de navıwv algerwrarıy [tiv 'evdanıoviav 0lo- 
neda elvaı] un ovvagıJuovusınv, ovvagıJuov- 

\ 62 € c [4 % wo ,) ’ 

uevnv dE ÖHAov WS alperwregav uera Tov Elayi- 
oToVv TWv AyadWvy" Urreooyn yap ayadov yiveraı 
16 noogrıdEusvor, ayadımv dE Tö.usitov aigsrw- 
tepov del. | 

Noch einmal ovvagı3uesicyaı! Es ist an obige Stelle 

in letzter Zeit viel Scharfsinn, man kann fast sagen, ver- 

schwendet worden; gleichwohl scheint mir der Gedanke 
des Philosophen noch nicht genügend erkannt zu sein. 
„Daiveraı d’ 000’ dxeiva” nalroı oAlol Adyoı sroög aürd 
naraßeßAnvraı.‘‘ Die Geschichte der Auslegung ist selbst 
nicht ohne Interesse. Es war hergebracht, die Worte ur; 
ovvapıJuovusınv etwa zu fassen wie un ovvövabousınp: 
die Eudämonie verdient den Vorzug vor allen anderen 

Gütern, wenn sie auch mit keinem anderen Gute gepaart 
auftritt; ist. dies aber der Fall, so steigt ihr Werth natür- 

. Jich schon durch den geringsten Zusatz. Wir werden 

sehen, dass dieser Gedanke im Grunde keinen Widersinn 

enthält, wiewohl von Rassow und Anderen mit Recht an. 

der Auffassung von owvagıduovusvny Anstoss genommen 

worden ist. Wenn dagegen geltend gemacht wurde, dass 
eben der Begriff der Eudämonie als des höchsten Gutes 

Aristotel, Schriftstellen. I. 1 
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jede Paarung mit anderen Gütern ausschliesse, insofern 
dasselbe allumfassender Natur sei, so ist von Münscher 

richtig bemerkt, dass es allerdings noch ausserhalb der 
Eudämonie Güter gebe, mit denen dieselbe nicht noth- 
wendig verbunden zu sein brauche, nämlich die ganze 
Reihe der &xrög ayada, Alles, was zur eunueole und ev- 
tuxia gehört. In der That wird im X. Buch die Zahl der 
mit der Eudämonie nothwendig verbundenen Güter nur 
auf die unmittelbaren [aya9a xa9°” aöra] beschränkt; die- 
selben gehören zur Substanz der Eudämonie, und kein 
Gut, das seiner Natur nach mit einem Ansichguten sich 
noch verbinden kann, mithin noch nicht mit Allem, was 

an sich gut ist, so zu sagen gesättigt ist, kann auf die Be- 
zeichnung des höchsten Gutes Anspruch machen. Alle 

äusseren Güter dagegen gehören nicht zur Substanz der 
Eudämonie und sind facultativ. Im Widerspruch mit die- 
ser Unterscheidung des Philosophen befindet sich eine Er- 
klärung, die, un ovvagıJuovusıny als un ovvagı June 

fassend, die ungesellige Natur der Eudämonie hervorge- 
hoben wissen will; denn, so wird geschlossen, wäre die 

Eudämonie im Stande, überhaupt eine Verbindung mit 

anderen Gütern einzugehen, so würde ihr Werth natürlich 

schon durch (den geringsten Zusatz wachsen, d. h. das 

höchste Gut würde sich selbst übertreffen, was unmöglich 
ist. Die Angemessenheit des Gedankens dahingestellt, 
müsste doch der hypothetische Character der ganzen 
Schlussfolgerung irgendwie erkennbar sein. Auf diese un- 
gesellige Natur der Eudämonie läuft auch das vom Para- 
phrasten Gegebene hinaus, der dieselbe, doch wohl als 

generell verschieden von allen anderen Gütern, mit diesen 
nicht in eine Reihe gestellt wissen will [ovozorxov Toig 
&Aloıg ayadoig nnoreiv], da sie, mit denselben als gleich- 
artig gedacht, nie aufhören würde, steigernder Zusätze 

fähig zu sein. 
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Eine andere Erklärung [Teichmüller] lässt hier von 
der Weise geredet werden, wie die übrigen Güter im 
höchsten Gute, der Eudämonie, beisammen sind; nicht 

arithmetisch oder geometrisch, etwa wie Fische in einem 
Weiher, hat man sich dieses Ineinander zu denken, die 

Eudämonie ist nicht ein durch Addition entstandenes 
Ganzes, vielmehr — so müsste man ergänzen — ist diese 
Verbindung eine organische; denn eine blosse Aufreihung 
einzelner Güter liesse sich in’s Unendliche fortsetzen und 
eine grösste Summe ist ein Unding. Dieser Gedanke 
würde also polemischer Natur sein; aber gegen wen ge- 
richtet? Sollte dabei an die ovoroıyia Tov ayasov der 
Pythagoreer [I, 4] gedacht sein? Rassow wendet mit Recht 

ein, dass ovvagı$uovuevov nach Aristotelischem Sprach- 

gebrauch nicht ein durch Addition Entstandenes bedeuten 

kann. Auch in den bisher nicht berücksichtigten Stellen 
z.B. Polit. VI, 3 [1318, 38] avvagı Juovuevwv duporeowv 
Exar£poıg hat es diese Bedeutung nicht. Ueberhaupt er- 
heben sich gegen alle diejenigen Erklärungen, denen- 
zufolge das ovvagı Jueio#eı, in welchem Sinn es auch sei, 
keine Anwendung leide auf die Eudänionie, zwei Beden- 
ken, einmal dass, wie erwähnt, der hypothetische Cha- 

racter der Schlussfolgerung nicht zu Tage tritt, und zwei- 
tens, dass man alsdann hinter ovvagı Juovusynp nicht de 
sondern yag erwartet. Ich sehe nicht, wie man die Wen- 
dung Öko» wg sc. oiouesa anders als im Sinn einer posi- 
tiven Behauptung fassen will. Dies gilt auch gegen die 
neueste Erklärung von Rassow [Weimar. Schulprogramm 
1862 S. 5]. Gestützt auf den Paraphrasten und eine von 

ihm beigebrachte Stelle der Rhet. I, 7 [1363b 18] findet 
er in’ owvagıyusioyeı die Bedeutung »mit aufgerechnet 

werden«; der Gedanke wäre demnach dieser: die Eudä- 

monie ist das vorzüglichste aller Güter und kann als sol- 

ches mit anderen Gütern gar nicht in Vergleich gesetzt, 
- 1 % 
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nicht »als Gut neben Gütern mit aufgezählt« werden; 
wäre dies möglich, so würde der kleinste Zusatz sie über . 

sich selbst hinaustreiben. Man fragt zunächst, wie man 
die Eudämonie das vorzüglichste aller Güter nennen mag, 
.wenn sie mit diesen überhaupt nicht vergleichbar ist. Und 
dann, wie hängt die Frage, ob die Eudämonie als letztes 
Glied einer Reihe betrachtet werden darf oder nicht, mit 

der anderen zusammen, 'ob sie einer srgog$soıg fähig ist 

oder nicht? Auch hätte hervorgehoben zu werden ver- 
dient, welchen Gütern denn eigentlich die Aufzählbarkeit 
[ovvagıJusiodaı nreyvxösa] zukommt; der Eudämonie 
kommt sie nicht zu, weil sie, nach dieser Ansicht, alle 

anderen Güter in sich begreift; .den anderen Gütern 
aber kommt sie neben der Eudämonie nicht zu, eben 

weil sie bereits alle in ihr begriffen sind, d. h. also 
sie käme nur den von der Eudämonie vorausgesetzten 
Gütern untereinander zu? Insbesondere aber bedeutet 
ovragı9ueiv bei A. nicht lediglich »mit darunter rech- 
nen«, sondern dynamisch mit, in Rechnung, in An- 

schlag bringen, zum Coefficienten oder Factor machen. 

So gleich unten II, 3 saüsa de pög u&v vö ag üllag 

teyvas Eye ov avvapıyusizaı, Noch erkenntlicher 
in der De sophist. el. 5 [167, 23] gegebenen Definition 
des &Asyyog: Eisyyas uEV yap Avsipaoıs Tod aürov 

ucH > Sur ZN > N) N u Wu | 
. RL EYOS, UN Ovorlasos allı TrEAYUaTOS, xal OVOLUTOS 
un ovvayiuov alla Toü avrod, & tüv doderrwv, LE 

| dvayans, um avvagıdnouuevov Tod Ev dgyf, Kara Tavso 
“ai 7Q05 Tavro nel WoRUTwg al dr zo ‚eird 107. 

- Die Worte un Svvagıduovuevov Tod &» agxi sind ge- - 

gen die petitio principii |vergl. Trendelenburg Elem. log. 
Ar. S. 115] gekehrt‘ und: stellen die Regel auf, dass die 

. Behauptung an der Spitze der Beweisführung nicht unter 
stillschweigender Voraussetzung ihrer Wahrheit im Beweis 
selbst wieder verwerthet, nicht selbst wieder zum 



Factor der Beweisführung gemacht werden darf. So auch | 
181, 19 ö yag &Asyyog üvsv zod ZE deyng und 168b 25 xai 

. zedAıy m Apıduovgevov vod LE agxüg, wo wir für owr- 
agı Yuovusvov dasSynonym stalıy age Iuovgsvov erhalten. 
Nicht anders verstehe ich die Stelle der het. avdyın ra 
re nleim vov Evög xai Tav Elarsovav, Gvvagıduovpevov 

Tod &vös n vor ZAarzovwv, ueiLov AyaIov elvar- Önegeysr 
ydo, co de &vurragygov Urrspäyerar, die Mehrzahl von Gü- 

tern ist nothwendig ein grösseres Gut als eines und als die 
Minderzahl, wofern das eine oder die Minderzahl [selbst 

wieder] als Coefliecienten jener Mehrzahl gedacht sind. 

Nach alledem ergiebt sich für unsere Stelle der Gedanke: 

‚Die Eudämonie ist das vorzüglichste’ aller Güter, insoweit 
sie nicht ‚selbst wieder mit in Rechnung gebracht, nicht 
selbst wieder als Coeflicient oder Mitursache gedacht wird; 
in diesem Fall’ muss sie natürlich schon mit dem gering- 
sten der Güter noch begehrenswerther erscheinen. D. h. 

Gut gegen Gut genommen ist die Eudämonie das höchste 
der Güter, damit ist aber nicht gesagt, dass, die Eudämo- 

nie einmal vorausgesetzt, nun kein weiterer Unterschied 
möglich wäre; im Gegentheil beginnt nun gleichsam unter - 
Vorordnung der Eudämonie eine neue Folge von Gütern, 
indem sie ein jedes als derselben beigeordnet gedacht wer- 
den können. Welcher Art diese Güter seien, und dass 

durch ihren Hinzutritt die Eudämonie als solche keine 
Wesensänderung erfährt, vielmehr nur deren Genuss und 
Wirksamkeit erhöht wird, ist bereits. erwähnt worden. 
Nach Pokit. VII, 13 [1332, 25] sind dieGlüocksgüter gleich- _ 
sam als ein Instrument zu denken, das der Eudämon 

spielt‘), und das vollkommene Leben desselben ihnen 
‘zuzuschreiben, würde dasselbe sein; wie wenn man die 

1) Vergl. Goethe: Die Welt ist die Orgel, die unser Herrgott 

spielt, umd Her Teufel tritt die Bälge dazu. 
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Schönheit einer Musik auf Rechnung der Lyra, nicht aber _ 
der Kunstfertigkeit ihres Spielers setzen wollte. Ein sol- _ 

ches Aggregat unter Einschluss der Eudämonie ist aber 

dann nicht zu’denken als eine Verneinung der Eudämonie 

als höchsten Gutes, sondern als eine Gradation der Eudä- 

monie im besonderen Fall. Eudämonie mit Reichthum 
z. B. ist wünschenswerther als Eudämonie ohne Reich- 
thum; darum hört die Eudämonie nicht auf das wün- 

schenswertheste aller. Güter zu sein. Es ist derselbe Fall, 

wie wenn Jemand die Behauptung, dass der Mensch die 
Krone der Schöpfung sei, durch den Einwand entkräften 
wollte, dass ein Mensch sammt einem Pferde mehr ver- 

möge als ein Mensch allein, . dass deshalb der Mensch nicht 
die Krone der Schöpfung sei, sondern allenfalls der be- 

rittene Mensch. Oder: die Gesundheit ist für den Leib, 

was die Eudämonie für die Seele ist; sie ist ihrem Begriff 
nach das höchste leibliche Gut, obschon sie unter Umstän- 

den, in Mitwirkung mit anderweitigen zufälligen Körper- 
vorzügen wünschenswerther erscheinen mag als ohne 
diese. Gute Verdauung ist ein Erforderniss der Gesund- 
heit, Gesundheit und gute Verdauung würde also nichts 
sagen, als Gesundheit. Gesundheit bei stattlichen Körper- 
verhältnissen dagegen ist wünschenswerther als Gesund- 
heit schlechtweg. Ist darum die Gesundheit weniger das 
höchste leibliche Gut? 

Noch einen Schritt weiter, ich hoffe nicht zu weit 

gegangen, und das Verhältniss stellt sich so, dass die 

Eudämonie, abstract genommen, das ist nicht als bestim- 

mendes Moment eines concreten Daseins gefasst und ge- 

löst von allen realen Verbindungen der Erscheinungswelt, 

unterschiedslos in sich schlechthin das höchste aller Güter 

ist, dass sie aber, in die Erscheinung, das ist in‘Mitwirkung 

getreten mit allen übrigen Factoren der Wirklichkeit, an 
eine Reihe für sie zufälliger und nicht wesentlicher Um- 
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stände geknüpft ist, auf welche die Prädicate des aya9o» 
und xax0v xara ovußeßnxdg gleichfalls Anwendung lei- 
den, und durch welche Unterschiede zwischen den einzel- 

nen Fällen von: Eudämonie allerdings begründet werden. 
Kurz: die södarnovia avvagıJuovuexn wäre die Eudämo- 
nie ir concreio, die sudaın. un ovvapıJu. die absolute. 

I, 8 S. 1098b 21. 

oxsdör yap eubwla zıg eleonraı nal eürrpafia. 

eionzaı hat vollkommene Perfektbedeutung und ver- 
weist auf I, 6 S. 1098, 12. Vergl. sonst noch Phys. II, 6 

— doxsi nroı vedsov elvar 5 eddaruovig 1; elsuyia 7 
&yyüg, 7 0° evdanuovia igäfig zig‘ eingale yag. Metaph. 
VIII, 8 dıö xal 7 svdauuoria- Lan yag oa vıg Eariv. 
Rhet. I, 5 &orw dy sudanuoria eünrgasia user’ dperns. 
Polit. VII, 3 wmv d eüngaylav xal 179 södaıuoviav sivaı 
Tavzor. 

I, 10 S. 1099 b 20. 
ei d. doriv ovrw [i. e. di’ agerıv) BEArıov n dia vugıv 

- ebdaıoveiv, evAoyov Eyeıw Oürwg, eirıep Ta nord 
gvoır, og olev 78 xallıora Eyeıv, obrw zaöpuner. 

Aehnliche optimistische Aeusserungen finden sich 
Phys. VIII, 1 S.260b 22 zö de Belrıov asi ünolaußavouev 
&v vi pioeı Öndeysı, &v 7 duvarov. DeCoel. I, 4 S. 270, 
33 Ö de Heög nei ı) Püols ovdev udeyv nowodow. De Coel. 
1I, 58. 288, 2 ei yde 7 püoıg dei nroısi zov dvdsgouevwv 
+0 ßeirıorov. 

I, 11. 8. 1101, 18. 

ııv eudaınovlav dE TEhog xai vehsıov vldeuev navem 
TTAVEWG. 

Beiläufig sei hier auf die Alliteration aufmerksam ge- 
macht. Vergl. I, 12 navra wavreg rearzouev, und TO 
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. alsıov rÜv ayadwv vlyıov vı nal Yelov tiYeuev. Das Be- 
harren bei demselben Laut mag oft fast instinktiv sein. A. 
ist bekanntlich der Reiz des Gleichklangs, sei es nun Alli- 

_ teration oder Reim, i im Allgemeinen nicht fremd. Zehet. 
III, 9 dvsideoıg Ev 00V Tö ToL0dT0V dorıy, negiowoarg Ö 

av loa va xWia, rapouoiwoıg d' Eav Huoıa Ta Eoyara . 
Eyn Enavebov TO xwAov, und die dort gegebenen Beispiele. 
Der theilweise Gleichklang antithetischer . Begriffe hebt 

gerade den Contrast, auch wenn dieselben nicht eben Satz- 
ausgänge bilden. Polit. VII, 12 od yag yalerıdv dorı ca 
TOoLXÜTa yozoat, alkc roımjoaı uälkov. To uev yao 
Aeyeıv eöxäs. &oyov Eari,: To de ovußnvaı Tuyng. Rhet. 
III, 3 oö yao Hdvouarı yonrer ah os Edeohearı 
voig EmıdErong. Vergl. auch Zäet. I, 12 wg 6ediug ie ia - 

con gvoL, Woreo Epn"Iaowv ö Osrralos ch, 

I, 12 S. 1101b 18. 
djAov de Toüro nal &x TWv nregl Toüg Feovg Enai- 

vov‘ yeholoı yap paivovrar 7rgög ÜLÄg avapeoo- 
uevoı, Toüro dE avußaiveı dia TO yivsodaı Toüg 
Erraivovg dl Avapopäs, Worteg Einauer. 

Lambin: Quod etiam declarant deorum laudes. Ri- 
diculae enim videntur, cum ad nos referuntur. Zell: — eo, 
quod ad nos referuntur. Ob man das Particip nun hypo- 

. thetisch oder causal fasst, der Zusammenhang bleibt in 
beiden Fällen schwierig. Belobungen der Götter sollen 
lächerlich erscheinen, sofern diese Belobungen, genauer 
ihr Gegenstand, als etwa Wohlthaten aller Art, auf uns 
Sterbliche bezogen werden; dies sei aber der Fall, weil 

Belobungen immer nur beziehungsweise ertheilt werden. 
Nun heisst es aber vom &raıvog nicht selbst avagegeraı, 

sondern yivezas di’ avapogäs, d.i., indem das drrawverov 
in Bezug gesetzt wird zu irgend einer Eigenschaft, Hand- 
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lung oder Leistung, die von ihm ausgeht, paiveraı öjn rau 
6 Emaweröv vi moubv. Tı elvar xal rıgög vı rüg Eyeıv 
drawsiodaı; die dvagyopa findet also statt zwischen dem 
belobten Subject und seinem Prädicat, oder, worauf es 
hier hinauskommt, eine Belobung geschieht allzeit auf 

Grund eines Urtheils. Darum sind Dinge wie Gott, Eu- 
dämonie und dergleichen über jedes Lob erhaben, weil 

wir nicht ürtheilen, indem wir sie anerkennen; ihr 

Name bedeutet in sich schon Vollkommenheit. Mit Recht 
‘scheint mir daher Victorius ysAoioı vielmehr auf die 

" Götter selbst bezogen zu haben: die Götter erscheinen in 
einem falschen Lichte, wenn wir Sterbliche sie bezüglich 
ihres Verhaltens zu uns beloben ‚wollen; anders aber als 

“ beziehungsweise lässt sich überhaupt nicht loben. Es ist 
eine »lächerliche« Vorstellung von den Göttern, wenn wir 
sie mit der unmittelbaren Sorge um unsere Angelegenhei- 
ten betraut sein lassen und sie wegen ihrer Verdienste um 
die Sterblichen beloben. Lässt man dagegen die Belobun- 
gen lächerlich sein, so müsste der.ganze Ton auf zzgög 
:nuäs ruhen; denn in der Bezüglichkeit der Belobung an 

sich kann nichts Lächerliches liegen; es ist aber ein fal- 
scher Schluss, dass die Beziehung gerade auf uns Sterb- 
liche deshalb nothwendig eintritt [zoöro de avußaiveı], 
weil Belobung überhaupt nur. durch Beziehung möglich 
ist. Lächerliche Götter finden sich übrigens auch X, 8 

ToUG HEovg yap udlıosa Önsılmpauer ugxapiovg xal eu- 
dalnovag sivar* sroaseıg de rrolag amoveluaı Xosw» auroig; 
rötega Tag Öinaiag; 7 yeloioı yavoüyraı avvolldrrovres 

xal rrapaxaradmxag arrodıdovrss xai 000 TOLMüTa; es 
wäre eine lächerliche Vorstellung von den Göttern, wollte . 
man ihre Eudämonie in die Ausübung practischer Tugen- 
den setzen, während ihr Leben vielmehr Denken ist. Diese - 

Behauptung: stimmt vollkommen zu der früheren; denn 

eine Betheiligung der Götter am Irdischen [&vagsoouevor 
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rroög nuäs] ist ohne practische Tugenden nicht zu denken. 
Uebrigens erklärt auch Eustratius: xail arti voü do&akeıy 

yekoiovs auroVg [roös Feovg] dnogalvovow AvapeEpovres 

@ÜTOVg rrEOg Huäs nroı EEiaoüvreg huiv. 

1, 13 S. 1102, 18. 

ei de Tads" oürwg Eyeı, ÖHAov Orı dei vov mokırınov 
eldevaı wg Ta iepi Wuynv, Wornep xal T0V 

-  öpseaioüg Feparıeioovra xal av oWua, xuil 
In ea ‚ N ’ c x "uähhoy day Tıuuwsege xal Peksiov n nokırımm 

tng iargıxds. ov di iarguv oi xagierveg zroAld 
TTERYUATEVOVTOL 7TEEL TNV TOD OWURTOG yraoıv. 

Gegen die gewöhnliche Erklärung, dass wie der Arzt, 
der ein einzelnes Organ heilen wolle, den ganzen leibli- 
chen Organismus, so der Politiker, der gewisse Verrich- 
tungen der Seele ausbilden wolle, das Seelenleben über- 

haupt kennen müsse, wendet Rassow ein, dass ja im 

Folgenden [zw@v d’ iurewv oi 'gapievrsg) nur von guten 

Aerzten die Rede sei, die sich um die Erkenntniss des 

menschlichen Organismus bemühten im Gegensatz zu sol- 
chen, die dies nicht thäten; mithin könne man auch nur 

“ gute 'Staatsmänner verstehen, die sich um die Kenntniss 
der Seele bemühten im Gegensatz zu solchen, die dies 
nicht thäten; die allgemeine Behauptung sei also nicht: 

Wer mit dem Theil zu thun hat, muss das Ganze kennen, 

sondern: Wer mit etwas zu thun hat, muss es kennen; 

kurz der Politiker werde nur überhaupt mit dem 'Arzte 

verglichen. Ich glaube, dass darin nur eine Abschwächung 
des Aristotelischen Gedankens läge; auch finde ich die 
Ergänzung von 74 rıegi o@ue hinter r&v oou« schwierig 

genug; man würde vielmehr leicht versucht sein, xai vor 

10v öpIakuoug Segarı. zu diesen Worten anstatt zu dem 
ganzen (fedanken zu ziehen, als wenn auch der Augenarzt 



11 

die Kenntniss der Seele nöthig habe. Man braucht sich 
nur zu erinnern, dass der Arzt doch immer nur den ein- 

‚zelnen Fall behandelt [I, 4 xu9°” $xaorov ya iarpeveı], 
sich also stets in der Lage des hier beliebig herausgegrif- 
fenen befindet, der das Auge behandelt, zu dem Ende aber 
das Ganze des Organismus kennen muss. Die Bemerkung 
tüv Ö larewv ol yapievreg arl. verstehe ich so, dass die vor 
der Hand nur theoretische Forderung, sich um die Kennt- 
niss des Körpers überhaupt zu bemühen, sich auch thatsäch- 
lich bewahrheitet, indem erfahrungsmässig zwar nicht alle, 
doch zum wenigsten die guten Aerzte sich nicht mit 
der Erforschung einzelner Körpertheile oder bestimmter 
Krankheitsformen begnügen, sondern ihre Schlüsse auf 
eine Erkenntniss des Gesammtlebens des menschlichen 
Körpers gründen. Eine Unterscheidung des ganzen Kör- 
pers und einzelner Theile findet sich beiläufig auch III, 13 
00 yüg zregi näv To oWua N, Toü axoAaorov dpi, aAAG srepl 
tıva ueon. Eine sinnverwandte Stelle in Plato Charm. 
156, E setze ich hierher: ala ZaAuodıg, Epn, Ayeı Ö 
nusteoog Paoıkevg, Heög Wr, Or Worree OpFaluovg üvev 
xepaing 00 dei Znıysigeiv läodaı oüdE xeyalıy Avev OW- 
HoaTog, OVTWwg OVdE owua Avsv Wuxng, aAla ToüTo nal 
alrıov ein Tod diapevyeiv vodg sraga voig"EAAnoıv iargovg 

c x n T ra rroAlc voonuare, örı TO 6Aov Ayvooiev ov dEoı nV Enı- 
L w “8 Le 7) >07 b \ 
uekcıoy noLeiodar, Od un aaklög EXovrog Advvarov Ein TO 

y 
uEgog EU Eyeır. 

4 

1I, 1 S. 1103, 32. 

& y&o dei uaFovrag nroLeiv, TaüTa nTOLOÜVTEeg uav- 
T n $avoyev, olov olxodouodvreg olxodduoı yivovral 

xai nı$Fapilövreg xıdagıorei. 

Vergl. Metaph. IX, 8 S. 1049 eionraı Ö’ &v zoig sregi 
wis ovolag Aöyoıs örı ünav TO yıyvöuevov yiyveraı Eu 



12 

j ' oc \ w Ip - N: Br \ 
Tivog Tı xal Und TIvog, Xatl Toüro To Elder TO aurTo. dio 

\ - In y > _ y x ’ ’ xar daxsi Kduvaroy eivaı OlXodauov eivaı un otxodour- 
vavsa under 7 ıdapıornv under nıdagioarra *.ö yao uav- 
Yavav.nıJagibew xı$agilav nardavsı nıdagibev, Öuolwg 
. B]/ . , . . . " 

de nai oi aAloı. Das aus diesem Satze hergeleitete So- 
phisma entspricht der Aporie unseres cap. 3. 

1, 8S. 1108b 19. 

ö ygo Avögelog zugög uev vov deıhov Suaois palre- 
Taı, sroög de Tov Ioaovv deukoc. 

Vergl. Phys. V, 1 &orı yap nwg TO uerafv ra üxpa. 
, aa TO gaıov Aevaov gög To uelav ral uehav mgög 
v0 Aevndv. 16.7, 5 TO yao ‚uEoov [&vavriov Pranil] noös 

Endregov höyeral wg rov ünewv. Eth. Nic. II, 7 &mıdt- . 
xabovraı ol Axgoı Tug eong yWoac. II,8 anwgouyreau Tov 
UEOOV OL @xgoL ErdTEgog 7TOÖG Enategor. 

III, 28. 1110 b 30. 

te Ö anovaıov Bovkeraı Aeysodaı our Ei TıS Ayvocl To 
Ovupegov‘ 00 yap N Ev Th meompEOEL Ayvora alla Tod 
-axovolov AAAd THg noxsmglas, od y xadohov [yeyovrau 
yaQ dıa ye vevenv) all n nad” Exaore, Ev ol: xai regt & 

“ n rgädıs. 

Das Argument des cap. ist dieses: Unterscheidung 
des Handelns aus Unwissenheit in ein nicht freiwilliges - 
und ein ünfreiwilliges. Das Kriterium ıst die nachläufig | 

. empfundene Reue. Ferner: Unterscheidung eines Han- 
delns aus Unwissenheit und in der Unwissenheit; un- 
wissentliche Handlungen können nicht für unfreiwillig 
gelten, wenn die Unwissenheit ein verschuldeter Mangel 
an sittlichem Urtheil ist; eine allgemeine Unwissenheit 
ist #adelnswerth; nur Unwissenheit im Einzelnen der 

Handlung, im concreten Fall, vermag die Handlung zu 
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einer"unfreiwilligen zu machen, ‚und als solche gibt sie 
sich durch das nachläufig empfundene Bedauern zu er- 
kennen. Hiernach halte ich die gemeine Auslegung von 
N &v v7) ngoaıp&osı Ayvora inscientia, quae affectata est ei 
voluntaria, also » vorsätzliche Unwissenheit« für fehler- 

haft. Es ist nicht Unwissenheit mit Vorsatz, sondern 

Unwissenheit gleich im Vorsatz, Rathlosigkeit, Unsicher- 
heit im Entschluss, die Unwissenheit dessen, der über- 

haupt nicht mehr weiss, was er zu thun hat, — sittliche 
Verwahrlosung. Dafür spricht schon der Artikel 7. 
Richtiger Rieckher : » Unwissenheit, welche sich auf den 
Vorsatz bezieht «. 

ITS. 1114, 9. 
\ \ y 3 - 0 w - ao TO Ev ovv Ayvosiv Orı Ex ToU Evegyelv nrepi Exaora 
ai EEsıg ylvovrar, anmdn Avausdmrov, Erd 
&Aoyov vor ddınodvra um Bovleodaı Adınov elvaı 
Rn x > ’ > ’ ’ % Le | n zov Grolaotaivovra dxoAactov. ei dE um &yvo- 
- ’ T, >» 4 cn pn 
wv rıg noarreı EE Wwv Eovaı adınog, Enwv Adı- 

" P)) »„ > \ 77 ’ a ” 

x0g av Ein, OU umv £av ye Povintaı, adınog 
P)) ’ »„ ’ IBN \ c wv navoeraı xal Eo0raı Ölnaıog‘ oVdE yap Ö 
vooWv Dying. 

Abgesehen von den noch immer schwebenden Fra- 
gen der höheren Kritik sind in der Nik. Ethik eine An- 
zahl Stellen, an denen die Nothwendigkeit einer Um- 
stellung einzelner Sätze überzeugend nachgewiesen ist, 
Auch für obige Stelle hat Rassow im Widerspruch mit 
der Ueberlieferung eine Umstellung in Vorschlag ge- 

‘bracht, indem er die Worte &rı d’ &loyav — axdlaorov 
hinter den folgenden Bedingungssatz ei d& um ayyoa@v — 
&dınog &r ein verweist. Wie mich dünkt, würde dadurch 

die logische Entwicklung allererst gestört werden. Der 
Gedankengang ist folgender: Unralso nicht zu wissen, 
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dass aus dem jedesmaligen Verhalten im einzelnen Fall 
allmälig unsere guten und schlechten Sitten entstehen, 
müsste man geradezu mit Blindheit geschlagen sein. Es- 

ist ferner ein Widerspruch, gewohnheitsmässig Unrecht 

zu thun und doch den Willen in Abrede zu stellen, ein 

ungerechter Mensch zu sein, oder ein ausschweifendes 

Leben zu führen und doch kein Wüstling sein zu wollen. 

Im Gegentheil, wofern Einer wissentlich das thut, wo- 
durch er zu einem ungerechten Menschen wird, so ist er 
dann unserem Urtheil nach willentlich ein ungerechter 
Mensch; freilich reicht nunmehr der blosse Wille nicht 
hin, ihn augenblicks aus einem Ungerechten zu einem 
Gerechten werden zu lassen, so wenig wie ein Kranker 
durch den blossen Willen augenblicks gesund wird. — 

Ich sollte meinen, der Fortschritt des Gedankens wäre 

hiernach klar. Man kann sich weder mit der Unkennt- 
niss der Gesetze entschuldigen, denen unser sittliches 

Leben unterliegt, noch kann man Angesichts dieser Ge- 
setze die Wirkungen derselben ausser den Bereich des 
Willens setzen wollen. Kurz: man wird zu einem 

unsittlichen Menschen nicht. wider Wissen und 
Willen. 

Die einzelnen Sätze sind wohl verknüpft. Durch 
-&rı wird stets ein neues Moment in die Untersuchung 
gebracht, hier die‘ Leugnung des Willens, wie es zuvor 
die Leugnung des Wissens war. Statt ei d& könnte man 
wohl &i yag erwarten; doch ist de dramatischer; als wäre 
über die Ausrede der Unwillkürlichkeit nicht bereits 
durch das &4oyo» der Stab gebrochen, beginnt die Be- 
gründung des &Aoyov in Form einer Einrede. So wir: 
wenn Einer aber doch u. s. w. Nach Rassows Anord- 
nung müsste man zum wenigsten lesen &Aoyo» 00» statt 
Erı Ö' @Aoyov, um die entstehende Tautologie zu ver- 
meiden. 

- 
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III, 7 8. 1114, 17. 
— donee oVd’ aperıı Aidov ET aöröv duvarov 

avalaßeiv: aAX Öuwg Er’ auro To Baleiv xai 
diryai‘ 7 yag dexn En’ aürw. 

Lambin: erat tamen -ın ejus potestate lapidem in 
.manum sumere ac jJacere; so nach der früheren Lesart 
Außeiv, die von den Bekkerschen mss. nicht bezeugt ist. 
Baleiv nal Ötıpar ist offenbar als ein Begriff zu fassen: 
fortschleudern. Ich bemerke dies, weil Rieckher hier 

eine Alternative zu finden scheint: »den Stein zu schleu- 

dern oder ihn wegzuwerfen«, etwa wie man sagt dinrev 
ra Öönla, als ob das Wegwerfen des Steines nicht eben- 
falls apeivaı wäre; auch s. avw Öintwv vöv Aldor II, 1. 

Rassow wollte lesen: n yag deyn & avzw; die Vermu- 
thung hat Manches für sich, namentlich wenn man sich 
der früheren Bemerkung III, 1 erinnert: @v Ö’ dv adı@ 
N dexn, Zr’ aür@ nal TO nroasreıw xal un. Der Schein 
schwindet aber bei näherer Betrachtung. Zunächst er- 

scheint die Bemerkung, dass das Werfen des Steines des- 
halb in unserer Macht steht, weil ın diesem Fall der Sitz 

der Causalität in uns sei, ziemlich müssig. Ferner aber: 

Die Hauptfrage ist, inwieweit der Mensch verantwortlich 
sei für seine Sittlichkeit; dieselbe wird im Allgemeinen 

bejaht, obgleich der sittliche Vorgang sich theilweise 
unserer Einwirkung entziehe; der Mensch ist allerdings 

der Thäter seiner Thaten, aber die sittliche Rückwirkung 
derselben auf die eigene Persönlichkeit erfolgt mit Noth- 
wendigkeit; insofern wir indess ein Bewusstsein davon 
haben, dass jede 'That zugleich ein Moment unserer sitt- 
lichen Selbstbestimmung ist, und dass unsere Thaten und 

Sitten so untrennbar zusammenhängen, wie Ursache und 
Wirkung, insofern ist unsere Sittlichkeit mittelbar ein 
Werk unserer Freiheit. Nun der Vergleich vom ge- 
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worfenen Stein; es kann sich auch hier nur darum han- 

deln, inwieweit der ganze Vorgang des Wurfes, der die 
Entsendung und den Flug des Steines in sich fasst, in 
unsere Macht gestellt ist. Einmal losgelassen verfolgt 
der Stein unaufhaltsam seinen Weg; es ist dies die Un- 
widerruflichkeit der That, das jacta est alea ; nichtsdesto- 

weniger [@A4 öuwg] steht der ganze Vorgang frö Baksiv 
xat Öiwaı] in unserer Macht, weil der Anfang in unserer 
Macht steht, ebenso gewiss, als wir Meister unserer sitt- 

lichen Entwicklung sind, weil wir über unsere Hand- 
lungen gebieten. Der Vergleich hat, wie jeder, seine 

schwache Seite, insofern es sich hier um eine in der 

Aussenwelt hervorgebrachte Veränderung, dort um die 
Rückwirkung unserer Handlungen auf uns selbst handelt. 
Das Mass der Verantwortlichkeit kann unmöglich in bei- 
den Fällen gleich sein. Das aber steht fest, dass in bei- 
den von der Initiative auf die Competenz über den Vor- 
gang geschlossen wird, nicht aber vom Sitz der Causali- 
tät [$v aussi]. Derselbe Gedanke kehrt noch einmal 
wieder III, 8 oüy öuoiwg de al noafeıg Exovoıoi sioı xai 
ai EEsıg‘ Tor uEv yap nrodsewv Ars’ Kpxns uexgı Tod Telovg 

xvoroi dauer, eidores Ta naH Exaora, vuv FEsww dE wng 
aexng. Es ist deutlich, dass xUgrol Zouev zig dexjg das 

- Nämliche ist mit 7 agyn &p’ nulv. Aus der blossen That- 
sache also, dass in der Mehrzahl der Stellen & steht, ist 

bei der erheblichen Verschiedenheit der Bedeutung für 
die jedesmalige Lesart nichts zu schliessen. So glaube ich 
auch, dass in der früheren Stelle III, 7 S. 1113b 19 

dE vadra palvsraı nal un Eyouev eig allg apxag Avaya- 
yeiy apa vüg &p’ hulv, wu xai al doyal dv nuiv, nai auza 
&p nuiv nal Enovora Bekker mit Recht an zweiter Stelle 2» 
hergestellt, an erster aber die gleiche Lesart des Kb ver- 
schmäht hat. Der Sinn ist dieser: Ist dem aber so und 
sind wir nicht im Stande, Vorgänge, deren Entstehungs- 
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grund in uns liegt, auf andere. Ursachen zurückzuführen, 

als über die wir Macht haben, so sind diese Vorgänge 
auch selbst in unserer Macht und willentliche. Liest 
man apa tag &v Nuiv, so entsteht eine unerträgliche 

Tautologie. 

Il, 78. 1114, 31. 

’ ’ ’ er ’ > ’ nn Z [Ä ei de ig Ayoı Orı ravreg Eplevra Tod paıvoue- 
} w ww % ’ 3 ’ ..» 3 

vov Ayatod, vis bE pavraniag ov xugloı, AAl 

6rr0l0G ro Eraotog Eortı, TOLWDTO xai To TeAog 
mw 5 - m paiveraı auto‘ ei Ev o0v Enaorog Eavrı TuS 

EEsıug 2ori wg alTıog, nal vis pavraolaug Eoraı 
> u] > x ’ > \ < - 

NWS avrög altıog' Ei bE un, oUFElGg arte) 
mw v N 2 P 24 m aitıog TOD xanı rroreiv, alla di Ayvoıav Toi 

telovg TaÜTa rreaTrei, dIa TOVTWv olölLEvog 

adro TO Kgıorov EgeaFaı. n, bE TOD Tehovg Epeoıg 
ad D PL odx audaiperog, alla gpüvar dei Wworseg Owır 

PL T = EN N \ >» 23979 
EXovra, N xgıvei xalwg xai TO xar aANFELav 
2) \ co x» > x T w 
KyaF0v alignoeraı. xal EOTIW EVPUTS GW TOUTO 

Le x ‘ naAwg Tr&pvner‘ TO yao MEYIOTOv al xal- 
Auorov, ') ai d ap Erepov un oiov re Außelr 

oo T 14 57 unde uadelv, ahA 0lov Epv, oLodrov EEeı, “ui?) 
3 [2 [3 ’ 

TO EU nal To nalwg Toüro regunevan n Tehela 

xal aAndırm 8 Ein euügvia. ei dr radr doriv 
> u m m aAndn, Ti uäklov N ageın Tig nanlag Eoraı 
EXOVOLOY; 

Man wird Krische [Jenaische Lit. Ztg. 1835 S. 403] 
im Allgemeinen darin beistimmen müssen, dass hier in 

den Bekker'schen Ausgaben eine jener umfänglicheren 

1) Vergl. 1, 10 v0 d2 ueyıorov xzal xullıorov Emırgäipan TUyn Alev 
nanuuelis av ein. | 

* .,2) Durch Tilgung des x«/ würde der Zusammenhang nur ge- 

winnen. 

Aristotel. Schriftstellen. I. 2 
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Perioden, wie sie bei A. nicht selten sind, ohne hinläng- 

lichen Grund in mehrere selbstständige Sätze zerfällt ist. 
Der Zusammenhang kann nur gewinnen, wenn man die 
abschliessende Interpunktion hinter 20eoFeaı und aipnoe- 
gaı tilgt und die betreffenden Sätze als Glieder in den 

weiteren Gedankencomplex aufhebt. Die fernere Frage 
jedoch, wie man sich die Gliederung dieser Periode zu 
denken habe, scheint noch einer genaueren Erwägung zu 
bedürfen. Es kommt dabei vor’ Allem darauf an, ob man 

sich der Bekker’schen Lesart ei de un, oüselg, die sich 

auf die besten Handschriften stützt, anschliesst, oder mit 

Krische und Rassow der gleichfalls handschriftlichen und 
ausserdem von Alexander Aphr. verbürgten Lesart ei de 
undeig den Vorzug gibt. In letzterem Fall beginnt mit 
ei de undeis eine Reihe von Voraussetzungen, die, 

schliesslich in ei dn zaör’ &oriv aAn$n zusammengefasst, 
zu der in Frageform auftretenden ‚Folgerung führen ri 

uaAkov %, Gpeen Tig xaxiaeg Eoraı Enovowov; Im anderen 
Fall beginnt mit ou9sig arg atrıog eine Reihe von Fol- 

gerungen aus dem Paradoxon, dass die Phantasie unab- 

hängig sei von der .sittlichen Persönlichkeit, die mit 
eügvia abschliesst. Nachdem hiermit die Consequenzen 
des Paradozxon erschöpft scheinen, werden dieselben in 

-ei dn Taör’ Eoriv AANIH zur weiteren Voraussetzung ge- 
macht, um in der rhetorischen Frage zi u@AAov «ri. den 
Schluss zu ziehen, dass das Paradoxon das nicht beweise, 

was es beweisen sollte, nämlich dass die Tugend freiwilli- 

ger sei als das Laster. Eine Entscheidung über die 
Authenticität der einen oder anderen Lesart wird sich in 
unserem Fall nur gewinnen lassen aus einer möglichst 
scharfen Gegenüberstellung der beiden Gedankenreihen. 

Halten wir uns zunächst an die Bekker’sche Lesart, so ist 

die Entwicklung folgende: Wollte aber Jemand behaup- 
ten; dass das Ideal, wonach Alle streben, nichts Anderes 
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ist, als was einem Jeden als solches vorschwebt, dass aber 

die Beschaffenheit dieses eingebildeten Ideals sich, weil 

wir unserer Phantasie nicht Meister sind, nach der per- ° 
sönlichen Beschaffenheit jedes Einzelnen richtet; so ist 
dagegen Folgendes zu sagen: wenn doch ‚wie das bereits 

nachgewiesen ist, ein Jeder in gewissem Sinn für seine 
Sittlichkeit verantwortlich ist, so muss er es auch sein für 

seine Phantasie; ist dem aber nicht so, geben wir also zu, 

dass die Phantasie unabhängig ist von unserer Sittlichkeit, 

vielmehr lediglich bedingt wird durch die uns angeborne 
Beschaffenheit, nun dann ist eben unsere sittliche Frei- 

heit überhaupt eine Illusion, Niemand kann dann mehr 

dafür verantwortlich sein, dass er schlechte Handlungen 
begeht, begeht er sie doch aus Unkenntniss des wahren 
Zieles in dem Glauben, dadurch in den Besitz des 

höchsten Gutes zu gelangen; der Weg, den wir zu 

unserem Ziele einschlagen, hängt dann nicht mehr 
von unserer Wahl ab, die Richtung auf das wahre 
Ziel müsste uns dann angeboren sein wie ein 'geistiges 
Auge, mit dem wir genau zu unterscheiden wissen, um 
das wirklich Gute zu ergreifen; kurz, die Sittlichkeit 
wird dann zum Natur-Instinkt, wir können dann 

nicht mehr reden von einem xalög xdyasög, son- 
dern nur von einem evgyung, Einem, den die Natur 
geadelt, dem von der Natur selbst der rechte Weg ge- 
wiesen ist; denn der höchste und wahrhaftige Adel muss 
dann darin bestehen, dass’das wichtigste und köstlichste 
Besitzthum, das wir nicht im Stande sind anders woher 

zu nehmen, noch uns durch eigene Bemühung anzueig: 

nen, uns in untadelhafter Weise von der Natur verliehen 

ist. Räumen wir also ein, dass. das Alles sich so verhält, 

inwiefern kann dann noch die Tugend in höherem Grade 
ein Werk unseres freien Willens sein als das Laster? — 
Bündiger gefasst würde dies folgenden Gedankengehalt 

2” 
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ergeben: Stellt man unser sittliches Leben unter die 
Herrschaft eines Ideals, das keine objective, sondern nur 

eine subjective Gültigkeit hat und von unserer Phantasie 
bedingt wird, so ist die Freiheit des sittlichen Lebens nur 
dadurch zu retten, dass wır unsere Phantasie selbst erst 

wieder bedingt sein lassen von unserer Moralität; ist sie 

dies aber nicht, ist sie vielmehr und mit ihr das vor- 

schwebende Ideal anderweitig, natürlich prädestinirt, so 

ist die sittliche Freiheit überhaupt verloren; sind wir für 

den Zweck nicht mehr verantwortlich, so sind wir es auch 

nicht für die einzelnen Handlungen, die zur Erreichung 

desselben dienen; der Zweck kann in uns nicht prä- 
destinirt sein, ohne dass wir selbst für ihn prädestinirt 
sind, d. h. die Richtung auf denselben muss uns von 
Haus aus angeboren sein. Dann sind wir aber ebenso 

unfrei im Guten wie im Schlechten. 
Dieser Gedankengang scheint mir ebenso richtig als 

unseres Philosophen vollkommen würdig zu sein; ich 
finde daher auch keine Veranlassung, von der Bekker’- 

schen Lesart abzugehen; sehen wir indess zu, inwieweit 

durch die Lesart &ı de undseis der Gedanke eine andere 
Wendung erhält, und ob eine bessere. Die Widerlegung 
des Paradozon würde dann folgende sein: Wollte Jemand 

sich entschuldigen und sagen: meine Phantasie hat mich 
irre geführt, wer kann für seine Phantasie? so ist zu ent- 

gegnen: entweder gibt es eine Sittlichkeit, dann be- 
herrscht sie auch unsere Phantasie, oder es gibt keine 
Sittlichkeit, die Richtung auf das wirkliche oder einge- 

bildete Ideal ist uns vielmehr mit diesem selbst angeboren, 
dann gibt es Tugend so wenig wie Laster. — Der Unter- 
schied der beiden Schlussreihen wäre demnach dieser: im 

ersten Fall wird die Vernichtung der sittlichen Freiheit 
oder der Sittlichkeit aus der Emancipation der Phantasie 
erst gefolgert; im letzteren wird sie gleich mit in die 
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Voraussetzung aufgenommen und dann gefragt, in- 
wieweit es unter dieser Voraussetzung, dass die Phantasie 

die Sittlichkeit vernichte, noch Tugend gebe. Es scheint 

ınir aber angemessener, die sittliche Unfreiheit erst aus der 
Eimancipation der Phantasie folgen zu lassen, als die Um- 
kehrung des wahren Verhältnisses, nämlich die Be- 

 herrschung der Sittlichkeit durch die Phantasie gleich als 
den anderen Fall zu setzen, da ja doch auch ein Drittes 
gedacht werden könnte, nämlich dass die sittliche Frei- 
heit und eine von ihr unabhängige Phantasie neben- 
einander bestünden, eine Voraussetzung, die wenigstens 
theilweise gerade von Denjenigen gemacht wird, die ihre 

Vergehen ihrer Phantasie, ihre Tugenden aber sich selbst 
zuschreiben. Auch besteht das hier aufgeworfene Para- 
doxon darin, dass wir nicht Meister unserer Phantasie 
seien; denn die andere Frage, in wie weit wir nach dem 

wirklich und in wie weit nach dem vermeintlich Guten 
streben, ist schon cap. 6 erledigt; hier kann die Frage 
nur sein, ob jenes Paradoxon Gültigkeit hat, oder nicht; 

nicht aber, ob wir sittlich frei oder unfrei sind; in den 
Worten ei u&v ovv xrA. wird die sittliche Freiheit als 
etwas bereits Erwiesenes nur herangezogen, um daraus 
die Abhängigkeit der Phantasie, also die Unwahrheit des 
Paradozon zu erschliessen; fährt man nun fort ei de un, 
ist dem aber nicht so, folgt aus unserer sittlichen Selbst- 
bestimmung noch nicht die Selbstbestimmung unserer ° 
Phantasie, so wird damit das Paradozon auf’s Neue als 
noch unwiderlegt, die Phantasie. als eine Ausnahme von 
der Regel, dass wir schuld sind an unseren &&sıg, gesetzt, 

um im Folgenden durch die gezogenen Consequenzen ad 
absurdum geführt zu werden. Dieses absurdum ist aber 
die Unmöglichkeit jeglicher Selbstbestimmung, die aus 
.dem Paradoxon folgen würde; dasselbe beweist zu viel; 
es sollte beweisen die Unfreiwilligkeit des Lasters, statt 
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dessen beweist es die Unfreiwilligkeit des sittlichen 
Lebens überhaupt. Wollte man aber fortfahren mit ei de 
undsis in Correspondenz mit der früheren Voraussetzung 
ei u&v o0v &xaosog, die aber im Grunde mehr als Voraus- 
setzung, nämlich ein herbeigezogener Hülfssatz ist, wie 
schon 00» beweist, dass es also hiesse: wenn aber im 

anderen Fall Niemand schuld daran ist, dass er Unrecht 

thut, vielmehr seine Verblendung ihn so thun lässt; — 

so wird wenigstens formell von, der Voraussetzung des 

fraglichen Paradoron abgegangen und etwas in den Vor- 
dergrund der Voraussetzung gestellt, das sowohl der Ein- 

redner als A. hier selbst erst aus dem Paradozon gefolgert 
wissen will;. dasselbe erscheint erst wieder als Erklärungs- 
grund [dı’ &yoıav] seiner eigenen’ Consequenz. Irrege- 
leitet hat offenbar die scheinbar nothwendige Correspon- 
denz der beiden Bedingungssätze ei uev 00» Fxaorog und 
ei de undsig, die aber eben nur scheinbar ist; man er- 

wartete alsdann auch consequenter Weise statt xaxa 

zroLgiv eine EEıg, die xaxia oder adıxia; die blosse That- 

sache des x«xosrorelv ist noch nicht der böse Hang, die 

Richtung auf das Arge, die der Einredner mit der Phan- 
tasie entschuldigen will. Schon die Worte n de zoö 
vehovg Epeoıg 00x aüdaiperog xil. sehen eher wie eine 

Folgerung aus der Voraussetzung, dass wir keine Macht 
über unsere Phantasie haben, aus, als wie eine blosse Zer- 

. gliederung dieser Voraussetzung selbst, in der zunächst 
nur das Ziel selbst, nicht aber die Richtung auf dieses 
Ziel enthalten ist. 

Auf die kürzeste Formel gebracht würde der Schluss 

im ersten Fall dieser sein: Entweder die Phantasie ist in . 

unsere Freiheit eingeschlossen oder sie ist nicht mit ein- 
geschlossen; im letzteren Fall gibt es überhaupt keine 

Freiheit und folglich auch keine Tugend ; im zweiten: 
Eintweder wir sind sittlich frei; dann sind wir auch Meister 
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unserer Phantasie, oder wir sind sittlich unfrei und 

von der Phantasie beherrscht; dann gibt es auch 
keine Tugend. Der Cardinalpunkt der Frage ist aber 
nicht, ob wir sittlich frei oder unfrei sind, sondern ob 
unsere Phantasie in unsere Freiheit eingesehlossen ist 
oder nicht. 

... Nach alledem unterliegt es für mich keinem Zweifel, 
dass die Lesart ei de un, oüssig die einzig richtige ist. 

III, 8S. 1114 b 26. 

xovn Ev 00v rrepi TWv Kgstav slonraı hullv dd Te 
yEvog TUW, Otı USOOTNTEG eloı, xal Orı Feıg, 

T Üp’ Wv Te yivovroı, xl ÖTı TOiTWv ngaKTIXal 
>) c ’ ve h} > € . ‚ı c ’ \ 

KaF AUVTAg, Kal OT EP nulv nai Exovcioı, %al 
rl c Rn c >» \ ' ’ 

0VTWG WS &v 6 00305 Aoyog noogta&n. 

Statt dessen liest Kt xouy ner 00V repi To» dgeru v 
elgnraı N EV To-yEvog OTı ueoörns xai FEıg, dp wv TE 
yivovraı ÖTL ' TOUTWV ganzıxai xal xa$” avrag, nal 
ötı «rl. Mit Ausnahme: von N u&v vertheidigt Münscher 
diese Abweichungen; mir scheint indess bei der offen- 

baren Vernachlässigung dem Cod. an dieser Stelle eine 
Autorität kaum beizumessen. Trotz II, 3 örı 2& wv &ye- 
vEro Trepgl Taüra xai Evepyei halte ich die durch den Aus- 
fall der Conjunction bewirkte Verschmelzung der beiden 
Glieder öp’ @v — Örı oürwv nicht für rathsam; es 

scheint vielmehr zweckmässiger, durch re — re y&vog und 

yeveoıg der Tugenden zu coordiniren, alsdann aber die 
Angabe des Wirkungskreises der ausgebildeten Tugend 

und die weiteren Bestimmungen als selbstständige Glieder 
folgen zu lassen. ‚Empfohlen scheint nur xei vor xay” 

aörtac, das auch OP bietet, in dem Sinn, dass die Tugen- 

den auch als solche [9 deerai], d.i. als fertige im 
Gegensatz zu den werdenden, ihrem Wesen und ihrer 
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Natur nach') dasjenige üben, wodurch sie allererst er- 
worben wurden. 

III, 13 S. 1118» 21. 

sregi dE Tas idlag Twv ndorwv nollol xai nolle- 

X0g Kuapravovaıv‘ TWv yag piAotowvrwv Aeyo- 
, 2 - ’ ? \ NL m.» e)\ uevav N Tid xalgpeıy oig um dei, n vo udAlor, 7 

c c ’ >\ yv.c en ı ko < os oi noAkoi, n um wg del, nara java ol 
P} ’ c LA x \ ’ 

anoAaoroı TmeoßpAAovoıv" xl yag xaloovoıy 
9 T I 9» j \ U \ » 0 

Evioıg olg ov dei [wionta yao], zai ei rıoı dei 
yalgeıv cwv ToLovrwv, uallovn del, zal ug oi 
zroAloi xalpovaı. 

Sämmtliche Ausleger fassen «ög ot zroAdoi als selbst- 
ständiges Glied und ziehen es zu xaıgeır in dem Sinne: 
sich ergötzen, wie die Menge es thut d. i. auf gemeine 
und rohe Weise, ta ut vulgus [Lambin]. Diese Er- 
klärung ist aber weder nothwendig noch wahrscheinlich, 

worauf Münscher bereits mit Recht aufmerksam gemacht 
hat. Wenn die geAorowoüroı im Gegenstand, im Grade 
und in der Art und Weise'ihrer Ergötzungen fehlgreifen 

können, so ist die fehlerhafte Weise derselben zur Ge- 

nüge in den Worten 7 um wg del bezeichnet, wg.oi moAAot 
würde also nur eine fehlerhafte Unterart aussondern, 

wozu kein Grund ersichtlich. Die Worte sind vielmehr 
zu dem Comparativ u&Alov zu ziehen und bedeuten: 
m 

1) Vergl. II, 2 Erı, ws zal nooregov Eelnouev, nüoe ıpuxüs EEıs, 

up’ olwv nepvxe zlveodaı yelowv za Beltlwv, rrgös Taüra 'xzal negl 
raüra 1nv guVoıv £yeı. Der natürliche Gegensatz von xa9° auras 
ist zara ovußeßnxos, 8. V, 15. VII, 10,12. VIII, 10; dass es also 

weder nach Vielorius »sine ope aliena« bedeutet, noch mit Rieckher 
distributiv zu fassen ist, leuchtet ein. Vergl. Anal. post. S. 73 b 28 
6 za$’ abro di xal 7 aurö Taurov, olov xu9” adryw Tj yonuui UN- 
doxeı otıyun zal To EbIU zul yao n ypauun. 
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mehr als es die gemeine Sitte ist, in abnormem Grade. 
Das jedenfalls alte Missverständniss verursachte an zwei- 
ter Stelle «ai ws ol zueAAol xalgovoıv eine Corruptel; die 
Worte können nach dem eben Gesagten unmöglich richtig 
sein. In der That bietet der einzige Kb die Abweichung 
xaln wg; Münscher hielt diese Lesart für die ächte; allein 
wozu udAAov erst mit 7) dei und dann auch noch mit 7 
wc ol scoAAol belasten? Es würde dies auf das Uebermass 

des Genusses ein ausschliessliches Gewicht legen, wäh- 
rend die unrichtige Weise desselben, die doch anfänglich 
[sun wg dei] gleichfalls in Erwägung gezogen wurde, ganz 
ausser Acht bliebe. Warum also nicht noch einen Schritt 
weiter gehen und schreiben xal 'oüx wg of nroAloi yai- 
eovoiv, wozu die Lesart des N? xai wc 00x den triftigsten 
Anhalt gibt? Auf diesem Wege würde die Symmetrie mit 
der ersten Aufzählung, in der Gegenstand, Grad und 

Weise in derselben Reihenfolge unterschieden wurden, 

vollständig hergestellt, und das wg ot noAAoi würde 
gleichfalls nicht als das Verwerfliche, sondern im Gegen- 
theil als Richtschnur erscheinen. Das Verhalten der os 
soAAoi zur Sinnlichkeit erscheint übrigens als ein mass- 
gebendes nicht bloss an unserer Stelle, sondern wieder- 

holt im VII. Buch. Z. B. VII, 8 zregi de rag di’ ügpüg 
ni yevaewg Nndovag xai Avrag xai Enıdvulag nal puydg, . 

sregi &g 1} TE AxoAaoia ai H Owggeoovvn dıweich, reö- 
TE00v, ZorTı EV OVTWE EXeıv WoTe Nrräodaı xal wv Ol 
okkoi xgeirrovg, Eorı ÖE ngateiv nal wv ol moAAoi Nrrovg' 
Tovzwv Ö’ 6 u&v negi ndovag angarng 6 d’ Eyagarns, Ö de 
zegi Aunag ualanög 6 dE nagregixög. uerakd d’ 7 ray 
sheiorwv EEıg, nav ei benovcı u@AAov 7E00G Tag xelpovg. 
VD, 9 öuoıog yap 6 anparns Eorı Tois Taxd uedvonous- 
voıg nal öru’ ÖAlyov olvov xal &Aarrovog n wg ot noAloi, 

Uebrigens wird unsere Vermuthung. durch den Para- 
phrasten bestätigt, der Folgendes hat: xai dıa zoüro xal - 
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nroAlaysg rregi Tag Toravrag dnıdvniag duapravovomv 7 

xalgovres ois um dei, 7 zul&ov N nara Toüg oAkovc. ol 
yae axöAaoToı narı rravsa Urregßailovor" xalpovres yag 
ois ev dei, & E0v TTOTE Kal Tag deovaag zw» ndovav Eluvraı, 
ul£ov n- ngognaeı nal oöx wg ol moAkoi xalpovaı 
avrais. — Sehliesslich sehe ich mich genöthigt, noch ein 

Wort über die Auffassung des 'Genitivs Toy gıAoroLovrav 
Asyousvwv zu sagen, die ich allgemein als fehlerhaft be- 
zeichnen muss. Lambin übersetzte: At vero in propriüis 
voluptatibus complures et multis modis peccant. Nam 

cum hujus aut ilhus rei amantes ex eo dicantur, vel quod 

‚re delectentur ea, qua non oportet, vel quod nimium delec- 
tenlur, vel quod ita, ut vulgus vel quod non ita, ut oportet: 

intemperantes his omnibus in rebus modum superant. Ihm 

folgten die Uebrigen. Ist aber d& hinter zavre richtig, so 
kann der Genitiv uv yag gQılor. Aey. nicht absolut ge- 
fasst werden; denn de kann den Hauptsatz alsdann nicht 

einleiten; es müsste dann eher ye zur Hervorhebung von 
srayt@ heissen. Richtiger scheint es mir, den Genitiv 
abhängig zu denken von einem zu supplirenden &ozı» mit 

_ dem Subject zö duagravsıy, so dass zu construiren wäre: 
Zotı yap TO riepi Tag Idiag TWv NdovwWv Auapraveı TWv 
gılor. Aeyou. Hinter wg dei ist alsdann stärker zu inter- 
pungiren; denn die axoAeozoı treten nun den Special- 
sündern als Generalsünder entgegen. Die Gattungen der 
sogenannten gılorouoüro: sind durch 7 — 7 geschieden; 
in dem axöAecorog, dem alle Arten von Fehlern [xal— xai] 
zukommen, schmelzen die Gattungen in Eins zusammen. 

IV, 18 . 1120, 17. 

Tö y&g olxeiov nrov noolevraı uäalloy N oÖ kan- 
Bavovoı zo aAAdrgıoV. 

Lambin: suum enim quisque minus libenter profun- 
dere vult quam non accipere alienum. Zell bemerkt dazu: 
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uöllov comparative nrrov abundanter additum est, ut 
apud optimos scriptores fieri solet (?\. Ich glaube weder, 

dass u@AAov mit 7770» zu verbinden, noch dass hier eine 
Abundanz ist; uäaAdo» ist oft geradezu gleich saepius, 

z. B. IV, 9 xai yap yiyveraı u@llov xai yeipor doriv. 
Der Sinn ist also: In der Mehrzahl von Fällen d. i. in 
der Regel trennen sich die Menschen schwerer vom 

. .Eigenen als sie auf Fremdes verzichten. 

IV, 38.1121, 12. 

9 uer , od cowria op dıdovan xal um kaußaveıy | 
Urrepßalkeı, vo dE Rayßdveis &lleineı,  d’are- 
Aevdegia a dıdovar uEv Elleineı, To Aaußd- 

veıv Ö’üneoßahkeı, Any Erri uirgoic. Ta Ev 00» 
‚TS Aowriag ou navv ovrdvdleran oU yag 

ögdıov undauöder kaußdvovra sraoı dıdövar‘ 

TayEWg yap dmiheiner n ovola Toüg Idıwrag 

dudövrag, oirep nal doxnovcıy Kowroı elvaı, 2 eme i 
Ö ye roLovrog döfeLev &v 00 uing@ Beiriwv eivaı 

tod aveleıdEegov. 

Muret nahm an &rei Anstoss; wie mir scheint, mit 

Recht. Welche Behauptung sollte mit &rrei begründet 
werden? Es wird nichts gewonnen, wenn man vor sei 
stark interpungirt; denn dass &rei ohne Nachsatz in der 
Bedeutung alogui [Lambin], ceterum [Giphanius] ge- 

. dacht werden könne, wird man schwerlich zugeben. 

Nicht anders stellt sich die Sache, wenn drei quamquam 
bedeuten soll [Zell]. Will man mit Muret &nei streichen, 

so entsteht statt schlechter Verbindung. Verbindungs- 

losigkeit. Zwinger wollte &reır’; da schiene &rı d’ noch 
erträglicher. Der Uebelstand scheint in der That durch 
Interpretation kaum zu beseitigen. Es käme darauf an, 

zwischen drrei — und od zavv ovvdvaleraı einen Causal- 
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nexus herzustellen. Dieser liesse sich allenfalls so denken. 
Die Eleutheriotes besteht in der Verbindung des richtigen 

Gebens mit dem richtigen Nehmen. Insofern ist sie keine 

einfache Tugend. Ihre Verfehlungen sind Asotia und 
Aneleutheria. Da die Doppelnatur des Gegenstandes 

bestehen bleibt, so kann die eine nicht schlechtweg 

örceoßoAn, die andere nicht schlechtweg &Aleıyıs sein, 
sondern jede wird in sich die Verbindung einer örregßoAn 
mit einer ZAleıpıg darstellen müssen. Je nachdem nun 
die ÖrsepßoAn oder die EAleıyyıg vorwiegt, entsteht eine 
Mannichfaltigkeit von Typen, die der ethischen Mitte 
näher oder ferner stehen. Jedenfalls bleibt die Doppel- 

seitigkeit wie der Eleutheriotes so auch ihrer Verfehlungen 
dem Begriff nach bestehen. Wenn aber die Mitte nicht 
ein blosses Zwischen ist, so muss genau genommen die 
Verfehlung nach jeder Seite hin gleich gross sein. Die 
Betrachtung wendet sich zunächst zur Asotia, die sich als 
drreoßoAn dooewg und EAleupıg Imyews darstellt. Was 

nun, so heisst es, die Asotia anlangt, so finden sich, wie 
die Erfahrung lehrt, ihre beiden Seiten nicht wohl gleich- 
mässig nebeneinander ausgebildet, da dies schon practisch 

nicht durchführbar ist, und da — angenommen, die 

Asotia käme wirklich so vor — der &owrog in diesem 
Sinne um Vieles höher stehen müsste als der — die ent- 
gegengesetzte Verfehlung darstellende — «vsAsusegog, 
d. ı., da ja auf diese Weise die Verfehlungen sich in 
ungleichem Abstand von der Mitte, der &4evSeguorng be- 
finden würden. Das will sagen, dass der soeben für die 
aowria construirte Begriff in seiner ganzen Strenge einer- 

seits durch die Erfahrung widerlegt wird, andererseits 
auch nicht einmal zu dem Schematismus von der Tugend 
als einer Mitte passt, insofern diese &owria im Vergleich 
zu dem anderen &xgov, der dveisvdegla der rechten Mitte 
viel zu nahe steht. Dass der Begriff der aowria A. bei 
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dem Bestreben, einerseits überhaupt Consequenz in den 
Sprachgebrauch zu bringen, ohne demselben Gewalt an- 
zuthun, andererseits die gewonnenen Begriffe als im Ein- 
klang stehend mit dem ethischen Schema nachzuweisen, 
Verlegenheit bereitet, war schon oben zu erkennen: 7» 
d’ dowriav Emmipepouev &viore ovunk&xovreg xt). So 
sieht er sich auch hier zu dem Bekenntniss genöthigt, 
dass der logisch construirte Begriff einer Modification be- 
dürfe, um brauchbar zu sein; denn erfahrungsmässig 
passt er höchstens auf den naiven Verschwender, der in 

gedankenloser Gutherzigkeit nach allen Seiten Gaben aus- 
streut, ohne für die Erhaltung seines Vermögensbestandes 

irgend etwas zu thun; dieser Typus ist aber unmöglich 
der einzige, auf den der Name des &owrog passt, auch ist, 

wer in diesen Fehler verfällt, so wenig verdammenswerth, 

dass es vielmehr nur einer richtigen Leitung bedarf 

[edierog ve yao 2orı], um aus dem Fehler eine Tugend 
zu machen. Diese Gefahr kann also unmöglich der an- 

deren, in die aveisvdeoia zu verfallen, als die Kehrseite 
entgegengestellt werden. Demnach wird zum &owrzog 
avehsivIegog als dem bei Weitem häufigeren Typus fort- 
gegangen, der zugleich mit grösserem Recht als die eine 
Verfehlung der &levSegiörng angesehen werden kann, 
und aus dem schliesslich der äusserste Typus des &owrog, 
nämlich der &owrog axdAaorog hervorgeht. 

Bei alledem gestehe ich, dass mich die obige Er- 
klärung der Stelle noch nicht befriedigt. Ich glaube viel- 
mehr,. dass durch eine leichte Aenderung für rei eine 

weniger entfernte Unterlage geschaffen, und dem Ge- 
danken die richtige Wendung gegeben werden könnte. 

Der Zusatz oirsg xai donodcır &owroı eivaı zu den idıo- 
raı im Gegensatz zu den Tyrannen, ist kein müssiger, 

aber ein wohl entbehrlicher. Liest man hingegen für 
ofrceg eirreg, so entsteht ein Gedanke, der schon durch 
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den Sprachgebrauch gestützt wird, indem der Name des 
Asoten für den gleich darauf ausführlicher geschilderten 

Typus des naiven Verschwenders in der That zu stark 

erscheint. Der Sinn ist dann folgender: Die beiden 
Seiten der Asotia, das Zuvielausgeben und Zuwenigein- 
nehmen, kommen verbunden im strengsten Sinn kaum 
vor, da eine Seite die andere ausschliesst; denn Private, 

‘ die lediglich ausgeben, ohne einzinehmen, werden bald 

genug mittellos, wenn anders man diese Klasse, rovg 

nräcı dıdövrag xai undauoser Aaußavovreg, überhaupt 

zu den Asoten, den »Heillosen«, rechnen will, sinte- 

mal ja ein Solcher sittlich viel höher steht als der 
Geizige, folglich zu diesem nicht den richtigen Gegen- 
satz bildet. 

Im Folgenden, 6 de zoörov TOv TE0T0v Kowrog, muss 

wohl d& in dr) verwandelt werden. Das Zwischenliegende 
“ enthält den Beweis für ö ye zoıoörog ov uixe@ Beiriwr; 

“ wenn A. also jetzt auf diese anfängliche Behauptung zu- 
rückkommt, so kann dieselbe nur als eine Folgerung 
erscheinen. - 

IV.48.1122b 10. 
> 2 x \ h} , \ od avayralov IN nai Elevdegiov Tov ueyakorıgerin 

y \ \ co.» ’ ü a - x eivaı‘ xal yag G EhevFigıog danaynosı & del xai 

ws dei. & Tovroıs dd TO ueya Tod ueyalorıoe- 
[4 T “ [2.4 

700g, Olov uEyEIog, regi Taüra vg ELev.Fegıo- 

“706g ovang AT. 

Früher las man zaöra. Lambin übersetzte demge- 

mäss: Sed in his quicguid magni est, magnifici proprium 
est, veluti magnitudo hberahtatis circa haec versanlis, als 

wenn stünde zjg ıegi raue ovong &AevJegisrnrog, wie 
Berg hernach umstellte. Rieckher, der der Vulyata folgt: 

mm nn 
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«Dem Grossartigen eigenthümlich.ist dabei nur das Grosse; 
seine Tugend ist gleichsam die Grösse der auf derartige 
[grosse] Gegenstände gerichteten Freigebigkeit«. Das ist 
weder ein in sich klarer Gedanke, noch liegt er in den 

Worten des Textes. Die Meinung war wohl diese: dem 

ueyakoreoereng fällt dabei das Grosse zu, insofern die ueya- 
Aortg&rceia gleichsam die in’s Grosse übersetzte &AevJegıo- 
tns ist. Allein gesetzt auch dieser Gedanke wäre der 
ächte, so wäre er doch nur durch Conjectur in den Text 
zu bringen. Bekker nahm aus H: nregi vavrd auf, was zu 
billigen ist; nur ist damit die Schwierigkeit nicht ge- 
hoben; denn die Worte olov ueyeFog schweben nach wie 
vorin der Luft, und es ist nicht anzunehmen,’ dass die im 

Uebrigen so einfache Stelle nur durch verwegene Inter- 
pretation zu einiger. Klarheit gebracht werden könnte. 

Münscher nahm daher mit Recht eine weitere Verderb- 
niss an und übersetzte unter’Fortlassung von ueya [dass 

‘in H* 76 ueya fehlt, ist offenbar nur Versehen]: /r his 
autem id, quod magnifici est, quasi magnitudo est, cum 

lıberalitas circa eadem versetur. Man sieht aber nicht, was 

hier olovsoll, daein Vergleich nicht vorliegt; eher liesse sich 
unter Fortlassung von 0 u&ya denken örıoiv, selbst 600v 
wueye$og. Immer bleibt die Schwierigkeit, dass der Neben- 

“ satz repl TaüTd .... otang so ohne jede Einschränkung 
nicht wahr ist. Ich bin überzeugt, dass hier nichts An- 
deres gestanden hat, als der sehr einfache Gedanke: &v 

tovroıg dE TO ueya Tod ueyalongenoüg, üvev ueyE- 
$ovg nıepi ruüra vug &AevFegıörntog ovong x. T. A., dabei 
fällt das Grosse dem ueyaAorıgerng anheim, sintemal die 
Grösse abgerechnet das Feld der Eleutheriotes mit dem 
der Megaloprepeia zusammenfällt. 
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IV, 13 S. 1127 b 26. 

0L dE xCi Ta HIER xal TA YParvepı TIEOGTLOLOVUS- 

voı Bavxoravoügyoı Ayoyraı xal EüxaTapporn- 
toi eioır. 

Der Streit über die Erklärung von srgocnoLoUuevou 
ist alt. Man erwartet hier offenbar einen Ausdruck, der 

mit dem vorhergehenden arragvoövreı correspondirt; nun 

bemerkt aber Victorius sehr richtig: »non video, guomodo 
roognoLsioyaL idem significare possit, quod verbum illud 

arragvsiosaı«, vielmehr müsse man, da sreognosiogar 
immer nur simulare, niemals dissimulare bedeuten könne, 

hier an diejenige Art der dAetöves, nicht der siowweg 
denken, die durch Kleinigkeiten zu blenden suchen, bei 

denen die betrügerische Absicht auf der Hand liegt, und 
ihre Eitelkeit damit befriedigen, sich in geringfügigen 
und eine Täuschung kaum zulassenden Dingen von An- 

deren zu unterscheiden. Indess ist es nicht gut möglich, 
an unserer Stelle an einen Anderen als den eiewv zu 

denken, auch müsste man alsdann z@ pavega in dem er- 

zwungenen Sinn r& gavegwg üllwg Eyovra nehmen. 
Auf sehr sophistische Weise sucht Zwinger in zg06- 
roeioyeı dennoch die Bedeutung dissimulare aufzu- 
finden: »ergo zıgognoinoıg Ironiae guoque convenit. Ut 
enim roogroinoıw simulalionem proprie diei conten- 
damus, tamen cum is qui dissimulat ens, simulat etiam 

non ens, cerie quae per‘se dissimulatio est, per accıdens 

quoque simulatio esse videbitur.« Ich sehe nur zwei 
Wege, bei der herkömmlichen Lesart zu verbleiben. 
Eintweder man schliesst sich an Victorius an, versteht aber 

nicht die aAaLoveia, sondern die Ironie im Uebergang zur 
alatoveia, sofern sie aus der blossen Negation heraustritt 
und positiv wird; damit wird aber der Gegensatz zu va 
Evdoga aragveiodaı verschoben, die Schwierigkeit des 
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paveoc bleibt, und der Gedanke greift in’s Folgende 
über: xal &viore alaloveia gaiverar. Oder: man fasst 
7500770. 0TLuevoL intransitiv in der Mittelbedeutung sich 
in etwag verstellen, so dass za uxpa xai Ta pavegd 
als sogenannte Accusative der näheren Bestimmung hin- 
zuträten, etwa wie unten ol zıegi va ıın Aiav.2unodov xal 
pavepa eiowrevoueror. Für diese Ausdrucksweise dürften 
aber Beispiele schwer beizubringen sein. Wo zro0g- 
zcoLeloYcı bei A. vorkommt, ist es in der Regel transitiv 
mit directem Object oder mit dem Infinitiv gebraucht, so 
mehrmals in der Eth., dann Rhet. III, 5 S. 1407, 33 örreg 

zr010001, ÖTav under uev Exwoı Akyeıy, TEOGTOLWVTAL 
de rı Aeysır; ib. III, 11 meognousiraı yag Akysıy TO 
»Yoazreı oe« xal ESanmark. Ohne Object mit ESarararv 

Eth. Eud. VII, 18. 1235 b 10 ol Ö’ ovdE Toig ovvdıaue- 

vovow &v waig aruglaıg afıovoı mıorevew, wg &ana- 
TWVTag Kal TEE0STTOLOVUEVOUG. 

Die einzig richtige Entscheidung scheint mir hier 
Münscher bereits gegeben zu haben, indem er die von 
Bekker verschmähte Lesart des H® und Nb un zgog“ 
zrorovusvoı herstellte. Ilgogmoreiosaı bedeutet zunächst 
weder simulare noch dissimulare, sondern einfach »sich 

etwas beilegen«, sei es’ nun mit oder ohne Recht. Vergl. 
Plat. Protag. 323 B nei gacı navrag deiv pavar eivaı 
dinaiovg, 2dv Te Wow dav ve un, N ualveodaı Töv um 
zr005rr0L00uev0v dinaoovvnv. Die Bedeutung »sich das 
Ansehen geben, sich fälschlich etwas beilegen«, ist erst - 

die zweite, im Substant. nreogmolnoıg allerdings die häu- 
figere. Dass übrigens zroognoeiod#aı ebensowohl dem 
Eiron wie dem Alazon zukommt, leuchtet ein, insofern 

man sich so gut weniger, als die Wahrheit ist, beilegen 
kann wie mehr. Zell verweist dazu auf Theophrast’s 

Definition der sipwvsia: 7 u&v oiv eiowvela Öobeıev &» 
elvaı, wg Turm Außeiv, rrgogroingıg Emi yeigov noakewv 

Aristotel. Schriftstellen. I. 3 
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xai Aoywv. Dieselbe findet sich aber bereits bei A. Ei. 
Nie. II, 19 de ngosnoinoug 1 uev Eni To ueißov dlato- 
veia nal 6 &xwv adınv ahlalu, n 6’ Eml To Elarrov eiew- 
vyei@ xal elowv [Aeyeo9w]. Die Parallelstelle der EtA. 
Eud. II, 3 dietov de ö nAeiw Tv Ünapyovrwv Tr00G- 
sroLovusvog, elowv de 6 &Adrıw, und der M. M. I, 33 ö 

usvycp ahaluv Zotıv 0 rleim Twv Ünupyorrwv adTe TL0OG- 
rroroiuevog elvaı, 7 eidevaı & un older: 6.d” siowv &var- 
tiog TOVTY, nal EAaTıw TWwv ÜTTaEXIYTWV TEEOSTLOLOVUUEVOG 

adzıd elvar, nal & olde un paoxwv, AAN” Errixpuntöuevog 
cö eidevaı. In der Rhetorik und Poetik findet: sich keine 
Definition der Ironie, die vermuthlich abweichend aus- 

gefallen sein würde, insofern es sich dort nicht um die 
Ironie als Charakterzug, sondern als rhetorisches Kunst- 
mittel gehandelt haben würde, wenigstens nach Rhet. ad 
Alex. 22 S. 1434, 17 zu schliessen: eiowveia 6’ 2ori A8- 
yeıv TI nE0GTTOLOVUEVoV un Akysır, ?) &v Toig &vavrioıg 

ovouaoı TA re&ylLara rroogayogsvewv, Ironie ist, etwas 
sagen, indem man sich das Ansehn gibt, es nicht zu 
sagen, oder die Dinge mit entgegengesetzten Namen 

“nennen. Das im Text folgende Beispiel spricht mehr für 

die Lesart Bekker’s als die von Spengel vorgezogene un 

zroogrcoLovuevov Aeyeıv. Einzelne Bemerkungen über die 
Ironie finden sich sonst noch bei A. Eth. Nic. IV, 8 dio 

nal aAmdevrınög [E ueyaidıyvyog], zeAniv doa un dv eiow- 
veiav‘ eiowva dE sroög Toüg moAlovg [avayxaiov eivaı). 
Khet. III, 18 &orı Ö’ 7 eiowvela ıng Pwuoloyiag EAev- 
Hegıwsregov- Ö uEv yap alrod Evena TroLsi To yeholov, Ö ÖdE 
BwuoAöyos Eregov.- Ib. II, 2 xai Toig siewvevousvoug 
zroög onovdaLorrag [öoyikovraı]‘ narapoornrınöv yao 7 
eiowveia.. Polht. III, ı und Rhet. III, 7, wo sie Gor- 
gias beigelegt wird. — Der Aavxorevoreyog dürfte 
wohl am ersten unserem »Duckmäuser« entsprechen. 
S. Grimms Wörterbuch. 
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V,2S.1129, 32. 

donei dE ö Te napdvouog üdınog elvar xal 6 siAso- 

venıng nal Ö Avıoog. 

Die Worte haben mit Recht Anstoss erregt, weil sie 
den Eindruck machen, als werde der @dıxog in einer drei- 

fachen Bedeutung genommen, während doch im Folgen- 
den immer nur eine zweifache, die weitere und die engere 

anerkannt wird. Man hat daher. gemeint, der Stelle zu 
Hülfe zu kommen, indem man entweder den @rıooc oder ° 

den srAsov&xtng daraus verbannte. Der Beweis, so schloss 
Trendelenburg, dass die Bezeichnung des ädtxog in engerem 
Sinne als des @dıxog srAsovexıng unzulänglich sei und des- 
halb durch die allgemeinere Bezeichnung des &dıxog Kvıoog 

ersetzt oder ergänzt werden müsse, wird ja erst im Lauf der 
Untersuchung geführt mit dem schliesslichen Ergebniss: 
&otı Ö’ Avıoog* ToüTo yagrregieyeı nal xoıvov; mithin kann 
der &dıxog &vıcog nicht schon in der anfänglichen Aufstel- 
lung als besondere Gattung neben dem @dıxog rAsovexeng 

_ erscheinen. Dem steht aber entgegen, dass das &v100» mit 
gänzlicher Uebergehung des rA&ov bereits vor der Ein- 
schaltung über den srAsovexrng als erschöpfende Bezeich- 
nung des üdıxov in engerem Sinn neben das &dıxov rragd- 
vouov gestellt ist. Der Ausdruck muss also wohl in der 

anfänglichen Aufstellung schon vorgekommen sein. Auch 
begreift man nicht, wenn der üvıoog gestrichen wird, 
wie A., nachdem er erst den srAeov&xzng neben den rragc- 

vouos, gleich darauf aber unter stillschweigender Voraus- 

setzung der Identität das @ve0ov neben das rapdvouov ge- 

setzt hat, wie aus der Zerstreuung zu sich kommend fort- 
fahren konnte: drei de xal mAsovenıns 6 üdınog ri. 
Uebrigens würden die Abschreiber den &vıcog schwerlich 
vermisst haben, wenn sie ihn nicht vorgefunden hätten; 
denn die Anwesenheit dieses Dritten macht gerade die 

3 * 
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Schwierigkeit der Stelle aus, und es hätte sie nicht Wun- 
der nehmen können, wenn gleich darauf das Gegentheil 
des ioog nicht wieder srAeovextng, sondern &vLoog resp. 

tö @vıcov lautete, da die Begriffe so nahe verwandt sind, 
und es misslich gewesen wäre, bei dem Bedarf eines Neu- - 
trums zu sagen TO rıl&ov oder TO rAsovexrındv. 

Näher könnte es liegen, den zrAsovexzng zu streichen, 

obgleich es immerhin auffallen müsste, dass, nachdem mit 
dem sragdvouog und üvıoog die Bedeutung des &dıxog 
lexicalisch erschöpft scheint, nun erst der @dıxog als srAso- 

vextng: wie beiläufig nachgebracht und unter den @vıcog 
untergeordnet wird, während doch gerade das srdeove- 

xreiv, negdalveıy, wie cap. 4 ausgeführt wird, das Haupt- 
kennzeichen des &dıxog in engerem Sinne ist. Auch ist 
es ebenso unwahrscheinlich, dass die Abschreiber den 

srleovexıng, wie dass sie den &»ıoog erst herbeigezogen 
haben sollten, wenn dieselben nicht von Anfang an ihrem 
Platze gewesen wären. Was aber vor Allem gegen diese An- 

nahme spricht, ist der Umstand, dass die nächste Absicht 

des Philosophen ist, den Sprachgebrauch festzustellen. 

Dem Sprachgebrauch liegt es aber offenbar näher, den 
seheov&ntng als den @dırog in engerem Sinn zu nehmen, 

wie den &vıong. Das &vıoov ist erst ein durch Reflexion 
gewonnener Begriff, den der speculirende Philosoph an 

die Stelle des geläufigen setzen will, weil dieser nur eine 
Seite des Verhältnisses trifft, nämlich das »rA&ov, folglich 

unzulänglich ist [6 d’ &dınog oüx del To nA&ov aigeiraı]. 
Man ist, das ist seine Meinung, wohl zunächst geneigt, 
unter dem @dıxog in engerem Sinn den srAeovexıng zu ver- 

„stehen, genau genommen meint man aber nicht bloss den 

sch&ovextıg, sondern den üvıoog überhaupt. Wollte A. 

also den Sprachgebrauch feststellen, so konnte er nicht 
mit der Kritik über denselben beginnen, sondern musste 

vor allen Dingen den Gegenstand der Kritik vorführen; - 
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deshalb dürfte der zAsovexzng in der anfänglichen Auf- 

stellung schwerlich zu missen sein. Was A. übrigens be- 
stimmte, für den zAeovexeng lieber den vollständigeren 

Begriff des @vıoog zu setzen, mag 'nicht lediglich der 
Umstand gewesen sein, dass das @v:00» neben dem zrA&dov 
auch das &Aarrov umfasst, sondern dass es das Verhältniss 

objectiv als die Aufhebung der verhältnissmässigen 
Gleichheit zwischen zwei oder mehreren Personen be- 
zeichnet, während die scheove&ia immer nur den That- 

bestand seitens des Urhebers der Störung hervorhebt. 

* Durch einfaches Streichen dürfte also der anfänglich 
gerügte Uebelstand kaum zu beseitigen sein, und doch 
lassen die überlieferten Worte eine genügende Erklärung 
nicht zu. Man könnte vielleicht versucht sein, das Ver- 
hältniss des zzAsovexrng zum &rıcog ähnlich aufzufassen, 
wie das des &vıoog zum srapavouog, so dass, wie der 

&vıcog, obgleich er nur eine Unterart des &dıxog über- 
haupt ist, doch dem Sprachgebrauch nach bisweilen allein 
unter dem &dınos verstanden wird, so der stAeovexung, | 

obgleich er nur eine Unterart des ävsoog ist, doch gleich- 

falls bisweilen für sich allein schlechtweg &dınog genannt 
würde. Darnach wären drei Bedeutungen des @dıxog an- 

‚zuerkennen,.eine allgemeine, eine engere und eine engste, 
das ragdvonor wäre das arg wegıeyor, das &vıoov das 

regiexuusvov, das zugleich wieder sregıeyov ist, und das 

zcl,£0ov das sregıegögevov des sregıeyouevorv. Es ist dies ohne 
Zweifel das richtige Verhältniss der drei Begriffe, nur dass 
es eben nicht Sprachgebrauch ist, unter dem ädıxog bis- 
weilen den sraeavouog, bisweilen den, @vıcog und bis- 

weilen den srAsovexrng zu verstehen; der Sprachgebrauch 

versteht vielmehr unter dem &dıxog in engerem Sinn 

nicht bald den &vıoog und bald den rAsovexrng, sondern 

immer nur ein und denselben, der gewöhnlich zAeovexzng 
genannt wird, der aber richtiger &vıoog genannt würde. 

‘ Auch ist ja im Folgenden nirgends von einer adıxia im 
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engsten Sinne die Rede, und überdies verbietet die Wort- 
stellung, an jene Erklärung zu denken, da die richtige Ab- 
stufung der Begriffe vielmehr folgende wäre: doxsi de ö re 
scapavouog Adınog Elvar nal 6 Avsoog nal 6 rAsoVereng. 
Nach alledem scheint zu einer Aenderung der von 

Bekker aufgenommenen Lesart geschritten werden zu 
müssen, durch welche sowohl das richtige Verhältniss der 

drei Begriffe als auch die zwiefache Bedeutung des &dıxog 
gewahrt wird. Und dazu scheint allerdings die älteste, 
der Quelle und diesmal auch der Wahrheit am nächsten 

stehende Handschrift Kb einen Fingerzeig zu geben. Dort 
steht: doxsi dE 6 Te rapavouog adıxog eivaı xai Ö nrAsov&- 
xeng nal &dınog. Es liegt nahe, statt der sinnlosen Wie- 
derholung des @dıxog zu setzen &vıoog. Mit Wegfall des 

Artikels aber schwindet die Täuschung, als sollten der 
srap&vouog, rAeovexung und &vıcog für drei verschiedene, 

gleichberechtigte Bedeutungen des &dıxog gelten, und 
schliesst sich der &vıoog als bessernder Zusatz d. i. als die 

umfassendere Bezeichnung des Begriffs unmittelbar an 
den srAeovexeng an!). 

Im Folgenden wird die unzulängliche Bezeichnung. 

des üadınog als zAsovexıng ganz fallen gelassen, und das 
ü&vıcov unmittelbar neben das sragavouov gestellt. Doch 
hält es der Autor allerdings für nöthig, über den ver- 

schollenen srAsovexeng Rechenschaft zu geben: &rei de 

1) Ich würde nicht anstehen, selbst unter Beibehaltung des 

Artikels die Stelle so zu verstehen, wenn nicht die für das Folgende 
grundlegende Bedeutung derselben zur Fernhaltung jeden Anlasses 
zu Missverständnissen nöthigte. Es wäre solche Freiheit im Aus- 
druck nicht ohne Beispiel, vergl. z. B. IV, 3 ö uevros xußevrns xal 
ö Aunodvurns zal 6 Anoıns rov avsisvgtpwv elolv‘ alayooxsodsis 
yao. x£odovs yap Evexev LUWOTEEOL noayuarevovraı za) Öveldn 
vrrou£vovaıv xtl. Hier enthält die anfängliche Aufzählung gleich- 
falls drei Stellen, die im Folgenden ohne weitere Vermittlung in 
zwei Gattungen zusammengezogen erscheinen. 
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xai sıAeovextng xel., und kommt zu dem Ergebniss, dass 
der in Frage kommende üdıxog. allenfalls auch dann als 
srAeov&nryg erscheine, wenn es sich nicht um Vortheile, 

sondern um Nachtheile handle, insofern der geringere 
Nachtheil immerhin ein Vortheil zu sein scheine, und der 

Eigennützige es eben auf den Vortheil abgesehen habe, 
dass aber der @dıxog in engerem Sinne seine volle Wahr- 

heit erst an dem üvıcog habe. Die Schlussworte Zorı 

ö’ @vıoog treten in scharfen Gegensatz zu dem. zwei- 
maligen voraufgegangenen doxei. Ich würde nicht an- 
stehen zu lesen Zorw d’ &vıoog, nennen wir ihn lieber 

&vıoog, wenn in den Handschriften ein Anhalt gegeben 
wäre. Vergl. z.B. II, 7 dıöneg oVd’ Övöuarog Tervugn- 
xacıy 000 ol ToLodroı, EoTwoav de avalodmroı. 

V‚58.1130b8. 

diwguoraı dn Tö Adınov TO TE nnagdvonov nal TO 
&vıoov, TO dE Öixaıov TO TE vöuıuov Rai To LOoV. 
KaTa EV O0V TO 7TagdvVOLLOV N 7E0TEEO» eionuevn 

. > adınia 2oriv. drtel dE TO Kvıcdv nal To ılEov OÜ 
> Bu > co c Ü \ (U x \ 

taevrov QAA Eregov WG UEgog roög ÖAov [TO uev 

yag nıltov ürnav &vıoov, TO d’ üvıoov 0V rıüv 
’ \ \ 2  vc >» [1 3 3 x rleov], Kal TO Rdınov “ai n adınia 00 TÜTE 

3 P] > ’ \ % c [4 N) 3 c 

aAh Erega Exeivwv, TO Ev wg ueon Ta 0 wg 
co [4 \ c ce» ’ co P] ’ OA" UEEOS yag avın n Adınla vüg OAng adırias, 

Öuoiwg dE nal N dınaoovrn Tg dınaLoovvng. 

Die Stelle ist mit der eben besprochenen dem Inhalt 
nach verwandt, bietet aber in ihrer überlieferten Fassung 
für die Erklärung noch erheblichere Schwierigkeiten. 
A. hat im Vorhergehenden gezeigt, dass die Gerechtigkeit 
in allgemeinem Sinn ihrem Wesen nach nicht verschieden 
ist von der öAr agern, ingleichen die Ungerechtigkeit in 
allgemeinem Sinn [zö &dırov ragavouov] nicht verschie- . 
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den von der öAn ana, dass es aber neben der allgemei- 

nen Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit noch eine in 
engerem Sinne gibt, ‘deren Kriterium das zAeovexreiv 

ist. Nachdem er in cap. 4 das Vorhandensein derselben 
aufgezeigt [Eosı yao rıs, ‚@s gaudv anueiov Öd’ dm 

gotıy Eorıy oa ye alln vis Wore pavsoov Örı Bosı 
tıs arı.], wendet er sich in cap. 5 zu der Frage nach 

ihrem Wesen und ihren Eigenschaften. Er geht dabei 
wiederum von der zwiefachen Bedeutung des &dıxov als 
des sraodvonov und des Avıoov aus. Die dem rapdvouorv 

entsprechende adızia ist besprochen, man erwartet also ' 

nunmehr den Uebergang zu der dem &vıcov entsprechen- 
“ den adıxia in engerem Sinn. . Statt dessen scheint es, 

als sollte das. bereits hinlänglich aufgehellte Verhältniss 
des suA&ov zum ü&vıcov und umgekehrt hier auf’s Neue er- 

örtert werden. Zu dieser Annahme nöthigt zum wenigsten 
die Einschaltung 76 uev yag nrA&ov änav avıcov, To Ö’ 
&vıoov od r&v sıh&ov. Eine Erörterung der Art ist aber 
an diesem Platze durchaus unstatthaft. Lassen wir also 

die zunächst anstössige Parenthese vor der Hand bei Seite 
und sehen zu, ob sonst noch ein Grund vorliegt, an eine 

Erörterung der Art zu denken. In der That, nicht der 

mindeste. Nur darf man nicht in das Missverständniss 
alter und neuer Ausleger verfallen, in Folge dessen jene 
verdächtige Einschaltung entweder erst entstanden oder 
doch corrumpirt worden ist. Dieses Missverständniss be- 

steht darin, dass man die Worte &rei de To Qvıoov xei 

zo nılkov oü Tavrov ah” Eregov wg uEoog zroög ÖAov so 
nahm, als werde die Identität des &ı00v und des srAdov 

in Abrede gestellt und ihr Verhältniss zu einander als das 
des Theiles zum Ganzen bestimmt, während der Sinn 

offenbar ist, dass das &vıoov sammt dem rrA&ov [denn das 
scl,£0v ist nur eine theilweise Specificirung des @veoo», und 

sagt die Verbindung 76 avıcov xal To rA&ov nichts weiter 
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als: dasjenige, was im Allgemeinen ävıoov, im einzelnen 

Fall zrA&o» ist] nicht eins sei mit dem sragd&vouo», sondern 
unterschieden von ihm wie der Theil vom Ganzen.') Zur 
mehreren Verdeutlichung könnte es heissen 00 zaurov 
TOUTW i. e. vo rragavöug, etwa nach Analogie der Stelle 
V, 10 20 de deonorınöv Öinaıov xai To argınöv 00 Taı- 
Tov vovrons, wo schon die Gegenwart von zovVzoıG ver- 

bietet, zadröv auf das Verhältniss des deororıxdv zum 
sraroLx09 zu beziehen; indess kann das auf sapavouov 
ausdrücklich verweisende Pronomen sehr wohl entbehrt 
werden. Bis hierher wäre also Alles in: bester Ordnung. 
Aus welchem Grunde nichtsdestoweniger Trendelenburg 
To nAgov mit TO ragavouov vertauschen will, ist schwer 
einzusehen; denn der Gedanke bleibt vollständig der- 

selbe, nur dass dann selbstverständlich zu saurdv kein 

tovry zu denken ist; er müsste denn gleichfalls das tra- - - 
ditionelle Missverständniss getheilt haben oder seiner 
demnächstigen Umgestaltung der Parenthese zu Liebe so 

verfahren, wo er ebenfalls zrA&ov durch srapavouov ersetzt 
wissen will.” Ueberhaupt ist nichts unwahrscheinlicher, 
als dass, wenn wirklich allerwärts rapavouo» gestanden 
hätte, die Abschreiber das sıA&ov erst hereingebracht 
haben sollten, da ja die an unserer Stelle nothwendige 
Gedankenfolge‘, abgesehen von der Parenthese, an sich 
einleuchtet. Zugegeben selbst,’ das ursprüngliche rraga- 

vouov sei etwa in Folge gedrungener Schrift fälschlich 
als rA&ov gelesen worden, so müsste doch wenigstens 
durch consequente Vertauschung des zrA&ov mit zraoa- 
youo» ein richtiger Gedanke zu Tage: kommen; allein 
auch dies ist nicht der Fall; denn Trendelenburg sieht 

1) Ich bemerke nachträglich, dass Spengel [Münch. Gel: Anz. 
Bd. 34] bereits auf das vererbte Missverständniss hingewiesen hat; 
doch weiche ich im Uebrigen von ihm ab. 
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sich genöthigt, den zweiten Absatz der Parenthese z6 0’ 

&vıoov od nüy ul£ov erst noch umzustellen in 70 de sraga- 
vou0v 00x ärcav @vıoov, wobei ihm allerdings die Autori- 
tät zweier späterer Handschriften, die, wie Hampke 

richtig bemerkt, eben selbst nur Conjectur geben, zur 

Seite steht. | 
Wenden wir uns nun zu der Parenthese, so entsteht 

zunächst die Frage, ob sie überhaupt beizubehalten ist; 

auf den eesten Blick möchte man sie für das Einschiebsel 

eines Abschreibers halten, der das Vorhergehende nicht 

verstand. Wenn Mb und Ob lesen zö ur yag ävıcov 
Örcav zrapdvouov, TÖ ÖE raEAVOLOV 0UX ünav Ryıoov xal 
— oder wie Ob Woavzwg de Xai — TO ıA&ov, so verräth 
sich dies schon durch den Zusatz xai ro rıA&ov oder 
Wwonvrwg ÖdE “ai vo nnAeov als ein Versuch, der bereits 

corrumpirten Stelle wieder aufzuhelfen. In der That 

könnte die Parenthese unbeschadet des Zusammenhangs 
fehlen. Gleichwohl bin ich für ihre Beibehaltung in ver- 
änderter Fassung. Gegen eine Streichung bedenklich 
muss schon der Umstand machen, dass auch in cod. Kb, 

der sich sonst von Interpolationen und erläuternden Zu- 

sätzen- am freiesten hält, und der z. B. am Schluss des 

cap. 2, wo alle übrigen Handschriften in Zusätzen wett- 
eifern, davon rein ist, die Parenthese sich vorfindet. Es 

sprechen für dieselbe aber auch innere Gründe. Das Ver- 

hältniss des &vı00ov und rıA&ov zum sragdvouov als eines 
Theiles zum Ganzen geht zwar schon daraus hervor, dass 

die dem sragavouo» entsprechende adızia als öAn xaxia 
oder als öAng xaxiag xonoıs srgög &AAov bezeichnet wor- 

den ist, es ist aber bis dahin das &vıoov und rrA&ov noch 
nirgends ausdrücklich als Theil des ragavouov anerkannt. 
worden; insofern ist’ eine eingeschaltete ausdrückliche 
Hervorhebung dieses Verhältnisses allerdings am Platze; 
nur darf darin nichts Anderes enthalten sein, als dass in 
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dem sragavouov das avıcov und folglich auch das srA&o» 
inbegriffen ist; denn ist es das @vıoov, so muss es auch 
das sA&ov sein, da dieses selbst wieder ein integrirender 
Bestandtheil des &vı00» ist. Demnach ist mir das Wahr- 
scheinlichste, dass die Parenthese ursprünglich so lautete: 
To u&v yag rıA&ov ürntav üvıcov, TO Ö’ Avınov &mav rapd- 
vouov. Dass aus ray mapavouov oV näv nıldov 
wurde, ist nicht Folge eines Versehens, sondern einer 

vermeintlichen Verbesserung, derzufolge die Parenthese 
mit dem missverstandenen Vordersatz in Einklang ge- 

bracht werden sollte. Dass aber an unserer Stelle rapa- 

youov irgendwo gestanden haben muss, davon ist in den 
Handschriften mehr als eine Spur. — Schliesslich sehe 

ich keinen Grund, den Philosophen mit Trendelenburg 
aus der Construction fallen und den vergessenen Nach- 
satz mit @ore xai nachbringen zu lassen. Der regel- 
mässige Nachsatz beginnt vielmehr gleich hinter der Par- 
enthese mit den Worten xei zo adırov xrA., und ist der 

Gedanke kurz dieser: da aber das @vı00v sich zum raoa- 
vouov verhält wie der Theil zum Ganzen, so muss auch 

die dem «100» entsprechende adıxia sich zu der dem 
gragdvouov entsprechenden verhalten wie der Theil zum 

Ganzen. — Gegen Hampke [Philol. XVI, 64] ist noch 
zu bemerken, dass die im Folgenden getroffene Aen- 
derung von &xeivwv in Er&ow»v unnöthig ist; denn der . 
Nachsatz ist vollkommen klar: xal zo &dıxov [70 xara zo 
&vı00V) xai 7 adızla [5 xara TO Avıoov] 00 Tavra all” 
Erega &ueivwv [Töv xara To wagdvouon), Ta UEV wg uEon 

c 

Ta 0° wc oda. 

V,4S.1130, 24. 

&rı El Ö u8v To xeodaiveıv Evexa yoryever xai 
zroosAaußavwv, Ö dE rroogrıJeig nal Enuiovuevog 
di?’ Enıdvuiav, oVrog uEv anoAaorog Ööksıev &v 
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elvaı uähloy 3} nAsovenng, dneivog d’ &dınog, 
anökaosog Ö’ ou dijAov üga.örı dia To xe0- 
daivsır. . 

Die letzten Worte djAo» apa .örı dıa TO xepdaivev 
fasst man gewöhnlich so: augenscheinlich also [erscheint 
ersterer als schlechtweg ungerecht, nicht aber als aus- 

schweifend] aus dem Grunde, weil er schnöden Ge- 
winnes halber Ehebruch trieb. Für richtiger halte ich 
folgende Erklärung: es ist ’demnach klar, dass der noch 
obendrein gemachte Gewinn der Grund ist, warum 
ersterer uns als schlechtweg ungerecht, nicht aber als 
ausschweifend erscheint. Die Absicht ist, zu zeigen, 
worauf sich die verschiedene Bezeichnungsart desselben 

. Vergehens gründet, das Kriterium zu finden, nach dem 

sich der Sprachgebrauch richtet. Im ersten Fall hätte 

man die umständliche Ergänzung nöthig: d7jAov &ge [örı 
adınog doxei], Orı dıa To neodaivev duoixevoer. 

V,5S. 1130 b 28. 

0 yag tows TaüTöv drögl-r v’ dyash elvar xai 
nokitm zravti. 

Man lebt gerecht, wenn man gesetzlich lebt, und in- 
sofern ein rechtes Gesetz [6 xeiuevog öe9Wg] stets im Ein- 
klang mit dem Sittengesetz steht, ist gerecht leben und 
tugendhaft leben gleichbedeutend. Die Gesetzgebung 
befiehlt aber nicht bloss die Tugend .an, sondern sorgt 
auch für ihre Verwirklichung durch Bestimmungen über 
Volkserziehung. Freilich erzieht das Gesetz zunächst nur 

Bürger und zwar Bürger eines bestimmten Staates; insd- 
fern also der Erziehung des Individuums zur Humanität 
und Sittlichkeit überhaupt ein Spielraum gelassen wird, 

scheint Gesetzmässigkeit [Gerechtigkeit] und Sittlichkeit 
nicht dasselbe zu bedeuten, wie doch behauptet wurde. 
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Der Satz ist vielmehr nur zu retten, wenn das Gesetz sich 

über das ganze Erziehungswesen verbreitet, und zwischen _ 
der Erziehung zum Menschen und der Erziehung zum 
Bürger kein Unterschied besteht. Diese Frage jedoch, 

ob es Sache des Staates ist, die Erziehung seiner Ange- 
hörigen bis in ihre Einzelheiten zu regeln, und ob die 
Staatskunst im Stande ist, im Bürger den Menschen zu 

erziehen, bleibt für jetzt offen; denn so viel scheint aller- 
dings festzustehen, dass es nicht von vorn herein und 
durchgängig das Nämliche ist, ein guter Mensch und ein 
guter Bürger zu sein. An der Fassung dieser letzten Be- 
hauptung ist schon früher und neuerdings von Spengel 

und nach ihm von Münscher Anstoss genommen worden. 
Spengel sagt geradezu: »das letzte Wort navri hat keine 
Bedeutung und ist falsch etc.« Dabei scheinen mir jedoch 
die einschlagenden Stellen der Poli. III, 4. 5. nicht hin- 

reichend erwogen zu sein. Münscher [S. 64] fasst sravri 

selbstständig und zieht es zu zavrov; dadurch entsteht 
aber ein Gedanke, der weder zum Zusammenhang noch 

zu den Ausführungen der Politik passt. Der Sinn könnte 
‘dann nur sein: die Identität der Bürgertugend und der 
Tugend überhaupt ist nicht für Jedermann d. h. ent- 

weder, sie wird nicht allgemein zugegeben , oder, sie gilt - 
nicht für Jedermann. Nicht aber das wollte A. sagen, 

dass es Leute gibt, bei denen die Identität nicht zutrifft, 

sondern dass in den Begriffen selbst der Grund liegt, 
‘ weshalb sie nicht schlechthin identisch sein können. Der 
Grund ist aber der Politik zufolge der, dass die sittliche 
Tugend ein allgemein gültiger, durchstelender Begriff, 

‘ die Bürgertugend dagegen je nach dem Staate und der 
Stellung des Einzelnen im Staate ein veränderlicher Be- 
griff ist, dass also nur bedingungsweise die letztere mit. 

der ersteren zusammenfällt, dass mithin nicht jeder gute 
Bürger, sondern nur unter Umständen ein guter Bürger 



46 

einen guten Menschen bedeutet. Allgemein ausgedrückt: 
die Speculation ‚sieht sich durch die Erfahrung be- 
schränkt; der philosophische Satz, dass Gerechtigkeit, 

Gesetzmässigkeit, Sittlichkeit, oder dass politische und 

ethische Tugend eins und dasselbe seien, ist geschicht- 
lich unwahr, insofern die Mannichfaltigkeit politischer 
Bildungen einen festen Begriff der politischen Tugend 
nicht zulässt. 

Bewegt sich unsere Stelle in diesen Gedanken, so 

erhellt zuvörderst, dass eine Verallgemeinerung, wie sie 

in svavsi liegt, nicht wohl entbehrt werden kann; denn 

nicht jede Identität, sondern nur die ausnahmslose darf 
in Abrede gestellt werden. Lässt man also zavri mit. 
Spengel fort oder ersetzt es durch ein Attribut wie orrov- 

daip, so entsteht ein unrichtiger Gedanke. Weshalb 
mehrere Ausleger trotz richtiger Erkenntniss des Sinnes 
an der Verbindung des rravsi mit rroAirn Anstoss nahmen, 
‘weiss ich nicht. So änderte Muret in uavın; man könnte 

ebensogut an &v zavri denken; so hiess es z. B. II, 9 & 

zcavti de ualıora pvAonreov TO nd ai nv ndovnv, und 
ähnlich III, 9 doö&sıe 6’ &v oüde. srepi Iavarov Tov & 
avei ö avdgeiog eivaı. Es ist aber hier überhaupt keine 
Veranlassung zu einer Aenderung. Die Construction ist 
einfach diese: 0U yag tawg eivaı dyada [TO eivaı aya- 
309] Taurov avdgi TE nal wollen navei,‘) Gutsein ist 

1) Aehnlich gebildet ist z. B. de anim. II, 4, 7 oÜ yao tevıo 
räcı To avwm zul ar xal ro navrl. Der Dativ aya9@ ist einfach 
durch Attraction von avde/ zu erklären; aber selbst wenn man 
anders construiren wollte, konnte der Dativ mit eivaı zur Bezeich- 

nung eines absoluten Prädicatsbegriffs bei A. nicht auffallen. Vergl. 
Trendelenburg zu de anim. III, 4, 7. Darnach beurtheilt sich, mit 

welchem Rechte Münscher sagen konnte: Quodsi nihilominus illud 

dicere voluisset, orationem non isto modo conformasset: ou yap lows 
Tevrov avdol T’ aya9o elvaı zu) sroAlın, sed hoc fere: oü yap laws 
Tavrov Avdoa T’ ayasov eivaı xal noAlınv. 
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schwerlich das Nämliche für einen Menschen und für jed- 
weden Bürger d. i. Gutsein als Mensch ist wohl noch 
etwas Anderes als Gutsein als beliebiger Bürger eines be- 
liebigen Staats. Denn nicht bloss an die Unterschiede 
der Staaten, sondern auch an die unterschiedliche Stellung 
der Bürger im Staate ist hier zu denken, wie die Politik 

lehrt; denn nur für diejenigen ist Bürgertugend und 
Tugend überhaupt identisch, die mit der Leitung des 
Staats und mit der unmittelbaren Sorge für das Gemein- 
wohl betraut sind. So heisst es Polit. III, 5 S. 1278, 40 

söTEg0v uev 00» Er&ga» N) any adımv Jerkov ag’ NYv Avng 
ayadög Eorı xai seokiung onovdaiog, Öhhov Eu zwv eion- 

‚ucvov, Örı Tivög uev ndhAewg 6 aurög Tivög d” Eregog, 

xaxelvog 00 rüg all’ 6 noAırınög xai xvgLog 1, Övvdusvog 

eivaı xUgLog, 7) na” adrov n user’ KAAwv, Tg Twv xoıvWv 
&rrıuskeiag. Die Worte xaxeivog oü müs all’ 6 nokın- 
x0g %. T. A. werden überdies jeden Zweifel an der Aecht- 
heit von molirn zravri entfernen. Lindau übersetzte: 
»Ob es nun als eine verschiedene oder die nämliche 
Tugend zu betrachten steht, vermöge welcher ein Mann 
sittlich gut und ein Bürger tüchtig ist, erhellt aus dem 
Gesagten, dass nämlich in einem Staate' beides einerlei 
bedeutet, in einem anderen dagegen Verschiedenes, und 

dass im ersteren Falle nicht jeder, sondern der Staats- 
kundige auch Herr ist oder er entweder für seine Person 
oder in Verbindung mit Anderen Herr sein kann der 
Staatsverwaltung «; schwerlich richtig; der Sinn ist viel- 

mehr, dass auch in jenem Staate, in dem überhaupt von 

einer Identität des guten Bürgers und des guten Men- 
schen die Rede sein kann, diese. nicht für jeden Bürger 
ohne Unterschied gilt, sondern nur für den oAızıxdg, 

den Bürger- Staatsmann etc. So stand oben Poli. II, 
4 S. 1277, 20 ei dE N.aven dgern Goxovrog re dyadod xei 
avdgüos ayadot, mohirng Ö' Eori nal 6 AgxouEvog, 00% 7 



48 

adın ünkog &v Ein nrbAlrov nal Avögog,. TIvög WErTOL 

zoAirov. Ich bemerke-noch, dass allerdings in den 

meisten Stellen der Polt. der dvne adyaog und der 

zcolleng orovöaiog Zusammengestellt werden, wie 

‚Spengel vorschlug; indess findet sich ebensowohl das 

Attribut dyaddg auf beide bezogen, z. B. Polit. IV, 7 & 
uovn Yyag [dguovoxgorig] ins 6 avTög ang xal nT0- 

Ans ayag6s Zovıv. III, 15 @AA” ei nAcioög elev Gyadoi 

nal avögeg nai mokivaı. 

V,6S. 1131, 30. 

TO yüo avahoyov od uövov dozi uovadınod dgıJuoü 
Ldıov aA ÖAws agıJuod. 

Vergl. Metaph. XIV,5S. 1092 b23 oVre oöv T@ nor- 

joaı alrıog 6 agıyudg, ovre ÖAwmg Ö agıduög oVre Ö uo- 
vadırög xrA. Dieselbe Unterscheidung auch XIII, 78. 
1082b5 dvayın ven toov N @vıoov eivaı agıyuor, rdvra 
uev AAka uclıora Töv uovadındv. Agıd. uovad. ist die 
Zahl, sofern sie aus Monaden besteht; Metaph. III, 4 8. 

1001, 26 ö uev yao agıduög uovades, N de uovag Örseg 
£y» ri &otıv. Monas ist zunächst die mathematische, imma- 

terielle Einheit; Metaph. XIII, 6.8. 1080 b 18 zov yag 
öAov oügavov xaraoxevalovoıv [oi Ilv$ayögsioı] 25 agı- 
Juwv, chyv ov uovadındv, alAc Tag uovadas drrolaußd- 
vovoıw Eysıv u&ye$og; daher de. uovad. die unbenannte, 
arithmetische Zahl; Metäph. XIII, 8 S: 1083b16 6 y 
GoıJuntixög dgıduög Movadırög Zorıy; mathematische 
‚wird sie genannt im Gegensatz zu. der Platonischen Ideal- 
zahl Metaph. XIV, 2 S. 1088 b 34 2a» re TOV elöntıxnöv 
agı3u0v EE aürwv noıwoıv, dav ve Tov uadnuarınov. Vgl. 
auch Metaph. XIII, 7 S. 1081, 5 ei uev 00V näcaı OvM- . 

Pintal nal adıapogoı ai uovadsg, 6 uasNuaTıXög yiyve- 
raı &oı3uög xai eig u6vog. Indess auch die Vielheit sub- 
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stanzieller Einheiten ist Zahl, Alles ist Zahl, sofern es 
zählbar ist. Phys. IV, 11 8. 219.b 5 drei d’ dgıIudg dorı 
dıxas [rail yag To dgeöuoVnevor xal Tö dgıdunzör agı- 
Juov Atyousy, nai 1} agıduosuer], öde xgövog &ori zo dg- 

Yuovusvov xal vi © agıJuoüuev. Eorı Ö’ ETE00V 1] ggı- | 

'Yuoöuerv xal To agıduouuevor. Phys. III, 58. 204 b 8 
agıduNTov yap agıduöch To Exov doıJuov, und die 
gleichlautende Stelle Metaph. 1066 b 25. Metaph. XIV, 
5 geıduwv owuarıxav. 

V, 8.8. 1132 b 21. 

.doxei dE Tioı: nal TO Ayrınenovdög elvar üniog 
) ’ dixaLov, worreg ol Ilvdayogsıoı Eyagar- wpi- 

Lovro yag anlwg TO Ölxaıov. TO Avsınenrovdög 
BU \ > \ > ’ > 

ap. 1) TO d’ avrırıemovdög oÜR paguorrei ovT. 
‚Eni vo dravsuntınöv Öinauov ovT Eni vo diogdw- 
Tınöy %.T. A, " | " 

Die Episode. über das dvzunrenovdög scheint mir zu 
den entschieden schwächeren Partieen des Werkes zu ge- 
‚hören, wie überhaupt die logische Gliederung des Vten 
Buches noch grösseren Lichtes bedarf, um in allen Stücken. 
Aristotelischen Scharfsinns würdig zu erscheinen. A. 
weist das dvzırerrov9og zurück als in seinem ganzen 

Umfang gleichbedeutend mit dem dixaıo» überhaupt; von 
dem dixaıov sragdvouov als der öAn agern sieht er dabei 
ganz ab und beschränkt sich auf die Behauptung, dass das 
avrırcerr. weder zu dem diaveurzındv noch zu dem Jtog- 
$wrixdv stimme, ohne jedoch die Geltung des avzızerr. 
für einen Zweig des dixaıov. überhaupt in Abrede zu stel- 
len. Das dixasov dıaveunsınov und dıogdwrıxov machten 

1) Gegen @449 sind Zweifel erhoben worden; ich glaube, dass 
man zu denken hat zö avzınenovgös &llp scil. nasrjuarı, das einem 
anderen Erleidniss entsprechende Gegenerleidniss. 

Aristotel. Schriftstellen, I. 4 
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aber zusammengenommen das &v u&peı diraLor aus, indem 
jenes sich auf das Verhältniss des Einzelnen zum Ganzen 
der Genossenschaft als eines Theilhabers an den öffent- 
lichen Gütern, dieses sich auf das Verhältniss der Glieder 

der Genossenschaft untereinander bezog. Die Wechselbe- 

ziehungen dieser Glieder waren entweder freiwilliger oder 
unfreiwilliger Natur; erstere umfassen im Allgemeinen das 
Gebiet des Civilrechts, letztere das des Criminalrechts. Die 

austheilende Gerechtigkeit verfuhr nach geometrischer Pro- 
portion, nach Würdigkeit, die ausgleichende verfährt nach 
arithmetischer. Eine scharfe Trennung der freiwilligen und 

unfreiwilligen Verkehrsbeziehungen wird dabei nicht vor- 
genommen, die ausgleichende Gerechtigkeit behandelt den 
Civil- und Criminalprocess nach denselben Grundsätzen ; 
inwiefern die Gewaltthat zugleich ein Angriff auf die ge- 
heiligte Ordnung des Staats überhaupt ist, wird hier zu- 
nächst nicht in Betracht gezogen. Das dixaov dıogdw- 
tır0v umfasst also Alles, was wir Rechtspflege in engerem 

Sinne nennen und hat zur Voraussetzung eine eingetre- 
tene Störung der ursprünglichen Gleichheit, ist also we- 
sentlich Wiederherstellung des Rechtszustandes, während 

die austheilende Gerechtigkeit als die Verwaltung der 
öffentlichen Güter, seien diese nun materieller oder ideel- 

ler Natur, wesentlich Fortbildung eines bestehenden 
Rechtszustandes ist. Wenn also nun die Frage aufgewor- 
fen wird, in wie weit denn das avrızerovddg, das die 

Pythagoreer fälschlich mit dem dixaıo» identificirten, ein 
dixcıorv sei, und zugleich hinzugefügt wird, dass dasselbe 
beim Tausch und Kauf zur Geltung komme, so kann zu- 

nächst kein Zweifel entstehen, unter welche der aufge- 
stellten Kategorieen des dixauov das avsırren. unterzu- 

bringen ist. Tausch und Kauf gehören dem freiwilligen 
Privatverkehr an, fallen also in den Bereich derjenigen 
Handlungen, denen A. das dixauov dıogdwrixov vindicirt; 



51 

wenn A. also behauptet, dass das avzırrere. weder zu dem 

dıarsuntixov noch zu dem dsogdwrixdv stimme, so kann 
sich das zunächst nur darauf beziehen, dass die Grenzen, 

innerhalb deren das avzızrerzovd6g gelte, enger seien als 
diejenigen des dıoedwrıxov, da letzteres neben den frei- 

willigen auch die unfreiwilligen Verkehrsbeziehungen 
befasst. An einem weiter sich ergebenden Uebelstand ist 
A. selbst schuld, indem er das für alle Verkehrsbeziehun- 

gen gültige Recht das dıogdweıxov nannte; dieses ist nur 
wiederherstellender Natur, setzt also eine entstandene 

Ungleichheit voraus. Dazu stimmt’freilich das avrıne- . 
zrov$og nicht, dieses ist, so zu sagen, die Seele des Ver- 

kehrs selbst als die Regel, derzufolge der Verkehr über- 
haupt erst zu Stande kommt; die Möglichkeit einer ent- 
sprechenden Gegenleistung bedingt ja erst das Verkehrs- 
leben und damit das Zusammenleben überhaupt. Ist sonach 
das avsırcerr. die Substanz des Verkehrslebens, das dıoe- 
Iwrixov dagegen nur die Controle dieses selben Verkehrs- 
lebens, so ist augenscheinlich, dass diese beiden Arten des 

dixaıo» nicht gleichbedeutend sind, obgleich der Bereich 
ihrer Geltung , nämlich der freie Verkehr derselbe ist. 

Genauere Verwandtschaft seiner Natur nach hat das av- 
tiere. vielinehr mit dem dıaveunzıxov, während es, wie 
gesagt, seinen Wirkungskreis dem dıopdwrixor entlehnt. 
Das dıeveumrıxov, dieaustheilende Gerechtigkeit ist gleich- 
falls substanzieller Natur, sie macht den Verkehr aus, der 

stattfindet zwischen der Gesellschaft als solcher und ihren 
Gliedern; die Zutheilung der öffentlichen Güter an die 

Einzelnen nach Verhältniss ihrer Berechtigung oder Wür- 
digkeit ist die Verwirklichung der austheilenden Gerech- 
tigkeit und damit des öffentlichen Verkehrs überhaupt, 
wie die entsprechende Gegenleistung die Verwirklichung 
des avzırtercov$og und damit des Privatverkehrs überhaupt 

war. Wenn aber das @vzırzerz. seiner Natur nach dem dıe- 
4* 
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. veuntinov verwandter war als dem dıogdwrixöv, so ist 
folgerichtig, dass es die Regel seines Verfahrens von dem 
diaveuntındv und nicht von dem dıogdwzixöv entlehnt. 
Das diog9wrixov verfuhr nach arithmetischer Proportion, 
d. h. man theilte bei entstandener Ungleichheit die Diffe- 
renz,. wohingegen das dıavsunzıxöv nach der geometri- 
schen Proportion verfuhr. Die ursprüngliche Ungleich- 
heit der Berechtigten sollte hier nicht ausgeglichen, son- 
dern im Gegentheil gewahrt werden, indem die Antheile 
in dasselbe Verhältniss zu einander gesetzt wurden, als 
‚in welchem die Berechtigten zu einander standen. Ebenso 
verfährt nun, was für mich keinem Zweifel unterliegt, das 

Gysırıentov$0g nach geometrischer Proportion. Die ur- 
sprüngliche Ungleichheit der Tauschobjecte oder was 
dasselbe ist der Tauschenden wird anerkannt nicht als 

eine fehlerhafte wie beim dıog9wrıxdv, ‚sondern als eine 
zu Recht bestehende und natürliche; der Werth: der 

Tauschobjecte ist-zugleich das Mass der Berechtigung der 
Tauschenden ; mit welchem Mass Einer misst, mit dem 

soll ihm wieder gemessen werden; die Ansprüche verhal- 
ten sich wie die Einsätze ganz wie beim dıaveumzındv: V, 
7 xal yap ano xonudıwv xoıwov E2av yiyrnraı Tr, diavo- 
un, &ovaı nor vov Adyov Tv aurov Övnıeg &X0voı T0dOG 
allnıa To Eigeveyd&vra; wenn also mein Einsatz das 

Zehnfache von dem meines Nachbars beträgt, so habe ich 

auch das Zehnfache seines Anspruchs, oder was dasselbe 
ist, er muss seinen Einsatz zehnmal machen, um Anspruch 

auf den Werth meines Einsatzes oder auf diesen selbst zu 
haben. Der Unterschied vom dıeveunsıxov ist nur der, 

dass während dort die Einsätze an einen Dritten, den 

Staat, als den gemeinsamen Contrahenten geschahen und 
von diesem ‘dann die Aequivalente oder Gewimnantheile 

- an die Einzelnen zurückflossen, bei dem avrıersov36g des 

Privatverkehrs die Einsätze sich gegenseitig als Aequiva- 
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lente zu dienen haben, mithin an Werth gleich gemacht 
werden müssen. | 

. V,8S. 1133, 8. 
LG y ji [ 

dei oüv Aaußavsıv Tov olXodduov apa Tod axv- 
-sorouov Tod!) Exeivov Epyov, Kal aurov Eneivo. 

h) € - \ y w y \ 

‚ ueradıdövaı To avrod. &av OVv nnoWror N TO 
e | xara nv avaloyiav L00v, elta TO Avsinenor- 

.Hög yErnraı, Eovaı TO Aeyöuevov. ei de un, oüx 
„ 2 >e\ , rn20oN N) ’ nz L009,?) 0VdE ovuusver 0UIEV yag awiAveı xgelt- 

$ \ [0 „ I» \ [2 wo 
rov eivaı TO Faregov E0yov 1) TO Farepov, dei. 

y mr ’ w_ >) \ w \ \ 
00 Teva loacdHhvaı. Eorı dE Toüro xal ni 

- co0v Ally TexvWv' Avymoodvro yap av, ei un 
drcoleı?) TO rroLoöv xal 0009 xai 0lov, xal To 
7760409 Ertaoye TOodTO xal TO000ToV xal ToLdv- 

-cov.*) od yag 24 dvo iargwv yiveraı xoıvwvia, 
2399) > m N w vo coı all” EE iarpod. anal yewoyoü, xal OAwg Eriowm 
xal oüx iowv- alla Tovrovg dei loacdnvaı. dio, 

. En y T 
scavra ovußinra dei nwg sivar, wv Eoriv al- 
Aayn. &p° 6 vo vönou’ Eimlvde, nal yiveral 
7IWG UECOV‘ navca yao MErgel, WOoTE xai nV 
€ \. \ x P/ [4 BL x c Ürrepoxnw 'xai any EAheuyıy, 100g drra dN Uno- 

R > En 7} » 9 a w. EN ’ ! 

dnuor 1009 olxig N Tgogpn’ dei voivvv Öreg 
> ’ \ ’ „. 

0lxodduog rrgög axvroröuoy, Tooadi ünodnuara 

sroög oixlav 7 TEO@Nv. ei yap un Todro, our 
P 1} 3 x > % , wo D > ı goraı Aldayn oüvdE xoıvwvia. todto Ö, ei m 
loa ein ws, oüx Eoraı. dei dpa Evi. vıvı navra 

1) Was Münscher zu Gunsten der Lesart des Mb zo &xelvou &g- 
yov sagt, scheint wohlbegründet. Mit dem Genit. stimmt ünodjuere - 
des Ob im Vorhergehenden. 2) scil. 70 avrımenovsos? 

3) Rassows Vermuthung 6 ?moteı stellt die Symmetrie her. 
4) Trotz der Schwierigkeiten, die Münscher im Zusammenhang 

finden will, glaube ich, dass der Satz hier und nicht in der frühe-. 
ren Stelle am Platze ist. 
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usroeiode:, Woree EAEXIN rigöregov. Tovro 6’ 
h) \ w % > ’ c ’ \ U z 

 tori 7 uev aAmIeig 7 Xoela, ı nravra avveysı 
p] \ } ’ ))) \ c ’ I» > 

ei yao unFEv deoıwıo n un Öuolwg, n oüx 
doraı aldayn n 00x 7 aden. olov d’ ünalla- 

yua Tüg xoelag TO vonıoua yEyove Kara ovrd1,- 

unv xai dia TODTO Tovvona Eysı vöuıoue, drı od 
gvosı aAAa vöup dori, nal dp’ nulv usraßakeiv 

xal oLMocı aXENOToV. Eoraı Ön Avsırremovddg, 

örav I0a0IM, WOTE Orreg YEWEYÖG TTOÖG OXVTOTO- 

uov, TO &0y0v TO TOD GXVTOTÖUOV TTE06 TO Tod 

yewoyod. eig oxnua Ö’ Avakoylag ov dei ayeır, 

örav allabwrrar: ei dE un, auiporegas Fäcı rag 
Li \ yo W 3 ı0o » \ 
Örrepoyas TO Eregov Üuoov. AAl’ Örav Exwor Ta 
adrorv, vüTwg Looı Xi xoıvwvol, örı adcn 7) lod- 

’ ,ı >» P} w ’ % ’ 

Tns düvaraı En auTov yiveodaı. yewoyög A, 

zeogn T, oxvrorouog B, To Eoyov airou To loa- 
N oo a3» 3 ousvov A. ei d oUTw un nv Ayrınenovdevar, 00% 

„N y ’ (4 > c ’ s ao ’ üy nv noırwvia. ÖtTı Ö N xoeia Gvvexeı Woreg &v 
- y 

zı dv, Önkoi Orı Örav un &v xoeig wow allrlar, 
N > ’ no p) > U (d) 

n aupoTEgoL n ArTepog, oUx Alkarrovrar, WOTTEQ 
[2] za» 3 ı\ v fi 14 ” 
OTaV OU EX&L AUTOS ÖENTaL Tıg, 0lov olwov, Öt- 

dövreg!) oirov EEaywyis.?) 

Es würde zu weit führen, hier eine vergleichende 

Beurtheilung der zahlreichen bis jetzt gegebenen Erklä- 

rungsversuche?) vorstehenden Abschnittes anzustellen ; ich 
bescheide mich vielmehr, im Folgenden eine Entwicklung 
des Inhalts zu geben, so wie er mir erschienen ist. 

Der Tausch besteht darin, dass A ein Gewisses von 

der Arbeit des B in Empfang nimmt und dafür dem B 

ein Gewisses seiner eigenen Arbeit mittheilt. Da die Ge- 
sellschaft auf dem Tausch der Arbeiten beruht, die Staats- 

}) dovses Kb. 2) 2fayoynv Lb MbOb,. 
3) Den jüngsten gab Häcker im Philol. XIX, ohne dass jedoch 

damit ein wesentlicher Fortschritt geschehen wäre. 
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gemeinde, so zu sagen, eine Tauschgenossenschaft ist, so 
hängt von der Möglichkeit des Tausches das Bestehen der 

Staatsgemeindeab. Der Tausch ist aber nur möglich, wenn 
Gabe und Gegengabe gleich sind. Da die Tauschobjecte 
jedoch ungleichartig,' d. h. Gegenstände verschiedener 
Gattung sein müssen, wenn überhaupt ein Beweggrund 

zum Tausche sein soll, so kann ihre Gleichheit nur eine 

verhältnissmässige sein. Die verhältnissmässige Gleichheit 
oder Ungleichheit aber verschiedenartiger Gegenstände 
kann nur dadurch aufgefunden werden, dass man sie an 
demselben Dritten misst. Dieses Messen an einem Dritten 
ist ihre Werthbestimmung. Die Möglichkeit dieser Werth- 
bestimmung einstweilen vorausgesetzt sind also ungleich- 
artige Objecte dadurch vertauschbar, dass sie verhältniss- 
mässig gleich, d. h. beide demselben Dritten gleich sind. 
Diese Gleichheit kann von vornherein bestehen, dann 

kann der Tausch ohne Weiteres vor sich gehen. Es kann 
aber sehr wohl gedacht werden, dass eine verhältniss- 

mässige Gleichheit der Tauschobjecte von vornherein nicht 
besteht; ihre Vertauschbarkeit beruht also auf der Mög- 

lichkeit, sie irgendwie gleichzumachen. Wäre dies nicht 
möglich, so würde nicht nur jeder Tausch und damit das 
Verkehrsleben im Grossen und Ganzen, an das der Bestand 

der Staatsgemeinde geknüpft ist, es würde überhaupt die 

Production und die Gewerbthätigkeit in ihren verschie- 
denen Zweigen aufhören. Deren Bedingung ist vielmehr, 
dass Jeder in demselben Masse Consument (ndoywr) sein 
kann als er Producent ist (zoı@»). Wie im Grossen und. 

Ganzen die Staatsgemeinde Producent und Consument 
zugleich ist, und ein normales Verhältniss nur besteht, 
wenn Production und Consumtion sich decken , so muss 

sich dies an jedem Einzelnen wiederholen. Er kann nur 
bestehen, wenn er in demselben Masse Participant sein 

darf, als er Contribuent ist. Dass aber überhaupt producirt 
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und zwar Verschiedenartiges producirt werde, ist noth- 
wendig, wenn überhaupt eine Gemeinschaft eintreten soll; 

denn würde Jeder alle Gewerbe nach Massgabe seines 
Bedürfnisses oder würden Alle dasselbe Gewerbe treiben 
wollen, so würde unter ihnen ein Verkehrsverhältniss, eine 

Gegenseitigkeit gar nicht statt finden (od yag &x dvo ia- 
zo@v yivsraı xoıywvia). Eine solche findet nur statt unter 
Verschiedenen und Nichtgleichen. Ihre Verschiedenheit. 
besteht darin, dass sie Verschiedenartiges produciren, ihre 
Ungleichheit darin, dass die von ihnen dargebotenen 
Tauschobjecte ungleichen Werth haben. Die Verschie- 
denheit der‘ Producte hindert den Tausch nicht, wofern 

nur Werthgleichheit besteht. Die Ungleichheit der 
“ Tauschenden muss aber erst aufgehoben werden dadurch, 

dass die Tauschobjecte an Werth gleichgemacht werden, 
wenn der Tausch eintreten soll. Denn nur so wird Jeder 
von ihnen in demselben Masse Consument als er Contri- - 
buent ist, nur so wird Jeder dem Anderen verhältniss- 

‚mässig gleich. Das setzt aber voraus, dass die dargebote- 
nen Tauschobjecte überhanpt vergleichbar sind (ovußAnza), 
dass es ein Drittes gibt, an dem sie beide gemessen wer- 

den können, und durch das ihr verschiedener Werth aus- 

gedrückt werden kann. Dieses Dritte ist durch Ueberein- 
kunft das Geld, ein u&0ov, in das das Verschiedenartige 

sich aufheben lässt. Das Geld bestimmt allerdings den 
Werth der Gegenstände nicht ‚ aber es misst ihn. Mit 

„Hülfe dieses Werthmessers ‚lässt sich nun sagen, um wie 
"viel das eine Tauschobject mehr oder weniger Werth hat 
“als das andere ‚ wie viel Tauschobj ecte der einen Gattung 
mithin einem Tauschobjecte einer anderen Gattung gleich- 
kommen. Lässt sich einmal der Werth ungleicher Gegen- 
stände bestimmen und messen , in demselben Dritten dar- 

. stellen, so ist ihre Gleichmachung, die Bedingung des 
 Tausches, ein Leichtes; denn nun muss sich die Zahl 
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der zu liefernden Tauschobjecte umgekehrt 

verhalten wie ihre Werthe. Ist mein Einsatz 5mal 
so viel werth, als der Einsatz meines Contrahenten, so 

muss er mir seinen Einsatz 5mal leisten, wenn Jeder in 

demselben Masse rdoyw» sein soll als er roı@v ist. Dies 

scheint mir der sehr einfache und doch nicht unnöthige 
Gedanke in den mehrfach gedeuteten Worten: dei volvvv - 
Örreg oinodöuog rrgög Oxvrorduov, Tooadi Ünodnuara 
scoög oixiav 7) Toopn» zu sein; die erforderliche Anzahl 
der Tauschobjecte verhält sich umgekehrt wie ihre Werthe, 
das: Quot umgekehrt wie das Quantum. In wie weit liegt 
aber der, wie mir scheint, nothwendige Gedanke in den 
Worten? Die Schwierigkeit beruht darin, dass die Pro- 
ducenten selbst in Verhältniss gesetzt werden an Stelle 
ihrer Einsatzwerthe, sa zu sagen ihres Risico.. Aber es 
konnte doch nicht gesagt werden: Wie sich verhält ein 
Haus zu einem Schuh, so verhalten sich z Schuhe zu 1 
Haus; allenfalls: Wie sich verhält der Werth eines Hauses 
zum Werth eines Schuhes, so muss sich eine Zahl Schühe 

zu I Hause verhalten. Da aber die Ungleichheit der Pro- 
ducenten bezüglich des Tausches nur in der un-. 
gleichen Grösse ihrer 'Tauschquanta besteht, so sehe ich 
nicht ein, warum nicht statt der Tauschquanta die Pro- 
ducenten selbst in Verhältniss gesetzt werden könnten. 
Es ist dies um so mehr statthaft, als die Verschiedenheit 

der Personen schon zuvor hereingezogen ist,.. aAlc 
tovrovg dei loacdivaı. Ein Verkehrsverhältniss, ist 

gesagt, kann nur bestehen zwischen Nichtgleichen ‚ die 

aber gleich d. h. contractionsfähig gemacht werden müssen. 
Ihre Ungleichheit kann aber nur in der Werthverschie- 
denheit ihrer Einsätze bestehen. Ein Sprung im Gedan- 
kengang könnte höchstens darin gefunden werden, dass 
die Proportion unterdrückt ist: 

ed 
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‘ Die Producenten verhalten sich wie ihre Einsatz- 
werthe, und nun die zweite: 

Die erforderliche Zahl der Einsätze verhält sich um- 

gekehrt wie die Einsatzwerthe; folglich: 
Die Zahl der Einsätze verhält sich umgekehrt wie die 

Producenten. 
Die Ausgleichung der Tauschobjecte war also nur da- 

durch möglich, dass man ihre Werthe durch ein gemein- 

sames Drittes ausdrückte. Dieses Dritte bestimmt jedoch 
nicht selbst den Werth der Gegenstände, sondern misst 
ihn nur, und ist insofern der Vertreter des wirklichen 
Werthmessers, nämlich des- Bedürfnisses. Der Werth 

einer Waare richtet sich nach dem Bedarf; nur dadurch, 

dass Alle und durchschnittlich in gleicher Weise bedürfen, 
ist ein Durchschnittspreis einer Waare möglich; bei man- 
gelndem Bedürfniss findet kein Tausch, bei ungleichem 
Bedürfniss nicht derselbe Tausch statt, d. h. der Werth 

des Tauschobjects'ist alsdann nicht constant. 
Nach dem Bisherigen könnte man versucht sein, die 

Proportion zu bilden: Wie gich Producent A zu seinem 
Eingetauschten verhält, so muss sich Producent B zu. dem 
seinigen verhalten. Dies würde aber, wenn sich die Pro- 

ducenten A und B wie ihre Einsatzwerthe, und diese wie 

50 : 1 verhalten, mithin 50 Einsätze des B einem Einsatz 

des A gleichkommen,, die nichtssagende Proportion erge- 
ben 50:50=1: 1, in der beide Mehrheiten auf eine Seite 

kämen, die also. weder eine aufsteigende noch eine abstei- 

gende wäre. Ein richtiges Verhältniss lässt sich nur bilden, 
go lange die Contrahenten noch im Besitz ihrer Tausch- 
objecte sind, weil diese durch .Multiplication einander 
gleichgemacht werden können. Wie man die Einsätze 
zuerst auf Geld zu bringen und danach ihre erforderliche 
Zahl zu bestimmen hat, lehrt übrigens zur Genüge das 

, am Schluss des Cap. gegebene Beispiel. 

JE Wi 
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Warum der weiter über die’yosia folgende Satz als 
unächt zu tilgen wäre, sehe ich nicht. A. kommt noch 

‚einmal auf das Bedürfniss als jenes Dritte zurück, auf: 

das alle übrigen Werthobjecte bezogen und daran ge- 
messen werden können. Denn wenn nicht beide Contra- 

. henten ihrer gegenseitig bedürfen oder wenigstens der 
Eine des Anderen, so findet kein Tausch statt. Das nun 

folgende Beispiel hat man als zu der Behauptung verstan- 
den, dass in solchem Falle nicht getauscht werde; als- 

dann würde es unzutreffend sein. Fasst man es aber als 
"zu der letzteren Behauptung, dass wenigstens der eine 

Contrahent & xoeig. Iar&gov sein muss, damit ein Tausch 

möglich wird, so ist es vollkommen zutreffend. Dass es 
sich auf den Fall des Tausches bezieht, scheinen mir schon 

die Worte dei &ga roüro ioaosnvaı zu beweisen. Aller- 
dings halte ich den Text für verdorben und namentlich 
den Plural dıöövzeg für unerträglich. Die Vermuthung 
Münschers ob oüx &ysı aürdg gibt einen geschraubten 
Sinn. Vollkommen Ueberzeugendes zu geben, mag schwie- 
rig sein; doch wage ich Folgendes vorzuschlagen: @orreg 
örav od &xsı &AAog dental vıg, olov olvov, doTEo» alrov 
eEaywynv.') Es wird also beispielsweise angegeben, wie 
für den Fall, dass nur der eine Theil im Bedürfnis ist, 

der Tausch ermöglicht wird; die Massregel der erleichter- 

ten Ausfuhr wird entweder den Tausch unmittelbar her- 

beiführen, oder doch die nöthigen Geldmittel herbeiziehen, 

um. den Ankauf des Fehlenden zu bestreiten, eine Auf- 

fassung, die durch das Nächstfolgende unterstützt wird. 
Das überlieferte «ürög. scheint mir unhaltbar; der Um- 

stand, auf.den es ankommt, ist, dass Jemand Bedürfniss 

‘ 1) Derartige Handelsoperationen sind in der Oeconomik des 
Anonymus besprochen, z. B. Cap. 13 edta BEuywynv Edwxav ıu Bovko- 
uevp tafavıes rıunvxta., Cap.32 anerleıoe ınv Bayayıp Toüalrov. 
— EEayayıv ulv Ennolnoe, velog dR nolb re olra Err&Baler xri, 
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hat an etwas, das irgendwo sonst vorhanden ist, nicht, 

dass Jemand Vorrath hat an etwas, das irgendwo sonst 

vermisst wird; der Irrthum kam wohl aus Missverstand 
des Vorherigen; es heisst nicht: Sie tauschen nicht, wenn - 

sie entweder Beide oder der Eine im Nichtbedürfniss 

sind; sondern: Sie tauschen nicht, wenn nicht Beide 

oder doch der Eine im Bedürfniss ist. 

V,10 8.1134, 26. 
3 3» >  vodro [TO ncolırınov dinaıov) d’ Earıy Enni noıvw- 

m ’ \ \ 5 > ’ h} ’ rwv Piov rrg0g TO sivaı avrapxeıav, ELEUFEEWYV 
x» >) > up | ' N >» ’ 

xci Lowy n xar Avakloylay 7 ar ApıFu0V. 

Das Staatsrecht hat seine Wahrheit an einer Gesell- 

schaft von Freien und Gleichen zum Zwecke der Selbst- 

erhaltung, so dass durch Leistüng und Gegenleistung 
j edem Einzelnen und dem Ganzen die Befriedigung aller 

Bedürfnisse durch sich selbst möglich wird. Die Gleich- 
heit bezieht sich. auf die Vertheilung von Rechten und | 
Pflichten [olg öndeyeı loorng Toü üpyeı al koxeoFaı] 
und kann eine verhältnissmässige oder absolute sein. 

. Mit Recht bezog Zwinger die iodrng nat’ dvaloyiav 
n xar’ aoı$udv auf aristocratische und democratische 
Verfassung. Die io. xar’ agı9u0» ist die Gleichheit Mann 
für Mann; die Bürger sind alsdann bezüglich ihrer Theil- 

. nahme an der Staatsgewalt @dıapogo: wie Monaden oder 
mathematische Einheiten; die io. xaz’ drakoyiav setzt 
eine Schätzung voraus, daher auch iodzng xar’ ala», das 
aristocratische Princip. Polit. S. 1302, 7 dıo dei va uev 

- derdunsing lodemsı xejodaı, ra de rd nat’ dbiar. 8. 1317 
b 3 xei yag TO Öixauov To Önuorınöv TO Loov &yeıv Lori 
xor’ Goiguov AAAc un xar’ aklav. S. 1318, 3 avußai- 

‚ver d' Eu vod dixaiov voü ÖuoAoyovusvov eivaı dnLoxge- 
. tınod [vodro d’ Lori vö Loov Eyeıw Änavsug na” agı$udr)] 
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.Y uahıor’ elvaı donoüca Öruoxgazia nei dnuog. S. 1307, 
26 u0vov yap uovınov ro.nar' abiav 10ov xai TO Exsıy Ta 
atrör. S. 1301'b 29 'Zorı dE dırröv To Loov' To UV yüg 

' ag To dE nar’ ablar eotiv. Aeyw de aqdu uev Tö 
nAmdsın ueyedeı TavTo xai Loov [gleich wie arithmetische 
‘oder geometrische Grössen], x«az’ asıav de To ıö Aöyp. 
Wie das ioov wird auch das &v und rauzör xar’ agıdudv 
prädicirt; Top. I, 7 agıdug yag 7 eideı N yevaı.vo Taü- 

. 09 eis I$auev srgogayopsveiw. Metaph. S. 1016 b 31 &zı de 
Ta uev zur’ agı3udv dorıv Ev, va de xar’ eldog, a de xard 

yEvog, ca de xar’ dvaloyiav, agıdup usv Wr n Din ula, 
sideı d’ v Ö Aöyog eig, yevaı d’ Wr TO aüro oyjue Täg xe- 
tnyooias, ar’ avakoylav de doa Eysı wg @AAo rrgög KAAo. 

V‚,9 8.1134, 14. 

egi ner od» dırauoauvng nal ddıziag, Tig Enarepag 
eariv n piaıs, eigyodu TodTov vor Todnov, Ö- 
uolwg de rail repi TOÜ dinalov xai ddixov xa$o- 

. kov. drei d’ Eosıv Adınodvra unnw &dınov elvaı, 
6 noie adınnuara.adınav Tin Adınög darıy 
Enaorv adıniav, 0lovakenung N uoıxög N Anorng; 
n odrw uEv obdev dınioeı ; ; nal yap &v Ovyy&vorzo 
yvraıxi eldog 10 7, AAA' ov dıa rrgoc1gEDEewg 
dexnv alla dc naFog. Adınei uEv oVv, Kdızog 
Ö° oüx Eorıv, olov oüde nAerıung, Erisıye de, oüde 
uoıyög, Euoixevos de’, Öuoiwg dE xai.eni vor 

aAlwv. 

Die Stelle gehört zu denjenigen, zu denen die man- 

nichfachsten Erklärungs- und Besserungsversuche hervor- 

getreten sind, ohne dass bis jetzt irgend etwas Ueberzeu- 
gendes und Sicheres gewonnen wäre. Aeussere Anzeichen 
von Verderbniss fehlen, sofern die Handschriften keinerlei 

Abweichung darbieten; gleichwohl wird man bei genauer 

N 
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Betrachtung zugeben, dass die Stelle, so wie sie hier steht, 
einen befriedigenden Zusammenhang nicht gewährt. Die 
Erklärer suchten sich zumeist damit zu helfen, dass sie in 

odrw Ev einen verborgenen Sinn aufzuspüren dachten, 
der aber von ihnen erst hineingelegt wurde; ovzw we» 
sollte die ganze, aus dem voraufgegangenen Fragsatz zu 

entnehmende Voraussetzung: wenn man lediglich den 
objectiven Thatbestand, nicht aber zugleich die inneren 
Beweggründe unserer Handlungen berücksichtigt, — in 
sich fassen. In der That lässt sich diese Voraussetzung 

nicht einmal aus dem Fragsatz entnehmen, sondern ist 
vielmehr erst aus dem Folgenden [ou dıa rrgoaLgEoewg 
Goynv alla dia naog) herbeigezogen. Münscher wollte 
n obrw u8v ovdEv dıolaeı; als rhetorische Frage im Sinne 

von dioioeı ualıora verstehen ; aber die Möglichkeit auch 
zugegeben, vermag ich nicht einzusehen, inwiefern die 
Stelle dadurch an Klarheit gewinnt. Eine Lücke im Text 
nahm zuerst Muret an, indem er ergänzte: 7 odzw uev 

ovdev dioioeı, Enıßkenovrı dE eig To vd.Evexa dolce; 

Seinem Beispiel folgte Rassow [Weimar. Schulprogramm 
1862 98.17]; indess abgesehen davon, ob die von ihm vor- 

geschlagene Ergänzung den Gedanken des A. trifft oder 
nicht, halte ich eine solche überhaupt für unnöthig und 
den Text für vollständig überliefert. Es kommt vor allen 
Dingen darauf an, sich den Gedankengang der Stelle zu 
verdeutlichen; ist dieser erst zur Evidenz gebracht, so 
wird sich leicht ergeben, inwieweit eine Äenderung des 
Textes nothwendig wird. 

A. hat vom Gerechten und Ungerechten im Allge- 
meinen, xa90Aov gesprochen ; dabei ergab sich, dass der 
@dıra» nicht schlechthin mit dem üdıxog identificirt wer- 

den könne. Wenn dies xa@$6Aov wahr ist, so fragen 
wir, wie ich glaube im Sinne des A., weiter; ist es auch 
wahr xa9’ &xaora? Dieser Gedankengang hat gerade in 

Bu VG 



63 

der Ethik zahlreiche Analogieen;; ich erinnre z.B. an II, 

7 dei de Todro um uovov naFoAov-Atysodaı, alla nal Toig 
x0$” Exaora dpaguörzeı. Dass er auch hier darauf hin- 
aus will, die Gültigkeit eines allgemeinen Satzes für den 
concreten Fall in Anspruch zu nehmen, darauf deuten 

schon die Worte adınng Exaorıv adızlav und die Aufzäh- 
lung xA&neng, uoıyog, Anoıng. Die Frage ist also: darf 

man im concreten Fall den adıx@v üdıxog nennen? 

d.h. darf man für eine bestimmte Rechtsverletzung den 

Thäter mit dem dieser. Rechtsverletzung entsprechenden 
Namen belegen? daff man z. B. den, der fremdes Eigen- 

thum entwendet hat, ohne Weiteres Dieb nennen? denn 

dies ist für diesen Fall der Name des &dıxoc. Und dieser, 

wie mir scheint, nothwendige Gedanke ist allerdings durch 
die Worte des Textes geboten, wofern mit denselben eine 
unbedeutende Veränderung vorgenommen wird. -Und 
zwar scheint mir der Stein des Anstosses in nichts Ande- 
rem zu liegen, als in der directen Frage: 6 moila adinn- 
uote adıx@v ari.; der obige Gedanke ergibt sich nämlich 
mit Leichtigkeit durch Verwandlung des moi« in zzoca, 

so dass 6 rroıa adıxnuara adınav gleich 6 xa9” Exdore 
adıra» ist. Der Zusammenhang würde in der Umschrei- 
bung folgender sein: Wenn es aber im Allgemeinen denk- 
bar ist, dass Einer, der Unrecht thut, darum noch nicht 

ungerecht [kein ungerechter Mensch! ist, dürfen wir dann 

im Besonderen den, der ungerechte Handlungen einer 

gewissen Art begeht, schon darum der entsprechenden 

Art von Ungerechtigkeit bezüchtigen, wie dass er ein 
Dieb oder Ehebrecher oder Räuber sei? Oder wird das 
[oösw d. i. wenn’ man den Satz xa$’ Exaora betrachtet] 

keinen Unterschied machen? Er könnte ja doch auch 
wissentlich sich mit einem freınden Weibe eingelassen 
haben, aber nicht aus Vorsatz sondern ın der Leidenschaft. 

Er thut also Unrecht, ist aber nicht ungerecht, wie er auch 
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kein Dieb ist, obwohl er stahl, und kein Ehebrecher, ob- 
wohl er eine Ehe brach. — Die Zweifel übrigens, die 
Hampke gegen die Aechtheit der Worte odde uoıyos, 
£uoiyevoe dE erhebt, worin Münscher noch weiter geht, 
der die Worte von olov an für Zusatz. hält, kann ich nach _ 

obiger Erklärung’ nicht theilen. Der Paraphrast las bereits 
role, er widmet dem Satze einen eigenen Abschnitt und - 

ergeht sich in ausführlicher Casuistik ; die Weitläufigkeit 
ist aber nur zu oft ein Bekenntniss’ der Unklarheit. 

V, 10 8. 1135, b 33. 

öd Inıovisdoag oün dyvosi, worte Ö u8v oleraı 
adıxeioder, 6 d ov. 

Der Sinn ist: derjenige dagegen, der mit kalter Ve- 
berlegung darauf ausgeht, dem Anderen zu schaden [also 
nicht in der Leidenschaft handelt]; befindet sich nicht in 
einem Irrthum [wie derjenige, der &rri gawouern ddırig 
handelt], so dass also wohl von Jenem, dem vu nroıwv 

sich entschuldigend sagen lässt, er handle in der unrich- 
tigen Voraussetzung, Unrecht zu leiden, zur Abwehr, 
nicht aber von diesem, dem &rrıßovAsvoag. 

Lambin übersetzte: At qui cogitato ei fraude concepia 

laesit alterum, non ignorat. Itaque alter injuria se esse 
affectum arbitratur, alter vero non item. Die Uebersetzung 
lässt nicht klar erkennen, ob Lambin sich in demselben 

-Irrthum mit den übrigen Auslegern befindet, doch nöthigt 
das Perfectum /aesit, wofür Zaedit besser wäre, allerdings 
zu der Vermuthung, dass erunterdem &rrıßovAedoaggleich- 

falls den Einen der beiden Streitenden verstanden hat, der 

angefangen und durch vorsätzliche Beleidigung den An- 
deren in Zorn versetzt habe [öeyioag], woran nicht zu 

. denken ist; die Bemerkung, dass dieser, der Anfänger, 

sich nicht in der Voraussetzung erlittenen Unrechts be- 
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finde, wohl aber der von ihm Beleidigte, würde ziemlich 

nichtssagend sein; zudem ist durchaus nicht anzunehmen, 
dass die den Zorn und die leidenschaftliche Vergeltung 

verursachende Handlung stets ein wirkliches Unrecht ge- 
wesen, in diesem Fall wäre ja der Zorn ein berechtigter, 
und die adıria nicht bloss eine vermeintliche, gaıvousvn, 
sondern eine thatsächliche. Der ErıßovAsvoag wird viel- 
mehrim Allgemeinen mit dem SyuY row» verglichen, 
und ist keineswegs mit dem öopyioag zu identificiren. 

Zell hat in veränderter Fassung: tfaque ex his duobus 
posterior, quem laesit, is injyuria se esse affectum arbitra- 
tur: alter vero non item. Ich zweifle, dass dies die Mei- 

nung Lambins, geschweige des Schriftstellers ist. Welch’ 
unnöthige Behauptung wäre das, dass ein Beleidigter 
glaubt beleidigt worden zu sein, der Beleidiger hingegen 

dies von sıch nicht glaubt. Aehnlich Rieckher : »Wer aber 
mit Vorsatz den Anderen übervortheilt, der ist nicht in 

Unwissenheit; daher der Ändere ein Unrecht zu erleiden 

glaubt, er selbst aber dies nicht glauben kann.« Man sieht 

nicht, warum der Ändere ein Unrecht nur zu erleiden 

glaubt, daer es ja wirklich erleidet. Das Missverständ- 

niss ist das gleiche, dass nämlich mit 6 gu&v der vom &rt- 

BovAsuoag Beschädigte gemeint sei, während der Ivu@ 
stoıw@v gemeint ist. Der Paraphrast versteht unter dem 

ErrıßBovAsvoag ebenfalls den renzazaefac. 

V, 10 8. 1136, 1. 
xal xard tauT nn Ta Adınnuara 6 adınar Adı- 

xog, Örav rraga TO dvaAoyov 7 n naga To Loor. 

Der Grund dieser Einschränkung ist nicht so klar 
als der Sinn der Worte selbst. Man sollte meinen, dass 

wer vorsätzlich Anderen Schaden zufügt, eben dadurch 
. . . WW 

die Gleichheit verletze und zum @dıxog werde, zumal oben 

Aristotel,. Schriftstellen, 1. 5 
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schon ohne jede Einschränkung gesagt war: özav Ö' &x 
rgOMLEEGEWS, üdınog nal uoy$noösg. Das rechte Mass kann 

. ein zugefügter Schaden nur haben im Vergleich zu einer 
zuvor selbst erlittenen Beschädigung, also als Vergeltung. 

Der Gedanke wäre also: wenn das begangene Unrecht 
ausser Verhältniss ist zu einem erlittenen, wenn es die 

Grenzen einer billigen Wiedervergeltung überschreitet. 
Etwa wie es weiter unten V, 15 heisst: &rı Orav rag 

% [4 ‚ > | ’ c U p] - 

10» vouov Blanın un arsıßBlantwv, Exwv, adızeix.T.h, 

VL, 5 S. 1140, 24 f. 
Die Besprechung der dianoätischen Tugenden im 

Einzelnen war cap. 3 mit den Worten eingeleitet worden: 

Eozw dn olg aAmdeVeı hy Wuyn To xarapavar 7) dnopdvan, 
seevve TOv agıduov" Tadra Ö' ori Texgyn, Enıoriun, poö- 
vnoıg, oopia, voög. Daran schloss sich die Bestimmung 
der &nıornun als einer E&ıg anodsınrınn vor un &vdegouf- 
voy Gllwg Eyeıv. Cap. 4 wurde die zexvn festgestellt als 
Edıg Tıg uera Aoyov aAmFoög momtınn. Cap. 5 wird nun 
zur @geörnoıg übergegangen, die den Gegenstand, das &- 
dexouevov KAlwg Eysıv mit der z&yyn gemein hat. Definirt 
wird. die @60»noıg in Unterscheidung von der zeyvn als 

£öıg lmdns era Aöyov ngaxtım tepl Ta AvSoWnY Aya- 
9a yal xaxd und mit geringer Abweichung noch einmal: 
dor avayım vr peoynow Eıv eivaı era Adyov aAndi, 
nregi Ta dvdowWnıva ayada nrgaxtınnv. Spengel warf die 

Frage auf, was unter &&ig @AnIng zu verstehen sei, und 

beantwortete sie unter Berücksichtigung der weiteren Be- 
hauptung,, dass. der gedvnoıg nicht, wie wohl der &ıg 
uera Aoyov (ovov — wobei zunächst an die Erruoryun zu 

denken ist -- An9n zukomme [onueiov d’ örı AnIn wng 
uev ToLaveng Eewg Eorı, PpoVNGEewg Ö’ ovx Eorıy], dahin; 
dass die &ıg @Andjg hier eine »nie in Vergessenheit ge- 
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rathende« sein dürfte. Dieses lexicalische Phänomen wird 
dann in Verbindung gebracht mit der Frage nach der 
Authenticität des betreffenden Buches der Nikomachi- 
schen Ethik. Indess bin ich doch der Meinung, dass, wer 
auch der Verfasser des Buches sei, man eher zu anderen 
Mitteln der Erklärung als zu jener lexicalischen Sonder- 
barkeit seine Zuflucht nehmen müsse. Gesetzt auch ‚der 
Verfasser hätte diese Bestimmung der Unvergesslichkeit 
für nothwendig erachtet, so müsste sie doch irgendwie 
vorbereitet sein, um dann in der endgültigen Definition 
mit zu erscheinen; so aber tritt sie plötzlich und uner- 
wartet, mithin bei der Sonderbarkeit des Ausdrucks um 

- so unerklärlicher auf. Es wird allerdings im Folgenden 
bemerkt, dass die unsere Handlungen bestunmenden 
Zwecke durch die Leidenschaften wie durch ein fremd- 
artiges Medium verdunkelt und unseren Blicken entzogen 
werden, so dass uns alsdann die richtigen Gesichtspunkte 
für unser Handeln fehlen; die xaxia, heisst es, sei pIog- 
tınn Gexijs d. i. sie verfälsche den Bestimmungsgrund 
unseres Handelns und führe uns auf falsche Fährte, indem 

sie uns ein falsches Ziel vorspiegele. Wenn aber daraus 

‘ wiederum, im Zurückkommen auf die anfängliche Defini- 
tion, gefolgert wird, dass die godvnoıg als die specifische 
Tugend des deliberativen Vermögens, in einer &&ıg aAnr- 

Ing uera Aoyov url. bestehen müsse, so kann dies schon 

dem Giedankengang nach, von der lexicalischen Schwie- 
rigkeit ganz abgesehen, nicht bedeuten, dass diese &&ıg 

nicht selbst in Vergessenheit gerathen könne, sondern 
dass ihr "Wesen eben darin bestehe, vor jenen falschen 
Vorspiegelungen der xaxia zu bewahren. Und dies ist, 
wie aus dem Uebrigen zu ersehen, in derThat die Aufgabe 
der pgovyoıg, Sie kam dem dosaotıxov, BovAevrınöv oder 
Aoyıorıxöv zu. Die Aufgabe des doßaorıxov war dAndeıa; 
vermöge der ggövnoıg als der ihm eigenthümlichen Tugend 

5 * 
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wird dasselbe also vorzugsweise @AnJevsıv und vor Fehl- 
schlüssen bewahrt bleiben. Vergl. VI, 2 augoreowv dr 
zov vontixwv oglav aAmIsıa TO Eoyov. na” üg oüv ud- 
Auora Efeıg AAmIEVoeı Exdrepov, adraı dgperai augpoin. 
Warum sollte also diejenige &$ıg, vermöge deren das do- 
Eaotındov uaAıora aAnYFeveı, nicht selbst eine £äıg 

aAnIjg im Sinne von aAndevrınn, awLovoa TaAndEg, 0T0- 

yaotınn taAm$oüg genannt werden? Noch deutlicher wird 
das Verhältniss aus zwei weiteren Stellen. Cap. 13 7 u 
yap ügern Tv Ox0rrov rroLei 6030, % dE Pol vnoLg Ta 7rQ0g 
todtov, und weiter unten: ori Ö’ N peörnu:s ody n) dewo- 
ıns,') @Ad oüx üvev ig dvvauemg ravın. ı Ö Ei 1@ 
Ouuarı ToVsp yiveras TÜG Wuxig 0A üvev Agsıng, WE 
siontai ze nas 8orı ÖMAov: ol yag ovAkoyıouo! zwv noa- 
xt» Koynv Exovres eioıv, Eneudn Toıwvde TO TEA0g xal To 
agıozov, Öriönnore DV: Erw yag Aoyov xagıy TO Tuyor. 
tovro d’ El un To ayado, Od paiverar dıaorgeger yag 
N uoxsngia xai dınevdeoda rorei repl Tag TTEUXTIRdG 
üoyas. Das Verhältniss der pgörnoıg zur Sittlichkeit wird 
hier dahin bestimmt, dass dieselbe allerdings nicht ohne 
die ethische Tugend zu denken ist, insofern sie das sitt- 
liche Ideal zur Voraussetzung hat; insofern aber die Wahl 

der Mittel, die zu dem gesteckten Ziele führen, zunächst 
ein logisches Geschäft ist, ist die geovnoıg nicht selbst 

_ ethische sondern dianoätische Tugend, deren Aufgabe die 
aln$eıe ist. Schon deshalb ist sie in höherem Grade als 
E&ıg aAmIig wie als &£ıg onovdeie zu denken. Die dAnFsıa 

muss ihr aber noch in anderem Sinn zukommen, wenn die 

Definition zutreffen soll; denn Angemessenheit der Mittel 

und casuistische Gewandtheit in der Wahl des Zweck- 
mässigen kann statthaben ohne Sittlichkeit; erst der sitt- 
liche Gesammtzweck verleiht auch den ihn vermittelnden 

1) Richtiger wohl mit Rassow duvauız, 

[ 
_ 
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und auf ihn berechneten Akten den’Character der Sitt- 
lichkeit; wenn also die geornoug als E&ıg @aAnIng vr. be-. 

zeichnet wird, so muss darin die Richtung auf das wahre 

Ziel, c0 nor’ aAnFsıav ügıorov mit einbegriffen sein, 
wenn anders die @g0vno1g sich unterscheiden soll von der 

zravovpyia, der blossen Routine. Mithin ist dieselbe in 
doppeltem Sinn #&ı4 aAndng, insofern sie die wahren 
Mittel zudem wahren Ziel zu wählen versteht. Vermöge 
der ethischen 'Tugend setzen wir das Ziel, vermöge der 
geörnoıg behalten wir es unverrückt im Auge und machen 
es zum Bestimmungsgrund des jenes Ziel vermittelnden 
Handelns, der ein wahrer ist, insofern er dem wahren 

Ziele allezeit entspricht. Die geovnoıg als die diplomati- 
sche Tugend wirkt also Wahrheit und ist mithin &&ıg dAr- 
9775, insofern sie über die Zweckmässigkeit der Mittel zum 
Guten wacht, wohingegen die uox9zgie an die Stelle des 
nor’ aANFEıav Rgıorov das paıvbusvov setzt, und insofern 
sie dieses zum Bestimmungsgrund unseres Handelns macht, 
Irrthum wirkt und uns vom wahren Ziele consequent ab- 
führt. 

Die Behauptung, dass der geovnoıg keine An9% zu- 
komme, hat daher mit der obigen, dass sie eine &&ıg aAr- 

9775 sei, nichts gemein. Die gedvnoıg verlernt sich nicht, 
weil sie rgaxzınn nıegi va dvIgwWnıva dyasda ist. Dieses 
roatteıv erneuert sich fortwährend, weil die Aufgabe des 
ei Liv erst mit dem Lv überhaupt erlischt; die A797 kommt 
hingegen dem &rruorntov und der &rrıornun zu, insofern 
diese nicht der allgemeine Lebenszweck ist. — Warum 

. wird aber die zeyvn und ihr Gegentheil die areyvia nicht 
gleichfalls als &&ıg dAndng mera Aöyov sondern als &&ıg 
uera Aöyov aAmFoüg resp, Wevdoög zromtınn definirt? Ist 
dies nur eine Willkür im Ausdruck oder liegt es in der 
Natur der Sache? Ich glaube das letztere. Die Richtung 

. auf ein gegebenes und constantes Ziel gehört nicht zum 

N 
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Wesen der r&yvn, sie hängt vielmehr wesentlich ab von 
der richtigen Berechnung der Mittel zur Erreichung des 
freigewählten Zweckes der Kunstthätigkeit, des äpyor. 
Die Wahl des Zieles selbst entscheidet über das Vorhan- 
densein der zeyyn nicht, die alnFeıa kommt also hier vor- 

zugsweise dem A0y0g, und nur mittelbar der &$ıg zu. Die 
peovnoıg hingegen hatte allerdings die ethische Voraus- 
setzung, dass das angestrebte Ziel das wahre, nicht ein 

Blendwerk, ein blosses gaıvouevov sei; diese Voraus- . 

‘setzung musste demnach bereits ın der &&ıc mit enthalten 
sein d. h. dieselbe musste @AnIg sein. 

Uebrigens lässt sich der Ausdruck E&&ıg aAnIng für 
dianoötische Tugenden auch anderweit aus A. belegen; s 
z.B. Anal. post. II, 19 8. 100 b 5 drei de rw» rıepi nv 
dıdvorav EEswv, als aAmFEVoyer, ai uev dei aAmgeig eloiy, 
ai d& Enıdeyovraı TO ıweudng, olov doka ui Anyıauös, 
ainIn Ö' dei Erriormum xei.voög url. 

-V1, 58.1140 b 28. 

alla umr vd’ Fig uera Adyov udvor [H Yodvnoıs]- 
onueiov Ö' örı AnIn vg uev roLadeng Ebewg Eorı, 
gRo9N0EwS d’ oüx Eorıy. 

Der Schol. schreibt zu uera Adyor uövov bei Worceg 

n texyvn, und Rieckher befindet sich in Uebereinstimmung 
mit den Auslegern, wenn er übersetzt: »dass sie endlich‘ 

nicht bloss eine denkende Verfahrungsweise ist [wie die 
Kunst], erhellt daraus« u. s. w. An die Kunst ist aber hier 
nicht zu denken; sie ist ja gleichfalls nicht &&ıg uera Ac- 
yov uövov, sondern fordert noch die sehr wesentliche Be- 
stimmung. zcontınn. Dass die peövno1ıG keine zExvn sei, 

weil ihr das rearzeıv und nicht das zorelv zukomme, ist 
zur Genüge erörtert; die Bezeichnung: ESıg tLera Aöyov 

kommt .zwar beiden gemeinsam zu, doch nur als ihr Gat-- 
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tungsbegriff', unter den aber ausser ihnen auch noch die 
&rrıomnun als die ausschliesslich dianotische Tugend fällt. 
Wenn A. also hier die Definition der goownaug als E&Eıg 

uera Aoyov unter Auslassung der bereits beigebrachten 
Bestimmung srgaxtınn zespi arA. als unzureichend erklärt, 
dass sie aber keine r&yvn sei bereits nachgewiesen hat, so 
kann man bei der &&ıg uera Adyov udvov nur an die &mı- 
ornum denken, die oben als $&ıg arrodsınzınn bezeichnet 
wurde. Die gegvnoıg ist also weder 7&xyn noch &miormun, 
sondern als die specifische Tugend des deliberativen Ver- - 
mögens ist sie diejenige Verfassung, vermöge deren in 

uns treffendes Urtheil und rechter Wille zusammenwirken. 
Und eben weil sie nicht rein dianoötischer Natur ist, son- 

dern eine ethische Voraussetzung hat, kommt ihr, wie den 

ethischen Tugenden überhaupt, grössere Dauerhaftigkeit 
zu. Vergl. I, 11 regt oöüdev yag oürwg Ündeya Toy av- 
Jownivwv Eoywv Beßawoıng wg mregi rag Evepyelag Tag 
xat’ ApeTIv uoVLıuWresgaı yop xal T@v Enıornuwv 
adraı doxodoıv elvaı. rovrwv Ö' auzwv [ Rieckher versteht 
hier unrichtiger Weise wieder die &miorjuaı] ai zıuıw- 
Taraı uovııdsraraı dıa TO uaALoTa Kai OvveyEotara KaTu- 
CHv dv adraig ToVS Haxnapiovg‘ ToiTo yag Eoınev altip 
Tod um yiyveodaı negl avra Andnv. Die AnIn kommt 
vielmehr den drıornjucı zu. 8.465,23 @yvoiag uev pIoga 
Ardurnoıg zal udsnoıs, Eniornung de AI nal anaın. 
Damit ist natürlich nicht ausgeschlossen, dass auch der 
zeyvn AI zukommt. Metaph. S.: 1046 b 36 ei od» ddiva- 
TOV TAG TOLaVTag Eyeıv TEyvag un uavdavoyra stors xal 
Aaßovra, xai un Eysıv un anoßalövra note, 7 yag Ann 
naer Tıvi Y) xodve „rk. Zu erinnern ist jedoch hierbei, 
dass A. die Ausdrücke z&yyn und Zrsıornun nicht regel- 
mässig in der oben erwähnten streng geschiedenen Be- 

deutung, ‚sondern ‚ wie dies .Bontiz nachgewiesen, . oft 

geradezu synonym gebraucht. 
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VI. 13 S. 1143b 38. 
ei dE un Tovzwv nagır Pgövı 10V Hereov AG Tod 

yiveadaı, weis dar anovdalnıg ovgEV &v ein 
xoramung, &rı d’ oldE zoig un Exovam: ovdE» 

\ ’ > \ » N » Pl ’ 

yao dıolası aurovg &yeıv 7 @aAkoıg 8XovoL rei- 

Jeodaı n.T.. > 

Der Gedanke ist: wenn die ppürnoıg als der practi- 
sche Verstand zur sichrern Ausübung der Tugend nicht 

erforderlich ist, insofern die Tugend als die sittliche Kunst 

ihr Gesetz in sich hat, sondern allenfalls zum Tugendhaft- 
werden, so wäre sie demnach für diejenigen, welche schon 

tugendhaft sind, überflüssig, ja man kann noch weiter 

gehen und sagen, selbst für diejenigen, die es noch nicht 
sind, da es ja.nichts ausmachen kann, ob man die ggornuıg 

selbst besitzt, oder sich von Anderen anweisen lässt, die 

in ihrem Besitze sind. — Die Worte zoig un &xovoww sind 
mit Recht.angefochten worden, da man zu ihnen nur gen- 
vnoıw denken kann, was gegen den Sinn ist. Toig um 

&yovaıv Agerrv trifft den Gedanken, ist aber sonst uner- 
träglich. Der Gegensatz in dem deshalb anderweitig vor- 
geschlagenen zolg un odoıy scheint mir zu inhaltlos; man 
erwartet hier wegen des yiveo9aı vielmehr diejenigen, die 
tugendhaft werden sollen, auf dem Wege zur Tugend 
sind, die Tugendaspiranten, nicht die einfach Tugend- 
losen. Ich würde daher für zoig un &ygovowv vorziehen 
roig usiAkovaıv scil. onovdeaioıg EreaIaı oder yivsodaı. 
In einer früheren Stelle II, 3 hiess es: &x de zoüö un noas- 
teiv Taüre ovdeig üv oüde usilnasıe ysreadaı dyaydc, 

Keiner, der nicht gut handelt, kann auch nur eine An- 
wartschaft haben, gut zu werden. Der Gebrauch von ueA- 
Asıv ist bei A., zwar nicht in der Ethik, aber sonst unge- 

mein häufig. In der nämlichen Verbindung findet es sich 

. 

. 
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z. B. Palit. VII, 15 dıorı u8v odv cnv neklovouy südaı- 
novgaeıy xal onovdalav Eoeodaı nıoAıv Tovsuv dei tov 
ageröv pavegov. VII, 13 rregi de väg nolırelag adıng, &x 
tivwv nal du rolwv dei ovveoravaı ımv uehkovonv Eredar 
sröhıv naragiav nal molıreveodar nalög, Aenreov. S.1328 _ 
b 41 zoog uelkorrag Eoeoaı [rolirag]. II, 5 zoig uel- 

Aovoı nokıreveodaı ıyv agiornv nolıreiav. Zahlreich sind 
die Beispiele, in denen der Infinitiv, wie oben, ergänzt 

werden muss. S. 1453 b 18 oUre now» ovre uelAwr. Tb. 
21 anroxutelvei 1 uehleı. S.. 1273, 16 xai yüg Eehnkvd0- 
Teg Koxovoı xal uehlovrsg. Phys. vH, 37 yag ala Ena- 

JIov ‚HEgDmuEvOL ydorsaı 7 n | Ühmifovres ola uehhovonv. 1367, 
8 7a yag aioxga aiogüvorsan xal AEyovreg Aal TIOLODVTES 
xl nelkoveeg. 1371, 12 od Dres tv uekdovsw. 

VII, 38. 1145 b 27. 

odTog uEv oüv 6 Aöyos augpıoßnrei Tois pawous-' 
voıs vapyws, nal dEo» Inzsiv nregi TO nadog, : 

ei di üyvoıav, tig 6 TEOTTOG yiveraı tig Ayvolas. 

Spengel [Münch. Gel. Anz. Bd. 34 S. 437] sagt: »Die 

beiden letzten Bücher [VI und VII] haben in der That 
Mehreres, was einem aufmerksamen Leser des A. auffal- 
len kann,« und weiter »A&ywuev oörwg [VI, 2] ist so wenig 

in der Sprechweise des A. als VII, 3 xai deov Inzeiv, die- 
ses Participium statt des Finitum zu gebrauchen.« A&yw- 
uev oltwg ist mir in der That im A. sonst nicht aufge- 
stossen; er sagt in der Regel vö» Aeywuev oder Aeywuev 
vöv. Was aber die zweite Bemörkung anlangt, so wider- 
legt sie sich schon durch Eth. Nie. II, 7 S. 1107, 32 

‚regL yao va xa9° Exaora ai sroakeıs, dEov d Eni voveow ' 
ovugpwveiv. Vergl. auch Polit. II, 6 S. 1266, 1 &v de zoig 

vöuoıg elonraı Tovroig wg dEov ovyaeioder any aglorıv 
scolıreiav &x Önuoxgariag xal vugavvidog, wo wg zu etontaı 
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gehört; Schneider und Cora&s schrieben ohne Grund und 
abweichend von allen codd. wg d&oı. Aeovabsolut=guum 
oporteat findet sieh Top. VIII, 13 S. 163, 12; de Gener. 

I, 78.323b17. Zahlreich sind die Beispiele von ög d&ov 
quası oporteat, so de Coelo I, 11 8. 281, 10. Metaph. I, 4 

"8. 984 b 29 “Hoiodog de » navswv uev eWTiore dog yE- 
vero« —, WS dEov &v Toig oda Örrägyeıv rıva aiziay, N- 
TIg xırnası xai ovvassı Ta nodyuare, und die Parallel- 
stelle Phys. IV, 18. 208 b 32. Polit. V, 10 8. 1311, 21. 

Eth. Nic. IX, 1 S. 1164 b 14. de Coel. II, 13 S. 294, 3. 

Rhet. II, 20 8. 1393 b 7. Probl. IV, 2 8. 876 bi 13 Polit. 
I, 9 S. 1258, 14; II, 128. 1274 b 14. 

VII 38. 1146, 31. 

et ö To nenelodaL nodrrwv nal dıuawr va ndEa 
xal roonıgovusrog Behriwv üv Ödksıev Tod un, 

dıa Aoyıouöv aAAa di’ angaoiav‘ EÜLATOTEROg 

yag dia Tö ueransiogivar av. Ö d' axgaung 
&voyog TH nagoınig &v 7 pauev nörer To vÖwE 
zeviyn, vi dei Enıniveiv;a ei Ev yag un Ene- 
tE10T0 & nodtrei, ueransodeig &v Emavoaro‘ 
vo» de nrenreıou&vog oVdEv nrrov Alla noderei. 

- So Bekker. Ich sehe indess keinen Grund, von K® 

abzugehen, der u) vor &rreneioro nicht hat, ohne vor 
rerteiouevog mit dem Vet. Interpr., Lambin, Camer. und 

Anderen ein oö einzuschieben, welches handschriftlich 

nicht beglaubigt ist. Der Gedanke ist folgender: der 
Hedoniker aus Ueberzeugung ist der Besserung fähig ; ') 

1) Die ganze Ausführung ist übrigens nur problematischer Natur 
und enthält nicht die Ansicht des Schriftstellers; das geht aus VI1, 

9 hervor: Zorı d’ 0 ulv dxöluoros, aorreo IlEyIn, 00 nerauelntıxdg" 
Eundveı yüg 147 ngoap£ocı ö d’ axoarıjs ueraueintixös näs. dıö ov X 
WONEH nrognoduer, ovTm xul exe ı, al, 6 ulv avlaros 6 

Ö taroc «ri. 
, ® 
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der Hedoniker aus Schwäche dagegen ist incurabel; denn 
wäre sein Thun Sache der Ueberzeugung, so würde er es, 

eines Besseren überzeugt, einstellen ; so aber steht sein 

Thun mit seiner Ueberzeugung im Widerspruch; ihm ist 
also von Seiten der Ueberzeugung nicht beizukommen, 
ihm ist überhaupt nicht zu helfen. — Im anderen Fall 
müsste man so folgern: denn wenn er keine Ueberzeugung 
hätte Betreffs dessen, was er thut, so würde er anderer 

UVeberzeugung geworden es unterlassen ; nun aber hat er 
eine Ueberzeugung, thut aber trotzdem das Gegentheil 
davon; hier würde erstlich uerarreıoseic nicht stimmen; 

denn man kann nicht eine andere Ueberzeugung an die 
Stelle mangelnder Ueberzeugung setzen, und wollte man 
zweitens verstehen: wenn er nicht überzeugt wäre von 

der Verkehrtheit seines Thuns, so würde TTETLELOLEVOG 

nicht stimmen, wozu wieder ein anderes Object zu denken 
wäre, nämlich das, was er eigentlich thun sollte. Der 

Gegensatz ist vielmehr der Einklang und der Widerspruch 
des Denkens und Thuns. 

In dem mehrfach gedeuteten Sprichwort kann dem 
Zusammenhang nach der dxgarng nur mit Einem ver- 
glichen werden, der jeder Hülfe unzugänglich ist, der 
aller Rettungsversuche spottet. Aspasius erklärt: wenn 

Einem das Wasser — das unschuldigste und heilsamste 
Getränk — Beklemmung und Sticken verursacht, was soll 
man da noch trinken? Das wäre also: wem die einfachste 
aller Arzeneien Beschwerden verursacht, für den gibt es 
keine Arzenei. In Anwendung auf unsere Stelle: wer 
gegen vernünftige Vorstellungen taub ist, dem ist nicht 

. zu helfen. Dass dieser medicinische Sinn des Sprichworts, 
der bei A. nicht Wunder nehmen kann, der richtige ist, 
und dass es lediglich von einem Aufgegebenen zu verste- 

hen ist, bei dem nichts mehr zu versuchen bleibt, ergibt - 

sich ganz klar aus der Verwendung desselben bei Galen. 
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T. VOII, 577 Kuehn.‘), Wenn Giphantus vergleicht ın 
sylvam ligna ferre, lateres lavare, so scheint dabei über- 

sehen, dass hier von vergeblicher Hülfe, nicht von ver- 
‚ geblichem Thun überhaupt die Rede ist. Eine etwas andere 
Wendung bekommt das Sprichwort bei den Parömiogra- 
phen. Es lautet dort: örav zö üdwe nuviyn, vi dei Enımwi- 
yeıv; mit der Bemerkung örı oö dei dnsußaivev voig 
Övorvyovoıv; es scheint fast, als sei hier an einen Ertrin- 

kenden, also Rettungslosen gedacht, den man nicht noch 
obendrein misshandeln soll. Indess wenn der Parömiograph 
auch’ die Bedeutung von ödweg als eines Linderungsmittels 
festhielt, so ist doch der Gedanke, einen Aufgegebenen, 

dem das einfachste aller Mittel Beschwerden verursacht, 

nicht noch zu quälen, verschieden genug von dem, dass 
es für einen Solchen überhaupt keine Arzenei mehr gebe. 
Die Aristotelische Stelle verträgt offenbar jenen Sinn des 
Sprichworts nicht, und es kann kein Zweifel darüber sein, 
welches die ursprüngliche und sinnreichere Fassung des- 
selben ist. — Dass man Wasser bei Beklemmung und 
Sticken nimmt, braucht nicht erst hervorgehoben zu wer- 

den; wenn also Wasser das verursacht, was es zu mildern 

bestimmt ist, so ist keine Hülfe. Bei Galen. steht für &rnı- 

seiveıv Erripoogpeiv; dieser Ausdruck findet sich in einer 
Erzählung Pluturchs [Phoc. IX.] wieder, die geeignet ist 
hier zu stehen: IIoAvevarov dE Tov Igpmirrıov Ögwv & 
xavuorı vuußovisvorvsa Tois Admvaloıg srolsueiv coög 
Olkınnov, elta dm’ Kosuarog nolhoo nal idewrog, 

ärte On nal Uneonayvv Ovvo, molldxnıg Erniggoyoüvre 
tod Üdarog, »Adıov, Eyn, Tovrp ruotevgovrag Duäg 

 umpioaodaı Tov r6keuov, 6v Ti olsaIE noımasıy &v Tg 
Iwgaxı xal ri donidı vav nohleulwv Eyyüs Ovrwv, Öre 
LEywv rıoög buäg & Eoxenvar xıvdvveisı mnyıylvaıse 

1) Das Sprichwort ist dort mit der Frage parallelisirt: &2yao 
Aogıyerns auupraveı, npös viva NopevgWuEr; 

3 
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VII, 10 8.1151 b4. 

eioi dE Tıveg xai &uuererixoi a7 dokn, olg xalnvoı 
loyvgoyviwuovag, 0Lov BVOTELETOL Kal OU euue- 
TEnELOTOL" Ol Oy010v uEy Tı &X0voL To Eyagarel, 
wWworeo 6 a0wrog To Elevdegiy nal 6 Igaovg To 
Jappakiw, siot d' Eregoı xara noAld. 6 ev yag 
dıa nadog xai Errıdvnlar od ueraßalleı, 6 Eynpa- 
ung, Errei evrreiorog, Örev Tun, Eoraı 6 Byagarng' 
ö de oüy ino Aöyav, Enrei Enıdvuiag ye Anußd- 
yovoı, nal ayovraı roAlol Uno Twr Hdovom. 

Es wird das Verhältniss der ioyvonyvwuoves zum 
&yngarng erörtert; eine Verwandtschaft Beider wird zu- 
gegeben, zugleich aber ihre Verschiedenheit behauptet. 
Dieselbe soll nachgewiesen werden. Ich bemerke zuvör- 
derst, dass ich die Worte 6 &yxgarung und &ozı 6 &ynganig 

für Einschiebsel halte; jedenfalls ist ihre Anwesenheit für 
den Sinn gleichgültig. Dass Lambin die Stelle missver- 

stand, hat schon Zell hervorgehoben, ohne jedoch den 

Gedanken zur vollen Klarheit zu bringen, den Rieckher 

wieder ganz verfehlt. Letzterer scheint zu 6 de oöx drö 
Adyov zu ergänzen od ueraßalleı und übersetzt: »der An- 

dere aber hält an seiner Ansicht nicht deswegen fest, weil 
er von der Vernunft sich bestimmen lässt.« Es war viel- 
mehr zu ergänzen Ö de oöx [ueraßdAlsı] ör16 Aoyov. Das 
oü usraßalleıv kommt Beiden, sowohl dem &yxgarng als 
dem ioyvooyrwuwv zu, darin besteht ihre Aehnlichkeit. 
Nur ist der &yxgariig in anderem Sinne aueraßintog oder 

Aueraxivnvog als der iogugoyrusumws, ersterer ist duezaßAn- 
tog dıa nadog, standhaft gegen leidenschaftliche Erre- 
gung, dieser aueraßintog Uno Aoyov, durch Vernunft- 
gründe [natürlich nicht seine eigenen] nicht umzustimmen, 
taub gegen jedes Räsonnement; d. h. die Widerstands- 
fähigkeit Beider bezieht sich auf verschiedene Objecte; 
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dieselbe erleidet aber ausserdem noch eine Einschränkung 
und zwar wieder in verschiedener Weise. Das Wesen des 
&yngazng ist sittliche Consequenz, während er [Zei] unter 
Umständen vernünftigen Vorstellungen keinen Wider-. 
stand entgegensetzt; das Wesen des ioyvooyrwuwv ist 
logische Ausdauer, was nicht ausschliesst, dass er für Be- 
gierden aller Art empfänglich und dem Sinnengenuss un- 

. terworfen sein kann. Es lässt sich mithin von Jedem 
gerade das Gegentheil bejahen und verneinen wie von 
dem Anderen; denn was den Einen reizt, das weckt gerade 
den Widerstand des Anderen. Ich finde sonach in der 
Stelle das antispastische Verhältniss der ‘'beiden Begriffe 
hinreichend klar und treffend hervorgehoben. 

VII, 13 8.1152 b 25. 

\ \ Y j \ -_) )» ’ e > > 
To uEv ov» Aeyousva 0yedov Tedr: Eoriv: OT d 

’ \ w \ y > \ \ \ 
ovußaiveı dıa Taira un eivaı Ayasov unde.To 
3 [2 un 

&gıorov [vn ndornv], &x züvde dnjkov. newro» 
% \ x» \ [9 \ % %\ c - uev, Enei TO ayaFov dıyWs [TO uev yap ankwg 

zo de zırl], xal ai giosız nal ai EEsıg dnolov- 

‚IMoovoıv, Wore xai al xıynasıg nal al yev£ocıs, 
xal ai gyavlaı doxodoaı eivaı ai uew ankug 

\ > > u | > c \ 6 BP] 

gyadlaı tivi Ö' ov aAl’ aigerai ride, ruaı d' 

ovdE ride aAAca note xai OAiyov xE0v0v, aiperai 
P 1} c > 3a) <c ’ > \ ’ ca 

Ö' ov- ai d’ void’ ndovai, alla Yaivovıa, doaı 
T m 

uera Avrıng nal largeiag Evenev, 00» al TWv 

‚nauvovswv.. Fri Errei TOD AyaFoU TO uEv Evegpyeıa 
‚To d’ E&ıg, nara ovußeßnxog al nadıcrdonı eig 

\ \ ’ € & , ’ »„ >» C ’ wmv gvoınyv EEıv ndelaı eigiv: Eovı d N Evepyeia 
&v vaig drrıduniaug Tng UnoAoinov Eiewg xai 

pVoswg, Errei nal üvev Avsıng nal Enıdvulag eioiv 
. ndovai, olov ai Tod Jewgeiv dyepyeıaı, TISPÜoewg 
00x Evdeoög ovong. onuelor d’ Erı oU TE air 
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xaigovomv del dvanımgovuevng TE TiS PÜoswg 
nal xadeoııxviag, alla nadsornxulag ue Toig 
ankwg ndeoıy, avanimpovusvrg dexai Tolg &var- 
tioıg' nal yap O&Eoı xai uingoig yalpovoıy, Wr 
ovder ovre pvosı 1,dV 0vI° anAwcg ndv. wor’ o0d’ 
ndoval‘ wg yag a ndea moög alkrka auviotnner, 
odTw xal. at ndoval ai ano Tovewv. Evi oUx 
avdyan Eregöv vı elvaı Beltıov vg Hdovig, darceg 
Tıveg pacı TO TEAOG Tijg yer&oswg‘ OU ydp yevs- 
osıg siciv oVdE uera yev&ocwg nücaı, GAR” Eveo- 

yeıcı nal Telog‘ oDde ywouevav ovußalrovoı 

alla xguuvuv xai' TeAog OU naowv Eregd» ti, 
ale Twv eig-rnv Teleworv Ayouevwv THS PÜcewc. 
dıö xai od xahmg Eyeı TO KlodnEnv yEvaoıv pavaı 
elvaı unv Hdornv, alla uaAAov Aenreov Evkpyeıav 
ng xara pvow EEews, avsi de Tod aladnınv 
aveunddıorov. doxei dE yereolg rıg elvar, Örı 
xvglws ayador. Tnv ya Evägyeıav yEvEoıy olov- 
raı sivaı, ori d Eregov. 

Von cap. 12 an ist die 1,dovn Gegenstand der Unter- 
suchung. Es wird zunächst die Frage aufgeworfen, inwie- 
weit dieselbe ein &ya.}6v sei. Die vorgefundenen Antwor- 
ten lauten widersprechend, entweder durchaus oder doch 

theilweise verneinend, zum wenigsten könne die down 
nicht das @g10zov, die Eudämonie sein. Es werden die 
für diese Ansichten geltend gemachten Gründe registrirt. 
Cap. 13 geht zu ihrer Widerlegung über, ohne sich jedoch 

an die vorher aufgestellte Reihenfolge der Gründe zy bin- 

‚den, obschon die Widerlegung nicht den Character einer 
in sich zusammenhängenden Deduction an sich trägt. 

Gleich der erste Absatz derselben bis zu den Worten &rı 
00x avayım «ti. musste in Verlegenheit setzen, weil die 
eigentliche Hauptfrage darin nur mittelbar berührt wird, 
und es nicht sofort einleuchtet, welcher denn von den 
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angezogenen Gründen hier seine Widerlegung finden soll. 

Der Hauptangriffspunkt scheint die Allgemeinheit des 
Urtheils zu sein: öAwg u&v 00V oüix dyad6v, Örı näca 
ndovn ar. So wenig das &ya.J0» stets in demselben Sinne 
prädicirt werde, so wenig könne die gavAörng den xırm- 
081g Aal yevsocıg, wofür die ndovar gelten, eine Annahme, 

die im Folgenden dann ihre Widerlegung findet, unter- 

schiedslos beigelegt werden, um so weniger als das ndv' 
selbst in verschiedener Weise prädicirt werde, einmal ab- 

solut, dann aber beziehungsweise und zwar so, dass selbst 

das gerade Gegentheil des arAwg ndv unter Umständen 
Lust erwecken könne. Ueberhaupt erscheint die logische 
Form der ganzen Stelle vernachlässigt, wenn anders die- 
selbe in allen Theilen treu überliefert ist. Wenn z. B. die 
zweite Einwendung mit dem Satze eingeleitet wird: &zı 
Ertel Tod Ayadod TO Ev Zveoysıa To 0 Eig, war ovuße- 
Annög al nadıoräcaı eig ınv pvoınmv EEiv ndelaı eiolv, so 
ist dies eine Umkehrung des Beweisverfahrens, indem 

hier gezeigt wird, dass ein xara ovußeßnrög onovdalov 
zugleich ein xara ovußeßynög 7dv sei, während man den 
Beweis erwartete, dass ein 50V zugleich ein dyaIör sei. 
Man muss Zell beistimmen, der zu at xagıoräocaı nicht 

wieder die xıynoeıg und yev&oeıg, sondern &v&pysıaı ver- 
steht. Die &vegyaıcı eig zı,v pvoınyv [also anovdaiav] EEıv 
„adıoraccı sind zunächst orrovdeiaı, 'sie sind aber zu- 

gleich ndeicı; die Beweiskraft liegt also darin, dass ein 
Fall aufgezeigt wird, in dem die Prädicate des @yaJ0» 
und des ndv zusammentreffen. Der Schluss, dass sa ie- 

- zgevovra [eis PVoıv nasioravre] xara avußeßnaug ndea 
und demzufolge die ndovat, insofern sie largelaı, zugleich 
xora ovußeßnıög orrovdaieı sind, kehrt später wieder: 

VII, 15 ai de [iarosiar) avußaivovor relcovuuevwv' nara 
- z - . 

ovußeßnxog o0v orrovdalaı, und weiter unten: A&yw de 
\ \ € [4 A Ee ] [4 ° xava Ovußeßnaog ndEa Ta taroevovra. Nun haben wir zwar 
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eine &v&oysıa, die zugleich orovdala und Adele ist, in 
der bestrittenen Definition der 7do»7 wurde dieselbe je- 
doch nicht als eine &v&oyeıa, sondern als eine yEveoıg 
[sig gvoıv aios4jen] bezeichnet, es entsteht also sofort die 
Frage, inwiefern dem &rrıdvunsıxdv als der Quelle der 
ndown und Avrın eine &vEgyeıa zukomme, inwiefern bei der 
ndovn von einer Evepysıa die Rede sein könne. Ihre Ant- 
wort findet die Frage in den Worten: Eorı d’ &veoysıa 
&v vaig Enıdvuleıg vng ünoAoinov EEswg nal pvoews ari., 

allerdings liegt im Begehren eine &v&gysıa und zwar zug 
dmohoimov EEewg nai gvocewg. Ueber die Erklärung 

dieser Worte hat lange Zweifel geherrscht. Die meisten 
Ansichten stimmten darin überein, dass in ürroloinov ein 
Begriff zu suchen sei, der dem gleich folgenden &vdeng, 

das dann mehrfach und namentlich auch im X Buch in 
derselben Verbindung wiederkehrt, ohngefähr gleichbe- 

deutend sei. Daher Zambin übersetzt: alıqua re carentis. 

Schon Aspasius wollte es geradezu für Aoırablouevng nrou 
&v Evdsig ovong fassen, etwa was wir sagen: zu kurz ge- 
kommen, während es doch zunächst nur nachgeblieben be- 

deuten kann. M® bietet ümoAunov, was Zell aufnahm; 

indess scheint dies mir wie auch &rrıAoinrov nur Conjectur 
zu’ sein. In demselben Sinn vermuthete Muret ünellı- 
grodg oder EnreAlınoüg [ra &Adınn Rhet. I, 11 8. 1371 b 
4,25]. Mir scheint, dass hier Friizsche in seiner Ausgabe 
der Eudemischen Ethik nach dem Vorgang des Victorius 
vollkommen das Richtige getroffen hat, indem er bei der 
ursprünglichen Bedeutung von vrroAoırrog residuus stehen 
blieb und von jeder Aenderung absah. Wenn es unten 
VII, 15 heisst: özı yap ovußaiveı targeveodaı Tod üno- 
u&vovrog Üyıoüg nearrovsog Ti, dıa Todro ndv doxel 
eivaı d. i. Heilung tritt ein durch eine Energie der näch- 

‘ gebliebenen Gesundheit, und in dieser Energie liegt gerade 
die Lust der Genesung, so ist das dasselbe Verhältniss, 

Aristotel, Schriftstelien, I. 6 
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nur in’s Pathologische übersetzt. Begehren setzt einen 
Mangel, eine Beeinträchtigung des Normalzustandes vor- 
aus; Beeinträchtigung ist aber noch nicht Auflösung, die 
EEıg zal guoıg bleibt nach, sie ist das den Mangel empfin- 

dende und dagegen reagirende residuum, und die Lust 
an der Befriedigung des Naturbedürfnisses ist nicht ein 
blosses Leiden, auch nicht ein Werden, eine y&vsuıg, das 

ohne unser Zuthun und unbewusst statthaben könnte, 

sondern in vollem Sinn eine dvepysıa, eine Kraftthätig- 
keit, bestimmter eine Reaction der residirenden Natur. 

Sonach wäre die &&ıc ÖndAoırcog in demselben Sinn zu 

fassen wie das Öyıss Unoudvov. Dass Unoloınog nichts 
Anderes bedeutet als residuus, lehren die Stellen, an 

denen es sonst bei A. vorkommt, und die ich hierher setze. 

De insom. S. 461, 18 @ore xadarıeo &v Öyon duv oyöden 
xıyn Tg, Öve ev ovder yalvsrcı eidwAov Öre dE palvsraı 
uev disorgauudvov dE ndunav, wore palveodaı aAlolor 

‚7 olöv dosıy, Nosunoavcog dd xaFapd nal Pavepd, 0dTW xai 
&v vo) nadevdew ra pyarsaouara nal nl UÜnoAomoı nım- 
aeıg ai ovußalvovoaı And vwv aloInudrew Örd usv Uno 
neiLovog OVung Eng eionußvng nırnaswg aparilovraı räu- 
nav, ÖTE ÖE vErogayusraı Yalvovran ai Öryeıg xai vagu- 
todösıg nal oüx dpgwulra ra dvisıyıa, oloy vois uelaypyo- 
Atnoig x. %. A. Meteorol. I, 11 S.347 b 26 8 yap vo wege 
&uı Evescı nohd TO Heguov 5ö brdA0ınov Tod Ebazui- 
Guvrog Er THG yüg TO dyeov suvedg. Id. II, 8 S. 368, 8 xal 

n Gen dp’ ng U dvasuniaoıs &ydvero xal  dpun von 
zvstuurog ÖHAov örı oUx EvI0g Annauav ayaktoe vnv Ülıp, 
8E T6 Ernoinoe Töv üveuov, Ov xakovuer veroudr. wg &r ody 
valid va Ünbkoınna Toirwv, avayın o8ieıy, ara. 

Es folgt die weitere Einwendung, dass die 5dovn kei- 
neswegs als ein blosses Werden stets über sich hinaus weise 
auf ein Gewordenes als das Bessere, sie sei überhaupt kein 
Werden sondern ein freies Sichausleben unserer Natur, 
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Ev&pyeıa Tng nara pvoıw EEswg avsunodıorog. Wie kommt 
man aber dazu, sie eine y&veoıg zu nennen? Den dafür 

angegebenen Grund OTı xveiwg aya$0v weiss ich so wenig 
zu deuten wie Zell; denn der bestrittenen Meinung zu- 

folge ist die 7dovn gerade kein Gut. Mit Giphanius die 
Worte zu streichen, halte ich für gewaltsam. Vielleicht 
stand ehedem: Özı xuelws &Aoyo»v. Die Lust kommt 
hauptsächlich und eigentlich dem &Aoyo» [dem gurıxdv 
und Zrı$vunsıxöv 1, 13], der Sinnlichkeit zu; X, 2 xai 

Aeyovoı dE Tıjv uev Aurınv Erdeiav TOU nara Qvoıw elvaı, 
ınv 6’ ndowmv avanımgwoı. radra de Oowuarıxd 2orı 
t& na9n; sie ist sogar nach der gegnerischen Ansicht 
Eunödıov TO ggoveiv; Erı naıdia xai Imola dınmeı Tag 
ndovdg; an die höheren geistigen Genüsse [ei voü Jew- 
oeiv &veoyeıcı] denkt man bei der ndo»n zunächst nicht. 
Weil man also die Lust rein sinnlich fasste, deshalb nannte 

man sie eine y&veoıg, während man sie richtiger eine &veo- 
yeıc hätte nennen sollen; denn auch das sinnliche Leben 

ist nicht ein blosses passives Werden, sondern ein leben- 

diges Spiel von Kräften. Das &veoyeiv kommt schon dem 
aloyov pvrinov zu [1], 13]. 

Im Folgenden ging Bekker ohne triftigen Grund von 
der herkömmlichen Interpunction ab, indem er vor &umo- 

dileı ein Komma setzte. Es beginnt hier offenbar eine 
neue Einwendung, die gegen VII, 12 &rı Zumodıov zo 
pooveiv gerichtet ist, während die vorhergehende, gegen 
voowdn yag Erıa zw» hd&wv gerichtet, bereits abgeschlos- 
sen ist. 

VI, 14 S. 1154, 15. 

tuv dE owuarınav ayaywy Zorıy breeoßoin, xal Ö 
padlog zo diwinsıv ayv ÖrreoßoAnv dorıv, AAN” 
00 Tag dvayralag‘ nrävreg yap xalpoval wg xui 

Örpoıg xal olvorg ai apgodıaloıs, AAl’ 00x wg 
6 % 
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dei. Zvarriog Ö’ Erri wng Abrıng‘ OU yag unv Üreg- 
BoAnv geuysı, all” ölwg‘ od yag dorı TH Öneo- 
BoAn Aunın &vavria aAl’ 7 vo diwnovsı ınv üneg- 
Boknv. 

Die Stelle scheint mir bis jetzt nicht genügend er- 
klärt; zu gevyeı versteht man in der Regel ein allgemei- 
nes Subject wie sr&g; ich glaube, dass man nur an den 

pavAog zu denken hat. Der Sinn ist dieser: Umgekehrt 
verhält es sich mit der Entsagung;; denn nicht das Ueber- 
mass der Entsagung scheut der Schlechte, wie er anderer- 
seits das Tebermass des Genusses aufsuchte, sondern die 

Entsagung überhaupt; die Verzichtleistung auf das Ueber- 
mass des Genusses ist nämlich nur für den eine Entsagung, 

der eben dem Uebermass des Genusses nachjagt. Der 
weülog geht also in beiden Beziehungen zu weit, indem 
er Genüsse sucht, die er nicht zu suchen braucht, über- 

triebene, und indem er Entbehrungen scheut, die er nicht 
zu scheuen brauchte, weil sie ın der '[hat nur die Ein- 

schränkung auf das rechte Mass sind. Die Ansdrucksweise 
ist etwas übereilt ; das zweite od ydg vermag ich nur durch 
Ellipse zu erklären, indem man zuvor einen Ausdruck der 

Missbilligung versteht [@AA” ovx wg dei], oder in dieser 
Weise: der Schlechte scheut die Entsagung überhaupt 
[oder was ihm so erscheint]; denn [für den Vernünftigen] 
ist das Gegentheil des übermässigen Genusses nicht Ent- 
sagung sondern nur für den, der auf das Uebermass aus- 

geht. - 

VIII, 7 S. 1157 b 33. 

xai pihoüvreg Tov pihovro aüroig Ayadov pıAovoıv 
ö yag dyasög pihog yerdusvog dyaso» ylveraı @ 
pilog. Exdregog oüv glei re To auro dyaFobv, ai 
zo 100v avranodidwoı 7 BovAnoeı xal zo ndel. 

[2 
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Früher las man 7 BovAnosı xai to eideı, das hand- 
schriftlich nicht beglaubigt ist. Bekker stellte daher zo 
ndei her, das alle codd. bieten, und das auch Aspasius 
und der Paraphrast lasen. Dass Fritzsche zu der frühe- 
ren Lesart, die nur den Werth einer Oonjectur hat, zurück- 

kehrte, ist insofern gerechtfertigt, als die verbürgte Lesart 

in der That keinen befriedigenden Sinn gewährt. Die 

vollkommene Gegenseitigkeit in der Freundschaft der 
Guten besteht nach A. darin, dass Jeder dem Anderen 
das Gleiche wünscht und zugleich ist. Dass aber das, was, 
abgesehen von der ßovAnoıg, der Freund dem Freunde in 

gleichem Masse wirklich ist, auf das blosse 76% beschränkt 
wird, ist gänzlich unstatthaft; überhaupt erwartet man 

einen Begriff, der sich mit BovVAnoıg irgendwie ergänzt, 
etwa wie sich Wille und That ergänzen. Das lässt sich 
aber von &idog so wenig behaupten wie von 76V. Ich glaube 
deshalb, da die handschriftliche Lesart unhaltbar erscheint, 

und die dafür substituirte schon ihrer dunklen Herkunft 
wegen weiterer Einwendungen überhebt, vorschlagen zu 
müssen: zn BovAnosı xai raAn$ei [vergl. I, 7 Jearng yap 
taAndoüg). Tu aAndei im Sinne von 7 AAndeig oder 
xar’ aAndeıav re vera kann bei A. nicht auffallen. Ich 
verweise auf TAucyd. VIII, 92, 9, wo es von Krüger ge- 

schützt wird. 

VIII, 7 S. 1158, 33. 

hdög de nei yoroınog äua elonraıdrı 6 Omovdaiog- 
aAl” Urregegovri oö yiveraı 6 ToLO0Tog piAog, &v 
un nal TH Agerh Unegkynrar ei dE ur, oUx iod- 
Leı avaAoyov Urregexdusvog. oÜ navv Ö° eimdaoı 
ToLodroL yivsodaı. 

Grosse lieben es, ıhre Bedürfnisse wohl einzutheilen 

undsie nichtsummarisch zu befriedigen. Dem gemäss haben 
sie auch zahlreichere Freunde, je nach dem Dienst, den 
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sie von ihnen erwarten. Der Eine soll sie ergötzen, ein 

Anderer ihren Vortheil wahrnehmen und so fort. Nicht 
als wenn sich nicht ein Freund denken liesse, der allen 

diesen Anforderungen in einer Person genügte. Der 
Tugendhafte ist ja als Freund nützlich und angenehm zu- 
gleich. Aber freilich ist es nicht das Schicksal der Grossen, 

tugendhafte Freunde zu haben, weil sie selten geneigt 
sind, eine sittliche Ueberlegenheit in Anderen anzuerken- 
nen, und durch diese Anerkennung den Unterschied der 
äusseren Lebensstellung auszugleichen. Verhältnissmässige 
Gleichheit aber ist Bedingung einer wahren Freundschaft, 
und nur unter dieser Voraussetzung wird der Tugend- 
hafte Freundschaft schliessen. 

Es fragt sich, wie der Text sich zu diesen Gedanken 
verhält. Von der Ansicht Breier’s, dass bei Urregeynrau 
an den orzovdaiog zu denken sei, ist man glücklich wie- 
der zurück gekommen. Neue Zweifel hat Rassow ange- 
regt bezüglich des weiteren ei de un, oux loateı dvaloyov 
Örrepeyousvog. Von der Voraussetzung ausgehend, dass 
eine verhältnissmässige Gleichheit [iodLeı avaloyor) 
zu einer gelia &v koöryrı nicht hinreiche, dass mithin 
avaloyov zu Örrepexöusvog zu ziehen sei, kommt er, zu- 

gleich im Hinblick auf die vom Paraphrasten gebrauchten 
Worte zu der sinnreichen Vermuthung, dass hinter @ava-- 
Aoyo» die Worte Unsgeywv xal ausgefallen sein möchten. 
Obgleich ich ebenfalls geneigt bin, &@vaAoyo» zu Örregexo- 
hevog zu ziehen, so sehe ich doch nicht ein, warum eine 

verhältnissmässige Gleichheit d. i. eine Gleichheit durch 
Compensation [s. den Abschnitt über den Tausch im V. 
Buch] nicht im Stande sein sollte, eine gulia Ev Laoımmı 
— im Gegensatz zur gılla a9” Ursegoynv — zu begrün- 
den. Wäre A. dieser Ansicht, so würde er die Freund- 

schaft des Mächtigen und des Tugendhaften an dieser 
Stelle überhaupt nicht besprochen haben; denn eine an- 
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dere Gleichheit als durch Compensation kann zwischen 
ihnen nicht vorhanden sein; die Freundschaft tritt nur in 

der Regel deshalb nicht ein, weil der Mächtige die Com- 
pensation d. h. die Anerkennung einer sittlichen Ueber- 
legenheit von der anderen Seite verweigert. Bleibt aber 
die Möglichkeit des iodLleı avaAoyov bestehen, so könnte 
man eher mit Fritzsche auf die alte Vermuthung 6 öregs- 
xöuevog zurückkommen, gegen die nur zu sagen ist, dass 
man dann vielmehr erwartete oUy Ürrepexsı dvakoyov Ö 
Örrsgeyöuevog. Mir scheint folgende Erklärung, deren 
Möglichkeit bisher nicht bedacht ist, nicht zu verwer- 
fen. Allgemein denkt man bei ioaleı an den orovdaiog, 
während man doch bei ürregegnraı genöthigt war, von der 
Continuität des Subjects abzugehen und den vsreg&xw» zu 
verstehen; ich sehe nicht, warum zu ioaleı nicht eben- 
falls der Urregeywv zu verstehen sein soll. Der Gedanke 
ist dann dieser: die Freundschaft des Tugendhaften kann 
der Mächtige nur dann erlangen, wenn er sich auch sei- 

nerseits in der Tugend überbieten lässt; im andern Fall 
hebt er die bestehende Ungleichheit nicht durch ein ver» 
hältnissmässiges Sichübertreffenlassen auf. Dies ist aber 
nicht die Sitte der Mächtigen. Dass Aspasius ebenfalls 
bei ioatsı an den vrreg&xwv dachte, gibt der Umstand, 
dass er das ganze Verhältniss nur vom Standpunkt des 

Unregexwv betrachtet: Urregeyovsog oü yiveraı @pilog Ö 
orrovdalog, U» um xai TH Agern Unspeynsan 6 Uneg- 
&xwv xara nv Ödüvauıv. dei dE oUTwg Axovsıv ToÖ 
ÖrrepeyeoIaı Tov Övvaoıny, Wwore nal elötvaı xai Eyeıy 
ıgög To» Onovdalov WG mroög xgelttova. 0dTW yap Eoral 
n nara avakoyiav looeng, @v oimraı Ev nAovrw nal dv- 
vausı Grreptyeiv, Yavualoı dE Tov ayagov wg nar' dgeemy 
evrod dıaypsgovra. Eine müssige Wiederholung desselben 
Gedankens, nämlich der Nothwendigkeit des örzegexsodat, 
liegt aber nach unserer Erklärung deshalb nicht vor, weil 
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der entscheidende Begriff des ioatsıy erst an zweiter 
Stelle auftritt. . 

IX, 4 S. 1166, 19. 
m > 

Exaorog Ö’ Eaurp Bovkeraı Tayasd, yerouevog Ö 
u > \ q En [A I 23 > w x . 
allog ovdeig alpeitaı rrayr Exeiv Eneivo TO YE- 

[4 e)} x \ u c \ > ! b) > 
vousvov’ Eyeı yap nal vüv 6 FEOg Tayasorv, AAN, 

@v 8 rı nor’ 2oriv. Ööseıe Ö’ &v To vooüv Eraotog 

eivaı, 7) uakıora. - 

A. betrachtet das Verhältniss ,. das Jeder und insbe- 

sondre der 2rrısınyg zu sich selbst hat, als vorbildlich für 

das Verhältniss zum Freunde. Punkt für Punkt wird die 

Parallele der beiden Verhältnisse durchgeführt. Auf das 
Wohl des Anderen bedacht sein, ihm um seinetwillen 

Dasein und Leben wünschen, oder, wenn man so will, 

in thatsächliche Gemeinschaft des Lebens und Strebens 

zu ihm treten, Freude und Schmerz mit ihm theilen, — 

alles dies waren die Merkmale der Freundschaft. Genau 

so verhält sich der Zrrusınng zu sich selber; der &mısinng; 

denn nur bei diesem trifft die ausnahmslose Affırmation 

des eigenen Wesens zu, weil dasselbe nicht im Wider- 

streit sondern im Einklang mit sich ist; bei Anderen, in- 

sofern sie sich für &rrıeixeic halten ; nicht bei den Schlech- 

ten, weil diese im Zwiespalt mit sich selbst leben. Auch 

die wahre Freundschaft war nur zwischen Guten möglich. 
Dem Normalverhältniss zum eigenen Selbst also nähert 
man sich in denselben Abstufungen; in welchen man Theil 
hat an der Tugend. Dasselbe offenbart sich aber analog 
dem Verhältniss zum Freunde im BovVAeosaı xal noarreıy 
&avro rayada Eavroü Evexa, im [jv Povkeodaı Eavrov 

‚ nal owLeoF+a, im avvdıdyeıv &avro ati. Nach Erledigung 
der beiden ersten Punkte folgt indess eine Stelle, über die 
die Ausleger nichts weniger als einig sind. Es fragt sich 
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zunächst, wie man sich den Anschluss zu denken hat. 

_ Eine allgemeine Bemerkung über die Natıtr und die Gren- 
zen unserer Wünsche muss ohne Zweifel im unmittelbar 

Vorhergehenden: xai Ljv de Bovkeraı Eavroy — aya9ov 
y&o zo onovdalw rö elvar, ihr Motiv haberi. Wie mir 
scheint, ist die Absicht der Einschaltung keine andere, als 

dem möglichen Einwand zu begegnen, dass die Wünsche 
des orsovdatog und jedes Beliebigen sich ja nicht zu be- 
schränken brauchten auf den Bestand der gegebenen Per- 
sönlichkeit, sondern diese aufgebend sich richten könnten 
auf die Versetzung in eine andere Daseinssphäre, die hö- 

heren Ansprüchen zu genügen im Stande sei. Wohl habe 
das Leben ‚seinen Werth für den Guten, in dem Gebun- 

densein an die eigne Individualität und an die natürlichen 

Bedingungen des menschlichen Daseins liege aber eine 
Schranke der Eudämonie, die zu überschreiten unseren 

Wünschen verstattet sei. Dieser mögliche Einwand wird 

zurückgewiesen, er widerstreitet ebenso sehr der natür- 

lichen Selbstliebe wie unserem sittlichen Bewusstsein: 

Exaoros 6’ Eavrw Bovkeraı rayada, ein Jeder wünscht 

sich selbst das Gute, macht sein Ich, d. ı. den Fortbe- 

stand seiner geistigen Persönlichkeit, die Continuität sei- 
nes Selbstbewusstseins [dd&sız d’ &v To vooöv Exaorog 

elvaı] zur Voraussetzung seiner Wünsche, und Niemand, 

am wenigsten der Gute denkt daran, nicht mehr er selbst, 
sondern ein Anderer sein zu wollen, in der Erwartung, 
dass jenes Andere, das da würde, alle denkbaren Güter 
in sich vereinige; denn auch die Gottheit, die sich doch 
bereits im Vollbesitz des absolut Guten befindet, der also 

zur Vollkommenheit nichts mehr mangelt, ist nicht zu 

denken als mit allen möglichen Gütern behaftet, sondern 

sie besitzt das höchste Gut, indem sie sich selbst besitzt, 

sie ist vollkommen, indem sie sie selbst ist. Niemand wird 

also die Eudämonie von einem Aufgeben seiner Persön- 
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lichkeit, von einer Versetzung in eine andere Daseins- 
sphäre, von einem Wunder erwarten; denn die Eudämo- 

nie ist gerade vorzugsweise Selbstgenuss. Nicht äussere 
Veranstaltung, sondern das, was man an sich selbst und 

für sich selbst ist, macht Einen zum Eudämon, und es 

kann für den Menschen kein höheres Interesse und keine 
vollkommnere Befriedigung geben, als sein wahres Selbst, 

den besseren Theil seiner Natur zur vollen und ungehin- 
derten Energie gebracht zu sehen. Vergl. S. 1178, 5 6 
yao vineiov Exdoty Th YPüceı ngaTıoTov anal TdLoroV &orıy 
Endorp. 8.1102,13 zregi agerng d8 drrıonsnreov Av Io w- 
scivns djAov Örı° nal yag vayasov avdgwWmıvov Ein- 
Todnev nal nv eüdauuoviav avIgwrivnv‘ S. 1101, 19 
ei d’ 0UTw, uaxapiovg doovusv ray Luvıwv olg Ündoysı 
xai dndokeı ra AexIEvra, uaxapioug d’ AyIeWTovg. 

Ueber die Bedeutung von ysröusvog d’ @AAog gehen 

die Meinungen weit auseinander. Viectorius lässt eine 
Verwandlung in canes, egui und sues nicht ausgeschlossen 
sein und ist der Ansicht, dass die Sinnlichkeit den Sterb- 

lichen mitunter eine derartige Metamorphose annehmbar 
erscheinen lassen würde, wenn dieselbe unter gewissen 
Einschränkungen möglich wäre. Ob er dabei an jenen 
Opsophagen dachte, von dem es [III; 13] heisst: 7V&aro 

TOv Yagvyya az) MaxgoTEgov yegavov yaveodaı?: Auch 
Giphanius, der hier eine Anspielung auf die Lehre von 
der Seelenwanderung findet, wählt seine Beispiele aus 

dem Thier- und Steinreich. Eine untermenschliche Le- 

benssphäre dürfte aber hier schwerlich gemeint sein. Oder 
ist überhaupt nicht an eine Transfiguration der Persönlich- 
keit zu denken, sondern nur an eine ethische Wandlung, 
derzufolge auch unsere Wünsche und Bestrebungen eine 
Aenderung erlitten? Soll hier nur hervorgehoben werden, 
dass jede Eintwicklungsstufe nur auf das ihr zuständige 
Gute angewiesen ist, das für sie seine ausschliessliche 
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Geltung hat, dass überhaupt allem Guten nur eine relative 

Bedeutung zukommt, ein Gesetz, von dem die Gottheit 
nur insofern ausgenommen bleibt, als sie unwandelbar 

ist? Es ist dies die geläufige, von Fritzsche in einigen 
Punkten modificirte Meinung über die Stelle. Ihm zufolge 
wäre dieselbe etwa so wiederzugeben : Ein Jeder richtet 
seine Wünsche nach seinen Bedürfnissen und seiner je- 
weiligen Persönlichkeit ein; dies beweist der Umstand, 

dass mit dem sittlichen Fortschritt auch der Inhalt unserer 

Wünsche sich ändert, sofern der neue Mensch keinen 
Werth darauf legen kann, all seine [früheren] Wünsche 
erfüllt zu sehen; denn die Gottheit ist nur darum auch 

jetzt [wie von jeher] im stetigen Besitz des Guten, weil 
sie ist, was sie ist, nämlich ewig und unveränderlich. 

Wäre dies aber der Gedanke des Philosophen, warum sagt 

er nicht bestimmter: yevöusvog Ö’ Zrrieineoregog [S. 1165, 

23)? Wie kommt ferner zavra zu der Bedeutung ravsa 
Ta sroötsogov BovAnsa? Was nöthigt zu xai.vöv zu denken 
&g xal dei, und unter @», ö rı nor’ 2oriv gerade die Ei- 
genschaft der Unveränderlichkeit zu verstehen? Zudem 

lässt sich die Behauptung, dass Jeder die Ergänzung sei- 

nes Wesens nur nach Massgabe seines jeweiligen Bil- 
dungsgrades suchen könne, mit dem Vorhergehenden 

schwer in einen räsonnablen Zusammenhang bringen, wäh- 
rend der andere Gedanke, dass die Wünsche nach Ver- 

vollkommnung unseres Zustandes stets die Identität unse- 

res geistigen Wesens, des v000» voraussetzen, sich erwei- 

ternd und bestätigend von selbst an die Bemerkung über 

den onovdalog: nal Liv de Bovkeraı Eanvrgv ara. an- 
schliesst. Auch steht dieser Gedanke in der Ethik nicht 
vereinzelt. Ich erinnere zunächst an X, 7 8. 1178, 2 

Ööbsıe d’ üv xal elvaı Enaorog toüro [rö vooße], eirzee TO 
xugiov xal Zusıvov‘ &ronov OÜv ylvom &v, ei un Tor 
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adroü Plov aigoizo alAd rıvog AAkov.‘) Im Sinn un- 
serer Stelle wurde ferner bezüglich der auf den Freund 
gerichteten Wünsche die Frage erhoben: VIII, 9 S. 1159, 
5 69ev xai armogelrau, un nor’ oü Bovkovraı oil g@ikoı 
Toig plAoıg ra ueyıora rwv dyayuv, 0lov Jzodg elvar' 
mit der Antwort: si dn xaAwg elorra Örı 6 @lkog ro 
pilm Bovkeraı Tayaya Ereivov Evera, every av ÖEoı 
oiög wor’ 2oriv &xeivog.*) — Ein Hinausstreben über 
die natürliche Daseinsform des &v$owrrog könnte etwa 

gerichtet sein. auf die Versetzung unter die Götter; aber 

gerade das Leben der Gottheit, die bereits [x«i vör) im 

1) Die sich der Lust ergeben, leben also nach dieser Anschauung 
nicht ihr eigenes Leben, sondern ein fremdes. Vergl. S. 1095 b 19 

of ulv ovv nollol navıelög avdganodwdeıs yalvorreı Booxnua- 
tov Blov ngouıpovusvor. Gleichwohl wünscht Keiner, ein Booxnu« 
zu sein. BE 

2) Eine weitere Schranke findet jener Stelle zufolge die Freun- 
desliehe an der Selbstliebe. Nachdem die 'Transfiguration oder Ver- ° 
göttlichung des Freundes abgelehnt ist, wird die Vermuthung auf- 
gestellt: «vdeg Wr JR övrı Bovinoeraı ra ulyıora ayada; die je- 
doch abermals eine Einschränkung erfährt: Zows d’ ou navra* 
euro yap ualıco$ Exaotos Bovleıaı rayaya. Man versteht dies in 
der Regel von’ der gemeinen Eigenliebe; auch Fritzsche citirt dazu 
Terent. Andr. 2,5, 15 Verum ıd verbum est vulgo quod diei solet: Omnes 
sibi malle melius esse quam alteri. Mir scheint, dass die erfahrungs- 
mässige Thatsache, dass die meisten Menschen Egoisten sind, zur 
Bestimmung des Verhältnisses der Freundesliebe zur Selbstliebe 
nichts beiträgt. Man hat vielmehr schon hier an das zu denken, was 
IX,8 weiter ausgeführt wird. Die Liebe zum Guten steht höher als 
die Liebe zum Freunde, und der Edle, der Habe, Ehre, Macht, ja 

das Leben für den Freund, für das Vaterland opfert, beweist eben 

dadurch, dass ihm die eigene sittliche Genugthuung mehr gilt als 
alles Andere. Gibt es einen sittlichen Wetteifer unter Freunden, 

so ist damit die Unterordnung der Freundesliebe unter die wahre 
Selbstliebe vag selbst ausgesprochen. Vergl. ZX,.8 S. 1169, 34 
&v na0ı Ön Tois enawerois 6 onovdalog yalvsraı Eavıp Toü xulov 
nAEov vEuwv. ovrw ulv oVv glAcvrov &lvaı dei, xagdrreo elonrau os 
d’ od moAlof, oü yon. 
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Besitz des Guten ist, auf deren Standpunkt also ein Bov- 
4A£0$aı nicht weiter statt hat, verweist die Sterblichen auf 

sich selbst; denn die Gottheit ist im höchsten Grad «ö- 

taoxng, und ihre Eudämonie besteht in nichts Anderem 
als in der Energie ihres Selbstseins. In-derselben Weise 
wird .die göttliche Vollkommenheit zum Vorbild der 
menschlichen gesetzt in der bedeutenden Stelle Poli. 
VII, ı S. 1323 b 21 örı uev oüv Endorp rüg ebdaıuoviag 
Errıßalleı TOOoVTov 0009 TTEE AYETHG xul PpOVNCEwG xai 
TOD neaTTEIV xara TavTag, Eotw Ovvwuoloynusvor Hulv, 
nagervoı To HEo yowusvoıs, dg evdalumv usv dorı nei 
uaxapıos, Öl ovdEr dE rov Ebwregınav ayasav allı di 
adrov aurög xal vi moLögrıg elvaı viv gdow xıl. 

Nach alledem ist anzunehmen, dass der Grundge- 

danke nicht ist die Einschränkung unserer Wünsche auf 

das uns jeweilig zuständige Gute, sondern dass das wün- 
schenswerthe Gute nicht zu denken ist als eine Häufung 
aller möglichen Güter auf eine problematische Persönlich- 
keit, vielmehr in Wahrheit nur in der Energie des eigen- 
sten Wesens und in dem besteht, was Jeder an sich selbst 

hat, dass mithin unsere Wünsche das Beharren der Per- 

sönlichkeit stets zur Voraussetzung haben. Dieser Ge- 

danke befindet sich aber mit dem Text der Stelle nicht in 
unbestreitbarem Einklang. So, wie sie überliefert ist, 

lassen sich die Worte yevduevog Ö? &AAog nicht anders fas- 
sen als: ist aber Einer ein Anderer geworden; die 

Wandlung erscheint also nicht bloss als möglich, sondern 
wird als bereits vollzogen gesetzt, während ich es für un- 
umgänglich halte, dieselbe nur als Gegenstand des Be- 
gehrens erscheinen zu lassen. Ich kann mir nicht anders 
denken, als dass die Worte &xeivo TO ysvousvov von frem- 
der Hand in den Text gekommen sind und denselben statt 
aufzuhellen verdunkelt haben. Nach Wegfall dieser Worte 
heisst es: Ein Jeder wünscht sich selbst das Gute, und 
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Niemand zieht es vor, nachdem er ein Anderer geworden 

sei d. i. in anderer Person in den Besitz aller möglichen 
Güter zu gelangen. 

IX, 6 S. 1167 b 6. 

Tüv TOLOUTWv yap ulveı va BovAnuara xai 0V ue- 
TapEEL WOTLEE EVELTLOS. 

Es ist daran zu erinnern, dass &vIowrrog ebgirog 
sprichwörtliche Bezeichnung war, wie ja bei A. solche 
Anklänge auch ohne ausdrückliche Verweisung nicht sel- 
ten sind. Vergl. Gregor. Cypr. I, 76 Diogen. 11I, 39, 
wozu Schneidewin. 

X, 28. 1173, 15. 

Atyovoı dE TO uEv AyaIov weiodar, ziv Ö' ndormw 
06010109 eivar, Örı dexera TO uälkov val To 
nrrov. ei uev 00V &x Tod Hde0Iaı TODTo xgivovor, 
xal rregi ınv dınaıoadyyv nal Tag allag Agerds, 
109° &g Bvapyüs gaoi uädAov xal Troy Toüg 
TTOLOVG Örragyeıv nazı Tag AgETAS, Euraı TO aUso. 

Die Platoniker leugneten, dass die Lust ein Gut sei; 

die dafür geltend gemachten Gründe werden der Reihe 
nach widerlegt. So behaupteten sie auch, dem Guten sei 
Mass und Ziel vorgeschrieben, während die Lust solche 
Schranke nicht kenne, da sich die Bestimmungen des 
Mehr und Minder wohl mit ihr vertrügen. Entgegnet 
wird, dass man mit demselben Recht jeder beliebigen Tu- 
gend den. Character eines Gutes absprechen könnte. In 
den Textesworten ist die Häufung xa9’ &g und xara rag 

dgerag geradezu unerträglich. Die gemachten Besserungs- 
vorschläge, denen man wenigstens Zaghaftigkeit nicht vor- 

werfen kann, sind bei Zell nachzulesen. Auf das Nächst- 
liegende verfiel Niemand, nämlich für xar« rag dperag 
zu lesen xaza rag auzdg; es war nichts leichter, als dass 
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die Abschreiber das zuvor gelesene &perdg wieder hierher- 
zogen. Der Sinn aber ist dieser: schliesst man von der. 
Lust so, so muss das Nämliche auch von der Gerechtigkeit 

und allen übrigen Tugenden gelten, dieman und zwar 
je ein und dieselbe doch auch zugestandenermassen 

dem Einen in höherem, dem Anderen in geringerem Grade. 
als Eigenschaft beilegt. 

X, 28. 1173b 11. 

000° Zorıy @ga avanıngwaıg 7 ndovn, aAAa yıro- 
ueyns HEV avanınodoswg hdoıT üv vıg, xai 
Teuvouevog Avrcoito. 

Es wäre doch ein Unglaubliches von Ideenverbin- 

dung, wenn reuvdusvog hier an seinem Platze wäre. Wie 
will man das reimen: die Lust ist also auch nicht Stillung 
eines Naturbedürfnisses, sondern man empfindet nur Lust 

in Folge eintretender Stillung, wie man andererseits 
Schmerz empfindet, wenn man geschnitten wird? Den 
Auslegern scheint die Stelle kaum Unbehagen verursacht 
zu haben; auch Zeil findet den Ausdruck noch ganz leid- 
lich und immerhin erklärlich. Es ist wahr, A. überrascht 

mitunter dadurch, dass er eine ganze Gattung von Fällen 
nur durch ein herausgegriffenes Beispiel vertreten lässt; ') 

aber zu solchen Ungeheuerlichkeiten des Stils wie hier hat 
er sich nie verirrt. Es ist doch offenbar, dass man hier 

nicht an jede beliebige Körperverletzung oder etwa chirur- 
gische Operation denken darf, sondern nur an das Gegen- 
theil der avanAngwaıg, an das ungestillte Naturbedürf- 

1) Auch ist nicht zu verhehlen, dass gerade r£ureoscı bei- 
spielsweise gebraucht ist Top. III, 1 xal 10 ankws aya9ov Toü rıy) 
algerestegov, oiov TO Üyıcleodaı Tod teuveodeı; man wird aber 

schwerlich versucht sein, von dieser Stelle einen Schluss auf die 

vorliegende zu machen. 
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niss, an das Wehethun [Avsro7ro] des Mangels. Ich glaube 
demnach, dass ein Wort wie nzwuevog den logischen 

Anforderungen der Stelle am ersten entspricht, das um so 
leichter corrumpirt werden konnte, als es bei Prosaikern 

nicht gerade häufig ist; doch lesen wir es in unserer 
Schrift I, 9 driov de TnTrwuevo. bvnalvovan TO uaxd- 
g10v x. T. A‘) 

X, 58.1175, 20. 

üvsv TE yap Evepyeiag oV yiveraı ndowmn, rräcav Te 
ıL cc ra w v_w 
Ev&oyeıavy Teleıol n T7dovn. OFEv b0ox0V0L xal tw 
„ 4 ce c \ x ! n 

eideı dıapegeiv [vi ndovai]' va yao Erega Tu 
„ c ’» <c [4 rs [ad c x 

eldeı dp’ Erepgwv oloueda TekeınvodaıL. VUTW Yyap 
T gaiveraı xal va gvoına xal Ta ino TExung, Olov 

Cda xai devdga xal yoayn xal aydluara nat 
oixia xal oxrevog. Öuolwg de nai Tag Evepyelag 

\ ’ Le 1 € \ ’ % Tag dıapepoVoag TW EideL Uno dLapegovrwv eideı 
. ’ c L” ’ 

teleıovodaı. dınpegovar d’ al vjg dıavolag x.T.A. 

- 

Der Paraphrast hat: Jıa raöra paiveraı xai örı ai 
ndovai dıapegovow allyıwv T@ eider. nal yap dıapdewr 
zweldeı Evsoysıwv Tehsiorntes odoaı xal aürai diapogoi 
eioıy. al yag releıörnres tüv dıapöpwr sidwv ov duvanraı 
un dıdpogoı elvaı vo eider. olov ai vis dıavoiag dvepyeicı 
#. t. A. Derselbe scheint also das von den Erzeugnissen 
der Natur und der Kunst hergenommene Beispiel entwe- 
der gar nicht gelesen oder doch für unwesentlich gehalten 
zu haben. In Verbindung hiermit scheint auch der Um- 
stand nicht unerheblich, dass die ältesten Ausgaben, auch 

1) Nachläufig bin ich zu der Ueberzeugung gekommen, dass 
hier lediglich xevouuevog gestanden hat. Vergl. Plat. Phil. 35 A ö 
xEvovuEvos Nucv dom, as Eoıxev, Enıyvusi av bvarılov 7 naoyeı 
xevovusvos yüg 8o& ninpovoger, und daselbst öfter ganz im Sinne 

. unserer Stelle, ' 

4 
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die mir vorliegende Aldina des Eustratius [1536] vor our@ 
yao galveraı die Worte bringen diapegovar d’ ai rg 
diavoiag tiv xara rag aloynoeıs. Das Versehen, von 

dem ersten relcıovodaı auf das andere überzuspringen, 

war um so leichter, je näher die beiden Ausgänge einan- 
der ursprünglich standen. Man kann daher wohl auf die 

Vermuthung kommen, dass das ganze Beispiel von den 
gvoıxa und Texvaore erst später in den Text gekommen 
sel, zumal man zu dem zweiten reAsıodo$aı ohnehin wie- 

der oiöues9a zu denken hat. Dass unter die allgemeine 
Behauptung ra yag Ereoa co eideı dp’ Erigwv oldueda 
releıododaı der besondere Fall mit öoiwg de xal unter- 

geordnet wird, ist nichts’ Ungewöhnliches. Ueberdies 
scheint der in den angegriffenen Worten beigebrachte 
Vergleich nicht sonderlich zutreffend. Zu jeder Energie 
soll eine besondere Hedone nöthig sein, gerade wie eine 
jede Gattung von Natur- oder Kunsterzeugnissen eine be- 
sondere Naturkraft oder Kunst voraussetzt; man soll von 

der Mannichfaltigkeit unserer Verrichtungen auf die Man- 
nichfaltigkeit der sie begleitenden und fördernden Laust- 
empfindungen schliessen, gerade wie man von der Man- 
nichfaltigkeit der Natur- und Kunsterzeugnisse auf eine 
unterschiedliche Thätigkeit der Natur und auf eine Mehr- 
zahl von Künsten schliesst. Nun ist aber das Verhältniss 
der ndo»wn zur &v&pyeıa .ein durchaus anderes als das der 
Natur und der Kunst zu ihren Erzeugnissen. Die Hedone 

schafft nicht erst die Energie, letztere kann audh ohne 

Hedone gedacht werden. Der Vergleich würde also seine 
Geltung nur in Absicht der Mehrheit haben. Zutreffen- 
der wäre vielmehr folgender: Die Hedone ist releiwarg 
zug &veoyeiag wie die Kunst zeielwoıg tig geoewg ist, 

und auch die Mannichfaltigkeit der Naturerzeugnisse be- 
dingt eine Mehrzahl von Künsten. Diese Ansicht ist aller. 
dings Aristotelisch, vergl. Phys, II, 8$S. 199, 15 ÖöAwg 

Aristotel. Schriftstellen. 1. 7 
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ve I zexun va uev dnırehei & d pioıg advvarsi drrepydoa- 
o3aı, ra de wusizaı. Polit. VII, 17 S. 1337, 1 zäoa 
yag zeyyy xai maıdela To meogheinor Bovieraı Tg gV- 
0EW5 Avanıngoüv. 

Zell nahm Anstoss an dem absoluten za Uno zeyung 

und vermuthete G@rc6; indess lässt man einmal die Stelle 

gelten, so hindert nichts, reisıovueva aus dem Vorher- 
gehenden zu verstehen; allerdings kann zu za Uno zeyvng 
ein Verbalbegriff nicht wohl entbehrt werden; die zeyvn 

erscheint hier als handelndes Subject, nicht als reiner 
Seinsgrund, es muss also angegeben werden, welcherlei 
Art die Handlung sei. Metaph. S. 1033 b 7 zoöro yag 
&orıv 5 &v all yiyvezaı 7 Uno Teyurs N no pioewg N 
dvvauswg. Phys. S. 199, 12 oloy el olxia T@v Qvoeı yıvo- 
uevav Tv, ODTWG Av Eyivero wg vöv Uno Tug Teyung" ei de 

Ta pVosı un HOVov pvosı Alla nal zeyvn yiyvoızo x. T. A. 
Dagegen erscheint in za arr6 reyung die reyyn als allge- 
meiner Seinsgrund, als das Ursprüngliche, von wo etwas 
stammt, als Causalität überhaupt ohne nähere Bezeichnung 
ihrer Wirksamkeit, und ohne dass sie immer als nächste 

Ursache gedacht zu werden braucht, Die hier stehen- 
den Begriffe des sivaı und yiveodaı können daher wohl 
ergänzt werden. Metaph. S. 1065, 32 va d’ aitıa Köpıora 
dp’ Wv &v yEvoıo va ano vuyng. Poet. S. 1452, 6 nel 
xal TWV And Tuyng raura Javuaoıwrara doxsi. De partt. 
anim. S. 640, 28 &ria yap xal AO vavroudzov yivsraı 
tavra Foig and teyvng olov Öyisıa. ‚De Coel. S. 277 b 30 
&v ünaoı yag nal Tolg Yvosı nal toig Ano TExXung Ovvs- 
orwoı nal yeyevnuevors. Poet. S. 1454, 10 Lrtoüvzeg yag 
00x Arr6 Teyung all, ano vüyng ebgov. Phys. S. 192 b 18 
xal na9. 5009 &oriv ano Teyvns. Metaph. S. 1032, 27 
rsaoaı Ö’ zioiv al nomosıs 7 aro Teguns % ao durdnewg 
n ano dtavoiag. Ib. S. 1032, 32 ano veyung de yiyveran 

dow» TO eidog & & 15 wuyi. In diesem Sinn findet sich a0. 
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überhaupt bei allgemeinen Causalitätsbegriffen wie güoıg, 
teyvn, TUyn, Tavröuerov, dıavora etc. Das‘ Verhältniss 
wird aber ebensowohl instrumental aufgefasst wie 

Metaph. S. 1032, 20 änavsa de. 1a yıyyöusva 7 gvoeı}) 
teyvn Eysı üÜlnv. Wie Ta ano PVoswg = Ta guoıxd, so ist 
za drr6 Teyyng = va veyvaord. De partt. an. S. 640, 28 
öuoiwg dE xal Ei wv avroudrwg doxovyswv yivaodaı, 
xagarıeg xal Erri Tov rexvaoı@ay. Die wirkende Ursache 
wird dagegen mit dıa@ bezeichnet; sie ist ausdrücklich 
unterschieden z. B. Polit. S. 1323 b 28 Öixauos ö’ ovdeig 

oddE oupgwWv Arno vüyns ovdE dıa any vuynv £oriv.: Eih. 
Nie. S. 1099 b 20 ei d' doriv oürw Aelzıov 7, dia Tugnv 
eddaıuoveiv, evAoyov &ysır obrws. Metaph. S. 1032, 26 
odTw u8v o0v ylyveraı ta yıyyöousva dıa uıv pvoıv. Poet. 

. 8.1451,22 6 ö”'Ounoog, doreg nal ra Alla diapepsi, nei 
tour’ Eoıne nalwg Ideiv, nroı dıa veyyı 7 dıa gvoıy; hier 
ist zeyyn die unmittelbar in Homer wirkende Ursache, die 
ihm eigenthümliche Kunst, während @rrö reyvng die That- 
sache seiner Einsicht nur auf die allgemeine Causalität der 
TexPT zurückführen würde. So z.B. Metaph. S. 1032 b 22 
16 dn noLodv xai Ödev ügyeraı N) xivnaug” Tod üyıalneıy, 
dav uev ano Teyuns, zo elödc dorı To &v Ti wuxn‘ &av d’ 

* dan vavroudrov, ano Tovtov Ö nors Tod, roLeiv Ggxeı 
to nroLodyrı ünö veyvng. Danach braucht, was ar20 ruyng 
ist, noch nicht dıa zuynv zu sein; die Thatsache des evdar- 

uoveiv kann unter Umständen [xara ovußsßnxog] als eine 
zufällige erscheinen, ohne dass die Eudämonie an sich als 
ein Werk des Zufalls angesehen wird. »Ich bin zufällig 

“glücklich« sagt etwas Anderes als »ich verdanke mein 
Glück dem Zufalle Wann etwas als @rrö ruyng bezeichnet 
wird, davon handelt bekanntlich Phys. II, 4 sq. So heisst 
es S. 195 b 31 A&yeraı dE xai N Tuyn nal TO aursuarov 
tov altiwv, xai nolla nal elvaı xai yivsodaı dıa vugw 
xat dıa vo ausduarov, und die entgegenstehende Ansicht 

,%* 
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S. 196, 1 oVdev yag yivsodaı arrö Tuyns gyaoiv, alla 
savıwy sival Tı airıov WeLouEvov, 600 Atyouev an’ 
avzoudrov yiyvsodaı 7 Tuyng, wozu die Lösung S.196b 21 
dorı 0’ Evexa Tov 00a Te ano diavolag &v gaxdein xai 
arro gpioswg. Ta dn TOLwüra ‚sray ara ovuBEeßnxög 
yevyzat, ar zugn: S yauv eivaı. So das Beispiel S. 196, 

3 olov tod &AYelv ano Tuyng eig nv dyogav; an sich ist 

das &A9eiv keineswegs zufällig, sofern es nicht zwecklos 
ist, beziehungsweise aber im Zusammentreffen mit anderen 
Thatsachen erscheint es allerdings als eine Fügung der 
tuyn, die hier als entferntere und allgemeinere Causalität 
gedacht wird; jedoch auch so nur unter der Einschrän- 
kung, dass das &A9eiv kein regelmässiges und gewöhn- 
liches ist, mithin nicht der Erfahrung nach so kommen 
musste. De Coel. S. 283, 32 TO uev yag aurduazov &arı 
xal TO ano TUyng apa 56 dei xal TO ag EniTonolüh 
0v n yıvöusvov. Die formale Ursache wird mit xara be- 
zeichnet. Metaph. S.: 1070, 17 nv Tö xara veyvıv. 

X, 68.1177, 8. 

evdaıuoviag Ö’ oüdeig avdoanody neradidwonn, ei 
un xai Bior. 

Zu Piov ist nur eidaduovog zu denken, d.i. xar' 
dpsıiv d. i. ara srooaigeoıw. Zuvor hiess es: doxsi d’ 6 
südalumv Blog xar’ agernv elvaı. Der Sclave ist unfähig 
zur Eudämonie, weil sein Lebensinhalt nicht der sein 

kann des Eudämon, nämlich Selbstbestimmung zur Tu- 
gend. Vergl. Polit. III, 9 xai yag & doviwv xai rwv 
Alm Luwv Mu ndlıg' vöv d’ odx Zorı, dia To un uereysıv 

svdrıumoviag unde vod Läv ara meoaigeoı. Aus 
demselben Grund folgt auch Eth. Nie. VIII, 13 gılia 
9° our Eosı ngög va Ayuya ondE dinasov: aid odde 
sgög irınov 7 Boüv, oüde ragös doüho» 7 doskog. 
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Rieckher übersetzte: »dem Sclaven aber räumt Nie- 

mand einen Antheil an der Glückseligkeit ein, so wenig 
als einen Antheil am [wahrhaft menschlichen] Leben «. 
Diese strenge Bedeutung von ßiog, die Giphanius zuerst 

im Gegensatz zur (won, dem blossen Vegetiren [?] ver- 
muthungsweise aufstellte, dürfte aus A. schwer: zu bele- 

gen sein. 

X, 78.1177 b16. 

> \ m % \ \ > \ G c 

ei dn TÜV EV XaTa Tag agerag nroasewv al rolt- 

tixalnaı moleuıral naAleı nal ueyEdel TT00E8X0V- 
T „ . \ \ 

oıw, adraı d’ Koyokoı nal Tehovg TIvög Epievraı 
N > > c \ c [2 3 c \ mw m 

xal 00 di aUTog aigerai eloıw, n de ToU von - 
>» , ad ’ L \ 

Eveoysia 0n0ovOn TE dıapegsıv boxei Fewontiun 
y x ’ cNnN > \ > | ’ 

0V0R, xal rag avenv 0VdEvög Epieodaı TeAovg, 
» - c \ >] ’ c \ ' \ &yeıv TE Ndovnv oixelav, abın dE avvavkeı enV 
&veoyeiav, nal TO avragxss dn xai oxynkaorınöv 

N?) en {4 vo „ w 
xal KTEVTOV WS AVrHEWTTW, xal 000 aAA TO UR- 
xapim Orroveustal, KARTE Tadınv nv Evigysıav 

, el c ’ \ b) ’ c a paiverai Ovra.n Teleia Or, EVdaLuovia aurn av 
14 > fd mw nd [4 , 

ein Avdowrov, Aaßovoa unnog Piov TEhsıov' 
> > 1} m m 

ovdev yap arelts Eorı T@v ig eüdaruovlag. 
. . \ > 

Bekker lässt den Nachsatz mit xal 50 auragxeg dN 

beginnen und schliesst mit övra. Ich kann in diesem 

Satze nur eine Zusammenfassung [d7] der Prämissen er- 

kennen und glaube zu der früheren Interpunction, derzu- 

folge der Nachsatz mit 7 releia dn anhebt, zurückkehren 

zu müssen. Der Schluss ist nicht, dass unter den erwie- 

senen Voraussetzungen der &v&pysıa Tod vod alle Erforder- 

nisse der Eudämonie beiwohnen, sondern dass, da jene 

Voraussetzungen alle Erfordernisse der Eudämonie [das 
B 14 . 

auragxeg, 0XoAaotıröv x. T. A.] enthalten, die &vepyeıa 



102 

toö vov in der That die volle Eudämonie.sein müsse. Im 
ersteren Falle erscheint der Schlusssatz mit den Prämissen 
zu tautologisch und im Vergleich: zu dem Umfang der Pe- 
riodezu unbedeutend an Inhalt. — Ausserdem aber nehme 
ich Anstoss an der Behauptung: 7 de zoü vou Evepyeıa 
omovdn Te dıapeosır doxsi Jewertinn odoa; ich sehe 
nicht, was ozovÖn hier soll. Im Gegensatz zu dem Thun 
des Kriegers und Staatsmanns, dem Schönheit und Grösse 
eignet, kann unmöglich der Energie der theoretischen 
Vernunft als unterscheidendes Merkmal der Ernst beige- 
legt werden, da dem Leben des Kriegers und Staatsmanns 
doch am wenigsten der Ernst abgesprochen werden kann. 
Auch ist die naive Vorstellung der Menge, dass das Leben 
des Eudämon etwa.wie das der Reichen und Mächtigen in 
harmloser Lust und leichtem Spiel, frei von Sorgen dahin- 
fliesse, der seligen Ruhe der Olympischen Götter ver- 
gleichbar, bereits im vorhergehenden Abschnitt genügend 
zurückgewiesen. ‚Dort hiess es mit Recht: doxei 6° 6 ®ö-. 
datum» Blog nor’ agerıv elvar“ odrog de uera omovdng, 
GAl oüx Ev naudıq; darauf an unserer Stelle zurückzu- 
kommen, liegt kein Grund vor. Die Frage ist vielmehr, 
ob die Eudämonie zu betrachten sei als eine Energie des 
sroaxtınög Adyog oder vielmehr des Jewenzixög. Andem 
Beispiel des Kriegers und Staatsmanns wird gezeigt, dass 

dem practischen Leben zur Eudämonie zwei Erfordernisse 
abgehen, die oyoAn und die erragxeın; das Leben des 

Kriegers und Staatsmanns ist ruhelos, drangvoll, aufrei- 

bend und hat seine Zwecke ausser sich, wogegen es von 
der Eudämonie hiess: & 77 oyol slvaı doxei, und dass 
sie auzagxng sei. Wenn nun also gezeigt werden soll, dass 
vielmehr, das theoretische Leben die Eudämonie sei, so 

muss ihm vor Allem dasjenige beiwohnen, was dem practi- 
schen Leben zur Eudämonie fehlt, nämlich oyoAn und 
eutagxeıa; letztere wird ihm in der That zugeschrieben 
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in den Worten xal rag’ aürnv oüdevög dpieodaı TElovg 
[doxsi] und ausdrücklich in der Recapitulation z0 aurag- 
xg5; in letzterer, die wie häufig bei A. den bereits zurück- 

gelegten Weg noch einmal in umgekehrter Reihenfolge 
durchmisst,‘) auch das oxo4aorıxöv mit dem Zusatz des 
&zevrov, während wir an eigentlicher Stelle statt der 
0x0) vielmehr die arrovdn vorfinden. Ich halte es daher 
für nöthig, statt omovd7 zu schreiben: 0y0oA7 re dıa- 
gpEosır boxei. 

1) I,2 am Schluss heisst es: x«l mepl ulv axgoarov, xal mas 
anodsxıeov, za) TI nporıIEueda, Neppouıdodm Too«üTa; diese 
Punkte waren aber in umgekehrter Reihenfolge abgehandelt 
worden. 
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