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Vorwort,

xal yao of naides 1a map’ alrois TiMWUEVE

xpariore olovres elvar. Aristot. .

Die folgenden Bliitter enthalten einen Beitrag

zur kritischen Feststellung und Erklérung einer
Schrift des Aristoteles, deren philosophischer und
schriftstellerischer Werth 1) allgemein anerkannt
ist. Je mehr dieselbe verdiente, der studirenden
Jugend allgemein niher gebracht zu werden, um
so dringender ist die Aufforderung, die Schwierig-

1) Trotz der von Hartenstein [Ueber den wissenschaftl. Werth
der Aristotel. Ethik. 1859] aufgesuchten Zirkelschliisse und Tau-
tologieen diirfte derselbe immer noch erheblich genug sein, um der
studirenden Jugend ein ausgezeichnetes Bildungsmittel darzubieten,
jedenfalls in hdherem Grade als z, B. Cicero, von den Pflichten. Als
eine Moral von diesseits, chne jede transcendentale Voraussetzung,
so zu sagen als eine Mechanik des sittlichen Lebens hat die Aristo-
tel. Ethik nichts Irreleitendes, wenn auch nichts unbedingt Aus-
reichendes. Bei ihrer Beurtheilung ist stets im Auge zu behalten,
dass dieselbe vielmehr eine Anweisung zum glickseligen Leben als
eine endgiiltige und erschépfende Bestimmung der ethischen Begriffe
sein will. Vergl. 11, 2 2n¢l ovr 9 nagoion npayuarele ob Scwplag
Evexa dotiv woncp el aldar [0V yap ¥y’ eddGusey 1( EoTiy 1 dpeTn) Oxe-
nroueda, all’ ¥’ ayadol yevaueda, el ovddy av Ny ogelos avrijs),
avayxaioy 0%t OxéYaodal va megl vag mpakeLs, nas moaxréor adrds.
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keiten, auf die eine sorgfiltige Lectiire an zahl-
reichen Stellen,noch immer stosst, hinwegzuriu-
men. Neue kritische Hiilfsmittel miissen erwartet
werden. Indess glaube ich auch in Ermangelung
solcher durch lédngere Priifung an einigen Stellen
das Richtige getroffen zu haben. Ueber wie vielen
sonst noch Zweifel schweben, weiss Jeder, der mit
diesen Studien vertraut ist. Nur mit Freuden kann
es begriisst werden, dass in der letzten Zeit insbe-
sondre der Nikomachischen Ethik , nicht minder
aber den Werken des Aristoteles tiberhaupt ein
eingehendes Studium von verschiedenen Seiten her
gewidmet wird. Ich brauche Namen hier nicht zu
nennen. Die klassischen Studien haben zu lange
_ vor diesen Schriften wie vor einer verschlossenen
Pforte Halt gemacht, als dass dieselben beziiglich
ihrer philologischen Durcharbeitung auf dersel-
ben Hohe mit den iibrigen Werken der griechi-
schen Literatur stehen konnten; und doch werfen
diese Schriften, die aus einer Zeit stammen, in der
der Hellenismus bereits anfing, sich selbst gegen-
stiindlich zu werden, immer aber noch so viel Ener-
gie besass, um sich selbst zu verstehen, ihr Licht
riickwéirts nach allen Seiten auf die Zeiten lebens-
voller Entwicklung. Die Kenntniss des Aristote-
lischen _Spracﬁgebfauchs ist in der That noch wenig
gefordert; fehlt doch noch immer ein Werk, das
auch nur den Sprachschatz dieser zahlreichen
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Schriften in gesichteter Ordnung enthielte. Davon
allein schon wiirde fiir die Beurtheilung vieler Stel-
len Erhebliches gewonnen sein. Mag blosse Lokal-

- Kritik und Heilung lokaler Gebrechen der tiber-

lieferten Texte immerhin unbedeutend erscheinen
gegeniiber der philosophischen Reproduction der
gesammten Ideenwelt des grossen Denkers: wer
will im Voraus die Grenze bestimmen, in wieweit
das Lokale eben nur lokale Bedeutung hat; von
dem authentischen urkundlichen Wortsinn hat am
Ende jede historische Disciplin auszugehen ; in die-
ser Beziehung sind alle Schriften heilige. Wenn
auch nicht zu befiirchten steht, dass das huma-
nistische Studium in die allgemeine Sprachwissen-
schaft, so zu sagen zerfliesse, um so weniger, als
dasselbe neben der wissenschaftlichen eine ethische
Bedeutung fiir uns hat, so ist doch die allgemeine
Theilnahme an den Werken der Alten entschieden

. eine geringere geworden; gleichwohl scheint die

zahlreiche Betheiligung an den Arbeiten gerade
fiir Aristoteles einemr wesentlichen Fortschritt zu
verbiirgen. Die dreifache Aufgabe, Reinigung des
Textes, Verification der iiberlieferten -Schriften,
Darstellung des gesammten Lehrgebéudes ist mit
Eifer und Erfolg ergriffen. Scheint doch auch die
Philosophie im gegenwiirtigen Zeitalter wie zu
ihrer Selbstrettung auf ihre eigene Geschichte ver-
wiesen zu sein. Hat die eingetretene Entniichte-
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rung von der aéronautischen Epoche der Weltweis-
heit bereits auf Immanuel Kant -zuriickgefiihrt,

' 80 verweist sie mit gleicher Sicherheit auf die ge-

sammte Ahmenschaft des Konigsbergers, in der der
Sohn des Nikomachus die hervorragendste Stelle
einnimmt. In der That mag das Streben dessel-
ben, eine Begriffswelt auszubilden, die der Probe
an der Erfahrung jederzeit gewachsen ist, und sich
mit gleicher Gefiigigkeit dem theoretischen wie
dem deliberativen Denken darbietet, unserem Zeit-
alter verwandter sein, als jede andere Art des Phi-
losophirens. Wenn damit einer erbaulicheren,
schwungvolleren Weise, die die wohlberechtigten,
tiber die Erfahrung hinausweisenden Bediirfnisse
des menschlichen Geistes und Gemiithes in héhe-
rem Grade zu befriedigen sich bemiiht, zuxiz'ichst
wenig gedient ist, so ist daran zu erinnern, dass

" geistig-schdpferische und practische Zeitalter sich

zumeist abzuldsen pflegen, dass zum mindesten
die Philosophie einer dichterisch angeregten und
mehr in sich gekehrten Zeit sich in anderer Weise
anbequemen wird als einer der Bemeisterung der
Natur und der Lebenséconomie vorzugsweise zu-
gewendeten,

Jena, im Nov. 1863.
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Aristot. Eth. Nic. I, 5 S. 1097b 16.

» ) ’ < ’ v ) - ) 7/
Ez. 08 mavtwy aigetwrarny [Ty evdatuoviay olo-
neda elvad] ui ovvagiduovuévyy, ovvagitIuov-

\ ~ < < [ 4 \ ~ ) 4
uévny dé 0fhov wg aipetwrépay uera Tov Elayi-
otov Ty ayaddv: vmegoyy yap ayaddv yiverar

) ‘ s ) ~ \ \ ~ < ’
T0 7TPOGTLIéUEYOY, aya Iy d€ T0.usiloy atpsrw-
Tegoy ael. |

Noch einmal ovvaptduciocdar! Es ist an obige Stelle
in letzter Zeit viel Scharfsinn, man kann fast sagen, ver-
schwendet worden; gleichwohl scheint mir der Gedanke
des Philosophen noch nicht geniigend erkannt zu sein.
,,Dalvesar & 008 dneiva* xatror woldoi Adyor meog ave
ravapéfiyviae.tt Die Geschichte der Auslegung ist selbst
nicht ohne Interesse. Es war hergebracht, die Worte u7;
ovvaptIuovuérny etwa zu fassen wie uz ovvdvalouévyy:
die Eudimonie verdient den Vorzug vor allen anderen
Giitern, wenn sie auch mit keinem anderen Gute gepaart
auftritt; ist dies aber der Fall, so steigt ihr Werth natiir-

 Jich schon durch den geringsten Zusatz. Wir werden

sehen, dass dieser Gedanke im Grunde keinen Widersinn

enthilt, wiewohl von Rassow und Anderen mit Recht an .

der Auffassung von ouvagiduovuévyy Anstoss genommen

worden ist. Wenn dagegen geltend gemacht wurde, dass

eben ‘der Begriff der Eudimonie als des hdchsten Gutes’
Arjstotel, Schriftstellen. I. 1
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jede Paarung mit anderen Giitern ausschliesse, insofern
dasselbe allumfassender Natur sei, so ist von Miinscher
richtig bemerkt, dass es allerdings noch ausserhalb der
Eudéamonie Giiter gebe, mit denen dieselbe nicht noth-
wendig verbunden zu sein brauche, niamlich die ganze
Reihe der &xrog ayada, Alles, was zur evnuegic und &v-
tvyla gehdrt. In der That wird in X. Buch die Zahl der
mit der Euddmonie nothwendig verbundenen Giiter nur
auf die unmittelbaren [ayada xa9” avza) beschrinkt; die-
selben gehdoren zur Substanz der Euddmonie, und kein
Gut, das seiner Natur nach mit einem Ansichguten sich
noch verbinden kann, mithin noch nicht mit Allem, was
an sich gut ist, so zu sagen gesittigt ist, kann auf die Be-
zeichnung des hochsten Gutes Anspruch machen. Alle
ausseren Giiter dagegen gehoren nicht zur Substanz der
Eudémonie und sind facultativ. Im Widerspruch mit die-
ser Unterscheidung des Philosophen befindet sich eine Er-
klirung, die, un ovvageuovuévyy als un ovvagtIuneny
fassend, die ungesellige Natur der Eudimonie hervorge-
hoben wissen will; denn, so wird geschlossen, ware die
Eudémonie im Stande, uberhaupt eine Verbindung mit
anderen Giitern einzugehen, so wiirde ihr Werth natiirlich
schon durch den geringsten Zusatz wachsen, d. h. das
héchste Gut wiirde sich selbst ibertreffen, was unmdglich
ist. Die Angemessenheit des Gedankens dahingestellt,
miisste doch der hypothetische Character der ganzen
Schlussfolgerung irgendwie erkennbar sein. Auf diese un-
gesellige Natur der Eudamonie lauft auch das vom Para-
phrasten Gegebene hinaus, der dieselbe, doch wohl als
generell verschieden von allen anderen Giitern, mit diesen
nicht in eine Reihe gestellt wissen will [evgzocyov voig
aldoig ayadoig maeiv], da sie, mit denselben als gleich-
artig gedacht, nie aufhoren wiirde, steigernder Zusitze

fahig zu sein.
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Eine andere Erklarung [Teichmiiller] lasst hier von
der Weise geredet werden, wié¢ die tbrigen Giiter im
hochsten Gute, der Eudiamonie, beisammen sind; nicht
arithmetisch oder geometrisch, etwa wie Fische in einem
Weiher, hat man sich dieses Ineinander zu denken, die
Eudidmonie ist nicht ein durch Addition entstandenes
Ganzes, vielmehr — so miisste man ergéinzen — ist diese
Verbindung eine organische; denn eine blosse Aufreihung
einzelner Giiter liesse sich in’s Unendliche fortsetzen und
eine grosste Summe ist ein Unding. Dieser Gedanke
wiirde also polemischer Natur sein; aber gegen wen ge-
richtet? Sollte dabei an die ovoroiyic Ty ayaddr der
Pythagoreer (I, 4] gedacht sein? Rassow wendet mit Recht
ein, dass ovvagtIuovuevoy nach Aristotelischem Sprach-
gebrauch nicht ein durch Addition Entstandenes bedeuten
kann. Auch in den bisher nicht beriicksichtigten Stellen
z. B. Polit. VI, 3 [1318, 38] avvagtduovuévov dugorépwy
exatégoig hat es diese Bedeutung nicht. Ueberhaupt er-
heben sich gegen alle diejenigen Erklarungen, denen-
zufolge das gvvagtIueicdat, in welchem Sinn es auch sei,
keine Anwendung leide auf die Eudanonie, zwei Beden-
ken, einmal dass, wie erwiahnt, der hypothetische Cha-
racter der Schlussfolgerung nicht zu Tage tritt, und zwei-
tens, dass man alsdann hinter ovvagiIuovuérnyy nicht Jé
sondern yap erwartet. Ich sehe nicht, wie man die Wen-
dung dfAoy wg sc. otopueda anders als im Sinn einer posi-
tiven Behauptung fassen will. Dies gilt auch gegen die
neueste Erklarung von Rassow [Weimar. Schulprogramm
1862 S. 5]. Gestiitzt auf den Paraphrasten und eine von
ihm beigebrachte Stelle der Rhet. I, 7 [1363b 18] findet
er in' gvvaptIugiodar die Bedeutung »mit aufgerechnet
werden«; der Gedanke wire demnach dieser: die Euda-
monie ist das vorziiglichste aller Giiter und kann als sol-

ches mit anderen Giitern gar nicht in Vergleich gesetzt,
- 1 "
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nicht »als Gut neben Giitern mit anfgezihlt« werden;
wire dies moglich, so wiirde der kleinste Zusatz sie iber .
sich selbst hinaustreiben. Man fragt zundchst, wie man
die Eudimonie das vorziiglichste aller Giiter nennen mag,

-wenn sie mit diesen iiberhaupt nicht vergleichbar ist. Und

dann, wie hingt die Frage, ob die Eudimonie als letztes
Glied einer Reihe betrachtet werden darf oder nicht, mit
der anderen zusammen, ‘ob sie einer mpogFsarg fihig ist
oder nicht? Awuch hitte hervorgehoben zu werden ver-
dient, welchen Giitern denn eigentlich die Aufzihlbarkeit
[ovvageIusiodar megunora) zukommt; der Eudiamonie
kommt sie nicht zu, weil sie, nach dieser Ansicht, alle
anderen Giter in sich begreift; -den anderen Giitern
aber kommt sie neben der Eudamonie nicht zu, eben
weil sie bereits alle in ihr begriffen sind, d. h. also
sie kime nur den von der Eudamonie vorausgesetzten
Giitern untereinander zu?! Insbesondere aber bedeutet
ovragedueiv bei A. nicht lediglich »mit darunter rech-
nen«, sondern dynamisch mit, in Rechnung, in An-
schlag bringen, zum Coefficienten oder Factor machen.
So gleich unten II, 3 vadra J08 mpos udy v6 vag ailag
végvag ey ov ovvagrIusizas, Noch erkenntlicher
in der De sophist. el. 5 [167, 23] gegebenen Definition
des Zlsyyog: Elsyyos uév yae arvigacis Tov avvod

A€ N N > \ ’ Y
. XQL EVOG, HY) OVOUOTOS @AAa TTEAYHATOS, %Al OVOUATOS

Uy ovvwyiuov alla tot avzov, &x Tav dodéviwy, &E

©avayxng, p1) ovvageduovuévov toi v agyil, xava Tavso

xai 7QOg TavTd xal woavtwg xal & TG alvg yeéve.

- Die Worte un ovvagiduovuévov toi &v agyjj sind ge- .

gen die petitio principii [vergl. Trendelenburg Elem. log.
Ar. 8. 115] gekehrt und- stellen die Regel auf, dass die

. Behauptung an der Spitze der Beweisfiihrung nicht unter

stillschweigender Voraussetzung ihrer Wahrheit im Beweis
selbst wieder verwerthet, nicht selbst wieder zum




Factor der Beweisfiithrung gemacht werden darf. So auch |
181, 19 & yap &leyyog arsv voi 8& deyijc und 168b 25 xai

- wadwy i) aptIyuovuévov voi & aegxije, wo wir fir ovr-

aotIpovuévov das Synonym staler apeduovuévov erhalten.

Nicht anders verstehe ich die Stelle der Rket. avayxy vd
ve helw Tob Evog xal vy Eharrévwy, cuvagiduovuévoy
Tob &vog 1) Ty Ehavsdvwr, usilor ayador elvar: vregéys
ydo, %0 O2 drvmdoyov vrspéyerar, die Mehrzahl von Gii-
tern ist nothwendig ein grosseres Gut als eines und als die
Minderzahl, wofern das eine oder die Minderzahl [selbst
wieder] als Coefficienten jener Mehrzahl gedacht sind. .
Nach alledem ergiebt sich fiir unsere Stelle der Gedanke:

‘Die Eudémonie ist das vorziiglichste'aller Giiter, insoweit
sie nicht selbst wieder mit in Rechnung gebracht, nicht
selbst wieder als Coefficient oder Mitursache gedacht wird;

in diesem Fall’ muss sie natiirlich sclion mit dem gering-
sten der Giiter noch begehrenswerther erscheinen. " D. h.

Gut gegen Gut genommen ist die Eudamonie das hochste
“der Giiter, damit ist aber nicht gesagt, dass, die Eudamo-
nie einmal vorausgesetzt, nun kein weiterer Unterschied
méglich wire; im Gegentheil beginnt nun gleichsam unter
Vorordnung der Euddmonie eine neue Folge von Giitern,
indem sie ein jedes als derselben beigeordnet gedacht wer-
den koénnen. Welcher Art diese Giiter seien, und dass
durch ihren Hinzutritt die Euddmonie als solche keine
Wesensinderung erfihrt, vielmehr nur deren Genuss und
Wirksamkeit erh6ht wird, ist bereits. erwahnt worden.

Nach Polit. V11, 13 [1332, 25] sind die Glicksgiiter gleich-
sam als ein Instrument zu denken, das der Eudimon
spielt!), und das vollkommene Leben desselben ihnen
‘zuzuschreiben, vriirde dasselbe sein, wie wenn man die

1) Vergl. Goethe: Die Welt ist die Orgel, die unser Herrgott
spielt, umd der Teufel tritt die Béilge dazu.
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Schonheit einer Musik auf Rechnung der Lyra, nicht aber
der Kunstfertigkeit ihres Spielers setzen wollte. Ein sol-
ches Aggregat unter Einschluss der Eudamonie ist aber
dann nicht zu'denken als eine Verneinung der Eudamonie
als hochsten Gutes, sondern als eine Gradation der Euda-
monie im besonderen Fall. Eudémonie mit Reichthum
z. B. 1st wiinschenswerther als Eudamonie ohne Reich-
thum; darum hort die Eudidmonie nicht auf das wiin-
schenswertheste aller. Giiter zu sein. Es 1st derselbe Fall,
wie wenn Jemand die Behauptung, dass der Mensch die
Krone der Schépfung sei, durch den Einwand entkraften
wollte, dass ein Mensch sammt einem Pferde mehr ver-
moge als ein Mensch allein,. dass deshalb der Mensch nicht
die Krone der Schépfung sei, sondern allenfalls der be-
rittene Mensch. Oder: die Gesundheit ist fiir den Leib,
was die Eudamonie fiir die Seele ist; sie ist ihrem Begriff
nach das héchste.leibliche Gut, obschon sie unter Umstin-
den, in Mitwirkung mit anderweitigen zufilligen Korper-
vorziigen wiinschenswerther erscheinen mag als ohne
diese. Gute Verdauung ist ein Erforderniss der Gesund-
heit, Gesundheit und gute Verdauung wiirde also nichts
sagen, als Gesundheit. Gesundheit bei stattlichen Korper-
verhiltnissen dagegen ist wiinschenswerther als Gesund-
heit schlechtweg. Ist darum die Gesundheit weniger das
hochste leibliche Gut? :
Noch einen Schritt weiter, ich hoffe nicht zu weit
gegangen, und das Verhaltniss stellt sich so, dass die
Eudémonie, abstract genommen, das ist nicht als bestim-
mendes Moment eines concreten Daseins gefasst und ge-
16st von allen realen Verbindungen der Erscheinungswelt,
unterschiedslos in sich schlechthin das hochste aller Giiter
ist, dass sie aber, in die Erscheinung, das ist in'Mitwirkung
getreten mit allen ibrigen Factoren der Wirklichkeit, an
eine Reihe fiir sie zufilliger und nicht wesentlicher Um-
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stinde gekniipft ist, auf welche die Pradicate des ayaddr
und xaxor xava cvufsfnrdg gleichfalls Anwendung lei-
den, und durch welche Unterschiede zwischen den einzel-
nen Fillen von-Eudamonie allerdings begriindet werden.
Kurz: die svdatpovia ovvagtIuovuéxn wire die Eudimo-
nie #n concrelp, die svdaiu. ui ovvageIu. die absolute.

I, 8 S.1098b 21.
oxsdov yap svlwia tig elonrae xai evmpaia.

elpnrae hat vollkommene Perfektbedeutung und ver-
weist auf I, 6 S. 1098, 12. Vergl. sonst noch Phys. 11, 6
— doxsi 7ToL Tavedy slvar ©j evdatuovig 1) ebtvyie 7
&yyis, 9 O evdatuovia medsis tig® evnpalla yap. Metaph.
VIII, 8 dt6 nai 7 evdatuovia- Lwry yae moie tig €aziv.
Rhet. I, 5 &orw 7 svdaipovia edmoabia ust’ deerij.
Polit. VII, 3 wijy & evnpaylay xai wy sbdaiuoviar sivat
tavziy.

I, 10 S. 1099 b 20.

e 8. otly oVrw [i. e. 00’ doeryy) Bélzioy 1) dua ToynY

- evdaupovely, evdoyov Eyewy obtwg, elmep Ta xava

PUoLy, wg oloy 18 xddliora Fyewy, oltw mwéguuey.

Aehnliche optimistische Aeusserungen finden sich

Phys. VIII, 1 8S.260b 22 ©6 d¢ SéAzeov asi vwolaufSdvouey

& ©jj pioer ordoyery, &v 9 Svvardy. De Coel. I, 4 S. 270,

33 6 dé Seog rai 1 piols ovdéy pdeny motovoey. De Coel.

11, 5 S. 288, 2 &i yap 1) pvoig ast wousi vy vdsyouévwy
10 BéATiaToN.

I, 11 S. 1101, 18.

Ty evdaiuorviay 3¢ téhog xat téhetoy tleuey mavey
TAVTWG,

Beildufig sei hier auf die Alliteration aufmerksam ge-

macht.- Vergl. I, 12 wdvta mwavreg moarsouey, und %o
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~ alwiov 1@y ayad@y Thuioy v xal Ieiov vi3suev. Das Be-
harren bei demselben Laut mag oft fast instinktiv sein. A.
ist bekanntlich der Reiz des Gleichklangs, sei es nun Alli-
~ teration oder Reim, im Allgemeinen nicht fremd. Réet.
III, 9 dveideoig uév ody 0 zooiwdy dozwy, meglowaorg &
dav loa va ndha, nagouoiwoig & &av puota z¢ Eoyara .
&xn éxazepov To xwhov, und die dort gegebenen Beispiele.
Der theilweise Gleichklang antithetischer.Begriffe hebt
gerade den Contrast, auch wenn dieselben nicht eben Satz-
ausginge bilden. Polit. V11, 12 ob yag yohemwdy doteta
TotaiTa vov]aaz, alla nou;oal, uéGidov. To uév yap
Aépewy evxr)g goyov doti, ¥0 0¢ ovufivar TV ng. Rhet.
III, 3 o0 yap ndvopuate yofizar all wg &déopat:e
voig émdérorg. Vergl. auch Rhet. I, 12 og fgiiwg ia -
copevor, wormep épn laowy 6 Oerralog xTh. :

[, 12 S. 1101b 18,

dfidov 0¢ Totz0 nal éx T@y megl Tovg Feovg Emai-
vy yehoiol yap paivovrar meodg HUAS avapego-
uevor, voito 0€ ovuPaivet dia To yiveoFar Tovg
¢rnalvovg 00 avaqopds, wareg stauey.

Lambir : Quod etiam declarant deorum laudes. Ri-
diculae enim videntur, cum ad nos referuntur. Zell: — eo,
quod ad nos referuntur. Ob man das Particip nun hypo-
. thetisch oder causal fasst, der Zusammenhang bleibt in
beiden Fillen schwierig. Belobungen der Gotter sollen
licherlich erscheinen, sofern diese Belobungen, genauer
ihr Gegenstand, als etwa Wohlthaten aller Art, auf uns
Sterbliche bezogen werden; dies sei aber der Fall, weil
Belobungen immer nur beziehungsweise ertheilt werden.
Nun heisst es aber vom &zaevog nicht selbst avagéperat,
sondern ylvezae 9’ avagopds, d. i., indem das émawerdy
in Bezug gesetzt wird zu irgend einer Eigenschaft, Hand--
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lung oder Leistung, die von ihm ausgeht, paiverar o7 nén
0 &mawerov o mowbv. T slvar wal medg Tu g gLy
drnawveiodar; die dvagogd findet also statt zwischen dem
belobten Subject und seinem Pridicat, oder, worauf es
hier hinauskommt, eine Belobung geschicht allzeit auf
Grund eines Urtheils. Darum sind Dinge wie Gott, Eu- -
dimonie und dergleichen tber jedes Lob erhaben, weil
wir nicht urtheilen, indem wir sie anerkennen; ihr
Name bedeutet in sich schon Vollkommenheit. Mit Recht
‘scheint mir daher Victorius ysdoiot vielmehr auf die
* Gétter selbst bezogen zu haben: die Gétter erscheinen in
einem falschen Lichte, wenn wir Sterbliche sie beziiglich
ihres Verhaltens zu uns beloben wollen; anders aber als
" beziehungsweise lisst sich iberhaupt nicht loben. Es ist
eine »lacherliche« Vorstellung von den Géttern, wenn wir
sie mit der unmittelbaren Sorge um unsere Angelegenhei-
ten betraut sein lassen und sie wegen ihrer Verdienste um
die Sterblichen beloben. Lasst man dagegen die Belobun-
gen lacherlich sein, so miisste der.ganze Ton auf 7weog
-nuég ruhen; denn in der Beziiglichkeit der Belobung an
sich kann nichts Licherliches liegen ; es ist aber ein fal-
scher Schluss, dass die Bezichung gerade auf uns Sterb-
liche deshalb nothwendig eintritt [zo0z0 J¢ gvufaivsd],
weil Belobung iiberhaupt nur durch Beziehung méglich
ist. Lacherliche Gotter findén sich dbrigens auch X, 8
Tovg Jeodg yap udhiora vmelApausy pgragiovg nal eu-
dalpovag sivas* modfeis 08 wolag dmoveipar yoewv avToig;
moTege Tag dexalag; 7 yehoioe gpavoivrar suvaliarroves
xal magaxaradgrag amwodtdovres xai 00a rolaiTa; es
wire eine licherliche Vorstellung von den Géttern, wollte .
man ihre Euddmonie in die Ausibung practischer Tugen-
den setzen, wihrend ihr Leben vielmehr Denken ist. Diese -
Behauptung: stimmt vollkommen zu der friheren; denn
eine Betheiligung der Gétter am Irdischen [avagegdusvor
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7p0g Tjudg) ist ohne practische Tugenden nicht zu denken.
Uebrigens erklirt auch Eustratius: xai avei vov doSalecy
yehoiovg avrovg [tovg Jeovg] amopaivovowy avagégories
avtovg meog Nudg nvot E5igodvreg Huiv.

I, 13 8. 1102, 18,

&t 3¢ Tad P olrwg Exet, 61‘72.01! 0Tt 08T OV wOALTINoY

eldévar mwg e megl Yuyy, @OmEQ %l TOV

- 0@pIaduovg Iepamevoovia xal m@Ev owpe, rol

‘uiddoy 8o tywtéoe xai Bedvioy 3 mwokwing)

tij¢ latguxile. ©@v & lavowy ol yaplevreg molla
TLOQYUATEVOVTAL TTEQL TNV TOU CWUATOS YYWOLY.

Gegen die gewdhnliche Erklirung, dass wie der Arzt,
der ein einzelnes Organ heilen wolle, den ganzen leibli-
chen Organismus, so der Politiker, der gewisse Verrich-
tungen der Seele ausbilden wolle, das Seelenleben iiber-
haupt kennen miisse, wendet Rassow ein, dass ja im
Folgenden [tdv & iuvedy ot yaplevreg) nur von guten
Aerzten die Rede se1, die sich um die Erkenntniss des
menschlichen Organismus bemiihten im Gegensatz zu sol-
chen, die dies nicht thiten; mithin konne man auch nur
' gute Staatsmanner verstehen, die sich um die Kenntniss
der Seele bemiihten im Gegensatz zu solchen, die dies
nicht thiten; die allgemeine Behauptung sei-also nicht:
Wer mit dem Theil zu thun hat, muss das Ganze kennen,
sondern: Wer mit etwas zu thun hat, muss es kennen;
kurz der Politiker werde nur tiberhaupt mit dem Arzte
verglichen. Ich glaube, dass darin nur eine Abschwichung

des Aristotelischen Gedankens lage; auch finde ich die

Ergianzung von 7a negl odua hinter @y cdue schwierig
genug; man wiirde vielmehr leicht versucht sein, xal vor
Ty 0pdaluovg Jegar. zu diesen Worten anstatt zu dem
ganzen Gedanken zu ziehen, als wenn auch der Augenarzt
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die Kenntniss der Seele néthig habe. Man braucht sich
nur zu erinnern, dass der Arzt doch immer nur den ein-
zelnen Fall behandelt [I, 4 x«® Exaorov yap ilavoeved],
sich also stets in der Lage des hier beliebig herausgegrif-
fenen befindet, der das Auge behandelt, zu dem Ende aber
das Ganze des Organismus kennen muss. Die Bemerkung
Ty O latedy oi yapievregs xth. verstehe ich so, dass die vor
der Hand nur theoretische Forderung, sich um die Kennt-
niss des Korpers itberhaupt zu bemiihen, sich auch thatséch-
lich bewahrheitet, indem erfahrungsmassig zwar nicht alle,
doch zum wenigsten die guten Aerzte sich nicht mit
der Erforschung einzelner Korpertheile oder bestimmter
Krankheitsformen begniigen, sondern ihre Schliisse auf
eine Erkenntniss des Gesammtlebens des menschlichen
Korpers griinden. Eine Unterscheidung des ganzen Kor-
pers und einzelner Theile findet sich beildufig auch III, 13
0V yaQ 7wegl @y TO odua 1) Tov aroladrov agrj, alda wept
zwe uépy. Eine sinnverwandte Stelle in Plato Charm.
156, E setze ich hierher: alda Zaduoki, &pn, Aéyer o
nuéregog Pacthevg, Fedg wr, b1t womep bpIaluovg avev
xe@adijg 00 Oci muyetpely idaIar 090¢ nepalny avev ou-
parog, ovrwg 0vdE cwua avev Yuyig, alda toito xai
alziov &by Tov diagebysy Tovg wage toig "EAAnawy tavgovg
10 wodAe vooruete, vt To Slov dyvooiey ot déot Ty éme-
uéleay moreiodau, ov uy nekds Eyovrog ddvvaroy &in To
uéoog v ysuv. '

4

II, 1 S. 1103, 32.

& yop el uadoveag mwoiEly, Taite moLodvreg pav-
[ 4 ~
Javoyev, olov olnodouoitvreg oinoddouor yivovrau
xai nedapllovies xudagiata.

Vergl. Metaph. IX, 8 S. 1049 elpntar & &v zoig mept
tijc ovolag Adyoig 8t Gmav ¥o yuyvduevov yiyverar &
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’ ’ . A oc \ ~ ~ e ) e \
TLVOG TL %Al V7T0 TLYOg, rai TOUTO TY EL0EL TO avTld. OO
\ ~ Jnl k4 ? ' 3 \ ’ ?
%l 0axel advyazoy sivar 0ix000oY Elral U1 0(x000muY~
oavia undev 1 medaptory unIéy nidagioavra - 6 yap uav-
Savewy. xh‘}aetgew xdapilwy poardavee mJaqlCew, opolwg
0¢ nai ot aAdot. Das aus diesemn Satze hergeleitete So-

phisma entspricht der Aporie unseres cap. 3.

"II, 8 S. 1108 b 19.

o yqo avdgewg ngog uév gov detdoy 890:0‘1,9 (pawe-'
Tat, weog 08 Tov Jpaatv detdag.

Vergl. Phys. V, 1 &0t yop mwg 10 peradv ta axpa.
. —nal TO @aioy Aevxov 7eog TO pélav zal péhav moog
%0 Aevxov. IB. V, 5 %0 yap uéoov [évavriov Prantl] meog
Enavegoy Aéyerai mwwg tdv angwy. Eth. Nic. 11,7 Emide- .
’ < Y ~ ? ’,. > ~ \
xafovrat ot axpot Tig uéang yweag. I1,8 arwIodvrar Tov
HETOY 0L GxpoL ExATEQOG TTQ0G EXATEQOY.

III, 2 S. 1110 b 30.

7¢ & arovaiov BovAtal Aéysadar ovx &t Tig dyvoEl To
ovuégov: ov yap % & T mooatpésel ayvora alvia Tob
-axovaiov alda Tig yox&v;gt'ag, 0943 7 xa&élov [tpe'yovrac
7ag dea ye Taveny] all’ 3 xa® Exacre, v 0tg xai 7repl &

- 0 mweags. '

Das Argument des cap. ist dieses: Unterscheidung
des Handelns aus Unwissenheit in ein nicht freiwilliges -
und ein unfreiwilliges. Das Kriterium ist die nachléiuﬁg |

. empfundene Reue. Ferner: Unterscheldung eines Han-
delns ais Unwissenheit und in der Unwissenheit; un-
wissentliche Handlungen konnen nicht fir unfreiwillig
gelten, wenn die Unwissenheit ein verschuldeter Mangel
an sittlichem Urtheil ist; eine allgemeine Unwissenheit
ist tadelnswerth; nur Unwissenheit im Einzelnen der
Handlung, im concreten Fall, vermag die Handlung zu
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einer-unfreiwilligen zu machen, und als solche gibt sie
sich durch das nachliufig empfundene Bedauern zu er-
kennen. Hiernach halte ich die gemeine Auslegung von
5 & ©j] meoawpéae ayvoie inscientia, quae affectata est el
voluntaria, also »vorsitzliche Unwissenheit« fiir fehler-
haft. Es ist nicht Unwissenheit mit Vorsatz, sondern
Unwissenheit gleich im Vorsatz, Rathlosigkeit, Unsicher-
heit im Entschluss, die Unwissenheit dessen, der tiber-
haupt nicht mehr weiss, was er zu thun hat, — sittliche
Verwahrlosung. Dafiir spricht schon der Artikel =j.
Richtiger Rieckher : » Unwissenheit, welche sich auf den
Vorsatz bezieht .

IO 7 S. 1114, 9.

\ A y b | ~ 0 ~ -~ \ e
70 UEv ovy ayvoely ot &x tol Svegyely mepl Exaota
ot &etg ylvovear, xouudi avaredrov. &S
aloyov Tov adinotvia uy Bovdeodar &dixov etvau
N \ > ’ ] ’ ? ) v )
7 10V ax0AacTalyovTa axoladtoy. et 08 uy ayro-
~ ’ (N ) p 4 € N Ve
wy T1g mwoarreL &5 wy &otar adinog, Enwv adi-
' N > p | b ) I 4 ’ . ”
x08 av &n, 0v uny £av ye PovAnzar, adixog
N ’ p U [ dp\N \ €
wy moaveeTar xal E0tar Olxaiog: 0VOE yag O
YOO VYLIG.

Abgesehen von den noch immer schwebenden Fra-
gen der hoheren Kritik sind in der Ntk. Ethtk eine An-
zahl Stellen, an denen die Nothwendigkeit einer Um-
stellung einzelner Satze dberzeugend nachgewiesen ist,
Auch fiir obige Stelle hat Rassow im Widerspruch mit
der Uecberlieferung eine Umstellung in Vorschlag ge-
-bracht, indem er die Worte &t & &Aoyoy — axddacszoy
hinter den folgenden Bedingungssatz ¢i d¢ uz ayrody —
aduog av ety verweist. Wie mich dinkt, wiirde dadurch
die logische Entwicklung allererst gestort werden. Der
Gedankengang ist folgender: Umralso nicht zu wissen,
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dass aus dem jedesmaligen Verhalten im einzelnen Fall
allmilig unsere guten und schlechten Sitten entstehen,
miisste man geradezu mit Blindheit geschlagen sein. Es-
ist ferner ein Widerspruch, gewohnheitsmissig Unrecht
zu thun und doch den Willen in Abrede zu stellen, ein
ungerechter Mensch zu sein, oder ein ausschweifendes
Leben zu fiihren und doch kein Wiistling sein zu wollen.
Im Gegentheil, wofern Einer wissentlich das thut, wo-
durch er zu einem ungerechten Menschen wird, so ist er
dann unserem Urtheil nach willentlich ein ungerechter
Mensch;. freilich reicht nunmehr der blosse Wille nicht
hin, ihn augenblicks aus einem Ungerechten zu einem
Gerechten werden zu lassen, so wenig wie ein Kranker
durch den blossen Willen augenblicks gesund wird. —
Ich sollte meinen, der Fortschritt des Gedankens wiire
hiernach klar. Man kann sich weder mit der Unkennt-
niss der Gesetze entschuldigen, denen unser sittliches
Leben unterliegt, noch kann man Angesichts dieser Ge-
setze die Wirkungen derselben ausser den Bereich des
Willens setzen wollen. Kurz: man wird zu einem
unsittlichen Menschen nicht. wider Wissen und
Willen.

Die einzelnen Sitze sind wohl verkmiipft. Durch
-&7t wird stets ein neues Moment in die Untersuchung
gebracht, hier die” Leugnung des Willens, wie es zuvor
die Leugnung des Wissens war. ~Statt & 0 konnte man
wohl & ydg erwarten; doch ist 0¢ dramatischer; als wire
iber die Ausrede der Unwillkiirlichkeit nicht bereits
durch das @doyov der Stab gebrochen, beginnt die Be-
grindung des &loyov in Form einer Einrede. So wir:
wenn Einer aber doch u. s. w. Nach Rassows Anord-
nung miisste man zum wenigsten lesen &Aoyov ovy statt
&t 0 aloyov, uin die entstchende Tautologie zu ver-
meiden. '

-
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ITI, 7 S. 1114, 17.

— domeg 0v0’ dgpévee Aidov & avroy Svvaroy
avalafeiv: all’ Buwg &’ avtg To Balelv xal
diyai- 1 yae doxn 8n’ avre.

Lambin: erat tamen -tn e¢jus potestate lapidem in
. manum sumere ac jacere; so nach der fritheren Lesart
Aafeiv, die von den Bekkerschen mss. nicht bezeugt ist.
Balety nai dipar ist offenbar als ein Begriff zu fassen:
fortschleudern. Ich bemerke dies, weil Rieekher hier
eine Alternative zu finden scheint: »den Stein zu schleu-
dern oder ihn wegzuwerfen«, etwa wie man sagt dinveey
ve 6mhda, als ob das Wegwerfen des Steines nicht eben-
falls ageivar wire; auch s. avw §istrwy Tov Aidoy 11, 1.
Rassow wollte lesen: 7 yap aoyn & avig; die Vermu-
thung hat Manches fiir sich, namentlich wenn man sich
der friheren Bemerkung ITI, 1 erinnert: wv &’ 3v adzg
) doxn, én’ ave@ xai 10 mearvew xal pj. Der Schein
schwindet aber bei naherer Betrachtung. Zunichst er-
scheint die Bemerkung, dass das Werfen des Steines des-
halb in unserer Macht steht, weil in diesem Fall der Sitz
der Causalitat in uns sei, ziemlich miissig. Ferner aber:
Die Hauptfrage ist, inwieweit der Mensch verantwortlich
sei fiir seine Sittlichkeit; dieselbe wird im Allgemeinen
bejaht, obgleich der sittliche Vorgang sich theilweise
unserer Einwirkung entziehe; der Mensch ist allerdings
der Thater seiner Thaten, aber die sittliche Rickwirkung
derselben auf die eigene Personlichkeit erfolgt mit Noth-
wendigkeit; insofern wir indess ein Bewusstsein davon
haben, dass jede That zugleich ein Moment unserer sitt-
lichen Selbstbestimmung ist, und dass unsere Thaten und
Sitten so untrennbar zusammenhingen, wie Ursache und
Wirkung, insofern_ist unsere Sittlichkeit mittelbar ein
Werk unserer Freiheit. Nun der Vergleich vom ge-
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worfenen Steln; es kann sich auch hier nur darum han-
deln, inwieweit der ganze Vorgang des Wurfes, der die
Entsendung und den Flug des Steines in sich fasst, in
unsere Macht gestellt ist. Einmal losgelassen verfolgt
der Stein unaufhaltsam seinen Weg; es ist dies die Un-
widerruflichkeit der That, das jacta est alea,; nichtsdesto-
weniger [aAl’ Suwg] steht der ganze Vorgang [ro Salsiv
xal §ivyace] in unserer Macht, weil der Anfang in unserer
Macht steht, ebenso gewiss, als wir Meister unserer sitt-
lichen Entwicklung sind, weil wir dber unsere Hand-
lungen gebieten. Der Vergleich hat, wie jeder, seine
schwache Seite, insofern es sich- hier um eine in der
Aussenwelt hervorgebrachte Verindeyung, dort um die
Riickwirkung unserer Handlungen auf uns selbst handelt.
Das Mass der Verantwortlichkeit kann unméglich in bei-
den Fillen gleich sein. Das aber steht fest, dass in bei-
den von der Initiative auf die Competenz iiber den Vor-
gang geschlossen wird, nicht aber vom Sitz der Causali-
tit [ avred]. Derselbe Gedanke kehrt noch einmal
wieder III, 8 ovy duoilwg 3¢ ai meaketg éxovarol siot nai
at s vdv uédv yap moakewy an’ apyiis uéyoL vov télovg
xvotol douev, eiddreg ta nad Exacra, vdv Eswv Jé i
agyiie. Es ist deutlich, dass xdgtol &opev tijg agyijc das
.- Namliche ist mit 9 aeyy ép” Huiv. Aus der blossen That-
sache also, dass in der Mehrzahl der Stellen &» steht, ist
bei der erheblichen Verschiedenheit der Bedeutung fiir
die jedesmalige Lesart nichts zu schliéssen. So glaube ich
auch, dass in der fritheren Stelle ITI, 7 S. 1113 b 19 sé
8¢ vadra paivevar nai uy Eyouey eig aldag agyag avaya-
yeiy wopa Tag &’ Nuiv, wy xol ai doyal dv Huiv, ral avte
8’ nuty nai énovata Bekker mit Recht an zweiter Stelle &»
hergestellt, an erster aber die gleiche Lesart des Kb ver-
schmiht hat. Der Sinn ist dieser: Ist dem aber.so und
sind wir nicht im Stande, Vorginge, deren Entstehungs-
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grund in uns liegt, auf andere. Ursachen zuriickzufiihren,
als tber die wir Macht haben, so sind diese Vorginge
auch selbst in unserer Macht und willentliche. Liest
man ‘wapa Tag & Nuiv, so entsteht eine unertriigliche
Tautologie. ‘

4

III, 7 S. 1114, 31.

b L4 4 €l 4 h | 4 ~ [ 4
el 0¢ Tig Aéyor OT1 mavieg éplevrar Tol paivoué-
) ~ ~ ) [ 4 ) ’ I | J
vov ayadod, tiig 0 gaviagiag ov xvetor, all
0oiog 70 Exaorog éore, votoizo nai To Télog
~ 3 ~ ~
paiverar avtg* &l uév ovv Exaorog Eavrd Tig
#8ewg doti mwg altiog, rai vijg paviaoiug EoTet
) N\ Ll » \ ’ J \ C -
Twg aUTog aLTLog” €L 0& umn, ovdelg ovw(
~ N N ~ ¥ ~
altiog Tod xaxa motelv, alia O ayvotav toi
tédovg raita moarter, dia TOUTWY OLdpEVOg
avT@ TO apLaTov Eoeadat. 1) 08 Tob Télovg EpEotg
~ -~ b 24
ovx avdalperog, alda @ivar dei womep OYty
» (4 ~ -~ \ \ > Jdq 2
Exovia, 7 el xadwg zal 10 xat alpdeay
) \ < 7 \ ¥ > A T ~
Gy oy alenoeral. kol EGTLY EVQUNS @) TOUTO
~ \ I'4
xadag mépuxey: TO yop MEYLOTOV nel xAA-
liozov, ?) xail 8 mag’ Erégov uy oldv ve Aofeir
~ 7 '4 ~
undé puadeiv, adl’ olov Epv, toroizov e, nai?)
, ~r ~ '
TO0 &v xal 70 xoddg TovTo megurévar 7 TEAElA
xal alpdon) &v ey edguia. & 0 Tadr doviv
J> ~ ~ ~
aAndij, i p@lhov % apern wig noriag EoTo
EXOVOLOY;

Man wird Krusche [Jenaische Lit. Ztg. 1835 S. 403]
im Allgemeinen darin beistimmen miissen, dass hier in
den Bekker'schen Ausgaben eine jener umfanglicheren

3

1) Vergl. 1, 10 70 ¢ uéyioror xal xdédkioroy mirpéipar Ty AMey
nanuuelés av e, |
. 2) Durch Tilgung des xaf wiirde der Zusammenhang nur ge-
winnen.
Aristotel. Schriftstellen. I. 92
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Perioden, wie sie bei A. nicht selten sind, ohne hinling-
lichen Grund in mehrere selbststindige Satze zerfallt ist.
Der Zusammenhang kann nur gewinnen, wenn man die
abschliessende Interpunktion hinter ésed3ae und aigijoe-
zae tilgt und die betreffenden Sitze als Glieder in den
weiteren Gedankencomplex aufhebt. Die fernere Frage
jedoch, wie man sich die Gliederung dieser Periode zu
denken habe, scheint noch einer genaueren Erwiigung zu
bediirfen. Es kommt dabel vor'Allem darauf an, ob .man
sich der Bekker’schen Lesart &l d¢ w7, ovdeig, die sich
auf die besten Handschriften stiitzt, anschliesst, oder mit
Krische und Rassow der gleichfalls handschriftlichen und
ausserdem von Alexander Aphr. verbiirgten Lesart i J¢
undelg den Vorzug gibt. In letzterem Fall beginnt mit
et 0¢ undelg eine Reihe von Voraussetzungen, die,
schliesslich in &l 075 Tadv’ oviv aAndi; zusammengefasst,
zu der in Frageform auftretenden Folgerung fihren #(
ualdov 1, apers) g naxiag &grar éxovowov; Im anderen
Fall beginnt mit 0v9eig avz@ aiztog eine Reihe von Fol-
gerungen aus dem Paradozon, dass die Phantasie unab-
hingig sei von der sittlichen Personlichkeit, die mit
evguia abschliesst. Nachdem hiermit die Consequenzen
des Paradozon erschopft scheinen, werden dieselben in
- &L Oy zadz’ &ovlv alndi} zur weiteren Voraussetzung ge-
macht, um in der rhetorischen Frage #{ ué@idov xzi. den
Schluss zu ziehen, dass das Paradoxon das nicht beweise,
was es beweisen sollte, ndmlich dass die Tugend freiwilli-
ger sei als das Laster. Eine Entscheidung iber die
Authenticitit der einen oder anderen Lesart wird sich in
unserem Fall nur gewinnen lassen aus einer moglichst
scharfen Gegeniiberstellung der beiden Gedankenreihen.
Halten wir uns zunichst an die Bekker’sche Lesart, so ist
die Entwicklung folgende: Wollte aber Jemand behaup-
ten; dass das Ideal, wonach Alle streben, pichts Anderes
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ist, als was einem Jeden als solches vorschwebt, dass aber
die Beschaffenheit dieses eingebildeten Ideals sich, weil -
wir unserer Phantasie nicht Meister sind, nach der per- -
sonlichen Beschaffenheit jedes Einzelnen richtet; so ist
dagegen Folgendes zu sagen: wenn doch, wie das bereits
nachgewiesen ist, ein Jeder in gewissem Sinn fiir seine
Sittlichkeit verantwortlich ist, so muss er es auch sein fiir
seine Phantasie; ist dem aber nicht so, geben wir also zu,
dass die Phantasie unabhéngig ist von unserer Sittlichkeit,
vielmehr lediglich bedingt wird durch die uns angeborne
Beschaffenheit, nun dann ist eben unsere sittliche Frei-
heit tberhaupt eine Illusion, Niemand kann dann mehr
dafiir verantwortlich sein, dass er schlechte Handlungen
begeht, begeht er sie doch aus Unkenntniss des wahren
Zieles in dem Glauben, dadurch in den Besitz des
hochsten Gutes zu gelangen; der Weg, den wir zu
unserem Ziele einschlagen, hangt dann nicht mehr
von unserer Wahl ab, die Richtung auf das wahre
Ziel miisste uns dann angeboren sein wie ein 'geistiges
Auge, mit dem wir genau zu unterscheiden wissen, um
das wirklich Gute zu ergreifen; kurz, die Sittlichkeit
wird dann zum Natur-Instinkt, wir konnen dann
nicht mehr reden von einem xalddg »ayadog, son-
dern nur von einem evguig, Einem, den die Natur
geadelt, dem von der Natur-selbst der rechte Weg ge-
wiesen ist; denn der héchste und wahrhaftige Adel muss
dann darin bestehen, dass'das wichtigste und kostlichste
Besitzthum, das wir nicht im Stande sind anders woher
zu nehmen, noch uns durch eigene Bemiihung anzueig:
nen, uns in untadelhafter Weise von der Natur verliehen
ist. Raumen wir also ein, dass. das Alles sich so verhilt,
inwiefern kann dann noch die Tugend in héherem Grade
ein Werk unseres freien Willens sein als das Laster? —
Biindiger gefasst wiirde dies folgenden Gedankengehalt

2*
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ergeben: Stellt man unser sittliches Leben unter die
Herrschaft eines Ideals, das keine objective, sondern nur
eine subjective Giiltigkeit hat und von unserer Phantasie
bedingt wird, so ist die Freiheit des sittlichen Lebens nur
dadurch zu retten, dass wir unsere Phantasie selbst erst
wieder bedingt sein lassen von unserer Moralitit; ist sie
dies aber nicht, ist sie vielmehr und mit ihr das vor-
schwebende Ideal anderweitig, natiirlich priadestinirt, so
ist die sittliche Freiheit diberhaupt verloren; sind wir fiir
den Zweck nicht mehr verantwortlich, so sind wir es auch
nicht fir die einzelnen Handlungen, die zur Erreichung
desselben dienen; der Zweck kann in uns nicht pri-
destinirt sein, ohne dass wir selbst fiir ihn pradestinirt
sind, d. h. die Richtung auf denselben muss uns von
Haus aus angeboren sein. Dann sind wir aber ebenso
unfrei im Guten wie im Schlechten.

Dieser Gedankengang scheint mir ebenso richtig als
unseres Philosophen vollkommen wiirdig zu sein; ich
finde daher auch keine Veranlassung, von der Bekker’-
schen Lesart abzugehen; sehen wir indess zu, inwieweit
durch die Lesart &¢ 06 undeic der Gedanke eine andere
Wendung erhilt, und ob eine bessere. Die Widerlegung
des Paradozon wiirde dann folgende sein: Wollte Jemand
sich entschuldigen und sagen: meine Phantasie hat mich
irre gefithrt, wer kann fir seine Phantasie? so ist zu ent-
gegnen: entweder gibt es eine Sittlichkeit, dann be-
herrscht sie auch unsere Phantasie, oder es gibt keine
Sittlichkeit, die Richtung auf das wirkliche oder einge-
bildete Ideal ist uns vielmehr mit diesem selbst angeboren,
dann gibt es Tugend so wenig wie Laster. — Der Unter-
schied der beiden Schlussreihen wire demnach dieser: im
ersten Fall wird die Vernichtung der sittlichen Freiheit
oder der Sittlichkeit aus der Emancipation der Phantasie
erst gefolgert; im letzteren wird sie gleich mit in die
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Voraussetzung aufgenommen und dann gefragt, in-
wieweit es unter dieser Voraussetzung, dass die Phantasie
die Sittlichkeit vernichte, noch Tugend gebe. Es scheint
mir aber angemessener, die sittliche Unfreiheit erst aus der
Emancipation der Phantasie folgen zu lassen, als die Um-
kehrung des wahren Verhiltnisses, nimlich die Be-
- herrschung der Sittlichkeit durch die Phantasie gleich als
den anderen Fall zu setzen, da ja doch auch ein Drittes
gedacht werden konnte, namlich dass die sittliche Frei-
heit und eine von ihr unabhingige Phantasie neben-
einander bestinden, eine Voraussetzung, die wenigstens
theilweise gerade von Denjenigen gemacht wird , die ihre
Vergehen ihrer Phantasie, ihre Tugenden aber sich selbst
zuschreiben. Auch besteht das hier aufgeworfene Para-
doxon darin, dass wir nicht Meister unserer Phantasie
selen; denn die andere Frage, in wie weit wir nach dem
wirklich und in wie weit nach dem vermeintlich Guten
streben, ist schon cap. 6 erledigt; hier kann die Frage
nur sein, ob jenes Paradoxon Giiltigkeit hat, oder nicht;
nicht aber, ob wir sittlich frei oder unfrei sind; in den
Worten e uév ovv xvhA. wird die sittliche Freiheit als
etwas bereits Erwiesenes nur herangezogen, um daraus
die Abhangigkeit der Phantasie, also die Unwahrheit des
Paradozon zu erschliessen; fahrt mah nun fort &l dé w7,
ist dem aber nicht so, folgt aus unserer sittlichen Selbst-
bestimmung noch nicht die Selbstbestimmung unserer °
Phantasie, so wird damit das Paraedozon auf’s Neue als
noch unwiderlegt, die Phantasie- als eine Ausnahme von
der Regel, dass wir schuld sind an unseren &esg, gesetzt,
um im Folgenden durch die gezogenen Consequenzen ad
absurdum gefihrt zu werden. Dieses absurdum ist aber
die Unmoglichkeit jeglicher Selbstbestimmung, die aus
.dem Paradozon folgen wiirde; dasselbe beweist zu viel;
es sollte beweisen die Unfreiwilligkeit des Lasters, statt
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dessen beweist es die Unfreiwilligkeit des sittlichen
Lebens dberhaupt. Wollte man aber fortfahren mit & dé
pundelg in Correspondenz mit der frilheren Voraussetzung
el udv ovy Exaovog, die aber im Grunde mehr als Voraus-
setzung , ndmlich ein herbeigezogener Hiilfssatz ist, wie
schon o0y beweist, dass es also hiesse: wenn aber im
anderen Fall Niemand schuld daran ist, dass er Unrecht
thut, vielmehr seine Verblendung ihn so thun lasst; —
so wird wenigstens formell von, der Voraussetzung des
fraglichen Paradozon abgegangen und etwas in den Vor-
dergrund der Voraussetzung gestellt, das sowohl der Ein-
redner als A. hier selbst erst aus dem Paradozon gefolgert
wissen will ;. dasselbe erscheint erst wieder als Erklirungs-
grund [0 &yoter] seiner eigenen Consequenz. Irrege-
leitet hat offenbar die scheinbar nothwendige Correspon-
denz der beiden Bedingungssitze &i uév oty &xaorog und
el 0¢ undsig, die aber eben nur scheinbar ist; man er-
wartete alsdann auch consequenter Weise statt xoxa
wowety eine €&t g, die xaxia oder adixia; die blosse That-
sache des xaxosrotely ist noch nicht der bose Hang, die
Richtung auf das Arge, die der Einredner mit der Phan-
tasie entschuldigen will.  Schon die Worte 5 62 zod
Téhovg Epeoig ovx avdalperog ntd. sehen eher wie eine
Folgerung aus der Voraussetzung, dass wir keine Macht
iiber unsere Phantasie haben, aus, als wie eine blosse Zer-

. gliederung dieser Voraussetzung selbst, in der zundchst

nur das Ziel selbst, mcht aber die Rlchtung auf dieses
Ziel enthalten ist.

Auf die kiirzeste Formel gebracht wiirde der Schluss
im ersten Fall dieser sein: Entweder die Phantasie ist in
unsere Freiheit eingeschlossen oder sie ist nicht mit ein-
geschlossen; im letzteren Fall gibt es uberhaupt keine
Freiheit und folglich auch keine Tugend; im zweiten:
Entweder wir sind sittlich frei; dann sind wirauch Meister
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unserer Phantasie, oder wir sind sittlich unfrei und
von der Phantasie beherrscht; " dann gibt es auch
keine Tugend. - Der Cardinalpunkt der Frage ist aber
nicht, ob wir sittlich frei oder unfrei sind, sondern ob
unsere Phantasie in unsere Freiheit emgeschlossen ist
oder nicht.

. Nach alledem unterhegt es fir mich keinem Zwe1fel
dass die Lesart &} 08 u7, ovdsig die einzig richtige ist.

III, 8 S. 1114 b 26.

XOLVi] Uéy OUY TTEQL TWY CPETWY EloTTAL NIV TH TéE
y€vog wumq, 0tt uecornTés elow, xai 6w E8arg,
T
v’ Wy Te yivovtar, wal 0Tt Tovtwy moantixal
b € ’ \ & h ) > € ~ B ¢ ’ )
xad QUTAG, %ol OTL EP - NULY XKL EXOUOLOL, %0l
(1) C N [ S | \ [4 ’
0VTWG WG &V 6 0pI0g Aoyog rpogTaly.

Statt dessen liest K ® xouvf] uév ovv mepl vy dgerdy
slontar 1) uév o yévog Bt ueadeng wai E&ig, v’ dv Te
yivovear 0TL TOUTWY TPexTixal xal xad’ avrdg, xnal
ot xzA. Mit Ausnahme. von #% uév vertheidigt Miinscher
diese Abweichungen; mir scheint indess bei der offen-
baren Vernachlassigung dem Cod. an dieser Stelle eine
Autoritit kaum beizumessen. Trotz II, 3 67¢ 8§ v &yé-
vero megl TaiTa xal évegyet halte ich die durch den Aus-
fall der ConJunctlon bewirkte Verschmelzung der beiden
Glieder v¢’ &v — &zt zodrwy nicht fir rathsam; es
scheint vielmehr zweckmissiger, durch ¢ — z¢ yévog und
yéveaig der Tugenden zu coordiniren, alsdann aber die
Angabe des Wirkungskreises der ausgebildeten Tugend
und die weiteren Bestimmungen als selbststindige Glieder
folgen zu lassen. -Empfohlen scheint nur xel vor xad’
avzag, das auch Ob bietet, in dem Sinn, dass die Tugen-
den auch als solche [ aperal], d.i. als fertige im
Gegensatz zu den werdenden, ihrem Wesen und ihrer
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Natur nach') dasjenige iiben, wodurch sie allererst er-
worben wurden.

IIT, 13 S. 1118 b 24.

nepl d€ Tag tdlag Twv 1.dor@v moliol nai mwolla-
YOS GUAQTAYOVGLY* TWY yaQ PLAoTotovTwy Aeyo-
’ N - ’ 14 \ v N~ o~ N
puévewy 1 T yolpety oig un 0sl, N T@Y udllor, 7
C C ’ N A\ C - N Y/ 4
wg ot moddol, N un wg del, nava 7wavie 0ot
b} ’ < 4 \ \ ’
axodaorot vreofpAhovoy: xal yap yaloovay
b I T 3 o~ i \ ’ \ n -~
&viotg olg ov del [utonra yap], #ai & TioL Oel
xaloew Twy Totovtwy, udAlov § del, »al «g ot
toddot yalpovary.

Sammtliche Ausleger fassen g ot mwoldot als selbst-
stindiges Glied und ziehen es zu yoigecv in dem Sinne:
sich ergotzen, wie die Menge es thut d. i. auf gemeine
und rohe Weise, tta wut vulgus [Lambin]. Diese Er-
klarung ist aber weder nothwendig noch wahrscheinlich,
worauf Miinscher bereits mit Recht aufmerksam gemacht
hat. Wenn die gtdorocodzor im Gegenstand, im Grade
und in der Art und Weise ihrer Ergotzungen fehlgreifen
konnen, so 1st die fehlerhafte Weise derselben zur Ge-
niige in den Worten 7 u7 wg dst bezeichnet, wg ot woldol
wirde also nur eine fehlerhafte Unterart aussondern,
wozu kein Grund ersichtlich. Die Worte sind vielmehr
zu dem Comparativ p@Adov zu ziehen und bedeuten:

1) Vergl. 11, 2 &re, w¢ xal nporegoy elnousy, néce \Yuyijs &g,
vp’ olwy méprxe ylveadear yelpwy xal Seltiwy, meos Taite ‘xal mepl
ravra Ty ¢uoty Eyer. Der natirliche Gegensatz von xad avreg
ist xara ovuBefnxog, 8. V, 15. VII, 10,12, VIII, 10; dass es also
weder nach Victorius »sine ope aliena« bedeutet, noch mit Rieckher
distributiv zu fassen ist, leuchtet ein. Vergl. Aneal. post. S. 73b 28
10 xa’ ad1o 92 xal 7 €OTO 1adT6Y, olov xed’ abviy T yoeuui Um-
doyee OTLyun xal T0 £69Y * 2l yap 1 yoauu.
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mehr als es die gemeine Sitte ist, in abnormem Grade.
Das Jedenfalls alte Missverstindniss verursachte an zwei-
ter Stelle xat wig 0i woAdol yalpovory eine Corruptel; die
Worte konnen nach dem eben Gesagten unméglich richtig
sein. In der That bietet der einzige K die Abweichung
xal 9 wg; Miinscher hielt diese Lesart fiir die dchte; allein
wozu uéAlov erst mit 7 dei und dann auch noch mit 7
wg ot woldol belasten? Es wiirde dies auf das Uebermass
des Genusses ein ausschliessliches Gewicht legen, wah-
rend die unrichtige Weise desselben, die doch anfianglich
[17 wg Jet] gleichfalls in Erwigung gezogen wurde, ganz
ausser Acht bliebe. Warum also nicht noch einen Schritt
weiter gehen und schreiben xat 09y wg oi moddoi yai-
eovoiv, wozu die Lesart des N xatl w¢ oty den triftigsten
Anhalt gibt? Auf diesem Wege wiirde die Symmetrie mit
der ersten Aufzihlung, in der Gegenstand, Grad und
Weise in derselben Reihenfolge unterschieden wurden,
vollstindig hergestellt, und das &g ot moddoi wiirde
gleichfalls nicht als das Verwerfliche, sondern im Gegen-
theil als Richtschnur erscheinen. Das Verhalten der ot
moAdoi zur Sinnlichkeit erscheint iibrigens als ein mass-
gebendes nicht bloss an unserer Stelle, sondern wieder-

holt im VII. Buch. Z. B. VII, 8 mepi d¢ zag d¢’ agijg

xal yevoewg ndovag xal Avmag xoi dmidvulag rai guydg, |

v o </ J. / v C ’ ’ ’
7TEQPL 0 7 TE OXOAQGLe Xal 1) GWEPEOCVYY OLwELodT TPO-
Tepov, Z0TL uév oltwg Exewv Wore Nrrdcdar wxal wy ok
roAdoi xgeirvorg, Eare 3¢ npazely nai wv oi wolhoi frrovg:

’ > ¢ ) s C \ p) \ > ) 4 € A}
TOUTWY O O WUEY TTEQL 1)00Vag axearns 0 0 Eyrpatng, 6 0&

-\ ’ \ [ 4 A ’ \ > ¢ ~
mwepL Avmag padaxog 0 O0€ xaprepinog. ueralv 0 1) TWY
nhsiorwy Eig, nav el démover udhiov mweog Tag ysipovg.
VI, 9 Suotog yap 6 axparng &ore vois Ttayd uedvoxoué-

V€ D Ja) » \ ’ N ¢ < ’
voig nai V7T’ 6Aiyov otvov xal éharrovog 1) weg ot wollol.

Uebrigens wird unsere Vermuthung durch den Para-

phrasten bestitigt, der Folgendes hat: xai dia Todzo xai -

4



26

moddayws mepl Tag Totavrag dmtdvuiag auapravovawy 7
xac’goweg olg u1 Jai, 37‘ mwhéov 7 naza Tovg moAdolg. ol
7ag axdlaoror xara mwavra vrsgfatlovar: yalgovreg yap
oig oY det, gay mote nal Tag deovaag TWY NOOYEY elwrwc,
nhéoy 7- meognmer xai ody g ot moAhoi yalgovawy
avzais. — Sghliesslich sehe ich mich genéthigt, noch ein
Wort iiber die Auffassung des ‘Genitivs v@v gilorotovrwy
Aeyouévwy zu sagen, die ich allgemein als fehlerhaft be-
zeichnen muss. Lambin iibersetzte: A¢ vero in proprits
voluptatibus complures et multis modis peccant. Nam
cum hwyus aut tllius rev amantes ex eo dicantur, vel quod
re delectentur ea, qua non oportet, vel quod nimium delec-
tentur, vel quod tta, ut vulgus vel quod non tta, ut oporiet :

intemperantes his omnibus in rebus modum superant. Thm
folgten die Uebrigen. Ist aber d¢ hinter rdvre richtig, so
kann der Genitiv Ty yap ¢idoz. Ley. nicht absolut ge-
fasst werden; denn 0¢ kann den Hauptsatz alsdann nicht
einleiten; es misste dann eher y¢ zur Hervorhebung von
movre heissen. Richtiger scheint es mir, den Genttiv
abhiingig zu denken von einem zu supplirenden ozev mit
dem Subject 76 auapravey, so dass zu construiren wire:
g0TL yap T0 mepl Tag idiag Ty NOOVOY GUAETAVELY TWY
gidot. Aeyou. Hinter wg del ist alsdann stirker zu inter-
pungiren; denn die axdlaozot treten nun den Special-
sindern als Generalsiinder entgegen. Die Gattungen der
sogenannten @ulorotoizor sind durch ) — 7 geschieden;
in dem axdilaozog, dem alle Arten von Fehlern [xai— xa(]
zukommen, schmelzen die Gattungen in Eins zusammen.

IV, 18 . 1120, 17.

T y&o olxsiov nTTov meolevial udidoy 3 ov Aau-
Bavover ©o alddroLov.

Lambin : suum enim quisque minus libenter profun-
dere vult quam non accipere alienum. Zell bemerkt dazu:
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ud@llov comparative yrrov abundanter additum est, ut
apud optimos scriptores fiers solet (?). Ich glaube weder,
dass pu&@Aldov mit %¥rov zu verbinden, noch dass hier eine
Abundanz ist; ua@ddov ist oft geradezu gleich saepius,
z. B. IV, 9 xai yap yiyvesar uaddov xai yeigov otiv.
Der Sinn ist also: In der Mehrzahl von ¥Fillen d. i. in
der Regel tremnen sich die Menschen schwerer vom
. .Eigenen als sie auf Fremdes verzichten.

IV, 3 S. 1121, 12.

1] uéy ody aowria T@ didovar xai ) ).qyﬂavew |
vrrepfallee, T O€ layﬂavew Eheircer, 3 8 ave-
Aevdepia T didovar uév élieine, Tvo Aaufa-
vewy 8’ VrrspBddder, whny i uirgoig. T uév ovy

_Tig aowtiag ov mavv ovvdvdlerar: ol yap
qqzdzov yqda,uo&sr layﬂavona wi@ge dedovae
Tayéwg yap 2roidelmet 7 ovdia zovg idwwrag
6t60wag, otrep nai doxoiowy aowrol elvae, & éme )
8 ye Totoirog doerey Qv 0V uixpH ﬂekuwv sivat
zov avelevFépov.

Muret nahm an émel Anstoss; wie mir scheint, mit
Recht. Welche Behauptung sollte mit Znei begrindet
werden? Es wird nichts gewonnen, wenn man vor &wal
stark interpungirt; denn dass émel ohne Nachsatz in der
Bedeutung aliogu: [Lambin], ceterum [Giphanius] ge-
. dacht werden kénme, wird man schwerlich zugeben.
Nicht anders stellt sich die Sache, wenn 2mel quamquam
bedeuten soll [Zell]. Will man mit Muret émel streichen,
so entsteht statt schlechter Verbmdung Verbmdungs-
losigkeit. Zwinger wollte #mwewr’; da schiene &t d” noch
ertraglicher. Der Uebelstand scheint in der That durch
Interpretation kaum zu beseitigen. Es kime darauf an,
zwischen énel — und oV mwavv ovvdvalerar einen Causal-
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nexus herzustellen. Dieser liesse sich allenfalls so denken.
Die Eleutheriotes besteht in der Verbindung des richtigen
Gebens mit dem richtigen Nehmen. Insofern ist sie keine
einfache Tugend. Ihre Verfehlungen sind Asotia und
Aneleutheria. Da die Doppelnatur des Gegenstandes
bestehen bleibt, so kann die eine nicht schlechtweg
vmegfoldy), die andere nicht schlechtweg é&ldecig sein,
sondern jede wird in sich die Verbindung einer vmegBoly
mit einer #AAewig darstellen miissen. Je nachdem nun
die d7wegBoldy oder die #Adetyeg vorwiegt, entsteht eine
Mannichfaltigkeit von Typen, die der ethischen Mitte
niher oder ferner stehen. Jedenfalls bleibt die Doppel-
seitigkeit wie der Eleutheriotes so auch ihrer Verfehlungen
dem Begriff nach bestehen. Wenn aber die Mitte nicht
ein blosses Zwischen ist, so muss genau genommen die
Verfehlung nach jeder Seite hin gleich gross sein. Die
Betrachtung wendet sich zunichst zur Asotia, die sich als
vrcepBody) dooewg und EAdewig lr}ipewg darstellt. Was
nun, so heisst es, die Asotia anlangt, so finden sich, wie
die Erfahrung lehrt, ihre beiden Seiten nicht wohl gleich-
méssig nebeneinander ausgebildet, da dies schon practisch
nicht durchfihrbar ist, und da — angenommen, die
Asotia kame wirklich so vor — der @owzog in diesem
Sinne um Vieles hoher stehen miisste als der — die ent-
gegengesetzte Verfehlung darstellende — avedevdegag,
d. i., da ja auf diese Weise die Verfehlungen sich in
ungleichem Abstand von der Mitte, der élev3egiorng be-
finden wiirden. Das will sagen, dass der soeben fir die
aowtia construirte Begriff in seiner ganzen Strenge einer-
seits durch die Erfahrung widerlegt wird, andererseits
auch nicht einmal zu dem Schematismus von der Tugend
als einer Mitte passt, insofern diese aowzia im Vergleich
zu dem anderen &xgov, der dvedsvIepia der rechten Mitte
viel zu nahe steht. Dass der Begriff der aocwzia A. bei
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dem Bestreben, einerseits' iiberhaupt Consequenz in den
Sprachgebrauch zu bringen, ohne demselben Gewalt an-
zuthun, andererseits die gewonnenen Begriffe als im Ein-
klang stehend mit dem ethischen Schema nachzuweisen,
Verlegenheit bereitet, war schon oben zu erkennen: =z
d’ dowriav Emipépouey &viore cvumhéxovres xrh. So
sieht er sich auch hier zu dem Bekenntniss genéthigt,
dass der logisch construirte Begriff einer Modification be-
dirfe, um brauchbar zu sein; denn erfahrungsmassig
passt er hochstens auf den naiven Verschwender, der in
gedankenloser Gutherzigkeit nach allen Seiten Gaben aus-
streut, ohne fiir die Erhaltung seines Vermégensbestandes
irgend etwas zu thun; dieser Typus ist aber unmdéglich
der einzige, auf den der Name des agwzog passt, auch ist,
wer in diesen Fehler verfallt, so wenig verdammenswerth,
dass es vielmehr nur einer richtigen Leitung bedarf
[eviazog ze yap doti], um aus dem Fehler eine Tugend
zu machen. Diese Gefahr kann also unmoéglich der an-
deren, in die avelevdepia zu verfallen, als die Kehrseite
entgegengestellt werden. Demnach wird zum &owzog
avedevFegog als dem bei Weitem haufigeren Typus fort-
gegangen, der zugleich mit grosserem Recht als die eine
Verfehlung der élevdepiorng angesehen werden kann,
und aus dem schliesslich der dusserste Typus des @owrog,
namlich der dowrog axdAagrog hervorgeht.

Bei alledem gestehe ich, dass mich die obige Er-
klarung der Stelle noch nicht befriedigt. Ich glaube viel-
mehr,. dass durch eine leichte Aenderung fiir éxsl eine
weniger entfernte Unterlage geschaffen, und dem Ge-
danken die richtige Wendung gegeben werden konnte.
Der Zusatz o¥mep xai donodowy &owvor eivar zu den idudi-
zae im Gegensatz zu den Tyrannen, ist kein miissiger,
aber ein wohl entbehrlicher. Liest man hingegen fiir
o¥rmep eimeg, so entsteht ein Gedanke, der schon durch
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den Sprachgebrauch gestitzt wird, indem der Name des
Asoten fir den gleich darauf ausfihrlicher geschilderten
Typus des naiven Verschwenders in der That zu stark
erscheint. Der Sinn ist dann folgender: Die beiden
Seiten der Asotia, das Zuvielausgeben und Zuwenigein-
nehmen, kommen verbunden im strengsten Sinn kaum
vor, da eine Seite die andere ausschliesst; denn Private,
- die lediglich ausgeben, ohne einzinehmen, werden bald
genug mittellos, wenn anders man diese Klasse, zovg
@oL didoveag xoi undaucdey AauBavovrag, iiberhaupt
zu den Asoten, den »Heillosen «, rechnen will, sinte-
mal ja ein Solcher sittlich viel héher steht als der
Geizige, folglich zu diesem nicht den richtigen Gegen-
satz bildet.

Im Folgenden, 6 d¢ zoiizov ©ov teémov &cwrog, muss
wohl 64 in d7) verwandelt werden. Das Zwischenliegende
" enthilt den Beweis fiir 6 ye TocoiTog 00 uixnpd Belviwy;
"~ wenn A. also jetzt auf diese anfangliche Behauptung zu-
rickkommt, so kann dieselbe nur als eine Folgerung
erscheinen. )

IV, 4 S. 1122 b 10.

d ~ \ \ h ) / \ ~
avayxaiov 07 xai EAev3épiov Tov ueyolormoerni]

3 \ \ < 9 4 ’ «\ -~ 2
svae” xal yap a Ehevdépiog dararnoer & Oel xat

wg J¢l. & tovrolg 08 10 uéya Tov ueyalormee-

~ ? * ~
7odg, olov uéyedog, mepl vavva Tig levFepio-
- TnTog oiv'm;g *XTA.

Friher las man zadva. Lambin ilibersetzte demge-
miss: Sed tn his quicquid magns est, magnifici proprium
est, veluts magnitudo hiberalitatis circa haec versantis, als
wenn stiinde z7j¢ 7epl Taira ovong AevIepibdenrog, wie
Berg hernach umstellte. Rieckher, der der Vulgata folgt:
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«Dem Grossartigen eigenthiimlich.ist dabei nur das Grosse;
~seine Tugend ist gleichsam die Grésse der auf derartige
[grosse] Gegenstinde gerichteten Freigebigkeit«. Das ist
weder ein in sich klarer Gedanke, noch liegt er in den
Worten des Textes. Die Meinung war wohl diese: dem
ueyalomernng fallt dabei das Grosse zu, insofern die ueyo-
Aorgérera gleichsam die in’s Grosse tlbersetzte levJegeo-
tng ist. Allein gesetzt auch dieser Gedanke wire der
dchte, so wire er doch nur durch Conjectur in den Text
zu bringen. Bekker nahm aus H» megi zavza auf, was zu
billigen ist; nur ist damit die Schwierigkeit nicht ge-
hoben; denn die Worte olov uéyedog schweben nach wie
vor in der Luft, und es ist nicht anzunehmen,’ dass die im
Uebrigen so einfache Stelle nur durch verwegene Inter-
pretation zu einiger. Klarheit gebracht werden kéonnte.
Miinscher nahm daher mit Recht eine weitere Verderb-
niss an und ibersetzte unter Fortlassung von uéya [dass
"in H* 20 uéya fehlt, ist offenbar nur Versehen]: In Ais
autem 1d , quod magnifics est, quasi magnitudo est, cum
liberalitas circa eadem versetur. Man sieht aber nicht, was
hier ofov soll, da ein Vergleich nicht vorliegt; eher liesse sich
unter Fortlassung von 70 uéya denken ézioty, selbst doov
1éyedog. Immer bleibt die Schwierigkeit, dass der Neben-
" satz méepl Tavra . . .. otong so ohne jede Einschrinkung
nicht wahr ist. Ich bin tlberzeugt, dass hier nichts An-
deres gestanden hat, als der sehr einfache Gedanke: &
TovTolg 08 TO0 uéya toi ueyadomgemoig, avev meyé-
Jovg mwegl Tuvra ijg devIegidTnTog ovong x. T. A., dabei
fallt das Grosse dem ueyadomoenrg anheim, sintemal die
Grosse abgerechnet das Feld der Eleutheriotes mit -dem
der Megaloprepeia zusammenfillt.
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IV, 13 S. 1127 b 26.

0L 08 %@l TG UIXQE %Ol TG (PAVEQR TTYOGTTOLOVUE-
vou Bavxoraroigyol Aéyovrar xai evxaragoivy-
Tol &low.

Der Streit iiber die Erklirung von mgogmotovuevor
1st alt. Man erwartet hier offenbar einen Ausdruck, der
mit dem vorhergehenden enagroivzae correspondirt; nun
bemerkt aber Victorius sehr richtig: »non video, quomodo
mwpogrrotsiodar tdem significare possit, quod verbum illud
armagveiogdar«, vielmehr miisse man, da srpogmotsioda
immer nur stmulare, niemals disstmulare bedeuten konne,
hier an diejenige Art der alaldveg, nicht der sipwreg
denken, die durch Kleinigkeiten zu blenden suchen, bei
denen die betriigerische Absicht auf der Hand liegt, und
ihre Eitelkeit damit befriedigen, sich in geringfligigen
und eine Tauschung kaum zulassenden Dingen von An-
deren zu unterscheiden. Indess ist es nicht gut moglich,
an unserer Stelle an einen Anderen als den &lpwy zu
denken, auch miisste man alsdann za garvepa in dem er-
zwungenen Sinn za @avegdis &Alwg &ovre nehmen.
Auf sehr sophistische Weise sucht Zwinger in 7weog-
nwoigiodor dennoch die Bedéutung dissimulare aufzu-
finden: »ergo meogmoinatg Ironiae quoque convenit. Ut
entm_1oogroinawy simulalionem proprie dici conten-
damus, tamen cum s qur disssmulat ens, stmulat etiam
non ens, certe quae per-se dissimulatio est, per accidens
quoque simulatio esse videbitur.« Ich sehe nur zwei
Wege, bei der herkémmlichen Lesart zu verbleiben.
Entweder man schliesst sich an Fictortus an, versteht aber
nicht die alalovela, sondern die Ironie im Uebergang zur
alaloveia, sofern sie aus der blossen Negation heraustritt
und positiv wird ; damit wird aber der Gegensatz zu za
&dosa aragveicdar verschoben, die Schwierigkeit des
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gavege bleibt, und der Gedanke greift in’s Folgende
iiber: xai éviore alaloveia gaiverar. Oder: man fasst
7500gToLovuevoe intransitiv in der Mittelbedeutung sich
in etwas verstellen, so dass za uuxpa xai za pavepa
als sogénannte Accusative der naheren Bestimmung hin-
zutriten, etwa wie unten ot wwegl to uy Aiav. éuroddy xal
pavepa eipwvevouevor. Fiir diese Ausdrucksweise diirften
aber Beispiele schwer beizubringen sein. Wo mgog-
woieloFae bei A. vorkommt, ist es in der Regel transitiv
mit directem Object oder mit dem Infinitiv gebraucht, so
mehrmals in der Eth., dann Rhet. III, 5 S. 1407, 33 0mrep
rowotowy, Otav undév uév Eywor Aéyewy, meogmoidvrar
0¢ 71 Aéyev; ¢b. III, 11 meogmoigizar yap Aéyewy To
» Joaxree ae« rai eSamar§. Ohne Object mit dfamardy
Eth. Eud. VII, 1 8. 1235b 10 ot 0’ 0008 zoig ovvdiaué-
vovow &v vais atvyieig afioior mioredery, wg ESama-
TQOVTAG %Al TTQOGTTOLOVUEYOVG. '

Die einzig richtige Entscheidung scheint mir hier
Miinscher bereits gegeben zu haben, indem er die von
Bekker verschmihte Lesart des He und N un meog"
rwotovusvor herstellte. ITgogrmoteig3ae bedeutet zunichst
weder stmulare noch disstmulare, sondern einfach »sich
etwas beilegen«, sei es' nun mit oder ohne Recht. Vergl.
Plat. Protag. 323 B nai @agt mwaviag delv qpavar &ival
dunaiovg, 3oy e wow dav ve wij, § ualveoSar Tov ui
moogrrotovuevoy duxatogvvyy. Die Bedeutung »sich das
Ansehen geben, sich falschlich etwas beilegen«, st erst -
die zweite, im Substant. moogmolneig allerdings die hiu-
figere. Dass iibrigens mpogrotcic3ae ebensowohl dem
Eiron wie dem Alazon zukommt, leuchtet ein, insofern
man sich so gut weniger, als die Wahrheit ist, beilegen
kann wie mehr. Zell verweist dazu auf Theophrast's
Definition der sipwvela: 7 uév oty elowvela Sofeiev &
evar, we Ty Aofeiv, moogmolnawg émi yeigoy modewy

Aristotel. Schriftstellen. 1. 3 '
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xai Adywy. Dieselbe findet sich aber bereits bei A. EtA.
Nic. I, 1 3 02 moosmoinag 7 uév éni ©o ueilov alalfo-
vela xai 6 Egwy avrny alaluy, 1) 0’ éxl ©0 EAarrov elpw-
vele nai elpwv [Aeyéodw]. Die Parallelstelle der Eth.
Eud. I1, 3 dhaley 0¢ 0 mheiw tdv dmagydviwy moog-
rrotoduevog, etowv 08 6 #Adrrw, und der M. M. I, 33 6
uév yap alaluy oty 6 whelw Ty dmapydrvwy adtg meog-
mototuevog Eivat, 7 eidévar & un oidev: 6.0° elpwv évay-
riog T0UTY, nal EAATTW TGY VITaPYOYTWY TTPOGTTOLOVUEVOS
avT@ elvat, xal & olde ui) @aonwy, ddl’ Emupunrdpevog
20 eidévae. In der Rhetorik und Poetik findet-sich keine
Definition der Ironie, die vermuthlich abweichend aus-
gefallen sein wiirde, insofern es sich dort nicht um die
Ironie als Charakterzug, sondern als rhetorisches Kunst-
mittel gehandelt haben wiirde, wenigstens nach Rhet. ad
Alez. 22 S. 1434, 17 zu schliessen: &lgwveia 8’ dovi Aé-
yewv TL moogrotovuevoy un Aéyswv, 7) &v voig évavtiowg
ovouadL Ta meaylaTa meogayogevety, lrotie ist, etwas
sagen, indem man sich das Ansehn gibt, es nicht zu
sagen, oder die Dinge mit entgegengesetzten Namen
"nennen. Das im Text folgende Beispiel spricht mehr fiir
die Lesart Bekker's als die von Spengel vorgezogene u)
rrpogreotovuevoy Aéystyv. Einzelne Bemerkungen iiber die
Ironie finden sich sonst noch bei A. Eth. Nic. IV, 8 duo
xal alndeviinog [C ueyaddyvyog), mhiy 6oa ury o0 elpw-
velav: slpwva 08 mmeog Tovg mollolg [avayraiov eivad).
Rhet. II1, 18 &0t &’ 7, clpwrela Tijg Bwuoloyiag &lev-
Seotiizegov: 6 uév yap avtod Evena roisi vo yehoiov, 6 dé
Bwuoloyog éxégov.~ Ib. II, 2 nai wolg sigwvevouévorg
7eog omovdalovrag [doyllovrar]: narageovyrinoy yoe 7
stowveie. . Polit. IT1, 1 und Rhet. 111, 7, wo sie Gor-
gias beigelegt wird. — Der pavxomavoteyog diirfte
wohl am ersten unserem »Duckméuser« entsprechen.
S. Grimms Worterbuch.
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V, 2 8. 1129, 32.

doxei 0é & Te mapavouog adixog sivar xal 6 mwAso-
véntng xai 6 avioog.

Die Worte haben mit Recht Anstoss erregt, weil sie
den Eindruck machen, als werde der @dexog in einer drei-
fachen Bedeutung genommen, wihrend doch im Folgen-
den immer nur eine zweifache, die weitere und die engere
anerkannt wird. Man hat daher gemeint, der Stelle zu
Hiilfe zu kommen, indem man entweder den avcoog oder
den mdeovénrng daraus verbannte. Der Beweis, so schloss
Trendelenburg, dass die Bezejchnung des &dixog in engerem
Sinne als des adixog wAsovéneng unzulinglich sei und des-
halb durch die allgemeinere Bezeichnung des &dixog &vigog
ersetzt oder erganzt werden miisse, wird ja erst im Lauf der
Untersuchung gefiihrt mit dem schliesslichen Ergebniss:
g0tL 0 avigog* ToTo yag egéyel xat xotvov; mithin kann
der &dixog &vigog nicht schon in der anfinglichen Aufstel-
lung als besondere Gattung neben dem &dixog mwAeovéneng
_erscheinen. Dem steht aber entgegen, dass das &veooy mit
ginzlicher Uebergehung des mAéov bereits vor der Ein-
schaltung iiber den swAeovéxzyg als erschopfende Bezeich-
nung des adixov in engerem Sinn neben das adixov maga-
vouov gestellt ist. Der Ausdruck muss also wohl in der
anfanglichen Aufstellung schon vorgekommen sein. Auch
begreift man nicht, wenn der avioog gestrichen wird,
wie A., nachdem er erst den stAeovéxzng neben den 7age-
vouog, gleich darauf aber unter stillschweigender Voraus-
setzung der Identitat das aveoov neben das wagavouov ge-
setzt hat, wie aus der Zerstreuung zu sich kommend fort-
fahren konnte: 2wel d0é xai mwAeovéxryg 6 &dixog xTA.
Uebrigens wiirden die Abschreiber den &»igog schwerlich
vermisst haben, wenn sie ihn nicht vorgefunden hatten ;
denn die Anwesenheit dieses Dritten macht gerade die

3#
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Schwierigkeit der Stelle aus, und es hitte sie nicht Wun-
der nehmen kénnen, wenn gleich darauf das Gegentheil
des toog nicht wieder wAeovéxzng, sondern avigog resp.
70 avioov lautete, da die Begriffe so nahe verwandt sind,
und es misslich gewesen wire, bel dem Bedarf eines Neu- -
trums zu sagen 0 stAéov oder 0 wAgovenzixdy.

Naher konnte es liegen, den 7wdeovéxeng zu streichen,
obgleich es immerhin auffallen miisste, dass, nachdem mit
dem magavouog und avicog die Bedentung des &dexog
lexicalisch erschépft scheint, nun erst der adexog als 7rico-
véxzng wie beildufig nachgebracht und unter den @vioog
untergeordnet wird, wiahrend doch gerade das mAeove-
ntely, nepdalvewy, wie cap. 4 ausgefiihrt wird, das Haupt-
kennzeichen des &dixog in engerem Sinne ist. Auch ist
es ebenso unwahrscheinlich, dass die Abschreiber den
rtheovéntng, wie dass sie den @veoog erst herbeigezogen
~ haben sollten, wenn dieselben nicht von Anfang an ihrem
Platze gewesen wiren. Was aber vor Allem gegen diese An-
nahme spricht, ist der Umstand, dass die ndchste Absicht
des Philosophen ist, den Sprachgebrauch festzustellen.
Dem Sprachgebrauch liegt es aber offenbar naher, den
nheovéxrng als den @dixog in engerem Sinn zu nehmen,
wie den avong. Das aregov ist erst ein durch Reflexion
gewonnener Begriff, den der speculirende Philosoph an
die Stelle des gelidufigen setzen will, weil dieser nur eine
Seite des Verhiltnisses trifft, namlich das wAdo, folglich
unzulinglich ist [6 6° &dixog ovx aei T6 nAéov aipeirar].
Man ist, das ist seine Meinung, wohl zunichst geneigt,
unter dem &@dexog in engerem Sinn den wAeovéxzng zu ver-
.stehen, genau genommen meint man aber nicht bloss den
nleove’izmg, sondern den &vioog ﬁberh;cxupt. Wollte A.
also den Sprachgebrauch feststellen, so konnte er nicht
mit der Kritik iiber denselben beginnen, sondern musste
vor allen Dingen den Gegenstand der Krifik vorfiihren; -
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deshalb diirfte der mAeovéxzng in der anfinglichen Awnf-
stellung schwerlich zu missen sein. Was A. iibrigens be-
stimmte, fir den zdeovéxzng lieber den vollstindigeren
Begriff des @viog zu setzen, mag ‘nicht lediglich der
Umstand gewesen sein, dass das aveoov neben dem sAéoy
auch das &azrov umfasst, sondern dass es das Verhiltniss
objectiv als die Aufhebung der verhdltnissmassigen
Gleichheit zwischen zwei oder mehreren Personen be-
zeichnet, wihrend die rtheoveEle immer nur den That-
bestand seitens des Urhebers der Stérung hervorhebt.

" Durch einfaches Streichen diirfte also der anfianglich
geriigte Uebelstand kaum zu beseitigen sein, und doch
lassen die iiberlieferten Worte eine geniigende Erklirung
nicht zu. Man konnte vielleicht versucht sein, das Ver-
haltniss des swdeovéurng zum a@wigog dhilich aufzufassen,
wie das des @widog zum 7magavouog, so dass, wie der
avioog, obgleich er nur eine Unterart des &dixog iiber-
haupt ist, doch dem Sprachgebrauch nach bisweilen allein
unter dem a&dixog verstanden wird, so der mAdsovéxeng, |
obgleich er nur eine Unterart des @moog ist, doch gleich-
falls bisweilen fiir sich allein schlechtweg @dixog genannt
wiirde. Darnach wiren drei Bedeutungen des &dexog an-
zuerkennen, .eine allgemeine, eine engere und eine engste,
das mapdiouoy wire das Grhdg megiéyov, das &vicoy das
regLeyduevoy, das zugleich wieder megiéyov ist, und das
rtAéov das rregieyopevoy des rwegieyouevov. Esist dies ohne
Zweifel das richtige Verhiltniss der drei Begriffe, nur dass
es eben micht Sprachgebrauch ist, unter dem &dixog bis-
weilen den mapavopog, bisweilen den, @woog und bis-
weilen den srdeovéxzng zu verstehen; der Sprachgebrauch
versteht vielmehr unter dem &dixog in engerem Sinn
nicht bald den &vtoog und bald den mAsovéxzryg, sondern
immer nur ein und denselben, der gewdhnlich wdeovéxzng
genannt wird, der aber richtiger a»tgog genannt wiirde.
~ Auch ist ja im Folgenden nirgends von einer adixia im

i
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engsten Sinne die Rede, und tberdies verbietet die Wort-
stellung, an jene Erklirung zu denken, dd die richtige Ab-
stufung der Begriffe vielmehr folgende wire: doxei dé & e
TTapdvouog a0inog Eivae xail 6 Gvigog xai 6 wAsovéxwyg.

~ Nach alledem scheint zu einer Aenderung der von
Bekker aufgenommenen Lesart geschritten werden zu
miissen, durch welche sowohl das richtige Verhaltniss der
drei Begriffe als auch die zwiefache Bedeutung des adexog
gewahrt wird. Und dazu scheint allerdings die alteste,

der Quelle und diesmal auch der Wahrheit am néchsten -

stehende Handschrift K® einen Fingerzeig zu geben. Dort
steht: doxsl ¢ 0 76 mapavouog &dixog etvar xai 6 mheové-
xzng nal adixog. Es liegt nahe, statt der sinnlosen Wie-
derholung des &dixog zu setzen avigog. Mit Wegfall des
Artikels aber schwindet die Tauschung, als sollten der
agavouog, wAsovéntng und avigog fiir drei verschiedene,
gleichberechtigte Bedeutungen des &diuxog gelten, und
schliesst sich der &vigog als bessernder Zusatz d. i. als die
umfassendere Bezeichnung des Begriffs unmittelbar an
den swAeovéxzng ant).

Im Folgenden wird die unzulingliche Bezeichnung

des adixog als wAeovénrng ganz fallen gelassen, und das
avigov unmittelbar neben das wagavouov gestellt. Doch
halt es der Autor allerdings fiir nothig, iber den ver-
schollenen mAeovéxzng Rechenschaft zu geben: 2msl dé

1) Ich wiirde nicht anstehen, selbst unter Beibehaltung des
Artikels die Stelle 8o zu verstehen, wenn nicht die fiir das Folgende
grundlegende Bedeutung derselben zur Fernhaltung jeden Anlasses
zu Missverstindnissen néthigte. Es wire solche Freiheit im Aus-
druck nicht ohne Beispiel, vergl. z. B. IV, 3 0 uévroc xvBsvrrc xal
6 Awmodvurns xal o Anorns TOVY aveievdépwy eloly: aloygoxsodeis
yap. xéodovs yap Evexey au@orEpoL moayuaTevovrar xal oveldn
vrrouévovary xti. Hier enthdlt die anfingliche Aufzahlung gleich-
falls drei Stellen, die im Folgenden ohne weitere Vermittlung in
zwei Gattungen zusammengezogen erscheinen, '
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xal theovéxrng xTi., und kommt zu dem Ergebniss, dass
der in Frage kommende @dixog.allenfalls auch dann als
rtAeovénzng erscheine, wenn es sich nicht um Vortheile,
sondern um Nachtheile handle, insofern der geringere
Nachtheil immerhin ein Voztheil zu sein scheine, und der
Eigenniitzige es eben auf den Vortheil abgesehen habe,
dass aber der adixog in engeremn Sinne seine volle Wahr-
heit erst an dem &w»ioog habe. Die Schlussworte Zoze
d> avigog treten in scharfen Gegensatz zu dem. zwei-
maligen voraufgegangenen doxei. Ich wiirde nicht an-
stchen zu lesen &orw J’ avioog, nennen wir ihn lieber
avioog, wenrr in den Handschriften ein Anhalt gegeben
wire. Vergl. z. B. II, 7 didmwep 008> ovduarog wervy-
xagty 0vd’ ot Towoiror, EoTwa av 8€ avaioInto.

V,58.1130b 8.

dewgtarar Oy 0 &dinov T TE maPAYOUOY xal TO
avigov, To 08 Oinaiov T T& YouLUOY Rl TO LOOY.
XATA UEV OVY TO TTAQAVOLUOY T) TTEOTEQOY ELENUEVY
Iy b )
adunia dotiv. énel 0é TO aviady xal To whéoy ov
) ] ) ¢ C 4 A 4 \ )
Tavtoy alh Eregoy wg uépog 1teog 6Aov [To ueEy
yag mhéov Gmav awigov, T O’ &vigov 0V TV
? \ \ ¥ v € D s b B
whéov], nal To adixov xal 7 adixia 0V TOUTA
) ) b J /4 \ A) C ’ 4 ) C
ald’ Erepa Exsivwy, Ta uév wg péen ta 3 wg
[ ¥4 4 \ [ 44 € ) 4 ~ ¢! p 4
0la* uégog yae aven 1 adixia Tijg 0Ang adixiag,
Opoiwg 08 xai 1) Sixatocvyy Tijg Stxatocvyyg.

Die Stelle ist mit der eben besprochenen dem Inhalt
nach verwandt, bietet aber in ihrer iiberlieferten Fassung
fir die Erklirung noch erheblichere Schwierigkeiten.
A. hat im Vorhergehenden gezeigt, dass die Gerechtigkeit
in allgemeinem Sinn ihrem Wesen nach nicht verschieden
ist von der GAn dgery], ingleichen die Ungerechtigkeit in
allgemeinem Sinn [0 &duov magavouor] nicht verschie-
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den von der 67 waxle, dass es aber neben der allgemei-
nen Gerechtigkeit und ‘Ungerechtigkeit noch eine in
engerem Sinne’ gibt, -deren Kriterium das wAeovexzely
ist. Nachdem er in cap. 4 das Vorhandensein derselben
aufgezeigt [§o07¢ yap wig, @¢ @auév anuéiov 8’ 6t
Zorer Eovuv doa ye aldy tig dore gavegdv v Eowe
7tg «rl.], wendet er sich in cap. 5 zu der Frage nach
ihrem Wesen und ihren ‘Eigenschaften. Er geht dabei
wiederum von der zwiefachen Bedeutung des aduxov als
des mwapdvopov und des avigov aus. Die dem mapdvouoy
entsprechende aduxio ist be_éprochen, man erwartet also
nunmehr den Uebergang zu der dem a&v:g0v entsprechen-
" den adwia in engerem Sinn. . Statt dessen scheint es,
als sollte das bereits hinlinglich aufgehellte Verhaltniss
des tAéoy zum &veoov und umgekehrt hier auf’s Neue er-
ortert werden. Zu dieser Annahme nothigt zum wenigsten
die Einschaltung 76 uév yap mléov Gmav avicov, 6 &’
&vigov od mév whéov. Eine Erorterung der Art ist aber
an diesem Platze durchaus unstatthaft. Lassen wir also
die zunédchst anstossige Parenthese vor der Hand bei Seite
und sehen zu, ob sonst noch ein Grund vorliegt, an eine
Erorterung der Art zu denken. In der That, nicht der
mindeste. Nur darf man nicht in das Missverstindniss
alter und neuér Ausleger verfallen, in Folge dessen jene
verdiachtige Einschaltung entweder erst entstanden oder
doch corrumpirt worden ist. Dieses Missverstindniss be-
steht darin, dass man die Worte &wel 0¢ To avigor »ai
t0 whéov oV Tavrov ald’ Eregov wg uégog meog dAov so
nahm, als werde die Identitit des a»coov und des wAéov
in Abrede gestellt und ihr Verhaltniss zu einander als dus
des Theiles zum Ganzen bestimmt, wahrend der Sinn
offenbar ist, dass das &veoov sammt dem wAéov [denn das
mrAéov ist nur eine theilweise Specificirung des aveooy, und
sagt die Verbindung z6 avioov xai vo mwAdov nichts weiter
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als: dasjenige, was im Allgemeinen avtgov, im einzelnen
Fall wAéow ist] nicht eins sei mit dem mwapavouor, sondern
unterschieden von ihm wie der Theil vom Ganzen.!) Zur
mehreren Verdeutlichung konnte es heissen 0% zadzov
TOUTQR ¢. e. T magaviuy, etwa nach Analogie der Stelle
V, 10 76 d¢ deorrorincy dinaiov nai TO TETYIXOY OV Tav~
0¥ 1:0.!5.7:069, wo schon die Gegenwart von zovzoig ver-
bietet, zavzoy auf das Verhiltniss des deomorixdy zum
7wareindy zu beziehen; indess kann das auf smagavouov
ausdriicklich verweisende Pronomen sehr wohl entbehrt
werden. Bis hierher wire also Alles in- bester Ordnung.
Aus welchem Grunde nichtsdestoweniger Trendelenburg
70 7rAéov mit T0 magavouoy vertauschen will, ist schwer
einzusechen; denn der Gedanke bleibt vollstaindig der-
selbe, nur dass dann selbstverstindlich zu zavzdy kein

tovre zu denken ist; er miisste denn gleichfalls das tra- - -

ditionelle Missverstindniss getheilt haben oder seiner
demnachstigen Umgestaltung der Parenthese zu Liebe so
verfahren, wo er ebenfalls zAéoy durch wapavouor ersetzt
wissen will." Ueberhaupt ist nichts unwahrscheinlichen,
als dass, wenn wirklich allerwirts wapavouoy gestanden
hatte, die Abschreiber das mAéov erst hereingebracht
haben sollten, da ja die an unserer Stelle nothwendige
Gedankenfolge, abgesehen von der Parenthese, an sich -
einleuchtet. Zugegeben selbst,” das urspriingliche waga-
vouov sei etwa in Folge gedrungener Schrift falschlich
als wAéov gelesen worden, so miisste doch wenigstens
durch consequente Vertauschung des mAéov mit srepa-
vouov ein richtiger Gedanke zu Tage- kommen; allein
auch dies ist nicht der Fall; denn 7Zrendelenburg sieht

1) Ich bemerke nachtriglich, dass Spengel [Miinch. Gel. Anz.
Bd. 34] bereits auf das wererbte Missverstindniss hingewiesen hat;
doch weiche ich im Uebrigen von ihm ab.
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sich gexiiithigt, den zweiten Absatz der Parenthese 76 0’
dvigov ov @y wAéov erst noch umzustellen in 76 d¢ waga-
vouoy ovy Gmav avigov, wobei ihm allerdings die Autori-
tat zweler spaterer Handschriften, die, wie Hampke
richtig bemerkt, eben selbst nur Conjectur geben, zur
Seite steht.

Wenden wir uns nun zu der Parenthese, so entsteht
zunichst die Frage, ob sie iiberhaupt beizubehalten ist;
auf den axsten Blick méchte man sie fiir das Einschiebsel
eines Abschreibers halten, der das Vorhergehende nicht
verstand. Wenn M? und OV lesen 20 uév yog avigor
dreay wapdvouoy, T0 O maeavouoy 0Vy Gray GYLOOY xai
— oder wie O woavtwg d¢ xai — %0 wAéov, so verrith
sich dies schon durch den Zusatz xal 7o wléov oder
woavtwg 0 nati T0 nwAfov als ein Versuch, der bereits
corrumpirten Stelle wieder aufzuhelfen. In der That
konnte die Paremthese unbeschadet des Zusammenhangs
fehlen. Gleichwohl bjn ich fiir ihre Beibehaltung in ver-
‘#nderter Fassung. Gegen eine Streichung bedenklich
muss schon der Umstand machen, dass auch in cod. KP,
der sich sonst von Interpolationen und erlduternden Zu-
sitzen - am freiesten halt, und der z. B. am Schluss des
cap. 2, wo alle iibrigen Handschriften in Zusitzen wett-
eifern, davon rein i1st, die Parenthese sich vorfindet. Es
sprechen fiir dieselbe aber auch innere Griinde. Das Ver-
hiltniss des &vegov und mwAéov zum magavouov als eines
Theiles zum Ganzen geht zwar schon daraus hervor, dass
die dem magavouor entspiechende aduxia als 6An xaxia
oder als 8Ang xaxiag yofioeg mwedg &AAov bezeichnet wor-
den ist, es ist aber bis dahin das avegov und nAdéov noch
nirgends ausdriicklich als Theil des wagavouor anerkannt
worden; insofern ist’ eine eingeschaltete ausdriickliche
Hervorhebung dieses Verhaltnisses allerdings am Platze;
nur darf darin nichts Anderes enthalten sein, als dass in
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dem magavouov das avioov und folglich auch das mdéor
inbegriffen ist; denn ist es das &wgov, so muss es auch
das 7wAéov sein, da dieses selbst wieder ein integrirender
Bestandtheil des &vigov ist. Demnach ist mir das Wahr-
scheinlichste, dass die Parenthese urspriinglich so lautete:
70 uév yog mwhéov &ray avigov, 10 8 avigov &mav mwagd-
vouov. Dass aus dmwav wagavouov ov wdv mAéoy
wurde, ist nicht Folge eines Versehens, sondern einer
vermeintlichen Verbesserung, derzufolge die Parenthese
mit dem missverstandenen Vordersatz in Einklang ge-
bracht werden sollte. Dass aber an unserer Stelle wagpa-
vouov irgendwo gestanden haben muss, davon ist in den
Handschriften mehr als eine Spur. — Schliesslich sehe
ich keinen Grund, den Philosophen mit Trendelenburg
aus der Construction fallen und den vergessenen Nach-
satz mit wore xai nachbringen zu lassen. Der regel-
massige Nachsatz beginnt vielmehr gleich hinter der Par-
enthese mit den Worten xai 70 ¢dixov xzd., und ist der
Gedanke kurz dieser: da aber das &vegov sich zum waga-
vouov verhilt wie der Theil zum Ganzen, so muss auch
die dem a&vigoy entsprechende adexie sich zu der dem
magavouoy entsprechenden verhalten wie der Theil zum
Ganzen. — Gegen Hampke [Philol. XV1, 64] ist noch
zu bemerken, dass die im Folgenden getroffene Aen-
derung von &elvwy in érépwy unnéthig ist; denn der .
Nachsatz ist vollkommen klar: xai 7o &dexov [¢6 xaza €6
avioov] xai 1) adenia [1} XQTQ TO &VLgov] 0b TavTd GAA’
%u‘ga Snetvwy [Tdy nota 70 nagavo,uov], Ta Uev wg uéen
Ta 0’ g 0Aa.

V, 4 S. 1130, 24.
&tL &l 0 uev tov xegdaivey Fvexa moiyever xoal
ropoghaufavwy, 6 08 woogTideis nal Lnutovuevog
0o’ émiIvuiay, ovrog uév anddaorog 06Estey &y
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gtvat u@hdoy 7 nheovénrng, xeivog &> adixog,
axéracsog &’ ov: dijhov apa.OoTL did TO xep-
daivey. :

Die letzten Worte dijloy &pe 6ze dia ©6 xsgdalvewy
fasst man gewohnlich so: augenscheinlich also [erscheint
ersterer als schlechtweg ungerecht, nicht aber als aus-
schweifend] aus dem Grunde, weil er schnéden Ge-
winnes halber Ehebruch trieb. Fiir richtiger halte ich
folgende Erklarung: es ist ' demnach klar, dass der noch
obendrein gemachte Gewinn der Grund ist, warum
ersterer uns als schlechtweg ungerecht, nicht aber als
ausschweifend erscheint. Die Absicht ist, zu zeigen,
-worauf sich die verschiedene Bezeichnungsart desselben
. Vergehens griindet, das Kriterium zu finden, nach dem
sich der Sprachgebrauch richtet. Im ersten Fall hatte
man die umstindliche Erginzung néthig: dflov age [z
a0inog doxel], 6z Otar TO nepdaivery duoiyevaey.

V,58S.1130b 28.
0V yag towg Tavov avdgi T’ ayad@ elvar xal
7ToAiTY TAVTL. '

Man lebt gerecht, wenn man gesetzlich lebt, und in-
sofern ein rechtes Gesetz [6 xeiuevog 0p9dg] stets im Ein-
klang mit dem Sittengesetz steht, ist gerecht leben und
tugendhaft leben gleichbedeutend. Die Gesetzgebung
befiehlt aber nicht bloss die Tugend.an, sondern sorgt
auch fiir ihre Verwirklichung durch Bestimmungen iiber
Volkserziehung. Freilich erzieht das Gesetz zunachst nur
Biirger und zwar Biirger eines bestimmten Staates; inso-
fern also der Erziehung des Individuums zur Humanitit
und Sittlichkeit dberhaupt ein Spielraum gelassen wird,
scheint Gesetzmissigkeit [Gerechtigkeit] und Sittlichkeit
nicht dasseltbe zu bedeuten, wie doch behauptet wurde.
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Der Satz i1st vielmehr nur zu retten, wenn das Gesetz sich
iiber das ganze Erziechungswesen -verbreitet, und zwischen
der Erziehung zum Menschen und der Erziehung zum
Biirger kein Unterschied besteht. Diese Frage jedoch,
ob es Sache des Staates ist, die Erziehung seiner Ange-
horigen bis in ihre Einzelheiten zu regeln, und ob die
Staatskunst im Stande ist, im Biirget den Menschen zu
erziehen, bleibt fiir jetzt offen; denn so viel scheint aller-
dings festzustehen, dass es mnicht von vorn herein und
durchgingig das Néamliche ist, ein guter Mensch und ein
guter Biirger zu sein. An der Fassung dieser letzten Be-
hauptung 1ist schon friher und neuerdings von Spengel
und nach ithm von Miinscher Anstoss genommen worden.
Spengel sagt geradezu: »das letzte Wort warzc hat keine
Bedeutung und 1st falsch etc. « Dabei scheinen mir jedoch
die einschlagenden Stellen der Polit. 111, 4. 5. nicht hin-
reichend erwogen zu sein. Miinscher [S. 64] fasst wavei
selbststindig und zieht es zu gavrov; dadurch entsteht
aber ein Gedanke, der weder zum Zusammenhang noch
zu den Ausfithrungen der Politik passt. Der Sinn konnte
‘dann nur sein: die Identitait der Biirgertugend und der
Tugend tberhaupt ist nicht fiir Jedermann d. h. ent-
weder, sie wird nicht allgemein zugegeben , oder, sie gilt -
nicht fiir Jedermann. Nicht aber das wollte A. sagen,
dass es Leute gibt, bei denen die Identitit nicht zutrifft,
sondern dass in den Begriffen selbst der Grund liegt,
- weshalb sie nicht schlechthin identisch sein kénnen. Der
Grund ist aber der Politik zufolge der, dass die sittliche
Tugend ein allgemein giiltiger, durchsteliender Begriff,
" die Biirgertugend dagegen je nach dem Staate und der
Stellung des Einzelnen im Staate ein verinderlicher Be-
griff ist, dass also nur bedingungsweise die letztere mit.
der ersteren zusammenfillt, dass mithin nicht jeder gute
Biirger, sondern nur unter Umstinden ein guter Biirger
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einen guten Menschen bedeutet. Allgemein ausgedriickt:
die Speculation .sieht sich durch die Erfahrung be-
schrankt; der philosophische Satz, dass Gerechtigkeit,
Gesetzmissigkeit, Sittlichkeit, oder dass politische und
ethische Tugend eins und dasselbe seien, ist geschicht-
lich unwahr, insofern die Mannichfaltigkeit politischer
Bildungen einen festen Begriff der politischen Tugend
nicht zulésst.

Bewegt sich unsere Stelle in diesen Gedanken, so
erhellt zuvorderst, dass eine Verallgemeinerung, wie sie
in swavee liegt, nicht wohl entbehrt werden kann; denn
nicht jede Identitit, sondern nur die ausnahmslose darf
in Abrede gestellt werden. Laésst man also swave{ mit
Spengel fort oder ersetzt es durch ein Attribut wie omov-
daip, so entsteht ein unrichtiger Gedanke. Weshalb
mehrere Ausleger trotz richtiger Erkenntniss des Sinnes
an der Verbindung des eyl mit 7zoAdizy Anstoss nahmen,
‘'weiss ich nicht. So dnderte Muret in wavzy; man konnte
ebensogut an & mwavri denken; so hiess es z. B. II, 9 &
avel 08 paliore qulaxréov To- §OY xal Tnv ndoviy, und
ahnlich III, 9 dd&ee 6> av 00de mepi Fdvazov Tov &
mavei 6 avdpeiog elvar. Es ist aber hier diberhaupt keine
Veranlassung zu einer Aenderung. Die Construction ist
einfach diese: oV yag towg sivar ayadq@ [70 eivar ayo-
3ov] Tavror avdgi Tt nai mwoliry mavei,!) Gutsein ist

1) Aehnlich gebildet ist z. B. de anim. IT, 4, 7 o¥ ydp TavTo
ETL 10 Gvw xal xatw xad 1) aavrl, Der Dativ ¢yad¢@ ist einfach
durch Attraction von avdgf zu erkléren; aber selbst wenn man
anders construiren wollte, konnte der Dativ mit evee zur Bezeich-
nung eines absoluten Pridicatsbegriffs bei A. nicht auffallen. Vergl.
Trendelenburg zu de anim. 111, 4, 7. Darnach beurtheilt sich, mit
welchem Rechte Miinscher sagen konnte: Quodst nthilominus tliud
dicere voluisset, orationem non 18to modo conformasset: ot yap lows
tad1ov avdol T dyad@ elvar xal mollxy, sed hoc fere: ov yap iows
TavToY avdpa 1’ dyadov elvar xal moAlryy.
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schwerlich das Namliche fiir einen Menschen und fiir jed-
weden Birger d. i. Gutsein als Mensch ist wohl noch
etwas Anderes als Gutsein als beliebiger Biirger eines be-
liebigen Staats. Denn nicht bloss an die Unterschiede
der Staaten, sondern auch an die unterschiedliche Stellung
der Biirger im Staate ist hier zu denken, wie die Politik
lehrt; denn nur fir diejenigen ist Birgertugend und
Tugend “iberhaupt identisch, die mit der Leitung des
Staats und mit der unmittelbaren Sorge fiir das Gemein-
wohl betraut sind. So heisst es Polit. 111, 5 S. 1278, 40
7oTEgov udy ovv Erépar ) Ty avey Sevéov xad’ iy dvig
ayaddg dove ral mwolirng emwovdaiog, dijhov &x Ty elon-
- uévoy, 8t Tvog pév molewg 6 avvog Twog d° Frepog,
xaxeivog 0V w @ g aAl’ 6 molrinog nai xvgLog 1) Svvduevog
eivar x0e0g, 1 xad’ atTov ) uer’ &Ahwy, Tig TGV XOWVGY
Srwueheiag. Die Worte xaxeivog ov még add’ 6 mwohize-
%0¢ *. 7. A. werden tiberdies jeden Zweifel an der Aecht-
heit von moAiry mwavti entfernen. Lindaw tbersetzte:
»Ob es nun als eine verschiedene oder die namliche
Tugend zu betrachten steht, vermdge welcher ein Mann
sittlich gut und ein Biirger tichtig ist, erhellt aus dem
Gesagten, dass namlich in einem Staate beides einerlei
bedeutet, in einem anderen dagegen Verschiedenes, und
dass im ersteren Falle nicht jeder, sondern der Staats-
kundige auch Herr ist oder er entweder fiir seine Person
oder in Verbindung mit Anderen Herr sein kann der
Staatsverwaltung «; schwerlich nchtlg, der Sinn ist viel-
mehr, dass auch in jenem Staate, in dem {berhaupt von
einer Identitit des guten Biirgers und des guten Men-
schen die Rede sein kann, diese.nicht fir jeden Biirger
ohne Unterschied gilt, sondern nur fir den moAizixdg,
den Biirger- Staatsmann etc. So stand oben Polit. 111,
4 8. 1277, 20 & d¢ 5).aven) agery Goyovrog Ts ayedod nol
ardeog ayadot, molizng 0’ dovi xai 6 agyduevog, ovy 7
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adTy) dmwAdg &v &ln mOAizov xal avdedg, TIvOG uéVToL
nmodirov. Ich bemerke-noch, dass allerdings in den
meisten Stellen der Polit. der dvje ayaddog und der
nolfz’r)g cmwovdaiog zusammengestellt werden, wie
Spengel vorschlug; indess findet sich ebensowohl das
Attribut ayadég auf beide bezogen, z. B. Polit. IV, 7 &
udvy yoe [dotovongatiy] amhas 6 avrog avie xei mo-
Aizng dyadés dovw. III, 15 aAd’ &l whelovg elev ayadol
xai avdpeg nal mwodiral. )

V, 6 S. 1131, 30.

70 yap avaloyov od uévov vl puovadinod aptIuot
100y aAl’ BAwg agetIuod.

Vergl. Metaph. XIV,5S. 1092 b23 ovze odv 7¢) mot-
fioa altiog 6 aguIudg, ovre SAwg 6 aptIuog ovre 6 po-
vadixog xtA. Dieselbe Unterscheidung auch XIII, 7 S.
1082b5 dvayxn ve 7 taov % &vioov elvar egLIuoy, Tavra
usv alde ucliora Tov puovadixdv. AgLd. wovad. ist die
Zahl, sofern sie aus Monaden besteht; Metaph. 111, 4 S.
1001, 26 6 uév yap aptIuods uovadeg, 1 dé uovag Ormep
&y ¢t dorwv. Monas ist zunichst die mathematische, imma-
terielle Einheit; Metaph. XIII, 6.S, 1080 b 18 zov yag
0hov oleavov navacnsvalovaw [oi ITvdaydgsio] & apt-
Sudv, nhiy ov povadindv, ala tag povadag vrwodaufe-
vovowy Eyew uéyedog; daher do. wovad. die unbenannte,
arithmetische Zahl; Metaph. XIII, 8 S: 1083 b 16 6 ¥
aoLduntinog aptduog povadixdg dotv; mathematische
-wird sie genannt im Gegensatz zu der Platonischen Ideal-
zahl Metaph. XIV, 2 S. 1088 b 34 Zav ze tov_eldnTinov
aptIuov €& avtay wotdaw, dav e Tov uadnuatinov. Vgl.
auch Metaph. XIII, 7 S. 1081, 5 sl wév ovv méoaL ovu- .
Bintal xal adie@ogor at povadeg, 6 uadnuatinog ylyve-
Tar aeuduog xal eig uévog. Indess auch die Vielheit sub-
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stanzieller Einheiten ist Zahl, Alles ist Zahl, sofern es
zihlbar ist. Phys. IV, 11 S. 219.b 5 e & derIuds 20w
dixws (rai yag v adgeIuovuevov ral ©o agtIunTov -dgi-
Suov Aéyouer, nai ¢ dgtuovuev], 6 8¢ yodvog dovi To dot-
Juotuevov xai oly ¢ aguduovuey. Zove &’ Evegov ¢ doi-
Juotuev xai vo ageIuoduevor. Phys. II1, 5 S. 204 b 8
aptIuyrov yap deiduog 7 o &xov dotIudv, und die
gleichlautende Stelle Metaph. 1066 b 25.- Metaph. XIV,
- 5 aptIudy cwuaTindy. :

V. 8.S. 1132 b 21.

. Ooxnet 0¢ TioL nal TO dytimenovIog elvar amAag
) ’

dixatov, womep ot IMvIaydpeior Epagar: wei-

Lovto yap amhiig ©o dixatov 0 aveimenovdog

pU A p | A ) ’ » D

M(p 1 20 & avtuwemordig ovn é(pagyowu vz’

&l v SeaveunTinoy chawv ot &l 1o diopdw-
'mcov % T. A. : C ’

Die Episode. iiber das dvzumemovddg scheint mir zu
den entschieden schwicheren Partieen des Werkes zu ge-
.horen, wie - iberhaupt die logische Gliederung des Vten
Buches noch grasseren Lichtes bedarf; um in allen Stiicken .
Aristotelischen Scharfsinns wirdig zu erscheinen. A.
weist das avruremordog zurick als in seinem ganzen
Umfang gleichbedeutend mit dem dixacow tiberhaupt; von
dem dixaiov mwagavouov als der &An agery) sicht er dabei
ganz ab und beschrinkt sich auf die Behauptung, dass das
avruerr. weder zu dem diaveunzindy noch zu dem deop-
Jwrindy stimme, ohne jedoch die Geltung des avzirrer.
fiir einen Zweig des dixacor. iiberhaupt in Abrede zu stel-
len. Das dixacoy duaveunzinov und deopdwrindy machten

1) Gegen «AAg sind Zweifel erhoben worden ; ich glaube, dass |
man zu denken hat 70 avriremordos el scil. nadjuar:, das einem
anderen Erleidniss entsprechende Gegenerleidniss.

Aristotel. Schriftstellen, I. 4




50

aber zusammengenommen das & uépet diratov aus, indem
jenes sich auf das Verhiltniss des Einzelnen zum Ganzen
der Genossenschaft als eines Theilhabers an den offent-
lichen Giitern, dieses sich auf das Verhiltniss der Glieder
der Genossenschaft untereinander bezog. Die Wechselbe-
ziehungen dieser Glieder waren entweder freiwilliger oder
unfreiwilliger Natur; erstere umfassen im Allgemeinen das
Gebiet des Civilrechts, letztere das des Criminalrechts. Die
austheilende Gerechtigkeit verfuhr nach geometrischer Pro-
portion, nach Wiirdigkeit, die ausgleichende verfihrt nach
arithmetischer. Eine scharfe Trennung der freiwilligen und
unfreiwilligen ¥Verkehrsbeziehungen wird dabei nicht vor-
genommen, die ausgleichende Gerechtigkeit behandelt den
Civil- und Criminalprocess nach denselben Grundsitzen ;
inwiefern die Gewaltthat zugleich ein Angriff auf die ge-
heiligte Ordnung des Staats iiberhaupt ist, wird hier zu-
nichst nicht in Betracht gezogen. Das dixaiov diogIw-
7uxn6v umfasst also Alles, was wir Rechtspflege in engerem
Sinne nennen und hat zur Voraussetzung eine eingetre-
tene Storung der urspriinglichen Gleichheit, ist also we-
sentlich Wiederherstellung des Rechtszustandes, wahrend
die austheilende Gerechtigkeit als die Verwaltung der
offentlichen Guter, selen diese nun materieller oder ideel-
ler Natur, wesentlich Fortbildung eines bestehenden
Rechtszustandes ist. Wenn also nun die Frage aufgewor-
fen wird, in wie weit denn das avziwemovIdg, das die
Pythagoreer falschlich mit dem dixacov identificirten, ein
dixaiov sei, und zugleich hinzugefiigt wird, dass dasselbe
beim Tausch und Kauf zur Geltung komme, so kann zu-
ndchst kein Zweifel entstehen, unter welche der aufge-
stellten Kategorieen des dixawov das avzimenm. unterzu-
bringen ist. Tausch und Kauf gehdren dem freiwilligen
Privatverkehr an, fallen also in den Bereich derjenigen
Handlungen, denen A. das dixacov deopdwrixor vindicirt;
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wenn A. also behauptet, dass das arriren. weder zu dem
deaveuntinoy noch zu dem deopdwrixdy stimme, so kann
sich das zunédchst nur darauf beziehen, dass die Grenzen,
innerhalb deren das aveiwerror3dg gelte, enger seien als
diejenigen des diopdwrinov, da letzteres neben den frei-
willigen auch die unfreiwilligen Verkehrsbeziehungen
befasst. An einem weiter sich ergebenden Uebelstand ist
A. selbst schuld, indem er das fiir alle Verkehrsbeziehun-
gen giiltige Recht das diop3wzinor nannte ; dieses ist nur
wiederherstellender Natur, setzt also elne entstandene
Ungleichheit voraus. Dazu stimmt” freilich das dvreme- |
novdog nicht, dieses ist, so zu sagen, die Seele des Ver-
kehrs selbst als die Regel, derzufolge der Verkehr iber-
haupt erst zu Stande kommt; die Moglichkeit einer ent-
sprechenden Gegenleistung bedingt ja erst das Verkehrs-
leben und damit das Zusammenleben dberhaupt. Ist sonach
das avrimwerr. die Substanz des Verkehrslebens, das dioe-
Swrixov dagegen nur die Controle dieses selben Verkehrs-
lebens, so ist augenscheinlich, dass diese beiden Arten des
dixaiov nicht gleichbedeutend sind, obgleich der Bereich
ihrer Geltung , namlich der freie Verkehr derselbe ist.
Genauere Verwandtschaft seiner Natur nach hat das av-
Tener. vielmehr mit dem diaveunrinoy, wihrend es, wie
gesagt , seinen Wirkungskreis demn diog3wzixov entlehnt.
Das duaveunrinov, dieaustheilende Gerechtigkeit ist gleich-
falls substanzieller Natur, sie macht den Verkehr aus, der
stattfindet zwischen der Gesellschaft als solcher und ihren
Gliedern; die Zutheilung der éffentlichen Giiter an die
Einzelnen nach Verhiltniss ihrer Berechtigung oder Whir-
digkeit ist die Verwirklichung der austheilenden Gerech-
tigkeit und damit des offentlichen Verkehrs iiberhaupt,
wie die entsprechende Gegenleistung die Verwirklichung
des areimerovdog und damit des Privatverkehrs iberhaupt
war. Wenn aber das ¢vviwen. seiner Natur nach dem dea-

4*
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. veunTexdy verwandter war -als dem diop3wwixdy, so ist
folgerichtig, dass es die Regel seines Verfahrens von dem
duaveunTixéy und nicht von dem deopdwzixdy entlehnt.
Das di0pdwzexdv verfuhr nach arithmetischer Proportion,
d. h. man theilte bei entstandener Ungleichheit die Diffe-
renz,. wohingegen das dJiavéunzexov nach der geometri-
schen Proportion verfuhr. Die urspriingliche Ungleich-
heit der Berechtigten sollte hier nicht ausgeglichen, son-
dern im Gegentheil gewahrt werden, indem die Antheile
in dasselbe Verhiltniss zu einander gesetzt wurden, als
in welchem die Berechtigten zu einander standen. Ebenso
verfihrt nun, was fir mich keinem Zweifel unterliegt, das
aviuentovdog nach geometrischer Proportion. Die wur-
springliche Ungleichheit der Tauschobjecte oder was
dasselbe ist der Tauschenden wird anerkannt nicht als
eine fehlerhafte wie beim dtog9wrixdy, .sondern als eine
zu Recht bestehende und natirliche; der Werth: der
Tauschobjecte ist -zugleich das Mass der Berechtigung der
Tauschenden; mit welchem Mass Einer misst, mit dem
soll ihm wieder gemessen werden; die Anspriiche verhal-
ten sich wie die Einsitze ganz wie beim deaveunrindv: V,
7 xai yaQ Ao yenmuaTwy rowdy &av yiyvprai 7-0teyo-
ut, &rar rara Tov Adyov Tov avrov Ovmep Exovor 7rPos
aldnle ta cigeveydévra; wenn also mein Einsatz das
Zehnfache von dem meines Nachbars betrigt, so habe ich
auch das Zehnfache seines Anspruchs, eder was dasselbe
ist, er muss seinen Einsatz zehnmal machen, um Anspruch
auf den Werth meines Einsatzes oder auf diesen selbst zu
haben. Der Unterschied vom dtaveunzixov ist nur der,
dass wahrend dort die Einsitze an einen Dritten, den
Staat, als den gemeinsamen Contrahenten geschahen und
von diesem ‘dann die Aequivalente oder Gewinnantheile
- an die Einzelnen zuriickflossen, bei dem dvriwerror3dg des
Privatverkehrs die Einsétze sich gegenseitig als Aequiva-
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lente zu dienen haben, mithin an Werth gleich gemacht
werden miissen. |

.V, 88S. 1133, 8.

-~ y ) ~
det ovv Aaufavery tov oivodduov maga Toiv ownv-
- goTouov toi ') Sxeivov Epyov, rai avrov dnelvep .
\ € ~ \ y ~ Yy \
. ueraduddvar vo avvoi. éav ovy medTov ) To
3
xaze v avaloyiav ioov, eite TO AvTimeroy-
Jog yévyrar, Eovae o Aeyduevor. &b 3¢ un, odx
» 2 ) e\ ’ . nldad \ ’ ~
toov,?) ovdE ovuuéver 0v3ev yap nwiver xpeit-
5 \ y » N\ ’ ~
7oV elvar TO JaTEQOV EQyov 1) TO JaTégov, JEl .
¥ o~ : ~ ) \ ~ \ \
ovy tadta igacdijvai. &ote 08 votvo xai éni
- T@v aMlwy Tegvdy: avypooivio yag &v, &i i)
ércotel®) ¥0 mowoty xal Boov xal oiov, xai %0
Aoyoy Emacye TOUTO nal TO00UTOV %l TOLDT-
“gov.*) oV yap & dvo ilatpwv yiverar wowwvia,
©Jaa) ) ~ \ ~ v e c
ald’ &8 tatpoi. nal yewoyol, rai OAwg Evégwy
xal ovx iowy alda tourovg Oel loaodirat. Oid
. -~ Yy (4
avee ovuBinra Oet mwg sivar, wv doviv k-
Aayn. &> O ©o vouwou® 8Ejlvde, nai yiveval
WG HEGOV' TEAVEQ YOQ METQEL, (WOTE wnai TV
€ \ . A M p) 4 b . C
vrEegoyTy ‘xal TNy EAdetPuy, mooe arra Of vro-
’ ) ¥ » N ~ - -~ ’ ?
dijpuat” toov otxig 1) Teogjfi 0si Toiwy drmeg
? ’ \ : ..
0ix000p0g 710G TrUTOTOUOY, TOgad VTodjuaTa
7weog olxtav 7 Teogrv. & yap w7 TodTO, O0UX
n” > |\ b ] \ ! ~ b b J |
gorar allayn ovde nowwvie. Tovro 0, &L u)
ioa eln mwg, ovx EoTal. Oel doa &vi Tvi mavta

1) Was Minscher zu Gunsten der Lesart des MP 7o 2xelvov Zo-
yov sagt, scheint wohlbegriindet. Mit dem Gent?. stimmt vnodruare -
des O® im Vorhergehenden. 2) scil. 70 avrewénovSog?

3) Rassows Vermuthung o &mole: stellt die Symmetrie her.

4) Trotz der Schwierigkeiten, die Miinscher im Zusammenhang
finden will, glaube ich, dass der Satz hier und nicht in der friihe-
ren Stelle am Platze ist.
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N

ussoeiodar, womeg EAéydn meovsgov. roito &
9 A ~ Y p) 4 C [ 4 \ ’ J
doti i) uév alndelq 7 yoelw, 7 mavve guvéyst
b ) \ \ I 4 N \ C 4 N )
gl yop undév Oéowvvo n uy Ouolwg, 7 O0vX
Fovar aldayn 7 ovy ) avwy. olov 8’ vmalda-
yue tijg yoelag TO voutoua yéyove xora ovvdij-
wnv xal dea TodTo Tovroua s véutoua, bTi 0d
puoee alda voup doti, xal dp’ Huiv perafalei
xal mowfioat ayenoTov. Eorae On Aveumemovddg,
Otay i6eodij, WaTe Omeg yewpyog mEOS OAVTOTO-
Uov, TO EQy0V TO TOD GUUTOTOMOV P0G TO TOD
yewoyol. eig oxfjue & dvaloylag ov dei dyery,
Srav aldaSwvrar: el 08 uy, argorépag Efer Tag
C \ \ o » b | ’ ¢ » \
vrepoyag To Exegov axgoyv. all’ brav Exwor ta
atTdy, 0vTwg oot xai xotvwyol, bt abzy 1) i6d-
’ y ) ) ~ ’ A} ’
Tng Ovvatoe En” avTGY yiveodai. ysweyog A,
tooqn) I, axvrovouog B, o &pyov avtoi %6 loa-
’ "y ed & v 3 ) >
ouévov d. et 0° ovrw un ny avuremwovIéva, ovx
N ) 14 3 > ( ) 4 (4} ?
av v xowvwvia. 0TL 0 1) yoela quvéyel womep &y
~ B
T Oy, Onlol Ot Ovay uy) & ypelg wow allyjlwy,
N ’ N o ) b ’ e’
7 auUEOTEQOL T ATEQOG, ovx alAarrovrat, womep
o T ¥ b ’ ’ X 4 »
oTay oV ExEL avrog OéyTal Tig, OLov oivov, Ot-
ddvreg') otvov &aywyig.?)

Es wiirde zu weit fihren, hier eine vergleichende
Beurtheilung der zahlreichen bis jetzt gegebenen Erkli-
rungsversuche®) vorstehenden Abschnittes anzustellen ; ich
bescheide mich vielmehr, im Folgenden eine Entwicklung
des Inhalts zu geben, so wie er mir erschienen ist.

Der Tausch besteht darin, dass A ein Gewisses von
der Arbeit des B in Empfang nimmt und dafiir dem B
ein Gewisses seiner eigenen Arbeit mittheilt. Da die Ge-
sellschaft auf dem Tausch der Arbeiten beruht, die Staats-

1) dovreg Kb, 2) daywyny Lb MbOD,
3) Den jungsten gab Hicker im Philol. X1X, ohne dass jedoch
damit ein wesentlicher Fortschritt geschehen ware.
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gemeinde, so zu sagen, eine Tauschgenossenschaft ist, so
héangt von der Moglichkeit des Tausches das Bestehen der
Staatsgemeinde ab. Der Tausch ist aber nur méglich, wenn
Gabe und Gegengabe gleich sind. Da die Tauschobjecte
jedoch ungleichartig,” d. h. Gegenstinde verschiedener
Gattung sein miissen, wenn iberhaupt ein Beweggrund
zum Tausche sein soll, so kann ihre Gleichheit nur eine
verhiltnissmassige sein. Die verhaltnissmissige Gleichheit
oder Ungleichheit aber verschiedenartiger Gegenstande
kann nur dadurch aufgefunden werden, dass man sie an
demselben Dritten misst. Dieses Messen an einem Dritten
ist thre Werthbestimmung. Die Méglichkeit dieser Werth-
bestimmung einstweilen vorausgesetzt sind also ungleich-
artige Objecte dadurch vertauschbar, dass sie verhiltniss-
massig gleich, d. h. beide demselben Dritten gleich sind.
Diese Gleichheit kann von vornherein bestehen, dann
kann der Tausch ohne Weiteres vor sich gehen. Es kann
aber sehr wohl gedacht werden, dass eine verhaltniss-
massige Gleichheit der Tauschobjecte von vornherein nicht
besteht; ihre Vertauschbarkeit beruht also auf der Mog-
lichkeit, sie irgendwie gleichzumachen. Ware dies nicht
moéglich, so wiirde nicht nur jeder Tausch und damit das
Verkehrsleben im Grossen und Ganzen, an das der Bestand
der Staatsgemeinde gekniipft ist, es wiirde liberhaupt die
Production und die Gewerbthatigkeit in ihren verschie-
denen Zweigen aufhéren. Deren Bedingung ist vielmehr,
dass Jeder in demselben Masse Consument (maoywy) sein
kann als er Producent ist (wou@y). Wie im Grossen und
Ganzen die Staatsgemeinde Producent und Consument
zugleich ist, und ein normales Verhéltniss nur besteht,
wenn Production und Consumtion sich decken, so muss
sich dies an jedem Einzelnen wiederholen. Er kann nur
bestehen, wenn er in demselben Masse Participant sein
darf, als er Contribuent ist. Dass aber iiberhaupt producirt
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und ‘zwar Verschiedenartiges producirt werde, ist noth-
wendig, wenn iiberhaupt eine Gemeinschaft eintreten soll;
denn wiirde Jeder alle Gewerbe nach Massgabe seines
Bediirfnisses oder wiirden Alle dasselbe Gewerbe treiben

wollen, so wiirde unter ihnen ein Verkehrsverhaltniss, eine

Gegenseitigkeit gar nicht statt finden (o0 yag &x dvo ia-
TV yivetar xowvwyie). Eine solche findet nur statt unter

Verschiedenen und Nichtgleichen. Ihre Verschiedenheit.

besteht darin, dass sie Verschiedenartiges produciren, ihre
Ungleichheit darin, ddss die von ihnen dargebotenen
Tauschobjecte ungleichen Werth haben. Die Verschie-
denheit der Producte hindert den Tausch nicht, wofern
nur Werthgleichheit besteht. Die Ungleichheit der

" Tauschenden muss aber erst aufgehoben werden dadurch,

dass die Tauschobjecte an Werth gleichgemacht werden,
wenn der Tausch eintreten soll. Denn nur so wird Jeder

von ihnen in demselben Masse Consument als er Contri- -

buent ist, nur so wird Jeder dem Anderen verhaltniss-
' missig gleich. Das setzt aber voraus, dass die dargebote-
nen Tauschobjecte iiberhanpt vergleichbar sind (ovufBinza),
dass es ein Drittes gibt, an dem sie beide gemessen wer-
den kénnen, und durch das ihr verschiedener Werth aus-
gedriickt werden kann. Dieses Dritte ist durch Ueberein-
kunft das Geld, ein uéoov, in das das Verschiedenartige
sich aufheben lisst. Das Geld bestimmt allerdings den
Werth der Gegenstinde mcht , aber es misst ithn. Mit
_ Hiilfe dleses Werthmessers -lisst sich nun sagen, um wie
wel das eine TauschobJect mehr oder weniger Werth hat
" als das andere, wie viel TauschobJ ecte der einen Gattung
mithin einem Tauschobjecte einer anderen Gattung gleich-
kommen. Lasst sich einmal der Werth ungleicher Gegen-
stinde bestimmen und messen, in demselben Dritten dar-
stellen, so 1st ihre Gleichmachung, die Bedingung des
Tausches, ein Lexchtes, denn nun muss sich die Zahl

- _ G
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der zu liefernden Tauschobjecte umgekehrt
verhalten wie ihre Werthe. Ist mein Einsatz 5mal
so viel werth, als 'der Einsatz meines Contrahenten, so
muss er mir seinen Einsatz 5mal leisten, wenn Jeder in
demselben Masse waoywy sein soll als er moudy ist. Dies
scheint mir der sehr einfache und doch nicht unnéthige
Gedanke in den mehrfach gedeuteten Worten: dei zoirvy -
8rrep oixodopog medg oxvrorduov, Tooadi vmodiueta
7eog oiniav 7) teogiy zu sein; die erforderliche Anzahl
der Tauschobjecte verhilt sich umgekehrt wie ihre Werthe,
das- Quot umgekehrt wie das Quantum. In wie weit liegt
aber der, wie mir scheint, nothwendige Gedanke in den
Worten? Die Schwierigkeit beruht darin, dass die Pro-
ducenten selbst in Verhéltniss gesetzt werden an Stelle
ihrer Einsatzwerthe, sa zu sagen ihres Risico. Aber es
konnte doch nicht gesagt werden: Wie sich verhilt ein -
Haus zu einem Schuh, so verhaltep sich z Schuhe zu 1
Haus; allenfalls: Wie sich verhilt der Werth eines Hauses
zum Werth eines Schuhes, so muss sich eine Zahl Schihe
zu 1 Hause verhalten. Da aber die Ungleichheit der Pro-
ducenten beziglich des Tausches nur in der un-
gleichen Grésse ihrer Tauschquanta besteht, so sehe ich
nicht ein, warum nicht statt der Tauschquanta die Pro-
ducenten selbst in Verhiltniss gesetzt werden kénnten.
Es ist dies um so mehr statthaft, als die Verschiedenheit
der Personen schon zuvor hereingezogen ist,.. alda
zovrovg 08l loacHjyvat. Ein Verkehrsverhdltniss, ist
gesagt, kann nur bestehen zwischen Nlchtglelchen , die
aber gleich d. h. contractionsfihig gemacht werden miissen.

Thre Ungleichheit kann aber nur in der Werthverschie-
denheit ihrer Einsitze bestehen. Ein Sprung im Gedan-
kengang konnte hochstens darin gefunden werden, dass
die Proportion unterdrickt ist:

4
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+  Die Producenten verhalten sich wie ihre Einsatz-
werthe, und nun die zweite:

Die erforderliche Zahl der Einsitze verhalt sich um-
gekehrt wie die Einsatzwerthe; folglich-:

Die Zahl der Einsitze verhilt sich umgekehrt wie die
Producenten.

Die Ausgleichung der Tauschobjecte war also nur da-
durch méglich, dass man ihre Werthe durch ein gemein-
sames Drittes ausdriickte. Dieses Dritte bestimmt jedoch
nicht selbst den Werth der Gegenstinde, sondern misst
ihn nur, und ist insofern der Vertreter des wirklichen
Werthmessers, nimlich des- Bediirfnisses. Der Werth
einer Waare richtet sich nach dem Bedarf; nur dadurch,
dass Alle und durchschnittlich in gleicher Weise bediirfen,
ist ein Durchschnittspreis einer Waare méglich ; bei man-
gelndem Bediirfniss findet kein Tausch, bei ungleichem

Bediirfniss nicht derselbe Tausch statt, d. h. der Werth

des Tauschobjects'ist alsdann nicht constant.

Nach dem Bisherigen kénnte man versucht sein, die

Proportion zu bilden: Wie sich Producent A zu seinem
Eingetauschten verhalt, so muss sich Producent B zu dem
seinigen verhalten. Dies wiirde aber, wenn sich die Pro-
ducenten A und B wie ihre Einsatzwerthe, und diese wie
50 : 1 verhalten, mithin 50 Einsitze des B einem Einsatz
des A gleichkommen, die nichtssagende Proportion erge-
ben 50 : 50=1: 1, in der beide Mehrheiten auf eine Seite
kémen, die also. weder eine aufsteigende noch eine abstei-
gende wire. Ein richtiges Verhaltniss lasst sich nur bilden,
go lange die Contrahenten noch im Besitz ihrer Tausch-
objecte sind, weil diese durch Multiplication einander
gleichgemacht weiden konnen. Wie man die Einsitze
zuerst auf Geld zu bringen und danach ihre erforderliche
Zahl zu bestimmen hat, lehrt ibrigens zur Genuge das
. am Schluss des Cap. gegebene Beispiel.
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Warum der weiter iiber die”ypsia folgende Satz als
undcht zu tilgen wire, sehe ich nicht. A. kommt noch
_einmal auf das Bediirfniss als jenes Dritte zuriick, auf,
das alle dbrigen Werthobjecte bezogen und daran ge-
messen werden kénnen. Denn wenn nicht beide Contra-
. henten ihrer gegenseitig bediirfen oder wenigstens der
Eine des Anderen, so findet kein Tausch statt. Das nun
folgende Beispiel hat man als zu der Behauptung verstan-
den, dass in solchem Falle nicht getauscht werde; als-
dann wiirde es unzutreffend sein. Fasst man es aber als
-zu der letzteren Behauptung, dass wenigstens der eine
Contrahent & yoelg Sarégov sein muss, damit ein Tausch
méglich wird, so ist es vollkommen zutreffend. Dass es
sich auf den Fall des Tausches bezieht, scheinen mir schon
die Worte dsi apa z0oiro icaoIijvar zu beweisen. Aller-
dings halte ich den Text fir verdorben und namentlich
den Plural diddrreg fiir unertriglich. Die Vermuthung
Miinschers ot ovx &yew avrdg gibt einen geschraubten
Sinn. Vollkommen Ueberzeugendes zu geben, mag schwie-
rig sein; doch wage ich Folgendes vorzuschlagen : domeg
Szav ob Eyee & AAog dénral vig, olov oivov, doTéov alzov
ééaywyny.') Es wird also beispielsweise angegeben, wie
fir den Fall, dass nur der eine Theil im Bedirfniss ist,
der Tausch ermoglicht wird; die Massregel der erleichter-
ten Ausfuhr wird entweder den Tausch unmittelbar her-
beifihren, oder doch die néthigen Geldmittel herbeiziehen,
um den Ankauf des Fehlenden zu bestreiten, eine Auf-
fassung, die durch das Nachstfolgende unterstiitzt wird.
Das iiberlieferte avzdg. scheint mir unhaltbar; der Um-
stand, auf.den es ankommt, ist, dass Jemand Bediirfniss

" 1) Derartige Handelsoperationen sind in der Oeconomik des
Anonymus besprochen, z. B. Cap. 13 elra aywyny Edwxay 145 Sovlo-
péve takavies Tepny xtd., Cap. 32 anéxlace vy daywyyy toi olrov.
— Eaywyny uly Emolnoe, véhog 0t modV T alve néfaler xri,
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hat an etwas, das irgendwo sonst vorhanden ist, nicht,
dass Jemand Vorrath hat an etwas, das irgendwo sonst
vermisst wird; der Irrthum kam wohl aus Missverstand

des Vorherigen; es heisst nicht: Sie tauschen nicht, wenn -

sie entweder Beide oder der Eine im Nichtbedirfniss
sind; sondern: Sie tauschen nicht, wenn nicht Beide
oder doch der Eine im Bediirfniss ist.

V,10 8.1134,26.

'TobT0 (10 molirinov dinatov) &> &orey émi worvw-
~ 3N A \ 5 ) (4 b ] 14
vy BLov oG 70 slvae avtagretay, ElevIépwy
\ ¥ N > ! ‘N ) ) ’
kol LWy 7 xat avaloyiay 1) xat” apLIuoy.

~ Das Staatsrecht hat seine Wahrheit an einer Gesell-
schaft von Freien und Gleichen zum Zwecke der Selbst-

erhaltung, so dass durch Leisting und Gegenleistung

jedem Einzelnen und dem Ganzen die Befriedigung aller

Bediirfnisse durch sich selbst méglich wird. Die Gleich- -
heit bezieht sich- auf die Vertheilung von Rechten und

Pflichten [olg trdoyer lodrng To¥ doyeww xal doyeodar
und kann eine verhaltnissmissige oder absolute sein.

. Mit Recht bezog Zwinger die igdrng xar’ évaloylay
7 nat’ daguIudv auf aristocratische und democratische
Verfassung. Die ig. xar’ dgeIudy ist die Gleichheit Mann
fir Mann; die Biirger sind alsdann beziiglich ihrer Theil-
. nahme an der Staatsgewalt adtagogoc wie Monaden oder
mathematische Einheiten; die io. xoz’ dicdoylay setzt
eine Schitzung voraus, daher auch igdezng xas’ aéiav, das
aristocratische Princip. Polit. S. 1302, 7 dio Jei za uév
- @pedunTinf] iodTnre yeiiodat, Ta 8¢ v nav’ dflar. S. 1317
b 8 xei yap 6 dixawov T6 Snuorixoy w0 ioov Eyxeww dowi
xar’ doidudy Ghle ui) xar’ dklov. S. 1318, 3 ovufai-
ver & &x ol dixalov Tod ouoloyovuévov elvar dnuorea-

- gexoi [voiro & &oTi ©0 Looy Exewr Gmaviug xas’ 2gLIudy]
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1) uakeor’ elvar doxovoa dnuorgazia xai dijuog. S. 1307,
26 uovor yap uodvipov To-naz’ aliav toov xai To Ex&wy va
avzdv. S. 1301'b 29 Zove d¢ Suxrov 10 Loov: ¥6 uéy yae
" apedug 10 08 nat’ afiav doviv. Aéyw 0¢ dodud uév ©o
rwhndeL ) ueyéde taveo xai toov [gleich wie arithmetische
‘oder geometrische Grossen], xaz’ 'dkiav dé o 1§ Adyy.
Wie das fgov wird auch das & und zavsoy xat’ agedudy
pradicirt; Zop. I, 7 agudug yae 7 &ldet 7 yéver o vav-
. T0v el Iausey moogayopsvety. Metaph. S.1016 b 31 &ze dé
va uév xoy’ dguIudy dovwy &y, va 8¢ xar’ eldog, 1a ¢ xava
yévog, ta 08 xat’ dvaloyiav, dordug uév ¢v % Big ule,
gides 0’ v 6 Aoyog elg, yéver 8 wv T avTo Gxiua THG xet-
Tyyoelag, xat’ avaloylav 0¢ Goa Eyer wg GRAo meog &Alo.

V., 9 S. 1134, 14.

7eQl uév oty dixatoatvng wai Gdiniag, vig enaréoag
" dariv 1 @iog, elpnocIw Toizov Tov TediTov, O-
n @Quots, éwgn ; gontov,
\ ~ 4 J 4
uolwg J¢ rai mwepl ot denaiov rai adixov xado-
. Aov. énei & Eorwy admodvre unmw admov svau,
C ~ ) ’ b -~ b 14 U4 ’
6 mola adumuare . adway 70y adixog 8oty
€ 7 de ! T 4 N v N ’
ExaorTny adixiav, oloy xhemrryg 1 uoLyog 1 Ayorng;
N o Y ) e\ # A N
7 oUTw uéy ovdéy dioloe ; xal yap av ovyyévorro
\ e 3P \ T 3 ’ b) N
yovaixi eidwg o ), all’ ov dia meoatpécewg
doxnv alha die madog. adinel uév ovv, &dixog
3’ ovx doTwy, olov 0008 xhémeng, Exdewe 04, 0vdé
4 L4 < ’ \ \ \ ~
uowyog, éuotyevoe dé°, opolwg 0€ xol -8t Ty
aldwy.
Die Stelle gehort zu denjenigen, zu denen die man-
nichfachsten Erklarungs- und Besserungsversuche hervor-
getreten sind, ohne dass bis jetzt irgend etwas Ueberzeu-
gendes und Sicheres gewonnen wire. Aeussere Anzeichen
von Verderbniss fehlen, sofern di¢ Handschriften keinerlei
Abweichung darbieten ; gleichwohl wird man bei genauer

\
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b

Betrachtung zugeben, dass die Stelle, so wie sie hier steht,
einen befriedigenden Zusammenhang nicht gewihrt. Die
Erklarer suchten sich zumeist damit zu helfen, dass sie in
oUTw uév einen verborgenen Sinn aufzuspiiren dachten,
der aber von ihnen erst hineingelegt wurde; otzw uév
sollte die ganze, aus dem voraufgegangenen Fragsatz zu

entnehmende Voraussetzung: wenn man lediglich den

objectiven Thatbestand, nicht aber zugleich die inneren
Beweggriinde unserer Handlungen beriicksichtigt, — in
sich fassen. In der That lisst sich diese Voraussetzung
nicht einmal aus dem Fragsatz entnehmen, sondern ist
vielmehr erst aus dem Folgenden [00 dia mooaigéoswg
apyny dlla dia mwadog) herbeigezogen. Miinscher wollte
7 obtw uév ovdév dioloer; als rhetorische Frage im Sinne
von deoloet uahiora verstehen; aber die Maglichkeit auch
zugegeben, vermag ich nicht einzusehen, inwiefern die
Stelle dadurch an Klarheit gewinnt. Eine Liicke im Text
nahm zuerst Muret an, indem er erginzte: 7 obzw uév
0008y dioloer, EmifhAémovre 08 elg 10 ob. Evexa Jioloer;
Seinem Beispiel folgte Rassow [Weimar. Schulprogramm
1862 S. 17]; indess abgesehen davon, ob die von ihm vor-
geschlagene Erginzung den Geédanken des A. trifft oder
nicht, halte ich eine solche iberhaupt fir unnéthig und
den Text fiir vollstindig iiberliefert. Es kommt vor allen
Dingen darauf an, sich den Gedankengang der Stelle zu
verdeutlichen; ist dieser erst zur Evidenz gebracht, so
wird sich leicht ergeben; inwieweit eine Aenderung des
Textes nothwendig wird.

A. hat vom Gerechten und Ungerechten im Allge-
meinen, xa3odov gesprochen; dabei ergab sich, dass der
adu@y nicht schlechthin mit dem @dixog identificirt wer-
den kénne. Wenn dies xa3dlov wahr ist, so fragen
wir, wie ich glaube im Sinne des A., weiter; ist es auch
wahr xa9’ #aora? Dieser Gedankengang hat gerade in

o e
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der Ethik zahlreiche Analogieen ; ich erinnre z. B. an 11,
7 dei 0€ 10iv0 Uy uovoy nadokov-Léysodar, alla rai voig
xad’ Eraore dpagudrrery. Dass er auch hier darauf hin-
aus will, die Giltigkeit eines allgemeinen Satzes fiir den
concreten Fall in Anspruch zu nehmen, darauf deuten
schon die Worte aduxog éxageny adiniav und die Aufzih-
lung xAénweng, uowxog, Anorig. Die Frage ist also: darf
man im concreten Fall den adwwy adixog nennen?
d.h. darf man fir eine bestimmte Rechtsverletzung den
Théter mit dem dieser Rechtsverletzung entsprechenrden
Namen belegen? datf man z. B. den, der fremdes Eigen-
thum entwendet hat, ohne Weiteres Dieb nennen? denn
dies ist fiir diesen Fall der Name des «dixog. Und dieser,
wie mir scheint, nothwendige Gedanke ist allerdings durch
die Worte des Textes geboten, wofern mit denselben eine
unbedeutende Veranderung vorgenommen wird. -Und
zwar scheint mir der Stein des Anstosses in nichts Ande-
rem zu liegen, als in der directen Frage: 6 moia adini)-
uata adixdy xtld.; der obige Gedanke ergibt sich nimlich
mit Leichtigkeit durch Verwandlung des mwoia in moq,
so dass 0 mota adujuare adway gleich 6 xa9’ Exdura
adix@v ist. Der Zusammenhang wiirde in der Umschrei-
bung folgender sein: Wenn es aber im Allgemeinen denk-
bar ist, dass Einer, der Unrecht thut, darum noch nicht
ungerecht [kein ungerechter Mensch] ist, diirfen wir dann
im Besonderen den, der ungerechte Handlungen einer
gewissen Art begeht, schon darum der entsprechenden
Art von Ungerechtigkeit beziichtigen, wie dass er ein
Dieb oder Ehebrecher oder Riuber sei?! Oder wird das
[ofzw d.i. wenn man den Satz xa$’ Exaora betrachtet)
keinen Unterschied machen? Er konnte ja doch auch
wissentlich sich mit einem freinden Weibe eingelassen
haben, aber nicht aus Vorsatz sondern in der Leidenschaft.
Er thut also Unrecht, ist aber nicht ungerecht, wie er auch
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kein Dieb ist, obwohl er stahl, und kein Ehebrecher, ob-
wohl er éine Ehe brach. — Die Zweifel ibrigens, die
Hampke gegen die Aechtheit der Worte 0vdé pouxdg, |
énoiyevoe 0¢ erhebt, worin Miinscher noch weiter geht,
der die Worte von ofoy an fiir Zusatz halt, kann ich nach
obiger Erklirung nicht theilen. Der Paraphrast las bereits
moie, er widmet dem Satze einen sigenen -Abschnitt und -
ergeht sich in ausfihrlicher Casuistik; die Weitlaufigkeit:
ist aber nur zu oft ein Bekenntniss' der Unklarheit.

-

V. 10 S. 1135, b 33.

6 0" émiBovievoag ovx ayvoei, wore 6 uév oterac
&dixeiadat, 6 0 ov. '

Der Sinn ist: derjenige dagegen, der mit kalter Ue-
berlegung darauf ausgeht, dem Anderen zu schaden [also
nicht in der Leidenschaft handelt]; befindet sich nicht in"
einem Irrthum [wie derjenige, der i pawouévy ddixie
handelt], so dass also wohl von Jenem, dem Jvu@ moiwy
sich entschuldigend sagen lasst, er handle in der unrich-
tigen Voraussetzung, Unrecht zu leiden, zur Abwehr,
nicht aber von diesem, dem émeSovievoag.

Lambir libersetate: At qus cogitato et fraude concepta
laestt alterum, non ignoral. ltaque alter injuria se esse
affectum arbitratur,.alter vero non item. DieUebersetzung
lisst nicht klar erkennen, ob Lambin sich in demselben
- Irrthum mit den tbrigen Auslegern befindet, doch néthigt
das Perfectum laesit, wofiir laedi? besser wire, allerdings
zu der Vermuthung, dass erunter dem émtfovieboaggleich-
falls den Einen der beiden Streitenden verstanden hat, der
angefangen und durch vorsatzliche Beleidigung den An-
deren in Zorn versetzt habe [dgyioag], woran nicht zu
. denken ist; die Bemerkung, dass dieser, der Anfanger,
sich nicht in der Voraussetzung erlittenen Unrechts be-
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finde, wohl aber der von ihm Beleidigte, wiirde ziemlich
nichtssagend sein; zudem 1st durchaus nicht anzunehmen,
dass die den Zorn u_’nd die leidenschaftliche Vergeltung
verursachende Handlung stets ein wirkliches Unrecht ge-
wesen, in diesem Fall wire ja der Zorn ein berechtigter,
und die adexie nicht bloss eine vermeintliche, gatvouérr,
sondern eine thatsichliche. Der énifoviedoag wird viel-
‘mehrim Allgemeinen mit dem $vug wrowdr verglichen,
und ist keineswegs mit dem odpyioeg zu identificiren.

Zell hat in verdnderter Fassung: ttaque ex his duobus
posterior, quem laesit, s injuria se esse affectum arbitra-
tur : alter vero non ttem. Ich zweifle, dass dies die Mei-
nung Lambins, geschweige des Schriftstellers ist. Welch’
unnéthige Behauptung wire das, dass ein Beleidigter
glaubt beleidigt worden zu sein, der Beleidiger hingegen
dies von sich nicht glaubt. Aehnlich Rieckher: »Wer aber
mit Vorsatz den Anderen tibervortheilt, der ist nicht in
Unwissenheit; daher der Andere ein Unrecht zu erleiden
glaubt, er selbst aber dies nicht glauben kann.« Man sieht
nicht, warum der Andere ein Unrecht nur zu erleiden
glaubt, da er es ja wirklich erleidet. Das Missverstind-
niss ist das gleiche, dass nimlich mit 6 uév der vom ére-
BovAevoag Beschidigte gemeint sei, wahrend der Jvue
oty gemeint ist. Der Paraphrast versteht unter dem
éniBovisvoag ebenfalls den nmgoxazaplag.

V, 10 8. 1136, 1.

xai xave TebT 707 vo adjuara 6 adiudy adi-
x0g, Stay maga 16 dvaloyov 3 N maga T6 Loov.
Der Grund dieser Einschrinkung ist nicht so klar
als der Sinn der Worte selbst. Man sollte meinen, dass
wer vorsitzlich Anderen Schaden zufiigt, eben dadurch

. . . p 4
die Gleichheit verletze und zum adixog werde, zumal oben
Aristotel, Schriftstellen. I. 5
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schon ohne jede Einschrankung gésagii war: Ozay 0 &x
néomge’q,ewg, aduxog xatl poyIneds. Das rechte Mass kann
. ein zugefiigter Schaden nur haben im Vergleich zu einer

zuvor selbst erlittenen Beschidigung, also als Vergeltung.
Der Gedanke wire also: wenn das begangene Unrecht

ausser Verhiltniss ist zu elnem erlittenen, wenn es die

Grenzen einer billigen Wiedervergeltung iberschreitet.

Etwa wie es weiter unten V, 15 heisst: &zt 0tay moga
) (4 ’ \ . ’ < ’ b ~

Tov vouoy Bhanty un aveiflantwy, exwy, adinel x.v.4,

VL, 5 S. 1140, 24 .

Die Besprechung der dianoétischen Tugenden im
Einzelnen war cap. 3 mit den Worten eingeleitet worden :
gotw 7 olg alnIeder ) Yoy v@ nazagavar 7 dwogdvar,
rwévee Tov agLIuov: taita O 2ozl éyvn, émioriun, @ed-
votg, ogpia, voig. Daran schloss sich die Bestimmung
der émeornuy als einer &g amodetxziny Twr uy éyvdeyoué-
vy &hdwg &gewv. Cap. 4 wurde die téywn festgestellt als
&1 Tig uera Aoyov adndoig wouyrixy. Cap. 5 wird nun
zur @eoryoig libergegangen, die den Gegenstand, das é»-
dexduevov ahlwg &yewv mit der zéyvy gemein hat. Definirt
wird die @gootg in Unterscheidung von der zéyyn als
E&g alnIng pera Adyov moaxtixy mepl Te dvFoude dya-

Ja nal xoxe und mit geringer Abweichung noch einmal:

woT avayxn vy @eownow v elvar psta Aéyov alndi,
nepl Ta dvdednwva ayada moaxtixty. Spengel warf die
Frage auf, was unter &8¢ aAnI7g zu verstehen sei, und
beantwortete sie unter Beriicksichtigung der weiteren Be-
hauptung, dass. der @odvnotg nicht, wie wohl der &g
era Adyov udvov — wobei zunichst an die &neoviun zu
denken ist — 479y zukomme [onueiov & 61¢ Ajdn Tig
uéy votaveng Eswg €ote, Poovicewg 0 ovx Eoter], dahin;
dass die #£ig aAndig hier eine »nie in Vergessenheit ge-
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rathende« sein diirfte. Dieses lexicalische Phinomen wird
dann ‘in Verbindung gebracht mit der Frage nach der
Authentjcitit des betreffenden Buches der Nikomachi-
schen Ethik. Indess bin ich doch der Meinung, dass, wer
auch der Verfasser des Buches sei, man eher zu anderen
Mitteln der Erklirung als zu jener lexicalischen Sonder-
barkeit seine Zuflucht nehmen miisse. Gesetzt auch ,-der
Verfasser hitte diese Bestimmung der Unvergesslichkeit
fir nothwendig erachtet, so miisste sie doch irgendwie
vorbereitet sein, um dann in der endgiiltigen Definition
mit zu erscheinen; so aber tritt sie plétzlich und uner-
wartet, mithin bei der Sonderbarkeit des Ausdrucks um
- so ‘unerklirlicher auf. Es wird allerdings im Folgenden
bemerkt, dass die unsere Handlungen bestinmenden
Zwecke durch die Leidenschaften wie durch ein fremd-
artiges Medium verdunkelt und unseren Blicken entzogen
werden, so dass uns alsdann die richtigen Gesichtspunkte
fir unser Handeln fehlen; die xaxia, heisst es, sei gpIag-
Tiny) agyije d. i. sie verfilsche den Bestimmungsgrund
unseres Handelns und fihre uns auf falsche Fahrte, indem
sie uns ein falsches Ziel vorspiegele. Wenn aber daraus
" wiederum, im Zuriickkommen auf die anfiangliche Defini-
tion, gefolgert wird, dass die pedrnatg als die specifische
Tugend des deliberativen Vermégens, in einer &g adz-
91 ¢ pera Aoyov xzld. bestehen miisse, so kann dies schon
dem Gedankengang nach, von der lexicalischen Schwie-
rigkeit ganz abgesehen, nicht bedeuten, dass diese &g
nicht selbst in Vergessenheit gerathen konne, sondern
dass ihr ‘Wesen eben darin bestehe, vor jenen falschen
Vorspiegelungen der xaxie zu bewahren. Und dies ist,
wie aus dem Uebrigen zu ersehen, in derThat die Aufgabe
der goovyotg, Sie kam dem doSaoTinoy, fovdevrindy oder
Aoyiotixdy zu. Die Aufgabe des dofaorinoy war adijdaa;
vermége der ggornog als der ihm eigenthiimlichen Tugend
5 *
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wird dasselbe also vorzugsweise aAn3every und vor Fehl-
schlissen bewahrt bleiben. Vergl. VI, 2 augoréowr dy
TGV vonTixdGy poglwy ahidsia ©o dpyov. xad 8¢ ovv ua-
Mora €8eig adndsicer Exazegov, altac deetal dugoiy.
Warum sollte also diejenige £§tg, vermége deren das do-
Saorindy ualiore alndever, nicht selbst eine &g
aAndvjg im Sinne von aAydeviiny, cwlovea TadnIég, azo-
gaorexy) tadndois genannt werden? Noch deutlicher wird
das Verhaltniss aus zwel weiteren Stellen. Cap. 13 3 uév
yaQ QQETY TOV OxOTOY TOLEL 6pIov, 1) O€ ol vnoLg Ta 110G
roiTov, und weiter unten: o7t 8 1) @edriju:g ovy 1) dewo-
w06, 1) @Al ovn avev Tiig Juvduews taving. 1) O &g T@
oupat: ToUTE ylvetar Ti¢ Yuyfe 0Vx avev AQsTig, e
slontal Te xai &ott OfjAov: ot yag ovAhoyiouol tiv mea-
xTy agyny Exovrég eiowy, émeldr) Towovde ©0 TEAog nai To
&otorov, 0TLdRmOTE OV E0TW Yae Adyov ydoww TO TUYOY.
tot10 & &l wi) @ dyad, od gaiverar diaoteéper yopo
% uoyIneia xai diaeidecdar motel wepl TAG TEARTINGG
aoxag. Das Verhiltniss der goownoig zur Sittlichkeit wird
hier dahin bestimmt, dass dieselbe allerdings nicht ohne
die ethische Tugend zu denken ist, insofern sie das sitt-
liche Ideal zur Voraussetzung hat; insofern aber die Wahl
der Mittel, die zu dem gesteckten Ziele fiihren, zunichst
ein logisches Geschaft ist, ist die goovnoig nicht selbst
- ethische sondern dianoétische Tugend, deren Aufgabe die
ahjFeca ist. Schon deshalb ist sie in hoherem Grade als
&g adndng wie als E&ig omovdaia zu denken. Die ddjdsia
muss ihr aber noch in anderem Sinn zukommen, wenn die
Definition zutreffen soll; denn Angemessenheit der Mittel
und casuistische Gewandtheit in der Wahl des Zweck-
miéssigen kann statthaben ohne Sittlichkeit; erst der sitt-
liche Gesammtzweck verleiht auch den ihn vermittelnden

1) Richtiger wohl mit Rassow dvvauss.

-
-~
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und auf ihn berechneten Akten den’Character der Sitt-
lichkeit; wenn also die pgovyoug als €51 adn g xzA. be-.
zeichnet wird, so muss darin die Richtung auf das wahre
Ziel, 76 xot’ @Ay Fetav dgioror mit einbegriffen sein,
wenn anders die @eovyoig sich unterscheiden soll von der
ravovpyia,; der blossen Routine. Mithin ist dieselbe in
doppeltem Sinn &g aAndyg, insofern sie die wahren
Mittel zu dem wahren Ziel zu wihlen versteht. Vermoge
der ethischen Tugend setzen wir das Ziel, vermége der
podrmatg behalten wir es unverriickt im Auge und machen
es zum Bestimmungsgrund des jenes Ziel vermittelnden
Handelns, der ein wahrer ist, insofern er dem wahren
Ziele allezeit entspricht. Die ¢@edvnatg als die diplomati-
sche Tugend wirkt also Wahrheit und ist mithin &g aiz-
g, insofern sie iber die Zweckmissigkeit der Mittel zum
Guten wacht, wohingegen die uoy970ie an die Stelle des
was’ aljdeiav Goiorov das pawvduevor setzt, und insofern
sie dieses zum Bestimmungsgrund unseres Handelns macht,
Irrthum wirkt und uns vom wahren Ziele consequent ab-
fihrt. , ,

Die Behauptung, dass der goovnoig keine Andy zu-
komme, hat daher mit der obigen, dass sie eine &g aldy-
g sei, nichts gemein. Die godvnaig verlernt sich nicht,
weil sie moaxzixy negl Ta avdpwmva ayada ist. Dieses
mpavzeey erneuert sich fortwihrend, weil die Aufgabe des
&v Lijv erst mit dem £fjv iberhaupt erlischt; die 479nkommt
hingegen dem émiovnrov und der émeoryun zu, insofern
diese nicht der allgemeine Lebenszweck ist. — Warum
. wird aber die zéy»n und ihr Gegentheil die areyvia nicht
gleichfalls als &8¢ dAndng uera Aoyov sondern als &g
pera Aoyov edndoig resp, Wevdovg wonriny) definirt? Ist
dies nur eine Willkiir im Ausdruck oder liegt es in der
Natur der Sache? Ich glaube das letztere. Die Richtung
. auf eln gegebenes und constantes Ziel gehért nicht zum

~
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Wesen der zéyry, sie hingt vielmehr wesentlich ab von
der richtigen Berechnung der Mittel zur Erreichung des
freigewahlten Zweckes der Kunstthitigkeit, des &gyo».
Die Wahl des Zieles selbst entscheidet iber das Vorhan-
densein der zéyyn nicht, die o?h;'&eta kommt also hier vor-
zugsweise dem Aoyog, und nur mittelbar der &g zu. Die
@edvnotg hingegen hatte allerdings die ethische Voraus-
setzung, dass das angestrebte Ziel das wahre, nicht ein
Blendwerk, ein blosses @aivouevov sei; diese Voraus- .
" setzung musste demnach bereits in der £5ic mit enthalten
sein d. h. dieselbe musste adnIv¢ sein.

Uebrigens lasst sich der Ausdruck &g adndvg fir
dianoétische Tugenden auch anderweit aus A. belegen; s.
2. B. Anal. post. I1, 19 8. 100 b 5 énei dé vav mepl oy
dedvoray EEcwy, als alnIetousy, ai uéy ael akndeis sloly,
ai 08 dmidéyovear ©o Yeidog, olov doka xwi Aoyioud,
alndi & asil mioriuy noi.voig arl.

VI, 5§ S. 1140 b 28.

alda uny 008 E&g pera Adyov udvoy [1) gedvyacg):
onueiov & Ote A3y wijg uév roavsng Eewg o,
gooroews 0 ovx EoTLy.
Der Schol. schreibt zu uera Adyov udvov bei @orrsp
# véyvy, und Rieckher befindet sich in Uebereinstimmung
mit den Auslegern, wenn er ibersetzt: »dass sie endlich-
nicht bloss eine denkende Verfahrungsweise ist [wie die
Kunst], erhellt daraus« u.s. w. An die Kunst ist aber hier
- nicht zu denken; sie ist ja gleichfalls nicht &g ueza Ad-
yov uévov, sondern fordert noch die sehr wesentliche Be-
stimmung. wowyTexy). Dass die goovnoig keine zéyvy sei,
weil ihr das reazzery und nicht das woeeiy zukomme, ist
zur Geniige erdrtert; die Bezeichnung: &§ig uera Aoyov
kommt -zwar beiden gemeinsam zu ,- doch nur als ihr Gat-
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tungsbegriff, unter den aber ausser ihnen auch noch die
riotijuy als die ausschliesslich dianoétische Tugend fallt.
Wenn A. also hier die Definition der ggovnoig als €S
peva Adyov vunter Auslassung der bereits beigebrachten
Bestimmung mreaxzixy) mwepi xzld. als unzureichend erklirt,
dass sie aber keine 7y sei bereits nachgewiesen hat, so
kann man bei der £§ig uera Adyov udvov nur an die éme-
oryjun denken, die oben als §ig dmodetxzini) bezeichnet
wurde. Die @ogwyotg ist also weder zéyvy noch émiornun,
sondern als die specifische Tugend des deliberativen Ver- -
mogens ist sie diejenige Verfassung, vermége deren in
uns treffendes Urtheil und rechter Wille zusammenwirken.
Und eben weil sie nicht rein dianoétischer Natur ist, son-
dern eine ethische Voraussetzung hat, kommt ihr, wie den
ethischen Tugenden iiberhaupt, grossere Dauerhaftigkeit
zu. Vergl. I, 11 epl ovdév yag ottwg drdoyer tdv av-
Sownivwy Eoywv feBatotng wg mepl vag dvepysiag Tag
Xt GQETV' UOVLIUWTEQAL Yop %ol TDY EmecTnUdY
avzar doxobow elvar. tovtwy & avedy [Rieckher versteht
hier unrichtiger Weise wieder die émtorijuat] ol riuiw-
TaraL uovipuwratal O To paliota xal cvvexéorara xara-
Liiv & avtals tovg ponagiovg: Toizo yag Eowrev aitip
Tov un ylyveodar mepl avra Apdny. Die An3n kommt
vielmehr den 2miorfjuar zu. S. 465,23 ayvoiag uév pIopa
arauvnoig ral padnow, dneoriunyg 0é Adn rai andr.
Damit ist natiirlich nicht ausgeschlossen, dass auch der
zéyvy M9 zukommt. Metaph. S.: 1046 b 36 & ov» advva-
Tov Tag TolavTag Exely Téyvag un pavdavovia mors rai
AaBovta, nai ui) Egew uy) awofalévia woté, 1 yae Ajdn 7
nd-Fet Tvi ) xodve wtd. Zu erinnern ist jedoch hierbei,
dass A. die Ausdriicke zéyvn und émoryun nicht regel-
méssig in der oben erwihnten streng geschiedenen Be-
deutung, sondern, wie dies Bonitz nachgewiesen, .oft
geradezu synonym gebraucht. -
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VL. 13 S. 1143 b 28.

el 08 un Tovzwy yagewy @edviuoy Yeréov alda Tod

’ ~ ;4 < ) da .\ N >

yiveadat, Toig 0V0OL Omovdalolg OVIEV av &Ly

’ > b ] ) \ ~ \} » b \

xorotng, &t 8 0ov0E€ TOlg un EXOVELY - 0VIEV

\ [4 ) \ » N ¥ » ’

yap dtolder avrovg &xety 7 @AAoig sxovoeL reL-
Jeadat x.z. A. )

Der Gedanke ist: wenn die gooynotg als der practi-
sche Verstand zur sichrern Ausiibung der Tugend nicht
‘erforderlich ist, imsofern die Tugend als die sittliche Kunst
ihr Gesetz in sich hat, sondern allenfalls zum Tugendhaft-
werden, so wire sie demnach fiir diejenigen, welche schon
tugendhaft sind, tberfliissig, ja man kann noch weiter
gehen und sagen, selbst fiir diejenigen, die es noch nicht
sind, da es ja-nichts ausmachen kann, ob man die gporyoeg
selbst besitzt, oder sich von Anderen anweisen lasst, die
in ihrem Besitze sind. — Die Worte zoig un éxovoer sind
mit Recht.angefochten worden, da man zu ihnen nur ¢gn-
vnow dénken kann, was gegen den Sinn ist. Toig 7
gxovawy agerry trifft den Gedanken, ist aber sonst uner-
triglich. Der Gegensatz in dem deshalb anderweitig vor-
geschlagenen %oic uy odowy scheint mir zu inhaltlos; man
erwartet hier wegen des yiveo3as vielmehr diejenigen, die
tugendhaft werden sollen, auf dem Wege zur Tugend
sind, die Tugendaspiranten, nicht die einfach Tugend-
losen. Ich wiirde daher fiir zoig u7 &yoverr vorziehen
Toig uédhovay scil. orovdaiois Esgeadac oder yivsodar.
In einer fritheren Stelle I, 3 hiess es: & dé vo¥ uy moas-

TelV TaDTe 0U08ic av 0V0E usAAiioeie ysvéadar ayaddg,

Keiner, der nicht gut handelt, kann auch nur eine An-
wartschaft haben, gut zu werden. Der Gebrauch von uéi-
Aswy ist bei A., zwar nicht in der Ethik, aber sonst unge-
mein haufig. In der nimlichen Verbindung findet es sich

-

-,
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2. B. Polit. VII, 15 diove uév ovv w1y uéddovoay &ddai-
uomicery xal omovdalav ¥oeadar méiv vovzwy Jei Ty
dperdy @avegov. VII, 13 megl d¢ wijg molizelog aveiig, &
Tivwy nai 8x mwolwy del avvestavar Ty pélhovooy égecdar
oAy parogiay xai molireveodar nakdg, Lexvéor. S. 1328
b 41 zovg uéddoriag ¥oeador [wokizeg). 11, 5 zoig uél-
Aovor okireveodat Ty agiorny molireley. Zahlreich sind
die Beispiele, in denen der Infinitiv, wie oben, ergénzt
werden muss. S. 1453 b 18 ovre oty ovre uéAdwy. ¢b.
21 droxzelver 7 példet. S.-1273, 16 xoi yog dEednivdd-
zeg doyovor xal uéAdovreg. Phys. VII, 3 % yep ola Ena-
Jov pepvnuévor fidovrar ) 8Anilovreg ol péddovory. 1367,
8 Ta yap aloypa aloxvvoviar nal Aéyovieg ol moLovVEEg
xal uéhdoveg. 1371, 12 ol Orreg vdv uekdoveay.

VII, 3 S. 1145 b 27.

ovT0g uév oty 6 Abyog augiofnrei Toig pawoué-
vorg dvagyag, rati déov tnrsiv mepl To mddog, -
&l 00 ayvoiay, Tig b Toomog yiverat Tiig ayvolag.

Spengel [Minch. Gel. Anz. Bd. 34 S. 437] sagt : »Die
beiden letzten Biicher [VI und VII] haben in der That
Mehreres, was einem aufmerksamen Leser des A. auffal-
len kann,« und weiter »déywuer obzwg [V, 2] ist so wenig
in der Sprechweise des A. als VII, 3 xai déov {nzeiv, die-
ses Participium statt des Finitum zu gebrauchen.« Zéyw-
uev olzwg ist mir in der That im A. sonst nicht aufge-
stossen; er sagt in der Regel viv Aéywuev oder 1éywuey
viy. Was aber die zweite Bemerkung anlangt, so wider-
legt sie sich schon durch Eth. Nie. II, 7 S. 1107, 32
7280t yag ta xad’ Exaora at noaketg, déov O éni vovrwy
ovuguwvety. Vergl. auch Polit. I1, 6 S. 1266, 1 & J€ zoig
vduorg elonrar tovtowg wg déov euynsiodar Ty aglozny
rolszeiay éx Snuoroariag xel Tugavyidog, wo g za glonTat
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gehort; Schnetder und Coraés schrieben ohne Grund und
abweichend von allen codd. wg déot. Jéovabsolut=quum
oporteat findet sieh Top. VIII, 13 S. 163, 12; de Gener.
I, 71 S.323b17. Zahlreich sind die Beispiele von aig déow
quasi oporteat, so de Coelo I, 11 8. 281, 10. Metapk I, 4
" S. 984 b 29 ‘Holodog d¢ » maviwy uév mewriora ydog yé-
vero« —, wg déov &v Toig ovawy Srdgyety Tive alviay, -
Tig wevijoer xai ovvdEer Ta modyuase, und die Parallel-
stelle Phys. 1V, 1 S. 208 b 32. Polit. V, 10 S. 1311, 21.
Eth. Nic. IX, 1 S. 1164 b 14. de Coel. II, 13 S. 294, 3.
Rhet. II, 20 S. 1393 b 7. Probl. IV, 2 8. 876 b 13 Polit.
I,9S. 1258, 14; II, 12 S. 1274 b 14.

VII, 3 S. 1146, 31.

& 6 19 memeiodar mpasTwy nai Siwxwy ta Ndéa
xal mwooatgovuevos Bektiwy av dofsiev Tol i),
dea Aoyiouov alde 9 angagiav: evigrdregog
yae Owe ©0 perameicdivar av. 6 0 axgarng
#voyog ] magowuig &v ) pauéy »dray o Vowe
eviyn, vl 060 Emumivewv;e &b uév yap uy éme-
7TEL0T0 & mpdTTeL, ueramaodeig oy dnavgaror
vov 08 memeiouévog 006y Nrrov dlde modrrel.

- So Bekker. Ich sehe indess keinen Grund, von K"
abzugehen, der u7} vor émémeioro nicht hat, ohne vor
nemelouévog mit dem Vet. Interpr., Lambin, Camer. und
Anderen ein o0 einzuschieben, welches handschriftlich
nicht beglaubigt ist. Der Gedanke ist folgender: der
Hedomker aus Ueberzeugung ist der Besserung fahig ;')

1) Die ganze Ausfithrung ist ﬁbngens nur problematlscher Natur
und enthélt nicht die Ansicht des Schnftstellers, das geht aus V11,
9 hervor: #or: d° o udv a'xolaotog, wanep iAéyIn, ov yerayeb;nxo'c
é‘uyévt: ya() i ngompfoe: o & axoatijs .uem‘ue).r;nxog nég. dioov X

WoMEQ nnognoayev, ovtw xal Eyee, aAl o uiv avlatos o

J lavoe xrd.
&
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der Hedoniker aus Schwiche dagegen ist incurabel ; denn
wire sein Thun Sache der Ueberzeugung, so wiirde er es,
eines Besseren iiberzeugt, einstellen; so aber steht sein
Thun mit seiner Ueberzeugung im Widerspruch; ihm ist
also von Seiten der Ueberzeugung nicht beizakommen,
ihm ist dberhaupt nicht zu helfen. — Im anderen Fall
miisste man so folgern: denn wenn er keine Ueberzeugung
hatte Betreffs dessen, was er thut, so wiirde er anderer
Ueberzeugung geworden es unterlassen ; nun aber hat er
eine Ueberzeugung, thut aber trotzdem das Gegentheil
davon; hier wiirde erstlich peramwetodeic nicht stimmen;
denn man kann nicht eine andere Ueberzeugung an die
Stelle mangelnder Ueberzeugung setzen, und wollte man
zweitens verstehen: wenn er nicht iberzeugt wire von
der Verkehrtheit seines Thuns, so wiirde TCETTELOUEVOQ
nicht stimmen, wozu wieder ein anderes Object zu denken
wire, namlich das, was er eigentlich thun sollte. Der
Gegensatz ist vielmehr der Einklang und der Widerspruch
des Denkens und Thuns. .

In dem mehrfach gedeuteten Sprichwort kann dem
Zusammenhang nach der @xgazng nur mit Einem ver-
glichen werden, der jeder Hiilfe unzuginglich ist, der
aller Rettungsversuche spottet. Aspasius erklirt: wenn
Einem das Wasser — das unschuldigste und heilsamste
Getrink — Beklemmung und Sticken verursacht, was soll
man da noch trinken? Das wire also: wem die einfachste
aller Arzeneien Beschwerden verursacht, fiir den gibt es
keine Arzenei. In Anwendung auf unsere Stelle: wer
gegen verniinftige Vorstellungen taub ist, dem ist nicht
. zu helfen. Dass dieser medicinische Sinn des Sprichworts,
der bei A. nicht Wunder nehmen kann, der richtige ist,
und dass es lediglich von einem Aufgegebenen zu verste-
hen ist, bei dem nichts mehr zu versuchen bleibt, ergibt
sich ganz klar aus der Verwendung desselben bei Galen.
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T. VIII, 577 Kuekn.!) Wenn Giphanius vergleicht sn
sylvam ligna ferre, lateres lavare, so scheint dabei iiber-
sehen, dass hier von vergeblicher Hiilfe, nicht von ver-
, geblichem Thun iiberhaupt die Rede ist. Eine etwas andere
Wendung bekommt das Sprichwort bei den Parémiogra-
phen. Es lautet dort: dzvav 7o §dwe nmviyy, vi dei Emumvi-
yerv; mit der Bemerkung 67¢ 0d dei dmsufoivery voig
dvorvyoivowy; es scheint fast, als sei hier an einen Ertrin-
kenden, also Rettungslosen gedacht, den man micht noch
obendrein misshandeln soll. Indess wenn der Parémiograph
auch' die Bedeutung von tdwg als eines Linderungsmittels
festhielt, so ist doch der Gedanke, einen Aufgegebenen,
dem das einfachste aller Mittel Beschwerden verursacht,
nicht noch zu quélen, verschieden genug von dem, dass
es fiir einen Solchen iiberhaupt keine Arzenei mehr gebe.
Die Aristotelische Stelle vertragt offenbar jenen Sinn des
Sprichworts nicht, und es kann kein Zweifel dariiber sein,
welches die urspriingliche und sinnreichere Fassung des-
selben ist. — Dass man Wasser bei Beklemmung und
Sticken nimmt, braucht nicht erst hervorgehoben zu wer-
den ; wenn also Wasser das verursacht, was es zu mildern
bestimmt 1st, so ist keine Hiilfe. Bei Galen. steht fir émi-
rievery 8mepooqeiv; dieser Ausdruck findet sich in einer
Erziahlung Pluturchs [Phoc. 1X.] wieder, die geeignet ist
hier zu stehen: IToAbevizov 0é zov Seurriov bedv &
xavuate vvufovdevovia toig AImvalolg moleusiv mwoodg
Dilirov, elza 6’ &oFuarog mwolhot xai idedrog,
&re 0 rai vmépmayvy ovia, modddug Emippopoivra
vo? Jdavog, v Aoy, Epy, Tovty micTEVGOVTRS DUdS
- Ynploacdar tov wbhsuov, bv ti olegde mowjoay & T
Jugaxne xai v aonide tev moleplwy &yydg ovewy, Ove
Léywv meog vudg & Eonemrar wvdvvelter mviyfivad;c

1) Das Sprichwort ist dort mit der Frage parallelisirt: &2 yap
“Aoyryérys auagravel, meos tlva MopEvIGUEY ;

~
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VII, 10 S. 1151 b 4.

eioi 0¢ tuveg ol Suueverinol Tfj 368y, ol xakoiowy
LoxveOyYwHOVag, 040V OVOTTELOTOL Xl OUX EDpe-
TameLoroL: ol opotov uéy Tu Exovoe T dyxgarel,
wanep 6 aowrog T Ehevdegiy nal 6 Ygaovg TQH
Sageadéw, slal & Fregor nara moddd. 6 uev yag
dee o Sog nal EmiIvplar od uerafdde, 6 dynpa-
TIjg, Emei evmetorog, STay Tixy, Eotan 6 dynpatyg
0 dé ovy Lo Adyov, émei éniYvuiag ye Aaufd-
Yovat, xai ayoviar oAdoi Vo Ty NOoYGY.

Es wird das Verhiltniss der toyvooyrduoveg zum
éynpatyg erértert; eine Verwandtschaft Beider wird zu-
gegeben, zugleich aber ihre Verschiedenheit behauptet.
Dieselbe soll nachgewiesen werden. Ich bemerke zuvér-
derst, dass ich die Worte 6 dyxpowng und éoze 6 éynpamig
fiir Einschiebsel halte; jedenfalls ist ihre Anwesenheit fir
den Sinn gleichgultig. Dass Lambin die Stelle missver-
stand, hat schon Zell hervorgehoben, ohne jedoch den
Gedanken zur vollen Klarheit zu bringen, den Rieckher
wieder ganz verfehlt. Letzterer scheint zu o0 ¢ ovy V7o
Abyov zu erginzen od uerafaAler und ibersetzt: » der An-
dere aber hilt an seiner Ansicht nicht deswegen fest, weil
er von der Vernunft sich bestimmen lasst. « Es war viel-
mehr zu erginzen 0 dé o0dy [usvafadled] v7co Adyov. Das
ov pstafBaliery kommt Beiden, sowohl dem &yxpazrc als
dem ioyveoyrwuwy zu, darin besteht ihre Aehnlichkeit.
Nur ist der éyxgatzyg¢ in anderem Sinne ausrafinrog oder
auetoxivyrog als der loyveoyrduwy, ersterer ist auerdfin-
zog dta madog, standhaft gegen leidenschaftliche Erre-
gung, dieser eueraflirog vwo Adyov, durch Vernunft-
griinde [natiirlich nicht seine eigenen] nicht umznstimmen,
taub gegen jedes Rasonnement; d. h. die Widerstands-
tahigkeit Beider bezieht sich auf verschiedene Objecte;
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dieselbe erleidet aber ausserdem noch eine Einschrinkung
und zwar wieder in verschiedener Weise. Das Wesen des
&ynpazig ist sittliche Consequenz, wihrend er [&rer] unter

Umstinden verniinftigen Vorstellungen keinen Wider-

stand entgegensetzt; das Wesen des ioyveoyrauwy ist
logische Ausdauer, was nicht ausschliesst, dass er fir Be-
gierden aller Art empfanglich und dem Sinnengenuss un-
_ terworfen sein kann. Es lisst sich mithin von Jedem
gerade das Gegentheil bejahen und verneinen wie von
dem Anderen; denn was den Einen reizt, das weckt gerade
den Widerstand des Anderen. Ich finde sonach in der
Stelle das antispastische Verhiltniss der ‘beiden Begriffe
hinreichend klar und treffend hervorgehoben.

VII, 13 S. 1152 b 25.

\ \ ‘ ¥y : \ ~_J ’ (14 > >
Ta uév ovy Aeyoueva oyedoy Tair’ Eoviv: O0TL 0 ov
’ \ ~ \ 3 > A \ \
ovufaiver dia Tatza uny elval ayadoy unde.ro
b | -~ ~ A ~
aotarov [eny doviy], & Tdvde dijiov. medrov
A ) \ \ ) \ ~ \ \} \ [ -
uév, érel 1o ayadov diywg [to uev yap anlug
©0 0¢ Tunl], nal ai giosg ral ai Eeig arodov-
Ijoovaery, wore rai ai wivioetg xal at yevécets,
xal ot gabtlar doxodoar sivar ai pév anldg
~ \ ) N ) < \ ~ p
pailar Twvi 3’ ov ald’ aigerai tde, éviar &
0vdé T(hde alda moré nai 0Aiyov yeovov, aigeral
n [ 4 ) ) ad) C [ 4 p ] \ [ 4 Cr

0 ov: ai &’ ovd’ pdovai, alla @aivoviat, Goat
T ~

uera Avmmg wal lavpelag Evenev, olov ai Tw»
nauvevewy . &t drel Tob ayadoiv To uev evépyeta
70 & &g, nata ovufefnnog at xadiordoat elg

\ \ 4 € -~ 9 [ 4 » > € ' 4

v guowyy E&wv ndeiar eLgiyv: éote J 1) dvépyeaia
&v taig dmYvuiaig viig vmoloimov Efewg nal
QUoswg, &rel xai avev Avzng xal Emtdvulag sioiy
. ndoval, olov ai Toi Fewgeiv &épyeiar, Tiig Pprosws
ovx é&vdeodg ovorg. anusior 8 ETe o0 TE avTE
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yalgovowy del avandnoovuévng e Tig @ioswg
xal xadeogrynviag, alla nadsornuviag udy voig
ankaig n0éowy, avanAngovuévig € nai roig dvav-
Tiowg: nai yap 0&éaL xai mixgoig yalpovow, v
00déy ovte Qpuce 1,00 00 anldic 10V, dor’ 008
ndovai wg yae va noée 1eog alAnha cuvésruer,
oUtw xai. at noovai ai ano vovTwy. &TL oix
avdyxn Eegdy T eivar Pélziov Tijg Ndovijs, Gamep
TIvég padt 10 Ttéhog Tijg yevéoewg: oV yop yevé-
oetg eloiy 0v0E uera yevéoews néoar, dAd’ dvép-
yerar xal wéhog* 0vdé wvoyevwv ovufairovowy
alla xquwwv xai télog 0V mwacwy Etegdv T,
alle Tay ecg Ty TEdéwaey ayoyevwv vijg qjvaswg
Jw xai 00 xaddg Eyet 50 alodnrny yéveow pdvar
stvac Ty R0ovy, alha udidov Aexzéov dvépyeray
Tij¢ xaza guow Efewg, avii 08 Tod adodnryy
aveunddioroy. doxel 08 yéveols tig slvar, 8
xvg[wg aya&or TNy yae évéqyetaw yéveaty owv—
Tau slvaw, ott O Ersgov.

Von cap. 12 an ist die 7,00y Gegenstand der Unter-
suchung. Es wird zunichst die Frage aufgeworfen, inwie-
weit dieselbe ein ayaddv sei. Die vorgefundenen Antwor-
ten lauten widersprechend, entweder durchaus oder doch
theilweise verneinend, zum wenigsten konne die 7doj
nicht das aptorov, die Eudimonie sein. Es werden die
fiir diese Ansichten geltend gemachten Griinde registrirt.
Cap. |3 geht zu ihrer Widerlegung iiber, ohne sich jedoch
an die vorher aufgestellte Reihenfolge der Griinde zu bin-
_den, obschon die Widerlegung nicht den Character einer
in sich zusammenhingenden Deduction an sich trégt.
Gleich der erste Absatz derselben bis zu den Worten é&re
ovx avayxy «zA. musste in Verlegenheit setzen, -weil die
eigentliche Hauptfrage darin nur mittelbar berihrt wird,
und es nicht sofort einleuchtet, welcher denn von den
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angezogenen Griinden hier seine Widerlegung finden soll.
Der Hauptangriffspunkt scheint die Allgemeinheit des
Urtheils zu sein: 6lwg uév ovv ovx dyaddv, 8vr mwica
ndovy) xth. So wenig das ayaJov stets in demselben Sinne
pridicirt werde, so wenig kénne die gavdorng den xuvy-
osLg nai yevégetg, wofiir die ndoval gelten, eine Annahme,
die im Folgenden dann ihre Widerlegung findet, unter-
schiedslos beigelegt -werden, um so weniger als das 7dv’
selbst in verschiedener Weise pradicirt werde, einmal ab-
solut, dann aber beziehungsweise und zwar so, dass selbst
das gerade Gegentheil des awdwg ndv unter Umstinden
Lust erwecken konne, Ueberhaupt erscheint die logische
Form der ganzen Stelle vernachlissigt, wenn anders die-
selbe in allen Theilen treu iiberliefert ist. Wenn z. B. die
zweite Einwendung mit dem Satze eingeleitet wird: &7
drel voi ayadob to pév dvégysia to & E&ig, xara ovufe-
Bnrdg ai xadiord@car eig Tny guawkny €5y ndeiat eialv, so
ist dies eine Umkehrung des Beweisverfahrens, indem
hier gezeigt wird, dass ein xaza ovufefnrog emovdaioy
zugleich ein xaza ovuBeByrog 7,0v sei, wihrend man den
Beweis erwartete, dass ein 70¢ zugleich ein dye9dv sei.
Man muss Zell beistimmen, der zu at xae3tord@oatr nicht
wieder die xuwwnoeg und yevéoerg, sondern dvépystac ver-
steht. Die évégyetar eig v guaexiy [also omovdalav] E&wy
xodioraoae sind zunichst omovdaiae, ‘sie sind aber zu-
gleich 7deiae; die Beweiskraft liegt also darin, dass ein
Fall aufgezeigt wird, in dem die Priidicate des aya3ov
und des 5dv zusammentreffen. Der Schluss, dass ra ia-
- geevovra [elg @uawy radidravia] xaza cvuBefnrog noéa

und demzufolge die 7jdorai, insofern sie iargeiat, zugleich

xata ovufBefnrog omovdaioe sind, kehrt spiter wieder:

VII, 15 at 0¢ [Lazosiat] ovpufaivovor veheovuévwr: xaza

ovuBefnnog ovv omovdaiee, und weiter unten: Aéyw J¢
\ \ € 1 4 \ ) ’ :

naze ovulefnuog ndéa ta tarpsvovra. Nun haben wir zwar
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eine ¢végyeta, die zugleich omovdaia und Hdsie ist, in
der bestrittenen Definition der 7do» wurde dieselbe je-
doch nicht als eine €» ép y L, sondern als eine yéveog
[sig prow aiodvmn) bezeichnet, es entsteht also sofort die
Frage, inwiefern dem émitSvunmixdy als der Quelle der
ndor) und Avmy) eine évégyera zukomme, inwiefern bei der
ndor) von einer évépysta die Rede sein konne. Thre Ant-
wort findet die Frage in den Worten: &ot¢ §° dvépyaia
& vaig dmYvuiacg vijg vwodoimov Efswg nai puoews xzh.,
allerdings liegt im Begehren eine évégyeta und zwar zijg
vrwoloimov Eewg xai guoewg. Ueber die Erklirung
dieser Worte hat lange Zweifel geherrscht. Die meisten
Ansichten stimmten darin iiberein, dass in v7rodoizrov ein
Begriff zu suchen sei, der dem gleich folgenden évdersg,
das dann mehrfach und namentlich auch im X Buch in
derselben Verbindung wiederkehrt, ohngefahr gleichbe-
deutend sei. Daher Lambin ubersetzt: aligua re carentss.
Schon Aspasius wollte es geradezu fiir Aotwalouévng nroc
&v &deiq ovong fassen, etwa was wir sagen: zu kurz ge- -
kommen, wihrend es doch zunichst nur nachgeblieben be-
deuten kann. M’ bietet dmodvmov, was Zell aufnahm :
indess scheint dies mir wie auch émtdoimov nur Conjectur
zu’ sein. In demselben Sinn vermuthete Muret vedde-
mwobg oder émeldinotg [va éAAuni] Rhet. I, 11 8. 1371 b
4, 25]). Mir scheint, dass hier Fritzsche in seiner Ausgabe
der Eudemischen Ethik nach dem Vorgang des Victorius
vollkommen das Richtige getroffen hat, indem er bei der
urspriinglichen Bedeutung von vrzodotrrog residuus stehen
blieb und von jeder Aenderung absah. Wenn es unten
VII, 15 heisst: 6%t yap ovupaiver lavpeveadat voi v mwo-
pévovrog vyovg mearrovidg T, dta TodTo noV doxel
eivau d. i. Heilung tritt ein durch eine Energie der nach-
- gebliebenen Gesundheit, und in dieser Energie liegt gerade

die Lust der Genesung, so ist das dasselbe Verhiltniss,
Aristotel, Schriftstellen, I. 6
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nur in’s Pathologische tbersetzt. Begehren setst einen
Mangel, eine Beeintrichtigung des Normalzustandes vor-
aus; Beeintrichtigung ist aber noch nicht Auflssung, die
851c =at guoig bleibt nach, sie ist das den Mangel empfin-
dende und dagegen reagirende ressdwum , und die Lust
an der Befriedigung des Naturbediirfnisses ist nicht ein
blosses Leiden, auch nicht ein Werden, eine yéveoeg, das
ohne unser Zuthun und unbewusst statthaben kdnnte,
sondern in vollem Sinn eine évégysca, eine Kraftthitig-
keit, bestimmter eine Reaction der residirenden Natur.
Sonach wire die &§i¢ vndhocrog in demselben Sinn zu
fassen wie das vyuég vmwouévov. Dass vmwédotwog nichts
Anderes bedeutet als restduus, lehren die Stellen, an
denen es sonst bel A. vorkommt, und die ich hierher setze.
De insom. S. 461, 18 wove xadaneg &v Syoy dov o@idea
xevi] 58, O udy ovdéy paivevou sidwlov b6vé 3¢ paiverar
uév drearpauuévor 8é mdunar, dore galveoIat alloioy
1) oidv dowey, Hoeunoarvog 08 xadapd xai pavepd, oiTw xai
& 1) xadeidey Ta pavsdouata rai 6l VXOA0TOL NeVY)-
oeig ai ovufalvovoar dro Tdy alodnudarey 6té udv vmo
ueifovog ovung wijs elonuévng nvjoswg apavilorvar wdu-
nay, 07 0¢ cevvpayuévar gaivovrar ai dweig xai Togu-
roideg xal ovx Sppwuéva va dimvia, oloy voig usiayyo-
Aenoig x. v. A. Meteorol. I, 11 S.347 b 26 & yap veh végee
&L &vedue nold £0 Jepuov 16 dmdrormwor vob ovui-
ourrog éx Tijg yiig T0 Vyeov mwvedg. Ib. 11, 8 S. 368, 8 xai
3§ doxn ap’ N § dvadvuinsis #ydveso xai 1 Souy) vob
wrevuatog oijAoy dte ovx sV9vg Eragay avaiwae Ty TAny,
8¢ fic Enoinoe Tov Gvepoy, By xalodusy oetoudy. Ewg &y ovy
dvalwdi e Ywéioina rovrwy, avaywy gslewy, xzl.

Es folgt die weitere Einwendung, dass die §dows) kei-
neswegs als ein blosses Werden stets diber sich hinaus weise
auf ein Gewordenes als das Bessere, sie sei iiberhaupt kein
Werden sondern ein freies Sichausleben unserer Natur,
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&vépyera Tiig nata guowy ESewg aveunodiovog. Wie kommt
man aber dazu, sie eine yéveogig zu nennen? Den dafiir
angegebenen Grund 07 xvoiwg ayaddv weiss ich so wenig
zu deuten wie Zell; denn der bestrittenen Meinung zu-
folge ist die fdov) gerade kein Gut. Mit Giphanius die
Worte zu streichen, halte ich fir gewaltsam. Vielleicht
stand ehedem: 8zt wwolwg &Aoyor. Die Lust kommt
hauptsichlich und eigentlich dem &loyor [dem g@uwixdy
und dnedvungrixdy I, 13], der Sinnlichkeit zu; X, 2 xai
Aéyovar 8¢ Ty uév Aommy &deav Tod xara guow sivae,
iy 8’ ndompy avarmdjowow. Taita Jé cwpuazind ot
ta madn; sie ist sogar nach der gegnerischen Ansicht
dunddiov v@ qooveiv; &t maidle xei Inola diwner Tag
ndoveg; an die hoheren geistigen Geniisse [at zoi Fsw-
ociv &végyetat] denkt man bei der 7dors) zunichst nicht.
Weil man also die Lust rein sinnlich fasste, deshalb nannte
man sie eine yéveoeg, wihrend man sie richtiger eine évép-
yete hitte nennen sollen; denn auch das sinnliche Leben
ist nicht ein blosses passives Werden, sondern ein leben-
diges Spiel von Kriften. Das évepyety kommt schon dem
ahoyov gurenov zu [1, 13].

Im Folgenden ging Bekker ohne triftigen Grund von
der herkémmlichen Interpunction ab, indem er vor éumwo-
0iler ein Komma setzte. Es beginnt hier offenbar eine
neue Einwendung, die gegen VII, 12 & dunddeov v
@oovelv gerichtet ist, wahrend die vorhergehende, gegen
Y00w07 yag évie vy )0éwy gerichtet, bereits abgeschlos-
sen ist.

VII, 14 S. 1154, 15.

TdY 08 owuariney ayadwy Eosty vLegPoly), xai 0
pailog T¢9 Sidnaty Ty dmepfodiy doviv, all’
0¥ Tag avayralag® wavreg yap yalooval nwg nat
OYoig xal otvoig xai apgodialors, arl’ ovy wg

6 L
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dei. dvavriog 0’ 3ni viig Admrng: o yag Ty Veg-
Bodrv gevyer, ald’ 6lwg - ov yde &owe i vmeg-
BoA7 Avrry dvavtia ald’ 7 Ty duwnovre Ty vmeg-
Bolyy.

Die Stelle scheint mir bis jetzt nicht geniigend er-
klart; zu @evyer versteht man in der Regel ein allgemei-
nes Subject wie mdg; ich glaube, dass man nur an den
gavAdog zu denken hat. Der Sinn ist dieser: Umgekehrt
verhalt es sich mit der Entsagung; denn nicht das Ueber-
mass der Entsagung scheut der Schlechte, wie er anderer-
seits das Uebermass des Genusses aufsuchte, sondern die
Entsagung iberhaupt; die Verzichtleistung auf das Ueber-
mass des Genusses ist nimlich nur fiir den eine Entsagung,
der eben dem Uebermass des Genusses nachjagt. Der
poidog geht also in beiden Beziehungen zu weit, indem
er Geniisse sucht, die er nicht zu suchen braucht, tber-
triebene, und indem er Entbehrungen scheut, die er nicht
zu scheuen brauchte, weil sie in der That nur die Ein-
schrinkung auf das rechte Mass sind. Die Ansdrucksweise
ist etwas iibereilt ; das zweite oY ydg vermag ich nur durch
Ellipse zu erklaren, indem man zuvor einen Ausdruck der
Missbilligung versteht [a@Ad’ ovy w¢ dei], oder in dieser
Weise: der Schlechte scheut die Entsagung iberhaupt
[oder was ihm so erscheint]; denn [fiir den Verniinftigen]
ist das Gegentheil des tibermissigen Genusses nicht Ent-
sagung sondern nur fiir den, der auf das Uebermass aus-

geht. .

VIII, 7 S. 1157 b 33.
xai gLAovvreg vov @pihovto avrois ayadov gihodouy
6 yap dyadog pilog yevousvog dyadov yiverar ¢
@ihog. Exdregog oy PLAei Te TO avT@ dyaIdy, nai
70 tooy avramodidwae ©j fovAioer xai T 7dEl.

-




85

Friiher las man 77 fovArcer xai T etdet, das hand-
schriftlich nicht beglaubigt ist. Bekker stellte daher z¢
50et her, das alle codd. bieten, und das auch Aspasius
und der Paraphrast lasen. Dass Fritzsche zu der frihe-
ren Lesart, die nur den Werth einer Conjectur hat, zuriick-
kehrte, 1st insofern gerechtfertigt, als die verbiirgte Lesart
in der That keinen befriedigenden Sinn gewihrt. Die
vollkommene Gegenseitigkeit in der Freundschaft der
Guten besteht nach A. darin, dass Jeder dem Anderen
das Gleiche wiinscht und zugleich ist. Dass aber das, was,
abgesehen von der fovAnotg, der Freund dem Freunde in
gleichem Masse wirklich ist, auf das blosse 7dv beschrankt
wird, ist ginzlich unstatthaft; tberhaupt erwartet man
einen Begriff, der sich mit BovAyoeg irgendwie erginat,
etwa wie sich Wille und That ergéinzen. Das lasst sich
aber von ¢fdog so wenig behaupten wie von 7d9. Ich glaube
deshalb, da die handschriftliche Lesart unhaltbar erscheint,
und die dafiir substituirte schon ihrer dunklen Herkunft
wegen weiterer Einwendungen iiberhebt, vorschlagen zu
miissen: zjj fovAijoee nai taindei [vergl. I, 7 Fearng yap
talydoig). T¢ aindei im Sinne von zj] aAndelg oder
xat’ aAndeiav re vera kann bei A. nicht auffallen. Ich
verweise auf Thucyd. VI1II, 92, 9, wo es von Kriiger ge-
schiitzt wird.

VIII, 7 S. 1158, 33.

7dvg 0& naei yonoLuog Eua slonrat 8T 6 owovdaiog:

399> ¢ ’ > C ~ ’ N
7y UTTEQEXOVTL 0V yIVETaL 0 TOL0ITO qnf.og, oy

\ ~ ~ A b
un) wal T apers vrrepéyntae el 9€ un, ovx ioa-
Lew avadoyov vmepexdusevog. ov mavy J’° slwdaot
TotoizoL ylvecda.

Grosse lieben es, ihre Bediirfnisse wohl einzutheilen
und sie nichtsummarisch zu befriedigen. Dem gemiiss haben
sie auch zahlreichere Freunde, je nach dem Dienst, den
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sie von ihnen erwarten. Der Eine soll sie ergotzen, ein
Anderer ihren Vortheil wahrnehmen und so fort. Nicht
als wenn sich nicht ein Freund denken liesse, der allen
diesen Anforderungen in einer Person geniigte. Der
Tugendhafte ist ja als Freund niitzlich und angenehm zu-
gleich. Aber freilich ist es nicht das Schicksal der Grossen,
tugendhafte Freunde zu haben, weil sie selten geneigt
sind, eine sittliche Ueberlegenheit in Anderen anzuerken-
nen, und durch diese Anerkennung den Unterschied der
ausseren Lebensstellung auszugleichen. Verhaltnissmissige
Gleichheit aber ist Bedingung einer wahren Freundschaft,
und nur unter dieser Voraussetzung wird der Tugend-
hafte Freundschaft schliessen.

Es fragt sich, wie der Text sich zu diesen Gedanken
verhilt. Von der Ansicht Breser’s, dass bei vmepéynrae
an den omovdaiog zu denken sei, ist man glicklich wie-
der zuriick gekommen. Neue Zweifel hat Rassow ange-
regt beziiglich des weiteren & dé w1, ovx ioales avaloyoy
vrepeyousvog. Von der Voraussetzung ausgehend, dass
eine verhiltnissmassige Gleichheit [ioales avaioyoy]
zu einer glle &v iodryre nicht hinreiche, dass mithin
avaloyov zu drregeyouevog zu ziehen sei, kommt er, zu-
gleich im Hinblick auf die vom Paraphrasten gebrauchten

Worte zu der sinnreichen Vermuthung, dass hinter ava-

Aoyov die Worte depéywy nai ausgefallen sein mochten.
Obgleich ich ebenfalls geneigt bin, avéloyor zu drregeyo-
pnevog zu ziechen, so sehe ich doch nicht ein, warum eine
verhaltnissmassige Gleichheit d. i. eine Gleichheit durch
Compensation [s. den Abschnitt iber den Tausch im V.
Buch] nicht im Stande sein sollte, eine gidia &v iooznme
— im Gegensatz zur @idia xad’ vwegoyiy — zu begriin-
den. Wire A. dieser Ansicht, so wiirde er die Freund-
schaft des Machtigen und des Tugendhaften an dieser
Stelle Giberhaupt nicht besprochen haben; denn eine an-
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dere Gleichheit als durch Compensation kann gwischen
ihnen nicht vorhanden sein; die Freundschaft tritt nur in
der Regel deshalb nicht ein, weil der Machtige die Com-
pensation d. h. die Anerkennung einer sittlichen Ueber-
legenheit von der anderen Seite verweigert. Bleibt aber
die Moglichkeit des ioalet avadoyor bestehen, so konnte
man eher mit Fritzsche auf die alte Vermuthung 6 megs-
youevog zuriickkommen, gegen die nur zu sagen ist, dass
man dann vielmehr erwartete ovy vmepéyer avaloyov 6
vrrepsyouevog. Mir scheint folgende Erklirung, deren
Moglichkeit bisher nicht bedacht ist, micht zu verwer-
fen. Allgemein denkt man bei igalec an den oovdeaiog,
wihrend man doch bei vrrepéynrae gendthigt war, von der
Continuitat des Subjects abzugehen und den vrregéywy zu
verstehen; ich sehe nicht, warum zu foalec nicht eben-
falls der vrepéywr zu verstehen sein soll. Der Gedanke
ist dann dieser: die Freundschaft des Tugendhaften kann
der Miachtige nur dann erlangen, wenn er sich auch sei-
nerseits in der Tugend dberbieten lasst; im andern Fall
hebt er die bestehende Ungleichheit nicht durch ein ver.
haltnissmaissiges Sichiibertreffenlassen auf. Dies ist aber
nicht die Sitte der Machtigen. Dass 4spasius ebenfalls
bei toalst an den vmepéywy dachte, gibt der Umstand,
dass er das ganze Verhiltniss nur vom Standpunkt des
Umegéywy betrachtet: Umegéyovvog o0 yiverar @idog 6
omovdaiog, @y un xal Tf dper vmepéyyTar O vrmeg-
éywv wnava Ty dvvauey. dei 0é oltwg axovewy Tod
brepéyeaFar Tov dvvaoryy, wove rai sidévar xai Execy
71Q0g TO¥ omovdaiov ¢g 7eog xeelrTove. oUTW yag Foval
3y nave avaloylay iodTng, av olnror uév mwhovrg xai dv-
vauge vmepéyety, Favualor 9¢ vov ayadov og xar’ doerny
avroi dagégovra. Eine miissige Wiederholung desselben
Gedankens, namlich der Nothwendigkeit des ¢zepéyeadat,
liegt aber nach unserer Erklirung deshalb nicht vor, weil
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der entscheidende Begriff des ioaletv erst an zweiter
Stelle auftntt. .

IX, 4 S. 1166, 19.

~ »J

Eracrog 0’ Eavry Bovierar Tayadd, yeviuevog O

¥ ) \ ¢ ~ ’ 3 W b ] ~ \ .

axAdog ovdeig atpeiTaL TAVT EXELY EXELVO TO y&-

’ ¥ \ \ ~ € \ b ! b} >

yousvov* &xet yag xail viv 0 Jeog tayadov, all

v 8 Tt ot &oriv. d68ere & v To vooiv Exaorog
givae, 7 pakiora. .

A. betrachtet das Verhaltniss,  das Jeder und insbe-
sondre der dmeetxng zu sich selbst hat, als vorbildlich fiir
das Verhiltniss zum Freunde. Punkt fiir Punkt wird die
Parallele der beiden Verhaltnisse durchgefihrt. Auf das
Wohl des Anderen bedacht sein, ihm um seinetwillen
Dasein und Leben wiinschen, oder, wenn man so will,
in thatsichliche Gemeinschaft des Lebens und Strebens
zu ihm treten, Freude und Schmerz mit ihm theilen, —
alles dies waren die Merkmale der Freundschaft. Genau
so verhdlt sich der émiewxng zu sich selber; der émsiurg;
denn nur bei diesem trifft die ausnahmslose Affirmation
des eigenen Wesens zu, weill dasselbe nicht im Wider-

streit sondern im Einklang mit sich ist; bei Anderen, in-

sofern sie sich fiir éxteexeic halten; nicht bei den Schlech-
ten, weil diese im Zwiespalt mit sich selbst leben. Auch
die wahre Freundschaft war nur zwischen Guten méglich.
Dem Normalverhiltniss zum eigenen Selbst also nihert
man sich in denselben Abstufungen; in welchen man Theil
hat an der Tugend. Dasselbe offenbart sich aber analog
dem Verhaltniss zum Freunde im Bovdecdac nai moarrewy
Eavt@ tayada éavrol Evexa, im [fjy BovAecdar Eavrov
. xeel owleadas, im gvvdrayery éavr@ nth. Nach Erledigung
der beiden ersten Punkte folgt indess eine Stelle, iber die
die Ausleger nichts weniger als einig sind. Es fragt sich
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zunichst, wie man sich den Anschluss zu denken hat.

_Eine allgemeine Bemerkung iiber die Natur und die Gren-

zen unserer Wiinsche muss ohne Zweifel im unmittelbar
Vorhergehenden: xai {ijv 0 Bovderar éavrdr — ayadov
yeo T¢9 omovdale 0 slvar, ihr Motiv haben. Wie mir
scheint, ist die Absicht der Einschaltung keine andere, als
dem moglichen Einwand zu begegnen, dass die Wiinsche
des grovdaiog und jedes Beliebigen sich ja nicht zu be-
schrinken brauchten auf den Bestand der gegebenen Per-
sonlichkeit, sondern diese aufgebend sich richten kénnten
auf die Versetzung in eine andere Daseinssphire, die ho-
heren Anspriichen zu geniigen im Stande sei. Wohl habe
das Leben seinen Werth fir den Guten, in dem Gebun-
densein an die eigne Individualitidt und an die natiirlichen
Bedingungen des menschlichen Daseins liege aber eine
Schranke der Eudamonie, die zu tberschreiten unseren
Wiinschen verstattet sei. Dieser mégliche Einwand wird
zuriickgewiesen, er widerstreitet ebenso sehr der natiir-
lichen Selbstliebe wie unserem sittlichen Bewusstsein:
Eraorog 8’ Eavr @ Bobderar tayada, ein Jeder wiinscht
sich selbst das Gute, macht sein Ich, d. 1. den Fortbe-
stand seiner geistigen Personlichkeit, die Continuitéat sei-
nes Selbstbewusstseins [0d5ee d° &v 0 vooiy Exaorog
stvai] zur Voraussetzung seiner Wiinsche, und Niemand,
am wenigsten der Gute denkt daran, nicht mehr er selbst,
sondern ein Anderer sein zu wollen, in der Erwartung,
dass jenes Andere, das da wiirde, alle denkbaren Giiter
in sich vereinige; denn auch die Gottheit, die sich doch
bereits im Vollbesitz des absolut Guten befindet, der also
zur YVollkommenheit nichts mehr mangelt, ist nicht zu
denken als mit allen moglichen Giitern behaftet, sondern
sie besitzt das héchste Gut, indem sie sich selbst besitzt,
sie ist vollkommen, indem sie sie selbst ist. Niemand wird
also die Eudimonie von einem Aufgeben seiner Persén-



90

lichkeit, von einer Versetzung in eine andere Daseins-
sphire, von einem Wunder erwarten; denn die Eudimo-
nie ist gerade vorzugsweise Selbstgenuss. Nicht dussere
Veranstaltung, sondern das, was man an sich selbst und
fir sich selbst ist, mmacht Einen zum Eudémon, und es
kann fir den Menschen kein hoheres Interesse und keine
vollkommnere Befriedigung geben, als sein wahres Selbst,
den besseren Theil seiner Natur zur vollen und ungehin-
derten Energie gebracht zu sehen. Vergl. 8. 1178, 5 7o
yGQ OIXETOY EXAOTQ TF PUOEL %QATLOTOY Al T;0t0%0Y E0TLy
énaorg. S.1102,13 mwepi ageriic 08 dmionsmxéoy dv I o w-
wivng dfjAoy OTL* xal yap vayador avIewmivor & y-
Tobuey xai Ty ebdawuoviay avIewmivyy: S. 1101, 19
8i 0’ olww, uaxagiovs dgoiusy Ty LWviwy olg Vdoyse
xai vraples ta Lexdévra, uaxagiovg 6 avdowmovg,
Ueber die Bedeutung von ysvduevog 8° a@Alog gehen
die Meinungen weit auseinander. Viclorius lisst eine
Verwandlung in canes, equt und sues nicht ausgeschlossen
sein und ist der Ansicht, dass die Sinnlichkeit den Sterb-
lichen mitunter eine derartige Metamorphose annehmbar
erscheinen lassen wiirde, wenn dieselbe unter gewissen
Einschrinkungen moéglich wire. Ob er dabei an jenen
Opsophagen dachte, von dem es [III; 13] heisst: yPéazo
TOV QUEUYya QUT( HaxQdTeQoy yepavov yevéddar?! Auch
Giphanius, der hier eine Anspielung auf die Lehre von
der Seelenwanderung findet, wahlt seine Beispiele aus
dem Thier- und Steinreich. Eine untermenschliche Le-
benssphire diirfte aber hier schwerlich gemeint sein. Oder
ist liberhaupt nicht an eine Transfiguration der Personlich.
keit zu denken, sondern nur an eide ethische Wandlung,
derzufolge auch unsere Wiinsche und Bestrebungen eine
Aenderung erlitten? Soll hier nur hervorgehoben werden,
dass jede Entwicklungsstufe nur auf das ihr zustindige
Gute angewiesen ist, das fiir sie seine ausschliessliche
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Geltung hat, dass tiberhaupt allem Guten nur eine relative
Bedeutung zukommt, ein Gesetz, von dem die Gottheit
nur insofern ausgenommen bleibt, als sie unwandelbar
ist? Es ist dies die geldufige, von Fritzsche in einigen
Punkten modificirte Meinung tiber die Stelle. Ihm zufolge
wiire dieselbe etwa so wiederzugeben: Ein Jeder richtet
seine Wiinsche nach seinen Bediirfnissen und seiner je-
weiligen Personlichkeit ein; dies beweist der Umstand,
dass mit dem sittlichen Fortschritt auch der Inhalt unserer
Wiinsche sich dndert, sofern der neue Mensch keinen
Werth darauf legen kann, all seine [fritheren] Wiinsche
erfiillt zu sehen; denn die Gottheit ist nur daram auch
jetzt [wie von jeher] im stetigen Besitz des Guten, weil
sie ist, was sie ist, ndmlich ewig und unveranderlich.
-Wire dies aber der Gedanke des Philosophen, warum sagt
er nicht bestimmter: yevduevog &’ Emieinéorepog [S. 1165,
23]? Wie kommt ferner wavra zu der Bedeutung navsa
Ta 7redregoy Bovinza?! Was nothigt zu xei v zu denken
w¢ wal del, und unter @, & 7t wor’ &oviv gerade die Ei-
genschaft der Unveranderlichkeit zu verstehen? Zudem
lasst sich die Behauptung, dass Jeder die Erginzung sei-
nes Wesens nur nach Massgabe seines jeweiligen Bil-
dungsgrades suchen konne, mit dem Vorhergehenden
schwer in einen risonnablen Zusammenhang bringen, wih-
rend der andere Gedanke, dass die Wiinsche nach Ver-
vollkommnung unseres Zustandes stets die Identitit unse-
res geistigen Wesens, des v000» voraussetzen, sich erwei-
ternd und bestdtigend von selbst an die Bemerkung tiber
den omovdaiog: xai [iv 0¢ Bovderar Eavigy xrh. an-
schliesst. Auch steht dieser Gedanke in der Ethik nicht
vereinzelt. Ich erinnere zunichst an X, 7 S. 1178, 2
dd&sie 0’ &v xal elvar Exaorog voivo [v0 voodw), elmep TO
XUQLOY nal GUELYOY* GTOTOV OVv pivolr &v, & u1) ToV
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avtod flov aigoizo @Ade Tivog &Alov.!) Im Sinn un-
serer Stelle wurde ferner beziiglich der auf den Freund
gerichteten Wiinsche die Frage erhoben: VIII, 9 8. 1159,
5 0%ev xai amopeirat, wy mor’ ov BovAoviar oi @ilo
T0ig Qlhog Ta uéyiore Tav dyaddy, otov Feovg slvae:
mit der Antwort: &t 07 xaldg etoyrar 8t 6 @ilog T
@pile Bovderar tayada &reivov Evena, pévery Qv déo
0iég moz’ dativ éxeivog.?) — Ein Hinausstreben tber
die natirliche Daseinsform des avdowmrog konnte etwa
gerichtet sein. auf die Versetzung unter die Géotter; aber
gerade das Leben der Gottheit, die bereits [xai »0»] im

1) Die sich der Lust ergeben, leben also nach dieser Anschauung
nicht ihr eigenes Leben, sondern ein fremdes. Vergl. S. 1095 b 19
of udv oby mollol mavredds avdgamodudes alvovrar Booxnud-
Twv Blov mgoatgovuevor. Gleichwohl wiinscht Keiner, ein gooxnue
zu sein, o

2) Eine weitere Schranke findet jener Stelle zufolge die Freun-
desliehe an der Selbstliebe. Nachdem die Transfiguration oder Ver- -
gottlichung des Freundes abgelehnt ist, wird die Vermuthung auf-
gestellt: av 9owne d2 ovre fovdijoerae 1a uéyiora ayada; die je-
doch abermals eine Einschriankung erfihrt: fows J° ov mavre:
a1 yap uchod Exacros fovdsrar tayad«. Man versteht dies in
der Regel von-der gemeinen Eigenliebe; auch Frstzsche citirt dazu
Terent. Andr. 2, 5,15 Verum td verbum est vulgo quod dici solet : Omnes
stbs malle melius esse quam alters. Mir scheint, dass die erfahrungs-
missige Thatsache, dass die meisten Menschen Egoisten sind, zur
Bestimmung des Verh#ltnisses der Freundesliebe zur Selbstliebe
nichts beitrdgt. Man hat vielmehr schon hier an das zu denken, was
IX, 8 weiter ausgefiihrt wird. Die Liebe zum Guten steht hoher als
die Liebe zum Freunde, und der Edle, der Habe, Ehre, Macht, ja
das Leben fur den Freund, fir das Vaterland opfert, beweist eben
dadurch, dass ihm die eigene sittliche Genugthuung mehr gilt als
alles Andere. Gibt es einen sittlichen Wetteifer unter Freunden,
so ist damit die Unterordnung der Freundesliebe unter die wahre
Selbstliebe vag selbst ausgesprochen. Vergl. IX, 8 S. 1169, 34
dv n@oe dn 1ol émawerois 0 omovdaios galverar favip 10U xuhov
nAfov v€uwy. oUTw udv oty (liaviov elvew i, xaddmep Elontar og
d° o moldot, ol yor].
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Besitz des Guten ist, auf deren Standpunkt also ein Bov-
Lea3ae nicht weiter statt hat, verweist die Sterblichen auf
sich selbst; denn die Gottheit ist im hochsten Grad od-
zaoung, und ihre Eudimonie besteht in nichts Anderem
als in der Energie ihres Selbstseins. In-derselben Weise
wird .die gottliche Vollkommenheit zum Vorbild der
menschlichen gesetzt in der bedeutenden Stelle Polsz.
VII, 1 8. 1323 b 21 8vc uév ovv éndorg ijg sddauoviag
¢miBallec TogoiTov Gooy TEQ QQETIS nal PEOVIGEWS Xl
70U 7eaTTELY RaTQ TAUTAG, E0TW ouvWuUoloynuévoy Nuiy,
paerTvoL Ty Fe@ yowubvorg, bg evdaluwy uév dove vai
uaxagtog, 0F 0v9év 08 tav fwregindy ayaday ahda J¢
avT0v adTog xal TP TOLIG TLG ELV@L TV PUoLy xTA.
Nach alledem ist anzunehmen, dass der Grundge-
danke nicht ist die Einschrinkung unserer Wiinsche auf
das uns jeweilig zustindige Gute, sondern dass das wiin-
schenswerthe Gute nicht zu denken ist als eine Hiaufung
aller moglichen Giiter auf eine problematische Persénlich-
keit, vielmehr in Wahrheit nur in der Energie des eigen-
sten Wesens und in dem besteht, was Jeder an sich selbst
hat, dass mithin unsere Wiinsche das Beharren der Per-
sonlichkeit stets zur Voraussetzung haben. Dieser Ge-
danke befindet sich aber mit dem Text der Stelle nicht in
unbestreitbarem Einklang. So, wie sie iberliefert ist,
lassen sich die Worte yevduevog & &Adog nicht anders fas-
sen als: ist aber Einer ein Anderer geworden; die
Wandlung erscheint also nicht bloss als moglich, sondern
wird als bereits vollzogen gesetzt, wahrend ich es fiir un-
umginglich halte, dieselbe nur als Gegenstand des Be-
gehrens erscheinen zu lassen. Ich kann mir nicht anders
denken, als dass die Worte éx&ivo 0 ysvouevov von frem-
der Hand in den Text gekommen sind und denselben statt
aufzuhbellen verdunkelt haben. Nach Wegfall dieser Worte
heisst es: Ein Jeder wiinscht sich selbst das Gute, und
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Niemand zieht es vor, nachdem er ein Anderer geworden
sei d. 1. in anderer Person in den Besitz aller méglichen
Giiter zu gelangen.

IX, 6 S. 1167 b 6.
TGV TOLOVTWY yag uéver T foviruara rai ov pe-
TaQEEl Womep &VPLTOG.

Es ist daran zu erinnern, dass arJowmog evpiwog
sprichwortliche Bezeichnung war, wie ja bei A. solche
Anklinge auch ohne ausdriickliche Verweisung nicht sel-
ten sind. Vergl. Gregor. Cypr. I, 76 Diogen. 111, 39,
wozu Schnerdewin.

X, 28S. 1173, 15.
Aéyovar ¢ 6 uév ayadov weicdar, iy & ndovy
adgtorov elvar, OtL Oéyerar to udAdov xail To
NTTOV. &L uev ovv éx voi T0s0FaL ToiTO XPlYOVOL,
xai 7wegl Ty dunatogiyyy rai Tag allag dgerdg,
xad 8¢ Evagyds @aoi uélAov xai fwrov Tovg
TLOLOVG DITAQYELY RATE TG AQETAG, E0TAL TO avTO.
Die Platoniker leugneten, dass die Lust ein Gut sei ;
die dafiir geltend gemachten Griinde werden der Reihe
nach widerlegt. So behaupteten sie auch, dem Guten sei
Mass und Ziel vorgeschrieben, wihrend die Lust solche
Schranke nicht kenne, da sich die Bestimmungen des
Mehr und Minder wohl mit ihr vertriigen. Entgegnet
wird, dass man mit demselben Recht jeder beliebigen Tu-
gend den Character eines Gutes absprechen konnte. In
den Textesworten ist die Haufung »a9 & und zaze sag
aperag geradezu unertriglich. Die gemachten Besserungs-
vorschlige, denen man wenigstens Zaghaftigkeit nicht vor-
werfen kann, sind bei Zell nachzulesen. Auf das Nichst-
liegende verfiel Niemand, niamlich fiir xeve vag doevdg
zu lesen xata 7ag avrdg; es war nichts leichter, als dass
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die Abschreiber das zuvor gelesene dgerdg wieder hierher-
zogen. Der Sinn aber ist dieser: schliesst man von der.
Lust so, so muss das Niamliche auch von der Gerechtigkeit
und allen ibrigen Tugenden gelten, die man und zwar
je ein und dieselbe doch auch zugestandenermassen
dem Einen in hoherem, dem Anderen in geringerem Grade.
als Eigenschaft beilegt.

X,28.1173 b 11.

099> ZoTwv Gpa avarmhjpwarg 7) Hdovy, alla yuwo-
uévne uév avanlnodoewg oot av g, nal
reuvopuevog Avroiro.

Es ware doch ein Unglaubliches von Ideenverbin-
dung, wenn zeuvduevog hier an seinem Platze wire. Wie
will man das reimen: die Lust ist also auch nicht Stillung
eines Naturbediirfnisses, sondern man empfindet nur Lust
in Folge eintretender Stillung, wie man andererseits
Schmerz empfindet, wenn man geschnitten wird? Den
Auslegern scheint die Stelle kaum Unbehagen verursacht
zu haben; auch Zelf findet den Ausdruck noch ganz leid-
lich und immerhin erklarlich. Es ist wahr, A. tdberrascht
mitunter dadurch, dass er eine ganze Gattung von Fallen
nur durch ein herausgegriffenes Beispiel vertreten lasst;')
aber zu solchen Ungeheuerlichkeiten des Stils wie hier hat
er sich nie verirrt. Es i1st doch offenbar, dass man hier
nicht an jede beliebige Korperverletzung oder etwa chirur-
gische Operation denken darf, sondern nur an das Gegen-
theil der @randiowarg, an das ungestillte Naturbedirf-

1) Auch ist nicht zu verhehlen, dass gerade réure09ac bei-
spielsweise gebraucht ist Top. IIT, 1 xal 10 anidds ayeadoy Tov Tevd
alpereltegoy, olov 10 Vyudleodar voi téuveodar; man wird aber
schwerlich versucht sein, von dieser Stelle einen Schluss auf die
vorliegende zu machen.



96

niss, an das Wehethun [Lvroiro] des Mangels. Ich glaube
demnach, dass ein Wort wie tntwuevog den logischen
Anforderungen der Stelle am ersten entspricht, das um so
leichter corrumpirt werden konnte, als es bel Prosaikern
nicht gerade haufig ist; doch lesen wir es in unserer
Schrift I, 9 &viwy dé TnTducevor fvmaivovar o uaxa-
otov %. 7. A. 1)

X, 58S. 1175, 20.

avev te yop dvegyelag ov yiverar dovi), macay TE
3 g ~ € ¢ Y, ~ v~
évépyetay teleol 1) 1,dov). 0dev doxovor xal T
¥ I'é € C \ \ f ~
eideL diagépery - [al ndoval]: Ta yap Erepe ()
bl C > € 4 b I 4 -~ [ 1) N
eLdeL v’ Erépwy oldueda tedeoiodat. ovTw yap
T
paiverar »ai Ta QuoLka xai Te L0 TEYVNG, 0LOY
Lba rai dévdpa nal yoagy xai aycduara xot
oinia nai onevog. buolwg 0 nai vag &vepyelag
\ ’ ~ < A ’ bl
T0g JLa@egovoag T EL0EL VIO LaPEQOVEWY ELDEL
~ » C ~ [
redetotodau. dragépovat & ai Tijg Sravoiag x.7. A.

Der Paraphrast hat: 4ia zaita gaiverar xai 07t ai
ndovai diagégovory aAljAwy T &ider. nal yap diagpiowy
Tieider dvepyeLdy TeletdTnreg ovoar el avtal Oid@ool
elow. at yag velewdrnres v@v Srapdowy eidmy ov Svvarrat
u7) duagogor elver T ldst. olov ai Tijg Siavoiag dvépyetat
#. ©. A. Derselbe scheint also das von den Erzeugnissen
der Natur und der Kunst hergenommene Beispiel entwe-
der gar nicht gelesen oder doch fiir unwesentlich gehalten
za haben. In Verbindung hiermit scheint auch der Um-
stand nicht unerheblich, dass die dltesten Ausgaben, auch

1) Nachldufig bin ich zu der Ueberzeugung gekommen, dass
hier lediglich xevovuevos gestanden hat. Vergl. Plat. Phil. 35 A 6
XEVOUUEVOS NuBY &Koo, wg Eoixev, Emiduuel Tdy vevtioy 7] macyE
xevouuevos yag @ minpovedar, und daselbst ofter ganz im Sinne

. unserer Stelle, :

4
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die mir vorliegende Aldina des Eustratius [1536] vor ovzw
yao qoaiverar die Worte bringen diagépovar & ai zig
dravoiag TGy nava tog alodijoetg. Das Versehen, von
dem ersten zedetovodar auf das andere iberzuspringen,
war um so leichter, je niher die beiden Ausginge einan-
der urspringlich standen. Man kann daher wohl auf die
Vermuthung kommen, dass das ganze Beispiel von den
guoia und reyvagre erst spiter in den Text gekommen
sel, zumal man zu dem zweilten zedetovo3ar ohnehin wie-
der oioueda zu denken hat. Dass unter die allgemeine
Behauptung za yae Erepe (i elder v’ Erépwy olducda
tedetovodar der besondere Fall mit ouoiwg dé xal unter-
geordnet wird, ist nichts' Ungewohnliches. TUeberdies
scheint der in den angegriffenen Worten beigebrachte
Vergleich nicht sonderlich zutreffend. Zu jeder Energie
soll eine besondere Hedone néthig sein, gerade wie eine
jede Gattung von Natur- oder Kunsterzeugnissen eine be-
sondere Naturkraft oder Kunst voraussetzt; man soll von
der Mannichfaltigkeit unserer Verrichtungen auf die Man-
nichfaltigkeit der sie begleitenden und férdernden Lust-
empfindungen schliessen, gerade wie man von der Man-
nichfaltigkeit der Natur- und Kunsterzeugnisse auf eine
unterschiedliche Thitigkeit der Natur und auf eine Mehz-
zahl von Kiinsten schliesst. Nun ist aber das Verhiltniss
der ndovi) -zur &vépyere ein durchaus anderes als das der
Natur und der Kunst zu ihren Erzeugnissen. Die Hedone
schafft nicht erst die Energie, letztere kann audh ohne
Hedone gedacht werden. Der Vergleich wiirde also seine
Geltung nur in Absicht der Mehrheit haben. Zutreffen-
der wire vielinehr folgender: Die Hedone ist zedelwareg
zijg &vepyelog wie die Kunst zedeiwaig tijg groewg ist,
und auch die Mannichfaltigkeit der Naturerzeugnisse be-
dingt eine Mehrzahl von Kiinsten. Diese Ansicht ist aller.
dings Aristotelisch, vergl. Phys, II, 8 S. 199, 15 6Awg

Aristotel, Schriftstellen. 1. 7
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ve §) véypn ta udy dmurehel 8 % gloig advvassi dmspydoa-
odat, Ta 0€ ,utyeitm Polit. VII, 17 S. 1337, | ndoa
yep Téyvy nal madela 1:0 ngoglsmov Boviezae Tijg @v-
oewg avaringoi.

Zell nahm Anstoss an dem absoluten za v wéyvng
und vermuthete dro; indess lisst man einmal die Stelle
gelten, so hindert nichts, zedstovuevea aus dem Vorher-
gehenden zu verstehen; allerdings kann zu za 7o zéyyng
ein Verbalbegriff nicht wohl entbehrt werden; die zégvy
erscheint hier als handelndes Subject, nicht als reiner
Seinsgrund, es muss also angegeben werden, welcherlei
Art die Handlung sei. Metaph. S. 1033 b 7 zoizo yap
dotey O & &lhg ylyverar 3 Omo wéqpvng 7 Smo gioews 7
Svvduewg. Phys. S. 199, 12 oloy &l oixia tGv @ioet yivo-
uévor v, obtwg Qv dyivero wg viv Smo Tijg Téymg- &t 08
T@ QUOEL U7 HOVOY UgeL alle natl wéyvy yiyvoizo x. T. A.
Dagegen erscheint in za ano zéyvng die zéyyy als allge-
meiner Seinsgrund, als das Urspriingliche, von wo etwas
stammt, als Causalitit iiberhaupt ohne nahere Bezeichnung
ihrer Wirksamkeit, und ohne dass sie immer als nachste
Ursache gedacht zu werden braucht. Die hier stehen-
den Begriffe des siva:c und yiveo3ar konnen daher wohl
erginzt werden. Metaph. S. 1065, 32 7a & airia ddgiora
ap &v &v yévorro e amo vuyns. Poet. S. 1452, 6 émei
xal 7@y ano Toyng taite Javuadiwrare donsi. De partt.
antm. S. 640, 28 &via yap xai Amo TavTONATOV YiveTau
tavta voig ard véyvng olov vyiewe. De Coel. S. 277 b 30
&y Grao. yap nai Toig Quost ral TOig amH TEYVYG OUVE-
o056 nai yeyevnuévorg. Poet. S. 1454, 10 Lprodvreg yag
ovx ano téyvng aAd’ amod voyng evgov. Phys. S. 192 b 18
xal xad. doov doviv ano véyvng. Metaph. S. 1032, 27
nwé@oar 8 elolv ai moujoetg 7 Ao zéxmg 37‘ ano 6m'o'zyewg
7 ano 6tavomg Ib S. 1032, 32 ano wéyyng J¢ 7¢yve'tat
dowr 70 etdog & of Yuxi. In diesem Sinn findet sich @z .
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iiberhaupt bei allgemeinen Causalititsbegriffen wie @iaug,
véyvn, TUyY, TavToMatoy, Jiavora etc. Das' Verhiltniss
wird aber ebensowohl instrumental 'aufgefas'st wie
Metaph S. 1032, 20 armarvre Jé ta ytyvoyeva 7 qwou 1
téxm; exec tAyy. Wie te ano qwoewg = T¢ Quoxa, so ist
1@ a7t véyvng = va veyvacra. De partt. an. S. 640, 28
buoiwg 08 rai éri twy avroudrwg doxovyrwy yivesdar,
xadaneg ral &wi T@v teyyvacrdy. Die wirkende Ursache
wird dagegen mit dia bezeichnet; sie ist ausdriicklich
unterschieden z. B. Polit. S. 1323 b 28 dixatog 8> oddeig
000¢ cupgwy am o téxng 000¢ Oua Ty Tuyyy éotiv. - Eth.

Nic. S. 1099 b 20 &i 6’ Zoviv ofzw pékziov 7 dee Toyny
evdaLuoveiv, evhoyov &yewv ovtwg. Metaph. S 1032, 26
obrw uév ovy ylyverar Ta yuyvousva e Ty @iow. Poet.
. 8.1451,22 6 6*Ounpog, Gomeg xai ¢ Erha diagpéost, nai
voir’ ¥owne xaldg ideiv, frot dea Téyyyy 7 dra @iawy; hier
ist zéyyy die unmittelbar in Homer wirkende Ursache, die
ihm eigenthiimliche Kunst, wihrend @no zéyyns die That-
sache seiner Einsicht nur auf die allgemeine Causalitit der
texm zuriickfilhren wiirde. So z. B. Metaph S.1032b 22
©0 0% motoby xai 89ev Goyevar 1) xwv]mg Toi Dycaivery,
dav uév ano z'axw]g, 70 elddg &ore to & o Yuyii- éav &

" ano 'tavtoya'tov and Tovtov & mots Tob , oLEly aqxet.
T woLotvrL ano téyvng. Danach braucht, was ano toyng
ist, noch nicht dca zUyny zu sein; die Thatsache des svdac-
poveiv kann unter Umstinden [xaza ovuBsfnxdg] als eine
zufillige erscheinen, ohne dass die Eudamonie an sich als
ein Werk des Zufalls angesehen wird. »Ich bin zufillig
" glicklich« sagt etwas Anderes als »ich verdanke mein
Glick dem Zufalle. Wann etwas als awo zvyng bezeichnet
wird, davon handelt bekanntlich Phys. I1, 4 sq." So heisst
es S. 195 b 31 Aéyerar ¢ xai 7 Ty xai ©o avrouazoy
Ty airiwy, ol modla nai elvay xai yiveodar Sea voxnpy
xal 0t ©0 avrduarov, und die entgegenstehende Ansicht

7'
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S. 196, 1 00dév yap yiveocdar emo wvyng Qaciv, alda
naviwy shval s aitwov woetouévov, doa Aéyouev an’
avzoudTov ylyveodar 1 toyng, wozu die Losung S.196b 21
Zote O’ Evexa Tov Goa Te and diavolag &v meaydeiln rai
amro (pzﬁoawg Ta 07 Tolaita (')'tav xata gvu Befnnog
yaw;zat a7o 'wxq 4 qmyev etvar. So das Belsplel S. 196,
3 olov voi E\Ielv ano Toyng &ig Ty dyopdv; an sich ist
das €19¢iv keineswegs zufallig, sofern es nicht zwecklos
ist, beziehungsweise aber im Zusammentreffen mit anderen
Thatsachen erscheint es allerdings als eine Fiigung der
7vyn, die hier als entferntere und allgemeinere Causalitit
gedacht wird; jedoch auch so nur unter der Einschrin-
kung, dass das éA9siv kein regelmissiges und gewdhn-
liches ist, mithin nicht der Erfahrung nach so kommen
musste. De Coel. S. 283, 32 70 uéy yag avrduarov éoze
xal 70 G TUgne maea O asl xal 10 «wg émi To modv ¥
ov 7) yewdusvov. Die formale Ursache wird mit xaza be-
zeichnet. Metaph. S. 1070, 17 7@y ©0 nava véyvyy.

X, 6 S. 1177, 8.

evda;yowag 0’ ovdeig avdoamody yetaécﬁwow, &t
un xai Blov.

Zu Biov ist nur edaiuovog zu denken, d.i. xa7’
ageryy d. i. xave meoalgesy. Zuvor hiess es: doxei §” 6
§U0aiuwy Blog nat’ agewny elvar. Der Sclave ist unfihig
gur Eudamonie, weill sein Lebensinhalt nicht der sein
kann des Eudimon, nidmlich Seibstbestimmung zur Tu-
gend. Vergl. Polit. II1, 9 »ai yap av dovAwy xai tdy
GAAwv Ldav §v modg viv 8’ odx BotL, dia TO wi) uevéyery
gvdatuoviag undé vov [fjv noeta mgoaigesty. Aus
demselben Grund folgt auch Eth. Néc. VIII, 13 gidiea
&’ ovx Zost meog va dYvya ovdé dixaeov: dGAL 09dé
171008 oy 9 Botv, 000E nedg doT Aov 7 dovhog.
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Rieckher iibersetzte: »dem Sclaven aber raumt Nie-
mand einen Antheil an der Glickseligkeit ein, so wenig
als einen Antheil am [wahrhaft menschlichen] Lebenc.
Diese strenge Bedeutung von Biog, die Giphanius zuerst
im Gegensatz zur [w7, dem blossen Vegetiren [?] ver-
muthungsweise aufstellte, diirfte aus A. schwer zu bele-
gen sein.

X, 78. 1177 b 16.

)\ \ ~ \ \ \ ) \ U C
el On Ty uev xata Tag agsrag moasewy ol woh-
Tinal xal wodepuinal vallee no peyédet mposyov-
T > ) \ )
ow, avtat 0 cayolot xai télovg Tivog Eplevrar
LN ) ) C \ C [ b ] C ) ~ ~
xal 0V Ot QUTeg alosral &low, 1) 08 70U voi -
> 7 ~ /4 -~ \
évépysia Omovdy e diaqépely 00xEl FewenTin)
b ] ) b M S b) \ > JO ’
ovoa, xGlL oY CVTNY 0V0EVog Epleodat TEAOUG,
Pl - L9 \ b/ [ 4 (¥4 \ 4 |
gxewy e ndovny oixeiay, avry € cvvavset Ty
dvégyetav, ral T0 avTagres O xal ox0AQoTINOV
. ¥ C > a. .1t Y, % ~
%Al QTQUTOY WG avIQWTT(w , nat 00a arlo T uo-
xaol amovéuerar, xote Tavrny TNy dvigystay
/] ¥ C / \ > ] ¢/ N
PoLveTaL ovra. 1) Teleia 01 vdatuovie avTy oy
b4 d) ’ ~ ~ /4 /
&ty avdowmov, Aefovoa unrog flov Tédeov:
b ] b} J ~ ~
ovdév yag arelég &ott TV g evdatuoviag.
e ° \ )

Bekker lisst den Nachsatz mit xal 50 avrogreg 7
beginnen und schliesst mit o»za. Ich kann in diesem
Satze nur eine Zusammenfassung [d7)] der Primissen er-
kennen und glaube zu der fritheren Interpunction, derzu-
folge der Nachsatz mit 5 zedeie 07 anhebt, zuriickkehren
zu missen. Der Schluss ist nicht, dass unter den erwie-
senen Voraussetzungen der évégysta 707 vo? alle Erforder-
nisse der Euddmonie beiwohnen, sondern dass, da jene
Voraussetzungen alle Erfordernisse der Eudamonie [das

» .
aurogueg, OyoAeoTixoy x. 7. A.] enthalten, die &égyera
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20t »oi in der That die volle Eudidmonie sein miisse. Im
ersteren Falle erscheint der Schlusssatz mit den Primissen
zu tautologisch und im Vergleich - zu dem Umfang der Pe-
riode zu unbedeutend an Inhalt. — Ausserdem aber nehme
ich Anstoss an der Behauptung: 7 d¢ zod voi &vépysia
omovdi ve Srapéoety Soxsi Fewprminy ovoa; ich sehe
nicht, was omovdy hier soll. Im Gegensatz zu dem Thun
des Kriegers und Staatsmanns, dem Schonheit und Grasse
eignet, kann unmoglich der Energie der theoretischen
Vernunft als unterscheidendes Merkmal der Ernst beige-
legt werden, da dem Leben des Kriegers und Staatsmanms
doch am wenigsten der Ernst abgesprochen werden kann.
Auch ist die naive Vorstellung der Menge, dass das Leben
des Eudamon etwa wie das der Reichen und Michtigen in
harmloser Lust und leichtem Spiel, frei von Sorgen dahin-
fliesse, der seligen Ruhe der Olympischen Gatter ver-
gleichbar, bereits im vorhergehenden Abschnitt geniigend
zuriickgewiesen. Dort hiess es mit Recht: doxei d” 0 ev- |
Saluwy Blog natr’ deetiy elvai* ovtog 08 uera omovdig,
ald’ ovx & maidig; darauf an unserer Stelle zurickzu-
kommen, liegt kein Grund vor. Die Frage ist vielmehr,
ob die Eudamonie zu betrachten sei als eine Energie des
rwoantindg Adyog oder vielmehr des Jswenrindg. An dem
Beispiel des Kriegers und Staatsmanns wird gezeigt, dass
dem practischen Leben zur Eudidmonie zwei Erfordernisse
abgehen, die oyods] und die avzagreto; das Leben des
Kriegers und Staatsmanns ist ruhelos, drangvoll, aufrei-
bend und hat seine Zwecke ausser sich, wogegen es von
der Euddmonie hiess: & zjj oyoldi elvar doxei, und dass
sie avzagung sel. Wenn nun also gezeigt werden soll, dass
vielmehr, das theoretische Leben die Eudfmonie sei, so
muss ihm vor Allem dasjenige beiwohnen, was dem practi-
schen Leben zur Eudamonie fehlt, niamlich oyois und
avtagxere; letztere wird ihm in der That zugeschrieben



103

in den Worten xai wag’ avry ovdevdg pieodar télovg
[JoxeT] und ausdriicklich in der Recapitulation 56 atzae-
x&¢; in letzterer, die wie haufig bei A. den bereits zurick-
gelegten Weg noch einmal in umgekehrter Reihenfolge
durchmisst,?!) auch das oyodaorixdy mit dem Zusatz des
azovrov, wihrend -wir an eigentlicher Stelle statt der
oyol7) vielmehr die orovdy) vorfinden. Ich halte es daher
fir nothig, statt 6wovdj zu schreiben: oyo0ldij re dia-
gépeLy doxel.

1) 1,2 am Schluss heisst es: xal nwepl udv axpoarov, xal masg
anodextéov, xal 1{ mpontIéueda, mepoyudodn tooeite; diese
Punkte waren aber in umgekehrter Reihenfolge abgehandelt
worden. '
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