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Ce travail peut élre considéré comme un spé-
cimen d’'une édition de la Physique d’Aristote que
nous avons longtemps songé, que nous me nous
engageons pourtant pas a publier. -

Mais ce n’est qu'un spécimen imparfait. Car si
les troits commentateurs grecs de la Physique :
Thémistius, Simplicius ef Philopon, ont été dé-
pouillés d’'une maniére assez compléte, il res-
terait encore beaucoup a faire pour mettre le
présent fragment d’édition au courant de U'éru-
dition contemporaine. .

Réserve faite des corrections qu'on trouvera
indiquées, chacune & sa place, dans le commen-
taire, on s'est servi du texte donné par Prantl
en 1879, ’






ARISTOTE

PHYSIQUE 1II

'TRADUCTION

CHAPITRE PREMIER

Parmi les étres, les uns existent par nature, les autres
en vertu d’autres causes. [Ceux gqu’Jon déclare exister par
natare, [ce sont] les animaux et leurs parties, les plantes
et les corps simples, tels que la terre, le feu, 1’eau et I'air.

Or, tous les étres dont nous venons de parler présentent
une différence manifeste avec ceux qui n’existent point
par nature : chacun des premiers, en effet, a en soi-méme
un principe de mouvement et de fixité, les uns quant au
lieu, les autres quant & I’accroissement et au décroisse-
ment, d’autres quant i Paltération. Au contraire un lit,
un manteau et tout autre objet de cette espéce, en tant que
chacun mérite son nom et dans la mesure ou il est un
produit de I’art, sont dépourvus de toute tendance natu-
relle au changement; [¢’)ils en ont une, [¢’Jest en tant
qu'ils offrent cet accident d’étre en pierre, en terre ou en
quelque mixte et sous ce rapport seulement; car la nature
est un principe et une cause de mouvement et de repos
pour (la chose] en quoi elle réside immédiatement [et &
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4 ARISTOTE PHYSIQUE II TRADUCTION.

de sujet immédiat a chacune des choses qui ont en elles-
mémes un principe de mouvement et de changement;
mais, en un autre sens, c'est le type et la forme telle
qu’elle est dans le concept. De méme, en effet, qu’on ap-
pelle art [dans les choses] ce qu’il y a [en elles] de confor-
mité & I’art et de technique, de méme on appelle nature
[ce qui constitue dans les choses] la conformité & la nature
et le caractére naturel. Or 13 [c’est-a-dire dans le domaine
des choses artificielles] nous ne dirons pas d’un objel qu'il™
est conforme a l’art, qu'il y a en lui de 1'art, s’il n’est [par
exemple] qu’un lit en puissance et ne posséde pas encore
la forme du lit ; [ne disons donc] pas non plus [I’équivalent]
a propos des choses naturelles [dans le méme cas] : car la
chair oul’os en puissance ne posséde pas encore sa nature et
n’existe pas par nature jusqu'a ce qu'il ait recu la forme
de la chair ou de I'os telle qu’elle est dans le concept,
celle que nous énoncons pour définir ’essence de la chair
ou de l'os. De sorte que, en cet autre sens, la nature doit
étre, dans les choses qui possédent en elles-mémes un
principe de mouvement, le type et la forme, [forme] non
séparable si ce n’est logiquement. Quant a ce qui résulte
de [la réunion] de ces deux [termes, matiére et forme], ce
n’est plus une nature, mais c’est une chose existant par
nature, un homme par exemple. Cette nature est plus
[nature] que la matiére : en effet chaque chose est dite
(étre ce qu’elle est] plutét quand elle est en acte que lors-
gu’'elle est en puissance. En outre un homme nait d’'un
homme (mais non un lit d'un lit et ¢’est pourquoi on dit
-que la figure du lit n’en est pas la nature, que c’est le bois
[qui est cette nature], parce que, par bourgeonnement, il
-se produirait du bois et non un lit); or si cela est, c'est
encore que'la forme constitue la nature, car un homme
nait d’un homme. '



CHAPITRE 1I. : B

En outre, la g03t¢, au sens de génération, est le passage
a la ¢bats [au sens de natare]. Car, sans doute, le mot
litpeusts [quoique de formation analogue au mot gbatg dans
le sens de génération] ne signifie pas le passage & I'latpuxi,
mais a I"syleta, puisque Ii4tpevors vient nécessairement de
Platpuen au lieu d’y aboutir ; mais c'est un autre rapport
qu’il ya entre giaig [au sens de génération] et ¢iotg [au sens .
de nature], car le guépevov [ou I'engendré], en tant qu’on dit
de lui : gbetar [¢’est-a-dire en tant que sa génération est en
train de s’accomplir], va d’un point de départ vers un
terme. Vers quel terme ? Assurément, ce terme n’est pas
ce dont I'engendré vient, mais ce vers quoi il tend. [Or, ce
vers quoi il tend, c’est la forme.] Donc c’est la forme qui
est la nature. R

Mais la forme et la nature se disent en deux sens, car la
privation est forme en quelque fagon. La privation est-elle
donc un contraire dans la génération absolue aumssi ou
bien n’en est-elle pas un ? Nous aurons & le rechercher
plus tard.

CHAPITRE II

Aprés avoir distingué les divers sens du mot nature, il
est & propos d’examiner quelle différence il y a entre le
mathématicien et le physicien. En effet les surfaces, les
solides, les longueurs et les points sur lesquels spécule le
mathématicien [ne] sont [que] les attributs des corps na-
turels; et d’autre part ’astronomie est-elle autre chose
que la physique ou n’en est-elle pas [plutdt] une partie? Ii
serait étrange qu'il appartint au physicien de connaitre
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I’essence du soleil et de la luﬁe, nullement leurs attributs
essentiels, [étant donné] surtout que, en fait, les physi-
ciens parlent de la figure de la lune et du soleil, se de- -
mandent si le monde et la terre sont sphériques ou non.
La vérité est donc que ces attributs sont bien aussi 1’objet
du mathématicien, mais non en tant qu'ils sont les limites
de corps naturels. Et s'il étudie les attributs, ce n'est pas
en tant qu’appartenant & des substances de telle ou telle
nature. C’est pourquoi il sépare [les attributs]; et en effet
ils sont, par la pensée, séparables du mouvement. Cetle
séparation est indifférente, et il n’en résulte aucune er-
reur. :

Quant aux partisans des idées, ils font la méme opéra-
tion sans qu’ils s’en apergoivent: car ils séparent les
essences naturelles, bien moins séparables que les essences
mathématiques. On s’apercevra de la différence dés qu’on
essaiera de donner des définitions touchant ’'un et P'autre
[de ces deux ordres de choses], qu’il s’agisse des sujets
eux-mémes ou des accidents. L'impair, le pair, le droit et
le courbe d’abord, puis, [pour passer aux sujets], le nombre,
la ligne et la figure existeront sans le mouvement; mais
non pas la chair, I'os, ’homme : ces derniers termes sont
analogues au nez camus et non au courbe. Les parties les

" plus physiques des mathématiques, soit I'optique, I'har-
monique et I’astronomie, font aussi apercevoir [cette méme
différence], car leur rapport [4 la physique] est inverse de
celui de la géométrie [4 la méme science] : la géométrie
étudie la ligne physique en tant que [la ligne]n‘gst] pas
physique; ’optique, au contraire, étudie la ligne mathé-
matique, mais en tant que, de mathématique, la ligne est
devenue physique.-

La nature ayant donc deux sens, celui de forme et celui
de matiére, il faut ’étudier de la méme maniére que nous
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chercherions 1’essence du camus et, par conséquent, des
objets de cette sorte ne sont ni sans matiére ni pourtant
considérés sous leur aspect matériel.

Mais quoique cela soit ainsi, on pourrait continuer de
se demander, la nature étant double, de laquelle s’occupe
le physicien ou si c’est du composé des deux. Que si c’est
du composé des deux, par 12 méme il s’occupe de ’une et
de Pautre. La question revient donc 4 savoir si c'est &
une seule et méme science, la physique, qu’il appartient
de connaitre 1'une et l'autre. A regarder les anciens, il
semblerait que la physique portit sur la matiére, car [seuls]
Empédocle et Démocrite se sont un peu attachés i la forme
et 4 la quiddité. Mais s’jl est vrai que I’art imite la nature
et que quand il s’agit des choses artificielles un méme
savoir connaisse la forme et la matiére dans certaines
limites (par exemple ¢’est au médecin de connaitre la santé,
puis la bile et le flegme desquels est faite 1a santé; pareil-
lement, c’est 4 celui qui exerce le métier de bitir de con-
naitre la forme de 1a maison et que sa matiére consiste en
tuiles et en bois; ainsi également pour les autres arts),
alors il doit appartenir a la physique de connaitre les deux
natures.

En outre, c’est de la méme science que relévent ce quon
a en vae ou la fin et ce qui est en vue de la fin. Or la na-
ture est fin, est chose qu’on a en vue (en effet,laouil y a .
un terme pour un mouvement continu, [et tels sont les
mouvements naturels], ce terme est fin, est quelque chose
qu’on a en vue. Aussi le podte est-il ridicule quand il va
jusqu’a dire : « Il a atteint le terme final en vue duquel il
était né ». Car ce n’est pas toute espéce de terme qui pré-
tend étre une fin, c’est seulement celui qui est le meilleur),
pendant que, d’autre part, les arts font leur matiére, les
uns [la faisant] absolument, les autres ’appropriant a leurs
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besoins et que nous-mémes nous faisons usage de toutes
choses en les considérant comme existant en vue de nous.
(En effet, nous sommes nous-mémes des fins en un sens
et la chose qu’on a en vue se prend en deux sens, comme
nous I’avons dit dans notre ouvrage sur la philosophie.) Il
y a donc deux sortes d’arts qui commandent 4 la matiére
et, [par suite], la connaissent : ce sont, d'une part, les arts
qui font usage des choses, et, de I’autre, ceux qui, parmi
les arts poétiques, sont architectoniques. Aussi I'art qui
fait usage des choses est-il, & sa facon, architectonique,
avec cette différenco que la premiére sorte d’arts connais-
sent la forme, tandis que celui des arts, qui est architecto-
nique parmi les arts poétiques, connait la matiére. (En
effet, le pilole connait et prescrit quelle doit étre la forme
du gouvernail, I'autre [artisan] de quel bois le gouvernail
doit étre fait et au moyen de quels mouvements.) En
somme [toute la différence entre la nature et I’art est que]
dans les choses artificielles nous faisons la matiére en vue
de l’'euvre, tandis que, dans les choses naturelles, I’exis-
tence en est donnée. [Mais, d’'un c6té comme de I’autre, la
connaissance de la fin et celle de la matiére ne font qu'un.]

Enfin la matiére est un relatif, car, autre forme, autre
matiére.

Maintenant, jusqu'a quel point le physicien doit-il con-
naitre la forme et I'essence? N’est-ce pas dans la mesure
ol le médecin connait les tendons et le fondeur l'airain,
c’est-a-dire jusqu’d un certain point? En effet, toutes les
formes naturelles sont en vue de quelque chose et appar-
tiennent & des étres dont ’essence n’est séparable que spé-
cifiquement et réside dans la matiére, puisque c’est, avec
le soleil, un homme qui engendre un homme. Quant i la
maniére d’étre et A ’essence de 1’8tre séparé, les détermi-
ner est 'cuvre de la philosophie premiére.
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CHAPITRE III

Aprés ces explications, nous avons 4 nous occuper des
causes et a chercher ce qu’elles sont et quel en est le
nombre. Le présent traité, en effet, a pour but un savoir;
or personne ne croil saveir une chose avant d’avoir saisi
le pourquoi de cette chose (c’est-a-dire saisi sa cause pre-
miére); il est donc évident que c’est 14 ce que nous avons
a faire nous-mémes au snjet de la génération et de la cor-
ruption, ainsi que de tout changement naturel, afin que,
connaissant les principes de ces changements, nous ti-
chions d’y ramener toutes nos recherches.

En un sens, on appelle cause ce dont une chose est faite
et qui y demeure immanent : ainsi I’airain est cause de la
stalue, I'argent de la tasse et les choses plus générales [que
Pairain et Pargent sont causes aussi de la statue et de la
tasse].

En un second [sens, on appelle cause] la forme et le
modele, je veux dire la définition de la quiddité et aussi
les choses plus générales qu’elle : ainsi le rapport de deux
a un [est la cause] de Poctave et encore, d’une maniére gé-
Dérale, le nombre el tout ce qui fait partie de la définition
[da rapport de deux a un.]

En un autre [sens encore, on appelle cause] ce dont
vient le premier commencement du changement ou de la
mise au repos : ainsi I'auteur d’une décision est cause, de
m@me le pére est cause de I’enfant et, d’'une maniére gé-
nérale, Pefficient est cause de ce qui est fait et ce qui fait
changer de ce qui change.
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En un dernier [sens, on appelle cause] la fin, je veux
dire Ia chose qu’on a en vue : ainsi la santé.est la cause
de la promenade. En effet, pourquoi la promenade? C’est,
disons nous, afin d’avoir la santé et, en parlant de cette
maniére, nous croyons avoir indiqué la cause. Et [nous
croyons avoir indiqué] da méme coup [celle] de toutes les
choses qui, mises en mouvement par une autre chose en-
core, sont intermédiaires entre [ce moteur et]la fin, comme
[sont intermédiaires’ entre [le moteur et] la santé, ’amai-
grissement, la purgation, les remeédes, les instruments :
car toutes ces choses sont en vue de la fin et ne différent
entre elles [que] parce que les unes sont des actions et les
autres des instruments. . .

Tel est donc vraisemblablement le nombre des accep-
tions dans lesquelles on prend lés causes. Mais, par siite
de cette pluralité de sens, il arrive qu’une méme: chose
ait plusieurs causes et cela non par accident : ainsi, pour
la statue, la statuaire et 1’airain, et cela non en tant que la
statue est autre chose, mais en tant que statue; seulement
il y a une différence : I'une de ces choses est cause comme
matiére, ’autre comme ce dont vient le mouvement. Il y
a méme des choses qui se trouvent étre mutuellement
causes l'une de l'autre; ainsi, les exercices pénibtes sont
cause du bon état du corps et celui-ci est cause des exer-
cices pénibles; seulement ce n’est pas dans le méme sens :
I'une de ces choses est cause comme fin, I’autre comme
principe du mouvement. Enfin, la méme chose est cause

des contraires; et, en effet, ce qui par sa présence est

cause de tel effet, nous en regardons quelquefois 1’absence
comme cause de I’effet contraire; ainsi, ’absence du pilote
est la cause du naufrage, alors que sa présence edt été
cause du salut du bateau.

[Quelles que soient] d’ailleurs [les diverses nauances que

.
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chaque classe comporte], toutes les causes que nous ve-..
nons d’indiquer tombent trés manifestement sous quatre
classes. Les lettres par rapport aux syllabes, les matériaux
‘par rapport aux objets fabriqués, le feu et les autres [61é-
ments] par rapport aux corps [composés], les parties par
rapport au tout, les prémisses par rapport 4 la conclusion,
sont causes comme ce dont les choses sont faites. Des
choses que nous venons d’opposer, les unes sont donc
causes & titre de-sujet, telles les parties; les autres sont
causes a titre de quiddité : le tout, le composé, la forme.
De leur c6té, la semence, le médecin, I'auteur d’une.déci- .
sion et, d’'une maniére générale, Vefficient, tout cela est
cause comme ce dont vient le commencement du change-
ment, de 'immobilité ou du mouvement. D'un autre c6té
[encore] une chose est cause,  titre de fin et de bien, des
autres choses, car ce qu’on a en vue veut étre la chose
excellente par-dessus les autres et leur fin : or il est indif-
férent qu’on dise [ici] que la cause est le bien lui-méme
ou qu’elle est le bien apparent.

Tels sont donc la nature et le nombre des causes en tant
que {ramenées & des] espéces; mais les aspects des causes
[individuellement] énumérés sont une multitude. Toute-
fois ces aspects mémes, quand on les résume sous certains
chapitres, deviennent moins nombreux. On peut, en effet,
distinguer plusieurs sens dans lesquels on parle des causes
[lorsqu’on les considére quant a la variété de leurs aspects].
[C’est ainsi que], méme parmi des causes d’une espéce
donnée, ’'une est antérieure et 1’autre postérieure : tels,
par rapport i la santé le médecin et le savant, par rap-
port a 'octave le double et le nombre; tels, d’une maniére
générale, la classe el, par opposition, le particulier. [En
parlant de causes d’'une méme espéce, on distingue] encore
[les causes par soi et] les causes accidentelles et [celles-ci



12 ARISTOTE PHYSIQUE 1l TRADUCTION.

de] leurs genres : ainsi c'est autrement que Polycléte et
le statuaire sont causes de la statue, parce que c’est pour
le statuaire.un accident que d’étre Polycléte; et, de leur
cOté, les classes qui embrassent ’accident [sont canses au-
trement que I’accident], dans le cas, par exemple, ol I'on
dirait que 'homme, ou méme en général I'animal, est
cause de la statue. 1l y a du reste, en un autre sens, des
accidents qui sont plus rapprochés et d’autres plus éloi-
gnés, comme dans le cas ou I'on dirait qu’un blanc et un
musicien sont causes de la statue. Mais toutes les causes,
soit proprement diles, soit par accident, se prennent tan-
t6t comme puissances et tant6l comme actes : par exemple
la cause de la construction d'une maison, [c’est] le cons-
tructeur ou le constructeur en train de construire. A pro-
pos des choses dont les causes sont causes, il faudrait
répéter ce que nous venons de dire : par exemple, c’est de
cette slatue, ou de la statue, ou en général de 'image, c’est
de cet airain, ou de l'airain, ou en général de la matiére
[que la cause esl cause] et de méme pour les choses qui
ne sont qu'accidentellement causées par les causes. Ajou-
tons que les choses dont les causes sont causes et les causes
peuvent étre prises [et suivant chacune de leurs accep-
tions séparément et] en en combinant plusieurs : on dira,
par exemple, non pas que Polycléte ou que le statuaire,
mais que le statuaire Polycléte est cause de la statue. Néan-
moins, toutes ces acceptions se raménent au nombre de
six, dont chacune comporte elle-méme deux acceptions;
ce sont : le particulier et le genre, le par soi et 'accident
(et aussi I'accident et ses genres), le combiné et le simple,
toutes ces acceptions se rapportant chacune tantét a I’acte
et tantot a la puissance. '

La différence est que les causes en acte et particuliéres
existent ou sont inexistantes en méme temps que ce dont
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elles sont causes : ainsi ce médecin, en train d’appliquer
un reméde, existe en méme temps que ce malade qu’il est
en train de guérir, et ce constructeur, en train de cons-
truire, existe en méme temps que cette maison qu’il est
en train de construire, tandis qu’il n’en est pas toujours
de méme pour les [causes] en puissance [et les choses dont
elles sont les causes] : car la maison et le constructeur ne
se corrompent pas.en méme temps.

[Quelle que soit] d’ailleurs [la variété des causes], il
faut toujours, pour chaque chose, chercher sa cause su-
préme, comme en tout le reste [on recherche le parfait] :
par exemple, ’homme construit parce qu’il est construc-
teur, et le constructeur l'est par I'art de construire : la
est donc Ja cause qui est plus primitive que les autres; et
ainsi dans tous les cas. .

Ajoutons que les genres sont causes des genres et le
particulier du particulier : par exemple, le statuaire est
cause de la statué et ce statuaire de cette statue; que les
puissances sont causes des possibles, les [causes] en acte
des choses en acte. Contentons-nous de cette détermina-
tion du nombre des causes et des différents sens suivant
lesquels ellés sont causes.

CHAPITRE IV

Cependant on parle de la fortune et du hasard comme
élant eux aussi des causes; beaucoup de choses, [dit-on],
existent et arrivent par I'action de la fortune et par celle
du hasard. Nous avons donc a rechercher sous quel titre,
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parmi les causes que nous avons énumérées, se placent la
fortune et le hasard; puis si la fortune et le hasard sont
la méme chose ou s’ils différent, et, question plus géné-
rale, quelle est I’essence de la fortune et du hasard.
[Avant tout, existent-ils ?] On se demande, en effet, quel-
quefois s'ils existent ou non. Aussi prétend-on que rien
n’arrive par le fait de la fortune et que; pour toutes les
choses qui sont dites provenir du hasard ou de la fortune,
il y a une cause déterminée. Lorsqu’un homme, par
exemple, vient par fortune sur la place publique et y ren-
contre celui qu'il voulait, mais sans s’y attendre, la cause
[de la rencontre] c'est qu’il a voulu se rendre sur la place

_publique pour ses affaires. De la méme maniére, pour les

autres événements attribués a la fortune, il est toujours
possible de trouver une cause [4 ’ceuvre] ‘et non la for-
tune. Si-d’ailleurs la fortune existait, il y aurait vraiment
une étrangeté manifesié dans ce fait, qu’on ne s’explique-
rait pas, savoir que, parmi les anciens sages qui ont traité
des causes de la génération et de la corruplion, jamais
personne n’a rien précisé sur elle. C'est, semble-t-il, que,
selon leur jugement aussi, rien n’existe par la fortune.
Mais voici qui est surprenant 4 son tour : il y a beau-
coup de choses qui arrivent ou existent par le fait de la

‘fortune ou du hasard et qui toutes, on ne l'ignore pas,

peuvent, comme le demande le vieil argument contre
P’existence de la fortuue, étre rapportées & quelqu’une
des causes [déterminées] des événements : or, tout le
monde soutient, malgré tout, que parmi les événements
les uns proviennent de la fortune et que les autres ne
proviennent pas de la fortune. .

Aussi les anciens sages devaient-ils parler, dans quelque
mesure au moins, de la fortune; [et comme], d'ailleurs, la
fortune n’était certes pas  leurs yeux identique & quel-
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qu’un de ces principes tels que I’amitié, la discorde, I’es-
prit, le feu ou tout autre pareil, (nous dirons] donc.[que]
c’est une étrangeté [de leur part] que d’avoir passé sous
silence la fortune, soit qu’ils n'en admissent pas, soit
qu’ils en reconnussent I’existence, et cela alors surtout
qu’ils en font usage. Ainsi Empédocle dif que ce n'est pas
constamhment que I'#ir se sépare [pour se placer] tout en,
haut, mais qu’il en est [a cet égard] comme il plait 4 la
fortune; tellement qu’il écrit dans sa cosiogonie s el se
rencontra que lair s'étendit alors de cette fagon, mais sou-
vent [ce fut] d’une autre ». Ce [philosophe] dit encore trés
souvent que les parties des animaux ont été produites par
le fait de la fortune. D’autres assignent ‘comme cause
a notre ciel et & toys Jes mondes le hasard; en effet, c’est -
du hasard que provient la formation du tourbillon et du
mouvement, qui ont séparé [les éléments] et amené 1’uni-
vers 4 l'ordre que nous voyons. Or ceci encore est. bien
fait pour surprendre. Ils professent, en effet, que I'exis-
tence et la production des animaux et des plantes ne sont
pas dues 4 la fortune, que la cause en est dans la nature, -
dans_I'esprit, ou dans quelque autre chose de tel (car,
[disent-ils], ce n’est pas ce qui plait & la fortune qui nait’
‘de la semence de chaque é8tre; de celle de tel étre, [C'est]
un olivier, de celle de tel autre, [c’est] un homme), tandis
que le ciel et les plus divins des étres visibles provien-
draient du hasard sans avoir aucune cause comparable &
celle des animaux et des plantes. Si toutefois il en était
ainsi, cela méme aurait été digne de remarque et on aurait
bien fail d’en parler. Car, outre que ce qu’on avance est,
4’ d’autres égards encore, contraire a la raison, I'étran-
geté de la thése est rendue plus grande par le fait qu’on -
voyait que dans le ciel rien n'arrive par hasard, au lieu
que, dans les choses- qui, [disait-on], ne proviennent pas
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de la fortune, beaucoup d’effets proviennent de la for-
tune; cependant c’est le contraire qui devrail étre.

D’autres encore pensent que la fortune est une cause,
mais cachée 4 la raison humaine, parce qu’elle est quelque
chose de divin et de supérieur. Ainsi [le hasard et la for-
tune existent, et] nous avons a chercher ce qu’est le
hasard et ce. qu'est la fortune, s’ils ne font qu’un ou
différent, et comment ils rentrent sous les causes que
nous avons distinguées.

CHAPITRE V

[Tout] d’abord donc nous voyons des | faits] qui se pro-
duisent toujours de méme, d’autres qui ont lieu la plu-
part du temps : or il est évident que la fortune n’est dite
étre la cause ni des uns ni des autres, et que les effets de
la fortune [ne sont dits étre] ni du nombre des faits néces-
saires, ni du nombre de ceux qui ont lieu la plupart du
temps. Mais comme il y a des faits qui se produisent par
exception a ceux-la, et que ce sont eux que tous affirment
étre des effets de la fortune, il est évident que la fortune
et le hasard existent : car nous savons que de tels faits
sont des effets de la fortune, et que les effets de la fortune
sont de tels faits.

Maintenant, parmi les faits, les uns se produisent en
vue de quelque chose, les autres non; et parmi les pre-
miers, les uns [se produisent] par choix, les autres non
par choix, mais les uns et les autres parmi ceux [qui ont
lieu] en vue de quelque chose; il est donc manifeste que,
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parmi les faits qui font exception & la nécessité et i ce qui

.alien la plupart du temps, il y en a qui peuvent exister
en vue de quelque chose. Or les faits qui existent en vue
de quelque chose sont tous ceux qui peuvent étre accom-
plis par la pensée ou par la nature.

Lors donc que de tels faits se produisent par accident,
nous disons que ce sont des effets de la fortune. (De
méme, en effet, que I'étre est tant6t par soi, tantot par
accident,de méme en peut-il tre des causes : par exemple,
Part de batir est ]a cause par soi de la maison, le blanc et
le musicien [en sont les causes] par accident. La cause par
soi est en méme temps [une cause] déterminée, et la
[cause] accidentelle une [cause] indéterminée : car la mul-
titnde des accidents possibles d’une chose est infinie.)
Ainsi, comme nous le disions, lorsque ce [caraclére acci-
dentel] se rencontre dans des faits susceptibles d’étre pro-
duits en vue de quelque chose, on dit qu’ils sont des
effets du hasard ou des effets de la forlune. (Nous aurons
tout 3 I'heure 4 marquer la différence de ces deux
[causes]; pour le moment, contentons-nous de cette [vé-
rité] évidente que toutes les deux sont parmiles faits sus-
ceptibles d’étre produits en vue de quelque chose.) Par
exemple, [un homme], s'il avait su, aurait pu aller [en tel
lien] pour recevoir son argent, alors que [son débiteur] y
touche le montant d’une quéte; il y est allé, mais non en
vue de cela; il [n’]y est allé et ne I'a fait pour toucher
{son argent que] par accident; et, [d’une part], cet [acte
d’aller 14], [il I’a accompli]alors qu’il neserend pas la plu-
part du temps ou nécessairement en ce lieu [et], d’autre
part, la fin, [c’est-d-dire] le recouvrement [de la detle],
n'est pas du nombre des causes [finales] contenues dans
[1a nature de I’étre] lui-méme, mais du nombre des choses
qui relévent du choix et de la pensée. Dans ces conditions

2
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on dit que [cet homme] est allé [13] par un effet de la for-
tune. Si, au contraire, [il y était allé] par choix, en vue de
ce [recouvrement], et soit en s’[y] rendant toujours, soit
comme recouvrant [la del’argent] le plus souvent, alors [il
n'y serait] pas [allé] par un effet de la fortune. Il est donc
évident que la fortune est une cause par accident [dont
les effets se rangent] sous [le genre de] ce qui arrive en
vue de quelque chose dans [l’espéce de] ce qui reléve du
choix ; d'ol1 il suit que la fortune etla pensée se rapportent
aux mémes choses, car le choix ne [va] pas sans la pen-
sée.

En somme, il est nécessaire que les causes d’ou les
effets de la fortune sont susceptibles de provenir soient
indéterminées. De 12 vient que la fortune passe pour étre
[de la classe] de I'indéterminé et [pour étre] cachée a
’homme et qu’on.peut, en un sens, émettre 1’opinion que
rien n’est produil par la fortune. Tout cela, en effet, se
dit justement parce qu’avec raison. Car, en un sens, quel-
que chose est produit par la fortune, puisque quelque
chose se produit par accident et que la fortune est une
cause par accident; mais comme [cause] absolue, la for-
tune n’est cause de rien : ainsi le consiracteur est cause
de la maison et accidentellement le joueur de flite; et,
du fail que, étant allé 13, on a recouvré son argent, sans y
étre allé en vue de cela, [les causes sont] en quantité
infinie : [y étre allé] par la volonté de voir quelqu’un ou
comme demandeur, ou comme défendeur. De méme, dire
que la fortune est quelque chose de contraire a la raison
est juste; car la raison [porte] sur ce qui est toujours ou
sur ce qui est la plupart du temps, tandis que la fortune
[porte] sur ce qui fait-exception & ces deux [ordres de]
choses. (Aussi, comme les causes [qui sont causes] de
cette facon, [C’est-d-dire relativement & des effels qui ne
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sont ni toujours ni la plupart du temps ou en d’autres
termes les causes accidentelles] sont indéterminées, la for-
tune est elle-méme [une cause] indéterminée. Cependant
on pourrait se demander dans quelques cas si n’importe
quelles causes sont susceptibles d’4tre [les causes des
effets] de la fortune, [si], par exemple, [la cause] de la
santé [n’est pas) le courant d’air ou I'échauffement dd au
soleil, et non le fait que les cheveux ont été coupés : car,
parmi les causes par accident, les unes sont plus pro-
chaines que les autres.) D’autre part, on dit [que] la for-
tune [est] bonne lorsqu’un bien en résulte, mauvaise lors-
que [c’est] un mal; qu’elle [est] fortune prospére ou au
contraire infortune, si ce [bien] et ce [mal] ont de la
grandeur. Par suite, [on parle] aussi [de] fortune prospére
et [d’}infortune lorsqu’il s’en faut de peu qu'on ait éprouvé
un grand mal ou un grand bien : car la pensée prononce
que ce [bien] et ce [mal] sont comme s’ils avaient existé,
parce que le peu s’en faut passe pour un écart nul. [On dit]
encore [que] la fortune prospére est mal sire [et] avec rai-
son : car la fortune [tout court] est [elle-méme] mal sire,
puisque aucun des effets de la fortune ne saurait avoir
lieu ni toujours ni la plupart du temps.

En résumé, la fortune et le hasard sont, comme nous
Pavons dit, des causes par accident [relativement 4] des
[effets] qui comportent de se produire autrement que
d’une seule et méme facon ou [méme autrement] que la
plupart du temps et [encore relativement a] ceux [de ces
effets qui sont] susceptibles d’avoir lieu en vue de quelque
chose.
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CHAPITRE VI

Mais ils différent en ce que le hasard a plus d’extension :
car tous les effets de la fortune sont des effets du hasard,
tandis que ceux-ci ne sont pas tous des effets de la fortune.
Il y a, en effet, fortune et effets de la fortune pour tous
ceux 4 qui peuvent s’attribuer ’heureuse fortune et d’'une
maniére générale l'activité pratique. Aussi est-ce nécessai-
rement sur les objets de Pactivité pratique que la fortune
s’exerce. La preuve en est qu'on regarde I’heureuse for-
tune comme identique au bonheur ou peu s'en faut, et
que le,bonheur .est une certaine activité pratique, puisque
c’est une activité pratique heureuse. Ainsi les étres qui
ne peuvent agir d’une activité pratique ne peuvent non
plus faire quelque chose qui soit I'effet de la fortune. D’out
il suit que nul étre inanimé, nulle béte, nul enfant n’est
I'agent d’effets de la fortune parce -qu’il n’a pas la faculté
de choisir; et il n’y a non plus pour eux ni heureuse
fortune ni infortune, si ce n'est par mélaphore, comme
Prolarque disait que les pierres dont sont faits les autels

jouissent d’'une heureuse fortune parce qu’on les honore,-

tandis que leurs compagnes sont foulées aux pieds. En
revanche, ces choses elles-mémes peuvent, en quelque
fa¢on, patir par le fait de la fortune, lorsque celui qui agit
sur elles par son activité pratique agit par le fait de la
fortune; autrement, elles ne le peuvent.

Pour le hasard, il appartient aux animaux et & beau-
coup des étres inanimés : ainsi, on dit que la fuite du
cheval est un hasard parce que, ayant fui, il a trouvé le
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salut sans qu'il ait fui en vue de trouver le salut. De son
¢6té, la chute du trépied est un hasard : car le trépied est
debout en vue de servir de sidge, mais ce n’est pas en vue
de le faire servir de sidge que sa chute a eu lieu. Il est
donc évident que, d’'mne manidre. générale, dans le do-
maine des choses qui ont lien en vue d’une autre, quand
des choses ont lieu sans avoir en vue le résultat et en.
ayant leur cause finale en dehors de lui, alors nous disons
que ce résultat est un effet du hasard et, d'un autre coté,
nous appelons effets de la fortune tous ceux des effets
du hasard qui sont parmi les choses qu’on pourrait choi-
sir et relévent d’étres capables de choix.

La preuve [que le hasard est bien tel], c’est que nous
pronongons le mot de en vain (pdmv) lorsqu’une certaine
chose qui est en vue d’'une autre n’améne pas ce en vue de
quoi elle était. Par exemple, on se proméne en vue d’obte-
nir une évacuation ; si, s’'étant promens, elle ne survient
pas, on dit qu’on s’est promené en vain et que la prome-
nade a été vaine, montrant ainsi que cela est en vain qui
étant de sa nature en vue d’une autre chose ne produit
pas cette chose en vue de quoi sa nature était d'exister ;
car, si I'on disait qu’on s’est baigné en vain sur cette rai-
son que le soleil ne s’est pas ensuite éclipsé, on serait ridi-
cule, cela n’étant pas en vue de ceci. Ainsi donc le hasard
(> altépatov), pour s’en rapporter & son nom meéme,
existe lorsque la chose [qui sert d’antécédent & I'effet du
hasard] est par elle-méme en vain (20t pdmy). Ainsi la
chute d’'une pierre n’a pas lieu en vue de frapper quel-
qu’un; donc, sous ce rapport, la chute de la pierre vientdu -
hasard, car, si elle n'était pas un hasard, la chute serait
du fait de quelqu’un et provoquée en vue de frapper.

Or c’est surtout dans les productions de la nature que
des effets de la fortune se distinguent ceux du hasard : car
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en face d’une production de la nature, alors méme qu’elle
est contraire & la nature, nous ne disons pas qu’elle est
un effet de la fortune, mais plutét qu’elle est un effet du
hasard. Et toutefois cetle production contraire  la nature
est elle-méme autre chose qu'un effet du hasard : car la
cause finale d’un effet du hasard est hors de cet effet, tandis
que celle de cette production est au dedans d’elle-méme.

Nous venons de dire ce qu’est le hasard, ce qu’est 1a for-
tune et en quoi ils different 1'un de 1'autre. Maintenant,
parmi les modes de la. cause, ils sont I’'un et I'autre dans
les principes du mouvement : toujours, en effet, ils sont
une [sorte de] cause naturelle [ou de] cause pensante,
seulement , de ces [sortes de causes], la multitude est in-
déterminée.

Mais puisque le hasard et la fortune sont, lorsque ces
faits ont une cause accidentelle, causes de faits dont I'in-
tellect ou la nature pourraient étre causes, et puisque rien
d’accidentel n’est anlérieur & ce qui est par soi, il est évi-
dent que la cause accidentelle elle-méme n’est pas anté-
rieure 4 la cause par soi. Le hasard et la fortune sont donc
postérieurs & l'intellect et & la nature. Ainsi supposé que .
le hasard soit, autant qu'il se peut, 1a cause du ciel, il fau-
dra que, antérieurement, l'intellect ot la nature soient la
cause et de beaucoup d’autres choses et de cet univers.

CHAPITRE VII

[Ainsi], qu'il y ait des causes et-que le nombre en soit
tel que nous disons, c'est évident, car tel est le nombre de
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causes qu'embrasse le pourquoi. En effet le pourquoi se
raméne en fin de compte, soit & I’essence, & propos [par
exemple] des choses immobiles, je veux dire en mathéma-
tiques (a preuve qu’il se raméne en fin de compte i la défi-
nition du droit, du commensurable ou de quelque autre
chose); soit au moteur prochain (par exemple : pourquoi
ont-ils fait 1a guerre? parce que [leurs ennemis] les ont
pillés); soit [a] la chose qu’on a eue en vue ([par exemple :
ils ont fait la guerre] pour dominer); soit, & propos des
choses qui deviennent, [4] la matiére. Il est donc clair que
les causes sont telles et en tel nombre.

Or, les causes étant quatre, [il appartient] au physicien
de connaitre de toutes et il indiquera le pourquoi en phy-
sicien en le ramenant 4 toutes : la matiére, la forme, le
moteur et la chose qu'on a en vue. Il est vrai que trois
d’entre elles se réduisent 2 une en beaucoup de cas : car
Pessence et la chose qu'on a en vue ne font qu'un, et la
source prochaine du mouvement est spécifiquement iden-
tique & celles-ci : car c'est un homme qui engendre un
homme et, d’une maniére générale, [cette identité a lieu
pour] tous [ceux des] moleurs prochains qui sont mus,
[alors que], d’autre part, ceux qui [ne sont] pas [mus] ne
[relévent] plus de la physique, puisqu’ils ne meuvent pas
en possédant en eux-mémes le mouvement ni un principe’
de mouvement [agissant sur eux-mémes], mais en restant
immobiles; d'oli il suit qu’il y a trois ordres de recherches :
I'un sur les choses immobiles, I'autre sur les choses mo-
biles mais incorruptibles, un autre sur les choses corrup-
tibles. Aussi, [le physicien] a-t-il indiqué le pourquoi
quand il ’a ramené a la matiére, & I'essence et au moteur
prochain. Et effectivement, & propos du devenir, [c’est]
surtout de la maniére que voici [qu’'Jon cherche les causes :
[on se demande] quelle chose [vient] aprés quelle autre,
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quel est 1'agent ou quel est le patient prochain, et toujours
ainsi en suivant. Mais les principes qui meuvent d’une

. fagon naturelle sont doubles, et I'un d’eux n’est pas un
principe naturel : car il n’a pas en lui-méme un principe
de mouvement [agissant sur lui-méme]; tels les moteurs
qui ne sonl pas mus, comme d’une part le moteur absolu-
ment immobile et le premier de tous, [comme] d’autre
part 1’essence et la forme, car [ce sont 13] des fins et des
choses qu’on a en vue. De la sorte, altendu-que la nature
[agit] en vue de quelque chose, il faut que [le physicien] -
connaisse aussi ce [second principe moteur], et c’est selon
tous les sens qu'il doit indiquer le pourquoi; [pour I'indi-
quer] il doit dire : parce que de telle [cause efficiente] suit
nécessairement telle chose, cela soit absolument, soit la
plupart du temps ; parce que, si telle chose doit étre, [il
faut telle matiére], de la méme fagon que des prémisses
[résulte] la conclusion; parce que la quiddité était telle,
et [enfin] parce que le meilleur [le voulait] ainsi, [le meil-
leur] non pas absolument, mais par rapport i I’essence de
chaque chose.

CHAPITRE VIII

Nous devrons donc établir d’abord que la nature est [au
nombre] des causes [qui agissent] en vue de quelque chose,
[et] ensuite quel sens comporte le nécessaire dans les
choses naturelles : car voici la cause & laquelle tous rame-
nent [leurs explications], c'est que les propriétés natu-
relles du chaud et [celles] du froid et [celles] de toutes
les choses de cette sorte étant telles, tels étres et tels
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changements [s’ensuivent] nécessairement. Que s'ils alle-
guent une autre cause, # peine y onl-ils touché qu’ils
Pabandonnent, [comme] celui-ci {qui allégue] 'amitié et la
discorde et cet autre l'intellect.

Mais [avant tout), il y a [relativement & notre premier
point] une difficulté : qui empéche que la nature, au liea
d’agir en vue de quelque chose et parce que c'est le meil-
leur, [agisse] comme le ciel [qui] verse la plaie non pour
faire croitre'le blé, mais par nécessité? En effet, les [exha-
laisons aprés s’étre] élevées se refroidissent forcément et,
refroidies, devenues de I'eau, elles lombent; puis, en con-
séquence, il arrive par accident que le blé croit; et pareil-
lement si, en revanche, du blé se perd sur une aire, [le
ciel] ne verse pas la pluie en vue de cela [et] pour le
perdre, mais cela arrive par accident. Cela compris, qui
empéche que, dans la nature, le cas des parties [des vi-
vants] soit le méme? Les dents, par exemple, naitraient
les unes, les incisives, tranchantes [et] propres a couper
les aliments, les autres, les molaires, larges et aptes a [les]
broyer; car, [dit-on], elles ne seraient pas produites en vue
de ces fonctions, mais par accident elles s'{en] trouve-
raient [capables]. De méme pour toates les autres parties
qui sont, selon I'opinion générale, en vue de quelque
chose. [Les étres] chez lesquels il s’est trouvé que toutes
les parties sont telles que si elles avaient été produites en
vue de quelque chose, ceux-13 ont survécu étant, par un

effet du hasard, convenablement constitués; ceux au con-

traire, pour qui [il n’en a] pas [6té] ainsi, ont péri et péris-
sent ; et tels sont les bovins & face d’homme dans Empé-
docle. '

C’est donc en ces allégations ou en d’autres analogues
qu’on peut faire consister la difficulté. Mais il est impos-
sible que [dans la réalité] il en soit ainsi. En effet, ces

T —
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choses [dont on vient de parler], et, [en général], toutes
les choses naturelles se produisent telles qu’elles sont,
soit toujours, soit la plupart du temps, tandis que nul
effet de la fortune ou du hasard [n’a cetle constance).
Car, selon I'opinion générale, ce n’'est pas par fortune ni par
rencontre qu'il pleut fréquemment en hiver, mais s’[il
pleuvaitl fréquemment] au temps de la canicule [ce serait
par fortune et par rencontre]; ce n'est pas [par forlune et
par hasard]-qu’[il y a] des chaleurs bralantes au temps de
la canicule, mais qu’[il y en aurait] en hiver. Si donc il
est vrai, selon Popinion générale, que [les choses natu-
relles] existent [de I’une de ces deux maniéres savoir] ou
bien par rencontre, ou bien en vue de quelque chose [et]
si, [@’autre part], il est impossible qu’elles- existent par
renconire et par hasard, il faudra qu’elles existent en vue
de quelque chose. Or, d’aprés ceux mémes qui tiennent de
tels discours, toutes ces sortes de choses [dont ils parlent]
sont naturelles. Le [fait d’exister] en vue de quelque
chose a donc lieu dans les changements et dans les étres
naturels.

En outre, dans les choses qui comportent un lerme
final, ce qui [esl donné] d’abord et 'ce qui [vient] ensuite
est fait en vue de ce [terme]. Donc, étant donné qu’'une
chose se fait par tel procédé, c’est par le méme procédé que
la nature la produit, et étant donné que la nature produit
[une chose] par tel procédé, c’est par le méme procédé
qu’'elle se fait, & moins d’empéchement. Or [les choses
qui comportent un terme final] se font en vue de quelque
chose; donc, la nature les produit en vue de cetle méme

" chose. Par exemple, si une maison était [au nombre] des
choses produites par la nature, elle serait produite [par la
nature] comme elle I'est en fait par I'art; si, au contraire,
les choses naturelles n’étaient pas produites par la nature
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seulement, mais aussi par l'art, elles seraient produites.
[par I'ari] de la méme maniére qu’elles le sont par la na-
tare. Par conséquent, I'un [des moments de la chose,
c’est-d-dire les antécédents, serait produit] en vue de
Pautre, [c’est-a-dire du terme final].

Maintenant, d’'une maniére générale, I'art ou bien exé-
cute ce que la nature est impuissante a effectuer, ou bien
il I'imite. Si donc les choses artificielles [sont produites]
en vae de quelque chose, il est évident que les choses
de la nature [le sont] aussi : car dans les choses artifi-
cielles et dans les choses de la nature les conséquents
et les antécédents sont entre eux dans le méme rapport.

Toutefois [cette identité de procédure entre la nature
et l'art] est surtout évidente en présence des animaux
autres [que I’homme], qui n’agissent ni par art, ni en
cherchant, ni en délibérant : d’ou vient qu’on s’est de-
mandé si les araignées, les fourmis et les [animaux] de
cettg sorte travaillent avec intelligence ou quelque chose
d’approchant. Or, en continuant peu a peu dans la. méme
direction, on voit que, dans les plantes mémes, les choses
utiles pour la fin se produisent : ainsi les feuilles en vue
d’abriter le fruit. Si donc [¢’est] par une impulsion natu-
relle et aussi en vue de quelque chose [que] 'hirondelle fait
son nid, et ’araignée sa toile, et si les plantes [produi-
sent] leurs feuilles en vue des fruits, [si elles poussent] leurs
racines non en haut, mais en bas en vue de la nourriture,
il est clair que cette sorte de cause [qui agit en vue d'une
fin] existe dans les changements et dans les étres naturels.

Et puisque la nature est double, matiére d’un coteé,
forme de I’autre, que celle-ci est fin et que les autres
choses sont en vue de la fin, c’est celle-ci [c'est-d-dire la
natare comme forme] qui est la cause, [au sens de] la
chose qu’on a en vue.
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Des erreurs se produisent bien jusque dans les choses que
P’art exécute : le grammairien écrit [quelquefois) incorrec-
tement et le médecin administre mal 4 propos sa potion;
ain’si il est évident qu’il peut également [se produire des
erreurs] dans les choses que la nature exécate. Si donc il
y a des productions de I’art dans lesquelles ce qui est bien
[a été fait] en vue de quelque chose, tandis que, pour ce
qui est erroné, [cela] a &té entrepris en vue de quelque
chose, mais a manqué [le bhut], de méme en doit-il étre
dans les choses naturelles, et les monstres sont des
erreurs de cette derniére [espéce de la causalité agissant)
en vue de quelque chose. Et, par conséquent, pour ce qui
est de la constitution [des animaux] du début, si les bo-
vins [’Empédocle] ont été incapables d’aller jusqu’a un
certain terme et [une certaine] fin, [c’est qu’]ils avaient
été produits par un principe vicié, comme maintenant
[les monstres le sont] par un germe vicié; puisqu'il est
nécessaire que [ce soit] le germe [qui] soit produit d’abord
et non tout de suite les animaux; et le « d’abord des
[ébauches] indistinctes, » [¢’]était le germe.

En outre, dans les plantes mémes, il y a des [disposi-
tions prises] en vue de quelque chose; elles sont seule-
ment moins marquées. S’est-il donc produit parmi les
plantes des sortes de vignes & téte d’olivier comme les
bovins & faces d’hommes; ou bien ne [s’en est-il] pas [pro-
duit]? [Dire qu’il s’en est produit et été] absurde certes,
et pourtant il fallait [qu’il s’en produisit], puisqu’fil y a
eu de tels monstres] chez les animaux.

En outre, il faudrait que les produits des germes fussent
sans régle. Mais celui qui parlerait ainsi supprimerait
d’'une maniére générale les [productions] de la nature et
la nature. Car sont [productions] de la nature toutes les
choses qui, mues d’une facon contlinue par un principe
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intérieur, aboutissent 4 un terme final. Or, de chacun de
ces principes dérive un [terme final] différent (de celui]
des autres et qui n’est pas quelconque : cependant elles
[vont] toujours [chacune] vers le méme [terme], si rien
ne les empéche.

Il est vrai que la chose qu’on a en vue et ce qui est en
vue d’elle peuvent au besoin étre produits par la fortune.
Par exemple, nous disons que 1’étranger est arrivé par
fortune et que, ayant délié [le prisonnier], il I'a laissé
aller, lorsque [I’étranger] a fait cela comme s’il était arrivé
en vue de [le] faire, n’étant pas cependant arrivé en vue
de cela. Et cette [réalisation de quelque chose qu’on pour-.
rait avoir en vue a lieu] par accident : car la fortune est,
comme nous I’avons dit plus haut, [au nombre] des causes par
accident. Mais lorsque cette [réalisation] a lieu toujours ou
le plus souvent, [alors] elle n’est pas un accident ni un
effet de la fortune; or les choses naturelles [arrivent]
toujours, [ou la plupart du temps, ou plutét : en vue de
quelque chose (cf. 199 b 18-19)], de telle maniére déter-
minée, pourvu que rien n’empéche.

Quant 4 penser qu’il n’y a pas action en vue de quelque
chose, parce qu’on ne voit pas le moteur délibérer, c’est
absarde. Car I'art lui-méme ne délibére pas, et certes, si
’art de construire les vaisseaux était dans le bois, il agi-
rait comme la nature; si donc il y a dans Part de 1'[ac-
tion] en vue de quelque chose, [il y en a] aussi dans la
natare. Toutefois, c’est] surtout dans le cas oli un [homme]
se guérit lui-méme [que] cette [conformité de la nature
avec l’art] est évidente : car la nature ressemble a cel
{homme)]. Il est donc clair que 1a nature est une cause et
[cause en ce sens] qu’[elle agit] en vue de quelque chose.

.
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CHAPITRE IX

Maintenant le nécessaire [dans les choses de la nature]
est-il [nécessaire d’une nécessité] hypothétique ou [d’une
nécessité] absolue? Nous voyons, en effet, [les physiolo-
gues] penser que la nécessité régne dans le devenir, comme
celui qui croirait que les murs se produisent nécessaire-
ment, parce qu'il est de la nature des graves d’aller en bas
et [de celles] des choses 1égéres [d’aller] 4 la surface, ce qui
ferait que les pierres et les fondements [seraient] en bas,
la terre [plus] haut, en raison de sa légéreté et le bois,
comme le plus léger, tout a fait 4 1a surface. Cependant la
vérité est que sans ces choses [les murs et la maison] ne se
produiraient pas, mais qu’ils ne [sont] point [produits]
par ces choses si ce n’est en tant qu’[elles sont leur] ma-
tiére et [qu’ils sont produits] en vue de couvrir et de con-
server certains objets. Et [il en est] de méme pour toutes
les choses qui existent dans une certaine vue : [elles] ne
[sont] point sans ce qui revét la nature du nécessaire, et
pourtant [elles] ne [sont] point par lui si ce n’est en tant
qu’lil est] leur matiére, et [elles sont] dans une certaine
vue. Par exemple, pourquoi la scie [est-elle] ainsi faite?
Afin qu'elle soit ceci et en vue de telle chose; mais cette
chose visée ne peut se produire sans que [la scie] soit de
fer; donc il est nécessaire qu’elle soit de fer, s’il doit y
avoir une scie et son ceuvre. Par conséquent, le nécessaire
[I’est d’'une nécessilé] hypothétique; il n’[est] pas [néces-
saire] comme [nécessitant] la fin : car la nécessité est dans
la matiére, tandis que ce qu’on a en vue est dans la no-
tion.

A
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Et le nécessaire est, en un sens, & peu prés de méme
espéce dans les mathématiques et d’autre part dans les
productions de la nature. En effet, la droite étant ceci, il
est nécessaire que le triangle ait [ses angles] égaux a deux
droits, mais de cette derniére [proposition on)] ne [tirerait]
pas la précédente, bien que, si la derniére n’est pas [vraie],
la droite, i son tour, n'existe plus. La différence est que
dans les objets produits en vue de quelque chose 'ordre
[est] inverse : s’il est vrai que la fin sera ou [si elle] est,
il est vrai que P’antécédent sera ou qu’il est; mais, dans
le cas présent, la fin et la chose qu’on a en vue ne seront
pas si [I'antécédent] n’[est] pas, de méme que, dans Vautre
cas, le principe ne sera pas si la conclusion n’est pas; car
[1a fin) est principe aussi, non de I'exécution mais du rai-
sonnement, tandis que dans 'autre cas, [le principe est
principe] du raisonnement, puisqu’il n’y a pas d’exécu-
tion. Ainsi, étant vrai qu’il y aura une maison, il est né-
cessaire que Lelles choses soient faites, ou [encore] qu’elles
soient ou existent; d'une maniére générale [il est néces-
saire], s[il doit y avoir] une maison, [que] la matiére ap-
propriée, des tuiles et des pierres, par exemple, [soit
aussi]; et pourtant la fin n’est pas ni, [s'il est vrai qu’elle
sera], ne sera pas, par ces choses, sauf en lant qu’elles
sont sa matiére; bien que, d’'une maniére générale, si ces
choses ne sont pas, il soit vrai que ni la maison ne sera
ni la scie, ’'une sans les pierres, ’autre sans le fer, non
plus que dans 'autre cas, si le triangle ne [vaut] pas deux
droits, les prémisses [ne subsisteront].

[11 est] donc évident que le nécessaire dans les choses
naturelles, [c’est] ce qu'on énonce comme [leur] matitre
et les mouvements de celle-ci. EL le physicien doit parler
des deux |sortes de] causes, mais surtout de celle [qui dit]
en vue de quoi [est 1'objet] : car c’est 12 la cause de la
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matiére, mais celle-ci n’[est] pas [cause] de la fin. Aussi
la fin [est-elle] ce que [la nature] a en vue, et [c’est] de la
définition et dela notion que [la nature] part. De méme que,
-dans les choses artificielles, la majson étant telle, il faut
que nécessairement telles choses soient faites ou existent,
que la santé étant telle, il faut que nécessairement telles
choses soient faites ou existent, de méme [dans la nature]
I'homme étant tel, il faut) telles choses, et s’[il faut] telles
choses, [il en faut] telles [autres a leur tour].

Peut-8tre, il est vrai, y a-t-il du nécessaire [jusque] dans
la notion : car, lorsqu’on a défini I’ceuvre du sciage |en
disant] que [c’est] telle sorte de coupure, il reste que cette
[sorte de coupure] ne saurait étre, 3 moins que [la scie]
n’ait des dents de telle sorte, et ces dents ne seront pas
moins que la scie ne soit de fer. C’est qu’il y a dans la no-
tion elle-méme des parties qui sont dans la notion comme
[sa] matiére.
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§début = xai &épa,192b 14. —elvat gloet n’est pas exac-
tement rendu par les mots : étre par nature. L’expression
d’Aristote signifie évidemment que, 4 la différence des
choses artificielles, il y a des choses naturelles, c’est-a-
dire qui sont ce qu’elles sont et font ce qu’elles font en
vertu de leur nature. Nous retrouverons d’ailleurs 1'ex-
pression plus bas, 193 a 1.

3’ ahhag altlag, 192 b 8. Ces autres causes sont I'activité
pratique ou poétique de I’homme, la fortune. (Voy. p. ex.
Thémistins, Paraphrases Aristotelem, édit. Spengel, t. I,
187, 7.)

gboer 3¢ papev.... 192 b 9. Bekker donne : gbszt pév T4
e {da.... Le ms. E porte : pboer 3¢ papev elvat 1d te.... Il est
clair que si 1’on en adopte la legon il faut, avec Prantl,
supprimer aux lignes 11-12 les mots taitx.... = oaply,
quoique le ms. ne le fasse pas. Simplicius (In Physic.,
&dit. Diels, t. I, 261, 6 et 18) parait avoir eu sous les yeux
le texte de Bekker; Philopon, au contraire (In Physic.,

3
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édit. Vitelli, t. I, 202, 22, avec la note de Vitelli) celui du
ms. E, qui se trouve ainsi le plus autorisé.

d te {da, 192 b 9. Pourquoi le premier exemple d’étres
naturels qui se présente & I'esprit d’Aristote est-il I'ani-
mal et en général le vivant ? (’est que, comme nous le .
verrons mieux plus tard, il y a, en dépit de toutes les
distinctions, une analogie étroite chez Aristote entre la
notion de nature et la nolion d’dme. Sans doute toute
dme n’est pas nature, car l'intellect est d'un ordre a part,
mais certaines dmes sont nature, si bien que le physicien
en doit connaitre : 3fhov olv bg od wept mdong Yuyfie Aextéov
[8c. & quatxd] * od3t Yap mdaa Yuyxd ghoig, dAAd Tt wdplov ad-
< &v §) xal whelw. (Part. des anim., 1, 4, 641 b 8.) Philo-
pon (197, 14) n’a donc pas tort de dire que, dans notre
passage, on peut considérer I'dme de I’animal, méme en
tant qu’animal, comme étant aux yeux d’Aristote une na-
ture, et Alexandre (dans Simplic., 268, 19) écrit avec rai-
son qu’Aristote a fait ici rentrer 'dme dans I'extension du
concept de nature (xai Ty duyiy mepreiinge 1 i phocwg
Méyw). Au contraire Simplicius, dont les préoccupations
platoniciennes et alexandrines sont manifestes en I'espéce,
a-t-il tort, dans sa crainte de compromettre la doctrine
des 4ames séparées, de vouloir qu’Aristote, en parlant
des animaux, ne songe pas a les considérer en eux-mémes, -
mais seulement dans les éléments ou corps simples dont
ils sont en fin de compte composés (262, 13). Vainement
s’appuie-t-il (263, 18) sur un passage du premier livre de
la Physique d’Eudéme, ou ce philosophe dégage le con-
cept de nature en cherchant I’élément commun a tous les
é4tres que nous appelons naturels, depuis ’homme et I’ani-
mal jusqu’aux corps simples et en faisant abstraction par
conséquent de la sensation et des autres pouvoirs infé-
rieurs, quoique encore proprement psychiques. En effet,
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il n’est pas question de contester que, au sens étroit, la
nature soit dans le péripatétisme quelque chose de moins
complexe que I’Ame. On veut seulement maintenir que, dans
unsens large, auquel Aristote passe avec une facilité presque
inconsciente, ’dme est aussi une nature. Si Aristote n’avait
voulu tenir aucun compte des animaux comme tels, pour-
quoi les aurait-il opposés 4 leurs parties ? Malgré la lettre
de sa doctrine, bien représentée ici par Eudéme, c’est
peut-étre dans 1'dme qu’il cherche le type de la nature;
desorte que non seulement, comme il nous parait 'avouer,
I'dme serait une nature, mais encore que, au fond, la na-
ture ne serait pas loin d’étre une dme.

xat ta wépy, adtiv, 192 b 9. Selon Alexandre (dans Simplic.,
261, 29), Aristote a mentionné les parties des animaux,
parce que, comme celles d’ailleurs de tous les étres natu-
rels, elles sont elles-mémes des étres naturels, tandis que
les parties d’une chose artificielle ne sont plus elles-mémes
des choses artificielles : tels les pierres et le bois relative-
ment A la maison. (De méme Thémistius, 187, 11, et Phi-
lopon, 202, 23.) Mais comme le remarque Simplicius
(262, 1), il faut alors prendre le mot « parties » dans le
sens de composants ou éléments et, de plus, il faut s’ar-
réter aux éléments prochains, puisque la matiére pre-
miére, n’étant pas mobile, n’est plus quelque chose de na-
turel. — Peut-étre Aristote veut-il dire que, aprés I’animal
dans son tout, ce qu’il y a de plus naturel parmi les étres,
ce sont les divers organes en tant qu’informés par une
des fonctions de I'dme : car il aime & rapprocher le tout
animé et ses parties pour montrer que le rapport de ma-
tiére & forme est le méme de part et d’autre; l'ceil, par
exemple, est comme un corps dont la vue est I'dme.
Voy. De an., 11, 1, 412 b 17, et Rodier, ad loc.... Ajou-
tons que dans les formules d’exemples touchant la nature
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ou la substance et analogues & celle qui nous occupe,
’addition de pépie aprés {da ou gutd est habituelle chez
Aristote. Voy. p. ex. Méta., A, 8,1017b12; Z, 2,1028b 9.

§ mdvra 3t.... (192 b 12) = xai piy nata oupbebnnés (192
b 22). C’est en observant comparativement les étres natu-
rels et ceux qui ne le sont pas qu’Aristote va s’élever au
concept de nature. « Pour trouver ce qu'est la nature, dit
Philopon (195, 19), il constate (rxwbdver) la différence des
choses naturelles et de celles qui ne le sont pas : car c’est
par la différence qui les distingue des choses non natu-
relles que les choses naturelles le sont. C’est ainsi que
dans le Traité de Pdme (I, 2, 403 b 24), lorsqu’il a voulu
obtenir la notion de I’4me, il a cherché en quoi les &tres
animés different des inanimés, et il a dit que cette diffé-
rence est ’dme. » (De méme Thémistius, 157, 18, et Sim-
plicius, 264, 6.) Notons seulement que, dans le Traité de
I'dme, & endroit visé, il ne s’agit que d’une notion exté-
rieure de 'dme.

xai otdgews (192 b 14). En énumérant plus haut (192
b 10) les corps simples, Aristote n’a point cité ’éther. Le
cinquiéme élément étant animé d’'un mouvement circu-
laire éternel, la définition de la nature ne peut s’appliquer
littéralement ou sans explication & la sienne. Selon
Alexandre (Cf. Rodier, Traité de I'dme, II, 183) et Por-
phyre (dans Simplic., 264, 18 et 30), Aristote n’aurait
voulu définir que la nature des étres engendrés. Mais,
bien que dans le De calo (I, 4, 268 b 16) les mots de otdatg
ou d%psuix aient disparu de la définition, Philopon
(199, 19) n’a pas tort de repousser cette interprétation
restrictive : car il songe sans doute que la Physique est un
traité général qui domine tous les ouvrages d’Aristote sur
les choses naturelles, de quelque ordre qu’elles soient.
Simplicius (264, 22) et Philopon (198, 19) résolvent la
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difficulté en disant que, dans les astres, les centres, les
axes et les poles sont immobiles; 4 quoi Philopon ajoute
que dans le mouvement circulaire le mobile trouvant en
chaque point son but aussi bien que son point de départ,
peut y étre dit en repos aussi bien qu’en mouvement.
Peut-8tre une derniére interprétation du méme commen-
tateur (199, 12) mérite-t-elle la préférence. « Il est encore
possible, dit-il, d’entendre la définition que la nature est un
principe de mouvement et de repos en ce sens que la nature
ne serait pas, dans tous les cas, un principe de repes pour
ce en quoi elle est un principe de mouvement et inverse-
ment, mais qu’elle serait pour les étres naturels une cause -
de mouvement el de repos, soit que les deux états se ren-
contrent dans un sujet ou I'un d’eux seulement. » En
d’autres termes, xai aurait le sens de #. Tel est précisé-
ment celui que lui donne Porphyre dans la formule
wiveloBar xat Hpepeiv (192 b 24). Il nous dit sans doute
(Simpl., 264, 27) qu’il a en vue le perpétuel mouvement
du feu et non celui des astres, mais pea importe.

& pv.... dhhoiwaoty. 192 b 14-18. Sur les trois sortes de
mouvement et le changement voy. Phys., I, 1,201 a 9-18
et Rodier, II, 76.

Spwiv. 192 b 18. Tout.en signalant la lecon dpy#v, Sim-
plicius (263, 15) fait remarquer que opw# est, dans l'es-
péce, le mot propre : dpwipy 3t xwplwg thv &3oBey dpymv
txdAece THG xVOEWS.

xpdtwg. 192 b 22 : Myw 3t wpdtwg W xpogeyds (Philopon,
196, 32). Voy. Bonitz, Ind., 683 b 25.

L’art de gouverner les navires (% rvéepvqrin) n'est
pas la nature du navire : car il ne réside en lui et ne le
meut que par l'intermédiaire d’un étre animé, le pilote -
(cf. Thémistius, 158, 22, dont on ne fait ici que s’inspirer
librement). « Immédiatement (zpitws) différe d’essentielle-
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ment (xx6” abté), dit Simplicius (267, 22). Tout ce qui est es-
sentiel n’est pas immédiat et tout ce qui est immédiat n’est
pas essentiel. Si, en effet, un attribut appartient essentiel-
lement & une chose et que celle-ci 4 son tour appartienne
essentiellement a une autre, le premier attribut appartient
essentiellement & cette derniére, mais il ne lui appartient
pas immédiatement. Par exemple, 1'égalité de ses trois
angles a deux droits est un attribut essentiel du triangle,
et & son tour la qualité de triangle est un attribut essen-
tiel de I'isocele. Aussi I’'isocéle posséde-t-il comme attribat
essentiel 1’égalité de ses trois angles a4 deux droits. En
effet, en tant qu’isocéle, il est triangle, et en tant que
triangle il a ses angles égaux 4 deux droits. La qualité de
triangle et 1’égalité de ses angles & deux droits sont insé-
parables de l’isocele. Cependant I’égalité de ses angles a
deux droits n’appartient pas immédiatement & I'isocéle,
mais seulement par l'intermédiaire du triangle (od wpdry
tp looonekel, dAAa 3ta péoov Tch tptydvov). Inversement, la
blancheur appartient immédiatement 4 la surface et la

vertu & ’dme : car ce n’est pas par quelque intermédiaire

(8 @\hov T:vdg péocv). Cependant ces attributs ne sont pas
essentiels (o3 wévtot xa®’ abtd Gmdpyet Tadta) : car ce ne sont
pas des compléments de ’essence (suumArpwitxa tig odatag)
de leurs sujets et ils ne sont pas contenus dans leur défi-
nition. I1 est naturel que la blancheur se sépare de la sur-
face et la vertu de I’Ame. »

%20’ abté, ibid. On vient de voir déja que ce qui appar-
tient xa0’ aité 4 une chose c'est ce qui est essentiel & la
chose ou au moins ce qui découle de son essence. Le »ata
qupbebnnés est I'opposé du xab’ abté (Bz., Ind., T14 a 20 et 50).
Mais en prenant le mot cupéebnxés dans un sens large, sy-
nonyme de dwdpyov, Aristote dit,w> supbebnxog xad’ ubté pour
signifier attribut essentiel ou, pour mieux dire, ’attribut

e —
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qui résulte de 1'essence (Bz., Ind., 743 b 43 et 82. Cf. Rodier,
II, 7). L’expression d’attribut essentiel que nous avons
adoptée dans notre traduction a cause de sa clarté n’est
donc pas rigoureusement exacte. — Thémistius (158, 28)
rappelle, non sans a propos, que la liaison essentielle ou
par soi entre deux choses s’entend en deux sens, car c’est
tantot le sujet qui contient I’attribut; tant6t, plus rare-
ment, Pattribut qui contient le sujet, comme quand on dit
que l'impair est nombre (voy. Sec. Anal., 1, &, 73 a 34).
« Il faut dire, écrit Thémistius, que ce n’est pas essentiel-
lement que le navire est ma par le pilote : car ni le pilote
n’est contenu dans I’essence du navire, ni le navire dans
celle da pilote. Or ce sont 14 les deux espéces de la liaison
essentielle (olxep foav 3bo tpbmor Tob xab’ abté). » La terre,
pourrait-on dire, contient la tendance vers le bas et la
tendance absolue vers le bas contient la terre. La tendance
vers le bas est donc doublement qualifiée pour étre le mo-
teur primordial ou la nature de la terre.

§ Aéyw (192 b 22).... = aboig (32). — Aristote, qui ne
développe pas I'idée indiquée par-le mot mpdrws, s’étend
au contraire sur celle qu’expriment les mots %20’ abtd xai
wh xava oupbebrrds. Dans les choses artificielles, dit-il, le
moteur est toujours extérieur en droit et s'il est interne,
c’est par accident et non comme appartenant essentielle-
ment & la chose. Par exemple soit un homme qui, étant
médecin, se guérit lui-méme. Un homme guéri est, en
tant que guéri, une production de l’art; or, ici, Pactivité
motrice parait interne, puisque c’est le malade méme qui
cause sa guérison. Mais ce n’est pas en tant que malade
qu’il a en lui le principe de sa guérison, c'est en tant qu’il
est médecin et, d’autre part, le médecin n’est pas malade
parce qu’il est médecin (cf. Simplic., 267, 9). L’extériorité
du moteur est plus manifeste dans d’autres ceuvres de
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I'art telles qu’une maison et, en général, dans les objets
faits de main d’homme. S'ils paraissaient présenter un
mouvement d’origine interne, on en saisirait plus vite le
caractére accideutel. Ce serait ici le cas de rappeler, outre
les exemples indiqués plus haut (192 b 18 et 19, cf. Theé-
mistius, 458, 16 : une statue d’airain, abandonnée 4 elle-
méme, tombe ; mais c'est en tant qu’airain, non en tant
que statue), I’Aphrodite de I'acteur Philippe, & laquelle le
vif-argent qu’elle contenait donnait une apparence de
mouvement naturel, alors que le seul mouvement naturel
véritable était celui du vif-argent (De an., I, 3, 406 b 18).
xwpletat. 192 b 26. Le fait qu’un attribut s’observe sé-
paré du sujet (par exemple la qualité de médecin chez
d’autres hommes que des malades) est la preuve que cet
attribut n'est pas essentiel : car ce qui est essentiel doit
d’abord étre gdnéral. Sec. Anal., I, &, 73 a 27 et b 28.

t@dv mowovpévwy, 192 b 27. « Hoovpévewy enely dvet od
Snpecvpyoupévuv armd téyxvng. » (Philopon, 204, 13.)

§ ¢batg piv odv (192 b 32).... = xata gbow dotiv (193 a 1).
— Les commentateurs ne font peut-étre pas assez res--
sortir le but de ce paragraphe. 11 semble bien étre de
mettre un frein i la manie de réaliser les abstractions
(cf. Philopon, 208, 40). L’acte de se mouvoir vers le haut
est seulement conforme a la nature du feu, ce n’est pas
une nature ni quelque chose qui ait une nature. De tels
-actes ne sont que des attributs qu'il faut rattacher a leurs
substances et les substances seules ont des natures. C’est
ce qu’'Aristote exprime en disant que tout ce qui posséde
une nature est substance, attendu, dit-il, que ce qui pos-
séde une nature est toujours un sujet, qu’une nature est
toujours une forme dans un sujet et que la réunion de la
mati¢re et de la forme constitue une substance. — Il ne
peut 8tre question, quoiqu’il soit vrai que la nature est en
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un sens sujet et matiére, d’entendre avec Alexandre (dans
Simplic., 270, 22 et 273, 8) que la nature et ce quila pos-
séde sont I'une et l'autre des substances, ni méme aucu-
nement qu'il s'agit de présenter la nature comme un su-
jet. Malgré Simplicius (269, 31 ; 270, 13) les mots imoxelpevov
yép 7 (192 b 33) ne peuvent pas recevoir pour équivalent
¥ gbarg Imoxelpevéy . Ils équivalent & tabra yap Imoxelpevév
7. — Lecommentaire le plus net et le plus correct du pas-
sage est celui de Thémistius (189, 16) : gboty 3t Eyet Soa Ty
totabtyy e dpydyv, xal elot xdvra tabta obola - olvleta yap
7o 8§ Oing wat eldoug otlv - ) yap q;()&«; del T Omoxelpevoy
& xat & dmaxerpévy dotiv (cf. Philop., 20%, 48). — Thémis-
tius ajoute : &v imoxetpévy 3t cdy ¢ T oupbebnnéra, &N) Ent
doyn Ewhog xal o) tdv wab’ abra dowpdtwv (cf. Philop.,
205, 1). Cette remarque importante s'applique non seule-
ment 4 la nature, mais & la forme en général. Alexandre
a plus d’une fois insisté sur ce point que la forme n’est
pas dans la matiére comme un attribut dans un sujet.
Voy. Rodier, II, 167-168. ,

xati gbatv.... xab’ abra (192 b 35-36). Les substances qui
possédent une nature et d’autre part les attributs essen-
tiels de ces substances méritent les unes et les autres la
dénomination de choses conformes a la nature : cette dé-
nomination a donc plus d'extension que le concept de
substances possédant une nature (Thémistius, 189, 27;
Simplic., 270, 38 ; Philop., 200, 7).

¢ooet. 493 a 1. Aristote présente ici comme synonymes
les expressions eivat gloet et elvat xata gboty. Cependant,
disent les commentateurs, la premiére a plus d'extension
que la seconde : car les monstres et les infirmités congé-
nitales sont ¢bo=t sans élre xata gbov, puisque ce ne sont
pas choses conformes i la nature (Thémist., 159, 28 ; Sim-
plic., 274, 7 ; Philop., 200, 10). Cette distinction parait
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étrangére a Aristote (cf. Bz., Ind., 839 b 2). S’il a quelque
part regardé comme existant ¢43st des choses contraires a
la nature, ce ne peut étre que parce qu’il a parlé alors la
langue commune. L’idée stoicienne, longuement dévelop-
pée par Philopon, que les monstres sont contraires a la
nature de leur espéce, mais non & la nature de I'univers,
n’a pas dd trouver place dans le Péripatétisme.

§ <l uev olv (193 a 1).... = voeiv 3 pundéy (9). — Au début
du second livre des Derniers Analytiques, Aristote dit que
la premiére question a résoudre touchant objet d'une
recherche, c’est de savoir s’il existe (td 3tt). Dans le pré-
sent chapitre de la Physique, il a commencé par chercher
ce qu'est la nature (w0 i &ott). Pour se justifier d’avoir
suivi cette marche, il explique qu’il n’y avait pas lieu de
se demander si la nature existe, parce que l’existence
d’éires gouvernés par une nature est évidente et qu’il n’y
a méme rien de plus clair (Simplic., 274, 28 ; Philop.,
208, 25).

Bt 3'dvdéyetar to0to mdayety (6). « Cest-d-dire qu’il soit
possible qu’un homme dont les sens oul’esprit sont viciés
ne sache pas reconnaitre quelles sont parmi les choses
celles qui sont certaines par elles-mémes et celles qui de-
mandent démonstration. Comme exemple de ce cas, Aris-
tote allégue un aveugle-né qui essaie de démontrer par
des raisonnements I'existence des couleurs. » (Philopon,
207, 8.) Peut-étre Philopon se trompe-t-il en pensant que
I’aveugle d’Aristote veut démontrer I'existence des cou-
leurs. Le contexte indique plut6t que cet aveugle entre-
prend d’établir sur les propriétés des couleurs certaines
propositions qui supposent la connaissance de I'essence des
couleurs (c¢f. Simplic., 272, 31). Selon Aristote, bien en-
tendu, cette essence ne peut étre saisie que par la vue et
d’ailleurs d’'une maniére générale (Rodier, II, 191-193), il

[P | N
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n'y a pas de démonstration de I'essence : on la saisit par
intuition.

§ 3%:1 (193 2 9).... = dmerpdweg (28). — Reprenant son
élude de I'idée de nature, Aristote va chercher en com-
bien de sens on peut I'entendre (voy. le début du ¢hap. 2).
1l en trouvera trois dont le premier, celui de matiére, a
été adopté par les anciens philosophes (cf. Simplic., 273,
10). Comment était-on arrivé a faire consister la nature
des choses dans leur matiére ? On partait de cetteidée que
ce qui constitue 1'essence d'une chose et, par conséquent,
lorsqu’il s’agit d’une chose naturelle, sa nature (¥ ¢boig xai
1 cdoia 193 a 9-10, — cf. sur ce détail Simplic., 273, 18),
c’est ce qui persiste a_travers toutes les modifications. Or
ce qui persiste, pensait-on, c’est le sujet ou la matiére, le
sujet immédiat, la matiére immédiate. Par exemple, si 'on
brise une statue, l'airain qui en était la matiére premiére
se conserve. C’est ce qu’on observe a tous les degrés de la
hiérarchie des matiéres et des formes. Considére-t-on, par
exemple, I'airain ? Si on le fond, sa matiére immédiate, a
savoir l’eau, subsiste. Si on brile du bois, ce qui de-
meure, c¢’est de la cendre, c’est-a-dire de la terre, matiére
immeédiate du bois. (Pour les deux exemples, voy. Philo-
pon, 208, 22, cf. Bz., Ind., 760 a 14; 494 b 28.) Donc la
nature de l'airain et celle du bois, ce sont leurs matiéres
prochaines respectives, I’eau et la terre. Ainsi de suite en
descendant graduellement vers ce qui est le plus matériel.
Le dernier élément ou les derniers éléments dans lequel
ou dans lesquels se résolvent les étres, voila la nature de
ces étres. Et en effet ’élément dernier est le permanent
par excellence ; il est éternel puisqu’il est par définition
inaccessible & tout changement, rien ne pouvant résoudre
en autre chose ce en quoi tout se résout. Les divers
aspects que 1’élément revét, étant au contraire sans cesse
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changeants, ne constituent pas des natures ou essences et
sont de simples modifications. — Telle est, semble-t-il, la
suite des idées. Elle a échappé & Simplicius (273, 20) qui
s’est laissé tromper par les mots Tt wpidtov évumdpyov et
dppiButatov %20’ Eavté (10-11). Il a cru qu’il s’agissait du
sujet dernier qui n’est plus attribut de rien (Méta., A, 8,
1017 b 23, et Z, 3, début), c'est-a-dire de la matiére pre-
miére, de I'informe par soi ou absolument informe. Mais
dans cette interprétation, on ne comprend plus comment
vient 'exemple : ofov xAivng.... (11) et d’autre part I'idée
de faire de la matiére premiére le principe des choses est
étrangére aux anciens philosophes selon Aristote (Méta.
A, 1, 1069 a 27). 11 est vrai seulement qu’ils tendaient
vers cette opinion extréme et,dans notre passage, la suite
des idées nous achemine vers l'identification de la nature
avec la matiére premiére; mais il ne faut pas faire du
terme le point de départ. Philopon (212, B) a été mieux
inspiré que Simplicius. Voici en effet de quelle explication
il fait suivre les mots > mpidtov Ewrdpyov dppibutatoy nab’
&autd 1 « C'est-d-dire la matiére. C’est elle en effet qui est -
ce qui dans sa notion propre est informe (1 xata v £xvtod
Noyov dppifutotov). Car la matiére qui est le sujet de cha-
que chose a beau étre prochaine et déja informée, elle est
pourtant informe par rapport a la forme qui s’ajoute &
elle : le bois, par exemple, est informe par rapport 4 la
forme de la tablette et a celle du lit. »

Avtigdv (12). Voy. Zeller, tr. fr., I, £77. — Il doit étre
bien entendu qu’Aristote ne peut approuver que sous un
certain rapport et non absolument les paroles d’Antiphon.
Les vivants ou leurs parties peuvent sortir de la matlére,
en ce sens qu'ils se dégagent d’'un germe qui est surtout
puissance et matiére, et méme que leur naissance peut
avoir pour condition une putréfaction ; mais la putréfac-
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tion ni le germe méme ne rendent pas compte de tout le
phénoméne. Non seulement il faut, comme on le verra
tout & I'heure, faire sa part & la forme vers laquelle tend
I’8tre qui nait, mais encore le germne vient d’an étre com-
plet. (Voy. notamment Générat. des anim., II, 4, 734 a 29,
et Phys., VII, 3, 246 a 4). Une réserve doit é&tre faite, il
est vrai, a cause des générations spontanées (Voy. Rodier,
11, 227). Mais il n’est question, dans notre passage, que
des reproductions ou il y a un générateur. Au reste, il est
clair qu'une forme artificielle ne peut pas engendrer.
Voy. plus bas, 193 b 8.

vépov (18). Simplic., 278, 3 : tvig 3t dvti 1ol xatd vépov
31dBeaty Ty xata pududy yedpoust * ral &oTt 10010 YYwpLAbTEPOY *
fuBds vap % popeh Aéystat. — Philop., 213, 6 : ypdgetar 3
xal v xata pudpdy Sdbeaty * xatd Tva 'ydp ouppetplay Tig Tiv
pepdv xpdg dAMha dvahoyizg 10 eldog dmoteheitar THg xhivng.
el 3t eln oy xata vépov, onpalvet Thy 0&cer xat p) gooet Sidbzaty *
g yip Soxel T@ Teyvity, Sratibyot Tdhv TevyTdv Td oyfpata od
ghoet vtz, AN’ Emivolg xal vépy Teoatpéoews Yivépreva.

Tadtd toito wémovley (18). — Philop., 208, 14 : « De sorte
que si, & son tour, la matiére du lit, je veux dire le bois,
n’est pas une chose simple, mais est composée d’un sujet
et d’'une forme et tombe sous le méme rapport que le bois
4 I'égard du lit (xxi =émovle tév adtdv Aoyov Bvmep T Ebdhov
®pds v xAivry), le sujet et la matiére du bois en consti-
tuera la nature.)» — Simplic., 274, 18, entend : Si le bois,
comme tout & I'heure le lit, périt a son tour dans une
transformation et que sa matiére subsiste seule, etc. Mais
cette interprétation lui est imposée par sa méprise ini-
tiale sur le xpidtov dvumipyoy.

of & yiv (21). Simplicius, 274, 28, a raison de remarquer
(c’est dit en propres termes dans le De an., I, 2, 405 b 8)
qu’aucun des physiologues n'a pris la terre comme élé-
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ment premier des choses, et qu’'Aristote, en écrivant le
mot, s’est laissé emporter par le courant de son énumeé-
ration. , .

7a 3t dAAa.... Biabéozrg (28-26). Simplicius, 274, 27, dit
que les anciens appelaient 3iaféoeig les miby edanébinta et
&eig les wdbn pévipa. Telles sont, en effet. les distinctions
de la terminologie aristotélicienne (Voy. Bz., Ind., 179 a
46); mais ce n’est pas sans abus qu’Aristote les aurait pré-
tées a ses devanciers.

§ &va piv olv (193 a 28).... = dvBpurog (193 b 12). — En
un second sens, la nature, c'est la forme. Aristote va le
prouver par trois arguments qui, selon la juste re-
marque de Philopon (209, 29), n’ont pas été aussi nette-
ment distingués par I'auteur que par les commentateurs.
iDe fait, le second argument ne différe du premier qu’en
‘ce qu'il considere les choses naturelles en elles-mémes,
‘tandis que le premier fait intervenir une comparaison avec
'les choses artificielles. — Premier argument (&owep Ydp
193 a 31.... = xai 1 el¥o. 193 b &) : lorsqu’il s’agit des
choses artificielles, nous ne disons pas qu'il y a de I'art
dans un objet, qu’il y a en lui de I’habileté technique,
qu’il porte la marque de I'art, tant qu’il n’est qu’en puis-
sance, tel un lit qui n’est encore que des planches ; mais
nous appliquons toutes ces qualifications & I'objet quand
il est en acte ce qu’il doit étre, lit ou table; faisons de
méme pour les choses naturelles, attendons pour leur
reconnaitre le caractére de choses naturellies, qu’elles
soient en acte ce qu’elles doivent étre, chair ou os; dés
lors, puisque I’étre en acte c’est 1’8tre informé, il est clair
que chaque chose naturelle le sera par sa forme, que ce
sera la forme qui constituera la nature. — Second argu-
ment (xai p@idov, 193 b 6.... = &rav uvdpet, 8) : « Chaque
étre est ce qu’il est lorsqu’il est en acte, par conséquent
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les choses naturelles sont naturelles lorsqu’elles sont en
acte; or un étre est en acte lorsqu’il posséde sa forme,
donc les choses naturelles sont naturelles lorsqu’elles
possédent leur forme; mais ce dont la présence fail que
les choses naturelles sont naturelles est leur nature, et
c’est par la présence de la forme que les choses naturelles
sont naturelles ; donc, c’est 1a forme qui est 1a nature. »
(Alexandre dans Simplic., 277, 31.) — Troisiéme argu-
ment (v yiveta, 8.... = &vbpwmog, 12) : La nature c’est le
permanent; or, dans la génération, c’est la forme qui
demeure; donc c’est la forme qui est la nature. Nous
reviendrons tout & I'heure sur. le passage consacré a cet
argument. — Intimement unie avec le second argument et
indiquée par le mot p.aAAov est la remarque que les choses
en puissance ont aussi une nature : par exemple, la chair
ou l'os en puissance a déja jusqu’'a un certain point la
natare de la chair ou de I’os, et ainsi la matiére est na-
ture, bien qu’a un moindre degré que la forme. — Une
autre remarque incidente mais capitale est exprimée par
le membre de phrase ¢d ywptarév.... Aéyov (193 b 4-8). La
forme n’est pas transcendante, comme I’idée platonicienne;
olle est immanente, toute notionnelle qu’elle soit. En
effet, Platon a voulu expliquer la génération et le mouve-
ment par I'idée, et il y a pour lui idée de toutes les choses
naturelles (Voy. Bz., Ind., 599 a 36); mais il est impos-
sible que I’essence et son sujet, que la nature et son sujet
soient séparés (ddivarov elvat ywpig Ty obalay xal ob f obaia),
de sorte que l'explication du devanir par les idées donnée
dans le Phédon tombe (Méta., A, 9,991 b 1; M, 8, 1079 b 35;
cf. De gen. et corrupt., 11,9, 335 b 7). Sur 'expression xata
v Adéyov, au sens ol elle figure alaligne 5, voy. Bz., Ind.,
860 a 2 et 434 a 43. — Enfin, une derniére remarque
suit la précédente (t & &x Toltwv.... dv0;wrog, 493 b 8-6). La
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nature, c'est surtout la forme, c’est encore, 4 un moindre
degré, la matiére; quant au composé de la matiére et de
la forme, personne ne songe ni ne peut songer a 'appeler
une natare : c’est une chose naturelle dans laquelle la
nature est incluse (cf. Simplic., 277, 12).

1 wopgh.... = Aéyov (193 a 30-31).  eidos.... datoly (193 b
1-2). — Il est bien difficile de trouver en frangais a c6té du
mot.forme un autre mot pour rendre popgh a cOté de eldos.
Celui de figure exprimerait trop manifestement et trop ex-
clusivement ’apparence extérieure des objets. Il faut d’ail-
leurs le réserver pour traduire oy #wa. Simplicius (276, 27)
a employé wimos dans son explication de popey et eidos : il
est vrai que c’est la forme au sens interne qu’il appelle povo-
adn wonov, et il faut avouer que le mot type, en frangais,
éveille surtout V'idée des caractéres internes. Il reste bien
en lui pourtant quelque chose de sa signification de con-
tours. Simplicius (276, 24) commente d’ailleurs de la fagon
la plus claire les deux passages qui nous occupent. « La
forme (el30¢) a deux sens, Pun celui de contours (wope?),
P’autre celui de notion qui est celui que nous lui donnons [il
faut lire dans le texte de Simplicius : Aéyov, 3v Spi{épevor....
et non, avec Diels, Aéyov dv, dptiépevor. Cf. Philop., 218, 8]
quand nous définissons I'essence de chaque chose; le pre-
mier se rapporte aux contours seuls, c’est-d-dire a la figure,
4 la couleur, i la grandeur de la surface; le second a la
notion, c’est-a-dire & ce type unique et sans pareil (povo-
a7 tomov) que développe la définition et qui, comme le
nom, est coextensif 4 la définition (suvtpéyer T dpiopd). La
forme en ce sens comprend d'ailleurs les contours (pop#1v)
eux-mémes. C’est cette forme-la, la forme dans le sens de
notion, qu’il appelle la nature. »

aBt (193 b 6). Il faut entendre : abw f wopen tomt gboig
ou abm % gloig att ghatg.
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tn ylverat.... = dvBpwmog (193 b-8-42). La premiére chose
4 faire 4 propos de cet endroit difficile est d’en améliorer
le texte. Tous les manuscrits, y compris E, donnent comme
Bekker et Prantl le mot téyvn & la ligne 4. Mais Simplicius
(278, 30) ne I'a pas lu et n’en soupconne pas I'existence :
elmev * el 3 dpa wouto, xal §) popey gbots. Si Thémistius (163,
18) et Philopon (209, 31) n’indiquent ni expressément ni
implicitement quel était leur texte, reste du moins qu’ils
ne parlent d’aucune difficulté, alors que la présence du
mot téywy en crée une inextricable. Il est donc constant
que le vrai texte est celui de Simplicius. Peut-8tre peut-on

conjecturer, mais cela est accessoire, que les copies des

anciens portaient : §o%.ov, téxvy ydp ou téyvn Ydo ou plutot
Texvixdy Ydp, lecons que les commentaires ne nous obligent
pas, mais nous engageraient presque i supposer. On peut
penser encore que le mot téyvn a été i 'origine une glose
marginale. Le point essentiel est qu’il faul le supprimer
entre toUto et xat, ce qui rend tout de suite le passage
beaacoup plus facile & comprendre. La suppression opérée,
on voit aussitot que la parenthése introduite par Prantl
dans le texte doit étre placée autrement : il faut I'ouvrir
avant AN’ od wAivyg (9) el la fermer aprés od xilvy dAA&
§ohov (41). L’autorité du seul manuscrit E ne suffit pas
pour autoriser le retranchement des mots 3tt.... .50hov
(10-11), car elle est contredite par celle de Simplicins

(278, 11), dont voici le commentaire : el yévoito BAdomatg,

0d xhivn dv BAagtisetey dhha Ebhov &x Ebdov. La legon vyiverar

¥' 4 la ligne 42 est fondée aussi sur la seule autorité du _

manuscrit E, alors que Simplicius (277, 20) dit positive-

ment qu’il a lu yap. — Maintenant, pour achever d'éclair-

cir notre passage, c'est-a-dire le troisiéme argament par

lequel Aristote établit que 1a nature consiste dans la forme,

il suffira sans doute jde reproduire l'interprétation de
4
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Simplicius (278, 10). « En outre, dit Aristote, si pour sou-
tenir que la matiére et non la forme constitue la nature
on se fonde sur cette raison que quand on enfouit un lit
et qu’il y a bourgeonnement, c’est du bois qui pousse sur le
bois et non un lit, puisque, d’autre part, d’'un homme il
nait un homme et qu’un homme est homme par sa forme,
on devra avouer que c’est la forme qui est la nature. Sans
doute d’un lit il ne nait pas un lit, mais d’'un homme il
nait un homme comme du bois il nait du bois, et, d’'une
maniére générale, si les choses artificielles ne naissent pas
les unes des autres, les choses naturelles naissent ainsi.
Et puisque cela est, il fallait se régler sur les choses natu-
relles et dire que c’est 1a forme qui est la nature et non le
nier en s’autorisant des choses artificielles. L’art, en effet,
ne rend pas les formes capables d’engendrer leur sem-
" blable; mais il en est autrement de la nature. Car le bois
a beau étre la matiére du lit, il est aussi une forme natu-
rellé et, de ce chef, il est capable d’engendrer son sem-
blable. Malheureusement, en commencant par énoncer les
mots yivetar dv0pwmog ¢§ av0zdn:v qui devaient servir d’a-
chévement 4 sa phrase, Aristote I'a rendue obscure. [Sim-
plicius veut dire sans doute qu’Aristote aurait da n’énon-
cer qu'une seule fois la proposition dont il s’agit, au liea
de la mettre et & la fin et au commencement de son argu-
ment]. Mais voici la marche réguliere du discours : un
homme nait d’un homme, une forme naturelle d’une forme
naturelle, quoique ‘d’une forme artificielle, il ne naisse pas
une forme artificielle; or, c’est ce dernier point qu’on a
considéré pour dire que ce n’est pas la forme qui est la
nature; mais il fallait plutét considérer les choses natu-
relles pour les voir engendrer des étres de méme forme
qu’elles, et si cette maniére d'engendrer est le propre de
la nature, il fallait dire que c'est la forme qui est la nature;
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car si pour penser que la matiére est la nature on se fonde .
sur ce que la matiére persiste dans la génération du bois
par le bois, comme la forme persiste, elle aussi, dans ce
cas, il fallait penser que la forme est la nature. Remar-
quons, pourtant, que quand un homme nail d’un homme,
la forme nait de la forme, mais que ce n’est pas le com-
posé de la matiére et de 1a forme qui nait du composé. A
moins que ce ne soit & cause de cela [c’est-a-dire parce
qu'Aristote aurait admis qu’un homme tire sa matiére
comme sa forme de ’homme qui 'engendre] qu’il a dit :
el ¥dpa Tcito, xat ) wopey ootg, c’est-a-dire : « mais s’il en
est ainsi [si la matiére en général, comme le bois dans
P’exemple, persiste dans la génération], la forme est na-
ture, elle aussi >, entendant par la que, dans le composé, il
y a aussi la forme. » — L’explication des mots &f &dpa....
gt que Simplicius propose & la fin du morceau que nous
venons de traduire nous parait forcée. Il nous semble,
nous l'avons dit, que tout ce qui précéde les mots en ques-
tion, depuis &A%’ od xilvy (9), doit étre mis entre paren-
théses. Dés lors, ils font suite immédiate & &t yivetat dvop.
€ av0p., au lieu de se rapporter a &\ 1 Ebiov, et le mot
xat dans xat & popey; signifie encore; c’est-i-dire : si I'on
considére ce troisiéme argument, il en résulte encore,
comme des deux précédents, que c’est la forme qui est la
natare.

§ Zn 34 qborg (193 b 12).... = wops gboig (18). — Selon
Simplicius (278, 38) qui, a la différence de Philopon que
nous avous suivi, compte dans le paragraphe précédent
deux arguments au lieu de trois, le paragraphe présent a
pour objet unique de prouver par un troisiéme argument
que c’est la forme qui est la nature. Or l'existence d’un
argument de cette espéce est ici incontestable, puisque
Aristote conclut expressément a la ligne 18 : ) dza popgih
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¢boig. Mais Philopon (210, 33) n’a sans doute pas tort de
penser (cf. d’ailleurs Simplicius lui-méme, 284, 8) que, &
¢6té de cet argument qui doit, pour lui et pour nous, s’ap-
peler le quatriéme, se trouve indiquée la distinction d'un
troisiéme sens du mot glois. Pioig ne signifie pas seule-
ment Ay et el3o¢, mais encore t ¢beadat. Dans ce dernier
sens gbotg c’est, pour ainsi dire et pour forger le mot, gboav-
aig (Philop ., 241, 8). On dit d’'une fagon analogue iytavaig,
Oéppavatg, &3puvatg, Aebxavors. Il faudrait pouvoir dire, en
frangais, naturation par analogie avec dénaturation, ma-
ti:ration, saturation, etc. Mais quand il serait permis de
donner -un tel équivalent & ¢lotg pour ¢bsavaig, d’autres
mots sans équivalent se rencontrent dans le passage d’A-
ristote, de sorte qu'il est intraduisible. Quoi qu’il en soit,
le but principal de ce passage est de montrer que ¢baig
(= gYoavatg) aboutissant & z0oig (= nature), ¢’est la forme
qui est la nature. En effet, la nature est le terme du pro-
cessus de génération et de croissance; mais le terme-n’est
pas identique au point de départ, il en est méme 1'opposé.
Or, sous-entend Aristote (Simplic., 279, 30), le point de
- départ, cest la matiére, et le terme, c’est la forme. Donc,
conclut-il, c’est 1a forme qui est la nature.

ob yap Gomep.... = 1y tdtpeve:v (13-16). — Les termes qui
expriment, dans les cas particuliers, I'idée désignée d’une
facon générale par st (= gbsavaig), ne dérivent pas tous
- sans doute du nom de I'état final ou tend et se fixe 1'étre
aprés la phase de génération et de croissance. Ainsi, le
passage a la santé, qu’'on peut d’ailleurs appeler également
Oytavaig, est signifié par le mot ldtgevai, et ce mot, bien
loin de dériver de celui qui désigne le terme du proces-
sus, c’est-a-dire de Oyteta, est pris d’un nom qui s’applique
a ce dont provient la santé, savoir A la cause efficiente,
" sinon au sujet et a la matiere de la santé. ldtpevatg dérive
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de latpuxh) et {atpinh) est le nom de I'art qui est la cause effi-
ciente de la santé. Mais cette exception vient seulement
de ce que le langage n’est pas toujours adéquat & la pen-
sée et il n'en reste pas moins que, & regarder les choses,
non les mots, c’est vers la forme que tendent toute géné-
ration et toute croissance. En écrivant cette derniére
phrase, nous suivons, pour le fond, Simplicius (279, 19).
L’interprétation de Philopon (216, 11) (et peul-8tre de
Thémistius — 164, 16; — le texte semble en mauvais
état) est plus séduisante, mais on peut craindre que le lan-
gage ne lui donne des démentis. Ce serait seulement quand
il s’agit des choses artificielles que le processus de géné-
ration pourrait emprunter son nom soit, comme quand il
s’agit des choses naturelles, a celui de la forme (byicta,
byiavaig), soit, ce qui serait propre et caractéristique en
Pespéce, & celui de la cause efficiente (lxtpinn, idtpevsts).
De cette fagon, la correspondance parfaite du langage et
de la pensée, généralement admise et utilisée par Aristote,
serait maintenue.

% gbevat (17). On peut dire avec Philopon (217, 9) que
les deux legons 3 (c’est-d-dire : gbetar, est synonyme de
elg 7t Zpyetat) ou § (en tant que) sont admissibles. Le pas-
sage correspondant de Simplicius (279, 32) ne permet pas
de décider sdrement quelle a été sa legon. C’est peut-étre
plutdt 3, quoi qu’en pense Diels.

§ % 3¢ ye wopev.... (193 b 18) = fin du chap. — Il y a des
générations qui vont plutdt vers la négation de la nature
et vers la privation que vers la nature et vers la forme :
si cependant on donne le nom de nature et de forme au
terme de ces générations, il faut donc que la privation soit
forme 4 sa maniére. Forme 4 sa maniére, la privation devient
une forme opposée 4 une autre forme, un contraire opposé
- & un contraire. Faut-il donc dire que, dans la génération



B4 ARISTOTE PHYSIQUE II COMMENTAIRE.

absolue elle-méme, il y a un contraire a I'étre engendré ?
— Sur le sens littéral de la derniére phrase, Thémistius
(164, 24) el Philopon (218, 12) sont d’accord avec Simpli-
cius. « e tolwy, al otephioetg, dit Philopon, &¢§ &v of odslat

ivovtat Evavtla elot tolg yivopévorg, Botepov Emioxedducba. »

Mais Simplicius seul (280, 3) a commenté philosophique-
ment le passage. Il commence par montrer comment Aris-
tote peut dire que la privation est forme en quelque ma-
niére. Elle est forme en quelque maniére soit en tant que
I'on désigne par le mot privation celui des deux contraires
qui a le moins d’étre, car ce contraire a encore de I'étre
(par exempls le noir, le froid, etc. Voy. Méta., ', 2, 1004
b 26 : tdv évavtivv % Etépa custoryiz etéprotg; De Gen. et
Corr., 1, 3,318 b 14) ; soit parce que, donnée dans le sujet
apte & posséder la forme (Voy. Méta., A, 22, 1022 b 23;

“&a ¥ [scil. atéprotg Meyetar tpdmov] Eav mequrds Exety T adtd

=5 yévog, i Iyy.... xal b1t wéguxev), elle enveloppe Paptitude
A la forme; soil enfin parce qu’elle est, comme la forme,
par rapport au sujet qu’elle qualifie, une détermination
(Voy. Méta., A, 12, 1049 b B : 1% pdv 3n @ Eyewv w Sonet [le
sujet de Sox:t est 1 ¢Betpbpevoy], Sk 3t 1§ LotnpFobar totoltov
elvas * €l ¥ ) otéproic oty EBig Twg, mdvta TH) Eyety v iy T,
o6l Bdéyetar Erew otéprow. Cf. Alex., ad loc.; Scholl.,
741 a 21 : &g v mwg xat § atéprotg + oly, amh\g yap &L,
etye &otiv Eewg atépnatg, GAN oltw; &g, Og elmov, & moud Ttg
dtabéorg elvar 100 Imonetpuévon.) Mais, continue Simplicius, si
la privation est forme, Popposition supréme n’est plus,
comme il est dit au livre I'* de la Physique [9, 192 a 169),
celle de I’habitude et de la privation ; ce sera celle de
forme a forme, c’est-a-dire des contraires [Voy. la défini-
tion des contraires dans Bonitz, Ind., 246 b 48]. Dés lors -
la génération partira non plus de la privation, mais d’une
forme (contraire) et il faudra professer que toute généra- -
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tion, sans exception, va du contraire au contraire. Que
devient donc la génératiort de la substance, génération
dont Aristote affirme l'existence ? La génération de la
substance étant absolue, la substance semble ne pouvoir
naitre que du non-étre ahsolu et, du reste, Aristote pro-
fesse que la substance n’a pas de contraire |Catey., 8, 3
b 24]. C'est 13 le probléme dont Aristote renvoie ici la so-
lution & un autre ouvrage [au de Gen. et Corr., I, 3, selon
Bonitz, Ind., 98 a 31 ; cf. Philopon, 218, 13 : xatl imeptifetat
w0010 & iy Hept yevéoewg xat gBopis BtéMly, tv & delxwaty B
xdvrwg TEsa Yéveotg &8 dvavtiwv, xat tiva ta dvaveia xat wéoa ¢§
&v al vyevéoers]. Il le résout en disant que la substance,
comme composé de la matiére et de la forme, comporte
seulement une génération partielle et non une génération
absolue. La matiére, en effet, est éternelle el, par consé-
quent, la substance en tant que matiére n’est pas engen-
drée [Cf. Phys., 1,9, 192 a 25]. Ce qui est engendré c’est
plutét la forme. Par exemple, dans la génération du feu,
ce qui est engendrs, ce n’est pas le sujet du chaud, du sec
et de la tendance vers le haat, ce sont ces trois détermi-
nations. Et comme, si la substance en tant que composé
de la matiére et de la forme n’a pas de contraire, la subs-
tance en tan{ que forme et, par exemple, en tant que
chaude, séche et tendant vers le haut en a un, il se trouve
que, entendue comme génération de la forme, la généra-
tion de la substance va d’un contraire a3 un contraire.
Mais, dira-t-on, la forme est substance 3 sa facon [une
substance seconde, comme disent les Catéy., 5, 2 a 14] et,
dé¢s lors, est-il bien vrai que la forme, comme telle, com-
porte un contraire et soit, par suite, susceptible de généra-
tion ? La réponse est que la forme est ingénérable en elle-
méme, mais qu’elle est susceptible d’étre engendrée quant
. & ses parties. Par exemple, la forme du feu, c’est-a-dire la
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chaleur, la sécheresse et la tendance vers le haut, en tant
qu’indivisiblement unies en un tout, est ingénérable ;
mais chacune de ces déterminations, prise & part, peut
éire-engendrée, car chacune a un contraire. Une fois
qu’elles sont toutes engendrées, la forme du feu, dont
elles sont les conditions, est ou existe sans génération.
Tel est, en résumé, le commentaire que Simplicius
donne de notre passage. La difficulté que ce passage sou-
1éve et la réponse quon doit penser qu’Aristote y a faite
paraissent, I'une et I'autre, bien comprises. Quelles que
soient les obscurités et les incertitudes de la doctrine
aristotélicienne de I'opposition (voy. Bonitz, Ind., aux
mots Zvrixeiabat el otépraig), il semble bien que la marche
de la pensée d'Aristote soit ici la suivante : I'opposition
de I'habitude et de la privation est, en principe, celle
d’une affirmation déterminée et d’'une négation détermi-
née, du oui et du non dans les limites d’une mati¢re, d’un
sujet, ou, logiquement parlant,.d’un genre (Méta., I, &,
1085 b 7 : bov fowwv. f otéemorg dviigacts mg B~ ddwvapla
Boptabeion H auvetdrppdvy td Sextxd) et, ainsi entendue,
P’opposition de I’habitude et de la privation se confond &
peu prés avec celle des conlraires, puisque ceux-ci sont
précisément les extrémes qui s’excluent 'un I’autre dans
un méme genre (Catég., 6,6 a 17 : ta yip mheiotov GAM WY
. Sieamqadra Tidv &v 1@ adtd yéver dvaviix). La privation, c’est le
contraire qui- a le moins d’étre ; ’habitude, c’est le con-
traire qui en a le plus. Avec I'habitude et la privation
prises en ce sems, on constitue sans peine les extrémes
entre lesquels se déroulent les mouvements proprement
dits (translation, accroissement et décroissement, altéra-
tion). Mais des extrémes pareils suffisent-ils encore quand
il s’agit de la génération et de la corruption au seus
propre, de la génération et de la corruption absolues ? La
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privation d’une substance, ne sera-ce pas le non-étre ab-
solu, un contradictoire et non plus un contraire de la
substance ? Aristote répond, dans le chapitre du De Gener.
et Corrupt. : La difficulté n’est que spécieuse. La généra-
tion et la corruption absolues ne sont pas absolues en réa-
lité. Jamais il ne saurait y avoir passage du non-étre pur
4 I'étre, ni inversement : la génération d’'une substance
est toujours la corruption d’une autre et réciproquement,
car la matiére est éternelle. Seulement une génération est-
dite absolue : 1° quand elle va vers le plus formel ; 2° quand
c'est la forme qui est engendrée. 1° Parménide disait que
le feu est &tre et que la terre est non-étre : il faut dire au
moins que le feu a plus d'étre et la terre moins d’étre ou,
en d’autres termes, que le feu est quelque chose de plus
formel, la terre quelque chose de moins formel ; et dés
lors la génération du feu, en conséquence d’une corrup-
tion de la terre, meéritera d’étre appelée une génération
absolue, précédée d’une corruption partielle, tandis que
la génération de la terre, en conséquence d’une corruption
du feu, méritera d’étre appelée une génération partielle,
précédée d'une corruption absolue (D¢ Gen. et Corr.,1, 3,
318 a 358). 2° En se réglant sur les considérations dont
nous venons de parler, on pourrait dire, prenant les mots
de génération et de corruption dans un sens large et les
appliquant par exemple dans la catégorie de la qualité, que,
chez un homme qui devient savant, la génération de la
science, en conséquence de la corruption de I'ignorance,
est une génération absolue précédée d'une corruption par-
tielle. Mais le vrai nom de la génération et de la corrup-
. lion dans la catégorie de qualité c’est allération, et la gé-
nération et Ja corruption absolues, c’est-a-dire ici propre-
ment dites, sont celles de la substance, alors que, dans la
matiére qui demeure, une forme nonvelle est engendrée
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ou corrompue (De Gen. et Corr., 1, 3, 319 a 18). — Aris-
tote ne s’est pas posé explicitement, dans le chapitre du
De Gener. et Corr.. Pobjection que la forme méme, étant
subslance, n’a pas de contraire et dés lors ne peut étre en-
gendrée ; mais il professe ailleurs (Méta., Z, 8 déb.) que
la forme n’est pas moins ingénérable que la matiére et,
dans le chapitre méme du De Gen. et Corr., il dit, ce qui
justifie jusqu’a un certain point la réponse de Simplicius,
_« que les contraires sont les attributs (bndpye) des élé-
meuts, feu, terre, eau, air. » Cf. d’ailleurs Phys., VII, 3,
246 b 12 : pavepdv &t 0B’ af EEerg o8’ ai tdv EEewv dmcbodai
xat Mt dhhowbsers elalv, d)ha yiyvesOu pév lowg adtag xat
Oelpeatar dhotoupévwy Tvidy dvdym, xaBdmep xat > eldog xai
THY popenY, otov Bezpdy xai q)uxpd)v N Enpiov xal bypidv.

CHAPITRE 11

§ début = ywelévrav (193 b 38). Comme le dit trés bien
Philopon (219, 1), Aristote se propose, dans le chapitre II
(cf. 194 b 14), de distinguer le physicien du mathémati-
cien et du théologien. Mais comment est-il amené a s’oc-
caper de cette distinction? Est-ce simplement, ainsi que

. le croit Philopon, par le fait qne la physique étant évidem-
ment une science théorique, il y a lieu de rappeler que
la science théorique se divise en trois.parties : Mathéma-

‘tiques, Physique et Théologie (cf. Bz., Ind., 835 a 38)9?
Peut-élre pourrait-on dire qu’aprés avoir présenté 1'objet
propre du physicien, la nature, comme consistant soit
dans la matiére, soit dans la forme, quoique surtout dans
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la forme, Aristote avait 4 expliquer comment le physicien
est obligé, 4 la différence du mathématicien qui ne consi-
dére que des formes vides, et du théologien qui considére
des formes immatérielles, d’étudier des formes lui aussi
sans doute, mais des formes engagées dans la matiére. — _
Pour commencer de bien marquer ce caractére concret de
la physique, il importait de renvoyer tout d’abord le ma-
thématicien & ses abstractions, et de ne pas souffrir qu’il
se présentit comme étudiant une partie de la physique;
et telle est en effet la tiche 4 laquelle est consacré le com-
mencement du chapitre. C’était une opinion courante
(Philop., 209, 12) que la physique avait pour objet I’étude
des substances et les mathématiques celle des attributs, ou
plutbt, sans doute, d'un certain ordre d’attributs : les
nombres, les figures et :les mouvements. Mais, d'aprés
cette maniére de voir, les mathématiques, au lieu de se
distinguer de la physique, y rentreraient, car les lignes
et les figures sont les limites des corps, c’est-a-dire quel-
que chose de physique, et on apercgoit plus clairement -
encore que l’'astronomie ne pourrait que se confondre
avec la science de la nature. D’abord, en effet, il serait
irrationnel d’admetlre que le physicien pat traiter de la
nature des astres sans rien dire des mouvements qu’ils
accomplissent et des positions qu’ils occupent, car aprés
avoir dit que les astres sont fails du cinquiéme élément,
le physicien n’aurait rien a ajouter pour les distin-
guer les uns des autres (cf. Simplic., 292, 32). Ensuite,
les faits déposent dans le méme sens, car on peut consta-
ter que les physiciens parlent des figures et des mouve-
ments des astres. Ce n'est donc pas parce que les figures
et les mouvements des corps sublunaires et des astres
reléveraient exclusivement de lui que le mathématicien
se propose un autre objet que le physicien. L’un et I’autre



60 ARISTOTE PHYSIQUE II COMMENTAIRE.

étudient les figures et les mouvements; mais, au lieu d’y
voir, comme le physicien, des limites de corps naturels
s’il ¢’agit des figures et, s’il s’agit des mouvements, des
suites de telle ou telle nature et substance (le feu se mou-
vant vers le haut en tant que feu, la terre vers le bas et
P’éther circulairement), le mathématicien considére les
-unes et les autres & part de leurs sujets. En un mot, il
étudie les figures en-tant que figures et les mouvements
en tant que mouvements.

& 1 dotpodroyla (193 b 28). Avant Bekker, le texte était :
E ¥ el ) datpodoyla, et ainsi a lu Argyropule : « Et insu-
per si astrologia diversa sit facullas an pars scientize
naturalis. » Mais cette legon est étrangére i tous les ma-
nuscrits de Bekker, et celle de Philopon (222, 16) est
én 8 N datpoh. Toutefois, rien n’empéche de maintenir a
la phrase un sens interrogatif, 4 défaut duquel la suite
des idées échapperait. Nous proposons donc de metire
un point d’interrogation aprés ¢uatxiis. — Simplicius
(293, 10) et Philopon (222, 17) nous apprennent que, de
leur temps, on distinguait entre dotpovopia et datpohoyia,
ce que ne faisaient pas les anciens Grecs, parce que, dit
Simplicius, Pastrologie judiciaire leur était inconnue. -

ealvovtar (193 b 28). Sur le sens de gaivesbai, voy. Bz.,
Ind., 808 b 37, 809 a 34 et 81. Philopon (223, 10) dis-
tingue avec raison, dans le texte d’Aristote, deux argu-
ments, 'un 2x 10 Aéyou (el yap.... drowov, 193 b 26-28) et
Pautre &x tig dvapyelag (ENhwg te xat.... § ob, 28-30).

Myovteg ol wept qhoewg (28-29). Aristote ne s’est pas fait
faute, comme on sait, de parler des mouvements des
astres et des autres corps, et on sait aussi qu'il déduisait
la trajectoire de ces mouvements de la considération des
substances et de leur nature. Mais il subordonne les figures
elles-mémes & ce qu’il regarde comme des données phy-
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siques. C'est ainsi qu’il déduit la sphéricité du premier
ciel de principes tels que les suivants : la sphére est la
premiére, la sphére est la plus parfaite des figures (De
cel., II, & déb. Cf. Simplic., 291, 18). Par antithése avec
ces conceptions physiques confuses et mystérieuses, on a
eu dans I’école d’Aristote une conception assez claire, non
seulement des mathématiques pures (cela va de soi), mais
encore de Vastronomie. Par exemple, Philopon (221, 2)
fait ressortir, d’'une maniére assez forte, que les démons-
trations de ’astronomie sont universelles, parce qu’elles
portent exclusivement sur l'aspect mathématique des
phénoménes : « Dans son ouvrage sur la démonstration
[Le passage des Seconds Analytiques auquel Vitelli renvoie,
I, 31,87 b 38, est loin de contenir explicitement ce que
rapporte Philopon; on trouverait quelque chose de plus
approchant peut-étre I, 8, 75 b 33). Aristote, aprés avoir
montré que la démonstration porte sur l'universel et
gu’on ne démontre pas le particulier, se demande si I’as-
tronomie est bien une science démonstrative, puisque
tout ce qui est dit sur les éclipses de soleil ou de lune et
sur les mouvements des autres astres est énoncé sur des
sujets particuliers, le soleil, la lune, un autre astre, telle
ou telle sphere. Pour résoudre la difficulté, il dit que
Pastronome, tout en parlant de sujets particuliers, ne les
considére pas comme particuliers et étudie les phéno-
ménes qu’ils'présentent, comme si ces sujets étaient uni-
versels. Ainsi, lorsqu’on montre que la rencontre du
soleil et de la lune produit une éclipse de soleil, et telle
situation des trois astres une éclipse de lune, la démons-
tration ne signifie pas que les choses se passent de cette
maniére, parce qu'il y a un seul soleil et une seule lune,
mais que, quand il y aurait mille soleilset autant de lunes,
les mémes faits auraient lieu. De méme donc que l'astro-
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nome, en étudiant les phénoménes que nous venons de
citer, parle d’un soleil et d'une lune, mais en les traitant
comme des termes universels et non comme des termes
particuliers, de méme, s'il étudie la sphére du soleil et
son mouvement, il ne les étudiera pas comme appartenant
en propre & la substance solaire; il éludiera les phéno-
ménes que présente une sphére quelconque, pourvu
qu’elle soit animée de tel mouvement, séparant ainsi par
la pensée les figures et les mouvements de la substance ».
D’autres remarques sont plus caractéristiques encore;
celles, notamment, qu’Alexandre et, aprés lui, Simplicius
(291, 21) empruntent 3 un auteur qui s’est, disent-ils, ins-
piré d’Aristote, Géminus, abréviateur des Météorologiques
de Posidonius. Tandis que le physicien démontre en s’ap-
puyant sur la natare des substances ou sur le principe du
meilleur, ’astronome tire ses démonstrations de certaines
propriétés des figures et des mouvements. Précisément
parce qu’il part ainsi de propriétés extérieures, il lui est
parfois impossible d’atteindre les causes; mais il le regrette
peu sans doute, puisqu’il lui arrive, dans certains cas,.
de déclarer qu’il ne se soucie pas de les saisir, et que,
dans d’autres, il se borne a les poser sous forme d’hy-
pothéses, disant que, a supposer telle cause, les phé-
noménes s’en accommoderont, el, par exemple, avec
Héraclide de Pont, que I’on peut rendre compte des appa-
rences en supposant la terre immobile et le soleil en
mouvement.

wxwvfoews. 193 b 34. Cf. 19% a 5. — Philopon; 223, 26 :
wvfjoewg 3¢ gnowv dvtt 1ol ThHe puotkis adtdv DAvg, FTer b
Oroxetpwévon. Aristote emploie 1’épithéte de mobile comme
caractéristique de la substance naturelle objet de la physi-
que :-Méta., E, 1, 1026 a 12 : mept wvntdv ydo tivwy §) guoid.
— A, 1, 1069 a 36 : 2xeivar (c’est-a dire la substance sen-



o 193 b 28-29 — 193 b 35-494 b 12, 63

sible périssable et la substance sensible éternelle) pév 7 -
qUOLRTig * reTa wivijoews yap. — Cf. 6, déb....

§ havBdvouor 3t.... (193 b 38) = 7 guoxqy (194 b 12). Les
partisans des idées appliquent, sans qu’ils s’en apergoi-
vent, le méme procédé aux choses physiqaies qu’aux cho-
ses mathématiques : ils les séparent de leurs sujets comme
des nombres et des figures. Or les choses physiques sont
inséparables de leurs sujets, ainsi qu'on s’en rendra
compte par deux considérations. D’abord, tandis qu’on
peut définir les attributs des choses mathématiques (tdv
aupbebrxétwv, 194 a 3), impair, pair, droit, courbe ou ces
choses elles-mémes (adtiv, ib.) nombre, ligne, figure, sans
faire entrer dans la définition le concept de leurs sujets
(on définira par exemple le cercle une figure plane enve-
loppée par une ligne unique, le nombre pair un nombre
divisible par deux, sans parler aucunement de la matiére
dans laquelle le cercle est découpé ni des sujets nombrés

* par le nombre. Cf. Philop., 224, 18), la définition d’une
chose physique contient la matiére de la chose. Le courbe
se définit en lui-méme ; mais la chose physique est comme
le camus qui suppose immédialement un nez, puisque le
camus est une concavité dans un nez. « Si je veux définir
la chair, je dirai, par exemple, que c'est un corps chaud
et humide, sanguinolent, mou, ayant telles fonctions, et en
parlant ainsi j'indique immédiatement la matiére qui lui
sertdesujet. » (Philop., 22%, 28; cf. Bz., Ind., 672 b 9 et 25).
En second lieu, si, partant des mathématiques pures, on
veut passer aux sciences mathématiques de la nature,
astronomie, optique, acoustique, on s’apercevra qu'il faut
ajouter aux notions géométriques celle d'un sujet matériel
dans lequel sont venues se réaliser ces notions. Pour aller
du physique au mathémalique on fait abstraction de la
matiére ; inversement, pour revenir du mathématique au
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physique on rend concréte la donnée géométrique par

I'addition d’un sujet matériel. « L’optique, qui traite des

phénomeénes de la vision, étudie les émissions suivant des
droites et suivant les cOnes qui en sont formés, les ré-
flexions, les angles, toutes les déterminations géométri-
ques de ces phénoménes; mais tandis que la géométrie
congoit ces déterminations a part de la matiére, 'optique

considére les lignes el les déterminations qui s’ensuivent
comme douées d’une existence réelle qui ne va pas sans,

le mouvement et la matiére. » (Philopon, 226, 27.)

fittoy vtz ywpotd. 4194 a 4. — Il n’est pas douteux que
fivtov signifie ici cdapids comme le dit Philopon (224, 7) et
comme le pense aussi Simplicius (293, 28), en remarquant
toutefois qu’Aristote a employé fttov « par prudence phi-
losophique. »

i oy, 19% a 6. — ™ adv et été plas clair, puisqu’il
s'agit d’un terme qui, au premier aspect, peut passer pour
étre sans sujet comme est le courbe. Aristote a écrit tout
de suite Pexpression compléte par laquelle il faut tra-
duire t atpév. > opdy (= xothémg &v puvi) est comme on
sait I'exemple classique chez Aristote du terme concret
inséparable de sa matiére. Voy. Bz., Ind., 680 a 40.

dvdmahty Yap.... 9. — On passe d’une notion plus com-
plexe a une plus simple en faisant abstraction de certains
éléments de la premiére; cette opération s’appelle dpatpéa:g
et ses produits sont ta ¢§ dpaiplocws, tx v dparpéoet, Td
dparpéoe: (tels sont par excellence les concepts mathémati-
ques) ; pour passer d'une notion & une autre plus com-
plexe, on ajoute certains éléments a la premiére; 1'opéra-
tion s’appelle xpéadeats et ses produits sont T &x wpocbécews.
Par rapport aux choses physiques, les choses mathémati-
ques sont & depatpécewg et, inversement, par rapport aux
choses mathématiques les choses physiques sont &x
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wpobésews. Voy. Bz., Ind., 646 a 12, el De anima, III, 4,
529 b 18. .

En dépit de sa clarté littérale, le paragraphe que nous
venons d’expliguer est au. fond assez obscur. Il est dirigé
contre les partisans des idées. Or, ce n’est pas seulement
par la pensée, comme parait le dire la lettre de notre
texte (tolto worolvies 4193 b 33, scil. ywpifovreq voroet) que
les partisans des idées séparent les formes des sujets. Ce
qu’il s’agit d’établir contreeux, c’est que les formes physi-
ques sont, non pas conceptuellement, mais réellement in-
séparables. Aussi est-ce bien la ce qu'Aristote veut dé-
montrer ; mais, d’autre part, sa prétention évidente est de
faire voir quesi cette séparation réelle est impossible, c’est
qu'elle n’est méme pas concevable. De quelle sorte de
matidre est-il donc inconcevable que les formes physiques
soient séparées et, d'autre part, en quel sens précis cette
. séparation est-elle inconcevable? La matiére, dans son
acception la plus aisée 4 saisir et la plus usuelle chez Aris-
tote, celle dont il va dire bient6t qu'elle est un relatif
(194D 9), c’est la chose, formelle en soi, mais qui joue le
réle de condition élémenfaire par rapport i une forme
plus élevée : c'est le bois par rapport au lit, ce sont les
corps simples par rapport-au mixte. Or, il est certain
qu’Aristote reproche parfois aux partisans des idées
@’avoir séparé a chaque degré de la hiérarchie la forme
de sa matiére, ’homme du bipéde, le bipéde de I’animal, .
ce qui, dit-il, rend incompréhensible I'unité de ’homme
(Méta., H, 6, 1045 a 14). Cependant il faudra voir si c’est
bien la I'objection qu’il leur adresse dans notre para-
graphe Maintenant en quel sens la séparation des formes
physiques est-elle inconcevable ? Si Aristote voulait dire
qu'une forme isolée de ses conditions élémentaires est
une chose incompléte, objet d’une notion incompléte

)

.
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comme elle, et s’il entendait nous interdire 1’usage de
cette sorte de notions, il condamnerait ’abstraction, ainsi
qu'en effet Philopon (228, 4) le craint. Alors il serait

‘facile de rappeler que dans certains textes les figures géo-

métriques sont déclarées inséparables du continu qui leur
sert de sujel et assimilées de ce chef au camus (De
anima, 111, %, 429 b 18)sans que cela emporte condamnation
contre les abstractions mathématiques; et, avec Philo-
pon (225, 17), que, dans le Traité de la génération et de la
corruption (I, 5, 324 b 19; cf. Rodier, II, 448), la chair
et ’os ainsi que toutes les choses analogues sont présen-
tées comme comportant deux aspects, forme d'un c6té et
matiére de I’autre. L’abstraction a donc beau nous procu-
rer des notions incomplétes e, & ce titre, séparer 'insé-
parable, Aristote ne peut pas songer i la proscrire. Sa
vraie pensée est que les idées platoniciennes, prises par
leurs partisans pour des étres complets, sont des no-
tions incomplétes qui, en tant qu’incomplétes, ne peuvent
pas éire séparées (autrement que par abstraction) et que
la matiére dont on ne peut les concevoir comme séparées,
c’est la mati¢re mobile, celle qui fait les individus (Méta.,
A, 8, 1074 a 33 : toutes les choses qui, étant les mémes
spécifiquement, sont plusieurs numériquement, ont de la
matiére), la matiére sensible en un mot (sur la matiére
sensible distinguée de la matiére intelligible, voy. Méta.,
Z, 10, 1036 a 9; cf. Rodier, loc. cit.). Il n’y a pas d’idées
platoniciennes parce que l'idée du feu, par exemple, ce
serait tout le formel du feu cong¢u et posé & part de la ma-
tiere, de la matiére premiére qui sert de sujet au feu, et
dont, selon Arislote, on ne peut concevoir que l’essence
du feu soit séparée. Tel est le sens de I’inséparabilité dont
il est question dans notre paragraphe et telle est la ma-
tiére dont les formes physiques ne se séparent pas. Mais
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peut-8tre Aristote laisse-t-il assez beau jeu & Simplicius
(208, 12) pour défendre les idées. Car il conserve en
somme la théorie platonicienne sur I'individuation (voy.
Philébe, 16 D) et sur le dernier fondement du sensible. Dés
lors, ne risque-t-il pas, lui aussi, de séparer les formes ?
La liaison des formes avec un élément inintelligible est
un fait, une donnée de caractére réalistique, non un pro-
duit de la pensée, et, ce qui est inconcevable, ce n’est
peut-étre pas que la forme soit séparée, mais, bien au
contraire, qu’elle soit inséparable. On ne voit qu’un
moyen pour Aristote de rendre concevable 1'union de la
matiére dite sensible et de la forme, inconcevable leur
séparation, c’était d’intellectualiser la matiére dite sen-
sible, ce qui edt supprimé le monde transcendant des pla-
toniciens en le faisant descendre ici-bas.

§ tmel ¥’ 7 gborg (194 a 12).... = vy Ihny (18). L’objet du
physicien c’est la nature; c’est donc 4 la fois la matiére
et la forme avec prédominance de la seconde, puisque, par
nature, on entend la matiére d’'une part et la forme de
I'autre, et que de ces deux éléments, ’un, la forme, en-
traine I'autre en le commandant. Le physicien sera ainsi
en face des étres qu’il étudie comme en face du camus :
il les définira par leur forme surtout, mais sans ou-
blier que cette forme enveloppe inséparablement une
matiére. « Puis donc que la nature a deux sens, la
forme et la mati¢re, de méme que celui qui parle du
camus s’occupera des deux choses, la matiére et la forme,
car la concavité du nez est les deux choses, ce qui n’em-
péche pas que ce soit platot par la forme qu’elle se défi-
nisse, parce que c'est 4 la forme que se rapporte la
quiddité du camus; de méme en parlant des choses natu-
relles, il faudra les considérer comme existant dans une
matiére et avec une matiére, mais comme tenant pour-
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tant de la forme la qualité d’étre ce qu’elles sont; et
ainsi dans leur détinition on fera accessoirement usage
(mpooypiicetat) de la matiére, mais on suivra la forme. »
(Themistius, 167, 8). Cf. Simplic., 299, 26 : « Puisque la
matiére est connaissable par analogie [voy. Arist., Phys.,
I, 7,191 a 7] tandis que la forme ’est par intuition (xata
¢xépetawv), c’est naturellement par un recours & la forme
(xata t> ef¥05) que la connaissance du composé s’accom-
plit. » Philopon (228, 48) renvoie avec raison au De amma,
I, 1, 403 a 29; cf. Rodier, II, 36.

§ x2t yap (4B).... = tag gboerg (27). — Comment s’expli-
quer que la position de la question arrive ici aprés une
premiére réponse? C'est que, comme le dit Simplicius
(299, 30), cette premiére réponse, quoique accompagnée
en réalité d’une démonstration (car la physique a pour
objet la forme et la matiére a la fois, par la raison que le
principal et le plus connaissable de ces deux éléments se
subordonne 'autre et I'entraine), peut passer pour n’étre
pas démontrée, la démonstralion étant restée implicite.
Aristote va donc donner des preuves expresses (trois,
~ comme on verra) et, comme Lransition, il fait remarquer
qu’on pourrait mettre en doute sa premiére réponse toute
fondée qu’elle soit. On demandera donc, dit-il, si la phy-
sique a pour objet ou la forme, ou la matiére, ou le com-
posé des deux, cette derniere hypothése revenant & celle-
ci: que la physique aurail pour objet la forme et la ma-
tiére a la fois. Quoique les anciens aient presque toujours
pensé que la physique s’occupe exclusivement.de la ma-
tiere, elle porte sur la forme et la matiére & la fois. Et en

tre raison. L’art est une imitation de la
art quelconque, comme on le voit par
aédecine, de I’art de bétir, etc., embrasse
rme et la matiére a la fois; donc il ya
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place dans la nature et par suite dans la connaissance de
la nature et pour la forme et pour la matiére.

wept motépag.... (16). « Aristote conduit sa recherche en
quelque sorte par division. En effet, la physique porte
soit sur 1'un des deux éléments, soit sur 'un et 1’autre,
soit sur le composé des deux. Si elle porte sur le composé
des deux, il est évident qu’elle porte par la méme sur I'un
et I'autre : car il est impossible de connaitre le composé
en ignorant le simple.... Dans cette division, Aristote a
passé sous silence le membre qui consisterait 4 prendre
en lui-méme le fait de porter sur I'un et I’autre élément a
la fois, parce qu’il allait en traiter en le réunissant au
membre constitué par le composé des deux. » Simplic.,
300, 6. :

xbtepov odv.... (18). Selon Philopon (234, 16), avec qui
d’ailleurs se rencontre Simplicius (300, 9), le sens de la
‘petite phrase interrogative qui commence par ces mots
serait le suivant : « Si le physicien doit parler sur les
deux éléments, sera-ce un seul et méme physicien qui
parlera sur les deux ou bien y en aura-t-il un qui parlera
de ]a matiére et un autre de la forme? » Mais cette idée
de deux sortes de physiciens, dont on ne trouverait plus
trace dans la suite du chapitre, est bizarre. Il est au con-
traire trés naturel d’'entendre que, aprés avoir ramené
I’hypothése mepi 100 ¢§ dugoiv @ hypothése wepi Exatépag,
Aristote conclut que c’est en fin de compte entre I’hypo-
thése xepl &tépag et 'hypothése wepi Exatépag que le débat
g’établit. — Personne ne songeant 4 prétendre que le phy-
sicien s’occupe de formes pures, I'hypothéss =epi &répag
revient &4 dire que le physicien s’attacherait 4 la matiére
seule. Avec advilg % GAAng (16) on sous-entend aussi aisé-
ment éxiatiiwng ou téyyne que guainig.

Euxelox)iis xat Avpéuprrog (20). Selon Aristote, Démo-
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crite a touché & la forme parce qu’il a défini en quelque
mesure le froid, le chaud, etc. (Méta., M, &, 1078 b 19, et
Part. des anim., 1, 1, 642 a 24). Il les définissait en les
faisant dépendre de la figure, de 1'ordre et de la position
des atomes. Pour Empédocle, Aristote dit plusieurs fois
qu'il a soupconné la forme lorsqu’il a fait consister ’os
(et virtuellement les autres composés) en un groupement
des éléments d’aprés des proportions déterminées, I’os
étant huit de terre, deux d'eau et quatre de feu (De
anima, I, B, 410 a 1. Voy. Bz., Ind., 242 a 9).

% tépvn papettat Ty gbow (21). Voir plus bas, Phys., II,
8, 199 a 15.

YoMy xat phéypa, tv ol f) Uyleta (23). La bile et le flegme
appartiennent a la classe des homéoméres humides (Hist.
des anim., I, 1, 487 a 1), mais, sans parler d’autres diffé-
rences, I’une est chaude, I’autre froid (Probl., I, 29, 862
b 27), et c’est ce qui fait surtout leur réle comme matiére
de la santé. Voy. Phys., VII, 3,246 b & : {yteiav xai edekiav
&v wpdaet wat ouppetpla Oeppdv nat Quypdy tibepey.

§ & > ob &vexa (27).,.. = Imdpyet ooa (194 b 8). Une
nouvelle raison d’admettre que la physique a pour objet
et la forme et la matiére, c’est que la forme et la matiére
sont entre elles comme la fin et les moyens, et que la fin
et les moyens sont embrassés par une seule et méme con-
naissance. Nous avons vu précédemment que, en fait, un
seul et méme art porte sur la matiére et sur la forme et
que, par suite, pour la physique, le fait doit étre aussi
qu’elle porte sur les deux éléments. A cette raison de fait
nous venons d’'ajouter une premiére raison de droit. —
Tel est le sens général du présent paragraphe, et rien
n’est plus manifeste. Mais 'unité du passage et la marche
du développement ont échappé aux commentateurs, si
bien que Thémistius (168, 26) marque expressément par le
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mot én que, avec éxet xat (19% a 33), commence pour lui
un argument nouveau. Simplicius, Philopon et lui ont
laissé passer inapercue la solidarité de ypioic et de la
cause finale &;  §. Elle leur eat fourni la clef de la
seconde moitié du paragraphe (&=ei xal.... jusqu’a la fin).
Car s’ils I’avaient saisie, ils auraient alors trouvé évidente
la corrélation de yphpeda (19% a 34) et de ypwuévy (194 b
2 et 3). Voici la suite des idées. La fin et le moyen sont
Fobjet d’une connaissance unique. Or, la nature est d’abord
une fin, et Aristote le prouve, aprés quoi il annexe i sa
preuve une remarque épisodique. Preuve et remarque
doivent étre placées en commun dans une parenthése (&bv
Yap ouveyols.... = Péhtiotov, 20-33). La deuxiéme partie du
développement commence avec éxct xat (33). Elle consiste
4 établir que la nature est, en second lieu, les moyens.
Pour le prouver, Aristote recourt une fois de plus a la
ressemblance de I’art avec la nature et il indique qu’il y
a deux sortes d’arts qui, 'une comme l’autre, s’occupent
de la matiére, ou, en d’autres termes, des moyens requis
pour leurs fins. Ici s’insére une nouvelle parenthése con-
sacrée 4 fonder la différence des deux sortes d’arts sur la
distinction de deux sens de la cause finale (dspdv.... =mnepl
qthoooplag, 34-35). Puis 'argumentation reprend. Il y a
donc deux sortes d’arts qui commandent & la matiére, et,
a plus forte raison, la connaissent : d’une part, les arts
qui consistent a faire usage des choses, de ’autre, ceux
qui produisent les choses. Aussi les premiers méritent-ils
comme les seconds le titre d’architectoniques, seulement les
premiers, puisqu’ils consistent a user de choses déja infor-
mées et hantement informées, d’un navire, par exemple, ou
peut-étre méme d’un animal, gouvernent et connaissent des
formes qu’ils prennent pour matiére, tandis que les seconds
gouvernent et connaissent des matériaux, une matiére pro-
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prement dite. Aprés avoir cité en passant P'art du pilote
comme type du premier genre et celui de I'homme qui fa-
brique ou fait fabriquer le gouvernail comme type du
second, Aristote arrive 4 la conclusion de la seconde partie
de son argument. La seule différence entre I’art, imitation
de la nature, et la natare étant due, dans celui-la, nous
faisons plus ou moins la matiére ou les moyens, tandis que
dans celle-ci la matiére et les moyens sont donnés, si, dans
I'art, il nous faut connaitre la mati¢re ou’ les moyens; il
le faut aussi dans Pétude de la nature. Ainsi la nature
étant fin et moyens, la physique porte sur l'une et les
autres, et les deux réunis ne font pour elle qu’un seul et
méme objet, puisque la connaissance de la fin et celle des
moyens forment, comme on I'a vu, un tout indivisible.
&v yap ouvexods.... = ob &vexa (29-30). Bekker, avec la
plupart des manuscrits, donne : ot T téhog ThHe wivioewg
ToUto Eayatov xat w0 ob &vexa. Le ms. E omet tijs wvisews,
en quoi il est d'accord avec le texte de Philopon (233, 9).
Simplicius (302, 18) : « & & ANéExav3pog dpetvéy ot Yeypde-
Ot &v Yap ouvexols.... » et le reste de la legon adoptée par
Prantl. Puis Simplicius ajoute : « Remarquons qu’il n’est
pas nécessaire de changer le texte. » Philopon (238, 10)
dit de son coté qu’il faut « modifier un peu I’arrangement
du texte » et propose de lire comme a fait Prantl. Peut-
étre cette legon, bien que Simplicius dise yeypd¢bar et non
dv yeypdgBa:, n'est-elle qu’une conjecture, d’ailleurs heun-
‘reuse, d’Alexandre. Il faut vraimept trop de.peine pour
tirer du texte de Philopon et du ms. E e sens vouln. —
La nature est fin parce qu’elle est le terme d'un mouve-
ment continu. Comment donc le terme d’'un mouvement
continu est-il une fin? Sont continues entre elles et
forment un continu les choses dont les extrémités ne font
qu'un (Phys., V, 3, 227 a 10). Un mouvement continu
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est donc celui gui, ayant pour sujet un seul et méme mo-
bile, se déroule dans une durée sans lacune et, parce qu’il
se dirige vers un seul et méme terme, est spécifiquement
un, que ce terme soit 1'étre ou le non-étre, le haut ou le
bas, la grandeur normale ou la petitesse opposée, le blanc
ou le noir (Phys., VIII, 8, 261 b 36). Non seulement pour
substituer un mobile & un autre, il faut interrompre le
mouvement, et de méme pour ouvrir une lacune dans sa
durée, mais il est interrompu aussi dés qu'il devient autre
spécifiquement, car, pour se mouvoir da haut vers le bas,
aprés s’étre md du bas vers le haut, ou du blanc vers le
noir, aprés s’étre ma du noir vers le blanc, il faut que le
mobile se comporte au point de réflexion (dvdnapdiq)
comme si ce point était double, terme d’une part et com-
mencement de ’autre (car autrement le mobile serait en
un méme point animé i la fois de deux mouvements
incompatibles), et, dés lors, en vertu de la définition da
continu, le mouvement est discontinu (Phys., b., suite).
Mais le terme du mouvement spécifiquement un d’un seal
et méme mobile, dans une durée sans lacune, cet étre ou
cette qualité, ou cetle grandeur définie qui fait précise-
ment la spécificité du mouvement, c’est la forme. Ainsi
un mouvement continu (du moins un mouvement continu
fini, comme est tout mouvement qui implique change-
ment — Phys.; VI, 10, 244 a 26 — car pour la translation
circulaire le cas est autre évidemment) aboutit 4 la forme.
Or, la forme est aussi la fin. Elle n’est pas seulement le
résultat précisément parce que c'est elle qui définit le
mouvement et en enchaine les phases, ce qui vient en
premier lieu n’étant rendu nécessaire que parce qui vient
aprés et ainsi de suite (Phys., II, 9, 200 a 34%). Donc le
terme d’'un mouvement continu est fin. Comme il va de
soi qu'un mouvement naturel, 8’il n’est pas composé, est
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spécifiquement un, elc., c’est-a-dire continu, le terme d’un
mouvement naturel ou, au sens le plus élevé du mot, la
nature, est fin. — Le meilleur commentaire du passage
est celui de Thémistius (168, 6) en partie reproduit par
Philopon (235, 12); mais il ne fait pas voir suffisamment
comment on passe de l'idée de terme d'un mouvement
continu & celles de forme et de fin.

3 xat & morqThg.... = PBéAniotov (30-33). Thémistius et
Simplicius taisent le nom du poéte. Philopon (236, 7) et,
selon Bekker, le ms. F (qui introduit le nom dans le
texte d’Aristote sans avoir peut-éire, pour justifier cetle
interpolation, d’autre autorité que celle de Philopon),
nomment Euripide. Mais selon Bz., Ind. (607 b 26), ce
vers « propter solutam quintam arsin » appartiendrait a
un comique plutét encore qu’ad un tragique. — Bien
qu’Aristote distingue une mort naturelle, par opposition
4 la morl violente (De respir., 17, 478 b 24), il dit aussi
(De cel., 11, 6, 288 b 15) que toute impuissance chez les
animaux et par exemple la vieillesse et le décroissement
sont contraires & la nature. Or, il est clair que la mort
dite naturelle est amenée par la vieillesse et le décroisse-
ment. La mort, méme lorsqu’on peut et doit la qualifier de
naturelle, n’est donc pas le terme d’un mouvement con-
tinu. Elle est le terme d’'un mouvement de décroissement,
le mobile, aprés s’étre arrété dans I'dxph ot l'accroisse-
ment I’a conduil, revenant en sens inverse sur le chemin
parcouru. C’est ce que Philopon (236, 18) exprime trés
correctement : « La mort n’est point le terme et la fin du
mouvement continu qui commence & la naissance, car la
nature se meut jusqu'a la floraison compléte de I’animal,
et aprés Pavoir conduit 2 son achévement, elle s’arréte.
C’est donc 14 qu'est la fin du mouvement continu de la
génération. Dans la suite, comme la forme n’est pas faite
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pour couvrir perpétuellement la matiére, ’animal s’en va
vers I'affaiblissement, non par le fait de la nature, mais
parce que l'animal étant constitué par des contraires, la na-
turen’a plusla force de réduire les contraires 4 ’harmonie,
de sorte que ’'un d’eux devient prépondérant; et ainsi,
I’harmonie se dissolvant peu a peu, la mort arrive. » — La
mort violente, dont la cause est extérieure au sujet (De
respir., loc. cit.), implique pour celui-ci un changement
de moteur : or, un tel changement, tout autant que celui
de mobile, détruit la continuité du mouvement (Phys.,
VIII, 10, 267 a 23). — Les mots fobhetat yap.... = %
Béktatoy (32-33) contiennent, aprés I'indication d'une
premiére raison introduite par le mot 3:é (30), une se:
conde raison pour démontrer le ridicule de la pensée du
poéte. La fin n’est pas seulement le terme d’'un mouve-
ment continu, elle est encore le bien.

al piv dnhidg, al 3t edepydv (194 a 33-3%) : L’art de batir
fait absolument sa matiére lorsqu’il fabrique des tuiles;
celui du modeleur fait la cire maniable, ’approprie & ses
besoins (Thémist., 168, 27).

wdviwy Ixapyévtwy (34-35). Nous nous servons de tout ce
qui peut contribuer i notre utilité, et tel est le cas des
ceuvres de I'art (Simplic., 304, 8).

By @g.... = grhogoglag (38-36). Sur les deux sens de la
cause finale, w ob et t® &, voy. De anima, I, &, 415 b 2, et
Rodier, 1I, 228 : « La fin, t o}, c'est le but, par exemple
le bonheur ou la santé; ce pour quoi elle est une fin,
T @, c’est 1’dtre auquel cette fin est bonne, utile ou
agréable, par exemple 'homme ou le malade. » — Par
xept gthoooglag, Thémistius, Simplicius et Philopon veulent
entendre la Morale @ Nicomaque. Mais, quoique la dis-
tinction se trouve en effet dans la Morale (I, 1 début),
implicitement du moins, il est difficile de croire qu’Aris-
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tote aurait désigné cet ouvrage par les mots de mept
gthogoplag. Il s’agit plutdt, sans doute, du dialogue qui
portait ce titre, 4 moins toutefois, comme on I’a dit aussi,
que le renvoi indiqué dans le texte de la Physique ne soit
une interpolation (voy. Bz., Ind., 98 a 32 et 104 b 28)."

af dpyovaat tHs Ohng xat al yvwpileuoat (194 b 1). Aristote
conclut a fortiors du faire au savoir; car quand on est en
état de faire, & plus forte raison on sait. Cf. Simplic., 302,
32 et 304, 12.

dpytrextovind) (2, 3 et &). L’dpyttéxtwv est celui qui com-
mande, qui dirige la production d’une ceuvre, par exem-
ple. I} est supérieur au yetporéyvrec, parce qu'il sait la rai-
son de ce qui se fait (Métaph., A, 1, 981 a 30).

ol efdovs (3). « Remarquons que la forme et la matiére
du gouvernail 'sont matiére pour celui qui s’en sert. »
(Simplic., 308, 8.)

§ &t (8).... = &My Oxn (9). Les relatifs sont une sorte
d’opposés (voy. Bz., Ind., 64 a 20); or, la connaissance
des opposés reléve d’une seule science (ds [sc. é-ucrqp.-r;]
tdvtinelpeva Bewgioar, Méta., T, 2, 1004 a 9); donc, la con-
naissance de la matiére et celle de la forme relévent I'une
comme l'autre de la physique, puisque la matiére est le
corrélatif de la forme. — L’importance de la proposition
que la matiére et la forme sont des corrélatifs ne saurait
étre exagérée. Celte proposition emporte notamment la
négation de la réalilé propre de la matitre, et, d’autre
part, la liaison indissoluble, ’unité de la matiére et de la
forme.

§ wéxpr 3 méoou (9).... = fin du chap. Ce paragraphe est
manifestement consacré i distinguer la physique de la
philosophie premiére {voy. Philop., 233, & et 239, 25). Mais
les détails n’en sont pas toujours faciles. — A la ligne 11,
Alexandre signale et adopte méme dans 1'une de ses expli-
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cations du passage (voy. Simpl., 306, 27 et 307, 33), la
legon : péypr tivog Evexa, Twdg Yyip &vexaz (et non, comme
Pindique Prantl d’aprés I'édition des Aldes : péyo: tivog;
&vena tvds * vdg vap....), le premier tivo; prenant le sens
interrogatif. Mais le texte tradilionnel parait bien établi
et nous verrons qu'il s’explique d’une maniére satisfai-
sante. — Il n’y a pas beaucoup de fond & faire sur les in-
terprétations de Thémistius (170, 6) et de Philopon (loc.
cit.), parce qu’ils ne serrent pas de prés les paroles d’'Aris-
tote et ne tiénnent pas compte notamment des mots tivdg
Yap &vera Exactov. Alexandre et Simplicius ont montré une
tout autre précision. Une grave difficulté nait des mots 3
Goxep.... yaindy (10-11), si, comme cela peut d’abord pa-
raitre justifié par un rapprochement avec ce qui est dit -
plus haut (194 a 22-26), on leur fait signifier que le ten- .
don et I'airain sont pour le médecin et le fondeur des ma-
tiéres au sens propre du mot. En se placant dans cette
hypothése, Alexandre essaie deux interprétations que
Simplicins (307, 13) rejette I'une et I'autre. 1° Aprés avoir
posé la question de savoir jusqu’a quel point la physique
connait 1a forme (9-10), Aristote reviendrait 4 la matiére
pour dire que le physicien la connait dans la méme me-
sure que le médecin et le fondeur, puis il reprendrait la
question de la connaissance de la forme en disant (11) que
chaque chose naturelle est en vue d’une fin, que le physi-
cien connait donc la forme en tant qu’elle est une fin, etc.
Mais, remarque Simplicius, les mots # &owep latpdy.... (10-
11) ne peuvent que faire suite A la phrase qui les précéde
immédiatement : ils ne sauraient porter sur la matiére
tandis qu’elle porte sur la forme. 2° Pour échapper a cette
difficulté, on entendrait, adoptant la lecon dont nous avons
parlé plus haut : Le physicien connait la forme a la ma-
niére du médecin et du fondeur, qui, en connaissant le
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tendon et I'airain, se demandent jusqu'a quel point ces
matiéres sont les moyens d’'une certaine forme; c’est-a-
dire que le physicien connait la forme en tant qu’elle est
fin; qu’il la connait donc comme engagée dans la ma-
tiere, etc. Mais, dit Simplicius, il ne semble pas que, dans
le texte, il y ait trace de cette idée que les arts connais-
sent la forme en tant seulement qu’elle est la fin des ma-
tiéres dont les arts se servent. — Peut-étre d’accord avec
Alexandre jusque dans cette autre tentative, Simplicius
renonce & voir dans le tendon et I'airain de la ligne 11 des
matiéres proprement dites, et obtient par 1a une meilleure
interprétation de tout le passage. Le tendon et I'airain,
dit-il avec raison (308, 17), ne sont pas des matiéres, « ce
sont des formes sur lesquelles portent les arts. » Ajou-
tons, en passant, cette remarque que le péypt tov de 19% a
23 peutl s'appliquer, non pas uniquement & la matiére
comme les commentateurs ’ont cru, mais aussi 4 la forme.
Etant donc admis que le tendon et I’airain sont des for-
mes, Simplicius (306, 12) comprend comme suit, en ac-
centuant tlveg sur la premiére, et dans péypt tivog (car il
lit tlvog au lieu de tov) et dans tivog yap &vexa (11-12) : Jus-
qu’a quel point le physicien connait-il la forme ? N’est-ce
pas comme 8i I’'on demandait jusqu’a quel point le méde-
cin connait le tendon et le fondeur I'airain ? Le physicien
cherche, en effet, en vue de quoi est chaque étre naturel,
car pour lui Ja forme de chaque étre naturel, c’est la finde
cet étre el quand il a apergu la forme comme fin, le physi-
cien est au hout de sa tiche. Doctrine conforme & celle du
Phédon (97 C) ou Platon nous enseigne aussi, ajoute Sim-
plicius (308, 285), que la fin est la vraie cause dans ’ordre
de la nature. — Une telle interprétation est assurément
soutenable et peut-étre n’y faudrait-il pas changer grand’-
chose pour 1’adapter au texte traditionnel dans lequel les
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deux wvés de la ligne 44 (d’autant que le premier est
méme remplacé par tcv dans nos mss.) sont trés proba-
blement des enclitiques. Toutefois il est naturel de penser
que Exaotov 4 la ligne 42 représente &l30s (ce qui, du reste,
facilite I’explication de xat mepi....) et, d’autre part, la
forme naturelle est-elle seule & étre une fin? La forme su-
préme n’en est-elle pas une aussi, puisqu’elle est le bien
et non seulement le bien du monde, mais le bien en soi ?
Dés lors est-il permisde distinguer la forme qui est ’objet
de la physique de la forme dont s’occupe la philosophie
premiére en assignant comme caractére i la forme physi-
que la qualité defin? Il nous semble que la distinction
visée ici par Aristote est tout autre. Bien loin d’insister
sur le fait d’ailleurs incontestable que la forme naturelle
est une fin, il indiquerait au contraire que cette sorte de
forme n’est jamais une fin en soi, qu’elle reste toujours
‘un moyen. Et il serait amené & ces idées que la fin natu-
relle n’est encore qu’un moyen et la forme naturelle
qu’une matiére par les remarques contenues dans la se-
conde moitié de I'avant-dernier paragraphe. Le tendon et
I'airain, qui sont déji des formes, sont matiére encore
comme plus haut (2-3) le navire était matiére; la forme
naturelle est moyen comme plus haut (19% a 34-35) les
produits de I'art étaient des moyens. La nature, en effet,
n’est pas, pour Aristote, I'usage, I’acte, 1a fonction en exer-
cice : c’est, comme I'dme elle-méme, qui n’est aprés tout
que la plus haute des natures, une habitude, une entélé-
chie premiére ou du plus bas degré : I'aptitude a étre
porté vers le haut est une natare, mais étre porté vers le
haut n’est pour le feu qu’un événement conforme i sa na-
ture (ci-dessus, chap. I, 192 b 33 — 493 a 1). Or, c'est
bien I'acte, la fonction en exercice qui est la fin, s’il s’agit
de I'activité pratique ou d’une activité analogue, de méme
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que la fin est I'ceuvre ¢’il s’agit de I'activité poétique. Que
dit, en effet, Aristote lorsque, dans la Métaphysique (O, 8,
1030 a 7), il établit I’antériorité ontologique de I'acte sar
la puissance en se fondant sur ce qu’il est la fin? L’acte
est ontologiquement antérieur a la puissance « pour cette
raison encore que tout ce qui devient marche vers son
principe et sa fin : car le principe est la chose qu’on a en
vue et le devenir est en vue de la fin. Or la fin c'est I’acte
et c’est pour I'acte que la puissance est posée. En effet, ce
n’est pas pour avoir la vue que les animaux voient, ils
ont la vue afin de voir. De méme on posséde I'art de batir
pour bétir, la faculté de contempler pour contempler, et
on ne contemple pas pour avoir la faculté de contempler,
exception faite de ceux qui étudient.... » En outre, la
vraie forme, par laguelle les choses sont ce qu’elles sont,
c’est 1'acte, et cela pour les choses dont la fin est un mou-
vement. comme pour celles ou la fin est une cenvre.
« C’est pourquoi, de méme que ceux qui enseignent croient
avoir atteint leur fin lorsqu’ils nous’ montrent leur sujet
en exercice, de méme fait la nature.... Mais si certaines
facultés ont pour terme I'usage, comme la vue par exem-
ple a pour terme la vision sans qu’il résulte de la vision
aucune autre ceuvre de la vue, tandis que pour certaines
autres facultés, celle de bitir, par exemple, il y a comme
résultat une ceuvre autre que l’action de bitir, savoir la
maison, cependant ’action qui est la fin dans le premier
cas est encore dans le second plus fin que la puissance. »
Mais quand la physique aurait pour objet propre, au lieu
de I’habitude, son exercice, cet acte, tout en étant plus une
fin que I’habitude, ne serait pas encore une fin derniére.
D’une part, en effet, ily a dans le monde une hiérarchie
des facultés et méme de leurs actes, 1’Ame, par exemple,
supposant les natures, I'dAme sensitive supposant la végéta-
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tive et les vivants ne pouvant pas marcher ou nager si
la terre et I’eau ne tendent pas vers le bas. D’autre part, &
s’en tenir a 'objet le plus haut de la physique, aux vi-
vants et méme aux plus élevés d’entre eux, on trouve en-
core que les fins de ces étres sont imparfaites et retien-
nent quelque chose des caractéres du moyen. Selon la dis-
tinction faite plus haut (194 a 33), la fin que poursuit un
étre naturel est différente de lui et a besoin de devenir,
de fin en soi, fin pour lui. Par exemple, il aspire & I'éter-
nité, mais I'espéce seule y atteint par le moyen des indi-
vidaus, et de son coté, en devenant une fin pour I'individu,
P’éternité n’est plus qu’un fragment de la durée (voy. De
an., II, &, 448 b 1). « Il n’y a qu’en Dieu, dit M. Rodier
(11, 229), que les deux choses [c’est-a-dire les deux sortes
de fin] coincident éternellement. Dans la réalisation de la
fin, la nature doit donc tenir compte, non seulement du
but considéré en lui-méme, mais encore da sujet en qui
il doit se réaliser et la fagon dont il peut étre atteint dé-
pend de la condition de ce sujet. » Mais le sujet ne se dis-
tingue de ce qui est en droit et en soi que par la matiére;
donc l’exercice méme des facultés naturelles suppose la
matiére. A plus forte raison encore 'dme et au-dessous
d’elle 1a nature la supposent-elles aussi, comme nous
Pavons vu déja, en leur qualité d’entéléchies premiéres,
c’est-d-dire d’actes encore enveloppés dans la puissance.
Ainsi, sous tous leurs aspects, les fins naturelles, objets
de la physique, restent des moyens et ‘en conséquence des
choses engagées dans la matiere. — Cela posé, voici le
sens que prend le paragraphe. Jusqu’a quel point le physi-
cien connait-il la forme ? Dans la mesure oul le médecin et
le fondeur connaissent ces formes qui sont le tendon et
P’airain, savoir dans la mesure ol les formes naturelles
sont des moyens : car elles en sont toutes : d’ou il suit
6
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qu’elles se rapportent 4 des étres dont I'8tre n’est sépara-
ble que spécifiquement, etc. Nous expliquons le membre
de-phrase xat wept taitz (12).... comme si le texte portait :
xal Exactov tv eldwv dott mept T2ita.... On peut entendre
aussi, sans renoncer i voir dans la matérialité des formes
naturelles une conséquence de leur imperfection comme
fins : x2t & guatadg xatayivetar mept talta ta €idn &.... On
pourrait méme comprendre : le physicien s'occupe de cho-
ses qui, etc. Comme ces choses seraient toujours au fond
des formes, alors méme qu’on ne le dirait pas explicite-
ment, il restera toujours quelque chose d’un peu dur dans
le fait que les formes naturelles sont déclarées séparables
eidet.. Mais cette négligence de style ne dépasse pas ce
qu’on peut attendre d’Aristote.

dvbpumog Yap.... Hiwog (13). « L’homme engendre
I’homme », exemple habituel, chez Aristote, de la généra-
tion naturelle qui va d’individu & individu sans interven-
tion directe, c’est-a-dire a titre de cause motrice, d’'un uni-
versel (voy. Bz., Ind., 89 b 40). Quant & la formule plus
compléte qui est ici et dans plusieurs autres endroits, « en
s’éloignant et en s’approchant, dit Philopon (240, 21), le
soleil est pour les choses d'ici-bas cause de génération et
de corruption; mais, en tant qu'il s’agit de la cause pro-
chaine, ce n’est pas n’importe quel étre qui est alors en-
gendré de n’importe quel étre, mais le semblable du sem-
blable », [et, par exemple, un homme d’un homme].

nidg 8'&yet (14).... — Sur la métaphysique comme ayant
pour objet I'individu séparé ou Dieu, voy. Méta., E, 4, et
K, 7, 1064 a 28.
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CHAPITRE III

§ Début = tdv {ntoupévev Exaotov (194 b 23). — « Aprés
" avoir parlé des deux causes adjuvantes, savoir la matidre
et la forme, Aristote veut parler des deux causes qui res-
tent, la cause efficiente et la cause finale, qui sont les cau-
ses proprement dites.... Voulant donc parler des deux
causes qui restent...., il reprend d’une maniére générale
I'étude des causes et il dit que pour chaque chose il y a
quatre causes, etc. » (Philop., 244, 3; cf. Simpl., 309, 2).
La distinction entre les causes proprement dites et les
causes adjuvantes, dont Philopon emprunte la formule
aux Stoiciens, étaif, bien entendu, demeurée implicite
pour Aristote.

eldéyat ydow §) mpaypatela (194 b 17-18). — Saur le sens de
wpxypatelz voy. Bz., Ind., 629 b 26 et 36. — « Les recher-
ches sur la Physique (§ gusixy ®paypatela) sont théoriques
et non pratiques comme la morale; la théorie a_pour fin
le savoir. » (Simplic., 309, 21). — Sur la définition de la
science par la connaissance du pourquoi ou des causes,
voir Méta., A, 3 déb., passage qui sé donne lui-méme pour
un résumé du chapitre de la Physique et cf. Bz., Ind.,
279 a 35.

v xpdty altlav (20). — Cf. dxpdratov altiov ci-dessous,
195 b 22.

§ &va pdv olv (23).... = tobTwv Yéw (26). — 5 8§ ob dwumdp-
xovrog (24). « C'est le principe matériel et le sujet qui pa-
rait avoir cela de commun avec la privation que quelque
chose provient de lui (> ¢§ adtol yivesal ) mais qui dif-



84 ARISTOTE PHYSIQUE II COMMENTAIRE.

fere d'elle en ce qu’il demeure immanent [dans la chose
produite] : en effet, la chose produite provient de la pri-
vation en ce sens que la privation lui céde la place, mais
elle provient de la matiére en ce sens que la matiére de-
meure immanente en elle et passe d'une détermination a
une autre. L’expression : ce dont la chose provient (w &§
ob) est donc équivoque. Pour la forme, elle est, elle aussi,
immanente & la chose produite, mais elle différe de 1a ma-
tidre en ce que la chose ne provient pas de la forme qui
céderait la place ou se transformerait ; elle est produite
conformément & la forme » (Simplic., 310, 1).
%2l T4 tobtwv Yyévn (25-26). « Ce n’est pas la matiére pro-
chaine seule qui est cause de la chose produite, ce sont
_aussi les genres de cetie matiére. En effet, ce n’est pas
seulement cel airain qui est cause de la statue, ni cet ar-
gent de la tasse ; c’est aussi I'airain et I'argent en général ;
el, si ces deux métaux sont de I’eau, c’est aussi 1’eau ; et,
en remontant plus haut, c’est le corps » (Simpl., 310, 13).
§ dhiov 3t (26).... = v td Moy (29). — To mapdderypa (26).
— Personne ne songe, pas méme Simplicius (310, 23 et
312, 1), 4 soutenir qu’Aristote a pris ce mot dans un sens
proprement platonicien. Mais s’il a pu penser, en I'écri-
vant, plut6t & I’art qu'a la nature (cf Simpl., 314, 17),
néanmoins, il n’a pas pu ne pas penser & la nature elle-
méme, puisqu’il passe en revue les causes invoquées par la
physique et que, d’ailleurs, I'art est une imitation de la na-
ture. Commentdonc la forme naturelle est-elle pour Aristote
unmodele? Laréponse d’Alexandre acettequestion (Simpl.,
310, 28) ne manque pas d’intérét. « Les agents naturels
ne commencent pas, pour agir, par concevoir ce qu'ils
font de sorte qu'on puisse donner & leur cohception le
nom de modele des choses qui se produiraient conformé-
ment a elle, ainsi qu’il arrive dans les arts. Ce qu’Aristote
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nomme le modéle, c’est la forme qui enveloppe la matiére,
parce que c’est en aspirant i cette forme que la nature
fait tout ce qu’elle fait. Et il est évident que la nature agit
de cette fagon, parce que, quand cette forme est pro-
duite, l’opération de la nature s’arréte : preuve qu'il y
avait une forme définie, et comme un but placé devant
elle vers quoi tendait la nature et que, pour cette raison,
on nomme le modéle. Mais, dit Alexandre, la fin et le mo-
déle ne se comportent pas de la méme maniére dans
toutes les opérations faites en vue de quelque chose: chez
tous les étres qui agissent en vertu d'un choix, par art et
conformément a la raison, la fin, pour laquelle tout le
reste a lieu, doit nécessairement étre con¢ue d’abord par
I’'agent de maniére  étre posée comme but et & servir de
modéle a ce qui sera ; dans les productions de la nature,
au contraire, il n’en est pas ainsi. La nature, en effet, n’o-
pére pas en verlu d'un choix et en consullant une raison
qui serait en elle : la nature est, dit Alexandre, une puis-
sance dépourvue de raison (&hoycs duvduts). Un premier
principe étant déposé dans la matiére apte a le recevoir,
et ce principe devant étre ainsi que tout ce qui sera par
lui et résultera de lui, ce premier principe déposé dans la
matiére fait ’opération déterminée qu’il a la propriété de
faire, la chose qui s’ensuit en fait une aulre & son tour,
attendu que chacun des termes est fait pour produire
et mouvoir celui qui vient ensuite dés qu'il n’y a pas
d’empéchement ; et ainsi de suite, jusqu'a la réalisation
d’une certaine fin et d’une certaine forme naturelle dont
le moteur initial déposé dans la matiére était le prin-
cipe, de méme que dans les automates, une fois que l'arti-
san a fait commencer le mouvement d'une premidre
piéce, celle-ci devient le moteur de celle qui est aprés
elle, cette autre de la suivante, jusqu’a ce que le mouve-
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ment ait traversé toute la série, si rien ne I'en empéche,
sans que ce soit par raison et par choix que le terme an-
térieur ait ma celui qui lui succéde. C'est de cetle maniére
que la nature et la puissance infuse & la semence meu-
vent, une fois qu’elles s’y sont introduiles, leur matiére
propre, qu’elles ont la propriété de mouvoir, et qu’elles la
meuvent selon qu’elles sont faites pour mouvoir, et celle-
ci pour é&tre mue. La puissance établie dans cette matiére
produit, aprés un premier mouvement, un autre mouve-
ment qu’elle a le pouvoir de produire, et ainsi de suite
jusqu’a ce qu’elle ait fait un étre semblable a celui dont
elle émane, un étre pareil soit spécifiquement, soit, et tel
est le cas pour les animaux qui différent de leurs parents
comme les mules, génériquement ; car, les mules sont
semblables génériquement i leurs parents. [Cf. Arist.,
Génér. des anim., II, 1, 723 b 23 4 734 b 19: la cause
motrice qui fait apparaitre les organes, les uns aprés les
autres, dans I’embryon, ne peut pas étre extérieure ; ce ne
peut pas étre non plus un organe déja tout constitué dans
la semence : car, tous les organes, sans exception, doivent
naitre de la semence. C’est donc une cause i la fois exté-
rieure et intérieure : extérieure, en tant que la semence a
regu du méle qui I'a produite un certain mouvement;
intérieure, en ce que ce mouvement re¢u par la semence
y réside désormais et s’y développe, comme il arrive dans
les automates mécaniques, o, dés qu’une impulsion a été
donnée du dehors, une série d’actions se développe sans
autre intervention extérieure. « On peut donc dire indiffé-
remment que la cause motrice est ici la semence ou I’étre
dont elle provient, car la semence a en elle le mouvement
que cet étre lui a imprimé. »] Et cette succession se déve-
loppe suivant certains nombres et dans un certain ordre
jusqu’a ce que 1'étre produit ait atteint la perfection de
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sa forme, sauf I'intervention d’un obstacle. Or, ainsi que
nous I'avons déji dit, rien de tout cela n’arrive par raison
et par un choix attribuable aux agents et aux moteurs.
Mais, en dépit de cette mégation, ils n’agissent point
cependant au gré de la fortune et sans avoir quelque chose
en vue. Car action en vue de quelque chose n’est point
le nom d’'un devenir fondé sur la raison et le choix, et
tout ce qui se produit suivant un certain ordre et pour
quelque chose a lieu en vue de quelque chose; cela, soit
qu’il y ait choix et raison, soit, indifféremment, qu’il y ait
absence de raison, comme nous disons que c’est le cas de
la nature. En effet, bien que dans les étres naturels -il
y ait certains accompagnements qui viennent des néces-
sités matérielles sans viser 4 rien (comme sont, dit-on, les
poils des aisselles, 2 moins qu’ils ne présentent eux-mémes
quelque utilité), il ne faut pas conclure de 1i que la na-
ture n’agit pas en vue de quelque chose. La forme est
donc le modéle parce que la nature tend vers elle, quoi-
que non par choix et plutét & la maniére des automates.
On pourrait encore appeler modéle, dans les actions de la
nature, dit Alexandre, la forme de l’agent, laquelle est
spécifiquement ou génériquement identique i celle de
I'dtre produit. D’'une maniére générale, puisque agir d’a-
prés un modéle, c’est diriger son action d’aprés quelque
chose de défini et que ce qui caractérise proprement un
étre produit conformément 2 un modéle, c’est de se pro-
duire d’aprés quelque chose de défini et a la ressemblance
de ce quelque chose, lorsqu’une production a lieu d’a-
prés quelque chose de défini et & 1a ressemblance de ce
quelque chose, il faudra dire que cette production a lien
conformément & un modéle ; or,-c’est ainsi que se font les
productions de la nature; elles ont donc lieu conformé-
ment & un modéle. » — Simplicius (312, 1) fait suivre ce
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morceau d’Alexandre de questions et de réponses qui
aboutissent, en somme, au méme résultat. Aprés avoir dit
que la forme traitée ici de modéle par Aristote est imma-
nentea ce qu’elle informe, et que dés lors c’est celle du pro-
duit, non celle de I'agent, il fait remarquer qu’attribuer
le role de cause efficiente a4 cette forme immanente en
tant qu’elle est encore imparfaite comme dans la semence,
c'est presque donner la préséance 4 la cause matérielle ;
puis il ajoute que cette nature imparfaite et toute mélée
de puissance se dépasse elle-méme par ses aspirations (ce
qui, comme il I'a dit un peu auparavant [312, 18], nous
raméne de la cause exemplaire 4 la cause finale) ; mais il
en arrive 4 convenir que la vraie cause efficiente, c’est la
forme de l’agent, en quoi il est tout a fait d’accord
avec Alexandre; seulement cette cause qui agit pour des
fins suppose au-dessus d’elle, pour Simplicius qui ne s’ar-
réte pas a la finalité inconsciente, et la troisiéme hypos-
tase, ’Ame du monde, et méme la seconde, I’Intelligence.
Cette différence faite, il est curieux de voir combien les
deux interprétes s'entendent pour éluder autant que pos-
sible la notion troublante de cett¢ forme qui est cause
exemplaire avant d’étre réelle ou cause finale sans étre
connue, et pour la remplacer le plus possible par celle
d’une cause efficiente, d’un agent antérieur i ses effets,
d’une machine douée du pouvoir d’en produire d’autres
pareilles & elle. « Comment se fait-il qu’Alexandre appelle
la nature une puissance sans raison, alors qu’elle agit en
vue de quelque chose et procéde avec ordre par nombres
et mesures ? N'est-ce pas qu’il y a deux raisons agis-
santes, 'une qui agit avec connaissance (yvwetixig) et qui
est la seule que le Commentateur tienne pour une raison,
I’autre qui agit sans connaissance et sans conversion vers
soi et cependant d’une fagon ordonnée et définie, propre-
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ment en vue d’une fin ? De méme que te qui ne connait
pas est sans raison par rapport i la raison qui connait, de
méme ce qui agit 4 I'aventure et sans ordre est sans rai-
son par rapport & ce qui agit avec ordre, d’'une maniére
définie et en vue de quelque chose. En tant donc que les
choses naturelles se produisent suivant cette derniére
sorte de raison, elles se produisent aussi conformément &
un modéle, non pas un modéle qui serait un objet de con-
naissance pour I’agent, mais tel que I’agent, non par un
choix mais en vertu de son étre (t® elvar xat oyt 7 wpoat-
petabat, cf. 314, 16 : od yvwetxidg &AN ostwdidg et Philop.,
254, 21 : o0 yvwoTxds...., {wtinidg 3¢ pévev) fasse son pro-
duit semblable 4 lui-méme comme P’anneau fait I'em-
preinte. Ajoutons qu’Aristote méme, dans le deuxiéme li-
vre du Traité de la génération et de la corruption [6, 333 b
11], accorde, en songeant 4 Empédocle, que la nature est
une raison. [Faux sens sur le texte : Aristote a écrit Aéyog
dans le sens de rapport : cf. ad 194 a 20.] Mais comment,
s’il 0’y a pas connaissance de la part de I’agent, peut-il y
avoir, dans la production de la chose, ordre et fin déter-
minée ? Il est vrai, en effet, que les choses naturelles sont
constituées de telle maniére que, sans connaissance, en
vertu de leur étre seul, il se maintient dans lear généra-
tion un ordre et un enchainement qui aboatissent & une
fin délerminée, & 'image de ce qui a lieu dans le mouve-
ment des automales. Seulement, si ce n’est pas par hasard
que les choses naturelles sont ainsi constituées, ce qui se-
rait absurde, il faut qu’elles soient telles par elles-mémes
[qu’elles se soient conféré elles-mémes la propriété de
faire d’autres machines semblables & elles], ou qu’elles
aient été crédes telles par autre chose. Or, quoi qu'il en
soit de celte alternative, il faut absolument que la consti-
tation des choses naturelles résulte d’'une connaissance:
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car, ce qui a proportionné les pouvoirs aux effets ne 1'a
fait qu'en les connaissant tous les deux. Aussi serait-il
bon de nommer la nature cause adjuvante de préférence,
et causes prochaines des générations et des corruptions
les mouvements des cieux qui réglent les changements
d’ici-bas : plus haut se placeraient les raisons des mouve-
ments contenus dans ’Ame [du monde], plus haut encore
les Idées de I'Intelligence, source premiére d’olt émane
pour toutes choses, et dans la proportion de I'aptitude
qu’ont les choses i la recevoir, I'illumination par les Idées. »

& Néyog & 100 tf Fv elvat (27). — Néyov Bt 100 1l v elvar wdv
Sptowdv elmev (Simpl., 314, 23 ; cf. Philop., 24%, 27, et Bz.,
Ind., 764 b 4B).

wa pépn T &v 1 Moy (29-30). — Selon Philopon (243,
18), les parties de la définition sont un autre nom des
genres ; selon Simplicius (314, 31), ce seraient le genre et
- la différence. ’

§ &t 30ev (29).... = 7ol petabalhopévou (32). — « En troi-
siéme lieu seulement il indique la cause efficiente, parce
que ce qui se présente & nous tout d’abord c’est la chose
produite et ses éléments; puis, voyant qu’elle est pro-
duite, nous en cherchons la cause efficiente; puis enfin,
nous cherchons la cause en vue de laquelle agit l'efficient,
en vue de laquelle la chose produite est produite. Il appelle
Pefficient 80ev % mpdty; g petaboldiig doyh ¥ tig Hpcpfoews,
parce qu’il pense que la cause efficiente proprement dite
est séparée de la chose produite et extérieure a elle; car
une cause [motrice] immanente se rattache, comme la
forme et la nature, au principe formel [cf. Arist., Méta.,
A, &, 1070 b 22 : « Puisque ce ne sont pas seulement les
conditions immanentes (ta &wrdpycvta) qui sont causes,
mais aussi une condition extérieure, savoir le moteur, il
est clair qu’il y a une différence entre le principe et I'é1é-

_F!
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ment, que tous les deux sont des causes, qu’il faut diviser
les principes en immanents et extérieur et que la chose
qui est extérieure comme mouvant ou-mettant au repos
est un principe et une substance. » Voy. encore tb., B,
1071 a 13-17.].... Les instruments, eux aussi, sont regar-
dés comme des causes de mouvement, mais ce ne sont pas
des causes efficientes proprement dites, parce qu’ils ne
meuvent qu’'étant mus eux-mémes et non pas primordia-
lement.... Comme parmi les choses produites, les unes le
sont & la condition d’étre mues, les autres par une mise
au repos, la cause efficiente est, d’'une part, cause de mou-
vement et, de I'autre, cause d’immobilité » (Simpl.,

318, 6). — Lpéunots est la mise au repos (fpepia), Cest-

d-dire P’acte d’arréter un mouvement. Voy. Phys., VI, 7,
238 a 18, 21 et 8 début. Le méme principe doit étre capa-
ble de produire et d'arréter le mouvement. Voy. De An., I,
3, 406 b 22. '

<> petabildov (31). Selon Simplicius (318, 24), le prin-
cipe qui fait changer est ici a titre de genre du principe
moteur, le mouvement étant une espéce du changement.
L'efficient est soit le principe propre de l'effet considéré,
soit le genre de ce principe.

§ &t dg T téhog (32).... =& ¥ pyava (195 a 3). — Les
mots 3 ta edppaxa (195 a 1) semblent bien avoir été lus
par Thémistius (174, 45) et par Simplicius (316, 3). Les
remédes sont un exemple d'instruments (Simpl., 4b., 7).
.Dans le méme ordre d’'idées, les commentateurs citent

_comme autres instruments les lancettes. — Les actions et

les instruments sont les causes efficientes, en un sens
large, du résultat poursuivi comme but ; plus précisément,
ils en sont les causes instrumentales (ainia 3pyavird). On
peut dire aussi qu'ils en sont les causes matérielles (Sim-
plic., ., 8). :
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§ ta pdv clv altia (3).... = cwmplag (14). — oyedév (3)
marque comme icw; une réserve de la prudence philoso-
phique. Voy. Bz., Ind., 739 a 83. — 1 adté (11) : « gAN’
oly, Gsabtwg &xov » (Thémist., 174, 29). Cf., avec Simpli-
cius (319, 11), Phys., 1,7, 191 a 6.

§ dmavta & (1B).... = gawdpevov dyabéy (26). — témoug
(16). Assurément, le mot témog, dans ’acception ot la dia-
lectique et la rhétorique I’emploient, peut signifier un
genre, une classe. Mais, malgré le doute de Bonitz, il faut
lire tpémcug, lecon des mss. F, I (de Bekker), de Thémistius
(172, 3), de Simplicius (319, 18) et de Philopon (246, 22
et 28). Voy. Bz., Ind., 767 a 81, b 14, 772 b 30. '

Ta pdv Yap oTotyelz.... = xat w0 eidog (16-21). « La matiére
[au sens propre], dit Alexandre (Simplic., 320, 1), regoit
la forme au moyen de ’altération, les lettres et les parties
au moyen de la composition (s0vzatc) (la syllabe, en effet,
nait des lettres qui lui servent de parties). Quant aux corps
premiers et simples qu'on appelle eux aussi les éléments
[oTouystz, du méme nom que les lettres) des corps composés,
la terre, I’eau, I'air, le feu, ils constituent les corps com-
posés au moyen de la composition et de I'altération i la
fois. Mais toutes ces choses restent immanentes a celles
dont elles sont les causes matérielles. Les prémisses, au
contraire (af mpotdoeig — sur la synonymie de wpétacis et
de Oméleatg, cf. Bz., Ind., 651 a 47), ne sont pas imma-
nentes a la conclusion ; elles en sont plutdt les générateurs
(mommixal pdAlov), mais, dans l'ensemble du syllogisme,
elles sont présentes et elles y ont le réle de matiére, la
conclusion ayant celui de forme. » « Remarquons pour-
tant, ajoute Simplicius, que les prémisses sont, en un
sens, dans la conclusion méme ol elles sont réduites &
I'unité. »

™ & oméppa.... = wvioewg (21-23). — « Aristote énu-
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meére, ici encore en troisiéme lieu, la cause efficiente, et
il donne des exemples pour montrer sans doute les diffé-
rentes nnances de la cause efficiente, comme plus haut
celles de 1a cause matérielle et de la cause formelle. Autre,
en effet, est, comme cause efficiente, I’auteur d’une déci-
sion, autre le médecin, autre la semence. L’auteur de la
décision fait commencer I'action sans mettre lui-méme la
main i l'cuvre, le médecin met la main 4 1’ceuvre, la se-
mence tient, en quelque sorte, le milieu entre la cause
efficiente et la cause matérielle, puisque c’est par sa pro-
pre transformation qu’elle fait la chose produite, alors
que la cause efficiente proprement dite doit éire, comme
I'accorde Alexandre lui-méme, extérieure & la chose pro-
duite » (Simplic., 321, 3). — 3 xuvijoews (23), que ne donne
pas le ms. E, manque aussi dans les meilleurs manuscrits
de Simplicius (321, 2, avec la note de Diels), mais se
trouve dans Philopon (247, 20).

a3’ dhha dg (23). — C’est le texte du seul ms. E; Sim-
plicius (321, 14 et 17) a lu 2 3 ¢, que donne Bekker, ou
plutét ™ 3t &g, comme Philopon (248, 1 et 2). w 3t dg,
c’est-a-dire o 3¢ oty aitiov dg....

adtd dyabv 7 avépevoy dyabéy (26). — Voy. De Anima,
II1, 10, 433 a 27 : « C’est toujours le désirable qui meut,
mais le désirable peut &tre soit le bien, soit ce qui parait
étre le bien. » Cf. Rodier, 11, §43. Il nous semble évident,
quoique les commentateurs ne I’aient pas compris, que le
bien réel et le bien apparent sont ici les variétés de la
cause finale, comme plus haut les lettres, les parties, les
prémisses sont celles de la cause matérielle, I'auteur d’une
décision et le médecin celles de la cause efficiente. Quelles
que soient les différences du bien réel et du bien apparent,
ils sont tous les deux de la classe des fins. Cf. Bz., Ind.,
3 b 10.



94 ARISTOTE PHYSIQUE Il COMMENTAIRE.

§ ta pbv obv (2B).... = wata Sbvapw (195 b 16). — Cha-
cune des quatre causes est susceptible d’étre prise dans
douze acceptions différentes et, de méme, chacun des effets
des quatre causes. Aristote énumére lui-méme, en don-
nant des chiffres, la diversité de ces acceptions (195 b 12-
16). 11 est trés clair que chacune des acceptions distin-
guées se subdivise selon qu’elle est prise elle-méme dans
le sens d’acte ou dans celui de puissance; trés clair en-
core qu'il faut opposer les causes.ou les effets particuliers
aux causes ou effets qui sont des genres et des universaux ;
qu'il faut distinguer entre une cause ou un effet pris dans
I'une des acceptions énumérées et une cause ou un effet
pris. 2 la fois dans plusieurs de ces acceptions combinées.
Mais il reste une opposition qui n’est pas déterminée sans
ambiguité. Aristote veut-il, en effet, opposer les causes ou
effets au sens propre aux causes ou effets par accident, ou
bien, au contraire, les causes ou effets par accident mais
particuliers, aux causes ou effets par accident mais qui
sont des universaux ? Simplicius (324, 12) adopte la pre-
miére interprétation, et il serait téméraire de lui donner
tort avec une entiére assurance, car la lettre du texte (198
a 32 et b 14) lui est certainement favorable. Cependant
Philopon (248, 17 et 250, 17) adopte la seconde interpré-
talion, et nous ’avons acceptée parce que la distinction du
particulier et de I'universel apparait comme générale, que,
dés lors, elle s’applique & I'accidentel comme au par soi
et que ce serait une faute logique de la produire & propos
de I'accidentel comme si elle était quelque chose de nou-
veau : nous aimons mieux croire qu’Aristote I’a seglement
rappelée aprés avoir distingusé le par soi et I'accidentel. —
Le méme Philopon (249, 9) remarque avec justesse que les
distinctions énoncées par Aristote ne séparent pas des
termes concrets : ainsi ce terme : « le statuaire, » signifie
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4 la fois la cause par soi et la cause prochaine de la statue,
et il n’y a point de terme qui ne réunisse en lui plusieurs
des acceptions de la cause, car elles ne sont séparables que
par abstraction. '

tpémor (198 a 27). Plus haut (194 b 23 et 195 a 18), le
mot tpémog désignail 'une des quatre grandes classes entre
lesquelles se répartissent les causes; ici il signifie des
subdivisions de ces classes (Simplic., 322, 18).

dpiOpd (28). « Les acceptions qu’Aristote dit 8tre 4pOud

woAhels, ce sont par exemple I’art de bétir, P’art du géo- .

métre, ’art du menuisier, et les autres arts particuliers ;
mais tous ces arts rentrent, en résumeé, sous le chapitre de
Ia cause [efficiente] par soi. » (Philop., 264, 27 ; cf. Sim-
plic., 322, 22).

wpotépws xai botépuwg (30). Simplic., 322,31 : .... « wpotépuy
. Wby dvtwy tdv mposeyestépwy, botépwy 3t tdv moppwTépwy. »
C’est ainsi qu’il est dit dans les Catégories (5,2 b 7) que les
espéces et, d’'une maniére générale, le particulier, sont plus
prés des substances premiéres que les genres.

<eyvims (31). Les mots de praticien ou d’artisan ne pou-
vant étre employés pour désigner celui qui posséde et ap-
plique une connaissance technique, le terme de savant
élait le moins mauvais de ceux dont nous disposions pour
traduire eyvitng. '

< mepiéyovz (32). Bz., Ind., B81 a 37 : « mepiéyewy logice

de ambita notionum. » Le mepiéyov est donc ce qui em-
brasse, dans son extension, des termes plus particuliers.

1 xa®’ E&xacta (32). Tel est le texte de Bekker. Mais
quoiqu’il y ait dans Aristote des exemples de ta xa8’ Exxovov
(voy. ci-dessous 195 b 17 et Bz., Ind., 226 a 11 et 20),
peut-8tre n’y en a-t-il pas de t x28’ &xacta. Dans tous les
cas, Philopon (288, 14) a la > xa8’ &xagtov. — « Ces causes
prochaines, Aristote les a appelées des causes »ad’ &xaota,
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parce qu'on ne peut les diviser en causes plus particu-
liéres. » (Philop., tbid., 16.) Le »a®’ &actov, c'est tantot le
singulier, I'individuel, tantdt 1'espéce derniére eldog dropov
ou 4&3udgopov. Voy. Bz., Ind., 225 b 61 et 226 a 24.

Ho)ixhettog (34). « Ce Polyclete est le statuaire.... qui
avait fait une statue dont tous les membres étaient parfai-
tement proportionnés et en eux-mémes et les uns par
rapport aux autres : on l'appelait pour celte raison le ca-
non de Polycléte. » Simplic., 325, 23 ; cf. P. Paris, La
sculpture antique, p. 254. )

fote 2.... = 700 dvdpriviog (198 b 1-3). Les mots xai &
povatxés (2), omis par le seul ms. E, ont été lus par Thé-
mistius, 173, 14, Simplicius, 323, 21, et Philopon, 256, 9
et 16. — Philopon (256, 10) songe un moment a considé-
rer celte phrase comme un développement et une preuve
de la précédente et 3 donner i 3¢ le sens de ydp. Mais il pro-
pose aussi, avec raison et d’accord avec Thémistius (173, 8)
et Simplicius (323, 28), d’y voir I’indication d’une hiérar-
chie des causes accidentelles différente de celle que cons-
tituent I’accident et ses genres. Aristote, dit-il, « veut y
montrer que parmi les accidents de méme rang [dans la
hiérarchie des genres], les uns sont plus propres et les
autres moins propres aux causes par soi, de sorte que par
mopphtepoy et Eyybtepov nous devions entendre plus propre
et moins propre [4 la cause par soi] (olxetétepov xai dvoneté-
tepov). Aussi a-t-il pris des exemples tels que le blanc (&
Aeuxds) et le musicien, dont 'un n’a pas plus d’extension
que l’autre; mais le musicien est plus propre [a la cause
par soi], car il n’appartient qu’a I'homme dont il est attri-
but par soi, et le blanc est moins propre [ la cause par
soi], car il appartient 4 beaucoup d’autres étres que
I’homme. » On voit que la distinction reviendrait & celle
des accidents par soi, des attributs dont la notion envelop-
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perait celle d’un certain sujet (ou’y serait enveloppée; cf.
ad 192 b 22) et des accidents au sens propre du mot. —
En traduisant & Aevxé¢ par « un blanc » et en donnant
ainsi 4 entendre qu’Aristote veut parler d’un homme de
race blanche, on commet évidemment un faux sens. Mais
« le blanc » paraitrajt répondre au neutre to Acuxév et cun
étre qui est blanc » serait bien long.

Suolwg.... elpnuévorg (6-7). elpnpévorg est le complément
de dpolwg (Simpl., 324, 22, et Philop., 256, 27). — On ne
voit pas pourquoi Aristote n'a pas employé, au lieu de
Pexpression pénible &’ &v afta 12 aitnta, le mot altiatd qui
ne lui est pas étranger. Voy. Bz., Ind., 23 a B3.

tabta wdxelva (10) : « tovtéott xal ta aluata xat v aitia »
(Simpl., 325, 9).

§ Ziapéoet 3t (16).... = xal & olxoBbog (20). — « Aprés
avoir dit ta &vepyolvta, Aristote a ajouté xat ta xab’ Exagrov,
non pas pour indiquer autre chose encore que l’actuel,
mais parce que I’actuel c’est le singulier » (Simpl., 325, 31).
— La cause et 'effet en acte sont simultanés. « Mais pour
ceux qui sont en puissance, ils n’existent pas toujours en
méme temps. Aristote en a produit une preuve manifeste
dans le fait que le constructeur et la maison ne se cor-
rompent pas en méme temps, car, généralement, la maison
dure plus que le constructeur.... Quant i la qualification de
en puissance, il ne I'applique pas ici 4 ce qui est capable de
venir a P’existence, car ce qui a été déja n’est plus capable
de venir A I'existence (et tels sont le constructeur qui a
construit et la maison qui a été construite); il 'applique &
ce qui est simplement ’opposé de I'actuel, c’est-a-dire & ce
qui n’est pas actuel : or, ce qui n’est pas actuel, c’est i la
fois ce qui est capabled'atre actuel et ce qui a cessé de I'étre »
(Simplic., 326, 2). — Depuis 194 b 23 jusqu’a 193 b 21, le
texte de la Physique est reproduit dans la Méta., A, 2.

7
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§ Bet ¥dei (21).... = &xt mdvrwy (28). — L’dxpératov aitiov
du présent paragraphe est évidemment identique & Paitia
wpht de 195 b 20. Pourtant, on entrevoit tout de suite
une nuance entre les deux mots dxpératov et mphty, et on
est tenté de se demander si la cause premiére est toujours
la cause la plus haute. Peut étre la =pdm altiz d’Aristote,
tout en comportant d’ailleurs une acception générale,
enveloppe-t-elle une dualité de sens. Ce qui est sdr, c'est
que quand on veut préciser la signification de la « cause
premiére », on se trouve d’abord en face d’incohérences,
an moins apparentes, chez les commentateurs et chez
Aristote lui-méme. Voici les explicalions que les commen-
tateurs donnent de notre passsage. « Aristote appelle
cause la plus haute celle qui s’appelle 1a cause au sens le
plus propre (= wptdravov aitiov), et que d’autres nomment
alTov ouvextindv [11 s’agit des stoiciens : lear aitiov cuvextixdy
— ou peut-8tre Extxdv, Alexandre, De Fato, 22; cf. Galien,
Defin. medice, definit. 187 — s’appelle encore adtetshis;
c’est la cause suffisante. Voy. Sext., Pyrrh., IlI, 15, et
Clément d’Alex., Strom., VIII, 9, déb.]. Il en a éclairci la
notion par un exemple. Quand nous demandons pourquoi
I’homme construit, on nous répond : parce qu’il est cons-
tructeur. Pourquoi est-il constructeur? Par I’art de cons-
truire. Parvenue & ce point, la recherche du pourquoi
prend fin. Sidonc il appelle cette sorte de cause la cause
la plus haute, c’est que, une fois que nous nous y sommes
élevés, nous nous arrétons. Et en effet, au sens le plus
propre, la cause de I'action de batir c’est I'art de batir »
(Simplic., 326, 18). « Lorsqu’on cherche la cause, il faut
chercher la cause la plus haute, c’est-d-dire la cause la
plus prochaine (wposeyéatatcy); car c'est le fait du savant,
quand il indique la cause, de ne pas indiquer la pre-
miére venue, mais la cause au sens le plus propre, et la
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cause au sens le plaus propre, c’est la plus prochaine.
Ainsi, quand on nous demande pourquoi I’homme cons-
truit, nous ne devons pas répondre : parce qu’il est arti-
san, mais : parce qu’il est constructeur. Et pourquoi est-
il constructeur ? parce qu’il posséde I'art de construire.
Aller plus loin n’aurait pas de sens, car la cause premiére
et la plus prochaine de la maison, c’estI’art de construire »
(Philopon, 258, 16, et de méme, 283, 30). « Il faut toujours
pour chaque chose chercher la cause au sens le plus
propreet la plus prochaine, c’est-a-dire celle sur laquelle
prend fin la recherche du pourquoi. Ainsi, pourquoi cet
homme est-il cause de la maison?Parce qu’il est construc-
teur. Pourquoi, d'une maniére générale, le constructeur
est-il cause de la maison? Parce qu’il posséde I'art de
construire. Parvenu 14, il faut s’arréter, car une question
nouvelle manquerait de sens. Donc, I’art de construire est
la cause premiére de la maison. » (Thémist., 174, 13.)
Jusqu’ici, les trois commentateurs paraissent s’accorder
assez bien ; mais Simplicius n’est guére explicite et I'ac-
cord ne porte en somme que sur cette assertion un peu
vague que la cause premiére ou la cause la plus haute,
c’est le dernier pourquoi (cf. Phys., II, 7, 198 a 16). Sim-
plicius edt-il dit précisément avec Philopon et Thémistins
que la cause premiére est la cause prochaine? Il est per-
mis d’en douter, quand on voit comment il a expliqué,
au commencement de la Physique (I, 1, 18% a 12), I'expres-
sion de «fzwz =pidtz et le contexte. Les paroles d’Aristote
sont : téte yap oldpedz yvdoxewv Exzotov, Etav i aima
vwpicwpey T2 TpDTZ xal 13§ &pyis Tig WpDTZG Ral eyt TV
otoryelwv. Simplicius (14, 29) prenant, avec raison peut-
étre, le mot de ototyeiz dans un sens trés précis, celui de
causes immanentes, savoir la matiére et la forme, s’ex-
prime ainsi : « Aristote peut avoir écrit @ xp@ta ainz xai



100 ARISTOTE PHYSIQUE II COMMENTAIRE.

"Tag dpyag Tag wphtag, parce que autres sont les causes pro-

chaines et particuliéres, autres les causes premiéres, et
que celui qui connait les prochaines mais ignore les pre-
micres, ne connait méme pas, & proprement parler, les
prochaines, puisqu’il ignore les causes premiéres qui sont
causes des prochaines. On sait, donc, alors qu’on connait
toutes les causes et tous les principes, et les causes pre-
miéres et les causes prochaines qui sont les deux causes
immanentes (&rep &omt otoiyeiz). En outre, comme les
causes premiéres sont les unes propres a chaque ordre de
choses, comme pour la géométrie les définitions et les

axiomes, et les autres communes a tous les ordres, -

Alexandre dit que celui qui veut savoir doit connaitre ces
causes communes, en quoi Alexandre tient un langage
platonicien. » Philopon méme, qui identifiait tout a
I’heure avec tant de décision la cause premiére avec la
cause prochaine, se montre moins affirmatif dans son
commentaire du début de la Physique (8, 11). « Aristote
dit dpyag mpdrag xal aitia, soit pour nous faire commencer
par les principes les premiers de tous et descendre aprés
cela jusqu’aux plus prochains; (car, effectivement, nous
n’avons la connaissance exacte de chaque chose que quand
nous en connaissons les principes tout a fait premiers,
les principes intermédiaires et les principes prochains
simultanés 4 la chose méme, dernier point qu’il a indiqué
en disant xai péypr tdv ototyelwv. En effet, la cause effi-
ciente prochaine des choses naturelles, je veux dire lear
nature, est simultanée 4 la chose et en est ’élément,
puisqu’elle péndtre la chose entiérement.) ou bien par
dpyas mpdrag, il faut entendre les principes premiers de
chaque chose [c'est-a-dire deé chaque ordre de choses], car
c’estce qu'il indique lui-méme en disant téte yap Yvwadpeda
&ractov. Nous connaitrons la formation des météores
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lorsque nous connaitrons leurs principes tout a fait pre-
miers en tant que météores, que lear matiére est telle,
leur forme telle, leur cause efficiente telle et leur cause
finale pareillement. Car connaitre la matiére premiére, ce
n’est pas connaitre absolument les principes des météores
comme méiéores, mais seulement comme corps. Lors donc
que nous connaissons les principes propres ({3.afoboag &pyds)
de chaque chose, cause efficiente et cause finale, et que
nous sommes arrivés jusqu’alaconnaissancedes deux causes
élémentaires de cette chose, je veux dire sa matiére propre -
et sa forme, alors nous avons effectivement une connais--
sance exacte de la chose. » Si les causes premiéres restent
encore pour Philopon dans ce passage des causes parti-
culié¢res, elles ne sont particuliéres que comme apparte-
nant 4 un ordre -de choses déterminé, & un genre auto-
nome : mais elles sont certainement ce qu'’il y a de plas
universel dans ce genre; on ne pourrait plus guére les
appeler des causes prochaines. Enfin, 4 propos du résumé
du chapitre de la Physiqgue qu’Aristote présente dans le
premier livre de la Métaphysique (3, début), Alexandre
(Scholl., 830 b 33) s'exprime en des termes presque iden-
tiques 4 ceux que nous avons trouvés chez Simplicius
commentant le début de la Physique : il faut connaitre les
causes initiales, car sans cela on ne connaitrait méme pas
les causes prochaines. Qu'est-ce donc que la cause pre-
miére pour les commentateurs? Ils hésitent, semble-t-il,
entre la cause la plus éloignée du conditionné et la
cause prochaine. — Méme incertitude, dans le langage
au moins, jusque chez Aristote. Au début des Météorolo-
giques, les « premiéres causes » de la nature, ce sont les
principes trés généraux dont traite la Physique; dans le
deuxiéme chapitre du premier livre des Météorologiques
(239 a 23), la cause premiére du cosmos, c’est la cause
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initiale, le premier moteur. Mais dans la Génération des
animaux (IV, 1, 765 b &), lorsqu’il se demande comment
I'embryon prend un sexe, les explications tirées du froid ou
du chaud régnant dans la matrice lui paraissent demeurer
trop loin des causes: il faut, dit-il, s’approcher autant que
possible des causes premiéres; et cette cause premiére,
savoir la prédominance de la semence méile sur la se-
mence femelle ou inversement (766 b 7), est une cause
complexe enveloppant les causes générales comme I’action
du freid et du chaud, une cause prochaine. Enfin, un
passage connu de la Metaphysique (H, 4, 1044 a 32) parait
témoigner sans ambiguité dans le méme sens : « Lors
donc qu’on cherche la cause, comme la cause se dit en
plusieurs sens, il faut indiquer toutes les causes possibles.
Par exemple, quelle est la cause matérielle de 'homme?
Ne sont-ce pas les menstrues? Quelle est sa cause motrice?
N’est-ce pas la semence ? Quelle est sa cause formelle? La
quiddité de Phomme. Quelle est sa cause finale? La fin de
I’homme. Ces deux derniéres causes n’en font d’ailleurs
peut-étre qu’'une seule. Quoi qu’il en soit, il faut indiquer
les causes les plus rapprochées (3¢t 3t ta ¢yybrata alta
AMyew). Quelle est 1a matiére? Ce n’est pas le feu ou la
terre, c’est 1a matiére propre. Voild comment il faut pro-
céder au sujet des substances naturelles et générables, si
I'on veut procéder correctement, puisque tels sont le
nombre el la nature des causes et qu’on doit ¢hercher les
causes. » — Quelle est donc la vraie pensée d’Aristote
sur le rang hiérarchique des causes dont la connaissance
constitue la science? Dire que sa pensée est double d’une
dualité absolue, comme si les &yybtata aitta dont nous
venons de ’entendre parler dans le livre H de la Méta-
physique n’avaient aucun rapport avec I'aizla mphm de la

Physique et des textes correspondants de la Métaphy-
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sique, c’est lui préter une incohérence bien invraisem-
blable. On ne saurait donc approuver ni Alexandre qui se
réfugie dans le silence et ne parait méme pas soupgonner
qu’on puisse rapprocher les deux ordres de passages, ni
Bonitz (Métaph., ad 983 a 24), qui se contente de déclarer
qu’il n’est pas question des mémes causes, tout en recon-
naissant, comme on doit le faire, que les mots de aitla
xpty se prétent & désigner une cause prochaine (et il
renvoie 4 Méta., A, &, 1015 a 7). La vérité est que, pour
Aristote, les causes premiéres sont tantét les causes
initiales, tant6t les causes prochaines, I'unité se faisant
entre les deux notions dans celle de la cause immédiate,
c’est-d-dire de la cause qui n’est médiatisée par aucune
autre. Il n’y a pas science, nous disent les Seconds analy-
tiques (I, 13, 78 a 24), si nos syllogismes ne partent pas
de principes immédiats, car le pourquoi scientifique est
la cause premiére. La science démonstrative part donc de
principes premiers et immédiats, antérieurs a la conclu-
sion et, en eux-mémes, plus connus qu’elle (ibid., I, 2,
71 b 20). Or, qu’est-ce qu'’il y a de commun entre une
cause qui suffit 3 expliquer son effet parce qu’elle con-
tient toutes les déterminations requises pour cet office, et
une cause mécanique placée i la téte de la série de mou-
vements qui aboutit & 1’effet, ou une cause matérielle dont
la matiére est indécomposable en matiéres plus simples et
plus primitives, ou une cause (faut-il dire une cause for-
melle?) trés générale dont la notion ne se résout plus en
notions moins complexes ? L’élément commun est évidem-
ment que chacune de ces causes est, en un sens, affran-
chie de toute dépendance par rapport & une autre cause,
qu’elle est une cause immédiate. Mais si la cause initiale
et la cause prochaine s’unifient ainsi dans la notion de
cause immédiate, il n’en est pas moins vrai que leur dua-
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lité tend sans cesse i reparaitre et que, en vertu de
Porientation générale de I'aristotélisme, c’est la cause
prochaine qui doit prédominer, de sorte que, en fin de
compte, la cause premiére, ce soit surtout la cause pro-
chaine. En effet, ce qui a le plus de valeur ontologique
pour Aristote, c'est le plus concret, et sa théorie de la
connaissance est, malgré tout, attirée dans la méme direc-
tion. Par elle-méme, la cause mécanique est bien peu de
chose i ses yeux, elle se confond presque avec la cause
matérielle, qui est & peine une cause, puisque la matiére
est d’autant plus mélée de privation qu’'elle est plus ma-
tiere; et, en revanche, les trois vraies causes : moteur,
fin, forme, ne font qu’un (Phys., II, 7, 198 a 24); d’ou il
~ suit que la cause efficiente n’est pas ce qu'entend par 14 le
mécanisme, mais un agent doué, et méme au deld, de
toutes les perfections qu’on trouvera dans l'effet. Le pre-
mier moteur est ou veut étre le plus concret des étres.
D’autre part, Aristote admet bien que le général est prin-
cipe d’explication (Sec. anal., 1, 31, déb.). Mais la portée
de cette thése est singuliérement restreinte par la réserve
si connue qu’une démonstration ne peat partir d’un genre
pour passer & un autre, de la pure arithmétique, par
exemple, pour passer i la géométrie (ib., I, 7). Dans le
chapitre méme des Seconds analytiques, ou nous lisions
tout & I'heure que la science est suspendue aux principes
immédiats, nous voyons que ces principes immeédiats sont
en méme temps des principes propres (ix mpdrwy &’ otl
™ &§ dpydv olxelwy — I, 2, 72 a 5). En somme, expliquer
par le général, ce n’est jamais pour Aristote que tirer
de la définition les propriétés qui y sont incluses, et la
richesse du contenu ne s'accroit pas quand on va de la
condition au conditionnd. On voit donc bien que la cause
premiére est & ses yeux beaucoup pluiét la cause pro-
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chaine que la cause initiale, quoique sous le nom de cause
immeédiate elle soit tantdt I’'une et tantdt I’antre. L’expres-
sion de dxpétatov altiov comporte au besoin la méme ambi-
guité que celle de aitiz =pd™ : que si elle fait songer
surtout 2 la cause qui a le plus de dignité ontologique,
c’est-d-dire le plus de contenu, bien loin de trahir par la
la pensée d’Aristote, elle nous en découvre la tendance
prépondérante.

Domep xai &xit Tdv dAAwy (22-23). — « De méme qll’é pro-
pos de toutes les autres choses nous comprenons gu'il
s’agit de celle que désigne proprement le nom, ainsi devons-
nous faire a propos des causes. Par drachme, nous com-
prenons une drachme proprement dite, non une drachme
contrefaite, par homme un homme proprement dit, non
un homme mort. Pareillement il faut entendre par cause la
cause proprement dite » (Simplic., 326, 21). Or, ce que dé-
signe proprement le nom, c’est la chose non pasincompléte
ou mutilée, mais pourvue de toutes ses déterminations.
Quels sont les plaisirs humains proprement dits ? ceux qui
achévent les actes de I'homme parfait (Nic., X, B, fin). Il
faut chercher ce qui est naturel dans les étres qui sont
conformes a la nature bien plutdt que dans ceux qui sont
dépravés (Polit., I, B, 1254 a 36). C’est le meilleur et le
plus précieux qui est antérieur par nature (Catdg., 12,
14 b 4). Cf. Rodier, Morale ¢ Nic., X® livre, p. 49, note 2. .

§ & ta pdv yéwy (28).... = fin du chap. — Un effet pris
comme un universel se rapporte a une cause prise comme
un universel, un effet en puissance 3 une cause en puis-
sance. A propos de cette derniére corrélation, les com-
mentateurs remarquent 4 la suite d’Alexandre (Simplic.,
326, 3&; Philop., 284, 18) qu’elle fournit la solution du
probléme posé dans les Catégories (7, 7 b 30), celui de sa-
voir comment certains corrélatifs peuvent n’étre pas simal-



106 ARISTOTE PHYSIQUE II COMMENTAIRE.

tanés : ainsi, 3 supposer qu’il y edt une quadrature du
cercle, elle existerail comme objet de science (¢xiomtév) et
cependant la science (¢xiothpr) n’en existe pas. La réponse
est qu’on rapporte dans 1’exemple une science actuelle 4
un objet possible. En opposant une science possible 4 un
objet possible, une science actuelle 3 un objet actuel, on
voit que, comme il est juste, la simultanéité des corrélatifs
peut étre affirmée sans réserve.

CHAPITRE IV

§ Début = imoxemtéov (193 b 36). — tpémov (33). Cf. 196
b 9. Il s’agit de savoir, relativement & la fortune et au
hasard, « §’ils sont parmi les causes matérielles ou les
causes formelles ou plutét parmi les causes efficientes ou
les causes finales, et s'ils sont parmi les causes par soi ou
parmi les causes par accident » (Simpl., 333, 23; cf. 328,
6). tpémog doit donc étre pris ici dans le sens qu’il a 194
b 23 et non dans le sens différent de 198 a 27. — Les trois
questions posées dans le paragraphe sont énumérées dans
I'ordre régressif, inverse de celui que l'auteur sumivra
dans son exposition. Aristote s’occupera d’ailleurs pour
commencer d’une question préalable, celle de savoir si la
fortune et le hasard existent (Simpl., 328, 12, et Philop.,
259, 13). Sur la place qu'occupe dans la recherche la ques-
tion du 8w, cf. ad 193 a 1.

§ &viot yap (198 b 36).... = dmd tlyne (196 a 11). — Ce
paragraphe comprend deux objections contre 'existence
de 1a fortune et du hasard. (1° Depuis 196 a 1 jusqu’a cd
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<oyvy 196 a 7; 2° depuis éx<t =i yé v 196 a 7 jusqu’a la fin
du paragraphe.) La premiére, qui est scientifique ou dé-
monstrative, consiste a dire que, pour tout fait vulgaire-
ment attribué & la fortune ou au hasard, il est possible
de trouver une cause déterminée et que, par conséquent,
toute autre cause qu’on invoquerait ne pourrait étre qu'un
pur nom. La seconde objection, qui est dialectique ou
fondée sur I'opinion, fait valoir Pinvraisemblance qu’il y
aurait a croire que, si la fortune et le hasard étaient des
causes réelles, ils eussent pu échapper aux yeux de tous
les physiologues : car aucun d’eux ne leur a accordé une
place parmi les causes (Simpl., 328, 17). Sur la différence
du syllogisme scientifique ou démonstratif fondé sur la
vérité, et du syllogisme dialectique fondé sur 1’opinion,
voy. Top., I, 1, 100 a 27, et Méta., T, 2, 100% b 28.

dyopdaat (196 a B) : « teutéotty &v dyopd Statpidat ) xal
avicasda » (Simpl., 328, 32). Philopon (263, 7) n’indique
que le premier sens en se référant i Aristophane (Cheval.,
1374); mais le second (ou un sens voisin, celui d’acheter)
se trouve deux fois dans les Economiques (voy. Bz., Ind.,
6 b 53). On ne voit aucune raison décisive pour choisir
entre eux.

ob8tv Sibproey (10). Les anciens (cf. & mahats Aéyos, 14,
expression qui ne parait pas pouvoir signifier & xpérepog
Aéyos et que Simplicius, 330, 14, a prise dans le sens que
nous lui donnons), c’est-a-dire les philosophes antérieurs
a Platon (Voy. Méta., A, 1, 1069 a 26, et Bz., ad loc.), ont
bien rejeté ’existence de la fortune et du hasard, mais ils
n’ont rien fait pour en déterminer la notion. Sur le sens
de wopiletv, voy. Bz., Ind., 200 a 2 et 28.

§ &A\Aa xai Toito (11).... = émd wyne (16). — En fait
d’étrangetés et de choses inexpliquées, il y en a une & la
charge de I'argument par lequel on prétend démontrer
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que la fortune et le hasard n’existent pas. Il est bien vrai
que, comme on le dit, un événement qui se présente
comme fortuit peut toujours étre rattaché & des causes
déterminées ; mais, malgré cela, tout le monde persiste a
faire une distinction entre les événements fortuits et les
autres. Comment donc cela s’explique-t-il? C’est que, par
le fait de rattacher certains événements a des causes déter-
minées, on ne rend pas compte de tous les caractéres de
ces événements; autrement dit ils ont en outre une cause
indéterminée. L’objection nous fait toucher du doigt
I'insuffisance des causes déterminées en nous y ren-
voyant et ainsi elle confirme ce qu’elle voulait ren-
verser (Thémist., 175, 28; Simpl., 329, 28; Philop.,
260, 21).

& mahadg Aéyog (14). « wpdg Anpdrpitov Eorxev elpfiodar »
(Simplic., 330, 18). Le commentateur aurait pu étre plus
affirmatif encore, car il ajoute : « Ce philosophe, en
effet, tout en donnant & croire qu'il se sert de la fortune
dans sa cosmogonie, dit que, dans les choses plus particu-
liéres, la fortune n’est cause de rien et il les rapporte a
d’autres causes : ainsi la découverte d’un trésor a pour
cause I’action de creuser ou celle de planter un olivier, la
fracture du crdne de 'homme chauve, I’action de I'aigle
jetant sa tortue afin d’en briser I'écaille. Voild, en effet,
ce que rapporte Eudéme. » Cf. Zeller, tr. fr., II, 304-307.

§ 3td xat (16).... = ylyveobar (196 b B). — C'est évidem-
ment au mot 36 qu’il faut faire commencer, avec Philo-
pon (264, 2), la réfutation de la seconde objection contre
I'existence du hasard et de la fortune. Cette réfutation est
intimement liée dans le discours & celle de la premiére
objection. L’exposition des deux objections était liée d’'une
fagcon analogue (196 a 7). — Les physiologues n’ont pas
traité du hasard et de la fortune : car, stirement, il ne faut
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pas croire que la fortune et le hasard se cachent sous quel-
qu'un des noms qu’ils donnent a lears principes, amitié,
feu, esprit. On doit voir dans ces principes autant de
causes déterminées. Mais loin qu’on puisse arguer du
silence des physiologues pour rejeter le hasard et la for-
tune, on doit dire qu’ils ont commis une faute en ne s’en
occupant pas, et cela soit qu’ils n’en admissent pas, soit
qu’ils en admissent I'existence. Car s’ils ne I’admettaient
pas, comme ils avaient eux aussi devant les yeux le fait
que nous signalions tout 4 Pheure (3, 196 a 16, rappelle
ce fait), savoir que, & cOté des causes déterminées, les
hommes sont unanimes 4 invoquer la fortune et le hasard,
les physiologues devaient ticher d’abord d’établir et de
persuader aux hommes que le fait dont il s’agit ne prouve
rien en faveur de la fortune et du hasard, puis de démon-
trer, en se fondant sur la notion de la fortune et du ha-
sard (cf. o03tv qtdproev, 196 a 10), que ces causes indéter-
minées ne sauraient exister. Si, au contraire, les physio-
logues admettaient P’existence de la fortune et du hasard,
il va de soi qu’ils en devaient étudier la nature. Or, tout
en passant sous silence le plus possible la fortune et le
hasard, tout en les niant méme quelquefois, ils en ont
admis P’existence puisqu’ils s’en sont servis. Ainsi a fait
Empédocle, ainsi Démocrite. Et le cas de celui-ci est pire
que celui d’Empédocle parce que, reconnaissant que les
choses du monde sublunaire dépendent de causes déter-
minées, il s’avise d’attribuer au hasard les phénomeénes
célestes; doctrine qui exigerait qu’on observit le con-
traire de ce qu’on observe : il faudrait qu’on découvrit de
I'inégalité dans les phénoménes du ciel et qu’on n’en dé-
couvrit pas dans ceux du monde sublunaire. Cf. Simpl.,
330, 24; Philop., 264, 2; Thémist., 176, 24.

dpids yé nwg (196 a 16). — Nous avons adopté le sens in-
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diqué paf- Simplicius (330, 9) et Philopon (264, 3). Mais
peut-&tre bien faudrait-il entendre : « Aussi les anciens
sages devaienl-ils, en toute hypothése (cf. 196 a 19), par-
ler de la fortune.... »

’Epmedon)ijs odx gel.... (196 a 20). — Empédocle admet
que le monde sort du sphérus el y rentre alternativement :
la distribution des éléments peut, dit-il, n’8tre pas la

méme dans les diverses renaissances du monde ; ce n'est

pas constamment, c’est seulement dans la période dont
nous sommes témoins que I’air s’est placé au-dessus de la
terre et de ’eau. Voy. Zeller, tr. fr., II, 228-231.

& pépta tdv {Puwy drd thyng yevéadar (196 a 23); cf. Phys.,
II, 8, 198 b 20, et Zeller, tr. fr., II, 236.

elat 3£ tiveq (196 a 24).11 s’agit de Démocrite, voy. Zeller,
tr. fr., II, 30% et principalement n. 2 de cette page.

Tobpavod to03e (196 a 28). — Philop., 264, 23 : « avpac-
Tixidg xettat > 1003, » Il semble que, au lieu d’exprimer
P’admiration, l'adjectif démonstratif ne fait ici que dési-
gner notre monde par opposition au nombre infini des
autres. Sur le nombre infini des mondes selon Démocrite,
voy. Zeller, ib., 313.

Saxplvacay.... > v (196 a 27-28). — En entendant qu’il
s’agit ici de la séparation des quatre éléments (le feu formé
d’atomes ronds et lisses, etc.), Philopon (26%, 27) res-
treint 4 tort la pensée de Démocrite. Il s’agit probable-
ment de cette ségrégation qui trie et réunit mécanique-
ment les semblables. Zeller, ¢b., 311. — Si 1'0n prend le
mot t wdv dans son sens propre, il s’ensuit que, selon
Aristote, les atomistes n'admettent pas qu’une partie de
la matiére reste chaotique. Elle serait tout entiére enve-
loppée dans des mondes en train de s’organiser ou de se
dissoudre.

o0 yap 8 w Emyev.... = dvbpwmog (196 a 34-33). — Le

~
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premier des arguments d’Epicure pour prouver que rien
ne vient de rien (proposition admise aussi, comme on s’y
attend, par Démocrite, Diog., IX, &4&; cf. Zeller, ib., 286,
n. 1; 280, n. 4), était que les caractéres spécifiques d’un
animal ou d'une plante lui venaient toujours de ses ancé-
tres (Epic. dans Diog., X, 38; Lucr., I, 189-207), de sorte
que la conservation des espéces constituait pour les épicu-
riens le signe le plus frappant et le plus irrécusable du
déterminisme naturel. Le passage d’Aristote rend vrai-
semblable que Démocrite a pensé de méme. '

ta Ostétara Tdv pavepdv (196 a 33). Sur cette désignation
des astres, cf. Bz., Ind., 324 a 3.,

Spivtag.... = &nt tiyng (196 b 2-4). — Philop., 262,23 :
« Dans les choses célestes rien n’arrive d’une facon con-
tingente, il n'y a rien qui tantot arrive et tantét n'arrive
pas; les choses célestes se comportent toujours de la
méme maniére....; mais les choses particuliéres [terres-
tres] ne possédent pas la nécessitd : car la nature ne fait
pas toujours des hommes a cinq doigts. » Voy. Arist.,
Gén. des an., 1V, 10, 778 a 6 : I'indétermination de la ma-
tiere enléve toute exactitude aux calculs et aux mesures
de la nature (odx dxpi6ot 3t |sc. § gbotg] dta.... Ty THg Gang
doptatiav). Mais la substance sensible éternelle (Méta., A,
1, 1069 a 30) n’a pas d’autre matiére que la matiére locale
(Onn tomx. Héta., H, 1, 1042b8), c’est-a-direla possibilité
de changer de lieu, et ce changement de lieu consiste uni-
quement dans une circulation éternelle et parfaitement
réguliére (De cel., II, 7 déb., 6, 288 a 22).

§ elat 3¢ tveg (196 b B).... = fin du chap. — L’existence
de la fortune et du hasard se trouve confirmée par le fait
que certains hommes, tout en les mettant au-dessus de la
raison humaine, professent avec la majorité du genre hu-
main que ces causes existent. — Quels sont les partisans



112 ARISTOTE PHYSIQUE II COMMENTAIRE.

de la fortune dont il est ici question ? Ce sont trés proba-
blement les hommes qui lui vouent un culte religieux et
lui élévent des temples. Sans doute les Stoiciens ont dit
aussi de la fortune, comme le remarque Simplicius (333, 5),
qu’elle est insaisissable 4 la raison humaine et les Placita
(I, 29) attribuent 2 Anaxagore la paternité de 1’opinion
stoicienne. Mais il est inadmissible que les Stoiciens, dé-
* terministes absolus, aient fait une place i la fortune. Ils
voulaient dire que les hommes appellent . fortune une
cause qu'ils n'ont pas encore saisie, se servant ainsi d’un
mot pour cacher leur ignorance. Si donc Anaxagore est le
premier .auteur de l'opinion stoicienne, ce n’est pas lui
qui peut étre visé dans le passage d’Aristote.
Sarpovidtepoy (7) est ici un pur synonyme de Oeiov. Voy.
Bz., Ind., 164 a 24.

CHAPITRE V

~ § Début = dvra iopev (196 b 17). — Le but du paragra-

phe est double (Thémist., 178, 2&; Simplic., 333, 36) :
prouver démonstrativement et non plus en s’appuyant sur
des opinions (cf. ad 195 b 36) que la fortune et le hasard
existent; commencer I’étude de leur essence. Tout le
monde applique le nom d’effets de la fortune (ou du ha-
* sard) aux événements exceptionnels et rares et, récipro-
quement, le nom d’exceptionnels ou de rares aux événe-
ments qu’on désigne d’un autre coté par le nom d’effets
de la fortune (réciprocité qui caractérise la définition.
Top., 1, 8, 103 a 7). Nous savons donc (ispev, 17) par 1’ob-
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servation du langage que effet de la fortune (ou du ha-
sard) signifie événement rare et que fortune (ou hasard)
signifie cause d’événements rares. En d’autres termes,
lorsque nous disons: la fortune est la cause des événe-
ments rares, nous avons une définition nominale (5 dpe{é-
wevog Beinvuaty 3 tf oty ) ol onpaiver wobvopa. Sec. Anal., I1, 7,
92 b 26, cf. Trendelenburg, Elem. logices Ar., § 55, 8° éd.)
de la fortune. Mais, d’autre part, nous pouvons montrer
que cette définition s’applique a quelque chose de réel et
méme de physiquement réel, de sorte qu’il sera établi et
que la définition atteint bien, au moins en partie, I’essence
de la fortune et que la fortune existe effectivement. Pour
montrer que les faits exceptionnels et rares se rencontrent
réellement dans le monde, nous n’avons qu’a employer la
méthode de division (Thémist., 178, 28 ; Simpl., 334, 10;
Philop., 266, 30). Il y a d’un c6té les choses nécessaires et
les choses qui ont lieu la plupart da temps; il doit y avoir
de I'autre par opposition aux choses qui ont lieu la plu-
part du temps (Thémist., loc. cit.), et d’ailleurs nous cons-
tatons qu’il y a (bpduev, 10) des choses qui arrivent rare-
ment.

attlz ¥ toym héyetat oddt 1 érd thyns (12). — Ilfaut, sem-
ble-t-il, mettre une virgule entre Aéyetat et 03¢, n’en pas

- mettre aprés tiyns. On doit en effet, ici et dans tout ce

qui va suivre, distinguer, avec tous les commentateurs,
entre 7 toyn ou T adtépatov qui sont des causes, des causes
efficientes (voy. plus bas, ch. VII, 198 a 2) et > d=d <iyng
ou t énd tob adtopdtov qui sont des effets au point de vue
de la causalité efficiente en méme temps qu’ils sont des
fins, des causes finales. (Alexandre dans Simplicius, 349,
16 [sous laréserve qu’Alexandre croit que ™ adtépatey dé-
signe ordinairement pour Aristote I'effet du hasard ; mais
Simplicius établit victorieusement contre lui que wyn et
8
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adtépatov d’'une part, &nd thyng et dnd <ol adtopdrov de Pau-
tre, sont des termes rigoureusement analogues] ; Simplic.,
337, 31; 339, 4 ; Thémist., 182, 14; Philop., 278, 21.)
xal T dnd tyng totalta (16). — « Il faut savoir que les
choses rares ne sont pas toutes des effets de la fortune ou
du hasard. Si on mange rarement d’'un certain mets soit
faute de ressources, soit parce qu’on ne ’aime pas, ce
n’est pas pourtant par hasard qu’on le mangera quand on
le mangera aprés I'avoir acheté soi-méme et de son plein
gré. Les grosses perles ne se trouvent pas souvent, ce-
pendant c’est la nature qui les produit, non le ha-
sard, et celui qui les recueille ne les recueille pas
par un effet de la fortune, car il s’est mis en route pour
cela méme, pour trouver des perles. 11 y a beaucoup
d’exemples pareils. » Philop., 271, 5. C’est qu’il est aussi
illégitime de définir le fortuit par le particulier que lené-
cessaire par l'universel. Si Aristote parvient a dire sur le
fortuit quelque chose qui porte, c’est grice a ’'emploi des
expressions « par accident », « accidentel », auxquelles il
préte au fond le sens non pas de rare, mais de contin-
gent. Voir, au reste, le comment. du paragraphe suivant.
§ zidv 3 ywopévwy (17).... = émd gboewg (22). — Les évé-
nements rares, effets de la fortune ou du hasard, ne sont
pas seulement rares, ils sont encore tels que, en eux-mé-
mes, ils pourraienl étre des fins de ’homme ou des fins
de la pature. Telle est la proposition qu’il s’agit d’établir
ou plutét de préparer par un nouvel emploi de la méthode
de division. Les faits ne se divisent pas seulement en
constants ou fréquents et rares, ils se divisent aussi en
faits qui sont des fins et faits qui ne sont pas des fins
" (Thémist., 179, 12; Simplic., 335, 12; Philop., 267, 29).
Mais le paragraphe ne se borne pas & énoncer cette divi-
sion, il prouve encore que les faits rares peuvent apparte-
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nir a la classe des faits susceptibles d’4tre des fins. Or en
quoi consiste la preuve? Selon les commentateurs (loc.
cit.), elle se raméne au syllogisme suivant de la troisiéme
figure : Les effets de la fortune sont des faits rares ; Les
effets de la fortune sont des faits susceptibles d’étre pris
pour fin; Quelques faits rares sont susceptibles, etc. Mais
ils sentent bien qu’une telle suite d’idées est contraire a
Pordre naturel : car la prémisse : Les effets de la fortune
sont des faits susceptibles, etc., est au fond postérieure &
la conclusion : « Quelques faits rares, » etc., pour nous qui
savons que les effets de la fortune sont, par définition,
des faits rares. Peat-8tre la pensée d’Aristote a-t-elle saivi
Pordre naturel et se laisse-t-elle interpréter comme suit.
Posons d’abord, avec Simplicius, du reste (336, 16), qu’il
y avait intérét 4 établir que les faits rares peuvent étre
des fins : car on serait tenté d’arguer de leur rareté méme
pour prétendre le contraire : un but se présentant volon-
tiers a la pensée, comme I’objet d’une activité réguliére
constamment occupée de le poursuivre. Cela posé, Aris-
tote aurait ainsi raisonné : Les fins relévent du choix ou
n’en relévent pas ; mais les deux sortes de fins (Gpew, 19.
Les commentateurs sont obligés d’entendre par ce mot,
d’une fagon un peun forcée, la fortune et le hasard) sont
des fins I’'une aussi bien que l'autre. Or les fins qui relé-
vent du choix sont contingentes et dés lors ne sont pas
plus souvent poursuivies qu’elles ne le sont pas, de sorte
qu’elles ne sont point parmi les faits qui arrivent la plu-
part du temps, mais plut6t parmi ceux qui arrivent rare-
ment. (La wpoaipeaig est une dpegtg Bovhevtiny tiv &¢” Hiv.
Nic., 111, 8, 1113 a {0 ; or comme nous ne délibérons pas
sur ce qui ne peut étre autrement qu’il est — Ib., VI, 2,
1139 a 13, — c'est donc sur le contingent que nous déli-
bérons. Les objets du choix, dit avec raison Philopon —
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267, 11 — ne sont pas précisément &=’ &Aattov, ils sont éx’
{om¢; mais, ajoute avec raison Simplicius — 33%, 18 — ce
qui est &x’ long est ¢x’ EAattov par comparaison avec ce qui
est &g &mi T morb.) Donc parmi les faits rares il y en a qui
peuvent étre poursuivis comme des fins. Avec celte expli-
cation la suite des idées est toute naturelle : 1° Les effets
de la fortune sont des faits rares; 2° (lemme) Il peut y
avoir parmi les faits poursuivis & titre de fins des faits
rares : témoin ceux qui relévent du choix ; 3° Les effets
de la fortune sont des faits susceptibles d’étre pris pour
fins. Malheureusement 1’explication se heurte 4 une diffi-
culté : si tous les effets de la fortune sont tous les faits
rares, il est impossible d’alléguer une certaine classe de
faits qui seraient rares sans étre des effets de la fortune;
or tels seraient précisément, dans linterprétation que
nous proposons, les faits qui relévent du choix. Comment
donc sortir d’embarras ? Thémistius (179, 8) nous en four-
nit un moyen qui a en outre ’avantage de pallier P'insuf-
fisance choquante que nous avons trouvée dans I’identifi-
cation absolue des effets-de 1a fortune avec les faits rares.
Au lieu de prendre les paroles d’Aristote (15-17) au pied
de la lettre, il faudrait entendre : les effets de la fortune
sont des faits susceptibles d’arriver rarement et les faits
qui arrivent rarement sont susceptibles d’étre des effets
de la fortune.

§ ta 3% Totatta (24).... = dravolag (197 a 8). — Nous voici
au passage capital des chapitres IV-VI. Aristote, en effet,
définit dans ce passage non pas sans doute la cause des
faits fortuits en général, c’est-a-dire le hasard (voy. plus
bas, 6,197 b 20-22 : le hasard, au sens étroit, s’oppose a la
fortune ; au sens large, il comprend celte espéce de hasard
et la fortune), mais la fortune. Cependant la définition de
la fortune contient tous les éléments vraiment intéressants
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qui constituent, dans la pensée aristotélicienne, la notion
du fortuit. Nous devons donc insister d’une fagon particu-
liere sur le passage que nous abordons. Aprés en avoir
donné Pexplication littérale dans ’ensemble et dans les
détails, nous ticherons d’en pénétrer I’esprit. — A la fin
du paragraphe, la fortune est définie : la cause par acci-
dent de faits susceptibles d'étre des fins quand ces fins re-
léveraient de la pensée, ou plutdt encore du choix, et non
de 1a nature. Il est sous-entendu que les causes efficientes
réelles des effets de la fortune sont toujours des hommes
(cf. plus bas, 6, loc. cit., et ad loc.) : de sorte que les effets
de la fortune sont des faits susceptibles d’étre accomplis
par choix et qui sont accomplis effectivement par notre
activité élective quoique, dans I’espéce, nous ne les ayons
pas choisis et voulus. L’exemple qui la précéde assigne a
Peffet de la fertune quatre caractéres, dont le premier est
omis dans la définition. Ce sont : 1° que le créancier ne se
rende pas constamment (2§ dvayxng, 197 a 1; &el, &) ni
méme la plupart du temps (196 b 36) sur la place publique
(car c’est évidemment, comme I’ont compris tous les com-
mentateurs, le lieu auquel songe 1'auteur; cf. plus bas,
197 a 16), pour une raison quelconque; ou encore que -
le créancier n’ait pas donné rendez-vous une fois pour
tontes a ses débiteurs sur la place publique pour y opérer
ses recouvrements (197 a &) ; en un mot la rareté du fait;
2° et 30 que le fait soit susceptible d'étre une fin et une fin
objet de choix : tel I'acte de toucher de I'argent ; 4° qu’il
se produise par accident et sans étre en réalité poursuivi
comme fin par I'agent (196 b 34-36).

Gowep Yap.... = ovpbalny (196 b 25-29). I1 faut mettre un
point en bas avant &awep et placer tout le passage entre pa-
renthéses. odv (29) indique une reprise du développement
interrompu; $1éy6n (29) renvoie manifestement aux lignes
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23-24 ot toutp (30) équivaut & > yiveobar nard ovpbebnxds
(voy. 23). — Selon Simplicius (337, 11) et Philopon (273,
19), le mot 3v (24) aurait un sens trés affaibli et équivau-
drait & alniatéy : 4 des effets accidentels il faut des causes
par accident. Selon Alexandre (dans Simpl., loc. cit., 8 ;'de
méme Thémist., 180, 29), év désignerait la substance par
opposition aux accidents : opinion insoutenable, dit avec
raison Simplicius, parce que les accidents représentés par
les catégories autres que la substance lui appartiennent
nécessairement. Il nous parait que v désigne d’'une ma-
niére générale ce qui est x26’ adté dans 'une quelconque
des catégories, et supbebnxés 1'opposé. — Tous les commen-
tateurs se sont apercus (Thémist., 4181, 9; Simplic., 337,
15 ; Philop., 270, &) que ’assimilation établie par Aristote

entre la fortune et les causes par accident telles qu'il les

entend ici (et plus haut 3, 195 a 32) est inexacte ; car, di-
sent-ils fort bien, le blanc et le musicien sont des accidents
du constructeur et deviennent, i ce titre, causes de la
maison & c6té de la cause par soi ; mais un effet de la for-
tune ne comporte pas une cause par soi et d’autres canses
qui se rattachent a celle-la comme ses accidents; il ne
comporte qu’une seule et méme cause et, si cetle cause est
dite accidentelle, ce n’est pas parce qu’elle est I'accident
d’une autre cause, c’est parce que 2 la fin qu’elle poursuit
s’attache comme accident de cette fin un effet qu’elle n’a
pas poursuivi intentionnellement. Dans le premier cas, en
un mot, 1'accident est un accident de la cause ; dans le se-
cond, au contraire, 'accident est un accident de la fin et
la cause n’est dite cause accidentelle que parce qu’elle est
la cause d’un accident. Elle n’est point un accident de la
cause. Se rendre 4 la place publique pour y faire un achat
est la cause accidentelle du fait de toucher de I’argent,
parce que ce fait est un accompagnement accidentel de
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celui de faire un achat. Remarquons pourtant en faveur
d’Aristote que la fortune ou le hasard est, en un autre
sens, un accident de la cause par soi. Qu’est-ce, en effet,
que la fortune ou le hasard ? C'est le caractére accidentel
de la cause par soi que 1’on pose & part de cette cause comme
une cause distincte ; c’est donc 1’accident de la cause déta-
ché de la cause dont il est Paccident. Il doit seulement de-
meurer entendu que la fortune ou le hasard est un acci-
dent de la cause indirectement et parce que le fait fortuit
est un accident du résultat poursuivi comme fin, tandis
que le blanc ou le musicien est directement un accident de
la cause. L’assimilation établie par Aristote entre la cause
accidentelle et la fortune ou le hasard péche surtout par
I'ambiguité de I’'expression de cause accidentelle. Il a senti
qu’on pouvait appliquer cette expression a la fortune ou
au hasard. Il n’a pas démélé en quel sens. — > pdv odv
%ad’ abtd.... = oupSaln (27-29). Comme un accident n’est
attaché 4 ce dont il est I’accident par aucune raison tirée
de la nature de I'un ni de celle de I'autre, I’accident peut
étre quelconque et par suite tout peut étre accident de
tout. Voy. Métaph., E, 2, 1027 a 8 : « Les autres choses
comportent des pouvoirs pour les produire; mais ces
choses-ci [les accidents] ne relévent d’aucun art, d’aucun
pouvoir déterminé ; car de ce qui est ou devient par acci-
dent, les causes aussi sont accidentelles. » Cf. ibid., &,
1027 b 34, et K, 8, 1065 a 26.

wopfopévou (196 b 34). — xoptodpevos que donnait la Vul-
gate d’Aristote, et que donne encore Bekker, est une legon
connue de Philopon (27%, 21), mais qu’il déclare infé-
rieure. Quant & nous, nous voyons mal quel sens auraient
les mots el H3et (34). « Il serait venu en vue de recevoir
de Pargent, pour toucher le montant de la quéte, s’il avait
su. » §'il avait su quoi ? Ceci, sans doute, que la quéte de-
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vait avoir lieu. Possible 4 1a rigueur, cette explication est
pénible. Le ms. E portait xou{épevos, mais le reviseur a
corrigé en xoptsapévou. vopwtfopévou est la legon de Thémis-
tius (182, 4), de Simplicius (336, & et 30, 338, 29), de Phi-
lopon (loc. cit.).

70U xopicachat &vexa (196 b 35-36) a été lu par Simplicius
(336, B) et par Philopon (274, 9 et 23) et figure d’ailleurs
dans tous les manusecrits d’Aristote. Il faut entendre
comme s’il y avait : ouébn adtd ENOévmt motfisar t05T0 [SC.
&NB:zTv] 100 wopicacdar Evexa. Le fait de toucher de I’argent
est une fin accidentelle de 1'action d’aller & la place pu-
blique. Ce n’est pas pour toucher de 'argent que le créan-
cier est allé a la place publique : dire que, étant allé a la
place publique, il I'a fait pour toucher de I’argent, c’est
énoncer non la fin réelle, mais la fin accidentelle du dé-
placement accompli par le créancier.

v &v abt® altlwy (197 a 1-2). Le recouvrement ne fait
pas partie des causes finales impliquées dans P’essence de
I’agent comme sont les causes finales des étres naturels
en tant que naturels, car ces causes finales sont la nature
méme des étres. En un mot, le recouvrement n’est point
une fin immanente (Simplic., 339, 14 ; Philop., 275, 13).

dmpoatpétwy %2t odx dmd Staveiag (197 a 2). — Cetle lecon
mentionnée par un manuscrit de Bekker et par Alexandre
dans Simplic. (339, 19), malgré la justification apparente
qu’elle peut tirer, comme le remarque Simplicius, des
mots et 8 wpoerépevog 4 la ligne 'suivante, fausse le sens.
La lecon généralement adoptée (mpoxtpétwv xal dmd Siavolag)
convient seule. Il ne s’agit pas d’indiquer que le fait for-
tuit a lieu sans élre poursuivi intentionnellement et par
la pensée, mais que, en lui-méme, il est susceptible d’atre
choisi et con¢u comme fin.

Réduite & ses termes exprés, la définition de la fortune
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que donne Aristote se compose de deux éléments: 1° le
fait qui joue le role d’effet de la fortune doit étre en lui-
méme susceptible d'étre une fin. Si nous voulions insister
sur la différence spécifique de la fortune selon Aristote, il
faudrait dire : une fin pour la pratique humaine. Mais, ce
qui nous intéresse, c’est de chercher dans la définition
que nous analysons les caractéres constitutifs du fait for-
tuit en général, tel que le comprend P’auteur. Le hasard,
en toule doctrine, ¢’est I'indéterminisme, absence de cause
ou absence de fin. Mais Aristote ne connait que le hasard
par absence de fin. Aussi le premier élément de sa défini-
tion contient-il d’abord I'idée que le fait fortuit se définit
en fonction de la finalité. Ce que contient ensuite ce pre-
mier élément s’explique par les habitudes de prudence
ou, si 'on veut, d’empirisme qui sont inhérentes i la pen-
sée aristotélicienne. Aristote ne part pas de la notion du
déterminisme (notion qui n’était pas d’ailleurs compléte-
ment mare chez lui) pour y trouver celle de finalité et
pour affirmer en conséquence que tout fait doit avoir une
fin, donc que tout fait qui n’est pas produit a titre de fin
est par la fortuit. Malgré son finalisme et bien qu’il pro-
fesse explicitement (plas bas 6, 198 a 9) que le hasard
n’est pas primitif, il regarde comme possible que certains
faits soient, par essence, étrangers 4 la finalité. L’absence
de finalité dans de tels faits ne marquerait donc point en
eux un manque de détermination. C’est pourquoi il a dit
non seulement que le hasard est constitué par un manque
de finalité, mais par un manque de finalité dans des faits
qui sont susceptibles de revélir le caractére de fins. 2° Le
fait qui joue le role d’effet de la fortune n’est, par rapport
a sa cause efficiente, qu’un accident. Ici nous sommes
au cceur de la définition d’Aristote, car c’est en tant qu’il
est un accident que le résultat amené par la cause effi-
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ciente est fortuit. Le second élément se décompose en
deux moments, le premier négatif, 'autre positif : A. La
cause eofficiente, qui est une cause agissant pour des fins,
ne contribue en rien a4 la production du fait fortuit, en
tant que ce fait serait pour elle une fin : il n’est pas sa fin,
elle ne le produit que comme résultat (cf. plus bas 6,
197 b 22-38). B. Le fait fortuit est 1ié, mais d’une fagon qui
n’a rien de téléologique, il est 1ié mécaniquement a la fin
poursuivie par la cause efficiente. En résumé, un fait for-
tuit est celui qui n’est pris réellement pour fin par aucune
cause efficiente (2° A), qui se produit parce qu’il est une dé-
pendance mécanique de la fin poursuivie par la cause effi-
ciente (2° B) et qui, en lui-mé&me, serait susceptible d’étre
poursuivi comme une fin (1°). Nous appelons hasard P’ab-
sence de toute activité téléologique comme cause du fait
fortuit. Si, trompés par Papparence positive du nom, nous
nous laissons aller & lui préter une signification positive,
alors nous réalisons le hasard a la maniére de ceux qui
élevent des temples 4 la Fortune. — Reste maintenant le
caractére accessoire de rareté qui ne figure pas expressé-
ment dans la définition aristotélicienne de la fortune,
mais qui est indiqué avec insistance & propos de I’exem-
ple dont la définition est précédée. Il faut, dit Aristote,
1o que le créancier n’aille pas constamment ou le plus
souvent a la place publique dans quelque but que ce soit;
2 qu’il n’ait pas prescrit & ses débiteurs de se rendre sur
1a place publique et contracté lui-méme ’habitude de s’y
rendre pour le réglement des dettes. — Que si I’on prend
les choses en gros, il y a certainement quelque justesse &
caractériser les événements fortuits par leur rareté. Car,
le plus souvent, un événement dépend d'un grand nombre
de conditions coordonnées et 1a réunion de ces conditions,
leur collaboration 4 une ceuvre commune, a bien peu
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de chances de se produire, bien moins encore de se répé-
ter, quand une raison, une fin notamment, n’est pas la
pour les rassembler. Mais il va de soi que, 2 y regarder
de plus prés, on s’apergoit que la rareté n’est pas le signe
infaillible de la contingence. Mettons que les faits contin-
gents soient toujours rares ; par contre, un fait unique
dans l'histoire du monde peut parfaitement étre néces-
saire, C’est ici comme partout : le point de vue de I'ex-
tension expose le penseur qui 8’y place a4 des inductions
superficielles et 2 des méprises. Toutefois, lorsqu’il parle
de la rareté des phénoménes fortuits, Aristote cache sous
ce mot de rareté une pensée plus profonde et vise, bien
que d’une facon 4 demi inconsciente, un caractére indé-
fectible des faits de hasard. En 'parlant de rareté, il songe,
au fond, a I'imprévisibilité : il veut dire qu'un événement
fortuit ne saurait étre immanquable ni, par suite, absolu-
ment prévisible. Toute voisine qu’elle soit a certains
égards de celle de Cournot, sa théorie du hasard repousse
assurément le paradoxe auquel Cournot, au contraire, se
complait. En faisant consister le hasard dans la rencontre
sans raison, et spécialement sans fin, de séries de causes
indépendantes, Cournot veut que toutes les rencontres,
quelles qu’elles soient, ne laissent pas d’étre infaillible-
ment déterminées et prévisibles en vertu du jeu de la cau-
salitd pure ou mécanique: si bien que I’on finit par ne
plus comprendre ou résidera 1’égale possibilité d’étre et
de n’étre pas qui est essentielle a tout fait fortuit. L’au-
teur de ’Hermenéia a une notion trop nette et trop forte
de la contingence pour tomber dans un pareil défaut : il
entend que le fait fortuit est imprévisible et, plus an
fond, imprédéterminé. Il a beau définir le hasard par
'absence de finalité, et non par I’absence de causalitd, cela
ne 'empéche pas d’étre convaincu que I’absence de fin en-
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traine l'indéterminisme. Est-ce, dans sa pensée, que la
causalité pure serait encore quelque chose d’abstrait qui
ne pourrait se réaliser en un déterminisme effectif qu’a la
condition de s’adapter & des fins, de sorte que I'absence de
fin retentirait sur la causalité elle-méme pour la para-
lyser ? Force est bien d’avouer que cette maniére de subor-
donner le mécanisme 4 la finalité parait étrangére & Aris-
tote. Nous croirions plutét qu’il attribue & la finalité,
\sans préciser comment, une action réelle dans la détermi-
nation des phénoménes, ou du moins de certains phéno-
ménes, et, par conséquent, qu’il considére I’absence de la
finalité, 13 ou elle devrait étre présente, comme amenant
une rupture dans le déterminisme. De fait, non seulement
Philopon (276, 31) a dit (et ce langage peut, d’ailleurs, se
déduire du texte méme de la Physique, 197 a 14) que le
hasard, étant une cause par accident, n’est pas une cause
et que, dés lors, ses soi-disant effets sont des faits sans
cause, mais Aristote enseigne expressément que le hasard,
s’il était une cause réelle, serait une cause au service
d’une fin, une cause efficiente (198 a 2). — Quant i la
question de savoir pourquoi Aristote, tout en admettant
de I'indéterminisme, a pourtant con¢u le hasard comme
constitué par un néant de finalité, nen par un néant de
causalité, voici sans doute comment on peut y répondre.
En premier lieu Aristote trouve le probléme du hasard
déja résolu et, conséquemment, déja posé par Démocriteet
par Empédocle : celui-1a professe qu'il n'y a point de hasard
parce qu’un événement a toujours des causes déterminées
(196a 1 et 9), et lesdites causes déterminées sont des causes
mécaniques ; celui-ci invoque un hasard qui tient chez lui
la place vide des causes finales (196 a 20 et 198 b 16).
D’une part donc parce que le mécanisme pur laissait
encore, quoi qu'on en dit, subsister du hasard ; de I'autre,
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parce que ce hasard impliqué par le mécanisme pur était
reconnu et adopté, Aristote se trouvait puissamment solli-
cité par ses prédécesseurs & chercher dans I'absence de
finalité la définition du fait fortuit. En second lieu, de
quelque-facon que cela s’explique, le hasard que constitue
I’absence de finalité semble bien se constater dans la na-
ture, et on sait combien Aristote aime a partir de I'expé-
rience, lors méme qu'il s’agit d’essences et de définitions.
Enfin, bien que nous ayons été fondés a dire précédem-
ment qu’Aristote hésite devant I’affirmation que tout phé-
noméne a une fin, on ne peut contester que pour lui la
vraie cause, la vraie raison, ce soit la fin (chap. IX; surtout
200 a 32): par conséquent le hasard, ce néant de raison,
devait étre pour lui, avant tout, un néant de fin.

§ déprota pdv clv (197 a 8).... = 206év (32). — Comme
« la meilleure définition est celle avec laquelle s'accordent
toutes les affirmations du sens commun sur I’objct » (Phi-
lopon, 277, 13 ; cf. Arist., De Anima, I, 1, 402 b 26, et
Rodier, II, 23-24), tout le paragraphe va avoir pour but
d’établir que les différentes qualités attribuées a la for-
tune, y compris la propriété d’étre soit honne soit mau-
vaise, se déduisent toutes de la définition précédemment
énoncée. (Simplic., 340, 13 ; 348, 2 ; Philop., 276, 3. Ils
ne montrent pas assez toutefois que la propriété d’étre
bonne ou manvaise est mentionnée, comme les autres, i
titre de conséquence de la définition.) Dés lors les lignes
20-28 (&37’ &zed.... = aitiwv) doivent étre mises entre
parenthéses. — Etant accidentelles, les causes des faits
fortuits sont indéterminées (cf. ci dessus, 196 b 27); la
fortune qui est la cause verbalement réalisée d’une cer-
taine espéce de ces faits est, par suite, ainsi qu’on le dit,
du nombre des choses indéterminées (ainsi faut-il enten-
dre &0ev xat % tiyyn ol dopiatav 9, avec Thémistius, 183, &,
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et Philop., 276, 6, et non avec Simplicius, 340, 17 : ob
doplotov altia § <hyn). Premiére qualité de la fortune qui
découle de 1a définition (la fortune est la cause par acci-
dent, etc.). On dit que la fortune est quelque chose de ca-
ché et de mystérieux pour 'homme ; et en effet ’acciden-
tel est indéterminé, I'indéterminé est inaccessible & la rai-
" son puisqu'elle a pour objet le déterminé (Simpl., 341, 11).
Toutes ces affirmations sont justes, dés qu’elles sont fon-
dées en raison, c’est-a-dire dans la définition de la for-
tune (Simpl., 344, 25; Philop., 277, 10). De méme celle-
c¢i : que la fortune ne produit rien et n’est point une
cause : car la fortune n’est pas une cause par soi (&g ¥
dmhidvg oddevés, 14. — Simpl., 342, 2, et Philop., 277, 17,
expliquent &rh\ég par xab’ abw xat xwplws) mais une cause
par accident, c’est-2-dire une cause par équivoque et par
pseudonyme (Philop., 276, 29). Si on le préfére, on peut
justifier cette méme proposition que la fortune n’est pas
une cause en se fondant sur ce que la fortune n’est qu’une
cause indéterminée : car une cause indéterminée n’est pas
une cause, puisque ce n’est pas plutot ceci que cela qui
est cause. (Tel nous parait étre le sens des lignes 15-18 :
%zl 100 ENBévra.... = gedywv, qu'aucun des trois commen-
tateurs n’a serrées de prés. — L’exemple de cause par ac-
cident — 18 — ne s’applique 4 la fortune que d'une ma-
niére imparfaite, cf. ad 196 b 28. — Aprés gebywv — 18 —
il convient, sans doute, malgré le silence de nos manus-
crits, de lire avec Simplicius, 340, 26; 341, 19, et Thé-
mistius, 183, 13 : 6eacdpevos ou, d’aprésla correction de
Spengel, Ocasépevog.) On dit vrai encore quand on affirme
que la fortune est quelque chose de contraire a la raison :
car, parmi les devenirs, ceux-la seuls sont objets de la rai-
son, qui sont stables et uniformes (cf. Philop., 276, 24 :
& yap Aéyog Tidv Eatdrwy dotl), tandis queles effets de la for-
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tune sont exceptionnels. Qualifie-t-on la fortune de bonne -
ou de mauvaise, emploie-t-on les expressions de edtwyla et
de Bustvyla pour attacher 4 la fortune, mais & un plus haut
degré, les idées de bien et de mal ? On n’a pas tort, car la
fortune étant la cause (par accident) de faits susceptibles
d’étre des fins est donc la cause (par accident) de biens ou
de maux, puisque fin et bien sont identiques (cf. ce pas-
sage d’Eudéme dans Simplicius, 336, 20, ou le disciple
d’Aristote veut prouver que la fortune est de I'ordre des
causes qui agissent pour des fins : « Li ot il y a prospé-
rité et infortune, 1a est la fortune : or, il y a prospérité et
infortune 1a ol1 il y a obtention ou perte d’un bien : car
quiconque agit en vue d’une fin aspire & un bien. » Voy.
d’ailleurs plus bas, 6, 197 b 1. — En traduisant les lignes
27-30, 3w.... = Zoxel, nous avons adopté le seul sens naturel.
C'est celui de Philopon, 279, 24, c’est aussi celui que pré-
fére Simplieius, 344, 22. — La legon edtuyeiv 7 druyeiv —
28 — appuyée par le ms. E et par Simplic., 344, 29, et
Philop., 279, 22, au lieu de Svstuyeiv ) edtuyeiv, donné par
le reste des manuscrits, est, en méme temps que la plus
autorisée, la plus satisfaisante pour le sens.) Enfin 1'opi-
nion commune parle 4 juste titre de Iinstabilité de la for-
tune prospére : celle-ci est instable puisque la fortune
Pest comme portant sur ce qui, au lieu d'étre constant, est
exceptionnel.

Reste 2 expliquer la parenthése &ov’ ixedy.... = altlwy
(20-28). A la ligne 23, il faut lire eTAvstg avec un esprit
rude et non, comme Bekker et Prantl, avec un esprit
doux : car, comme l'explique Simplicius, 343, 2, sTAnatg,
c’est dnd HAlov Oéppn. Philopon, 278, 23, et Thémistius,
183, 23, ont lu, ce qui ne change rien au sens, elAv9épna.
— Les causes des faits exceptionnels sont des causes acci-
dentelles, et, par suite, indéterminées; ou encore la for-
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tune est une cause indéterminée. Cependant pourra-i-on
dire, comme il le faudrait d’aprés les vérités que nous ve-
nons de rappeler, que les effets de la fortune (tijs Toyns
22-23 Toutéott 100 dmd yng, Simplic., 342, 28; cf. Philop.,
278, 21) aient pour cause n’importe lequel des événe-
ments quj les aménent mécaniquement ? On se fait couper
les cheveux étant malade, on a ainsi la téte exposée aux
rayons du soleil et aux courants d’air, il en résulte une
évaporation de ’humidité cérébrale et enfin la guérison
sans qu'on lait poursuivie comme but. Cette guérison
fortuite n’a-t-elle pas pour cause I’action du soleil, ou celle
de I’air plutét que le fait d’avoir eu les cheveux cou-
pés? Ce sont 12 sans doute trois causes par accident de la
guérison : mais ce ne sont peut-étre pas trois causes indé-
terminées, c’est-a-dire équivalant I'une a I’autre et telles
qu’on puisse indifferemment rapporter I'effet 4 Pune ou &
l’autre. Car, ainsi qu’onl’a vu plus haut (3,495 b 1), parmi
les accidents, les uns sont plus prés que les autres d’étre
la cause. Cette difficulté dont Aristote, dit Simplicius,
nous laisse la solution & deviner, se résout d’aprés Simpli-
cius (343, 8) et d’aprés Thémistius (183, 28) qui exprime
la méme opinion avec plus de clarté, en disant que si nous
comparons entre elles diverses causes accidentelles du fait
fortuit, les unes nous paraitront plus causes que les au-
tres, mais que si nous cherchons & choisir 'une de ces
causes pour affirmer non pas qu’elle est plus ou moins
cause que les autres, mais que c’est elle qui est la seule et
vraie cause, la cause déterminée de ’événement, nous ne
pourrons pas aboutir. Mais Thémistius et Simplicius sont-
ils sirs qu’on puisse toujours, méme parmi les causes par
soi, attribuer la causalité véritable i une seule cause?
D’autre part, étre plus cause qu'une autre cause n’est-ce
' pas, d’une certaine maniére, étre une cause déterminée, a
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savoir une cause d’un rang déterminé et n’est-ce pas cela
méme qu'Aristote signale comme incompatible avec la
notion de cause accidentelle et indéterminée ? Philopon
(278, 12) est, semble-t-il, plus prés de dire quelque chose
quand il déclare que toutes les causes accidentelles sont
également fortuites, mais qu'elles ne contribuent pas tou-
tes également a la production du résultat. La pensée
d’Aristote est peut-étre que, au point de vue mécanique,
les diverses causes du fait fortuit sont inégalement causes,
mais que, en tant qu'elles aménent leur effet sans I’avoir
poursuivi comme fin, elles sont toutes, indiffsremment et
au méme degré, des causes fortuites.

§ Zott piv cdv (32).... = fin du chap. Définition du ha-
sard en général, ou de I'élément commun au hasard pro-
prement dit et & la fortune. — &wad; (3&) Toutéotiy dvay-
xaiws (Simpl., 348, 10); cf. 2§ aviywng (197 a 1) et det
(sb., 3).

CHAPITRE VI

§ début = oix &omv (197 b 13). — La fortune est une
espéce du genre hasard : elle est la causalité accidentelle
exercée par des étres qu'on peut dans cerlains cas appeler
heureux, ebwyeic, d’'une maniére générale par des étres
capables d’aclivité pratique (La =pai, a la différence de
la =oinoig, a sa fin en elle-méme et non dans une ceuvre
extérieure — Nic., VI, & et B, 1140 b 6 — elle suppose
toujours le choix délibére, la mpoaigeais — ibid., 2, 1139 a
31); et par conséquent les effets de la fortune sont tou-
jours des objets que pourrait se proposer I’activité prati-

9
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que. Si la toyn appartient exclusivement aut étres qui
peuvent posséder I’edtyfz, comme l’edtuyia appartient a
son tour exclusivement 4 ceux qui peuvent posséder
Peddatpoviz ot que I'ed3ztpoviz n’est qu’une espéce de la
wpalig, & savoir Pedrpakia, c’est donc seulement pour les
étres capables de mpaic qu'il ya <oyy. (L’edwuy{xn’est, sans
doute, qu'une condition accessoire de I'ed3aipcviz, mais
elle en est bien une condition, Nic., VII, 13, 1483 b 17,
de sorte que l’opinion commune n’a pas tort de rappro-
cher les deux choses.) La méme conclusion résulte du fait
qu’on n’attribue ni edtuyia ni <oyy aux étres qui ne parti-
cipent pas & la ngagig, les étres inanimés, les bhétes, les en-
fants. (L’homme adulte ayant seul la mpozipesis a seul la
=pabts, voy. Eth. ¢ Eud., 1I, 8, 1224 a 28). C'est seule-
ment par métaphore qu’on attribue quelquefois 1'edzvyfa &
d’autres étres que I'homme et par exemple & des étres ina-
nimés. Une pierre, si elle délibérait, pourrait prendre
pour fin de devenir autel; on peut donc dire métaphori-
quement que c’est pour elle une sitwyiz d’étre devenue
autel sans avoir rien fait pour cela. Est-ce 4 dire que, au
sens propre, les étres dépourvus de mpa§is n’aient rien de
commun avec la fortune? Sans doute les résultats de leur
aclivité ne peuvent jamais étre appelés des effets de la for-
tune. Mais quand un homme a taillé une pierre dans un
autre but et que de cette pierre il a fait par fortune un
autel, la pierre a subi I'action de la fortune, a piti par le
fait de la fortune. Seulement il reste toujours que I'agent,
dont la causalité accidentelle constitue la fortune, est un
homme. (Pour le commentaire de ce paragraphe facile,
nous suivons Simplicius, 348, 19, si ce n’est qu’il hésite
4 affirmer que la passion par fortune appartienne dans le
sens propre et sans métaphore aux étres qui ne délibérent
pas. Voy. 348, 91, et cf. dans 1e méme sens, Philopon,
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287, 8. Mais malgré le xwg du texte 197 b 12, notre expli-
cation semble plus natarelle.) Sur Protarque, cf. Zeller,
tr. fr., II, 476, n. 3. — Aristote était libre assurément de
distinguer entre la fortune et le hasard; mais il semble
vouloir s’appuyer sur I'usage de la langue (papév197b 15;
Aéyopev 20; cf. Zoxel 4) : or 'usage, comme les commenta-
teurs en donnent des preuves (Simpl., 358, 5; cf. Philop.,
283, 3), appliquait souvent le mot de hasard 4 des actions
humaines et celui de fortune & des opérations de la na-
ture. Il est vrai seulement, ainsi que le remarque Simpli-
cius (358, 20), que dans la langue vulgaire le mot tiyn
comportait deux sens, l'un correspondant i &g Zwye et
Pautre & tuyeiv m:vos. Aristote a pour ainsi dire fondu les
deux sens dans sa notion de la tyy.

§ 0 ¥ adtépatov (13-14).... = wpoalpearv (22). — Letexte
traditionnel a la ligne 14 : xat toig &\)hoig {Pors xat moAhoig
tdv &doywv est aussi celui de Simplicins (346, 33) et de
Philopon (287, 21); il n’y a pas de raison de lui préférer
la legon d’'Alexandre (Simplic., 6., 35) et peut-étre de
Thémistius (485, 17) : xat tolg 2)éyots LParg nat toig adlyots.
— A la ligne 20, ce n’est pas seulement le ms. E (selon
Iindication de Prantl; Bekker rapporte cette lecon au
ms. F), c’est aussi Philopon (288, 22) qui lit &v éw au
liea de ob #w que donnent Simplicius (347, 12) et les
autres manuscrits. Avec ob il faut, i ’exemple de Simpli-
cius, sous-entendre > &vexd tov comme sujet de yévntat, ce
qui ost un peu pénible. Il est vrai que, en revanche, ob,
comme complément de #w, indique bien que la cause
finale est hors du résultat (0% supbivtog 19, mot auquel se
rapporte ¢b); mais éw tout seul présente par la force des
choses le méme sens. — Aristote établit par deux exemples
que le mot hasard a, dans le langage, plus d’extension
que celui de fortune; puis il répéte la définition du ha-
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sard comme terme générique, et il en tire par addition
de la différence spécitique la définition de la fortune. —
L’exemple ol figure un cheval peut se comprendre de
plusieurs maniéres. Selon Thémistius (185, 18) et Simpli-
cius (347, 4), le cheval a été pris par ’ennemi ; il s'échappe
pour aller boire, et il est rencontré par son maitre a qui
il se trouve ainsi rendu et conservé. swbfvar comporte
parfaitement ce sens. Selon Philopon (281, 9; 287, 25;
294, 8), le cheval a fait tomber son maitre et sort de la
mélée pour aller boire, de sorte qu’il se trouve ainsi sain
et sauf hors des prises de I'ennemi. De quelque fagon
quon l’entende, ’exemple est acceptable. La seule diffi-
culté porte sur le mot adtépatos (18) que Simplicius
(347, 6) et Philopon (288, 1) voudraient rapporter a ¢safn
plutot qu'a H0ev. Le texte d’Aristote peut étre pris au
pied de la lettre. Sans doute il faut dire du cheval que
éx tadropdtov dowbn; mais puisque le hasard est la-cause
efficiente du fait fortuit (cf. plus bas, 198 a 2) et que la
fuite du cheval est la cause efficiente accidentelle de son
salut, il semble que c’est bien cetle fuite qu’il faut quali-
fier de hasard : le salut n’est que I’effet du hasard. —
Méme observation touchant aitéparsg watéxzoev (16) dans
le second exemple. Aristole edt mieux rendu sa pensée
s’il avait écrit 267d0n au lieu Jde &s+n 4 la ligne 17 : « Quand
une main met le trépied debout, c’est pour en faire un
sige » ; au lieu de « quand le trépied est debout.... »
amhds (19) « dvit 100 x206%00 » (Philop., 288, 18). Le
hasard est une espéce qui a pour genre les causes suscep-
tibles de tendre a des fins. — 3tav.... = aittov (19-20). En-
tendez : &vav, pN Tod cupbdvtog &vexa, yévtal ttva Qv T
altéy domty ZEw 100 cupbdvice. En somme, les mots 5w
aittov répétent pi o0 ouubdvtog Evexx. Soit dans l'activité
pratique, soit dans la nature, lorsque le résultat et sa
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cause sont I'un el 'autre par soi et non par accident, le
résultat, comme fin, implique sa cause et la cause, puis-
qu’elle est, par définition, le moyen de la fin, implique
la fin. Si, par exemple, une pierre est lancée contre un
homme, le coup-qu’elle frappe, c’est-i-dire ici la fin, im-
plique la main qui lance la pierre, c’est-a dire la cause, et
inversement la main qui lance la pierre implique le coup
a frapper. La cause et lafin font un sysiéme dont les deux
termes s’enveloppent réciproquement. Toutefois, il n’est
pas douteux que c’est au fond la fin qui commande (cf. 9,
200 a 32). Voila pourquoi nous avons traduit aiticv par
cause finale. La caunse finale du fait fortuit est en dehors
de lui, il n’est pas en réalité une fin; par suite, le fait for-
tuit ne fait pas partie de la nature essentielle de la cause
qui I'améne. Veut-on avoir une pierre qui, jetée en I'air,
retombe toujours de fagcon qu'on puisse s’y asseoir? Il
faudra alors qu’elle soit cubique, et si elle est cubique,
elle retombera toujours de celte facon. Le fait fortuit, au
contraire, ne sert pas de fin a sa cause, et si sa cause le
produit, ce n’est point par le déploiement d’un pouvoir es-
sentiel. Voy. Thémist. (185, 23) et Simplic. (347, 1%), qui
toutefois paraissent meltre sur le méme pied la cause
efficiente et la cause finale.

oig &y cuat mpoaipeaty (22). Pour qu'il y ait fortune et non
hasard, il ne suffit pas que le résultat soit susceptible
d’étre choisi (car par exemple la position droite du tré-
pied pourrait étre un objet de choix), mais il faut encore
quil arrive en conséquence d'actes accomplis par des
étres susceptibles de choisir (Simplic., 347, 28).

§ onuetov 3t (22).... = 700 ®avd§ar Evexz (32). — Com-
mencons par nous occuper du texte de ce passage assez
difficile. A la ligne 2%, la Vulgate, deux manuscrits
de Bekker et peut-étre Simplicius (348, 22) donnent
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Badicat, el Aamdfews. A la ligne 27, la Vulgate et Bekker
ont &exa mepixet; deux manuscrits de Bekker, &vexa v xat
tmeghret; Simplicius (348, 28), d’accord avec Thémistius
(186, 16), lit : Evzxx v 3 &mepbzee ot il n’est guére possible
de douter que cette derniére legon soit la vraie. Mais ces
deux premiéres questions de texte sont sans intérét. Il
n’en est pas de méme de la troisiéme. A la ligne 23,
Bekker lit avec tous ses manuscrits et avec Philopon
(289, 26) sans qu’on soit en droit de croire que Simplicius
(348, 21) ni méme peut-étre Thémistius (186, 11) aient lu
autrement : > &vexa dhhou tueivey &vera (c’est-a dire : lors-
que la cause qui est en vue d'une fin n’est pas en vue de
la fin qui est alteinte en réalité). Or, avec cette legon, le
passage perd toute netteté, parce qu'une cause vaine se
trouve présentée non pas simplement comme celle qui
n’atteint pas sa fin, mais comme celle qui, en outre, atteint
une fin accidentelle : par oll on confond > pdtry avec T
adtép.atov. La legon de la. Vulgate : > ob &vexa, &A1’ 3
¢xelvov &venz, déja signalée par Simplicius (349, &), offre le
‘méme inconvénient et, de plus, I’explication littérale en
est fort pénible; car il faut, semble-t-il, développer ainsi :
Stav piy yévntar 10 ob &vexa, &A1 3 dv imolnoe T yevdpevoy
Evexa txelvov 100 téhoug ol vyevepévou (lorsque ce qui est
produit ce n’est pas la fin de la cause, mais ce qu’aurait
produit une autre cause existant en vue de la fin qui a été
réellement produite). L’excellente correction de Prantl
parait donc s'imposer : ¢ Evexz dlhov ixeivo ob &vexa. —
Avec elle le sens de tout le morceau devient clair, plus
clair qu’il n’a été pour les commentateurs, quoique Sim-
plicius (notamment 349, 37 et 350, 21) soit bien prés de
dégager tout le sens Ce qui leur a manqué, ¢’a été de dis-
tinguer avec précision et sans retour entre 1’élément né-
gatif et I'élément positif ou quasi-positif du hasard, le
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premier consistant dans le wdmyv; le second dans la fin
accidentelle qui se trouve réalisée; et cette confusion les
a entrainés (Alexandre dans Simplicius, 349, 18) a faire
du pamyv une cause efficiente dont > adtépatov serait
I'effet et la fin ; ou, au moins (Thémistius, 186, 26, repro-
duit par Philopon, 290, 25), a présenter le pdmv comme
élant au lieu et place de > adtéuarov, dont on ne parle
plus, la cause efficiente de o &rd teb adrepdrov. Simplicius
(350, 5) maintient, il est vrai, avec toute raison, I’analo-
gie si manifeste de % wiyy, el de w adtéparov, de t b thyis
ot de > 4mb 100 adtopdtcu; mais cela ne coupe pas la racine
du mal, c’est-a-dire le transfert fautif au terme t> pawqvde
tout le contenu de la notion du hasard. Pour y réussir, il
faut voir et maintenir que @ pdmv exprime une idée né-
gative et rien de plus. Est en vain une cause qui ne pro-
duit pas ses effet et fin propres, et en tant qu’elle ne les
produit pas. Il ne faut pas dire (avec Simplic., 350, 31)
que la cause est en vain relalivement aux faits fortuits,
parce qu’elle n’a pas pour fin de produire ce qui se trouve
étre- produit. La cause n’est pas en vain parce qu’elle pro-
duit, quoique non par soi, ce qui arrive : elle est en vain
parce qu’elle ne produit pas ce que, par soi, elle doit pro-
duire, que cette stérilité essentielle soit ou non accom-
pagnée d’une production accidentelle. Et si une cause est
dite étre en vain lorsque, tout en amenant ses effet et fin
propres, elle améne ayssi un effet accidentel (comme lors-
qu’une pierre, en atteignant son lieu naturel, brise une
autre pierre qu’elle heurte en morceaux d’'une figure re-
marquable), c’est que, en tant qu'elle produit un effet ac-
cidentel, la cause ne produit pas son effet propre et
montre une stérilité essentielle (cf. Simplicius lui-méme,
3387, 23). Cela posé, nous comprenons comment Aristote
donne pour étymologie & adtépatov altd pdwmyv. La nature
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du hasard contient deux idées. L'une est négative : c’est
qu’une certaine cause, en tant qu’elle est elle-méme, adté
(on dirait encore plus clairement : en tant qu’elle est faite

pour amener telle fin, en tant qu’elle est cause par soi, °

%28’ abté), se trouve, pour une raison ou pour une autre,
ne pas agir. La seconde idée, quasi-positive, celle-ci, c’est
que, tout en n’agissant pas comme cause par soi, la cause
se trouve agir comme amenant une fin qui est, par rap-
port a elle, un accident. Le passage de la premiére idée a
la seconde est évident : en disant, non pas tout court, que
dans tel cas, telle cause n’opére pas, mais bien que c’est
comme cause par soi qu’elle n’opére pas, on amorce I’idée
que, dans le cas indiqué, la cause agit autrement que comme
cause par soi, c’est-a-dire qu’elle agit comme cause par
accident. Le hasard est la non-causalité essentielle de la
cause et, de plus, sa causalité accidentelle. — Il ne reste
plus, sans doute, qu’a éclaircir les trois derniéres lignes
du passage (30-33) qui sont consacrées au développement
d’un exemple. Selon la remarque d’Alexandre (Simpl.,
349, 31) 2 laquelle, en somme, Simplicius adhére (350,
29), ce qui est un effet du hasard, c’est que la pierre
frappe quelqu’un et non qu'elle tombe, puisqu’elle tombe
précisément en vertu de sa gravité et pour rejoindre son
lieu naturel. Mais au lieu de penser qu’Aristote aurait da
écrire : énd 1ol adtépdtov dpa ExAnEev & Mbog, nous admet-
trions plutdt que, par une inexactitude facile & commettre,
il a écrit &md> <ol adtopdtov au lieu de : adtéparog dpa....

Avec adtépatos 'exemple de la pierre devient parfaitement .

analogue 4 ceux du cheval et du trépied (18-16). La cause
du coup, en tant que cause d'un accident, c’est bien la
chute de la pierre; cette chute est donc, sous ce rapport.
un hasard, dont I'effet sera le coup frappé sur un homme.
Si maintenant on sous-entend el 3 pf entre &u et wésot

I
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(31-32), on verra que I’exemple se comprend aisément. La
chute de la pierre qui frappe un passant ne s’est pas pro-
duite en vue de frapper : elle est donc un hasard; car
sinon, c’est-a-dire si elle n’était pas un hasard, la chute
aurait été provoquée par une main dans le but de frap-
per. Absence de causalité essentielle (tendance vers le
lieu naturel) relalivement au résultat considéré et pro-
duction accidentelle de ce méme résultat. — Naturelle-
ment I’étymologie aristotélicienne du mot adtémazov est
inacceptable. Aristote connaissait pourtant bien ce mot
dans le sens d’automate, c’est-a-dire de piéce mécanique
simulant Paction d’un étre vivant (voy. Bz., Ind., 124 a
61) et cela aurait dd le mettre sur la voie de la véritable
étymologie adés el pdw ou paiopx. > abtdpatov désigne
la spontanéité du mouvement. Peu imporle aprés cela que
pathv dérive lui-méme de paizpuxt pris dans une accep-
tion détournée.

 § pdatotz 3’ oti (32).... = &vté5 (36). — Bien que Sim-
plicius (351, 31) et tous les manuscrits, sauf E, lisent > éx>
wyns (33), l1a lecon o5 donnée par Philopon (292, 8 et 20)
et par le ms. E doit étre préférée, car elle est exigée par
le sens. — A la ligne 36, Zot: 3t que lisent tous les manus-
crits et Philopon (292, 18) est 4 maintenir contre la legon
de Simplicius (352, 15) &t yap. — La distinction de la
fortune et du hasard se manifeste surtout lorsqu’on envi-
sage un fait fortuit dans le domaine des actes ou des pro-
duits de la nature; car dans ce cas personne ne dira que
le fait fortuit est dd &4 la fortune, on dira qu’il est dd au
hasard. Considérons par exemple le cas d’une production
naturelle contraire & la nature, le cas d’'un monstre, on
ne dira pas qu’il est l'effet de la fortune, on dira plutét
qu’il est ’effet du hasard. Au reste, si on Iattribue au
hasard plutdt qu’a la fortune, on ne l'attribue pas absolu-
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ment et sans réserves au hasard. Car les monstres eux-
mémes (xai 10010, 36) sont encore autre chose que de purs
produits du hasard : en effet, la cause finale el la cause
efficiente des faits de hasard sont extérieures 4 la nature
de ces faits (cf. ad 197 a 20), tandis que les monstres ont
une cause finale et une cause efficiente internes et appro-
priées & leur nature. — Philopon (292, 20) pense que
wbto (36) rappelle tcig gbos: yivopdvorg (33) et il entend :
Les faits produits par la nature différent des faits de
hasard, car, etc. Mais une telle remarque serait par trop
évidente. Nous avons suivi I'interprétation de Thémistius
(187, 22) et de Simplicius (382, 10) qui insiste avec raison
sur la réserve indiquée par pErAcv (38) et aurait pu s’ap-
puyer aussi sur le xzi de la ligne 36. Il y aurait ici une
alténuation 4 la doctrine traditionnelle d’Aristote sur les
monstres (voy. 8, 199 b 4).

- § Tl udv olv (198 a 1).... = dépiotov (8). — L’accord de
Simplicius (383, 13) et de Philopon (293, 1) prouve que
la vraie lecon & la ligne 2 est tdv 8 tpéruwy tHg altlag. —
A la ligne 4, il faut lire aitfwv el non aitwov avec Simpli-
cius (ib., 25) et le ms. E. Thémistius et Philopon n’in-
diquent pas leur legon. — Aprés avoir défini et distingué
la fortune et le hasard, il reste a dire quelle est des quatre
classes de causes celle ou ils rentrent. C’est la classe des
causes efficientes, attendu que la fortune et le hasard sont
des noms donnés a la causalité accidentelle de la pensée
ou de la nature, et que la pensée et la nature sont, comme
causes par soi, des causes efficientes. C’est pour rappeler
leur caractére de causes accidentelles qu’Aristote dit de
la fortune et du hasard que de telles causes efficientes la
multitude est infinie (cf. 8, 196 b 28). — Les trois com.
mentateurs sont d’accord sur le sens de ce passage.
Voy. surtout Simplic., 383, 15.

.
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§ txet ¥’ doti (8).... = fin du chap. — Il est impossible
de savoir si Philopon et méme, quoi qu’en dise Prantl,
Thémistius (488, 13) ont lu %2tz cupbes. ou tdv xa1td cupbeb.
i la ligne 7. Simplicius (354, 6) lit : 033 tiv xata cupbe-
bnnts wpétepdv dote 0l %28’ abrs. Mais devant 1'accord de
tous les manuscrits avec lesquels s’'accorde & son tour le
passage littéralement identique de la Métaphysique (K, 8,
1065 b 2), il n’y a pas lieu de modifier le texte Lradition-
nel. D’ailleurs peu importe. — Aux lignes 12-43 Bekker
n’avait pas de raison suffisante pour lire, avec le ms. E,
t903e wdvtog au lien de toide =0 wivrog que donnent deux
de ses manuscrits, la Vulgate et les trois commentateurs
(Thémist., 188, 14; Simplic., 355, 8; Philop., 296, 3).

La fortune et le hasard ne sont pas autre chose que
I'intellect et la nature en tant que ces deux derniers prin-
cipes ont une causalité accidentelle. Or, 1l est clair que,
d’une maniére générale, I'accidentel est postérieur au par
soi, donc la causalilé accidentelle 4 la causalité par soi.
Par conséquent l'intellect et la nature sont antérieurs a
la fortune et an hasard. Si donc on admet, avec certains
philosophes (cf. &, 196 a 24 et ad loc.), que le ciel est un
produit du hasard, il faudra admettre aussi qu'il est, anté-
rieurement, un produit de Pintellect et de la nature.
— On comprend sans peine que l'intellect et la natare
soient antérieurs 4 la fortune et au hasard. Mais comment,
si le monde est un produit du hasard, cc méme monde
est-il antérieurement un produit de 'intellect et de la na-
tare? Aristote n’a pas démontré, dira-t-on, que l'intellect
et la nature doivent étre causes des mémes choses que la
fortune et le hasard, mais seulement qu'ils doivent étre
causes avant la fortune et le hasard (Philop., 293, 26), et
d‘ailleurs, il est impossible qu'une méme chose soit le
produit a la fois de la finalité et du hasard (id., 298, 10).
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Suffit-il de répondre avec Philopon (29%, 14 et 293, 31)
que, comme le monde est tout, il faut bien que ce soit
sur lui que s’exerce la causalité de I’intellect et de la na-
ture en méme temps que celle du hasard? Mais, d’une
part, cette réponse ne léve pas la contradiction; d’autre
part, Aristote a évidemment voulu démontrer, et, si on
I’entend bien, il a démontré que le monde est le produit a
la fois du hasard et de la finalité. Au reste, ni Alexandre
lui-méme (Simplic., 384, 22) ni Thémistius (188, 15), qui
le suit, n'ont bien saisi la pensée d’Aristote, parce qu’ils
ont cru, comme Philopon, qu’il s’agissait pour I'auteur
d’établir que, si I’on regarde le monde comme étant un
effet du hasard, on doit admettre que, sous le méme rap-
port, le monde est antérieurement le produit de la fina-
lité. Mais, ainsi que Simplicius 1’a bien compris (354, 26),
~ Aristote ne se propose rien de tel. Admettons, dit-il, pour
autant qu’on le peut faire (8t pditota, 10; Simplicius au-
rait pu s’autoriser de la réserve indiquée par ces mots.
Aristote concéde provisoisement et par hypothése qu'il y
a du hasard dans le monde au sens le plus élevé du mot,
c’est-a-dire dans le ciel), que le monde soit le produit du
hasard ; il ne sera jamais tel tout entier; car, puisque
I'accidentel présuppose le par soi, il faut bien convenir que,
antérieurement an hasard, l'intellect et la nature ont eu
leur effet dans la production du monde. En sortant pour
aller au devant d’un ami, j'ai rencontré mon débiteur et
recouvré ma dette. Ce dernier effet vient du hasard : mais
le hasard n’aurait pas eu lieu de s’exercer si I'intellect
n’avait commencé par manifester une causalité par soi en
déterminant I’acte d’aller au devant de mon ami. Ainsi ne
peut-il y avoir de faits fortuits dans laformation du monde
que comme accidents de la causalité par soi de I'intellect
et de la nature. — "Ajoutons que si on voulait admettre
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sans restriction ni réserve que le monde est le produit da
hasard, on tomberait dans une contradiction puisqu’il est
impossible de porter I'accident & I'absolu. Mais la contra-
diction serait imputable 4 celui qui avancerait une telle
doctrine, 2 Démocrite, par exemple, non a Aristote.

@\wv morldv (12). Suivant Philopon (296, 3), ces antres
choses sont celles des choses particuliéres qui relévent
effectivement de l'intellect et de la nature. Selon Simpli-
cius (388, 8), il s’agit des cieux secondaires, des astres, des
éléments par opposition a P’ensemble du monde. Celte
derniére interprétation parait préférable, puisque le pas-
sage roule sur l'origine du monde.

CHAPITRE VII

Début = gavepév (198 a 21). — Aprés s’étre expliqué sur
les causes par accident, Aristote rappelle qu'il a ramené a
quatre classes les causes par soi. C’est en effet de quatre
facons, et il le prouve par des exemples, que, d’une ma-
niére générale, nous répondons & la question pourquoi
(Simpl., 361, 19). — Esyatov (16 et 18) est un adverbe qui
se rapporle a ivdyeta (cf. Métaph., A, 3, 983 a 28, et Bz.,
ad loc.) ou joue le role d’adverbe (cf. Thémist., 189, 2 :
7 tme iy By doydmyy oydpmeda; ce qui équivaut a oyatov
toyduedz ént iy UAvy). — év toig dmviitorg (17). Sur la syno-
nymie. dans certains cas, de Zxivitz et de padnpatind,
voy. Bz., Ind., 25 a 16 et ci-dessus, 2,193 b 3%. « Pour-
quoi cette ligne est-elle droite? parce qu’elle est la plus
courte de toutes celles qui ont mémes extrémités. Pour-
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quoi le c0té de I'hexagone est-il commensurable avec le
diamétre ? parce que leur commune mesure est le rayon »
(Simplic ,361,26). — 3ta 1l dmohéuncav; (19). « Par exemple,
pourquoi les Thébains ont-ils fait la guerre aux Phoci-
diens ? parce que les Phocidiens avaient pillé le temple....
Pourquoi le grand roi at-il fait la guerre aux Grecs?
Pour dominer sur eux » (Thémist., 188, 27). — 7ois
ywopévorg (20), lecon de tous nos manuscrits et déja
d’Alexandre (Simpl., 363, 18), semble préférable a toig
yevawpévotg que portaient les copies de Simplicius (362, 2)
et de Philopon (300, % et 8), car ce ne sont pas seulement
les plantes et les animaux, ce sont d’une maniére générale
toutes les choses sujeltes au devenir qui ont de la ma-
tiére : puisque le devenir ne saurait avoir lieu sans la
matiére. Voy. p. ex. Phys., I, 8, fin.

§ énei 3 al altlat (22).... = fin du chap. — L'accord des
trois commentateurs (Thém., 189, 9; Simpl., 363, 32;
Philop., 301, 7) met hors de doute que la vraie lecon 198 a
28 est el & et non, comme le veulent tous nos manuscrits,
elg © &. — Aristote emploie indifffremment, pour dési-
gner la chose dont on s'occupe, mepi avec le génitif on
avec l'accusatif : voy. Bz., Ind., 579 b 20. Il n’y a donc au-
cune raison de modifier 198 a 30-31 le texte de la Vulgate
et de Bekker qui donne partout des accusatifs singuliers,
dxlvntoy, xwvobpevoy, dgBzptov. Le ms. E ne porte peut-étre
méme pas dwvitwv puisque Prantl n’y a pas relevé cette
lecon que Bekker avait cru y voir. Les commentatears diffe-
rent entre eux et quelquefois avec eux-mémes sur les cas
et sur les nombres (Thém., 489, 26; Simpl., 368, 8; Philop.,
208, 10 et 303, 2). — Entre rei ot # (198 b &) Philopon
(308, 9) lit xaf. Mais cette lecon, convenable pour le sens,
se retrouve seulement dans un des manuscrits de Bekker.
Simplicius (368, 8) a eu sous les yeux le texte ordinaire.
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Le sens du paragraphe et, par conséquent, du cha-
pitre VII, a échappé aux commentateurs. Ils n’y ont va
qu’une répétition de cette vérité trop simple que le phy-
sicien doit rechercher les quatre causes. Simplicius lui-
méme n’a que de bons détails. Il nous semble que le cha-
pitre VII a pour fonction de préparer les deux suivants, en
faisant voir qu’on serait dupe d’apparences superficielles
si I’on se laissait entrainer & négliger la cause finale dans
la physique. Voici dés lors la suite des idées. Aucune des
quatre causes ne doit rester étrangére au physicien
comme physicien. Cependant, on peut étre tenté de con-
Lester ce point. Comme des quatre causes trois : la forme,
la fin et le moteur, se réduisent souvent a une, sauf que
toutefois le moteur reste numériquement distinct de la
forme (de laquelle la fin ne se distingue ni spécifiquement
ni numériquement); comme le moteur, en tant que fin,
parait, & titre de moteur immobile, échapper 2 la phy-
sique et relever exclusivement de la philosophie pre-
miére; pour ces deux raisons, le physicien est porté a
croire qu’il a tout dit quand il a indiqué la matiére, la
forme et le moteur, en omettant la cause finale; croyance
dans laquelle il est confirmé par le fait qu’il voit les phy-
siciens, parce qu’ils étudient des devenirs, chercher sur-
tout quelle matiére est donnée d’abord, quelle forme lui
saccéde et sous l'action de quel moteur. Mais le physicien
qui se paie de ces prélendues raisons se trompe. Car le
moteur n’est pas uniquement le moteur ma tels que sont
les éires naturels et telle qu’est encore la nature ; c’est,
de plus, le premier moteur immobile et, analogue & lui,
la forme comme fin ou objet de désir, sorte de moteur
qui, ne mouvant pas par une action extérieure et violente
pareille a celle de I'artisan, mais en éveillant une aspira-
tion interne, meut d’une fagon naturelle tout en n’étant
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pas une natare. Donc le physicien ne doit pas négliger la
fin et il convient qu’il réponde 4 chaque pourquoi, en
recourant aux quatre causes I’'une aprés l’autre.

> & 80ev 7 wivyorg (198 a 26).... — La forme et la fin ne
~ font qu'un numériquement et se distinguent logique-
ment ; de ces deux causes réunies en une seule, le moteur,
au contraire, se distingue numériquement et non spéci-
fiquement : I'homme est, en méme temps que forme et
fin, cause motrice par rapport au fils, mais comme cause
motrice, au moins sous un certain aspect, il réside dans
le pére qui différe numériquement du fils. En revanche, le
générateur et ’engendré sont toujours identiques spéci-
fiquement. Voy. Simpl., 364, 8 et Arist., Méta., Z, 8,
1033 b 29; A, 3, 1070 a &. — xat Ehwg 8oa wvobpeva xwvel (27).

Il faut faire précéder ces mots d’un point en haut et les.

faire suivre d’un point en bas. Le sens en a été bien indi-
qué par Thémistius (189, 15) : « Et, d’'une maniére géné-
rale, tous les moteurs mus qui sont prochains et n’ad-
mettent pas d’intermédiaire sont de méme espéce que ce
qu’ils produisent. » A quoi Philopon (302, 9), qui a seule-
ment le tort de rejeter finalement I’explication de Thé-
mistius pour une autre soi-disant meilleure, ajoute avec
raison que certains moteurs prochains et sans intermé-
diaires, 'dme par exemple, ne sont pas de méme espéce
que ce qu'ils meuvent, de sorte que I’identité spécifique
du moteur prochain et du mi n’a lieu que pour les mo-
teurs mus. — %oz 3t.... = dnivqra Svra (28-29); cf. ci-des-
sus 1, 192 b 20 et 2 fin. — 35 tpeic.... = ta ¢baptad (29-31).
Voy. Méta., A, 1, 1069 a 30, et Bz., ad loc. Voy. aussi les
commentateurs et, par exemple, Simpl., 365, 6. La subs-
tance éternelle. qui meut sans se mouvoir, est ’objet de
la théologie ou métaphysiyue; les substances éternelles,
mais qui meuvent parce qu’elles sont mues ou, en d’3u-
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tres termes, les substances éternelles sensibles sont les -
cieux avec leurs astres. Elles sont Pobjet de I’astronomie
(Traité du ciel). Les substances sensibles périssables, qui
ne sont elles aussi, et 4 plas forle raison, que des moteurs
mus, sont ’objet de la physique (Physique, Traité de la
genér. et de la corrupt., etc.). — &ote.... = xtvijzav (31-33).
Simplicius seul (368, 32) a peut-étre soupgonné que, en
ne nommant pas ici la cause finale, Aristote a voulu indi-
quer qu’elle se dissimule, pour le physicien, derriére la
forme et le moteur. — wspi yevéoswg.... = dpeliig (33-38).
i peta tf indique la succession des formes dans le deve-
nir; < =pitov ixolnaev désigne le moteur propre ou pro-
chain; < x20¢ le patient prochain, c’est-a-dire la matiére
prochaine (Simpl., 368, B). Celte fagon de descendre dans
la série des changements (ou de remonter : car peu im-
porte qu’on renverse le processus) en expliquant 'appari-
tion de chaque terme nouveau par sa cause et sa matiére,
c’est-a-dire mécaniquement, parait bien étre la méthode de
Démocrite ou d’Anaxagore. Voy. p. ex. Méta., A, &, 985 a
10-21; A, 10, 1075 b 2% et, spécialement & propos de Dé-
mocrite, les textes cités par Zeller, tr. fr., II, p. 304-305.
— Biveat ... = eldévar B¢ (198 a 33-b B). Le moleur,
c’est sans doute ’efficient extérieur qui posséde actuelle-
ment la forme et la communiquera au patient, c’est en-
core, plus intérieurement, la nature qui, imparfaite, aspire
a la forme qu’elle n’a pas; mais c'est surtout la forme,
objet de cette aspiration de la nature. Et parce qu’il est
forme, ce véritable moteur est immobile et ne peut mou-
voir que comme fin : car c'est uniquement parce qu’il est
forme que le premier moteur meut a la fagon du dési-
rable (Méta., A, 7, 1072 a 24); ce n'est nullement par un
privilege exclusif et parce qu’il est le premier moteur.
Derriére tout moleur md, soit externe soit immanent, il
10
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faut chercher un moteur immobile et, comme on voit, une

“fin. [mpossible d’éviter, dés qu’on analyse I'idée de mo-

teur, cette considération de la cause finale. « En réalité,
dit M. Rodier (II, 89), 'dame meut le corps exactement
comme le premier moteur meut le monde; il n’y a de dif-
férence que dans I’élernité du mouvement causé par ce-
lui-ci. Ce qui meut I'animal, ce n’est pas la forme qu'il
posséde, c’est la forme parfaite et achevée qu’il devrait
posséder pour réaliser pleinement son essence ; c’est, en
un mot, le désirable. De méme, ce qui meut la terre ou le
feu, c'est leur lieu naturel, en qui seul ils arrivent a étre
pleinement ce qu’ils tendent & étre. » (Cf. De Anima, III,
10, 433 b 14.) Si I'on entendait par mouvoir d’une fagon
naturelle (¢uotxds, 198 a 36) mouvoir 2 la maniére d’'une
nature (comme par ex. Phys., IIl, 1, 201 a 23), il est cer-
tain que la cause finale ne mouvrait point d’une fagon
naturelle et que le physicien n’aurait pas plus & tenir
compte de la causalité des moteurs immobiles qu’il ne doit
les étudier en eux-mémes et dans leur essence. Mais puis-
que Aristote nous dit expressément que le moteur véri-
table meut gustxdg sans étre lui-méme une dpyd) guoty,
c’est-a-dire sans étre une nature, il est clair que xtweiv
quatrdds a ici le sens que lui denne Simplicius (366, 38) :
c’est, par opposition a I’art ou a la volonté réfléchie qui
agissent du dehors sur les choses, mouvoir en provoquant
une aspiration a l'intérieur du mobile. Le premier mo-
teur est dit immobile wavtehidg pour le distinguer des mo-
teurs immobiles, qui sont cependant mus par accident,
comme c’est le cas de I'dme quand elle meut le corps
(Simpl., 367, 14); ou plut6t comme c’est le cas de la forme
de I'animal et de la forme de Phomme, qui constituent le
désirable pour I'animal et pour 'homme : car ces formes
n'existent, en un sens, que dans I’Ame de ’animal et dans
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I’dme de ’homme, puisque Dieu ne -pense pas en elles-

. mémes les formes inférieures a lni. En disant ici de la

natuare % gbotg Evexd tov (198 b' &), Aristote parle un lan-
gage plus rigoureusement exact que lorsqu’il disait an
chapitre II (194 a 28) : § 3t glorg téhog nat ob &vexaz. Puis-
qu’elle est toujours engagée dans la matiére, la nature ne
peut pas étre une fin i la rigueur : elle n’est qu’une cause
agissant pour une fin. — x2i wdvtws (198 b 8) = fin du cha-
pitre. Thémistius (190, 3) explique bien le mot wdvtwg :
« xata mdviag odv Tobg Tpémoug dmodotéov T iz . » Il faudrait
mettre un point en haut avant xat x#vtwg et un autre aprés
™ ®ohb. Les lois de la nature sont ou nécessaires. (surtout
dans le monde supra-lanaire : cf. ci-dessus 4, 196 b 2) ou
presque absolument constantes : cf. ci-dessous 9, 198 b 34
et Génér. des anim., IV, 4,770 b 9. Le sens de la compa-
raison entre ce qui est condition élémentaire d’une chose
et les prémisses d'un syllogisme n'est pas douteux. Les
trois commentateurs sont d’accord (v. p. ex. Simpl., 368 a
23) et nous avons déja la plus haut (3, 195 a 18) ‘que at
ImoBégetg o0 oupmepdopato; Og T € ob aitid dotwv. La fin
qu’invoque le physicien, c’est la forme propre de chaque
espéce; par dyemple, s’il s’agit de vivants, celle de chaque
espéce vivanté : cel cheval pour le cheval; celle de
I’'homme pour ’homme (cf-p, ex. Thémist., 190, 17).

CHAPITRE VIII

\

§ début = tdv voiv (198 b 16). — Aristote montre dans
le chapitre VIII que la nature agit pour des fins, et dans le
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chapitre IX que la nécessité ne va pas, comme les physio-
logues l'ont cru, des antécédents au conséquent. Les phy-
siologues raménent toutes les causes (dviyovot, 198 b 12 :
scil. tag altfzg, Thémist., 191, 9, et Simpl., 369, 20) &
celle-ci : que, telle chose élant posée avec ses propriétés,
telle autre s’ensuit nécessairement et en vertu de cette
simple donnée. « Par exemple, le chaud étant léger et
porté vers le haut, le froid lourd et porté vers le bas, par
cette raison le monde est constitué comme il I'est, la terre
s’élant mise en bas et le ciel en haut » (Simpl., ¢b., 23).
Cette méthode d’explication (la méme que celle dont il a
été parlé au chapitre précédent, 198 a 33) réduit toutes les
causes, disent les commentateurs (p. ex. Simpl., tb., 21),
4 la cause matérielle, et telle est bien en effet 1a pensée
d’Aristote, qui n’a jamais dégagé 1a notion de cause méca-
nique proprement dite, car sa cause efficiente est essen-
tiellement une cause agissant en vue d’une fin comme
nous le comprendrons mieux que jamais en étudiant le
chapitre IX (Voy. Méta., A, 3, 98% a 18 : les physiologues
sont obligés d’invoquer des causes motrices, car la matiére
ne se fait pas changer elle-méme. Mais les causes motrices
auxquelles songe tout de suite Aristote, c’est bien moins le
feu de Parménide ou de tel autre, que I’Amitié et la Haine
d’Empédocle, I'Intellect d’Anaxagore, c’est-a-dire des cau-
ses agissant pour des fins, tb., 984 b 6 et 20). Pour le re-
proche qu’Aristote adresse (14-16) 4 Empédocle et a
Anaxagore d’avoir 4 peine usé de leurs causes motrices-
finales et d’en revenir trop (0t aux causes nécessaires,
voy. le passage célébre de la Méta., A, 4, 985 a 18.

§ Zyet 3' dmoplav (16).... = 2v3pérpwpa (32). — Pour com-
mencer ’étude de la question qui fait Pobjet du chapitre,
Aristote, suivant son habitude (voy. Bz., Ind., 85 a 51),
nous met d’abord en présence de la difficulté qu'on sou-
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1éve & propos de la finalité dans la nature : Tout se passe-
rait avec une nécessité mécanique aveugle, telle que celle
dont les physiologues auraient pu croire posséder le type
dans le processus de la formation et de la chute de la .
pluie ; les parties des animaux se trouveraient, sans fina-
lité, capables de certaines fonctions ; les animaux seraient
constitués par I'assemblage nécessaire de telles parties;
ceux qui se trouveraient convenablement conformés sur-
vivraient seuls. Tels étaient, en effet, les enseignements
d’Empédocle (voy. Zeller, tr. fr., I, 236). - &ye: &’ dmoplay
(16). Le sujet de &yet est o zwrbet %. . A. C'est comme s'il
y avait : cBrog 3t & Méyog, olov tf xwhbzt.... Iyet dmoplav. Seu-
lement cette maniére de s’oxprimer est un peu inexacle,
puisque ce n’est pas, A vrai dire, le discours en question
qui est sujet & difficulté et que, au contraire, il est I'ex-
pression de la difficulté (cf. 32). — xa0ixep ’Epmedoxhiig
Aérer (31). Empédocle parle, dans le passage visé par Aris-
tote (voy. Zeller, loc. cit.), de la constitation bizarre de
certains amimaux primitifs et non de l'impossibilité ou ils
sont de vivre, sujet qu'il aura traité sans doute quelques
vers plas haut ou plus bas. Les mots xx0dx. ’Epx. Aéyet se
rapportent donc plut6t & 3s2 8 pn oltwg qUd dxdAeto xal
dréhdvtat. — A la ligne 19, la legon du ms. E Juzbtv, au
lieu de la Vulgate t> uybtv, semble appuyée par Philopon,
307, 4 ; au contraire, a la ligne 28, Philopon (307, 16) a
da lire 8ocotg, qu’il n’y a pas lieu de changer en ol’q sur la
seule autorité du ms. E.

§ & wiv odv Myos (32).... = rai oﬂow (199 a8). —Ala
ligne 6 de 199 a, la legon traditionnelle ta totatta doit éire
maintenue malgré le ms. E, puisqu’elle est celle de Sim-
plicius, 373, 27, et de Philopon, 315, 19. — Ce paragraphe
est formé par trois raisonnements successifs : 4° Les pro-
ductions et les opérations de la nature sont constantes ; or,



150 ARISTOTE PHYSIQUE II COMMENTAIRE.

rien de ce qui est constant n’est accidentel ni fortuit ; donc
aucune des productions et opérations de la nature n’est
accidentelle ni fortuite (198 b 34 = 199 a 3); 2° Les pro-
ductions de la nature sont soit fortuites, soit finales ; or,
elles ne sont pas fortuites (on vient de le voir), donc elles
" sont finales ; 3° Les productions de la nature sont finales ;
or, les parties des animaux et autres objets analogues sont
des productions de la nature (de 1’aveu méme des néga-
teurs de la finalité); donc les parties des animaux, etc.,
sont finales. Le troisiéme raisonnement réfute les néga-
teurs de la finalité non plus seulement en thése générale,
mais en visant spécialement les choses qu'ils citaient
comme issues, malgré les apparences, de la pure néces-
sité. La conclusion du troisitme raisonnement est sous-
entendue et, & sa place, Aristote exprime de nouveau la
conclusion générale du paragraphe, qu’il y a de la finalité
dans la nature. — La paraphrase de Thémistius (192, 10)
est un peu liche. Simplicius (372, 30) et Philopon (307, .
24), qui sont précis, s’accordent en somme touchant les
deux premiers raisonnements. Ils différent sur le troi-
sieme, celui-ci voulant conclure que quelques productions
naturelles sont finales et celui-la que quelques produc-
tions finales sont naturelles. Mais on voit mal I'intérét soit
de ’une, soit de I’autre conclusion.

§ &u & &ocg (8).... = OBatépov Bdrepov (18). — Seconde
preuve en faveur de la finalité dans la nature. Toute opé-
ration qui aboutit 4 la production d’un terme dernier ou
elle s’arréte implique une certaine maniére définie d’opé-
rer, savoir la maniére téléologique ; or, les opérations de
I'art et celles de la. nature aboutissent également a des
termes derniers ; donc ces opérations impliquent, les unes
comme les autres, une méme maniére définie d’opérer.
Or, cette maniére définie d’opérer est, disons-nous, la
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maniére téléologique ; donc la nature et I'art opérent té-
léologiquement. — Le passage n’est pas sans difficultés.
La premiére est de déterminer le sens de téAog (8). Alexan-
dre (Simpl., 877, 22) lisait : &t &v olg téhog Eavi 1d Evexd tov,
wobrov.... Mais Simplicius n'a trouvé cette lecon dans aucune
des copies qu’il a eues sous les yeux et d'ailleurs, observe-t-il
justement, on ne saurait appliquer 4 télog la qualification
de &vexd tou et Aristote n'aurait jamais pu écrire que ceci :
téhog doti > ob &vexz. Le texte d’Alexandre était donc cer-
tainement fautif. (Pour ce qui est de savoir s’il faut lire &v
g0t on &v ofg, la premiére lecon donnée par tous nos ma-
nuscrits est appuyée en outre par Thémistius, 193, 1, et
par Philopon, 313, 23. Simplicius, 374, 29, 376, 27, a &
ols, qu'on peul défendre aussi en alléguant Philopon, b.,
28.) Or, ce texte défectueux a entrainé Alexandre 2 une
interprétation inadmissible, car la proposition que oa il
y a fin, les antécédents sont en vue de la fin, est une iden-

tité vaine, et on piétine sur place quand on dit : il y a des .

fins dans la natare, donc la nature agit pour des fins
(Simpl., 375, 1). 11 faut donc, comme Thémistius (193, 1)
en a donné ’exemple, entendre tékos dans le sens de terme
(cf. ci-dessous, ad 199 b 14). C’est le point d’arrét d’un
mouvement continu (cf. ci-dessus, 2, 194 a 29, et ci-aprés,
199 b 18), c’est la forme i laquelle aboutit et ol cesse le
devenir ; c’est, par exemple, le grain de blé auquel se ter-
mine la génération successive des feuilles, de la tige et
de I'épi. La nature et I’art, dans leurs opérations, vont
I'une et I'amtre, par un mouvement continu, jusqu’a un
terme. Or, une telle marche est téléologique, puisque
toutes les étapes en sont reliées par un mouvement con-
tinu et présentent un ordre défini (ainsi parle Simplicius,
378, 28. Philopon, 309, 9, croit la proposition fausse bien
qu’admise par Aristote : car, dit-il, charger 4 I'excés un
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navire, le mettre en route et le conduire jusqu’au moment
ol il fait naufrage, voild une opération continue aboutis-
sant 4 un terme et ce terme n’est pas une fin. Mais Aris-
tote répondrait que l'opération n’est pas continue, que le
mouvement qui améne le naufrage ne s’intégre pas dans
la série el que, au contraire, il la rompt. Autrement dit,
une opération ol tout se suit et s’enchaine sans disparates
et sans lacunes ne peut étre que téléologique, car, sinon,
I'unité qu’elle offre ne s’expliquerait pas; et l'on peut
conclure avec certitude de I’'unité d’un devenir a sa nature
téléologique). Mais le mot wéguxs (10, 11) est, & son tour,
difficile 4 interpréter. Il ne signifie pas que la finalité de
la nature est essentielle au lieu d’étre accidentelle et for-
tuite. meguxévar c’est ici « étre produit par la nature, » par
opposition 4 « &tre produit par I'art. » (Simpl., 376, 17.
Yoy. Météorol., 11, 3,359 b 1, ol megbxact veut dire « crois-
sent. ») Ce sens éclate a la ligne 14, §; mégurev. En troisiéme
lieu, 'enchainement des idées est assez mal marqué dans -
le paragraphe. A la ligne 9, on attendrait un « or» au
lieu d’un « donc » et & la ligne 11 on s’attendrait a trouver
purement et simplement I’énoncé de la conclusion : « Donc
la nature agit téléologiquement. » Nous croyons qu’Aris-
tote a décomposé sa conclusion en deux temps : 1° Les
opérations de la nature, parce qu’elles rentrent dans la
classe des opérations réglées et continues, impliquent un
certain mode d’opérer; 2° ce mode est téléologique: De la
la présence de odxclv & la ligne 9 pour annoncer une pre-
miére conclusion et celle des mots mpdttetar &’ Evexd tov &
la ligne 11, ot ils constituent une sorte de prémisse. Enfin,
en méme temps qu’Aristote prouve le caractére téléolo-
gique des opérations naturelles en les faisant rentrer dans
la classe des opérations réglées et continues (genre com-
mun de la nature et de I’art; Simpl., 376, 26), il méle
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sourdement i cette démonstration un autre argument
qu’il développera tout 3 I'heure d’une maniére explicite,
savoir que P’art est évidemment téléologique et que, puis-
qu’elle agit comme Part, la nature l'est aussi. — &vexx
B8avépou Bdtepov (15), c'est-d-dire : Evexa tob téhous t& Tpd adtod.
Simpl., 377, 8.

§ Shug B (18).... = ©a mpbrepz (20). — Simplicius et
tous nos manuscrits donnent e a la ligne 48. Mais la legon
8 du ms. E, de Thémist., 193, 22 et de Philop., 316, .19,
parait préférable, car nous sommes, semble-t-il, en pré-
sence d’un argument nouveau en faveur de la finalité
dans la nature et non, comme le croit Simplic. (ib., 3),
d'une remarque deslinée & prouver qu’Aristote a bien eun
le droit, dans le paragraphe précédent, d’arguer de la res-
semblance de la nature avec I'art. — %hwg (18) s’oppose
sans doute & pdhista (20). — L’art continue et compléte
les opérations de la nature, ou bien encore il les imite.
Cette collaboration et cette imitation ne seraient pas pos-
sibles si la nature et I’art n’'étaient des manifestations
différentes d’une activité spécifiquement identique. —
Voy. Météorol., 1V, 3, 381 2 9 et b 3 : « Voild donc ce
qu’est la cuisson par ébullition; et qu’elle ait lieu dans
des instruments artificiels ou dans des instruments natu-
rels, cela ne fait pas de différence : car, de part et d’autre,
tout arrivera en vertu de la méme cause.... Faire griller
et faire bouillir sont donc des opérations de I'art. Mais,
comme nous venons de le dire, la forme en est univer-
selle et se retrouve identique dans la nature : car, alors,
les effets produits sont semblables, et il ne leur manque
qu’'un nom. L’art, en effet, imite la natare; témoin la
digestion de la nourriture dans le corps, laquelle est sem-
blable & I'opération de faire bouillir, puisqu’elle est pro-
duité par la chaleur du corps, au milien de I'humide et
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du chaud. » Part. des anim., I, 1,639 b 15 : « Or la no-
tion est le principe dans les choses artificielles et dans les
choses naturelles pareillement.... Mais la chose en vue de
laquelle on agit et la beauté se montrent 4 un plus haut
degré dans les ceuvres de la nature que dans celles de
Part. »

§ wdhiota Bt (20).... =xat obowv (30). — Les animaux font
par nature (gbset, 26), et avec tant d’habileté qu’on serait
tenté de se demander s’ils ne participent pas & I’intellect
(métepov v) ) Tyt dAhg Epydlevrar, 22; cf. Géneér. des an.,
III, 10, 761 a 4 : il y a chez les abeilles quelque chose de
divin, 9¢tév 7, formule qui en rappelle d’autres analogues
sur P'intellect, Nic., X, 7, 177 a 13), des ceuvres pareilles &
celles de l’art, c’est-a-dire de ’homme (car I’art, au sens
propre, appartienl exclusivement 4 ’homme et la gpévyotg
qu'on peut attribuer aux animaux n’est jamais que mé-
moire et routine ; Méta., A, 1, 980 a 27 a4 980 b 28). Au
reste, Aristote ne confond certainement pas l'instinct avec
la routine, puisqu’il a noté que ’abeille travaille presque
dés le jour ou elle est insecte parfait. Hist. des an., IX,
40, 625 b 25. Philopon, 311, 3, indique I'innéité de l'ins-
tinct en citant-le mot d’Hippocrate : a gboeg ddidaxtor, »
et peut-étre Aristote lui-méme donne-t-il au mot « natu-
relle » (cf. Bz , Ind., 835 a 19) le sens d’innée dans le pas-
sage suivant (Hist. des an., VIII, 1, 588 a 29) : « Ce que
sont dans ’homme I’art, la sagesse et l'intelligence, une
autre faculté naturelle comparable I’est dans quelques-uns
des animaux. » Sur la ressemblance ou méme I'identité
des ceuvres de I'instinct animal et des ceuvres de lart,
cf. Simpl., 377, 8 : « Et c’est a juste titre qu’Aristote a
cité comme exemple la maison [199 a 12], car elle est pro-
duite d’abord naturellement par les animaux sans raison,
puis artificiellement par les hommes»). — Pour les travaux
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des fourmis et des araignées, voy. Hist. des anim., IX, 38
et 39, et cf. Rodier, II, 419. L’hirondelle, pour bitir son
nid, sait faire, comme I’homme, du mortier de terre et de
paille, et comme lui encore, elle se prépare un lit d’herbes.
Hist. des an , IV, 7 déb. — xatx pxpdv (23). Bien que
P’animal soit défini par la possession de 'dme sensitive
(De Somno, 1, &84 b 24) qui est absente chez les plantes,
cependant il y a un passage graduel des plantes aux ani-
maux, et quelques animaux viveni comme des plantes, ce
qui est d’ailleurs la condition de tout animal endormi et
de tous les embryons d’animaux (Voy. Hist. des an., VIII,
1,588 b 4, et Bz., Ind., 8402 8, 7, 11). — ciov T2 gbA)x....
= ThHs tpogils (28-39). Voy. De an., II, 1, 412 b 1, trad.
Rodier : « Les parties des plantes, elles-mémes, sont des
organes, mais toat i fait simples; par exemple, la feuille
est 'abri du péricarpe, et le péricarpe celui da fruit;
quant aax racines, elles sont analogues 4 la bouche, car
les unes, comme I’autre, absorbent la nourriture. » Cf.
Part. des anim., IV, 10,686 b 28 : les animaux de rang
inférieur sont dépourvus de pieds, et si ’on continue de
descendre peu a peu, on voil les animaux devenir des
plantes, leurs parties d’en bas prenant les fonctions de
celles d’en haut : car, dans les plantes, c’est la racine qui
correspond  la bouche et a la téte.

§ xat dxel § ¢oaig (30).... = % cb &vexz (32). — « Je trouve
4 propos de remarquer, dit Simplicius (379, 27) en ter-
minant son commentaire du paragraphe précédent,
qu’Aristote présente comme étant des étres naturels les
animaux sans raison et les plantes, encore que ce soient
des otres animés, des étres gouvernés par une 4me, car
les animaux accomplissent leurs actes propres avec l'aide
de la sensation et du désir. S’il avait voulu envisager
Paction en vue de quelque chose dans les étres propre-
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ment et exclusivement naturels, il aurait allégué le mou-
vement des éléments vers leur lieu, mouvement par lequel
ils ont en vue de rejoindre la masse de substance i la-
quelle ils appartiennent, ou bien encore la lutte que les
qualités en vue de se maintenir dans leur sujet sou-
tiennent contre leurs contraires, ou bien enfin le fait que,
dans la génération des éléments, la premiére transforma-
tion a toujeurs lieu en vue de celle qui la suit et qu’elle

précede, car le feu est engendré de ’eau en passant par °

la vapeur et I'air comme intermédiaires. Prenons donc
garde qu’Aristote appelle nature tout ce qui, dans I’dme,
est fonction lide au corps. » Simplicius a raison de rappe-
ler que le mot nature comporte chez Aristote et ici méme
un sens large. Mais il aurait dd faire voir que I'auteur
nous conduit progressivement de la nature au sens large
3 la nature au sens propre. Il y a continuité entre la
nature sous les espéces de I'dme exercant des fonctions

liées au corps et la nature en tant que principe interne

de mouvement dans les étres inanimés. C’est & celle-ci
que nous aboutissons, dans-le présent paragraphe et, en
vertu de la marche progressive que nous avons suivie,
nous nous trouvons obligés de conclure que, prise comme
forme, la nature, dans son acception étroite, retient, elle
qui n’est maintenant la forme que des étres inanimés, la
méme qualité de notion agissante et de cause finale que
nous avons pu voir a découvert dans la forme des étres
animés, surtout dans la forme des plus élevésd’entre eux.
— téhog &’ abwn (31). Sur Pexactitude de cette expression,
cf. ad 198 b 4. — A la ligne 32 la legon traditionnelle §
aitia doil étre conservée malgré le ms. E, puisqu’elle est
celle de Simplicius, 380, 5.

§ duxptia 8t (33).... = omépux fv (199 b 9). — Les faits
qui paraissent la contredire ne prouvent point que la fina-
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lité natarelle n’existe pas. Niera-t-on, parce qu’ils échouent
quelquefois, que les arts poursmivent des fins? Les
monstres ne sont que les échecs et les erreurs de la natuare,
Et c'est méme conformément 4 ce principe qu’il faut
rendre compte de I'apparition des étres primilifs impar-
faits d’'Empédocle, si on en admet l'existence. Ils ont da
provenir de germes viciés. Car, comme tous les autres
animaux, ils n’ont pas pu, dans un systéme purement na-
“ turaliste, apparaitre d’abord tout formés. Il a bien fallu
qu’ils sortissent d’un germe, et d’ailleurs Empédecle lui-
méme admet, au moins dans un passage, la priorité du
germe. — & ypappatuxds (199 a 34). La ypappatind est I'art
d’écrire sous la dictée et de lire ce qui est écrit (Top., VI,
B, 142 b 30).11 s’agit donc, dans notre passage, de traduire
les sons avec une bonne orthographe. — ta tépatz (199
b &). La théorie des monstres est exposée dans la Générat.
des an., IV, 3 et 4; voy. surtout 770 b 9 et déb. du ch. 3.
Ils se produisent dans celui des domaines de 1a nature ol
les lois, au lieu d’étre nécessaires, ne sont que le plus
souvent observées, ol, par conséquent, il est possible que
quelque chose soit autrement qu'il doit étre. Les monstres
résultent d’'une impuissance de la nature comme forme &
dompter la nature comme matiére. La conception d’un
animal femelle, qui est amenée par la prédominance de
I’élément apporté par la femelle sur I'élément madle de Ja
génération, constitue la premiére et 1a moins considérable
des monstruosités. — &t 4vdyxr, (7-8). Les commentateurs
voient ici un argument distinct contre la négation de la
finalité naturelle par Empédocle. Le germe précéde I'ani-
mal, donc un animal quelconque est toujours engendré.
Or, la génération est un processus réglé et évidemment
téléologique; donc l’existence des animaux suppose tou-
jours la finalité. Ainsi entend p. ex. Philopon (319, 22) et
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il faut avouer que si on lit £« (7), il est difficile d’entendre
autrement. Mais, outre que l'argument serait présenté
d’une maniére bien elliptique, on sent en lisant le texte
qu’il doit y avoir une connexion entre la phrase qui nous
occupe et celle qui la précéde, I'une finissant et 'autre’
commencant sur I'idée que I’animal vient toujours d’un
germe. Aussi proposons-nous, si bien établie que soit Ia
legon #tt, qu’on se hasarde 4 lire & ¥’ en mettant aprés
oméppatos un point en haut. La suite des idées se rétablit
alors d’une fagon satisfaisante. Quant a la proposition que
c’est le germe qui est premier, elle parait contredire 1’as-
sertion célébre de la Métaphysique (A, 7, 1072 b 38) : <
mpitov o0 oméppa atlv, dAA& T téhetov. Mais on peut com-
prendre, comme nous le. voudrions, que I’antériorité du
germe s’impose dans Empédocle, quoique non en.thése
générale et en vérité ou bien, comme Simplicius (382, 8).
parait le trouver naturel, qil’Aristote affirme 4 la fois la
priorité du germe et celle de I'animal. Dans ce dernier
cas, il faudrait regarder I'affirmation de la priorité de
I’animal comme ne comportant nullement le sens chrono-
logique. Le vers d’Empédocle (V. Zeller, tr. fr., II, 327)
auquel sont empruntés les trois mots cités par Aristote,
est le suivant : odhopusig ptv mpdta tomor yBcvig EEavételdov
et se rapporte & 'apparition de 'homme et de la femme.
Simplicius (ib., 16) remarque avec. raison que le mot
é)ogung, qui signifie qu'un tout est encore indifférencié,
s’applique excellemment au germe. Aristote I'emploie
(Part. des an., IV, 12, 693 a 28) pour désigner l'indistinc-
tion, chez les oiseaux, par opposition aux quadrupédes,
de la partie antérieure el de la partie postérieure du corps.
§ &t wat &v tolg Qutols (9).... = &v 1ot {Gorg (13). — Non
seulement la production des monstres i’Empédocle s’ex-
pliquerait comme .nous I'avons dit, mais encore I'exis-
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tence de ces monstres est inadmissible. Car s’il y avait en
de tels monstres parmi les animaux, il aurait da, i plus
forte raison (cf. Alexandre dans Simpl., 382, 32), y en
avoir parmi les plantes dont ’organisation est moins dé-
terminée (cf. ad 199 a 27-29); or il serait absurde de par-
ler, et Empédocle n’a point parlé de plantes monstrueuses
et, par exemple, d’dureioyevij EAxibmpwaz. — Selon la juste
observation de Philopon (323, 19 et 41), il y a, en bonne
doctrine péripatéticienne, des monstres végétaux comme
des monstres animaux et sous les mémes conditions. Ce
qui est absurde, c’est I'existence de monstres végétaux tels
que ceux qu’Empédocle aurait da admettre pour étre con-
séquent. Les dumeioyevij Eharémpwpa sont absurdes comme
les Bauyevd 2v3pinpwpa. — Bien que Simplicius (382, 22)
soit d’accord avec le ms. E pour lire &t a la ligne 10, la
lecon traditionnelle Zvestt est encore la mieux appuyée
puisqu’elle est celle d’Alexandre (dans Simpl., 1., 32) et
de Philopon (322, 18).

§ &t &e (13).... = &pwcdion (18). — Puisque les monstres
d’Empédocle dériveraient forcément d’un germe, il fau-
drait, pour que de tels monstres pussenl se produire,
que les germes comportassent des déviations telles que, 4
vrai dire, d'un germe donné il sorlit n’impoerte quoi. Or
cela n’est pas; les germes ne comportent que des dévia-
tions limitées (c’est aux lignes 13-4, mieux encore qu'a
la ligne %, que s’appliqueraient les ohservations de Thé-
mistius, 195, 6, reproduil&s par les deux autres commen-
tateurs : lorsque la nature manque son but dans la géné-
ration, elle ne s’en écarle néanmoins que modérément;
ainsi d’'un homme ne nait pas un platane, il nait une
femme; sinon, un animal; sinon, de la chair et de méme
dans le régne végélal. CI. Génér. des an., IV, 4, 770b 3
et 3, 768 b 7 : Les monstres sont des étres qui ne res-
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semblent pas A leurs générateurs; or, le degré de dissem-
blance est toujours réglé et c'est seulement quand un
moindre degré est impossible que le degré supérieur se
réalise); et ceux qui admettraient des variations illimitées
nieraient, A vrai dire, non sur un point particulier, mais
d’'une maniére générale, l'existence de la nature : car
Popération typique de la nature c’est précisément la pro-
duction de chaque sorte d’étres par un germe approprié.
Voy. Part. desan., I, 1, 641.b 2% : « Partout ol nous ob-
servons un terme final vers lequel le mouvement va
comme 2 sa limite (tédog T mpog ¥ % xfvnorg mepaiver) dés
que rien n’empéche, nous disons que telle chose est en
vue de telle autre. Il est donc évident qu'il y a un pareil
principe [un principe analogue & I'art, cf. 641 b 12] qui
est justement ce que nous appelons nature. Car .ce n’est
pas n'importe quoi qui nait de chaque germe, mais c’est
tel étre qui nait de tel germe, et n’importe quel germe ne
vient pas non plus de n’importe quel corps. Aussi le
germe est-il le principe et la cause efficiente de ce qui sort
de lui : car ces étres sont par une nature (gbset) : c’est
donc qu'ils sont issus de lui par-croissance (gbeta yobv
&x tobtov). » — Bien que Simplicius (383, 13) lise te aprés
Ehwg (14), la lecon traditionnelle ¥, qui est aussi celle de
Thémistius (198, 27), doit &tre conservée. Le sens exige
une opposition : Il faudrait que d’'un germe sortit n'im-
porte quoi ; mais parler ainsi c’est nier la nature.

§ 1> 3t ob &vexa (18).... = pmodlon (26). — Impossible
de prétendre que le hasard suffit & expliquer les faits que
nous regardons comme des fins et des moyens : car les
faits naturels sont constants, tandis que les faits fortuits
sont rares. — Aux lignes 20-21 la legon traditionnelle est
Movadpevog énijiOev, et un seul des manuscrits de Bekker,
le ms. I, porte, sans I'adopter, la lecon Avsduevog. Mais
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Philopon (324, 17) la connait aussi et Simplicius (384, £3)
dit que, au lieu de Mousdsvog, on lit également hutpwodpevag
(qw’il adepte) et qu’en lit emsuite &niAdey ou dgiwav. Le
texte Acusdpevog ériAlev n’a pas senlement pew de sems, il
constitue un contresens, car il désigne un acte usuel. Do
Jusdpsvog une premisre errewr a fait aisément Aovadusvos,
et il aura fallu, en conséquence, chamger &gixev en
dx7#A0¢v. Il nous parait vraisemblable qu’Aristole avait
&crit : luzdpevos dydxev. On peut voir 13, avec Philopon
(6., 21), une allusion i quelque fait célébre comme la dé-
livrance de Platon prisonnier A Egine (cf. Chaignet, Vie et
Ecrits de Platon, p. 33). — cbrwg (26) ne peut guére se
rapporter a tolta. del.... yéyvntat (24-28), car il est assez
pénible d’entendre : dans les choses naturelles it arrive
toujours qu'elles arrivent toujours ou le plus souvent.
citwg signifie plutdt « de telle maniére déterminée » (cf.
ci-dessus, 198 b 35).

§ atowov 2t (26).... = fin du chap. — Délibérer, c'est
chercher (Nic., Iil, 8,4142 b 21 et VI, 40 déb.); c’est donc
une marque de défaut et d'imperfection. D’autre part, on
ne délibére que sur ce qui peut étre, soit de telle fagcon
soit de la facon opposée, et la contingence n’est pas une
perfection, car I'acte est supérieur & la puissance (Méta.,
©, 9 déb. Cf. Rodier, Ethigue ¢ Nic., X* livre, p. 47-48).
« Dans celles des sciences qui sont exactes et se suffisent,
il 0’y a point de délibératien.: par exemple touchant les
letires, car nous ne sommes pas indécis sur le point de
savoir comment nous devons écrire. Mais pour les choses
qui sont accomplies par nous, bien que non toujours de

la méme maniére, relativement a celles-la, nous délibé-
" rons; par exemple, sur les choses qui reldvent de la mé-
decine ou de la chrématistique, plus encore sur celles qui
relévent du pilotage ou de la gymnastique, d’autant qu’elles

' 1
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sont moins exactement déterminées et pareillement pour les
autres choses. Nous délibérons plus dans les arts que dans
les sciences : car nous y sommes plus indécis. La délibé-
ration a pour domaine les choses qui arrivent le plus sou-
vent quand on ignore comment elles tourneront, et les
choses dans lesquelles I'événement est indéterminé. »
(Nie., 111, B, 1112 a 34.) Cf: Philopon (321, 2) : « La déli-
bération est un manque de connaissance (&v3et2 opovijaews)
el lorsque I’artisan délibére, ce n'est pas en tant qu’arti-
san qu’il délibére, c’est en tant qu’il est imparfait dans
son art (car c’est par suite d’ignorance qu’il est conduit a
délibérer) ; mais P’artisan n’a pas besoin de délibérer. » —
Spoiwg dv ghozt Emoler (29), cf. 199 a 12, — odry Yip foxey §
¢bats (31). Sur ce qui manque 4 ’exactitude de cette com-
paraison, voy. ci-dessus 2, 192 b 22 et ad loc..

CHAPITRE IX

§ début = & Aéyw (200 a 18). — Les ms. E, I, omettent
atta entre xpimtety et xat (200 a 7); mais le mot a été lu
par Thémistius, 198, 12, et par Philopon, 331, 1. — A la
ligne 10, le ms. E donne seul Towitog; lous les autres et

: vPhllopon ib., 23, ont otocdi.

Selon les mécanistes et par conséquent selon les physio-
logues qui ne sortent pas du mécanisme ou y retombent
tout de suite, les anlécédents déterminent les conséquents
dans le devenir de sorle que ceux-ci sont commandés et
nécessilés par ceux-la. Aristote adopte sans restriction ni
réserve, au moins en principe, la doctrine opposée. L’an-

R ¥ SC
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técédent, selon lui, ne peut rien pour déterminer le consé-
quent; c’est le conséquent, au contraire, qui détermine
'antécédent. Lorsque le conséquent est posé, les antécé-
dents qu’il requiert le sont aussi, et s'ils aménent le con-
séquent, c’est qu’ils ne sont pas autre chose que des par-
ties ou des préparations du conséquent. Il est bien vrai
que sans eux le conséquent ne saurait étre, car une chose
n'est pas sans ses parties ou préparations, mais ils ne
sont nullement les causes actives, les causes efficientes du
conséquent. La cause efficiente est tout autre chose. Si les
formes résultaient nécessairement des antécédents pris en
eux-mémes, dit fort bien Philopon (326, 28), « quel besoin
y aurait-il de la cause efficiente, je veux dire de la nature?»
La cause efficiente est donc une activité agissant pour -
une fin et c’est la fin par conséjuent qui détermine tout
le pr(')cessns du devenir. Les choses qui viennent les pre-
miéres dans Pordre de la succession et les mouvements
que ces choses possédent comme attributs essentiels, tout
cela n’est que cause matérielle par rapport & la forme qui
se trouve réalisée au terme de la succession. En un mot,
8’il est nécessaire que les antécédents aménent le consé-
quent, c’est parce que les antécédents sont les antécédents
du conséquent; la nécessité par laquelle ils aménent le
conséquent ne lear appartient pas en propre; au lieu de
la porter en eux-mémes et de la posséder en dehors de
toute subordination au conséquent, ils ne font que la
recevoir lorsque le conséquent est supposé. Cette néces- -
8itd est non pas absolue mais hypothétique. — Aristote
ne s’est nulle part expliqué clairement sur la nature de la
nécessité brute qu’il laisse subsister au fond des choses et
qu’on voit a I'ceuvre dans la production des monstres par
exemple (cf. ci-dessus, ad 199 b 4) : en tant qu’elle est
motrice, elle est encore quelque chose de la matiére
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(voy. 200 a 30-32). Comment dérive-t-elle de 1a matidre si
celle-ci est, en dernitre analyse, un sujet sans propriétés, et
en revanche, comment est-elle -quelque chose de brat et
d’opposé A la. raison si en réalité elle ne dérive pas de la
matiére? C'est ce qu’on ne nous dit pas. Toutefois il est
" clair que la tendance essentielle d’'Aristote est de retirer
toute activité propre a la matiére, d’en faire uniquement
ce qui est commandé, la notion et Ta forme élant seules
ce qui commande (voy. 14-15 : le nécessaire veut dire ici
nom pas ce qui nécessite, mais ce qui est cenditionné et
nécessité). Les antécédents devraient donc ne faire -que
précéder les conséquents, sans les déterminer nutlement.

S'il en est autrement, si les antécédents ont un pouveir,

c’est qu'ils viennent eux-mémes de la forme en méme
temps qu'ils y retournent. C’est ce qui noas est expliqué
dans le dernier chapitre du Traité de la génér. etde la
corrupt. La génération est circulaire, comme le sont au-
dessus d’elle les mouvements célestes ; 1es nuages viennent
de I'eau, mais aussi T'eau vient des nuages; ’homme vient
~d'un homme et en prépare un autre. C’est & peu prés’le
méme état de choses qu’on exprimerait en langage mo-
derne si I'on disait que dans le devenir tout est récipro-
quement fin et moyen. (Cf. Phys., VIII, 9, 265 a 33 : @ans
le mouvement circulaire tout point est également point
de départ, milieu et terme.)

&vexa 100 xpimtewy (7), voy. DeAnima, 1, 4,408 b 3: la
notion de 1a maison est oxéraoua xwlvteadv glopds Um’
dvépov xal Bpbpwy xai xavpdtwy. — Svexa toudl (14), scil. tob
&pyov 100 mplew o(cf. 13 et 200 b B),

§ Zom Bt T dveryraiov (1B).... = Blo dpbails (30). — La né-
cessité ne peut se:comprendre que si elle va de la forme
4 la matiére, c’est-a-dire si elle se raméne i la néoessité
logique, a la néoessité logiqme selon son type ‘parfait, le

~—
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passage des prémisses & la conclusion dans le syllogisme
démonstratif et au premier chef dans le syllogisme mathé-
matique. Les prémisses font la conclusion ; la conclusion
ne saurait saffire pour refaire et retrouver les prémisses
(car une méme vérité peut, en principe, se déduire de
plusieurs prémisses indifferemment); si la conclusion
étail niée, les prémisses le seraient du méme coup. De
méme, le conséquent fait les antécédents; les antécédents
ne donnent pas par eux-mémes le conséquent ; si les anté-
cédents étaient Otés, le conséquent ne pourrait avoir liea.
Il y a donc un parallélisme parfaitement exact entre la
marche de la nature et celle du syllogisme. Toutefois, si
Pon s’attache aux apparences et non & I'ordre véritable
des choses, il semble que la nature procéde a I'inverse du
syllogisme, car elle commence par la matiére pour aller 4
la forme. Mais c’est seulement dans ’exécution que la na-
ture procéde ainsi et le processus d’exécution dépend du
processus rationnel qui de la fin conclut les moyens sui-
vant Pordresyllogistique. Comme, dans les mathématiques
qui sont purement théoriques, il n’y a pas de processus
d’exécution, il est clair que c’est seulement le processus
rationnel de la fin aux moyens qui peut étre comparé au -
syllogisme mathématique.

Le sens général du passage est trés net. Trés net aussi
est un exemple que nous trouvons d’abord chez Thémis-
tius (199, 20) : 5 et 5 font 40; mais 10 peut résulter non
seulement de 845, mais de 6 44, de 743, etc.; si 10 n’est
pas donné, il est impossible qu'il y ait 8 et 5. Ce qui est
plus embarrassant, c’est I'exemple proposé par Aristote.
Thémistius n'en dit rien. Voici comment Simplicius (390,
32) 'explique : « Il faut savoir qu’on démontre de tout
polygone rectiligne que 1a somme de ses angles extérieurs
est égale & quatre droits et que la somme des angles inté-

11.



166 ARISTOTE PHYSIQUE II COMMENTAIRE.

rieurs et extérieurs du triangle est égale a six droits. Le
triangle étant donc un polygone rectiligne, ce qu’Aristote
a exprimé en disant e300 to3i [17. Remarquons en passant
que le texte exact parait bien étre t> dbb Todi, car c’est
celui que donnent tous nos manuscrits et Philopon, 333,1],
et la somme de ses angles intérieurs et extérieurs étant
de six droits, sur lesquels six les extérieurs en valent
quatre, les angles intérieurs comme reste’ sont égaux a
deux droits. Si cette conclusion est niée, alors les angles
extérieurs ne valent plus quatre droits puisque tous les
angles ensemble valaient six droits, et, par suite, la figure
n’est plus un polygone rectiligne. Si les trois angles inté-
rieurs sont égaux 4 deux droits, il ne s’ensuit pas absolu-
ment que la figure soit un triangle. » Cette interprétation
ne va pas sans difficultés. D'abord nous voyons par les
Scholies sur les éléments d’Euclide (Scholie de la prop. 32.
Euclide, édit. Heiberg, t. V, p. 184, 19) que les géométres
grecs allaient, suivant 1'ordre encore usité aujourd’hui,
" du théoréme sur la valeur des angles intérieurs du triangle
a celui qui concerne la valeur des angles extérieurs d’un
polygone convexe, et qu'ils obtenaient cette valeur de
quatre droits en soustrayant de la somme des angles inté-
rieurs et extérieurs (deux droits pour chaque sommet) la
somme des angles intérieurs. La marche inverse, que
suppose Simplicius, est possible; elle semble moins sire
(car il est assez délicat de démontrer directement avec
rigueur que la somme des angles extérieurs d’'un poly-
gone vaut quatre droits, puisqu’on pourra toujours
demander, par exemple, comment on est sdr que les
angles reportés autour d’un point intérieur au polygone
recouvrent bien tout le plan et que la seule réponse sera
forcément un appel 4 l'intuition, « cela se voit »), et, 4 ce
titre, il est improbable qu’elle ait jamais été suivie par
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les Grecs, étant donné leur souci méticuleux de la rigueur.

D’autre part, nous ne voyons pas comment Simplicius
peut écrire (389, 28) que l'égalité a4 deux droits de la
somme de trois angles d’un polygone ne fait pas que ce
polygone soit un triangle et qu’un tel polygone peut étre
un quadrilatére. Qu’il soit un quadrilatére, c’est impos-
sible, car si trois des angles valent ensemble 180, il faut
que le quatriéme vaille 180 a lui seul et il n’y a pas
d’angle de 180 degrés, au sens d’angle ayant un sommet
el concourant 4 produire une figure polygonale; ses deux
cOtés sont le prolongement 1’'un de 'autre ou, en d’autres
termes, constituent une droite; par suite, le troisiéme et
le quatriéme c6té ne faisant qu’un, le polygone sera un
triangle.

L’interprétation de Philopon (333, 3) est bien préféra-
ble. ret 1> €36b 103 dotv (16-17) signifie pour lui : « puis-
que la droite est telle chose. » Nous entendons par 14 :
« puisque la droite, parce qu’elle exclut tout changement
de direction, a cette propriété qu’elle représente les c6tés
extérieurs de deux angles adjacents supplémentaires,
c’est-a-dire de deux angles formés par la rencontre d’une
perpendiculaire avec la droite. » Cela étant, la réunion
des angles situés d'un méme cdoté de la droite constitue
par définition deux angles droits. Et voici, dés lors, le
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raisonnement que vise Aristote en se référant a la figure
classique (Euclide, I, prop. 32) pour la démonstration de
I’égalité des trois angles du triangle 2 deux droits. Les
trois angles adjacents au-dessus de AC sont ou représen-

tent tous les angles du triangle; or, la réunion de ces trois
angles constitue deux droits, puisque les c6tés extérieurs
du groupe forment une droite ; donc la somme des angles
du triangle vaut deux droits. — Il est vrai que Philopon
garde le silence sur le point le plus embarrassant, celui
de comprendre comment Aristote peut dire que ’égalité
des trois angles du triangle a deux droits n’entraine pas la
propriété de la droite de représenter les colés extérieurs
de deux angles adjacents supplémentaires, c’est-i-dire la
définition de I'angle droit comme formé par la rencontre
d'une perpendiculaire avec une droite. A moins de suppo-
ser qu’il n’a pas apergu une réciprocité bien facile a voir
cependant quand on est porté a I'accepter, nous n’avons,
semble-t-il, qu’'un parti a prendre, c’est d’admettre
qu’Aristote, s’avisant d’une distinction qui parait n’avoir
pas été étrangére 4 Euclide (voy. Renouvier, Année philos.
de 1891, p.16-17), a fait une différence entre I'angle droit
comme figure et ’angle droit comme valant 90 degrés.
Lorsqu’on adopte cette distinction dans le sens le plus ra-
dical, on est fondé a dire qu’il ne suffit pas de savoir que
la somme des angles d'un triangle vaut 180 degrés pour

PO ———



IX 200 a 1530 — 200 a 95. 169

étre en mesure d’affirmer que les trois angles du triangle,
une fois juxtaposés, donneront deux angles droits quant
a la figure, deux angles adjacents ayant leurs cotés exté-
rieurs en ligne droite. Entre les deux propositions, dont
la premiére n’est que la condition nécessaire et non suffi-
sante de la seconde, il reste une distance qu’on ne peut
franchir sans le secours de I'intuition. Et comment savoir
qu’un triangle vaut deux droits sans déduire cette vérité
de la définition de ’angle droit comme figure ? Ce ne peut
étre, sans doute, que par des mesures d’angles au moyen
du cercle. Donc, si ’on voulait aller de la somme des
angles du triangle a la définition de I'angle droit comme
figure et & cetle propriéié de la droite de représenter les
deux cOtés extérieurs de deux amgles droits adjacents,
cest bien de I'angle comme valant tel ou tel nombre de
degrés qu’on partirait.

00 cupxepaspatos (24). — Les prémisses sont, dans tout

notre passage, assimilées  la forme (cf. ci-dessous, ad 200
a 35-36) et, par conséquent, la conclusion devient I'ana-
logue de la matiére. Aristote se placait évidemment 4 un
point de vue différent quand il disait plus haut (195 a 18
et 4198 b 7) que les prémisses sont la matiére de la conclu-
sion.

&pyy.... ob TG xpaSews &hhd w0 Aoytopos (22-23). meakie
est pris ici dans un sens large, cf. xpdttetat, 199 a2 9, 10,
4. Sur I'opposition, classique chez Aristote, de I’analyse
qui va de la fin aux meyens et de 'exécution qui repart
du dernier terme de I'analyse, voy. notamment Nic., Iil,
85,4442 b 15, et Méta., Z, 7,1032 b 6.

Tadse yevéoba: ¥ Oxapyew (28). Voy. Philop., 336, 28 :
« Aristote a dit yevéoBar 9 xapyev, parce que, parmi les
arts, Jes uns se servent de matiéres existantes et que les
autres font leur matiére, I'airain par exemple, ou d’autres
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matiéres analogues, car c'est nous-mémes qui fabriquons-
I'airain. »

L4 lecon du ms. E cbre.... ob9’, & la ligne 28, parait exigée
par le sens. Les autres manuscrits donnent o3%'.... ¢3%'....
On ne peul voir ce que les commentateurs ont la. .

§ pavepdv 37 (30).... = el &t tadl, tadt (200 b &). — Sur
Passertion que dans la nature comme dans Part le vrai
principe est non le premier terme de 1’exécution, mais la
définition, l'essente, la fin ou les moyens sont inclus, voy.
Méta., 7,9, 103% 2 30 : « De sorte gu’ici, de méme qile dans
les syllogismes, I'essence est le principe de tout; car c’est de
ce qu’est la chose que partent les syllogismes et c’est de 12
aussi que part la production [dans les arts]. Et les choses
produites par la nature sont dans le méme cas : car la se-
mence agit comme les procédés de ’art. » Cf. Bz., ad loc.

§ fowg 3t (4).... = fin du chap. — Il a été dit plus haut
(200 a 14) et il vient d’étre rappelé (200 a 30) que le né-
cessaire, c’est-a-dire ce qui est soumis a la nécessilé ou
commandé, c’est la matiére, tandis que la notion est ce qui
commande. Mais il est vrai également que dans la notion
et la définition des choses physiques il faut faire entrer, a
c6té de la forme, la matiére (194 a 5 et 12); il va donc y
avoir quelque chose de conditionné et de nécessité dans la
notion elle-méme. La notion de la scie c'est qu’elle coupe
de telle maniére, mais elle ne peut couper ainsi sans étre
de fer ; aussi faut-il adjoindre ce complément 4 13 notion.
Est-ce 12 une difficulté ? Nullement. La notion, méme avec
son complément, reste toujours ce qui commande. Et,
d’autre part, si & I'intérieur méme de la notion il se re-
trouve de la matiére, c’est 4 la condition que ce dernier
élément revéte une nature conceptuelle, et enfin, dans la
notion méme, la forme est toujours ce qui.gommande et
la matiére ce qui est commandé.



IX 200 a 25 — 200 b-4in du chap. 1711
Sur la différence de la définition formelle, de 1a défini-

tion matérielle et de la définition formelle et matérielle &
la fois, voy. De Anima, I, 1, 403 a 2%, trad. Rodier : « Par
suite, les définitions doivent étre telles qu’elles renferment

aussi [c’est-d-dire comme les choses] ces deux éléments !

[c’est-a-dire la forme et 1a matiére]. Par exemple, il faudra
dire que la colére est un certain mouvement de tel corps
ou de telle partie, ou de telle faculté de ce corps, produite
par telle cause et pour telle fin.... far le physicien et le
dialecticien ne définiraient pas de la méme maniére cha-
cun des états dont nous avons parlé et, par exemple, ce
qu'est la colére. En effet, ce dernier dira qu’elle est le dé-
sir d’offenser 4 son tour, ou autre chose d’analogue, le
premier qu’elle est la vaporisation du sang qui environne
le ceeur ou du chaud. L’un d’eux indique ainsi la matiére,
I'autre la forme et la notion. Car la notion est la forme de
la chose, mais, pour étre, cette forme doit nécessairement
se réaliser dans telle matiére. C’est ainsi que la notion de
la maison est, par exemple, ceci, savoir : qu’elle constitue
un abri protégeant contre les effets pernicieux des vents,
des pluies et des chaleurs. Mais tel pourra dire aussi que
la maison consiste dans des pierres, des briques [ou mieux :
des tuiles] et des bois, et tel autre encore qu’elle est la
forme réalisée dans ces choses en vue de telle fin. Quel est
donc, parmi ceux-ci, le vérilable physicien ? Est-ce celui
qui ne s’attache qu’a la matiére et qui ignore la forme, ou
celui-qui ne considére que la forme ? Ou plutdt ne faut-il
pas dire que c’est celui qui fait entrer ’une et 'autre dans
sa définition? » — « Il faut remarquer, toutefois, ajoute
M. Rodier dans son commentaire (I, 38), que celui qui
définit la chose uniquement par la forme est plus prés de
la vérité que celui qui ne la définit que par la matiére.
Car, comme il est nécessaire que telle matiére serve de
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sabstrat  telle forme, on peut, en partant de la forme, y
retrouver la matiére. La définition matérielle peut se dé-
montrer en partant de la définition formelle. An. post., I,
8, 93 a 12 : Gots b plv Belfer, 12 3’ ob. d:lEer iy i fy elvar
adtp Tpdypatt. » '

A la ligne 8, la lecon de la Vulgate et de Bekker est
dasapévy. Le ms. I donne dpiozuévou, le ms. E dpiaapéver.
Thémistius (201, 18) commence sa paraphrase du passage
par épwsapévars. Philopon dit (337, 28) : ef yap dploarue ;
Simplicius (393, 3) : e mpleva épiforté 115, Le passage exi-
gerait le sens de « défini » : or, la legon conjecturale de
Prantl, dpiopévey, ne le comporte pas : dpiapévev ne pour-
rait signifier que « déterminé. » Car c’est la voix moyenne
de &pitw qu’Aristote emploie exclusivement pour signifier
définir et, lorsqu’il s’agit de définition, dpisuéveg signifie
« ayant défini » (Voy. Bz., Ind., 825 b 8 et 22-23). Thémis-
tius parait avoir reproduit-la vraie lecon : dpisapévors. Le
¥ qui suit adty; A la ligne 6 s’explique bien avec cette le-
con : quand on a défini 'ceuvre du sciage et par consé-
quent la forme de la scie, on peut croire gu’on a tout dit,
mais cette ceuvre 2 des conditions, ete. ’

BRSANGON. — IMPRIMERIE JACQUIN.
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