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O najstarejsi zgodovini gornjegrajskega okraja.

Temelj za zgodovino gornjegrajskega okraja je ustanovna
listina benediktinskega samostana v Gornjem Gradu iz 1. 1140.
Ako sc ta prav ume, postane jasen ves nadaljnji razvoj, pa tudi
doba pred tem letom se laZje tolmaci. Ker pa je njen tekst
na videz pristen in nepo$kodovan, zato so ga dosehdob vsi, ki
so ga rabili, tolmadili po tem videzu in niso zadeli na globlje
jedro.?’ Na$ namen je, najprej dognati pravo razlago te listine
potem pa sestaviti vse, kar sc¢ da Z nje pomodjo reéi o naj-
starej$i zgodovini gornjegrajskega okraja.

Prava razlaga ustanovne listine.

Dne 7. aprila 1. 1140. je prejel patriarh Peregrin, iz rodu
koroskih vojvod, v oglejski stolnici v navzocénosti mnogih od-
liénih pri¢ od plemenitnika Dyebalda de Chagere njegovo
posestvo v Gornjem Gradu ter ga je podaril Ze obstojeCemu
benediktinskemu samostanu. Glavni del listine, ki jo je o tem
napisal Paginus, notar oglejske cerkve, se glasi:

.. .nos Peregrinus dei gratia sancte Aquilegicnsis ecclesie patri-
arhca notum csse uolumus ... qualiter Dyebaldus nobilis quidam de
Chagere et uxor eius Truta... nostro hortatu multorumque prudentum

! Primeri Zahn, Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark I
str. 188 (regest), OrozZen, Das Benediktiner-Stift Oberburg, str. 7 nasl.,
Muchar, Geschichte des Herzogtums Steiermark, IV str. 380, Krones,
Die Freien v. Saneck und ihre Chronik als Grafen von Cilli, str. 23
in drugod.
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consilio allodium suum Obbremburch sicut et ipsi usi (!) sunt habere
cum castro, cum nemore, agris, pratis, pascuis, piscationibus, uenationibus,
accessionibus, cxitibus, seruis et ancillis et eorum peculiis sancte Aqui-
legiensi ecclesie tradiderant, hoc iure et hoc modo vt castrum et arecam
adiacentem castro ct decem mansos et duos syntmannos cum suis mansis,
ncmus et forstarium cum uno manso nemori adiacenti, unum molendinum
cum suo manso et ministerialcs utriusque sexus prope centum qui legem
et ius Aquilegiensium dicnstmannorum eorum collaudatione deberent
habere, cum omnibus posscssionibus suis. Sane cetera omnia que rema-
nent, culta siue inculta, cum quinquentis fere alius condicionis mancipiis,
cum suis mulieribus ac natis monasterio Obbremburch quod a nobis ct
a noqili uiro Dyebaldo de Chagere eiusque uxore Truta in honore gloriose
ac perpetue dei genitricis virginis Mariae de noua fundatum est, monacbis
secundum regulam sancti Benedicti ibidem dco mancipatis perpetuo iure
preprictario deseruiant, et liceat eisdem monachis, nec nobis nec nemini
cuiquam aliorum nisi solis monachis molendina crigere, de nemore siue
forstario exstirpare per se et suos quantum potucrint, et ad cultum suum
rcdigere et confinia sua prout melius ualuerint, cxstirpando et suos ibi
colonos locando dilatare, et plenam facultatem grememorat. monachi ha-
beant molendina edificandi, piscandi, uenandi, pclles ceruorum siuc ali-
arum bestiarum nec non accipitics, nisos sine omni contradictione acci-
piendi in nemore siue foistario.

Kako se je dosehdob umeval ta tekst, je najbolj razvidno iz
OroZna, ki piSe: ,Der edle Diebald de Chagere und seine Ge-
mahlin Truta haben... ihr Allodialgut Obbremburch ... mit
Burg, Wald, Ackern, Weiden, Fischbann, Jagdbann, Zu- und
Ausgingen mit hérigen Manns- und Weibspersonen und all ihrer
Habe der hl. Aglayer Kirche mit dem Rechte und in der Weise
iibergeben, dass die Burg.. 10 Mansus.. der Wald.. cine
Miihle .. und die Ministerialen..; auch alles iibrige bebaute
und unbebaute Land .. dem Kloster.. im cwigen Eigentums-
rechte dienen sollen“. Ta razlaga pa je kriva iz naslednjih
razlogov.

1. Po OroZnu bi bile v odvisnem stavku subjekt be-
sede ,die Burg.., 10 Mansus..; auch alles iibrige“, predikat
pa ,dienen sollen“. V latinskem tekstu pa imamo dva stavka,
od katerih se prvi kon¢a s piko (ut castrum .. possessionibus
suis) in drugi se pri¢enja z veliko zacetnico (Sane cetera omnia),
v prvem stavku so besede castrum, aream, mansos . ., ki o pos
obicajni razlagi osebek, v akuzativu (!), v drugem pa imamo
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res nominativ (cetera omnia), slednji¢ se zacenja prvi stavek
kot odvisnik z ut in zahteva glagol s konjunktivom, drugi pa
je glavni stavek z Zelevnim konjunktivom (deseruiant). Pri tem
trojnem nasprotju med obema stavkoma je dvoje mogode. Ali
je namreé notar Paginus pustil konstrukcijo prvega stavka ne-
dovrSeno in je anakolutsko nadaljeval z glavnim stavkom, ali
pa je v prvem stavku izpadel predikativni glagol.

2. Mogo¢ je le drugi slucaj, kar je disto jasno iz teksta.
Ustanovnika podarita oglejski cerkvi vse, kar imata v Gornjem
Gradu (grad, gozd, njive, travnike, pasnike, ribistvo, lov, dohode in
izhode, torej Cisto vse, kakor se v enaki obliki nasteva tudi v drugih
podarilnih listinah), vendar pa na poseben nacin (hoc iure
-et hoc modo), da naj ima en del te lastnine, namre¢ grad in
ogradje (area adiacens), 10 kmetij in dva syntmanna, gozd, mlin
in 100 ministerialcev ena stranka, vse drugo, karostane
(cetera omnia), pa prejme samostan, torej vse druge njive
izvzems8i 10 kmetij in 2 syntmanna, vse travnike, pasnike, ri-
bistvo, lov in nevoljnike Z njih lastnino, izvzems$i pa tudi grad
z ocradjem, potem gozd in ministerialce z njih lastnino. Stranka
pa, ki dobi grad s priteklinami, je oglejska cerkev. To
sledi iz konStrukcije odvisnega stavka (Aquilcjensi ecclesie
tradiderunt, ut ipsa possideat) manjka pa dopovedni glagol
(possideat, retincat), ki je izpadel pri pisanju.! Tekst listine je
torej pokvarjen in zato se tudi ni prav razlagal.

3. Le tako je umljiv nadaljnji stavek listine, da smejo
edino menihi in ne patriarh (nobis) ali kdo drugi (nemini
cuiquamm t. j. oglejski ministerialci in podlozniki) kréiti v
gozdih in tako mejo svoje lastnine Siriti (confinia sua
cilatare). Ako bi bil gozd Ze izpofetka meniSka last, bi
jim pa¢ ne bilo treba slovesnega dovoljenja kréiti v njem.
Stvar je jasna iz nadaljnjega razvoja. Tako potrdi patriarh
1. 1146. benedikiincem vnovi¢ pravico do ribiStva in lova v

' Po blagohotnem naznanilu ravnateljstva deZelnega arhiva Stajer-
skega je listina iz 1. 1140. prepis, k vedemu Sele iz konca 13. stol. Po
porodilu g. phil. J. A. Glonarja se strinjata Z njo dobesedni potrdili iz
1. 1243 in 1321 v istem arhivu.

1%
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svojem gozdu (in nemore nostro de Obbremburch). Ker so pa
oglejski uradniki za Casa patriarha Bertolda in tudi njegovih
prednikov branili samostanu kréiti v gozdih, staviti mline,? ribiti
in loviti divjadino,®* se je napotil 1. 1250. opat Henrik v Menges,
kjer je sludajno bival Bertold, in ta je zopet potrdil vse stare
predpravice z ,ozirom na poboZno in hvalevredno Zeljo ple-
menitnika Dyebalda in njegove Zene Trute in na vsebino privi-
legijev, danih od patriarhov oglejske cerkve“, namreé, da imajo
edino menihi pravico kréiti v gozdih$® in staviti mline, pravico
do lova in ribiStva pa naj uZivajo skupno s patriarhom in
njegovimi uradniki.¢ Isto je potrdil patriarh Gregorij 1. 1262.,
ker so njegovi ljudje Se vedno nadlegovali samostan. Tako
ustanovna listina Se ez 120 let ni prisla do popolne veljave
in je bilo vedno treba se nanjo sklicevati.

4. Za naSo razlago, da sta si od 1 1140 naprej Cha-
gerjeva posestva. delila dva lastnika, patriarh in samostan, priéa
tudi potrditev ustanovne listine cesarjev Konrada II. in
Friderika I. Rdedebradca. Prvi je 1. 1147. potrdil, naj imajo

t Patriarhovi ljudje so celo sami postavili mlin na Dreti pod gornje-
grajskim gradom, a na pritozbo opata ga jec patriarh 1. 1243. podaril
samostanu (Zahn, UB, H, 532). Videti je, da se je v 13. stol. kakor dru-
god tudi pri nas zaelo omejevati kréenje gozdov.

* Lov na divjadino je bil predpravica deZelnega kneza, katero pa
je navadno podelil svoiim grofom, kakor tudi drugim odli¢nim fevdalcem
za njih posestva. Patriarhovi oskrbniki v Gornjem Gradu stojijo na sta-
lis%u, da ima edino patriarh t. zv. Forst- u. Wildbannrecht. Od drZave je
imel patriarh za vse svoji jurisdixciji podvrzene dezele pravico do mli-
nov. Werunsky, Oest. Reichs- u. Rechtsgeschichte, str. 407 in 434,

3 Zahn, UB, II, str. 140. OroZen (str. 32) je kriyo tolmalil Kloster-
waldungen in Stiftswaldungen.

* Na doti¢nem mestu listine iz 1. 1140. imajo menihi popolno
(ne stoji pa: izklju&no) pravico staviti mline, loviti in ribiti, le krenje
je izreno pridriano samo njim. Mesto je torej nejasno. Vendar pa je
patriarh Bertold 1. 1246. na podlagi tega mesta izkljuino menihom pri-
poznal oblast, staviti mline, pravico do lova in ribistva pa hoge 1. 1250.
izvrSevati skupno % njimi.

& Katera listina pa ima dandancs Se ¢ez 100 let veljavo in vred-
nost? Mi veliko bolj naglo Zivimo, pa tudi v bolj urejenih javnopravnih
razmerah.
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menihi pri Gornjem Gradu (apud Obrenburc) v miru in
vedno vsa posestva, ki so jih dobili ali kot drzavni fevd? (ad
possessionem regni pertinentia) ali pa od Dyebalda de Chagere,
ravnotako pa tudi potrdi, kar je isti plemeniti moZ podaril
oglejski cerkvi v korist svoje duSe (Statuimus et benigna con-
cedimus clementia vt ea que memoratus nobilis homo pro re-
medio anime sue Aquilegensi contulit gcclesie, firma illi suoque
patriarche et incoluulsa omni tempore conseruentur). Cesar
Friderik I. pa govori o vseh posestvih, ki jih je dal Chager
samostanu in oglejski cerkvi kot ustanovo.3

S tem se strinjajo tudi razne druge zgodovinske vesti.
L. 1230. je Leopold Konjiski v gornjegrajski pokrajini za§éitnik
vseh poscstev patriarha in menihov. Patriarh potrjuje za-
menjavo in prodajo posestev svojih gradov Vrbovca in Gornjega
Grada. L. 1268. so na OlSevi nad Soléavo zbrani podloZniki
oglejske cerkve in benediktincev. Duhovnik Eberhard je tedaj
pod prisego izpovedal, da imata oglejska cerkev in samostan
gozd v vsi gornjegrajski pokrajini Ze od nekdaj v lasti, isto
je potrdil patriarhov kastelan v gornjegrajskem gradu in $e
pristavil, da sta patriarh in opat od ustanovnika Chagerja do-
bila vso obdelano in neobdelano zemljo. Nad 500 navzoéih se
je strinjalo s tem. Slednji¢ je Se omeniti, da so se patriarhovi
podloZniki radi preseljevali na meni$ko zemljo; po stari navadi
jim tega niso smeli braniti oglejski uradniki, kar je tudi pa-
triarh Rajmund 1. 1281. potrdil.

Obseg Chagerjevega posestva.

Listine iz 13. stol. razlodujejo okroZje ali pokrajino gornje-
grajsko (districtus 1248 in 1268, provincia 1255, 1273, 1430)

t Cesar stavi drfavne fevde v prvo vrsto, ker on % njimi dispo-
nira, potem Scle omeni Dyebaldovo svobodno posestvo. Omenjena drZav-
no-fevdniSka posestva so imeli menihi mogo&e v mozirski ali pa bras-
lov3ki okolici, ali pa spada v to vrsto furlansko selo Budriach (1140)
ali pa Kozica (1146), kateri jim je dal patriarh.

Zahn, UB. III, str. 264.
OroZen, 1. c. 11,
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in pokrajino mozirsko (provincia 1241 in 1248). Prva ima do-
lo¢ene meje ter sega do vrhov najvi§jih gor, ki obdajajo Gornje-
savinjsko Dolino in njene postranske dolinice (1268). Meja je
8la po sedanji Stajersko-kranjski meji od Sance ez Crmilec,
Bukovec in Ojstrico do vrha Rinke; od tam po S$tajersko-ko-
ro$ki meji na Ol$evo in Smrekovec; od tam proti jugovzhodu
na Tir in po razvodju do iztoka Drete v Savinjo tako, da sta
seli Suha in Prihova v meji, cerkev sv. Radegunde in Trnavée
pa izven meje; od izliva Drete pa gre meja navkreber do vrha Do-
broveljske Gore in ves ¢as po vrhu Menine do kranjske deZelne
meje. To je tudi meja deZelske sodnije,! ki je bila od pamtiveka
(prim. 1. 1273) v lasti gornjegrajskega samostana, dandanes pa
odgovarja Chagerjevemu posestvu gornjegrajska sodnija izvzemsi
mozirsko okoli8ko obéino ali pa v cerkvenem smislu dekanija
gornjegrajska brez mozirske in $mihelske Zupnije. Potemtakem
je merilo posestvo okoli 44956 km?, torej za dobro tretjino
ve¢ ko sedanje okrajno glavarstvo ljutomersko. O mejah se
dajo iz listin sestaviti sledeéi podatki.

L. 1248. je vas Prihova 8e vsa meniska in Vrbovski gospod
dobi v njej od opata 5 kmetij. 2

L. 1255. se konéa prepir med Zovneskimi gospodi in menihi
radi Dobroveljske Gore tako, da tvori odsehdob razvodje mejo
med posestvi obeh strank. 3

L. 1268. se je resil spor radi OlSeve nad Solcavo in Lo-
Zekarjeve planine (nad Sv. Duhom). Vrhu OlSeve so se zbrali
vsi oglejski ministerialci in nad 500 oglejskih in samostanskih

!t Meje deZelskosodnijske ima Schmutz, Steierméirkisches Lexikon,
IIL str. 62. Razlotujejo se v toliko, da gre meja skozi vas Prihovo, in
da od vrha Dobroveljske Gore krene proti vzhodu navzdol in gre skozi
med Vranskim in Vologom ter na Menino nazaj. Prvo je gotovo po-
znejSe (gl. 1. 1248 in 1430), najbrz tudi drugo (prim. 1. 1255 v nasled-
njem).

8 Zahn, UB, III. str. 77. Samostan in Vrbovski (oziroma obojih
dediti) sta si delila vas Prihovo do najnovejSega Casa. Prim. Schmutz,
L c. III, str. 219.

3 Zahn, UB, IIL str. 245. OroZen, 1. c. str. 34.
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nevoljnikov, ter so potrdili, da sega samostanska last do vrha
Ol3eve in da meja teh posestev proti Koroski, Kranjski in
(spodnji) Savinjski Dolini odgovarja razvodju, t.j. vse ozemlje,
s katerega se deZevnica steka v Gornjesavinjsko
Dolino, je last benediktincev in patriarha,

L. 1430. so bili prepiri radi meje na Menini.?

L. 1430. je opat gornjegrajski konstatiral na podlagi izjav
najstarej$ih ljudij, da segajo samostanske meje do razvodja
najvi8jih gor, ki obdajajo gornjegrajsko pokrajino, proti Mo-
zirju pa neha meja pri potoéku, ki se izliva v bliZini Vr-
bovca v Savinjo.?

L. 1439. se omenja v listini celjskega grofa Friderika, da
je meja med samostansko in grofovo lastjio na Zrdovniskem
hribu (t. j. Ristancu, 498 m, na specialnem vojaskem zemljevidu)
nad Prihovo.3

L. 1447. dolodi isti grof, da se gornjegrajsko sodstvo
zadne pri novem gradiéu Vrbovcu in sicer pri dveh lipah nad
vasjo Prihovo. ¢

S tem je razseZnost Chagerjevega posestva na vse strani
opisana. Treba je $e dokazati, da je vsa ta obseZna zemlja
bila popolnoma in skupno v njegovih rokah, ker so v srednjem
veku posestva enega gospoda navadno pomeSana s podloZ-
niki drugih gospodov. Na videz je tudi precej gornjegrajskih.
listin, ki pripovedujejo, da so razni gospodje darovali ali pa
prodali svojo zemljo v na$i pokrajini samostanu. Ako pa jih.
natanéneje pregledamo, vidimo 1., da so izdajatelji listin stavili
po krivem ved seli§¢ v ta okraj,® potem 2., da je velji del te.

t OroZen, str. 171.

* OroZen, str. 310 in 172. Ker je Prihova vsaj deloma Se meniska,,
je ta potocek tisti, ki se pod vasjo na levem bregu izliva v Savinjo.

3 OroZen, 2 a, 181 in op. 4 ter 248.

¢ OroZen, 2 a, 186.

s IzloCiti je Krizna Gora, katero je OroZen iskal v Kriski
vasi pri Gornjem Gradu, Zahn pa v bliZini Vrbovca, in pa hrib Lom,
katerega je Zahn istovetil z Lomom nad Dobletino. Ker so v obeh imeli
Chazzensteini svojo posest, bi bili to tuji lastniki v Chagerjevem ozemlju.
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darovane ali kupljene zemlje last oglejske cerkve, o &emer
pozneje, in 3, da je ostala bila meniSka, a so jo dali v fevd ali
tudi prodali, potem pa se jim vrne.

O majhnih samostanskih fevdih (po eno ali ve¢ kmetij)
zvemo za Prihovo (1248, ,iure fevdali“), Okonino (1273, 1389),
Spodnji Volog (1383), Boéno (1367, 1369), Slatino (1360, 1389),
in za Tirol8ek (1278, 1369, Frankenhube 1285, Vodule 1349,
1389, Sadovnik 1389).

Chagerjevo posestvo ni bilo torej samo obSirno, ampak
tudi popolnoma nerazkosano in nepretrgano, gotovo
redek sludaj za tisto dobo.

Kak$no pa je bilo gospodarstvo na tem ozemlju? Le
manjsi del je bil kultiviran in sicer polja v ravnini ob Savinji
in za Dreto, kjer so bila Ze posamezna sela, sredi§¢e gospo-
darstva in Zupnije pa je bilo v Gornjem Gradu. Polja so obde-

Vendar pa je KriZeva Gora sedanja Gora Oljska. 1. Najprej
leZi KriZeva Gora v Pa8ki Dolini. L. 1246 se imenujejo po vrsti Lom pri
Sostanju, Krizeva Gora (Orozen krivo &ita mons Cvas mesto mons Crucis)
in Paka, 1. 1327 pa Paka, Krifeva Gora in Skormo. 2. Za 1 1422 ima
Zahn v ONB. opazko: Der Krewcperg ob Pakkenstain, torej nad Paskim
gradom. 3. Na Gori Oljski je stal Ze v 17. stol, preden se je postavila
sedanja cerkev, kriz (OroZen, III, str. 482). Da pa je kriZ stal Ze v 13. stol,,
seveda ne vemo, a iz prvega dokaza sledi, da je KriZeva Gora bila ob
Paki, drugi in tretji pa govorita za Goro Oljsko. 4. Pri Vrbovcu ni nobene
gore, ki bi se mogla verjetno tako imenovati, KriSka Vas pri Gornjem
Gradu pa je v ravnini in ne hrib. 5. Upostevati je tudi, da je zavetniStvo
Cez vsa posestva na KriSki Gori obdrZzal Chazzensteinski, gornjegrajska
pokrajina pa pozna vedno le enega samega zavetnika, tistega, ki $¢iti tudi
samostan. — Da je hrib Lom stal v blizini Chazzensteina pri Sostanju,
je naravno, ker je bil v blizini gradu darovalcev, menihom pa je bil od
rok in zato so ga rajsi vrnili Chazzensteinom in so prejeli blize leZeco
kmetijo. Tudi Kobilina Dolina (1255 in 57) ter Petelinja Dolina
(OroZen misli, da je bila na Menini nasproti GradiS¢u, Zahn pa jo iS¢e
pri Vranskem) nista mogli biti v gornjegrajskem ozemlju, ker sta bili
last Otona Kunsper3kega, Grebencc slednji¢ (1278), ki stoji po zemlje-
vidu na gornjegrajski strani Menine in ga tam tudi iS¢eta OroZen in Zahn,
je bil, kakor listina sama pove, izven samostanskega ozemlja. S tem
smo pri konci s kraji, o katerih bi se lahko mislilo, da je imel v njih
posestva kak tujec, t. j. ncoglejski ministerialec.
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lovali nevoljniki, nadzorovali pa so jih ministerialci, ki so imeli
za pladilo nekaj kmetij (primeri: ,cum possessionibus suis®) v
najemu. Ni gotovo, da bi bil Chager sam stalno bival v
Gornjem Gradu. Rod Chagerjev ni bil doma¢,! ampak tuj in
gornjegrajsko posestvo, ki je bilo svobodna last (allodium),
torej ne od kralja ali pa koro$kega vojvoda podarjen fevd, je
ali priZenil ali pa vsled svastva s kako doma¢o rodovino po-
dedoval.

Slabo naseljeno gornjegrajsko okrozje v tihi samoti je
bilo kakor nala$¢ pripravno za menihe in Chager ter njegova
Zena Truta sta se tem rajSa zavzela za to ustanovo, ker sta
bila poboZna® in brez otrok.® Prigovarjal jima je tudi patriarh
Peregrin, KoroSec po rodu. Zanimivo pa je, da Dyepold svojega
posestva ni izro¢il naravnost samostanu, ampak oglejski cerkvi,
patriarh pa je ves obdelan svet (z malimi izjemami) dal
menihom, neobdelan pa (gozd) ter grad z najpotrebnejsim go-
spodarstvom in ministerialce je pridrzal oglejski cerkvi.¢ Zato

1 Chager se imenujejo mnogi kraji na Bavarskem, in Kagran pri
Grog8-Enzersdorfu (Chagre 1120, Chager 1196) na NiZjem-Avstrijskem.
(Oesterley, Histor.-geogr. Worterbuch des deutsch. Mittelalters str. 325.)
Ko bi bil na3 Dyepold iz starega rodu gornjegrajskih plemenitnikov, bi
se pisal ,von Oberburg ne pa ,de Chagere“. Mogoce, da je ze Dyepoldov
ole dobil nas grad ali pa tudi stari oéc, a rod Chagerjev je gotovo
tuj. Istolasno z Dyepoldom se imenuje plemeniti (nobilis) Burchart de
Chagera in sicer v treh listinah solnograjskih nad$kofov med odli¢nejSimi
pricami v 1. 1125—1139.

* V uvodu darilne listine govorita: ,NebeSko kraljestvo je toliko
vredno, kolikor lakko kdo zanj da. Bogastvo in posvetna &ast sta izguba,
v nebesih obljubljena dediS¢ina je pa veina in je blaZeno Zivljenje za
dudo. O, ko bi tudi midva bila vredna, da postaneva lastnika te dediCine,
dasi najzadnja!®* Te poboZne in poniZne besede se ne nahajajo v
nobenem drugem formularju Zahnove zbirke (UB. I—1IT), pa tudi notar
Paginus ni mogel brez privoljenja zakoncev pisati, da Zelita biti vsaj
najzadnja.

3 Ako bi imela bliznje dedite, bi se pa¢ v podarilni listini nahajala
kaka klavzula, da nimajo nobene pravice do darovanega posestva.

4 Kaj pa je imel samostan pred to podaritvijo? Gornjegrajsko
Zupnijo # njenimi njivami in !/, desetine, ker se pozneje nikjer ne
omenja, da bi je bili prejeli. Seveda to ni zadoS¢alo. Zato je gotovo,
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pa je menihe takorekoé odskodoval z dvetretjinsko desetino
v gornjegrajski in braslov8ki Zupniji ter s selom Budriach na
Furlanskem. S tem so menihi mnogo veé prejeli, ko zgubili.
Ministerialci pa¢ niso kaj posebnega sluZili oglejski cerkvi,
gozd pa se je menihom itak obljubil v prihodnje — ¢&im veé
kmetov bodo v njem naselili, tem veéji del postane njihov.
Oglejska cerkev velja torej po pravici kot soustanovnica
gornjegrajskega samostana. !

Patriarhova posestva.

1. Prvo je grad gornjegrajski, ki si ga je pridrZal patriarh
1. 1140. V njem se je 1. 1174 mudil patriarh Ulrik v druZbi $kofa
Gerarda iz Konkordije, opata Richerija iz Beligna, kanonika Leo-
narda iz Konkordije, grofa Henrika Ortenbur8kega, Werianda
Heunbur$kega in Ulrika ‘de Plain.? Grad se 1. 1243 Ze nazivlje
Stari grad, ob njegovem vznoZju nad Dreto je tedaj stal nov
mlin. 3 2. H gradu je spadalo po ustanovni listini ogradje (go-
tovo boki gri¢a) in 10 kmetij. Nekaj izmed teh posestev je dal
patriarh menihom 1. 1258. kot fevd, ¢ 4. grajske kmetije v Tajni
so pa Se kupili 1. 1282, kar je patriarh tudi potrdil.> 3. Grad

da je samostan imel Ze izpodetka vse obdelano Chager-
jevo posestvo, a listina o tem se je napisala Sele 7. aprila 1. 1140.
Listina potrjuje torcj, kar se je Ze zgodilo v preteklosti (morebiti nekaj
mescev, ali tudi leto dni prej), zato se smc imenovati v Sirjem pomenu
ustanovna, v cZjem pa je le dotacijska. Podobno je ve¢ Zickih listin Sele
pozneje po izvrSeni izrolitvi posestev spisanih, med temi ustanovna li-
stina po smrti ustanovnikovi, neka podarilna listina 4 leta po dogodku,
druga pa c:lo 12 let pozneje (Prim. StegenSck, KonjiSka dekanija str.
210 op. 2). )

1 Ministerialce si je patriarb najbrZ zato pridrzal, ker jih samostan
ni mogel imeti. Vsaj v 13. stol. je veljalo pravilo, da so ministerialci le
pri knezjih cerkvah (Werunsky, Oesterreichische Reichs- und Rechts-
geschichte str. 273).

3 Zahn UB, I, str. 526.

* UB. II str, 532.

¢ UB. HI, str. 340.

S OroZen, II a, str. 61. O Tajni Se prim. 1. 1314. — Gornjegrajski
oskrbniki so imeli pozneje tudi posestva Pod Tirom (1316), v GruSov-
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Vrbovec (castri nostf'i, 1248). 4. Tudi k Vrbovcu so spadala
posestva, ki jih je uZival oskrbnik. Do 1. 1248. so bile tri
kmetije v Pustem Polju;! patriarh je tudi imel 3 kmetije v
MeliSu.2 5. Vas Redica (villa nostra, 1247).* Patriarhi so se
tukaj dvakrat mudili. L. 1173. je patriarh Ulrik imel kapiteljsko
posvetovanje v Zupnijski cerkvi sv. Kancijana. Udelezili so se
Bernard, 8kof trzadki, in Friderik, §kof pidanski, Engelbrecht,
opat gornjegrajski, Oton, prost junski (na Koro8kem), in Piligrim,
prost Cedadski, Janez, prior Zicke Kkartuzije, potem Kkapelani
vseh treh 8kofov z imeni Richer, Piligrim in Regnard. iz do-
macde duhovScine pa Bertold, arhidiakon savinjski, Sigahard,
zupnik konji§ki in dekan, Henrik, Zupnik SoStanjski, Bernard,
Zupnik piljStanjski, Friderik, Zupnik S$kalski, Gunter, Zupnik
slivni§ki (pri Mariboru), in Lambert, Zupnik braslov8ki, potem
Tankred, ud (8edadskega) kapitelja in ve¢ tamosnjih kapitularov.
Glasovali so pa tudi lajiki (mogode posebno $e kot ministe-
rialci oglejske cerkve), namreé¢ Gebhard Zovnedki, Liupold
Vojni8ki, Albert Mokronoski, Eberhard iz Katzensteina (pri
Sostanju), Woskalg Vitanjski in drugi. Na nasvet obeh &kofov
in s pritrjevanjem vseh drugih je patriarh dovolil, da odstopi
konjiska Zupnija svoja polja in vinograde pri vasi Ziah sosednji
kartuziji, za od$kodnino pa ji je daroval vso desetino v Soteski
pri Novi cerkvi.¢ Za toliko odliénih gostov se je pa¢ nahajalo

ljah (1316) in v Bezovcu (1316). — Ni pa gotovo, da je bila kmetija s pri-
imkom ,Patriarchtum® (sedaj Podre¢nik) kedaj oglejska last; lastnik sc je
zval ,Patriarh“, kar je bilo najbrZ porogljivo ime, kakor imamo tudi razne
Skofe, Kardinale in Cesarje. Prim. OroZen, II a, str. 189, 228 in 232,

t UB. III, str. 77. Da je ,Levtenwelt® res Pusto Polje, je razvidno
iz Schumi-ja, UB. v. Krain, II, str. 118, kjer se nahajata dva ,izvirnika“
o tej vasi, ki se nanaSata na isto stvar in kaZeta le male razlike, a v
prvem stoji Oedenfeld, v drugem pa Levtenvelt. — Kmetije, ki so spadale
k Vrbovcu, se Se imenujejo v Okonini (1316), Juvanju (1334, 1365), Melidu
(1353), Kokarju (1340), Trebezu (1353, 1360), Prihovi (1365), Hrastju (1365)
in v Gornjem Kotu pri Recici (1459).

3 Tres mansos nostros et ecclesie Aquilegensis positos in villa
Nellis. UB. III, str. 77.

3 UB. III 67.

¢ Zahn, UB, I, str. 521,
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v Reéici nekako patriarhovo poslopje. Vrt, ki je menda
bil zraven, se vsaj imenuje 1. 1231, ko je patriarh Ber-
told v njem sodil dva svoja ministerialca, Lenarta in Janeza
iz Vologa (pri Sv. Martinu za Dreto). Po nodi sta se utihotapila v
gornjegrajski samostan, predrla zid shrambe, pokradla denar
in druge cerkvene stvari in bi bila zasluZila smrt. Na opatovo
pro$njo in nasvet pricujoCih odlicnih moZ ju je patriarh po-
milostil in obsodil, da morata za vedno iti Gez morje sluZit
Bogu t. j. v sveto deZelo bojevat se zoper mohamedance, njih
posestva pa je vedinoma daroval samostanu. V sodnem svetu
so sedeli puljski Skof Henrik in pianski 8kof Popon, belinjski
opat Hartnid, oglejski dekan Konrad, beljaski arhidiakon
Bertold, izmed lajikov pa Liupold in Viljem Vojni§ki, Konrad
Zovnedki in $e¢ mnogo drugih (deloma imenovanih) oglejskih
ministerialcev.! 6. V ravnokar imenovanem Vologu je imel
patriarh zemlje najmanj za 17 njiv, enako pa tudi v vseh
vedjih selih, kjer so bivali njegovi ministerialci
7. Slednji¢ je bil tudi gozd patriarhova last. — Vsa oglejska
posestva v gornjegrajski in mozirski pokrajini je nadzoroval
patriarhov oskrbnik, ki je 1. 1248. stanoval v Vrbovcu in je
bil Vulfing LetuSki (procurator bonorum nostrorum in districtu
Oberburgensi et in provincia de Moziri),? njegov naslednik je
bil duhovnik in magister (doktor bogoslovja) Gregorij, ki je za
Casa patriarha Gregorija de Montelongo (1251—69) in potem
Raimunda de la Torre (1273—99) vodil mnogo let upravo
kot ,prokurator v Gornjem Gradu“,; a Ze pred 1. 1281. postal
vi§ji diakon na Kranjskem in v Marki ter patriarhov kapelan.

t UB. Il str. 382.

* Vulfing iz Letusa je bil 1. 1241. v Mozirju pri¢a v listini grofa
Viljema Heunburskega, okoli 1. 1247. je bil prvi izmed posadke gradu
mozirskega (OroZen, Il b str. 195) ter je prisegel patriarhu zvestobo in
postal njegov ministerialec. Ko bi bil iz Lu¢, kakor bi se dalo tudi ime
(Liwz, Levts in Loyz) razlagati, bi bil Ze itak oglejski sluzabnik. Patriarh
pa ga je napravil za oskrbnika vseh svojih posestev v gornjegrajski in
mozirski pokrajini s sedezem v Vrbovcu. Kot tak se imenuje %e 1. 1248.

3 T. j. v gornjegrajski pokrajini, stanoval pa je najbrz tudi v
Vrbovcu ali pa v Reéici t. j. v sredi$¢u patriarhovih posestev.
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Oglejski ministerialci.

Chagerjevi ministerialci so se nahajali v vseh vedjih selih,
da so vodili in nadzorovali gospodarstvo. Izkraja nesvobodni
sluzabniki, kar tudi ime ministeriales pomenja, so s ¢asom
dosegli vedno veéji upliv in veéje stanovske predpravice. Za
Chagerjevega Casa $e niso bili polnopravni; njih gospod je lahko
njih in njihovo zemljo daroval drugemu gospodu, dovoliti jim je
moral tudi Zenitev, in ako je bila Zena podloZnica drugega go-
spoda, sta si potem gospoda otroke delila. Vendar pa je Chager
vpradal svoje ministerialce, ali so zadovoljni, ¢e jih podari
oglejski cerkvi, in oni so se strinjali s tem (eorum collauda-
tione),! patriarh pa jim je zagotovil iste dolZnosti in pravice,
kakor so jih uzivali oglejski ministerialci (legem et ius Aqui-
legiensium dienstmannorum).2 Morali so patriarhu obljubiti
zvestobo, od njega so prejeli v fevd zemljo, ki so jo do
tedaj uZivali od Chagerja, smeli so se Zeniti z drugimi oglej-
skimi ministerialci, zaradi zlodinov jih je sodil njih gospod,
patriarh. To izjemno sodno svobos$c¢ino sta imela Ze pred 1. 1140.
dva Chagerjeva ministerialca, oba t. zv. sendmana (primeri:
duos syntmannos cum suis mansis); sodila ju je patriarhova
sinoda ali Send. Kot sendmana sta bila ravnopravna z vitezi.
Kje sta stanovala, se ne da dognati. Mogode, da sta bila Cha-

' Mogo&a je tudi razlaga: Naj imajo pravice oglejskih ministerialcev
vsled tega, ker so patriarhu obljubili zvestobo (eorum collaudatione).

* NajviS§jo stopnjo med ministerialci so zavzemali drZavni ,dienst-
mani, K tem so spadali ministerialci kralja in duhovnih knezov (torej
tud: patriarha) in se niso smeli prodati brez kraljevega dovoljenja. Na
niZji stopnji so bili ,dienstmani“ posvetnih knezov, svobodni gospodje
(kakor Chager) pa niso imeli pravih ministerialcev, ampak ,svojske
ljudi“ (Eigene Leute) po nalinu vitezov, ki so bili Ze manj svobodni in
80 v vojski zavzemali zadnje mcsto med vitezi. Da so Chagerjevi mini-
Sterialci dobili vse pravice oglejskih dienstmanov, je bilo zanje izredno
Stanovsko poviSanje, cclo zoper tedanje pravne obitaje. Schwaben-
Spiegel namre¢ pravi: ,Git ein vrier herre sin eigen liute an ein fursten
ampt, die sint nit dienstman, sie sint des fursten eigen, sie hant dienst-
manne reht nit.“ Schrdder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte,
1898, str. 437.
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gerjeva oskrbnika v Vrbovcu in v gornjegrajskem gradu.! Od
drugih ministerialcev pa nam je znanih 7 seli§¢ in iz poznejSe,
patriarhove dobe, tudi veé imen. Videti je, da so bili mini-
sterialci izkraja v vseh vecjih in starej§ih selih. Ob Savinji se
imenujejo kot sedeZi Ljubno (Berchtold de Ldwen 1247),
Juvanje (Gebhard de Iwan 1231), Grusovlje (Chunon de
Viscaeren 1231) in Vrbovec (Vifingus de Levts, ministerialis
sancte ecclesie Aquilegensis 1248), za Dreto pa Delée (Kerold
de Dielz 1247), Boéna (Ditrich de Vozzen 1247) in morda
tudi Volog (L.eonhardus et Johannes de Wolog 1231).2 Kadar
je prisel patriarh v nase kraje, so se zbirali okrog njega in,
¢e ni bilo mnogo drugih odliénej8ih pri¢, se imenujejo kot
svedoki v listinah, ki jih je izdal patriarh. Tako le slu¢ajno

! Syntman pomeni na vsak nalin ncke vrste podloznika (\Mann).
Prim. 8¢ Schumi, UB. v. Krain I, 116: ,hobas cum simmanis®.

* OroZen misli na Volog za Dreto vsled bliZine pri samostanu,
Zahn pa na Volog nad Vranskim. Ker pa je meja gornjegrajske pokrajine
$la najbrz po vrhu Mecnine, pride le zadreSki Volog v postev. Volog

je 8Se bil v obsegu patriarhovih posestev, ker sta bila Lenart
in Janez VoloSki oglejska ministerialca (bona.. omnia a nobis habebant

in fevdo. Zahn II, str. 382).

Drugi ministerialci. Po Zahnu (ONB, str. 324) je lezal
Meinbach blizu Vrbovca. Vlzlina M. najdemo 1. 1247. v celjski okolici,
Vifinga M. 1. 1291 kot pri¢o v Mozirju in 1. 1303. v Kamniku, ko proda
menihom pribliZno 2 kmetiji, pridrZi si pa Se mlin s 5 njivami, vse v
gornjegrajskem okraju. Ker so se tudi mlini oddajali kot fevd (Stein-
hausen, Deutsche Kulturgeschichte, str.114) in Meinbachovo ime kaze, da
je bil naseljen ob potoku ter si je po ustanovni listini obdrzal patriarh
mlin z eno kmetijo (v naSem okraju pa se da dokazati, da so nekatere
stare kmctije bile dvojnate in so se pozneje v dve razcepile), zato se vse
lepo strinja, kakor bi bili Meinbachi oglejski ministerialci in sicer na
mlinu. NajbrZ pa je to soglasje le navidezno, ker imamo premalo poroc¢il.
Mlin in kmetije je M. tudi lahko kupil ali pa dobil v fevd od oglejskih
ministerialcev ali pa od menihov, stanoval pa je lahko tudi v celjski
okolici. — Pac¢ pa je videti, da je posestvo Le§je spadalo k patriarho-
vemu delezu. L. 1317. se imenuje Rudolf Weriant von Hasel kot priéa,
torej je moral imeti tam vecje posestvo. Desetino od LeSja je imel po-
zneje sol¢avski Zupnik, ta Zupnija pa je ustanovljena od Celjskih grofov
kot lastnikov patriarhovega deleza. — Tudi v Pustem Polju, ki je
1. 1248. Se spadalo dcloma k Vrbovcu, deloma pa k samostanu, je bilo
pozneje ve&je gospoustvo (dvorec s 7 kmeti). OrozZen, II a, str. 250 op.
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izvemo nekatera imena. Sicer so pa Chagerjevi ministerialci
pod patriarhom pridobili le na ugledu, ne pa na oblasti. Gospo-
darstvo so menihi deloma sami vodili, deloma so dali zemljo
kmetom v zakup, ministerialcem pa so preostala samo njih
osebna posestva kot fevd oglejske cerkve in pa, vkolikor jih
je porabil patriarh za nadzorstvo gozda in druge zemlje. Zato
so se nekateri izmed ministerialcev s ¢asom izselili, drugi so
izumrii, drugi so mogode stopili v sluzbo benediktincev. Zani-
mivo je, da ima samostan 1. 1426. tri kmete s priimkom Dienst-
mann, enega v Trnavdah, dva pa v Lucah.!

Grad Vrbovec.

Vrbovec je stal na strmi skali v kotu pri izlivu Drete v
Savinjo, Se sedaj se vidi visoko in skrbno podzidje na juzno-
Zapadni strani ter kos zidu v vrtu za zelenjavo, kjer se je
nexoé razprostiral grad. Ob vznoZju griéa pa leZi na severu
nova gra§éina, ki Se sluZi za stanovanje.

Izxraja je patriarh svoj deleZ Chagerjevih posestev ob-
drzal v lastnem gospodarstvu in skrbel zanj po ministerialcih
ter oskrbnikih (prokuratorjih), ki so stanovali v Vrbovcu. Kot
tka se imenujeta Vulfing Letudki (1248) in magister Gregorij
(0. 1270—80). Zadnjikrat se omenjajo patriarhovi uradniki
1 i281 in 1282, z 1. 1286 pa Ze nastopijo vitezi, ki se po
Vrbovey imenujejo ,von Altenburg“ in niso oglejski ministe-
Talei, ampak fevdniki grofa Heunbur8kega na Koroskem. Iz
tega sklepamo, da je patriarh okoli 1. 1285. svoj, nekoliko pri-

! Orozen, II a, str. 248, 279, (281) in 282. Mogocc pa je, da so to
bili neckda j dienstmani samostanski in ne oglejski. Da so se kmetije
oddajale kmetom kot fevd, je po nem3kem pravu p polnoma mogoce (prim.
:g‘ihl‘iider, 1. c. str. 395 in Werunsky 1. c. str. 278). V urbarju iz 1. 1426
Imamo tri take fevdnike: Pesarju v St. Janzu, ki ne daje za davek ovsa
{ovsenina Marchfutter), ker je ,lehen“, potem JanZeta Lehnerja v Gornjem
P‘0bre*.ju, ki pa nima od tega nobenih dobrot, in Martina Lehnerja v
Vimposlah, A tak kmetski fevd ni dajal ravnopravnosti s pravimi dienst-
Mmani. Pravih ministerialcev samostan 1. 1268. $e ni imel, vprasa se, ali
kedaj pozneje (n. pr. Rudolfa Vaista na Podgradu, 1431?).
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kraj8ani' gornjegrajski deleZ dal kot fevd Viljemu Heunbur$-
kemu. Ta pa je postavil kot svoja oskrbnika Eberharda v
Vrbovec, Hermana Kranjca s sinom Hermanom? pa menda v
gornjegrajski grad. Ker so ta nova posestva grofa Heun-
burSkega bila v sredi med benediktinskimi, niso mogli menihi
bolj pametno in nujno ravnati, ko da so grofa Viljema ¢imprej
tem boljSe (1286) proglasili za svojega zavetnika, deprav je
bilo gornjegrajsko zavetniStvo tedaj Se v rokah Ptujskih go-
spodov.

Vrbovski vitezi (milites, Ritter) so zanimiva in Se celo
neraziskana rodovina. Eberharda I. najdemo 1. 1286. kot pri¢o
s heunburdkim grofom Ulrikom I na Zovneku, L. 1296. pa v
enakih okoliséinah v Spodnjem Dravogradu. V prepiru radi
gornjegrajskega zavetniStva 1. 1296., ga je izvolil opat Wulfling
kot heunbur$kega ministerialca za razsodnika, 1. 1308. pa je
Eberhard s heunburSkim grofom Friderikom napadel samostan.
V boju za ¢eS$ko krono je namreé opat potegnil z izvoljenim
¢eskim kraljem, koroSkim vojvodom Henrikom, Z njegovim
nasprotnikom Friderikom, avstrijskim vojvodom, pa so poteg-
nili samostanski zavetnik Friderik, na§ Eberhard in Ulrik Zov-
neSki. Eberhard je napadel samostan, ga zasedel s svojimi
ljudmi® in je odpeljal opata vjetega v Pliberk na Korosko.

1 Vetina gozda je ostala samostanu. (Skofovski, nekdaj meniSki
gozdi so merili 1. 1822. 9.645 oralov in 834 &t seinjev, vrbovski pa
1.275 oralov in 1573 §t. seZnjev, a v vrbovskem delezu so vSteti rudeneski in
nekdanji patriarhovi gornjegrajski). Zadnji¢ s¢ omeni gozd, da jc Se v patriar-
hovi lasti in da smcjo samostanski v njem kréiti, 1. 1262., istega leta jc pa-
triarh tudi ustanovno listino iz 1. 1140 potrdil; bila je Se¢ torej v polni
veljavi. L. 1281. Se sliSimo sicer o prepirih med oglejskimi uradniki in
meniSkimi podlozniki, a 0 gozdu ni govora. V dobi 1262—1285 je priZel
torcj gozd benediktincem v roke. — Tudi Recica je priSla v roke menihom.

* L. 1286. sta med fevdniki Heunburskega, 1. 1291. pa se nahajata
v samostanu in sicer na prvem mestu med priami.

3 Ker je Eberhard delal v smislu oglejskega ministerialca Heun-
burzana ali pa je 1. 1308. mogole Ze¢ sam bil direcktno oglejski fevdnik,
zato je priSel samostan v patriarhovo oblast, ako ga je Eberhard zasedel.
S tem odpade Tanglova razlaga (Archiv f. st. Gesch. 25, str. 268) besedi
Jzur Zeit, da das Kloster utiter dic Gewalt des Patriarchen gekomnten
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Tudi je grofu Frideriku posodil 300 mark, morda za ta boj.
Opat Wiilfling je moral odstopiti, ker ga niso marali tudi nje-
govi sobratje, njegov naslednik pa je Eberhardu povrnil Heun-
burZanom posojeni denar in je vsem napadovalcem odpustil.
Odslej ne sli§imo ve¢ o Vrbovskih vitezih skozi 17 let.. Zdi
se, da so v tem dasu, ako ne prej, kupili od Heunburza-
nov oglejska fevda Vrbovec in Gornji Grad. Ko je umrl zadnji
Heunburzan Herman 1. 1322, so Vrbovéani Ze v posesti teh
gospostev in stopijo celo v nasprotje s heunbur8kima dediéema
— Ulrikom Pfanberskim in Friderikom Zovne$kim.
Eberhardovi sinovi so si namre¢ po odetovi smrti delili
posestva: Vrbovec sta dobila prva dva brata, Gornji Grad pa
naslednji trije. Postavili pa so si $e tretji grad — Rudeneck
poleg Reédice. Ni znano, kateri izmed obitelji se je tam nasta-
nil, le to se sporoca, da je bil samostan zelo vznemirjen radi
novega gradu!. Bali so se, da bo lastnik Rudenecka prej ali
slej, z dobrim ali s hudim, sku8al povedati svojo last, in sicer
seveda na njihove stros$ke, ker so imeli v okolici svoje kmete.
Ker Vrbovskim niso mogli z lepa zabraniti te stavbe, so se
obrnili na svojega zavetnika Ulrika Pfanber3kega, ki jim je
1. 1326. obljubil, da bo Rudeneck s svojimi zavezniki (med temi
je bil njegov striénik Friderik Zovneski) podrl. Da bi dobili
v ta namen denarja, so menihi celo svoje posestvo na Furlan-
skem zastavili. A bilo je vse zastonj. Ravno narobe. Nikolaj
Vrbovski je celo igral prvo ulogo v pfanber§kem delu celj-
skega gospostvaz in velik decl posestev zadnjega heunburskega

sei“, kakor &e bi bil opat Otobon sam samostan osvojil in s svojimi
ljudmi zasedel in pa, da bi bil stopil v bojno zvezo s HeunburZani. Oto-
bon pri vsej zadevi ni imel ni¢ opraviti.

t Ako si je tedaj plemenitnik stavil hiSo, je morala biti (celo v
mestih) vsaj nekoliko utrjena. Tudi Rudeneck ni bil ve¢ ko ugodno na
gricu lezeSa in utrjena hiSa. Glede stanovanj bi se dandanes z njim
lahko merilo vsako boljSe Zupnis¢e. V njem je bila 1 klet, 1 kuhinja,
1 soba za posle, 1 za oskrbnika, 1 boljSa gosposka soba z 1 kamrico in
1 zitnica pod strcho. Or. 2b str. 169 op.

' Krones, Die Freien v. Saneck, I, str. 64. Nejasna je Se zadeva
o deleZu celjskega gospostva, ki ga imel Nikolaj Vrbovski. Krones go-
Casopis VIIL. : 2
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grofa je ostal Nikolajevim dediem do 1. 1350. Obenem pa
je isti Nikolaj imel tudi svoj deleZ v gornjegrajskem gradu,
kjer ga najdemo 1. 1334.stanujodega; samostanu je tedaj prodal
eno kmetijo v Juvanju. Te in enake zveze so vplivale, da so
se 1. 1339. Vrbovski vitezi in menihi iz dobra pogodili, dasi
je samostan toZil, da so mu njegovi nasprotniki vzeli 90/,
kmetij, 9 domcev, mline, vinograde, travnike in njive. Vsled
razsodbe je moral polovico teh posestev kot fevd Vrbovskim
vitezom prepustiti. Sedaj je postalo ocito, da se menihi niso 1. 1326.
po krivem bali svojih premoZnih sosedov. PriSlo je Se tret-
jié do spora radi Rudenecka in to pot tudi do vojne. Z Vr-
bovskimi vitezi je drZal deZelni marSal Herdegen Ptujski in
njegov brat Friderik, ki sta imela gradova Velenje in Hecken-
berg!, s samostanom pa njegov zavetnik Ulrik grof Pfanber-
§ki, potem njegov stri¢nik Friderik, od 1. 1341. grof Celjski, napo-
sled $tajerski deZelni glavar Ulrik Walsee in pa krski Skof Ulrik.
Po tedanjih obicajih so najbrz planili vitezi ene stranke po
kmetijab in posestvih druge in narobe, so pusto$ili, poZigali,
ropali in 8kodovali drug drugemu, ¢im bolj so mogli, dokler ni
dezelni vojvoda Rudolf obema strankama zapovedal mirovati (1345).
in Rudeneck sprejel v svojo last, da odlo¢i o njegovi usodi.
Dal ga je Vrbovskim nazaj na veliko nevoljo samostana. Sedaj
se je za Vrbovske viteze Se patriarh potegnil, saj so bili nje-
govi fevdniki, in je 1. 1346. gornjegrajskemu opatu z izobde-
njem zagrozil, ako ne pusti pri miru viteza Eberharda. No,
opat se je vdal in je celo Se desetino v bliZini Vrbovca svo-
jemu nasprotniku dal v zakup. Zdi se, da je potem na Rude-
necku Se kakih 100 let gospodarila postranska panoga Vrbov-
“Ganov, dokler ni 1. 1447. Ivan Vrbovski posestva in grad iz-

vori (str. 103) samo o ,ihrem Gute in Ober-Cilli%, a je prezrl, da je bilo
vredno 500 mark. Primerjajmo s tem, da je 1. 1326. vse celjsko gospo-
stvo sc zastavilo za 500 mark, 1.1331. pa je polovico kupil Friderik Zov-
neski za 250 mark, drugo polovico pa l. 1333. za 200 mark in za gospo-
stvo Gutenstein na KoroSkem, potem se po pravici vprasamo, zakaj je
Friderik 1. 1350. 8¢ vnovi¢ placal visoko svoto 500 mark.

! Orozen 1. c. VI, str. 272.




O najstarejsi zgodovini gornjegrajskega okraja. 19

roGil celjskemu grofu Frideriku II. Cudno pa je, da so nasi
vitezi tako kmalu zapravili Vrbovec sam in gornjegrajski
grad. Ali jih je vojna tako obuboZala ali pa so bili drug
drugemu na poti, ker je vsak grad imel 4 lastnike? Najprej
je gornjegrajski grad presel v roke celjskega grota Friderika I.
(L. 1349. in 50.), deset let pozneje pa tudi Vrbovec. Prvo po-
lovico sta prodala brata Eberhard in Burkhard v aprilu 1. 1360.
celjskima grofoma Ulriku I. in Hermanu L. 1, ki sta se dala koj
od oglejskega patriarha Ludovika della Torre z njo investi-
rati, potcm pa sta jo izrodila bratoma Frideriku in Ivanu Bi-
striSkemu. Drugo polovico pa sta brata Nikolaj in Friderik
1. 1361. najprej zastavila opatu Ulriku, potem pa sta jo pro-
dala tudi celjskima grofomat Tudi ta polovica je presla v
roke obeh BistriCanov (1362). A Ze 1. 1367. najdemo Kolona
VuzeniSkega na Vrbovcu, ki je bil ravnokar (1366) svoj rodni
trg in vuzeniS8ko gospostvo izrodil svojima stricema, celjskima
grofoma. Nadaljna usoda Vrbovca je neznana. Mogode je, da
je priSel v deZelnoknezZje roke in da ga je res Vitovec 1. 1440.
osvojil za Celjanes. Ker je bil ali vsled starosti ali vsled oble-
ganja pokvarjen, so ti grofi pred 1. 1445. postavili nov gospodar-
ski gradi¢ ob vznozju grias. Po smrti zadnjega celjskega
grofa Ulrika II. (1456) je vrbovski oskrbnik Andrej Grimschit-
zer izrocil grad cesarju Frideriku IIl., ki ga je potem dal v
zastavo TomaZu Pfafoitscherju, bivSéemu oskrbniku celjskega
grada. Nadaljna zgodovina Vrbovca je Ze opisana in znana®

t Prejela sta 521 mark, druga polovica pa je nesla 350 mark. Bilo
je torej pravzaprav pet dediev in prvi 3/; sta dobila brata Eberhard in
Burkhard ter njuna sestra Elizabeta, drugi ?/; pa Nikolaj in Fri-
derik. — * Vrbovski vitezi so S¢ obdrZali nekatere kmetije v Prihovi, Hra-
stju in Juvanju (1365), pozneje pa so iskali drugod sluZbe. L. 1403. je
dobil neki Eberhard Vrbovski stolp v Slovenski Bistrici kot deZelno-
knezji fevd. L. 1414. pri¢a Vrbovian Ehrhard v Gornjem Gradu.

3 To porofa Schmutz, 1. c. I, 41. Celjska kronika v poglavju o
Vitovéevih bojih ne ve ni¢ o tem. Loditi je¢ urad Vrbovski (kmec-
tije), desetino in grad. Kmetije je prijela 1. 1371. Adelheida Ortenburska,
udova po Ulriku I. Celjskem, ki je umrla 1. 1391.; potem so dajali Celjski
grofi urad v zastavo (pred 1 1429. ga je imel Nikolaj Rusbacher), z 1.
1429. pa ga je grof Herman IL izrodil kartuzijanom v Pleterjah; isti so
dobili desetino 1. 1439. Muchar, 1. ¢. VLI, 229 in 288; VIII, 14.

4 OroZen Ila str. 185 (neuc Veste Altenburg).

8 OrozZen IIb 170—177 in V 543—545.

o6
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Gornjegrajski Grad.

Stal je na gri¢u GradiSéu (po specialnem zemljevidu
1:75.000 556 m visoko) na levem bregu Drete, 1im vzhodno
od trga. V Schmutzovi dobi (1822) so se $e videle razvaline,
do OroZnove (1877) pa je izginil Ze vsak sled. Da se je v
njem mudil patriarh Ulrik 1. 1174. z drugo odliéno gospodo,
smo povedali Ze zgoraj. L. 1247. Ze nosi priimek Stari Grad,
stal pa je $e L 1334, ko je v njem izdal Nikolaj Vrbovski
listino. A 1. 1456. ga Ze ni bilo ve¢, ker se ne omenja v celj-
ski kroniki med gradovi, ki so jih posedali celjski grofi. Nje-
gova zgodovina je zdruZena z zgodovino Vrbovca; edino oskrb-
nike ima razlicne. Naj torej zado$éa

Pregled
lastnikov in oskrbnikov.
Plemeniti Chagerji — 1140.

Oglejski patriarhi 1140 — nove dobe.  Herman 1257, 68.
Volker 1257.
Hartman + pred 1. 1258.
Herman de Owe 1268!'.
Joannes Coccus 1268, 69.
Herman 1282.

Kot oglejski fevdniki:

Heunburski grofi 0. 1285 — o. 1308 (Herman Kranjec in Herman nje-
gov sin, 1291)3.

Vrbovski vitezi o. 1308 — 1350. (Nikolaj Gornjegrajski, 1312—16)3.

Celjski grofi 1350 — 1456. Jurij de Vaist 13914,

Henrik Zelsnik 1400.

DeZelni knez 1456 —

(Gospostvo je definitivno zdruZeno

z Vrbovcem, gradu pa ni vel).

1 Owe = Au t. j. Podlog pri Novem Klostru blizu Polzele. V ko-
liko so razni Hermani v dobi 1257---1282 sorodni med seboj ali pa celo
ista oseba, se ne da dognati.

3 Mogoge je, da sta bila oskrbnika, ker se imenujcta najprej (1286)
med heunburskimi fevdniki, potem pa se najdeta v neki listini (1291) kot
pri¢i pred drugimi gornjegrajskimi vitezi.

3 Nikolaj se imenuje petkrat (1312, 1314, 1315, 1316, 1316) ,von
Oberburg®, to je torej mjegovo lastno ime. Najlazjc je umljivo, Ce je
grad oskrboval. Tudi je 1. 1314. prodal menihom 5 kmetij v Tajni, kjer
Je grad tudi 1. 1282. imel posestva. Rodovno deblo druZine je naslednje:
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Stevilo prebivalcev.

L. 1140. je bilo ministerialcev obojnega spola 100, nevolj-
nikov pa na samostanskih posestvih 500 z Zenami in otroki
vred (cum quinquentis fere ... mancipiis, cum suis mulieribus
ac natis).5 Ker si patriarh izgovori Se 10 kmetij za svoj de-
leZ in sta oba syntmana ter drugi ministerialci tudi imela svoje
kmetije, ki so jih obdelovali njihovi nevoljniki, zato moramo
8¢ dosteti kakih 200 du$ za oglejske nevoljnike (izrecno se

mcr’a;cl 1268.), tako da ima gornjegrajska pokrajina 1. 1140.
‘okoli 800 dus. (Kolikor dandanes edina Zupnija v Nazarju).

Nikolaj Rorski (v. Rore), sodnik gornjegrajski, 1291.

Nikolaj Gornjegrajski 1312—1316. Bernhard KamniSki,
Zena: Sofija, 1314. 1316.

Perncwsl 1312, 1315.

Cisto druga oseba pa je Bernhard, deZelski sodnik v Gornjem
*Gradu, ki se imenuje 1. 1303., 1306. (dvakrat) in 1316., v zadnjem letu tudi
kot samostanski uradnik.

4 V sluzbi benediktincev spoznamo 1. 1340. Rudolfa de Vaist (De-
beljaka), ki dobi 1. 1341. kot odSkodnino dvorec v Podgradu na Vran-
skem. Njegov vnuk Jurij je postal oskrbnik (Burggraf) na gradu. Ro-
dovinsko deblo Vaistov je naslednje:

Rudolf I de Vaist 1340, 1341. (Nikolaj de Vaist je bil

Zena Gizela 1341. menih in do leta 1369.

zupnik v Skalah; Vul-
fing de Vaist se ime-
nuje 1. 1332. kot pri¢a)

Rudolf II. Jel. 1376. Se neoZenjen

in dobi dvorec v Podgradu. L.

1389.dobi dcsetino na Vranskem

v zastavo za 80 mark; Zena nje-
gova je Katarina.

Jurij. Leopold Lenart
Je 1388 Se oproda; 1391 dobi 1388 oproda. 1404 (dvakrat).
isto desetino ko Rudolf II.

Ali sta Leopold in Lenart Jurijeva brata, je samo domnevanje.
GaSpar de Vaist se imenuje slednji¢ 1. 1449. kot prica.

¢ Vejica po besedi mancipiis nas ne sme motiti, da bi mislili, da
je bilo samo moskih nevoljnikov 500, torej vseh samostanskih podloz-
nikov kakih 2000. Ako se v listini pove okroglo Stevilo (100) za mini-
sterialce obojnega spola, je naravno, da tudi drugo okroglo Stevilo (500)
pomeni podloZne obojnega spola, a mesto ,utriusque sexus’, stoji ,cum
suis mulieribus ac natis“, da bi se isti izraz ne ponavljal.
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Razume se, da so bile samo ugodnej$e lege — v ravninah —
obdelane in so bila sela prav majhna.

L. 1268. ima samostan Ze velkrat omenjeni prepir s
koroskim vojvodom Ulrikom. Na OlSevi se je tedaj zbralo
oglejskih in samostanskih nevoljnikov okoli 500 ali $e veé ter
vsi oglejski ministerialci, da pri¢ajo v korist samostanu. Re-
¢imo, da so te prie vsi mo$ki od 20.—70. leta, ker onemog-
lih starékov paé niso silili na daljno pot na visoko goro, decki
pa niso bili sposobni pricati, potem bi bilo vseh podloZnih
obojega spola okoli 1800.2 A to Stevilo je prenizko. Samo-
stan ni imel interesa, vse moSke siliti na goro, Slo je le
2a visoko, vplivno $tevilo; marsikateri so gotovo doma ostali,
posebno bolniki, tudi jih ni nihée na gori Stel in listina izrecno
pravi, da so bili ministerialci vsi, nevoljnikov pa 500. Zato
$e priStejemo 200 podloZnikov, potem 100 ministerialcev in 50
menihov s samostanskimi posli, tako da dobimo 2150 du$ za
gornjegrajsko pokrajino. — To $tevilo je proti 800 prebival-
cem 1. 1140. dvakrat in dve tretjini vecje. Da je ljudstvo
v teku 128 let tako narastlo, je pred vsem pripisati ugodnim
gospodarskim prilikam. Samostanu je bilo mnogo do tega,
da bi se kolikor mogode sveta na novo obdelalo, iznova na-
selilo; kréiti gozde, S$iriti svoje meje in tako vecati svoje do-
hodke, mu je bilo posebej v ustanovni listini dovoljeno. Tudi
so ti kmetje na novinah (,,coloni“ se zovejo 1. 1140.) svobodni,
pladujejo le gotove dav§éine v prirastkih ali denarju, vse drugo
pa je njihovo. Njih veéja samozavest in ugodnej$i gmotni po-
lozaj sta se gotovo tudi pokazala v $tevilnejSem zarodu. Pa
8¢ nekaj ne smemo pozabiti. NajbrZ so menihi poklicali tudi
tuje naselnike, Slovence in Nemce. Tako se najlaZje razlagajo
lastna imena nekaterih kmetij v urbarju iz 1. 1426. Ni ver-
jetno, da bi bila iz slovenidine prevedena imena kakor Hara-
cher, Turnefurter, Engelschalk, Dietmar in Sieghart.

1 Stajerska je imela 1. 1900. pri 1,375.000 prebivalcev 376.878 mo-

8kih, torej 0°36 prebivalstva.
* Popalena slovenska imena so najbrz Osterman za Ojstersek,

Remprechtseck za RuperStak, Lamprechtsek, Marolt za Meierhold (ne-
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Ravnokar omenjeni urbar iz 1. 1426., ki se je potem spo-
polnjeval do 1. 1441, Steje v naSi pokrajini Sest uradov z 752
domovanji, od katerih pa je bilo 27 nezasedenih pustot. Urad
TirolSek je Stel 140 domov (med temi 7 pustot), Posavinje 219
(2), Zadretje 177 (4), Ljubenski Hrib 108 (3), Luée 127 (9) in
Sol¢éava 50 (2). Pristeti $¢ moramo 22 domcev v Redici, 44
v Ljubnem in okoli 88 v Gornjem Gradu (od katerih pa je 1
nenaseljen, 9 pa z drugimi zdruZenih). Za vsako izmed teh
869 zasedenih hi§ radunimo po 4 stanovalce! in za samostan
dodamo S$e 30 oseb, tako da znaSa Stevilo du$ na samostanski
zemlji priblizno 4500. Koliko ljudij je bilo na nekdanjem pa-
triarhovem deleZu, se ne da dognati, gotovo razmeroma malo 2,
recimo 400. V dobi 172 let bi se torej bilo prebivalstvo na
nekdanjem Chagerjevem posestvu od 2150 du$ na 4900 du$
pomnozilo, torej ve¢ ko podvojilo. Vendar pa je bilo nekdaj
Se velje; prica temu so pustote, in sicer pred vsem v bolj go-
ratih krajih kakor v Tirol§eku in v Luéah. NajbrZ se ne bomo
motili, ¢e trdimo, da je v prvi polovici 14. stol. ponehalo krde-
nje gozdov in ustanavljanje novih kmetij, v drugi polovici
istega stoletja je pa kuga (1348, 1353, 1358, 1385) mnogo lju-
dij pokasila, drugi pa so se izselili v trge, tako da je cela
vrsta pustot priéala o nazadovanju kulture. Koliko truda nek-
daj, da so se napravile novine, sedaj pa ni ¢loveka, ki bi na
na njih prebival!

voljnik oskrbnikov), Strorigel za Storgel, Zeisel mesto Cizek itd. Stifter
v Sol¢avi pa je prvotno pooblaséenec gospodov, ki kmete v njih posest
uvaja in odstavlja (stiften, abstiften). Na tujca kaZeta tudi izraza Frem-
derhube in Czimfalo. Frankenhube = na kateri je bil Franko.

! Tako nizko Stevilo smo vzeli, ker je bilo 27 kmetij nenaseljenih,
torej odevidno prepi¢lo Stevilo ljudij. L. 1822. je priSlo v tem okraju na
eno hiSo po 545 ljudij, 1. 1890. pa po 7°3 sploSno, posebi¢ pa v trgih
Retica po 6, Ljubno 8, Gornji Grad 7, v selih Luge 6, Raduha 7, Podvo-
lovlek 7 itd.

3 L. 1822 jc imela gornjegrajska gra$¢ina 1156 samostojnih pod-
loZnikov, od teh v braslovikem okraju 59 in pri Sv. Ilju 31, v naSi po-
krajini torej 1066, zraven pa Se trzane. Gospostvo Vrbovec pa je Stelo
235 podloZnikov, od teh pa gotovo polovico izven naSega okraja.
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L. 1822, Steje gornjegrajska pokrajina 8642 dus;! tekom
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Pregled naraScanja
prebivalstvana Cha-
gerjevem® posestvu.
(Stevilke spodaj zna-
&ijo letnice, Stevilke
ob straneh pa Ste-
vilo du$ v tisoéih.)

~e 380 let se prebivalstvo ni niti podvojilo !
~s Gotovo je bila vzrok tega piclega na-
nes predka tudi kuga in lakota, v prvi vrsti pa

gospodarske in socialne razmere. Ljudje so

v S¢ morali Ziviti od zemlje, ki je bila v sred-
> Njem veku izkrdena (do 1. 1350. pribliZno),

mej rodovitne zemlje niso mogli veliko
raz$iriti, ampak so jo le bolj intenzivno ob-
delovali ali pa iskali zasluZka v trgovini
in obrti, ki sta se pri vi§ji kulturi bolj
razvila. Kdor se pa je Zenil, je moral imeti
dovoljenje, je moral dokazatiy da more
preziviti druZino. Kako nanagloma je na-
sproti poskodilo prebivalstvo v dobi svobode
in gospodarskega napredka, kaZe S$tevilo
14.091 ljudij v 1. 1890., torej prirastek 5491
v 70 letih, éeprav v pokrajini ni bilo ne
tvornice, ne rudokopa. V novejSem c¢asu
pa S$tevilo vsled izseljevanja bolj pocasi
naras$éa; po $kofijskem Sematizmu Zivi letos.
na nekdanjem Chagerjevem posestvu pri-
blizno 14.617 ljudi.

K zgodovini naseljenja.

NaSe dosedanje raziskavanje nam je predodilo razmere,
ki so vladale v gornjegrajski pokrajini 1. 1140. in pozneje, tu-

kaj pa hodemo iz

njih sklepati tudi nazaj v prejSnja stoletja.

Taka ugibanja dajo tem verjetnej$e zakljuéke, &im bolj uposte-

t Grastina Vrbovec v tedanjem administrativnem obsegu Steje
4112 dus, Gornji Grad pa 4530 duS. Schmutz, Lexikon.
* V imenu Chager za ustanovnika, kakor smo ga imenovali, ti¢i

e spomin na prejdnjo razlago, da je bil Slovenec Kaker, boljse ga bomo-
zvali po selu Kager — Kagerski gospod.
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vajo poleg znanih krajevnih razmer splo$ni poloZaj dotiénih
dob.

Ze v rimski dobi je bila Gornjesavinjska Dolina naseljena.
Na poti iz Prihove v Recico so se naSli ostanki rimske hiSe
in pa nagrobni kamen, ki ga je postavila Se¢ Ziva udova Avita
svojemu, v starosti 40 let umrlemu moZu Agiloru. V stolpu
cerkve sv. Janza je ostanek drugega takega kamna, ki nas
spominja na rod Metilijcev; njih osebna imena kaZejo na ko-
nec 2. ali zacetek 3. stol. in so pristno rimska, nc pa polatin-
dena keltska, kakor se tolikokrat v na$ih krajih " nahajajo.
Istotam je zaobljubljeni kamen, postavljen na ¢ast perzijskemu
solnénemu bogu Mitru. Posebno ga je castilo rimsko vojastvo;
njegova svetiSéa in spomeniki na Donacki Gori, v Ptuju, na
Pohorju in v Falu ob Dravi pri¢ajo, kako znan je bil tudi na
Spodnjem Stajerskem. DosluZene vojake si lahko mislimo kot
lastnike rimskih pristav v na$i dolini. Slednji¢ se je $e naSel
nagrobni kamen v Negojnici; postavil ga je tuZni oée svojemu
sinu. Tako je bila naSa dolina deleZna svetovne Kkulture in
preteklo je zopet — poldrugo tisocletje, predno so njeni novi
prebivalci se povzdignili na isto stopinjo, da so svojim ranj-
kim stavili kamnite spomenike.

Ko so zasedli Slovenci lepo reciS8ko ravnino, so gotovo
nadaljevali obdelavanje Ze od Rimljanov urejenih polj, rajsi
kakor da bi bili kréili gozde. Da se tudi dokazati, da so
v na$i pokrajini naselbine v ravnini starejSe ka-
kor po gorskih obronkih.? Najprej moramo upostevati,
da imajo ministerialci t. j. nadzorniki gospodarstva podloZnikov
v 13. stol. svoje sedeZe ob rekah, v vaseh, in ne v hribih, in
svoje kmetije, ki so jih uZivali kot pladilo, v ravnini in ne na
obronkih. SedeZi in kmetije pa so se jim odlo¢ili Ze pred
1. 1140., ker s prihodom benediktincev so ministerialci le ohra-
1 Orogen, II, b, str. 167 in 185.

* Posebno ugodno leZele in solnénc lege v gorah so bile dosti-
krat Ze¢ v rimski dobi zasedene. Tako se nahajajo rimski spomeniki ob

Savi po gorah v razborski, sevniski in videmski Zupniji, celo v Skom-
rah na Pohorju in v zgoraj imenovani Negojnici.
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nili, kar so Ze imeli, nadaljnjega gospodarskega razvoja se pa
niso mogli udeleZevati. Drugi dokaz so cerkve: nobena izmed
starej§ih ni pozidana na hribu, ampak vse so v ravnini, sredi
vasi; ako je kje izjema, se da popolnoma opraviéiti, kakor
bomo videli spodaj. Zadnji razlog za naSo trditev pa so kra-
jevna imena. Zberimo v eno skupino imena vasi (Prihova,
Recica, MeliSe, Radmirje, Kokarje, Bo¢na, Ljubno, Luce, Volog
itd), v drugo pa posestnikov na obronkih (n. pr. Tirovsek,
Prodnik, Prese¢nik, Rogaénik, Jel$nik, PoZarnik, Tratnik, Str-
nad itd.)! Ali niso imena posestnikov tudi neukemu ¢loveku
veéinoma lahko umljiva, radi imen vasi pa bode véasi Se je-
zikoslovec priSel v zadrego (n. pr. Volog), ali niso torej imena
seli$¢ po dvorcih mlajSa, seli8¢ v obliki vasi pa starej$a?
Véasi se to da tudi posami¢ dokazati. Ustanovitelj Radmirja je
bil Radomir ali Ratmir, ¢igar ime z obrazilom — mir ima vse
polno vrstnikov v zadnjih stoletjih prvega tisocletja, hribovsko
zaselje TirovSek pa ima obrazilo — $ek, ki se v prvem tisoc-
letju ne da zaslediti’ in je 8e v 15. stol. bolj poredkoma v
rabi.

Slovenci, ki so se naselili v reéiSki ravnini, so bili ne-
svobodni (mancipia) in vodil jih je njihov knez. Reéica je po-
stala sredi$ée njegovega veleposestva, ki so ga obdelovali
podlozniki pod njegovim vodstvom in na njegov racun. Ko se
pa je njih Stevilo pomnozilo, je jih naselil po novoustanovljenih
vaseh ter jim je odkazal lastnih zemlji§¢ pod pogojem, da mu

t Kos, Gradivo II str. 492 (Slovenska osebna imena) nima nobe-
nega izraza na — 8ek. Celo za 13. stol. se v Schumiju, UB. v. Krain [
in II ne najde tako ime. (Orischek, II str. 22 je narejen z obrazilom
—ck ne —3ek; prim. tudi str. 304).

* Iz gormjegrajskega urbarja 1. 1426. je razvidno, da se je tedaj
sicer %e reklo TirovSek, PlaninSek, RepelSak, OsterSak itd., Se vee-
krat pa Jurij na Repni (pozncje Rcpensek), Kristan na Rebru (Rebersak),
Ulrik pod Menino (dandanes PodmeninSek) itd. V uradu TirolSck je 1.
1426. le troje imen na —Sek, 17 drugih kmetov pa, ki imajo dandanes
imena na —8ck, se Se imenuje s predlogi v, na, pod itd. (Rodbinske
priimke iz krajevnih imen je zbral J. K. v Dom in Svetu, 195, str. 44,
110 in nsl.).
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dajejo daco od vseh prirastkov na polju in v hlevu ter mu
tudi po potrebi delajo tlako. Polje vsake vasi se je po nekem
praviénem kljucu razdelilo med posamezne hiSe. Najprej se je
po rodovitnosti in legi lo¢ilo v 3—4 velike dele, vsak del pa
se je potem razkosal na toliko deleZev, kolikor je bilo his v
vasi. Tako je vsak kmet dobil njive v raznih legah okoli
vasi (na jugu, vzhodu i. t. d.) in sredi med njivami sosedov. Ta
nadin se je Se v starih vaseh n. pr. v Bo¢ni ohranil do dan-
danes. Poleg polj pa so imele vasi $e skupno last t. zv. gmajne
(Gemeine Mark, v Nemdiji Allmende), kjer je lahko vsakateri
pasel ali pa tudi gozde kréil. Zadnji picli ostanki gmajn so se
Sele pred nekaj desetletji razdelili, ali pa Se celo obstojijo
kakor n. pr. v Radmirju. Cisto drugade pa se je pozneje iz-
vr$ilo naseljenje po gorskih obronkih. Tam je dobil vsak kmet
vso zemljo okoli svoje hiSe (ali dvorca) in ne pomeSano z
zemljo sosedovo; tudi ni tam gmajn. Cimbolj pa je Reéiski
gospod svoje nevoljnike naseljeval po vaseh, tembolj je opuscal
gospodarstvo na lasten radun. Svojo zemljo je naposled skoro
vso izroc¢il podloZnikom, ki so jih nadzorovali ministerialci, !
sam pa je Zivel od dade. Tako dale¢ so se bile razvile raz-
mere Ze pred 1. 1140.

Stanoval pa je Redi$ki gospod najprej v Redici med svo-
jimi podloZniki, ko so pa postali gradovi v 9. stol. obiéajni, si
je sezidal v ugodni legi med Dreto in Savinjo Vrbovec. Ko se
je napolnila tudi Zadreska Dolina z vasmi, si je izbral $e bolj
od prometa oddaljeno, bolj varno in prostorno ter nekako sredi
vse pokrajine leZeCe seli§ée — Gradi$ce pod Menino. Imenoval
je novi grad — Gornji Grad.® Pred 1. 1140. je tudi izumrl domadi

t Zupanov kot uradnikov nc pozna gornjegrajski urbar za naso po-
krajino, le redkoma se najdejo kot hidni priimki (OroZen, 2 a, str. 229,
250, 253, 259 in 283). Pa¢ pa se nahaja v uradu Lemberg skoro za vsako
selo, kjer imajo menihi kmetije, po en Zupan; ali je uradnik, se ne da
dognati (str. 296—299). Tudi Poreber ima Zupana in pa dvoje sel na
Furlanskem.

* Ime se je izbralo z ozirom na Vrbovec. V imenih se kriza dvoje
nasprotij:
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plemidki rod in je vsa pokrajina preSla v roke bavarskih
Chagerjev bodi vsled svastva ali nakupa ali kakor Ze koli. Mo-
gocde, da niso niti stanovali v Gornjem Gradu, ampak je bila
naSa pokrajina le postransko posestvo, ki so ga lahko darovali.
Sicer bi si bili kak deleZ izgovorili vsaj do svoje smrti.

Z naselitvijo je v zvezitudi cerkvena organizacija.
NajstarejSo cerkev bi pricakovali v Reéici, v sredi§éu prvot-
nega veleposestva. Patrocinij sv. Kancijana, kateremu je cerkev

Stari grad (Altenburg, Vrbovec) — Novi grad

Spodnji grad — Gornji Grad (Oberburg).
Za prvo nasprotje nam pal ni treba zgledov. Samoumevno je in se dosti-
krat najde, da sc je imenovala nova stavba Novi Grad nasproti Ze ob-
stojeCemu Staremu. Za drugo nasprotje pa, da sc imenuje grad niZje ob
rcki Spodnji, oni viSe in dale¢ pro¢ leZeti pa Zgornji. navedem za vzgled
Ober- in Niederwalsee na Gornjem Avstrijskem. Vrbovec se¢ je imenoval
Altenburg Ze prej, predno ga je dobila v fevd rodovin: AltenburZanov;
rodovina je dobila po gradu priimek, ne pa grad po iodovini. Tudi slo-
venski izraz Vrbovec je olividno zelo star. Za priponko — ovec je naj-
starejsi vzgled JeSovec 1. 1169. (Zahn, ONB. str. 280\

S to naravno in priprosto razlago imena Gornji Grad odpadejo vsa dose-
danja ugibanja. Njih avtor je Zahn, ki se je ¢udil nad oblikami Obcrum-
burg, Obirburg i.t. d. in je mislil na ,Obrovgrad“ (StegenSek, Dckanija
Gornjegrajska str. 122 op. 2) ali pa na ,Obrambo“ (Styria:a 1I, str. 51).
Vendar pa je prva razlaga popolnoma prazna. Imamo Se 5 razvalin, ki sc
imenujejo Heunburg in ona, ki je na Koroskem, nosi tudi slovensko ime
Vovbre. Ti imeni nimata torej nobenega stika z besedama Oberburg ali
pa Gornji Grad. Ravnotako neutemeljena je druga razlaga. Zahn graja se-
danjo uradno pisavo Oberburg in sam dosledno piSe Obernburg ter trdi,
da se je grad od zgodnjega srednjega vcka do osemnajstega stoletja ime-
noval Obbremburch, Obbrenburch — ,so und nicht anders“, Sele pozneje
se je ime popadilo. Kako nevarno je citirati iz spomina! Ko bi bil Zahn
pogledal svoje delo Ortsnamenbuch, bi bil na str. 363 nascl za Gornji
Grad iz listin sestavljene vse srednjeveSke oblike, med temi pa Ober-
burch za 1. 1209, 1343, 1369 in Obenburgk 1449. S tem se strinja slo-
venska oblika Gornji Grad. Ta beseda ni modern prevod, ker drugace bi
se bil Se ohranil kak ostanck prejSnjega izraza kakor n. pr. so Sc v rabi
besede Zovnek, Saleski grad, Zajckloster, moderni prevod Zajéki samostan
se Se pa ni med ljudstvom udomaéil. Drugi izrazi v srednjeveskih listinah
za Gornji Grad ka%ejo besedo Obern-, Oberen in Obrenburg. Obern- pa
Jje isto ko ober-, kakor je tudi nicdern- isto ko nieder-. Zahm je popol-
noma svojevoljno kraje z besedico ober in obern lodil, mora pa n. pr. k
Oberadorf pripisati Oberdorf in pri Oberdorf pa Oberndorf. Podobno, pri
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posvedena, je res starej$i ko oni sv. Mohorja,! da, vse cerkve
sv. Kancijana se nahajajo na Spodnjem Stajerskem le v krajih,
ki so bili Ze od Rimljanov obljudeni. Zato pa ni izkljuceno,
da je bila v Redici prva misijonska postaja. Vendar Zupnija se
ni tu ustanovila, ampak v Gornjem Gradu in sicer iz edinega
vzroka, ker je tukaj stanoval graScak. Ako pomislimo, da se
je prvotna Zupnija raztegala po vsej gornjegrajski pokrajini in
tudi v mozirski ter je v tej obsegala sedanje Zupnije Mozirje,
Smihel in Bele vode, Soléava pa v tisti dobi (konec 1. tisod-
letja) Se ni bila zasedena, potem je Se bolj o€ividno, da je bil
sedeZ Zupnije ob skrajni periferiji njenega ozemlja.* Zupnik je
najbrZ prejel od grascaka nekaj zemlji8é, od patriarha pa je
imel 1/; vse desetine svojih Zupljanov, drugi ?/; ste pripadali
patriarhu, a ta jih je dal v najem gra$¢aku. Tudi Chagerski gospod
jih je posedal. Dokler so ljudje prebivali le v ugodnej$ih legah
in v ravnini, jim je bilo ¢ mogoée se zbirati ob nedeljah v
Gornjem Gradu, ko so pa prodrli vi§je v hribe, so pa gornje-
grajski Zupniki poSiljali pomoZne duhovnike ob nedeljah h
kapelicam maSevat sredi oddaljenih naselbin. Tako je v mo-
zirski okolici za 1. 1241. izpriéanih Ze troje cerkev -- sv. Ju-
rija, sv. Ozbalta (v Ljubiji) in sv. Vida (sedaj sv. Radegunde).
S¢asoma pa so zunaj nastavili stalne duhovnike, vikarije, in
sicer pred vsem pri t. zv. samolastnih cerkvah (Eigenkirchen).
Heunburski grofje so oskrbeli duhovnika za Mozirje, patriarhi

besedah z Nieder-. (Prim. Se Oesterley, Histor.-geogr. Worterbuch). Obern-
je torej isto ko ober- in oficielna pisava Oberburg je ¢isto prava in prav
stara (1209). Konéno nam ostanejo za ime Oberburg Sc nekatere popa-
Cenke, ki dajo besedo Obernburg v italijanskem izgovoru. Tako je
pisal oglejski notar I’agino 1. 1140. Obbrembuirch, potem 1. 1243. oglejski
kanonik Bonencontro Obberemburch in l. 1332. imamo ime celo z la8ko
koné&nico: Obrumburga ter Se dve drugi spaki Obro- in Obirburg. Iz po-
padenih besed pa sc ni¢ ne da dokazati; imamo n. pr. tudi v Svici grad
Oberburg, ki se imcnuje 1. 1060. Obrumburg in 1. 1310. Oberanburg. V
besedi Oberburg ti¢i res zgodovina, a isto druga, kakor je Zahn menil:
Gornjemu Gradu odgovarja spodnji, starejsi, ki je Vrbovec.

1 StegenSek, Dekanija gornjegrajska, str. 210—212.

* Podobno jc bilo tudi v Slivnici na Dravskem polju.
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za Redico in Sol¢avo, menihi pa za Ljubno, kamor so vedno
nastavljali katerega izmed svojih sobratov. Kdaj je bil v Mo-
zirju vikarij name$en, se ne ve; izraz capella za cerkev sv.
Jurija 1. 1241. ne nasprotuje temu, da bi bil Ze tedaj tam vi-
karij. Mozirje se je moralo najprej odcepiti od gornjegrajske
zupnije, ker je od tam bilo najdalje k materi — cerkvi. Za
Reédico se da zadetek Zupnije staviti v 1. 1140—1173; patriarh
je Zupnika ali vikarija oskrbel z lepimi posestvi; desetine mu
pa ni mogel dati, ker je ta bila Ze last praZupnije gornjegrajske.
V Ljubnem je nastala cerkev po 1. 1235., ko je bila sv. Eliza-
beta, cerkvena patroninja, priSteta med svetnike; Zupnik je bil
tukaj samo samostanski eksponent, ni imel ne desetine, ne
posestev, zanj je skrbel samostan. V Soléavi je ustanovil vi-
karijsko mesto celjski grof Friderik I. (1341—1360). Ne smemo
misliti, da kar tja v en dan. Ampak z 1. 1350. je dobil patriarhov
grad Gornji Grad in pripadajoa posestva, med temi tudi
v Sol¢avi.! in to je bil povod, da je poskrbel za duSoskrbje
tamo$njih prebivalcev. Z letnimi desetimi funti srebra je usta-
novil veéno maso t.j. omogodil je, da je trajno en duhovnik v
Sol¢avi bival.? Imenoval se je kapelan ali pa tudi vikarij, ker je
imel samostanu podloZno Zupnijo, a za svoje vernike je bil
kakor Zupnik. Prvi vikar je bil najbrZ Friderik, ki je bil dobro
zapisan pri menihih. Mogoce pa je Ze pred l. 1350. bival stalen
duhovnik v Soléavi. Ker je kraj preve¢ oddaljen od Gornjega
Grada, da bi mogli verniki redno obiskovati nedeljsko sluzbo
boZjo, je verjetno, da so Sol¢avani Ze od zadetka kolonizacije
$¢ pred 1. 1268) imeli svojega duSnega pastirja. Tudi gospo-
darsko zavzema SolGava izjemno mesto: Menihom pladuje vso

t Schmutz, 1. c. 1V, 149,

* Podobno sc je imenoval tudi Zupnik v Smartinu pri Velenju ka-
pelan, njegavi verniki pa Zupljani (plebesani capcllac). OroZen, Ila 45 in
V 122, —- Izraza vicario perpetuo in capellaniae perpetuae (OroZen II, b,
136) si glede Soléave ne nasprotujeta; prvi velja o osebi, drugi pa o
ustanovi, ki jo doti¢na oseba uZiva. Da je kapelan isti ko vikar, se raz-
vidi iz regesta 1. 1631 (vicarium praetendere, vicario debentur, OroZen, 2,
b, 137).
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daéo edino v denarjih, kmetje drugih uradov pa velinoma v
pridelkih. Menihom paé ni kazalo v Soléavi nabrane pridelke
voziti v samostan po Savinjski strugi — tedanji edini vozni
zvezi — ali pa skozi Iglo nositi in zato so si dali vse v
cvenku izplacati. Kakor so bili torej Soléavani v druZabnem
oziru lodeni od sveta, tako najbrz Ze izpocetka tudi v duse-
skrbnem. Slednji¢ je verjetno, da je tudi v Luéah h koncu
srednjega veka stanoval vikarij, c¢eprav se nikdar ne imenuje
v listinah; vsa Zupnija je zemljepisno ena celota, ki je od
Sol¢ave in Ljubnega po soteskah lodena, in je tvorila svoj po-
sebni urad in najbrZ tudi vikarijat; ker je Stela v 15. stol.
okoli 600 du$, je paé verjetno, da je imela svojo sluZzbo boZjo
in da ljudem ni bilo treba hoditi k sosednjim Zupnijam.

Z naseljenjem je tudi v zvezi stavljenjec cerkev.
Skoro vse so pozidane v starej$ih vaseh in sicer vedno v bolj
zviSenih legah, kar povzdiguje njih stavbeno lepoto. Ob Sa-
vinji jih leZi 7, namre¢ v Soldavi, Lu¢ah, Ljubnem,! Radmirju,
Okonini, St. JanZzu in Regici, za Dreto pa 5, namred v Smi-
klavZu, Gornjem Gradu,®* Boéni, Vologu in Kokarju. Zanimivo
je, da jih ni vstran glavnih prometnih cest n. pr. v Melidu,
GruSovljah ali Homcu. VaZna pot pa je vodila iz Lu¢ &ez
goro v Gornji Grad in tam imamo na vrhu cerkev sv. Lenarta
kot za8titnika gorskih prelazov in voznikov (zato je cerkev z
verigo opeta). Druga pot je Sla iz Vologa za Dreto pri Lipi
éez goro v Volog nad Vranskim, kjer je leZalo eno izmed
najveéjih izvengornjegrajskih posestev na$ih benediktincev.
V bliZini tega prelaza so postavili menihi po ve$éem umetniku
8¢ v 13. stoletju cerkev benediktinskega opata sv. Jo3ta,
ki je obenem tudi nekak gorski za$citnik, ker so v nasih de-
Zelah vse njegove cerkve na hribih. Izven vsakega prometa
stoji edina cerkev sv. PrimoZa nad Gornjim Gradom; po svojem

v Cerkev 3v. PrimoZa nad Ljubnem je 3ele iz konca srednjega
veka.

* Povod za podruZnico sv. Magdalenc ni dal nalin naseljenja, am-
pak Zenski samostan.
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za$éitniku kakor po svoji legi (ob boku gore) je posnetek
slavne boZjepotne cerkve sv. PrimoZa nad Kamnikom.

Cerkve po vaseh imajo (izvzems$i Ljubno) vse stare pa-
trocinije, kakor so bili v navadi v prvih stoletjih drugega ti-
soletja. Vse so pozidane pred 1. 1426 in bodo vedinoma iz
13. stol. Zakaj tudi glede stavljenja cerkev se dajo opazovati
gotove priljubljene dobe, tako n. pr. 15. stol., 17. in druga po-
lovica 19. Vzrok za to, da se v gotovih dobah ljudje nekako
zaZenejo in stavijo cerkev za cerkvijo, potem pa zopet za sto-
letja obnemorejo, leZi v pomnoZenem prebivalstvu, potem v ugod-
nih gmotnih razmerah, vsplamenelem verskem navduSenju in
koncem v medsebojnem tekmovanju sosednjih Kkrajev.

S tem smo z na$im izvajanjem na podlagi ustanovne li-
stine pri kraju. S pomocjo katastralnih map bi se dal za naso
pokrajino $e bolj dognati razvoj naseljevanja in natanéno dolo-
iti meje med posestvi patriarha in menihov; a tako obsirno
Studijo prepustimo drugim ali pa za drugokrat.? Naj bi se
tudi drugi pecali z zgodovino edinega benediktinskega samo-
stana v sedanjem slovenskem ozemlju! Raziskati je treba n. pr.
8e zgodovino posestev izven gornjegrajske pokrajine, potem
pa posebno javno in notranjo zgodovino samostana samega.
Dosihdob ne vemo o njem niti osebnih priimkov za opate,
niti o kakem odliénejSem menihu ali pisatelju. Regesti,
ki jih je OroZen 1. 1877 izdal o samostanu, so njegovo naj-
boljSe in za tedaj odlicno delo; sedaj pa mora biti nasa naloga
te listine in regeste tolmaciti, poiskati novih virov, spraviti vse
dogodke v zvezo z benediktinsko redovno zgodovino in s
splodno cerkveno, koncem pisati zgodovino o naSem samostanu
kot kulturnem éinitelju na slovenskih tleh.

Dr. A. Stegensek.

1 Mnogo bolj bi bilo priporocati to metodo za raziskovanjc konji-
Skega okrajnega glavarstva, kjer je na razpolago na stotine Zi¢kih listin
o gibanju zemlji$¢ (darovanje, nakup, prodaja) in sele listine dajo takim
mapalnim Studijam potrebno zgodovinsko ozadje. Za gormjegrajsko po-
krajino pa je takih listin zelo malo, ker je bilo vse ozemlje vccinoma
%e od nekdaj v meniSkih rokah.

Casopis VII. 3
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(Postanek in zgodovina pripovedke o Zlatorogu in stare cerkvene pesmi
»Jager na lovu Sraja...%).

J. A. Glonar.
1.

Ko je iz8la 1. 1904. ASkercdeva pesnitev ,Zlatorog“, ki
jo je sam nazval ,narodna pravljica izpod Triglave“ so si
Slovenci malo pobliZe ogledali problem Zlatoroga. Na to jih je
napotil deloma avtor sam. In na vseh porocilih in kritikah se
lahko opaZa, da jim je ASkerc sam marsikaj sugeriral s svo-
jimi besedami in s tendenco, ki jo je vloZil v svojo pesnitev.
Usodno je bilo Ze samo to, da imenuje ,Zlatoroga“ v pod-
naslovu ,narodno pravljico“. Tako je velina brala ,Zlatoroga“
in pisala o njem porodila in kritike pod trajno sugestijo, ki se
je nekateri porodevavci le z vidno muko otresajo, da je ,Zla-
torog“ pristno narodno blago in da je ,pravljica“. Pisali pa so
o Askeréevem in slovenskem ,Zlatorogu“: Dr. J. Merhar
[Ljublj. Zvon 1904, 115—118], Fr. Govekar [Slovan 1903—
1904, str. 59], dr. Jos. C. Oblak [Slovan II (1903—1904), str.
81—82, 115—117], dr. A. USenié¢nik [Kat. Obzornik VIII
(1904), str. 223—226]. Dr. Jos. VoSnjak je priobdil svoj po-
govor z avtorjem o ,Zlatorogu“ [Slovan II, str. 195] in deSki
germanist Oktavijan Wagner je napisal [Slovansky Pfehled VI
(1904), str. 202—205, 246 —252] obSirnej$o razpravo o sloven-
skem in Baumbachovem ,Zlatorogu®.

Dr. Merhar podaja na navedenem mestu najprej precej
dolgo revijo vpliva naSega narodnega slovstva na posamezne
naSe pisatelje, ki pa je v vsakem stavku potrebna zopetne in
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korenite revizije. VaZen je za nas stavek, s katerim zadenja: .
»Nase ustno ali ljudsko slovstvo je storilo umetni slovenski
knjiZevnosti morda veé uslug, nego si marsikdo misli.“ Potem
piSe o stali¢u, ki so ga do narodnega blaga [pred vsem na-
rodnih snovi] zavzemali razni slovenski pisatelji od Vodnika
do Stritarja. Da je preprian o narodnosti ,Zlatoroga“, to nam
prica stavek, s katerim prehaja na pravo poroéilo o ASker-
devem ,Zlatorogu“: ,V svojem najnovejSem umotvoru... je
obdelal [Askerc] snov, ki jo je vzel naravnost iz narodne za-
kladnice.“

V tej veri se mu pridruZuje Govekar, ki zaenja svojo
kritiko na navedenem mestu tako-le: ,Slovenskih pravljic in
pripovedek, ki bi se mogle obdelati poetski, da bi se dal ustva-
riti na njihovi podlagi naroden ep ali narodna dramatska bajka,
nimamo Slovenci skoraj ni¢!. Taka pravljiéna snov pa je
pravljica o ,Zlatorogu“ in tremtskem lovcu. ,S tem [da se
Baumbach ni drZal strogo narodnega sporocila ter je namesto
nzelenega lovca“ postavil svoj stvor, demoniéno Krasotico in
sprejel v svoj lirski ep nekaj — sicer poetskih — motivov, ki
se s pravljico in prizoris¢em dejanja ne strinjajo] je narodno
pristnost slovenskega sujeta deloma zabrisal. Nas prvak epikov
pa se je lotil spesnenja te narodne pravljice na malone neiz-
premenjeni podlagi DeZmanovega zapiska.“ Dalje pravi, da je
v ,Zlatorogu“ marsikaj mednarodnega (zeleni lovec, bele Zene)
bele koze se v resnici nahajajo (posamezni lepi eksemplarji so
razstavljeni celo po naravoslovnih muzejih), ,paé pa je bitje
Zlatoroga slovenskega pravljiénega izvora“. Vidi se, da veruje
Govekar po As$kercu v pristno narodnost ,,Zlatoroga“. Z AS-
kercem imenuje, kakor Se marsikateri drugi ocenilec, tudi on

t 0, imamo jih dovolj, samo nimamo pravih pisateljev, ki bi znal
pravo snov s sreéno roko izbrati in jo primerno obdelati. To je iz-
kusil do dobra na svoji lastni ko#i pa¢ Govekar sam, ko je v vsej naSi
— vendar obseZni — narodni literaturi stikal za kako dramatsko snovjo
in s spretno roko zagrabil ravno ,Martina Krpana“, na katerem pa v
resnici ni prav in prav ni¢ ,narodnega. — Prim. o tem zanimivem
in pouénem iskanju Slovana III, 283.

3°
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sZlatoroga“ ,pravljico“. Do¢im pa rabijo drugi kratkomalo ta
napaden naziv, podaja Govekar celo novo teorijo in definicijo
»pravljice“, dasi se po vseh dosedanjih pravilih imenuje ,,prav-
ljica“, ki je po casu ali kraju ali celo obojem dolocena, ,pri-
povedka“. Ce Ze poet imenuje kako pripovedko ,pravljico“,
pa naj; a recenzentu se ne smejo meSati ti za ¢asovni raz-
voj kake narodne snovi vazni pojmi. ,Zlatorog“ je
bil nekdaj v resnici ,pravljica“ (take verzije Se imamo
ohranjene), v DeZmanovem zapisku pa je kajpada Ze davno
natanko in doloéno lokaliziran, torej »pripovedka«. Ve o tej
stvari pozneje!

Prvi je zacel dvomiti o narodni pristnosti ,Zlatoroga“ dr.
J- C. Oblak. Razlogi, ki jih navaja za svoj dvom, pa so za
naSe narodno pesni$tvo pravcate kriviéne, brez vsakega po-
miselka hladnokrvno zapisane Zalitve. Ali mar zato niso pristne,
ker jih narod danes ne pozna ve¢? Da so Trentarji pozabili
Zlatoroga, tega je med drugim lahko krivo tudi zgodovinsko
dejstvo, da so izginili vzroki, da je prenehal povod, s katerim
je bil obstanek Zlatoroga v zvezi! Kje na vsem boZjem Sloven-
skem je med ljudstvom Se znan ,Mornar“ [Strekelj, SNP.,
§tv. 70], kje .Galjét“ (L c. Stv. 250—251], kje se Se pojo ali
vsaj recitirajo ,Spanj§ice“ [l c. §tv. 234|, vse pesmi, da vza-
memo vsaj nekaj primerov, ki jim pa¢ nikakor ne manjka
»izvanredna cuvstvenost® in ,bajna misterijoznost in visoka
poeticnost?* In kako velikanski razlocek je ravno med onimi
pesnimi, ki so jih zapisali nadi prvi nabiraéi narodnega blaga
in ki so danes, kolikor jih niso drZale razne Citanke, po veliki
vedini pozabljene, pa med onimi, ki se med Slovenci §e danes
pojo !

Dr. Oblak opozarja na navedenem mestu nadalje $e na
mitiéen izvir Zlatoroga in navaja ,pravljico“ o Jazonu in zlatem
runu, ,ki ima vsaj sorodne, ¢e ne Ze povsem analogne poteze“.
Sploh i$¢e pisatelj v vseh pravljicah poosebljene elementarne
sile in prikazni. To opozarjanje na stari panteizem je dokaz,
da je vplivala na recenzenta tendenca, ki jo je ASkerc umetno
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zme¢kal in obesil na ,zelenega lovca“, veckrat naravnost pes-
niSko govorjenje o ,prirodnih mitih“ o ,Zlatorogu“ kot pra-
starem mitu pa je nastalo pod neposrednim vplivom Askeréeve
dikcije in je deloma tudi znak premagane antikvariéne filoloske
Sole, ki jo je med Slovenci zastopal posebno pokojni Krek.
-Zeleni lovec“, ki igra v A8keréevem ,Zlatorogu“ glavno
ulogo, bi naj dajal [kakor meni dr. Oblak] ASkeréevem delu
pred vsem nekak pecat pristnosti, a je postal Ze davno popol-
noma postranski motiv, brez pravega in utemeljenega po-
sezanja v dejanje, skoro nekak ,deus ex machina“.

Pisatelj opozarja (Zal, brez navedenih virov) na sli¢nosti
med Zlatorogom in drugimi pravljicami in pripovedkami. Tukaj
pa obravnava pred vsem postranske motive in ne govori ni-
Cesar o Gudeznih triglavskih rozah in o ozdravitvi obstreljenega
jelena.

0. Wagner je napisal svojo razpravo o Baumbachovem
»Zlatorogu“ kot donesek o nemskoslovanskih (-slovenskih)
knjizevnih zvezah. Zato je svoji razpravi napisal tudi tak uvod
in zato se Sele v zadnjem odstavku in mimogrede spomni AS$-
kerdevega ,Zlatoroga“. Samo mimogrede, ker je Askerdev
»Zlatorog“ izSel, ko je bil Wagnerjev ¢lanek Ze postavljen.
Wagner preiskuje v prvi vrsti, kako je Baumbach sprejel od
Dezmana! in Urbasa® podano snov. Konstatira, da je dejanje v
celoti isto, da pa je Baumbach marsikaj sprejel, ¢esar pri Dez-
manu in Urbasu ni in da je marsikaj tu in tam izpustil. Spre-
menil je pred vsem ,zelenega lovca“ in ga zamenil s Spelo,
demoni¢no krasotico; Wagner misli, da je hotel v nji ustvariti
slovensko Brunhildo in tem bolj, ker pravi Urbas v svojem delu
naravnost, da se med slovenskimi Zenami v Alpah nahajajo
mnoge, ki se po velikosti, mo¢i in odloénosti lahko primerjajo
Zz Brunhildo.

1 ,Laibacher Zeitung“, Stv. 43, 21. februarja 1868. — Ta podlistek

je doslovno posnet v delu Sumanovem, Die Slowenen [Wien und
Teschen, 1881] str. 88—93.

? Dritter Jahresbericht der deutschen Staatsoberrealschule in Triest
fir das Schuljahr 1873, str. 53—54 (Slanek W. Urbasa: Die Slowenen).
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O Baumbachovem ,Zlatorogu“ pa pravi, da kaZe pesnik
v njem stremljenje, da bi pokazal slovanski kos zemlje, na
katerem je Zivel, v vsej njegovi lepoti. Baumbach je narav-
nost delal na to, da bi dal svojemu delu slovanski znacaj.
Snov je sprejel kot slovensko in se je naravnost trudil,
da bi jo kot tako tudi pokazall. In vsled Oblakovega zgore
omenjenega Clanka pravi Wagner: Najsi je pripovedka o Zlato-
rogu tudi ,domnéle slovinskd“ [l c. 246], vendar ostane zasluga
Baumbachova, ki je hotel s tem delom pokazati svoje simpa-
tije do Slovencev, ista, ,i kdyby... litka o Zlatorogu nebyla
puvodné slovanskou, kdyby byla do slovinskych konéin z
némeckého vzemi prenesend...“ Kot glaven vir za vse, kar
je spravil Baumbach v svojega ,Zlatoroga“, mu je po Wagnerju
sluzZil zgore omenjeni Urbasov ¢lanek.

V Kat. Obzorniku se je pedal dr. A. USeniénik bolj z
idejno vsebino ASkerdevega ,Zlatoroga“, na kar meri Ze
znadilni naslov te recenzije: ,Slovenski Mefisto“. Konkluzije,
do Kkaterih je priSel, so ga napotile, da si je ogledal panteizem
sploh v naSem slovstvu, tako da ocenjuje na nadaljnjih straneh
[226—231 Kat. Obz.] panteizem pri Ketteju, Zupanéidu, Askercu
in v neki Grodljevi pesmi. Da ,narodna pravljica Adkerdev
nZlatorog®... nikdar nikoli ni“ [Kat. Obz. str. 226, opazka
pod érto], temu z mirno vestjo pritrdimo, a ta trditev $e v
svoji rezerviranosti ne kaze dvoma o pristnosti in narodnosti
DeZmanovega ,Zlatoroga“.

Ko je umrl Rudolf Baumbach [1905], je napisal Wilhelm
Urbas, sin onega Urbasa, ki je Baumbachu dal snov za njego-
vega ,Zlatoroga“, ¢lanek: Rudolf Baumbach und die Entsteh-
ungsgeschichte seines ,Zlatorog“ [Beilage zur Allgemeinen
Zeitung (Miinchen), Jahrgang 1905, Nr. 239]. Iz tega sestavka
pa ne zvemo mnogo novega in zanimivega. K vedjemu to, da
je bil Baumbach, ko je pisal ,Zlatoroga“, Ze precej trebu$na
in pleSasta, mala ,stara bajta“, da je ljubil znano nemsko

1 Prim. s tem Govckarjevo sodbo!
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trojico in da mu je Urbas dal snov za ,Zlatoroga“ zato, ker mu
je tozil, da bi rad napisal kako vedje pesnisko delo, &e bi
mu ne manjkala invencija. Urbas starej§i, Baumbach, baron
Karl Czoernig (sin znanega etnologa), so bili v Trstu stalna
druzba.

Da si ustvarimo za na$a nadaljnja raziskovanja trdno
podlago, podajamo v naslednjem kratek a toden posnetek pri-
povedke o Zlatorogu, kakor jo je zapisal DeZman. Pri tem pa
podértujemo vse, kar je za naSa poznej$a raziskovanja kakor-
koli vazno 1.

Jezerska dolina in skalna Komna sta bili nekdaj pravi
alpski raj. Tam so bivale bele Zene, mila dobrosréna bitja, ki
se jih narod 8e danes s hvaleZnostjo spominja. Veékrat so se
prikazale v dolini, pomagale ubogim v stiskah in Zenam pri
porodu; tak otrok je bil potem pod njihovim
posebnim varstvom. Pastirje so udile spoznavati zdra-
vilna zeli8éa in po skalovju so dajale rasti travo, da se je
%ivina ubogih lahko pasla. Hvale za vse to niso zahtevale;
e jim je priSel kdo preblizu, so ga odvrnile z grozilnimi
kretnjami, ¢e pa je bil le preve¢ predrzen, so ga odgnali
kamneni plazovi, ga je pregnala toa in nevihta.

Na steni, obrnjeni v so§ko dolino, so se pasle bele kose
belih Zen; e se jim je kdo priblizal, so spuSéale nanj ka-
menje. Te koze je vodil Zlatorog, krasen kozel z zlatimi
rogovi. Bele Zeme so ga naredile neranljivega. Ce ga je
strelec zadel, je iz njegove krvi izrastlo ¢udovito zelisdée,
imenovano ,¢udeZni balzam* ali ,triglavska roza“ [,,der Wunder-
balsam oder Triglavrose“|. Ako je Zlatorog pojedel le en list
tega zeliSGa, je Zfakoj oszdravel in najsi ga je lovec zadel tudi
v srce. Njegovi zlati rogovi pa so kljué do zlata v gori
Bogatinu.

1 Kogar zanima ,Zlatorog“ v godbi, ta lahko najde pri Wagnerju
na navedenem mestu in v Slovanu II. [1903—1904], str. 126, 158 po-
trebne podatke.
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Pri stoku Koritnice in Socée je stala ob cesti v TrbiZ
kréma. Krémari¢ina héi je imela mnogo snubcev, ljubila pa je
trentskega lovca, sina neke slepe vdove, o katerem sec je
govorilo, da je pod varstvom belih Zen. Poznal je vse
steze in ni se mu bilo treba bati kamnenih plazov. — Neko
spomlad so priSli na svojem potu na sever zopet beneski
kramarji v krémo in med njimi se je nek mlad in bogat Lah
z zlatom in sladkimi besedami hceri posebno dobrikal. Zaradi
tega sta se héi in trentski lovec sporekla in ona mu je ocitala,
da so Lahi fina gospoda, ne taki, kakorSen je on, ki ,pozna
vsa bogastva gor in ji doslej ni prinesel niti triglavskih roz«.

Na to je lovec pikro odgovoril: ,Vem, kje je klju¢ do
Bogatina in ée ga dobim, potem bom kralj v primeri s tvojimi
laskimi kramarji, ki jim potem lahko dalje tabernas“. Uzaljen
je zapustil krémo in se na potu sestal z ,zelenim lovcem¥,
ki ni bil ba§ na najboljSem glasu. Ta mu je pripovedoval
mnogo o bogastvu v Bogatinu in ga je tako pregovoril, da
sta §la zalezovat Zlatoroga. Trentski lovec ga je res zadel in
potem sta ga sledila po neki ozki poti do neke strme stene.
Tedaj je zagledal trentski lovec med snegom in ledom na
ozki stezici najlep$e triglavske roZze in med njimi tudi planinke
|[Edelweifl], iz katerih je kuhal svoji materi zdravilo za o¢i.
Spomin na ubogo mater bi ga skoro odvrnil od njegove na-
mere, a ,zeleni lovec“ ga je z ironicnimi opazkami tako dolgo
zbadal, da je dalje sledil Zlatoroga. Zlatorog pa se je med
tem Ze najedel triglavskih roz... ,neubelebt stiirmte er gegen
seine Nachfolger am schmalen Pfade heran, scine Hérner
erglinzten herrlicher als je im Sonncnschein, geblendet blickte
der Trentajiger in die bodenlose Tiefe, schon wankt er, noch
ein Sprung des Zlatorog, da verlor er den Boden unter den
Fiifen und stiirzte in den Abgrund“.

Drugo spomlad je priplavalo truplo lovca pred krémo;
v roki je drzal Sopek triglavskih roz.

In ko so po letu prisli pastirji zopet v Jezersko dolino,
so nasli na mestu prej$njega raja skalno pecevje; ,bele Zene“
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so kraj za vedno zapustile, Z njimi so odSle tudi bele koze.
Zlatorog je v svoji jezi popolnoma porusil in razkopal socne
livade in 8e danes se v skalovju poznajo sledovi njegovih
rogov.

Tako Dezman.

Urbas je posnel svojo pripovedko po DeZmanu (samo da
citira napac¢no ,Laibacher Zeitung® 1870, namesto 1868, kar je
opazil Ze Wagner). Kakor DeZman, opisuje tudi on konec
trentskega lovca precej misti¢no: ,,...der kiihne Jdger stiirtzte,
geblendet von den im Morgenlichte erglinzenden Krickeln, in
die Tiefe.“

2,

Profesor dr. K. Strekelj opozarja [SNP, opazka k tv.
6403] na korespondenco med Fekonjo in Barletom o stari
slovenski cerkveni pesmi ,Jager na lovu S8raja...“ [Ljublj.
Zvon XI, str. 306—318, 443—444, 508—510)] in na stare nemske
cerkvene pesmi pri Wackernaglu [Das deutsche Kirchenlied
I, stv. 1137—1139] pod naslovi ,Es wollt ein Jiger jagen...“,
ki precej spominja na staro slovensko cerkveno pesem ,Poslan
je angel Gabriel...“ Wackernagel pa ima v drugem zvezku
[Strekljev citat je precej nepopolen, kakor bomo pokazali] pod
naslovi ,Es wollt ein Jdger jagen...“ res tri pesmi, ki precej
spominjajo na staro slovensko cerkveno pesem ,Jager na lovu
§raja...“ ki je po njih posneta. Mnogo starejSa pa je pri
Wackernaglu §tv. 1136, ki se sme po pravici smatrati za matico
po ideji in obliki vsem enakim poznej§im cerkvenim pesmim
o Marijinem oznanjenju in ki je svojo prvotno obliko in vse-
bino tudi najbolj$e ohranila. Ker nam bo vedno sluZila za pod-
lago pri vsem nasem nadaljnjem raziskovanju, jo stavimo v
celoti sem:

1136.
Hoch von dem thron ein jeger.

1.
IIoch von dem thron ein Jeger
der Jaget das Einhorn fein,
Ein ausserwelte Jungfrawe
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streckt aus jr #rmlein balde,
mit lust sprang es hinein.

2.
[Gott sandt vom himels Throne
den Engel Gabriel
All zu Maria der schone,
solt geberen Gottes sone
mit namen Emanuel.]

3.
Die Hiindlein so es jagten
triebens frisch und getrost
Die Wahrheit und Gerechtigkeit
Fried und auch Barmherzigkeit
der Jungfrau in den Schos.

4
Die Jungfraw die was edel,
von koniglicher Arth,
Von Dauid und dem Salomon,
gebar sie Jhesum, Gottes son,
gantz rein, keusch und zart.

5.
Der Busch blieb unverschret
und brante durch feures Flam
So hat Maria die schone
empfangen Gottes Sone
on sund und mannes sam.

6.
Sie ist die guldene Pforte,
verschlossen in ewigkeit
darzu der beschlossen garte,
hat gleubt des Engels worte,
bracht heil und seligkeit.

7.
Sie ist das Flu8 in Dawe
des Fiirsten Gedeon,
der schine versiegelte Brunne,
gebar mit freud und wunne
den einigen Gottes Son.

8.
Sie ist die Rutten Jesse
welche gar verdurret war,
mit seliger Bliite und fruchte
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in Jungfrawlicher zuchte
den Heiland uns gebar.

9.
Sie ist wie Zimmet und Balsam
gar theuer vnd freudenreich,
Die schne Rose von Jericho
vnd der Cedder in Libano,
erhdhet gar wunniglich.

10.
Sic ist der wolg bawete
David des Kdniges Thurm,
Geziert so wol vnd milde
mit tausent schénen schilden
vergleicht des himels thron.

11,

Es war im glllden eymer
behalten das Himelbrod:
Das hat vertilgt alleine

in Maria der reine

hell, sund und ewigen tod.

12.

Lob, ehr vnd danck dem Vater
in Gottlicher Maiestet,

Dem Son und heiligen Geiste,
der vns sein Gnade leiste

nu vnd in Ewigkeit.

Ta pesem je iz8la v zbirki ,Alte und Neue Geistliche
Lieder vnd Lobgesenge ...“ Johann Spangenberg, Erfurt
1544 [Wackernagel ad 1136]. Se starejda pa je pesem s po-
polnoma enakim motivom in z naslovom: ,Ein bergreie von
ainem Einhorn“ [Wackernagel II, $tv. 1140], ki se nahaja
tiskana Ze 1. 1536. — Da je v tukaj natisnjeni $tv. 1136 druga
kitica poznejsi dodatek brez zveze s prvo in tretjo, to se lahko
takoj spozna; zato smo jo tudi djali v [ ].

V tej pesmi se primerja angelj Gabriel z lovcem, Kristus
pa z enoroZcem [Einhorn), ki zbeZi pred lovcem v krilo device
[Marije]. Kako je priSel enoroZec do tega, da je postal simbol

Kristusa ?
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Prvi pisatelj, ki piSe o enoroZcu, je Ktezija [zdravnik
na dvoru Artakserksa Memnona, okoli 1. 410 pr. Kr. r.], ki
pravi: V Indiji so divji osli, veliki kakor konji, mogoce Se
vedji, ki nosijo na Celu dolg rog. Iz tega se delajo kupice in
kdor iZ njih pije, ta je varen pred kréi in epilepsijo; tudi se
ne more zastrupiti, ¢e pije pred ali za strupom vodo ali vino
iz take kupice [,Das weiie Rhinozeros, das Einhorn der Alten®,
nepodpisan referat v tedniku ,Die Umschau® ... Herausge-
geben von dr. J. H. Bechhold. XIII (1909), §tv. 26, 544—546].

Pliniju starejSemu (v prv. stol. po Kr. r.) pa enoroZec
ni ve¢ osel, ampak govedo s kopiti. On piSe [Naturalis
historia VIII, 76]: ,,...in India et boves solidis ungulis
[torej kopitarji!], unicornes, et feram nomine axin hinulei pelle,
pluribus candidioribus maculis, sacrorum Liberi patris... as-
perrimam autem feram Monocerotem, reliquo corpore equo
similem, capite cervo, pedibus elephanto, cauda apro, mugitu
gravi, uno cornu nigro media fronte cubitorum duum eminente.
bhanc feram negant vivam capi“ Pri Pliniju, ki naSteva
enoroZca med govedi, je torej Ze prava meSanica iz konja,
jelena, slona in merjasca, ki prekaSa v tej pisani sestavljenosti
celo homersko ,himero“, sestavljeno iz leva, zmaja in koze
[rp6odey Mewv, omiodey 8¢ Spdmwy, péon && yipapa — Z 181]. Za-
nimivo pa je porodilo Plinija, da se ta Zival ne da ujeti. —
Ta vest se nahaja, malo bolj razSirjena, tudi pri Solinu, ki
je pisal svoje delo v 3. stol. po Kr. popolnoma po Pliniju.
[Joannis Camertis Minoritani, Artium et sacrae theo-
logiae doctoris In C. Iulii Solini IIOATIXETOPA Enarrationes
(Dunaj) MDXX. Cap. 65, str. 302. — C. Iulii Solini Collectanca
rerum memorabilium, recognovit Th. Mommsen, Berolini
1864, 2. izdaja 1895, kjer je razdelba po poglavjih drugacna,
pa imajo to v pog. 52, 39, str. 210]. K temu pripominja Mino-
ritanus ob robu: ,Monocerotem eandem esse existimant cum ea
fera, quam Indicum asinum nominant, de quo Aristoteles
ca. 1. sec. Naturae animalium, et Plinius c. 37, XL nat. hist.
Non alienum fuerit Philostrati verba ascribere ex tertio



.Monoceros“ in ,Diptamus®. 45

vitae Apollonii libro. Asinos praeterea (inquit) silvestres in vi-
cinis paludibus multos capi dicunt. Esse autem huiusmodi feris
in fronte cornu, quo taurorum more generosissime pugnant.
Conficere aiunt Indos ex illis cornibus pocula, asseruntque
nullis morbis illo die affici, qui huiusmodi poculo potaverint,
neque si vulnerati fuerint dolore, & ex igne etiam incolumes
egredi, neque ullis venenis laedi, quaecunque nocendi gratia in
potu dantur; iccirco regum esse eadem pocula, & regi tantum
eiusmodi ferae venationem permitti. A pollonium itaque
feram aspexisse, eiusque naturam cum admira-
tione considerasse ferunt.“

Vse, kar so stari pisali o bajevnem enorozcu, pa je po-
snel in kr$¢ansko simboliziral v svojih tipolo$kih razlagah
stari krS¢anski ,Physiologus“. V tej knjigi se opisuje tako:
-EnoroZec je mala Zivalica, a zelo drzna; s svojim rogom, ki
je svetel in oster kakor sablja dama$¢anka, maha okoli sebe
in razpara Z njim slonu trebuh, da se izsuje drob iZ njega. To
divje besno Zivalico lahko lovci vlove le z zvijaCo. Vzamejo
namre¢ devico in jo peljejo v gozd, Kkjer se enoroZec pase;
kakor hitro jo zagleda, ga mine vsa njegova besnost, tece k
nji in de je res prava, t. j. Gista devica, potem ji skodi v krilo
in tam zaspi. Tedaj pridejo lovci, ga zgrabijo in ga peljejo v
kraljevo palaco kot veliko redkost.“

Dvoje stvari je v tem opisu, na kateri moramo posebe
opozoriti. To je pred vsem nadin, kako se lovi enoroZec, ki
ga pri starej§ih avtorjih ne nahajamo navedenega. Drugo pa
je hermeneja, t. j. simboliéna razlaga vsega, kar ve Fizijolog
povedati o enoroZcu (ekfraze). In ta je popolnoma nova. Stara
krédanska simbolika povdarja pri enoroZcu pred vsem mo¢
njegovega roga, ki varuje pred zastrupljenjem. Zato se v zvezo
s to lastnostjo spravlja znamenje sv. kriZa in razpelo, s katerim
se zaradi tega ,panajo“ strupeni zmaji in nedisti duhovi.
[Eduard Kolloft: ,Die sagenhafte u. symbolische Thiergeschichte
des Mittelalters® v zbirki ,Historisches Taschenbuch, heraus-
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gegeben von Friedrich von Raumer, Leipzig 1867, str. 225. —
Prim. tudi Strekelj, SNP, &tv. 626—629, 632—637). Nov je tudi
tukaj opisani nalin lova [pri starejih avtorjih se enoroZec ne
da vloviti, ali vsaj Ziv ne], ki ga Fizijolog simboli¢no razlaga
takole: ,Tako je bil na§ Gospod Jezus Kristus emoroZec, o
katerem je rekel David: ,Ljubim ga, kakor mladega enoroZca“.
Nihée ga ni mogel ujeti, dokler ni skocil devici Mariji v Cisto,
deviSko krilo; tedaj so ga ujeli hudi lovci, Judje, in ga umorili;
grob pa nima moéi do njega in zato je odSel proti nebu v dom
svojega vednega odeta [Koloff, 1. c. str. 226].“

Pozneje [v 7. stol. po Kr.] piSe Izidor iz Sevilje v svojih
etimoloskih razlagah pod geslom ,Monoceros“ [XII, 2, 12—13}:
12. Rhinoceros a Graecis vocatur. Latine interpretatur in nare
cornu. Idem est monoceros, id est unicornus, eo quod
unum cornu in media fronte habeat pedum quattuor [kakor pri
Solinu]: ita acutum et validum, ut quicquid impetierit, aut ven-
tilet aut perforet. — Tantae autem esse fertur fortitudinis, ut
nulla venantium virtute capiatur: sed, sicut asserunt, qui naturas
animalium scripserunt, virgo puella praeponitur, quae venienti
sinum aperit, in quo omni ferocitate deposita caput ponit, sicque
soporatus velut inermis capitur. [Isidori Hispalensis ,Origenes
sive etymologiarum libri XX*“ Tomus IIL Lipsiae CID Io CCC
XXX III]. — Zanimivo je opazovati, kako loédi Izidor oba dela
starega poroéila o enoroZcu in kako piSe tu s pomiselkom in
kritiko. Hermeneje, alegorije in tipologije pa v njegovem delu
sploh ni, ker podaja samo etimologije, verbalne in realne raz-
lage besed v takratni latindCini. Pri Izidorju pa sta se %e po-
meSala monoceros in rhinoceros, kar nam je zelo lahko umljivo.
»Monoceros“ je bil neznano bitje, nosoroZca pa so Rimljani
spoznali v igrah, ki jih je dajal Pompej [Ante ludos Cnei Pompei
Rhinocerota Romana spectacula nesciebant — Minoritanus (1. c.)
v opazki k pog. 43. na str. 219]. Torej ni prav nobenega povoda,
da bi se Minoritanus (1. ¢. v opazki k pog. 65|, ¢udil nad tem,
da je Albert Veliki (v 13. stol) zamenjal enoroZca in noso-
roZca
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Albert Veliki, prvi kritien duh v tej nepretrgani
vrsti pisateljev in prepisovavcev, je posnel svoj opis enoroZca
po Pliniju in Solinu. Razpletel je samo vest o teZavah, ki jih
imajo lovci z enoroZcem. On pravi k temu 8e [izd. Jammyja
1651, Tractatus 2. de animalibus, c. 1.]: Vix autem aut nun-
quam domari potest et vix vivum venit in potestatem hominis:
vinci enim se videns, occidit furore seipsum.“ Za Albertom
Velikim je napisal Vincencij Beauvai§ki (Belluacensis,
Bellovacensis, Vincent de Beauvais), ,francoski Plinij srednjega
veka“ [Kolloff, 1. c. str. 211], umrl okoli 1. 1264, na povelje
Ludovika IX. s pomocjo mnogih sotrudnikov ogromno enci-
klopedijo vse tedanje vede v 33 knjigah, kjer govori v 17.—23.
knjigi o Zivalih. Izmed pisateljev, ki nas pri nasih raziskovanjih
zanimajo, je porabil Aristotela, Plinija, Solina, Izidora, TomazZa
Kantipratanca, o¢ividno zelo malo Alberta Velikega, ki ga citira
samo enkrat. [Carus J. Victor, Geschichte der Zoologie,
Miinchen 1872 (Gesch. der Wissenschaften in Deutschland XII.
Band), str. 238 i.d.]. On pravi o enoroZcu $e: ,Captum quidem
perimi potest, sed nunquam domari. Immo ut dicit Jacobus
[najbrZe Jakob von Maerlant, flandrski pesnik 13. stol. — Kolloff,
pag. 211}, quod nunquam vivum in hominis potestatem venit,
quia vinci se cernens, furore vitam exuit.“ [Speculum naturale,
lib. XIX. cap. XCI, kolona 1432 izdaje iz leta 1624]. Nato po-
daja 8e kratek izvledek iz tega, kar pravita Plinij in Fizijolog
0 enorozZcu.

A vse, kar so razni bolj ali manj kritiéni pisatelji in pre-
pisovavci pisali o enoroZcu od Ktezija do njegovih dnij, je
posnel Peter Berchorius [Berchoir, Bercheur], uéen fran-
coski benediktinec v 14. stol. [# okoli 1300 t 1362]. V svoji
alfabetiéno urejeni enciklopediji za pridigarje »Repertorium
morale« piSe o enoroZcu [lib. X, cap. 85, num. 1. str. 396 iz-
daje iz 1. 1730]: ,Rhinoceron vel Monoceron (sic!) idem est
secundum Isidorum quod unicornis...“ in potem je posneto vse
Po starejSih pisateljih, ki jih Berkorij bolj ali manj natanéno
mestoma navaja. Iz Fizijologa je posnet tukaj opisani nagin,
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kako se enorozec lovi. Iz istega vira pa je tudi simboli¢na
razlaga vsega, kar se o enoroZcu pripoveduje. Berkorij nada-
ljuje na omenjenem mestu: ,Recté charissimi per istam bestiam
intelligitur Dei Filius, qui fortissimus Deus spirituum
nuncupatur, Num. 16. Und¢ pro certo venatores, hoc est dictum,
Iudaei vel sancti patres ipsum non poterant capere, & ad
mundum attrahere aliqua arte vel ingenio, veruntamen quando
virgo et puella, id est, beata Virgo Maria, fuit in deserto huius
mundi posita, et virtute Sancti Spiritus praeparata, ei sinum,
id est, cor aperuit, & per amoris desiderium dilatavit (juxta
illud Psalm. 77. Aedificavit sicut unicornis aedificium suum)
tunc pro certo Dei filius deposuit omnem feritatem suam, id
-est, omnem rigorem iustitiae, qua primitus praepollebat, & in
sinum, id est, in ventrem hujus virginis se reclusit, ubi carnem
humanam assumpsit, & sic a Judaeis venatoribus crudelibus est
occisus per lanceam, & per clavos“.

Tukaj imamo dosledno izvedeno, dasi precej zamotano
mistiéno razlago enoroZca in vsega, kar je Z njim v zvezi. Ta
razlaga ka’e ,na duhovno viZo“ v enoroZcu Kristusa, ki se je
pred lovci [Judi] zatekel v krilo ciste device [Marije] in bil
potem ujet in umorjen. Ta razlaga, ki ima svoj izvor v Fizi-
jologu, je postala in ostala za pridigarsko tehniko v dolgih
stoletjih — do XVIII. — takorekod kanoni¢na in stalen, dobrosel
rekvizit pri razlagi svetega pisma. Pozneje se je spreminjala
in razliéno podajala, kakor se je pa¢ kateri razlagavec zanimal
bolj za to ali za ono lastnost enoroZca. Berkorij razlaga pred
vsem Kristusovo v¢loveditev in smrt, mo ¢ enorozZdevega roga
pa je vzel za podlago svoji razlagi milanski regularen kanonik
17. stoletja Filip Picinelli, ki je napisal v italijanskem je-
ziku obsezno enciklopedijo take simbolike. Njegova knjiga je
bila v letih 1694—1730 §tirikrat izdana v latinskem prevodu
wettenhusanskega avgustinca Eratha, ki podaja pod naslovom:
»Mundus symbolicus, in emblematum universitate formatus, ex-
plicatus et tam sacris, quam profanis Eruditionibus ac Sen-
tentiis illustratus: Subministrans Oratoribus, Praedicatoribus,
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academicis, Poetis |prim. Dom in Svet 1909, str. 318, motto k
pesmi ,Prstan“] &c. innumera conceptuum argumenta...“ 6984
takih simboliénih razlag. Knjiga je morala biti zelo priljubljena
in razSirjena, ker je vkljub svoji obseZnosti [folio s 1008 pa-
giniranimi in okoli 330 nepaginiranimi stranmi] v razmeroma
kratki dobi dozZivela §tiri izdaje. Za slovensko slovstvo je vaZzna
neposredno tudi zaradi tega, ker je bila jeden glavnih virov,
iz katerih je na$ propovednik P. Rogerij jemal kar po cele
strani. Tukaj navajamo vedno latinsko izdajo.

Picinelli govori o enoroZcu |l. c. lib. V. num. 560]: Mo-
noceros ¢ Solini, Aeliani, & S. Isidori testimonio, cum sit animal
ferocissimum, nullo humano labore, aut industrid capi potest;
proinde hic eum arte venatores eludunt. Virginem ei vicinam
statuunt, vestibus et odoramentis miré ornatam |PriloZena slika
pa kaZe popolnoma moderno damo XVIIL stol. s karakteristi¢no
stisnjenim stasom (,gosja prsa“), bujnimi, napol razgaljenimi
nedri]. Hanc conspicatus Monoceros, oculis ita capitur, ut de-
positd feritate velut agnus mansuetissimus, ad virginis sinum
properet, ibique ludens ac benevolus, sese illi pro libito trac-
tandum exhibeat; donec inter blandientis virginis manus som-
num jta validum concipiat, ut venatores ex insidiis prodire, &
cornu nihil observante bellud, praesecare queant. Emblemati
epigraphen subjunge; VIRGINEO MANSUESCIT AMORE. Vir-
ginis Nomine. Deiparam, ceu Reginam Virginum, intellexeris;
intra cujus sinum sese Monoceros horrendus submisit, suumque
sibi cornu passus est frangi. Deus enim in prisca lege cornu
feriebat horribili, perquam acuto. Testatur Noéticum diluvium,
quo haustus orbis: Sodomaeum incendium, quo exusta Penta-
polis; Aegyptus, primogenitorum funeribus referta, Pharaonis
ingens exercitus, mari sepultus, funesta Sennacheribi castra,
ducentis pen¢ millibus nocte una interfectis, &c. Hem! quam
immensas strages feriente cornu edidit! Iam hic ipse Mono-
ceros in sinu Virginis dormit, Dilectus quasi filius uni-
cornium |ob robu: Psalm. 28, 61.“ Isto snov obravnava tudi
§tv. 561.

Casopis VII 4
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Ze davno prej pa se je razlagal lov na enorozca tudi
drugade. Fizijolog in Berkorij ga razlagata precej enako. Sedaj
pa je na mesto Judov — lovcev stopil lovec — arhangelj Ga-
briel, ki je poslan ,od nebeSkega trona“, da bi vlovil eno-
roZzca Kristusa, ki se pred njim zateCe v krilo device Marije.
Prvotna verzija je bila pad latinska. Nems$ka verzija, ki smo
jo po Wackernaglu priob¢ili dalje zgore, pa sicer ni bila di-
rektna matica slovenskemu zapisu stare cerkvene pesmi, ki
zadenja: ,Jager na lovu S$raja...“ a je starejSa, ima isto idejo
in kar je najve¢ vredno, ta ideja je tukaj bolj$e ohranjena, ko
v slovenski verziji. Slovenska pesem je prvi¢ natisnjena v
Schoénlebnovi [drugi] izdaji Chrénovih ,Evangelia inu Lystuvi“
[v' Nemshkim Gradzu v’ tem lejti 1672], str. 400. Predno pa
je priSla ta snov med Slovence, se je Z njo zgodila Se druga
vaZna, korenita sprememba: na mesto enoroZca, ki je bil tuj in
neznan, je stopila bolj domaca in bolj znana srna. Sedaj pa
srma ni mogla ve¢ biti simbol Kristusa [zaradi gramati¢nega
spola], postala je torej simbol Marije. Tako je pri§la po pes-
niku, ki je po stari predlogi hotel z istimi besedami in stavki
povedati nekaj novega, v slovensko pesem ta oditna konfuznost:

Jager na lovu Shraja

V’ tim thronu nebefhkim:
V’ nebeffih fe fprehaja
Sveta Troijca shnijm.

Tukaj nas osupne pred vsem nerazumljiva trditev, da
»Jager... Shraja v’ tim thronu nebefhkim“. Posneta pa je
kratkomalo po nems$ki predlogi. Zgore navedena §tv. 1136
[Wackernagel 1. c.] ima $e popolnoma pravilno trditev ,Hoch
vo dem thron ein Jeger der Jaget das Einhorn fein“, torej, da
je ta lovec poslan od nebeskega trona. Ravnotako todna je
tudi Stv. 1138, ki pravi pravilno: ,Es wolt ein jiger jagen, er
jagt vom Hymels thron“. Ko pa je zadel izginjati ut in smisel
za prvotni pomen uvodnih verzov, so se nesmiselno spreminjali
in tako smo dobili novej$o verzijo [$tv. 1137 pri Wacker-
naglu 1. c.], ki se zadenja: ,Es wollt ein jiger jagen wol in
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des himels thron,...“ — ki je bila v tej ali oni obliki, bolj
ali manj okrnjena, predloga slovenski pesmi.

Denimo za primer obe sem, da vidimo, kako se take
snovi polagoma spreminjajo in oddaljujejo od svoje prvotne
verzije.

Schdnleben (1672):

Wackernagel,

Od Divize Matere Mariae v’ Adventu L c. §tv. 1137:

10

15

Jager na lovu Shraja

V’ tim thronu nebefhkim:

V’ nebeffih e fprehaja
Sveta Troijca shnijm.

Eno serno loviti

Is nebefs je poflan,
Ta lovéz je en Angel
Gabricl imenovan.

Ta Sveti Jager fpreftri
Perute piffane

Inu sernu dotézhe
Maria imenuje.

Jager v’ roshih sapifka

Lep glafs vunkai fpufti:

Zhefzhena fi Maria,
Gnade [i ti polna.

Gofpud Bug ta je ftabo
Shegnana Maria:
Ti mei v’femi shenédmi
Sama fi isvolena.

Maria fe preftrafhi,
Lete fhtime Bofhije:
Jnu mifli pozhaffi

Kai je tu s’enu zhefzheine.

Angel kK’ Marij pravi
Nikar fe ti nebui,
Ti i gnada dobila,

Sa vus fvet bo porod tui.

Es wolt ein jiger jagen

wol in des himels thron,

Was begegent jm auff der heyden?
Maria die junfraw schon.

Der Jeger den ich meine,
der ist vas wol bekandt,
Er jaget mit einem Engel,
Gabriel ist er genant.

[1138: Der Jiger bliesz sein Hornlein]
es laut sich also wol:
'Gegrilsset scystu, Maria,
du bist aller gnaden vol.

4%
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Pole ti bosh s’pozhela Gegriisset seystu, Maria,
30 Is Duha svetiga: du edle Junckfraw fein.

Nam bosh finka rodila, Dein leib der sol geberen

JESUS bo imenovan. ein kleines kindelein.

* Bres mofha ga bosh s’pozhela Dein Leib der soll geberen

Bres madefha v'figa ein kindlein ¢n alle man,
35 Kateriga femla nu Nebu Der himel vnd auch erden

Obfezhi ni moglu. eins mals bezwingen kan.’

Maria zhifta Diuiza Maria die vil reinc

Se nifku perkloni: fiel nider auff jr knic,

Praui 0 Bug isijdife [1138. Sie sprach 'Herr Gott vom Hymel
40 Tvoja vola na Nebi. dein will der soll geschehn.]

Pole jeft fem ta dekla
Moiga Gofpudi Boga:
Js ferzam mu sa vupam,
Na njega miloft gnado.

45 Angel Kir je to peiffem [Dein Will der sol geschehen
Taku lepu sapeil, on sonder pein und schmertz’.
Go i je fletil v' nebeffa Da empfing sie Jesum Christum
od mariae flovu v'fel. in jr Junkfrewlich hertz.
Maria Mati Bofhja Der vns das liedlein new gsang
50 Proffi Boga fa nafs, ist hic zu diser stund
De njega miloft gnada Jesus Christus Gottes Son
Bode v’'felei peér nafs. mach vns an der sccle gsund.]

Pesmi imata — posebno v uvodnih kiticah — precej skup-
nega. Ravno tako pa je tudi v mnogih posameznostih, ki jih_
tu ne moremo podrobno razlagati, ocividno, da se je slovenska
verzija v marsiem dale¢ oddaljila od nemske; njen konec je
popolnoma samostojen. Tukaj napisana nemska verzija pa kaZe
kontaminacijo dveh verzij: v prvi, prvotnej$i verziji je lovec
Bog Oce, ki pos$lje angelja Gabriela, v drugi verziji pa je ar-
hangelj Gabriel samostojen lovec. Prva verzija je posebno
prozorna v drugi kitici in deloma ohranjena v drugi vrsti prve
kitice, druga verzija pa prodira Ze v prvi kitici, nadalje v tretji
in v naslednjih. Na nem$ki verziji pa se tudi jasno vidi,
kako so jo razjedali clementi, ki so prihajali vanjo iz dikcije
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narodnih pesmi. To se vidi posebno v verzih ,wol in des
himels thron“ in pa vpraSanje ,was begegent jm auff der
heyden“, dofim ima starejSa $tv. 1138, kakor smo Ze omenili,
pravilno ,er jagt vom Hymels Thron“ in preprosto vprasanje
[a Ze to samo di8i po narodni pesmi]: ,,Was begegent jm auff
dem wege.“ Tudi je jasno, kako dale¢ sec je slovenska pesem
oddaljila od prvotnejSe nemske verzije v §tv. 1136, ki opisuje
ta nebeSki lov mnogo natanénejSe. Saj ima v nji lovec celo
8tiri pse, ki jih $tv. 1139 8Se celo po barvi opisuje: ,Das erst
war graw, das ander leibfarb, das dritt war falb, das vierdt
schneeweisz“ [Natisnjena v ,Nicolaus Beuttners Gesangbuch
1660.“ — Wackernagel 1. c.]. Vidimo pa tudi, kako se ta mi-
sticna simbolika vedno bolj umide preprosti upesnitvi sveto-
pisemskih besed.

Prvi a jasen in prozoren sled razpadanja te misti¢ne sim-
boliéne dikcije se kaZe Ze na verziji $tv. 1136, ki smo jo pri-
ob¢ili bolj zgoraj. V prvi Kkitici pripoveduje pesnik, da se je
enoroZec pred lovcem zatekel v krilo izbrane device, v drugi
kitici, ki je nasilno vrinjena pozneje, ki trga zvezo med prvo
in tretjo kitico in ki bi jo prav lahko pogresali, pa pravi Ze
precej odkrito, kdo je lovec, kdo enoroZec, kdo ta devica. Po-
polnoma nedotaknjeno so v tej verziji ohranile mistiéno dik-
cijo kitice 1. 3, 6, 9, 10; ostale [4, 5, 7, 8, 11] so v prvi po-
lovici simboliéne, v drugi direktne, 2 je vrinjena, 12 pa je za-
hvalna za zakljuek. Ta paralelizem simboli¢énega in direkt-
nega izraZanja pa je tukaj samo v zasnutkih. Kot primer
dosledno izvedenega paralelizma lahko navedemo latinske
Marijino pescm ,Aurora solis prodroma“, ki ima vedno po
eno simboli¢no in po eno direktno kitico. V prvi se govori
o kaki lastnosti jutranje zarje [sensus physicus), v drugi kitici
pa se ista lastnost kaZe na Mariji [sensus mysticus, — alle-
goricus], vsa pesem pa je na ta nafin dosledno izvedena pri-
spodoba Marije z jutranjo zarjo:

Aurora Solis prodroma fronte micans auri coma
Squalenter oritur prima.



54 __ Casopis za zgodovino in narodopisfe.

Vera Aurora Virgo est; ex qua Sol ille ortus est:
qui fons lucis ubique est.

Aurora noctem terminat, lucemque recens germinat:
& diem populis ornat.

Maria noctem criminis, & nostris pellit animis:
virtutum lumen dat bonis.

In tako gre ta paralelizem Se dosledno naprej na ta na-
¢in, da se govori izmenice v osmih kiticah o jutranji zarji in
v osmih naslednjih o Mariji — zarji. Ta paralelizem se kaZe
Ze tudi na zunaj v tem, da se zadenja v sredini pesmi sedem
kitic z besedo ,Aurora“ in sedem slede¢ih z ,Maria“. Pri
tem je izvzeta le prva dvojica in zadnji dve, ki nimata tega
znalilnega uvoda. [Cithara octochorda, seu cantus sacri
latino-croatici, quos in octo partes pro diversis anni tempori-
bus distributos, ac chorali methodo adornatos, pia sua munifi-
centia in lucem prodire iussit alma, et vetustissima cathedralis
ecclesia Zagrabiensis. — Zagrabiae, Typis Antonii Reiner, In-
clyti Regni Croatiae Typographi Privilegiati, Anno 1757, str-
36—37].

Iz vzrokov, ki jih bomo k sklepu natanéneje opisali, se
je ta simbolizem vedno bolj opuscal, dokler ni nazadnje po-
polnoma izginil. Tako je nazadnje ostalo samo S$e direktno
izraZanje in pesem se je konéno reducirala popolnoma na ver-
zifikacijo svetopisemskih besed ali parafrazo cerkvenih himnov
in molitev. Zato je tukaj tudi takorekoé brezupno iskati vzo-
rov ali predlog za enake slovenske cerkvene pesmi. Prvot-
nejSim, simboliénim verzijam so bile vzor ideje in misli
posnete po latinskih in nemskih misticno simboliénih predlo-
gah, ki jih lahko zasledujemo. Tukaj se daje odvisnost slo-
venske cerkvene pesmi od motivov starej§ih predlog lahko
dokazati; a tudi v besedilu samem se veckje kaZe odvisnost
od starej8ih, nems$kih ali latinskih predlog, dasi so ti pesniki
izveline zelo svobodno prelagali. Novej$im verzijam pa je sku-
pen sploSen vir sveto pismo, vrhu tega pa so se slovenski
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cerkveni pesmarji vedkje pa¢ naslanjali na takrat Ze kolikor
toliko kanonizirano slovensko svetopisemsko besedilo cerk-
venih knjig. Zato so starejSe verzije po vsebini idej in moti-
vih vseskozi, po besedilu tudi deloma posnetki tujih predlog,
novejSe verzije pa po pretezni veéini na§e blago.

Cudna in zanimiva je zgodovina slovenskega »Jagra“, ki
»na lovu S$raja“. Prvi¢ je izSel 1. 1672 pri Schonlebnu [I.
c.] brez napeva ', ker Schénleben sploh nima napevov, ki jih
tudi v poznejSih izdajah ni. IzS$el pa je Se tudi v izdaji iz 1.
1730 [str. 372—374] in 1. 1741, z nekaterimi spremembami..
VaZnej$e so: 4 Sama fveta... s’ nym — 4, 11 ferno — 9 fpre-
ftre — 12 Marjo — 13 roshiz — 14 vunkei — 15 polhena —
19 med — 24 zhefhenie — 26 nabui — 27 gnado — 28 Se
vufs fvejt... tvoi — 31 Synka rodyla — 43 Is ferza — 44
V' njega — 45 pefsem — 46 Toku lepu sapel, — 47 fletou.
NajbrZe iz tega izvoda je preSla ta pesem v kajkavsko zbirko:
cerkvenih pesmi Cithara octochorda [str. 71|; iZ nje je oboje,
napev [v oglatih notah] in tekst, priobdil Janko Barlé v Ljub-
ljanskem Zvonu XI (1892), str. 316—318. Ta prepis se mora
popraviti v sledecih verzih: 12 Maria — 13 vroshizh — 14
fpufti — 38 perkloni — 48 Marie. Zapis v Cithari se v glav-
nem naslanja na , Jagra“ iz leta 1730 in 1741, ima pa — ne-
glede na veckje viden vpliv kajkavske grafike in fonetike —
par oblik, ki jih v Schénlebnovem zapisku ni. Od starejsih

1 To je bil menda vzrok, da Dr. Cerin v Trubarjevem Zborniku
ne omenja niti Schonlebnove, niti kake druge izdaje Hrenovih listov in
evangelijev. Samo tako lahko upravieno trdi [l. c. str. 138]: ,Najsta-
rej§i vir za dobo po reformaciji so ,Bratouske Buquize S. Roshenkranza
etc. skusi Matthia Castellza“, 1682. V takem ravnanju pa ti¢i precej ne-
doslednosti, ker je bila Schonlebnova izdaja Hrenovih listov in evange-
liiey prva, ki je v poreformacijski dobi pomagala hraniti kontinuiteto s
tek sti slovenskih protestantskih pesmi in bi se zato ne smela prezreti,
tem manj zato, ker navaja in obravmava Dr. Cerin tudi same tekste
brez napevov [M. Kastelec, anonimne ,Mifionske Pefme®, RepeZeve].
To obzalujemo tembolj, ker se Dr. Cerin po naslovu svoje razprave ne
omejuje samo na napeve in ker bi bila razprava o tekstih nasih sta-
rih cerkvenih pesmi hudo potrebna.
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verzij [iz let 1672, 1730, 1741] je v Cithari besedilo , Jagra“
razlicno le v treh neznatnih sluéajih, ki jih moramo staviti na
radun boljsih rim in gladkejSega metra: 16 {i polhna ti — 31
Jefusha felniga — 44 milofzti gnade niega; ,fa vus fveit...“
je ofitna tiskovna napaka. Napev, ki je pripisan v Cithari,
je v moderni transskripciji tak:
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vne- be- sih se spre-ha-ja  sa- ma sve- ta Tro-ji- ca Znjim.

Tega starega napeva med protestantskimi slovenskimi na-
pevi, ki jih navaja Dr. Cerin v Trubarjevem Zborniku, ni
najti. Postavljen je, kakor pravi naslov Cithare za vse napeve,
res ,chorali methodo“. [Srecko Serajnik.]

Ze zgoraj smo omenili, da se naslanja slovenski »Jager
samo v prvem delu na nemskega, da pa je v drugem delu Ze
popolnoma samostojen. V prvem delu je $e ohranjena simbo-
licna, v drugem delu je popolnoma prodrla direktna dikcija.
V izdaji listov in evangelijev iz 1. 1764, str. 308 pa je $e ta
nprastarina“ iz prvega dela izginila. Ker so se v nji pesmi
uredile ¢asovno po cerkvenem letu, je ta adventna pesem tukaj
prva, do¢im je 1. 1730 §esta. Na mesto prvih treh simbo-
licnih kitic sta pri$li pod preprostim naslovom ,Adventna Pei-
fem* dve novi:

Poflan je Angel Gabriel

od Buga na ta Svet:

K’ eni Zhifti Divizi

Noter v’ tu mejftu Nazareth.

K’ Divizi Porozheni
$’ tim Svetim Jofepham
Od Davidove hifhe,
Maria je s’ imenam.
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Malo spremenjena se nahaja ta verzija tudi v izdaji iz 1.
1777 [str. 311] in je odslej postala stalna. [O nadaljnji usodi
te pesmi prim. Strekljeve SNP 6403—6407]. Izmed teh dveh
tukaj navedenih novih kitic je prva po svoji vsebini nasnovana
Ze v znani drugi kitici Wackernaglove $tv. 1136 [gl. viSe str.
42), druga pa samo njc nadaljevanje. Tretja kitica je pri-
merno prenarejena Cetrta v izdajah 1672, 1730, 1741:

1730: 1764:
Jager v’ roshih sapifka Angel noter k' nje pride
Lejp glafs vunk4j fpufti: nu toku govory:
Zhefzhena fi Maria, Zhefhena fi Maria,
Gnade fi ti polhena. Gnade fi ti pouhena.

Nadaljnje kitice so samo bolj ali manj spremenjen prepis
dotlej$njih izdaj. V celoti pa je na tej pesmi popolnoma za-
brisan njen stari izvor, stoletni pisani razvoj, pesem je sleena
vsega simbolizma in je preprosta parafraza LukeZevih besed.

3.

Vipavec Janez Krstnik Svetokris$ki [Joannes Bapti-
sta & Scta Cruce Vippacensis|, slovenski pridigar iz 17. stol.
pravi v svoji pridigi ,Tempore pestis® [Sacrum promptuarium,
diversos pro diversis occurentibus sacris ministeriis praedica-
biles continens sermones. Pars quarta MDCC. str. 192]: Oh
preprozhina! Oh prevelika nepamet teh greshnih ludy! v(aj bi
imeli fe vuziti od te nepametne shivine, katera nikarli shtraj-
finge reshit fe pofliffa, ampak tudi v’ bolesnih, inu v’ potrebah
fvojh arznio, inu pomozh yszhe, kakor Tertullianus je samer-
kal. Multae quidem animae, & irrationabilis medicinas
[ibi divinitus attributas in tempore agnofcunt. [Ob robu
stoji vir za ta citat: Tertull. 1. de poenit. c. 12.] Jelen kadar
je vitrelen tezhe yskati enu sheliszhe Ditamus imenovanu, is
katerem fturj, de ftrela is rane vun pade: tedaj tudi my rai-
- neni §' ftrelo te kuge tezimo k’ spuvidi, inu h’ pokuri de ne-
bomo pomerli.“
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Ze Tyrtamos-Teofrast, udenec, prijatelj in naslednik
Aristotela piSe o tem cudovitem zeliSéu: Dictamum Cretae in-
sulae proprium vires admirandas habet, ad plura perutile. ..
Rara haec berba; intra exiguum enim loci spatium nascitur,
quem caprae depascuntur, a quibus mire expetitur. Verum
etiam, quod de telis fertur, affirmant: capras enim sagitta trans-
fixas dictamo devorato telum eiicere. Talis igitur dictami spe-
cies virtusque est... Hoc igitur, ut dictum est, mirum simul-
que proprium Cretae insulae est. Quidam omnino in herbarum
et fruticum genere, denique omnium quae se a terra attolunt,
praestantiora esse ea, quae Creta ferat, affirmant [Historia plan-
tarum, IX, 16, 1—3]. Nekaj enakega piSe o tem zdravilnem
zeli§éu tudi. Elijan [lomiky fotogia I, 10].

Cudovita lastnost te rastline je znana tudi v klasiéni la-
tinski literaturi. Tako pravi Virgilij v Eneidi [XII, 411—415],
ko opisuje ranjenega Eneja in njega zdravljenje:

,Hic Venus indigno nati concussa dolore
dictamnum genitrix Cretaea carpit ab Ida,
puberibusque caulem foliis et flore comantem
purpureo; non illa feris incognita capris
gramina, cum tergo volucres haescre sagittae.“

In Ciceron [De natura deorum II, 126—127, cap. 50]
pripoveduje... Auditum est... in Creta feras, cum essent con-
fixae vencnatis sagittis, herbam quaerere, quae dictamus
vocaretur, quam cum gustavissent, sagittas excidere dicunt e
corpore*.

Mnogo, skoro najve¢ porocil o tej cudoviti rastlini pa
nahajamo pri Pliniju. V svoji ,Naturalis historia“ piSe veckje
o dictamnu. Tako n. pr. VIII, 97: ... multis animalibus reperta
sunt usui futura et homini. dictamnum herbam extrahendis
sagittis cervi monstravere percussi eo telo pastuque herbae
eius eiecto“. Docim se je doslej govorilo vedno o kozah na
Kreti, ki se posluZujejo tega zdravila, navaja Plinij prvi to zel
v zvezi z jeleni. Zato se nahaja najveé podatkov o nji tudi
tam, kjer govori Plinij o jelenih, n. pr.: Nat. hist. XXVI,
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142: dictamnum pota sagittas pellit et alia tela extrahit in-
lita; XXV, 92—95: ...cervae ...ostendere, ut indicavimus,
dictamnum vulneratae pastu statim telis decidentibus. non
est alibi quam in Creta, ramis practenue, puleio simile, fervens
et acre gustu. foliis tantum utuntur; flos nullus aut semen aut
caulis, radix tenuis ac supervacua. et in Creta autem non spa-
tiose nascitur mireque capris expetitur; XX, 157: radix contra
increscentia ulcera recens potentissima, arida vero cicatricibus
decorem adfert.

In po Pliniju je posnel Solin vse, kar piSe o dictamnu
[19, 15, str. 106 Mommsenove izdaje iz I. 1864]: Dictamnum
ipsi [mam. cervi] prodiderunt, dum eo pasti excutiunt accepta
tela... Dioskurid pa, rimski vojaski zdravnik, ki je pisal
v 1. stol. po Kr. popolnoma neodvisno od Plinija, dasi je bil
njegov sodobnik, piSe [III, 34] =ept Awtapvon: Diktamnos, ki ga
imenujejo nekateri ,divji polaj“ (drugi embaktron... Rimljani
pa Ustilago rustica), je zelo ostra rastlina na Kreti, enaka po-
laju, ima pa veéje in volnate liste in poseben volnat izrastek,
a nima ne cveta ne sada... Pravijo, da se znebijo koze na
Kreti pusdice, ki jih je zadela, ée jedo to zel. [Des Pedanios
Dioskurides aus Anazarbos Arzneimittellehre in fiinf Biichern,
Uebersetzt und mit Erklirungen versehen von Dr. J. Berendes.
Stuttgart 1902]. Z vsem tem je v zvezi $e naslednje, kar po-
dajamo po Berendesovem prevodu: ,Als Umschlag heilt die
Pflanze unter den Fiilen oder am iibrigen Korper eingedrungene
Splitter ... Wenn ihr Saft aut eine Speerwunde oder eine Gift-
biszwunde getrépfelt und zu dem Auftropfeln auch innerlich
genommen wird, so macht er schnell gesund“.

Izidor Sevilj¢an piSe v svojih etimologijah na dveh
krajih o tej stvari: [XVII, 9, 29; XII, 1, 18], pri Albertu
Velik em pa se opis te zanimive rastline in njenih lastnosti
nahaja le mimogrede; pisec ga podaja zelo skeptiéno. ,,Diptamus
[Medici corrupte ,Diptamum“ vocant — Joannis Camertis
Solinus, str. 157, opazka in margine vrsta 15] est herba com-
Mmunis satis calida et sicca, quam, ut tradunt, cervi iaculat
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toxicatis prodiderunt: extrahit venenum comesta et superlinita
[De vegetabilibus et plantis, 1. VI. cap. 5].

Ker govori Fizijolog le o Zivalih |pred vsem o sesavcih,
pti¢ih in dvozivkah|, ni v njem niCesar o diptamu, Vincencij
iz Burgundije |Belovacenz] pa ekscerpira v poglavju ,De
Dictamo“ [Spec. nat. 1. IX, cap. LXVI1, str. 600] Aristotela, Pli-
nija, Dioskurida in Izidora, ki jih Ze poznamo, razun tega pa
Se Platearija in Konstantina |Liber graduum], a kar
podaja iz obeh, ne spada sem.

Peter Berkorij pa piSe v svojem Reductorium mora-
lis, lib. XII, cap. XLV v poglavju .De Diptamo herba, quam
Plinius, Dioscorides et caeteri Dictamum vocant“ sledede: ,.Dip-
tamus est herba multum medicinalis... Ista virtutem habet
ferri expulsivam, si in corpore sit insertum. Unde ... cerva...
quando . .. ferrum habet in corpore, istam depascitur, ut sic
virtute herbae ferrum excutiat vel sagittam.“ On podaja v na-
slednjem tudi simboli¢no [moraliéno| razlago tega, kar pripo-
veduje o diptamu.

Da se je to simbolicno razlaganje stare eckfraze o dip-
tamu Se dolgo ohranilo, to nam prica Picinelli, ki podaja
[Mundus symbolicus 1. V. num. 216] slede¢i emblem: ,Cervus
emblematis loco infra palmam consistit; ubi ex uno latere ja-
culo, ¢ palma vibrato, transfixus; ubi ex altero dictamnum, vul-
neri sanando, decerpit.“

Stvar z diptamom pa v resnici ni tako preprosta, jasna
in pregledna, kakor smo jo doslej opisali. Ker so pisatelji
pisali o Cudovitih lastnostih zeli§a, ki ga menda paé niso nik-
dar videli, so se opisi spreminjevali in morala je nastati zmes$-
njava. Berendes [l. c. str. 285] piSe o tej stvari: ,Diosku-
rides hat jedenfalls ebenso wie Plinius die Pflanze, welche nur
auf Kreta wichst — in Norditalien zieht man sie nach Lenz
in Topfen — nie gesehen.“ Ze pri enoroZcu smo videli, kaka
zme$njava je bila in kako razli¢no so ga opisovali. Izkraja
jim je bil indijski osel, véasi govedo, jagnje, mesanica iz raz-
nih Zivali, dokler ga ni nazadnje zamenjal nosoroZec;,v heral-



diki in simbolografiji pa se je iz kozlica spremenil v bajnega
konja. Nekaj enakega lahko opazamo tudi pri diptamu. Ze
Teofrast, ,boZzanski govornik“ [* 380 1 290] razlikuje tri raz-
licne vrste diptama, katerih lastnosti in udinek opisuje.

Se veéjo zmesnjavo pa je naredilo dejstvo, da se diptam
ni rabil in hvalil samo zato, ker padajo po njem strele iz rane;
bil je tudi dober protistrup in mnogo rabljeno sredstvo v po-
rodniStvu in pri vseh stvarch in okolis¢inah, ki so Z njim v
kaki zvezi. Tukaj pa se je vedkrat zamenjal z rastlinami, ki
so bile dobre v enake svrhe in ki so bile — po precej neza-
nesljivih opisih raznih avtorjev — na zunaj pravemu, a zelo
redkemu diptamu bolj ali manj podobne. Veliko zmeS$njavo
je naredil Plinij s tem, da je spravil vse v ozko zvezo z
jelenom, ki je stopil pri njem na mesto kretskih koz. A
vrhunec zmeSnjave je povzrodil ta nekriticni kompilator s tem,
Kar pripoveduje o nadinu, kako si razni ljudje nadome$éajo
dragocena in redka zelis¢a. On pravi |Nat. hist. XXV, 92—95]:
~Arcades ... non medicaminibus uti, sed lacte, circa ver, quo-
niam tum maxime sucis herbae turgeant medicenturque ubera
pascuis. bibunt autem vaccinum, quoniam boves omnivori fere
sunt in herbis.“ Kakor si nadomeséajo Arkadci drago in redko
zeliS¢e s tem, da pijejo kravje mleko, ki je nastalo iz raznih
zdravilnih zeliS¢ in ki je zaradi tega, posebno v spomladi, zelo
zdravilno, ravno tako sluZijo pri Pliniju, $e bolj pa pri poz-
nejSih pisateljih, razni deli jelenovega telesa, ki se zelo rad
pase po diptamu in se Z njim zdravi, v iste svrhe in kot enaka
dravila. Saj je vanje preslo precej one zdravilne modi, ki so
jo imela ona zelidCa, ki jih je jelen jedel in rabil.

Teofrast piSe o rabi diptama sledeée [IX, 16, 1—3]|: Dic-
tamum . .. vires admirandas habet, ad plura perutile sed potis-
simum ad partus mulierum ... usus foliorum tantum, non ra-
morum, nec fructus est. Vallent ad multa, sed praecipue ad
difficiles partus mulierum, ut dictum est: aut enim facilem par-
tum faciunt, aut certe dolores sedant.“ — Veé¢ ve o tem po-
vedati Plinij [XXVI, 153}, kjer nadteva razna sredstva, ki se
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rabijo pri porodu in pravi: ,praecipua dictamno vis est: men-
ses ciet, partus emortuos vel traversos eiicit, ... adeo ad
haec efficax, ut ne in cubiculum quidem praegnan-
tium inferatur; XXVI, 161: ,dictamni folia praeclare dan-
tur ex aqua; constat unius oboli pondere, vel si mortui sint in
utero infantes, protinus reddi sine vexatione puerperae.“ Isto
lastnost navaja Dioskurid o njegovi korenini [III, 34], Pla-
tearij pri Vincenciju Beluacenzu [Spec. nat. 1. IX, cap. LXVI,
str. 600], kjer se navaja nekaj enakega iz Konstantina [li-
ber graduum|, Peter Berkorij pa navaja [Reductorium mo-
ralis L XII, cap. XLV| Plinija, Izidora, Aviceno in Bazilija
Velikega homilijo o 8estih dnevih stvarjanja kot price, ko pravi:
»quando cerva vult parere, istam [sc. herbam| comedere con-
suevit, ut facilius pariat.“

Kakor smo Ze zgoraj rekli, se rabi diptamus tudi zoper
strup. O tem 8$e pri Teofrastu ni niesar, a Plinij nasteva
|XXV, 99—103] razna sredstva zoper kade in med njimi tudi
[101] ,dictamnum“ [nom.]. Dioskurid piSe [III, 34, da pomaga
njegov sok, ée se pije pomeSan z vinom, zoper pik strupenih
Zivali in da ima ta rastlina tako mo¢, da preganja Ze sam njen
duh strupene divje Zivali in da poginejo, ¢e se je samo dotak-
nejo. Vincencij Beluacenz pa pripoveduje po Plateariju:
p,Dictamnum expellit venenum: unde praecipue contra morsus
venenatorum animalium datur succus potui, & etiam vulneri
imponitur, vel pulvis, si succus non habetur.“ Enako pravi
Berkorij [l s. c] ,Diptamus est herba multum medicinalis
contra venenum, ipsum enim attrahit et consumit.“

To so lastnosti pravega in prvotnega diptama, ki je
po Berendesu [l. c. str. 285] Origanum Dictamnus L., Aech-
ter Diptam. To rastlino so v starem veku zaradi izrednih
lastnosti, ki so ji jih pripisovali, zelo cenili. A Ze za {asa
Korda [Cordus] je bila zelo redka in zato so rabili namestu
nje beli diptam, Dictamnus albus L. [Berendes]. Poleg tega
pa pozna Teofrast Se dve drugi vrsti diptama; opisuje jih v
sestavku, ki ga je Plinij [XXV, 92—95] skoro dobesedno po-
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snel. Teofrast piSe {l. c.] o pravem diptamu: folium blechoni
simile habet, nec sapore differt, sed ramuli tenuiores sunt. Dios-
kurid pa piSe [III, 33] Hepi I'\vjywvos, kateremu pripisuje iste
lastnosti, ki jih ima splo$no pravi diptam, namreé da pospe-
Suje loZenje [menses] in porod, da odpravi posteljico in da
pomaga, pomeSan z vinom, onim, ki jih je vgrizla kaka stru-
pena Zival.

Teofrast konéuje opis pravega diptama z besedami: ,Talis
igitur dictami species virtusque est®. Nato pa navaja Se dve
drugi vrsti diptama in sicer: pseudodictamum autem folio
quidem simile est, sed ramulis minoribus, et viribus longe in-
ferius. Non desunt, qui naturam dictami et pseudodictami ean-
dem esse existiment, sed quod locis pinguibus proveniat pseu-
dodictamum degenerare; sicuti etiam aliis pluribus evenit, ut
viribus deterioribus ex loco reddantur. Dictamum [pravi!] enim
solum asperum amat.“ Ta pseudodictamum nahajamo pri Pli-
niju nele na Ze navedenem mestu [XXV, 92—95], ki je skoro
dobeseden posnetek iz Teofrasta, ampak tudi drugje: XXVI,
153 pospeSuje loZenje [menses ciet mero decoctum]; XXVI,
142 sagittas pellit et alia tela extrahit; XXVI, 161 similiter pro-
dest [da odpravi iz porodnice mrtev plod]; XXV, 92—95 pro
€0 [nam. dictamno] est pseudodictamnum multis in terris na-
scens, folio simile, ramulis minoribus, a quibusdam chondris
vocatum. minoris effectus statim intelligitur; dictamnum enim
minima potione accendit os. [To je malo prehudo po-
vedano. Teofrast pravi na tem mestu, ki je bilo v celoti pred-
loga za Plinija, preprosto: ,Vis dictami in ore percipitur sta-
tim: excalescit enim minima eius portio].

Teofrast piSe na navedenem mestu [Historia plantarum
IX; 16, 1—3] o tretji vrsti diptama: ,Est etiam aliud dicta-
mum quodammodo homonymum: nec enim speciem, nec vim
habet eandem, quippe quod folium simile sisymbrio habet,
ramulos maiores. Usus item et vis non eisdem conveniunt.“
Tudi to je posnel Plinij po Teofrastu. pa se ni oklenil tukaj
havedenega ,sisymbra“; za to pa je pritegnil v diptamov krog
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novo rastlino ,pulegium“ ali ,puleium“, ki je, kakor pravi v
XXV. knjigi, 92—95, enaka diptamu [Glej vise str. 59]. To
rastlino omenja pogosteje ko diptam in ji pripisuje enake last-
nosti: ,II, 108 floret ipso brumali die suspensi in tectis arentis
herba pulei [enako XVIII) 27]; XIX, 160 menta ... congruit
puleio ... haec quoque servantur simili genere, mentam dico
puleiumque nepetam; XX, 152 leci glavobol; 154 sedat men-
strua et secundas, vulvas conversas corrigit, defunctos partus
eiicit, 155 bibitur ad serpentum ictus decoctum, ad scorpionum
in vino tritum, maxime quod in siccis nascitur“. Posebno vazno
pa je za nas 156. in 157. pog. te [XX.] Plinijeve knjige. Tam
pravi Plinij: ,Silvestri [sc. pulei] ad eadem [nam. vse, kar smo
o rabi puleja doslej navedli] vis efficacior. simile est origano,
minoribus foliis quam sativum [puleium], et a quibusdam dic-
tamnos vocatur ... 157 decoctum succo aequaliter et vulvas
corrigit et contra scolopendram terrestram vel marinam, item
scorpiones valet privatimque contra hominis morsum.“ O rabi
puleja govori Plinij tudi Se XXIV, 62. A pulej pomaga tudi
zoper druge, manj nevarne Zivalice, ki imajo Zelo, namre¢ zo-
per — bolhe: flos recentis incensus pulices necat odore [Nat,
hist. XX, 155]. Da ima kultivirani pulej iste lastnosti kakor
diptam, to pravi tudi Dioskurid [III, 34], posebno kar zadeva
porod. Izidor Seviljec je skuSal podati razlago te besede, ki
pa ni ravno prozorna. O puleju govori na mnogih mestih in
podaja pod precej sliCnima imenoma ,poleium“ in ,polios“
[XVIL, 9, 29, 59 in 63] svojstva in lastnosti, ki jih Ze poznamo.
V prvi izdaji Izidorovih etimologij, ki jo je oskrbel 1577 v
Bazlu Vulcanius, se nahaja pri besedi ,polios* opazka, da stoji
v nekem rokopisu o nji zapisano Se sledece: Succus eius in
aqua cocta a serpentibus percussos sanat; sparsa in domo vel
incensa omnes serpentes fugat.“ Vse, kar je bilo znanega o
puleju, je z etimolo$ko [realno] razlago te besede podal v hek-
sametrih neki Macer, ki ga navaja Vincencij Belovacenz na
navedenem mestu v poglavju ,de pulegio, str. 753. Ta raz-
laga je posneta po pesnitvi ,De viribus herbarum®, ki jo je
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baje spisal neki Macer Floridus, v resnici pa francoski zdrav-
nik Odo Magdunensis (,von Meun“ v 10. stol.?). Vincencij na-
vaja najprej Platearija, iz katerega pa ne zvemo ni¢ posebnega
in nato neki ,herbarij“, po katerem pomaga pulej pri mrtvem
porodu, pri boleznih v mehurju, posebno pri kamenu, dalje pri
boleéinah v srcu, prsih in Zelodcu. Za tem sledi pri Vincen-
ciju dalj§i odlomek iz Odona, iz katerega podajamo tukaj naj-
znadilnejSa mesta v prepisu, ker je Odon posnel pri opisu p u-
leja malodane vse, kar so starejSi pisali o diptamu in Se
iz svojega nekaj dodal [n. pr. pulej kot ,aphrodisiacum“]. Odon
pravi:

Saepius hanc herbam si praegnans sumit abortit,
menstrua deducit, cum vino sumpta tepenti,
hocque modo tardas haec extrahit herba secundas,
hoc nomen quia non notum reor esse quibusdam,
exponam tali quid nomine significetur,

ut nondum fotus testa circumdatur ovi

pullus, sic infans matris vestitur in alvo,

quadam pellicula, matris de semine facta,

quam pascens rumpit quasi testam pullulus ovi,
istas pelliculas medici dixere secundas,

quod mox expositos naturae iure sequantur,

hac si plus justo vitio cogente morantur,

aut mors subsequitur, dolor aut qui .vix toleratur,
istas pulegium praedicto more repellit,

cum sale contritam melli si iunxeris illam,
unguine contractis potes hoc succurrere membris . . .

sicque venenatis serpentum morsibus obstat
obstat serpentum cum vino trita venenis
et sic assumptum Venerem stimulare fatentur . ..

Et sic nutrici sumptus lac praebit abundans,
herba virens curat morsus cum melle caninos.

* Emilij Macer, ki je pisal pou¢ne pesmi po Nikandru, ohranjcne
v odlomkih in umrl 1. 16. pr. Kr. r., nima % njim ni¢ skupnega, dasi se
Odo Magdunensis ve¢kje [n. pr. tukaj pri Vincenciju] navaja preprosto
,Macer‘. — Meyers Konv. Lex. s. v. ,Macer®.

Casople VILY 5
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Peter Berkorij pravi o puleju [l c. 1. X, cap. 128, str.
516].... conceptum adiuvat, Picinelli [M. S. lib. X, cap.
XXXV, num. 165, str. 637] pa navaja o puleju ono lastnost,
ki jo poznamo Ze iz Plinija [Hist. nat. II, 108 in XVIII, 27]:
Pulegium, tametsi recisum, & in fasces colligatum ¢ domorum
tectis suspendatur, nihilominus rigente hyeme flores ac viro-
rem concipere solet.“ Oba, Berkorij in Picinelli, sta to ekfrazo,
posneto po starejSih pisateljih [najbolj po Pliniju] porabila po
svoje za hermenejo ali simboliéno, morali¢no ,duhovno* raz-
lago. o

V zvezi z diptamom in z enako lastnostjo pa navaja Pli-
nij [VIII, 112] 8e eno rastlino: ,.... feminae [cervorum]. ...
ante partum purgantur herba quadam, quae seselis dicitur,
faciliore ita utentes utero, a partu duas, quae tamnus [*!] et
seselis appelantur, pastae redeunt ad fetum.“ Ta rastlina se
omenja Ze tudi pri Teofrastu [9, 15, 5]. Dioskurid pa pise [III,
53 Ilepi eséhews passahewtxod] o nji, da pomaga pri kréih v
maternici, da odpravi posteljico in porod; seme se daje kozam
in drugi Zivini, da lazje povrZe. Tudi pri Elijanu [[Toxi\y tore-
pia II' (13.), 35| in pri Albertu Velikem [L c. de animalibus,
Tract. 2, cap. 1] imamo to rastlino navedeno. To porabo te
rastline navaja tudi Picinelli (M. S. V, num. 202], ki se pri tem
izreéno sklicuje na Plinijeve besede.

Da pa bo zmeSnjava Se vedja, lahko navedemo $e tri
rastline, ki spadajo po svojih zdravilnih lastnostih sem in ki
sc nahajajo navedene pri Dioskuridu, Elijanu in Albertu Veli-
kem. Dioskurid pisc (LI, 38 =zt $Hpov], da pomaga prevretek
timusa pri kratki sapi, zoper trakuljo, da odpravi plod in po-
steljico ter da pospeSuje loZenje. Elijan pa pise [II. i. L 8):
Paddrpioy [quod est aranei genus — Minoritani Solinus, str.
157, opazka c, 11. vrsta] é\dpoic t030dtdy &3ty %amdv, Goov Aai
wdpdmor, xal wydovedovsty amohésdar Sk tayéwv . Eav pévror wit-
705 yehoovear, Ehomnosy abrods tH Siypa o0y . sl A% sivar thy wer-
by Zqprov. Pri Albertu Velikem nahajamo sicer $e neki skrit
spomin na prvotni diptamus: ,Dicunt etiam experti, quod tam
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cervus quam aliae bestiae dycalio [corruptum e ,dyctamo ?)
tela & spinas membris infixas eiiciunt, quando bibunt eum [L. c.].

Rabo vseh tukaj navedenih in $e drugih rastlin v zdra-
vilstvu pa so se Rimljani naudili, kakor spriéuje Plinij [XXV,
92] od srm in jelenov: ... cervae monstravere elapho-
boscon, . .. item helxinen, a partu dictam, ostendere... dic-
tamnum . .. Videli so, ali vsaj menili, da rabijo Zivali razne
rastline v razne svrhe in zato so jih zaceli enako rabiti. Iz
vzrokov, ki smo jih opisali bolj zgore [glej str. 61], pa so
pozneje vse te zdravilne lastnosti prenesli na jelena samega.
Tako piSe Ze Plinij [VIII, 118]: ... singulare abigendis serpen-
tibus odor adusto cervino cornu, contra morsus vero praeci-
puum remedium ex coagulo hinnulei matris in utero occisi.”
To je po Pliniju skoro doslovno posnel Solin, ki pravi [19,
15, str. 106 Mommsenove izdaje 186+4]: .adversus venena mi-
rificum est innulei coagulum occisi in matris suae utero.* —
Mnogo ved ve o tem Albert Veliki [I. c¢]. Pri Petru
Berkoriju [Reductorium moralis lib. X, cap. LX, num. 2,
str. 370] imamo poleg te stare ekfraze $e prav dubovito du-
hovno razlago: ,Sanguis hinnuli, & sepum, & coagulum, contra
serpentes & venena efficax est medicina: quia qui eis inunctus
fuerit, ab eis non laedetur. Talis est Christus; Sanguis enim
eius & Passio, sepum eius, id est compassio, coagulum, id est,
unitas et dilectio, nos liberat A peccatis: quia si eis inuncti
fuerimus per amorem, recordationem & memoriam, tunc vere
a serpentibus, id est, a daemonibus non laedemur.“ Picinelli
pa je [M. S. V, num. 214] posnel staro poroilo o jelenu, da
odvrZe rogove, ki so izborno zdravilo v raznih boleznih, v
vodi, ali pa jih, posebno desnega, zakoplje, da ga Clovek nc
najde in zato je jelen Picinelliju ,genuinum hominis invidi
ectypon.“ ‘ X

Pri Berkoriju vidimo tukaj, da se razlaga jelen ,na du-
hovno viZo“ kot Jezus Kristus in da temelji vsa ta razlaga na
Pliniju. Plinij pa ima $e¢ par mest, ki so povzroéila, da jc
postal jelen v poznej§i krséanski tipologiji stalna podoba Kri-

5%
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stusa. Plinij piSe [XXVIII, 149]: ,Exitio his [serpentibus] esse
cervos nemo ignorat ut, si quae sunt, extractas cavernis man-
dentis nec vero ipsi spirantesque tantum adversantur, sed mem-
bratim quoque.“ In na drugem mestu, ki je za na%a razisko-
vanja 8e bolj vazno [VIII, 117), ker govori v belih jelenih,
pravi: Fuit aliquando et candido colore, qualem fuisse tradunt
Q. Sertori cervam, quam esse fatidicam Hispaniae gentibus
persuaserat. [118] et his cum serpente pugna, vestigant
cavernas, nariumque spiritu extrahunt renitentes. Sem spada
tudi Nat. hist. VIII, 97. Isto nahajamo tudi pri Solinu 19, 15
[L c. str. 166] in Elijanu [I, 9] Ce pravi Carus [L c. str.
125], da se d4 iz teh citatov in iz spodaj navedenih v Mar-
cijalu in Lukreciju sklepati, da so mislili starejsi pisatelji
na sovra$tvo med jelenom in kaco, je to prenagljena trdi-
tev. Lukrecij pravi [De rerum natura VI, 763—766):

...... post hinc animas Acheruntis in oras

ducere forte deos manis inferne reamur,

naribus alipedis ut cervi saepe putantur
ducere de latebris serpentia saecla ferarum .. .,

Marcijal pa govori o jelenu samo mimogrede v neki primeri
[Epigrammaton lib. XII, ep. XXIX, 5]:

cervinus gelidum sorbet sic halitus anguem.

O kakem jasno izraZenem sovrastvu $e tukaj ni govora.
To sovra$tvo so ustvarili [ali vsaj najbolj povdarili] oni
kr&anski razlagavci sv. pisma, ki so pri razlagi svetopisem-
skih besed ,Sovra$tvo bom napravil med teboj in med Zeno*
porabili vse, kar jim je bilo iz starejSih pisateljev znano o je-
lenu in kadi, za svojo ekfrazo. To se vidi Ze na Fizijologu
[Kolloff L c. str. 260], najbolj jasno pa pri Izidoru iz Sevilje
[l c. XII, 1, 18], ki pravi: ,Hi [nam. cervi] serpentium ini-
mici cum se gravatos in infirmitate persenserint, spiritu na-
rium eos extrahunt de cavernis et superata pernicie veneni
corum pabulo reparantur.“ Vincencij Belova'cenz govori
o sovra$tvu med kadami in jeleni po Pliniju, AmbroZu in Fi-
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zijologu [l c. lib. XVIII, cap. XXXIV, stolbec 1345 i. d.] Isto
je posnel tudi Albert Veliki, pa je ob koncu dovolj jasno
povedal, da se mu stvar ne zdi ravno verjetna: ,Plinius autem
narrat, quod cum sentit se cervus gravari senectute, spiritu per
nares serpentes de cavernis extrahit: & cum veneno diffuso
per corpus aestuare sc sentit, fontem petens limpidum bibit, et
sic & vetustate pellis paulatim expoliatus iuvenescit: & hoc
puto ego verum non esse [l c. de animalibus. tract. 1.
cap. 1.].“ Vkljub temu, vendar dovolj jasno izraZenemu dvomu
v 13. stol. se je to, kar pripovedujejo starejSi o jelenu in ka-
¢ah, rabilo $e¢ v simboliki 17. in 18. stol. Tako piSe Picinelli
[Mund. Symb. V, 224]: ,...cervus commonstrat, qui serpenti-
bus circum se interemptis, ad fontem, sitis levandae causa an-
helat“ Drugje [M. S. V, XV, num. 187] zopet se primerja pri
Picinelliju jelenu ,Gregorius [!] Castriotus, vulgo Scanderbegus,
‘qui) cum jamjam supremum spiritum exhalaret, verba sunt
Petri Matthaei [ob robu stoji: Pet. Math. in Histor. Ludov. XI,
vol. 1, lib. 4] adhuc suis hostibus terrorem incussit.“

Ta spojitev antiénih sporocil in kri¢anske simbolike pa
je imela dve vaZni posledici. Pred vsem se je popolnoma
spremenilo razmerje ljudij do kaé. Pri Grkih in Rimljanih so
kade pomenjale prej nekaj dobrega; imeli so jih naravnost
domade po hi8ah kot nekake genije éuvarje. Take kade so
upodobljene tudi na mnogih reliefih. Prim. tudi, kaj pise Teo-
frast o praznoverju, spojenem s kadami [Hdwol yapaxtipes, 16).
Za to dejstvo bi lahko navedli $¢ mnogo drugih primerov.
Navajamo pa $e samo enega, tega pa s severa. O obicaju v
stari Litvi peva Mickiewicz [Grazyna, v. 300—307]:

..... jesli do domowych progéw

waz zaproszony gosciem od czlowieka,
jesli dla chwaly nieSmiertelnych bogéw
Litwin mu chleba nie skapi i mleka:
wtenczas gad swojski pelznie w jego rece,
spolem wieczerza, z jednych kubkoéw pija
i nieraz senne piersi niemowlece
mosigznym wiankiem bez szkody obwija.
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Ko pa je postala — po krSéanski hermeneji! — kaca
simbol vsega zla, simbol hudega duha, se je ustvarilo tudi so-
vra$tvo med kaco in clovekom; saj pravi kr$éan ne more
biti prijatelj necistega. Enako pravi o tem Litawor Rvmwidu
[Mickiewicz, 1. c. verz 297—300]:

A jeszcze bardziej nad litewskie meze
i nad Polaki, zawzigtsi na siebie

od wielu wiekow sa ludzie i weze:

a przeciez, jesli do domowych.....

Vse to pa pri Mickiewiczu ni plod preproste pesniSke
invencije; Mickiewicz se sklicuje na starejSe avtorje (n. pr.
Joannes Lasicius Polonus: De diis Samogittarum) in pravi,
da so ostanke tega starodavnega CeSCenja starejSi pisatelji
(Stryjkowski, Gwagnin) 8e videliz. Stalen ,okraSujo¢- epiteton
+zvita“ kaCa [falsche Schlange] je ravnotako nastal Sele na
podlagi biblijske frazeologije in te krScanske simbolike. Domad
in prvotnejsi je pri nas ,jara“ [hud kakor jara kaca], ki pa
je pri nas postal rekvizit jalove humoristike.

Ta krS¢anska simbolika pa je imela Se drugo, za naSa
raziskovanja vaZnejSo posledico: povzrocila je, da so se vse
stare ekfraze in simboliCne razlage, ki so se drZale nekdaj
gesel ,Monoceros“ in ,Diptamus”, strnile v Kristusa je-
lenu in srni Mariji.

4,

Videli smo, da se je Ze zgodaj [pri Izidoru Seviljcanu)
na zapadu [literarno] manj znani enoroZec izprevrgel v [realno]
bolj znanega nosoroZca, videli tudi, kako so se ekfraze z dip-
tama prenesle na jelena. Kesneje pa so se z [realno] nc-
znanega ,enoroZca“ prenesle vse simboli¢ne razlage na jelena,

1 K temu je mnogo pripomogla tudi Mojzesova postava, ki je ozna-
Cevala vse male Zivali, ki lazijo ali se plazijo (torcj tudi kade), za ne-
¢iste. Prim. III. Mojz. 11; V. Mojz. 14. [Zg. Sv. P, izd. Mohorjeva
Druzba, II, 692, 2. stolbec].

? Prim. Se: JoZefa Flavija Antiquitates Jud. IL. 10, 7; Bochart: Hi-
erozoicon (1663) I, 885—887; Journal des savants 1901, 451—454; Revuc
archéologique 1907, 224--225,
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tako, da sta se v njem strnila popolnoma ,monoceros“ in ,.dip-
tamus“. To je bilo tem laZje, ker je delovanje enoroZca in
jelena proti strupu v marsiCem enako in sta se torej na tej
érti lahko se$la in strnila v ckfrazi. Kako deluje jelen proti
strupu, to smo zgore po starejSih pisateljih obSirno pokazali.
Enake stvari pripovedujejo Ze najstarejsi pisatelji o enorozZcu.
[Prim. podatke iz Ksenofontovega sodobnika Ktezija, str. 44
in glose Minoritanca k Solinu, str. 45]. Ze v Fizijologu
se pripoveduje o Cudoviti mo¢i njegovega roga, ki pokaZe, ali
je v kaki jedi ali pijaéi strup ali pa jo razkuzi [Kolloff, 1. c.
225]. V to ¢udeZzno mo¢ so ljudje dolga stoletja trdno vero-
vali. Tako piSc Janez Hessenski v svojem latinskem opisu
potovanja v Jeruzalem iz 1. 1389 sledece: ,Pri polju Helyon,
v obljubljeni deZeli, je tako imenovana reka Mara, zelo bridka,
ki jo je Mojzes udaril s svojo palico. S tem jo je naredil
sladko in otroci Izraela so pili i nje. Se danes zastrupljajo
Zle zveri po solnénem zahodu to vodo, tako, da se potem ne
more ve¢ piti. Zgodaj zjutraj pa, ko je solnce vzSlo, pride
od morja enoroZec, pomo¢i svoj rog v imenovano reko in pre-
Zene tako iZ nje strup, da postane po dnevi pitna za Zivino.
Kar poroéam, sem sam z lastnimi oémi videl®
[Kolioff, 1. ¢. 225]. Minoritanec pa pripominja k 65. poglavju
Solina: ,Hujus ferac [nam. mosoroZca] cornu tantae nostro
quoque tempore [1520] estimationis est, ut id plures auro, gem-
misque caeteris omnino praeponant — [gl. viSe str. 44] in
pripominja: ,ita esse vulgus quoque nostri temporis [1520!!!]
etiam jurejurando asserere non dubitat.“ — Celo vrsto simbo-
~ liénih razlag, za katere je porabljena ta ekfraza, ima Pici-
nelli [M. S. L. v, num. 542—550). Kar se tukaj pripoveduje
o cnorozCevem rogu, vse to se pripoveduje tudi o jelenovih
rogovih. a tudi o drugih delih njegovega telesa. In ko se je
v jelenu aphcirala simbolika, prvotno spojena z enoroZcem in
diptamom, na Kristusa, je bil prehod na njegovo mater Marijo
zelo lehak, to pa tem bolj, ker govore Gospodove besede v
raju kaéi o sovrastvu, ki ga meni postaviti med njo in ,Zeno.”
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Tako je pri§lo v simboli¢ni razlagi, da je srna postala podoba
matere! Marije, ki je rodila jelencka Jezusa, ki bo premagal
kado — hudega duha, tako je prislo, da slovenski ,duhovni
lovec“ ne lovi ve¢ enoroZca, kakor ga imajo starejSe nem-
$ke predloge, ampak da lovi srno.

Naravnost klasiéen primer dosledno izvedene spojitve
doslej opisanih elementov [monoceros, diptamus, cervus], ki so
se nazadnje strnili v Kristusu — jelenéku in srni — Mariji,
pa imamo v nasem slovstvu pri otcu Rogeriju.

V IL knjigi svojega dela® ima na straneh 9—18 pridigo
»,Na dan Obyfkajnja Mariae Divize.“ V zaletku pridige stoji
sledeca ,Synopfis“: '

Cerva velox ad Juvamen,

Eft Maria & Tutamen,
Singulis Mortalium

ki jo podaja pisatelj tudi v slovenskem, precej okornem pre-
vodu:
Sapopédik.
St¢rna hitra h’ Pomagéjnu,
Slednimu tar h’ Varvuvdjnu
Is Ludy Maria je.

Za ,Thema® tej pridigi si je pisatelj izbral besede iz
LukeZevega evangelija: ,Exurgens Maria, abiit in montana cum
festinatione.“ :

1 Predstava ¢iste device je spojena z ekfrazo o enorozcu.

" % Palmarium empyreum, I. (v Celovcu 1731) in II. (v Ljubljani
1743). [Naslov tega dela bomo vedno pisali s kratico PE]. — O pisa-
telju samem nimamo skoro nobenih zanesljivih podatkov, saj ne vemo
niti njegovega rodbinskega imena. Dognano je doslej le, da je pisal
svoje pridige med leti 1709—1729 [mogole celo Ze prej], da je zanmje
pridno ,rabil“ italijansko izvirno izdajo Picinellijeve enciklopedije
,Mundus symbolicus“ in da je umrl pred 30. junijem 1730. Viktor Ste-
ska pravi sicer v svojem spisu o StrZinarju [Izv. Muz. dr. za Kranjsko
1909, str. 66], da je o. Rogerij umrl 1. 1728, a ne pove, odkod ima to
letnico, ki bi bila za naSo literarno zgodovino nova. Proti nji pa jasno
govori stavek v PE I, str. 445, ki pri¢a, da je o. Rogerij 1. 1729 $e¢ pi-
sal svoje pridige. [Prim. tudi razpravico dr. J. Preglja v prvem zvezku
,Voditelja v bogoslovnih vedah“, 1910].



sMonoceros“ in ,Diptamus*. 73

V uvodu govori najprej o velikem $tevilu izrekov v starem
zakonu, ki napovedujejo Marijo in o raznih imenih, s katerimi
se v starem zakonu Marija napoveduje: ,,...kakor ta Salomon,
kir Mario, Domum [apientiae, eno hifho te modrufti En
Ifaias, eno fhibo, de radice Fefse, od Jefse te korényne.
En fFaeremias, eno Sheno, katéra, circumdabit virum, bode
eniga Mofha obdédla... [imenuje].“ Po tem nadaljuje: ,Drugi
pak dérgdzhi imenuvali fo Mario, katéri lepi shlahtni inu veliki
titulni? prdu, inu v réjfnyzi fpodébjo fe tajfti. Inu tu sa vol
teh leftnyn?, katére ima Maria nad fabo. Vener jeft piftym sa
danafs na ftrani ufe leté, tar oftanem per t¢h, katére dajo
Marji ty Vzheniki feddjne fvete Cerkve, ndmerzh tega noviga
Teftamenta: is katérimi zhafté inu hvaljo Mario; Kir njd rézhem
mnokaterim 3 pérglihidjejo, inu takd njé zhaft resglafsijejo po
ufem {vejtu.

_Sufebnu¢ pak dopade meni tu, kar zhes danafsni S. Evan-
gelium Petrus Cellenfis®, Gulielmus parvuss, inu mvoj S.
Antonius Paduanus 7 pravjo, kir Mario eni Sérni pérglihijejo,

t Prim. PE L titulna 445; miraculnou 406, apoitelnom II 396, Car-
bunkelna II 102. )

? Prim. PE I: plemenu 66, plemén 69; fepovedal 82; [leftne beffedc
121, perleftyti 136, pérlefténu 223].

3 Prim. PE I: nokatere vishe 50; mnokateriga 89, 93; mnokateri 528.

¢ Prim. PE I: fubfebnu 623; II 328; [fabftojn I, 72].

¢ Petrus Cellensis, Peter von La Celle, O. S. B., &kof v Chartresu
in teoloSki pisatelj. Okoli 1. 1150 je postal opat v La Celle in 1162 v
Reimsu. Njegovi zbrani spisi so iz8li v Parizu leta 1671. [Wetzer-Welt:
Kirchenlexikon, 2. izd. s. v.,, IX, str. 1897]. Tega pisatelja navaja tudi
Picinells.

¢ Gulielmus Parvus je slovel okoli 1. 1200 na AngleSkem. Izdal jc
komentar k celi bibliji in posebe Se komentar k visoki pesmi [Zedler
XXVII, 1083). Navaja ga tudi Picinelli.

7 Antonij iz Padove — Padovanski, rojen 1195 v Lisaboni, sc je
imenoval izkraja Ferdinand in ko je stopil v red sv. FranZiSka, Antonij.
L. 1231 je umrl v Padovi in ker se tam hranijo njegovi telesni ostanki,
se imenuje Padovanski. Med njegovimi spisi se navajajo: Sermones
quadragesimales et de tempore, Sermones de tempore et de sanctis. Njc-
govo ,Expositio mystica“, razlago veline svetopisemskih knjig jc
skupno % njegovim delom ,Concordantiac morales sacrorum Bibliorum-
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kakor Petrus h’ pérvemu, kir od Mariae prave: Cerva cha-
riffima Maria, cujus hinnulus Chriftus Dominus eft
(Pet. Cel. len. Vi-gil. Nat Dom.)'. Ena lubesniva Sérna je Maria,
katére mladi Jelenzhik je ta Gofpud Chriftus. Sa tem pak Gu-
lielmus inu Antonius Paduanus: Cerva eft Maria charif-
Jima, quae in diver[forio hinnulum grati[fimum peperit.
Maria ena lubésniva Sérna je, katéra na erpérgah rodyla je
tega nér hitréfhiga ® Jelenzhika (S. Ant. fer. Domini. 3. Quadr.):
Katéru potérdit hétel je fam JESUS, kir einiga mladiga Je-
lenzhika piftil fe je imemivat fkusi Salomona, kir ta préve od
uniga: Similis eft Dilectus hinnulo Cervorum. Mvoj lubi
glih inu endk je enimu Jelenzhiku. Od tod.

Kir, Viderunt eam. Vidili fo Mario, kakdr eno Sérno
Petrus Gulielmus, Antonius inu vézh drugih; tar, Kir is téem
fo zhaftyli Mario, & laudaverunt eam: Sa tu nasaméri meni
danafs, O Maria! zhe is temi tebe eni Sérni pérgliham; sakaj
zhe poglédam u' danafhni S. Evangelium, tar zhe f{prémiflim
tu, kar od tebe govdry rckozh: Exurgens Maria abijt in
montana cum feftinatione. Se je ufdignila Maria inu fhla
je is hytéjnam na gorré. Tu pravem: zhe fprémiflim, taku
ndjdem te eni Sérni enako: sa tu ddlej od tega pdjt namiflim,
temizh tebi h’ zhaft¢ dalej kaj per tem hézhem oftati, inu dalej
h' tré6fhtu tvojm Andohtlivim to réjfsnyzo resléfhit, inu iskasat,
de. Cerva velox ad Fuvamen eft Maria & Tutamen, [fin-
gulis Mortaliwm. Sérna hitra h’ Pomagajnu, flednimu tar h'
varauvdjnu is Ludy Maria je. Tu téddj de fe sgody, profsem
safhlifhat bodo pérprduleni.
in z zbirko ,Opuscula S. Francisci Assissiensis® izdal De la Haye v
Parizu 1. 1641, pozncje pa je doZivela Se ve& izdaj [Wetzer—Welte,
Kirchenlexikon, s. v. — Ponatisnjena je n. pr. v 3. izdaji Lueg-Ileimove
knjige ,Biblische Realkonkordanz“]. — K Rogerijevim, tukaj navedenim
besedam, primerjaj Se: ,muoj S. Ozha Franciscus PE II 35, 111, 353;
...muojga S. Ozheta Franziska I 167, 567; ...letél je h’ te Arke muojga
S. Capucinerfkiga Ordna I 449, edina mesta, na katerih govori o. Ro-
gerij o svoji osebi.

t Opazke, ki jih ima PE ob robu, stavimo nespremenjene v ( )
v tekst. — * najhitrejSega: gratissimum »!



V" mej drugimi navadami, katére fhpigajo! ty Jagri,
Lé6uzi inu fterlizi; imajo tudi let6, de oni na 16vu t¢h Jelénou,
Sérn, Kofhut inu druge take Sviryne 2; Kadar u te gofte borfhte,
na gorr¢ inu na hribe pridejo; sazhno u ta rih? trébet, inu is
ttm s¢ {! t¢) Jelene, te Sérne inu drugu is nyh likin, pézhyn
inu berlégou klizat; kir ty L6uzi dobru veéjdo, de na glafs tega
Jagerfkiga roga sapufté ufe tajftu, tar fe podadd na fvejtlu, na
gorré. na pule is veliko hitruitjo. Kir, kakor fprizhijejo ty
Jagri, de: kadar ta Jelen, ali: Sérna safhlithi h’ pérvemu ta
rih, takd ofttrmy inu fe nekolku preftrafhi; kir pak délej
fhlithi glafs tajftiga, taku sazhne fe sa tém glafsam obrazhat,
gréde fam sa tém takd dolgu, de pride naftrél4; ki ta pak
uftérlen inu rajnen fe od tega Louza sameérka, {d4jzi ufdigne
fe na gorré inu hribe, yfzhe tu fhélifhe Dictamnum, ali: ta
déuje polajs: tega kir se najé, is ttm ofdravi te shldke, inu

! Prim. PE II, 344: Rimlani shpugajo te fhtiri pufhtabe [namrel
S. P. Q. R.] na nyh bopnah inu banderah; 317: tribal je ta vher [Wucher],
fhpugal ufeh fort foufhijo, golifijo, hudébijo; 443: de fe ta krifh nima
tim hudobnim sa martra fpugat; 69: kar je ona [Marija Magdalena]
gérdu fhpugala; 438 S. Rofhenkranza vednu fhpuganje ali ismolenje.
— Beseda je iz bav. nem. spulgen = ,pflegen“.

* Prim. PE I: driveffu 56, shtivejne [&tevilo] 75; zhipinje 85,
zhlovik 9»; fpovidnyk 92, 519, poglida 115, diliti 135, bomo dilyli 427,
resdylila 146; fijani 139, is... fikiro 172, u’ plinicah 190, pripovift 203,
pripovift [gen. pl] 408, lipote 322, lipotizhejnu 355; Spovidi 440, spovidio
440, spovidio 518, u tribuhu 507; divifhtvu 577, divifhtva II 65 [du-
vishtva 1 68].

* F.nako I 290, IT 11. Sliéno: krjch I 64, kreh 590; nadluh I 131,
145. 14n, 229, II 146; sleh [zlo, restavriran nom. po gen. zleg-a, kakor
brat-a) I 141, 143, 337, II 371, 443, 475; trinoh I 172; en douh II 316;
predouh 1 184, 190, 536, 1I 240, 544; pracdolh 1l 357; pridih I 202; is
faderh 1 257; ftraffenh I 334; crberh I 530; terh IT 62; shah II 113; nuh
II 467; prah (prag) II 651; s'noh II 375. Zato pa tudi narobe: katerig
I 268, ni dal nag [er gab nicht nach] I 649.

* Ta je prav ,lovska. — Sicer pa piSc o jelenih nekaj enakega
Ze Plinij. ki jih nima za ravno pametne Zivali. Nat. hist. VIII, 114:
... mulcentur fistula pastulari et cantu ... cetero animal simplex et omnium
rerum miraculo stupens in tantum ut equo aut bucula accedente proprius
hominem iuxta venantem non ccrnant aut, si cernant, arcum ipsum sagit-
tasque mirentur.

+ 7e Teofrast razlikuje ve¢ vrst [3] diptama [gl. zg. str. 63].. Poleg
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{z€li te rane, kakor prévjo ty naturalifti’, {prizhdjejo ty Léuzi,
inr poterjije Praxis quotidiana, ali: ufagdajnja fkufhnja.
Zhés tu.

pravega diptama [Origanum Dictamnus L] Se ,pseudodictamum,
in Se tretjo vrsto, emako .sisymbrio“. Ker pa je bil pravi diptam zclo
redek [samo na Kreti doma, odkoder je iz8la vsa govorica o njem], je
stopil pozneje na njegovo mesto ,polaj* [puleium, pulegium], ki je imel
iste lastnosti in o katercm pravi Ze Plinij, da sta si z diptamom precej
podobna. Pravi namref o diptamu [Hist. nat. XXV, 92—95] ...non cst
alibi quam in Creta, ramis praetenue, puleio simile... Po Berendesu
{l. c. str. 284] je puleium ,Mentha Pulegium L. Die Poleiminse.“
[Prim. tudi Hovorka-Kronfeld: Vergl. Volksmedizin I, 352]. Drugi so
razlikovali dve vrsti diptama, namred kultiviranega in divjega [pri Rog.
.ta douje“]. Pri njih je tudi na mesto divjega diptama [ki je po Teo-
frastu najboijsi], stopil polaj. To se je zgodilo Zc pri Pliniju, ki razlikuje
[Hist. nat. XX, 156—157] dve vrsti polaja, namre¢ ,silvestre® in ,sativum®.
,Pulegium silvestre“ pravi Plinij ravnotam, ,a quibusdam dictamnos
vocatur®.

! = paravoslovci, ne v danadnjem pomenu. Ta beseda se v tem
pomenu nahaja pri P. Rogeriju Se vetkrat.

* Na te besede in na tako potrdilo pri o. Rogeriju ne smemo pre-
ved dajati. To pa tem manj, ker opisuje Rogerij sicer najnavadnciSe
stvari po knjigah, ne iz vsakdanje sku3nje, n. pr. gimo in spomlad po
Petru Berkoriju [v XX. pridigi], posolninico po Berkoriju [P. E. I, 13];
vinograde in vino po Pliniju, Mnjzesu in Evforu [II, 27—28], jeznega
purana po Klavdijanu [II, 372]. Vsa njegova modrost je knji¥na, Z njo
hole posluSavcem le imponirati. Nikjer ni osnovana na vsakdanji skusnji
in ¢c vsakdanjo skusnjo vendarle kjc kot vzgled navaja, so njegove be-
sede samo govorniska cvetka, veckrat cclo hudo ponesrcéena in narav-
nost ncsmiselna. Na eni strani opisuje najnavadnejSe stvari po raznih
avtorjih, na drugi strani pa pravi: ,Sndnu inu vé&jdezhe, meéjnim, de je
ushe enimu flednimu; kakd ty Nekedaifhni Ludjé dershali fo sa fedem
Zhudefsou te fedem rézhy: kakor pifhe Caelius Rhodeginus, namerzh:
Taveliki Tempel te Bogine Diane,...“ [II, 549.] Po njegovem so torej vino,
spomlad, zima, puran neznane stvari, ki jih treba po raznih uéenih av-
torjih popisati, sedem svetovnih &udes pa je nekaj splodno znanega! Pri
tem Se moramo pomisliti, da je bil 0. Rogerij ,Concionator Carniolicus*®
[windischer Prediger], ki je pridigal preprostemu, neukemu, neizobraZc-
nemu ljudstvu, ki jc imel torej popolnoma druga¢ne posludavce ko nje-
gov prednik [in vzor?] o. Janez SvetokriSki, ki je pridigal izobrazenim
grofovskim héeram [Gertrudis von Thurrn, Therefia Frajerza Fon En-
gelshaus i. dr. — prim. njegov Sacrum Promptuarium IV (1700) str.
100—136], ko so se¢ dale preobleéi za nunc. Pri njem je taka manira
vsaj kolikortoliko upravicna.
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Ah Andohtlive Dithe! kaj fe vam dofdéva® nasadpil bi
jett préu ino fpodébnu, kadar bi jeft fed4j h' vam rékal: Le-
vate capita veftra (Luc. 21). Poufdignite vafhe glavé inu
ozhy, pogléjte na to hitro Sérno, pogléjte na Mario to zhifto
Divizo; kir to bote vidili kakor eno drugo Sérno 1 te faméte,
famo sapérto d te hifhi, kakdr prive S. Ozha Ambrofius: fola
inpenetralibus (S. Am. ro/f. l. 2. in Luc.). Kir to bote vi-
dili, kakor eno drugo Sérno na ta peérvi glafs tega nebefhkiga
Léuza, ndmerzh: tega Gabriela preftrifhit fe inu oftérmeti; kir
kadar sathlifhala bila je to Angelfko ihtimo, inu saftépyla te
od famiga G. Boga temu Angelu sapovédane befsede: Aove
gratia plena Dominus tecum. Zhethéna {i gnade polna,
Gofpud is tabo. Ted4j ufa bila je ofteérmela, kakor pithe S.
Lucas: Quae cum audiffet, turbata eft in [fermone ejus
(Luca L). Tu, kir thifihala je Maria, ufa, kakor ena Sérna, fe
je preftrdfhila, ali: Na tu, kakdr ena druga Sérna, na ta glafs,
pérblishala ie je h’ temu Louzu: tir kir fhlifhala 'je dalej ta-
iftiga fhtima ! inu befséde, de ona, Maria, namerzh: ima cniga
Synd fpozhéti inu rédyti, djdla je h’ njemu is zhaftjd inu po-
nithnoftjo: Quomodo flet iftud, quoniam wvirum non co-
gnosco ? Kaki fe bode tu fgidilu, kir nafpofndm nobéniga
Motha? kir pak Maria {hlithala je h’ tretjimu ta glafs tega
Jagra, tu je: tega Gabriela, de ona ima fpézhet, inu rédyti
cniga Syni brés ufe sgibe inu fhkode nj¢ prezhiftiga Divithtva.
Paries quidem filium, & virginitatis non patieris detri-
mentum. Sdijzi na leti taku vefséla, taku refvéjzhéna od S.
od S. Duhd, udéla fe je, inu kakor ena Sérna oftdla je, rekdzh:
Ecce ancilla Domini. Pole tukaj fim Dekla mvojga Gofpida:
tukaj fim b’ {hlifhbi, tukaj fim pérprdulena h’ dopSlnejnu voljc
mvojga Bogi, fgédi fe s'mano po tvoji befsédi. Na katéru taku

t Prim. par vrst zgore ,to Angelfko fhtimo“. Enako PE L martra,
ftrela 57; fvoja volja fdrushil is to voljo Boshjo 64; zhés us4d mafs 229,
fapuftil je fvojo Deshelo, hisho inu Slachta 230; na pefa (pezo = natc-
ralnico) poftavit 437; u’ Vda (v vodo) 440; pod zhafno inu Gézhna ftraf-

fengo 440; ufa fvojo kry 455; sa vola Il 78; enu mozhna shlaffernzo
(zaudnico) 545.
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prebodéna bila je ta S¢rma Maria is to mogé6zhno itrelo S.
PDuha, de fkusi njeg6vo Bofhjo mizh fpozhéla bila je. Hinnu-
lum, tega zartaniga Jelenzhika JESUfa: pér katerim utem, aku
fi lih kashe fe Maria ena prava tar rejfsnvzhna Sérna: véner
per letem fhe ni oftala, pazh pak kashe te ddlei: kir.

Pifhe ta Naturalifta' Plinius, de. Ta Sérna v m¢j dru-
gimi njé¢ zhudnimi leftnynami ima tudi letd, namerzh: de. kir
fpozhné, inu pér febi kai shiviga obzhiti; taku ta {ddjzi is ve-
liko hitniftjo poda fe na gorré inu hriber. Katéro leftnyno,
zhe Mario Divizo fpremiflimo, fnijdemé G réfnyzi pér Mariji:
kir Maria, kakor prave Lucariuss: Abijt & conceptu. Shla je
po fhpozhétju, inu fizer, kakor prave ta fpomneni S. Evan-
gelift: na gorré is hytéjnam. In montana cum feftinatione.
Sa vol katériga prave S. Ambrofius. Quo jam plena IDeo
(S. Amb. lo. [up. cit.), Kam dergam Maria taki is Bugam
napGlnjena iméla je pojt? kakodr na gorré, na hribe. /n mon-

t Prim. Il 268: Plinius ta vézh krat safhlifhani Naturalist pithc od
tega Bafilifca... II 601: Plinius Spremifhluvaviz-te Naturae ... [ 29 sc
nasteva med ,naturalisti“, ki so pisali o pelikanu, tudi Evherij; I 458
Ifidorus ta iménitni Naturalifta pishe od tega Leva ...; 1 571 . . ta imé-
nitni Naturalift Ifidorus ... II 328 Pifhejo ty Naturalifti, inu tubfebnu
Bercorius . .. Uvodni stavek ,Pifhejo ty Naturalifti“ se nahaja sicer v
PE 8e velkrat, tako n. pr. Il 372, 412.

* Pri Pliniju je stvar ravno narobc: VII, 32,.. in pariendo
semitas minus cavent humanis vestigiis tritas quam secreta ac fcris
opportuna ... a conceptu separant se, at mares relicti rabic libidinis
saeviunt, fodiunt scrobes ... P. Rogerij jc to mesto fo svoje priredil
[ali to verzijo posnel po kakem drugem pridigarju], da je dobil enakost
med ckfrazo, [ki je potvorjena in Pliniju podtaknjena] in razlago sveto-
pisemskih besed: abiit in montana cum festinatione, ki mu hodijo vedno
po glavi. Drugale bi mnamre¢ v tej redi ne mogel primerjati Marije s
Srno.

3 Pravilno bi se to ime glasilo Lucarinus. Rogerij pa pravi zdaj
Lucarius [fI, 12], zdaj Lucarini [I 365, IT 17, 98], zdaj zopet latinizirano
Lucarinus [n. pr. II 17). Alctbiades Lucarinus je izdal raznc_knjige,
n. pr. Observationum practicarum libri tres [v Padovi 1615] in Liber de
fiduciaris tutela [v Sieni 1612]. [Zedler s. v.]. P. Rogerij se je s tem
pisateljem seznanil pa¢ Sele pri Picinelliju, ki pravi v uvodu svoje knjige
sMundus sym_bolicus“, da je zanjo porabil tudi knjigo simbolov. ki jo je
izdal Alc. Lucarini.
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tana : inu fizér, cum feftinatione, is hytéjnam. Shla je teddj
Maria na vifséku, na gorré, na hribe kakor ena druga Sérna:
inu fizér ne le is mifljo, is ferzam inu fhelami; temuzh tudi
is truplam, inu fizér try dny hoda u tu Meftu Hebron, i to
Zachariavo! hifhé. Ali: Eh! h' zhému? fakaj Maria, kakor
ena St¢rna hity taku na gorr¢ inu hribe? sakaj, kakor bila jc
saftopvla od Angela, de njé S. Tetta Elisabeth bila je ufhe feft
(Sest) Mefzou nofhezha, hytela je taku, cum feftinatione, is
flifsam inu hitruftjo® sakaj je taki hytéla Maria? nauprdfhajmo
veliku: poglejmo na te mvoje fgurne befsede, inu urshoh tega
hytéjna vidimo, namerzh: de. sa tu, kir. Cerva velox ad Fu-
vamen eft Maria & Tutamen, [fingulis Mortalium. Sérna
hitra b’ pomagajnu, flednimu tar h’ varuvajnu is Ludy Maria
je. Te shelj¢ pomédgat tém potrébnim ftiryle {0 Mario taku
hitru brés mudéjna, brés odlafhajnja obyfkati Elifabeth: kir
je fhlifhala ta upijézhi glafs Joannesa: inu kir je vejdila Maria,
kaj nofse per febi, sa tu hytéla je is Nasaretha | Hebron,
de bi bila prifhla Joannesu h’ pomuzhi.

Moyfes ta S. Prerok pifhe, de. Po tém, kir Eva nafha
pérva Mate pogovérjala fe je nekolku zhafsa is t¢tm hudyzham,
katéri je is te kazhe govdril; fkusi tu prifhla je takd dalezh,
de uséla je od te kazke® ta nj¢, inu Adamu prepévedani fat,
tar tega podala je temu Adamu, katériga uféla fta obd, inu
jéjdla; ali: is nyh, inu ufega zhl6véftva veliko fhkddo, kir fkust
tu padla fta is celim zhloveftvam 4 to f{traffengo te fmerti,
kakor je bil nym Gofpud Bug osnénil is temi befsédami: /n
quocumgque die comederis ex eo, morte morieris. Na kar
koli sa en dan bofh jéjdel od tega fadid, imafh is fmeértjo, ne
fizér na truple; t¢tmizh na Dufhizi umréti. Is t¢m odpérl je Adam
urata t¢ fmérte, de letd prifhla je na ta fvejt, de letd pofsedla, inu
pérpravila u fvojo oblaft ufée tu réunu zhlovéftvu. Is tém upi-
zhila je ta paklenfka kazha is Evo inu Adamam ufé tu dnigu
réund Ludftvd; .......... Skusi eniga zhlovéka prifhal je ta

t Prim. PE. L: Antonavim 54, Davidavi 194.
! stoji za ,kazhe* = kaéc.
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gréjh na fvejt, inu fkusi ta gréjh ta fmért; inu taku fkusi tega
ta fmeért zhés ufé réunu inu nafhrézhnu zhlovéftvu, kir u
tém pérvim zhlovéku ufé tu drugu Ludftvii je grejfhflu: sunaj
fame Matere Bofhje Mariae té praezhyfte Divize, kir ona fama
fpozhéta bila je brés uféga madesha tega poerbaniga gréjha:
kir ted4j ufe zhlovéftvu gréjfhilu je ¥ Adamu, taku téd4j tudi
pizhenu je bili ufe od te paklenfke! kazhe: leshdlu je mertvu
na Difhi, inu zhakalu na sadnje pogubléjne. Is tega ufét ni bil
unkaj brés Mariae nobéden; ja Joannes bil je tudi temu pod-
vérfhen: sa tu, Kir obzhitil je to nafhrézho, glaffit sazhél fe
je U tém maternim truple, inu klizat' na pomégaje u pufhave
tega materniga tellefsa: Vox clamantis in deferto (Marc. 1.):
Inu fizér takd mozhnd, de prifhal je bil ta glafs k’ ufsefsam
te Sérne Mariae, te prefvete, prezhyfte, inu nigdar sadofti sa-
hvélene Divize.

Sa tu, kir je véjdila: tu, kir je fhlifhala: tu, kir fposnéla
je Maria ta miloftiva Sérna, Exurgens abyt in Montana:
Vfdignila fe je, tar jc fhla hitru na Gorre, u hifho njé néihezhe
Tette, de bi is nje Jelenzhikam, ndmerzh: fhpozhétim JESUSam
(Lucae 1.) pér Joannesu uméryla to paklenfko kazho tega
poerbaniga grejha: kir je celu dobru véjdila, de velfku mozh-
néfhi je nje mladi Jelenzhik ¢ JESUS h’ pregajnajnu te paklenfke
kazhe, kakor fo ty pravi inu ftari Jel®ni h’' pomorjéjnu téh kazh
inu gadou. Sakaj kakor pifhe AElianus: »Cerous mirifico
quodam munere naturae [erpentem vincit, neque enim
ipsum tamelfi hoftis in latebram abditus effugere potef?,
etenim ille naribus fuis in [ferpentis cavernam incumbens
vehementiffime infpirat, & [piritu fuo amatorio quodam
alliciens, extrahit, victumgue profert, & enecat (AElianus
l. 2. c. g.). Ta Jelen is eno zhudno, inu njému od naturac

! pakou I, 174, 518; pakou I, 237; pokou I, 518, 604.

3 Prim. 8¢ PE I: godiz 50, sgonzhik (tukaj je menda tudi vplivala
oblika ,fgonykam“ na isti strani) 53, fterlizi 55, utikniti 85, premiknyti
[oboje ‘pod vplivom iterativnih oblik!) 440, grabiz (vrabec) 550; zajhin
559, donis II 75, 376.
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udeléno visho mdry te kazhe, leté njému, kakor nyh nér veh-
fhimu fhourdfhniku namérejo ubéshat, inu odjiti; aku fi lih
leté fkrivajo fe pred nym po liknjah, jamah inu pezhynah: kir,
kadar Jelen samérka te kazhe, taku on hyty préd hiknjo, jdmo,
ali pézhyno tajftih, 4 to sdzhne on mozhhu fopfti inu dihat,
tar takid is to fipo te kazhe nafe potegivat inu ulézhi, ja teptat
inu moryti. To veliko inu fusebno leftnyno ima od naturae ta
Jelen, katéra je pofsebna.

Ali: fhe eno vehfhi, pofsebnifhi inu mogdzhnifhi leftnyno,
ne fizér od naturae, temuzh fam od febe ima ta Jelenzhik
nafhe danafhne, fkrjunufaftopne Sérne Mariae; kir ona® nasa-
mére le té kazhe inu gade te femle, temuzh tudi t¢ paklenfke
poméryti: sa tu ufe tedaj, kir je dobru veéjdila Maria, muidyti
fe ni hotela, odlafhat ni térpéla; de bi na bila prifhla h’ po-
mizhi temu od kazhe upizhenimu Joannesu: Sa tu, Exurgens
Maria, abijt in Montana cum feftinatione.“

5.

Od Ktezijevega enoroZca in Teofrastovega diptama pa do
Rogerijeve srne, v kateri sta se ta dva stara simbola strnila,
vede dolga pot dveh tisoéletij. Da je ta vrsta nepretrgana, to
smo dokazali v doslej navedenih citatih, ki bi jih lahko bilo
Se mnogo ved, § &imer pa bi nasa stvar nikakor ne pridobila
na preglednosti in kar bi bilo tudi prazno delo, ker je absolutna
popolnost v tej stvari nemogoda. Po svojem izvoru pa kaZeta
i monoceros, pred vsem pa diptamus na vir, ki ga moramo
iskati v stari grski mitologiji.

Vsi starej$i pisatelji opozarjajo na Kreto kot domovino
pravega diptama. Tam raste diptam baje Se danes [Dierbach,
Flora mythologica. Frankfurt am Main, 1833, str. 207.] in je
znan pod tremi razliénimi imeni: Ditamo, Eronda, Stem-
natochorton. To dejstvo pa kaZe na zvezo s starim grikim
“mitom, z gr8ko teogonijo kretske verzijc in s starimi klasi¢nimi

P—

! Mora pa¢ biti ,on“; ta pisna napaka je nastala zaradi sledelega
zloga ,na-sa-mére®.

Caiopls VII. 6
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boZanstvi Eileithyja, Dictynna in Diana Lucina. Diptam
je namreé¢ naravni atribut Lucine, ki se istoveti s kretsko
Dictynno, Zevzovo héerjo in Dianino tovariico [Dierbach, 1. c.
48] in ki se kot Diana Lucina ali Locheja vedkrat vpodablja
z vencem iz diptama [Dierbach, 1. ¢. 205]. V zvezi Z njo se
diptam vedékrat imenuje tudi Labium Veneris, Artemidesium,
Eubolium. To Lucino, ki se tu in tam zove tudi Eileithyja,
so kot varhinjo porodnih Zen Castili Ze v Egiptu, kjer je imela
svoje templje in celo svoje mesto; ravno tako so jo Castile
tudi Grkinje in Rimljanke. Nekateri udenjaki jo naravnost isto-
vetijo z Artemido ali Diano. [Dierbach, 1. c. 205]. Njej je pred
vsem posveden kretski diptam, ki raste na Kreti na pogorju
Ida. Na Kreto kaZe tudi drugo ime te bozice Ilithyja ali EAzvda
[starej$a, eolsko pelazgiS8ka oblika — ,priSlica“], zaradi tega,
ker je Ilithyja na Kreti rojena héi Zevsa in Here, ki je prisla
LLatoni, ko se je zaradi Herinega srda zvijala tri dni v brez-
upnih porodnih bole¢inah, na pomo¢, da je lahko rodila. /Bot-
tiger, llithyja oder die Hexe, ein archiologisches Fragment
nach Lessing, Weimar 1799, str. 10]. Ilithyja in Diana sta se v
svojem poslu lahko zamenjali zaradi tega, ker je bila Diana,
kakor pripoveduje Ze Apolodor I, 4, 1, prva in z lahkoto ro-
jena in je potem pomagala materi pri porodu Apolona [Bottiger
21—22). A bila je tudi enaka porodni bozici Ilithyji. Kakor
je sploh vsaka huda boledina nevidna pus$éica razsrjene bo-
ginje, tako so porodne bolecine pusdice Ilithyje |Bottiger, 24—
25]. Oboje, strelo in porod imamo pri Ilithyji spojeno Ze v
Ilijadi XI, 269, kjer prebode Ilithyja porodno Zeno s puslico
[Bottiger 22]. Na diptam sta se torej porod in rana od strele
tem laZe prenesla, ker primerja Zec Homer boleine, ki jih
dela Agamemnonu rana [llijada XI, 269—272] z boledinami, ki
jih povzroda Ilithyja Zenam pri porodu [Bottiger, 26]. Ker se
torej Ilithyja |kakor s Hekato in Kibelo] zamenjava tudi z
Artemido, boginjo lova, je dobila kot atribut tudi puséice, s
katerimi ubija pred vsem one nosede deklice, ki so izgubile
devistvo. Zato jo imenuje Ze Homer |Il. XXI, 480] Aéwv -jovaeéiv
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[Battiger, 1. c. 25]. Pozneje so Tebanci vsled nekega starega
reliefa prenesli vse to, kar se je pripovedovalo o Latoni in
Ilithyji, na Alkmeno, pri kateri je Ilithyja vsled Herinega na-
rodila zadrZevala porod [Bottiger 32—41], kar pa nas zanima
le kot dokaz, kako zelo je bila razSirjena ta snov!.

Ze tukaj in v vsem dosedanjem smo videli, da se imenuje
diptam z raznimi imeni in da sluZi v raznc svrhe. Tako je
postajala zme$njava vedno vedja. Razni rokopisi Izidorja Se-
viljskega imajo poleg zgore navedenih oblik 8e druge : dictam-
non, diptamnus, dicteramum, dictamum, dictamnus, di-
ctanos. Po lekarnah se je .diptam“ dolgo dasa prodajal kot
zdravilo pod imenom ,Radix Dictamni sive Fraxinellae“. Za
-fraxinella“ pa navaja Diefenbach [glossarium latino-germanicum
mediae et infimae aetatis, Francofurti ad Moenum, 1857, s. v.]
-aeschwurtz. Belostenec (1740) pa ima za dictamum :
Jjesinyak, jafsenak, jelenfska trava. K temu navaja Cicerona,
Virgilija [fagittas e vulncribus expellit] in Dioskurida. Nato
pravi: dictamus albus, fraxinella, je/senov koren. Tako smo
poleg polaja dobili za ,diptamus“ troje novih imen. Ze Della-
bella (1728) pravi: Frassinella, o dittamo herba, Dictamus,
mi f. Jaffenak, jaffenka, m. Stulli (1806) je svoj jesénjak,
jesénjka posnel po Belostencu ; diptam in fraxinella se omenjata
tudi pri Voltiggiju (1803), pri Jambre$idu (1742) pa
iS§¢emo zaman gesla Dictamnus, Diptamus, Fraxinella. Plec-

» Za zgodovino $eg je zelo zanimiv opis nadina, kako je Ilithyja
skusala zadrZati in preprediti porod Herkula pri Alkmeni. Kakor piSejo
Ovid [Metam. IX, 279 i. d.]), Antonin Liberalj in Plinij [Nat. hist.
XXVIII, 6], je sedé prekrizala levo nogo z desno in nad desnim kolc-
nom sklenila prste. Plinij.pripominja k temu priporodilu 3¢, da so Rim-
ljani mato prepovedali tako sedenje ma mborovaniih, pri daritoak in
zaobljubak. Tako se je javno sedenje s prekriZanima nogama smatralo
za nespodobno in nelepo. Zato se tako sedenjc nahaja v stari umetnosti
vpodobljeno le tam, kjer je nujno potrcbno [n. pr. ko umiva Evrikleja
Odiseju noge), ali pa izraz globoke zalosti, v kateri lovek ne pazi na
to, kar se ne spodobi. Sedenje s prekrianima nogama in sklenjenima
rokama pa se sploh ne nahaja vpodobljeno nikjer, razun tam, kjer sc
kaZe 8 temi znaki Ilithyja [Bottiger 1. ¢ 35--38, 42 #0],

00
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terSnik navaja za jesenjdk [po Cigaletu in Tusku]: Der
Diptam (dictamnus albus). Tu$ek, ki je v Slov. Glasniku 1863
[str. 51—55, 78—84, 117—125, 170—171] pisal ,0 d&arovnih
zeli8Sih“, istoveti na str. 120 dictamnus z nem8ko korenino
»,opringwurz“, ki odpira jeée in kljuéavnice in ga sloveni z
»jesenov koren<. — Da so vsa ta imena posneta po ,jesenu®,
je jasno, prasa se pa, kako je priSlo do te kontaminacije. Prvi,
zunanji vzrok je bil pa¢ ta, da je perje belega diptama po-
dobno jesenovemu listju (Plet. s. v. ,jesendek®), bili pa so tudi
globlji vzroki.

Jesenovo drevo daje najtrSi les, ki je sluZil za dobivanje
divjega ognja [ignis fricatus de ligno], o jesenu pa se pripo-
veduje, da je enako dober protistrup kakor diptam [Vergl.
Volksmed. I; 127]. O tem piSe Ze Plinij in po njem pripoveduje
Vincencij Beluacenz o dudoviti modi jesenovega drevesa
sledede: Tantaque vis eius est, ut ne matutinas occidentesve
umbras, quamvis longissimae sint, serpens huius arboris attin-
gat: sed procul eam fugiat experti prodimus, si eius fronde
gyro claudatur ignis ac serpems, in ignes potius, quam in
fraxinum fugere serpentem. Fraxinus quam vim adversus scor-
piones habeat, indicavimus [1. c. lib. XII. cap. LXIV, stolbec 918
-—919]“. Na Plinija se sklicuje tudi Picinelli, ko pravi [M. S. lib.
IX, n. 178]: Plinius testatur, Fraxini umbram & congenita sua pro-
prietate serpentibus fatalem esse, ac celerrimé fugam agere — in
v num. 180: D. Certanus! Abbas ad eandem Fraxini proprietatem
reflectens, serpentibus, ab illius umbra in fugam conjectis, sub-
scripsit; Virulento virus<. Oboje je porabil P. Rogerij v uvodu
svoje CIX. pridige [P. E. II, 497—502], Kjer je sploh vse, kar be-
sediCi uceni pater o raznih Cudovitih lastnostih raznih dreves, po-
brano kratkomale iz Picinellija. — Jesenov les se $e danes rabi
veékje [n. pr. na Tirolskem] zoper strup, kadji pik in pri leGenju
raznih ran, mora pa biti posekan takrat, kadar pride Marijino

1 Picinelli pravi v uvodu svoje enciklopedije, da jc pri sestavlja-
nju svojega ,sveta v simbolih“ rabil tudi rokopismo zbirko simbolov
Jakoba Certani.
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oznanjenje na veliki petek [Vgl Volksmed. I, 127]. Taka
prilika pa je zelo redka, sluéajno bo letos to mogoce. Zadnji-
krat pa se je zgodilo to 1. 1429 in oni dan so nazvali ,veliki
praznik“ [Nar. dnevnik 1909. §tv. 229].

Ta G&udovita zdravilna sredstva in njih simboli¢ne razlage
pa niso znane samo na$im starej$im leksikografom, ampak tudi
pesnikom. Tako pravi benediktinec Mavro Vetrani¢-Cavéié
[# 1482 t 1576] v svoji pesnitvi ,Pjesanca koSuti“ 1—14
[Stari pisci hrv. III, 1, str. 388]:

KoSuta priplaha po gori zeleni

gorlega uzdaha vicuéi nedini,

skladaje tuZicu, prieku smrt videdi,
naljepnu strilicu pri srcu nosedi,

kad lovac prihitar rani ju iz krova,

ter plasi, jak vjetar, od tuZnieh jadova;
i pladi i biesni, ne imavsi pokoja,

jeda ju s boljezni rastavi €es koja,
jeda li neboga gdi najde koju vil,
srdadca van svoga da joj podre jadan stril,
pelinkom i rutom pak da bi taj vila

i Jjutiem skrobutom ranu joj povila:
Kako ja svaki ¢as ki Zeljno uzdiSem

i k nebu vapeé glas skruseno podizem,

V nadaljnjem govori o svojem hrepenenju po nebesih in
nagovarja Fesusa. Sedaj vemo, zakaj zalenja ta pesem, ki
velja pred vsem Fesusu, s koSuto. Sem spada tudi dolga
pesnitev ,Pjesanca koSuti ranjenoj [l c. 88 —108]“, ki ima
strogo loCena dva dela. V prvem [verz 1—214] tuZi ranjena
ko$uta vsi naravi svojo bol in klide vilo, naj ji pride na pomo¢
in jo obeZe

oksjen¢em i rutom, ner samo boga rad
i ljutiem skorbutom ranu mi povi’ sad;

i na ovi plaan trud mimo sva jaoh ina
gorkoga ne zabud smieSati pelina ... (verz 75—79)

in vsa Ziva narava Zaluje Z njo, kar je pesnik mestoma zelo
lepo opisal. V drugem delu [215—670] pa jo pesnik tolaZi.
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Pri Palmoti¢u [® 1606 +1657] pa pravi v tragediji ,La-
vinija“ [1648] ranjenemu Eneju zdravnik Japi [Stari pisci XIII,
2, str. 142—143]:

.......... oStra strijela
i s velikom tvojom {esti
iz ranena tvoga tijela
izasla je bez bolesti (verz 2208—2211)
in pa
........ jasenak travu izbranu
Ida u Kreti koju plodi,
u &estitoj vidjeh vodi
kojom toplah tvoju ranu (verz 2220—2224);

Da tega mesta ni kratkomalo posnel po Virgiliju, ki mu
je bil za to tragedijo predloga [prim. zg. str. 58], to vidimo
na tem, da stavi namesto Virgilijevega dictamna ,jasenak®.
Sem spada tudi sledede mesto pri Gjoretu Drficu [iz prve
pol. XVI. stol]:

Dvoreéi njeku vil jur mi se dotuzi.

mnih priéi u nje kril, htih da me sadruZi;
dvorniji kad bih bil, sluzedi vili toj,

ranil bi svojom stril goréije Zivot moj.
Odlu¢ih njeki dan po¢ sluZit gorsku vil,
jeda bih tuj poznan i primljen u nje bil.
Pridjoh lug u zelen iskati ovuj vil,

eto lip mlad jelen pritee u moj kril.
Hod’ ta, rih, jelinak, ja za te ne prasam;
ni moj kril pelinak, da vas ja napasam.
Ja pitam gorsku vil, ka s vami pribiva. ..

[Stari pisci hrv. II; str. 435, §tv. 115]. — , Pelinak“, o katerem
govori tukaj Gjore, ima z natanéno opisano porabo Mavro
Vetranié — Cavéi¢ [gl. zg. str. 85). Pri Cubranovicu [Stari
pisci VIII, str. 148] navaja ,Jegjupka“ neki gospé, ki ima razne
»Sréne bolesti“ in se jih hoce resiti, zdravilo, za katero mora
vzeti poleg drugih rastlin tudi

........... ruZe i ljubice,
i s jasenkom C&icindari . .. [verz 197—198].
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Naj bo dovolj teh sluéajno in mimogrede nabranih pri-
merov iz stare dubrovniSke literature! — Ti ostanki klasi¢nih
sporodil in kriGanske simbolike pa niso znani samo naSim
leksikografom in starej8im piscem, njih sledove lahko zasledujemo
tudi v naSem ,narodnem“ blagu, n. pr. v ,Zlatorogu“, kjer so
nanizani na prvotno jedro pripovedke o Zlatorogu, na pravljico
o ,veénem [divjem] lovcu“.

Postanek in zgodovino ,divjega lovca“ je opisal A. Kuhn
v svojem spisu: ,Der Schuf des wilden Jigers auf den Sonnen-
hirsch [Zschrift f. d. Ph. I, (1868) 89—119]“. On razlikuje dva
znadilna prvotna tipa divjega lovca. Prvi je ,der wilde Jager“,
ki mora zaradi kakega greha ali zloc¢ina veéno loviti, veckrat
zato, ker je Sel v petek, v nedeljo ali kak velik praznik na
lov. Drugi tip mu je ,Freischiitz“, ki je s tem, da je vstrelil
v kriZ, dobil mo¢, da vsak njegov strel zadene. To lahko do-
seZe na dva nac¢ina. Ali vstreli v hostijo in s¢ od tega ne da
niti od prikazni Kristusa samega odvrniti, ali pa stla¢i hostijo
v pudko. Isto doseze tudi s strelom v solnce ali v mesec. Ce
padejo iz solnca tri kaplje krvi in se spremeni hostija v Zivega
Kristusa, je postal tak lovec ,Freischiitz“ [Kuhn, 1. c. 91—92].

Pozneje sta se obe vrsti zlodinskega lovca [wilder Jiger:
Freischiitz] veckje strnili, ker imata marsikaj skupnega. Zato
bomo v naslednjem vedno govorili le o ,divjem lovcu“.

Prvotno je tak lovec lovil paé zajce, kar se marsikje Se
izreéno trdi. Kuhn navaja kot primer 13 nems$kih in 2 danski
pripovedki. Pozneje pa je stopil na mesto zajca jelen. Tako
lovi Z2¢ v nekem starem meistersangu divji lovec jelena in neka
stara saga, ki je zapisana sicer Sele v 17. ali 18. stol,, ki pa
ima brezdvomno pristne motive, pripoveduje, da lovi kralj Odhin
z zlatimi obrocki okra$enega jelena, ki ga zvabi v kraljestvo
Hulde. Tak jelen ima veckrat kriZ med rogovi in tako je na-
stala poboZna legenda o svetem Hubertu. Ta verzija se namred
v najstarej8i redakciji Hubertovega Zivljenjepisa 8¢ ne nahaja
in je priSla, kakor se to vedkrat dogaja, pozneje iz mita in
narodove pripovedke v legendo. Kuhn navaja mnogo primerov
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takih pravljic in pripovedk, ki pa za naSo stvar nimajo direkt-
nega pomena. Nato primerja razline verzije teh pripovedk in
indijska epa Catapatha - brihmana in Aitareya brihmana, ki sta
precej podobna mitu o Kronosu in Zevsu, kakor ga pripove-
duje Horacij.

V epu Aitareya se pripoveduje, da strelja Rudra Bhata-
pati na Zivali ,rigya“ in ,rohit“, kar pomenja samca in samico
belonoge ali pisane antilope. Belonoga antilopa pa spada med
jelenom podobne Zivali in njej sorodna ¢rnonoga antilopa je
po Kuhnu razun rogov v svojem Zivotu tako zelo podobna
nasemu jelenu, da jo je lahko zamenjal. V tej stari indski pri-
povedki se strelja naravnost na boga Prajipati, pozneje pa so
na mesto boZanstva stopile boZji sluzbi posvecene reéi: hostija,
masno vino, razpelo. Strel v solnce ali mesec pa bi po Kuhnu
[1. c. 106] pomenjal, ,da8 der Schufi dem zum Hirsch gewan-
delten Freyer, unserem Fr6, gegolten habe.“ Za to zamenjavo
navaja precej dokazov. Fr6 pa je kmalu izginil iz jezika in
zamenil ga je kr3Canski Kristus, ki se v starej$ih nemskih
tekstih veCkrat primerja s solncem. Kristus se v stvn. tekstih
vedkrat imenuje fr6 in taka besedna zveza je n. pr. Se danes
ohranjena: Fronleichnam. Tako je dobil jelen znamenje kriZa.
Da se je ravno jelen primerjal solncu, tega je krivo pred vsem
njegovo rogovje, kajti ,rogovi“ in ,Zarki“ se v vedskem sans-
skrtu 8e veckrat zamenjavajo. Da pa so bili bistven atribut
soln¢nih Zivali [pri divjem merjascu jih zamenijo oklji in srst],
se vidi Ze iz tega, ker ima solnéni konj zlate rogove [Rgveda
1, 163, 9].

Kuhn zakljuéuje svoje raziskovanje s sledeéim posnetkom:
Vsi indoevropski narodi so imeli skupen! mit, ki pripoveduje,

t Sem spada tudi lovska legenda o ustanovitvi ¥icke kartusije.
Dr. Stegen3ek piSe o nji [Konjiska dekanija. — Umetniski spomeniki lav.
Skofije I, str. 185]: ,Ta lovska legenda .. .. je plemenitega izvira! Njen
prvi del — lov izredno velikega jelena — je iz grske legende sv. Evsta-
thija [Migne, Patrologia graeca CV, col. 381]. Latinci so potem ta do-
godek prenesli na sv. Evstahija, ki se je kot pogan imenoyal Placid.
Ravnotako se nahaja pri sv. Hubertu, pri sv. Feliksu ValeSkem in pri
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kako lovi in ustreli bog viharja in noéi kot [divji] lovec soln¢-
nega boga, ki nastopa v podobi jelena ali jelenu podobne
Zivali. :
Taka pravljica je nekdaj tvorila prvotno jedro pripovedke
o Zlatorogu. V celoti nam je ohranjena v narodnih pesmih,
ki pripovedujejo o ,nesreénem lovcu“ [Strekelj, SNP I, 239—
242], ohranjenih v 8tirih verzijah, ki so bile vse zapisane na
sapadu; najstarejSa verzija, ki je vse stare motive najlepSe
ohranila, je iz8la v JaneZi¢evem Glasniku slov. slovstva 1. 1854,
torej Stirinajst let prej, ko je DeZman zapisal svojega ,Zlato-
roga“. :
% Snov sama pa je bila znana skoro vsem na$im prvim na-
biraGem narodnega blaga, pred vsem pesmi (Vodnik, PreSeren,
Kastelec, Korytko, Vraz i. dr.). Ena (danes druga) verzija je
iz8la Ze leta 1839. v Vrazovih ,Narodne pésni ilirske“, str.
174—175 in v Korytkovi zbirki ,Slovénske pésmi krajnskiga
naréda“ II (1840), str. 72—73. [Strekelj, I. c. ad 240]. Iz enc
teh zbirk, najbrZe Vrazove, je to drugo verzijo prevedel na
nem$ko M. Vehkowar in jo prioblil v graskem listu ,Der Auf-
merksame® 1841, &tv. 125 pod naslovom ,Der ungliickliche
Schiitze“ (Nesrééni strélec). Aus dem Slavischen von —. [O
Vehovarju prim. Jagidev Zb. 661; CZN, V (1908), str. 141 in
opazko ?) pod ¢rto]. Tretjo verzijo pa je priobéil v zapisu M.
Majarja Safaifkov ,Slowansky narodopis® (1842), str. 168.
Prva verzija pripoveduje o lovcu, ki je Sel na kvatrno

nedeljo na lov in ne v cerkev, kakor ga je prosila mati. Na lovu
Ga jelen srefal je straan:
Na herbtu imel je masni plasc,
Na Celu imel je kelik slat.

sv. Julijanu Hospitalitu. Vsi ti svetniki zasledujejo jelena, slednji¢ pa
se ta obrne in med rogovi se prikaZe kriZ, iz katerega Kristus govori
(pri Evstahiju in Hubertu), ali pa ima kriZz znadilno barvo (pri Feliksu)
ali pa jelen sam izpregovori (pri Julijanu).* — Vse to pa so samo poz-
nejSe, pokrS¢anjene verzije — pisec Evstathijeve legende se vrhu tega
Se zelo olitno naslanja na besedilo Dej.ap.9, 1i.d. — sicer zanimjvi in
dobro dos3li domeski za poznejsi, kr$canski razvoj te snovi, lovska le-
genda o ustanovitvi Zitke kartuzije pa ima svoj poletek v resnici' v pra-
stari, poganski dobi.
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[Strekelj, L c. §tv. 239, verz 26—28). Lovec se tega zlega zna-
menja ustra8i, hiti domu in poSlje mater po spovednika. Ko pa
je mati priSla domu, sta dva ¢rma psa'® raztrgala lovca in ga
zanesla ,na dno pekla“. — V drugi verziji [Strekelj 240] je
v pesem priSel Ze nov, lubezenski motiv. Sedaj je lubica,
ki svetuje lovcu, naj gre raj$i k ma$i in ne na lov. On gre
res na lov, ona ga ¢aka pod planino in pere $trene. Ob prvi
Streni priplava po Savi njegov krvav klobuk, ob drugi krvava
in raztrgana suknja njegova, ob tretji on sam. Ljubica skodiv
Savo, ga potegne iZ nje in pokoplje na vrtu. Na grob mu po-
sadi rozic. Kako je pravzaprav ponesrelil, o tem mol¢i pesem.
— V tretji verziji [241] sta fanta raztrgala dva medveda na
lovu. Tudi tukaj imamo ono stopnjevanje zmakov: ko pere
dekle pri vodi, pritee najprej krvava voda, nato priplava fan-
tidev klobuk in nazadnje fanti¢ sam. Konec je kakor v drugi
verziji. — Cetrta verzija je [kakor deloma Ze tretja], zelo raz-
jedena in okrnjena, sestavljena odividno iz dveh. V nji pa
imenuje dekle svojega fanta .selen jager“. O kaki krivdi ni
nobene besede [kakor tudi v tretji verziji ne], tudi ne o nacinu,
kako je lovec ponesreCil. Ko pere ,ljuba“ plemice, priplava
najprej rjava voda, nato fanti¢ sam po nji. Konec je enak
kakor pri §tv. 240 in 241.

Da so vse te Stiri verzije le izrastki splo$no razsirjene
pravljice o divjem lovcu, to se vidi Ze iz teh podatkov. Naj-
lepSe kaze ta izvor prea verzija, v kateri so motivi pokr-
SCanjenega divjega lovca Se najboljSe ohranjeni. V ostale ver-
zije pa je prislo mnogo motivov iz drugih narodnih pesmi. Te
verzije se tudi vidno oddaljujejo od prvotnega tipa, ki je
ohranjen v prvi verziji. Za zvezo z ,Zlatorogom“ pa govori
mnogo momentov.

Vse §tiri pesmi, ki so bile deloma znane Ze nasim prvim
sistemati¢nim nabiravcem narodnega blaga [Kastelec, Preseren,

1 V psa se je spremenil gospod, ki je streljal v sveti kriz, v na-
rodni pesmi iz Lai¢ [Strekelj, SNP 1, stv. 287].



. »,Monoceros* in ,Diptamus®. 91

Vraz|, so zapisane na zapadu, nekatere celo v oZji domovini
Zlatoroga [$tv. 242 je na primer iz Voléan na Zolminskem/.
Zdi se, da je ta snov $la od juga proti severu [na Gorenjsko
in v Ziljsko dolino]. A tudi v posameznostih se nahajajo skup-
nosti s pripovedko o Zlatorogu. Tako je n. pr. svarilo matere
ohranjeno v prvi in prikrito v drugi verziji. V DeZmanovem
»Zlatorogu“ je tudi Ze lahko naznalen efekten liricem sklep:
dekle ob vodi, ki je sploSno razsirjen motiv v narodnem pes-
ni§tvu, ne samo v slovenskem in ki ga je tudi Baumbach zelo
spretno porabil. Pri njem pa je Spelin samomor prav epien
moderen zakljufek, tuj narodnemu umevanju in izraZanju:
mocnih duSevnih afektov, nezdruzljiv s proofno obliko te
epi¢ne snovi in umljiv le s pomo¢jo modernega umevanja slo-
Sina in kaasni.

A 8e en sled prvotne verzije je ostal v ,Zlatorogu“. To
je »zeleni lovece, ostanek prvotnega »digjega lovcae«, ki pa
je tukaj samo zli princip, postranska oseba, oni, ki zapelje
trentskega lovca v nesreéo. A niti trentski lovec ni ve¢ glavna
oseba, osredje vsega tvori sedaj Zlatorog. Tudi nain, kako se
Zlatorog masduje, ni popolnoma naroden. Nekaj enakega imamo
%e pri Gjoretu Dr#icu. On pripoveduje [Stari pisci hrv. IL 405,
da je njegova ,gospa“ v robstvu piratov, ki so jo ujeli, kakor
koSuto ali plahega jelencka ob (istem vrelcu pod zelenim
hrastjem. In tedaj

... sve se to vrilo smutilo zmijama

i jadom stvorilo i smutnim tugama,

ter su tuj stvorili svi zmaji ognjeni

i okol palili tuj svake zeleni,

da nikdar ne bude tuj dubja ni trave [verz 105—109].

Bele kosute niso ni¢ nenavadnega, saj se kaZejo baje celo
po muzejskih zbirkah [gl. zg. str. 35], tudi v starej8i literaturi
so dobro znane. [Prim. Silija Italika XIII, 115; Gelija XV, 22].
O njih govori Ze Plinij [prim. zg. str. 68], a tudi Drzi¢ ima [l
¢. str. 386] simboliéno in skoro neumljivo pesem ,Beli koSuti®.
O nji pravi:
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ona t' je sva bilja, negli snig pribili
vas ures od gilja njojzi bog nadili [verz 5—6].

ona pa mu pravi: ,ja sam zvir cesara® [verz 34]. Na Turindkem
se pripoveduje o belem jelenu z slatimi rogovi; kdor strelja
nanj, tega zadene lastna kroglja (Wuttke, der deutsche Volks-
abergl. der Gegenw., str. 53]. O zlatorogem jelenu govore
mnogi starejsi klasiéni pisatelji, kakor Evripid, Pindar, Apolodor,
Valerij Flak [Arg. VI. 71}, Kvint Smirnej in drugi [prim. Sa-
muela Bocharta ,Hierozoicon“ (1663), I, str. 881]. Slovnisko je
oblika ,zlato-rog“ sumljiva; ne nahaja se pri nobenem nascm
leksikografu, kakor je sploh ves DeZmanov ,Zlatorog“ pravi
wunicum“. Popolnoma tuj pa je cudovit naéin, kako jelen
ozdravi. V narod je priSel po nasih pridigarjih 17. in 18. stol.,
kar nam dokazuje nepretrgana kontinuiteta literarnih poroéil od
Plinija [in $e dalje nazaj] pa tje do na$e pridigarske simbolike
v preteklih stoletjih.

V ,triglavskih“® roZah jc skrit nekdanji diptam, ki je
pristnega klasi¢nega izvira, indirektno posnct po Pliniju. Sledovi
Plinija v raznem ,,narodnem“ blagu niso tako nenavadni, kakor bi
kdo mislil. Paralelo med Plinijem in neko nemsko bajko navaja
Ze Naoratil [Letop. Mat. Slov. 1896, str. 23], obSirneje pa pise
o takih sluéajih dr. Oskar Howorka pl. Zderas v ¢lanku
,Plinius i narodna medicina u Dalmaciji [Vjesnik hrvatskoga
arheoloskega drustva. Zugreb 1900, str. 211—214]“. Tam pravi:
,Kad sam poceo pripravljati za Stampu moju monografiju o
narodnoj medicini na poluotoku PeljeScu u Dalmaciji (Glasnik
zemaljskog muzeja za Bosnu i Hercegovinu 1900), namjerila

t Da so naSi pridigarji s svojo simboli¢no tehniko tudi drugace
ljudstvo — nchoté — naravnost navajali na praznoverje, za to imamo
pri P. Rogeriju dovolj dokazov, ki pa jih zaradi pomanjkanja prostora
tukaj ne moremo navesti.

* Tudi ta naziv je sumljiv; ,Triglav® se namre¢ kot ime najvisje
gore na Kranjskem pri Valvazorju Sc nikjer ne omenja [Dr. E. Costa,
Mitth. des hist. Ver. f. Krain 1856, str. 23 v ¢lanku ,Uber den Ursprung
des Namens des Berges Triglav®], v urbarskih izpiskih, ki temelje na
mnogo starejsih, kakor mi zatrjuje prof. Kaspre?, pa Ze v prvi pol. 17. stol.
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mi se jednom sluéajno knjiga C. Plinii Secundi naturalis hi-
storiae libri XXXVIL Kod te prilike nagazio sam na nekoja
mjesta osobito u odjelima XX—XXVII (u kojima govori o lje-
kovitim bilinama), pa mi je odmah u oéi pala nekakva zbilja
¢udnovata analogija izmedju lijekova, &to ih on prepbruéava i
onih, $to ih jo§ dandanas upotrebljava kao kuéna sredstva iz
narodne medicine puk na PeljeScu. Sli¢nost i uporaba pojedinih
lijekova nije bila dakako uvijek sasvim identiéna, nego u opée
mogao sam nac¢i jo§ dosta razlike u detajlu; ali stvarno slaZu
se kadikad zbilja nekoji pretpisi Plinijevi sa pretpisima dan-
jaSne narodne medicine na Pelje$cu, nekoja pak mjesta dapade
potpuno se podudaraju i doslovce sa danjasnjim nazorima Pel-
jeSdana — tako, da bi si mislio, da su ovi marljivi, ali dijelom
jo$ analfabetiéni seljani imali vremena, da Citaju latinske knjige
te da crpe svoje iskustvo iz Plinija.“ Pisatelj navaja kot pri-
mer analogije za porabo vrste ,allium“ in sicer za allium
cepa (luk, cebula), allium satioum (Sesenj) in allium porrum
(wljutika“). Da bi to precej frapantno prikazen razloZil, navaja
kar tri hipoteze, a mora na koncu priznati, da se je doslej na
polju narodne medicine $e vse premalo storilo, da bi se lahko
podala kaka verjetna in zanesljiva hipoteza. — Za zvezo z
diptamom govori tudi sledede: trentski lovec je pod posebnim
varstvom belih Zen, torej so mjegovi materi najbrZe pomagale
tudi pri njegovem rojstvu, diptam pa je iz starega porodnega
kulta in je bil vedno dobro sredstvo pri porodu. [Gl. str. 39,
15. vrsta od zg.].

Sledovi diptama pa se nahajajo raztreseni tudi Se drugjc
po nasem narodnem blagu. Tako piSe Navratil [Let. Mat. Slov.
1896] o rastlini soma, somovica ali jelensko szelje, da jc
¢lovek, ki jo jé, vedno zdrav in vesel. O $¢epu jo objedajo po
.gorah jeleni [prim. pri Belostencu ,jelenizka trava“!]. Jako
lepo je ta sled ohranjen v narodni pravljici iz VaraZdina, ki
jo je izdal Valjavec [Narodne pripovjesti u Varazdinu i oko-
lici, nespremenjen drugi matisek (prvi je izSel 1. 1858.) iz leta
1890., str. 251}: ' : :
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0d jelenskoga selja.

wJen put je bil jen doktor ve¢ jako stari i jako vucen
¢lovek. Jen put iSel je vu lov da se malo sprejde i, kad je
iSel po Sumi, na jen put zagleda jelena gde je jel jelensko
zelje, a on je poznal jelensko zelje i znal je da, ako bi njega
jel, da bi navek zdrav bil. ISel je tam pak si je natrgal pun
robec toga zelja i doSel je dimo i rekel je slugi: Cuje$ ti, jeli
bus ti ono spunil kaj ti bum ja rekel? Ako bu§ ti to véinil
tak bu8 z menom vkup sreCen. A on veli: zakaj ne? ja bum
'se véinil kaj mi bu$ rekel. I rekel mu je: ti mene déisto na
male falate zreZi i onda me vu jednu drvenjku postavi i na
sakoga falata deni zclje in onak me sloZi in ne sme$ me predi
dojti gledat nego onu istu vuru oni isti dan i za tri frtalje
leta tak kak da je dete vu vutrobi materini. Ako bu§ tak véinil,
bu$ sreden, kajti ja bum onda za naveke Zivel i navek bum
mogel zvraciti sakoga Cloveka. I on ga je tak postavil i po-
kril vu jedni drvenjki i zatisnul, da nije mogel zrak friski
nuter dojti. I da je jenput iSel ov sluga po jedni Sumi, zestal
se je z vragom i rekel mu je vrag: idi onoga tvojega gospona
odtekni od one drvenjke, drugaé ti bude vumrl. I sluga je
dosel i odprl je ovu drvenjku i videl ga je gde ved je Cepel,
kajti je etiri-dane predi do3el neg mu je termin bil. Onda se
je zru$il i rekel je: a ti nesre¢ni sluga, zakaj si ne svoju re¢
obdrzal? I jo§ dan danasnji bi Zivel, da bi ga bil na terminu
odteknul.“

Navratilu so nems$ki lovci in kmetje v Dunajskem gozdu
1. 1884. pravili 0o neznanem zeliS¢u, ki ga skrivaj objedajo je-
leni ter so zato vedno zdravi in Cili. Obstreljen jelen neki ne-
mudoma tede iskat tisto bajevno zelisde [I. c.].

Pripovedka o Zlatorogu je polna raznih motivov in 2
njimi skoro prenasi¢ena. To je opazil Ze dr. J. C. Oblak [l
¢c. str. 82, druga kolona], ki pravi, da je ,najbrZe... Ze DeZman,
ki je prvi [k temu $e dodajmo ,in edini¥] zapisal to prav-
ljico, spravil razne odlomke v harmoni¢no celoto.“ In res je
»Zlatorog“ podoben rckonstrukciji starega templja, v kateri se
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tu in tam $e poznajo stari kosci, ob kateri pa nimamo zavesti
da jih je rekonstrukter pravilno sestavil, in ne vemo, kaj je
posnel z zemlje, na kateri so stali, kaj dodal iz svojega. Danes
ga Trentarji ne poznajo. ,0O Zlatorogu ni ve¢ sledu“ pravi Jos.
Abram v svojem ,Opisu Trente“ [Planinski Vestnik XIIL
(1907), str. 182], ,paé je pripovedk o zlatu, ki ga krijejo gore
v Trenti, a je silno teZko dobiti te zaklade. Prvotno jedro
+Zlatoroga® je splo$no indoevropsko blago, ohrahjeno v
nadi narodni pesmi, poleg tega pa je marsikaj lokalno privze-
tega [Bogatin, Trenta itd.), iz zgodovine dodanega [Benedani],
mnogo pa je priSlo vanj starega klasiCnega blaga, po posre-
dovanju simbolike nasih starej8ih propovednikov. Z zagotovostjo
se lahko trdi, da ,Zlatorog“ v DeZmanovem zapisku ni naroder,
pra$a se pa, jeli sploh narodow. Oblika, v kateri nam je ohranjen,
je vsekakor popolnoma DeZmanova last

6.

Preostaja nam $e praSanje, kako je ta umetno razple-
tena simbolika nastala, kako se je pri Slovencih kazala in za-
kaj je izginila.

Izvir te stare krSGanske simbolike moramo vsekakor
iskati v stari kr8¢anski eksegezi, posebe pa v razlagah med-
scbojnega razmerja starega in novega zakona [prim I. Cor. 10],
v prerokbah, ki v starem zakonu simboli¢no naravnost napo-
vedujejo dogodke novega zakona [virga de radice Jesse: Ma-
ria; lev iz rodu Judovega: Kristus] in v paralelah, ki so se
Sele pozneje umetno ustvarile [Noetova barka: Marija]. Tudi
moramo vedno imeti pred oémi, da je pri teh razlagavcih in simbo-
lografih mnogo vplivalo tudi prepriéanje, da je vse stvarstvo
[2ivo in neZivo] delo boZjih rok, da se Bog v njem kaZe in da ga
treba torej tudi v njem iskati. Razun tega je sveto pismo polno
raznih &udovitih Zivali, ki so jih razlagavci morali razlofiti;
prim. samo Jobovega behemota in levijatana, Ecehijelove sim-
bole evangelistov, Janezovo skrivno razodetje itd. Da je Ece-
hijelov orel simbol evangelista Janeza, to danes vemo; saj se
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tudi Z njim vpodablja. Razlagavci pa so morali poiskati skupne
tocke med obema, tertium comparationis, morali so poiskati,
katere lastnosti so obema skupne. Trebalo je torej orla najprej
opisati fizicno [ekfraza] in potem simboliéno pokazati iste last-
nosti na evangelistu Janezu. Pri moraliénih razlagah je bilo
treba 8e poiskati nauk, ki ga daje kaka Zival &loveku; tako
se je s tako moraliéno razlago (hermenejo) razvila obSirna tipo-
logija, ki kaZe v Zivalstvu tipe raznih ¢loveskih lastnosti [ko-
zel: nedistost; volk: poZreSnost; osel: lenoba itd.]. Fizi¢ni opisi
raznih ¢udovis¢ in zagonetnih Zivali, ki jih je v svetem pismu
cela kopica, pa so posneti iz najrazlicnejih virov. Glaven vir
za tc naravoslovne opise svetopisemskih Zivali, je bil dolga
stoletja spis, pripisan nekemu naravoslovcu in po njem kratko
malo ,Naravoslovec [Physiologus]“ imenovan, razsirjen v ne-
Stetih prevodih, prepisih, prenaredbah: Njegova sestava kaZe,
da je nastal na zemlji, kjer sta se stikala vzhod in zapad,
kjer so se meSali zapadni, gr8ki, sirski in arabski Ziviji.
Najlaze mislimo tukaj na Aleksandrijo. Ta knjiga je si-
stematiéna zbirka realnih in simbolicnih razlag Zivalstva v
svetem pismu. Nastal je najbrZe v 3. stoletju; kot knjigo
ga navaja najprej Origen, ki ga pridno rabi. Ravnotako so ga
rabili poznej8i cerkveni ocetje brez kakor$nega koli pomiselka
pri svojih razlagah in dokazih. Gregor Veliki [590—604] je
z obema rokama zajemal iZ njega, posebno pri svoji morali¢ni
razlagi Jobove knjige in po njem je bil fizijolog od 7.—12.
stol. naravnost kompendij in uéna knjiga za moralo [Kolloff
195]. Tako se je odprlo $irno polje ucenim in ucenjaskim raz-
lagam. Saj uéi Ze dorelij Kasiodor, da so v svetem pismu
mnoge resnice le v prispodobi podane in da nam postajajo um-
ljive le s pomocjo gramatike, retorike in dialektike [Carus, I
C. str. 105]. Mnogo tvarine je dal tudi stik s klasi¢éno kulturo.
Cerkveni ocetje so bili klasiéno visoko izobraZeni, poznali so
klasi¢no literaturo, filozofijo in verstvo do dobra, saj jim je ta

! Mi ga navajamo navadno po Kolloffovem posnetku [l. c], ali pa
po pisateljih, ki ga izre€no navajajo. .
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znanost bila neizogibno oroZje v kontroverzah z izobraZenimi
zastopniki poganskega klasi¢nega sveta. Klasi¢ni kulturi pa
niso bili vedno in povsod sovraZniki; ravmali so 2 njo kakor
éebele, ki znajo tudi iz strupenega cvetja dobivati sladko strd
in Koristen vosek. A ko se je kridanstvo zadelo &iriti, je an-
tiéna kultura Ze prekoradila svoj viSek, presla na toliko in to-
liko najrazliénej$ih narodov, se Z njihovo pomesala in iZ njih
marsikaj privzela, zato pa izgubila globino in se razblinila, nec
da bi se zopet poglobila in izéistila, ne da bi na tej podlagi
dozivela zopet svoj preporod. Za to antiéni svet ni imel ved
moéi. Ostalo je samo S$e barbarsko veselje nad pisano mno-
Zico snovi, ki jo je nudil dotlej neznani svet. In nekritiéni
Plinij, ki brez kakih pomiselkov zbira vse, kar kje ¢uje, je
s svojo zbirko navadnih poroéil za kr$éanstvo paé popolnoma
nedolZen in zanesljiv avtor, ki ga ravno zato razni razlagavci
biblije stoletja brez pomiselkov rabijo. ' '

V 5. stol. je sestavil lijonski $kof Evhkerij mali leksikon
besed, ki imajo v svetem pismu alegoriéen pomen, ki se je
dolgo rabil in prehajal iz enega pisatelja v drugega. Prava
zakladnica te simbolike je Clavis Scripturae, v Kkarolin-
$kem &asu iz raznih pisateljev, pred vsem iz sv. Avgustina,
sestavljen spis [Wetzer-Weltes Kirchenlex. VIII, 1234—5]. Ne-
kako znanstveno podlago pa je dal tej simboliki v 7. stol.
Isidor Sewviliski,-ki podnja v svojem ob$irno zasnovanem delu
Origenes sive etymologiae realni besednjak z etimolo$kimi raz-
lagami, a brez simbolike in alegoriziranja. V teolo$ki litera-
turi, ki prihaja za nas v vpostev, je imel Izidor stoletja poleg
Aristotela in Plinija velikanski vpliv in se je po samostanih
dolgo rabil kot uéna knjiga [Carus 105, Kolloff 210].

V 13. stol. pa se jec vsa ta simbolika spravila v sistem.
Raztresena porodila so za ekfraze zbrali veliki enciklopedisti
{Tomaz Kantipratanec, Vincencij Beluacenz, Albert Veliki s
svojo parafrazo Aristotela), zopet drugi so na podlagi teh spi-
sov spravili simboliko v sistem. Tako je n. pr. Peter Ber-
korij v XIV. stol. scstavil obdirno zasnovano enciklopedijo za

Casopis VIL 7
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pridigarje, ki podaja v dveh debelih folijantih pregled te sim-
bolike. Imenuje se ,Reductorium moralis“. Razun tega imamo
$e obSiren ,Inductorium moralis“ v alfabetskem redu. Da so
se te knjige mnogo rabile, tega nam ne dokazuje samo veliko
§tevilo njihovih izdaj, ampak tudi njih prirocna in prakti¢na
uredba. V njih je pridigar lahko takoj nasel simboli¢no raz-
lago in moraliéno vporabo. Ce je n. pr. kje v sv. pismu ¢ital
kaj o enoroZcu [n. pr. Dan. 8., Psal. 28, 6.], mu je bilo treba
samo poiskati gesla umicornis, monoceros, pa je imel vse
lepo skupaj. In tako. so pridigarii uéeno govorili o lovu ¢no-
roZca in devici Mariji, pa pri tem citirali Fizijologa, Plinija,
Izidorja, Alberta, da so se poslu$avci njihovi uéenosti kar du-
dili. Cudimo se ji tudi mi, dokler ne zasledimo vira za to
njihovo udenost. Pri vsem tem pa so bili zelo nekriti¢ni. Pre-

vzemali so porodila verno iz knjig in se nikdar niso vprasali,

jeli stvar z enoroZcem n. pr. res taka, kakor se bere. Tak
kriticizem pa se jim je zdel nepotreben, saj pravi Ze sv. Ba-
zilij Veliki (t 3/9), n€S komme nicht darauf an, zu untersuchen,

sondern zu crkliren, was sic lechtOIaubloer“elsc bcdeuten,'
[Kolloff, 1. ¢. 194].« T1 pridigarji se niso prav nié potxudlh '

da bi spravili razna poroGila med seboj v skladnast, .ampak
so jih verno prevzemali in rabili celo neskladnost samo za
simboli¢ne razlage. Tako pravi Peter Berkorij [Reduct. mor.
lib. XC, 85, num. 5. str. 397]: ,Secundum Plin. in India funt
unicornes boves, habentes ungulas folidas, ficut equi & habent
mapulas candidas. Sunt etiam ibi_asini secundum Avi. Arift. &
Plin. qui unum habent cornu inter aures. Sic recte chariffimi,
in India, id eft, in Ecclefia, illi qui funt Praelati, &c. vide fupra
de afino, & nota quod Rhinoceron gracce, latine dicitur cornu
in nare...“ Ta neknt;cnost je Sla veckrat tako daleé, da so
vtentlcna porocila svojih avtorjev ,pnre]ah“ na ta nacin, kakor
jim je bilo za nameravano razlago potrebno, da so jim dajali
vsebino, kakor$no so za svoje razlage potrebovall [an zg. str.
78]. Ti pridigarji se niso nikdar spra§a11 ali enorozZec res Zivi in
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jeli resniéno, kar se o njem pripoveduje.. Glede vpraSanja o
eksistenci enoroZca. se je, kakor bi rekel na§ Levstik, po‘ma-v
zalo Ze dovolj olja po steni. .Obsirno literaturo do prvih de-
setletij 18. stol. [1734] navaja Zedler, [s. v. ,Einhorn],. novejso
»Umschau® na navedenem mestu. Tukaj se po Burchellu in
Trouessartu [Comptes rend. A 147 (p. 1352—1355), Nature
37, Nr. 1857, 1873] dokazuje, da je v starem enoroZcu skrit
danasnji beli nosorog (Rhinoceros camus). Na taka vprasanja
pa nekdanji pridigarji seveda niti mislili niso.

Nekritiénost teh pridigarjev se kaZe tudi v raznih imenih
in priimkih, ki jih dajejo svojim avtorjem. Vedno govore o
njth z izredno ljubeznijo in spostovanjem ter jim dajejo razne
naslove: .slavni, uéeni, imenitni, neprimerni.“ Dajejo jim tudi
razna imena: tako imenuje p. Rogerij Plinija ,naturalista“, a
ravno tako tudi Izidorja Seviljskega [PE I, 458], ki pa je bil
vse kaj drugega ko naravoslovec. Plinija imenuje [II, 601]
wipremifhluvéviz te Naturac“, a Plinij je le marljiv, nekritien
kompilator, Izidor pa precej nespreten etimolog [njegovi spisi
so izdani v zbirki latinskih slovniéarjev[;, Rogeriju _ pa je
Plinij - kratkomalo ,naturalist, kakor je bil Aristotel v sred-
njem veku zat &oyvy .Filozof*. Tako je Plinij stopil na mesto
nekdanjega ,Fizijologa“, ki.ga o. Rogerij sicer ne navaja?l, iz
katerega pa je vahj — po posredovanju raznih avtorjev, marsikaj
preslo. Zato pa navaja zelo pogosto Plinija, n. pr.: PE I 66.
269, 270, 368, 438, 528; II 28, 268, 497, 601. Kakor mu jc
Aristotel najviSja avtoriteta v filozofiji [iméhuje ga zelo po-
gosto ,Firfht teh Philofophou“t — PE I 78, 241, 343, 397,
582; II 194, 355, 569], tako ‘mu je Plinij avtoriteta za naravo.
Zato tudi izhajamo pri vseh.teh podatkih od Plinija in ne od
starejSega, mnogo vazZnejSega Aristotela, s katerim se je zapad
precej pozno seznanil, v ¢asu, ko je Plinij Ze davno imel pri-
posestvovano ¢astno mesto v zapadni ‘lfultul'i, V koliko se

¢t Pri o. Rogeriju imamo Se nekcg:i: »Apologa® [v XX. pridigi]. =

' Ravno tako pa tudi Ovida ,Firfht teh Poetou“ II 64 — dejstvo.
ki odpira Cudne perspektive in naravnost iz;z,ivn.. oceno literatz'\ Rogerija.

78
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naslanja Plinij na Aristotela, koliko je posnel iZ njega ali nje-
govih komentatorjev, to je $e¢ vedno preporno vprasanje. Po-
zneje sta hodila stoletja mirno drug ob drugem, Plinij _natu-
list* in Aristotel — ,filozot“,

V slovenskem slovstvu je ta simbolika zelo stara; saj
sega, kolikor je je e ohranjene v protestantskih pesmih, nazaj
v katoliSko dobo pred reformacijo!. V dobo pred reformacijo
segajo tudi podetki nasega , Jagra“. V nasih starejih cerkve-
nih pesmih je mnogo take simbolike, Zal $e neraziskane. Isto
velja o na8ih pridigarjih. Iz Janeza Svetokri§kega smo na-
vedli mesto o diptamu, kaj veé se bo dalo povedati o njem,
ko bomo imeli o njem celotne monografije v rokah, ki sta jih
napisala Dr. Slebinger in Dr. Bratina. P. Rogerij, ki v svo-
jem obSirnem delu [1321 strani in 4°] nima ni trohice sloven-
skega in ki je prej podoben kakemu pridigarju iz XIII stol.,
je poln take simbolike. Pri njem imamo navedene vse pisa-
telje, s katerimi smo se doslej pecali, od Plinija pa do Pici-
nellija, Rogerijevega sodobnika. Glaven vir in glaven avtor
za njegov ,Palmarium empyreum“ pa mu je bil Picinelli, re-
gularen kanonik v Lateranu, rojen 1. 1604, izprva imenovan
Karel Frandisck, ob vstopu v red pa Filip. Zivel je $c 1. 1678
[Jocher]. Glavno njegovo delo: Zl-mondo simbolico o sia
universita d’' imprese« je iz8lo 1. 1669 v Milanu Ze v drugi
izdaji, v letih 1694—1729 pa je od avgudtinca Eratha pola-

' V ,protestantski® pesmi ,Ta dan jc vséga veselja® imamo sle-

dedo primero:-
. Kokar fonzc s’kus’ glafh gré

Glafh fe ne resbije
V’ glihi vifhi roijen jc
JESUS od Mariac.
[Schdnlcben 1672, str. 388 — Prim. Trub. Zb. str. 172—4]. Schdndack
pa navaja [Mitth. des hist. Ver. f. St. 1900, str. 176, Stv. 152] iz Jakoba
Lozanskega [iz 13. stol.] to-le: Videmus, quod lux pertransit vitrcam
(~c. fenestram) sine foramine, sinc lesiorie. lux tamen retinet colorein
vitree in quod, si vitrea sit rubca, splendor radii est rubeus, ct sic est
de alis coloribus. sicut Dei Filius, lux vera, pertransit uterum Virginis
sinc lcsione, ct inde secutus est splendor similis vitree. — K temu pri-
pominja: Das ist e¢inc hiibsche Fortbildung des alten Gleichnisses.
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tinjeno in pomnoZeno doZivelo 8tiri nespremenjene izdaje. Ro-
gerij govori o Picinelliju z velikim spostovanjem; imenujec ga:
ta modri Symbolift (I 463); ta vzhéni Symbolift (II 169) in go-
vori o njegovih ,kumfhtnih biquah teh ipémynkou (I 463).“
Tu in tam ga imenuje tudi kratko ,Filip“; vse to pa so do-
kazi, koliko se je pedal Z njim in kako dobro ga je poznal.
In ni samo sludaj, ampak pojav in dokaz kontinuitete stoletne
literarne tradicije, ée beremo pri Skrinjarju [Molituv Gréfhnika
per ufikimu fedmirih Plfalmov od Pokore k’ Bégu sdihuj6zhiga
(Ljubljana 1817), str. 230—231] pri razlagi Psal. 41, 1:  Kadaj
hrepeni jelen nar bol po mraslih vodah? S. Augufhtin pove de
takrat, kadar kazhe pomori: takrat fe njegova sheja nar bol
vname. — Kazhe fo grehi, kadar tedaj te pomorim, tedaj moje
ferze nar bol sheja, inu nar bol po tebi o Bog, hrepeni.“ —
O tem dualizmu fiziénega in simboliénega sveta govori Skrinjar
izreéno (L. c. str. 11]: Kar fe tedaj v’ tim Pfalmi od preganjanja,
od britk6ft, od teléfniga omdganja, inu od vefelja po zherki,
16 je, kakur beféde leshé, bére, fe more v’ vifhim saftépki od
preganianja, britkéfti, omaganja, inu velelja v’ dufhi saftopiti.“

Dasi je bila ta simboliéna smer tako zelo razSirjena, ven-
dar so se Ze kmalu pojavili glasovi, ki so bili proti nji. Prvi,
ki je zadel nastopati proti tej simboliki, posebno proti njenim
bohotnim izrastkom v romanski skulpturi, je bil sv. Bernard
Klaravalski [Clairvaux 1153, ki nastopa v nekem pismu z go-
redimi besedami proti tem raznim dudovi$éem, poSastim in ne-
kr3¢anskim strasilom. In kakor se pritoZuje pri Lukijanu Mo-
mos z jedko ironijo na ,Obénem zboru bogov¥, da se je vteplo
v bozanski Olimp tudi mnogo grdih, pasjeglavih poSasti!, tako
toZzi sto let za Bernardom prijor Gauthier iz Coinsy, da imajo
divje maéke in levi v boZjih sveti§¢ih skoro enak dostop in
in enake pravice kakor svetniki [Kolloff, 1. c. 200— 1]. To pa so
bila mnenja posameznikov, ki jim je bila ta manira po svoji
zasnovi in svojem ozadju tuja. Da je nazadnje sama izginila,
za to imamo razne vzroke.

1 S tem meni egiptovska boZanstva.
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Prvi in paé glavni povod, da se je ta bohotna alegoric-
nost precej pristrigla, so bile razne hladnokrvnejSe, treznejSe
sekte, ki so se obradale proti bujnosti in pompu zunanje sluzbe
bozje. Glavno in zadnje delo je v tej reéi opravil protestan-
tizem. Za to imamo v sloven$éini zanimive zgodovinske do-
kaze. Treba se samo spomniti mnogoS$tevilnih simbolov Marije
in bogate zbirke alegorij, ki so Z njo v zvezi in ki so v lavre-
tanskih litanijah spravljene v pregleden sistem. Ce torej odita
Ungnad Trubarju, da je hotel uvesti ... die muetter Gottes

.. vnd andere mehr papistische Piinctlen“ [Cerkv. Glasb. 1894,
str. 35, 3. opazka pod érto], ne dela tega mogoce samo iz ka-
kih teoloSkih vzrokov, ampak tudi iz nasprotstva do zelo raz-
Sirjenega in bujnega Marijinega kulta, ki ga je protestantizem
sploh imel za nekaj specifiécno KkatoliSkega. Tudi ne smemo
pozabiti, da je staliSée protestantov do biblije popolnoma dru-
gacno, tako, da popolnoma onemogocuje tako umetno simbo-
liko, pred vsem pa, da protestantizem ne gre k bibliji preko
patristiCne literature, ki je to simboliko negovala in $irila. Zato
lahko zanesljivo sklepamo, da je Marijina simbolika v prote-
stantskih pesmih posneta po starejsih prediogah, ali da so pesmi
s tako vsebino, ki so res nastale $ele v prot. asu [n. pr. Kum-
prechtova, ki pa je prevedena in razSirjena po nemski pred-
logi — Trub. Zb. str. 170], nastale pod vplivom te naboZne
tradicije. Kako so Marijo preganjali protestanti iz pesmi, ki
so jih prevzeli, o tem glej Trub. Zb. 135—6. [Prim. tudi citat
iz Trubarja pri Streklju, SNP III, str. 649, opazka pod érto].

Mnogo je zakrivilo tudi simboli¢no slikarstvo, da je ta
smer izginila. Ze pri enoroZcu se vidi, kako ga vpodabljanje
poasi modificira. Ornamentalno se je Zc dolgo rabil na ka-
pitélih perzanskih stebrov. Ako pa so hoteli slikarji v sliki
pokazati to, kar se je o lovu enoroZca pripovedovalo, so pri-
hajali v neprilike. ‘EnoroZec bi moral biti v krilu device, kar
pa se dd zaradi proporcij zelo teZavno pokazati. [Prim. kako je
sliéno nalogo resil Michelangelo v svoji ,Pietd“]. Treba samo
pogledati ,La dame a la Licorne“ na ncki stari preprogi v
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muzeju Cluny v Parizu |Umschau, 1. c. str. 545}, ali nacin,
kako si je pomagal Mariotto Albertinelli |1474—1516 —
Vergl. Volksmed. I, naslovna slika]. Pri obeh ima enoroZec
le sprednje noge in sprednji trup "na devidinih kolenih, pri
prvem je konj s kozjo brado, pri drugem, ki se $e najbolj
verno drZi starecga porodila, pa precej podoben malemu oslu.
Alessandro Bonvicino [Moretto, 1498—1555] pa je v svoji
~sv. Justini“ to snov Ze popolnoma drugace pokazal; pri njem
lezi enoroZec, ki ima Ze popolnoma konjsko podobo, pri no-
gah stojede ,device“. |Vergl. Volksmed. I, 120—121]. Enako
je Ze skoro popolnoma izginila zveza med devico in enoroz-
cem na sliki pri Picinelliju [M. S. str. 413]. Najmlaj$e heral-
diéne oblike enoroZca ima mnogo grbov, n. pr. angleski dr-
Zavni grb in grb prostije v Dobrlivesi na Koro$kem [Dr. Avg.
StegenSek, Umet. spom. lav. §kof. I, str. 5, §tv. I. Tudi ne
smemo prezreti, da je bilo tezko vpodabljati stvari, o katerih
so se po knjigah S&irila najrazliénej$a porocila in ki jih ni
nihée v resnici videl. ' ~

Na krivo pot so zaSli tudi razni ilustratorji; ki so sku-
Sali v sliki pokazati to, kar so pobozZniki izraZali v neZnih
primerah in zamaknjenih, misticnih alegorijah. Sisko Mendetic¢
Vlahovi¢ [1457—1501] poje v preneZni -pesmi Jezusu:

da si ti sam sladak, da s{ sam medveni,'
ti s’ ljetni moj hladak, i Zivac studeni,

koga se opiti bez mire Zelime
opiv$i vapiti dan i no¢ tve ime.

[Stari pisci hrv. II) str. 341, verz. 21-24]. To je neZno in
poetiéno powedano. Cithara octochorda ima na str. 114—115
bozZiéno pesem s sledeéimi verzi:

0! blafenc te perfzi, 0 blafeno mleko!
koje bude lyublyeno k — fzebe Dete vleklo.

Oh! dabimi, oh dabi! neg kapliczu vzeti:
od mlekeka, Maria tvojega imeti,

Nebi gladna po fzvetu Duffa ma bludila:
negbi [zita do volye, Jefuffu [zlufila.
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Velika neZnost te pesmi se ne kaZe samo v intimni na-
snovi te primere, ampak tudi v precijoznem izraZanju, ki se
kaZe v obilici diminutivov, ki jih v tej pesmi kar mrgoli. Ra-
zun tukaj navedenih imamo v tej pesmi 8¢ sledee: JeZusek,
slamica, $talica, hiZica, Zuhkek, Detece, sinek. Enakega izvira
je tudi slovenski ,polkna“, ki ga v obravnavani adventni pesmi
verz 16. pri Schonlebnu Se ni! Sli¢ne kajkavske oblike v Ci-
thari so: malahni, malahna [str. 115, 116] in 8e bolj izraZen
primer: ,gola golehna na- fzlammcze“ [str. 118]. Vse te pri-
mere so poeti¢no spretno obdelane, kdor pa bi jih hotel ilu-
strirati, bi si jih ne mogel drugade predstavljati ko fizi¢no.
Sveti Avgustin pravi v mistiéni zamaknjenosti o Kristusovi
sréni rani in Marijinih prsih: Hinc pascor a vulnere, hinc
lactor ab ubere; positus in medio, quo me vertam nescio
lpri p. Rogeriju, PE II, str. 212, 9. vrsta od spodaj), kar nam
je v besedah lahko umljivo, ravno tako, de sv. Bernard Sladko-
usti v mistiéni zamaknjenosti Mariji zakliCe: Monstra te esse
matrem. Ker pa vsi mistiki niso imeli tako visoke in zrafi-
nirane notranje kulture, kakor se nam kaZe pri Bernardu, Fran-
disku AsiSkem in Bonaventuri, so se vedno nahajali ljudje, ki
jim niso mogli slediti v te nadéutne viave, ki so obéepeli na
tvari, katerih duSa se ni mogla s temi orli povzdigniti nad
predstave fizine realnosti, ki so si torej ta Bernardov klic
razlagali popolnoma figino. Fiziéno pa so ga morali poj-
movati oni, ki so hoteli take prizore pokazati v.sliki. Tako
sliko iz XV. stol. kaZe Vergl. Volksmed. I, 168—169. Avgusti-
nov rek pa je poboZna legenda natanko aplicirala na sv. Ber-
narda. Obsirno jo pripoveduje P. Rogerij v svoji LXXX. pri-
digi [PE II 204-213]. V nji primerja sv. Bernarda Sladko-
ustega Cebeli (ker se zove ,mellifluus®) in pravi o njem [str.
212]: ,Pofhluihdjte, kaku fe je enkrat letu godilu. Molil je
Bernardus enkrat s’ gorézhim ajffram pred enim Crucifixam,
inu fpremifhluval to britku terpléjne, inu fmért fvojga Ifvely-
zharja: pole, ta zhas offna fvoje roke Christus od krifha, inu
objame Bernarda; poftivi njega ufta na {vojo defsno ftran,
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rvekozh: Bibe Bernarde. Pi, fefsej mvoj Bernard s’ mvojga
ferza trofht, inu vefsélie. Ah pazh frezhna zhebéla! kaj s'en
med, kaj s’eno fladkuft fi ti ta zhafs fefsdla, inu obzhutila.
Tukaj je Bermardus iposnil, kaj s’ enu ternjé, inu foufh roshe
je vise pofvetnu vefsélje, inu de nikir dérge, kakor v’ Bogu
je ta pravi trofht, inu fladkuft.

She.ena druga roshiza je bila, na k téri Bernard fefsal
je tudi ta nebefhki med, inu trofht. Pérkasdla ife je njemu
enkrat Maria Diviza. Bernard v’ njd vefs salublen!, {dihne:
Monftra te effe Matrem. O ti prezhifta Diviza! pokafhi,
de fi ti mvoja perferzhna Mati: na katéru f{dajzi poméli ona
njemu {voje divizhne pérfse, inu rezhe: Suge, & dbibe Bernarde.
Pi, inu fefsej mvoj Bernard mvoje divizhnu mleku, s’ katérim
déjla fim mvojga Syni, de taku bodefh glih, kakdr en bratiz
fynka mvojga perferzhniga. Ah! kaj s'en nebefki med je fef-
sdla ta nebefhka zhebela S. Bernard na femli.“

Slikanje takih snovi pa ni bilo le ko¢ljivo, ampak tudi
ponesredeno. Mistiki so zrli sled sence zarje onostranske glo-
rije in se sku8ali vZiveti v ono, ¢esar $e uho ni ¢ulo, oko ni
videlo in ¢love§ko srce ni cutilo, slikarji pa so kazali samo
materijalni del vse te simbolike, nekaj realnega, kar kaze re-
alne proporcije, ki se lahko merijo in s katerimi raduna kri-
tiéni duh. Prezrlo se je popolnoma, da imata pesnik in slikar
razna pota in razliéna sredstva, s katerimi dosezata svoj na-
men 2

Vse to so bili glavni #nofranji vzroki, ki so povzrodéili,
da je ta simboliéna manira polagoma izginjala. Pri nas se je
obdrzala, najbolj vsled tesnih stikov z Italijo, daleé¢ v 19. stol.,
tje do JaneZiceve dobe. ,

T 1 Prim. 8¢ 11286 . .. ta 4 Mario saltbleni /diota [= Raimundus
Jordanis, Can. reg. O. S. Aug. — Wetzer-Wcltes Kirchenlexikon X, 746],
11 554 . . . ta Hvelyzhani inu 4 Mario salibleni Sufo [Heinrich Seuse].

* Zdi se, da bo Sele moderna na8la primeren nalin flustriranja ta-
kih in enakih snovi. Prim n. pr. kako je Fr. Bflek ilustriral poem
‘Otokarja Bfezinc ,Ruce®. Primer popolnoma pogreSene ilustracije v

smislu, kakor smo ga zgore razlagali, pa je KoZeljev ,Gregorti¢“. Ved
o tem glej v ,Domovini“ 1908, Stv. 140—141,
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Da se s temi zanimivimi in vaZnimi dinitelji, ki so v pre-
cej$nji meri pripomogli k danasnjemu duSevnemu razvoju, ne
pecamo toliko, tega je kriva prepotenca formalisticne klasi¢ne
vzgoje, ki stremi za nedoseZnim idealom ciceronske elegance,
za katero po Avgustu, na vsak naéin pa po preseljevanju
narodov ni veé latind¢ine in njenega sveta, kriva mrZnja do
.katoli8ke“ literature, ,dolgodasnih“ pridigarjev, starih ,Spe-
hov“ itd. Pozabiti pa ne smemo, da so to stvari, ki segajo v
dobo na$ega slovstva pred Trubarjem, torej najstarejsi ostanki
in prvi dokazi naSega umetniS§kega Zivljenja. Ti ostanki stare
klasiéne literature, prekuhani v zapadni retorti in prepojeni z
raznimi $kolasti¢nimi elementi, slabo prebavljenim humanizmom
in veckrat zablodlim vizijonarstvom srednjeve$ke mistike, tvo-
rijo romanigem v na$i kulturi, ki gre v nasem slovstvu v
nepretrgani ¢rti, vzporedno z drugimi strujami in veékrat nc-
omejeno vladajoé, od pocetkov nasega slovstva visoko v 19
stol. V 16. stol. je katoliska in pozneje protestantska cerk-
vena pesem, v 17. Janez SvetokriSki, v 18. p. Rogerij, ki je
tipiden zastopnik te struje, v 19. stol. imamo pri Skrinjarju
dokaz za nepretrgano kontinuiteto te literarne struje. Veriti-
Jjev ,Popotnik fhiroke in voske poti |V Ljubljani 1828]“ je
cna sama obSirna simboliéna slika v tem 2aixru, ki pa sicer
po svoji zasnovi precej spominja na ljubezensko geografijo
~galantne“ francoske dobe. — Danes je tak simbolizem po-
polnoma nemogoc¢.

Vredno in pdirebno pa je, da se pobliZe seznanimo s tem:
slovstvom, ki je dalo pesnikom in vpodabljajo¢im umetnikom
nebroj snovi in sredstev, ter v narod zatrosilo precej ,narodnega*
blaga [snovi, okraskov, primer, idiotizmov], s slovstvom, od
katerega smo dobili prve darove klasi¢ne kulture, ki so nam
res preSli v meso in Kkri.

V Gradcu, oktobra 1909.
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Spisao v prékmiirskom naredji Stevan Kikar.

Pripomnja. Spodaj priob&eno narodno blago je zapisal
v Bratoncih na Prekmurskem g. Stefan Kiihar, ki mi je poslal
v porabo tudi svojo zbirko tamkaj zapisanih narodnih pesmi.
Te so zanimive zlasti zategadelj, ker nam kaZejo, da so tudi
Prekmurcem v ob&e znane iste snovi, kakor sosednjim Stajercem;
priob¢im jih o svojem &asu v dodatku k moji zbirki. Njih za-
pisovavca sem pismeno in ustno nagovarjal, naj bi zapisoval
tudi kake stvari v nevezani obliki, iz ktere se dd jezik tam-
kajsnjega naroda posneti bolj zanesljivo, kakor pa iz pesmi,
zanesenih velinoma od drugod. Ugodil je moji Zelji in njego-
vega truda vspeh objavljam tukaj z nekterimi opomnjami iz
njegovih odgovorov na moja vprasanja. Nekaj pojasnil sem do-
dal jaz, ker so se mi zdela potrebna, da bo tudi prekmuri€ine
manj vajen bravec mogel brati te stvari. Njih prave cene je
iskati bolj v jezikovnem, kakor v narodopisnem oziru; nekaj
posebnega je zlasti bratonsko naglaSevanje. Dobro do3la bodo
zavoljo prodirajote madzarizacije tudi krajevna imena, ki se pa
Zalibog ne raztezajo na vse Prekmurje *).

V Gradcu, 20. decembra 1909,

Dr. Karel Strekelj.
Opomba.
V prékmiirskom ali stiroslovénskom narggji je:

2&" troje vrste: e, é, &. Pr.: Zeb, 1én, svit.

o1 dvéje: i, {. Pr.: nit, pik.

»0% dvoje: o, 0. Pr.: boj, Bog.

{ ,u® dvoje: u; 4. Pr.: ruZnia, dug.

! ,u* dvoje; 4, 0. Pr.: lik, vds.

,a“ dvoje: a, 4. Pr.: rak, vrag.

»¢¢ in ,4“ sta bole dugiva i vldkiva!, kak ,a* in ,¢*. Réavno tako.
je ,u“ bole dugi, kak ,u“ ,2“ sc Cté ,&“; 0% se &té ,6u“; {4 se &té
#i%; o0¢ se &é U

) Kitharjeve opomnje so pisane v prekmurs¢ini in jim je pripisana
¢rka K, moje so pisane v navadni slovens¢ini in so sredi prekmurskega
teksta postavljene v [ ].

! Daljsa in potegnjena (t. . linger und gedehnter; rastoée povdarjena?)-
-— %ij, j je pal premalo doloteno, najbri hole zapisovavec izraziti
le padajoi naglas: i, §. Poleg teh samoglasnikov rabi Kiihar véasi tudi
0 in 6 namesto Ul in G: vé, zakorili.
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4, &, &, 0, i, 4, i [0] so vsigdar nagldSeni, zito na té né trbé driigoga
akceénta. Gda pa akcént na kritke samoglisnike spidne, sc pa beléZi
tak, da je ak cént z gbranjim délom na 1&vi kréj naslonjeni (4, ¢, 1, 0, 0,[5, 1))
i t0 z4to tak, 4r se ovaéi [= sicer] &tévec méSa i tiidi redlj v&4sik drligi
pomén dobljo. Na priliko: ,vélki“ poméni ,gro8“, ,vélki® pa pomeéni
,Haupt-.  Mamica® poméni ,Grofmutter“, ,mdmica“ pa poméni ,der
Schwindel“. Rdvno tak je drligoga poména ,p4d“, kak ,pa“; ,pd“ je zkritka
,palik® i pomeni télko ,zopet‘. ,Pri kopanji — gdé sc kopa, ,pri ko-
panji‘ = gd¢ se kople. Té = hic; t&¢ = teda itd.

Legende, pripovedke, verovanja, anekdote in
smesnice.

Gda je $¢e B6g po sémli hddo. — 1. Kristu§ i Péter sta
négda jako Zédniva prisla do mlatcov i sta je piti prosila.
Mlatci so kulad! z vinom srénili? v slamo i so njima pravili, da
némajo nikaj pijade. Sla sta zito dale i sta prisla do koscov,
ki so se rdvno k zalitreki spravlali. Gda kosci téva popdtnika
ovéirajo3, njima piti ponfiviejo. Kristu§ i Péter sta pild i tak
blagosldvila vino koscom, da é3¢e dnesdén mdjo i pijéjo. A
mlatci so pa z rasojami¢ stépali slamo i iskali kula&, pa so né
mogli néjti. Zato $¢e mlatci déndenésnji ne dobijo vina.

2. Enkrat sta pa do nekSe kovalnice prisla Kristus i Péter
i sta vidla, da se je kov4l jiko mantrao® i nikak né mogeo pod-
kovati kobile. S8 njemi je zito Jézus na pomd&. Kristu$ je ko-
bili v koléni nogd prék odzagao i ddneso na nidkvalo i tam zabio
gor podkdv. Potdm je pa naz4j néseo i kcoj® djdo, gde je vkrej
odzagao. Noga se.je prijéla i nazdj dobra bila. Gda sta odisla
Kristu§ i Peéter, je 36 kovad¢ pa je kobili tlidi nogd prék od-
Z2agao. A gda jo je naz4j dévao, se né Stela prijeti.

3. Miira. — Mfira, ki nas 16&¢i od nasij stajarskij bratov,
jako podkéiple na nasem kréji. Z& dosta l&pij gajov i njiv je
spravila na nikoj” i se posploj® bole bliza k vesnicam. Stéri
lidjé prdvijo, da de Mtira vsigddr dale podk4pala, doke& ne
pride do zidnje slovénske vési, n4jmre do Kobilja. Gda pride
do té vesnice i nas Slovénce tak nazij zdrliZi, bd sodni dén

' madZ. kulacs, hilzecrne Feldflasche. — ?* = shranili. — 3 n. (ge)-
wahren. — ¢ = r4sohami, vilami. — ¢ = martral. — ¢ n. da-zu. — 7 Za
nikoj (= ni¢) se navadno pise nikaj. — & sploh = vedno.
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T4 je: Miira bd tam do kénca svéta stila i nede ved 16¢ila
brate od bratov.

4. fFégero na Greddj. — Poleg Gréd jé edno mélo je-
zero, §téro nis¢e ne more zmeriti, kak globoko jé. Tii je prej!
négda cérkev stdla i se je vtonila. Gda je 1&po vréme, té prej
léjko vidi krizec v vodi té -vtopjene cérkvis.

5. Iména vesnic. — V<&asi 8€e jé slisati, na kak ndé&in
so vesnicam iména didna. Tak napriliko: od Bratonec se pravi,
da so tit najprvlé trijé jdko vélki mozZicje Ziveli i t&j? moZicje
so si bratovje bili, zito se zové td vés »Bratoncic. V Dekle-
#ovji so pa prej jiko lépe dekline bilé i zatdoga volo je ta ves-
nica »DekléZovje« imé dobila. V I'Zekovci so prej jéko lépe
hize méli, na Melinci pa bil6 dosta mlinov i zavdlo tdga so
“téma vesnicama ddna tik3a iména. V Béltinci so prej meli ¢dno
velko belo¢, Steéro so z kilaa napijali. Lipovéarje so pa lepd
znali pole obdeldvati. Tidina stoji na tih3ini, Ttirnis¢e je pa od
veélkoga tlirna ddbilo imé. Bfikovnica, 4r so okéli njé biikovi
logovje itd.

6. Samostdnje. — V zdd3njem vrémeni némamo vu céloj
slovénskoj krajini nobédnoga redovniskoga samostina®. V présnjij
tasaj je prej bilé vel. Tak pravijo, da so redovnicje bilij pri
Gornjoj ‘Léndavi i v Stévanovci. Nadale pri Kobilji na &dnom
brégi je prej ttidi bio vélki samostin, gdé je nase lfistvo z4-

= pré t. j. pravi, dicunt. — 2 Mislil sem, da je tukaj pomotoma
izpusfen ,se®. Kfihar mi piSe zastran tega: ,Vélo sam trém mozdkom,
naj mi pripovedaviejo od tdga kriZeca, i vsi trijé so tak pravili. kak je
zgodraj napfsano Vsled tdoga ne vém prav, ka je td vSostalo, ali se (ndj-
mre se vidi) ali pa ¢lovek (da najmre ¢ldvek vidi). Tu pripdmnim,
da jé ve¢ taksij stdvkov n. pr.: Gda bratva mine, t¢ Z& dobl v vsaks$oj
ki¢mi ndvo vino; ,Jé&jte, jejte, li mdre jésti, ka te lezi délali“, pravijo
mati tezikom. Gda romarji {dejo na bdZo pot, se njim narica: ,Gda do
Mire pridetc, mdre kaksi 24los [zaloZaj] kriiha v njo vriti, da srenéj
prék pridete!® itd. K. Izpasti je mogel tudi kdo (Sto). — 3 Iz tevi = te-v1
= te(i)-ovi. — ¢ Béla = bela krava ali kobila. — # ,’rvlé so té rédi (samo-
stdn i tidiredovnik) n¢ pozndli, a kak zhdja ,Marijin List“, sta sc
obédvej reddj podomacili. Liistvo ndjmre v vsaksem snopidi vidi i &té:
,Cisti dohodki do obimjeni na zidanje &dnoga samostina v krajini slo-
vénskoj na Vogiskom.* A poleg ,samostina® i ,redovnika“ je tlidi
kloSter i barat (plur. baratje); redovmiS8ki = baricki, a, o; pri
nfinaj — niininski, a, 0. :
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vetje najslo vu bdjnom vrémeni. Té samostan je Tork z cer-
kvjov vréd razr(i$o. Dnesdén Ze samo nisteren cigeo, kak raz-
valina, kdZe mésto, gdé so negda slovénski redovnicje glasili
ré¢ bozo.

7. Bratonska kapélica. — V Bratonci jé prili¢na! kapé-
lica. V njénom olt4ri je poddoba Marije pomoénice, ki ma prav
Zalosten obréz. Pravijo, da je t4 Marija bdle prijaznoga i bole
milostivnoga obrdza bila, gda so jo na oltar djili. A ves$éani so
se sploj? svajiivali zavolo kapélicé i to je Marijo preve& razzililo
i zatd je postao njéni obrdz tak zilosten, da & jo &lovek zda_]
gléda, se njemi mili, i ga $¢&jo skuzé?® pobiti.

8. Od sfdanja béltinske cérkvi. -— Gda so zatnoli bél-
tinsko cérkev zidati, té& je prej pravo zidar, da de ona deklina,
Stéra ptvi Skaf morta prinesé, Zivéla ali jako dago ali pa jiko
malo. Natd je digo né S$téla nésti morta nobédna deklina, ar
se je vsdkSa bojila rdne smiti. Nazidnje se je podila édna de-
klina i je nésla pivi 3kaf morta. Zidar se je smejdo i njoj
pravo, da de zZivéla std 18t i béteZna nigdir nede. Tak se je
thdi zgodilo. Do&skala se je sto 1ét i bet