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tezni és helyébe olyan anyagot gyfjteni 6ssze és bocsatani a
tudomany rendelkezésére, a mely az tujabb tervezet szerint
kifogastalanil alkalmas az 1j épiilet felépitésére,

Az <Athenaeum» erre a nagy munkara vallalkozik."
Ehhez hivja meg a tudomany azon munkasait, a kiknek véré-
ben van az igazsag szeretete s a kik nem félnek téle, hogy
gyantsittatni és ragalmaztatni fognak, ha ki merik mondani
meggyiz6désoket.

Pauer Imre.
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il maveik, melyekben

- keép egészen atszellemiilt,

- ze. S azért, a ki a phantasia
«1'’n.az meg akarja 6lni a ma-
~ne, az emberi természetet leg-

.-ubb nyilatkozasatol fosztana meg.

Alexander Berndt.

















































































































































































































































































































































































































































































A MODERN M(:VESZET BOLCSELETE.
— Elsi kozlemény. —

L

‘A modern miivészet és a régi iskolik. — Adalékok mindketté megértéschez, —
Talne elve s anuak kibovitexe a kitlsd és helsi miitdrténeti momentumokkal.)

Sohasem volt a miivészetnek annyi doktrindja, mint
szazadunk masodik felében, a jelenkorban. Ezerfile irdinyba
agazik szét a sok mfiivészeti hitvallas; az 6sszkép, melvet a
modern képzémiivészetek termékei mutatnak, szaggatott,
zavaros. lénveges ellentmondasokkal telitett. A modern kor-
nak egyik sajatsagos, ideges jellemvonasa, az djdonsiag utani
hajsza, egész sorozatit hozta létre a miivészeti doktrinak-
nak, melyek egyrészt meglepé ujdonsagukkal kivinnak hatni,
masrészt az elvetett régibb aesthetikai elvek modern surro-
gatumainak keresésével foglalkoznak.

E jellemvonss ¢lesehhen domborodik ki, mint valaha,
mert hozzaszoktunk ama nagy harmonikus, énmagukban
kerekded és teljes mfirinvok szemléletéhez, mik a mult
mavészetét teszik ki. Barmely korszaka a miiveszetnek a
multban nagyon feltiiné s kinnyen meghatirozhatod egységet
mutat. A mult nevezetes miivészi epochai mind egy kor,
egy mfivel6dési szak. egy neép szellemének kikerekitett képat
adjak; minden egyes mfi. mely e korokbiol rank maradt.
seinte utalni latszik azon k{zos forrasra, melyhél valameny-
Athenseum. ' 19
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Rousseau 4ltal vilagga bocsatott egvenl6ségi eszme a franczia
forradalombol kikeriilve, tovabbra is életképesnek mutatja
magat. Rousseau miivei annak idején népszertibbek voltak,
egyrészt az el6adas bensGsége, s6t baja folytan, masrészt
meg, mert az annyira gytlolt régi rendet alapjaban tamad-
jak s igy az olvas6k sajat vagyaikat latjak bolcseletileg iga-
zolva. De Montesquieu a mai alkat szervezésén faradozo
tarsadalmakat allandobban és altalanosabban befolyasolja.
Azért kevés mii is van a vilagirodalomban, mely annyi
biralatnak. bonczolgatasnak lett volna targya, mint az «Esprit
des Lois>. A kor legkivalobb emberei: Voltaire, Helvetius,
D’Alembert, Saurin, majd Destutt de Tracy €és még szamo-
san az els§- és masrend(i nagysagok koztl elemzés ala
veszik. Nem mondhatnok azonban, hogy e biralatok alkalma-
sok lennének valo értékét, szorosan vett allamtudomanyi szem-
pontbol bemutatni. Egy mtir6l, mely a gyakorlati politikat oly
kozelrsl érdekli, a forrongo és reformok utan eped6 korban
alig is volt varhat6 higgadt, targyilagos itélet. Sokkal termé-
szetesebb, hogy a benne kifejtettek irant valo rokon- és ellen-
szenv szili a véleményt a partoskodas elfogultsagaval. Meg-
jelenése utan csakhamar egész halmaz ropirat lat napvilagot
ellene. Egyeseknek nincs is mas czéljok, mint a miivet leran-
tani, mert irigylik sikerét; masok ellene vannak, mert a régi
iranti aggodalmas szeretetikkben minden uj gondolatot a for-
radalom el6revetédé arnvékanak tekintenek s védik «a trént
meg az oltart> (pl. Bonnaire abhé), a mire a jelen esetben
ugyan nem volt sziikség. De megtamadjak mas okokbdl is,
hogy a mindinkabb tért foglalo6 demokratikus eszméket kép-
telen valé jelentésiikben méltanyolni. Még Helvetius is azzal
vadolja Montesquieut, hogy a régi intézményekkel szemben
agy viselkedik, mint a vilagha lép6é ifju az id6sebb nék
irant, kiknek még igényeik vannak, tetszését ugyan mar nem
nverik meg, de azért velok szemben is jol neveltnek és
Athenaeum, 34
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sebb alkotmanyu allamokat latogatja meg. Beutazza Német-
orszagot, majd Bécsbe jut, azatan Magyarorszagba. Félkeresi
Velenczét, Genuat, Florenczet, Rémat, Napolyt, és mas olasz
varosokat. Hosszabban tartézkodik Schweizban, Hannover-
ben és Hollandidaban. De hogy ez &llamok intézményei komo-
lyabban érdekelnék, vagy megismerni torekednék allamjogi
irodalmukat, avagy legalabb az allamférfiak és tudésok tarsa-
sagat keresné, arr6l nincs tudomésunk. A viveur nala min-
dig el6térbe 1ép. A mit ez utazdsaibol nagy mavébe folvesz,
azt barmely itleirasb6l, vagy a salon-csevegés kozben meg-
ismerhette. Angliaban is az el6kel6 vilagfiak tarsasagaban
otthonos. De itt mar érintkezéshe lép a legkivalobb allam-
ferfiakkal, az udvarnak sokaig igen szivesen latott vendége
-és a komoly Royal Society tagjaul valasztja. De azért mégis
igen elfogadhato szerz6nk amaz allitasa; hogy ekkor még az
angol allam szervezetének buvarlo vizsgalataba nem bocsat-
kozott, akar annak torténeti kifejlodését, akar tényleges életét
értve. Ez id6ben irja u. i. Notes sur 1'Angleterre czimt
dolgozatat, a mely éppen nem vall arra, hogy az angol
alkotmany szellemébe mar behatolt volna. Elismeri ugyan,
hogy Anglia a legszabadabb allam a fold kerekségén, de
szervezetéért nem igen lelkesedik és ezt nem is hiszi sokaig
fentarthatonak. Az iranyadé politikai kérokben sokszor nem
lat egyebet, mint szerénytelen urakat, kik igaziban nem
tanultak semmit sem. Szerinte az angolok nem méltok nagy
szabadsagukra, mert eladtik a kiralynak és ha visszaajandé-
kozna, ujra aruba bocsatanak. Az angol ministernek nincs
mas gondolata, minthogy az alsohazban ellenfelein gy6zedel-
meskedjék s ezért oda adna nemcsak Angliat, hanem a vilag
minden hatalmassagat. A sajtészabadsag azert olyan nép-
szeri ott, mert az angolok szeretik, ha a ministerekrél rosszat
irnak. Francziaorszagnak pedig érdekében all, hogy az angol
kiralysag fenmaradjon, mert ha koztarsasagga alakulna, teljes












521

hogy a fejedelem a tandcs nélkiill sem a bels6, sem a kiilsg
igyeket nem intézheti; s ha mégis tenné, azt a legkézelebbi
orszdggytlés semmisnek jelenti ki. A tanacsosok pedig, ha
a torvények, kozszabadsag és a kozjolét ellen tanacsolnanak
valamit, mint felségsérték biintettessenek.

Nem kevéshé érdekesek azok a kisérletek, a melyek a
felelés kormanyért Svédorszagban torténtek. Albert kiraly
1371-ben elismeri mar a birodalmi tanacs ama jogat, hogy
az orszag f6-, kiilbnosen katonai hivatalnokok kinevezésénél
javaslatot tehet. A birodalmi tanacsban megiiresedett helyek
pedig csak az orszaggviilés hozzajarulasaval tolthetk be.
Erich kiraly 1436-ban elfogadja az orszaggytilés hataro-
zatat, hogy a magas allami és udvari hivatalnokok a biro-
dalmi tanacs javaslatara neveztessenek ki. De 1528-ban
a retrograd irany felil kerekedik és a kormanyzat mind-
inkabb autokraticus jellegti lesz. Ez évben a birodalmi tanacs
eskiit tesz, hogy a kiraly akaratat és parancsait hiiségesen
fogjak szolgalni és midén a rendek koziil tobben, 1590-ben
a birodalmi tanacs oOsszes tagjait a kormanyzasnak karos
befolyasolasaért vad ala akarjak helyezni, maga az orszag-
gytilés ugy nyilatkozik, hogy a mint a kiraly joga tanacsosait
megvalasztani, ugy csak tole fiigghet, valakit a tanacshol
eltavolitani és attél bizalmat megvonni. Gusztav Adolf alatt,
1612-ben a tanacs hataskore szabalyoztatik s akkor kimond-
jak, hogy a kiraly djonczot, adot csak a tandcs tudtaval és
tanacsaval szedhet. De ebhen a szabadelviibb aramlatnak
csak latszata van meg, mert a kiraly a tandcs hatarozata-
hoz nem volt kotve; tartozott meghallgatni, de azutan sza-
badon hatarozott. Ezt az 1632-ki kormanyzati reform is
megerdsiti és a birodalmi tandcs egyszert tanacskozo testiilet
lesz, ama czéllal, hogy a koziigveket a fejedelem el6tt meg-
vilagositsa. De a maginak absolut hatalmat vindicilo kor-
manyzattal szemben erds ellenzék tamad és XII. Karoly halala






ESZJOG ES JOGPHILOSOPHIA.

Szokatlanil nagy és merész igényekkel lép fel az a
nyv, mely Pikler Gyuldtdl, a budapesti egyetemen a jog-
lcselet nyilvanos rendkiviili tanaratél legujabban megje-
it.? Fiatal embert6l nem lehet rossz néven venni a radi-
lis hangot, még akkor sem, ha az tilerSs; a nyugodt
:sgalodas, mely tudja, hogy a tudomanyban alig vannak
rszakos fo6lfedezések, melyeket évek hosszu sora ne érlelt
keszitett volna lépésrél lépésre eld, joakarattal fog napi-
adre térni azok felett a tulzasok felett, melyekre a fiatal
xrz6t tudomanyos heve ragadja, s Kkiszolgaltatja neki
elismerést, hogy nem éppen helyesen kittizott feladatat
k batorsaggal s helylyel-kézzel az ujabb tudomanyos moz-
Imak és tanok eredményeinek helyes felismerésével s
szegezésével oldja meg; de ezen tul aztan kénytelen lesz
rosult kételylyel fogadni azokat a resultatumokat, melyeket
irz6 a jogbolesészet jovend6 feladatara s egész methodi-
jara nézve tételeibél levezet, s nem irigyli azt a merész-
zet, melylyel felbatoritva érzi magat a jog- és allambdl-
slet egész multjabol tabula rasat csinalni.

Pikler munkaja a jogboleseleti propaedeutika egy ne-
> akar lenni; csakhogy az a fatalis, hogy elméletének,

1 Bevezet6 a jogbolcseletbe. Irta Pikler Gyula, a budapesti
retemen a jogbolcselet nyilvanos rendkivilli tanira, Kiadja az
1enaeum-részvénytarsulat. 1892. Ara 1 frt 80 kr.
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mely mellesleg megjegyezve, sem nem Gj, sem nem «philo-
sophia», hanem a Herbert Spencer-féle evolutionistikus tan-
nak halvany utanzata, tudoméanyos igazoldsat épp az dontené
el, ha megkisérlené alkalmazasukat azokon az alapfogalmakon,
melyek a jog mai tudomanyos rendszerének bazisat és elfo-
gadott kiindulé pontjait képezik. E nélktl épp az organikus
élet hianyat érezziik fejtegetéseiben s a tudomanyos prae-
missakbol kivont kovetkeztetések beillesztését nélkilozzik
abba a rendszerbe, mely tamogatni volna hivatva jogbdl-
csészeti iranvanak a jelen munkaban csak megkiserlett meg-
okolasit.

Munk4ja megirdsdra szerzét — mint el6szavaban maga
hangsulyozza — az az dramlat késztette, mely a jog- és
allamtudomanyi szakoktatds oly reformalasat tiizte ki czélul,
hogy az elméleti szakok és kiilonosen a jogboleseleti es
politikai tanulminyok tanitisa megszorittassék. Szerzd abhl
a foltevésbél indul ki, hogy ez aramlat specialis oka az, hogy
a jogbileseleti tudomanyt mai allapotdban a legtébb ember
nem ismeri. «<Rovid idGvel ezel6tt ugyanis — irja Pikler —
a jogholcselet még természetjog vagy észjog volt, mely a
létezett, létezg és a jovohen fejlédni késziil6 jogok sokfele-
ségével szemben az egvetlen igaz jogot akarta megallapi-
tani.» «Mar pedig — folytatja a szerz6 —- a jogbolcselet a
legijabb idében nagy atalakulason ment keresztiil, a mely
targyat egészen egvaltoztatta.» <«Ez 1j tudomany a jogi
mészettudomdnyi értelmében) és a sociologidnak képezi
részét.»

Mar most Pikler szerint a jogbolcselet ellenesei e tudo-
manyszak azon atalakulasarél, mely hazankban épp ugy.
mint az egész vilagon végbement, rendszerint nem birnak
sejtelemmel; 6k abban a téves (°) hitben vannak, hogy a
Jjogrol valo boleselkedés ma ugvanolyan, a milyen a bél-
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cseleti és torténeti iskola kozotti harczok koraban volt.
Ezért mondjak, hogy a jogbélcselet nem tudomény, hanem
egyéni nézet arrol, hogy mi a jogos: pedig <a mai jog-
bolcselet a jognak tulajdonképent tudomdnya, ugyan-
olyan értelemben, mint a lermészettudomdny a tobbi
természelnek.»

Koriilbel6l kérvonalozva van ezekben az az allaspont,
melvet a fiatal szerz6 a jogbolcsészeti theoriak uralkodé
aramlatai kozepette elfoglal. Nem akarunk igazssgtalanok
lenni, de ki csodalkoznék azon, ha az elérebocsatottak utan
onkénvteleniil is elénkbe tolul a kérdés: vajjon a tudoma-
nvos felfogas tisztasagat nem zavarja-e, az objectiv vizs-
galédas részrehajlatlansagat nem billenti-e félre az a mellékes
korilmény éppen, a melyre Pikler el6szavaban oly nagy
stlyt helyez, hogy neki most egy népszeriitlen tudomanyt
kell a népszerliség zomanczaval megvédelmezni; ki kell
mutatnia azt, hogy a mai jogbolcselet szakit az észjog és
természetjog discreditalt iranyaival s engedményeket kész
tenni az exact szellemnek, mely a tudomanyos opportunis-
mus lazasagat csempészi be az allam és jog ugynevezett uj
elveit hirdet6 kathedrakba, mert hiszen kétségtelen, hogy egy
tudoméany igazsagainak mértéke nem ugyanaz a meérték.
mely annak tobb-kevesebb népszertiségét meghatarozza a
tomeg és a laikusok szemében.

A munka 6t részre oszlik. Az els6 fejezetben Pikler a
jogi tudomanyok kiilonboz6 nemeit allapitja meg, melyek
szerinte a kovetkez6k : a jogtorténet, az Gsszehasonlité jog-
tudomany, a jogaszat (ez alatt Pikler a jurisprudentiat érti,
de a fogalom szemmel lathat6lag nagyon ingatag), a termé-
szetjog vagy észjog s a jogboleselet.

Vitatni lehetne, mennyiben van helye e mer&ben eset-
leges, kiils6 felosztasnak Pikler konyvében. Az olvas6 latja
bel6le, hogy e felosztas sem nem torténeti, sem nem logikai.
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tapulsagait. De valamint a természettudomany inductiv méd-
szere nem foszthatta meg a gondolkodas legmagasabb fel-
adatai koreben elfoglalt helyétél a természetnek, mint az
isteni gondolat megvalosulasanak béleseleti problemajat, ugy
a tarsadalom intézményeinek physiologiai bonczolasa, azok-
nak kiils6 fejlédéstana, egyszoval a modern sociologia sem
teheti feleslegessé az értelem folemelkedését azokhoz a vég-
okokhoz, melvek a tények lathato sorozatan til azok léte-
zésének miértjére, alland6 és 6rok elveire mutatnak vissza.
A jogboleselet ugyvanis — és ezt feledik legt6bbszor a tapasz-
talati jogtudomany hivei — csak eredményeiben nyulik at a
tételes jogtan mezejére. ellenben tarialma és alapelvei sze-
rint lényegesen philosophiai disciplina, melynek ismerettani
kitforrasai a gondolkodas és megismerés legmagasabb
regioibol veszik eredetéket.

A tudomanyos elvtelenség, a tudomanyos nihilismus
ridegebben proclamalva alig is hangzott még el, mint azok-
ban a glossakban, melyekkel Pikler a jogholcselet ezen
<korszerti> programmjat bevezeti. () a tudomany és az igaz
philosophia meghamisitasa aran — igy ir egy helytt — <a mily
aron Kant, Rousseau, Spencer és masok jutottak az erkéles-
tanitok szoszékére», arra jutni nem akar. Tagadja azt, hogy
minden jogi vitakérdéshen egy egvediil igaz, jogos dontést
tudomanyosan megallapitani lehetséges volna. Tagadja ezt
kilénosen azon eltérések tekintetében, melyek kiilonboz6
emberek kozott a végsé czelok és az egymassal ellentétes
igények megitélése tekintetében fenforognak. Tagadja, hogy
azon nagy harczokban, a melyeket kiilonboz6 jogfolfogasok
egymassal vivnak, tudomanyosan donteni lehetne, hogy pél-
daul tudomanyosan be lehetne bizonyitani, hogy a patrio-
tikus és a kosmopolitikus, az uralmi vagy a békeeszmény
koziil egyik a jogos, a masik a jogtalan. Tagadja azt, mintha
be lehetne bizonyitani, hogy jogos, hogy némely emberek
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boldogok legyenek. masok szenvedjenek, némelyeknek t3bb
boldogsag jusson, mint masoknak, vagy hogy minden ember-
nek egyforma joga van a boldogsagra. Ily eszményeket —
uigvmond szerz6 — at lehet érezni, lehet értok kiizdeni, de
egyediili jogosultsagukat az ellenkez6 eszményekkel szemben
bebizonyitani nem lehet. Szerz6 tehat arra igyekezett, hogy
konyve ne legyen se liberalis, se szoczialisztikus, se patri-
otikus, se kosmopolitikus, sem aristocratikus, sem democra-
tikus — a mint hogy véleménye szerint a jogbolcselet nem
lehet sem az egyik, sem a masik — és hogy bhel6le ki ne
ttinjék, hogy 6 egyénileg mily torekvésekkel bir. S6t a jog-
- érzet erejét bizonyité példdit is <tobbnyire gy valasztotta.
hogy erkolesi és jogi hitvallasat elrejtséks.

Pedig ennyi tagadds utan, a mennvit szerz6 egy lélek-
zetre elmond. az ember joggal kivancsi lehetett volna ri
mik végre azok az eszmények, melyeket a szerz6, ha né-
zeteit gondosan el nem rejtené, magaénak vallana, s pozitiv
meggvozodéseiként hirdetne. Foltéve természetesen. ha tudo-
manvos meggvozodésekrsl egvaltalan lehetne szo egy oly
vilagnézletben, melyben minden relativ s melyb6l eleve ki
vannak zarva az ember Orok eszmeénvei, torekvéseinek er-
kolesi megitélése. Milven sivar latkor az, melyet ez a jog-
philosophia nyit a tarsadalmi eszmék torténetében, a me-
lvekhez nem talal mértéket az ember magasabb rendelteté-
sében, jobbulasaban és tiokéletesedésében. Pikler el6tt a
térténelem minden visszaélése jogilag is igazolva all azon
egvszer(i oknal fogva, mert természetes igazolasiat megtalalta
a kor uralkodo eszméiben, az ember természeti koriilményei-
ben — a rabszolgasig Romaban — a gyermekkitevés Khind-
ban sth.

A benso ellenmondas, melyet egy ily tan rejteget ma-
gaban, egészen nyilvanval6. Szerz6 maga mondja, hogy tud
heviilni eszményekért, képes atérezni azokat, és még sem
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hisz bennok, s6t szandékosan elleplezi azokat, hogy a tudo-
manyos indifferentismus affectalt latszatat meg6vija. Kérdeni
lehetne, vajjon mily forrasbh6l ered lelkesedése, ha annak
rugdjat nem egy eszme képezi, melyet itélete jonak, nemes-
nek, valonak ismer el ? De minek! Szerz6 bizonyira az els6
és egyetlen, a ki azért ir tudomanvos mitvet, hogy abban
rendszeresen megtagadja azon doctrindk realis értékét, me-
lyeket subjective elfogadni kénytelen. Eddig azt hittiik, hogy
az, a ki tudomanyt terjeszt és mivel6dést kozvetit, az igaz-
sag és meggy6z6dés vértjével ovezve lép kozonsége elé; azt
hittiik, ez kdlcsonzi neki az erkolesi nimbuszt, mely a korra,
melyben ¢l, hatast gyakorolni hivja el. A természet elfogu-
latlan buvara minél mélvebben hatol bele a jelenségek rejtett
erbinek vizsgalatdaba, annal csodasabban latja kibontakozni
szemei el6tt a létezés magasztos harmoniajat. A torténet-
tudost szigoru targyilagossaga nem gatolja abban, hogy az
emberiség térténetében a polgarosulas és haladas nagy esz-
ményeinek fokozatos megvalosulasat lassa, habar az eszmé-
nvek az adott viszonyokhoz képest latszolag nagyon eltérdk,
s6t homlokegyenest ellenkez6k lehetnek. Mert szerintiink az
organismusok semmi fejlddése sem nélkiilozheti a czél gon-
dolatat. Ott, a hol ok és okozat fiigg dssze egymasnak bens6
foltételezettségeében, ott a czel. mint e viszony harmadik re-
sultansa logikai sziikségképeniséggel foly, ugyanabhol az
eszmekapcsolatbol, mely az ok és okozat fogalmi egységét a
gondolkodasban létrehozza. A czél fogalmat a fejlédés tényei-
nek valamely logikai sorozatabél kikiiszoholni annyi, mint
magat az észszerfiséget tagadni, épen ugy. a mint a gondol-
kozoé ész elétt is ép a phaenomenalis élet relativ viszonyai
kell, hogy sziikségkép az absolut felismerésére vezessenek.
mint a viszonylagos jelenségek kozos mértékére. Azt mondani,
hogy meggy6z6désiinkkel mas meggy6z6dések allnak szem-
ben, melyeknek eshetdleges igazsagat a mieinkkel szemben
Athenaeum. 86






Sziikséges-e ramutatni, milyen semmitmondé expediens
az, melyhez szerz6 folyamodik, mikor a jogérzetb6l akarja
szarmaztatni a jog tartalmat. A jogérzet folvétele még semmi
egyebet nem jelent, mint a lélek bizonyos allapotat, mely
kiils6 vonatkozasaban akaratunknak a kiilvilaghoz val6 vi-
szonyat s cselekv@ségiink ontudatos foltételeit szabja meg,
de nem magyardzza meg killondsen a jog tdrgydt, mint
objectiv képzetet, a mint elhatarozasunkra el6segitGen vagy
gatioan foly be s a mint aztan a jogérzetet a lélek ontu-
datos miikodése ttjan érinti. Hiszen a jogérzet a maga koz-
vetlenségében teljesen indifferens allapot mindaddig. mig con-
crét vonatkozésaban koézelebbi meghatarozasat fol nem leli.
Amde a léleknek ez a kilépése onmagabél mar a szemlélet
kezdete, azé a szemléleté, mely az érzet targyait tudalomra
emelve onmaganak kiilsé objectumaiva teszi s lényeges jegyeit
ellesve képzetekké, képekké és fogalmakka dolgozza fol. Eb-
ben a processusban pedig benne foglaltatik a jog objectiv
meghatarozasanak sziiksége is, mely fiiggetlen a jogérzettél s
cselekedeteink jogossaganak absolut kriteriumaul szolgal.

Nem volna igaza Piklernek még akkor sem, ha tényleg
lehetetlen volna — a mint 6 allitja — minden jogi kér-
désre vonatkozolag egy bizonyos jogi meggy6z6dés kizaro-
lagos igazsagat bebizonyitani. Minden igazsag bebizonyitasa,
még a mathematikai igazsagoké is csak subjectiv lehet. Az
ember nem léphet ki énmagabol s kozvetlen tudomasa a
rajta kivill allo dolgokrol épen azért nem is lehet. De egy
magasabb objectiv bizonyossag postulatumat azért nem nél-
kiilozheti az ész. (Gondolkozasunk egész rendszere hypothé-
ziseken épiil, de e hypothézisek alapja az ember bens6
természete. Ks ugvanaz a természet koveteli, hogy az igazsag
egy Orok, valtozhatlan, minden id6kre sz6l6 eszményének
lehetésége a boleselet utjan szilard alapot nyerjen. Midén az
anyagi igazsig abstract eszményétél a gyakorlati jogélet
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Es ha azt a jogot nevezzilk természetjognak, a mely n
abstracto a legczélszertibb volna, ha fennallhatna, akkor a
természetjog egy tudomanya lehet6. <Kereshetjik e jogot,
ezen — ha az emberek tényleges lelki természetétsl eltekin-
tink — legczélszertbb, a boldogsagot legjobban el6mozdit6
jogot és kereshetjik a modokat is, a melyek segélyével az
emberek lelki természetére ugy hathatunk, hogy a jogot
alkossak és fentartsaks.

Csakhogy — teszi hozza — a jogosnak és czélszert-
nek elvalasztasa nem mell6zhet6. A jogosnak a czélszeri
mellett meg van a maga kiillon mértéke az emberek lelki
vildagaban s annak bebizonyitasa, hogy egy jog a legczélsze-
ribb, még nem bebizonyitasa annak is, hogy az a helyes,
az igaz, a jogos jog.

Konstataljuk mindenek el6tt, hogy ugyvanazon médon,
melylyel Pikler az emberiség kozos jog-meggy6z6déseit leve-
zeti, magyarazza Herbert Spencer is az oroklott moralis
osztonoket. Nala az egyesek és nemzetek egymasra hatasa
s a physikai kiornyezet befolyasa alatt fejlédik mindaz, a mi
erkolesi és jogi magatartasunkat szabalyozza. Mivel pedig
Spencer szerint jogos cselekedetet az képez, a miben az
okozott megelégedés a tilnyomo, jogtalan pedig az, mely-
ben a fajdalom képezi a nagyobb részt, az emberiség azt a
magatartast koveti inkabb, mely adott esetekben a legkel-
lemesebb és legtobb orémet okoz. Ily cselekedetek gyakori
ismétléssel Osztonszerti szokasokka valnak. Ezek atorokléd-
nek az egymast kiovet6 nemzedékekre s az utanzas példaja
alatt még jobban megszilardulnak. A rossz vagy kartékony
cselekedetek lassanként elttinnek s az tgynevezett moralitas,
beleértve természetesen a jogot is. tudomanyos formulazast
nyer, gy hogy jov6beli magatartasunknak is iranyzasira
szolgal a positiv jogban. Mindezekre a hypothezisekre azonban
derekasan felel meg Miller («Lectures on the philosophy ot
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meg. Ez az elv semmiben sem kiilénbozik attél, a mit Kant,
Krause, Schmalz és részben Ahrens, Gross, Wendt és Krug
is az ember, mint gondolkoz6 lény gyakorlati cselekvosé-
gér6l, a szabad akarat kills6 megvalosulasanak foltételeirsl
felallitottak. Igen, de — veti ellen Pikler — a kérdés épen
az, hogy mely cselekviségeket kell megakadalyozni és me-
lyeket kell megengedni? Az osszes kiizdelmek a jogért e
koriil forogtak; Spencer f6elve csupan csak az egyenlGséget
fejezi ki és semmit sem mond a f6kérdésre, a szabadsagok
és korlatozasok terjedelmére vonatkozoélag.

Erre a felelet csupan ennyi. Senki sem fogja tagadni,
hogy az emberi jogok hatarai és mértékei tekintetében min-
den id6ben kiilonb6z6 felfogasok "uralkodtak. De a jog-
bolcselet feladata nem is az, hogy e felfogasok mindenikének
jogosultsagat vitassa, hanem hogy az emberi cselekviség
dltaldnos és dllando viszonydt megdllapitsa, mint esz-
ményt. A jog meghatarozasa ezek folytan csak egy minden
esetet magaba o6lel6 normativum, egy tiszta formalis elv
alapjan lehetséges, melynek koriilirasa inkabb negativ. Ez
pedig onnan van mert csak a jogtalansiag, a jogrend meg-
bontasa ébreszti fel a jog ontudatat. A jog els6 megnyilatko-
zasa tehat sajat negatiojanak negatioja, ezért nevezi Hegel is
a jogtalansagot a jog evidentiajanak.

Mar most az élet szamtalan viszonyaiban az, hogy
valami jogos vagy nem jogos, mindig a foltételek egész so-
ratol fiigg. Egy jog biroi megallapitisa mindig ex post facto
torténik és minden egyes jogviszonynak sajat torvénye van.
Ezt a torvényt a biro nem raszahja az el6tte forgéd esetre,
hanem abbél hiivelvezi ki. A biroi itélet nem egyes jogvita
onkényes eldontése, hanem a jog eszméjének kifejtése két
egyén egymaskozli viszonyabol. Szoval minden jogviszony
kifejezése egy synthesis. ' .

Megegyvezik Spencer és a fejlodéstani elmélet az ész-
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Ontudatra. A patriarchalis, a despotai, a theocraticus szer-
vezet ily fejl6dési stadiumok. Igy fejtette ki a gorogség az
ember, mint politikai lény rationalis eszményét, érintetleniil
hagyvan még annak maganjogi korét, melynek betet6zésére
aztan a rémai szellem volt hivatva, a maga er6s individualis
érzékével.

Mi tobb, kimutathato volna, hogy magok ezek a diver-
gal6 iranyok is a jog bels6 lényegének megannyi természetes
kisugarzasai, a nélkill, hogy az ember eredeti viszonyait és
természetes érdekkorét barmi tekintetben modositanak. Az
osszehasonlité jogtorténelem meggy6z a fel6l, hogy az egyes
jogrendszerek alapeltérései a kovetkez6 négy f6iranyban
jelentkeznek Lasson kimutatasa szerint. El¢szor a térvény és
6nkény viszonya idomul két lehet6leges iranyban, a szerint
a mint a momentan érdek a bels6 rend fentartdsat vagy az
egyén jogai lehet6 kiterjesztését koveteli meg inkabb; majd
a jogformak viszonya az anyagi joghoz képezi az ellentétes
jogfejlodés forrasat, a szerint a mint a kiils6 formai kovet-
kezetességnek, vagy az anyagi igazsagnak nyit tagabb teret.
Tovabbi sorban a jog megvalosulasi sphaerajaban az donti
el a fejl6dés iranyat ismét, hogy vajjon a jog maga vegye-e
at az Osszes jogosnak elismert érdekek védelmét, vagy pedig
az egyesek 6nallo cselekvésére bizza azt tilnyomoé részben.
Végre a személyiség érvényesiilése terén agaz el ismét az
uralkod6 jogfelfogas ahhoz képest, hogy vagy az allamkozos-
ség joganak kizardlagossagat hangsiilyozza élesebben, vagy
pedig a jogos maganérdekeknek nyit nagyobb teret. De mindez
esetekben az ellentéteket egy magasabb, sarkalatosabb jog-
egységben latjuk fololdva.

De térjiink vissza konyviinkre. Miutan ebben kifejtelte
szerz6, hogy a jogérzet nem a térvényhozas tudomanya, a
minthogy vannak Kkitiin6 jogaszok, a kik a torvényhozis tu-
domanyahoz semmivel sem jarultak (ide sorozza p. o. Wind-
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a mindségében kutat, az a jogtudomanyok Osszefiiggése az
emberi természet legelemibb tényezbivel, s6t azokon ke-
resztil a kultermészetlel is.

Ha mar most azt nézzilk, hogy mily alaptételek foly-
nak a jogbolcselet ily meghatarozasabol, ezek elseje az, a
mit Pikler, Pulszky Agost és kiilondsebben Herbert Spencer
utan allit fel: hogy a tarsadalom természete hatarozza meg
az illet6 tarsadalom jogat s a mi ezt magatol érthetsleg ki-
egésziti, hogy t. i. semmiféle nagyobb valtozas nem allhat
be az allami életben, miel6tt az egvének természete meg
nem valtozott.

Epen ilyen torvényszerii befolyasuk van a tarsadalom
nagy atalakulésainak is, mint azt mar Pikler el6tt Pulszky
kifejti. <A tarsadalom korében egyesek uj életérdeket érez-
nek. uj czélt ttiznek ki a tarsadalom szamara. Ez vonzo er6-
vel bir masokra; szervezet all el6 s a szervezet meger6-
sodik. Ha az er6 és fejlettség bizonyos fokat elérte, magahoz
ragadja, a maga szolgalatiba hajtja az allamhatalmat, ural-
kod6va, allamiva lesz, kényszerrel valositia meg az illet6
érdeket azokkal szemben, kik ©nként nem hajolnak meg
eltte. A fonallo jog tartalma megfeleloleg bovill vagy at-
alakul. Evvel egyiitt jar, hogy mas egyének is jutnak allami
hatalomra. Az \j szervezkedés el6harczosai, intéz6i és vér-
tanui a jov6 arisztokracziajanak magvat képezik. De mihelyt
val6ban uralkodova lesz az j szervezet, a régi arisztokraczia
az ujjal nagy részben @sszeolvad. Mikor aztin az uj czél
oly nagy meértékben talalt elfogadasra a tarsadalom tagjai-
nal, hogy a kényszer kisebb foka sziikséges megvalositasara,
az dllam ereje 1ij nagy atalakulasok vezetésére szabadul fel.»?!

! Pulszky e tételének részhen ellent kell mondanunk. Semmi
sem jogosit a foltevésre, hogy a tirsadalmi evolutié ily compromis-
sumok eredménye lenne. S6t inkabb azt kell igazoltnak vennink a
torténelem tanulsagaibél, hogy a hatalom és a szolgasiag attribulumai






tarsadalmi tudomany, mely altalaban a tarsadalom félott ural-
kodé6 torvényeket adja el®.

<A ki kételkedik — a konyv szavait idézzilkk — abban,
hogy az emberiség a tarsadalmi tudomanyok terén hasonlé
haladast fog elérni, a milyet a természettudomanyok elértek,
azt meg fogja gy6zni a természettudoméanyok mai allapota-
nak futélagos 6sszehasonlitdsa a mult id6knek a termeészetr6l
taplalt felfogasaval. Szamos jel mutatja, hogy a tarsadalmi
tudomanyoknak egy uj korszaka kezd6dik. llyen jelek a tar-
sadalmi élet torvényszertiségében valé hitnek megszilardu-
lasa, a tarsadalmi tudoményoknak a természettudomanyokkal
valé kapcsolatba hozatala és a tarsadalom ama rejtettebb,
mintegy szovettani jelenségeinek vizsgalata, mely, ellentétben
a régibb korok feliiletes politikai tudomanyaval, most folyik.
A természettudomanyok egyfeldl folfegyverezték az emberi-
séget szamos ellenséggel szemben, a melyek azel6tt életét
megroviditették, szamat megtizedelték és a félelemnek allando
forrasai voltak, masfel6l gyarapitottdk az emberiség pozitiv
élvezeteit. E munkat tovabb folytatni van hivatva a tirsa-
dalmi tudomany is.»

«Ki fog deriilni, hogy az emberiség szamos baja, leg-
alabb kozvetve, a tarsadalom helytelen berendezéséb6l
folyik és mathematikai pontossaggal meg lesz allapithato,
hogy minden tarsadalomnak mily intézménvekre van sziik-
sége, hogy tagjai a lehet6 legnagyobb boldogsagra képesiil-
jenek>.

Szerz6, mint mondja, a jogbolcselet és a tarsadalmi tu-
domany ezen jov6jér6l meg van gy6z6dve. Azt azonban
bevallja, hogy azokat az utakat, melyeken a tarsadalmi tu-
domany és kiilonosen a jogboleselet magasabb fejlettségi
fokdhoz el fog jutni, kézelebbr6l megjelolni nem képes.

Ha mar most attekintiink mindazon, a mit a fenteb-
biekben kivonatolni megkisérlettiink, szempontjainkat a ko-
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ményei igazoltnak mutatnak, igazolva lenne azok nélkiil s
a valtozot!. korilmények kozott is.

Amde elfeledik itt e nézet sz6sz6loi, hogy a jog ép
azért valtozik sziinetlen, hogy mindig egyenl6 maradhasson
onmagahoz. Ezért alkalmazkodik folyton az emberek hely-
zeteihez és tényeihez. Ha mindenkire nézve ugyanaz volna,
akkor ép az altal lenne egyenl6tlenné, mert a helyzetek
valtoznak. Csak a jog targyainak osszezavarasa magaval a
joggal, képzeltetheti azt, hogy a jogok egyenlGtlenek, holott
nem a jogok, hanem azok targyai egyenl6tlenek, épen ugy,
mint a hogy az emberek kizotti egyenldtlenség is egyenesen
a jogegyenléségnek a kifolyasa. A természet annyiban te-
remtett egvenlokké, a mennyiben mindségileg egyformakka
tett. de mennyiségileg épen az egyenlttlenséget szentesitette,
a mikor a képességek kulonboz6 fokdval ruhazott fel. A
fogalmaknak ez a végzetes isszezavarasa al-doctrindk egész
utveszt&jét vonja maga utan, p. o. ott, a hol bizonyos jogok
megszerzésének jogat magokkal a mar megszerzett jogokkal
konfundalja, igy példdul a tulajdonszerzés jogat magaval
a tulajdonnal a communismus ujabb elméleteiben, a tulaj-
dont a birtokkal, a jogi birtokot a puszta detenti6val, mig
végre odajut, hogy az utébbira se ismerjen el mas alapot,
mint a nyers er6t vagy a véletlent. Ide vezet az, ha csak a
tapasztalati tényeknek engediink jogosultsagot, ha csak a
physikai jot emeljik a jog ethikajava.

Mindez eredmények szorosan folynak a jog azon fel-
fogasabol, mely azt sziinetlen levésben, folyton valtozonak
tiinteti fel. Hangsilyoztuk ezzel szemben fentebb, hogy nem a
jog, hanem csak a tények, mint a jog eszméjének substratumai
valtoznak s hogy ebben a sziinetlen atalakulashan a jog is
csak gy maradhat ugyanaz, ha valtozik. Meg kell vonni
ezek szerint a hatarvonalat egyfel6l a pozitiv jog bolcselme,
masfelsl a természetjog kozt, azutan ismét a természetjog
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sehol sincsenek 'oly kevéssé helyiikén, mint a jogban és poli-
tikaban. Az a tan ez, melynek meggyt6z6dése szerint a jog
és dllam ¢l6 forrdasa az ontudatlanul - teremt6 népszellem,
mely a jogalkotas szerves functi6jaban nvilatkoztatja ki bensé
természetét. Természetes, hogy ezzel ki van zarva akar a
természet, akar az észjog lehetosége; lehetetlenné van decla-
ralva, hogy egy minden id6kre s minden esetekre sz6lé
idealis torvényhozas létezhetnék, melyet csak {61 kell fedezni,
hogy a pozitiv jog egyszer mindenkorra megallapithato legyen.
S6t inkabb e vélemény szerint a jog méar természetszertileg
torténeti jelleggel és kinyomattal bir, mélyen Osszehat6 bens6
er6k productuma, nem pedig a térvényhozo boleseségének
vagy onkényének ténye. Az allam a szellemi kozosség meg-
testesiilése, a nép szerves megjeleniilése. Ehhez képest nem
is lehet sz6 tobbé idealis jogrol vagy idealis allamrél. A jogot
és allamot tudomanyosan fogni fel, nem egyéb, mint torté-
neti genezisét, ebben foglalt sziikségképeniségét s azon talajjal
valé bensd szerves oOsszefiiggését ismerni meg, a melyhél
életre kelt. Torténetisége egyszersmind észszerfisége is: jog-
nak csak az nevezhetd, a mi valosaggal érvénvben van, a
mi az emberek jogtudataban ¢l s abban gyokerezik. nem
pedig az, a mit valaki magatol kigondol.

Csakhogy barmily tetszet6s alapot nyert is a jog emez
eminens torténeti felfogasdban a joghdlcselem azon ujabb
hajtasa, mely fel¢ Pikler is concludal, masfel6l ép ezen isko-
lanak tulzasai okoztak, hogy a bolcselkedés mai szellemét
tobbé nem elégithetik ki minden iranyban e felfogas el nem
leplezheté egyoldalusagai. A torténeti iskola kelleténél ke-
vesebbre méltatta a jogalkotasnak azt a fontos elemél, mely
a tdrvényhozas liathat6, tényleges és ontudatosan szamito
munkalkodasaban rejlik, masfel6l pedig kissé tulsagos stlyt
fektetett a népszellem ontudatlan mystikus tényezgjére. Ez
oka annak, hogy napjainkban mar érezheté6 az atmenet a
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hendi. sed cum sententio in aliquo casu eorum mani-
festa est. is qui jurisdictioni praeest. ad similia pro-
cedere, alque ila jus dicere debet.»

A jogboleselet feladata a létez6 jogot észszerti bensé
oOsszefiiggésében s az élet egyéb tiineménvyeivel és iranyaival
val6 szerves kapesolatban fogni fol. Maga a jog egy tapasz-
talat altal adott tény, de e tényen kivel a jogholcselet egy-
szersmind gazdag jogtudomanyossagot talal maga -el6tt,
melynek eredményeire tamaszkodik, a midén a jog minden
tudoményos ismeretébl az utols6 és legmagasabb ered-
meényt igvekszik kivonni, hogy minden létezés és minden
jogfejlédés legfels6bb elvének megismerésére jusson s azt az
ész nvilvanulati formainak egyontetti rendszerébe beilleszsze.

A jogbolcseletnek tehat nem foladata, hogy Onmaga
produkaljon jogot, habar nem is azt a jogot, a mely létezik,
hanem azt, a melynek léteznie kellene. Ellenben igenis fel-
adata a létez6 jognak bolcseletét a kritikai ész elvont eszme-
vilagaba helyezni s keresni benne a philosophiai egységeket.
Pikler munkajanak kétségen Kkivill helyes kiindulé pontja,
hogy kizar a jog-philosophia koréb6l bizonyos feladatokat,
melyeket az ugynevezett észjog vagy természetjog tazott
maga elé, mivel azok részint egyaltalan nem, részint pedig
a bolcselkedés altal nem oldhaték meg vagy pedig egyaltalan
csak a jog természetének és functivinak merd félreismerésén
alapulnak. De tull6 a czélon, mikor a jog lényegiségét is
tagadja s az intézmények fejlodésének észszeri elvét egészen
figyelmen kiviil hagyja.

Torténeti fejlodésében, igaz, a jogholeselet kezdettdl
maig akként magyarazta félre feladatat, hogy a létez6 jog
helyett egy mas, a tiszta gondolkodas alapjan épiilt jogrend-
szert kell felallitania s a meglevé jogot a kigondolt helyett

elvetnie. Ez az iranya a jog feletti bolcselkedésnek a go-
36*
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rogoknél, kiknél a maganjog még fejletlen volt. fokép a
allamforma és az alkotmanyjog construalasara iranyult, akir
azt a jogot kereste, mint Thrasymachos Platonal, mely
egyes czéloknak és érdekeknek legjobban megfelel, akir
pedig azt a jogeszményt, mely az igazsagossiag eszméjéhez
ar legkiozelebb. Az idealis allam, ugy, a mint azt Plato
«Politeia»-jaban tervezte, egy koltott ellentéte a valdsagos
jogrendnek s Aristoteles az altala kezdeményezett Gj irany
teljes tudataval hangsulyozza Politikajaban az alkotmany-
formak és torvényhozasok kritikai méltatasanal, hogy czélja
nem az, mint el6deié, hogy egy csupan idealis allamot fes-
sen, vagy a létez6k kozil egyet, példaul a spartait, mint
legtokéletesebbet ajanljon, hanem fékép azt akarja megmu-
tatni, hogy melyik allamforma a legjobb a mindenkori koriil-
ménvek kozt vagy az esetek atlagos szamaban és miné fol-
tételek kozt jottek létre és maradtak fenn a létezé alkotmanyok.

Amde a jog rideg dogmatikus kikapasa a philosophiai
vilagnézlet systematikus egységébdl, ethikai és metaphysikai
szoros foltételezettségének korebél, a visszahatasnak csak ellen-
kez6 végletét képviseli, szemben az erkolcsi és jogszabalyok azon
tokéletes egybeolvadasaval, mely a hellén szellem gyakorlati és
allampolgari eszménye volt. Résziinkrol tehat nem véliink csa-
l6dni, ha a joghéleselet jové feladatat nem mint Pikler. minden
¢szszer alap elvetésében, hanem ellenkezileg, egyenesen az
ellentétes iranyzatok egyeztetésében, a természetjogi chablo-
nok és a jogholcseleti empirismus szerencsés kozvetitésében
latjuk, a jogfejlédés momentumainak egységes a priori con-
structioja alapjan. Csak igy keriilhet6k ki a jog és erkoles
viszonyanak maskilonben megoldhatlan problemai is, melye-

ket lhering, a most elhalt nagy jogtudos talaléoan nevezett a
«jogtudomany zatonyanak».

Vdarnat Sandor.



IRODALOM ES JOURNALISTIKA.

A sajt6 sokszor hangoztatott kinovései kozt egyike a
legaggéalyosabbaknak, hogy a modern ujsagiras technikaja
hovatovabb lehetetlenné teszi az irodalom, mint énczél érvé-
nyesiilését. Masok azok az eszmények, masok azok az érde-
kek, melyeknek szolgalataban a napi sajt6 teljesiti hivatdsat.
mint a melyek az ir6 lelke el6tt lebegnek akkor, a mikor
az életrdl, vilagrol és az emberekr6l valo felfogasanak szint
és kifejezést ad. Az irodalmi foglalkozast, a gondolatok koz-
lésének modjait, az elmélkedés mélvebb tanulsagait inten-
sivebbé nem, csak mechanikusabba tette a hirlapirodalom
ha a hirlap hatasa tébboldalu és tagabb eszmekort fel-
olel6 is, de épen azért kevésbbé mély, s alig gyakorol a
kozérziiletre, a tarsadalom erkolesi alakulasara oly iranyzo
befolyast, mint a maga idején egy Werther keservei, egy
Karthauzi, vagy a milvet tollaikkal Voltaire vagy Chateaubriand
gvakoroltak.

Az ugynevezett boleselmi regény ideje, azt mondjak,
rég lemult mar. Az experimentalis irodalmi modszer ujabb
iskolaja sokkal inkabh el van foglalva az élet valtoz6 tiine-
teivel, semhogy ideje volna bolcselkedni. Ennek daczéara
éppen a legujabb idék mutatnak fel néhany, szokatlamil me-
rész kisérletet, melyek a regényiras boleseleti iranyanak
ijabb lendiiletre emelésére arulnak el félreérthetlen torekvést
s ebbe a torekvésiikbe a szaktudomanvossig nagy appara-
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vétkeztem, szépségem feleljen bindmért!) Es ily semmit-
mond6 constructiok, mint: «ij énem remek mivolta»
(I. 127)) — poétolhatjak-e az eredeti hévteljes, majdnem
rhytmikus szarnyalasat: <the splendid vigour of a new =
found self» Min6é komikus megtévesztésekre vezethet ez a
hanyagsag s a nyelv szellemébe valé be nem hatolas ott
p- o, a hol a fordit6 az: «irtéztato helyzetet> mindeniitt
<utdlatos helyzetnek»> forditja.

Hanem hiszen hat mindez még nem volna talan ok
arra, hogy igazolja a kimélet felretételét, habar sulyosabb a
beszamitas oly lapnal, mely bizonyos. kritikai auctoritasra
tart szamot. Elvégre nem azok szamdara szoktak kilfoldi
regényeket forditani, a kik azokat eredetiben is megérthetik,
a nagy kozonség tetszésén pedig nem sokat valtoztat az a .
kdriilmény, hogy az iré subjectiv gondolatmenete csak tdredé-
kesen vagy éppen elferditve jutott eleibe. ) az épiiletnek csak
nagy korvonalait latja, kevésbé érdekli a téglak miivészi
faragasa.

Egészen mas jogalap az, melyre a fordllé az ir6val
szemben helyezkedik. Erkélesi kotelezettséget vallal itt némileg
arra, hogy a kit tolmacsolni akar, annak intentioit loyalisan
érvényre emelni segitse, s mindenesetre abban az egyénisé-
gében mutassa be, melyet a maga sajatossagai, gondolkozasa,
tudasa, vérmérséke, egész eszmekore organikusan dsszesimulva
alkotnak. Senkinek sem jutna eszébe a legkisebb kételyt
engedni férkézni ahhoz, hogy az iréi egyéniség ez elidege-
nithetlen jogai vilagaba minden illetéktelen heavatkozas a
legnagyobb fokban sérelmes.

De ha ez igy van, honnan veszi maganak a jogot
a fordit6 — no meg a kérdeses hirlap, hogy Rider Haggard
m(vét legaldbb is negyedrésznyivel megcsonkitva adje
o magyar kozonség kezébe? Ki ez a Rider Haggard ?
Valami obscurus iré, a kire nézve megtiszteltetés egy ma
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kénél, melynek czimlapjara oda van nyomtatva: 7ria Rider
Haggard.

Engedelmet kérek, ez mar taldn mégsem jarja. lgaz,
hogy a dramaturg kése is lemetszegeti itt-ott a dramai mi
ag-bogait, csakhogy az egészen mas valami. A Kkiilonbség
abban all, hogy a szinmlinek fermészetes rendeltetése, hogy
a deszkakra keriiljon; ellenben hogy idegen irék regényeinek
is természetes rendeltetése lenne a magyar globus lapjainak
és speculans kiadoinak szolgalni toltelékiil, ez az, a mit senki
sem fog elhihetni.

Micromegas.



IRODALOM.

Lélektan és logika. Kbzépiskolai hasznalatra irta dr. Sdrffy
Aladdr. Ara 1 firt. Budapest, Lampel Rébert (Wodianer F. és
Fiai) kiadasa.

Sarffy nevezett konyve gondos mmnka: van ugvan elég
hibaja, de eldnyei joval feliilmiljak a hibakat.

Az clsg lapok olvasasa kissé bizalimatlanna teheti a kritikus
olvasét, mert az a sajatsagos, hogy itt koveti el a legtobb hibat:
itt akad a legtobb kifogasolni vals. Lassankint azonban mégis
jobb véleményre hangol. A philosophiai eljismeretek kifejtésében
tsbb tévedés és stilaris botlas talalhato.

Mindjart az elsé lapon azt mondja, hogy <az ember tudas-
vagvatol oszténoztetve, magyszerii problemik megoldisira val-
lalkozik», Cicero szavaival a bolesészetet <az emberi éx isteni
dolgok tudomanvanak» nevezi s igy tovabb: szerinte <a bol-
cselkedés a problemiak megoldasinak mddja> (! %), <a phile-
sophia, mint tudominy. kezdetben mégis csak eqy volt>, a
philosophiai propeaedeutikat <elGkészité bolesészets-nek nevezi:
hat czek bizony zavaros dolgok. De akad tobb ilvesmi: pl. hogy
«a bélcsészet torténelme = historia philosophiae, nemt eqyéb, mint
a philosophia fejlédésénck leirdsas, hogy «<mi csak a philosophiai
propacdeutikival foglalkozunk, mert a tobbi harom dg mar a ma-
gasabb bolesészeti tudominvok kozé tartozik> ; mindezek nem
csupan stiliris szempontbdl eshetnek kifogas ala.

De hat lassuk toviabb! Azt mondja a 7. lapon, hogy .az
anatomia a mar dleftelen testet bonezolja fol, hogy annak meg-
mereriilt organumait vizsgalhassa>, a mi szintén nem egészen
helyes, mert hol marad akkor a wivisectio? Az is kiilénés,
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midén azt allitja, hogy organismusunk bizonyos korig egészen
onkéntelentl végzi az életmiikddést és az ember csak idGvel fej-
16dik annyira, hogy tudomdsa lesz az élettani processusokrdl»,
mi szintén nem igaz, mert mikor szerez az ember pl. a maj vagy
epe miikddésérdl, vagy a vérkeringés processusardl tudomast? Az
sem igaz, hogy a lélek csak akkor kezdené miksdését, midén a
bel- és kiilérzékleti mozgasok tudatosakka és onkéntesekké val-
nak. Ebben az dllitasban pedig, hogy <a lélek tudomdnytar-
talma (?) olyan régi, mint maga a philosophia>, ez a tudomény-
tartalom sz6 bizvast elmaradhatott volna. Az sem igaz, <hogy
egy allat sincs, melynél a szervek oly egyenlGen volnanak kifej-
16dve, mint az embernél>, valamint épp oly helytelen az is, <hogy
testiink bizonvos idékozok alatt egészen uj molekuldkkd alakul
at>. A 13. lapon azt allitja, hogy ¢él6lény nmem szdnja magat
éhhalalra>, ellenben a 70. lapon mar azt mondja, hogy <szan-
dékos éhhalalra karhoztassa magat, mar joval ritkdbb». Erthetet-
leniil van kifejezve tovabba a 14.lapon az, mit az idegek positiv
és negativ m(kodésérsl mond. Az pedig még kiilonssebb magya-
razat, hogy «<a hallasnal a hallé rész (¥) dvatosan el van rejtve
a fejben és oly finom idegekbdl 4ll, melvek az aesthetikai (zenei)
complicatiot észreveszik, minck az egves allatnal csak primitiv
nyomait lditjuks. Az sem igaz, hogyv fiillink a huzamosabban
hallott hangot bizonyos ideig wfdnhangzds alakjiban tartja meg»
(18. 1.), mert nem physikai uténhangzds az, hanem tisztan repro-
ductio. Az is érthetetlen, hogy az izlés korében is fordulnak el§
hallucinatiék, valamint az, hogy a vakok <szint is vesznek észre
ujjaik hegyével> ; az sem igaz, <hogy egy testrésziink sem fej-
16dik a masik rovésara» (19. 1); valamint ahhoz is fér sz6,
hogy <az eurépai ember Sahariban megfcketedik, és nem kell-e
kiilondsnek tartani, hogy a foldrajzbdl véli tudni, hogy <a szel-
lemi foglalkozas belolyassal van az ember fejlédésére»> (20. 1.),
valamint, hogy tugy talalja, miszerint <a képzetalkotas kezdetben
tisztdn &llati miikodés> (24. 1), mivel <éppen ugy torténik az
4llatoknél, mint nalunks.

Hogy miért kovette el a legtsbb hibat a philosophiai el6-
ismeretek targyalasanal, annak megtaldljuk tobbi részében a kul-
csdt; mert szerz6, wugv latszik, inkdbb a tankényvek korében
kereste philosophiai ismereteit s igy nem juthatott a philosophiai
mélyebb felfogisig, nem jutott annyira, hogy valamely rendszer
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helyett inkdbb a tudoményos kutatds médszereivel ismerteti meg
a tanulét.

Kér az is, hogy a mfiben annyi az idegen sz6 ; a resliskolai
tanulét s talin a gymnasistét is, az ily kifejezések, mint <conjectu-
ralis», <psychikai imputatié>, <noologia», <autopsia» s t6bb effélék,
csak zavarba ejtik.

Kiilonben utévégre is a miti a tudomany szinvonalan 4ll,
magyarsiga és stilje elég j6, megfelel a tantervnek, nem vét a
jo izlés ellen, nem sérti a vallas-erkolcsiséget s igy egy jabb
kiadds javitdsdnak foltételével kiozépiskolai hasendlatra elég
alkalmas.

Harrach Jozsef.

*
* *

Friedrich Paulsen, Einleitung in diePhilosophte. Berlin,
1892. (XVL. 444. S. 8% 4ara M. 4.50.

Nem aj philosophiai rendszert akar szerz6 e kényvével
nyujtani, hanem csak bevezetést a philosophiai tanulményokba,
feladatul tizvén maga elé, hogy az emberi szellem utolsé nagy
probleméit és azokat a nagy eszméket adja el6, melyeket az
emberiség szellemi vezérei kigondoltak.

Nines is szandéka a philosophia térténetét megirni, hanem
csupan csak discussio alakjaban akar a f6problémakkal és a
megfejtésdkre czélz6 gondolatokkal foglalkozni.

Szerz6 nézete szerint az az irany, mely felé a philoso-
phiai gondolkodas jelenleg torekszik, idealistikus monismus-nak
nevezhetd. Ez az irany két ellentét kozott fekszik, melyek egyike
a supranaturalistikus dualismus, a masodik az atomistikus
malterialismus. Az els6 a kozépkorbdl fenmaradt iskolai philo-
sophia, mely szerint a test és lélek ideiglenesen egybekapcsolt
két substantia. A masodik iranv, az atomistikus materialismus két
gyokérbsl szarmazik, az egyik a Gassendi-t6l és Sennert-t6l
megujitott ‘atomismus, a masik a mechanikai nagy eszmék beha-
tasa, mely a physikdban és a csillagaszatban oly nagyszert ered-
ménvekre vezetett és egy philosophiai iskolat arra inditott, hogy
a mechanikai magyarazatban a vilagrol alkothaté végs6 gondola-
tokat lassa.
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Ez az ellentét az ujabb philosophia egész torténetén keress-
til huzédik, gy hogy e korszakban a philosophia elé ttzdit
feladatil ezen ellentét kiegyenlitését tekinthetjitk.

A philosophia sajat teriiletén iparkodik a valldsos vilag-
nézetet a tudoménvos vilagnézettel Osszeegyeztetni, vagy a mint
ezt talan jobban kifejezhetnsk : a sajat kedélyiink, és a gyakor-
lati igénvektdl kovetelt philosophiai meggydzddésiinket avval ipar-
kodik 6sszhangzédsba hozni, melyet a tisztdn észbeli kutatds
clénkbe szab, Szamosan e feladatot a kor négyszigesitésével
egyenériékiinek fogjak itélni, mondja szerz6. s csakugvan van
hasonlatossig e két dologban, a mennyiben itt Ggy, mint ama
geomelriai feladatban, csakis megkozelitett megoldasrol lehet szé,
mivel az (sszemérend§ két dolog incommensurabilis.

A tizenhetedik és tizennyolezadik szazad philosophidjaban
két nagy iranyt kiildnboztetiink meg. A rationalistikus-metaphysi-
kai irdny, melvnek foképviselGi Descartes, Spinoza és Leibniz.
a tizenhetedik =zdzadban megallapitott ©j phvsikai vilagnézethil
indul ki, de ezt metaphvsikai részszel pétolja. Az empiristikns-
positivistikus fejlodési  sorozat Anglidban keletkezett, fiképviseli
Locke, Berkeley és IHwme. Ez az irany ugvanonnan indul ki,
mint az elGbbeni, de az ismerettani megfontolastél vezéreltetve,
hogy a physikai nézet nem adja mey az absolut valosagot, abban
esak a valosignak érzéki vetiiletét latja. Kant-ban a két irany
ogvmist .llll'l(_]«l mindenek elGtt pedig 6vé az érdem, hogv a
pr'lkul\m philosophiat az intellectualis functié-tol el\:il.|~zt_]a és
az akaratra, mint onallo lelki tevékenvségre alapitja.

A tizenkilenczedik  szazad philosophiai gondolkodasaban,
az e tekintethen vezérszerepet vivé Németorszaghban haron
iranyt  kiilinboztethetink meg. Az elsd a Kant-féle philosophia
egvik legkifejlettebb  hajtasa: a tiszta speculation alapulé philo-
sophia. mely a phvsikai vilagnézetet tisztan logikai gondolkodas
atjan akarja  szerkesszteni, egészen [figgetleniil a tapasztalastol,
Miutin ez a teljesen indokolatlan tirekvés, mely azon <proton pseu-
dos>-bdl indult ki, hogy a vilag a mi szellemiinkkel tikéletesen
osszemérhetd, hitelét vesztette, a bamulatos gvorsasaggal fejlédo
természettudominy hatasa alatt néhiany philosophiailag nem isko-
lazott, de a természettudomanvi eszmékben jartas fré6 egy mate-
rialistikus metaphysikiat allitott fel. mely a régibb, dialektikus
gondolkodast igénvld philosophiai rendszereknél kénnvebben volt
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érthetS, s ekként a nép szélesebb rétegeibe is clhatolt, kiildondsen
azért is, mert a gyakorlati iranyt tolta el§térbe. A szazad harma-
dik évtizedében a philosophia ismét kezd magahoz térni és vissza-
tér régi probleméjara, hogyan lehessen t. i. a physikai nézethez
oly metaphysikai rendszert taldlni, mely azt kiegésziteni alkalmas.
A régibb philosophus nemzedék. mely ez iranyban tevékeny volt,
Fechner és Lotze vezetése alatt all, ujabban Lange és Wundt
képviselik ez iranyt.

A jelenkor philosophidjénak helyzetét és a benne nyilva-
nulé [6iranyokat Paulsen a kovetkez6 pontokban iparkodik
kifejezni: A jelenkor philosophiaja 1. phaenomenalistikus-posi-
tivistikus, azaz, az ismerettani allispontot hangsulyozza ; 2. idea-
listikus-monistikus, melynek metaphysikai meggy6zidése szerint
a valésag, mely az anyagi vilaghan, mint a mozgésok egvséges
rendszere tdnik fel, nem egyéb, mint egy eszme tiineményszerd
megjelenése, tehat idealismus, mely Platonbél indul ki; 3. philo-
sophiank a merev intellectualistikus iranytél a voluntaristikus
irdny felé fordul: 4. elfogadja az evolutionistikus-teleologikus
felfogast, melv a kosmologia és biologia részérgl a psychologiara,
a természetphilosophiara és a metaphysikara hat és a gyakorlati
philosophiaban is érezteti hatasat. Végil: 5. még egy irdiny
ismerhet§ fel a jelenkori philosophidban s ez a forténeti irdny,
melyet a természettudomanyok is hasznilnak a kosmikus és a
biologiai fejlédéstanban, és mely legujabban a természettudomanyi
eszmék keletkezése és fejlédése tandban is érvényesiil.

Szerz6 kénvvében két feladatot akar megoldani. 1. a philo-
sophiai {6problemakat, a lehetséges megolddsukkal akarja eldadni
és ezek koziil ogvet kivalasztani, 2. a philosophiai gondolkodas
torténeti fejlédését akarja roviden vézolni. Czélul annak a meg-
mutatasat tiizi, hogy az annyi évszazadra terjed6 philosophiai
munka nem tekintheld [616sleges, hidba valé faradozasnak, hanem
nagy vondsaiban 1megegyezG vilagnézetre vezet, meclynek egyes
részletei mindinkabb kidomborodnak.

A bevezeté részben szerz6 a philosophia lényegét és jelent6-
ségét, tovabba a vallashoz és mythologithoz valé viszonyat tar-
gyalja, aztan osszedllitja a philosophia alapproblemait és ezek-
nek fGbb megfejtéseit. A philosophiat felosztja physikara, logikéra
és ethikara, s a harom f6rész a dolgok természetérdl, a gondol-
koddsrol, a javakrél és a cselekvés feladatairél szdél. E szerint
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korébe, hanem a koxmologia problemdjival foglalkozok is, tehdt a
physika, chemia, biologia, astronomia stb.

Hogy felfogasanak helves voltat bizonvitsa, a philosophia
torténeti fejlédésére tekint. A philosophidnak nevezett t6rekvések
mindenkoron azon czél felé torekedtek, hogy egységes, a minden-
séget felkarolé vilignézetet alkossanak. Paulsen ekként a philo-
sophia universalistikus felfogasit vallja.

A metaphysikiaban szerz6 a Fechner és Schopenhaer-to
megéllapitolt idealistikus monismus-t fogadja el sajat nézeténck.
Az ontologiai féproblemaban a materialismus felfogasait megeza-
folvan, az animatio dltalanos voltit vallja és arra a meggvéz6-
désre jut, hivatkozvan Fechner, Schopenhauer és Haeckel erre
vonatkozd elmélkedéseire, hogv a lélek nemcsak az dllatok vila-
gaban, és nemcsak a szerves viligban, hanem az egész vilagban
megvan : hogy e szerint a lelki funetié az anvag éltalanos tulaj-
donsaga. Szerzl a hylozoismust az Gjabb biologiatol alig elutasit-
haté nézetnek tekinti, s 6 maga iparkodik a panpsvchismust a
jelenkor tudomiinyos nézeteivel kiegveztetni, hogy ez titon a keresz-
tény vilignézettel bizonvos szilard viszonvba keriiljin.

Paulsen kiilonben mint megezafolandé nézettel majdnem
kizarlag a materialismussal foglalkozik és csak roviden érinti a
dynamistikus atomismust, noha ez utébbi elmélet philosophiai
szempontbol inkabb johet tekintetbe, mint amaz.

A metaphysika masodik fproblemdja a kosinologiai, mely
nem a dolgok lénvegét, hanem a kapcsolatukat és kolesdnds
vonatkozasukat kutatja. A kosmos egységes torvények hatdsa
alatt 4llo rendszer. A problema abban dll, hogy e rendszeres
Osszefiiggés megmagyaraztassék, mire harom kosmologiai hypo-
thesis létezik : az atomismus, az anthropomorphistikus theis-
mus és a pantheismus.

Az atomismus lehet materialistikus vagy hylozoistikus,
illet6leg monadologikus. Az atomismus egymastol fiiggetlen, tnallé
Gselemeket tételez fel, melvek esetleges egymasmellett létezéséb6l
az egység latszata tamad ; midén egvmas mellett az iires térben
mozognak, ideiglenes egviittallisok jonnek létre, melycket mi tir-
gvaknak és tiineménycknek neveziink. Es minthogy a tér és az
id6, mely azok létrejovetelére rendelkezésre all, mindketts vég-
telen, azért valamennyi lehetséges combinatio tényleg meg is
valésul.

37
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drva nyulacskat ejtsen el. Ramutat tovabba azokra az adatokra,
melyeket Haeckel gviijtott, melyek miatt egy geographiai s altala-
ban kosmikai dystelenlogidrdl szélhatunk.

Epp oly meggviz6 érvekkel kel ki a foltett czél feltétele-
zése ellen, midén megmutatja, hogy azt sem az emberi lényekre,
vagyis anthropocentrikus értelemben, se a szerves élet, se a tor-
téneti teleologia szempontjabdl igazolni nem lehet.

Igen vilagos vondsokban liinteti fel szerzé az evolutionis-
tikus elméletet, csakhogy ezt azzal egésziti ki, hogy a Darwin-
féle véletlen okok mellett még az evolutionistikus akaratot is
principialis agensnek feltételezi.

Altaldban véve szerz6 a panpsychistikus allaspontot vallja
sajat nézetének és e tekintetben kiilondsen Fechner-re timasz-
kodik ; ai m pedig az akarat szerepét, a voluntaristikus tendentiat
illeti, Schopenhauer-re és Wundt-ra hivatkozik. Ezutin a fejl6-
dés elméletét a szellem-torténeti életet illetsleg folytatja, a meny-
nyiben ez az emberi nvelvekben, a tarsadalomban, jogban és
allamban, aztin a tudomanvok tervezetében és szerkezetében
nyilvanul.

Hasonlé kritika ald veszi az atomistikai metaphysikat is,
iparkodvin ennek elégtelen voltat kimutatni. Hivatkozik ILotze-ra
és a Kant-féle felfogasban kifcjezett kovetkezi formulazast kapja :
A lapasztalat dltalinos kilesénhatas <in mundo sensibili est unitas
phaenomenons, melynek <in mundo intelligibili unitas noumenon»
felel meg.

«Causalitas és finalitas> czime alatt szerz8 eldszor a szel-
lemi-torténeti életre nézve a két felfogdsi irany sszeférhetGségét
emeli ki. Nehezebben megy a dolog a természeti jelenségeket ille-
t6leg. Igaz — mondja — hogy megismerésiink csak a dolgok kiil-
sejére vonatkozik és azoknak csupdn kis részére szoritkozik. A
természettudominvokban azért van annvira talsilyban az okozatos
felfogds és azért helyes is, hogy e tudomanvok csakis ezt az
iranyt miivelik, de nem helyes, ha valaki a teleologikus természet-
magvarazat lehetetlenségét nem a felfogé egvénbe helyezi, hanem
magukban a dolgokban keresi, mivel a czél a természetben csak
a mi felfogasunkra nézve transcendens.

Fzen kritika utan Paulsen positiv tételeket allit fel, melye-
ket idealistikus pantheismus név alatt foglal 6ssze. Alaptételei
a kovetkezGk: 1. A valo egységes lénv; az egves dolgok az «ens
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realissimum et perfectissimum»-nak csak t3bbé-kevésbbé dndllé
részeif alkotjik, vagy Spinoza formulazasaban a valé dolgok egy
substantianak csupan modificatiéi gyanant szerepelnek. 2. A vald-
nak lényege két iranyban nvilvanul, a természetben és a torté-
netben. 3. Az anyagi viligban mutatkozé egvetemes kélestnhatds
a belsd (aesthetikai'-teleologiai) sziikség <phaenomenon»-ja, mely-
ben a valé lényegét kifejti az ®sszeegvez6 modificatiok soka-
sagaban.

Nem bocsitkozunk e helyen szerziink ama fejtegetéseibe,
melyekben az Istenség pantheistikus fogalméanak a vallashoz valé
viszonvit kutatja, nehogy ez ismertetés szerfelett terjedelmes legyen.
A miinek igen érdekesen &sszeillitott fejezete az Isten és a vilag
fogalmanak torténeti fejlGdésérsl szolo fejezet. A tudas és a hit
viszonyaval foglalkozé részben hirom érzést nevez meg, melvben
minden vallasi meggv8zGdés és sziikséglet gyvokerezik: szikség
és aggodalom, é6rom ¢és bamulat, esalodas és elesiiggedés, mely
utobbi  kilénésen a megviltison alapulo vallisokban nvilvinul

A miasodik konyv az ismerettani problemiakkal foglalkozik.
Ezek a problemak a legujabb idékig a philosophiai érdek kazép-
pontjat alkottik, olv annvira, hogy a metaphysika iranti érdek
teljesen kihaltnak Fitszott. Torténeti fejldésére nézve ugvan min-
dig a metaphysika volt az elsd. Az tjkorban Descartes, Hobbes.
Spinoza, Leibniz rendszereiben szintén metaphvsikaval kezdgdik
a philosophiaval valo Yoglalkozas. Locke kutatisdval az emberi
elmérél az ismerettan 6nallé pilvira tér. KoévetGje ez iranvban
Hume, Kant és Comte kilonféle iranvokban.

Minthogy minden ismerettani elmélet az ismeret lényegére
és eredetére nézve tartozik felelni, négytagin schemat kapunk.
melv az ismerettan lehetséges alakjait magaban foglalja, @. m.:
realistikus empirismus, vagvis a kizonséges felfogis, realis-
tikus rationalismus (Platon, Spinoza. llegel), idealistikus em-
pirismus (llume) és idealistikus rationalismus (Kant).

Az clsé fejezetben. melynek targvat az ismeret és a valo
kozitti viszony alkotja, nehiny kérdés meglejtésében azok meta-
physikai oldalat is tekintethe veszi, ugv hogv ezek végsé meg-
fejtésiket esak it taldljak. A masodik fejezel az ismeret ere-
deténck  problemijaval foglalkozik. mikdzben a rationalizmus és

! Kant-féle értelemben véve.
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empirismus kozétt mutatkozo ellentét historiai fejlédését emeli ki.
Kilonds gonddal targvalja Kant formalistikus rationalismusét,
melynek maradandé értéke nézete szerint abban 4ll, hogy az
ismeretben nem a benyomasok gviijteményét latja, hanem az
egyén spontan tevékenységének termékét. Mint a Kant-féle philo-
sophia sarkalatos gondolatit a kovetkezd tételt emeli ki: Az
ismeretszerzés az egvén functiéja, de nem egvediili és nem leg-
fontosabb teenddje. A praktikus ész kéveleléseibGl kindulé philo-
sophia egy lépéssel tovabb vezet, mid6n nem allapodik meg a
természetr§l valé elméleti okoskodasnal, hanem az embert ren-
deltetése szempontjibol veszi tekintetbe. Itt azonban tévedésbe
esik az, ki a hit dolgait bebizonyitani és az észre rder8szakolni
akarja, miutan a kritikai philosophia mind a positiv, mind a
negativ dogmatismus Ichetetlenségét bebizonyitotta. A hit lehetd-
sége az emberi természet voluntaristikus oldaldhoz tartozik.

Az ethikai problemit illet6leg szerzé, mint azt méar mon-
dottuk, ®nallé ethikai mtvére hivatkozik, s ekként itt is csak
egyszertien folemlitjiik, hogy alldspontjihoz hiven a hedonismust,
mely az élet végsi czéljat a gyonvorbe helyezi, elveti, szemben
az energismussal, mely az objectiv élettartalomban keresi az
emberi élet czéljat, azaz bizonvos iranvi tevékenységben talalja,

Az egész munka a legnemesebb értelemben népszerd iranyt
kovet, de a mellett tudomanvos komolysaggal lép fel. A berlini
egvetemen ezen eldadasok, melyeknek targvat a konyv magdban
foglalja, mindig szamos hallgatét gviijtottek a tudos tanar kathed-
raja korill, kik fejtegetéseit nagy érdeklidéssel kovették. Sok
olvasét kivanunk hazankban is e szép kdnyvnek.

Heller Agost. -

*
* *

«Mind>. (New Series, 3. July, 1892.)

1. Lotze's Antithesis betiween Thought and Things. 1.: A.
Eastwood. E tanulményban értekez6 azt tirekszik kimutatni, hogy
Lotze, philosophidjaba Herbart és Hegelbdl vett fel elemeket és
igy akart magasabb pontra emelkedni; azon fel6l gondolataira
nagy befolyéast gvakorolt Weisse. Lotze egyrészt teljesen idealistikus
nézeteket vall, midén igy szol: Minden, mit a kiilsG vilagrol
ismeriink, azon ideiktol fiigg, melyek réla benniink vannak; e
szempontbdl teljesen kozinbos dolog, vajjon az idealismust elfo-
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gadvan, a kiilsd vilag létezését tagadjuk-e és csak a réla valé
ideaknak valodisagat ismerjik-e el, vagy vajjon a realismussal
azt allitjuk, hogy léteznek rajtunk kiviil dolgok, melvek elménkre
hatast gvakorolnak. Az utébbi hvpothesis szerint ép oly kevéssé
jutnak a dolgok ismeretiinkbe, mint az ¢lobbi szerint; ezek ben-
niink csak ideakat keltenek fel. melyek azonban nem dolgok. A
philosophiai kérdés e szerint abban culminil, hogy miképen talaljuk
az atmenelet az ideidkrol a dolgokra, ha minden ismeretiink esak
ideakbol 4ll 7 ErtekezG szerint Lotze az atmenetet a gondolatrél
a targvra ugv véli eszkozolbetni, hogv ebben az ok és okozat
altalanos tirvenveinek csak kilonis alkalmazasat latja és ebben
téved értekezi szerint. <Valéban azt mondhatjuk, hogv az alap-
conceptio, mely Lotze philos. rendszerének forrisa, azon feltevés, hogy
valami kiils6 targvi val5, mely az emberi elmétdl kiilonbozik, elménkre
oki hatast gyakorol.> Erre pedig a Ientebbi tétel szerint Lotze nin-
csen felywoﬂltm (Az értekezésnek lesz méy folvtatasa.)

II. A ,The Festal Origin of Human Speech : .J. Dono-
van“ czimii értekezés a nvelv eredetérsl szol, és azt feltegeti,
hogy az s ember harezias jatékaiban, middn az ellenségre valo
tamadast. annak levercetését sth. jelezte. azt hangokkal kisérte.
melveket mindenki, ki a harczi jatékban részt vett. megértett. E
hangok. melvek esak kiilinds esetekre valok voltak, esak érzel-
meket fejeztek ki, idd multaval az érzelmeket kisérd kiilsd jelekre
alkalmaztattak, altalanosittatak. és kiilsii tineménvek jelzésére
hasznaltattak. Szerinte ilven harczi jitékokat kisérs hangokhol
keletkeztek a nvelvnek egves gvokei.

. The Logical Calculus (IILy: W. E. Johunson. E
czikkben értekezi  logikai jeleinek tovibbi alkalmazisat adja és
folvtatja a Mind idei éviolvama I, Il szimaiban megkezdetteket.
Ez értekezésril kivonat nemn kozilhetd.

IV. The Field of Aesthetics Psychologically Considered.
L: I R. Marshall. ¥rickezi az aesthetikai egves allaspontokat
biralja ¢s azt allitja, hogy barmikép estirjiik-esavarjuk a dolgot, az
aesthetikai hatasban allandoan az élvezetnek, a kellemesnek egy jel-
lemzi vonasat latjuk, az aesthetika tehat csak ugy fog altalanosan
elfogadott kiinduls ponthoz juthatni és dltalanosan elfogadott téte-
leket felillithatni, hogy ha azt azon tudomdny egvik aganak
veszszitk, mely a -/vlcsol)b értelemben vett kellemest targyalja.
(Science of Hedonics). (Ez ériekezésnek lesz még folvtatasa.)
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V. Discussions: The influence of Muscular States on
Consciousness : Edmund B. Delabarre. Ertekez6 igen érdekesen
iparkodik kimutatni, hogy az izmoknak maguknak vannak sajat
érzeteik, és hogy mozgasoknal és gyorsasaguk megismerésénél,
erbfeszitéseknél stb. az altalanos 8sszérzethez mint tényez6k hozza-
jérulnak, és ha ezen tényezSt nem veszsziik észre, ez csak onnan
van, hogy az érzéki benyomésok oly erivel tolakodnak ontuda-
tunkba, hogy a bonyolult lelki allapot elemzésében e tényezét
gyengeségénél fogva rendesen nem vehetjitkk észre. Sorra elGveszi
azon adatokat, melyek latszolag ¢ tétellel Gssze nem egyeztet-
het6k, (kivalt Miiller és Schumann adatait), és azt iparkodik
kimutatni, hogy az adatok elméletét nem déntik meg. A Discus-
sions rovatidban még E. B. Titchener, H. R. Marshall és J. M.
Baldwin egves tamadasokra, illet6leg félreértésekre felelnek.

VI. Critical Notices. James Sully, The Human Mind
czimti miivét dicséri a folydirat szerkeszt8je, és igen alkalmasnak
taldlja, hogy el6adasoknal vezérfonalul szolgaljon. W. H. Myers
biralé I6lotte érdekesnek mondja A. Binel kovetkez6 mtivét: Les
Altérations de la Personalité. A munka oly psychologiai tiinemé-
nyekr6l sz6l, melvekre eddig iigyet alig vetettek, t.i. az ontudatnak
kettészakadasarol, még pedig ha ez egymasutin felvaltva, vagy
egyszerre torténik, vagy suggestio folytain. W. R. Sorley ismerteti
Bernard Perez miivét La Caractere de l'enfant & I'homme, mely
a temperamentumokrdl «z6lo tant 1ij alapra akarja fektetni.

Emlitésre méltok még a Notes. J. Mc. Keen Cattell és G.
S. Fullerton Amerikaban psychophysikai vizsgalatokat tettek, és
tsbb mint 20000 adatot gyiijtottek ossze. A rovid kozlemény
sz6l: 1. a psvchologiai médszerekrsl ; 2. az észrevevésnek hiba-
jarél és az inger nagysagéar6l; 3. a mozgasnak terjedelmérdl; 4.
a mozgas erejérdl; 5. a mozgas idejérdl; 6. a felemelt silyokro!
és 7. a pillanatnyi fényhatisokrol. Vizsgilataik helytelennek bizo-
nyitottak Webernek psychophysikai torvényét. Cattell a kovet-
kez§ torvényt allitja fel : Az észrevevésnek hibija a szerint ndvek-
szik, mint a mennyiség négyzetgvike, ezen nagyobbodis azonban
oly viltozdsoknak van alavetve, melyeknek ®sszegét és okat
minden egyes esetben meg kell allapitani. (The error of obser-
vation tends to increase as the square root of the magnitude,
the increase being subject, to variations whose amount, and cause

must be determined for each special case.) —r—=d

Athenaeum. *oxox . 38
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A loweni egyetem dllamtudomdnyi faculldsa.

Mind &ltalanosabb az a torekvés, hogy az dllamtudoményok
jelentdségitknek megfelel6 helyet nyerjenek a kilonboz6 oktatési
szervezetekben. Francziaorszigban az e téren mutatkozé hisnyo-
kat, melyek nagyobbak, mint akar nalunk, akar Németorszagban,
a maganvallalkozassal keletkezett <Ecole des sciences politiques»
van hivatva pétolni. Nagy sikerei ugy is, mint oktatasi intézeté,
agy is, mint vallalaté, eléggé megmutattak, hogy milyen sziikség
volt rea. Alig két évtizede, hogy fenndll s mar is elismert minta:
intézetté nétte ki magat. Kebelében négy sectiéra osztva (s. ad-
ministrative, s. diplomatique, s. économique et financitre, s. de
droit public et histoire), Frankhon legnevesebb szakemberei tobb
mint negyven kilon el6adast tartanak, és hallgatoinak szama, a
magas tandij daczdra (hdrom héra, heti 1 6ra 20 fre), évril-
évre emelkedik

Néhany év eldtt Olaszorszag részesitette kedvezménvekben
az allamtudomanvi oktatast egyetemein, a kathedrak szaporitasa-
val és az oraszam cmelésével. Folvo év oktdber ho 18-an pedig
a loweni egyetem allamtudomanvi uj kara kezdte meg el6adasait.

Abbeloos, az egyetem rectora, middn megnyvité beszédében
ismerteti az okokat, melyek az 0 kar felallitasdra vezettek, 13bb
igen érdemes gondolatot fejt ki. Belgiumban, tekintve annak fej-
lett kozéletét, régtél érezhetd a felsi oktatdas hézagos volta, éppen
az allamtudomanyokat illetéleg. A koziigvek kitagult kdre minél
inkdbb a kézvélemény befolviasa ald keriill, annal sziitkségesebb.
hogy a polgarok kozt hatarozolt tiszta eszmék uralkodjanak, me-
lyek a tudas szirgjén keresatiil vialtak meggv6zddéssé és oda
hathatnak, hogy a dolgokat ¢s intézményeket nem divatos jel-
szavak utin, hanem a maguk valésagaban itéljik meg. Nines
ugvanis nehezebb, mint valamely politikai és tarsadalmi rendnek
a szervezése, kiilonisen napjainkban, midén a gyors haladas
mindig @j és 0j problemat vet [6] a megolddsra. Figyelembe kell
venni a multat, a traditiol, a népek jellemét, erkoleseit, mivelt-
ségét, szellemi és anvagi erdil. Csak az ily koriiltekintés menthet
meg a botlasokto]l és teszi lehetévé, hogy az életnek megfelels,
dltalinos elveket kovessiink. De az egvén hol szerezze meg ez
ismereteket, ha az oktatas elhanyagolja azok tanitasat. Pedig épp
napjainkban  volna szamosakra sziikség, a kik képesek masokat
vezetni ¢s felviligositani. Mennyi baj szérmazik onnan, hogy



571

az alkotmanyok a polgérokat altaldban felhivjdk a koziigyek
intézésére, de arra valo kiképeztetésokr6l nem gondoskodnak.
Ennek kovetkezménye, hogy a forrongé politikai és tarsadalmi
életben a féltudos el6kel6 szerepet jatszik; hogy phrasisokkal,
vagy rogeszmékkel vezet6k emelkednek 6] és egész osztalyokat
tévedésben tartanak. Igy magyarazhato, hogy még ma is sokszor
dtletek, iires szélamok dominalnak ott, hol az emberiség legfon-
tosabb érdekei keriilnek széba. Mennyi jéakarat, iigybuzgalom,
lelkesedés veszett mar karba, vagv egyenesen artalmas lett a
kell6 tajékozottsag hidnya miatt.

E bajok elharitasin kozrem(kodni czélja az aj allamtudo-
manyi karnak. A tanitis jellege szorosan tudoményos, vagyis
nem torekedik valamely életpalyara el6késziteni, Azok szamara
van tehat, a kiket helyzetok, képességeik talan hivatisuk 8sztondz
arra, hogy az allam és tarsadalmi tudomanyokat behatéan buva-
roljuk. Az oktatas két évi tanfolyamban torténik. Ennek befejez-
tével a tudori fok is megszerezheté (docteur en sciences sociales
et politiques), de csak azok altal, a kik mar a jogtudori diploma-
val birnak. Ebbdl latszik, hogy az uj kar a jogi kar oktatasat
és az ott tanitott allamtudomanyi targyakat, mintegy részénck
tekinti és kiegésziteni torekedik. A tudori fok elnyerése végett
szobeli vizsgalat teendd és egy nyomtatott értekezés adandé be,
valamely az oktatas korébsl vett tételrol.

A most megnvilt elsé évi tanfolyam tdrgyai: Az alkot-
manyossdg torténete Belgiumban (1830—1890); A munkaésiigyi
torvénvhozas 4ltaldban ; A kozjog Osszehasonlité alapon, f6képen
az angol és az északamerikai intézménvekre tekintettel ; A keres-
kedelmi jog dsszehasonlité alapon; A kereskedelmi tdrsasagokrdl ;
Nemzetkozi jog; Belgium és Schweicz semlegessége. A masodik
éviolyam f6targyai lesznek: A diplomatika és torténete; Az ipar-
igyi viszonyok elemnzése; Gvarmatiigvi politika; Valogatott kérdé-
sek a maganjog korébGl dsszehasonlité alapon. Ezeken kiviil meg
szamos kérdés special-collegiumban lesz fejtegetve.

N.
























