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VORWORT.

Der eigentliche Gegenstand dieser Beitrige, die zur Er-
langung der philosophischen Doctorwiirde der Universitit
Strassburg verfasst wurden, ist die germ. Tempusbildung. Doch
“enthalten sie auch Untersuchungen zur Lautlehre, die gegeben
wurden, theils weil sie nothwendig waren, theils weil'ich iiber
bisher unerklirte Erscheinungen Aufschluss geben zu kénnen
- glaubte. Die erste Untersuchung musste ihres Umfanges
wegen als eignes Kapitel gegeben werden; sie eriéffnet das
Ganze, da sie dem Folgenden mehrfach als Grundlage dient.

Meine Ansichten iiber den idg. Vocalismus sind in ein-
zelnen Punkten bereits durch Forschungen anderer Gelehrten
bestitigt worden. Da aber noch niemand ein System ent-
worfen hat, diirfte mein Versuch doch nicht zu spét kommen.
Von der Stichhaltigkeit desselben im ganzen habe ich mich
im Lauf der Untersuchung immer mehr iiberzeugt, wenn ich
auch sehr wohl weiss, dass er im einzelnen schon jetzt der
Verbesserung bedarf. Eine solche glaube ich selbst hier auf
Anregung des Hrn. Prof. Hiibschmann anbringen zu konnen.

Ich habe p. 30 behauptet, ¢ und é seien im gr. und
lat. promiscue Vertreter der idg. a? und d4': das ist unhaltbar.
Das idg. ¢ wird im lat. nur durch 4 (= germ. ) reflectirt,
vgl. frdter, mdter. Auch im urgr. wurde idg. e? (lat. 4,
germ. 6) durch ein d vertreten, das sich im #ol. und dor.
rein erhalten hat, wihrend das ion.-att. dafiir bis auf die
bekannten Ausnahmen ein % bietet; folgende Worte, denen
im lat. solche mit @, im germ. solche mit ¢ entsprechen,
haben im #ol. und dor. unser d (= idg. a%): warne, advg,
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nayvg, aghog, vavg u. 8. W. Diesem urgr. & steht ein urgr.
7 (= idg. d4!) gegeniiber, dem ein lat. & und ein germ. ¢ (¢)
antworten; so erweist die Uebereinstimmung des dor. und &ol.
beispielsweise fiir diese Fille ein urgr. n : siyv (lat. siém),
pue- (lat. sémi-, germ. sémi-); mip- ‘fiillen’ vgl. lat. plétus;
9y~ ‘siugen’ (9qivg vgl. lat. fémina, germ. dé in hd. tdjan)
u. s. w. Wenn wir schon jetzt daran denken diirften, den
Lautsymbolen a? und 4! reelle Werthe zu geben, so wiirde
fiir idg. a? ein @, fiir idg. 4! ein ¢ anzusetzen sein, und wir
hitten die #dol.-dor. Worte uarze, advs, nlu- auf idg. matér,
svddus, sémi zuriickzufiihren.

Ich brauche wohl kaum hervorzuheben, dass der eben
erorterte Punkt unser Vocalschema in keiner Weise stort.
Doch fillt das p. 55 ff. iiber lat. Perf. von a'-Wurzeln ge-
lehrte: der Vocal von lat. cépi kann nicht mit dem von héf
identisch sein; man wird in cpi, féci, é7i u. s. w. vielmehr
Analogiebildungen nach édi, sédi, véni u. s. w. zu sehen
haben.*

Leider konnte ich eine Untersuchung zur Lautlehre nicht
zu Ende fihren, da #ussere Umstinde zum Abschluss der
Arbeit dringten, eine Untersuchung iiber das Auslautsgesetz.
Ich hielt an der Scherer’schen Formulirung fest und benutzte
sie als Grundlage einer neuen Theorie des zusammengesetzten
Prit. Wer kiinftig ein gemeingerm. Auslautsgesetz verwirft,
wird seine Ansicht iiber die Zusammensetzungstheorie zu
dussern haben.

Dass ich die germ. Grundformen nicht in ihrer jiingsten
Gestaltung, sondern in einer der grossen Accentverschiebung
vorausgehenden gegeben habe, hat seinen Grund darin, dass ich

* Auch andere meiner Versuche haben wihrend des Druckes
Bestitigung gefunden, so meine Erklirung von got. iddja vgl. Méller
‘Epenthesc vor k& Lauten im germ.’ p. 6. Ich benutze diese Gelegen-
heit zwei kleinere Nachtrige zu machen: zu dem Aufsatz dber die k-
Gutturale, dass bereits Holtzmann ad. Gr. p. 46 den Zusammenhang
des germ. ¢ und Ao mit den ind. Palatalen erkannt hat; zu der p. 86**
fir an. spjé aufgestellten Erklirung, dass Wimmer p. 120 der schwed.
Ausgabe seiner an. Grammatik, auf die ich leider zu spit aufmerksam
wurde, das Richtige bietet.
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es fiir nothwendig hielt die urgerm. Betonung stets zur An-
schauung zu bringen. Freilich bin ich in Folge dieses Ver-
fahrens oft gezwungen gewesen, problematische Suffixformen
zu geben; ich habe die Griinde fiir meine Wahl nicht ge-
dussert, weil die Richtigkeit meiner Resultate nicht durch
jene problematischen Suffixe bedingt ist.

Schliesslich weise ich darauf hin, dass ich in der Be-
zeichnung der ae. Vocale dem Vorschlag ten Brinks Angl. I,
525 ff. gefolgt bin. Das Princip der in den Beitrigen durch-
gefiihrten Vocalunterscheidung, die sich besonders fiir gram-
matische Untersuchung eignet, ist Unterpunktirung der Secun-
dérvocale; so wird bei Brechung das zweite Element unter-
punktirt: wegrc Werk; so auch der einen Palatal andeutende
Vocal e: sceolon sollen, geong jung; lange Vocale erhalten
Dehnungszeichen : scddan oder scgddan scheiden; die Diph-
thonge werden nicht markirt: deor Thier, heafod Haupt.

Ich kann die Beitrige nicht aus den Hinden geben
ohne meinen verehrten Lehrern. den Hrn. Prof. ten Brink
und Hiibschmann, meinen innigen Dank fiir ihre freundliche
Unterstiitzung meiner Arbeiten auszusprechen. Zahlreiche Be-
merkungen und Mittheilungen aus ihren grammatischen Unter-
suchungen zeigten mir oft die Wege, die zu einer wie mir
schien richtigen Losung der mich beschiftigenden Probleme
filhrten. Mochte doch mancher meiner Versuche ihrer Theil-
nahme nicht unwiirdig erscheinen!

Strassburg, 19. Nov. 1878.
F. KLUGE.
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ERSTES KAPITEL.
ZUM VOCALISMUS.

§ 1.
ZUR GESCHICHTE DER VOCALISCHEN FRAGE IN UNSERM
JAHRZEHNT,

Joh. Schmidt eréffnet den ersten Band seines Werkes
‘zur Geschichte des idg. Vocalismus’ mit der Behauptung:
‘Voltaires bekannter Ausspruch, die Etymologie sei eine
‘Wissenschaft, in welcher die Vocale nichts und die Con-
sonanten sehr wenig bedeuten, ist durch die Arbeiten der
neueren Sprachwissenschaft mehr in seinem zweiten Theile als
in dem ersten Theile wiederlegt worden. Diese Behauptung
schien bis vor Kurzem selbst durch ihres Vertreters iiberaus
reichhaltige und anregende Arbeiten nicht entkriftet. Wir
verdanken ihnen theilweise #dusserst lichtvolle Belehrungen
iiber Vocalerscheinungen in der Umgebung von Nasalen und
Liquiden, und vor Allem wird der Germanist dem so viel-
seitigen Linguisten fiir die Erhellung eines der dunkelsten
Punkte der germ. Grammatik, des Uebertrittes von Vocalen
aus einer Reihe in eine andere, zu hohem Danke verpflichtet
sein. Aber das Gebiet, auf dem sich die bis jetzt erschie-
nenen zwei Binde des ‘Vocalismus’ bewegen, ist zu eng, als
dass wir iiber simmtliche Vocalerscheinungen innerhalb der
idg. Sprachen das lingst ersehnte Licht erhalten hiitten. Noch
immer wusste man nur, dass der Vocalismus der europ.

Sprachen durch eine Spaltung des alten a-Lautes in @ ¢ o
QF. XXXII. 1



2 ZUR GESCHICHTE DER VOCALISCHEN FRAGE

ein bunteres farbenreicheres Bild darbiete als der Vocalismus
der arischen Sprachen. Man wusste ferner, dass in vielen
Fillen simmtliche europ. Sprachen auf Grundformen hin-
wiesen, die als idg. anzusetzen das ar. mit seinem scheinbar
weit einfacheren Vocalismus verbieten musste. Dass die so
vielfach iibereinstimmende Firbung eines alten ¢ in den
europ. Sprachen dem Glauben an eine europ. Grundsprache
eine Hauptstiitze bot, an der Joh. Schmidt vergebens riittelte,
war sicher, und es liess sich nicht wegstreiten, dass die idg. -
Sprachen Europas durch ihre wenn auch vereinzelt dishar-
monische Spaltung des alten a ein einheitliches Geprige tragen,
das sie den ar. Sprachen gegeniiber fest charakterisirt. Einen
durchschlagenden Beweispunkt fiir die Berechtigung der
Schmidt’schen Polemik gegen die Stammbaumtheorie konnte
man erst dann als vollstindig erbracht ansehen, als man in
den ar. Sprachen deutliche Fille von Vocalerscheinungen er-
kannte, die mit dhnlichen in den westidg. Sprachen parallel
gingen. Und dies Verdienst gebithrt Brugman, der sich am
eifrigsten der vocalischen Frage zugewendet hat.

Mit Recht waren friihere Versuche den Accent zur Er-
klirung vocalischer Erscheinungen herbeizuziehen, von metho-
dischen Sprachforschern zuriickgewieser!, welche sich nicht be-
freunden konnten mit dem Despotismus, .der mit souveriner
Missachtung der gr. und altind. Betonung nach willkiirlichen,
wie aus der Luft gegriffenen Gesetzen Accente gab. Seit
wir durch Verners glinzende Untersuchung iiber die ur-
germ. Accentuation die altind. Betonung, welche Scherer fiir
das Verbum als urgerm. nachgewiesen hatte, fast durchweg als
idg. anzusetzen berechtigt sind, musste sich jedem von Neuem
die alte Frage aufdringen, ob sich denn wirklich kein Zu-
sammenhang zwischen der Accentuation und den Vocalerschei-
nungen nachweisen lasse.

Verner fiihrte seine Entdeckung des urgerm. Accentes
mit einem Beitrag zum germ. Vocalismus ein. - Der Aufsatz
‘zur Ablautsfrage’, Kz. 23, 131—138, beschiftigt sich nur
mit dem germ. Vocalismus ohne den der iibrigen Sprachen
zuzuziehen; er beginnt mit einer Negirung der theilweise
unbrauchbaren Vocaltheorie, die Holtzmann ohne consequente
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Beriicksichtigung der altind. und gr. Betonung in seiner
Schrift ‘iiber den Ablaut’ 1844 aufgestellt hatte. Verner gibt
dann eine Chronologie, welche bereits von Scherer ZGDS
p- 132 angedeutet war: 1) In einer élteren Sprachperiode
ging betontes @ in e iiber; z. B. in den Prisentien der Ab-
lautsreihen vérpé und béré. 2) In einer jiingeren Sprach-
periode ging unbetontes a vor Nasalen und Liquiden in o,
resp. #, vor allen iibrigen Consonanten in e iiber; vgl. die
germ. Participien nomands genommen, vordands geworden,
borands getragen, aber efands gegessen, setands gesessen.
3) Daneben besitzt das germ. ein reines von der Accen-
tuation unabhingiges a. — Was das Verhiltnis von e zu o ()
anbetrifft, so hat Verner bis zu einem gewissen Punkte sicher
Recht ; und auch dagegen lisst sich nichts einwenden, dass germ.
a von der Betonung vollkommen unabhiingig sein soll. Hier
hat sich aber die Umgehung besonders des griech. Vocalismus
geriicht. Derselbe lehrt nidmlich, dass im germ. a zwei grund-
verschiedene Laute zusammen gefallen sind, die dem gr. o
und o entsprechen. Auch ist, was Verner sehr wohl gesehen
hat, det germ. Vocalismus mit den kurzen a e o nicht er-
schopft. So hatte sich der Accent auch hier wieder unbrauch-
bar erwiesen; es lassen sich nun einmal die Vocalerschei-
nungen nicht allein aus der Betonung erkliren.

Dem Beispiele Verners folgte Brugman. Ich muss es
mir versagen, so anziehend es wire, den Ausgangspunkt
seiner Untersuchungen und die Entwickelung seiner Ansichten
nach der Zeitfolge der verschiedenen Aufsitze zum Voca- -
lismus (Studien 9, 287 ff.; 361 ff.; Kz. 23, 587 f£.) zu ver-
folgen. Unserm Zweck geniigt die Kenntniss ihrer Resultate,
die ich im Anschluss an die Einleitung seines Aufsatzes ‘zur
Geschichte der Nominalsuffixe as, yas, vas’ (Kz. 24, p.1—4)
in der Kiirze wiedergebe.

1) Durch die Grundsprache geht eine von allen Dialecten
reflectirte Abstufung, der zufolge ein und derselbe verbale
oder nominale, mit oder ohne Suffix gebildete Stamm beim
Antritt der verschiedenen Personal- oder Casussuffixe eine
verschiedene Gestalt annimmt und welche dadurch ins Leben

1.
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getreten ist, dass ein Theil der angesetzten Suffixe urspriing-
lich betont, ein anderer unbetont war; die lautvollere Uestalt
des Stammes wird als starke, die lautdrmere als schwache
Stammform bezeichnet. Beispiele: sk. véda ich weiss, vidmd
wir wissen; gr. olda, iduev (fiir iduév); got. vait, vitum. sk.
émi ich gehe, imds wir gehen = gr. e, tusv (fir iudv).

2) Die Verschiedenheit des Vocals in gdow — gdgog, |
@éoousr — @égers = got. bairam, bairip — altind. bhdrdmas
bhdratha reicht in die Grundsprache; derjenige Laut, der im
europ. gewohnlich als e erscheint, wird mit @, bezeichnet,
derjenige dessen Fortentwickelung in gr. o = germ. a vor-
liegt, mit a,; letzteres a; wird im ind. in offenen Silben
durch @, in geschlossenen durch a vertreten ; daher bhardmas =
@épousy, aber daddr¢a = Jédogxn, dbharam = &psgov.

8) Die idg. Grundsprache besass wahrscheinlich voea-
lische Liquiden und Nasale, welche Laute zum Unterschiede
von den consonantischen mit r 1 m n bezeichnet werden;
diese Laute sind in vielen Fillen eirn Zusammenziehungs-
produkt aus ar al am an: das dem sk. tatds, gr. raroc, lat.
tentus zu Grunde liegende idg. Particip infd;s beraht auf
dlterem tan-tdys; fir pd,dm (sk. pddam, gr. néda) ldsst sich
Entstehung aus dlterem pdsdam nicht wahrscheinlich machen.
Die Schwichung von ar am u. s. w. zu r m u.s. w. beruht
wie die schw. Formen bei der Abstufung auf ursprachlichen
Betonungsverhiltnissen; wie der locat. Sing. gr. margl =
germ. fadrf auf dlterem patarf beruht, so wurde im Loc. Plur.
aus dlterem patarsvd ein patrsvd (= sk. pitydu, gr. narodor);
dass dort consonantisches, hier vocalisches r die Folge der
aus der Suffixbetonung hervorgegangenen Schwichung ist,
beruht darauf, dass das Casussuffix dort vocalisch, hier con-
sonantisch anlautet. ' '

Dies sind die Resultate der Brugman’schen Arbeiten.
Ich untersuche in der Kiirze, ob sie wirklich das erkliren,
was sie sollen und in wie weit sie anzuerkennen, resp. zu ver-
werfen sind.

Das Princip der Stammabstufung, das seine Entstehung
anerkannter Massen nicht erst den letzten Jahren verdankt,
hat Brugman in erfolgreicher Weise auf die themavocalische
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Flexion ausgedehnt; wir haben gelernt, dass der Unterschied
von gr. gégousy, pégers = got. bairam bairip — sk. bhdrdmas
bhdratha principiell von der Stammabstufung der consonan-
tischen Flexion nicht verschieden ist und mit dieser in die
Ursprache reichen muss: damit ist der Beweis fiir idg. @, und
a; erbracht. Wenn aber Brugman weiter die der Sprach-
trennung unmittelbar vorausliegenden bhd,rasmas bhd,ra,tas
durch Uniformirung des Wurzelvocals auf dlteres bha,rdsmas
bhdgra,tas zuriickfihrt, so will es mir scheinen, als ob wir nicht
nur kein Recht dazu hiitten, den Accent zur Erklirung der
Vocalverschiedenheiten in solcher Weise hin- und herspringen
zu lassen, sondern auch vom gemeinidg. Vocalismus selber
auf die Unhaltbarkeit dieser Annahme hingewiesen wiirden.
Der Beweis dafiir ldsst sich leicht von den Présensbildungen
von Wurzeln mit auslautender Doppelconsonanz aus fithren.
Z. B. v vart: vérpamez vérPede sind die germ. Grund-
formen, vértomes, vértetes wiren die griech.-ital., im altind.
haben wir vdrtdmas vdrtatha; es liegen also idg. vd,rta,mas
vd,rtatas zu Grunde. Wie nun Brugman die parallelen
bhd,ragmas — bhd,ra,tas auf dltere dha,rdymas — dbhdsra,tas
zuriickfiihrt, wiirde er auch iltere va,rtd,mas — vdgria,tas
ansetzen miissen. ova,rtdymas aber hiitte nach dem dritten
Gesetze ursprachlich zu vrtd,mas werden miissen: idg. vridgmas
vdgrtatas aber konnte entweder nur einen Stamm vrf, oder
einen Stamm vagrt nach der Uniformirung ergeben haben.
Da nun aber durch anderweitige Untersuchungen Brugmans
feststeht, dass einem idg. r ein germ. or (7o), einem idg.
a,r aber germ. ar, jenem griech. «g, ga, diesem og entspricht,
so bleibt der Vocal des germ. vérp-, gr.-ital. vert- uner-
kldrt. Aehnlich verhilt es sich mit Wurzeln die auf Nasal
Consonant auslauten.

Mit der Richtigkeit dieser Einwdnde aber fillt auch
Brugmans Annahme, dass vd,jhasmas vd,gha,tas auf dlteren
va,Jhdymas vdy,fhatas beruhe, und — der Accent hat mit
dem Wechsel von @, und @; nichts zu schaffen. Ein anderer
problematischer Punkt unter den Brugman'schen Resultaten
scheint mir die Annahme sonantischer Liquiden und Nasale,
die doch wohl sprachgeschichtlich nicht denselben Grad von
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Berechtigung hat wie lautphysiologisch. Nach Brugman ent-
stand ein idg. fntdys aus dlterem fanid,s in Folge des durch
die Accentuation veranlassten Schwundes des Wurzelvocals.
Haben wir nun nicht consequenter Weise anzunehmen, dass
auch bei Wurzeln, deren Auslaut weder Nasal noch Liquida
ist, der Wurzelvocal im Particip urspriinglich ausgefallen und
der in den Einzelsprachen erscheinende Vocal nur ein spiter
Hiilfsvocal sei? oder ist es nicht vielmehr unmdglich z. B.
aus einem idg. paktds ein pktds entstehen zu lassen, das mit
jenem aus tantds entstandenen intds = Intds auf einer Stufe
steht? Ist aber gr. menroc die erste Entwickelung aus einem
idg. pa,ktdss, so werden wir auch zaro; fiir den Reflex eines
idg. tantds halten diirfen.

Soviel steht aber nach Brugmans Untersuchungen fest,
dass in unbetonten Silben schon idg. eine Schwichung von
a eingetreten ist, die sich vor Nasalen und Liquiden unver-
kennbar kundgibt.

Dies sowie das uridg. Alter der Laute a, und ay wird
Gemeingut der Sprachwissenschaft werden und bleiben. Fiir
iibereilt halte ich Brugmans Annahme, dass der Accent
zu dem Wechsel von @, und ay in Beziehung stehe. Ich
glaube, dass die Betonung in der Grundsprache dieselbe Con-
stanz besass, die ihr von der Volkertrennung an viele Jahr-
hunderte hindurch eigenthiimlich war.

Zu diesem principiellen Bedenken gegen die Methode
" Brugmans fiige ich folgende Bemerkungen:

Man vermisst bei ihm eine consequente Durchfithrung
eines Princips, als dessen Hauptvertreter er mir erscheint.
Ich meine: hat er einmal dem Anfang gemacht, dem europ.
Vocalismus ein z. Th. hoheres Alter als dem der ar. Sprachen
zu vindiciren, so musste er consequenter Weise auch den
tibrigen gemeineurop. Vocalen ursprachliches Alter sichern.
Ausser den bisher besprochenen a, und a; hat er nur noch
ein a; angedeutet, dem in allen europ. Sprachen ein reines
a entspricht. Aber das europ. ist noch weit reicher an
Vocalen. Wie verhilt sich germ. mdddr Mutter zu gr. uzrne
und altind. mdtd? wie germ. svotis siiss zu gr. 7dvg und
sk. svddis? wie germ. knddis Erkenntnis zu gr. yviow? wie
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got. jér zu gr. dpoc? u. s. w. Das sind alles Fragen, auf
die wir von den bisherigen Theorien Brugmans vergebens
Antwort erwarten. Hier hat jeder einzusetzen, der am Voca-
lismus weiter arbeiten, will.

Brugman gebithrt das Verdienst die vocalische Frage
zu einem methodisch bedeutenden Probleme der neusten
Untersuchungen gemacht zu haben; aber er ist nicht der
erste, der ihr in hoherem Masse Aufmerksamkeit geschenkt
hat. Etliche Jahre vor ihm hatte bereits Amelung dieselbe
im engeren Gebiet der europ. Sprachen zu erledigen gesucht
in dem nachgelassenen Aufsatz ‘der Ursprung der deutschen
a-Vocale’ Haupts Zeitschrift 18, 361 ff.

‘Kein Sprachvergleicher’, heisst es daselbst p. 162, ‘nimmt

. soviel ich sehe daran Anstoss ein deutsches ¢ nach Belieben

einem gr. und lat. @ ¢ o oder d gleich zu setzen, wenn das
iibrige dazu auffordert. Ich glaube nicht, dass die Natur der
Sache selbst uns fiir immer zu einer solchen Freiheit ver-
urtheilt. Die uns noch unbekannten, den Erscheinungen ver-
muthlich doch zu Grunde liegenden festen Gesetze aufzu-
decken muss wenigstens fortwihrend versucht werden’.

Man glaubt einen unter den Eindriicken der letzten
Jahre entstandenen Aufsatz zu lesen; so sehr muthet uns
der Geist dieser vor einem Lustrum geschriebenen Worte an.
Wir bewundern den Scharfsinn und zugleich den feinen Takt
fiir Methode, den dieser Aufsatz in hohem Masse erkennen
lasst. Manches ist darin vorweg genommen, was Brugman
spiter durch eigne Untersuchung gewann. Nur darin besteht
ein methodischer Fortschritt des letzteren iiber Amelung hinaus,
dass jemer im ar. Vocalismus zahlreiche Spuren derselben Er-
scheinungen nachwies, deren Uebereinstimmung in den europ.
Sprachen zuerst erkannt zu haben Amelungs Verdienst ist.
Wir konnen es sehr wohl begreifen, warum dieser den Schwer-
punkt aller Forschung iiber den Vocalismus auf die Ver-
gleichung der europ. Sprachen gelegt wissen wollte (und es
wiire im Interesse der Sache nur zu wiinschen, dass man fiirs
erste den ar. Vocalismus méglichst aus dem Spiele liesse), be-
greifen auch, warum er die Untersuchung von sich wies, ob
die Mannigfaltigkeit des europ. Vocalismus hohere Alterthiim-
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lichkeit habe als die Monotonie des ar.; diese Moglichkeit
schien ihm allerdings -—— und auch hier bewundern wir Ame-
lungs scharfen Blick — ‘grossere innere Wahrscheinlichkeit
zu haben als die gewShnliche Annahme eines einformigen idg.
a (a.a. O. p. 218).

Die Giiltigkeit des von Brugman aufgestellten Satzes,
dass der europ. Vocalismus #lter sei als der ar., wird im
weitesten Umfang bestitigt durch Verners anregende Ent-
deckung, dass der Reflex des Brugman’schen a, im ar. ein
Vocal heller Firbung gewesen sein miisse, da ein vor dem-
selben stehender Guttural in den entsprechenden Palatal ver-
wandelt werde. Ich notire die frappantesten Beispiele : lat. gue =
gr. =¢ sind die Reflexe eines idg. ke, = ind. ca (nicht ka).
gr. névre = lat. quingue — germ. fimfe entsprechen idg.
pdnka, = ind. pdnca (nicht panka); sk. cekrds = idg.
ka, frdss, germ. hveulds fir hvegvlds; ind. catér — gr.
movg- = got. fidur sind gleich idg. katir. Vor einem a-
Vocal von dunkler Farbung bleibt im ar. der Guttural und
wird nicht in den Palatal gewandelt; gr. no- = got. hvas
sind idg. kays = sk. kas (nicht cas); lat. cora — ahd.
hahsa = sk. kdkia (nicht cakia); vgl. auch sk. kapdla — ae.
hafela. Ich begniige mich mit diesen Beispielen, da ‘Verners
Palatalgesetz™® bald ausfiihrlicher dargelegt werden wird.

Anstatt hier ein Facit zu ziehen aus der Betrachtung
der Geschichte der vocalischen Frage in unserm Jahrzehnt,
gebe ich in den folgenden Paragraphen einen eignen Versuch,
der auf den durch Amelung, Brugman und Verner gewonnenen
Resultaten und auf den von ihnen vertretenen methodischen
Grundsitzen erbaut, eine theilweise neue Theorie des Voca-
lismus anstrebt, sich gleichwohl nicht anmasst, so verwickelte
Fragen giinzlich erledigen zu wollen.

* Ich kenne das Gesetz seit dem October des vergangenen Jahres
durch Hrn. Prof.” Hiibschmann, der es in seinem vom 26 Nov. 1877
datirten ‘iran. Studien’ Kz, 24, 409 in der Kilrze bespricht. Dies zur
Erklérung, wesshalb ich es micht ‘Collitz’ Gesetz’ bezeichne. Die Ab-
handlung des letzteren Bb. 2, 305 ging mir erst zu, als meine Unter-
suchung iiber den Vocalismus bereits abgeschlossen war. Collitz’ Ein-
wiinden gegen Brugman kann ich iibrigens nur in einem, spéter zu er-
wihnenden Punkte beitreten.
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§ 2.

NACHWEIS DER VERSCHIEDENEN VOCALSTUFEN AN DER
i- UND %-REIHE.

Die i- und - Reihen eignen sich am vorziiglichsten zur
Veranschaulichung des Verhiltnisses der Vocale einer Reihe
unter einander; sie sind auch schon ofters zu diesem Zwecke
aufgefiihrt; was ich hier biete, erhebt durchaus keinen An-
spruch auf Neuheit.

Im gr. und im germ. finden wir in der u-Reihe vier
Vocalgestalten: gr. v ev ov & = germ. u eu au &. Das
Princip, jedem der Vocale der Einzelsprachen einen idg.
Vocal zu Grunde zu legen, zwingt eine gleiche Reihe fiir
das idg. anzusetzen; diese lautet, indem ich fir gr. und germ.
e mit Brugman idg. a, und fiir gr. o = germ. a idg. a4 an-
setze: u au agu 4. Eine gleiche Zahl Vocale bietet die i-
Reihe; gr. ¢ & o i; im germ. ist ¢i zu 7 geworden und mit
altem 7 zusammengefallen; die gr. und germ. Vocalreihe weist
auf ein idg. ¢ @, a;¢ i hin.

Es stehen sich also durchaus parallel

% a'i a,i i
u au au

Die parallelen ¢ und # bezeichne ich im folgenden als
schwache Vocalform, @, und a,u als starke Vocalform, a,i
und ayu als Steigerung, ¢ und @ als Dehnung. Wo wir eine
Vocalreihe finden, wird sie diese 4 Stufen bieten miissen:
schwache Form, starke Form, Steigerung, Dehnung. Be-
trachten wir zunéicht die ¢- und - Reihe genauer!

I. Die schwache Stufe, die denkbar schwiichste Vocal-
gestalt, erscheint nur in urspriinglich unbetonter Wurzelsilbe ;
wie folgende Categorien zeigen.

a) Particip mit Suffix ¢4 und nd.

sk. diftds — lat. dictus — germ. tigands = idg.
dik-tds, -nds > dik.

sk. buddhds = gr. nvords = germ. bodands — idg.
bhudh-tds, -nds v~ bhudh.

b) schwache Perfectform.

sk. bubudhimd = got. budum = idg. bhubhudhmd ;
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sk. bibhidimd — lat. fidimus = got. bitum = idg.
bhibhidmd ; v~ bhid.

¢) schwache Form des Priisens der 2 und 8. sk. Classe.
sk. imds = gr. {uev = idg. imds, v d.
sk. cikitmds (zu ciketmi) v cit = Fkit.

d) Prisensbildung nach der 5. und 9. sk. Classe:
vgl. sk. jindmi v ji; pundmi v° pu; sundmi
v~ su; vgl. auch den Plur. sunumds.

¢) Reduplicationssilbe :
vgl. sk. bibhéda, Plur. bibhidimd.

f) Prisens nach der 6. sk. Classe:
vgl. sk. digdmi, tuddmi.
An Nominalbildungen sind folgende die wichtigsten, die
bei Suffixbetonung schwichste Wurzelgestalt zeigen.

g) Verbalnomina mit Suffix ¢ (vgl. Amelunga. a. O. 18,
206; Verner hat Kz. 23, 124 gezeigt, dass vereinzelt schon
in der idg. Zeit der Accent auf die Stammsilbe iibergegangen
ist; vgl. auch Lindner ai. Nominalbildung § 53): sk. distis =
germ. tihtis (ahd. inzikt Fick VII, 121) = idg. diktis (v°
dik); ai. jidtis zeigt Accentverschiebung, Grundform ist jus-
ti-s (Verbalnomen zu v~ gus schmecken, kosten).

h) Nomina agentis mit Sufffx dn (vgl. Amelung
a. a. O., Osthoff PBb III, 1 ff.; Lindner § 7): vgl. germ.
togdn (harja- togin Herzog) zu \/’ duk z1ehen, fiihren;
idg. Kudn Hund (v Eu?).

i) Nomina femin. mit dem Suffix i; vgl. sk. citis
f. Verstindnis " cit = idg. kit; yudhis f. Kampf " yudh.
Lindner § 23. ,

k) Adjectiva mit Suffix 4 und rd bei consonantisch aus-
lautender Wurzel; vocalisch auslautende Wurzeln haben im
ind. und germ. meist Dehnung, wie wir unten sehen werden.
Vgl. Lindner § 30 und § 78; Bezzenberger Bb II, 123 ff.;
idg. rudhrds roth = sk. rudhirds, gr. 2pv3ooc, germ. rodrds
Kz. 20, 6; germ. bitrds bitter.

II. Wihrend das Gebiet der schwachen Vocalform die
unbetonte Wurzelsilbe ist, zeigt sich die starke Form aus-
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schliesslich in betonter Wurzelsilbe. idg. @, und au, die
starken Formen zu idg. ¢ und «, werden reflectirt durch gr.
& und sv und durch germ. # und ex; im sk. entspricht  und
8, die als helle Vocale nur gelten, wenn sie einem gr. & und ¢v
entsprechen; Verners Palatalgesetz ist hier von durchschlagen-
der Beweiskraft; vgl. sk. cétati (nicht kétati) er erblickt zu
V" cit = idg. fit. cddati er treibt (nicht kédati) zu v cud =
idg. kud. Im ar. sind in den meisten Fillen die ¢ und ¢ als
starke Formen nicht zu unterscheiden von den aus den Steige-
rungen idg. a;i und asu entstandenen ¢ und 4. Im germ. ist
die starke Form # (= idg. a,i) mit der alten Dehnung i zu-
sammengefallen, und nicht immer ldsst sich entscheiden,
welcher Werth einem # zukommt. Germ. ew, fu ist gewdhn-
lich der Reflex eines idg. @,u; nur sehr selten kann man
schwanken, ob nicht vielmehr idg. # (yu) zu Grunde liegt.
Gr. & und ev entsprechen am deutlichsten der idg. starken
Vocalform a,i und a,u. Besonders in folgenden Kategorien
zeigt die Wurzelsilbe die starke Stufe.

. a) Priisens nach der 1. sk.-Classe und starke Stamm-
form des Prisens nach der 2. sk.-Classe; germ. ti'hé = gr.
deixew = lat. dico = idg. dd,ikd ; sk. bédhdmi — germ. béudd
= idg. bhd,udhd; sk. cétdmi (aber Perf. cikéta) zu " cit;
sk. jdydmi (aber Perf. jigdya) zu v° ji = idg. gi; vgl
gr. elue = sk. émi — idg. d,imi ich gehe (aber Plur. i-mds
wir gehen). Ich stelle hierher auch die Form d,y- des
_ Causativsuffixes, die in unbetonten Silben zu 7 wird: sk.
bheddydmi — germ. baitéjo, baitijé (nach der Accentver-
schiebung baitié), Causativ zu idg. bhd,idd ich spalte,
ist idg. bhagyidd,yd; das zugehdrige Particip ist dha,idi-tds,
ich fasse also mit Bezzenberger Zeitschr. fiir deutsche Philol.
V, 475 bhayidi als Verbalstamm, obwohl man heute eher ge-
neigt ist die Causativa fiir alte Denominativa mit Suffix -ya-
zu halten, vgl. Scherer zGDS p. 172; Delbriick ai. Verb.
p. 209. -

b) Neutrale as-Stimme, vgl. Fick Bb I, 283; gr. reiyoc
= sk. déhas = idg. dhd,ighass (sollte das nur einmal belegte
gadigis st. n. des got. fiir gadeigis verschrieben sein?) zu
v~ dhigh kneten. Instructiv ist auch sk. cétas zu " cit,
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das, wie der anlautende Palatal zeigt, idg. kd,ita,s ist. Im
germ. haben wir einige sekundidre ex in unbetonter Wurzel-
silbe ; ihre Erklirung hat Sievers PBb V, 149 gefunden: Bei-
spiele eines secundéren ex sind germ. hveulds fiir hveguvlds
= gk. cakrds, idg. ka krd,s Rad; germ. neurds Niere steht
fiir negvrds = gr. veppog, idg. na,ghrd;s (so erledigen sich
Joh. Schmidts Bedenken Verwandtschaftsverh. p. 56). Germ.
Ppeuds, piudid Volk wiirde, wenn eine idg. v tw zu Grunde
ldge, eine ganz auffillige Bildung sein, es wire ein Beispiel
dafiir, dass ew, i im germ. nicht immer in betonter Wurzel-
silbe steht. Es liegt aber vom germ. aus nidher eine v~ tiv
anzusetzen und zu derselben got. pius Knecht, pivi Magd und
DPévis fiir peivis Knecht mit den entsprechenden Worten der
iibrigen germ. Sprachen zu stellen; germ. piudé wire dann
idg. tiv-td, tyu-td.

III. Neben den starken Vocalformen @,¢ und @« haben
wir als idg. die Steigerungen a,i und a,u anzusetzen; am
deutlichsten entsprechen auch hier wieder die gr. o¢ und ov;
germ. ai und aw sind nur dann mit Sicherheit als a.,¢ und
asu aufzufassen , “wenn Wortbildungen derselben Wurzel
andere Vocalstufen derselben Reihe zeigen. Auch sk. o
und ¢ sind nur in seltenen Fillen als Reflexe alter a;z und
agu zu erkennen; unzweifelhaft ist das e von sk. cikéta zu
v  cit. Die aus ay und @;u enstandenen e und o sind ndmlich
Vocale dunkler Féarbung, Palatalisirung eines ihnen vorher-
gehenden k ist also upmoglich; vgl. auch ketdés Glanz — germ.
haidis (Fick VII,” 56) = idg. Kast-t-s. In folgenden
Formenreihen zeigen sich die Steigerungen ayi und agu:

a) starke Perfectform : gr. Aédome = germ. ldihve (got.
laihv) = sk. riréca = idg. ra,rdgika, zu Pris. rd,ikd (gr.
Aglno = germ. lihvd) v° rik. Germ. bdude er bot = sk.
bubhédha — idg. bha,bhd.udha,; sk. jigiya v ji = gi.

., b) starke Stammform des Priisens der 3. sk. Classe;
vgl. cikémi zu v ci (idg. ki) = sehen; ctketmi zu v cit
(idg. kit) = schauen. Im gr. findet sich bei consonantisch
auslautender Wurzel keine Spur der Prisensbildung nach
der 3. sk.-Classe ; zahlreiche Belege hingegen bietet das germ.
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c) Der Causativstamm zeigt in der unbetonten Wurzel-
silbe Steigerung; iiber den Accent hat bekanntlich Verner
Kz 28 p. 120 gehandelt. Germ. baitijé (= baitis) lasse
beissen ist idg. bhagdd,yd (v~ bhid).

d) Verschiedene Nominalbildungen zeigen Stelgerung in
unbetonter Wurzelsilbe; sk. ketws (nicht cet-#-s) — germ.
haidis = idg. kagit-ii-s-zu v" kit ; gr. avoFn zu v° 7vv; germ.
raubd raub (ahd. rouba st. £) > rup.

Es wird durch die beigebrachten Beispiele erwiesen,
dass sich die Steigerung in betonter wie in unbetonter Silbe .
findet; so unterscheidet sich diese Vocalstufe von den beiden
-eben behandelten, deren eine urspriinglich nur in unbetonter,
die andere nur in betonter Wurzelsilbe erscheint. Dass die
Steigerung in irgend welcher Beziehung zum Accent gestanden
hat, ldsst sich nur vermuthen. .

IV. Ueber die Dehnung lésst sich, soweit ich den Voca-
lismus iibersehe, nur das sagen, dass sie die seltenste der
Vocalstufen ist; doch lassen sich einige Fille ursprachlicher
Dehnung nachweisen. Wire dies auch nicht moglich, so
wiirde doch die hier vertretene Methode erfordern wegen der
Existenz derselben in den Einzelsprachen die Dehnungen in
den Bereich der ursprachlichen Vocalstufen aufzunehmen trotz
Schleicher Kuhns Beitr. I, 328. Am hiufigsten, aber mit
anderen Vocalstufen wechselnd, erscheinen die Dehnungen %
und 4 vor den Adjectiva bildenden Suffixen rd4 und U4,
besonders wenn die Wurzel vocalisch auslautet: sk.
‘sthtl -rds stark; dd-rds fern; ji-rds munter; aus dem
germ. fiihre ich an si-rds sauer; ski-rds klar; fd-Ilds faul;
hldt-rds lauter; sdb-rds sauber. Den Accent der germ.
Adject. habe ich nach der im sk. und gr. iibereinstimmend
herrschenden Regel iiber die -Accentuation der Adjectiva auf
ra angesetzt; sie ldsst sich auch im germ. nachweisen. Es
scheint nach den beigebrachten Beispielen, als ob die Deh-
nung auf die unbetonte Wurzelsilbe beschrinkt ist; darauf
fiihrt der Umstand, dass Dehnung und schwache Vocalform
bei einzelnen Nominalsuffixen abwechseln; so steht im germ.
hidt-rds neben bit-rds.

‘Weitere Formenreihen, die mit mehr oder weniger Regel-
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missigkeit die seltenste Lautstufe, die Dehnung, aufwiesen,
wiisste ich nicht anzufithren. Natiirlich will ich mit den vor-
stehenden Bemerkungen nicht erschopft haben, was sich iiber
das Auftreten der einzelnen Vocalgestalten sagen lisst; dazu
wiire eine ausfiihrliche Stammbildungslehre der europ. wie der
ar. Sprachen erforderlich, und diese steht noch in ihren An-
fingen. Mir war es wesentlich darum zu thun an einigen
durchsichtigen, z. Th. von andern klar gelegten Nominalbil-
dungen die verschiedenen Lautstufen in der ¢- und u-Reihe
zu fixiren; wir sahen, dass es in beiden Reihen vier Stufen
gibt, die als schwache Form, starke Form, Steigerung und
Dehnung zu bezeichnen waren. Sehen wir, ob die andern
Vocalreihen die gleichen Stufen aufweisen.

§ 3.

ANNAHME ZWEIER @ - REIHEN.,

Die idg. Grundsprache besass zwei a-Reihen, von denen
die eine ihrer Natur in den europ. Sprachen wegen als e-
Reihe, die andere als reine a-Reihe bezeichnet werden kann.
Zu der ersteren gehdren die von Brugman fixirten a, und a,
sowie seine Sonanten, zu der reinen a-Reihe nur das von
ihm bloss angedeutete @;. In den folgenden §§ werde ich
die einzelnen Vocale beider Reihen erweisen; hier gebe
ich schon ihre Bezeichnung: die Vocale der e-Reihe schreibe
ich, theilweise im Anschluss an Brugman, e, @, @, 4, und
dem entsprechend die Vocale der reinen a-Reihe ot a! a® dl
Durch die Annahme einer doppelten a-Reihe glaube ich die
Schwierigkeiten heben zu konnen, die nach den friiheren Ver-
suchen geblieben sind.

Dass kein innerer Zusammenhang zwischen den Vocalen
der beiden Stufen besteht, zeigt folgende Erwigung. Brug-
man hat eine ursprachliche Schwichung von @, vor Nasalen und
Liquiden in unbetonten Silben nachgewiesen, bestehend im
Schwund des Wurzelvocals und damit verbundener Sonirung von
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mnrl. Stinde nun sein ag in Ablautsverhéltnis zu @, und a,,
80 bliebe unerklédrt, weshalb bei Suffixbetonung nicht dieselbe
Schwiichung von a; vor Nasalen und Liquiden eintritt. Das
war ja auch die Schwierigkeit, die Verner in dem Aufsatz
‘zar Ablautsfrage’ nicht zu losen vermochte und die auch
Amelung schon erkannt hatte: wie ist es zu erkldren, dass
im germ. das part. von bérd borands, von fdré aber farands,
von bindé bundands, aber von gdngd gangands lautet? Dass
nur die Annahme einer urspriinglichen Grundverschiedenheit
der Vocale Licht verschaffen kann, scheint mir unzweifel-
haft. Ich {iiberlasse es den folgenden §§ diese Annahme
im Binzelnen zu rechtfertigen. Es wird zwar nicht immer
bei jedem der von mir als grundsprachlich angesetzten
Laute moglich sein, deutliche Spuren seiner Existenz im ar.
nachzuweisen ; aber das darf vorldufig noch nicht als Ziel der
Forschung iiber den Vocalismus gelten ; da der Vocalismus des
ar. im Verhiltnis zum europ. ohne Frage unurspriinglich ist,
kommt es zuniichst darauf an, vom europ. aus, dessen Voca-
lismus als treuer Reflex des grundsprachlichen anzusehen ist,
ein System oder Schema des letzteren aufzustellen. Sind wir
iiber den europ. = idg. Vocalismus zu festen und anerkannten
Resultaten gekommen, so hat die Forschung iiber den ar.
Vocalismus eine feste Grundlage, auf der weiter gebaut werden
kann. Heute ist das noch nicht moglich. Ich brauche nicht
besonders hervorzuheben, dass das System der a-Vocale, das
ich im folgenden gebe, auf einer eingehenden Betrachtung
des germ. beruht, und ich glaube, dass sich alle Schwierig-
keiten,* die der germ. Vocalismus bereitet, durch mein System
beseitigen lassen konnen. In Betreff des gr., dessen Vocalismus
den germ. in vielen Punkten' an Durchsichtigkeit und Rein-
heit ibertrifft, schwanke ich iiber die Vertretung der idg.
Dehnungen 4, und d4f; diese sind im germ. zusammengefallen,
scheinen dort aber geschieden zu werden; doch muss ich es
anderen iiberlassen den Lautwerth des gr. w und » genauner

* Ausgenommen sind die & von hér hier; Kréks Grieche; kéns
Kien u. 8. w.; sie finden in meinem System keine Erklirung. Was
sonst dariiber gesagt ist, befriedigt nicht sehr,
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festzustellen; was ich dariiber geboten habe, soll micht ent-
scheidend sein.

Die Miglichkeit, dass die beiden a-Reihen spite Entwicke-
lungen einer einzigen seien, muss mit derselben Entschieden-
heit geleugnet werden, wie eine etwaige Uridentitdt der beiden
Gutturalreihen.* Wenn der Versuch gelingt, fiir jede der
beiden a-Reihen simmtliche 4 Vocalstufen im germ. und gr.
nachzuweisen, so ist den hier vertretenen methodischen Grund-
sitzen nach die ursprachliche Existenz derselben gesichert.
Znniichst behandle ich die e-Reihe, deren Vocale ich als a, a,
ay d, unterscheide; hier werden hauptsiichlich die Vorarbeiten
Verners und Brugmans zu verwerthen sein. Fiir die a'-Reihe
ist bis auf Brugmans Vermuthung eines idg. a3 noch gar
nichts geleistet.

§ 4.

DIE a,-REIHE.

‘Wir sahen eben bei der ¢- und «-Reihe, dass die schwache
und starke Vocalform streng geschieden waren; ¢ und « sind
die schwachen, @, und a,u die starken Formen der beiden
Reihen. Wir diirfen danach erwarten, dass auch in der a-
Reihe die starke und die schwache Form streng unterschieden

~waren. Ich setze als starke Vocalstufe a, an und als schwache
a,, womit ich andeuten will, dass die Aussprache beider
Laute nur soweit differirt, als die Accentuation erfordert:
a, weil in unbetonter Silbe stehend hat nicht die Stirke des
accentuirten d,. In den historischen Perioden unterscheiden
sich freilich die Reflexe der idg..a, und @, nicht in allen
Fillen; aber diejenigen Fille, in denen die lautliche Ent-
wickelung derselben auseinander geht, geniigen eine durch-

* Ich bemerke hier, dass ich die %-Reihe, welche die ‘velare’
genannt und durch sk. % und c reflectirt wird, als k-Reihe bezeichne,
die sg. Palatalreihe (sk. ¢) mit anderen als ¥-Reihe. Ueber die noch
nicht fixirte Verjretung der k-Reihe im germ. werde ich unten Auf-
schluss zu geben versuchen.
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gingige Unterscheidung der schwachen und der starken Vocal-
form zu erfordern.

1. Die schwache Vocalform, idg. o, , unterscheidet sich
nur bei folgendem Nasal und Zitterlaut von der starken Form
a,. Ist der auf 4, folgende Consonant ein Verschlusslaut, so
fillt 4, mit @, lautlich zusammen, und es ist demnach europ.
¢ in diesem Falle der Reflex des idg. «,; im ar. entspricht
demselben ein Palatalisirung eines k-Gutturals bewirkendes a.

sk. sattds = lat. sessus = germ. setands gesessen sind
die Reflexe eines idg. se,d-td;s, -nds. Lat. vectus == germ.
vegands = idg. va,gh-tdss, -nds. Die Participia haben, wie
wir oben sahen, weil auf dem Suffix betont, schwache Form
des 'Wurzelvocals.

‘Wer die strenge Sonderung von starker und schwacher
Vocalform bei der ¢- und u-Reihe nicht als Grund zur Son-
derung von 4, und a, gelten lassen will, wird letztere zu
identificiren geneigt sein. Das aber verbieten die von Ame-
lung und Verner und bes. von Brugman erkannten Vocal-
erscheinungen vor Nasalen und Liquiden. Dass es um Brug-
mans Annahme sonantischer Nasale und Liquiden als Product
der Vocalschwichung in unbetonten Silben schlecht bestellt
ist, wird durch das oben bemerkte klar sein. Da die
Schwichung selbst feststeht, kann es sich nur um den Grad
derselben handeln. An Stelle der Brugman’schen m n r 1
werde ich im folgenden stets a,m a,n a,r o schreiben. Das
a, dieser Formen ist principiell identisch mit dem g, von idg.
Sa,d-tdy,s (Particip zu v~ sa,d); die ihm folgenden Nasale
und Liquiden sind klein geschrieben, zunéichst um dem Leser
den Grad der Schwichung und die sich daran kniipfenden
Erscheinungen im Bereich der Einzelsprachen anzudeuten.
Dazu kommt folgende Erwégung: nimmt man an, dass der
Nasal nach «, ebenso deutlich und klar ausgesprochen wurde
wie nach a,, so bleibt die differirende Entwickelung beider
im gr. und ar. unklar; gr. « = idg. ayn, a;m, aber gr. v,
éu = idg. d,n, d,m; sk. @ =1idg. a;n, a;m; aber dn, dm — idg.
a,n, a;m. Es muss demnach der Nasal nach ¢, dem Verklingen
nahe gewesen sein; vielleicht wire an Stelle von idg. an am

besser a, (oder @,) anzusetzen. Zu beriicksichtigen ist auch was
QF. XXXII. 2
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ind. Grammatiker iiber die Natur des sk. 7 lehren: es wird
durch —Z« + % <+ ~Z- genau bestimmt (Benfey Orient und
Occid. ITI, 82). Nicht zum mindesten erfordert aber die
Nothwendigkeit eine mdglichst schematische Darstellung des
idg. Vocalismus zu geben, den Ansatz der g am u.s. w.
Ich gebe zunichst eine Tabelle iiber die regelmissigen Ver-
treter der als ursprachlich zu erweisenden Laute im sk. gr.
lat. germ. und zwar ihre Vertreter vor Consonanten und vor
Vocalen, zum Theil im Anschluss an Brugman.
1dg. a,n und a,m werden folgendermassen vertreten:
idg. am, agm vor Consonanten  idg. am, a;m vor Vocalen

sk, a sk. an, am
gr. ] 8r. «y, apt
lat. en, em lat. en, em
germ. un, um germ. on, om;
idg. a;yr (a2) vor Consonanten idg. a,r (a,?) vor Vocalen
sk. r (ur, dr) sk. ur
gr-  oa (ag) gr. ay
lat. er ) lat. er
germ. or (ro) germ. or.

Ich belege die aufgestellten Gesetze durch Beispiele.

a) Participia auf nd- und ¢d-:

idg. paynd,s = sk. plirnds = germ. follds;

idg. bha,r-tds, -nds = sk. bhrtds — germ. borands;

idg. vagt-tds, -nds = lat. versus, sk. vrtids, germ.
vordands; _

idg. ga,m-tds, -nds = lat. ventus, gr. Bardc, sk. gatds,
germ. gomands und komands;

idg. tan-tds = lat. tentus, gr. rezog, sk. tatds;

idg. ma,ntds = lat. (com-)mentus, gr. uaroc, sk. matds,
germ. mundds;

idg. vamtds = gr. davog (fiir Fardc) = germ. vundds;

idg. dapktd,;s = germ. torhtds hell = sk. dritds ge-
sehen.
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b) Verbalnomina mit Suffix ¢f-:

idg. gaum-tis (gdmtis?) = PBdow, sk. gdtis, got.
gaqump(i)s (ahd. kumft, nicht quumft);

idg. pag~tis (v pa,r, pal fillen) = sk. pdrtis;

(V" pa,r ziehen) = germ. furdis; ae. fyrd.

¢) Nomina agent. mit Suffix an: germ. nomdn (ahd.
nomo) Nehmer = idg. namdn; germ. bordn (ahd. boro)
Triger = idg. bhagsdn.

d) Adjectiva mit Suffix u:

idg. tasrstis — sk. riis, germ. porziis diirr;

idg. gagtis = sk. guris = gr. fagis = germ. koris
schwer; '
idg. tamts = sk. tanis, gr. ravvg (lat. tenu-i-s) =

germ. punis (Ppunnis?) diinn;

idg. maprghis (v° margh; vgl. got. mairgjan ver-
kiirzen, denkbar wiire daneben ein got. matirgus kurz) = gr.
Poayvs;

idg. da,lghis. = got. tulgus fest;

idg. yuvenkd,s = lat. juvencus — sk. yuvagds, germ.
jungds fir juvungds jung;

idg. yuvantd = lat. juventa — germ. jundd Jugend;

idg. saymds8 = sk. samas = gr. aué; = germ. somds
irgend einer.

idg. langhrds = gr. 8lagods = germ. lungrds (Zimmer
ost- und westgerm. p. 67) schnell; sk. raghis beruht auf
ramghis (v° rangh = layngh) ;

idg. vaynd Wolle = sk. drpd fiir vrnd = germ. volld;

idg. Kamntd,m hundert = sk. catdm, gr. éxarov, lat. cen-
tum, germ. hunddm.

Wichtig ist, dass sich im sk. die Gutturale der velaren
Reihe vor r (= idg. a,r) nicht in Palatale wandeln; es hat
also dunkle Firbung, was die Vertreter von 7, ndmlich ur
und dr, bestitigen; sk. krmis Wurm, kripds schwarz haben
k, nicht ¢ als Reflexe eines alten k. Aus dieser Beobachtung
lassen sich vielleicht einige Schliisse ziehen iiber Guttural-
differenzen zwischen dem ind. und iran. Die idg. v” ka,r
bildet im altpers. den Inf. cartaraiy; der Palatal dieser Form
ist regelmissig, weil der Inf. starke Vocalform hat. Im ind.

2‘
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finden wir aber keine Spur des Palatals der st. Stammform;
der Guttural der schw. Stammform hat ihn verdringt: fiir
das zu erwartende cdrmi finden wir kdrmi nach Plur. krthd.
Aehnliche Wirkung der Analogie ist auch fiir folgendes
Beispiel anzunehmen. y~ ga,m gehen bildet im ar. ihr Pris.
nach der 2. sk. Classe; die st. Stammform muss also jam
= idg. ga,m) und die schw. ga (= idg. ga,m)* haben. Wir
finden aber im sk. als Anlaut nur g, nie . Dagegen hat
uns das zd. einige Formen mit berechtigtem Palatal im An-
laut bewahrt: Imperat. jaiiti, Conj. jamaiti; doch zeigt sich
in anderen Formen z. B. Optat. jamydd (man erwartet gaydd)
Uebertragung des Palatals der st. auf die schw. Form.

Es ist durch obige Beispiele klar, was schon Verner
und Brugman wussten, dass die eben beh&ndelten Erschei-
nungen vor Nasalen und Liquiden auf urspriinglich unbetonte
Silben beschrinkt gewesen sein miissen und dass, wo wir sie
in accentuirten Silben antreffen, eine Stérung der alten Be-
tonung zu constatiren ist. Es darf nicht unerwihnt bleiben,
dass Benfey Or. und Occid. III, 1—77, 192—256 den Nach-
weis geliefert hat, dass sk. 7 urspriinglich nur in unbetonter
Silbe auftritt; wer die Beweiskraftigkeit seiner Erérterungen
zugibt und zugleich der neueren Methode einrdumt, die
Vocalerscheinungen der Einzelsprachen — im allgemeinen —
als Reflexe grundsprachlicher Erscheinungen aufzufassen, wird
zugeben miissen, dass wenn idg. «, (sk. 7) urspriinglich in
unbetonter Silbe stand, ein gleiches auch fiir idg. a,m ange-
nommen werden muss.

- Es bleiben noch einige Einzelfille bes. aus dem germ.
zu betrachten, in denen g, in betonter Silbe erscheint. Germ.
vélfaz deutet mit sk. vikas auf ein idg. véskazs. Verner
Kz. 23, 136 bemiihte sich vergeblich um das germ. Wort;
die Unregelmissigkeit (vd,rkays fir va,kds) fillt in die idg.
Grundsprache. )

* Wir diirfen annehmen, dass ar. ¢ = gr. « = idg. agm in der-
selben Weise dunkle Férbung hatte, wie sk. #. Dafiir sprechen fol-
gende Abkommlinge der V' gaym: ar. gatds = gr. Sards = idg. Jamids;
sk, gdcchdmi = Bdoxw = idg. gamskd; sk. gadhi = idg. gamhi vgl
Hiibschmann Avestastudien p. 693.




DIE @,-REIHE. 21

Germ. gdlpam Gold, will Verner a. a. O. p. 137 Anm.
aus urspriinglichem golipam erkliren; das ist unwahrschein-
lich, weil ein ¢ nicht wohl hiitte schwinden konnen; die Causa-
tiva wie sdtjéo aus sat{jé hitte Verner nicht zuzichen dirfen,
da bei ihnen die Sachlage offenbar eine andere ist; gdlpam
beruht auf einem vorgerm. ghqtdm, dem ksl. zlato nicht
genau entspricht, noch weniger aber gr. yoivoog.

Zu folgenden Fillen des germ. fehlen genaue Ent-
sprechungen in den verwandten Sprachen: hdlpas hold, ndr-
- pam Norden, mdrpam Mord (vgl. sk. amstam Unsterblichkeit
neben mrtdm Tod?P): auch sie zeigen die urspriinglich auf
unbetonte Wurzelsilben beschriankten or und ol im Hochton ;
auch fiir sie wird man eine Stérung des Accentes annehmen
miissen ; es fragt sich nur, in welcher Sprachperiode dieselbe
stattfand. ’

II. Nicht so viel Schwierigkeiten wie die schw. Vocal-
form der @,-Reihe macht die starke Stufe «,; ihr Reflex ist
das ‘europ. ¢, im ar. entspricht ein hell gefirbtes und pala-
talisirendes @. Sie steht, wie bereits Verner erkannte, nur im
Hochton.

a) Wir finden die st. Vocalform der Wurzelsilbe im
Prisens der 1. sk. Classe: vgl. idg. vd,rtd = sk. vdrtdmi,
lat. verto, germ. vérpé; idg. bhd,rd = sk. bhdrimi, ¢péow,
germ. béré. Bei Wurzeln, in denen dem Vocal @, ein
Verschluss- oder Zischlaut folgt, unterscheidet sich a; lautlich
nicht von a,; germ. végd, sk. vdhdmi und lat. veho lassen
nur durch die Betonung schliessen, dass der innere Vocal a,
und vd,ghd die idg. Grundform war.

b) Neutrale as-Stimme zeigen gleichfalls starke Form
der Wurzelsilbe. Gr. ufroc und sk. mdnas = idg. md,na,s;
gr. yévog und lat. genus = idg. gd,na,s; germ. rémaz (vgl.
gr. Aeeusc) Ruhe = idg. rd,mas; idg. tdnkays Zeit = lat.
tempus, germ. pi'haz (got. peihs). Gr. Bédog neben Pérdw ist
besonders wichtig; dieses weist als Pridsens der 4. sk. Classe*
auf idg. ga,yd, jenes als as-Stamm dchtester Bildung auf idg.

* Ich komme unten auf das idg. Princip dieser Pri#sensbildung
ausfiihrlicher zu sprechen.
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gd,la;s. Ebenso sk. rdmhas N. = idg. rd,ngha;s Schnelle
neben idg. ra,nghrd.s, -us schnell. Auf Grund dieser Beispiele
ist auch anzusetzen ein idg. sd;gha;s (und nicht sd,gha,s)
fir sk. sdhas = germ. ségaz Sieg, ein idg. rd,ga,s fiir sk.
rdjas = gr. fgefog — germ. réqaz Finsterniss.

¢) Ich notire ordnungslos eine Reihe von Einzelfillen,
welche die Annahme bestitigen, dass die starke Form des
‘Wurzelvocals nur in betonter Silbe erscheint: idg. pd,nkas, =
sk. pdnca, gr. névre, germ. fimfe; idg. sd,na,s alt, sd nistas
der dlteste = sk. sdnas, gr. &voc; germ. sinistaz; idg. Kd,rus .
Waffe = sk. ¢drus, germ. héruz. Der idg. Stamm fiir das
Wort Ferse war ein pd,rs-n .., wie gr. nrégva, germ. férsnd,*
sk. pdrinis zeigen. Vgl. auch germ. érpo Erde, félpam Feld,
vérpaz werth. Schon Verner (Kz.23,135) benutzte — und wenn
geine und die hier vorgebrachten Momente Geltung haben,
gicher mit Recht — die behandelten Vocalerscheinungen zur
Bestimmung der Accentuation im germ.; ich trage keine Be-
denken mit ihm germ. féllam Fell zu accentuiren, obwohl
wir durch den Consonantismus nicht dazu berechtigt werden;
auch follds voll scheint mir zweifellos.

Fanden wir oben einzelne Fille, in “denen sich die
schwache Vocalform im Hochton zeigt, so muss hier die
Frage aufgeworfen werden, ob die starke Stufe ausnahms-
weise auch in unbetonter Silbe erscheint. Ich kann mich hier
nur auf einige Beispiele einlassen, die zu gewichtigen Zweifeln
an Brugmans Thesen berechtigen mussten. Auffillig ist vor
Allem das Suffix des Part. Prids. Med. gr. ousvog = sk.
amdnas; gr. deoxouevos = sk. ddrgamdnas. Man hitte nach
den Resultaten der Brugman'schen Untersuchungen vielmehr
sk. ddrgdmanas zu erwarten, und in diesem Zusammenhange
ist klar, dass gr. -ouevog nicht urspriinglich sein kann, da
in unbetonter Silbe nur ein -ouovos denkbar wire. Ich glaube

* Sobald die Form eines got. Wortes in Bezug auf den Con-
sonantismus (oder auch Vocalismus) von den Verwandten der {ibrigen
Dialecte abweicht, muss man a priori den letzteren immer den Vorzug
grosserer Alterthiimlichkeit geben; got. fairzna hat z an Stelle von s
wie saizlep das Oftere saislep vertritt und umgekehrt got. paursus einem
gemeingerm. porzus diirr antwortet.
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alle Schwierigkeiten zu l6sen, wenn ich ein idg. dd,rka,mna;s
ansetze und das d des sk. und das & des gr. fiir parasitisch
halte. Diese Annahme erklirt, warum im sk. nicht ddr¢d-
mdnas gilt, beriicksichtigt ferner lat. Participia wie alumnus,
vertumnus u.s. w. und die Doppelheit von mana- und mna-
im zd. (Bartholomd Altiran. V. p. 155). Sollte ksl. omii etwa -
fiir ommii — omn# stehen? dann umginge man die un-
bequeme Annahme eines dem ksl. eigenthiimlichen Participial-
suffixes ma, das sonst nicht nachzuweisen ist.

Man fiihrt heute sk. #7ti'yas mit Joh. Schmidt Voe. II,
266 meist auf eine Grundform tartias zuriick. Ganz abge-
sehen davon, dass der Stamm far- neben #ri- im' iibrigen
durchaus problematisch ist, weisen germ. gr. lat. zd. mit
Nothwendigkeit auf ein idg trityds hin (vgl. Benfey Or. und
Occid. III, 34); einem aus idg. ar entstandenen r des sk.
konnte weder gr. o in zgirog, noch das ri des germ. pridjds
entsprechen; lat. fertius beruht auf #ritius wie certus auf
critus (gr. xgivoc). Dass sk. trtiyas fiir trityas steht, zeigt
auch zd. 9rityo. Den Accent von trityds setze ich bes.
auf Grund von gr. dwoog doppelt, lautlich = sk. dviti'yas,
idg. dmtyds an; gr. roirog hat nicht Suffix ¢ya, sondern
das gewohnlichere f¢ nach dem Muster der iibrigen Or-
dinalia; rgsooc, lautlich = idg. trityds, bedeutet ‘dreifach’.

Verner iiberging in seiner Untersuchung zur Ablauts-
frage das germ. filu, felu viel. Eine Grundform pa,r# ist
der Accentuation wegen unmoglich, und aus idg. pas hitte
nur ein germ. fol, fulii entstehen konnen. Nur die An-
nahme einer Grundform pr# kann die Schwierigkeit 16sen;
wenn man dies als Adjectiv zu v~ pra auffasst, begreift man
auch den idg. Comparat. prd;ya,s und Superlat prd;istas
ohne die Annahme einer schon an und fiir sich unwahrschein-
lichen grundsprachlichen Metathesis aus par-yas, -istas, die
Schmidt Vocal. II, 239 vorschligt. Ist die Annahme eines
idg. Stammes pr-u- gerechtfertigt, so werden die Vocale
von germ. fili, gr. modv, sk. puri als Lautentfaltung vor
Liquida angesehen werden miissen.

In édhnlicher Weise erkldre ich das e von germ. gend
Weib; sk. gnd, zd. ynd, gr. yvvn erweisen ein idg. gnd, das
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mit v° gan nichts zu thun hat; wir haben germ. gend zu
accentuiren; e in unbetonter Silbe vor » kann nicht ur-
spriinglich, sondern nur secundér sein.

e (i) zeigt sich als Hiilfsvocal auch in den schw. Cas.
der an-Stimme; z. B. idg. wksnd,s (Gen. Sg. zum Stamm
uksan-) = sk. ukSpds — germ. ohsends (got. auhsing); so
schon Zimmer Anzeiger I, 241.

Durch di¢ Beseitigung von Fiéllen, die zu beweisen
scheinen, dass e (%) vor Nasalen und Liquiden auch in un-
betonten Silben im germ. vorkommt, gewinnt das Gesetz
grossere Sicherheit, dass die starke Vocalstufe nur in be-
tonter Wurzelsilbe erscheinen darf.

III. Die Steigerung der «,-Reihe, idg. a@;, wird am
klarsten durch gr. o reflectirt ; das entsprechende a des germ.
beweist desshalb nicht ganz so vollgiiltig, weil derselbe Laut
auch den Werth des idg. ot und ! hat. Der lat. Vocalismus
hat bei weitem nicht die Urspriinglichkeit und Zuverlissig-
keit .des gr. und germ.: wenn eine europ. Sprache ein idg.
katvayr - mit quattuor statt mit quettwor, wiedergibt, sind
wir keinen Augenblick sicher in einem Vocal derselben Sprache
ein treues Abbild eines idg. Vocals zu erkennen. Das ar.
kommt auch nicht sehr in Betracht; am sichersten entscheiden
noch die Fille, in denen das Verner’sche Palatalgesetz in
Anwendung kommt. Nach Brugman allerdings wire 4 in
offenen und o in geschlossenen Silben als Vertreter von a,
anzusetzen; aber unumschriankt gilt dieser Satz meiner An-
sicht nach nicht.*

Ich habe oben bereits erwihnt, dass die Steigerung des
‘Wurzelvocals von der Betonung vollig unabhingig ist; sie
kann in betonter wie in unbetonter Silbe auftreten.

a) In den starken Perfectformen zeigt sich die Steige-
rung in betonter Silbe: idg. dh«bhdyrat ich trug = germ.
bira; idg. daddyrket — sk. daddrga = gr. dédogxa.

b) Das Causativum von @,- Wurzeln hat Steigerung in
unbetonter Wurzelsilbe; germ. satijé — sk. sdddydmi, idg.
saxdd,yd = setze.

* Ich treffe in diesem Punkte mit Collitz a. a. O. zusammen.
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¢) Einzelne Beispiele von a,: idg. dd,ru — sk. ddru
gr. dogv; idg. gdsmu = gr. yow, sk. jdnu; idg. sdyrva,s
= gk. sdrvas, gr. oAog, lat. sollus; idg. dwis = gr. 6Fu,
lat. ovis, sk. dvis; idg. dd,ma,s = gr. donos;, sk. ddmas;
idg. naykt- = lat. noct-, germ. naht-; germ. dmsaz Schulter,
sk. dmsas, lat. wmerus, gr. opos = idg.” d,msa,s; lat.
hostis = germ. gastiz; idg. pd,tis = gr. noow, sk. patis,
lat. (potis)* Aus dem germ. stelle ich speciell folgende
Nomina her: parbé Bedarf (v° perf = zd. trp nehmen);
germ. flahtd (got. flahta) zu fléhté = lat. plecto (vgl. gr.
ndoxr); germ. hvarbd Drehung zu germ. hvérfo (ahd. hwer-
fan) V> kayrk (= sk. carc = gr. roen-? zgonn?).
' IV. Es eriibrigt die vierte Voealgestalt der «,-Reihe
nachzuweisen. Wir finden im germ. als Vocal derselben ein
4 = got. ¢; ich setze stets d als germ. Grundform an, um
é als Zeichen fiir jene cruces grammaticorum wie hér, Kréks,
féra u. s. w. zu behalten. Unser 4 nun hat man bisher,
d. h. vor dem Beginn der vocalischen Untersuchungen, auf
andere Weise erklirt: man nahm an, ein idg. ¢ wire im
germ. zu & geworden, ausser wo das ¢ der folgenden Silbe
diese Umwandlung gehindert hitte. Dass aber eine solche
Regel nirgends nachzuweisen ist, muss jeder zugeben, der den
germ. Vocalismus kennt. Germ. @ (got. é) findet sich in einer
Anzahl primdrer Feminina: germ. sprdké (ahd. spréhha)
Sprache; germ. bdré (ahd. bdra) Bahre; germ. sdté (ahd.
sdzza) Hinterhalt (" sa,d sitzen); germ. ndmdé (ahd. ndma ;
vgl. got. anda - ném n. Entgegennahme, Fick VII, 161); germ.
vdgd Wage (ahd. wdga; vgl. auch germ. vdgaz Woge, Fick

* Verner Kz. 23, 119 notirt germ. fadiz als eine Ausnahme von
seinem Gesetz. Ich glaube, dass der nur im got. erhaltene Stamm
fadi- eine befriedigende Erkldrung findet, wenn man beachtet, dass
das Wort nur als 2., Glied von Zusammensetzungen erhalten ist. Im
altind. gilt (vgl. Rich. Garbe Kz.23, 486. 599) das Gesetz, das im Tat-
puruda-Compositum mit pdtis als zweitem Gliede stets das Vorderglied
den Acocent erhiilt, also gapdpatis, grhdpatis, gépatis u. s. w. Nimmt
man dies Gesetz als urgerm. an, so erklirt sich die Unregelmissigkeit
befriedigend; ich sehe nicht, dass dieser Auffassung etwas im Wege
stinde. Einen andern Fall, der beweist, dass im urgerm. Compositum

andere Accentverhilinisse galten als im nicht zusammengesetzten
‘Worte, behandle ich Kap. 1V.
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VII, 283). Germ. dtam Speise (Fick VII, 14) und got.
uzéta schw. m. Krippe v~ a,d. ahd. rdhha Rache = as.
wrdca (vgl. got. vrekei Verfolgung) v~ vra,g. Zu keinem
dieser Nominalbildungen finden wir im germ. ein Nomen mit
6 in der Wurzelsilbe ; 6 ist wie wir sehen werden nur Vocal
der a'-Reihe. Wir haben demnach ein germ. d als Vocal
der a,-Reihe anzusetzen, und zwar kann es nur jene gesuchte
vierte Yocalstufe sein. )

Auf dhnlichem Wege gelangen wir zur Feststellung der
Dehnung unserer Reihe im gr. Wir finden zum Ablaut eé—o
nicht selten ein w. Man beachte folgende Nom. agent. gr.
xAwy Dieb (v kla,p xAénvw = germ. hléfé); gr. oxdiy Eule
oxéntw; negeficy zu PAfnw; @uwe Dieb zu gpégw. Wir haben
also im gr. ein w, das Vocal der a,-Reihe ist.

Entsprechen sich nun jenes germ. @ und dieses gr. w?
In folgenden Fillen aufs schinste: gr. yr@oi = germ. knddis
(Fick VII, 41); gr. @goc (éon) = germ. jdram Jahr (Fick
VII, 243). Germ. vdré = gr. won Sorge (Fick VII, 292).
Dem gr. m entspricht lat. 6 und ind. d; vgl. @xvc (lat. dcior)
= sk. dgis: idg. d,Kus; gr. muds = sk. dmds: idg. &, mds;
germ. d und sk. & finden sich iibereinstimmend in gdniz =
sk. jdnis (der Palatal des ind. Wortes muss in der hellen Far-
bung des folgenden Vocals begriindet scin; sollte das fiir
germ. ¢ sprechen?), Gdf. gd,nis Weib.

Hieraus ergibt sich, dass gr. m und germ. 4 als Vocale
der @,-Reihe mit einander identisch sind. Es bliebe noch der
Nachweis zu fiihren, dass diese beiden Vocale, denen ich den
Werth der Dehnung beilege, in der Wurzelsilbe in denselben
Wortbildungen erscheinen, in denen sich auch die Dehnungen
7 und ¢ zeigen. Ein solcher Nachweis lidsst sich aber bei
der Seltenheit der Dehnung nicht strikte fiihren.*

* Ich muss hier ein- fiir allemal bemerken, dass die ganze Unter-
suchung, die ich biete, nur die Vocalerscheinungen der Wurzelsilbe
beriicksichtigt. 'Wenn ich z. B. ein % in betonter Wurzelsilbe nicht
gelten lasse, aber ein betontes Suffix % annehme, so {ibersehe ich diese
Contradictio nicht, aber ich glaube sie vorldufig unberiicksichtigt lassen
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§ 5.

DIE a'-REIHE.
Die Vocale der reinen a-Reihe bezeichne ich mit 4t a! -
a® d. Auch hier bhat die Fixirung der einzelnen Stufen

zu diirfen. In den Suffixsilben ist manches nachweisbar, was fiir Wurzel-
silben undenkbar ist Ich behandle einen Fall der Art. Dass Scherers
Unterscheidung (vgl. bes. Anzeiger 111, 69) von mi- und d-Verben nicht
‘als Hypothese anzusehen, sondern als unumgingliche Nothwendigkeit
einzufiihren sei, sollte sich nachgerade von selbst verstehen. Die Er-
klérung des idg. ¢ kann nioht schwer sein: es enthélt den Themavocal
und zwar wie in der 1. Dual. und Plur. als a, und ein Personalsuffix.
Da nun o (¢, ¢) Buffix der 3. Pers. Perf. in gr. d¢dogpxe, altir. condaire
(= darce), germ. sdte sass ist, haben wir im zweiten Element des 4
der 1. Pers, bhd,rd ein anderes Suffix zu suchen. Das Suffix der 1.
Pers. 8g. Perf., ar. a = gr. « = altir. @ (Windisch PBb 4, 229), also
idg. o', legt die Annahme nahe, bhd,rd in bhd,r-a,-a' zu zerlegen.
Es fragt sich nun, wie der dem gr. « = lat. é ontsprechende Vocal
im urgerm. gelautet haben kann. Nun glaube ich, @ss in Wurzel-
silben einem gr. w nie ein germ. ¢ entsprechen kann. Fir das Suffix
idg. ¢ der 1. Pers.8g. Priis. abor ist mir wahrscheinlich, dass ihm germ.
6 antwortete. Wir haben niémlich die folgenden sicheren Félle eines
germ. 4 im Auslaut. 1) Nom. 8g. der Femininen 6 (= a2-) Stimme,
2. B. gebé die Gabe. 2) Nom. Ace. Plur. Neutr. der a-Stimme: vords
Worte wie got. pé6 Nom. Acc. Plur. Neutr. zum Pronominalstamm pa
zeigt; in diesem Falle beruht germ. 4 auf einer alten Contraction von
o und o', wie das d von bhdrd ich trage. Nun ist die Entwickelung
des ¢ im va,dhd’ (vordd’) und das a® in gha,bha® (gebé) gleich der des
4 in bhd,rd (berd); vgl. got vaurda : giba : baira = ahd. worly : —
:biru = as. bacu : — : biru = ae. fatu : gifu : hafu = an. fot (=
faw) : giof (= gefu) : —.

Die fehlenden Glieder der Proportion sind als anerkannter
masson unurspriingliche Formen ausgeschieden. Das Resultat ist: wir
finden fast durchweg eine Responsion der- drei Formen, von denen
zwei nachweislich auf germ. ¢ auslauteten: gebé und vordd’; wir haben
demhach mit Paul PBb 4, 854 auch germ. béré anzusetzen. Die Ueber-
einstimmung mit gr. pdpw, lat. fero nothigt zur Annahme eines europ.
6. Wir hitten ein solches aich im Nom. Acc. Plur. Neutr. der a- -
8tdimme bei ungestdrter Entwickelung zu erschliessen. Es ist n&m-
lich o' als Casussuffix anzusetzen und als Stammauslaut a,. Im gr.
und lat. nun ist der Stammauslaut iiberall geschwunden, da die Flexion
der consonantischen Stimme massgebend fiir die ¢-Stimme wurde; gr.
7a entspricht also nicht dem germ. pé, es ist nach Analogie von orouar-a,
relyea U. 8. W. gebildet; ebensowenig entspricht gr. Ieya dem germ. vérkd,
Doch dariiber bei andrer Gelegenheit.
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vom europ. auszugehen; doch finden wir auch im ar. un-
zweifelhafte Spuren, welche die Annahme einer neuen a-Reihe
begiinstigen. Im germ. ist z. Th. eine Mischung der beiden
Reihen eingetreten, indem die Reflexe der idg. 4t und @! mit
dem des idg. @, in dem Laut e zusammenfielen. Und im
gr. ist « nicht nur idg. e! und «', sondern auch idg. o aum
und vor oder nach ¢ idg. a, (in a,7). Das lat. kionnte die
Vocalreihen am deutlichsten auseinander halten, da es bei
regelmissiger Vertretung wohl nie einen Vocal der einen mit
einem Vocal der anderen Reihe zusammenfallen lisst. Wir
haben jedoch p. 24 gesehen, dass wir in dieser Sprache auf
eine treue Entwickelung der idg. Vocale nicht rechnen diirfen.
Das lat. kann daher nie mit der Bestimmtheit des gr. und
germ. Fragen entscheiden, die eine hochste Stufe gesetzmissiger
Lautvertretung voraussetzen. Und ich glaube, dass in den
meisten Fillen das gr. und das germ. zur Entscheidung in
vocalischen Pragen geniigen.

Ueber ot und o', die schw. und die st. Vocalstufe der
a'-Reihe, ist zunidchst zu bemerken, dass sie in den europ.
Sprachen stets durch denselben Laut reflectirt werden. Eine
Sonderung derselben ist nur principiell moglich, indem man
von dem Satze ausgeht, den die Betrachtung der ¢- und -
sowie der a,-Reihe ergibt, dass die starke Vocalstufe ur-
sprachlich nur in betonten und nicht auch in unbetonten
Silben erscheinen kann und der Vocal der unbetonten Silbe,
vorausgesetzt, dass er weder Steigerung noch Dehnung ist,
nicht identisch sein kann mit dem einer betonten Silbe.
Wenn einem betonten d,¢ ein unbetontes ¢, einem betonten d,u%
ein unbetontes u, einem betonten d, ein unbetontes «, gegen-
iibersteht, so miissen wir auch einem betonten d! ein unbe-
tontes a1 zur Seite. stellen; lautste im idg. zur v ald das
Praes. d'gd (gr. ayw, lat. ago, germ. dkd, sk. djémi), so
konnte das Part. nur aigtds, a'gnds (lat. actus, gr. daxvdc,
germ. akands) lauten. Der Umstand also, dass im germ. gr.
und lat. in beiden Fillen o steht, hilt uns nicht ab, fir das
idg. eine Sonderung von ¢t und ¢! vorzunehmen.

I idg. 4t, die schwache Vocalstufe der a!- Reihe,
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wird in den europ. Sprachen durch reines a reflectirt. Im
germ. fillt es daher mit dem aus idg. a; enstandenen a zu-
sammen. Im sk. finden wir vielfach ¢, vor Doppelconsonanz
auch 3, aber nicht mit Regelmissigkeit. Folgende Beispiele
bestitigen idg. o':

Gr. orarog, lat. status, sk. sthitds — idg. star-tdgs;
germ. stards (an. starr) = sk. sthirds — idg. stat-rdss;
gr. marng, germ. faddr — sk. pitd = idg. pa'-tdr; gr.
dguos, lat. armus, germ. armds, sk. irmds = idg. arrmd,s.
Das ni der schw. Formen der 9. Classe im ind. beruht wie
gr. »& zeigt, auf idg. nat (fiir die st. Formen, wo das sk.
nd hat, ist nach gr. »y ein idg. nd? anzusetzen). In ein-
zelnen Fillen lisst sich auslautendes ¢ im sk. als idg. ot auf-
fassen. So identificire ich das ¢ des Nom. Acc. Plur. Neutr.
mit dem @ des lat. und gr. nach Bopp vgl. Gr.3 § 234; ich
erinnere ferner an die auffillige Uebereinstimmung, die wir
vielleicht fiir sk. mdhi — gr. uéys zugeben miissen, und an
gr. qegolusda = sk. bhdremahi und gr. épesgousda = sk.
dbhardmahsi.

II. Die starke Vocalstufe a! wird in den europ. Sprachen
regelmiissig durch @ vertreten. KEs zeigt sich zuniichst im
Pris. der 1. sk. Classe von a!-Wurzeln; idg. digé = sk.
djdmi, gr. ayw, lat. ago, germ. dkd; auf Verba dieser Art
komme ich in einem spiteren Theile ausfiihrlicher zuriick.
Einzelne Fille sind:

lat. aqua, = germ. dhvd, Gdf. d'kva?;

lat. alius, gr. aidog, germ. dljaz, Gdf. d'lya,s;

lat. antie, germ. dnpiam Stirn (Fick VII, 17), Gdf.
dntia; sk. djras, gr. aypos, germ. akraz, Gdf. a'grds (oder
argrds?);

lat. acus = germ. dhaz Aehre, Gdf. d'kays.

sk. dpa, gr. ano = idg. d'pa, (germ. abd wie gr. @no);

lat. avus = germ. avdn Grossvater (an. di);

gr. daxgv, lat. dacruma, germ. tdhra-s,-m und ta-
grd-s,-m; Gdf. dakra-;

ksl. aje Ei = germ. ajjam Ei (dariiber weiter unten),
Gdf. d'jam.
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gr. xangog, lat. caper — germ. hdfra-s, Gdf. kdlprays;

gr. &yroc n. Thal (vgl. germ. vangd-s m. Aue).

I11. Die Steigerung a? wird am deutlichsten durch germ.
6 reflectirt; ihm entspricht im gr. &, 7, im lat. 4, é, welche
aber auch die Function des idg. 4! (germ. &, ¢) haben. Im
gk. finden wir @ (und 72). In folgenden Fillen steht germ.
6 einem gr. und lat. @ und & gegeniiber: idg. bhrd’dr —
germ. brdpdr, sk.bhrdtd, gr. gorrye, lat. frater; idg. md%tdr
= gk. mdtd, germ. moddr, gr. unrno; idg. bhalghus — sk.
béhis, gr. nfjyve, germ bdguz Bug; idg. svadis = sk. svddiis,
gr. ndic, lat. sudvis, germ. svdtis.

Dass germ. 6 aber Steigerung der a'-Reihe ist, beweist
der Umstand, dass es die starken Perfectformen von al-
Wurzeln aufweisen: germ. dkd, Prit. Sg. dka; jenes idg.
d'gd, dieses idg. a,d%gat. Im gr. haben die Prisentia mit
a (= idg. a') Perfecta mit 5 zur Seite, vgl. 11p%a >
Aad; yiynda V° yad; widyhe v Sad; Aédgxa O Aax ent-
spricht dem westgerm. lGha ich tadelte zu ldhé tadle. Ich
komme weiter unten auf die Priteritaltildung der a!-~-Wurzeln
ausfiihrlicher zu reden und beschrinke mich hier auf diese
Andeutungen. Das Resultat derselben ist: germ. d ist Steige-
rung der al-Reihe, gr. 7 («) ebenfalls; wir haben beide da-
her zu idendificiren und dem Urvocal derselben die Gestalt
a? zu geben.

IV. Ich komme zu idg. 4', der Dehnung der a'-Reihe.
Im germ. wird sie durch & (¢) reflectirt, fillt daher mit der
Dehnung der a,-Reihe, idg. 4,, zusammen. Im gr. und lat.
ist dagegen die durch @, é reflectirte Dehnung mit der Steige-
rung a? (gr. lat. @ é) lautlich identisch geworden. Folgende
Fille zeigen, wie ich zu diesen Schliissen gekommen bin.

Zu vy~ sa! sien, die besonders durch lat. satus gesit
erwiesen wird, gehort ahd. sdmo = lat. sémen; ahd. 4 und
lat. ¢ sind also Vocale der a!-Reihe und zwar beweist das
germ., dass lat. ¢ micht Steigerung, sondern Dehnung ist; vgl.
auch germ. sddfs Saat mit Dehnung anstatt mit schw. Stufe.
Aus der Gleichung gr. vfoic = germ. nddis die Nath folgt
dasselbe. " dha! thun bildet im germ. ein Part. ddnds mit
Dehnung anstatt mit schw. Vocalstufe; Fick setzt VII, 151
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falschlich ein germ. déna- an; ae. don beruht trotz as. dén
neben urspriinglicherem ddn auf germ.ddnds, vgl. Holtzmann
ad. Gr. p. 199 ; im zd. entspricht ddta; sie beruhen gegeniiber sk.
hitds = idg. dhatdys auf idg. dhd'-td,s, -ndqs; dass dha! als
‘Wurzel anzusetzen ist, beweist germ. domi ich thue.. Gr. vijrgoy
und germ. ndplé Nadel zu y"na'. Gr. jrgov und germ dpré
Ader. Zu v sta! stehen (gr. or«-roc = sk. sthitds) gehort
germ. stdmi ich stehe; lat. vérus — germ. vdraz wahr; gr. zu-
= lat. sémi- = germ. sdmi- = ind. sdmi, idg. sd'mi
halb. Es folgt hieraus, dass wir im germ. ein & als Vocal
der a'-Reihe haben und dass derselbe vielfach iibereinstimmt
mit lat. und gr. & (4), die wir auch als Vocale der a’-Reihe
erkennen. .

Zum Schluss mache ich auf einen wesentlichen Unter-
schied der beiden a-Reihen aufmerksam, weil er fiir die Pra-
teritalbildung im germ. von grosser Bedeutung ist: ein germ.
a (= idg. a') kann nur vor einfacher Consonanz, nicht vor
Doppelconsonanz im Wurzelauslaut zu é (= idg. a?) gesteigert
werden. Es gilt im germ. und auch sonst das Gesetz, dass
die schweren Vocale (d. h. idg. a2 d, und 4') nur bei offenen
Wurzeln und solchen mit einfacher Consonanz im Auslaut
moglich sind. So zeigt sich germ. ¢ und 4 nie bei einer
Wurzel, die auf Doppelconsonanz endet. Wohl zu sondern
sind dagegen die Fille, wo 6 oder ¢ vor Doppelconsonanz
steht, von der mindestens ein Element zum Suffix gehort.
Der germ. Stamm brdpr- ist ebensowenig auffillig als der
idg. bhrd?-tr-; und germ. ré-pram Ruder, fo-drdm Scheide,
Futteral bestitigen die Regel. '

§ 6.
SYSTEM DES VOCALISMUS.
schw. Stufe st. Stufe Steigerung  Dehnung

i-Reihe ) a,i a, i

u-Reihe u au gt s
a,-Reihe ay ay ay é,
al-Reihe at al a? at

Dieses provisorische Schema des idg. Vocalismus ist
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das Resultat der vorigen Untersuchungen. Durch eine Prii-
fung der ¢- und u-Reihe hatte ich die verschiedenen Vocal-
stufen gewonnen, die zu jeder Reihe gehoren miissen, und
in den beiden letzten §§ wurden die a@-Vocale in zwei Reihen
gesondert, von denen jede nachweishar alle vier Vocalstufen
_unterschied.

Ueberblickt man das Vocalschema, so fillt die nahe Be-
ziehung der 3 ersten Reihen, besonders der a,i: asi = a,u :
au = a, : ay frappirend in die Augen. Ich habe bei den
a-Wurzeln bisher stets die st. Vocalstufe als eigentlichen
‘Wurzelvocal angesetzt. Um dies zu begriinden muss ich einiges
nachholen, was vielleicht im § 4 besser eingefiigt wire. KEs
handelt sich.umn den Schwund des idg. a,, den ich oben un-
erwithnt liess: das Gesetz fiir denselben lautet: 4, schwindet
in unbetonter Wurzelsilbe immar, wenn das Wort eine sprechbare
Gestalt behilt, anderenfalls bleibt 4,. Das klarste Beispiel
fiir dies Gesetz ist die Flexion des Prids. Indic. der v as :
8g. d,smi, aber Plur. smds, sd,nti fiir a,smds, a,8dnti. Nehmen
wir eine beliebig angesetzte Wurzel ka,p, so kann die 1. Plur.
Priis. Ind. nach der 2. sk. Classe nur kapmds (nicht kpmds)
sein. Ich werde weiter unten jenes Gesetz durch andre
Beispiele belegen.

Setzt man nun die schwache Stammform als Wurzelform
an, 50 kommt man vielfach in die Verlegenheit, Wurzeln an-
nehmen zu miissen, die bloss aus consonantischen Elementen
bestehen; so v~ s (fiir as). - Wenn wir nun mit den ind.
Gramamatikern fiir die ¢- und u-Reihe die schw. Vocalstufe als
Grundstufe ansehen, so werden wir mit Notwendigkeit jene
Consequenz ziehen miissen: darin hatte Begemann Schw. Priit.
I, X ganz Recht. Und ich glaube, dass man sich heute eher
dazu versteht, mit demselben die st. Vocalstufe fiir den Ausgangs-
punkt aller Wurzelbildungen zu halten um jener Consequenz
zu entgehen. Man hiitte demnach fiir ind. Wurzeln dhr vrt
ric jus idg. Wurzeln bha;r vart ra,ik ga,us anzusetzen.
. Und das kiime im Princip darauf hinaus, dass man der idg.
Grundsprache nur a-Wurzeln zuschreiben darf. Dieser nicht
mehr neuen Theorie hat Humperdinck die lautphysiologischen
Grundlagen gegeben in seiner, wie aus Scherers Mittheilungen
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daraus im Anzeiger III, 78 erhellt, fiir die Untersuchung iber
den Vocalismus iiberaus_werthvollen Programmaufsatz ‘die
Vocale und die phonetischen Erscheinungen ihres Wandels’
u. 8. W., der 1874 erschienen, bereits einzelne Andeutungen
der Brugman’'schen und der hier vorgetragenen Grundsitze
enthilt. Humperdinck will an Stelle der landldufigen Be-
zeichnung Halbvocale die Bezeichnung Halbconsonanten fiir
v y r n einfiihren und die Diphthonge ¢ und ew, sowie ar, an
gind ihm Combinationen des Vocals @ mit den Halbconso-
nanten. Stimmt man dieser Theorie bei und acceptirt die
Annahme von gunirten Wurzeln, so erhalten wir ein schones
und regelmiéssiges Vocalschema.

Somit hat Begemanns Gleichung idg. dsmi : smds =
dimi : imds fiir uns neuen Werth und man muss an Stelle des
bisherigen ¢ ein a,¢ resp. a,y als idg. Wurzelgestalt ansetzen.
Daraus aber ergeben sich neue Consequenzen: zundchst wenn
nicht ¢, sondern a,i, nicht %, sondern @, Wurzelvocal ist, kon-
nen die Dehnungen 7 und ¢ keine urspriinglichen Vocalstufen
sein; sie konnen erst entstanden sein, als der Ablaut ¢, a,i, as
und , a,u, a;u geschaffen war; dazu stimmt, dass die Dehnung
die seltenste Vocalstufe ist und meist die schw. Vocalstufe
zu a¢ und a,u, also ¢ und u vertritt. Zweitens: letztere ent-
stehen durch Schwund des Vocales (wie in smds fiir a,smds)
und Vocalisirung des halbconsonantischen Elements aus a,
au. Man wird jetzt geneigt sein, Brugmans Sonantentheorie
mit den Grundsitzen Humperdincks zu verbinden; das ist
sicherlich sehr verlockend. Dann erhielte man folgende
Proportionen, in denen das 1. Glied die st. Vocalstufe, das
2. die schw. Vocalstufe vor Vocalen, das 3. die schw. Vocal-
stufe vor Consonanten. gibt.

ay(ai) cy:i =aw(auw):v:u=ar:r:r=
an :n:n (nasalis sonans).

Diese Consequenz weise ich vorliufig ab, weil sich die
Behandlung der a,i- und @,% -Wurzeln in einem wesentlichen
Punkte von derjenigen der @,7- und a,7n-Wurzeln unterscheidet :
in der Behandlung der Reduplication in den schw. Perfect-
formen ; ihr Vocal war bei den a,i- und a,u-Wurzeln i und

#, bei den a;7- und a;n-Wurzeln aber nicht » und %, wie
QF. XXXII 3
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man bei strenger Gleichheit beider erwarten sollte, sondern
wie bei den a,-Wurzeln mit Explosiv im Auslaut aot. Man
konnte diese Differenz fiir unurspriinglich erkliren; aber sie
war ohne Zweifel bereits in der idg. Grundsprache vorhanden,
und das Ziel der hier durchgefiihrten Methode ist den idg.
Sprachzustand, welcher der Vélkertrennung unmittelbar vor-
herging, zu erschliessen und nicht irgend einen élteren.
Was mir Begemanns und Humperdincks Theorien so
nahe gebracht, ist folgendes. Wie es neben e, ~-Wurzeln «,s-
und @,%-Wurzeln gibt, haben wir .neben den a!-Wurzeln
auch a%- und a'vu-Wurzeln und zwar gilt das Gesetz, das
oben in Betreff der Steigerung und Dehnung fiir die al-
Wurzeln aufgestellt wurde, auch fiir die a%- und a'u-Wurzeln:
ihr @' kann nicht zu o? gesteigert und zu 4! gedehnt wer-
den, wenn dem halbconsonantischen Element ein Consonant
folgt; Wurzeln also auf a'rz (wo z jeden Halbconsonanten,
r und #» wie v und y, bezeichnet) konnen nie die Stufen
a’xz und d'rz erreichen. Ich mache dies an einem Bei-
spiele klar. " a'ug (lat. augeo): das Pris. hat starke
Vocalform, also d'ugd (germ. dukd); das Perf. hat der Regel
nach Steigerung; diese aber kann bei der Basis auk ebenso
wenig als bei der Basis fanh (fangen) zum Vorschein kommen;
das Prit. lautet germ. éauka wie féfanga. Man konnte die
Verwandten des gr. ai%w vielleicht dazu gebrauchen, um die
Haltlosigkeit der Annahme darzuthun, dass Wurzeln der
Formel «'iz, a'uz nur in dieser und in keiner anderen Vocal-
stufe erscheinen konnen. Die fraglichen Derivata der idg.
V" a'idh = brennen sind gr. i3agos hell und sk. idhmds
Brennholz. Aber wir haben einige sichere Beispiele, in denen
ot in derselben Weise im Wortanlaut geschwunden ist, wie
a, in smds wir sind*; idg. ndr Mann gehdért nach Brug-
man zu vy~ a'n athmen, steht also fiir amdr. Aehnlich er-
klirt derselbe Geelehrte idg. stdr Stern aus astdr (vgl. gr.

* Es ist besonders zu beachten, das o! (1) nie im Inlaut schwin-
det, sondern nur vereinzelt im Anlaut. Auch hebe. ich bes. hervor,
dass idg. o' vor Nasalen und Liquiden durchaus nicht anders behandelt
wird als vor echter Consonanz; hierin zeigt sich ein wesentlicher
Unterschied der ai-Reihe gegen die as-Reihe,

-
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dorno). Dieselbe Erklirung nehme ich fiir sk. idhmds zu
v a'idh in Anspruch und erinnere dabei an sk. uids gegen-
iiber der europ. Grundform ausds. Wire eine idg v~ idh
anzusetzen, 80 wire gr. «dw u. s. w. mit e unbegreiflich;
i9apog ist daher wie sk. idhmds aufzufassen.

Was die Entsprechungen der idg. a'i und a«'w resp.
a'i, und o in den Einzelsprachen anbetrifft, so sind gr. a
und ev und lat. ae und eu (6) die deutlichsten Reflexe der-
selben. Im germ. sind die aus ¢! und e'u entstandenen ai
und ox mit den Reflexen der idg. a;¢ und a,u zusammen-
gefallen. Im sk. finden wir fiir idg. a' sehr oft 4, indem a!
wie in pitd fiir pattdr in ¢ iiberging. Ich gebe nun einige
proethnische Wortstimme, welche die Urspriinglichkeit der
Diphtonge @i und a'u resp. ot und gt bestdtigen.

Gr. oxodg, lat. scaevus = idg. skativds;

gr. Amog = lat. laevus links = germ. slaivas kraftlos
Fick -7, 308, Gdf. slativdys. '

gr. gaspoc, got. vraigs = idg. vravgdy,s krumm. i

gr. ai%ga,sk. vidhrd- (BR 6,1296) — idg. varidhrd- Helle.

gr. durg, lat. lévir, sk. devd, idg. davvar- und dativara-;

sk. évas, lat. @oum, alwy = idg. d'iva-;

lat. avis (gr. alwvdc), sk. vis — idg. avis;

lat. @s, sk. dyas, idg. d'ya,s.

Ich zweifle. also nicht daran, dass wir neben den q,,
¢4 und au-Wurzeln o', &% und olu-Wurzeln ansetzen
miissen. Es bleibt jetzt noch zu iiberlegen, ob @' und alu
gesteigert werden konnen, falls dem diphthongischen Wurzel-
vocal nicht ein Consonant im Wurzelauslaut folgt. Wir sahen,
dass die Formel a'2 im germ. zu 6z gesteigert werden kann,
und diirfen dasselbe von aw und ai erwarten. Zu germ.
ddujo sterbe lautet das Priit. dova — an. dé; zu got. tauja
thue (v° da'u?) gehort got. tawi, genet. fojis; der germ.
Nominalstamm ist ¢dvia-, dessen év im got. vor Vocalen zu
au, vor Consonanten zu 6 werden musste. Germ. sévéla- —
Sonne (got. sauil) stimmt gut zu gr. 7élwg; der gemeinsame
Stamm ist sa®va,l-. Auch sonst lassen sich aus dem germ.
einige Worte mit innerem dv == a2 anfithren. Fiir eine
Steigerung von a'i zu a% weiss ich aus dem germ. nichts béi-

3#
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zubringen. Wie sich die iibrigen europ. Sprachen zu % und
a?u verhalten, habe ich nicht ermittelt.

Die Hauptconsequenz, die sich aus diesen Untersuchungen
iiber den Vocalismus ergiebt, ist folgende.

Der germ. Ablaut ist durchaus der Reflex cines idg.'

Ablautes, den noch alle Dialecte mehr oder minder deutlich
erkennen lassen. Und zwar bewegte sich der Ablaut ur-
gpriinglich nur in drei Vocalstufen, der schwachen und der
starken Vocalstufe und der Steigerung. Die 4. Vocalstufe,
‘die Dehnung, ist erst spit in den Bereich des Ablauts hinein-
gezogen. Der biegsame Ablaut aber muss von einer be-
stimmten Form ausgegangen sein, es ist undenkbar, dass eine
‘Wourzel gleich bei ihrer Entstehung sich in der ganzen Stufen-
leiter der Vocale bewegte. Jene feste Grosse, die dem Ab-
laut zu Grunde liegt, ist die st. Vocalstufe. Es gab also im
idg. nur zwei Vocale, die als Wurzelvocale fungirten, nur a,
und al. Die Wurzelgestalt selbst war mannigfaltig; dem
‘Wurzelvocal konnten consonantische und halbconsonantische
Elemente voraufgehen und folgen und bei Lautcombinationen
gilt das Gesetz, dass sich im Wurzelanlaut Consonant und
Halbconsonant, im Auslaut aber Halbconsonant und Consonant
folgen; das umgekehrte ist nicht denkbar.

Aber der Ablaut war nicht bei allen Wurzeln méglich;
die Beschrinkungen, die wir im germ. und sonst durchweg
finden, bestehen darin, dass 1) die Formel a,zz nie die Deh-
nung d,zz erhalten kann, 2) dass im Ablaut von a'zz so-
wohl a2z als auch d!zz unmdglich sind.

§ 7.
DER GERMANISCHE VOCALISMUS.

Die in den vorigen §§ gefiihrten Untersuchungen drehten
sich um die vocalischen Erscheinungen in der Wurzelsilbe.
Was die Unterscheidung der a-Vocale in den Suffixsilben
anbetrifft, so habe ich bereits angedeutet, dass sie nicht ohne
Schwierigkeiten ist. Fiir das germ. aber kommen die Vocale
der alten Endsilben nur sehr wenig in Betracht. Der Schwer-
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punkt des germ. Wortes ist die Wurzelsilbe, und der Mittel-
punkt des germ. Vocalismus ist der Vocal der Wurzelsilbe.

Fiir den Zweck der weiteren Untersuchungen ist eine
zusammenfassende Darstellung des germ. Vocalismus, wie er
sich nach den vorigen §§ gestaltet, unumginglich nothwendig.
Darum gebe ich hier eine kurze Besprechung der einzelnen
germ. Vocale und bestimme deren Lautwerth nach dem idg.
Vocalismus. ,

1) germ. e (i) kann einem idg. @, und a, entsprechen
und deckt sich am genausten mit gr. ¢¢ a) germ. e = gr.
¢ kann nur dann idg. a, reflectiren, wenn der folgende Con-
sonant ein Verschluss- oder Zischlaut ist; als idg. a, ist es
nur am Wortaccent 'zu erkennen. Germ. gedands (qépd)
hat ¢ = 4, wegen der Betonung; ebenso vegands (végd).
Vor wurzelhaften Nasalen und Liquiden ist ¢ = idg. @, un-
denkbar, da q, in diesem Falle im germ. durch o () reflec-
tirt wird; dasselbe gilt, wie wir gleich sehen werden, auch
nach gedeckten Liquiden im germ. b) germ. e (i) ent-
spricht idg. a@,; es ist am Wortaccent zu erkennen: g¢épd,
végd. e (i) vor Nasalen und Liquiden und nach ge-
deckten Nasalen und Liquiden ist stets @,: vérpé (Part.
vordands); bréké (Part. brokands). c¢) Wir haben im germ.
einige ¢ (i) getroffen, die wir als epenthetische Vocale er-
kliren mussten, obwohl sie Wurzelvocale zu sein scheinen;
germ. gend Weib ist idg. gnd?; es gibt im germ. kein mit
gn anlautendes Wort. filii viel kann nicht auf einer Basis
fel- beruhen, weil daraus nur ein Adjectiv fult hiitte gebildet
werden konnen; vielmehr liegt die idg. v pla- zu Grunde.
Jfilie ist der Reflex eines idg. plé; das germ. hat an und fiir
sich keine Abneigung gegen ein anlautendes fI (resp. pl);
aber es muss der abstufende Suffixvocal dem Sprachgefiihl
fiir das Wort nicht geniigt haben; das germ. verlangt ausser
‘dem flectirenden Suffixvocal eine constante Wortsilbe. Jetzt
begreift man, wie das got. die alte schw. Wurzelform zu as,
néimlich 8 (in s-ind) zu 8i- und weiterhin zu siu- erweiterte.
d) Einige wenige e sind a-Umlaut aus altem 7 (= idg. i) :
verds = idg. virds Mann; germ. nestdm Nest = idg. nizddm.

2) germ. o (%) kann als a-Vocal nur vor Nasalen und
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Liquiden und nach denselben, wenn sie gedeckt sind, stehen;
es entspricht als a-Vocal immer idg. a,, In allen iibrigen
Fillen ist germ. o der a-Umlaut eines idg. ». Hieraus er-
geben sich wesentliche Kriterien fiir die etymologische
Forschung. Germ. déhnaz, dfraz Ofen beruht auf einer Gdf.
#fnas, hat also mit gr. inveg nichts zu thun. Bezzenberger
stellt in seinen Beitr. I, 338 got. atihjon zu gr. oyxdoua: und
identificirt das jenem schw. V. zu Grunde liegende Nomen
aihja mit gr. éooe; das ist unmoglich, weil einem gr. o nie
ein germ. o entsprechen kann; dem got. Verb wird eine
Wurzel vk zu Grunde liegen. — Fick VII, 343 stellt ein
falsch angesetztes germ. stoka- Stock zu germ. stékd stechen;
es ist, wie besonders hd. Stock zeigt,- germ. stokka-s anzu-
setzen und dies wird auf vorgerm. stugna-s beruhen, wie
germ. lokka-s Locke nach Bezzenberger Gott. gel. Anz. 1876,
p- 1374 auf lug-na-s. Natiirlich darf man hd. gastohhan mit
seinem o nicht fiir Ficks Etymologie geltend machen; es ist
eine speciell hd. Analogiebildung nach gabrohhan, garohhan,
gasprohhan. ,

Es steht mir fest, dass die Stellung des germ. o () die
unbetonte Silbe ist; vgl. den Ablaut vérpé : vordands, bréké
: brokands; kéusd : kozands, téuhd : togands. Nur in einer
Formenreihe zeigt sich (o) » in betonter Silbe: im Pris.
nach der 4. sk. Classe, woriiber unten zu handeln sein wird.
Daneben gibt es im germ. eine Reihe von Einzelfillen, in
denen die schw. Vocalstufe im Hochton erscheint; p. 21 habe
ich einige Beispiele zusammengestellt. Dass in Fillen wie
mdérpam Mord eine Accentstorung vorliegt, ist sicher; aber es
ldsst sich nicht feststellen, in welcher Sprachperiode sie ein-
getreten ist. Der Accent von vélfaz Wolf reicht bekanntlich
in die idg. Grundsprache. In andern Fillen mag die Al-
teration des Accentes erst in einer germ.Sprachperiode statt-
gefunden haben. Dagegen braucht man sich nicht zu strduben ;
man darf ja die grosse Accentverschiebung des germ. nicht
als ein plotzlich einbrechendes Unwetter auffassen, das alles
zerstort, was sein Toben einschrinken konnte; sie ist viel-
mehr einem Sturme zu vergleichen, dessen Nahen deutliche
Vorzeichen ankiinden und der von verschiedenen Seiten aus
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und langsam zerstort. Ist es daher zu verwundern, wenn
einige Fille von Accentverschiebung i#lter als die Lautver-
schiebung sind ?

Zuletzt bedarf das Erscheinen von (o u) nach Nasalen
und Liquiden noch einiger Worte. Die Beispiele sind be-
kannt, doch hat man sich bisher vergeblich um die Erklirung
derselben bemiiht. Germ. brokands zu bréké (= bhrd,gd)
beruht auf bhra,gnds wie vordands auf vartnds. Mit Unrecht
hielt Joh. Schmidt Vocal. I, 50 brokands fir das einzige
germ. Particip mit o vor einfacher Consonanz; er hat brostands
zu brésté iibersehen; st hat im urgerm. stets den Laut-
werth einfacher Consonanz. Selbst wenn. st als Doppelcon-
sonanz zu betrachten wire, miisste man zur Erklirung des
o im Part. das vorhergehende r geltend machen. Ich er-
innere ferner an germ. proskands gedroschen zu préské; an
ostgerm. (und sicher auch gemeingerm.) vrosqands zu vrésqd ;
an westgerm. sprokands zu sprékd (iiber as. vgl. Sievers
Heliand p. 538 zu V. 5568; im ae. ist bei Grein nur sprecen
belegt; Leo im ags. Gl. p. 148 behauptet sprocen sei die
gewdhnliche Form; ich habe nur sprecen und specen (nie sprocen
oder spocen) in Prosa gefunden; an an. strodinn (zu serda);
an an. gnostinn zu gnesta; an hd. gatroffan zu treffan = ae.
dropen (neben drepen) zu germ. drepan; an ahd. garohhan (d. i.
germ. gavrokands; got. vrikans und ae. wrecen sind jiingeren
Ursprungs); an ahd. gaflohtan (zu germ. flehtd); an gehrospan
zu hrespan; an germ. brogdands zu brégdd; hd. gafohtan
und ae. fohten sind Analogiebildungen nach Participien wie
flohtands u. s. w. wie umgekehrt got. vrikans und ae. wrecen
nach Part. wie rikans, sitans u. s. w. So ldsst sich aus dem
Verbalablaut der Nachweis fiihren, dass altes «, nach ge-
deckten Nasalen und Liquiden im germ. ebenso wie vor
Nasalen und Liquiden behandelt wird. Diesen Satz, dessen
Erkenntnis Amelung Tempusst. p. 56 nahe war, beweisen
weitere Beispiele.

Zu germ. brek (brechen) gehéren folgende Nominalbil-
dungen: ahd. bruh (i-St.) m. Bruch; an. broc n. Elend; ae.
bryce und brucol = gebrechlich; ahd. brocco = mhd. brocke
schw. M.; fiir got. gabruka sollte man nach dem hd. ein
gabrukka erwarten. Germ. knodds Knoten wird mit Recht zu
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gr. ayadn gestellt; beiden liegt ein Stamm gns,dhd- zu
Grunde; germ. snotrds klug — gr. adgoc stark beruhen - auf
sna,d-rd-s. Jetzt sind auch die ostgerm. Pris. got. trudan
== an. troda treten und an. knoda kneten verstindlich, denen
westgerm. tredan und knedan gegeniiberstehen. Wenn an.
knoda und westgerm. knedan mit ksl. gnetg zur gleichen
V" gna,t gehbren, so weist der westgerm. Dental auf Suffix-
betonung; dann ist der ostgerm. Vocal als der urspriingliche
zu betrachten, und dem ksl. gneta steht germ. knodd gegen-
iiber. Der Vocal des ostgerm. trodan deutet gleichfalls auf
ein Priisens nach der 6. sk. Classe, zweifelsohne ist der west-
germ. Vocal im Prés. tredan ebensowenig urspriinglich als
im Part. tredan gegen ostgerm. trodanz. Von einer spontanen
Tribung von e zu o im ostgerm. kann natiirlich nicht die

Rede sein; erhalten hat sich o in ae. frod n. = Schritt;

sonst trat e an seine Stelle.

3) germ. a vertritt idg. @, und ot und @'. a) germ.
a = idg. @, (gr. o) steht in betonten wie in unbetonten
Silben; es erweist sich als Vocal der a,-Reihe nur, wenn zur
selben Wurzel gehoérige Formen mit innerem e oder & (3, u)
vorkommen. Germ. parbi Bedarf hat inneres a,, weil perf
== tayrp die Basis ist. Germ. fdré fahre hat inneres a,, weil
par als Wurzel anzusetzen ist wegen ksl. pera. b) Wann
germ. a, Vocal der a'-Reihe ist, ldsst sich aus dem germ.
gelber nie mit Sicherheit bestimmen; wenn Verwandte eines
Wortes mit innerem o die Steigerung 6 haben, so ist es wahr-
scheinlich, dass jenes & = at oder a' ist; doch bleibt immer
zu untersuchcn, ob nicht ein Uebertritt aus der a@,-Reihe in
die a'-Reihe vorliegt. Eine Unterscheidung von ot und a!
hat fiir das germ. keinen besonderen Werth, da beide Vocale
zusammerigefallen sind und es immer nur aus der Accentuation
erhellt, ob schw. oder st. Vocalstufe anzunehmen ist. Germ.
dké = gr. ayw, idg. d'gd; aber Part. akands = idg. a,gnd,s.

4) germ. 0 ist Steigerung der a'-Reihe, also idg. a2;
nur in Suffixsilben hat germ. 6 auch einen anderen Laut-
werth, vgl. oben. In einzelnen Fillen ist germ. 6 Steigerung
eines @, das eigentlich idg. a, vertritt; fir derartige Fille
ist Uebertritt aus der a,- in die e!-Reihe anzunehmen; der-
gselbe ging aus von dem doppelten Werthe des germ. a.
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5) germ. & hat doppelte Function; es vertritt idg. d,
und 4'. a) germ. 4 ist als idg. d; zu erkennen, wenn Ver-
wandte eines Wortes, in denen es sich zeigt, e oder & (%, «)
im Inneren haben. Der Vocal von germ. bdré Bahre ist d,,
weil bha;r die Wurzel ist; got. vesei, weil zu visan, hat
ebenso d;. b) Einem germ. & entspricht idg. 4! wohl nur beij
offenen a'-Wurzeln; ahd. sdmo gehort zu v sa! (lat. sa-tus);
germ. ddnds gethan v~ dha! (sk. hitds; germ. dd-mi).

6) germ. ¢ hat doppelten Werth; es ist idg. ¢ und es
ist ¢-Umlaut eines e. Die idg. ¢ dauern im germ. fast un-
geschmiilert fort; es gibt nur wenig sichere Fille des a-Um-
lautes von ¢ zu e. Gross ist der Zuwachs, den das germ. an

'1 erfahren hat, indem vor Nasal 4 Consonant Tonerhéhung des
e eintrat und indem das ¢ der Suffixsilbe ein ¢ der Wurzel-
silbe umlautete. Germ. singd sinke gehért zu v sa;ng. Germ.
isti (hd. ést) = gr. éows, germ. ini (hd. in) = gr. &

7) germ. u entspricht idg. », kann aber vor Nasal 4
Consonant idg. «, vertreten. Ein grosser Theil der idg. u
sind im germ. durch a-Umlaut zu & geworden. Dem idg.
dhugh-tér Nom. Sg. Tochter entspricht gemeingerm. dohtdr
(got. dauhtar, an. déttir, ae. dohtor,* as. dohtar, ahd. tohtar).
Regelmiissig ist der a-Umlaut im Particip von a,u-Wurzeln.

8) germ. e ist idg. a;u, wo es nicht fiir ev, ¢v steht.

9) germ. au vertritt die idg. @,» und a'u. a) germ.
au — idg. a,u ist Steigerung von a;u und als solche zu er-
kennen, wenn die iibrigen Ablautsstufen (w, ew, #) bei einem
Worte im germ. oder sonst nachweisbar sind; germ. flduga
ich flog hat a,u, weil das Pris. fléugd, das Part. flogands
geflogen lautet. b) germ. au ist idg. a'v (au) (gr. av);
germ. duké = lat. augeo, idg. d'ugd.

* Die Liinge des inneren Vocals scheint durch den Dat. Sg. dehter
erwiesen, der bei Grein nur einmal belegt ist, in Prosatexten, bes. in
Urkunden, Testamenten (ic geann minre yldestan dehter — ich vermache
meiner #ltesten Tochter . .) unendlich oft vorkommt; Grein will got.
V. p. 69 den Vocal des got. Wortes als du fassen; aber einem got.
du kann im ae. ¢ ebensowenig entsprechen als ein ae. 4 lautlich gleich
gemeingerm. o ist. Man mdchte zur Erklirung des ae. Vocals an Be-

einflussung von médor brédor denken, wenn derartiges nicht zu singulir
wiére. Doch vgl. Holtzmann ad. Gr. p. 182 unter ¢ 3.
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10) germ. ai hat wie au einen doppelten Werth. a)
es vertritt idg. a,5, wenn der Ablaut i ¢/ 4 nachweisbar ist.
b) es vertritt idg. @' (at) = gr. .

11) germ. # ist idg. 4. Doch steht es vor » zuweilen

fiir dlteres un (unh : 4h : 4h). .
‘ 12) germ. i ist idg. # und idg. a¢, in letzterem Falle
ist 7 durch Assimilation aus & entstanden. Nicht immer lisst
sich mit definitiver Gewissheit sagen, wo i als st. Vocal-
stufe und wo es als Dehnung aufzufassen ist. % kann vor h
auch idlteres inh — aynk vertreten vgl. germ. pi’haz = lat.
tempus, idg. td,nka,s (got. peihs Zeit). '

Zum Schluss dieses § sowie der vocalischen Untersuchung
gebe ich eine Uebersicht iiber die germ. Vocale, deren idg.
Lautwerth angegeben wird. Das Ganze ist so geordnet, dass
leicht in die Augen fillt, von welchen Vocalen sich ein Ueber-
tritt aus einer Reihe in eine andere vollziehen konnte:

idg.

germ.| a,-Reihe | a'-Reihe 'a,i-Reihe|a'i-Roihe |a,u-Reihe |atu-Reihe
t = i(nx)=a,(nxz) - i - — —

e = e 6y — i(a-Uml.) — — —
a= ol at - . — - —

0 5= e axln) — - —  |u(a-Uml)|  —

u =Iu(1w): ofnt)| — - - % —

i =in(h) =aym(h), -~ ag i - - -

@ ='un(h) =ep(h)| — — - i —
eu = ev=a,gh,a.k — — — au —
ai =| — - agi aly - —
eu = av = agh, ak - - — au alu

6 = - a? - - — 6y = a%
a4 = d, at ! - | - - - -

EXCURS UBER DIE lC-REIHE IM GERMANISCHEN.

Sind die vocalischen Untersuchungen dazu bestimmt
iiberall eine pricisirte Angabe der Wurzelgestalt zu ermog-
lichen, so bleibt eine Untersuchung zur Lautlehre iibrig, um
in Bezug auf den Consonantismus ejn Gleiches zu erzielen.
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Es handelt sich um die Vertretung der 4-Reihe im germ.
In den eben erschienenen ‘morphologischen Untersuchungen
auf dem Gebiet der idg. Sprachen™ macht Brugman p. 23
die Anmerkung: ‘nach welchem Gesetz germ. % und g als
Vertreter von &k wechseln, ist vorldufig noch unklar. Und
Osthoffs Bemerkung ib. p. 117 Anm., es seien Anzeichen
dafiir da, dass die jingere arische Palatalisirung (¢ = %)
nichts peciell arisch, sondern auch ihrerseits eine bereits
idg. Affection von g gewesen sei, forderte mich eindring-
lich zu einer Untersuchung iiber die x-Reihe im germ. auf.
Es ist - der Hauptgrundsatz einer jeden methodischen Unter-
suchung iiber Lautlehre von isolirt stehenden Worten aus-
zugehen ; man hat sich an Bildungen zu halten, die keinerlei
Beeinflussung durch Angehérige mit anderen lautlichen Er-
scheinungen erfahren kénnen; von Bildungen also, die ausser- °
halb eines sei es im Consonantismus sei es im Vocalismus
sich abstufenden Systems stehen.

Befolgt man dies Princip bei der Untersuchung iiber
die k-Gutterale, so ergeben sich folgende Resultate.

A) Die Affectionen hv (f) und g stehen im Anlaut nur
vor hellen Vocalen.

1) germ. givds = idg. givds (sk. jivds, lat. vivus).

2) Germ. gépra- Bauch (got. lausqiprs leeren Magens)
= al. jdthara-. A

3) germ. gipuz (got. gipus) Bauch ist mit gépra- wurzel-
verwandt; lat. venter fiir gventer hat Nasalirung wie gr. yaor7e.

4) germ. hvéhv-la-m, hvev-ldm fiir hvegv-ldm Rad =
sk. cakrdm, gr. xvxdog. '

5) germ. fedir- = sk. catir-.

6) germ. hvera- Kessel (Fick 7, 93) zu sk. cdrus Kessel.

7) germ. gend Weib = idg. gna? sk. gnd.

8) germ. gdni-z resp. géniz Weib — sk. jdnis, zd. jéni

% Ich freue mich zu constatiren, dass einzelne meiner obigen
Satze tiber den Vocalismus durch diese an Resultaten reiche, wie me-
thodisch vortreffliche S8chrift, namentlich durch Bemerkungen Osthoffs
die erwiinschteste Bestdtigung erlangt haben. Doch war es mir pichi
maglich auf einzelne Differenzen einzugehen.



44 EXCURS UBER DIE K-REIHE IM GERM.

(Kz. 28, 22); gend wie qdniz haben mit v dJa;n zeugen
nichts zu thun. '

9) germ. gernd Miihle = lit. girna f.

B. Die Affection hv und ¢ tritt ein im Silbenauslaut
bei folgendem I r n.

1) hvéhv-la-m, hvev-lim = idg. kd,krasm, sk. cakrdm.

2) neurds Niere fiir nev-rds, negv-rds = vegoég; Gdf.
nayghrds.

3) germ. seunis Gesicht = segv-ni-s = sa k-nis.

C. Die labiale Affection tritt im Anlaut vor dunkelen
Vocalen und vor Consonanten nicht ein.

1) germ. haidus Erscheinung — sk. ketis = idg. kaitis.

2) hdhsé, lat. coxa Kniekehle, sk. kdk a-,. idg. kd:ksa-.

8) hdfjo = arm. kapel Kz. 23, 20 v kalp.

4) haima-s Heimat, lit. kémas Dorf = idg. kaimas.

5) germ. kusp-, kosp. (Fick VII, 48) zu sk. guip.

6) got. katrus — sk. guris, gr. fagic, idg. gais.

7) germ. ké- Kuh (ahd. chuo) = sk. gd-; idg. gd°-

8) germ. hduvé haue = ksl. kovg; v° ka'u.

9) germ. haupas Haufe = lit. kaupas.

10) germ. krdnaz Kranich vgl. Kz. 23, 22.

11) germ. knodd knete, ksl. gnetg v~ gnayt.

- 12) germ. krdjo krihe = ksl. graja "~ gra.

13) germ. hraiva-m Aas = sk. kravya-m rohes Fleisch.

14) hlaibds Brod = lit. klépas; Gdf. klaipds.

15) hléfo stehfe vgl. ksl. po-klopii Bedeckung v kla,p

Ich beschrinke mich auf diese Beispiele, die sich leicht
mehren liessen. Es handelt sich nun um eine Erklirung der
widerstrebenden Bildungen. Das Gesetz, dass der labiale
Nachklang sich vor Consonanten im Anlaut nicht zeigt, wird
nur durch das einmal belegte got. grammipa Feuchtigkeit
durchbrochen; eine Aenderung in krammipa wird, zumal die
an. Verwandte des Wortes kr im Anlaut zeigen, nicht zu
gewagt sein. Was die Vertretung von % vor dunkeln Vocalen
anbetrifft, so scheint der Interrogativstamm hva- das obige
Gesetz aufzuheben. Aber es ist zu beachten, dass hva- ab-
stufend flectirt; im Genet. got. hvis — germ. hvéssa haben
wir den schw. Stamm hve-, und von diesem aus kann der
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labial "afficirte Guttural eingedrungen sein; man denke auch
an die nahe Bezichung der beiden Stamme ka- und ki-;
letzterer liegt besonders im germ hoilikaz ‘welcher vor; man
konnte also wohl auch an eine gegenseitige Beeinflussung
beider Stimme denken.

Es hat sonach allerdings, wie Osthoff vermuthet, z. Th.
den Anschein, als ob die ar. Palatalisirung Reflex einer be-
reits idg. Gutturalaffection wire. Die Labialisirung im
germ. und die Palatalisirung im ar. stehen, wie einzelne de;
obigen Beispiele zeigen, offenbar im engsten Zusammenhange:
beide zeigen sich im Anlaut vor hellen Vocalen. Giebt man
das zu, so muss man fiir das germ. in derselben Weise wie
fir das ar. eine Reihe von Uebertragungen annehmen. Labia-
lisirung kann beim Verb nur in denselben Formen wie im sk.
die Palatalisirung berechtigt sein: g¢émé germ. stimmt, Gdf.
gdymad; Prit. Plur, gdmunp stimmt, Gdf. gegmuinp ; Prit. Sg.
gdma (fiir kdma — idg. gu,gd;ma') hat den Anlaut vom Pris.
und Priit. Plur. gelichen, ebenso das Part. gomands*. Wer das
Verner’sche Palatalgesetz fiir das ar. zugibt, kommt um
dhnliche Annahmen von Uebertragungen im ar. nicht herum.
Wesshalb sollte man sich also scheuen fiir das germ. ein
gleiches Erkldrungsprincip durchzufiihren ?

‘Was den Inlaut betrifft, so wird man auch hier wie im
sk. zu Werke gehen miissen. Steht hier der Palatal ur-
spriinglich nur vor hellem Suffixvocal und gerith durch Ueber-
tragung auch vor dunkle, so diirfen wir im germ. erwarten,
dass die labiale Affection des Gutturals vor hellem Suffix-
vocal berechtigt und durch Uebertragung vor dunkle Saffix-
vocale gerathen ist. Kin wichtiger Unterschied des ost- und
westgerm. beruht auf dem germ. Labialisirungsgesetz: es
stehen dem ostgerm. schvan, singan, singvan, stingan, lihvan,
hnigvan westgerm. schan, sinkan, singan, stinkan, lihan,

* Man erwartet komands, das unmoglicherweise in einigen Dia-
lecten vorliegt; ahd. kumft, kunst wird daher dem got. gaqumps gegen-
liber eine Alterthiimlichkeit bewahrt haben, es scheint ein got. kunts
vorauszusetsen, wie dem ahd. numft ein got. numts entspricht. Letzteres
ist nicht als ein unverschobenes numtis zu fassen, sondern steht wahr-
scheinlich filr numfts (vgl. soumfsl).
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hnigan gegeniiber. Zwar finden sich wie Sievers PBbV, 149
gezeigt hat auch im westgerm. noch Spuren des Labials von
hv (g» = v). Aber der Unterschied steht doch fest, und
die Erklarung ergibt sich leicht. Das germ. Paradigma
muss nach dem Labialisirungsgesetz gelautet haben: séhd,
séhvezi, séhvedi; séhame, séhvede, séhandi; ebenso sinkd,
singezi, stngedi; sinkame, sinqede, stnkandi.

Aus diesen Paradigmen entstanden durch Verallgemei-
nerung des einen Typus séhod, séhvezi u. s. w. (ostgerm.),
des anderen Typus séhd, séhezi, séhedi (westgerm.).*

Ich will mit diesen Bemerkungen die Gutturalfrage
nicht als erledigt betrachten ; es wire eine genaue Behandlung
derselben dringend ndthig; fiir das germ. miissten auch die
Resultate der scharfsinnigen Schrift Mollers ‘die Palatalreihe
der idg. Grundsprache im germ. eingehender nachgepriift
werden. Das Ziel einer solchen Untersuchung stinde im
engsten Zusammenhange mit dem Ziel der neusten Arbeiten
zur Laut- und Formenlehre: es kommt darauf an, von jeder
Einzelsprache aus die vorhistorischen, wenn man will die idg.
Grundformen wo mdglich gleich scharf zu pricisiren.

* Nebenbei sei got. aggvus erwihnt; sk. amhds beruht auf
einer idg. Grundform o'nghds. Unregelmassigkeit in der Entwick-
lung des Palatals fir das germ. anzunehmen ist unzuldssig. Viel-
mehr ist als urgerm. Stamm angu-, angv- anzusetzen, wie vorgerm.
genu- durch germ. kinv-_= kinn- reflectirt wird. Die Nominative
angvus, kinnus beruhen auf einer Combination der alten Nominative
angus, kinus mit den neuen StAmmen angy-, kinn-; von hier aus
mag man weiterhin im germ. oder erst im got. einen Stamm kinnu-
und angvu- gefolgert haben. — Zu weiteren Erdrterungen iiber die f-
Reihe laden die kurzen Bemerkungen Holtzmanns ein, der ad. Gr. I,
2, 62 unserm Problem nahe war.




ZWEITES KAPITEL.
DAS GERMANISCHE PRATERITUM.

Wenn das st. Priit. der altgerm. Dialecte ohne Zu-
ziehung der verwandten Sprachen erklirt werden diirfte, so
lige der Gedanke nahe, dass den redpl. Verben allein Pré-
terital-Reduplication zukomme, nicht aber auch den abl. V.
Diese Moglichkeit - vertritt neustens Bezzenberger in seinen
Beitridgen II, 159; es ist ihm unwahrscheinlich, dass gab auf
gegdb, for auf fefér beruht. ‘Wire dies der Fall, so wiire
es absolut unbegreiflich, dass sich in den germ.Sprachen gar
keine Spur ihrer Reduplication erhalten hat, wahrend doch
die redpl. V. die Reduplication mit grosser Treue bewahrt
haben’. Diese Auffassung ist nicht so neu wie es scheint;
bereits Jacobi Beitrige p. 58 hatte ihre Moglichkeit ange-
deutet, aber aus guten Griinden von sich gewiesen.

Bezzenberger stellt also fiir das idg. eine doppelte Art
der Perfectbildung auf. Bekanntlich ist das idg. Priterito-
Priisens vayidat ‘ich weiss' das einzig sichere Beispiel eines un-
redupl. Perf. der idg. Grundsprache. Berechtigt nun das germ.
allein zu einer Annahme, wie sie Bezzenberger gibt? Scherer (Z.
f. ostr. Gymn. 29, 124) hat bereits mit vollem Recht bemerkt,
dass wir im Plur. Priit. gdbum (got. gébum ) nach der einzig mog-
lichen Erklirung aus gegbum noch die deutlichste Spur der Re-
duplication bei den Verben der Ablautsreihe bérd haben. Will
Bezzenberger dies nicht gelten lassen, so darf er kein spora-
disches Auftreten der Reduplication wie im lat. verlangen. Da-
rin liegt eine Verkennung des germ. Sprachtypus. Vor dem lat.
wie vor dem gr. zeichnet sich das germ. durch strenge Gesetz-
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missigkeit aus: wenn sich irgendwo im germ. eine Lautver-
dnderung einstellt, wird sie zum Princip erhoben; so ist die
Laut-, so die Accentverschiecbung zu beurtheilen. Bezzen-
berger unterschitzte die Wichtigkeit der Thatsache, dass die
Reduplication nur im Prdt. von Verben erscheint, deren
Priisens eine ganz bestimmte Gestalt hat. Die Regelmissig-
keit des germ. nun zeigt sich darin, dass simmtliche starke
Verba, deren Prisens jene Gestalt nicht hat, ihre Redupli-
cation im Prit. eingebiisst haben.

Sieht man aber von dieser Gesetzmissigkeit, dem Haupt-
charakteristicum des germ. Sprachtypus, ab und schenkt
Bezzenbergers Hypothese Beifall, durch welche Thatsache
konnte man dann die nothwendige Consequenz derselben be-
weisen, dass nidmlich dem reduplicirten. Prit. des germ. ein
redupl. Perf. der idg. Grundsprache, dem reduplicationslosen
Prit. des germ. ein reduplicationsloses idg. Perf. entsprochzn
hitte? Nach der bisherigen, sicher fest begriindeten An-
nahme war germ. sat = urgerm. sesdda ich sass dem ind.
sasdda vollkommen gleich. Jetzt soll germ. sat auf idg.
sdyda zuriickgehen, und was geschieht mit ind. sasdda?
Konnte man bisher got. hlaf fiir urgerm. kekldpa mit gr.
xexdopo. identificiren, so soll got. hlaf einem idg. kldspa ent-
sprechen; und gr. xéxiogu? Und gr. Addeme gegeniiber got.
lathv = idg. lasika?! .

Diese Beispiele zeigen, dass das Verhdltniss der ver-
wandten Sprachen zum germ. Bezzenbergers Ansicht gradezu
widerlegt. Und wer sich die Thatsachen und den Charakter
des germ. klar macht, wird keinen Grund finden, von der
alten Lehre abzuweichen. Die folgenden §§ zeigen, wie sich
der ganze Bau des germ. Priteritums ungezwungen aus ihr
erkldren lésst.

§ 1
DAS PRINCIP DER PERFECTBILDUNG.
. A. Die Wurzelsilbe.
Das Princip der Stammbildung des idg. Perfects ist
klar und einfach, es ist dasselbe, welches alles consonantische
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Flexion heherrscht: das Princip der Abstufung. Ich kann
mich nach allem, was in der letzten Zeit dariiber gesagt ist,
kurz fassen.

Bei der abstufenden Flexion haben wir den st. und
den schw. Stamm zu unterscheiden; die schw. Stammform
ist verschieden, je nachdem das anzufiigende Suffix vocalisch
oder consonantisch anlautet. Als Beispiel zur Veranschau-
lichung des Princips der Abstufung wihle ich den germ.
Stamm brdpar- — idg. bhrd’a,r-. Starker Casus ist der
Nom. Plur. germ. briparez = idg. bhrd’ta,re,s; die schw.
Stammform ist idg. 1) bhrd2r- bei vocalisch, 2) bhrd*a,r-
bei consonantisch anlautendem Suffix. Loc. 8g. germ. brépr-i,
Gen. Sg. bropr-az; aber Acc. Plur. broprunz (got. bropruns)
= gk. bhrdtin = idg. bhrd®ta,ns; Dat. Plur. brépru-mi (vgl.
ind. bhrdtrbhyas). Vgl gr. nurégo-e¢ (idg. pa'td,ras), morol
= idg. paltri; narga-o1 fiir nazpaoi = paltersvd.

Derjenige schw. Typus, welcher bei vocalisch anlautendem
Suffix in diesen Beispielen erscheint, ist nur dann méglich,
wenn keine unsprechbare, resp. unertréigliche Lautverbindung
nach dem Schwunde ‘des Vocals entsteht; vgl. oben p. 32.
Unmoglich ist z. B., dass bei der abstufenden Flexion der
Bezeichnung fiir ‘Fuss’ (starker Stamm pa,d- = gr. mod-;
schw. Stamm vor Consonanten pa,d- = lat. ped-) eine schw.
Stammform mit synkopirtem Vocal entsteht; in Fillen dieser
Art gibt es nur eine schw. Stammform.

Dasselbe Princip der Abstufung wie bei der Nominal-
flexion zeigt sich bei der Conjugation. Die Prisentia der
bindevocallosen Conjugation stufen am deutlichsten ab. So
V" kar im indischen: vgl. kdrmi, kr-dhi (2 Sg. Imperat.);
kr-at- Stamm des Part. Pris. > gam im ind.: gdn-mi;
gadhi, gaht Imperat. (idg. gamdhi); gm-at- Stamm des Part.
Pris. v han (idg. ghan): hdnmi; Imperat. johi (= idg.
ghandhi); 3. Plur. Pris. ghndnti (idg. ghnd,nti).

Bei Wurzeln mit echter Doppelconsonanz im Auslaut
kann vom Schwunde eines inneren a nie die Rede sein; sie
konnen stets nur éine schw. Stammform zeigen; sk. mdrjmi
bildet die schw. Prisensstammform myj, die vor vocalisch und

vor consonantisch anlautendem Suffix steht.
QF. XXXII 4
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Das Princip der Abstufung verdankt seine Entstehung
in den meisten Féllen entschieden dem freien Accent des
idg. Dass die Abstufung des idg. Perfects unter demselben
Einfluss steht, hat man lingst erkannt. In den letzten Jahren
haben wir nur gelernt, dass die Abstufung ein lebendiges
Princip der gesammten, der bindevocalischen wie der binde-
vocallosen, der nominalen wie der verbalen Flexion ist, dass
also die Perfectabstufung in einem grosseren Zusammenhange
mit der ibrigen Formbildung des idg. steht.

Gehen wir nunmehr im einzelnen auf die Perfectbildung
im idg. iiber, so kann, da das Princip ein einheitliches ist,
nur die Verschiedenheit der zu Grunde liegenden Wurzeln
die in den FEinzelsprachen vorliegende scheinbare Mannig-
faltigkeit erkldren.

Das Princip aber lautet: bei allen Verben haben die
st. Perfectformen Steigerung, die schw. Formen schw. Vocal-
stufe; und zwar ruht der Accent in den st. Formen auf der
‘Wurzelsilbe, in den schw. Formen auf den Personalsuffixen;
die Reduplicationssilbe ist stets unbetont

1) a;-Wurzeln.

a) Die Verbalwurzel beginnt und schliesst mit einfacher
Consonanz: starke Stammform a,; schw. Stammform o, bei
consonantisch, Schwund desselben bei vocalisch anlautendem
Suffix. Folgende idg. Stammformen ergeben sich fiir

V? Jan:  Gagdan-, Jagam, Jogn -,

yeyova; - ysyauevs sk. jajiis (3 Plur.).
vV gam:  ga,gdym- ga ga,m= Ga,gm -

sk. jagdma; BeB.uev;  sk. jagmaus.

V® mamn: mamdan- MaMan-  MaMn-
HEpove ; uepapsy; sk, *mamnis.
V" kar: kakdor- kaJa - kafer-
sk. cakdra; cakrmd; cakris.

V" sagh:  Sa,8dygh- 8a,Sa,gh- Sa,2gh-
sk. sasdha; sdsahydm  *séhis.
(Opt.);
b) Die Verbalwurzel schliesst mit Doppelconsonanz, deren
erstes Element ein Halbconsonant ; es ist nur éine schw. Stamm-
form moglich.

4
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a) Erstes Element sind die Halbconsonanten y, v (%, %);
die schw. Stammform hat ¢, u, die starke @y, au.

Vv lagk:  laldyik- Lilik-
Aedona ; sk. riricis.
v~ bhaudh:  bhabhdgudh- bhubhudh-
germ. bhebhdudha;  sk. bubudhis.
(baud)

§) das erste Element ist / m » oder r; die st. Formen
zeigen agr u. 8. w., die schw. g w 8. W.’

v° dayrk: da,ddork- - da,da,vk-
dedogra; - dadreis.
V" bhayndh:  bhabhdmdh- bha,bha,ndh-
nemovda ; nenad-vie.

c¢) Die Wurzel lautet mit Doppelconsonanz an, deren
zweites Element ein Halbconsonaut ist; sie schliesst mit ein-
facher Consonanz. Es ist nur eine schw. Stammform moglich.

VO tragp: tatra,p- tatra,p
TeTgOPA; * sk. *atrpis.
P
v~ ghrabh:  gha,ghrd,bh- gha,ghra,bh-

altind. jagrd.bha;  jagrbhis.

2) al-Wurzeln. Die Wurzeln lauten aus auf einfache
oder doppelte Consonanz.

a) al-Wurzeln auf einfache Consonanz zeigen das Prin-
cip der Abstufung, das wir bei den a-Wurzeln fanden. In
den starken Formen haben sie Steigerung a2, in den schw.
aber die schwache Vocalstufe qt; es ist, da ot im Gegensatze
zu a, nie schwinden kann, nur éine schw. Stammform mog-
lich, sie steht bei vocalisch und bei consonantisch anlautendem
Suffix. Dies das Princip der Bildung. Wir finden es im
gr. und lat. wieder, aber vielfach gestort durch Uniformirungs-
bestrebungen, die bald die schw., bald die st. Stammform zu
der das ganze Perfect beherrschenden gemacht haben. Im
gr. stehen den Prisentien mit innerm « (= a!) regelrecht Per-
fecta mit innerem 5 (= @2) zur Seite; die schw. Stammform
ist in den meisten Fillen ginzlich eliminirt und durch Neu-
bildungen aus der st. Stammform ersetat. xexAzya << xexAn-

youwy v° xday; Aednda < Aedndouev v iwd. Ebenso viel-
4*
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fach im lat. c¢épi << cépimus v~ cap. Doch finden wir zahl-
reiche Spuren der Abstufung. Die schw. Vocalstufe der al-
Reihe 4t wird durch gr. @ = lat. a reflectirt. Daher sollte
im gr. zu einem 8g. Perf. ze9nia (v° 9ui) der Plur.
*re9uduusy, zu einem oconpa v” oag der Plur. ceoapouey
lauten; die Plur.-Formen sind verdringt durch rs3zniopusy,
ogonoauev, aber erhalten haben sich die Participia redadvia,
oeoaguie; ebenso besteht neben uepnxa ein pepoxvia, neben
Aeinxa ein Asdaxvis  Bei einigen Verben wurde die schw.
Stammform auf das Perf. Med. beschrinkt, wihrend die st.
Stammform das Perf. Act. ganz durchdrang: ieAn3a : AsAaouar;
dAnpa @ Aedoppon, ,

Im lat. ist oft Uniformirung des Perfectvocals im Ap-
" schluss an die st. Stammform eingetreten: (‘cecépi =) cépi
<< cépimus. Bei anderen Verben ging die Uniformirung von
der schw. Stammform aus: cec¥dimus << cec¥di (fiir ein ver-
driingtes cédi = cecd'di v~ cad fallen; cecinimus < cecini
(fir *céni = “cecéni). tetigimus < tetigi fir *tégi — teté gi).
pango hat sowohl die’st. als auch die schw. Stammform durch-
flectirt pégi (fiir pepé'gi) < pégimus; pepigimus < pepigi.
Das ¢ der schw. Stammform steht fiir a’ wie im Compositum,
vgl. occido, efficio; man sehe den ersten Satz von Leo Meyers
fleissigem Aufsatz Bb. I, 144 ff.

Wir konnen auf Grund dieser Bemerkungen folgende
idg. Stammformen fiir das Perf. ansetzen:

V™ kap: ka'kd?p- kakap-.
V° la'k: la,ld%- lada'k-.

b) a!-Wurzeln mit auslautender Doppelconsonanz, deren
erstes Element ein Halbconsonant ¢ w » I m n ist. Wir
fanden oben das Gesetz, dass ein a! vor auslautender Doppel-
consonanz nicht gesteigert werden kann. Wir haben desshalb
nur eine Stammform fiir das ganze Prit. zu erwarten. Lat.
scando : scandi; lambo : lambi; gr. xexhoyye; Aounw : Aeduuna.
caedo : cecidi, cecidimus.

B. Die Reduplicationssilbe.

Die europ. Sprachen haben als Reduplicationsvocal von
a-Wurzeln im Perf. nach allgemeiner Annahme e. Das
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Verner'sche Palatalgesetz beweist, dass im ar. auch ein hellge-
firbtes @ in der Reduplicationssilbe stand (vgl. jetzt Osthoff in
den Morphol. Untersuch. p. 116 Anm.); da die Reduplications-
gilbe im Perf nach Ausweis des ind. urspriinglich stets un-
betont war, so ist als idg. Reduplicationsvocal 4, anzusetzen.
Auffillig ist freilich, dass auch die a!'-Wurzeln q, in der Re-
duplicationssilbe zeigen: gr. Asdeume v Aounm; vednda O
God; dedndo v° Aad; lat. pepigi v° pag; cecidi v cad;
cecidi v° ced. Wenn die bisherige Auffassung der Redupli-
cation als Andeutung einer Wiederholung der Wurgelsilbe
richtig ist — und daran ldsst sich nicht zweifeln — so miissen
wir gt in der Reduplication der a'-Wurzeln erwarten wie q,
in der Reduplication der a;-Wurzeln. Es wird daher wohl
nicht zu gewagt sein, wenn wir das o, der Reduplicationssilbe
von a!-Wurzeln als den zahlreicheren a;-Wurzeln entlehnt be-
zeichnen; wir hétten hier einen uralten, bereits idg. Fall von
Uniformirung des Reduplicationsvocals; gr. AAnxx setzt ein
idg. lald?kar voraus. Ob jemals 4t in Reduplicationssilbe
existirt hat oder ob nicht vielmehr von Haus aus alle Verba
im Anschluss an die a,~-Wurzeln den Reduplicationsvocal a,
erhielten, lisst sich wohl kaum noch entscheiden.

Eine weitere Frage iiber den Reduplicationsvocal kniipft
sich an die a5~ und a%-Wurzeln. Wir sahen, dass alles uns
nothigt sie als a;-Wurzeln aufzufassen. Wir konnen daher
auch bei ihnen q, in der Reduplicationssilbe erwarten. Die
starken Perfectformen der ;¢ und @,%-Wurzeln haben d,i
und d,u; wie zum Pris. vd,rtd der starke Perfectstamm vq,vdyrt-
lautet, so erwarten wir zu einem Pris. bhdidd ‘ich beisse’,
einen starken Perfectstamm bhqabhdyid-, zu bhd,udhd ein
bha,bhdudh-. Fir den schw. Perfectstamm der a;¢ und o u-
‘Wurzeln, der inneres ¢ und # enthilt, konnen wir mit Sicher-
heit ein ¢ und u als Vocal der Reduplicationsilbe vermuthen;
so hitte einem starken Perfectstamm bhq,bhdgid- ein schw.
Stamm bhibhid-, dem st. bha,bhdsudh- ein schw. bhubhudh- gegen-
iiber gestanden.

Diese gelegentlich gedusserte Vermuthung des Hrn. Prof.
Hiibschmann, dem ich mich anschliesse, wird gestiitzt durch
~ die verschiedene Behandlungsweise, welche die perfectische
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Reduplicationssilbe von a,i- und a,u-Wurzeln in den Einzel-
sprachen erfihrt. Bisher nahm man vom ai. und z. Th. vom
lat. ausgehend an, Formen wie sk. riréca seien urspriinglicher
als gr. Achoma. Jetzt stellt sich die Sache so: beide Formen
sind gleich urspriinglich und gleich unurspriinglich; das idg.
hatte einen doppelten Typus der Reduplicationssilbe; im gr.
und im ind. ist nur je ein Typus bewahrt und dieser hat sich
iiber die ganze Flexion verbreitet.

Auch im lat. finden wir einen Typus erhalten, aber am
Untergange des andern ist das Aussterben der zugehorigen
Stammform Schuld; didici, pupugi zeigen in Stamm- und Re-
duplicationssilbe den alten schw. Typus.

Das altir. bildet nur von zwei ¢-Wurzeln redupl. Per-
fecta, rir dedit und /il adhwsit; Gdf. ririe, lilie. Diese Formen,
die ich Windischs Aufsatz Kz. 23, 245 entnehme, sind hier
desshalb wichtig, ‘weil in keinem dieser beiden Perfecta eine
Spur von Steigerung des Wurzelvocals zu erkennen ist. Also
auch hier besteht der schw. Typus der Reduplicationssilbe bei
Formen der schw. Stammsilbe.*

Im germ. ist, um das gleich hier zu bemerken, das um-
gekehrte eingetreten: es erhielt sich die st. Form der Redupli-
cation neben der st. Stammsilbe.

Zuletzt betrachte ich den Consonantismus der Redupli-
cationssilbe.

Durch alle Einzelsprachen geht das Gesetz, dass die
Reduplicationssilbe nur mit einfacher Consonanz anlauten kann.
Bis zu einem gewissen Grade verdient nur die Reduplication
von a@;-Wurzeln mit einfach consonantischem Anlaut ihren
Namen; bis zu einem gewissen Grade sage ich, weil auch bei
diesen nicht die ganze Wurzel in die Reduplicationssilbe tritt,
sondern nur ein Theil der Wurzel, so von v~ sa;d nur ein

¥ Was gegen obige Theorie sprechen kdnnte, wire vielleicht
nur der Umstand, dass in den beiden einzigen Fillen, wo ind.
u-Wurzeln in der Perfectreduplication a haben, der Wurzelvocal
nicht gesteigert, sondern gedehnt ist; die beiden babhii'va und sasd'va
(Delbriick ai. V. p. 127) durchbrechen in ganz auffilliger Weise das
ind. wie das idg. Princip der Reduplicationsbildung; sie harren noch
der Erkldrung.
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8a, ; also 8a8dsd-. Die Reduplication des Perfects, weit da-
von entfernt Wiederholung der Wurzelsilbe zu sein, deutet
sie nur an. Das zeigt sich besonders bei den Verben mit
anlautender Doppelconsonanz. Gr. xexiayya v~ xdayy; exdopa
V" xhen; memwuw O aveF; tsrgoge VO Tosg.

Auch im ind. gilt das Gesetz, dass die Reduplication
nur das erste Element von anlautender Doppelconsonanz der
‘Wurzel erhilt. ° kram : cakrdma. " kiad : cakidda.
V" grbh : jagrdbha. v dru : dudrdva. ° ¢ru : gugrdva.
Allerdings ist Delbriick ai. V. p. 118 geneigt, auf Grund des
epischen bhrémis (\° bhram) eine Sprachperiode anzunehmen,
in der die Reduplicationssilbe den ganzen Wurzelanlaut wieder-
gab. Wenn Delbriick aber glaubt, seine Annahme werde durch
das kelt. germ. und lat. wahrscheinlich gemacht, so kann ich
in diesen Sprachen nur eine Stiitze fiir meine Annahme finden,
dass bei Doppelconsonanz im Wurzelanlaut die Reduplication nur
das erste Element zeigt. Wo die Reduplicationssilbe erhalten
blieb, gilt das Gesetz ausnahmelos: es ist idg. Formen wie sk.
bhrémus konnen nicht den mindesten Anspruch auf Alterthiim-
lichkeit machen. Und giben wir auch eine idg. Grundform und
Unform bhrabhram- zu, so liesse sich sk. bhrém- nie daraus er-
kliren; ihr miisste ein babhym- (resp. brabhrm-) entsprechen.
bhrémus kann nichts als eine ganz spite Analogiebildung nach
dem Muster der Verba mit einfachem Anlaut wie sédiis (v sad)
sein.* Im lat. finde ich nichts, was fiir Delbriicks Annahme
sprechen konnte; frégi frégimus kann keine Stiitze fiir sie sein,
weil dem zugehorigen Priisens o (und nicht ¢) zukommt. Selbst
wenn man zugibe, dass lat. frégimus mit got. brékum iden-
tisch wire, wiirde niemand eine ungeheuerliche Grundform
bhrabhrag-md ansetzen konnen, weil aus dieser die germ. und
lat. Form durchaus unerklirbar sind; ihre Reflexe miissten
ein got. brukwm und ein lat. frégimus sein. Dass das ir.
Delbriicks Annahme in keiner Weise begiinstigt, zeigt die
Auseinandersetzung Windischs Kz. 23, 246 ff., der auch im
Gegensatz zu Delbriick im sk. bhrémils und lat. frégimus und

- * S0 eben hat sich Joh.Schmidt Kz. 24, 319 in demselben Sinne
godussert,
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got. brékum nur Analogiebildungen nach Formen wie sk.
sédus, lat. séderunt, got. sétun erblickt. Somit spricht alles
dafiir, dass bei Doppelconsonanz im Wurzelanlaut nur der
1. Consonant in der Reduplicationssilbe gesetzt wurde.

Eine Ausnahme erleidet die Regel: alle idg. Dialecte
deuten mit mehr oder weniger Bestimmtheit darauf hin, dass
‘Wurzeln, die mit sk st oder sp anlauten, urspriinglich den
ganzen Anlaut sk st sp wiedergaben. Wir kionnen dies aus
der verschiedenen Behandlung schliessen, welche derartige
Wurzeln in den einzelnen Dialecten erfahren. Im ind. wird
in der Reduplication nur das explosive Element gesetzt, im
zd. lautet die Reduplication stets mit A (= s) an, iiberein-
stimmend im gr. mit dem Spirit. asp. = s. Im lat. erhilt
die Reduplication meist den vollen Anlaut, aber der Wurzel-
anlaut wird um den Zischlaut erleichtert (ste-ts fiir ste-sti,
spopondi fiir spospondi). Das germ. endlich hat das Gesetz,
das wir aus den iibrigen Dialecten erschliessen konnen, treu
bewahrt (vgl. got. skaiskdid ; staistald).

Wie erklirt sich diese augenscheinliche Ausnahme dem
Gtesetz gegeniiber, dass die Reduplication nur mit einfacher
Consonanz anlauten kann? Die Lautverbindung sk st sp hatte
urspriinglich den Werth einfacher Consonanz; das ldsst sich-
aus der idg. Grundsprache selbst nachweisen. Wurzeln mit drei-
facher Consonanz im Anlaut sind unméglich ; Wurzeln wie ¢rna-
oder trya-, tnva- sind undenkbar. Aber Wurzeln mit skr-
spr-, str- im Anlaut sind sehr hdufig. Noch ein zweiter Punkt
ldsst sich anfiithren: a;¢ und ayu-Warzeln. konnen im Aus-
laut stets nur einfache Consonanz haben; eine Wurzel auf
-a.émbh ist ebenso undenkbar, als eine v~ auf ayurk. Da-
gegen sind Wurzeln auf -a.isk oder a,ust u.s. w. in einzelnen
Dialecten nicht selten. Somit deuten alle Thatsachen der idg.
Wurzelbildung darauf hin, dass sk st sp immer nur den Laut-
werth einfacher Consonanten gehabt haben miissen. Dass die
Lehre von der Allitteration im germ. hier von Bedeutung ist,
sieht jeder. Ich glaube demnach berechtigt zu sein, in der
‘Folge die Verbindungen sk st sp als unechte Doppelcon-
sonanz zu bezeichnen und den Namen echte Doppelconsonanz
auf die Verbindung von Halbconsonanten mit Gerduschlauten zu
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beschriinken. Das Gesetz fiir die Reduplication lautet, wenn ich
diese Terminologie anwende: Wurzeln mit anlautender un-
echter Doppelconsonanz setzen in der Reduplication die un-
echte Doppelconsonanz; Wurzeln mit echter Doppelconsonanz
im Anlaut haben in der Reduplication das erste Element.*
Die Resultate unserer Untersuchung iiber die Bildung
der Perfectreduplication lassen sich an folgenden Paradigmen
veranschaulichen.
1) v sad ! Sasdqd-; Sa,8a,d-.
2) V° sarp  : sa8dp-;  SaSagp-.
3) v~ bhandh : bhabhd,ndh- ; bha,bhandh-.
4) v bhaid : bhabhdgid-; bhibhid-.
5) v~ bhaudh : bhabhd,udh- ; bhubhudh-.
6) v> ka'p  : kakd®p-;  Kkafatp-.
) v° pa'nk  : papd'nk-;  pa,pa'nk-.
8) v° Klayp : kakldyp-;  KakKila,p-.
9) V" smayr : Sasmdyr-;  SaShagr-.
10) V" stajigh : stastdyigh-; stistigh-.

§ 2.
LEHRE VON DER PRATERITALEN STAMMBILDUNG
IM GERMANISCHEN.

Es sind z. Th. sichere und unantastbare Gesetze, die in
§ 1. fiir die #lteste Perfectbildung des idg. gefunden wurden.
Das urspriingliche Princip der Stammbildung, das Princip der
Abstufung, hat sich am reinsten und klarsten im germ. er-
halten; in den iibrigen idg. Dialecten liegt es freilich auch
deutlich am Tage. Aber die germ. Grammatik hat mehr als
die der iibrigen idg. Dialecte das Wesen der Abstufung oder
deutlicher gesagt des Ablauts zu ergriinden gesucht. Grade
der Verbalablaut lud zu stets neuer Betrachtung ein. Heute
ruht das Problem der Entstehung des Ablauts noch fiir einige
Zeit. Alles bemiiht sich den Ablaut als idg. zu erweisen und
die Gesetze des nominalen und verbalen Ablautes aufzufinden.

* Dasselbe Gesetz gilt auch fiir die Bildung der Reduplication
bei reduplicirten Pr#sensstimmen; nur der Vocal der Pris.-Redupli-
cation hat Eigenthiimliochkeiten. ’
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v

Wenn wir die letzteren kennen, wird jene alte Frage der
germ. Grammatik von neuem der Behandlung unterzogen
werden miissen; so viel aber steht fest: die Frage hat auf-
gehort der germ. Grammatik anzugehdren; es ist vielmehr
ein idg. Problem, gehort also in eine historische Grammatik
der idg. Grundsprache. Am Verbalablaut hatte sich die Lehre
der germ. Grammatik vom Ablaut ausgebildet: in der Tempus-
bildung erhielt sich das ererbte Princip am reinsten.

1) Die Perfectbildung der a,-Wurzeln im germ. stimmt
genau zu den oben aufgestellten Paradigmen. TUeber die
Waurzeln mit auslautender Doppelconsonanz, deren 1. Element
ein Halbconsonant (7 m n I ¢ u) ist, ldsst sich nach allem, was
bereits dariiber * geschrieben ist, nichts neues mehr bei-
bringen. Die starke und schwache Stammformen ihrer Prit.
decken sich mit den idg., von denen sie sich nur durch den
Schwund der Reduplication entfernt haben. Seit der Ent-
deckung der urgerm. Accentuation wissen- wir, dass das germ.
zu den wenigen idg. Sprachen gehort, welche die idg. Be-
tonung der beiden Stammformen so treu bewahrt haben wie
die Stammformen selbst.

Prit. vdrpa, Plur. vordumé (zu Pris. vérpé — ich werde),
beruhen auf unverschobenem vdrte, vortmé fiir vevdrta, ve-
vortmé = idg. vaodsrtat, vapartmd,.

fdnpa, fundumé sind Reflexe dlterer pdnta, puntmé fiir
pepdnta, pepuntmé = idg. pa,pdenta’, pa,pantmd,.

sndipa, snidumé (zu sni'pé schneide) lauteten vor der
Lautverschiebung sndita snitmé — sesndita, sisnitmé, idg.
Sa,8ndgitar , sisnitmd.

Germ. ldusa, luzumé (zu fra-léusé verlieren) = ldusa,
lusmé fiir leldusa, lulusmé = idg. lald,usar, lulusmd,.

2) Ich halte es fiir unnéthig die Gesetzmissigkeit des
Ablautes an weiteren Beispielen zu zeigen und gehe gleich iiber
zur Priteritalbildung von @, -Wurzeln mit einfacher Consonanz
im An- und Auslaut. Wir sahen oben, dass a,-Wurzeln mit
einfach-consonantischem An- und Auslaut im idg. einen drei-
fachen Stamm haben; neben dem st. Stamm zeigen sich zwei
Formen des schw. Stammes; die eine erscheint vor consonan-
tisch anlautendem, die andre vor vocalisch anlautendem Suffix;
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jene Form hat den Wurzelvocal den Gesetzen der Abstufung
nach als g, erhalten, bei dieser ist er giinzlich geschwunden.
Aus dem germ. lassen sich noch beide Formen des schw.
Stammes nachweisen.

Derjenige schw. Typus, der vor vocalisch anlautendem
Suffix erscheint und durch Schwund des Wurzelvocals
charakterisirt ist, herrscht im germ. fast ausschliesslich.
Freilich hat derselbe eine neue Gestalt angenommen. Aus
dem syncopirten Typus — so kann man fiiglich den schw.
Typus bezeichnen, der ver vocalisch anlautendem Suffix
erscheint — entwickelte sich im germ. wie im ind. und lat.
ein &Typus. Daran hat man lingst nicht gezweifelt, dass
die Entstehung des é-Typus der Entwicklung der einzelnen
Dialecte angehort. Neustens hat man sich vielfach um die
Erklirung - des riithselhaften &-Typus im ai. bemiiht. Wir
wissen jetzt nach der biindigen und iiberzeugenden Darstellung
von Hiibschmann Kz. 24, p. 409, dass nur in wenigen Fillen
im ai. eine strenglautliche Erklirung des &-Typus méglich
ist und dass derselbe durch Uebertragung von diesen Fillen
aus erklirt werden muss, wo eine rein lautliche Erklirung
unméglich. Wer Hiibschmanns Nachweis anerkennt, wird fiir
das germ. dieselbe Methode anwenden miissen um der Ent-
stehung des & (4)-Typus in unsrer Sprache auf die Spur
zu kommen. KEs ergibt sich also die Frage: wo kann der
é(d)-Typus lautgesetzlich aus dem syncopirten Typus ent-
standen sein? In sédsis haben wir im ind. die lautgerechte
Entwicklung eines alten sa,2dd,nt; got. sétun kann lautgesetz-
lich weder aus sestinp noch aus unverschobenem sezdiint
(= idg. sa,2ddnt, sk. sédus) erklirt werden; die Lautgruppe
2d war im urgerm. nicht anstossig (vgl. azda-s Ast, gr. 6{ag;
nezddm Nest, idg. nizddm) ; nach der Lautverschiebung wurde
2d zu st, und diese Consonantenverbindung ist im germ. durch-
aus beliebt. KEin anderes Beispiel: germ. térinp (zu térd
zerre) beruht auf einem syncopirten Typus tetrénp, unver-
schobenem dedriint; kann -etr- oder unverschobenes -edr- zu
ér- werden? die Lautverbindung ¢ (dr) ist im germ. so be-
liebt (vgl. bitrds bitter, snotrds klug, hldtrds lauter u. s. w.),
dass lautgesetzlich aus einem fetrinp nie ein térinp entstehen
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konnte. Germ. bérinp kann ebensowenig auf lautlichem Wege
aus bebrindp erklart werden; ebr hiitte bleiben miissen; ich
sehe wenigstens nicht, womit Joh. Schmidt seine Behauptung
wird beweisen konnen, dass bérum lautgesetzlich aus bebrum
entstanden sei (Voc. II, 445). Aber auch némun kann nicht
wie ebendort behauptet wird auf nenmiinp lautgesetzlich ent-
standen sein. Gegen Nasale ist das germ. nur in einem Falle
unduldsam, nur bei folgendem A; in allen iibrigen Fillen
bleibt der Nasal unangetastet. Joh. Schmidt scheint noch an
einer Voc. I, 44 vorgetragenen Theorie festzuhalten, wonach
das & von got. tékan, flékan, slépan, rédan fiir an stehen soll.*
Diese Theorie ist unhaltbar, Zunichst ist flékan zu streichen;
das Verb ist mit Bezzenberger als flokan anzusetzen; vgl.
weiter unten. Got. tékan, ldsst sich mit lat. tangere nicht iden-
tificiren; got. tékan wird mit an. taka auf einer v~ dag be-
ruhen; vgl. unten. Und fiir slépan und rédan kann durch
das, was Joh. Schmidt beibringt, Entstchung aus slampan
oder slempan, randan oder rendan nicht als erwiesen ange-
sehen werden. Ja es weisen alle Thatsachen des germ. darauf
hin, dass urspriingliche Nasalirung im germ. durchaus unan-
stossig war: finpé und gangd, brinné und bamnd, pinsé und
fdnhd (spéter fahd, fahé) erweisen, dass weder ¢ (==¢) noch
a + Nasal zu & iibergehen konnten. Es lisst sich also auch
germ. nméminp nicht aus nenmiinp erkliren. Mir sind nur
zwei Fille bekannt, in denen man an ein aus altem ¢ durch
Ersatzdehnung entstandenes é (d) denken konnte; aber beide
Fille harren noch einer genauen Untersuchung. Germ. méndn
(mdndn) schw. Masc. == Mond scheint auf einem alten Stamme
mens- zu beruhen; aber das Verhiltnis beider ist dunkel
An. vdr scheint mit lat. vér auf einen alten Stamm wvesr-
zuriickzugehen; doch fehlt jeder ndhere Anhalt, da die
iibrigen germ. Dialecte versagen. Auch glaube ich, dass
selbst wenn sich herausstellen wiirde, dass das & (‘4) beider
Nomina wirklich auf Ersatzdehnung beruht, wir dem Problem
der Entstehung des é-Typus aus dem syncopirten Typus im

% Von ahd. z8hi = tenax wird ib. dasselbe behauptet; aber wer
fithrt den Beweis, dass seinem 4 ein got. ¢ und nicht ein got. 4 (vgl.
ahd. fdhan = got. fahan) entsprochen hat?
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Prit. des germ. damit doch nicht niher riicken. Vielleicht
empfiehlt sich manchem folgende Erklirung, die ich selber
nur unter allem Vorbehalt mittheile, weil ich sie nur durch
-zu geringes Material stiitzen kann. Das Priit. der Basis et —
essen (Pris. ét6) lautete dta, étumé. Ich glaube, dass wir in
étumé einen Fall eines berechtigten ¢ haben; urspriingliches
o, a,dmé musste natiirlich schon im idg. zu d¢mé (mit hell
gefirbtem @) contrahirt werden und daher haben sowohl lat.
édimus* als auch germ. étumé vollberechtigten Anlaut. Dies
ist aber auch der einzige mir bekannte Fall eines lautgesetz-
lichen & (4). Man konnte noch an folgenden vorhistorischen
Fall denken. Das Priit. der v~ a8 sein’ wird urpriinglich
im germ. so gut vorhanden gewesen sein wie im ind.; die
Formen miissen dsa, Plur. é2umé gelautet haben. Dann hitten
wir zwei urgerm. Fille von berechtigtem é, édmé und ésmé
(spiter étumé, ézumé); und wenn man bedenkt, wie leicht das
Perf. der v a8, weil so hiiufig gebraucht, der Ausgangs-
punkt einer Analogiebildung im urgerm. gewesen sein kann,
so wird mancher geneigt sein, das é (d4) von bérunp (fiir
bhebhrint) u. s. w. aus jenen beiden Formen iibertragen sein
zu lassen. Soviel steht fest, dass dem nach Einheitlichkeit
der Formen strebenden Sprachgefiihl des germ. der syncopirte
Typus, welcher jeder einzelnen schw. Priteritalform eine eigen-
artige Grestalt verleiht**, auf die Dauer unertriglich sein musste.
Aber es fragt sich, ob jene beiden Formen als Ausgangspunkt
der Uebertragung geniigen. Ohne die Annahme von Ueber-
tragungen — das wird jeder zugeben — lassen sich Formen
wie sétunp — sassen nicht erkliren.

* Im lat. ist wahracheinlich auch sédimus rein lautlich aus sez-
dimius zu erkléren; ezd wurde zu éd wie s2d zu id in nidus = idg.
nizdd-s. — Ich erinnere nebenbei daran, dass ich mit meiner obigen
Hypothese iiber das germ. einen Weg einschlage, vor dem Holtzmann Abl.
55 und Germ. 9, 184 ausdriicklich, aber mit unzureichendem Grunde,
gowarnt hat.

*% Die mit j anlautenden Verbalbasen hitten z. B. bei streng
lautlicher Entwicklung & = ind. ¢ als synkopirten Typus haben miissen.
V" ya,s erfordert einem ya,ys- = ind. yé3- gegeniiber ein germ. yiz-;
dafiir erscheint nach dem ahd. ein yéz- unter dem Einfluss von bér-
8éd- u. 8. w.
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Soviel iiber den syncopirten Typus. Ich komme jetzt zu
demjenigen schw. Typus, der im idg. vor consonantisch anlau-
tendem Suffix erscheint. Er ist in den meisten Fillen verdringt
durch der é&-Typus; denn ind. babhrmd sollte im urgerm. bhe-
bhormé — borumé entsprechen und einem idg. sa,8s,dmd, miisste
germ. ses®dmé resp. sétumé antworten. Von beiden finden wir
keine S8puren. Wir konnen annehmen, dass die Uniformirung
der schw. Priteritalformen im Anschluss an den syncopirten
resp. é-Typus einer ziemlich frithen Sprachperiode angehért.

Wir haben nur in den schw. Formen der Prit.-Pris.
diejenige schwache Stammform des idg. erhalten, die urspriing-
lich vor consonantisch anlautendem Suffix erscheint. Germ.
skulum = skolmé kann nur einer Sprachperiode angehéren,
in welcher das germ. noch die beiden aus der idg. Grund-
sprache geerbten schw. Stammformen besass; skolmé fiir eigtl.
skeskolmé wire idg. ska,ska,imd;. Die Periode, in der skolmé
entstand, muss also noch jeme eben angesetzten dhebhormé,
sesedmé besessen haben. Dasselbe gilt von germ. munum —
monmé, memonmé, das auf eine Grundform me,mae nmd, zurick-
zufithren und daher mit gr. wsuauer zu identificiren ist. Bei
beiden Priit.-Pris. ist der schw. Typus, der in der 1. Pers. Plur.
erscheint, permanent geworden; der syncopirte Typus, der in
der 3. Plur. stehen sollte, ist durch jenen Typus verdringt. Sind
die gemeingerm. skolmé und monmé auf diese Weise zweifellos
als alterthiimliche Sprachreste aufzufassen, so bleiben bei an-
dern Prit.-Priis. einige Bedenken.

Zuniichst handelt es sich um die schw. Form zum Sg.
maga ‘ich kann’. Im got. finden wir magum, im hd. magum
und mugum, im as. mugun, im ae. magon und im an.
megum. Welche von den drei Formen mugum, magum,
megum ist als germ. anzusetzen? Wenn uns der zu
Grunde liegende Wurzelvocal bekannt wire, konnte die Ent-
scheidung nicht schwer sein. Wahrscheinlich miissen wir,
da begrifflich wie lautlich durchaus unzweifelhafte Angehérige
des Prit.-Prés. in den verwandten Sprachen fehlen, vom Sg.
mdga ausgehen und eine "~ ma,gh ansetzen. Zu dieser
‘Wurzel aber kionnte die 1. Plur. Perf. urspriinglich nicht
anders als idg. ma,ma,ghmé = germ. meghmé = megum ge-
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lautet haben; augenscheinlich wiire das an. megum dieser
Grundform gleich. Die Formen der ibrigen Dialecte wiiren
leicht begreiflich: sie wéren zu erkliren aus einem Be-
streben der Sprache, den sonst nicht auftretenden Ablaut
a: & (mdga mégmé) in den geldufigeren Ablaut a: o (skdla,
skolumé) umzusetzen oder durch Uniformirung in a : @
umzuwandeln. Zeigt das got. bei mag : magum die letzte
Art der Neubildung, so scheint die erstere bei nah* vor-
handen gewesen zu sein; nach dem Part. nauhts zu schliessen
bestand ein Plur. *nauhum — ae. nugon, der mit ahd.
mugum : mag auf einer Stufe stehen wiirde. Aueh hier
wire ein germ. negumé (= got. nigum oder nathum) das
regelmissige. Die zugehdrige Wurzel nak** ist aus allen
idg. Sprachen bekannt; vgl. Curtius Grdz. 4309. Dass sich
im germ. neben dem Ablaut a : o auch ein Ablaut a : ¢
findet (germ. gandgas u. s. w.) ist von keinem Belang; wir
haben hier ein sicheres Beispiel des Uebergangs einer a-
Wurzel unter die a'-Wurzeln; der Vorgang ist leicht zu be-
greifen.

Die bisherigen Auseinandersetzungen bezogen sich auf
die a,-Wurzeln mit einfacher Consonanz im An- und Aus-
laut. 'Wir sahen, dass das germ. beide Stammformen theil-
weise recht deutlich gewahrt hat. Als Formen von unan-
fechtbarer Alterthiimlichkeit sind étum (étumé) und skolum

* Dem entsprechenden neah des ae. gibt man oft diphthongisches
ea. Das got. nah (Part. nauhts) zeigt, dass negh nugon wohl denkbar
wilre; ae. negh : nugon = hd. mag : mugum; ae. nohte wie ahd. und
as. mohta. Doch kdnnte man im' ae. von Plur. nugon aus ein 8Sg.
neah mit diphtongischem ez gebildet sein nach Analogie von deag :
dugon = germ. daug dugum.

** Ioh kann mich nicht entschliessen, neben na% eine V™ nank
gelten zu lassen. V" yex erscheint im gr. stets mit prothetischem Vocal;
ohne inneren Nasal ist gr. wod-y-vex-7s, di—y-vexijc, fveyxov fasse ich als
redupl. Aor, mit synkopirtem Wurxzelvocal fiir ;- verexor ; die eigentliche
Form Z-veyxov verh#it sich zu V" vex wie Enepror zu V' gev oder wie
Frezpor zu V" ren. Dasselbe gilt von gr. qveyxa. Man setzt im ind.
verschiedene Wurzeln mit innerem Nasal an; sobald die Wurzel mit
Nasal anlautet, liegt sehr oft der Verdacht nahe, dass das Pris. Redupli-
cation gehabt hat und nachher von der Priis.-Formel nanx- aus (zu Y
na,x) eine V" nanz erschlossen wurde.
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(skolumé) besonders hervorzuheben; in jenem haben wir viel-
leicht einen Ausgangspunkt fir den germ. é-Typus zu sehen;
in diesem erkennt man leicht eine Form, die den schw. Stamm
reprisentirt, wie er urspriinglich stets bei consonantisch an-
lautendem Personalsuffix galt. Die Bemerkungen, die sich
auf Verben bezichen, deren Wurzel mit einfacher Consonanz
an- und auslautet, gelten auch den Verben, deren Wurzeln
mit unechter Doppelconsonanz an- und auslautet; das versteht
sich nach den obigen Auseinandersetzungen von selbst.

Es bleiben jetzt nur noch die Verben mit echter Doppel-
consonanz im Anlaut zu besprechen. Ich habe oben schon
angedeutet, dass ich mit meiner Auffassung von germ. brékumsé
nicht allein stehe. Wir sahen dort, dass es unméglich ist brékumé
irgendwie lautgesetzlich zu erkldren; ein idg. bhrabhragmd
hitte durch bhrg,bhra,gmé hindurch zu urgerm. brokum werden
miissen, und von einer solchen Form verlautet nichts. brékum
kann eben nur durch das Fortwuchern und Umsichgreifen
des alten, .urspriinglich sicher auf nur wenige Verba be-
schriinkten é-Typus erklirt werden : braka brékumé bildete sich
nach sdta sétumé, bdra bérumé, die den é-Typus ihrerseits
auch selber nur durch Uebertragung haben konnen. Dasselbe
gilt von germ. vrékumé (zu vrékd), drépumé (zu drépd), trédumé
(zu trodd). Hier entsteht die Frage, ob das germ. keine
Reste der alten Bildung mehr erhalten hat. Allerdings
finden sich solche, aber sie wurden bis jetzt anders er-
klirt. Es sind lauter Verben, deren Basis mit unechter
Doppelconsonanz schliesst. Indem man bisher echte und
unechte Doppelconsonanz nicht auseinander hielt, stellte
man Verba wie préskd, vrésqd, gnéstd, brésté ohne Bedenken
zur Ablautsreihe bindd. KEs versteht sich von selbst, dass
der Vocal der Participia durchaus irrelevant fiir den Classen-
charakter ist. Zur Ablautsreihe béré gehorten urspriinglich
einige Participia mit innerem 0, das bisher ginzlich missver-
standen wurden. brokands, vrokands, trodands, dropands,
flohtands sind aber Bildungen von unzweifelhaft urgerm,
Gepriige, vgl. p.39. Der innere Vocal dieser Participia ver-
dankt seine Entstehung der vorausgehenden Liquida. Dasselbe
gilt, wie wir eben daselbst sahen, von den Part. brostands
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Dbroskands vrosqands (zu- brésté préskd vrésqd); sie ver-
danken ihr & nicht der — nur scheinbaren — Doppel-
consonanz im Auslaut der Verbalbasis, sondern der vor-
hergehenden Liquida. Wenn aber die unechte Doppelcon-
sonanz mit einfacher Consonanz gleichwerthig ist, so miisste
man nach Analogie von brékumé, sprékumé, drdpumé auch bei
Verben mit auslautender unechter Doppelconsonanz in der
schw. Priteritalform den é-Typus erwarten. Das Thatsichliche
iiber diese Verben, soweit die Formen belegt und nicht im
Einzelleben eines Dialectes: durch dessen specielle Lauteigen-
thiimlichkeiten irrelevant geworden sind, ist dies:

gnéstd: an. Prit. gnest gnustum.

brésto: an. as. ahd. brast brustum; ahd. auch brdstum.

présko : ahd. drask druskum.

Wir konnen nach diesen Belegen den Satz aufstellen,
dass der é-Typus im urgerm. die Verben mit unechter Doppel-
consonanz im Auslaut nech nicht ergriffen hat. Wiihrend fiir
altes bebrokmé (bhebhrogmé) ein brékwmé, fiir spesprokmé ein
sprékumé nach Analogie von sétumé u. s. w. eimtrat, dauert
altes bebrostmé weiter fort. Wir haben also in den Priterital-
stimmen brost-, gnost-, prosk- nicht sowohl Bildungen wie
bundumé, vordumé u. s. w., sondern vielmehr Reste des alten
schw. Typus, der ursprunghch bei Verben wie brékd spréké
u. 8. W. vorhanden gewesen sein muss.

Fassen wir die Resultate iiber dxe'Bxldung des schw.
Priiteritalstammes bei den Verben der Ablautsreihe bérd zu-
sammen, so ergeben sich folgende Gesichtspunkte.

Der aus der Grundsprache geerbte doppelte Typus des
schw. Priteritalstammes dauerte in der éltesten Periode des
germ. lebendig fort. Derjenige Typus, welcher urspriinglich
ver consonantisch anlautendem Suffix berechtigt war, hat sich
nur bei den Prit.-Pris. (‘skal man mag nah) erhalten und zwar
iber die ganze schw. Priteritalform verallgemeinert. Der
syncopirte Typus wurde nach der Entstehung der Prit.-Pris.
durch den rithselhaften é-Typus ersetzt und dieser beherrschte
dann den schw. Priteritalstamm mit Verdringung des Typus,
der vor consonantisch anlautendem Suffix bestand. Die Verba
mit anlautender Doppelconsonanz, deren zweites Element Nasal

QF. XXX11 0
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oder Liquida war, bildeten urspriinglich eine Ablautsklasse
fiir sich; sie hatten nur eine schw. Priteritalform; der Vocal
derselben () stimmte iiberein mit dem entsprechenden Ab-
lautsvocal der Reihe bindé. Die Priteritalbildung derselben ge-
rieth noch in vorhistorischer Zeit in Unordnung, indem einzelne
Verba in die Analogie der Ablautsreihe béré ibertraten. Zu-
letzt blieben nur noch die Verba mit unechter Doppelconsonanz
im Wurzelauslaut in der alten Classe ; sie behielten ihre Bildung
bei, doch auch hier nicht ohne Schwanken nach dem é-Typus.

8) Es bleibt noch die priteritale Stammbildung der a'-
‘Wurzeln im germ. zu untersuchen. Die Erkldrung, die hier
im Anschluss an die oben aufgestellten idg. Paradigmata ge-
geben wird, 'hingt mit den Untersuchungen iiber den Voca-
lismus so eng zusammen, dass derjenige, welcher sie verwirft,
zuerst ihre Grundlage, das im 1. Kapitel entworfene System
des Vocalismus, widerlegen muss. Aus demselben Grunde
halte ich es fiir unnéthig mich hier in eine Polemik anderer
Auffassungen einzulassen. Ich behandle zunidchst die ab-
lautenden a'-Wurzeln. '

a) Die Ablautsreihe dké unterscheidet sich von den
Reihen béré und bindé durch den Mangel der Stammabstufung
im Priteritum. bdra : bérumé und bdnda : bundumé stehen sich
streng gegeniiber; dka 6kumé sind ohne Ablaut. Mit derselben
Gewissheit, mit der man jene Abstufung heute allgemein als
uraltes Erbgut ansieht, hat man das Fehlen derselben bei
dka 6kumé fir unurspriinglich zu halten. Das Princip der Ab-
stufung durchdringt die ganze Perfectbildung des idg. und
fiir die a'-Wurzeln wird sie, wie wir oben sahen, durch das
gr. und lat. erwiesen. Dem germ., das die verbale Stamm-
abstufung sonst weit treuer erhalten und geschiitzt hat als
andere idg. Dialecte, ist sie hier vollig fremd. Wie hat man
sich dies zu erkldren?

Zu vy ka'p ldsst sich nach den obigen Bemerkungen
folgende priteritale Stammbildung construiren: kakd’p- als st.,
ka,katp- als schw. Stammform; jenem sollte germ. hehdf-, diesem
hehabd-, resp. hof-, hab- enmtsprechen; wir finden hdf- und hob-.

Dem germ. Sprachgefiihl dringte das Princip der Ab-
stufung bei den a,-Verben das Vorurtheil auf, als wire eine

b
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strenge Sonderung des ganzen Prit. gegen das Pris. zur
Tempuscharakteristik nothwendig: 566 unterschied sich in
der Formation der Wurzelsilbe nicht allein von bdra (=
bhebhdra), sondern auch von bérumé ; bindé wich von bundumé
so scharf wie von bdnda ab; vgl. auch bi't6 gegeniiber bdita,
bitumé; béudo gegeniiber bduda budumé. Dieser Unterschied
des Pris. gegen das ganze Prit. wurde Princip der Tempus-
bildung. Ein Plur. habumé (zum Sg. héfa) konnte sich wegen
der Uebereinstimmung des inneren Vocals mit dem Priis.-Vocal
nicht halten; die Sprache sondert das Prit. dadurch vom
Pris. ab, dass die st. Stammform an die Stelle der angeerbten
schw. Stammform eindrang. Ist diese Erkldrung richtig, so
scheint sich zu ergeben, dass die Unifdrmirung von hdfa habumé
zu hofa hobumé erst mit dem Schwunde der Reduplication
eingetreten sein kann. Doch fehlt es an weiteren Beweis-
punkten fiir diese Chronologisirung. Wir hatten oben bei der
Untersuchung iiber die Ablautsreihe 5érd einen bedeutenden
Anhalt fiir die Chronologie an den aller Wahrscheinlichkeit
nach einer sehr friihen Sprachperiode entstammenden Prit.-
Présentien. Fiir die a'-Wurzeln' fehlt uns ein solcher An-
ha’t; denn das einzige gemeingerm. mdta motumé konnte sehr
wohl auf ciner spidten Uniformirung fiir #lteres und echtes
mota matumé beruhen; und got. dg dgum beweist fiir das
germ. ebensowenig als got. mag magum.

Folgende Verba des germ. sind nach Ausweis der ver-
wandten Sprachen mit Bestimmtheit auf a!-Wurzeln zuriick-
zufiihren :

1) dkoé trage, gr. ayw, lat. ago. v° a'4.

2) dl6 nihre, lat. alo. v all. _

3) dnd hauche, gr. aveuoc, lat. animus. v~ a'n.
4) dgb erschreche, gr. ayoc. v° a‘gh.

5) hdfjo = lat. capio. v° ka'p.

6) sdfjo = lat. sapio. > sa'p.

7) Uihd tadle, gr. V" Auz in Adoxw. " latk.
8) ldpd lecke, lat. lambo. v la'b?

9) rafé = lat. rapio. v ra'p.

10) skdhé — lat. scabere. v ska'bh.

11) vddd waten vgl. lat. vddum. v va'dh.
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12) skdko schiittle, Kz. 23, 214. " skalg.

13) ddbo, Fick VII, 144; Bb. II, 198. v dhalbh.

14) skapjé = gr. oxentw. v~ skalph.

15) drdbé haue, Fick.Bb. II, 199. v dhra'bh.

16) stdpjé schreite, Fick VII, 345. v sta'ph.

17) hndbo schneide; gr. v~ xrag-.

18) standd (?) stehe; v stalt?

In der Ablautsreihe d¢ké sind eine Reihe Verba, denen
a,-Wurzeln zu Grunde liegen ; der Uebergang aus der einen
Reihe in die andere vollzog sich vom Priis.-aus, das unten
seine Erklirung finden wird.

Die iibrigen Classen ablautender a!-Wurzeln gehéren
zu den redupl. V. Thr Prisens hat nicht starke Vocalstufe,
sondern Dehnung; daher erhielt sich ihre Priteritalredupli-
cation.

~ Aufschluss iiber die priteritale Stammbildung bei redupk V.
gibt uns nur das got., da die iibrigen Dialecte die urspriinglich
zweisilbigen Stimme fast durchweg in einsilbige umgewandelt
haben. Wir wissen daher von manchen redupl. Verben nicht,
wie ihr Prit. im urgerm. gelautet haben konnte. Natiirlich
bezieht sich diese Bemerkung nur auf solche Verba, bei denen
Ablaut moglich war. Und wenn wir dem got. in so vielen
Fillen auch trotz seiner hohen Alterthiimlichkeit hinsichtlich
der Bestimmung der germ. Grundformen nur die geringste
Bedeutung yon allen Dialecten beimessen diirfen, so hat es
uns doch zweifellos in der priteritalen Stammbildung der
Verba mit prisentischem é das urgerm. Princip bewahrt.
Got. saisé beruht auf einer v~ sa! (vgl. lat. sa-tus); germ.
séséa steht daher ebenso fest wie etwa germ. éna ich habe
gehaucht (got. dn) zu y° a'n (gr. dveuoc). Wie aber wird
die Grundform des ae. cneow (zu cndwan) sein? Der Priisens-
vocal des germ. kndjo wird dem gr. yryvdoxw zu Folge kaum
als Vocal der a'-Reihe gelten diirfen; daher ist die Frage
berechtigt, .ob ae, cneov auf kéknda und nicht vielmehr auf
kéknéa beruht.

Wir konnen also nicht immer Jie germ. Grundfmmen
der redupl. Prit. sicher construiren, sobald das got. versagt,

Zu got. l¢ta lautet das Priit. la#lot, dessen innerer Vocal
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unbedingt germ. sein muss, da wir durch nichts zur Anpahme
einer spontanen Vocalfirbung resp. Steigerung fiir das got.
gendthigt werden. Das Verhiltnis von safslép zu slépa bleibt
allerdings dunkel; vielleicht war der Prisensvocal nicht 4!,
sondern Vocal der a,-Reihe, dann kénnte die Anomalie nur
eine scheinbare sein. Man wird aber durch Formen wie
saislép aufmerksam, dass es voreilig wire redupl. Prit. der
aussergot. Dialecte zu Priéis. mit d (2) ohne weiteres mit ¢
anzuseizen, sobald eine entsprechende Form des got. fehlt:
ae. dreord (zu drédan) kann an und fiir sich ebenso gut
auf dédréda als auf dédréda beruhen. Priis. mit innerem &
konnen im Prit. wohl nur den Prisensvocal gehabt haben;
eine Steigerung von ¢ ist undenkbar; aus dem got. sind nur
hvaihvop und faifiok (zu hvdpa und *floka) belegt. '

Die priiteritale Abstufung ist den redupl.-abl. V. in Ueber-
einstimmung mit den bloss ablautenden Verben der Reihe dkd
fremd. Die Theorie, die eben fiir den Mangel des Ablauts
in dka dkumé aufgestellt ist, bedarf hier der Nachpriifung. Ich
sprach mich dahin aus, dass erst unmittelbar nach dem Verlust
der Reduplication die Angleichung des Plur. an den Sing. -
stattgefunden hat. Gegen diese Annahme scheinen die redupl.
Prit. wie got. lailot latlotum, gaigrét gaigrétum u. s. w. zu
sprechen; sie scheinen folgende Parallelentwicklung als ge-
meingerm. vorauszusetzen. '

leléda : lelédmé = kekdpa : kekapmé
leloda : lelodmé = kekipa : kekdpmé
leloda : lelodumé—= képa - : kbpumé
llota : lélotume — hifa : hobumé
Lot : lelotum == hof  : hobum.

Moglich ist diese Entwicklung an sich sehr wohl. Ich
sehe aber nicht, wie dann der Mangel der Abstufung in der
zweiten Reihe zu erkldren ist.

Oder sollte das Princip der Erklirung, das oben fiir
hifa, hobumé aufgestellt wurde, am Ende doch Geltung haben?
Das Fehlen der priteritalen Abstufung — dieser Punkt
ist allein schwierig in der Flexion der redupl.-abl. Verba —
miisste dann als Nachbildung des Fehlens des Ablauts in hdfa
hobumé erklirt werden. Halte ich an dieser Hypothese fest,
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80 besteht fiir mich folgender chronologischer Zusammenhang
fiir die Uebereinstimmung der permanenten Steigerung in hifa:
hébumé und lélota : lélotume ; ,

leloda : lelédmé = kekipa : kekapmé

leloda : lelédmé = kipa : kopmé

leloda : lelodmé = kipa : kopmé

léloda : lélodme = kipa : kopmé.

Zu festen Resultaten wird man — befiirchte ich — iiber-
haupt in Betreff des Ablauts reduplicirender Verba nicht ge-
langen konnen, da die aussergot. Dialecte wegen der Um-
wandlung der redupl. in abl. V. versagen. Das aber scheint
doch durch das got. erwiesen zu werden, dass bereits im ur-
germ. die Verba mit prédsentischem é (é) nur éine Stamm-
form im Prit. gehabt haben.

4) Ueber die reduplicirenden Verben, bei denen Ablaut
nicht moglich ist, haben wir nichts wesentliches zu bemerken.
Zu Grunde liegen denselben a!-Wurzeln mit auslautender
Doppelconsonanz, deren erstes Element die Halbconsonanten
I n ¢ u bilden; dass Verba der Formel a!7x und a'mz fehlen,
kann nur zufillig sein. Das Fehlen des Ablauts bei Wurzeln
der Formel a'zzx ist urgerm. und zugleich idg. wie wir bereits
sahen. Nur fiir wenige redupl. nicht abl. V. lassen sich zu
Grunde liegende a'-Wurzeln nachweisen; z. B. germ. aukd,
Prit. éauka beruht auf v a'ug; vgl: lat. augeo. Es finden
sich hier einige Verba, die urspriinglich der.redupl. Classe
nicht angehéren, da sie aus @, -Wurzeln hervorgehen und ihr
a im Pris. auf speciellen Pris.-bildenden Principien beruht,
iiber die unten zu handeln ist. Der Uebertritt dieser Verba
zu den redupl. V. erkldrt sich vom Prisens aus ohne Schwierig-
keit.

§ 2 :
A DIE GERMANISCHE REDUPLICATION UND IHRE GESCHICHTE.

Man hat oft eine Chronologie des starken Verbs im
germ. verlangt. An sich konnte manchem die Forderung
80 unber:chtigt scheinen wie etwa die Forderung einer Ge-
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Geeschichte des gr. und ai. Verbs. Aber am germ., so viel
stellt sich immer mehr heraus, ldsst sich besser als an anderen
idg. Dialecten die Entwicklung der Sprache studiren. Wir
konnen fiir das germ. wirklich von einer Geschichte des st.
Prit. reden und ich werde im folgenden den Versuch machen
alle Erscheinungen der Perfectbildung nach lautlichen That-
sachen chronologisch zu ordnen.

Der Ausgangspunkt der Chronologie und zugleich der
interessanteste Theil der germ. Perfectbildung ist die Redupli-
cation. Ich habe iiber sie einiges' vorauszuschicken, ehe ich
an die eigentliche Aufgabe gehe.

1) Es gehort zu Scherers Verdiensten um die germ.
Grammatik, der bis. zum Erscheinen von zGDS herrschen-
den Auffassung des ai der got. Reduplication als Diphthong
ein Ende gemacht zu haben. Schon Ettmiiller Lex. Ags. Lx
f. hat auf Grund der redupl. Prit. des ae. mit Entschieden-
heit die Annahme vertreten, die jetzt durch Scherer bei uns
zur gesetzmissigen Alleinherrschaft gelangt ist, mit weniger
Entschiedenheit auch Aufrecht Kz. I, 475 und Gislason (vgh
Sievers PBb. 1, 505).

Wihrend der Reduplicationsvocal ¢ auch durch die ausser-
got. Dialecte bezeugt wird, sind wir, was die consonantischen
Verhiltnisse der Reduplication anbetrifft, durchaus auf das got.
angewiesen. Die schone Uebereinstimmung, in der wir das-
selbe in diesem Punkte mit den iibrigen idg. Sprachen finden,
zwingt uns, die got. Gesetze der Reduplicationsbildung als
urgerm. anzuerkennen : einfache Consonanz und unechte Doppel-
consonanz im Wurzelanlaut werden in der Reduplicationssilbe
treu reflectirt; lautet die Wurzel mit echter Doppelconsonanz
an, so erscheint nur das erste Element in der Reduplications-
silbe.* Daher konnen die got. faifdh, faifalp, staistald,
skatskdid, fatflok, gaigrot, saislép, faifrdis in Bezug auf die
Bildung der Reduplication als treue Reflexe germanischer und

* Got. hvathodp kann natiirlich nicht als Ausnahme gelten; ho
ist keine Doppelconsonanz. Dass es den Werth einfacher Consonanz
hat, lisst sich daraus erkliren, dass es meist die regeimissige Ent-
wicklung eines & ist.
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vorgerm. Formen gelten. Dass man von den aussergot. Dia-
lecten keine Berechtigung erhdlt urgerm. redupl. Prit. mit
echter Doppelconsonanz in ‘der Reduplicationssilbe anzusetzen,
ist fast allgemein zugegeben; dem germ. darf man ebenso
wenig Ungeheuerlichkeiten des Typus hléhlaupa (an. hljop —
‘ae. hleop = hd. hliof) aufbiirden als etwa dem idg. Unformen
wie bhrabhrdma bhrabhrdga u. 8. w. (s. oben 8. 55). Den
psychologischen Vorgang, der verbunden ist mit- den schein-
baren Unregelmissigkeiten der westgerm. und an. Priit. von
redupl. V., die mit echter Doppelconsonanz anlauten, hat
Scherer in seiner bekannten Behandlung -der redupl. V (Z.
f. ostr. Gymn. 24, p. 296) schon klar gelegt: ‘Bowie durch
einreissende Verschweigung des Wurzelvocals die Integritit
des Wortes in Frage gestellt ist, so tritt auch die Correctur
ein. Strenge Durchfihrung der Regel wiirde (von germ.
dédréda) zu dedrd, etwa derd, schliesslich déd fithren. Da
bilden die iibrigen nicht reduplicirenden Formen des Wortes
ein Correctiv: dr- tritt in den Anlaut. - Die Sprache ahnt,
dass déd entstehen miisste, sie beugt rechtzeitig ein durch ein
an sich ganz irreguléres, nach keiner Regel zu: rechtfertigendes
dregrd. Auch Joh. Schmidts Bemerkungen tiber denselben
Gegenstand (Vocal. II, 436) verdienen - hervorgehoben za
werden. -

Aus seinen wie aus Scherers Etorterungen folgt, dass
die einsilbigen Priteritalstimme reduplicirender Verba im
westgerm. und an. durchaus nicht dazu' angethan sind die
Gesetze zu widerlegen, welche wir fiir-die Bildung der Priite-
ritalreduplication aus dem got. und den ﬁbrlgen idg. Sprachen
als urgerm. erschliessen kénnen.

2) Den Unterschied -in der Bildung der reduplicirten
und ‘der nicht reduplicirten Priterita hat meines Wissens zu-
erst Th. Jakobi Beitr. p. 64 erkannt: das Priit.von salté
trug im Priit. den Accent auf der Reduplication, das Pris.
von ¢ébo auf der Wurzelsilbe: sésalta stand einem gegdba
gegeniiber. Auch nach Jakobi hat man' die Betonung der
redupl. Prit. des ofteren hervorgehoben. Seit wir aber iiber
die urgerm. Accentuation Aufschluss haben, ist die Thatsache

nicht mehr in derselben Weise wie friiher beachtet worden.

_d
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Sie soll hier nach allen Seiten hin gepriift werden. Zunichst
entsteht die Frage, in welcher Periode ist die Accentverschie-
bung des spiter xur’ ifoynv redupl. Prit. eingetreten? Denn
dass eine solche vorliegt, bedarf nach den Auseinandersetzungen
des § 1 keiner weiteren Beweise. Die ehronologische Bestimmung
der Accentverschiebungen ist nach dem Verner’schen Gesetz von
der Lautverschiebung aus zu fixiren: die grosse Accentverschie-
bung des germ. fillt in die Periode nach der Lautverschiebung.
Es kann a priori nicht zweifelhaft sein, dass die Accentver-
schiebung, welche wir fiir die redupl. Prit. vorauszusetzen
haben, mit der grossen Accentverschiebung in gar keinem
Connex steht. Denn das Wesen der letzteren besteht darin,
den formbildenden Elementen den ihnen .urspriinglich zu-
kommenden Accent zu entziehen und ihn den Wurzeln, resp.
Stammsilben zu geben. Aber die Accentverschiebung, welche
wir fiir die redupl. Prét. voraussetzen miissen, hatte umge-
kehrte Wirkung: der Accent wurde der Wurzelsilbe entzogen
und auf ein formbildendes Element iibertragen. Man sollte
glauben, dies sei nur nach der Accentverschiebung méglich
gewesen; denn wenn in einer Periode vor der grossen Accent- -
verschiebung eine Uebertragung des Accentes von der Wurzel-
silbe auf die Reduplication stattfand, so hitte das alte Ver-
haltnis durch die grosse Lautverschiebung in integrum restituirt
werden miissen; wenn also sesdlda zu sésalda, dann sésalta
geworden wire, so wirde die Periode der grossen Accent-
verschiebung dies zu sesd/ta umgedndert haben miissen. Das
ist aber nicht der Fall. Es bleibt noch folgende zweite Mog-
lichkeit: Die Reduplication hatte sich dber die Lautverschie-
bung und die grosse Accentverschiebung hinaus bei allen
Verben erhalten; es bestand gegdba neben sesdlta (nicht ghe-
ghdbha neben sésdlda) und hieraus wurde gdba und sesdita.
Aber diese Moglichkeit streitet gegen die Thatsachen des
Verner'schen Gesetzes; 'urgerm. sesdlda konnte durch die
Lautverschiebung nur zu sezdlta werden. Wir finden aber
thatsichlich nirgends die Bpur eines redupl. Prit. des Typus
sezalta, vielmehr weist alles mit Nothwendigkeit auf ein germ.
sesalte hin und damit wird die Form als Proparoxytonon fiir
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die Zeit vor der Lautverschiebung erwiesen. Ich bringe zu-
nidchst den Beweis fiir diesen Satz.

Verner in seinem beriihmten Aufsatz ‘eine Ausnahme
der crsten Lautverschiebung' (Kz. 23, 97—130), welcher der
germ. Grammatik neue Arbeiten und der idg. Philologie neue
Bahnen angewiesen haf, kommt einmal (p. 107) unserm
Problem nahe, doch ohne sich in eine ernste Untersuchung
einzulassen. Ich schreibe folgende zwei Paradigmen aus, die
Verner dort gegeben hat.

1) V> fanh, fung ‘capere

an. fd fékk (fir *fénk *féng) fangum fenginn

ae. fon (aus fohan) féng féngon fangon

as. fdhan féng féngum fangan

ahd. fdhun fiang fiangum fangan.

2) V" hanh, hang ‘pendere

an. (hanga) hékk héngum hanginn

a>. hén héng héngon hangen

as (‘hahan héng héngun) hangan

ahd. hahan hiang hiangum hangan.

Verner hatte kurz vorher den grammatischen Wechsel
der abl. V. an zahlreichen Beispielen veranschaulicht und
glaubte in den beiden genannten redupl. V. eine Stérung
dessclben annehmen zu konnen: ‘die tonlose Fricativa zeigt
sich nur in den Prisensformen, wihrend das Prit. Sg. sich
den iibrigen Priiteritumsformen anschliesst und tonende Ex-
plosive aufweist. Diese Annahme ist entschieden zuriickzu-
weisen. Der grammatische Wechsel des st. Prit. ist bei den
abl. V. ganz ohne Storung im.germ. gewesen; es gibt kein
Beispiel, in welchem bereits grundsprachlich der grammatische
Wechsel des st. und des schw. Priteritalstammes bei einem
ablautenden Verb in derselben Weise wie bei v~ fanh und
hanh in Schwanken gerathen ist. Und es ist auch nicht zu
begreifen, wie es gekommen sein konnte, dass der gramma-
tische Wechsel in den obigen zwei Beispielen gestort sei. Die
Sache verhilt sich vielmehr folgender Massen.

"Der germ. Ablaut der beidem Basen fanh und hanh war
folgender: ‘
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fdnhé  féfanga  féfangume fangands
hdnhé  héhanga  héhangume  hangands.

Ich behaupte also, dass der gemeingerm. Mangel des
grammatischen Wechsels im Prit. bei beiden Verben auf ur-
germ. Betonungsverhiltnissen beruht; und zwar trug die Re-
duplicationssilbe in der starken wie in der schw. Stammform
den Accent. Die oben geforderte Accentverschiebung muss
nach dem Vernerschen Gesetz vor die Lautverschiebung fallen;
denn jene Formen konnen nur auf unverschobenen

panké  pépanka  pépankme - pankands
kdnko kékanka kékankme kanrkands.
beruhen.

Aber hiermit ist nicht erschopft, was sich zu Gunsten
meiner Annahme beibringen ldsst. Zunichst stelle ich hierher
folgendes a-Verbo. .

" skdipo  skéskaida  skéskaidume skaidands.

Diese Formen bediirfen einer eingehenden Erorterung
um endlich der noch immer cursirenden Annahme einer
skid, die weder fiir die urgerm. noch fiir die hd. Lautver-
schiebung empfindlich gewesen wiire, ein- fiir allemal ein Ende
zu machen. In der Dentalreihe ist das germ. von friih an
bis ins hd. hinein der Lautverschiebung am zuginglichsten
gewesen; und in hd. scheiden sollen wir einen Angehorigen
der " skid sehen? Wem Verners glinzende Untersuchung
iiber den Accent den alten Glauben an so und so viele
sporadische Ausnahmen der Lautverschiebung nicht benommen
haben, der hat ihren Werth nicht begriffen. Seit die grosse
Auspahme der Lautverschiebung ihre Erklirung gefunden
hat, ist die Annahme von sporadischen Ausnahmen durch-
aus unstatthaft. Ich verweile, ehe ich zu germ. skaip-
zuriickkebre bei zwei Beispielen, von denen das eine
Gesetzmissigkeit der Lautverschiebung darthun soll, das” -
" andre die Nothwendigkeit mit der griindlichen Verwerthung
des Verner’schen Gesetzes Ernst zu machen. Man hat bisher
den germ. Stamm mazga- (m. n.) = Mark (Fick VII, 236)
allgemein mit einem idg. Stamme mazga- identificirt und sich
aus wer weiss welchen Griinden fiir berechtigt gehalten cine
Ausnahme der Lautverschiebung anzunehmen. Das ist ent-
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schieden zuriickzuweisen. Es ist nach dem Vorgang von
Hiibschmann Kz. 24, 406 ein idg. Stamm mazgha- anzusetzen ;
germ. mazga- ist regelmissig verschoben (vgl. mizdds = idg.
mizdhds); ksl. mozgii und zd. mazge (beide = Mark) er-
heben keinen Einwand gegen idg. mazghd-, und sk. majjé
kann sehr wohl fiir majjhd stehen, da die Lautgruppe jjh
bekanntlich unsanskritisch ist. Somit liegt nichts vor, was
ein idg. mazga- und die Annahme einer Unregelmissigkeit in
der germ. Lautverschiebung n6thig macht.

Ueber got. parf paurbum hat das eigenthiimliche Ge-
schick gewaltet, dass es vom Entdecker des germ. Accent-
gesetzes selbst missverstanden ist. Ich finde bei Fick VII,
182 die germ. Wortsippe mit ksl. tréba f. negotium ver-
glichen, also auf eine " tarbh zuriickgefiihrt; und Verner
hilt ZfDA 21, 433 an dieser Wurzel fest. Aber wir haben als

germ. Basis nicht parb, sondern parf anzusetzen und ein ur-

spriingliches ta;»p zu Grunde zu legen. In Betreff des
grammatischen Wechsels in got. parf paurbum hatte bereits
Holtzmann ad. Gr. p. 34 theilweise das richtige erkannt: das
hd. darf durfum beweist, dass das f von got. parf und der
grammatische Wechsel von parf : paurbum echt germ. ist.
Wir haben demnach mit Braune PBb I, 528 eine v tarp

anzusetzen und ksl. ¢réba von der germ. Wortgruppe fern zu’

halten. Vielleicht kann man, worauf mich Prof. Hiibschmann
aufmerksam macht, an zd. v~ ¢rp denken, die Js. 11, 17 in der
Bedeutung ‘wegnehmen’ erscheint; die Stelle lautet: yé mam tat
draond zindt v trfydt vd apa vd yasdté, yat dathat ahurd maz-
ddo ... = wer mich dieser Opfergabe beraubt oder sie wegnimmt
oder mit Gewalt entwendet, welche Ahura Mazda gab . . ..
(vgl. Ztsch. d. deutsch. Morgenl.-Ges. 26, 457). Der Sinn der
Stelle ist zweifellos, die Bedeutung der v~ #rp durch die
Pehlevi - Uebersetzung gesichert. 'Wir hétten, wenn die Zu-
sammenstellung mit germ. perf, parf berechtigt ist, woran ich
nicht zweifle, der-idg. " ta,rp die Doppelbedeutung ‘1) ent-
behren 2) entbehren machen = wegnehmen’, zuzuschreiben.
Germ. pdrfa bedeutete dann ‘ich habe des . . . entbehrt =
‘ich bedarf des ...’ Begrifflich wie formell scheint das germ.
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Verb nach dieser Erorterung vollig aufgeklirt. Eine andre
Erklirung hat Zimmer QF 13, 303 vorgeschlagen.

Man sieht an dem letzten Beispiele, wie schwer es viel-
fach ist, sich von ilteren Aufstellungen loszusagen. Ficks
germ. Worterbuch darf bis auf weiteres eher als hinderlich denn
forderlich bezeichnet werden; seine Grundformen haben oft
keinen Werth mehr und ohne Nachpriifung wird man seinen
Aufstellungen nie glauben diirfen. Ich verweise zum Belege
meiner Behauptung auf p. 335, wo man iiber got. skasdan
und verwandte Aufklirung zu finden hofft. Hd. skeidan und
as, skédan skéthan weisen zweifelsohne auf germ. skaipan
hin. Wire nun der grammatische Wechsel von skdipé dem
der abl. V. villig gleich gewesen, so liesse sich die Storung
nicht begreifen, die wir fiir das got. skdida — ae. scdde
voraussetzen miissen. Im got. zeigt sich bei den abl. V. fast
iiberall, wo das germ. grammatischen Wechsel hatte, Ver-
allgemeinerung im Anschluss an die st. Stammform; wir
hitten bei skdida bei jenmer Annahme ein vereinzeltes Bei-
spiel einer Verallgemeinerung der schw. Stammform. Im ae.
ist der grammatische Wechsel der abl. V. treu bewahrt; ein
urspriingliches scdda scéd scédon scddan aufzugeben hitte kein
Grund vorgelegen. Die Disharmonie, in der wir die germ. Dia-
lecte finden, erklért sich nur bei der Annahme des an die Spitze
gestellten a-Verbos: der grammatische Wechsel der redupl.
V. gegeniiber dem der abl. V. wurde der Sprache véllig un-
verstindlich; so gerieth jemer, nur bei wenigen Verben be-
rechtigt, frilh ins Schwanken. Und das Product dieses
Schwankens ist die Uniformirung der Dentale im got. und ae.
einerseits und im as. und ahd.* andrerseits. Sind wir auch
diesen Bemerkungen zu dem Ansatz eines germ.

‘ skdipo  skéskaida  skéskaidme  skaidanas
berechtigt, so miissen wir diese Formep dem Verner’schen
Gesetz zu Folge auf iltere

* Die Formen dieses Dialects sind am auffidlligsten. Grimm setzt
— und mit Recht, vgl. Graff — ein sceidan sciad sciadumés sceidan .
_-ale ahd. a-Verbo an. Das Fehlen des grammatischen Wechsels wire
durchaus unbegreiflich, wenun derjenige der redupl V. identisch mit dem
der Abl. V. wire,
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skdito  skéskaita ° skéskaitme  skaitands

zuriickzufiihren. Die Annahme einer " skait wird manchem
anstdssig sein; sie ist meines Wissens aus den verwandten
Sprachen nicht zu belegen. Wer aber dem ai. oder dem gr.
die Berechtigung zugesteht, fiir die idg. Wurzelperiode, bis
zu welcher die historische Grammatik der Grundsprache noch
kaum vorgedrungen ist, Wurzeln zu erweisen, die wir in den
iibrigen Dialecten nicht finden, wird sich doch wohl seit Ver-
ners Entdeckung zu dem Glauben haben bekehren lassen, dass
das germ. wie in der Laut- und Formenlehre, so auch im
‘Wortschatz an Alterthiimlichkeit jencn beiden Dialecten nichts
nachgibt. Zudem haben die Wurzeln fiir uns nur den Werth
als Mittelpunkt einer lautlich zusammengehorigen Wortgruppe
zu dienen; die Art und Natur der Wurzellaute ist an sich
véllig gleichgiltig.

Ich komme zu einem vierten Verb, das meine Theorie
der Accentverschiebung bei den redupl. Prit. stitzt,

falps  féfalda  féfaldme  faldands.

Hier wie bei fdha und hdhe kann got. falpa feifalp
nichts beweisen; der Plur. Prit., der nicht belegt ist, in-
teressirt auch wenig. Das Hauptinteresse concentrirt sich um
das ahd. Verb. Schon Holtzmann ad. Gr.- p. 292 hat auf
das Schwanken zwischen faldan und faltan hingewiesen und
es aus dem grammatischen Wechsel erklirt; aber darin irrt er
mit Verner, dass er den grammatischen Wechsel der redupl.
V. identificirt mit dem der abl. V. Mit Recht setzt Grimm
als ahd. a-Verbo ein faldan fiald fialdumés faldan. Nur aus
einer Verschiedenheit zwischen beiden Arten des grammatischen
‘Wechsels erklirt sich das Schwanken des Dentals von faldan
und faltan. Das ae. V. fealdan ist fiir unsere Frage gleichgiltig,
da !d nach engl. Lautgesetzen germ. Ip und /d entsprechen kann.
An. falde hat fir uns ein Interesse. Lautgesetzlich hitte
germ. falpan ein an. falla ergeben; diese Form ist aber in
vorhistorischer Zeit durch ein von den Priteritalformen aus-
gebildetes falda ersetzt, um, wie Wimmer p. 23 richtig be-
merkt, einer Vermischung mit fulle — fallen auszuweichen. .
Dass aber in vorhistorischer Zeit ein Pris. fa/pa gegolten hat,
zeigt das ein paar Mal belegte Prit. féll, gleichsam *fefalp;
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vgl. jedoch Wimmer ib. Wir haben also fiir das nord. zwei
Arten der Uniformirung anzunehmen: der Pris.-Dental war
der Ausgangspunkt derselben oder der Dental des Prit. Nach
diesen Bemerkungen sind die oben als germ. angesetzten Formen
zuriickzufiihren auf #ltere

pdlté  pépalta  pépaltme  paltands.

Wir sehen also, dass germ. Verbalstimme reduplicirender
Prit. eine eigenthiimliche Art des grammatischen Wechsels
haben, zwei mit der tonlosen Fricativa k, zwei mit der tonlosen
Dentalspirans p im Auslaut.

fdnho féfanga Sféfangume  fangands

hdnho héhanga héhangume  hangands
skdipod skéskaida  skéskaidume skaidands

Jfalpo féfalda féfaldume faldands.

Sie beruhen der Reihe nach auf unverschobenen
pankd pépanka pépankme pankands
kdnko kékanka kékankme kankands.
skdito skéskaita skéskaitme  skaitands
pdlto pépalta pépaltme. paltands.

Hiermit aber ist die Untersuchung iiber den grammatischen
Wechsel der redupl. V. nicht abgeschlossen. Das Gesetz,
welches sich aus der bisherigen Untersuchung ergibt, erleidet
eine Ausnahme durch alle Dialecte: redupl. V. mit s im
Auslaut der Basis entbehren des grammatischen Wechsels.
Folgende Formen zeigen die Regelmissigkeit dieser Ausnahme:

an. ausa jos josum ausinn :

an. bldsa blés blésum bldsum

ahd. bldsan blias bliasumés bldsan

ahd. zeisan zias ziasumés zeisan

ae. [hwdsan?] hweos. .

Nach meinen Sammlungen sind dies dle einzigen Verba,
welche hier in Betracht kommen konnen; das got. bleibt natiir-
lich aus dem Spiele. Man sieht, dass die wenigen Fille,
die’ meist nur aus einem Dialect nachzuweisen sind, nie-
manden berechtigen, das obige Gesetz umzustossen. Auch
muss man sich daran erinnern, dass auch bei den abl. V. der
grammatische Wechsel des s vielfach in Schwanken gerathen
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ist. Ich vermuthe demnach ohne Riicksicht auf- das an. ausa
ein urgerm.
dusod éauza éauzme auzands.

Noch ein drittes Beispiel von grammatischem Wechsel
ist zu erwidhnen. Ich werde unten nachweisen, dass die ost-
germ. Lautverschiarfung gg vor v urgerm ist und nur in be-
tonter kurzer Silbe eintrat.

Ich fiihre an. higgra = got. *haggvan auf ein urgerm.
hayvan = ae. heawan, hd. houwan zuriick. Nach jenem Ge-
setz und der hier behandelten Theorie der Accentverschiebung
im redupl. Prit. nun hitten wir folgendes a-Verbo als ur-
germ. anzusetzen. . : ‘

hdyvo héhova  héhévume  havands.*

Im an. miissten wir darnach ein

héggva hjé *hjém hdinn

erwarten. Somit kann nur der Sg. berechtigt sein; der
Plur. hjoggum und das Part. higgvinn haben ungesetzliches gg,
das vom Priis. aus eingedrungen ist. Dass der Sg. hjo alter-
thiimlich ist, zeigt die Ueberlegung, dass aus einem hjogg
kein hjo entstehen konnte. Im westgerm. ist die Lautver-
schirfung # vor w iiberhaupt nicht mehr rein erhalten; da-
durch dass vielfach parasitische w eindrangen, wurde das alte
Princip gestort. Die dem an. Ablaut -von hdggva ent-
sprechenden Formen des westgerm. sind daher von keiner
Bedeutung. 4

Mit diesen Bemerkungen haben wir die Theorie der
Accentverschiebung im redupl. Prit. sicher gestellt; wir haben
gefunden, dass die Betonung der Reduplication im redupl. Prit.
aus einer Zeit vor der grossen Accentverschiebung und vor der
Lautverschiebung datirt. Es liegt daher die Vermuthung nahe,
dass um dieselbe Zeit die abl. V. ihre Priteritalredupli-
cation verloren haben. Ein strenger Beweis lisst sich fiir diese
Annahme nicht fiihren. Denn kaum wird man etwa folgendes
mit Recht behaupten konnen: wenn sich die Reduplication

* Der Priteritalablaut ist angesetzt nach an. deyja dé déum und
geyja gé gbum, welche germ. ddujé dé'va dovumé — gdujé gbva govumé
lauten missten.
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iiber die Lautverschiebung hinaus erhalten hitte, so wire der
Anlaut der Prit. wie fdnpa, hdnpa, pdnsa (zu finpé hilpo
hinpé Ppinsé) unberechtigt; denn urgerm. pepdnta, kekdnta
w8 w. hiitte nach dem Verner'schen Gesetz febdnpa hegdnpa
. 8. w. werden miissen und daraus hitten nach Schwund der
Reduplication nur bdnpa gdnpa (also mit grammatischem
Wechsel im Wurzelanlaut) entstehen miissen. Stringent ist
ein solcher Beweis nicht; denn die Sprache miisste diese
Formen, noch vor ihrem Aufkommen, durch Bildungen wie
fanpa, hdnpa u. s. w. ersetzt haben. Lésst sich also auch
der Beweis nicht erbringen, so steht doch nichts der obigen
Annahme im Wege, dass der Schwund der Reduplication bei
den abl. V. und die Accentverschiebung im Prit. der redupl. V.
so ziemlich derselben Sprachperiode angehéren. Wir werden
nachher sehen, wie sehr die Chronologie des germ. Priit. diese
Annahme begiinstigt. Auch auf die Erklirung der Accent-
verschiebung im redupl. Prit. werde ich spéter zuriickkommen.
' 3) Wir haben fiir die Chronologie des germ. Verbs
einen gar nicht hoch genug zu schéitzenden Anhalt an den
Prit.-Prids. Aber freilich nicht, wenn man sich der land-
liufigen Hypothese anschliesst, wonach die Prit.-Pris. nie
priteritale Reduplication gehabt haben sollen.” Ganz abge-
sehen davon, dass sie bis jetzt nicht erwiesen ist — und sie
wird sich auch nie erweisen lassen —, fordert die oben ge-
machte Zusammenstellung von germ. mdna monmé, mit gr.
uéuova péuousy unbedingt dazu auf, fiir die dlteste Periode
des germ. ein memdna memonmé aufzustellen. Auch ist es
mir unmdoglich, einen Grund zu finden, wesshalb germ. ddrsa
dorzumé gegeniiber ai. dadhdrsa dadhriimd von Haus aus
reduplicationslos gewesen sei. Und warum sollte germ. ndha
‘es geniigt’ gegeniiber ai. mandca (v~ nag reichen, treffen;
vgl. oben 8. 63) auf einem alten reduplicationslosen Perf.
beruhen? Meiner Ansicht nach beweisen die verwandten
Sprachen, dass die Prit.-Prds. urspriinglich ebenso gut wie
alle andern Prit. Reduplication gehabt haben. Vom germ.
allein aus lésst sich unter Beriicksichtigung der Bedeutung
dasselbe vermuthen. Urspriinglich — und damit sage ich

nichts neues — war die Bedeutung der spitern Prit.-Pris.
QF. XXXIL 6
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eine echt priteritale; man kann den Versuchen Grimms
(GDS 8. 901) und Paulis (iiber die deutschen Priit.-Pris.)
im einzelnen seine Zustimmung versagen; aber damit haben
sie zweifellos Recht, wenn sie die abstracte Bedeutung des
Priit. -Prds. auf eine sinnlichere und zugleich urspriinglich

priteritale Bedeutung zuriickfithren. ddrsa fiir dhdrsa,

dhedhdrsa heisst ‘bin kiihn, tapfer geworden’, d. h. ich wage
(V" dhayrs kiihn sein); pdrfa = tdrpa, tetdrpa heisst ‘habe
entbehrt' — bedarf (oben p. 76). ldisa = leldisa ‘habe er-
fahren’ — weiss (die Bedeutung der v~ la,7s muss fahren — er-
fahren’ gewesensein); kann ‘habe erkannt’ — weiss u.s. w. u.s. w.

Diese Beispiele sollen die Nothwendigkeit darthun, dem
germ. Prit.-Pris. echt perfectische Bedeutung zu sichern und

damit ist zugleich erwiesen, dass sie formell echte Priterita’

sein miissen. Wie sich nun das Schwinden der Reduplication
bei ihnen erklirt, ist schwer zu sagen. Nach den obigen
Bemerkungen steht das fest, dass der Schwund der Re-

duplication bei den abl. V. einer weit spiteren Periode

angehort als die Entstehung der Prit.-Prds. Dass die Analogie
von vdita = vaida, idg. vd.id« im Spiele ist, versteht sich
von selbst. Schwierigkeit macht das Aussterben des Prisens-
stammes; und hierfiir finde ich keinen zureichenden Grund.

Wie dem aber auch sei, fiir die vorliegende Frage ist
dieser Punkt ziemlich gleichgiiltig. Ist aber die Annahme der
Genesis der Prit.-Pris. aus echten redupl. Perf. richtig, so
- erhalten wir einen neuen Anhalt fiir die Chronologie des germ.
“Verbs durch folgende Erorterung.

Heyne Ulf. €276 und Laut- und Flexionsl. 3171 schreibt
got. dih, aihum, atgum, athta. Diese Auffassung wird durch
die Uebereinstimmunz simmtlicher Dialecte widerlegt: das
ai des got. Verbs ist constant Diphthong. Das urgerm. Prit.-
Pris. diha aigumé ist auffillig; man sollte diha igumé erwarten
und wahrscheinlich hat sich Heyne wirklich durch germ. vdita
vitumé irre fiihren lassen. Wir miissen aber wegen des con-
stanten Diphthongs der germ. Basis ash und auf Grund der
ai. v" i¢ eine idg. V" a'ik ansetzen; und wir hitten demnach
einem idg. dikd entsprechend ein redupl. V.

@théd éaiga  éaigume  aigands
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anzusetzen. Ein solches a-Verbo aber verbieten die That-
sachen. Germ. diha aigumé, also unverschoben dika aikmé
stimmen nicht zu jenen Postulaten. Die Schwierigkeit, welche
sich uns hier bietet, 1ost sich einfach durch die Annahme,
dass die Entstehung "der Prit.-Pris. weit vor die Accentver-
schiebung im spitern redupl. Prit. fillt. Also in der Periode,
welche pépanka pépankme (féfanga féfangume) hatte, bestand
bereits dika aikmé (diha aigmé); damit aber wird zugleich aus
dem germ. bewiesen, dass pépanka pépankme auf i#lterem
pepdnka pepankmé beruht, ein Schluss, zu dem wir bereits
durch Beriicksichtigung der verwandten Sprachen gekommen
sind.

4) Bezzenberger hat, wie wir oben sahen, den Nachweis
eines sporadischen Auftretens der Perfectreduplication im germ.
verlangt, wenn man wiinsche, dass er sich der gang und giben
Theorie anschliesse. Ieh weiss nicht, ob er folgende That-
sachen iibersehen hat oder wie er sich ihnen gegeniiber stellt:
es scheint als ob das germ. wirklich hie und da reduplications-
lose Prit. zu Verben hat, die ihrem Prisensbau nach reduphi-
ciren miissten, und als ob Verba, denen nach der Prisens-
form kein reduplicirtes Prit. zusteht, vereinzelt im westgerm.
einen redupl. Préteritalstamm haben.

Ich behandle zundchst den ersten Fall.

Im an. finden wir (vgl. Cleasb. 608; Wimmer 110)
ein a-Verbo

sveipa svezp svipum sveipinn

Joh. Schmidt behauptet Vocal. II, 442 in seiner Be-
sprechung der redupl. Prit., ‘sveipa sei durch einfaches Auf-
geben der Reduplication in die Analogie der sg. abl. V. ge-
treten, welche die Reduplication schon viel frither aufgegeben
hiitten’. Schmidt hat im Uebrigen bei seiner Untersuchung
den vollen Werth auf die Accentverschiebung der redupl.
Priit. gelegt. Um so auffilliger ist es, wie leicht er sich hier
iiber das Prit. sveip beruhigt. Das redupl. Prit. hitte germ.
sésvaip (ae. sweop) lauten und der Accent die Reduplication
fir alle Zeiten schiitzen miissen. Fiir sveip hat Wimmer
bereits die einzig mogliche Erklirung gegeben: es beruht auf
einem abl. V. svipa. Ueber das Verhiltnis des Priisens sveipa

G*
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zu svipa ist im 5. Kapitel zu handeln. An und fiir sich liesse
gich auch wohl die Moglichkeit denken, dass in der Periode,
in welcher die Accentverschiebung bei den redupl. V. statt-
fand, zundchst ein Schwanken in der Accentuation einge-
treten sei: die Sprache mag zwischen pépanka (féfanga) und
pepdnka geschwankt haben, ehe sie sich fiir die 1. Form ent-
schied und die 2. aufgab. - Aber es fragt sich, ob pepdnka,
selbst wenn es bereits zu pdnka geworden wire, nicht spiter
doch durch ein vom Pris. aus nahe liegendes pépanka hitte
ersetzt werden miissen. Es ist also durchaus unwahrschein-
lich an. sveip etwa als einen Zeugen jener Periode des
Schwankens aufzufassen.

Dasselbe gilt von dem ae. gang zu gangan; es ist be-
legt nur aus Beow. 1009. 1295. 1316. Es kann weder fiir
gégange stehen noch aus jener Periode des Schwankens
zwischen gégange und (‘ge)gdnge stammen. Ich stimme Grein
I, 499 zu, der ein abl. V. ansetzt. Einem germ. [gingé gdnga
gungumé gungands] miisste ae. ginge u. s. wW. entsprechen;
das Pris. ist in dieser Gestalt aber nicht bezeugt; wir finden
dafiir nur ein Prids. geongun; ae. gi- wird, wenn der Anlaut
Palatal ist, sehr oft zu geo- (also y»2); in alten Urkunden und
auch sonstfinden wir unendlich oft fiir gifan und gitan ein geofan
und geotan ; ich notire folgende Belege aus Thorpes Diplom: S.
129. 168. 460. 470. 476. 481. 482. Holtzmann ad. Gr. p.
190 hilt das ofters belegte (ic) forgeofu p. 29. 123 fiir eine
Bestiitigung seiner Annahme, dass vereinzelt das % von Flexions-
silben umlautende Kraft hat; er schreibt also gegpfu. Bei
dieser Annahme bleibt das eo des Inf. und Part. unerklirt.
Auffillig ist freilich der Wandel von ji- zu ju-, aber er kann
auf Grund der Thatsachen nicht in Abrede gestellt werden.
geongar fasse ich daher mit Moller Palatalreihe p. 39 als
Reflex eines germ. gingan, das auf einer a,-Wurzel gha;ngh
beruht und im Vocalismnus mit lit. zengiu ‘schreite’ schon iiber-
einstimmt. Ueber das Verhiltnis von gingé zu gdngé unten.

Noch vereinzelter als die gang des Beow. ist Prit. Plur.
hlupon zu hleapan, welche Form, mir in Thorpe’s Ags.-Chron.
I, 346 — 347 begegnet ist (hér Eadwine eorl and Morkere
egrl hlupon 4t and mislice férdon on wudu and on felda etc.).
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Die Form hlupon, fiir die mir weitere ae. Belege fehlen, wird
durch me. lupen, vielleicht auch durch das me. Partic. lopen
(vgl. Stratmann 3 p. 314) bestitigt. Die Uebereinstimmung
derselben mit an. hlupu (zu hlaupa) ist auffillig; an. hlupu
erscheint nach Cleasb. als moderne Form neben ilterem und
regelmissigem hljupu. Wir finden ausser ae. hlupon —
nord. hlupu aber durchaus keine Berechtigung zum Ansatz
eines abl. Verbs hléupé; denn was aus hd. Dialecten dafiir
angefiihrt werden konnte, ist durch Heyne in Grimms Wb. .
(s. laufen) iiberzeugend beseitigt. Auch wissen wir nicht,
ob dem redupl. V. germ. hldupé eine a; oder eine a'-Wurzel
zu Grunde liegt. Wire das letzte der Fall, so konnte dem
hlupun kein (he)hlupinp zu Grunde liegen, weil a'-Wiirzeln
ihren Vocal nie schwinden lassen; man konnte also auch hier
seine Zuflucht nioht zu' jener gemuthmassten Periode des
Schwankens der Accentuation im redupl. Prit. nehmen. Ich
wage iiber ae. hlupon — an. hlupu kein entscheidendes
Wort.

Ich komme nun zu redupl. Prit. von Verben, die ihrer
Prisensform nach nicht redupliciren diirften.

Dem ahd. ier (zu erren pfliigen) gegeniiber bin ich rath-
los. Denn Joh. Schmidts Erklérung desselben ‘aus urgerm.
e-ar’ Voral. II, 455 schwebt in der Luft; arjé, das in allen
ausserhd. Dialecten und auch in den verwandten idg. Sprachen
nicht stark flectirt, miisste als starkes Verb eine Prit. edra,
nicht éora bilden. Daran ist nicht zu zweifeln, dass ¢er nicht
der Reflex einer germ. Grundform, sondern ein specifisch
hd. Anomalie ist, deren Ausgangspunkt aber nicht klar am
Tage liegt.

Eine kleine Zahl Anomalien liefert weiterhin das ae. Es
sind stets nur einmal belegte Formen von nicht viel Gewéhr.
Wir finden hie und da reduplicirte Prit., ohne dass wir zu-
gehorige Prisentia mit starkem Vocal weder im ae. noch in
einem andern Dialect nachweisen konnen.

Dieser Art ist das von Grein (II, 42) zweimal belegte
heof, zu dem wir weder ein ae. heufan noch ein ausserengl.
haufan nachweisen konnen. Wir kennen nur ein abl. V.
héufo ‘wehklage' als urgerm. Wer nun das lat. als Mass-
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stab fiir germ. Spracherscheinungen betrachtet, kann leicht
auf den Gedanken kommen, dass ae. heof (vorausgesetzt, dass
es unzweifelhaft iiberliefert ist; vgl. weiter unten) einem ur-
germ. haufa ‘ich habe geklagt, nicht anders zur Seite stehe
als im lat. scicidi neben scidi, pepigi neben pégi, d. h. dass
auch im germ. eine Zeit lang ein Schwanken zwischen dem
Erhalten der Reduplication und ihrem Schwunde herrschte.
Eine solche Annahme wird der Germanist mit aller Ent-
schiedenheit zuriickweisen miissen: das germ. darf durchaus
nicht mit dem Massstabe des lat. gemessen werden. Lautete
das germ. Pris. héufd, so konnte das Prét. nur hdufe lauten
fir unverschobenes kdupa — kekdupa; und neben dem letz-
teren ist ein damit identisches kékaupa undenkbar.

Ich bekdmpfe hier eine Theorie, die noch von keiner

Seite aufgestellt ist, aber wenn ae. Formen wie heof weiter
bekannt wiren, leicht dazu benutzt werden konnten, Bezzen-
bergers Postulat eines sporadischen Erscheinens der Redupli-
cation damit zu erweisen und auf diese Weise seine Theorie
iiber Reduplication und nicht-Reduplication zu widerlegen.*
Es ist vielmehr an der bisherigen Erkldrung von heof fest-
zuhalten, die es auf ein heafan zuriickfiihrt, also keine Un-
regelmissigkeiten zur Voraussetzung hat.
o Im ae. besteht ein Prét. hneop; es ldsst sich aber nicht
stricte ein germ. Prids. hAndupd nachweisen; im got. besteht
hniupa, das ein ae. Priit. hneap voraussetzt. Ueber das Ver-
hiltnis von Aneap zu hneop gilt das eben bemerkte. Die Pris.
mit gesteigertem Vocal haufd, hnaupd werden im 4. Kapitel
noch einmal zur Sprache kommen. Hier mogen die kurzen
Bemerkungen zur Abwehr kiinftiger Theorien iiber das germ.
Prit. geniigen.**

“* Nicht erwéihnt sind im Text die ae. speon zu spanan und weohs
zu weahsan, neben welchen seltener spén und woéhs erscheint. Sie sind
bisher noch nicht missverstanden worden, haben auch zu verkehrten
Theorien iiber die Priteritalbildung noch nicht Anlass gegeben. Doch
mochte ich nicht mit diesem Hinweise dazu aufgefordert haben. Das-
selbe gilt von einigen bekannten Anomalien des an., die man bei Wimmer
§ 166+ findet.

** Nach Wimmer § 181 ist an. spyja ein redupl. V. Doch will
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Das Resultat dieser Untersuchung ist: Wir haben fiir
das germ. weder sporadisches Auftreten noch sporadischen
Schwund der Reduplication anzunehmen, vielmehr beruht die
Priteritalbildung durchaus auf Gesetzmissigkeit, die nirgends
durchbrochen wird. ,

5) Ich habe noch zweierlei zu erledigen, ehe ich die
Resultate unserer Untersuchung in Chronologie umsetze:

In welchem Verhiltnis steht das starke Prit. zum schw. ?
‘War das schw. Prit. urspriinglich auf schw. V. beschrinkt?
Nach Scherer — und seine Ansicht verdient mehr Beachtung
als ihr zu Theil geworden ist — haben wir das schw. Perf.
als Aor. periphrast. aufzufassen; ich kann an dieser Auf-
fassung gar nichts anstossiges finden und gedenke sie auch
im 3. Kapitel iiber allen Zweifel zu erheben. Ist nun
das schw. Priit. ein Aor. periphrast.,, so entsteht die Frage:
konnten st. V. einen Aor. periphr. haben? Entschieden nein!
denn das urgerm. besass bei starken Verben ja stets Aor.,
die unmittelbar aus der Wurzel gebildet wurden; wozu dann
noch einen Aor. periphr.? Allerdings konnen wir nur mit
annihernder Sicherheit erschliessen, wann der alte Aor. dem
Untergange verfiel; es scheint nach den Thatsachen, die ich
unten zusammenstellen werde, dass er noch in die allerletzte
gemeingerm. Periode (also die unmittelbar nach dem Aus-
lautsgesetz) ganz bedeutend hineinragt. Wire der Aor. in
einer der iltesten germ. Perioden ausgestorben, was mir
unwahrscheinlich ist, so liessen sich allerdings wohl Aor.
periphr. zu starken Verben denken. Diese Bemerkungen
bitte ich fiir einen folgenden Theil der Untersuchung im Auge
zu behalten, wo ich iiber schwache Priit. zu starken Verben
handle.

mir scheinen, als ob nicht die Sprache eine falsche Analogie begangen
hat, sondern Wimmer selbst, indem er sich durch Prdt. 8g. spjé hat
tduschen lassen. spjé ist aber lautgesetzlich aus altem spaiy entstanden
(aiv = an. jé Holtzm. p. 101). Wire spjé als redupl. Prat. gefiihlt,
so wiirde der Plur. spjoggum nach hjoggum bjoggum lauten. Wir finden
aber spjém, das einfach dem Sg. nachgebildet sein wird, da es nicht
gleich spivum ist. Und das Part. spiinn wird wohl altem spivanz
entsprechen (Holtzm. p. 89).
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6) Der Schwund der Reduplicationssilbe im Prit. der
abl. V. bedarf noch einiger Worte der Erlduterung.

Da es mir nicht auf eine Geschichte dieser Frage an-
kommt, hebe ich nur die Bemerkung Potts Kz. 19, 23 heraus,
wo der Schwund der Reduplication im lat. und germ. durch
die Annahme erklidrt wird, dass ‘jede Wiederholung im An-
laut zweier auf einander folgender Silben nichts angenehmes
hat” Ich weiss nicht, ob diese Worte Beifall gefunden haben;
jedenfalls erkliren sie das nicht, was sie sollen. Denn das
germ. kennt absolut keine Riicksichten des Wohllauts ete.
Und dann kommt Pott mit seiner Erklidrung nicht durch; er
siecht sich bald zu der Behauptung gedringt: ‘In der That
erweist sich im Punkte der Reduplication des Gothen Sinn
fiir Wohllaut sehr stumpf und schwach, daher so vielfach
die Erhaltung der Reduplication. Also Wohllautsgefiihl hat
die Reduplication zernichtet, Mangel an Wohllautsgefiihl hat
sie erhalten. Diese Contradictio ist zu augenscheinlich, als
dass Potts Theorie einer Widerlegung bediirfte.

Der Schwund der Reduplication im germ. lidsst sich nicht
mit Pott aus irgend welchen Wohllautsriicksichten erkliren,
obwohl auch Joh. Schmidt Vocal. II, 435 zu gleichen Motiven
zu greifen scheint. Damit aber hat letzterer sicher Recht,
dass ‘ein auf der Wurzelsilbe betontes bhebhdra schwerlich
zuniéichst zu bhbhdra oder ebhdra und erst danach zu bhdra
(got. bar) geworden ist, sondern die unbetonte Reduplications-
silbe als Ganzes mit einem Male aufgegeben haben wird’.
In der Betonung aber kann natiirlich nicht die Ursache des
Schwundes der Reduplication liegen, sondern nur eine Vor-
bedingung desselben. Als eigentlichen Grund fiir das Fehlen
der Reduplication bei den abl. V. glaube ich folgenden er-
mittelt zu haben. .

Das Verhiltnis von Sg. bhdra zu Plur. dhérumé fiihrt
uns auf die rechte Spur. Man kann nicht ohne Vorbehalt
dic Bchauptung aufstellen, dass den abl. V. im Prit. die
Reduplication fehlt. Wie die Entstehung des é-Typus auch
immer erklirt werden mag, soviel steht fest, dass wir im
langen Vocal der Stammsilbe (bhérumé) einen Ersatz fiir den
kurzen Reduplicationsvocal und den eigentlichcn Wurzelanlaut
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haben. bhérumé oder besser édumé (wir assen) haben also die
Reduplication noch deutlich genug — fiir uns; fiir das Sprach-
gefiihl war sie in diesen Formen geschwunden. Sobald der
syncopirte Typus der schw. Stammform des Prit. durch den
¢-Typus ersetzt wurde — die Verallgemeinerung des é-Typus
beruht auf der germ. Vorliebe fiir Einheitlichkeit der Formen
gleicher Categorien, also fiir Uniformirung* —, war dem Sprach-
bewusstsein die Erkenntnis der nur noch latenten Redupli-
cation benommen, und sobald dhérumé reduplicationslos schien,
verlor bhebhdra sein Tempuscharakteristicum. Ein sonderbarer
Zwiespalt, der fiir das germ. geradezu typisch ist, herrscht
also zwischen bhdra und bhérumé: er verdient Beachtung. Dass
weiterhin auch alle iibrigen abl. V. (d. h. diejenigen st. V.,
welche im Priit. keine Accentverschiebung erlitten haben) ihre
Reduplication nach dem Muster von bhdra und bhérumé ver-
loren, versteht sich von selbst. Wir haben demnach den
Schwund der Reduplicationssilbe bei den abl. V. auf eine
grosse Analogisirung nach nicht mehr verstandenen Formen
mit latenter Reduplication zuriickzufiihren: also eine besondre
Art falscher Analogiebildung.**

7) Nach den vielen Einzeluntersuchungen, welche mit
der Reduplicationsbildung im Zusammenhange stehen, komme

* Dasselbe Princip erklért auch das af der- got Reduplication,
an dessen Stelle man vielfach nach den got. Lautgesetzen ¢ erwarten
sollte. Berechtigt und gesetzmiissig ist das e von haihald, haihéh,
hathdit, hvaihvdp, [hathlaup], raérop, natiirlich auch von cinigen, die in
unsern Texten nicht vorkommen wie rairé ruderte, hafhlé briillte,
hathaggo hieb, hvathvés hustete. Von diesen Bildungen aus unterblieb
der Wandel von e zu ¢ in der Reduplication. Ich glaube, wir haben
hier einen Fall, in welchem der Systemzwang mit Nothwendigkeit
wirken musste. Uebrigens haben wir, wenn diese Theorie richtig ist,
auch eine Thatsache des got., welche beweist, dass der Reduplications-
vocal betont war: nach einem von Joh. Schmidt aufgefundenen Gesetz
hitte ein germ. hehdita im got. zu hihdit werden miissen; got. haihait
weist auf eine durch alle iibrigen Dialecte vorausgesetztes héhaita.

** Die fiir das germ. aufgestellte Theorie iiber den Schwund der
Reduplication 14ast sich auf das lat. iibertragen. Ihre Richtigkeit wird
durch das griech. bewiesen: da dieser Sprache der é-Typus der Perfects
fehlt, ist auch kein Muster eines nur scheinbar reduplicationslosen
Perfects vorhanden; daher denn die Reduplication durchweg erhalten.
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ich endlich zum Ziel: das Kapitel iiber das st. Prit. der germ.
Grundsprache wird abgeschlossen mit einer Geschichte desselben.

Die Art der Darstellung ist folgende: ich gebe fiir jede
einzelne Periode die Facta an, durch welche innerhalb der
Conjugation Umidnderungen geschehen, und illustrire die ein-
zelnen Perioden durch 10 Paradigmen, auf die ich scharf zu
achten bitte. - Die ersten Perioden fallen in eine Zeit, die
der Lautverschiebung weit vorausliegt; daher erscheinen die
Whurzeln der einzelnen Verba in folgender Gestalt:

“1) v bhayr (beran)

2) v skayl (skulan)

8) v bhayndh  (bindan)

4) Vv tayrp 1got. paurban)

5) v~ bhayid (bitan)

6) v> kap  (hafjan)

) v lad (létan got.)
8) v~ pajnk (fdhan)
9) vV alk (aigan)
10) V> vayid (vitan).

Zur Erlduterung dieser Paradigmen bemerke ich, dass
ihre Wahl nicht willkiirlich ist. Besonders gilt dies von Nr. 2.
4. 9; es sind die Wurzeln der spiteren Prit.-Pris.; und
zwar ist a'ik speciell eine Wurzel, die eigentlich ein redupl.
Prit. bilden sollte. Als Beispiele der redupl. V. sind Nr. 7
und 8 gewihlt.

Erste Periode.

Das st. Perf. des germ. zeigt durchaus die idg. Prin-
cipien. Die Reduplication ist stets erhalten; sie fehlt nur
dem Reflex des idg. Prit.- Prds. vd.idet ich weiss. Die
Stammabstufung geschieht nach den idg. Gesetzen; wir haben
desshalb fiir die beiden ersten Nr. zwei Stammformen im
Vocal anzusetzen, die eine vor consonantisch, die andre vor
vocalisch anlautendem Suffix.

1) bhebhdra bhebhormé bhebhrint

2) skeskdla skeskolmé skesklint

3) bhebhdndha  bhebhundhmé  bhebhundhunt

4) tetdrpa tetorpmé tetorpunt
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5) bhebhdjida  bhibhidmé bhibhidvint
6) kekopa kekapmé kekapiint
1) leloda lelddmé lelddunt
8) pepdnka pepankmé pepankint
9) edika eaikmé eatkint
10) vdida vidmé viddnt.

Zweite Periode.,

Es entstehen nach Nr. 10, dem idg. Prit. - Prisens,
einige neue Prit.-Prids., durch Aufgeben des alten Prisens
und der Priteritalreduplication; bei denjenigen Verben, die
in der ersten Periode dem Paradigma 1 (= 2) folgten,
verdringt weiterhin die erste schw. Stammform die zweite;
(ske)skivint wurde zu skolint. Im iibrigen bleiben alle Para-
digmata unverindert.

1) bhebhdra bhebhormé bhebhrint
2) skdla skolmé skolint
3) bhebhdndha bhebhundhmé  bhebhundhint
4) tdrpa torpmé torpint
5) bhebhdida  bhibhidmé bhibhidint
] 6) kekipa kekapmé kekapiint
7) leloda lelddmé leladint
8) pepdnka pepankmé pepankiint
9) dika atkmé atkint
10) vdida vidmé vidunt.

Dritte Periode.

Bei Nr. 1) wird der syncopirte Typus durch den é-
Typus ersetzt und weiterhin stirbt die 1. schwache Stamm-
form des 1. Paradigmas aus. Im-Anschluss daran wird der
Pluralstamm nach dem # der 3. Plur. um ein « erweitert.*
Noch in derselben Periode tritt der allgemeine Schwund der
Reduplicationssilbe ein; nicht betroffen werden hiervon die
Verba mit schwerem Prisensvocal, also Nr. 7) u. 8). Wir
haben daher am Schluss der Periode die Paradigmen in
folgender Gestalt:

* Ich halte das u der 1. Dual. Perf. mit Bopp vgl. Gr. 3 § 441
entschieden fiir lang, setze also gébi an (got. auch sid wir beide sind).
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1) bhdra
2) skdla
3) bhdandha
4) tdrpa
5) bhdida
6) kopa

7) leloda

8) pepdnka °

9) dika
10) vdida

bhérumé
skolumé
bhundhumé
torpumé
bhidumé
kapumé
lelédwumé
pepankumé
atkumé
vidumé

bhérint
skolvint
bhundhint
torpunt
bhidvnt

- kapunt

lelédint.
pepankint
aikint
vidunt.

Vierte Periode.

Es vollzieht sich bei den Paradigmen 7 und 8 die pri-
teritale Accentverschiebung: also Entstehung der spiter xzar
Vielleicht trat gleichzeitig in den Para-
digmen 6 und 7 eine Angleichung der Pluralstammform an
die Singularstammform ein; dieser Punkt war wie wir sahen
nicht genau zu chronologisiren.

&0y v redupl. Prit.

1) bhdra
2) skala
3) bhdndha
4) tdrpa
5) bhdida
6) kdpa

1) léloda
8) pépanka
9) dika
10) vdida

1) bdra
2) skdla
3) bdnda
4) pdrfa
5) bdita
6) hifa

bhérumé
skolumé

bhundhumé

torpumé
bhidumé
kopumé
lélodume
pépankume
atkumé
vidumé

bhérint
skolint
bhundhiint
torpint
bhidvint
kdpunt
lélodunt
pépankunt
atkunt
vidint.

Fiinfte Periode.

Die Lautverschiebung tritt ein und wandelt die Para-
digmata folgender Maassen.

bérumé
skolumé
bundumé
Dporbumé
bitumé
hobumé

bérinp
skolvnp
bundinp
Dporbimp
bitunp
hobinp




DIE GERM. REDUPLICATION UND IHRE GESCHICHTE. 93

) Ulota - lélotume lélotun (d?)
8) féfanga féfangume féfangun (d 2)
9) diha aigumé aiginp

10) vdita vitumé vitvnp

Sechste Periode.

Das germ. Accentgesetz tritt ein: der Accent wird in
den schw. Formen von der Suffixsilbe auf die Stammsilbe ge-
worfen; wo der Accent auf der Reduplication steht, wird er
durch die Accentverschiebung nicht alterirt. Am Ende dieser
Periode mag das consonantische Auslautsgesetz eingetreten sein.

1) bdra bé rume bé'run
2) skdla skoélume skélun
3) bdnda biindume bindun
4) pdrfa borbume poérbun
5) bdita bitume bitun

6) hifa hébume hobun
7) lélota lélotume lélotun
8) féfanga Séfangume féfangun
9) diha digume digun

10) vdita vitume vitun.
' Siebente Periode.

Das vocalische ‘Auslautsgesetz wirkt; und damit ist die
letate Periode erreicht, in der das st. Priteritum eine Um-
wandlung erleidet; fiir eine weitere Chronologisirung des
germ. Verbs ergibt das 3. Kapitel eine 8. Periode. Wir
finden am Schluss der 7. und wihrend der angekiindigten
8. Periode die Paradigmata in folgender Gestalt.

1) bar bérum bérun

2) skal skolum skolun
3) band bundum bundun
4) parf Jporbum porbun
5) bait bitum bitun

6) hof hobum hobun

7) lélot lélotum lélotun
8) féfang Séfangum féfangun
9) aih aigum aigun

10) vait vitum vitun.

’



94 DIE GERM. REDUPLICATION UND IHRE GESCHICHTE.

8) Die Resultate der Chronologie des st. Prat. der germ.
Grundsprache sind folgende.

Die &lteste That des germ. innerhalb des Lebens der
st. Conjugation ist die Bildung einiger Priat-Pris., deren
Chronologie Holtzmann (Abl. 8.29) theilweise sehr richtig be-
stimmt hatte. Die wichtigsten Facta der spateren Zeit sind:
die Accentverschiebung im Préteritum von Verben mit schwerem
Prisensvocal, die Ersetzung des syncopirten Typus durch den
é-Typus und der damit verbundene Schwund der Redupli-
cation. .
Ich muss auf den ersten Punkt hier noch einmal zu-
rickkommen. Die Chronologie hat die Annahme einer Aus-
nahme von der grossen Accentverschiebung iiber allen Zweifel
erhoben, da in der 6. Periode der Accent der Paradigmen 7
und 8 nicht die oben p. 73 postulirte Verschiebung erlitten
hat. Diese Ausnahme aber scheint einzig dazustehen und
erfordert eine Erkldrung. Ich konnte mir deren zwei denken,
gebe aber der zuletzt anzufiihrenden ohne Schwanken den
Vorzug.

Entweder statuirt man fiir diesen speciellen Fall eine Aus-
nahme der Accentverschiebung und rechtfertigt sie folgender
Maassen : Formen wie féfanga konnten nicht zu fefdnga werden,
weil aus diesem ein fanga werden musste ; das germ. aber hatte
die Accentverschiebung im redupl. Prit. nur zur Vermeidung
der Aehnlichkeit von Prds. und Prdt. unternommen; hier
wire bei der Durchfiihrung der Accentverschiebung das ein-
getreten, dem die Sprache hatte ausweichen wollen.

Aber Ausnahmen sind und bleiben Ausnahmen; wer sie
umgehen kann, umgeht sie. Ich fiir meine Person verwerfe
daher diese Erklirung und stelle folgende auf.

Das germanische Accentgesetz in der bisherigen Fassung
ist nicht geniigend; es muss vielmehr so formulirt werden:
die Accentverschiebung traf nur den Ton suffigirter Flexions-
silben, alterirte aber die Betonung prifigirter Flexionssilben
nicht. .

Diese Annahme empfiehlt sich demjenigen, der mit mir
sporadische Unregelmissigkeit verwirft, sie wird annidhernd
zur Nothwendigkeit fiir denjenigen, der meinen Erérterungen
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iiber den Aor. im germ. Beifall schenkt. Ich scheide mit
diesen kurzen Andeutungen vorldufig von einem interessanten
Punkte der germ. Formenlehre, werde aber nach Abschluss
der Untersuchung iiber den Aor. auf das germ. Accentgesetz
ausfiihrlicher zu reden kommen.

§ 3.
ZOM REDUPLICIRTEN PRATERITUM IM ALTENGLISCHEN.

Den Mittelpunkt, um den sich die Frage nach der Um-
wandlung der zweisilbigen Perfectstimme in einsilbige dreht,
bildet das altengl. Es fragt sich, ob dieser Dialect an sich
die Berechtigung hat, der Ausgangspunkt und das Centrum
der Frage zu sein. Die Lautverhiltnisse des ae. sind nicht
50 klar und einfach wie die der verwandten Dialecte. Dazu
fehlt uns ein erschpfendes Worterbuch nach Art des an. von
* Cleasby, Prosa und Poesie umfassend und erschopfend. Wie
jeder weiss, ging die Priifung der Frage nach der Umwand-
lung der redupl. V. in abl. davon aus, dass im ae. der Wurzel-
anlaut vielfach nicht geschwunden, also die Zweisilbigkeit
des Stammes andeutungsweise wenigstens noch vorhanden ist;
man kennt die Prit. heht (zu hdtan), dreprd (zu drédan,
ondr#dan), regrd (zu redan), legrt (zu l@tan), leplc (zu
ldcan). In dieser Thatsache besteht aber keine Eigenthiim-
lichkeit des ae. Das ahd. ist theilweise noch alterthiimlicher,
indem es die Zweisilbigkeit des Stammes — und zwar nicht
andeutungsweise wie das ae. — bewahrt hat. Ich stimme
ndmlich Joh. Schmidt (Vocal. II, 429) in der Erklirung
der ahd. ki-screrot und ca-pleruzzi vollkommen bei: screrot
(zu scrdtan) ist eine Bildung wie ae. dregrd, nur dass bei
diesem der Wurzelvocal geschwunden, bei jenem aber er-
halten; dregrd beruht auf drérod, dédrod; screrot auf screraud,
skeskraud.* TUnd der innere Zitterlaut von pleruzzi ist sicher

* Wir finden ganz &hnliche Erscheinungen im zd., das in der
Reduplication des Intensivs stets den ganzen Wurzelanlaut (auch
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nicht anders zu beurtheilen als der von ae. legrt (zu Iétan).
Dass Joh. Schmidts Erklirung von ana-sterozun nicht be-
friedigt, ist durch das Verner’sche Gesetz klar gelegt, das
den Rhotacismus des germ. fixirt hat. stéstaut kann nicht
durch stésaut zu steroz geworden sein, denn eine Erleich-
terung von st 2u s in der eigentlichen Wurzelsilbe wiire ganz
beispiellos im germ. und sonst. Vielmehr ist letzteres als ein-
fache Analogiebildung nach dem Muster von screrot pleruz
aufzufassen, und fiir dsrum bleibt auch keine andere Auf-
fassung iibrig (sein ¢ ist gesetzmissig, weil die Grundform bibd
fiir dlteres bébdva oder bébda ist). Es ist nicht zu iibersehen,
dass ahd. Rhlowffan mit stézzan zur selben Reihe gehort; das
Priit. von hlouffan (es wiirde hlerof sein) als einem sehr viel
gebrauchten Worte konnte mit den von scrotan bluozzan und
fluohhan (Prit. unbelegt = got. faiflok) leicht der Ausgangs-
punkt einer Analogisirung gewesen sein, so dass steroz nicht
all zu auffillig wire.* ,

Aber trotz der Existenz der dlteren zweisilbigen Stamm-
formen im ahd. ist die Entstehung der einsilbigen Stamm-
formen iiberaus dunkel. Jene Formen waren nur bei Verben

echte Doppelconsonanz) gibt, dafiir aber vereinzelt im eigentlichen
Wurzelanlaut Erleichterung cintreten liisst. \/‘ yré bildet das Intens.
yrdrayeiti fir yrdyrayeiti; vgl. Bartholomii p 90. Ueber die Factoren,
die bei der Genesis von Formen wic dregrd wirkten, ist auf Scherers
feine Auseinandersetzung Zeitschr. f. 6str. Gymn. 24, p. 296 f. zu ver-
weisen. -

* Ich michte glauben, dass wir das ‘hiatusfiilllende #’ des Prit. auf
die Dauer entbehren konnen, es ist eine so singulire Annahrme und nach
meinem Gefiihl grammatisch so durchaus unberechtigt, dass wir uns
eine andere Erkldirung suchen miissen: sie ist oben im Anschluss an
Joh. S8chmidt gegeben und ich fasse jene scrirum zu scrian u. s. w. als
redupl. Prit., deren Genesis z. Th. in birum zu suchen ist. Zweifels-
ohne war auch fiir spirum der Sg. spio (fiir speo) von grosser Wichtig-
keit vgl. hliof stioz; fiir das ahd. ist also wirklich Uebertritt unter die
redupl. Priit. anzunchmen im Gegensatz zu .an. spjé vgl. p. 86 Anm.
Im got. und ae. zeigt sich naturgem#ss keine scheinbare oder wirkliche
Anomalie: dazu bot der Reflex des alten spdiva in diesen Dialecten
keine Gelegenheit. scrirum zu scrian izt Analogiebildung nach spirum
zu spian, der Nebenform von spiwan. Auch im an. haben wir ein
paar redupl. Priit. zu abl. V.. deren Ursprung sehr spit sein muss.
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mit présentischen 6 und au (@) erhalten. Meiner Meinung
nach ist es reiner Zufall, dass wir die zweisilbige Stammform
nicht bei Verben mit présentischem a¢ finden; dies kommt
daher, dass bei keinem der hergehdrigen V. im ahd. ein r
(oder 1) im Spiele ist; vgl. sceidan, zeisan, meizzan, sweiffan.
Dagegen wird es bei den Verben mit prisentischem a vor
Doppelconsonanz doch wohl auf innerem Grunde mitberuhen :
in demselben Maasse als ein altes aw und 4 zu o (‘u) gekiirzt
wurde, konnte ein einfaches a schwinden, und mit dem Schwund
des Wurzelvocals trat fiir den syncopirten Typus ein neuer
é-Typus ein — freilich auf unerklirliche Weise. Im ae.
finden wir neben dem é-Typus und den oben genannten
Resten des syncopirten Typus einen neuen Typus: den
eo-Typus. Die Angabe der Litteratur iiber die redupl. Prit.
des ae. iibergehe ich und stelle hier eine Liste zusammen,
. die moglichst sichere Resultate einer Sammlung hergehériger
Formen bietet. Ich hoffe, dass einzelne Bemerkungen auch
denjenigen willkommen sein werden, die ihrerseits Hypothesen
iiber denselben Gegenstand aufgestellt haben, aber bemerke,
vorher, dass ich mich in Bezug auf die Quantitit der Vocale
im ae. Prit. zu den Ansichten ten Brinks Angl. I, 513 ff.
bekenne.

‘Wo zahlreiche Beispiele aus Poesie und Prosa zur Hand
waren, fehlt jedes Citat; wo die Namen Grein oder Ettmiiller
genannt sind, habe ich keine eignen Belege; wo Prosabelege
gegeben werden, beruhen sie, wenn nicht ausdriicklich das
Gegentheil bemerkt wird, auf eigner Sammlung.

fon  féng ’

hon  héng ,

gangan geong Grein; man findet in der einschldgigen

Litteratur neben geong stets géng und gien(g) an-
gesetzt; beide Formen sind nur je einmal belegt und
zwar aus Genes. (B) 834 und 626; es liegt daher
nach einer Vermuthung des Herrn Prof. ten Brink
nahe, beide zu den von Sievers Heliand p. XXXII f.
' Anm. zusammengestellten stehengebliebenen as. For-
men zu gesellen. In Prosa herrscht ganz ausschliess-

lich eode.
@F. XXXIL 7
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bannan beon(n); Leo ags. Gl. p. 419 belegt das Prit.
aus Thorpe Diplom. p. 201 (= Kemble Cod. Dlpl
II, 387) und p. 139.

spannan speonn; spénn ist bei Grein nur einmal belegt,
und wieder nur aus Genes. (B) 445; im as. ist
spannan nicht belegt; aber da das V. ahd. ist, wird
es uns nur durch Zufall im as. nicht erhalten sein.
spénn steht daher auch im Verdacht eine stehenge-
bliebene as. Form zu sein.

spanan speon; spén kommt bei Grein nicht vor, ofter in
Prosa; Oros. p. 26; Past. Care p. 214. 222, 350. 401;
doch scheint speon in Prosa durchaus vorherrschend
zu sein.

blandan blénd : Grein.

hegldan heold; héld Ags. Chron. I, 374 (ad a. 1123),
p- 379 (a. 1139) und p. 382 (ad a. 1135).

fealdan feold: Grein; auch Pros.-Bibl. I, 67. 107 ; Godsp. ‘

110. 122. 178.
weqldan weold.
weglcan weolc: Grein; auch Homil. I, 448 ; vit. Gudl. 14?
stegldan steold : Grein.
wegllan weoll : Grein; auch Pros.-Bibl. I, 192 ; Homil. I,
86; ags. Chron. p. 364; Past. Care p. 49

fegllan feoll.
weghsan weohs (selten wdhs).

hatan hét; heot Kemble Cod. Dipl. V. 29; Thorpe Dipl.
524; ags. Chron. 8.50 Anm.; 8. 52 Anm.; 8. 122
Anm. p. 852 ; heht Grein und Sweet Past. Care Einl.36.

lacan leglc Grein; lc nur Genes. (B) 647 (weder im
as. noch im hd. ist das entsprechende V. vorhanden);
Prosabelege fehlen mir.

swipan sweop : Grein.

[swifan sweof : Grein].

scadan scéd: Grein; sceod Ettmiiller ; scéd Past. Care
p. 38. 290. 350 (im Cotton Ms.; im Hatton Ms. dafiir
scead, das moglicherweise scedd ist und sich zu sceddan
verhilt wie gang zn gangan.

-
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hleapan hleop.

beatan beot: Grein (auch Godsp. S. 67. 98. 107 Pros.-
Bibl. 8. 197. 198).

heawan heow.

breatan breot: Grein.

spreatan spreot: Grein.

blwan beo (Zimmer Ost- und Westgerm. 48 —56).

létan legrt: Grein; lét herrscht in Prosa und Poesie;
leot ags. Chr. p. 122 Anm. (ad a. 852); p. 220 Anm.;
p- 377 (ad a. 1126). ’

rédan regrd: Grein.

dreédan dregrd: Grein; in Prosa stets dréd.

sieépan slép.

hwesan hweos (Pris. - hwdsan? hwéscm? hwésan? auf
das Prit. Homil I, 86 hat Holtzmann ad. Gr. p. 206
aufmerksam gemacht; weitere Belege sind seitdem
nicht bekannt geworden ; Zupitza Jen. Litt. -Zeit. 1878,
S. 214).

sdwan seow: Grein; auch Godsp. S. 28 30. 31.133. 151.

blawan bleow: Grem und Ettmiiller; in Prosa sehr hdufig.

prdwan preow: mir nur aus Hom. II, 510 bekannt; das
Part. prdwen belegt Leo).

cndwan cneow: in Prosa sehr hiufig (Godsp. 113. 125
175. 179 u. s. w.); cnéw vgl. Sweet Pastor. Care
XXVIIL

crdwan creow: Godsp. 67. 107. 174. 229.

wdwan; Prit. unbelegt?

mdwan meow unbelegt?

spbwan speow.

réwan reow: Grein; auch Hom. II, 148. 378. ags. Chr.
176. 307.

growan greow: Grein; auch Hom. II, 8; Past. Care 336.

blowan bleow: Grein; auch Hom. II, 8

flowan fleow : Grein, und Ettmiiller; auch Hom. II, 58.
158. 162. 202. 250. 312 und sonst.

hlowan hleow : Grein.

7*
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glowan : Prit. unbelegt? °

hrépan hreop.

hwopan hweop: Grein.

blotan bleot: Grein; ist blét belegt?

swégan : Prit. unbelegt ?

wépan weop.

Ehe ich meine Erkliarung fiir das ae. eo biete, muss ich
folgende Punkte der Erwigung anempfehlen.

1) Bei den Verben der germ. Reihe haldan haben wir
im ae. bald eo, bald & Die Verba auf alz haben consequent
eo; denn jene & von héld konnen nichts beweisen; sie ge-
héren einer spiten Periode an, wo bei einigen Verben
Schwanken zwischen eo und é eintritt; derselben spiten Zeit
gehoren leot und heot neben /¢t und hét an. Die Verba der
Formel anx haben theils é (féng héng blénd) theils eo (geong
beonn speonn speon); auf eine Regel kann man in Betreff
derselben nicht kommen.

2) Die Verba der Reihe haitan haben bald é bald eo;
eine Regel ldsst sich nicht gewinnen. Die ganz spiten heot
kommen nicht in Betracht.

3) Die Verba der Reihe hlaupan scheinen durchweg eo
zu haben.

4) Die Reihe l#tan: die auf Consonanten auslautenden
Wurzeln scheinen in den dltesten Denkmilern stets den
syncopirten Typus erhalten zu haben. Nur zv sli@pan ist
derselbe nicht nachweisbar; ob zufillig? Neben dem synco-
pirten Typus scheint der é-Typus zu herrschen. Das sehr
spite leot kommt nicht in Betracht. Urspriinglich vocalisch
auslautende Basen scheinen stets den eo-Typus zu haben;
man beachte jedoch die cnéw aus Konig Alfreds Ueber-
setzung der Cura Pastoralis.

5) Die Verba mit innerem 6 haben soweit mir beleg-
bar stets eo.

Der eo-Typus ist also vorherrschend ; Schwanken zwischen
diesem und dem é-Typus ist vielleicht nur fir scddan zuzu-
geben; der sehr spite, wohl erst der letzten Hailfte des 11.
und dem 12. Jahrhundert eigenthiimliche Wechsel von eo
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und ¢ in heold-héld, lét-leot, hét-heot kann fiir die Unter-
suchung von gar keinem Interesse sein. Der é-Typus zeigt
sich mit Constanz nur in héng und féng (und blénd), in slép
und neben dem syncopirten Typus in /¢t und dréd und hét.
Es ldsst sich demnach keine biindige Regel iiber das Auf-
treten der beiden Typen geben.

Dies ist der Ausgangspunkt der folgenden Hypothese.

» Der eo-Typus ist an einigen Stellen durchaus gesetz-
méssig. eo als Diphthong ist germ. ew. Sobald bei Verben
mit anlautendem % der Wurzelvocal unterdriickt, also vévald
zu vevld wurde, musste der eo-Typus entstehen; wewld wird
zu weuld weold. XKann ae. weold noch linger auffillig sein?
und weoll aus vévall zu vegllan? und weohs aus vévahs zu
veghsan ? und weolc aus vévalc zu veglcan? und weop zu vépan
= yopian fir vévop? Und wire zu wdwan nicht ein weow
denkbar und nach Analogie der Verba derselben Reihe er-
forderlich? Wir haben also zuniichst 6 Verba, bei welchen
die eo-Bildung durchaus gesetzmissig ist; und von diesen
Formen aus wurde die eo-Bildung zum eo-Typus.

Noch giinstiger stellt folgende Hypothese meine An-
nahme, dass der eo-Typus von einigen regelméssigen Formen
ausgegangen ist. In 5 Verben bildet w das zweite Element
anlautender Doppelconsonanz. Erinnert man sich nun an das
bekannte dregrd, welches durch drérod aus germ. dédréd ent-
standen ist, so wird man die Moglichkeit folgender Annahme
zugeben: germ. séswaip wurde durch die Mittelstufen seswop
< swewop < swewp zu sweop. Dieselbe Erklirung lisst sich
ausserdem auf hweop (hwopan) = got. hvaihvdp, auf hweos
(hvéhvés 2), auf *sweog (swégan) [und sweof : swdfan] an-
wenden. Wir hitten hiernach 10 Formen mit berechtigtem
eo im redupl. Prit. Nun besitzt das ae. nicht ganz 50 redupli-
cirende Verba. Etwa 35 Verba zeigen iiberhaupt den eo-
Typus. Es ergibt sich also, dass etwa 25 Verba sich nach
der Analogie von etwa 10 gerichtet haben. Ein giinstigeres
Resultat kann kaum erzielt werden.*

¢ Ich merke hier an, dass meine Erkldrung des eo-Typus im ae.
sich aus einer Uebertragung derjenigen Principien ergeben hat, die
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Auffillig bleibt im ae. trotz oder grade wegen der An-
nahme von Analogiebildung doch manches. Ich fasse beonn
speonn geong u. s. w. als Analogiebildung nach weold u. s. w.
Wesshalb aber — frage ich mich vergeblich — wesshalb
trat bei geong Analogiebildung nach weold ein und wesshalb
haben wir nicht feong, nicht heomg, sondern nur féng, nur
héng? Man kann sich leicht mit allgemeinen Redensarten
aus dieser Klemme helfen wollen, etwa: die Wirkung der
Analogie sei nicht nothwendig, sondern willkiirlich und un-
berechenbar. Aber ich glaube nicht, dass man sich in unserm
Falle bei solchen Worten beruhigen kann.

Ich hatte urspriinglich vor, an die Darlegung meines
Standpunktes in Betreff des ae. ¢o eine Erorterung iiber die
mehr oder weniger gliicklichen Theorien meiner Vorgénger
in der Behandlung dieser Frage zu kniipfen. Wie sie aus-
gefallen wire, mag jeder an sich priifen, der meiner Er-
klirung Beifall schenkt. Doch hebe ich zwei Punkte hervor.
Die Scherer-Sievers’sche Theorie nimmt verschiedentlich Aus-
fall des wurzelanlautenden Consonanten an: ein solcher wider-
spricht den Lautgesetzen.* Joh. Schmidt nimmt an, ae. eo

Hiibschmann Kz. 24, 405—408 Anm. fiir die Genesis des é-Typus im
ind. aufgestellt hat.

* Man fihrt gern das aussergot. Zahlwort fiir ‘vier’ gegeniiber
got. fideor, fidur als sicheres Beispiel fiir die Moglichkeit des spur-
losen Schwundes von Consonanten an. Den richtigen Weg zur Er-
klérung hat Zimmer Ost- und Westgerm. p. 16 gezeigt. Ein d konnte
nicht schwinden, dagegen ist der Schwund von g vor v (oben p. 12)
gesetzmiigsig, und wir finden wirklich im an. noch ein g. Die ausser-
got. Formen beruhen auf (fegvér =) fevér- und fegur-; die letzte
Form hat sich nur im an. erhalten in fidgur; die Form fevdr liegt in
allen Dialecten ausser im got. vor. Wie verhalten sich nun fegvir :
got. fidvor uud fegur : got. fidur? Mit Zimmer an wirklichen Wechsel
von d und g glauben ist mir nicht mdglich, solange Beispiele fehlen.
Ich denke mir die Genesis der germ. Formen vorléufig so: die dltesten
Formen sind ketvér und ketur ; es stellte sich fiir # im Inneren ein %
ein im Anschluss an den Amlaut. Fiir diese Annahme lassen sich Pa-
rallelen beibringen: lat. quingue fiir pinque; sk. shash fiir sash. So ent-
standen kekvd'r und kekdr neben ketvé'r und ketdr. Und von da an
geht die Entwicklung ihren ruhigen Gang. Auffillig bleiben die Formen
jedenfalls auch bei dieser Erkldrung; wenn die got. Formen mit &
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und & hitten in jeder Sprachperiode ganz promiscue ge-
wechselt; so gewiss man iiberhaupt von Sprachchronologie
reden kann, so sicher ist es, dass der &-Typus und der eo-
Typus in keinem causalen Verhiltnis zu einander stehen. Man
kann die Probe mit einzelnen Denkmailern, etwa mit der Elene
(oder dem Beow.) machen: es stehen sich féng, héng- heold,
geong strenge gegeniiber, und nirgends zeigt sich in alten
Denkmilern eine Contraction von eo in é.

Im iibrigen muss ich diejenigen, die sich fiir die Frage
speciell interessiren, auf Scherers, Sievers und Schmidts eigne
Auseinandersetzung verweisen.

§ 4.
DAS PRATERITUM DER \" dhd! IM WESTGERMANISCHEN.

Die Perfectbildung der > dhd! verlangt eine besondere
Besprechung; sie ist an und fiir sich interessant und steht
mit weitern Fragen im engsten Zusammenhange.

Dass die Wurzel dhd! eine a'-Wurzel ist, ergibt sich
aus dem 6 des germ. Prds. und aus dem ¢ des sk. hstds
(germ. ‘ddnds resp. dénds deckt sich in der Dehnung mit zd.
déta; Gdf. dhd'-tds, -nds). Das Prit. muss daher Steige-
rung gehabt haben und, weil der Prisensvocal schwer ist,
reduplicirend gewesen sein: der 8g. lautete also dédda dé-

_dosta dédoe*, nach dem Wirken des Auslautsgesetzes dédo

fehlten, wilrde sie mehr Wahrscheinlichkeit haben. Ich stelle meine
Annahme nur in der Hoffnung auf, dass sie bald durch eine schlichtere,
einfachere ersetzt werden moge. Jedenfalls aber berechtigen die ver-
schiedenen Formen fiir die Zahl 4 im germ. keineswegs zur Annahme,
dass iiberall einmal gelegentlich ein Consonant schwinden kdnne. Und
desshalb habe ich die Formen hier besprochen.

* * Holtzmann in seiner Schrift fiber den Ablaut brachte die Accent-
verschiebung im germ. in dédéa (Holtzmann p. 72 setzt zaudernd und
fragend ein got. dafdé mit af als Reduplicationsvocal an: ein Nach-
trag zu 8. 71) in causalen Zusammenhang mit sk. dddhdu. Diese Con-
jectur spricht nicht wenig fiir H’s. immensen Scharfsinn in Sachen der
Grammatik. Dass sich dieselbe aber nicht mehr halten ldsst, beruht
auf der vorgeriickten Kenntniss der Veden, die noch stets dadhd' bieten,
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dédost dédé. Nur das got. konnte diese Flexion in aller
Reinheit bewahrt haben als daidd daidist datdé. Sonderbarer
Weise fehlt sie im ostgerm. iiberhaupt, und Wunder iiber
Wunder! das westgerm. hat diese Formen anndhernd treu
bewahrt, wihrend es sonst stets die zweisilbigen Priterital-
stimme in einsilbige umgewandelt hat.

Eine Erklirung hat dies Factum bis jetzt nicht ge-
funden, obwohl es — ich glaube seit Holtzmann — allgemein
anerkannt ist.

Die Grundform, in der wir das alte Prit. der v dhd! im
westgerm. finden, ist déddé (= got. daido). Wir haben als
Ausgang der schw. Prit. fiir die westgerm. Grundsprache ein
dé anzusetzen. Ja wir finden sogar in den westgerm. Dia-
lecten eine durchgingige Responsion des schw. Priit. und der
Flexion des Prit. der "~ dhd!.

ahd. nerita : teta

| nerida, neridos, nerida : deda, dedos, deda
8\ neridun : dedun
neridun
ae | merede, neredest, nerede : dide, didest, dide
"\ neredon : didon (dedon Sweet Pastor. Care XX VII).

Wir diirfen aus dieser Uebereinstimmung einen doppelten
Schluss ziehen: einmal, dass bereits im urwestgerm. Gleich-
heit der Formen vorhanden war, und dann, dass dieser
Parallelismus die Ursache der Erhaltung der Reduplication
war, indem das Sprachgefiihl neri-dé und de-dé zerlegte,
also in dem letzteren auch ein schw. Prit. fiihlte. Freilich
ist es schwierig alle urwestgerm. Formen zu construiren. Sicher
ist dédé : nazids fir die 1. Pers. und wahrscheinlich auch
fir die 8. Pers. Sicher ist mir ferner die 3. Plur. dédun :
nazidun ; liber mazidun ist unten zu handeln. dédun ent-
spricht dem ai. dadhdis; das Princip beider Bildungen besteht
darin, dass der Wurzelvocal im Auslaut der Basis dhd! vor
unmittelbar folgendem vocalisch anlautendem Personalsuffix
schwindet* Sk. dadhis — germ. dédun (ae. didon) beruhen
demnach auf dhq,dh(at)ént. In der 2. Pers. 8g. scheint sich im

* Von hier aus fallt neues Licht auf meine Annahme eines idg.
pri (= got. filw) zu vV~ pra; vgl. p. 23.
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ae. neridest nach didest (germ. dédost; vgl. got. saisést) ge-
richtet zu haben; im as. umgekehrt der Auslaut von dedds
nach dem von neridds.

Die Ansicht, wonach das da der schw. Prit. des got.
(und germ.) Perf. der y” dhd! sei, mochte ich am liebsten
auf sich beruhen lassen, da sich kein einziger Punkt fiir sie
geltend machen lidsst und Scherers Annahme eines germ. Aor.
mit Unrecht so gern ignorirt wird. Erstens weil die v~ dha!
ein reduplicirtes Perf. bilden muss und der Schwund der
Reduplication in dem zu construirenden Perf. dédéa durch-
aus beispiellos wire, zweitens weil wir bei der Annahme
eines Perf. im got. nicht da u. s. w., sondern dé u. s. w.
nach Analogie von saésé u. s. w. erwarten miissten, drittens
weil westgerm. dé und dédé nicht beide zugleich Perf. sein
konnen: ist erstens das Suffixelement der schw. Prit. kein
Perf. der v~ dhd! und zweitens nur westgerm. dédé echtes
Perf. der v° dhél.

Ueber got. dés herrscht grosse Meinungsverschiedenheit.
Mir scheinen Holtzmann Germ. 9, 185 und Joh. Schmidt
Vocal. 1, 57, wofern ich die Stelle richtig auffasse, die allein
mogliche Erklirung gegeben zu haben: got. dés ist germ.
déssa, dhdssd fir dhddhtd. Im ind. herrscht fiir die 2. Sg. Pert.
‘bekanntlich eine doppelte Méglichkeit der Bildung: das Suffix
tha wird entweder an die st. oder an die schw. Stammform
gefiigt. Nun beruht wie sich gleich zeigen wird der Plur.
dédum (got.) auf einer idg. v~ dha,dh; dazu lautete die
st. Perfectform dha;dhd,dh; diese um Suffix @ vermehrt,
musste ein germ. ddst ergeben; die schw. Form lautete
déd (wie bér-, sét- u.s. w.) und diese um Suffix ta gemehrt,
ergab regelrecht déssé — dés. Ich sehe sehr wohl, dass das
Fehlen anderer Formen, die nach demselben Princip gebildet
sind, dieser Erklirung nicht grade giinstig sind; aber ich finde
keine Moglichkeit einer bessern Erklirung. Dunkel ist an.
dir; es ist aber sehr die Frage, ob es dem got. dés antwortet,
oder ob es nicht vielmehr echte Aor.-Form (gr. £97%¢, sk.
ddhds, urgerm. édéz) ist. Und die westgerm. Formen (ae.
-dest — as. dbs — ahd. #ds) konnen ihren Vocal moglicher
Weise den iibrigen Singularformen entlehnt haben; das s
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der ahd. = as. Form ist vielleicht alt und urspriinglich und
moghcherwelse der Ausgangspunkt fiir das s in findis, biris,
das nicht zu dem z von germ. finpezi, bérezi stimmt. Dunkel
und verworren — soviel ist nach allem, was man iiber da und
seine Verwandte gesagt hat, niemandem zweifelhaft — ist die
Flexion der schw. Prit. in hohem Maasse, und wir gelangen
nicht zu leicht zur richtigen Einsicht.

Ich komme jetzt zu got. -dédun — ahd. td@tun. Ich sehe
keinen Grund, wesshalb man sich vielfach gegen die Annahme
einer idg. Wurzel dha,dh so sehr gestriubt hat; die Wurzel
an sich kann nicht auffillig sein und sie wird durch das ai.
dadh durch ksl. dezdg (= dedjd; Pris.-Bildung nach der 4.
sk. Classe) und durch die germ. Formen so sicher gestelit
wie irgend welche andere Wurzel. An germ. dédum (dadum)
ist mir ebensowenig etwas unverstindlich als an bérum (bdrum).
Dass sich die Flexion des schw. Priit. im got. aus Bruch-
stiicken eines alten Aor. und eines alten Perfects aufbaut,
daran wird wohl auch die Syntax nichts auszusetzen haben.
Und dass sich im ahd. und spurenweise auch im ae. echte
Perfectformen beider Wurzeln zu einer Formenemhelt ver-
binden, ist doch nicht beispiellos.

Fasse ichi die Resultate dieser kurzen Bemerkungen in
Paradigmata zusammen — auf einzelne Punkte der schw.
Priteritalbildung komme ich unten zuriick —, so haben wir
folgende urgerm. Perfectformen gefunden.

V" dhat ' ‘v dhaydh

Sg. 1. dédoa, dédo — —
2. dédosta, dédost , déssd,  déss, dés
3. dédde, dédo

|
Plur.1. — — !dédumé, dédum

9. —  — ' didudé dédud
3. dédunp, dédun | dédinp dédun




DRITTES KAPITEL.
DER AORIST IM GERMANISCHEN.

Man erwartet hier vielleicht eine Besprechung von Joh.
Schmidts Hypothese, welche zu den zahlreichen feinen Be-
merkungen der nicht genug geschitzten Anzeige von Leo
Meyers got. Spr. Kz. 19, 268—296 gehort, dass das einmal
iberlieferte digands und das zweimal belegte hatands Part.
Aor. seien. Die Miglichkeit dieser Erklirung leuchtet ein;
sie ‘ldsst sich vollig rechtfertigen durch das Verhdltnis di-
gands : deigands = gr. Andv Asinwy. Es liegen aber noch
andre Moglichkeiten bes. bei digands vor, und diese hat
Schmidt iibersehen. . .

Im altind. flectirt y° dih nach der 2. sk. Classe déhmi
dhimds ; das zugehorige Part. Pris. dihat- deckt sich mit got.
digand-. Man kénnte fiir das germ. auch eine Prisensbildung
nach der 6. sk. Classe annehmen, von der zwei ostgerm.
Beispiele vorhanden sind. Einem sk. dihdm: miisste germ.
digd entsprechen und dazu wiirde das Part. digands lauten.
Dieser Annahme wird derjenige seinen Beifall nicht ver-
sagen konnen, der meiner obigen Annahme got. gadigis stehe
fir gadeigis (= gr. vétyoc) nicht.zustimmt. Ich kann hier
die Bemerkung nicht unterdriicken, dass man aber viel-
leicht mit Unreeht got. gadigis auf einen alten as-Stamm
dhdyighays zuriickfihrt. Zwar an sich konnte der Wechsel
des s und 2 in got. Nominibus, die wir auf alte as-
Stimme zuriickfilhren, nicht viel besagen bei den Laut-
verhiltnissen des got. Aber die Uebereinstimmung von got.
agisa- m. und ahd. egisa- f. und die Discrepanz zwischen der
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Gdf. agésa-, agésé und einem zu postulirenden dgeza- (zu
idg. d'ghas-) mahnen doch zu einiger Vorsicht bei der An-
nabme alter as-Stimme fir das germ. Vorausgesetzt nun,
dass got. gadigis auf echtem as-Stamm beruht, ergeben sich
von selbst folgende Moglichkeiten: da das Princip der as-
Stdimme starke Vocalstufe erfordert, so ist gadeigis zu schreiben
und daher vielleicht auch gadeigands — beide Worte kommen
unmittelbar nebeneinander vor, Rém. 9, 20 — oder gadigis
durchbricht dieses Princip und hat schw. Vocalform und zwar
konnte dies nur aus der Annahme eines nebenher laufenden
Pris. Inf. digan, also einer Pris.-Bildung nach der 6. sk.
-Classe, zu welcher digands gehoren wiirde, erklirt werden. -

Ich wage nicht unter den verschiedenen Moglichkeiten
der Erklirung eine als die wahrscheinlichere auszuwéhlen.

Lag bei digands die Moglichkeit einer Verschreibung
fir deigands nahe, so ist in folgendem Falle die Zahl der
Alternativen geringer.

Das einmal belegte hulundi st. f. Hohle ist augen-
scheinlich ein Particip und gehort zu germ. hélé hehlen, ver-
bergen’. Die Wurzelsilbe hat schw. Vocalstufe dem st. Verb
gegeniiber. Das Verhiltnis von Jegxopa: édpaxov legt die
Anmnahme nahe, dass hulundi ein Part. Aor. ist. Es konnte
aber auch als Part. Pris. eines hélé sein, das urspriinglich
der 2. sk. Classe folgte; héld, hélamez wire urspriinglich
Eélmi Kolmés. Die Moglichkeit, dass hulund: das Part. eines
Pris. nach der 6. sk. Classe sei, hat keine Wahrscheinlichkeit.
Das auslautende -di im Nom. von hwlundi entsprichit genau
dem gr. -oa = sk. t§, Grundform tia!. Das -un- von hulundi
ist dem von. got. tunpus zu vergleichen und ist ind. a =
idg. am. Auch bei diesem Nomen ist die Entscheidung
schwer.. Ueber got. pfisundi weiss ich nichts neues beizu-
bringen; ob wirklich ein ¢4'sa,ntya! Grandform ist? Soviel
ist sicher, dass got. pAsundi und hulundi und tunpus mit
ihrem innerem -wn- eine Alterthiimlichkeit bewahrt haben, die
dem gr. verloren gegangen ist.

Ich habe diese Bemerkungen iiber einige Participia,
die moglicherweise fiir das Vorhandensein eines Aor. im germ.
resp. got. Zeugnis ablegen, vorausgeschickt. Der eigentliche
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(tegenstand dieses Kapitels sind nicht sporadische Formen,
die theilweise zu wenig belegt sind, sondern zwei Bildungen,
von denen die eine fiir alle germ. Dialecte bis auf unsere
Tage von der weittragendsten Bedeutung ist, wihrend die
andere in zwei Dialecten lange Zeit hindurch ein jugendfrisches,
iippig wucherndes Leben hatte.

§ 1.
DER AORIST DER \~ dha IM GERMANISCHEN.

Begemann hat bei seinen Untersuchungen iiber ‘das schw.
Prit.” 1873 und 1874 in der Polemik gegen verfehlte Theorien
seiner Vorginger theilweise viel Scharfsinn, im Aufstellen
eigner Ansicht aber nbch mehr Methodenlosigkeit gezeigt.
Was seine Darlegungen I, 1—25 anbetrifft, wo er die Ge-
schichte der Frage nach dem zweiten Element im schw. Prit.
behandelt, so wird man im ganzen und grossen seinen Ein-
winden gegen frithere Ansichten durchaus Beifall schenken
miissen. Aber seine Polemik gegen Schefbrs Annahme eines
Aor. muss als dusserst ungliicklich bezeichnet werden. Nichts-
sagend nidmlich ist die Bemerkung: ‘es wird sich schwerlich
jemand fiir einen urgerm. Aor. begeistern, um daraus die
speciell germ. schw. Prit. zu erkldren, da von einem Aor.
innerhalb des germ. sonst keine Spur zu entdecken ist.” Aber
selbst wenn letzteres richtig wire, hitte Scherers Annahme
ebenso eingehend widerlegt werden miissen als die der iibrigen
Gelehrten, die iiber das schw. Prit. conjicirt haben. Spiter
mag Begemann die Misslichkeit der Unterlassung einer Wider-
legung von Scherers Ansicht empfunden haben und er holt
daher II, XVII einige Punkte nach.

Scherers Hypothese in Betreff des schw. Prit. gilt mir
als eine der geistvollsten Theorien, an denen sein zGDS so
reichhaltig ist und von denen nicht wenige der Conjugation
in hohem Maasse zu gute kommen. Dass das -da der schw.
Verba kein altes Perfect sein kann, steht nach den obigen
Bemerkungen und nach allem, was Begemann beigebracht
hat, vollkommen fest. Scherers Theorie hat einige Liicken
und Unvollkommenheiten; auch betont er ja selber ausdriick-
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der 1. schw. Conjugation Derivata von Adjectiven im starken
Accus. Neutr., diese im schw. Accus. Neutr. gestanden haben
sollen.

Fir die dritte schw. Conjug. sucht A. nach Nominal-
bildungen, die als erstes Element der Zusammensetzung im
schw. Priit. fungiren konnten; er nimmt, freilich ohne selber
von seiner Annahme sehr iiberzeugt zu sein, Nominalstimme
auf aja an; lbai(da) soll auf libajam beruhen. Von der-
artigen Stimmen finden wir aber im germ. kein Beispiel und
das stiirzt A’s. Erkldrung.

Amelung gebiihrt das Verdienst die Zusammensetzungs-
theorie zuerst eingehend zur Discussion gebracht zu haben;
abgeschlossen ist sie nicht, und mein Versuch soll dazu bei-
tragen, die Frage etwas in den Vordergrund zu dréingen;
bisher stand sie ziemlich im Dunkeln und man scheute sich
sie ans Licht zu zieben.

Ich gehe aus von der 1.schw. Conjugation. Wir haben
jetzt fiir das got. eine gute Zusammenstellung bei L. Meyer
got. Spr. p. 320 ff. Darnach scheiden sich die schw. ja-
Verba folgender Maassen: etwa 40 echte Causativa ; etwa 50
Derivata von Adjectiven auf a-; etwa 20 Derivata von Adjec-
tiven auf ja- und ¢-. Derivata von Substantiven mit Suffix
a- etwa 35, mit Suffix ¢- etwa 12. Dieses Zahlenverhiltnis
nun, glaube ich, darf man wohl auch ohne weiteres fiir den
Bestand der ersten schw. Conjugation des urgerm. voraussetzen;
. auf dieser Annahme ist die folgende Theorie der Zusammen-
setzung des schw. Priit. z. Th. mit aufgebaut.

1) Ich beginne mit den Adjectivderivaten und weiss
das neue Erkldrungsprincip nicht besser klar zu machen als
durch Paradigmata.

Got. fullida = foll- eda = folldim édom fiillte =
machte voll; -~

got. natida = nat- eda = natam édém benetzte —
machte nass;

got. lausida = laus- eda — ldusam édom loste —
machte los;

got. gwida = qiv- eda = qivdm édom belebte =
machte lebend.
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Beispiele dieser Art liessen sich in Masse beibringen;
man beachte das Zahlenverhiltnis im got. Die 4 genannten
aber werden geniigen das neue Princip zu veranschaulichen
und dies lautet: wir haben im zusammengesetzten Prit. von
schw. ja-Verben, denen Adjectiva mit Suffix ¢ (und 7) zu
Grunde liegen, als erstes Element den Acc. des Adj. anzu-
setzen; und zwar den Acc. Masc. Neutr. Sg. (Wir brauchen
fir dieselben nicht anzunehmen, dass sie von den éltesten
Zeiten an das Pronominalsuffix im Nom. Acc. gehabt haben;
die Anfiigung wird wohl nach dem Auslautsgesetz geschehen
sein). Ein Satz wie ‘den Krug fiillte ich, got. kas fullida
wiirde ins germ. iibersetzt lauten kazdm folldm édém = ‘den
Krug machte ich voll. Ein ‘ich lste ihn’ got. ina lausida
muss ins urgerm. mit ém ldusam édém iibersetzt werden. Ist-
also das Object des zusammengesetzten Prit. ein Masc. oder
Neutr., so sind zunichst Zweifel an der neuen Theorie nicht
gestattet : die Zusammensetzung ist durchaus nicht wider Laut-
gesetze eingetreten, sie geschah nach dem Wirken der Aus-
lautsgesetze. ~Nun ldsst sich aber ein got. graba diupida
‘ich machte den Graben tief nicht auf ein germ. grabom
diupém édom zuriickfithren, noch weniger ein grabds diupida
‘ich mache die Griben tief auf ein grabds diupds edom. Viel-
mehr ist folgende Erklirung dafiir aufzustellen: diejenige
Form, die das Adjectiv bei masculinen und neutralen Nomini-
bus im Sg. gesetzmissig haben musste, wurde in der Periode
der Zusammensetzung die herrschende fiir alle Genera und
Numeri. Wenn man diese Annahme theilt, so sind alle
Schwierigkeiten beseitigt; got. -idae ist nach dem Auslauts-
gesetz der Mehrsilbner regelmiissig aus edim entstanden, und
die Formen der iibrigen Dialecte stehen durchaus im Ein-
klang: schliessendes ém der Mehrsilbner wurde im ahd. as.
Zu @, im ae. zu ¢, im an. zu a. Die Zusammehsetzungstheorie —
jede, nicht bloss die eben vorgetragene — hat éine Voraussetzung :
die Wortstellung des germ. Satzes muss ziemlich regelmissig ge-
wesen sein: dem Adj. muss der Aor. stets unmittelbar gefolgt
sein, wenn eine Zusammensetzung beider nach dem Auslauts-
gesetz moglich gewesen sein soll. Wir haben soeben Unter-

suchungen iiber die idg. Wortstellung von Delbriick erhalten, und
QF. XXXI1I, - ) 8
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diese zeigen, dass der Satz urspriinglich immer auf die Formel
OP (d. h. Object = Accusativ + Pridicat) auslautete. Ob sich
diese Annahme durch Thatsachen des germ. stiitzen ldsst, kann
man bezweifeln ; unsere #ltesten Prosadenkmiler stehen zu sehr
unter lat. (und gr.) Einflissen; und in der Poesie herrscht nicht
die Wortstellung der Umgangssprache. — Die Zusammen-
setzungstheorie hat noch eine andere Voraussetzung: sie konnte
nur eintreten, wenn der Aor. seinen selbstindigen Accent ein-
biisste. folldm édom wurde zu f6ll édé und dre Zusammen-
setzung wurde erst moglich, wenn édé accentuationslos wurde :
erst foll edo konnte zu félledé fiihren; ldusam édém wird
ldus édo, ldus edd, ldusedd. Wir nehmen also an, dass der
Aor. der " dha', wo er als periphrastisches Element auftritt,
seinen Accent eingebiisst, d. h. sich enklitisch an den zu-
gehorigen Accus. angelehnt hat. Jetat erklirt sich auch,
warum wir als urgerm. eine Betonung félledd', ldusedd' an-
zusetzen haben; man braucht nur an die Accentuation von
gr. Zovi fiir édlteres for¢ zu erinnmern: gr. fori, wo es bloss
Kopula ist, verliert seinen Accent, sobald das vorhergehende
Wort es erlaubt; sonst wird es oxytonirt. Im germ. konnte
édé nirgends als Hiilfsverb vollen Accent behalten, es erhielt

stets den Nebenton wie gr. éori*

Fiir die Derivata von adjectivischen a- und ¢-Stimmen
gilt die vorgeschlagene Erklirung zunéichst. Die Adjectiva
mit Suffix ja- und folglich auch Denominativa zu denselben
stehen an Zahl weit hinter den eben behandelten zuriick ; ebenso
die u-Stimme. :

2) Die Derivata von Substantiven mit Suffix ¢ und ¢
stiitzen meine Theorie der Zusammensetzung. Got. pragida =
‘ich lief’ ist urgerm. prdgam édiom gleichsam gr. zgoyor £95» ‘ich
machte einen Lauf. Zu got. Ardkida ‘krihte’ gehort ein
Nomen, von dem der Acc. hridk belegt ist; hrikida ist also

* Man konnte fiir einen Augenblick daran denken, in der postu-
lirten Unbetontheit von edd einen Rest des idg. Gesetzes iiber den
Satzaccent zu sehen, wonach dem Verb des Hauptsatzes kein Accent
zukommt. Einem ind. — — — pdradm adhdm (nicht ddhdm) wiirde
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germ. hrdk édé (= hrfkam? — im? édom). Bei intransitiven
Verben zeigen sich nirgends Schwierigkeiten. Fiir Transitiva
ist ein Punkt zu bemerken. Got. mavrprida ‘mordete’, also
germ. mérpram édém = ‘machte einen Mord’, konnte vor der
Periode der Zusammensetzung nur mit dem Genet. des Ob-
jectes construirt werden; sobald aber das Auslautsgesetz ge-
wirkt hatte und mdrpeds entstanden war, trat eine syntaktische
Aenderung im Batzgefiige ein: das Prit. periphrast., als
Flexionsform des Denominativs morprian gefiihlt, erhielt dessen
Syntax, d. h. als Object stets einen Accusativ.

Die Zahl der Denominativa von Substantiven mit Suffix
@ und ¢ ist sehr zahlreich im got. und so auch im germ.

8) Es bleibt noch die Besprechung der schw. Prit. der
Causativa; meine Zusammensetzungstheorie fiigt sich hier aufs
schonste. Ich zerlege got. Formen wie satida, lagida, drag-
kida, sagqida in derselben Weise wie fullida und sehe im
ersten Gliede der Zusammensetzung Nomina Masc. oder Neutr.
mit Suffix a. Es gibt derartige Nomina mit Steigerung in
der Wurzelsilbe in allen idg. Sprachen; fiir das gr., welches
am meisten ins Gewicht fillt, verweise ich auf Fick in Bb. I,
p- 10. In ihrer Bedeutung schliessen sie sich eng an die
Wurzeln an. Ueber die Bedeutungslehre haben wir hochst
verdienstvolle Untersuchungen von Begemann II, 1—96. Wir
wissen, dass die Wurzeln fiir Transitivitit und Intransitivitat,
fir Activitit und Passivitit vollig indifferent sind: bei No-
minibus liegt die Sache ebenso klar: gr. nooic bedeutet Trunk
und Trank, pocorc Essen und Speise, déorgc Geben und Gabe.
Derselbe Bedeutungswechsel ldsst sich iiberall verfolgen. Ander-
weitig wechselt hdufig transitive und intransitive Bedeutung:
in der Zusammenstellung ‘das Trinken des Knaben' ist das
Nomen intr., in der Zusammenstellung ‘das Trinken des Weines’
aber trans. das got. dragkida trinkte enthdlt als erstes Glied

germ. folldm edém und weiterhin foll edé entsprechen. Aber es scheint
doch nach den Thatsachen der Lautverschiebung, dass im germ. der
‘Wortaccent den Sieg iiber den Satzaccent davou getragen hat wie im
gr, das freilich auch Einzelfille von bewahrtem Princip der Satz-
accentuation aufweist, vgl. Kz. 23, 457 ff,

gt
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der Zusammensetzung den Accusativ eines alten a-Stammes,
der im got. in der passivischen Bedeutung “Trank’ erscheint,
natiirlich urspriinglich ebenso gut auch ‘Trinken’ bedeutete.
dragkida, urspriinglich also drank edd, drankam édom be-
deutete ‘ich machte das Trinken des . . . (Trinken also in-
trans. gebraucht). Got. lagida = germ. ldgam édom ‘machte
das Liegen des . . .; das Nomen erscheint im gr. i6yo0c in
der Bedeutung ‘Liegen, Lauern im Hinterhalt’; ‘ich fillte’
wire germ falledd — fallam édom ‘machte das Fallen des...
germ. hlaupidé (zu hlauptjo sporne das Pferd) ist hlaupam
édém ‘machte das Laufen des Pferdes'; die Nominalstimme
hlaupa- und falla- sind urgerm; vgl. Fick. Vereinzelt konnte
auch ein Adjectiv bei der Zusammensetzung verwendet sein : zu
hnigo, hnigvo (neige v~ knajigh) gehort das Adj. hnaivds
niedrig (fiir Anaigods) und das Causat. hnaivéjo (fiir hnaiguvtjo)
erniedrige; das schw. Prit. got. hnaivide konnte also als
hnaivdm édom aufgefasst werden.

Ueber die Syntax der Causativa im zusammengesetzten
Prit. ist dasselbe zu bemerken, was eben iiber die transitiven
Denominativa von Substantiven gesagt ist.

Ich habe hiermit die Hauptbestandtheile der schw. ja-
Conjugation einzeln durchgegangen und kann jetzt die Re-
sultate der bisherigen Untersuchung iiber die Zusammen-
setzungstheorie so formuliren.

1) Das schw. Prit. beruht auf einer Zusammensetzung,
die nach dem Wirken der Auslautsgesetze stattgefunden hat,
aber mit einer Yoraussetzung in friihere Perioden hineinreicht;
diese Voraussetzung ist: die Wortstellung im Satz, der mit
einiger Regelmissigkeit auf OP auslauten musste. Eine andre
Voraussetzung ist: das zweite Glied der Zusammensetzung, das
Verb, ‘muss sich nach dem Wirken des Auslautsgesetzes mit
Verlust' seiner eignen Betonung enklitisch an das erste Glied,
den regierten Accus., angeschlossen haben.

2) Das erste Glied der Zusammensetzung ist ein Accus.
Sg. und zwar theils von Substantiven, theils von Adjec-
tiven; fiir die letzteren wird angenommen, dass der Accus.
Sg. Mascul. (und Neutr.) fir die Composition stehend ge-
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worden ist, also die Function des Fem. Sg. und des ganzen
Plur. tragt.

3) Das zweite Glied der Zusammensetzung ist der Aor.
der v dha! in seiner augmentirten Gestalt, wie wir ihn im
gr. und ind. finden.

4) Das syntaktische Leben des zusammengesetzten Prit.
steht durchweg unter der Herrschaft des zugehérigen schw. Verbs.

Fiir die schw. Priteritalbildung der - und ai-Conjugation
ergibt sich, dic Richtigkeit der 4 Sitze vorausgesetzt, folgendes:
in ihrer historischen Gestalt kann sie nicht als eine eigen-
artige Bildung angeschen werden. Sobald folledd zu follidd
wurde, also ¢ fiir ¢ in unbetonter Silbe eintrat, wurde das
innere ¢ in Causalzusammenhang mit dem prisentischen ¢
von fullian gebracht; und sobald die Sprache ein fulli-da
auf fulli-an bezog, war salbdda, habaida von selbst gegeben.
“Vielleicht aber lasst sich diese Annahme theilweise umgehen.
Denn ich glaube, dass die Présentia der 2. schw. Conjugation
eigentlich thematisch flectirten, dass aber ihr Themavocal
latent geworden ist. Dass sich neben 4 ein schw. Vocal wie
das thematische ¢ nicht halten konnte, sondern nach Art des
i in gr. o sich verfliichtigte, scheint méglich; und man konnte
daher got. vunddda ‘verwundete’ auch wohl als vundé edé =
vundom édom ‘machte eine Wunde' auffassen; dann liesse sich
Amelungs Erklirung des 1. Gliedes der Zusammensetzung
des schw. 4-Prit. bis zu einem gewissen Punkte halten. Aber
fir das schw. ai-Prdt. sehe ich keine andere Moglichkeit
als die Annahme einer Analogiebildung nach dem ¢- und é-
Priteritum.

Wenn ich mich auch hinsichtlich meiner Compositions-
theorie keinen grossen Hoffnungen hingebe, so habe ich doch
kein Bedenken getragen, eine schwierige, vielleicht die schwie-
rigste Frage im Bereich der germ. Conjugation von neuem
in Discussion zu bringen. Amelungs Arbeiten sind vielfach
einer unverdienten Geringschitzung anheimgefallen; er besass
einen #usserst scharfen Blick in der Beobachtung sprachlicher
Erscheinungen und wenn dem hochbegabten Germanisten ein
giinstigeres Greschick beschieden gewesen wire, so hitten wir
von ihm die Losung der schwierigsten Probleme unsrer



118 DER AOR. DER V" dha IM GERM.

Grammatik erwarten diirfen; was er hinterlassen hat, be-
rechtigt zu diesen Erwartungen.

‘Wer eindringt, wird erkennen, dass mein Losungsver-
such, der sich auf die Bildung des zusammmengesetzten Futurs
im sk. (ddtdsmi = daturus sum ; ddtdsmas gleichsam ddturus
sumus fiir daturi sumus) stiitzt, eine Combmatlon der Theorien
Amelungs und Scherers ist.

Man sieht nicht recht die Griinde, die A. bewogen haben
mogen, der Scherer’schen Aoristtheorie nicht zu gedenken.
Ich wenigstens halte es nach dem oben beigebrachten durch-
aus fiir unmoglich in dem zweiten Glied des Prit. periphrast.
ein echtes Perf. zu sehen. Unumginglich nothwendig scheint
mir zunichst die Annahme eines Aor. fiir das got. ida der
1. 8. Pers. und die Reflexe der iibrigen Dialecte. Fiir die
2. Pers. Sg. habe ich mich oben zu Gunsten einer Annahme
Holtzmanns und Joh. Schmidts entschieden, wonach got. dés
eine echte Perfectform wire; das ihm vorausgehende ¢ wiire
dem ¢da entlehnt. Doch bemerke ich- ausdriicklich, dass mir
fiir die Formen der aussergot. Dialecte andre Annahmen nicht
unmoglich scheinen. 'Auf die neueren Untersuchungen iiber das
Auslautsgesetz kann ich hier selbstverstindlich nicht eingehen,
vielleicht bietet sich dazu eine andre Gelegenheit. Eine dritte
Form, die ich als Aor.-Bildung auffasse, ist das ¢dun der
aussergot. Dialecte, das mit sk. ddhus zu identificiren ist.
Denn mir ist es unmdglich das aussergot. nazidun mit dem
got. nazidédun irgendwie zu vermitteln; und die Formen
-idum, -idud halte ich fiir Analogiebildungen nach édund
(= idun) = sk. ddhus. Die allem. Formen -itdn, -itdt
reichen zweifellos in die germ. Zeit zuriick (Scherer z GDS
p- 203), konnen aber nicht den dltesten, moch unerreich-
baren Formbestand des urgerm. reprisentiren. Die got. dédun
dédup dédun (das ihnen vorhergehende ¢ ist den iibrigen
Formen der Zusammensetzung entlehnt) habe ich oben bereits
besprochen.

Es fragt sich nun, ob das zusammengesetzte Prit. bereits
in gemeingerm. Zeit theils Aor.-Formen theils Perf.-Formen
im zweiten Gliede enthielt. Von den aussergot. Dialecten aus
diirfen wir folgenden germ. Aor. ansetzen.
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Sg. PL
édom . . . . . édome — édume
édoz . . . . . édode — édude
édod . . . . . édund.

Darnach besass also das germ. einen durchflectirenden
Aor. und man kann mit einiger Sicherheit erwarten, dass das
germ, wenn es éinige Singularformen fiir das zusammen-
gesetzte Prit. verwendete, den ganzen Aorist durchweg
zuzog. Besass aber das germ. einen zusammengesetzten
Aor., so wird es eben kein zusammengesetztes Perf. besessen
haben, und alle Dialecte mit Ausnahme des got. bringen
auch nicht einen vollgiiltigen Beweispunkt fiir ein Perf. peri-
phrast. bei. Daraus aber wiirde folgen, dass die Flexion des
schw. Prit. im got. unurspriinglich wire. Und daraus er-
gibe sich diese nicht unwichtige Consequenz: wenn im got.
einige echte Aor.-Formen im zusammengesetzten Prit. durch
alte Perfectformen verdringt sind, so miissen beide auch
ausserhalb der Zusammensetzung zunichst mit einander riva-
lisirt haben, bis endlich die Perfectformen den Sieg iiber einige
Aoristformen davontrugen; mit éinem Wort: noch in einer vor-
historischen Periode des got. lebte der Aor. der v~ dha! in
selbstindigem Gebrauch. Wir hitten also urgot. einen Plural
tdom idod idun anzunehmen, der sowohl in der Zusammen-
setzung als auch selbstdndig erschien; das selbstindige idom
wechselte anfangs mit dédun, wurde aber spiter durch dédun
ginzlich verdringt und damit war der Untergang der unselb-
stindigen Formen ¢dém u. s. w. (in der Zusammensetzung)
verbunden, auch an ihre Stelle trat dédun.

Einerlei nun wie man sich zu diesen Combinationen iiber
das got. stellt, soviel ist sicher, dass die Zusammensetzungs-
theorie iiberhaupt fiir die germ. Verbalchronologie von einigem
Werth ist. Wir sahen oben, dass das germ. Auslautsgesetz
in der Chronologie der Priteritalbildung die 7. Periode charak-
terisirt. Wir haben nun eine 8. Periode anzusetzen, die sich
unmittelbar an die vorige anschliesst: die Periode der schw,
Priteritalbildung ; wir konnen darin zwei kleinere Abschnitte
machen; in der ersten Zeit herrschte die regelmissige Be-
tonung: f6ll édé; dann wurde der Aor. enklitisch: f6ll edd;
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zuletzt geschah die echte Zusammensetzung, die den Ueber-
gang von ¢ in i bedingte: folledo fullido.

EXCURS.
SCHWACHE PRATERITA ZU STARKEN VERBEN.

Begemann hat I, 26 ff. ‘die bindevocallosen schw. Prit.
im got. einer eingehenden Besprechung unterzogen, und es
ldsst sich nicht leugnen, dass er auch hier wieder im Auf-
decken von Schwierigkeiten einen scharfen Blick gezeigt hat.
Aber wenn er behauptet, die Zusammensetzungstheorie stiinde
ihnen rathlos gegeniiber, so irrt er sich.

‘Wir haben (vgl. Begemann) folgende schw. Prat ohne
‘Bindevocal’ als germ. anzusetzen: skoldd (‘skolan), mundé
(monan), vildé (velan), mahté (‘magan), aihto (aigan), bohté
(bugjan), brdhté (bringan : brangian), Ppdhtdé (Pankian),
Dohté (punkian), vorhté (vurkian), Porfté (borban), porsté
(Porzan), mosto-mossé (motan) kunpé konstd (kunnan ), vissi-
vistd (vitan). Dazu kommt aus dem got. noch das sicher
alte brdhta, also urspriinglich brithté zu bridkian; vielleicht
auch naidhta zu nadgan und *navhta zu nadhan (ae. nohte,
germ. nohtd ) und *dathta = ae. dohte (germ. dohts) zu dugan.

Zunichst ist ‘zu bemerken, dass ein Theil der schw.
Prit. zu Prit.-Pris., ein anderer Theil zu Priisensbildungen
nach der 4. sk. Classe gehort; letzteres ist bei bugjo punkié
brdkid * vurkié und *brangid (as. brengu) der Fall; iber sie
unten einige Notizen.

Der Hauptpunkt nun, mit welchem Begemann einsetzt,
gind die Prit. zu Verbalbasen mit auslautenden % und ¢ :
brak vork pank punk mag aig og brang bug dug noh. Die
Zusammensetzungstheorie, die in ihrer fritheren Fassung als
zweites Glied der freilich unerkldrten Composition ein da an-
nahm, musste den Uebergang von * + d und g -+ d i
ht erweisen, um die historischen Formen wie bohtd brihtd
zu erkliren. Ein solcher Nachweis ist nicht gefiihrt und, wie
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Begemann gezeigt hat, unmoglich. At ist eine sehr beliebte
Lautgruppe im germ., erscheint aber stets als Product einer
sehr alten Verbindung gutturaler und dentaler Verschluss-
laute. Es gibt aber keine Beispiele, die beweisen konnten,
dass in den germ. Perioden, die der Laut- und Accentver-
schiebung unmittelbar folgten, ein k¥ 4 d oder g + d zu ht
werden musste; es gibt keine Beispiele, weil es eben keine
andern Fille secundédrer Composition gibt. Ebenso steht aber
fest, dass die gd der historischen Zeit keineswegs ein magda :
bogda u. 8. w. erwarten lassen, von kd ganz zu geschweigen,
das als germ. nicht nachzuweisen ist. Ich kenne drei ur-
germ. Beispiele fiir gd: die beiden Verba brégdé schwinge
.und strégdi streue und das Nom. Act. Femin. gahugdis Ge-
sinnung. Die beiden ersten Félle konnen wohl kaum zweifel-
haft sein; wir haben fiir sie Wurzeln mit auslautendem ghdh
anzunehmen bhra,ghdh und sra,;ghdh; letztere scheint in gr.
{¢y%0 mit der Bedeutung ‘schwingen’ vorzuliegen (das gr.
setzt auch sonst Wurzeln mit auslautendem ghdh voraus).
Wir haben fiir beide Verba wie es scheint eine gesetzmiissige
Ausnahme von der obigen Regel iiber ht anzuerkennen und
diese witrde lauten: ghdh wird nicht k¢, sondern gd. Ueber
gahugdis weiss ich nichts positives beizubringen; sicher scheint
zu séin, dass ein kugh-tis zu Grunde liegt und dass gh + ¢
sonst stets durch h¢ reflectirt wird: vgl. dohtdr Tochter —
dhughtdr; bohtds verkauft = bhughtds.

Nach diesen Bemerkungen muss ich mich folgender
Maassen iiber die lautliche Seite der Frage nach den schw.
Prit. zu st. V. aussprechen: es ldsst sich weder ein Bei-
spiel dafiir beibringen, dass in der letzten germ. Periode, wo
die betreffende Zusammensetzung stattgefunden haben miisste,
das altgerm. Gesetz in Betreff der Verbindung gutturaler und
dentaler Verschlusslause noch nachgewirkt héitte, noch kann
Begemann beweisen, dass aus mag 4 dé ein mahtd entstehen
musste: die Frage ist wegen Mangel anderweitiger Beispiele
nicht zu entscheiden.

Und so sollte man die Frage nach der Genesis unserer
Formen in suspensu lassen? Ich glaube nicht, dass wir zu
solcher Resignation berechtigt wiren.
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Ich stimme einer von Braune Litter. Centralbl. 1873
S. 1625 erneuten These Leo Meyers (got. Spr. p. 103;
vgl. Begemann I, 36) bei, wonach unsere Perfectformen
‘sich eng an die zugehdrigen Participia anschliessen und
ohne Zweifel auch nur durch deren Einfluss ihre beson-
dere Gestalt erhalten haben sollen. Und wie verhiilt sich
Begemann zu dieser ‘Erklirung aus der dusseren Analogie’
wie er sie nennt? Er sagt p. 87: ‘sie ist nur ein Nothbehelf
und eine ziemlich willkiirliche Vermuthung, obgleich sie mit
grosser Sicherheit vorgetragen wird® — charakteristisch fiir
Begemann wie seine Abfertigung der Aoristhypothese Scherers.
In der That ergibt sich nach dem obigen negirenden Satz
iiber die lautliche Seite der Frage keine andre Moglichkeit

der Erkldrung als diese: wie neben nazidé ein Participialstamm -

nazida-, neben salbédé ein salbéda- bestand, so konnte oder
musste vielleicht die Sprache zu Part. nohta- ein Prit. nohtd,
zu Part. bohta- ein Prit. bohtd, zu kunpa- ein kunpé bilden.
Man kommt also vom rein Lautlichen aus mit Nothwendig-
keit zur Annahme, dass die oben aufgezdhlten schw. Prit.
sehr junge Bildungen sind.

Aus diesem Grunde wird man sie auch nicht zur Pole-
mik gegen meine in § 1 vorgetragene Zusammensetzungs-

theorie geltend machen konnen. Alte Aor. periphrast. hitten.

nach den dort vorgetragenen Grundsitzen nur auf -idé =
édém, also mit erhaltenem Augment auslauten miissen. Als
die spédtesten Schopfungen im Bereich des Lebens der germ.
Conjugation kommen sie bei der Erklarung des zusammen-
gesetzten Aor. nicht im mindesten in Betracht. Aber hier-
mit haben sie.ihr Auffdlliges noch nicht ganz verloren.

Ich habe oben darauf hingewiesen, dass es an sich ziem-
lich unwahrscheinlich sei, dass urspriinglich st. V. ein schw.
Priit. bilden. Diese Bemerkung bezieht sich natiirlich nicht
auf die schw. Priteritalbildung zu den Prit.-Prds., bei welchen
die neue Bildung sich ohne weiteres begreift. Es handelt
sich hier nur um die st. V. vurkid punkié pankio bugji
*brangié bridkio. Wie unwahrscheinlich es ist, dass diese
von friih an einen Aorist periphrast. gehabt haben, ergibt
sich schon aus dem Nachweis, dass der primire Aorist
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noch ganz bedeutend in die jiingste germ. Zeit reicht; und
primdre Verba hatten einen primiren Aor. und ein primires
Perf. Das Aussterben dér primédren Aor. zu unseren Verben
ist nicht auffillig; Schwierigkeit macht nur der Untergang
der st. Perfectformen. ovurkié brikié punkié bugjé sind ganz
. gewohnliche und regelmissig gebildete Pridsensformen nach
der 4. sk. Classe; ihr st. Perf. sollte lauten vdrka : vorkumé ;
brduka : brukumé, panka : punkumé, bduga : bugumé. Ae. breac
wird kaum als Reflex des germ. *brauka angesehen werden
diirfen, sondern ist wahrscheinlich eine regelmissige Neu-
bildung. Bei bugjé konnte man annehmen, dass die Sprache
den Zusammenfall mit béugé bduga bugumé bogands scheute
.. und desshalb dem alten Participialstamm bohta- ein schw.
Priit. bohté zugesellte. _Aber bei allen ebengenannten Verben
starb das alte und echte Prit. aus, weil dem Sprachgefiihl
der Ablaut « : @ : v : w und » : au : u : o listig oder gar
unverstidndlich geworden war, d. h. weil das Princip der
Prisensbildung nach der 4. sk. Classe bei dem lautlichen
Anklang derselben an die schw. ja-Conjugation nicht mehr
begriffen wurde. Chronologisch ausgedriickt: solange der
freie Accent im germ. herrschte, wurde das Princip der st.
Prisensbildung mit ja- verstanden und der Ablaut u : a :
v : % und % : aw:u:w hatte nichts auffilliges; neben satijo
(Aor. periphrast. satam édom) bestand virkié vdrka vorkumé
vorhtds und bigjé lduga bugumé bohtds. Als aber die Accent-
verschiebung aus satijé ein sdtijé und weiterhin sdéid . ge-
macht hatte, kam der Ablaut von P’risentien nach der 4. sk.
Classe ins Schwanken, man begann vyrkié mit fullio ‘fiille’
auf eine Stufe zu stellen, schuf nach dem Part. ein schw.
Prit. und zuletzt starb das st. Perf. ganz aus.

Bis in die 6. Periode des germ. st. Prit. mogen alte
Ablautsreihen # : @ : v und # : aw : 4 bestanden haben;
am Ende der 8. Periode finden wir solche nicht mehr; doch
weisen zahlreiche Thatsachen auf die friihere Existenz der-
selben hin und diese wegde ich im 5. Kapitel zusammen-
stellen.
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§ 2.
GOTISCH ¢ddja UND ALTENGLISCH eode.

‘Wer die Geschichte der grossten Crux der germ. Gramma-
tik kennen lernen will, findet bei Scherer zGDS p. 204 Anm.
eine biindige Darstellung; eine eingehendere Behandlung hat
Begemann I, 67—99 gegeben. Bis auf Begemanns neuen
Versuch ist in der lotzten Zeit meines Wissens iiber got.
tddja nichts vorgebracht und iiber diesen glaube ich ohne
irgendwelche Polemik hinweggehen zu konnen; Begemanns
Rechenexempel, Subtractionen und Additionen der willkiir-
lichsten Art, bediirfen keiner Correctur. Ich weiss nicht,
ob die von Holtzmann 1836 aufgestellte, von Miillenhoff 1865
und von Scherer 1868 erneute und modificirte Herleitung des
iddja aus einem iyaya viel Beifall gefunden hat: jedenfalls
hat sie ihre bedeutenden Schwiichen.

Holtzmanns zuerst in den Noten zum Isid. p. 129 vor-
getragene und in ad. Gr. p. 29 wiederholte Ansicht, dass
iyaye durch iyye zu iddje geworden, widerspricht bekannt-
lich dem Auslautsgesetz. Scherers Annahme scheint mit der
von Miillenhoff ZfDA 12, 396 entwickelten identisch. Dieser
hilt an der Zusammenstellung fest, zieht aber andre Mittelstufen
vor: er nimmt Ausfall des zweiten y an, ldsst ¢yaa durch
tyd zu ija (iddja) werden: das Auslautsgesetz freilich ist
gewahrt, aber die Schwierigkeiten sind nur noch vergréssert.

Angenommen, Miillenhoff sei berechtigt, das Charakter-
zeichen der schw. 6-Conjugation aus aja durch ae entstehen
zu lassen, wofiir der Beweis noch immer aussteht, so wird
niemand zugeben, dass eine so exceptionelle Lauterscheinung
wie der Schwund des j zwischen 2 a-Vocalen auf beliebige
andre Fille ausgedehnt werden darf, die dann vielleicht ein-
facher aussehen. Mag man sich aber zu diesem Punkte, der
Entstehting von ¢jaa aus iyaya, verhalten wie man will, gibe
man selbst den Ausfall des y als gesetzmissig zu, so miisste
doch die Erklirung von iddje -aus iyaya zuriickgewiesen
werden. ¢yaya soll Perfect der Wurzel ¢ = a,i sein; aber
eine solche Wurzel kann im germ. nur ein abl. Prit. bilden
wie Wurzel bhid = bhajid; wie vy~ ¢ ein redupl. Prit.
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im germ. soll bilden konnen, ist gar nicht einzusehen. Und
hitten wir ein redupl. Prit., so miissten wir im got. af als
Reduplicationsvocal erwarten, vgl. afdik aiduk (nirgends ein
yjaik ijauk oder gar iddjaik iddjauk).

Ich denke: dies sind Schwierigkeiten Benug um die
Holtzmann-Miillenhoff’sche Theorie aufzugeben und durch eine
neue zu ersetzen, welche der germ. Laut- und Formenlehre
besser entspricht. Wer iddja ohne Voreingenommenheit be-
trachtet und mit den fritheren aus ¢ja ableitet, wird es in
derselben Weise auffassen und erginzen, wie nasida; wer
dessen letztes Element als dom oder idom, édom erklirt, wird
ija als ijom, éjom auffassen und dies ist regelrechter augnren-
tirter Aor. der Wurzel yd ‘gehen’, entspricht also dem altind.
dydm so genau als moglich.*

Fiir die 1. 3. Pers. got. iddja bedarf es keiner weitern
Worte. Aecusserst schwierig ist die Erkldrung der iibrigen
got. Formen. Dass sie durch Anlehnung an nasida u. s. w.
stark beeinflusst sind, lisst sich kaum bezweifeln; aber die Er-
klirung dieser Beeinflussung ist schwer zu finden.

Zunichst kann man got. iddjédum als eine specifisch
got Bildung auffassen und ¢ddj-a nach nasid-a u. s. w. flec-
tirt sein lassen, dann wire iddj-édun eine spite Analogie-
bildung nach nasid-édun. Fasst man got. nasidédun als eine
urgerm. und nicht specxﬁsch got. Form, so konnte der Ur-
sprung von jédun zu’ija (nach nazidédun zu nazida) auch
in die letzte germ. Zeit fallen. Nun ist es aber unwahrschein-
lich, dass got. nasidédun in die germ. Zeit reicht, da simmt-
liche aussergot. Dialecte widersprechen und da das germ.
schw. Priit. urspriinglich als letztes Element lauter Aorist-
formen gehabt zu haben scheint.

Nehmen wir aber doch an, dass got. iddjédun Reflex
einer germ. Bildung ist, so bietet sich keine schlichte Er-

* Joh. Schmidt Vocal. 11, 423 glaubt fiir got. kéri auch an Wurzel
y& ankniipfen zu diirfen: aber seine Erkldrung scheint mir zweifelhaft,
bes. wenn man die Linge des Wurzelvocals von yd beriicksichtigt.
Seine Erklirung des ¢ der 1. Silbe dagegen verdient Beifall. Doch
fiir die Formen selber ist, soviel ich glaube, noch keine geniigende
Erklirung gefunden.
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kldrung fiir seine Entstehung. Am einfachsten scheint mir
noch folgende Moglichkeit zu sein, die auch fiir das schw.
Priit. im got. von Bedeutung sein konnte. Wie im germ.
neben dédun ein dédun bestand, schuf man zu édun ein edé-
dun (= got. tdédun) und im Anschluss daran zu ejun (=
sk. dyus) ein ejédun (= iddjédun).

Ich glaube nun bis auf weiteres, dass die Genesis der
got. Formen auf die zuletzt besprochene Art zu erkliren ist,
dass also got. iddjédun eine germ. Bildung ist, allerdings der
spitesten Zeit angehérend. Aus folgendem Grunde.

Herr Prof. ten Brink wird demnéchst den Nachweis
fiihren, dass ae. eode der Entwicklung der engl. Sprache ge-
miss diphthongisches eo hat und dass dies eo mit got. iddja
= 4ja vollkommen identisch ist. Mit diesem Nachweis fallen
die bisherigen Erklirungen des ae. eode und man hitte sich
folgende Entwicklung der engl. Formen zu denken. Ae. eodon

ist identisch mit got. iddjédun = 4jédun und vom Plural

eodon aus bildete man einen Sg. eode.*
‘Wie man aber auch immer iiber got. iddjédun und ae.
eodon urtheilen mag, soviel steht mir unerschiitterlich fest,

* Ein Vorgang, welcher der Ergiénzung von eo (got. iddja) zu
eode im Anschluss an den Plural eodon genau entspricht, lasst sich aus
dem ae. beibringen; dem germ. Ablaut finpé fdnpa fundumé fundands
hitte nach engl. Lautgesetzen zu fide fod fundon funden werden
miissen. Yon einem solchen Ablaut finden wir keine Spur; seiner Un-
gewohnlichkeit wegen (fide wie bite, fo@ wie for, fundon wie bundon)
wurde er dem Sprachgefiihl unbequem, unverstindlich und starb aus.
Auf doppelte Weise ersetzte die Sprache die alten Formen. Einmal
wurde ein Ablaut finde fand fundon geschaffen: derartiges geschieht
gelegentlich in allen Dialecten. Interessanter aber ist, dass die Sprache
zu fun-don, das als schw. Prit.. aufgefasst wurde, ein funde fundest
Junde als Sg. bildete, wie schon Grein ags. Gl. unter findan andeutet.
‘In Prosa ist das schw. funde durchaus vorherrschend, fand ist seltener;
Beispiele fiir funde Thorpe Diplom. 322. 429. Godsp. 105. 122. 151.
Pros.-Bibl. 2. 45. 83. 260 u. s. w. Rask-Thorpe ags. Gr. 257 gibt die
Regel fiir die 2.8g. Priit. “sometimes -st is added, as fundest’, but that
18 rare and incorrect” Ich glaube nun nicht, dass noch andre Verba
mit st in der 2. 8g. Priit. erscheinen (abgesehen natiirlich von den
Prat.-Priis.); und fundest ist jedenfalls nach der eben mitgetheilten
Auffassung fun-de, fun-dest, fun-de, fun-don (fiir fund-on) nicht in-
correct; Grein hat einen Beleg dafiir; ich notire dazu Prosabibl. 84,
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dass got. iddja (= ae. *eo) Repriisentant eines urgerm. Aor.
éjom ist und dem altind. dydm dyGt genau entspricht.

EXCURS UBKR GOTISCH dd UND gg.

Die dem got. iddje nach § 2 zu Grunde liegenden Form
éjom bedarf einer an sich ziemlich unbedeutenden Modi-
fication, die jedoch mit weitern Fragen im engsten Zusammen-
hang steht und daher nicht mit Stillschweigen iibergangen
werden darf. Es landelt sich um das Auftreten der got.
Lautverschirfung dd und der damit conformen Verschirfung
¢9; beide unterscheiden sich dadurch, dass dieses vor v eintritt,
jenes vor j. Das got. berechtigt. mit den bekannten Erschei-
nungen des an. und der westgerm. Dialecte zu dem Schluss,
dass bereits in der germ. Grundsprache eine Verschirfung
vor » und s vorhanden war; daran kann nach den zahl-
reichen feinen Bemerkungen Holtzmanns in der ad. Grammatik
und z. Th. nach Zimmers Auseinandersetzung Ost- und West-
germ. p. 13 ff. nicht gezweifelt werden. Aber es sind die
Ursachen der hier zu besprechenden Erscheinungen noch un-
bekannt und ich.gebe im folgenden einen Losungsversuch der
Frage, wann Lautverschiarfung vor j und v eintritt und wann
nicht.

A. Ich beantworte zunichst den letzteren Theil der
Frage, bemerke aber vorliufig, dass ich mit 5 und % die be-
treffenden Lautverschéirfungen bezeichne; warum, wird sich
im Lauf der Untersuchung herausstellen.

1) Anlautendes j und v werden nicht verschirft, germ.
Jungds jung; jokdm Joch ; verds Mann. )

2) v und j werden im Silbenanlaut nicht verschirft,
wenn ein langer Vocal resp. Diphthong vorhergeht. Beispicle
bieten sich massenhaft dar; ich gebe nur wenige.

Got. sdia, nicht sdddja oder séddja fiir germ. séj6 (nicht
- 88ij0) sile.

Got. hvaiva (nicht hvaiggva) ist Dat. Sg. Neutr. eines
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pronominalen Adjectivs, dessen Nowminativ hvaivs (= gr. noiog
fiir moiFoc) lauten wiirde.

Germ. niujaz neu (got. niujis, nicht niuddsis) = idg.
nduya:s ;

germ. siujé nihe (got. siuja, micht siuddja) = idg
stuyd.

3) Die Verschirfung tritt nicht ein, wenn der dem
v oder j unmittelbar vorhergehende kurze Vocal unbetont ist.

Got. qius (nicht qiggvs) = germ. givds, idg. givds (sk.
jivds);

germ. bajop- (consonantischer Stamm ‘beide’) got. bajops,
nicht baddjops;

got. freis (nicht friddjis), germ. frijds, sk. priyds lieb;

got. frijapva (nicht -iddja-) = germ. frijdpvo;

got. fijdpva (nicht -iddja-) = germ. fijdped;

got. avépi (nicht aggv-) = germ. avépiam;

got. sijum (nicht siddjum) = idg. smds;

got. kijans gekeimt (nicht -iddja-) = germ. kijands.

B. Die Lautverschirfungen # und 7 treten ein vor
einem v und s, denen ein kurzer betonter Vocal unmittelbar
vorhergeht.

Got. daddja siuge = germ. ddijé fiir dd-j6; das Pris.
ist nach der 4. sk. Classe gebildet, muss also auf der Wurzel-
silbe betont gewesen sein wie ind. dhdydmi; es flectirte ur-
spriinglich stark (und wird ein altes Prit. dédé — altind. dadhd
gebildet haben, das aber wie der Verbalstamm da- ‘siugen’
iiberhaupt im germ. an dem Verb ‘thuen’ zu Grunde ging);
ahd. tdju ist keineswegs identisch mit got. daddja, sondern
setzt ein got. daia voraus, das wie saia flectiren wiirde.

An. negg ‘Herz' wiirde einem got. Stamm naddja- ent-
sprechen, der mit gr. »do-¢ begrifflich und lautlich iiberein-
kime; gr. rso- und got. *naddje- deuten auf germ. ndija-
fir idg. ndyya,-. '

_Got. iddja ist germ. éija = éijom, setzt also ein west-
germ. ija voraus, dem ae. eo-de entspricht.

Got. triggvs = germ. tréyvaz treu fiir dlteres irévaz;
der Wurzelvocal steht in starker Vocalstufe, muss also ur-
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also urspriinglich betont gewesen sein; dasselbe gilt von got.
triggva Treue = germ. tréuvd fiir trévé.

Verschiedene Verba haben eine besondere Art von gram-
matischem Wechsel, der darin besteht, dass in den st. weil
betonten Formen Lautverschirfung eintritt, die aber in den
schw. weil unbetonten Formen fehlt. Holtzmann hat diese
Erscheinungen richtig erkannt; ich verweise nachdriicklich auf
ad. Gr. p. 43. 224. 332 und notire nur die urgerm. Beispiele
des fraglichen Ablauts.

1) bliuwvo blduva bluvumé blovands bliue.

2) briwwé  brduva  bruvumé brovands braue.
3) hriuvé  hrduva hruvumé hrovands bereue.
4) kiuvo kdyva kuvumé kovands kaue.
5) thyrd tduva tuvumé tovands kaue.
6) sniuvé  sndyva snuvumé snovands eile.
) (h)niuvé hndyva hnuvumé hnovands stosse.
8) [bluvd  bduva buvumé bovands wohne.]

-9) priwwé  prdwva Dbruvumé provands quile.

Im westgerm. ist dieser Ablaut meist treu bewahrt,
wie Holtzmann gezeigt hat; im ostgerm. dagegen sind Uni-
formirungen und zwar meist im Anschluss an die verschérften
Formen eingetreten: got. bliggvan blaggv bluggvum bluggvans
fiir bliggvan blaggy bluvum bluvans; an. tyggva togg tuggum
(fiir tdm = tuvum) tugginn (fir tdinn = tuvanz). Anders
ist got. snivan gegeniiber germ. snigvan behandelt. ~

Ahd. screi ‘ich schrie’ wire got. skraddj, ist also germ.
skrdija; got. *skrai wiare hd. scré; daher hd. scrian — got.
*skriddjan.

Man kann auch auf indirectem Wege zu der Thatsache
gelangen, dass die Lautverschirfung nur unmittelbar nach
betontem Vocal vor v eintritt. Sievers hat, worauf des ofteren
hingewiesen ist, gezeigt, dass die Lautgruppe gv vor der be-
tonten Silbe zu einfachem v erleichtert wurde; germ. negord-
wurde zu nevra- (oben p. 12). Es ist daher an sich un-
wahrscheinlich, dass die Sprache da, wo sie der Regel nach
eine Erleichterung eintreten lédsst, in einigen Fillen eine Ver-
schirfung erfordern sollte: wurde xegvd- zu xevd-, so konnte

wevd nicht auch zu xepvd- werden. . '
QF. XXXIL 9




130 EXCURS UBER GOT. dd UND gg.

Wir gelangen also auf directem und indirectem Wege
zu einem neuen Punkte, von welchem aus der Accent im germ.
bestimmt werden kann.

Got. vaddjus, an. veggr, ae. wdg, — germ. vdija- fiir
vdja-; as. wegos fasse ich gemiss ad. Gr. p. 144 als weios;

[got. addja- =] an. egg ist germ. dijam fir djam =
ksl. aje; ae. ®g scheint mir zweifellos, obwohl es bisher iiber-
sehen ist; ahd. ei, egjes;

got. glaggvu-, glaggva-, an. gloggr, ae. gleaw, as. ahd.
glau sind germ. glduvaz fir ghldvas;

an. sndggr ist germ. sndyvaz fir sndvas;

an. dogg Thau, ae. deaw, hd. tou = germ. ddyva- fiir
dhdva-;

ae. peaw, hd. dou, as. thau = germ. pdyva-z fiir tdvas;

germ. hndijon wiehern (an. hneggja, ae. hmiyan, hd
hneijon) fir kndjo-;

germ. hdyvé haue p. 80.

Anderseits ldsst sich auch die Accentuation folgender
Nomina bestimmen, bei denen keine Verschirfung vor » und
J eingetreten ist. Got. vaja- Weh (Nom. *vai) ist germ.
vajd-. Got. pius = germ. pivds Knecht " tiv vgl. ai. tivrds
stark; got. fava- wenig (Nom. *faus) ist germ. favd-; got.
avd Grossmutter und an. d¢ Grossvater beruhen auf primiren
avd-, avd-*

* Nicht zu stimmen scheinen folgende Worte: idg. nd,vam ist
got. niun und nicht niggoun, wie man erwartet; aber bei Zahlen sind
vielfach Stérungen eingetreten, wie Osthoff jiingst nachgewiesen hat;
die germ. Betonung ist nivdn (nach ahtdu) gewesen; auch im ind.
wird in den obliquen Cas. das Suffix betont und nicht die Stammsilbe.

Die idg. Betonung des Wortes fiir Schaf wird nach dem ind.
und gr. dyvi-s gewesen sein; aber im ostgerm. zeigt sich keine Laut-
verschiirfung : man kann entweder an lit. avis ankniipfen oder aber
man muss behaupten, die Verschiérfung sei in einigen Cas. unterblieben,
so im Gen. 8g. dyjaz, Gen. Plur. dyjdm; Dat. 8g. dyji u. 8. w., wo sie
nicht eintreten konnte, und nachher sei die unverschirfte Form per-
manent geworden.



- VIERTES KAPITEL.
DAS GERMANISCHE ACCENTGESETZ.

Auf eine Geschichte der Accentuationsfrage einzugehen
hat heute wenig Interesse mehr. Holtzmann hatte in seinem
interessanten Schriftchen Zzum Ablaut, soweit es das germ.
Prit. anbetrifft, mit Glick auf den ind. Verbalaccent hin-
gewiesen, und Scherer stellte mit mehr Bestimmtheit den Satz
auf, dass der altind. Verbalaccent auch der urgerm. sei.
Einerlei aber, ob sich noch vereinzelte Aeusserungen iiber
dasselbe Thema nachweisen lassen oder nicht, wir kennen den
germ. Accent in seinem vollen Umfange erst durch Verner,
wie wir die idg. Betonung bereits durch Bopp im ‘vgl. Accent-
tuationssystem’ kennen gelernt haben.

Es haben sich mir nun im Lauf der Untersuchung
einige Punkte ergeben, die eine Modificirung des germ. Be-
tonungsgesetzes zu erfordern scheinen; ich stelle sie hier zu-
sammen.

Der erste aber unwesentliche Punkt bezieht sich auf die
Nominalcomposition im germ. :

Ich habe oben p. 25 Anm. ein wie mir scheint sicheres
Beispiel angefiihrt, das den Accent der altind. Zusammen-
setzung als uridg. erweisen soll, und ich glaube meine
_ Erklirung von germ. fadiz (hunddfadiz = sk. *gatdpatis)
auch jetzt nach einem Versuch von G. Meyer Kz. 24, 241
aufrecht erhalten zu konnen. Ich kenne noch ein Beispiel
derselben Art und glaube es zur Stiitze meiner Erklirung
von fadiz nicht vorenthalten zu sollen. Im altind. gilt nach
Garbe Kz. 23, 513 das Gesetz, dass im Compositum mit dus
als erstem Gliede das zweite Glied seine natiirliche Betonung

9*
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behilt. Dasselbe Gesetz galt im germ.; dies konnen wir da-
raus mit unumstosslicher Sicherheit schliessen, dass die gemein-
germ. Form des Adverbs fuz und nicht fus ist; Beispiele
aus den einzelnen Dialecten fiir fuz hat Holtzmann Germ. IT,
214 zusammengestellt.*

Wir haben demnach das feste Resultat, dass der freie
Accent der Nominalcomposition des ind. in derselben Weise
idg. ist, wie der freiec Wortaccent des ind., umd zwar haben
wir dies Resultat vom germ. aus gewonnen.

Von diesem Resultat aus sind wir auch im Stande eine
Schwierigkeit zu losen, die bisher noch wenig beachtet ist.
Ich hole fiir die Erklirung etwas weiter aus.

Im germ. werden die Ordinalzahlen theils mit Suffix
da, theils mit Suffix pa gebildet. Im ae. herrscht das letztere.
Im an. ist Suffix da nachweisbar nur fiir die Ordinalia von
7, 9, 10; sie lauten auf -undi — germ. unddn aus; altes
-unpdn wire an. unni oder #di. Fiir die iibrigen Ordinalia
ldsst sich nicht entscheiden ob -da oder -pa zu Grunde liegt.
Im got. wird stets -da gegolten haben; doch sind nicht alle
Ordinalia belegt. Im as. ist Suffix -da vorherrschend; pa-
liegt in fiordo und dem neben nigundo bezeugten nigudo

“vor. Das ahd. wechselt zwischen -do und -to: sibunto, niunto
und zehanto, aber fiordo und ahtodo. Aus diesen Thatsachen
lasst sich schliessen, dass die ae. Ordinalia mit stetem da
ebenso unurspriinglich sind wie die got. mit stetem da. Fir
beide Dialecte haben wir eine Verallgemeinerung einer Suffix-
form anzunehmen. Das ahd. und as. lassen uns ein germ.
fevorpdn schliessen und ahd. ahtodo erweist ein germ. ahtépdn.

* Zweifelhaft ist folgendes Compositum fiir die Accentuations-
frage; aber es verdient immerhin Beachtung. Got. niuklahs ncuge-
boren enthilt als 1. Glied der Zusammensetzung das idg. Adject. nd,va,-
neu; nach den eben entwickelten Thatsachen miisste dem idg. nd,va,-
ein got. niggva- (Nom. niggous) entsprechen. niu- aber kann nur aus
unbetontem neva- entstanden scin. niuklahs wird daher wohl ein ur-
germ. nevagldka-s repriigentiren: dazu stimmt im Accent das altind.
navajd’ neugeboren.

Kein Werth ist auf die bloss zufillige Uebegeinstimmung von got.
Jfilufaihs und altind. purupégas zu legen.
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Fiir die Ordinalia von 7, 9 und 10 haben wir aber — trotz
as. nigudo neben nigundo — germ. sibunddn, niunddn,
tehunddn anzusetzen. Es sind demnach folgendes die urgerm.
Ordinalia: dnparaz, pridjdn, fevorpin, fimftin, sehstin, sibun-
ddn, ahtupdn, niunddn, tehunddn, vgl. dazu Kz. 28, 112.

tehunddn ist gesichert durch got. tathunda, an. tiunds,
as. tehando, ahd. tehando, also unzweifelhaft germ. Grund-
form. Jetzt betrachte man die ahd. Ordinalia fiir 18, 14, 15
u. 8. w.; wir finden nicht zehanto, welches regelrechte Form
fir das einfache Ordinale ist, sondern ein zéndo. Das ahd.
kann in diesem Falle nur eine Alterthiimlichkeit bewahrt
haben, welche in den andern Dialecten untergegangen ist;
2éndo ist germ. tehdnpdn; d. h. die Betonung des einfachen
Ordinale fiir 10 weicht auffillig von der des Ordinale fiir 10
in der Zusammensetzung ab. Das ind. bestiitigt in diesem
Falle meine Annahme nicht, setzt ihr aber auch keine
Schwierigkeiten entgegen.

Auf die Frage nach der Weiterentwicklung der Accen-
- tuation im Compositum kann ich mich hier nicht einlassen, so
sehr die ausfiihrliche Darlegung des ‘Accentuationssystems des
altind. Nominalcompositums’ von Rich. Garbe Kz. 23, 470 ff.
dazu auffordert.

Hier hebe ich nur das Resultat der obigen Bemerkungen
hervor, und dies lautet: von der Periode der Lautverschie-
bung bis zum Beginn der Periode der Accentverschiebung
herrschen im germ. Nominalcompositum die alten Accent-
verhiltnisse mit derselben Gesetzmissigkeit wie im nicht zu-
sammengesetzten Nomen; und durch die Accentverschiebung
wurde hunddfadiz zu hindafadiz nach demselben Gesetz,
welches hunddm zu hindam machte.

Auffilliger und, wenn sich die Richtigkeit meiner De-
ductionen herausstellt, werthvoller fiir die Auffassung des germ.
ist das Resultat, welches ich aus den Erorterungen des 2. und
8. Kapitels gewonnen zu haben glaube, und das eine neue
Formulirung des germ. Accentgesetzes fiir das einfache Wort
erfordert: und dieses wiirde, wie ich oben bereits bemerkte,
in seiner neuen Fassung so lauten miissen: die grosse Accent-
verschiebung des germ. trifft nur den Ton suffigirter Flexions-
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elemente, alterirt aber den Ton prifigirter Flexionselemente
nicht. Genauer: 1) wenn der ‘Accent im einfachen Wort auf
der Wurzelsilbe steht, bleibt er; 2) wenn der Accent auf einem
Suffix steht, tritt er auf die Wurzelsilbe; 3) wenn der Accent
auf einem Wurzelprifix steht, bleibt er.

Neu ist nur der letzte Punkt der Formulirung und ich
muss ihn hier niher beleuchten.

Zunichst sind die Fille von prifigirten Flexionselementen
zu sammeln. KEs gibt deren nur zwei: Augment und Re-
duplication, das Augment ist dem Verbum -eigenthiimlich,
das zweite Princip erscheint in der ganzen Wortbildung.

In der Nominalbildung ist Reduplication im ind. ein
sehr beliebtes Princip; wenn ich mich an die Fille halte, die
moglicherweise fiir das germ. in Betracht kommen, so sind
folgende zu erwihnen.

Im ai. bilden zahlreiche a;-Wurzeln mit einfacher Con-
sonanz im An- und Auslaut Adjectiva auf Suffix 7 mit Re-
duplication und Unterdriickung des Wurzelvocals. > gam
jagmis gehend; v~ han jdghnis schlagend; cdkris wirksam
v" kar; pdpris spendend, hiniiberfiihrend. Dieses Beispiel
von Reduplication konnte fiir das germ. bes. von Werth
sein, weil der Accent auf der Reduplication, deren Vocal
nach cdkris ein a; war, von Haus aus geruht zu-haben scheint.”
Holtzmann Germ. 9, 185 hat in verschiedenen germ. Verbal-
adjectiven mit stammhaftem é und Suffix i das alte Prin-
cip wiederzufinden geglaubt und ich wiisste auch nicht, was
sich gegen eine Erklirung von germ. némiz (= got. -néms),
sétis (got. -séts) aus dlteren nemmiz sezdiz einwenden lassen
konnte. Die Erklirung des é-Typus fiir den syncopirten Typus
in diesen Verbaladjectiven wird derjenige geben, welcher
denselben Vocal in den schw. Perfectformen der Ablauts-
reihe bérd erklart. Aber man wird von dieser Bemerkung aus
sehen, dass uns jene Adjectiva in unserer Frage nicht fordern.

* Nach dem germ. freilich kann man schwanken, ob Redupli-
cations- oder Suffixbetonung urspriinglich ist: got. gépi- fallt nicht
sehr ing Gewicht. Aber an. vaerr beruht auf einem Stamme vézi- (zu
v686), saer auf sévi- fiir ségvi- zu séhvd. Doch liegt die Frage zu sehr
vom Wege, als dass ich mich hier darauf einlassen konnte.
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Allerdings sind die schw. Perfectformen auch fiir das
Accentuationsgesetz von einigem Werth: denn in bé&7rume
rubht der Ton ja nicht auf der Wurzelsilbe, sondern auf der
Reduplication und ebenso in ¢gé¢'miz (bequem = sk. jdgmis).
Aber diese beiden Fille sind durchaus anderer Art, als die-
jenigen sein miissen, auf welche wir fahnden.

géminp (= sk. jagmis) konnte von der Sprache nicht
mehr verstanden sein; und es war eben auch keine Wurzel-
silbe mehr vorhanden, die den Accent erhalten konnte; das-
selbe gilt fiir gémiz = sk. jdgmis. Wer fiir derartige Formen
eine besondere Clausel im Accentgesetz wiinscht, wird durch
folgende Fassung befriedigt sein: ‘wo faktisch eine Wurzel-
silbe nicht vorhanden war, die den Accent erhalten konnte,
traf der Ton diejenige Silbe, welche fiir das Sprachgefiihl
eben den Werth einer Wurzelsilbe hatte’. . Diese Clausel gilt
natiirlich auch fiir diejenigen Fille, fiir die ich secundédre Ent-
wicklung eines Stammvocals annehme, z. B. fiir félu aus feld
(fiir plii). Besonders lehrreich sind auch Formen der v a;s
wie hd. ‘sind, sei fiir die Auffassung des germ. Accentge-
setzes.

Das Princip der Reduplication erschuf im idg. mehrere
Priisensclassen. Zunichst haben wir eine reduplicirte Priisens-
bildung mit syncopirtem Typus von a; -Wurzeln mit einfacher
Consonanz im An- und Auslaut zu constatiren; als Redupli-
cationsvocal zeigt sich im ind. meist @ (= ay); im gr. und
lat. finden wir ofters ¢ (gignd V> gen; pfuvo V° pev; oy
V" o6&y mintw v ner). Wenn wir fiir das germ. eine (=
ind. @) als Reduplicationsvocal ansetzen, kommt diese Bildung
in unserer Frage ebensowenig in Betracht als die Accen-
tuation des schw. Priteritalstammes bér-um. '

Schwieriger wird die Frage, wenn wir zum Princip der
Priisensbildung der 3. Classe iibergehen. Ich kann hier nur
auf die Behandlung verweisen, die derselben im folgenden
Kapitel zu Theil wird, wo ich nachweise, dass sie im germ.
in zahlreichen Fillen vorhanden war, die aber mit Nothwendig-
keit 'Wurzelbetonung voraussetzen. Das idg. Princip dieser
‘Bildung war, wie sich dort herausstellt, Steigerung in betonter
‘Wurzelsilbe in den st. Formen, schw. Vocalstufe in unbetonter
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‘Wurzelsilbe in den schw. Formen. Die Reduplicationssilbe
dieser Formen kommt, weil stets unbetont, fiir unsere Frage
ebenfalls nicht in Betracht.

Einzelne Nominalbildungen wie idg. ka.kra;s, das bald
Oxytonon, bald Paroxytonon war, fallen nicht sehr ins Ge-
wicht. . Die Etymologen fiihren kefras auf eine v~ fa,r
(%asl) zuriick, ohne freilich dieselbe stricte nachzuweisen. Ist
diese Ansicht richtig und ist die erste Silbe wirklich Re-
duplication, so ist germ. hvehvlaz hvegvlas aus Riicksichten
der Betonung nicht interessanter als got. bérum; beide fallen
unter die oben aufgestellte Clausel.

‘Wenn ich von weiteren Einzelfillen der letzteren Art
absehe, ergibt sich aus unsern Bemerkungen das Resultat,
dass sich im germ. kein Fall von deutlich und klar erhal-
tener Reduplication nachweisen ldsst; dies hat seinen Grund
darin, dass dieselbe als Wortbildungsprincip untergegangen
ist, sobald an Stelle des syncopirten Typus im Préterital-
ablaut béré der é-Typus eintrat. Ks kann also, wofern ich
die Thatsachen gehorig in Erwidgung gezogen habe, nichts
gegen den Satz vorgebracht werden, dass die Accentverschie-
bung den Ton von der Reduplicationssilbe nicht auf die
Stammsilbe geworfen haben miisse. Und féfanga, féfangume,
héhanga héhangume, skéskaida skéskaidume, féfalda féfaldume
beweisen zur Geniige, dass von einer Periode vor der Laut-
verschiebung an bis in die letzte gemeingerm. Zeit die Be-
tonung nicht alterirt ist; vgl. die obige Chronologie im
Kapitel II.

Das Augment, als Bildungselement dem relativen Pri-
teritum, d. h. dem Imperf. resp. Aorist und dem Plusquam-
perf. eigenthiimlich, hat sich im germ. nur in zwei Filleq er-
halten: édém — sk. ddhdm und éijom (= sk. dydm) be-
ruben auf idg. d;da?m und d;ya’m. Weitere Fille von Aor.
sind nicht mit Sicherheit beizubringen; und wenn die oben
p- 107 besprochenen Formen auch als Aor. angesehen werden
diirfen — woran wohl niemand zweifeln kann —, so kommen
sie fiir die Accentfrage nicht in Betracht; sie konnten nur
beweisen, dass das Part. Aor. im germ. wie im gr. und ind.
augmentlos gewesen ist.
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Hier entsteht nun die Frage, ob sich die Erhaltung des
Augmentes in éddm éijom nicht etwa so erkldren lassen konne,
dass das germ. Accentgesetz in seiner friiheren Formulirung
bestehen bleiben konne.

Fiir édom ist die Moglichkeit einer anderen Erklirung
durchaus in Abrede zu stellen: folldm édém muss nach der
bisherigen Formulirung des Accentgesetzes zu fdllam édom
werden und edom liesse got. idé erwarten, vgl. pé (= ta’m,
sk. tdm, gr. tyv); also das Auslautsgesetz verlangt eine Be-
tonung édém wie wir oben sahen. Auch fiir éijom ist eine
andere Erklirung ausgeschlossen: wenn das Accentgesetz aus
éijom ein eijom gemacht hitte, miissten wir got. iddjd be-
tonen und ich glaube nicht, dass jemand diese Betonung fiir
moglich hilt.

Ich sehe also keinen Punkt im Bereich der germ. Laut-
und Formenlehre, der gegen meine Formulirung des germ.
Accentgesetzes eingewendet werden konnte.

Indem ich nach diesen einzelnen Bemerkungen alles noch _
einmal zusammenfasse, lautet das germ. Accentgesetz:

1) Der Accent wird von Suffixsilben stets auf diejenige
Silbe geworfen, die dem Sprachgefiihl als Stammsilbe gilt;
dabei konnen wir der Sprache den stricten Nachweis fiihren,
dass sie sich vielfach dupiren ldsst und Silben als Wurzel-
silben ansieht, deren Vocal eigentlich einem Wurzelprifix oder
einem Suffix angehort.

2) Der Accent einer Silbe, die dem Sprachgefiihl als
‘Wurzelsilbe gilt, wird nicht alterirt; auch hier treffen wir die
Sprache bei Fehlgriffen, die allerdings verzeihlich sind.

3) Wo der Ton in der Periode unmittelbar vor der
grossen Accentverschiebung auf prifigirten Flexionselementen
steht, beharrt er wihrend der ganzen Folgezeit.

-

ZU KAPITEL II. III IV.

Ich gestand oben p. 85 dem ahd..ier (zu erren) gegen-
iiber rathlos zu sein. Jetzt glaube ich die Form durch einen
weiteren Zusammenhang aufkliren und zugleich meine Aus-
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einandersetzungen iber den Aor. und das Accentgesetz durch
. ein neues sicheres Beispiel stiitzen zu konnen. Ich mache
gleich hier darauf aufmerksam, weil die in den beiden letzten
Kapiteln vorgetragenen Theorien jetzt iiber allen Zweifel er-
haben sind.

Scherer hat in der neuen Auflage von zGDS 268 (der
betr. Passus ist mir durch die Giite des Verfassers seit den
letzten Tagen des September bekannt, als der Text meiner
Arbeit bereits abgeschlossen war) zweifelnd die Vermuthung
aufgestellt, dass das ahd. jer moglicherweise Rest eines augmen-
tirten Tempus sei. Man wird es mir hoffentlich nicht iibel
auslegen, wenn ich behaupte, dass ein augmentirtes Tempus
in dem dortigen Zusammenhange wenig Wahrscheinlichkeit
hat. Nach der bisherigen Fassung des Accentgesetzes hitte
altes éar- durch edr- zu ar- oder nach einer anderweitigen
These Scherers zu ér-, ér- werden miissen.

Und dann fasst Scherer arjan als urspriinglich schw.
V.; ich glaube aber nicht, dass von einem solchen ein Aug-
menttempus ohne den Classencharakter j hitte gebildet
werden konnen. Germ. drjé ist nach meiner Ansicht ein
st. Verb mit einer Prisensbildung nach der 4. sk. Classe;
ahd. der wire germ. éaram, d. h. echter Aor. (das Imperfect
wiirde éarjam lauten) und zwar in schoner Uebereinstimmung
mit meiner Auffassung von édém (got. ide) und #ijom (got.
wddja).

Ohne mich auf weitere Combinationen iber das Ver-
hiltnis von Aor. Imperf. und Perf. einzulassen, wozu auch
Osthoffs ‘Bemerkungen Morph. Untersuchungen p. 108 auf-
fordern konnten, bemerke ich noch, dass, wie auch Scherer
ib. andeutet, in manchen Fillen bei vocalisch anlautenden
Verben perfectische und augmentirte Formen nach dem Aus-
lautsgesetz zusammenfallen mussten: got. afduk = an. jék,
also germ. éauk kann auf éauka (Perf.) und éaukam (Imperf.)
beruhen. Fille dieser Art aber konnen nicht hiufig gewesen
sein, wenn meine Formulirung des Accentgesetzes richtig ist.

7




FUONFTES KAPITEL.
ZUM GERMANISCHEN PRASENS.

Die idg. Prisensbildung war reich entwickelt, reicher
als die ind. Zwei Hauptarten von Bildungen unterscheiden
wir in allen idg. Sprachen, die sg. bindevocalische und die
bindevocallose Classe. Jene bildet die 1. Sg. Pris. Ind. auf
@, diese auf mi; im iibrigen sind die Personalsuffixe gleich.
Das Formbildungsprincip der Abstufung dussert sich bei beiden
Conjugationen auf sehr verschiedene Weise: die mi- Conju-
gation unterscheidet ihre schw. und st. Formen genau so wie
das idg. Perf.: die Personen des Sg. gelten als st., die des
Dual und Plural als schw. Formen. Die d-Conjugation zeigt
wie Brugmann nachgewiesen hat, den Bindevocal in den
st. Formen als a, (gr. o, germ. @), in den schw. @, und q,
(gr. & germ. ¢), und zwar gelten bei der d-Conjugation die
ersten Personen des Sg. Plur. Dual. und die 8. Plur. als st.
Formen, alle iibrigen als schw.

Man kann in beiden Conjugationen wieder besondere
Unterabtheilungen machen, die durch bestimmte prisensbil-
dende Elemente bedingt sind. :

Die einfachsten Bildungen sehen wir im Pris. nach der
1. und 2. sk. Classe: das Princip der Abstufung herrscht rein,
ohne dass ein Secundirelement eintritt. Als Parddigma der
&-Conjugation gilt idg. bhd,rd, bhd,ra,ti; bhd,ra;mas, bhd,ra;nti,
als Paradigma der mi-Conjugation d,imz, diti; imds, idnti.

Ein beliebtes Secunddrelement der Prisensbildung ist
Reduplication. Bei der d-Conjugation entstand eine bes. im
ar. und gr. hdufige Art der Présensbildung von a,-Wurzeln
mit einfacher Consonanz im An- und Auslaut; der unbetonte
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‘Wurzelvocal wird unterdriickt; der Reduplicationsvocal war
urspriinglich vielleicht nur a;, nicht auch 7; er mag von Haus
aus accentuirt gewesen sein. Paradigma: " ka;s (der Wur-
zelvocal wird durch Windischs Zusammenstellungen Kz. 23,
205 und 235 erwiesen) bildete ein Prisens: kd ksd, kdksa,ti;
kdiksa.mas kd.ksanti (vgl. sk. cakidmi). In der mi-Conju-
gation zeigt die Prisensbildung der 3. sk. Classe Redupli-
cation, deren Vocal bald a;, bald ¢ gewesen sein mag. Die
Wurzelsilbe wird behandelt wie im idg. Perf. Paradigma:
pipdormi, pipdyrti, pipagsmds, piprdnti.

Ein zweites Secundirelement der Prisensbildung ist
Nasalsuffix. Bei-der thematischen Conjugation scheint der
Accent urspriinglich auf dem Themavocal geruht zu haben,
da die Wurzelsilbe in schw. Vocalstufe erscheint. Paradigma:
danknd, dankndti; dankndymas, danknd nti (gr. doxvw, daxver,
daxvouev, dasvovor). Diese Classe ist im ar. fast ginzlich aus-
gestorben, bliht aber im gr., lat. und germ. Zur mi-Con-
jugation gehort die 9. sk. Classe; das Suffix lautete in den
starken Formen ne?, in den schw. aber na, wie gr. vy :
v zeigt; die Wurzelsilbe erscheint stets in schw. Vocalstufe.
Paradigma; pund®mi, pund®i; punavmds, pundnti (vgl. sk.
pundmi " pu).

Ein drittes Secundédrelement des Prisens ist Suffix nu-.
Die @-Conjugation scheint stets den Themavocal zu betonen,
da die Wurzelsilbe schw. Vocalstufe zeigt. Paradigma: rinvd,
rinvd,te; rinvdymas, rinvd.nti (germ. rinnd; v ri). Zur mi-
Conjugation gehdrt die 5. sk. Classe, deren Princip darin be-
steht, dass der Wurzelvocal durchweg schw. Stufe hat und
das Suffix in den st. Formen betont und gesteigert wird. Para-
digma: sund,umi, sund,uti; sunumds, sunvdnti (vgl. sk. su-
nomi v~ su).

Ein viertes Flexionselement ist ein infigirter Nasal. In
der d-Conjugation gehoren Fille, wie lat. linquo, tundo, gr.
xdayyw u. 8. w., germ. standd her; der Wurzelvocal erscheint
in schw. Stufe, daher wird der Themavocal urspriinglich be-
tont gewesen sein. Zur mi-Conjugation gehort das Princip
der 7. sk. Classe: in den st. Formen ein infigirtes na,, das
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betont ist, in den schw. Formen blosses Infix n. Paradigma :
rundqodhmi, rund.dhti; rundhmds, rundhdnti.

Hierzu kommen noch folgende Bildungen zur ersten
Hauptconjugation.

Secundirelement ¢; Princip der 4. sk. Classe; es ver-
langt schw. Stufe des Wurzelvocals, daher wird urspriinglich
der Themavocal betont gewesen sein; idg. vasgid, va,rgid ti,
vargid,;mas, vargidnti vgl. germ. vorkio.

Secundirelement sk; diese Bildung hat gleichfalls schw.
Stufe des Wurzelvocals, wesshalb der Themavocal im idg. betont
gewesen sein muss. Paradigma : ga,mskd, ga,mskd,ti, gamskdymas,
gaymskdmti vgl. ai. gdecchdmi = gr. Baoxw.

Zuletzt sei eine Bildung ohne Secundédrelement erwéhnt,
die nach der 6. sk. Classe; der Wurzelvocal ist unbetont, der
Themavocal betont. Paradigma: tudd, tuddti; tudd.mas,
tudd, nti.

Das idg. besass nach dieser Zusammenstellung 13 ver-
schiedene Arten einer primiren Prisensbildung, die von der
‘Wurzel selber ausgegangen sind. Um fiir das folgende zu
einfachen Bezeichnungen zu gelangen, gebe ich hier eine
Zusammenstellung der Paradigmata.

A.
d-Conjugation.

1) Einfache Bildung: ©bhd,rd, bhdirati; bhd,raymas,
bhd,ramti; v~ bhayr.

2) Reduplicirte Bildung: kd,ksd, kd,ksati; Iraiksa .mas,
kdiksanti; v kags.

3) n - Buffixbildung: danknd, damknditi; dankndymas,
dapmkndnti; v° dank. -

4) nu-Bildung: rinvd, rinvd,ti; rinvd,mas, rinvdgnti;
VaE

5) n-Infixbildung : stemntd, stantd,ti; sta nidymas, stan-
tdonti; v stat.
. 6) i-Bildung: va rgid, va,rgid,ti; vargidemas, va,gidanti;

v vayrg.

7) sk-Bildung: gamskd, gamskdti; ya,mskdgmas, Jaym-

skd.nti; v gaym.
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8) Schwache Bildung: tudd, tudd,ti; tudd;mas, tudd,nti;

V° taud (= tud).
B.
mi-Conjugation.

1) Einfache Bildung: d,imi, d,iti; imds, idnti; " ai=1.

2) Reduplicirte Bildung: pipd.rmi, pipd.rti; pipa,mds,
piprdnti; v~ payr.

8) n-Suffixbildung : pund®mi, pund?®ti ; puna'mds, pundnti.
V™ pagu (pu).

4) nu-Bildung: sund,umi, sundquti; sunumds, sunvdnti;
Vv sa,u (su).

5) Infixbildung: rund,dhmi, rund,dhti; rundhmds, run-
dhdnti; v raudh (rudh).

§ L
ZUR @- CONJUGATION.

Zur Vertretung der d-Conjugation im germ. habe ich
nicht viel zu bemerken, da das Thatséchliche ja bekannt ist.
Das Prisens der A 1)-Classe herrscht im germ., das die
iibrigen prdsensbildenden Principien theilweise aufgegeben,
theilweise ginzlich verdunkelt hat. Verschiedene prisens-
bildende Elemente sind zur Wurzel gezogen; besonders gilt
dies von dem 7 der A 3) - Classe.

1. Das Princip der A 3)-Classe hat sich am treusten im
gr. und lat. bewahrt. Man hat bisher — aber sicher mit
Unrecht — diese Classe mit der B 3)-Classe identificirt, der
Unterschied beider Bildungen fillt am klarsten in die Augen,
wenn man gr. daxve : duxvousv und duuvpuu : Japvausy ver-
gleicht: der dem Nasal folgende Vocal ist in beiden Classen
also ganz verschieden. Aus dem gr. veranschaulichen be-
sonders zivw und #ivw das Princip; vocalisch auslautende .
‘Wurzeln haben an Stelle der schw. Vocalstufe gern Dehnung.
Aus dem germ. stelle ich zuversichtlich das alte skiné ‘scheine’
her, welches auf einer v~ ski (vgl. skirds, skimdn u. s. w.)
beruht; der é&lteste Ablaut zum Pris. ski-nd wird skdsje
skijumé, skijands gewesen sein; sobald aber die idg. 7 und

A

a;i im germ. in dem Laut # sich trafen, ging skind in die
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Ablautsreihe b#t6 iiber und bildete seine Formen von einem
filschlich erschlossenen Verbalstamm skin-. Bei germ. kind
keime sind wir so gliicklich noch eine Spur des alten Ab-
lauts zu besitzen; dem gemeingerm. Verb (got. (?) hd. as.)
liegt eine v~ ¢§i zu Grunde, die im altind. meist nach der
A 4)-Classe flectirt, woraus sich eine Wurzel jinv entwickelte;
sk. jirds lebhaft: v ji = germ. ski-rds: " ski. Der alte
Ablaut des germ. Verbs wird gewesen sein ki-né kdija kijumé
kijands; die letzte Form hat sich bekanntlich bis ins got. er-
halten : uskijanata Luk. 8, 6.

An. gina gaffen = ae. ginan findi beruhen auf > ghi
(Fick VII, 106), die auch im germ. nachweisbar ist; das =
des an. und ae. Verbs wird urspriinglich auf das Prisens
beschrinkt gewesen und nachher zum Verbalstamm ge-
zogen sein.

Germ. grind greine (hd) (= an. hrina?) gehort zu
sk. v” hri sich schimen, wird daher auch ein urspriinglich
nur présentisches #» haben.

An. hrina schreien ist moglicherweise mit hd. skrian
schreien verwandt und auf " skri zuriickzufiihren; dann
wiirde das » des an. Verbalstammes auf einer Verallgemei-
nerung des prisentischen Nasals beruhen.

Noch folgende Verba stehen im Verdacht hierher zu
gehoren:

svind schwinde Fick VII, 365. glind leuchte. hvind
kreische. hriné beriihre.

Dass sich keine Prisentia der Formel zfiné im germ.
finden, ist eine schone Bestitigung fiir meine Annahme, dass
das Zusammenfallen der idg. # und @i die Prisentien der
Formel ..ind gerettet hat; die st. Voca'stufe idg. a» und
die alte Dehnung idg. 4 blieben némlich im germ. scharf
geschieden.

Got. fraithnan = an. fregna = ae. fregnan (frinan)
= as. fregnan setzen ein gemeingerm. fregnan voraus, dessen
Guttural auf Suffixbetonung deutet; wahrscheinlich ist der
innere Vocal unurspriinglich; die streng germ. Form. wird
frognd (Prit. frdha = got. frah, an. frd; frégumé) und
das Part. wird frogands gelautet haben (nach brokands);
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die Formen mit & sind beseitigt, wie den urgerm. ¢rodd west-
germ. tredé entspricht; das alte Prit. frdha, frégumé hat sich
im got. (frah fréhum) und an. (frd frdgum) erhalten; im
westgerm. hat sich der Prdsensnasal durch den ganzen Ablaut
festgesetzt.

Vielleicht haben auch die beiden folgenden Verba ur-
spriinglich einen présentischen Nasal der A 3)-Classe zum
Stamm gezogen.

Got. madrnan wird als schw. V. angesetzt; im Hinblick
auf an. morne = ahd. mornén ist das nicht unberechtigt.
Beriicksichtigt man aber auch ae. murnan megrn, so lisst
sich nicht leugnen, dass das got. V. stark gewesen sein
konne. Das ist aber durch das ae. V. erwiesen, dass wir einen
st. Prisensstamm mornd- anzusetzen haben. Mit Grein II,
240 fiir mearn ein unbelegtes megrnan zu construiren, ist
verkehrt; und das einige Mal belegte schw. Prit. murnde
(Nebeiform zu megrn) kann ebense gut eine spiate Neubil-
dung sein wie die entsprechende Form andrer Dialecte. In
megrn zeigt sich der urspriingliche Prisensnasal; als urspriing-
licher Ablaut diirfte anzusetzen sein morné mdra mérumé
morands. Was die Bedeutung anbetrifft, so deutet an. morna
‘schwinden’gegeniiber der sonst herrschenden Bedeutung ‘trauern’
auf die weitverzweigte Wurzel ma,r sterben, vergehen. In-
teressant ist, dass uns zu derselben auch im ind. Spuren einer
gleichen Prisensbildung mit Nasal begegnen. Die A 3)-
Classe ist im ind. bis auf wenige Fille ginzlich ausge-
storben. KEiner derselben nun ist der ved. Prisensstamm
mypa (Grassm. 1059), fir den die ind. Grammatiker mrp als
Wurzel ansetzen; die Flexion derselben weist deutlich auf
unsere A 3)-Classe hin. Auch die ved. Wurzel prn (3 Sg.
Pris. prandti) ist verkehrt angesetzt; da sie bindevocalisch
flectirt, haben wir in prpdti zweifellos ein Prisens der A 3)-
Classe. Dieselbe Erklirung gilt auch fiir die altind. Wurzel
rap (neben ram), Pris. rdpati; es ist der bindevocalische
Priisensstamm rdna- aus ramna- fir ra,mnd entstanden. In
der Perfectbildung rdrapa erkennt man- leicht Stabilirung des
Nasals wie in ae. megrn.
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Doch zuriick zu den germ. Formen.*

Mit murnan steht ae. spurnan, spornan auf einer Stufe;
das Prit. spegrn spurnon entspricht dem an. sparn spurnu,
und im ahd. findet sich noch das starke Part. gaspurnan.
und Prit. Conj. spurni. Cleasb. setzt einen Inf. sperna an, der
wie Holtzmann ad. Gr. p. 78 bemerkt lautlich unméglich
ist; er wiirde spjarna heissen, wie jetzt auch Wimmer in
der schwed. Ausgabe seiner an. Gr. p. 111 angibt, wenn er
nicht vielmehr mit innerem ¢ .anzusetzen wire; es findet sich
sporna als schw. V. Auch setzt Grein mit Unrecht ein st. ;
*spegrnan an, wo doch offenbar spornan das zum Prit. ge-
horige Pris. ist. As. spurnan kann schw. oder st. gewesen sein;
Der germ. Ablaut wird gewesen sein in der iltesten Zeit
spornd spdra spérumé sporands, in der spiteren Zeit spornd
sparna spornume spornanas. Die Wurzel spa;r ‘mit den
Fiissen stossen’ liegt bekanntlich auch in lat. sperno ‘verachte’
vor, und dies zeigt auch die Priisensbildung der A 3)- Classe,
die desshalb bei unserer Wurzel als alt gelten kann. Dass
die »-Bildung der bindevocalischen Classe im lat. beliebt war,
zeigen ausser sperno auch contemno cerno sterno u.s.w. Im
urgerm., diirfen wir nach den bisherigen Angaben schliessen,
war sie eine hiufige Art der Présensbildung; sie hat sich
erhalten: 1) wo die Vocalstufe der Wurzelsilbe mit der-
jenigen der A 1)-Classe zusammenfiel; ki-né wie bité und
2) in drei Einzelfillen frogné morné sporné. Fir die Pri-
teritalbildung ist zu beachten, dass (ausser bei *frogné und
kino vgl. got. uskijanata) der prisentische Nasal stets zum
Stamm gezogen ist, also im ganzen Ablaut erscheint. Hier-
mit habe ich gesagt, was iiber die A 3)-Classe im germ.
sicheres zu gewinnen ist; weitere Combinationen bes. im An-
schluss an die Verhalstimme auf % (fiir /2?) zu geben unter-
lasse ich.

2) Das Princip der 4. sk. Classe, die zur d-Conjugation
gehort, ist-aus dem ar. zur Geniige bekannt ; es besteht darin,
dass die schwichste Wurzelgestalt, deren Vocal betont ist,

* Eine andre Erklarung der ind Formen hat soeben Joh. Schmidt
Kz. 23, 313 ff. gegeben.
QF XXXII 10
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¢ als Secundiirelement erhdlt. Es unterliegt keinem Zweifel,
dass der Accent, wie er uns fast durchweg iiberliefert ist,
nicht als alt gelten kann; er muss urspriinglich auf dem
Themavocal geruht haben. Paradigmata aus dem ai. sind:
hy'sydmi, yudhydmi, vgl. Delbriick ai. V. 168.

So reich auch das gr. nach Curtius’ sorgsamen Zusammen-
stellungen gr. V. I, 2291 ff. an Verben der i-Classe ist, so
kann doch kaum dle Hilfte derselben als primitiv gelten.
Ihstructiv sind besonders: BeAlw, Gdf. qa,na Béioc, neutraler
as-Stamm, weist auf ein neben paAlw wohl denkbares fidw;
Baivw, Gdf: gamid = lat. venio; oxalw, Gdf. skangid; da-
neben liesse sich ein gr. oxéyyw = sk. khdngdmi denken.
Sind Prisentien dieser Art treue Reflexe alter Bildungen,
so kann es nicht zweifelhaft sein, dass Verba wie defom, xelow,
xretvo sei es spite Analogiebildungen oder alte Combinations-
bildungen sind; man hitte dafiir dulpw, xafpw, xraive u. s. w.
zu gewirtigen. Die i- und »-Wurzeln bilden im gr. ihr Pris.
meist regelmissig: xAdlw, xvilow, xgllw u. s. w.

Im germ. blieben alte ja-Verben nur unter einer Be-
dingung stark, ndmlich nur, wenn sich die schw. und die
st. Vocalstufe lautlich deckten. Wo -dies nicht der Fall ist,
hat die Sprache die Prisensbildung mit ¢ entweder durch ein
Priis. der A 1)-Classe ersetzt oder als schw. Bildung aufge-
fasst und demgemiss ein schw. V. gebildet.

Wir erkennen an diesem fast ausnahmelosen Gesetz eine
interessante Erscheinung, welche iiber die germ. Spracheigen-
thiimlichkeit aufkléren kann.

Zunichst begreifen wir jenem Gesetz zu Folge, wie fast
die meisten der erhaltenen ja-Verba dem Ablaut dkd an-
gehoren. Bei der a’-Reihe féllt némlich nach den Erorte-
rungen des ersten Kapitels die schw. und die st. Vocalstufe
stets in den Laut @ zusammen. Bei Verben dieser Art wurde
der Ablaut durch die i-Prisensbildung in keiner Weise gestort.
Wir sind berechtigt fiir etwa 9 Verben der Reihe dké im
germ. eine ¢-Bildung anzunehmen: frdpjo, hdfjé, hldhjo,
skdpjo, skdpjo; kldhjo, svdrjo; stapjo; sdfjo. Bedenkt man
nun, dass die Reihe dkd nur etwa 50 Verben enthilt, so ist
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man zu dem Schluss berechtigt, dass die A 6)-Classe im urgerm.
einen ganz bedeutenden Umfang gehabt haben muss.

Auch in einem zweiten Falle lautete die schw. und die st.
Vocalstufe gleich, bei a;-Wurzeln namlich, die mit einfacher
Consonanz anlauten und mit einem Verschluss- oder Zischlaut
schliessen: bei Wurzeln dieser Art werden ¢, und @; durch
e reflectirt. Bei unsrer Prisensbildung ging zwar das e be-
reits in gemeingerm. Zeit vor dem Suffix ¢ in ¢ iiber vgl
an. sitja — ae. sittan — as. sittjan = hd. sizzen. Man
darf aber wohl annehmen, dass diese Differenz der Prisentia
sitj6 und végé, der Ablaut i:a: é:e gegeniiber dem herrschen-
den ¢ : a : é: e, nicht sehr gefiihlt wurde oder in einer
Periode entstand, die dem Aussterben der sonstigen ja-Verben
folgte. Als germ. sind anzusetzen: sitjd, bidjo, ligjo, pigjo.
‘Wir haben etwa 30 Verba von a;-Wurzel mit einfacher Con-
sonanz im Anlaut und schliessendem Explosiv oder Zischlaut;
fiir 4 derselben steht also ¢-Prisensbildung fest.

Jetzt bleibt die andere Halfte des obigen Gesetzes iiber
das ¢-Prisens im germ. nachzuweisen. Zunichst untersuchen
wir die Verbalbasen mit auslautender Doppelconsonanz und
die mit auslautendem Nasal oder Liquida. Zweierlei ist von
vornherein klar: einmal wie die alten ¢-Pris. von Wurzeln
der bezeichneten Art sich nicht als st. Prisensbildungen halten
konnten, und zweitens, wie man die Spuren, die auf dasselbe
hinweisen, fast durchweg hat iibers>hen konnen.*

Es ist noch wenig aufgefallen, warum wir nur im Ab-
laut ¢ébé und dké die A 5) Prisensbildung finden. Und doch
ist ein innerer Grund vorhanden und er ist uns nicht mehr
dunkel. Alle Verbalbasen, bei denen die schw. und die st.
Vocalstufe differiren, haben ihre ¢-Prdsensbildung nicht er-
halten kénnen. Zu bindd wiirde ein Prisens nach unserer
Classe bundjé, zu vérpé vérpjo lauten. Dies hitte einen Ab-
laut » : @ :u :u ergeben. Zu Verben wie béré musste auch

* Einzelne der zu besprechenden Thatsachen hat Amelung Tem-
pusst. p. 24. 60 bis zu einem gewissen Grade richtig erkannt; doch
lasst sich jetzt manches bei der vorgeriickten Kenntnis des Vocalismus
schiirfer fassen. Dasselbe gilt von unsern Bemerkungen iiber die n-
Préisensbildung im Vergleich zu Tempusst. p. 23. '

10*
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o im ¢-Prisens erscheinen, und dies ergab einen Ablaut o :
a:é:o.

Das Streben nach Formeneinheit fithrte auf Neubildungen
ganz verschiedener Art: entweder schuf man an Stelle des
Priisens nach der A 6)-Classe ein solches nach der A 1)-
Classe, genauer: man stellte fir den storenden Ablaut w :
a den beliebten und gewdhnlichen Ablaut e¢ : a her; oder
man fasste das Pridsens als schw. ¢-Prisens und bildete schw.
Priiteritalformen. In keinem Dialect finden wir ein st. Verb
mit einem ¢-Prdsens, das o oder % in der Wurzelsilbe hat:
darin haben wir die schonste Bestitigung fiir die Richtigkeit
meiner Argumentation.

Die Spuren nun, welche mit Sicherheit auf das alte
Bildungsprincip der - Prisentia hinweisen, sind bereits er-
wihnt: v6rkié wirke und punkié diinke.

Die zweite Moglichkeit, den alten Ablaut % : @ zu be-
seitigen, diirfen wir fiir folgende Fille annehmen. Dem got.
" gairdan girten steht hd. gurten gegeniiber; der Ablaut war
vermuthlich gérdié gdrda u. s. w. und die Sprache hitte in
diesem Falle beide Moglichkeiten der Neubildung durch-
gefiihrt. Im got. finden wir neben dem st. paérsan ‘diirr
sein’ ein schw. paursjan ‘diirsten’; die verwandten Sprachen,
bes. sk. ty8ydmi, weisen auf eine i-Prisensbildung; urgerm.
Ablaut daher wahrscheinlich pdrsié, pdrsa u.s. w.; hier sind
also beide Neubildungen in ein und demselben Dialect er-
halten. Ich bemiihe mich nicht um weitere Beispiele fiir die
dargelegten Erscheinungen und bemerke nur, dass eine ge-
naue Untersuchung der 1. schw. Conjugation vielfach Auf-
schluss iiber den urspriinglichen Bestand der st. i-Classe geben
konnte; hier geniigt es auf den Gang und die Resultate einer
solchen Priifung kurz hingewiesen zu haben.

Wir sehen also, dass auch bei Wurzeln der Formeln
a,rx, a,nx i-Priasensbildung im urgerm. durchaus nicht selten
war und wie die Sprache das listige, seinem Princip nach
vielleicht unverstindliche Gut wieder lebensfihig machte. Wann
dies geschehen sein kann, habe ich oben festzustellen versucht.

Jetzt ist auch ohne Weiteres klar, wie es kommt, dass
wir in den Reihen %'t und béudé keine i-Prisentien haben:
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A

die meisten Verben hatten im Prisens ¢ und ex; die i-Bil-
dung aber verlangt ¢ und »; der Ablaut ¢ : ai und u : au
war nebén 7 : ai und ew : aw unertriglich. Es treten daher
-auch hier Neubildungen ein. Germ. bigjé ‘verkaufe’ war,
wie das Part. bohids zeigt, urspriinglich starkes Verb; das
alte Prit. bduga bugumé ist durch eine schw. Bildung ver-
dringt. Germ. svitjé ‘schwitze', ein schw. V., war urspriing-
lich stark, wie sk. svidjdmi zeigt.

Diese Beispiele mogen geniigen das Aussterben der i-
Priisensbildung bei @i- und e,u-Wurzeln zu erkliren. Ich
behandle noch einige Einzelfille.

Germ. siujé ‘ndhe’, schw. V., war urspriinglich stark
nach Ausweis der verwandten Sprachen; also Ablaut siujo,
sdiva, sitvumé, sivands.

Germ. spi'vd, st. V., daneben an. spyjé = germ. spfujo;
nach Ausweis der verwandten Sprachen war der urspriingliche
Ablaut spiujé, spdiva, spivumé, spivands.

Das schw. V. hvatjé ‘wetze, mache scharf wird urspriing-
lich stark gewesen sein nach dem st. Part. hvassds ‘scharf’.

Einzelfdlle dieser Art berechtigen zu folgendem Schluss :
wenn wir in der 1. schw. Conjugation Verben mit schw. Stufe
des Wurzelvocals antreffen, von denen wir auf Grund sei es
germanischer, sei es aussergerm. Formen vermuthen diirfen,
dass das germ. ein primires Verb derselben Basis besessen
hat, so diirfen wir hinter jenem schw. Verb eine alte starke
i-Bildung vermuthen.

§ 2
ZUR mMi-CONJUGATION.

Im Gebiet der deutschen Grammatik bestand seit Jac.
Grimms erstem Auftreten ein Streit, der lange eine hervor-
ragende Rolle spielte und eigentlich noch immer keinen Ab-
schluss gefunden hat. Dieser Streit wurde zuletzt ohne Be-
riicksichtigung der Lehren der vergleichenden Grammatik ge-
fiilhrt, und Adolf Moller, der mit seinem Schriftchen ‘die
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redupl. V. im Deutschen als abgeleitete’ Potsdam 1866 die
Frage erledigt zu haben glaubte, konnte nicht umhin der
vergleichenden Grammatik Vorwiirfe fiir ihr stetes Eingreifen
in die hduslichen Angelegenheiten der deutschen Grammatik
zu machen, Vorwiirfe freilich, welche damals verhallten wie
sie heute verhallen wiirden.

Ich fasse mich kurz in der angedeuteten Frage und ver-
weise solche, die sich fiir die Litteratur derselben interessiren,
bes. auf Mollers Arbeit und die dankenswerthe Uebersicht
iiber die Geschichte der Frage von Ign. Pokorny ‘iber die
redupl. Prit. der germ. Sprachen’ (Bericht des Landskroner
Gymnasiums von 1874).

Jac. Grimm und nach ihm. andere Gelehrten glaubten,
der schwere Prisensvocal der redupl. V. beweise, dass die
Verba unurspriinglich seien; man hitte sonst statt des a ein
¢ im Prds. erwartet. Dagegen wurde von Bopp, Jacobi und
andern mit Recht behauptet, dass das @ eines Priisens wie
saltan sehr wohl urspriinglich sein und einem idg. @ ent-
sprechen konne. Das Problem des Vocalismus ragt, wie man
sieht, schon sehr friih in die deutsche Grammatik; aber wir
konnen heute mit Bestimmtheit sagen, dass eine Entscheidung
damals nicht moglich war. Schon ldngst ist, wohl unter de.a
Einfluss der Methode Schleichers, jene Frage nach der Un-
urspriinglichkeit der redupl. V. in den Hintergrund getreten:
man wird eben nicht daran gezweifelt haben, dass das @ von
saltan, haldan, haitan u. s. w. der Reflex eines idg. @ sein
konne.

Einzelne Gelehrte, und Moller nicht am wenigsten,
machten 'im Ernst den Versuch, dic Verba der Reihe dkd,
dic ibres Vocals wegen in demselben Verdacht wie saltan
standen, auf Verba mit pridsentischem ¢ zuriickzufiihren.

Miissen wir derartige Theorien heute auch aufs ent-
schiedenste verurtheilen, so hatte doch ihr Ausgangspunkt
zweiffellos einige Berechtigung. Und da derselbe mit den
neuesten Untersuchungen zum Vocalismus im engsten Zu-
sammenhange steht, erhdlt jener alte Streit auch jetzt wieder
einige Bedeutung: wer in Sachen des Vocalismus Fortschrittler




ZUR mi-CONJUGATION. 151

ist, wird nicht umhin kfnnen zu dem nun zu besprechenden
Problem Stellung zu nehmen. ’

Es gibt neben einigen Verben mit schwerem Prisens-
vocal (@, ai, au) Verba mit présentischem ¢: neben vdltd
‘rolle’ steht ein gleichbedeutendes véltd, neben bdutd ‘stosse’
ein gleichbedeutendes beutd. Das Problem lautet: wie sind
diese Doppelformen zu erkliren und fiir welche Verben sind
solche anzusetzen ?

Man hat schon ldngst erkannt, dass wir neben einzelnen
Verben der Reihe dkd wurzelgleiche Verba der Reihe bérd
anzusetzen haben. Es ergibt sich fiir die Reihe dké also ein
gleiches Problem wie fiir jene redupl. V.

1. Ich beginne mit dem letzten Problem, das bisher am
schirfsten von Amelung Haupts Zeitschr. 18, 191 erfasst
wurde. Er erkannte nach seiner Theorie des Vocalismus,
dass es unmoglich ist, alle Verba der Reihe dké auf éine
Manier zu erkliren. Ein grosser Theil derselben beruht augen-
scheinlich auf a'-Wurzeln, und neben Verben dieser Art
sind Nebenformen mit ¢ in der Wurzelsilbe durchaus un-
denkbar. Andre Verba aber der Reihe d¢ké beruhen auf a,-
‘Wurzeln, wie einzelne germ. Bildungen und wie noch ofter
die verwandten europ. Sprachen zeigen. Der Prisensvocal
dieser Verben ist also @, und es entsteht die Frage, wie das
Prisens, welchem der Regel nach starke Vocalstufe zukommt,
mit Steigerung des Wurzelvocals gebildet sein konne.

Ehe ich mich auf eine Losung der Frage einlasse, ver-
weise ich auf p. 67 f, wo ich eine Zusammenstellung der
nachweisbaren @!-Wurzeln gegeben habe*

* Ich habe zu jener Stelle zwei kleinere Bemerkungen nachzu-
-holen. Fick stellt Wb. 7, 285 zwei falsch angesetzte Stdmme skoka-
und skokja- Erschiitterung zu dieser Wurzel; aber die Stimme skokka-
und skukkia- konnen nur auf u(a@,u)-Wurzeln beruhen. skokka- ist
moglicher Weise skugna- vgl. p. 38.

Die Wurzel von standan, die aus sta! stehen determinirt ist,
ldsst sich nicht genau bestimmen. Im got. lautet Prit. Plur stets sté-
pum und das wiirde auf eine Wurzel stat hinweisen; Grein ags. Gl. gibt
als ae. Priit. stéd an, doch kenne ich nur stéd. Eine “Wurzel stalt
kann ich sonst nicht nachweisen; wenn sie durch das got. gesichert



152 ZUR 1Mi-CONJUGATION.

Auf a; -Wurzelu sind mit mehr oder weniger Sicherheit
folgende Verba der Reihe dké zuriickzufiihren.

1) Germ. fdré fahre, ziehe. > payr wird erwiesen
durch gr. nogog u. 8. w.; dem ksl. perg sollte germ. féré ent-
sprechen; aus dem germ. selbst deuten folgende Nomina auf
eine a,-Wurzel: fordis (= pa,-tis) liegt vor in ae. fyrd
‘Zug, Reise; auch Heer’; got. gafaurds ‘Versammlung, Gericht’;
an. fjordr ist germ. fér-pus; vgl. lat. portus; ae. ford, furd
m. = ahd. furt m. n. — vadum. Auf Grund dieser That-
sachen ldsst sich ein germ. féré erschliessen. Amelung.

2) Germ. »dhé (ahd.) beruht nach allgemeiner Annahme
mit gr. Znoc, lat. vox u. s. w. auf Wurzel vak.

8) Germ. sldho schlage; got. slauhts st. f. das Schlachten
weist auf ein st. V. sléhd hin; Holtzmann ad. Gr..I, 14 und
Begemann schw. Prit. I, 47 wollen dafiir slahts lesen. Dazu
liegt kein Grund vor, weil eine v~ sla;k auch durch altir.
Formen erwiesen wird, vgl. Windisch Kz. 23, 235 f.*

4) Germ. grdbo grabe; ksl. grebg deutet auf germ. grébo,
dessen vormalige Existenz durch ahd. gruft und grubilon
graben, griibeln erwiesen wird. Vv~ ghra,bh. Amelung.

5) Germ. ndgd; ksl. ni2g scheint eine " na,gh zu er-
weisen; Amelung a. a. O. p. 191. Im germ. fehlen Worte
mit ¢ oder ¢ in der Wurzelsilbe.

6) Germ. vdkd wach sein, erwachen, entstehen, geboren
werden. Das zugehorige Causativ vakié erwecke deutet auf
ein abl. vékd; die gewdhnliche Anhdufung von Zugehorigen
der v vag ist werthlos; vielleicht darf aber lat. vigsl fiir
V" vayg geltend gemacht werden.

wiire, wiirde als Prés. nicht stdndd, sondern standd’ anzusetzen sein;
wir hdtten in dieser Prasensform wahrscheinlich einen Rest der A §)-
Classe zu sehen. Ist sta'dh als Wurzel anzusetzen, so liesse sich gr.
oraduos, oradepos, doredy; vergleichen. Ich entscheide nicht, ob standé’
sté'pa stédumé stadands oder stdndé (standd’) sté'da stodumé stadands als
der echte germ. Ablaut zu gelten hat.

* Fick 7, 368 stellt das Adj. slehtas ‘schlicht,.eben’ zu dem st.
V. Die Bedeutungen lassen sich nicht vermitteln und ein echtes Part.
zu einer v slajk wirde slohtas lauten miissen. slehta- beruht wohl
auf einer ¢-Wurzel.
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7) Germ. mdlé mahle. "~ ma,l wird durch germ. moldo
Staub (eigtl. Part. Fem.), sowie durch an. mylja = ahd.
mullen zerreiben und ahd. muli Miihle; ksl. meljs und lat.
molo erwiesen.

8) drdgé trage: ksl. driizati halten scheint eine \°
dhra,gh zu erweisen, fir die aus dem germ. nichts angefiihrt
werden kann; denn das von Amelung a. a. O. p. 191 zu-
gezogene ahd. trog ist germ. trogdm, nicht drogdm (an. trog
n.); vgl. Zimmer QF. 13, 303.

9) vahsdé wachse; gr. aéSw erweist eine "~ vayks, deren
Vocal im germ. nicht mehr nachzuweisen ist.

Folgende Verba vermag ich hinsichtlich ihres Wurzel-
vocals nicht mit Sicherheit zu bestimmen; bei einigen liegen
mehrere Moglichkeiten der Auffassung vor, bei andern fehlen
VYerwandte, die deutlich entscheiden konnten.

spand locke; etwa zu gr. omaw; Prisensbildung der A
3) - Classe? takdé nehme; baks? oder bagé? backe; dragd
ziehe; fldho schinde; gald singe; hldpé lade; kldho schinde;
svarjé schworen (auffillig ist die Uebereinstimmung der Part.
ae. sworen — ahd. gesworan; etwa v~ sva,r?); Pvdho wasche;
skdpjé schade; sndkdé krieche; rdpé zihle; vaské wasche
(germ. viska- 8. Fick 7, 306 hat mit waschen nichts zu thun;
es muss von Haus aus ¢ gehabt haben); sdkd streite; kdlo
friere (dazu das Part. kaldds kalt) v ga'l? oder da,l? (Grein
ags. Gl. I, 159; ags. Bibl. I, 147 Anm. hilt das Subst. cegplas
Nom. Plur. = kiihle Liifte fiir den Rest eines Ablauts cilan
cal und vergleicht chill Kilte; auch aus dem nord. lassen
sich Spuren des Ablauts mit e : @ nachweisen: kylr m. und

kylja f. = kalter Sturmwind; ae. ceglas scheint auf einem
alten #-Stamm zu beruhen; vgl. smepdas zu, got. smipu-;
swegras Siulen zu germ. svéru- — ind. svdru-; dann liesse

sich lat. gelu- vergleichen. Ob auch kald zur v~ ga,l ‘kalt
sein’ zu stellen ist, will ich nicht entscheiden); frapjéo ver-
stehe.

Wir sind also zu dem Resultat gekommen, dass ein
Theil der Verben der Reihe dké auf a'-Wurzeln und ein
andrer auf @, -Wurzeln beruht und ein dritter nicht mit Sicher-
heit bei einem von beiden unterzubringen ist.
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Ueber die zuerst gegebenen Verba bedarf es keiner
weiteren Worte fiir denjenigen, der den Vocaltheorien des
1. Kapitels im allgemeinen zustimmt: Verba wie dkéd, dlo
u. 8. w. sind nicht auffillig, sondern durchaus regelmissige
Bildungen von a'-Wurzeln. Der Zahl nach werden diese
Verba ohne Frage den Hauptbestandtheil der Ablautsreihe
gebildet haben, so dass ihr Priteritalablaut massgebend werden
musste fiir Verben wie fdrd, grdbo, welche auf a; -Wurzeln
beruhen.*

Das Problem, zu dessen Besprechung ich nun iibergehe,
liegt in der 2. Gruppe der Reihe dké: mit wenig Worten
ausgedriickt lautet es jetzt : wir haben im germ. verschiedene,
scheinbar einfache Prisensbildungen der A 1)-Classe mit
Steigerung statt mit st. Stufe des Wurzelvocals; wie ist die
Steigerung in diesem Falle zu erkldren?

Amelung a. a. O. 191 glaubt die betreffenden Verba
seien keine Wurzelverba, sondern st. Denominativa. Friiher
hatte er Tempusst. p. 16 den Ursprung starker Denominativa
in die dlteste Periode der idg. Grundsprache verlegt; von der
Unhaltbarkeit einer solchen Annahme mag er spiter durch seine
vocalischen Untersuchungen iiberzeugt worden sein. Aber auch
die Entstehung starker Denominativa in einer germ. Sprach-
periode entbehrt jeder thatsdchlichen Stiitze; es gibt im germ.
. bis auf das ganze singuldre salté salze nur schwache De-
nominativa.

Jacobi hatte in seinen Beitrigen den Satz ausgesprochen,
wenn einmal Doppelbildungen von Prisentien aus einer Wurzel

* In Botracht kommen auch noch folgende Verba. 'a) germ
daujé ‘sterbe’ hat sich nur im an. als st. V. erhalten; im westgerm.
(me. dyen = as. déian — ahd. fouwen) finden wir dafiir ein schw.
V.; gemeingerm. ist das Part. dau-dds ‘todt’. Im got. nun finden wir
an dem Part. divans ‘sterblich’ eine ganz singuldre Spur eines Ab-
lauts déyvd, das eine au-Wurzel vorausetzt. Also auch hier haben
wir das Problem des Prdsens mit gesteigertem Vocal b) Dem an.
geyja gé gém gdinn = belen liegt ein germ. gdujé gé'va govumé ga-
vands zu Grunde, das den iibrigen Dialecten abhanden gekommen ist ;
es scheint mit ksl. zovg (zvati) ‘rufe’ und sk hu = zd zu auf einer
idg. Wurzel ghu, ghaju zu beruhen.
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im germ. vorkdmen, so miissten ihnen von Haus aus ver-
schiedene Bildungen zu Grunde liegen: Im Princip hat er
sicher Recht. Wer aber sagt uns, welcher Art die verschie-
denen Bildungen gewesen sein konnen ?- Die Doppelbildungen,
die Moller so sehr verwirren sollten, hatte Jakobi noch iiber-
sehen und so ldsst er uns auch im Dunkeln betreffs seiner
Ansicht iiber die denselben zu Grunde liegenden Principien.

Ich gebe einen Losungsversuch des Problems im An-
schluss an eine Vermuthung Delbriicks und hoffe, dass von
denjenigen, welche-im Vocalismus vorwirts schreiten, bald
andere Versuche gemacht werden mogen. Denn das, glaube
ich, wird jeder zugeben, dass die obigen Fille ein Problem
in jedem System des Vocalismus liefern miissen, wie friiher
in der isolirten Richtung der deutschen Grammatik.

Die Schwierigkeit, welche die Reihe dké dem Ger-
manisten aus den obigen Riicksichten heute macht, war
Delbriick fremd, als er dieselbe in seiner Besprechung von
Scherers zGDS in der Z. f. d. Ph. I, 124 behandelte. FEr
glaubt, der schwere Vocal des Prisens, fiir den auch er damals
¢ erwartet zu haben scheint, sei, wie in ler st. Perfectform,
durch eine frilher vorhandene, spiter geschwundene Redupli-
cation hervorgerufen; mit einem Worte, die Verben der Reihe
dko verdankten ihren st. Pridsensvocal einer Prisensbildung
nach der 3. sk. Classe. Diese Hypothese stiitzte Delbriick durch
die auffillige Uebereinstimmung von fard und sk. piparmi.

Ich wende gegen die Stichhaltigkeit dieser Deduction
nichts ein, sondern nehme dieselbe nur als Ausgangspunkt fiir -
folgenden Satz hin: Delbriicks Vermuthung gilt nicht fiir die-
jenigen Verben, die auf a'-Wurzeln beruhen, sondern nur
fir diejenigen, welchen a;-Wurzeln zu Grunde liegen, und
ich behaupte also, dass der gesteigerte Wurzelvocal in Pri-

sentien wie fdrd, grdbd, sldhé u.s. w. in einer urspriinglichen
" Priisensbildung nach der 3. sk. Classe begriindet ist.

Es handelt sich zunéchst um das Princip dieser Prisens-
bildung und zwar nur um die lautliche Seite derselben; denn
ihr Ursprung und ihre eigentliche Bedeutung gehort in eine
historische Grammatik der idg. Grundsprache. Den Beweis,
dass die Gestaltung des Wurzelvocals in den redupl. Pris,
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durchaus mit derjenigen im Perf. iibereinstimmt, kénnen wir
Jjetzt mit Hiilfe des Verner’schen Palatalgesetzes erbringen;
vgl. oben p. 12. Die st. Formen des Pris. nach der 3. sk.
Classe haben im ind. Steigerung, die schw. Formen aber schw.
Vocalstufe. Die beweisenden Formen sind ciketmi und cikems:
neben einfachen Prisensbildungen cétdmi und cdydms; der
innere Guttural %k erweist, nach dem Verner’schen Palatal-
gesetz, dass das & von ciketmi einem idg. a,¢ entspricht.

‘Weiterhin kommt noch die Betonung der Prisentien
nach der 3. sk. Classe in Betracht; ich beschrinke mich auf
die ai. Formen, die Delbriick ai. V. p. 107 f. zusammenge-
stellt hat. Wenn a Reduplicationsvocal ist, steht der Accent
durchweg auf dem Wurzelvocal der st. Formen; wenn ¢ Re-
duplicationsvocal ist, trigt dieser selbst meistens den Ton;
vgl. mamdtsi v> mad; dadhdnas v~ dhan; vavaksi v~ vag ;
aber vivakti v vac; sisaksi " sac; bibharmi, piparmi; doch
auch ¢ydrsi "~ ar, aber daneben fyarti. Delbriicks Ver-
muthung (ai. V. p. 240), dass die Abweichung der Présens-
betonung von der des Perfectums jiingeren Datums sei, hat
viel Wahrscheinlichkeit; in demselben Sinne hat sich kiirz-
lich Joh. Schmidt Kz. 24, 308 gedussert. Die schw. Stamm-
form der Prisensbildung nach der 3. Classe kommt fiir uns
nicht in Betracht; auch ist die Bildung derselben im ai. klar
und durchsichtig.

Um nun zu Delbriicks Gleichung faré = sk. piparmi
zuriickzukehren, wire zunidchst nur die Identitit der beiden
inneren Vocale erwiesen, vorausgesetzt die Zusammengehorig-
keit beider Verben. Das Fehlen der Reduplicationssilbe
macht im germ. keine Schwierigkeit; wir haben oben ge-
sehen, wie unserer Sprachfamilie die Priteritalreduplication
fast durchweg verloren gehen konnte; dafiir, dass das germ.
auch der Prisensreduplication, mag sie nun betont oder mag
sie unbetont gewesen sein, feindlich war, fithre ich stdmi
fir stistdms, gami fir ghighdmi, domi fir dhidhdmi an. Ohne
Bedenken wird man daher germ. far- mit sk. pipar- iden-
tificiren diirfen. Wenn der Accent, was nicht unmoglich, auch
im urgerm. auf der Reduplicattionssilbe stand, so miisste er
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friih in derselben Weise umgesprungen sein, wie wir es fiir
stistdmi << stistdmi << stdmi anzunehmen haben. '

pipar- ist aber im ai. nur die st. Stammform; die schw.
heisst pipr-, pipr-. -

Wo ist die Entsprechung dazu im germ?

fard ist durch Uebertritt aus der bindevocallosen in die
bindevocalische Conjugation entstanden; es steht fiir fdrmi
nicht anders als germ. é¢6 ‘ich esse’ gegeniiber idg. d,dm:;
v" ad flectirt im ar. nach der 2. sk. Classe; im gr. und lat.
finden sich bekanntlich auch noch Spuren der bindevocallosen
Flexion. Es ist nicht unmdéglich, dass noch andere Verben
der Reihe béré und dki urspriinglich zur bindevocallosen
Conjugation gehorten und erst spiter, vielleicht erst nach dem
‘Wirken des Auslautsgesetzes, in die thematische Conjugation
iibergingen ; ich erinnere an got. *ana ‘ich’athme’ gegeniiber
sk. dnimi (fiir anmi), an got. baua (firr germ. bfia) gegeniiber
sk. *bhilmi, an germ. gémé gegeniiber ai. gdnmi u. 8. w. Ist
so der Uebertritt bindevocalloser Formen in die thematische
Conjugation durch verschiedene Beispiele gesichert, so unter-
liegt die Gleichung fdré — piparmi keinem Zweifel. Die
schwachen Formen aber, die dem ai. pipr- pipr- entsprechen
wiirden, sind ausgestorben und durch die betreffenden
Formen eines durchflectirten fdrd ersetzt. Ist die eben ge-
machte Bemerkung richtig, dass germ. ¢émé urspriinglich nach
" der 2. sk. Classe ging, so konnen wir daran eine gleiche
Erscheinung beobachten: idg. lautete der Sg. gd;mmi, aber
der Plur. gammds; im germ. findet sich nur ein Reflex der
ersten Bildung; die schw. Form ist génzlich ausgestorben.
Dem sk. pipr- sollte im germ. ein for- oder fér- entsprechen,
es ist verschwunden und durch far- ersetzt.

- Die Vermuthung Delbriicks, dass sich fiir eine grissere
Anzahl von Verben vielleicht entsprechende Prisensbildungen
nach der 3. sk. Classe im ai. nachweisen lassen wiirden, haben
meine Zusammenstellungen widerlegt; ich habe nur zwei sichere
Beispiele dem von Delbriick richtig erkannten fdré = piparmi
zuzufiigen, germ. vdhé = ai. vivakmi und germ. gausi belle
= ai. *juhomi rufe. Man hiite sich aber, auf Grund dieser
geringen Entsprechungen die Richtigkeit des Erkldrungsprin-
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cipes anzuzweifeln. Denn es darf nicht iibersehen werden,
dass von den unter B besprochenen 13 Verben, fiir die ich
Priisensbildung nach der 3. sk. Classe in Anspruch nehme,
ausser den ebengenannten fdré und vdhé nur noch wvdhsd,
einem primdren Verb des altind. entspricht. Noch einen
Punkt muss ich hervorheben. Man konnte trotz jener 3 Ent-
sprechungen zwischen dem germ. und ai. und obgleich das
germ. in so vielen andern Fillen die vorgeschlagene Erklirung
erfordert, -die Richtigkeit des Princips anzweifeln mit der
Ueberlegung, dass ich dem germ. eine Bildung zuschreibe, die
den europ. Sprachen* fremd ist. Ein solcher Einwand wire
von wenig Belang. Ich will keinen Werth auf die Stamm-
baumtheorie legen, gegen die man neustens mit mehr Grund
als frither Opposition macht. Die germ. Sprachen haben viele
Bildungen bewahrt, die mehr oder weniger den iibrigen
europ. Sprachen verloren gegangen sind ; ich erinnere an den
Ablaut, den keine europ. Sprache im allgemeinen so treu be-
wahrt hat wie das germ. Manche Flexionserscheinungen hat
das germ. nur mit den ar. Sprachen gemein. Auch in Be-
zug auf den Wortschatz stimmt das germ. oft auffillig mit
dem ar. iiberein; vgl. Joh. Schmidt Verwandtschaftsverh. p.
50. Es lassen sich also keine principiellen Bedenken gegen
die Brauchbarkeit meiner Fassung der Delbriick’schen Ver-
muthung vorbringen, man miisste denn am Alter der im ar.
vorliegenden Prisensbildung zweifeln, was nicht geschehen
ist und, so lange die ar. Sprachen der Ausgangspunkt fiir
die idg. Formenlehre bleiben, auch nicht geschehen kann.

Man darf allerdings das ginzliche Fehlen der 3. sk.
Classe bes. im gr.* nicht ignoriren. Daraus aber konnen
wir nur den Schluss ziehen, dass diese Art der Prisensbildung
bei der Volkertrennung sei es bereits im Aussterben begriffen
oder nicht zu hédufig oder beliebt war und dass das germ.
wie das ar. die alten Reste resp. Keime durch Neubildungen
zahlreicher gemacht haben.

Das Resultat also, das ich fiir die Ablautsreihe dkd ge-

* Hier ist immer nur von Verben mit consonantisch auslautender
Warzel die Rede, .
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wonnen zu haben glaube, ist dieses: der grosste Theil der
Verben beruht auf a'-Wurzeln; ihre Prizensbildung kann
der der 1. 2. 4. sk. Classe entsprechen. Im Prit. waren
sie urspriinglich abstufend, doch ging dem germ. die schw.
Stammform verloren, an ihre Stelle trat die starke ein.

Ein kleinerer Theil von Verben beruht auf a,-Wurzeln ;
das a des Prisens ist idg. @, und der Vocal einer st. Priisens-
form nach der 3. sk. Classe; die zugehdrige schw. Form ist
ausgestorben und durch die st. Form ersetzt. Eine eigen-
artige Prateritalbildung war urspriinglich nicht mit jener
Priisensbildung verbunden; sobald aber eine idg. Form wie
pipdyrmi im germ. zu fdré geworden war, d. h. als aus einer
idg. Préasensbildung der 3. sk. Classe durch wohl begreifliche
Wandlungen ein Typus entstanden war, der sich von dem
des alten dké = idg. d,gd nicht unterschied, bildete jenes
sein Priteritum nach Analogie dieses.

2. Das Problem, dessen Losung uns bisher beschiiftigt
hat, kehrt wieder bei den redupl. V. Ihr schwerer Priisensvocal
(a, ai, au), welcher der dlteren Grammatik so auffillig war,
ist mit dem der Reihe dkd vollig gleichzustellen. Ein Theil
der Verba mit innerem @, a¢ und au beruht auf a'-Wurzeln
und bedarf so wenig der Erklirung als akd = gr. éyw.

Ich gebe zunéchst eine Zusammenstellung dieser Verba :

1) germ. bannan; \° bha' = gr. ¢a. Prisens nach
der A 4)-Classe.

2) féhan; v° pa'nk nach lat. pango.*

3) saltan salzen (es scheint ein aus dem Nominalstamm
gebildetes V.; vielleicht bestand urspriinglich nur ein Part.
saltands gesalzen, wie lat. salsus zu sal; und von da aus
konnte man’ ein st. saltan gefolgert haben) nach lat. sal,
gr. ais.

5) fallan nach Kbeitr. 8, 2.

* Germ. fingraz Finger kann daher nichts mit fangen' zu thun
haben; es gehdrt zur Wurzel pif, pink, aus der die Bezeichnungen
fir kiinstlerische Handarbeit geflossen sind. vgl. Curtius gr. Et. p. 164,
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6) spannan zu gr. omaw; v~ spa'; Prisens nach A 4.

7) aukan mehren zu lat. augeo u. s. w.; > a'ug.

8) ausan schopfen zu lat. haurio und gr. Worten mit
avo- nach Fick Bb. II, 187; " a'us.

9) atkan zu sk. ¢j nach Bezzenberger Z. f. deutsche
Philolog. V, 230.

10) laikan zu sk. rej nach Bugge Kz. 20, 11.

Die Zahl dieser Verba diirfte sich leicht mehren lassen,
wenn wir in Betreff des Vocalismus der slav. Sprachen auf-
gekldart sind. Fiir uns kommen diese Verba nicht in Be-
tracht. Uns beschéiftigen vielmehr diejenigen Verba mit
schwerem Priisensvocal, die auf @, -Wurzeln beruhen.

1) ahd. scaltan = as. skaldan stossen; Moller p. 25
stellt das Verb mit Grinfm zu ahd. sceltan = as. skeldan
= tadeln, begrifflich wie lautlich méglich; in den verwandten
Sprachen fehlen Zugehérige, welche eine durch sceldan voraus- -
gesetzte " ska,ldh erweisen.

2) got. staggan, nur einmal belegt, steht einem gemein-
germ. stingan gegeniiber, wesshalb Uppstrom und Bernhardt
das iiberlieferte usstagg — gr. efede in usstigg dndern; noth-
wendig ist die Aenderung nicht, da auch sonst redupl. und
abl. Verben neben einander stehen; also " sta;ngh?

5) ahd. walzan ‘wilzen’ steht einem gleichbedeutenden
velta des an. gegeniiber. " va'ld.

4) dem gemeinwestgerm. wallan ‘wallen’ steht an. vella
gegeniiber.

5) gemeingerm. gangan scheint nach dem oben beige-
brachten ein gingan neben sich gehabt zu haben. Fick hat
jingst Bb. II, 191 eine von Grimm und Moller p. 34 ge-
machte Zusammenstellung erneuert, wonach gangan mit dem
got. geigan — ahd. gingén ‘wonach streben’ verwandt sein
soll; lautlich wie begrifflich nicht unmoglich; > gha,ngh.

6) brautan ‘brechen’ -= ae. breatan antwortet einem an.
brjota; an. brauti neben broti = qui frangit deutet auch
auf ein redupl. V.

7) bautan = ae. beatan ‘stossen’ — an. bauta s. Wimmer
§ 132 Anm. 1 und Cleasb. p. 54; dem redupl. V. steht ein
abl. biuzzen im mhd. gegeniiber; Moller.
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8) ae. *heafan; das Prit. heof belegt Grein zweimal;
an der ersten Stelle bietet die Hdschr. (Genesis B 771) fiir
das von Grein conjicirte heof ein hif, iiber das jetzt Sievers
Hel. XXXIII zu vergleichen ist. Das heof von Christ und
Sat. 344 allein dirfte doch wohl kaum geniigen, fiir das ae.
ein heafan zu beweisen, da nur im germ. heufan (= ae.
heofan Sweet Pastor. Care p. 492) nachweisbar ist; ich halte
eine Aenderung in heaf fiir nicht zu gewagt.

9) an. hneapan; belegt ist nur das Prit. hmop und
awar aus Gdl. 819, wo Ettmiller Lex. ags. p. 497 mit
leichter . Aenderung hneap lesen will. Allein auch im got.
scheint ein Anaupan gegolten zu haben, wofern man dem
Luk. 5, 6 iiberlieferten dishnaupnodédun, dessen a radirt, aber
noch sichtbar ist, trauen darf. Neben dem fraglichen hnaupan
besteht im got. ein Aniupan.

10) germ. stautan ‘stossen’ beruht, wenn die Zusammen-
stellung mit lat. fundo u.s. w. richtig ist, auf einer v sta,ud
(stud).

11) an. hndggva ‘stossen’ neben hnygg;a beruht auf
hnawvan (neben hnuggjan?) vgl. Zimmer Zeitschr. 19, 406.

12) germ. skaipan beruht nach ahd. scidon schelden auf
einer a, -Wurzel ska,it.

13) svaipan = an. sveipa, ae. swdpan fezen, weg-
scheuchen, vertreiben; das an. Prit. sveip gehort zu einem
abl. V. svipa; got. midjasveipains und die schw. svipa und
svipa des an. deuten auf eine a,¢-Wurzel hin. ,

14) germ. svaifan hat sich nur in hd. sweifan ‘schweifen’
erhalten; daneben ein gemeingerm. svifan mit gleicher Be-
deutung *

Das Problem, welches diese Zusammenstellungen ergeben,
ist mit dem eben behandelten identisch: wir haben zu einigen
Verbalbasen von a;-Wurzeln mit auslautender Doppelcon-

* Die redupl. Verba mit innercm @, deren Vocal ich nicht zu be-
stimmen weiss, sind folgende: ich setze die germ. Formen an und fiige
den Dialect hinzu, in welchem sic auftreten: walkan ahd. ae.; blandun,
falpan, haldan, praggan got., hdhan, spalden ahd., hlaupan, skraudan
ahd., daugan (?) ae., hasitan, mastan got. ahd., taisan ahd, fraisan got.

QF. XXXII 11
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sonanz (deren erstes Element ein Halbconsonant ist) Prisens-
bildungen mit Steigerung anstatt mit starker Vocalstufe; wie
ist die Steigerung zu erkliren? Wenn ich Recht habe das
gemeingerm. fdrd, fir das wir nach Thatsachen des germ.,
ksl. und gr. ein férd erwarten diirfen, auf idg. pipd.rmi,
(v~ pa,r) zuriickzufiihren und fiir das germ. grdbé neben
einem zu erschliessenden ¢grébé (= ksl. greba) ein idg, ghi-
ghrd bhmi (v ghrabh) vorauszusetzen, so darf ich dasselbe
Erklirungsprincip auf die in Frage stehenden redupl. Verba
anwenden. Ich glaube also, dass die Steigerung des Prisens-
vocals von westgerm. waltan ‘wilzen' gegeniiber an. velta
aus einer reduplicirten Prédsensbildung zu erkldren; vdifé be-
ruht auf idg. vivd,ldmi; vélté auf idg. vd,ldd. Der ‘I‘Iy?stand,
dass zu keinem Pris., fir welches ich urspriingliche” Bildung
nach der 3. sk. Classe annehme, ein Pendant im ind. vor-
liegt, ist von gar keinem Belang, da die Stimme der betr.
Verba dem germ. fast simmtlich eigenthiimlich sind.

Was die Priiteritalbildnng zu Verben wie valtan, gangan
anbetrifft, die auf den idg. Wurzeln va,ld, gha;ngh beruhen,
so kann sie urspriinglich nicht vom Priisens abhéingig gewesen
gein; das idg. Perfect ging stets aus von der Wurzelform. Zu
gangan musste das Perfect urspriinglich gheghd;ngha lauten,
woraus bei ungetriibter Entwicklung nur ein gang entstehen
durfte; wir erkennen darin das ganmg des Beow., das oben
p- 84 besprochen ist. Wenn dies dort auf ein gingan zuriick-
gefiihrt wurde, so ergibt sich hier von selbst, dass letzteres nur
eine ideelle Grosse ist; ein solches Verb braucht nicht be-
standen zu haben. Da gha;ngh als Wurzel feststeht, wird
der Ablaut urspriinglich [gdngd gdnga gungumé gungands]
gewesen sein; dieser Ablaut wurde unertriglich; vom Pris.
gdngd aus wurde ein a-Verbo géganga gégangume gangands
gebildet. .

Das abl. V., welches wir oft neben einem redupl. V.
finden, kann vielleicht folgendermassen enstanden sein. Zu
v~ vayld war der urspriingliche Ablaut vdlté (= vivdltmi)
vdlta voltumé voltands; entweder schuf man nach der Priisens-
form ein redupl. Prisens oder vom Priteritum aus schuf man




ZUR mi-CONJUGATION. 163

ein neues Pris. véltd; dieses lige im an. vor. Nothwendig
ist aber eine solche Annahme nicht. Man weiss, dass im
altind. zahlreiche Verba Prisentia nach mehreren Classen
bilden. Es wire daher nicht unmoglich, dass im germ. von
Haus aus vivdltmi (spiter valté) und oélté neben einander
bestanden wie im altind. z. B. cétdmi und cikétmi, cdydimi
und cikémi.

Hatten wir bei den auf @, -Wurzeln beruhenden Verben
der Reihe akd gesehen, dass sich im germ. die erschliess-
baren Verben mit prisentischem e nicht mehr erhalten haben,
so ist es auffillig, dass wir neben so manchem redupl. V.,
dem eine a,-Wurzel zu Grunde liegt, das erschliessbare
Prisens mit e vorfinden. Doch kann man auf dieser That-
sache keine Schliisse aufbauen.

Der Streit, welcher friiher in der isolirten Richtung der
deutschen Grammatik bestand, kann vielleicht durch die
neueren Untersuchungen zum Vocalismus einen Abschluss er-
halten. Wir erkennen jetzt die Wahrheit und den Irrthum
. auf beiden Seiten der Streitenden. Moller erkannte im An-
schluss an Grimm, dass neben manchen Verben mit schwerem
Vocal @ Verba mit prisentischem e theils zu vermuthen, theils
vorhanden wiren; aber sie gingen fehl mit ihrer Behauptung,
dass neben allen Verben mit ¢ im Priisens solche mit e zu
erschliessen wiren. Auf der andern Seite wandten Bopp
und Jacobi mit Recht ein, dass ein prisentisches a des germ.
sehr wohl idg. @ sein konne; aber sie erklirten die Doppel-
formen nicht.

Ich habe mich mit meiner Losung des Problems kurz
gefasst: es kam mir nur darauf an, ein Princip zu geben,
das den gesteigerten Wurzelvocal zahlrcicher Verba mit pri-
sentischem @ erkliren soll. Ein anderes Princip als das
vorgeschlagene habe ich nicht ausfindig gemacht. Ich wiinsche,
dass andre, welche meiner Auffassung des Vocalismus im
allgemeinen beistimmen, ihrerseits neue Losungen des Problems
versuchen mochten.

Mir scheint — um das Resultat der in diesem § ge-
gebenen Erjrterungen zusammenzufassen — dag sicher zu
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sein, dass sehr viele Verba mit @ im Prisens, weil aus a'-
Wurzeln gebildet, nicht auffillig sind und dass andre, von
a,-Wurzeln gebildete Verba eine durch Steigerung charak-
terisirte Prisensform haben, die ich in der 3. sk. Classe ge-
funden zu haben glaube.
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