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Vorwort.

Dem eigenthiimlichen lockenden Reize der etymologischen
Forschung habe ich schon lingst mich um so weniger ent-
ziehen konnen, weil meine Thitigkeit auf dem Gebiete der
Griechischen Dialekte mich vielfach auch zu etymologischen
Untersuchungen dréingte. Mehr und mehr bin ich dann zu zu-
sammenhéngenderen und systematischeren Studien in dem Be-
reiche der Griechischen und Lateinischen Etymologie geschrit-
ten und habe mich jetzt entschlossen die wichtigeren Resultate
derselben, so weit es die gealterten Kriifte erlauben, allmdhlich
in einzelnen Heften zu verdffentlichen.

Etymologische Monographien der Art, wie ich sie vorzu-
legen gedenke, erscheinen neben den werthvollen, auf Sprach-
vergleichung beruhenden etymologischen Hauptwerken der neue-
sten Zeit als ein dringendes Bediirfniss. Denn da diese auf
dem unendlich weit ausgedehnten Gebiete, das sie behandeln,
dem Einzelnen unmoglich iiberall eine eindringende und selb-
stindige Forschung haben widmen konnen, so ist es nicht zu
verwundern, wenn die griindliche Durcharbeitung engerer Kreise
nicht selten abweichende Resultate liefert, und zwar zum Theil
auch solche, die fiir die allgemeineren Fragen der Etymologie
von Bedeutung sind.

Meinerseits habe ich mich nun nicht bloss auf die Behand-
lung einzelner Wortgruppen beschrinkt, sondern auch hinsicht-
lich der in Betracht gezogenen Sprachen mir engere Grenzen
gezogen. Denn wihrend meine Forschung sich zunichst auf
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Vorwort. VII

die neuere Entwicklung der Etymologie gefibt hat, da dieselbe
bei ungemeinem Scharfblicke fiir die Formenbildung in der
Behandlung der Begriffe sehr willkiihrlich und einigermassen
leichtfertig verfahren ist. Es hat ferner auch die alphabeti-
sche Anordnung der meisten neueren etymologischen Haupt-
werke dazu beitragen miissen, die Aufmerksamkeit mehr auf
die Form der Worter zu richten, und noch mehr die in der
Hauptmasse des trefflichen Curtius'schen Werkes vorherrschende
Betrachtung der Lautverwandlungen. Ganz besonders aber hat
die Heranziehung zahlreicher Sprachen, in denen die. Begriffe
der Worter selbst den gelehrtesten Forschern oft nur ober-
flichlich bekannt sein konnten, die bevorzugende Beachtung
der Formen gefordert, und die Ueberfiille des Stoffes hat auch
bei den griindlicher bekannten Sprachen nicht selten veranlasst
von weitlduftigen und schwierigen, abher doch nothwendigen
Untersuchungen iiber die Bedeutungen der Worter abzusehen
und sich bei herkommlichen Irrthiimern zu beruhigen.¥)

Es kann aber keinem Zweifel unterliegen, dass die Auf-
gabe der Etymologie, den Zusammenhang der Worter inner-
halb der einzelnen Sprachen und weiter in den Sprachfamilien
nachzuweisen, nur dann in befriedigendem Masse gelost schei-
nen kann, wenn die Zusammengehorigkeit auch in begrifflicher
Hinsicht bewiesen oder wenigstens glaublich gemacht ist. In
vielen Fillen liegt eine solche freilich gleichsam auf offener_
Hand; aber in zahlreichen anderen haben die Begriffe der Wor-
ter und ihrer Derivate so auffallende Wandlungen erlitten, dass
der begriffliche Zusammenhang nur durch die sorgfiltigste
Forschung erkannt werden kann. Diese hat sich wesentlich
auf die Auffindung und Zusammenstellung von Analogien zu
richten, gerade wie auch fiir die Wandlungen der Form durch
Analogien die Erkenntniss der Gesetzmissigkeit gewonnen wird.
Wihrend einerseits auch fiir solche Begriffe, die anscheinend
weit auseinander liegen, ein Zusammenhang anerkannt werden

*) Ein recht auffallendes Beispiel der Art bietet das in Excurs I
behandelte zoos, dem von allen neueren Etymologen nach dem Vorgange
der Lexika seit H. Stephanus die Bedeutung Haut zugeschrieben wird,
woran sich dann mannigfache weitere Combinationen anschliessen, obgleich
diese Bedeutung des Wortes weder in den Erklirungen der alten Gram-
matiker noch in dem Gebrauche der Schriftsteller begriindet ist.






Vorwort. IX

Das zunichst vorgelegte erste Heft behandelt das Griechi-
sche yelp mit seiner Sippe, bei dem am besten eine Grundlage
fiir die Besprechung der ibrigen Griechischen und Lateinischen
Benennungen mit ihren Kreisen, die im zweiten Hefte erfolgen
wird, gewonnen werden konnte. Allerdings hat hier zuweilen
vorgreifend auf die folgenden Untersuchungen Bezug genom-
men werden miissen, und einige Fragen, die erst durch die
vergleichenden Zusammenstellungen des zweiten Heftes ihre Er-
ledigung finden konnen, sind in der Schwebe gelassen, nament-
lich ob manche Worter fiir Derivata des Nomens z&fp zu neh-
men sind, oder nur fiir Verwandte, denen die gleiche Wurzel
zu Grunde liegt.

Die Excurse, welche in diesem ersten Hefte sogar mehr
Raum einnehmen als der eigentliche Text, enthalten solche Er-
orterungen, welche fir die Begriindung und Rechtfertigung
mancher Sitze des Textes erforderlich erschienen, ohne doch
wegen ihres grosseren Umfanges in diesen oder in die Anmer-
kungen aufgenommen werden zu konnen. Jedoch habe ich
mich in ihnen nicht &éngstlich auf das Gebiet der zunichst vor-
liegenden Aufgabe beschrinkt.

Die vielfachen Mingel und Schwichen meiner Arbeit, deren
ich mir lebhaft bewusst bin, bitte ich nachsichtig damit ent-
schuldigen zu wollen, dass der schon beklagte Mangel an lit-
terarischen Hiilfsmitteln, die Lasten meiner amtlichen Stellung
und die durch das Alter mehr und mehr geschwichte Arbeits-
kraft mir schon seit lingerer Zeit ausgedehntere Studien und
namentlich auch die Ansammlung reicher Excerpte verwehrt
haben. Jedoch hoffe ich immerhin in meiner Weise manches
niitzliche geliefert zu haben.

Die bei den Citaten gebrauchten Abkiirzungen werden im
Allgemeinen leicht verstindlich sein. Die am hiufigsten an-
gezogenen etymologischen Werke¥), nimlich

Benfey: Griechisches Wurzellexikon,
Pott: Etymologische Forschungen (Aufl. 2),
Fick: Vergleichendes Worterbuch (Aufl. 3),
~ G. Curtius: Grundziige der griech: :hen Etymologie (Aufl. 4),

*) Die Titel der folgenden Werke sind nur aus dem Gediichtnisse
angegeben, da ich dies im Bade von allem Apparate entbldsst schreibe,
AN a*



X Vorwort.

Corssen: Ueber Aussprache und Vocalismus der lateini-
schen Sprache (Aufl. 2),

sind meistentheils nur durch die Namen der Verfasser bezeieh-
net, Kuhn’s Zeitschrift fiir vergleichende Sprachwissenschaft
mehrfach durch KZ., mein eigenes Werk de Graecae linguae
dialectis regelmissig durch Diall.

Bad Elster,
den 26. Juni 1879.

H. L. Ahrens.
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GRIECHISCHEN UND LATEINISCHEN
BENENNUNGEN DER HAND.






A. Xedo.

- § 1. Xelp, der gewohnlichste Griechische Ausdruck fiir die
Hand, bezeichnet im strengeren Sinne, vom Lateinischen manus
und Deutschen Hand abweichend, die ganze Extremitit von der
Schulter an, also in Wahrheit den Arm'); die eigentliche Hand
von der Handwurzel an wird bei (ialen als dxge yelp. unterschie-
den. Bei Homer tritt diese Bedeutung von gsfo mehrfach hervor,
namentlich 1l. E 81 #lac’ opov | pacydve difeg, dno o &Eeos
yeipe Pageiav, A 252 vike 0 www xare ysige péony ayxdvos
vnegdev, E 3306 dxgqv obrace yeign | mpvuvov vmie dévagog.
Aus dem Nachhomerischen Gebrauche bemerke ich nur Hesiod.
Th. 150. 671 v éxarov pdv yeipeg én’ dupwv aiscovro, Herod.
IT 121 emotaudvra &v td due Ty yeioc.

Statt der gewohnlichen Stammform yep findet sich bei
Homer y¢0 mit kurzem Vocale unter den Declinationsformen
des Wortes regelmiissig nur in der kiirzeren Dativformn ysgol
und ausserdem in der Formel év yeol djow (S1jos, dnxev) 1L
6 298, 1282, Q 101; ferner in den Compositen yégvifa acc.
(mit yépvefor Q 304 und yeovipavro) und yegvijrig, wie auch
dem Derivate yepuadiov.?) Es erscheint also die kiirzere Stamm-
form fast nur vor einem nachfolgenden Consonanten, durch den
die Silbe Positionslinge erhilt. Nach Homer zeigt sich die
kiirzere Form iiber das Homerische Mass hinaus zuerst in yfozaot
Hesiod. Th. 519. 747, dann bei den folgenden Dichtern auch
nicht selten in den andern Casus mit Ausnahme des Nomina-

1) S. Galen. 1I-73, XII 802 K., Melet. (Anecdd. Oxx. III) p. 118, 8,
Poll. II 137 f.
2) Ueber yzevijzis wird im zweiten Hefte Auskunft gegeben werdenj
iiber yeouadiov s. unten § 10.
Ahrens, Beitr, z. griech. u. lat. Etym. 1. 1






A, Xelp. § 2. 3

folgenden Betrachtungen werden aber lehren, dass vielmehr ein
urspriinglicher Stamm yeof anzunehmen ist.

§ 2. Da die nachhomerischen Adjectiva &vysgrg und dve-
zeons zweifellos Composita von gelp sind, lidsst die Glosse
Hesych. dvoyeaij;: dvoyegrs einen mit yep, yc@ gleichstehen-
den Stamm ygaj oder yoaf oder ypao erkennen; denn der Aus-
fall einer Spirans wird durch den inneren Hiatus angezeigt.
Eine Ableitung von yelp wird auch fiir fayoyrjc oder fayoeuns
anerkannt'), welches Wort bei Homer an vier Stellen vor-
kommt: Il. M 347. 360 fayeneis T:AéBovor xate xpatspag voui-
vag, N 684 fayomsic piyvovro payy avrol e xal immo, E 528
fayeeidv avépav?), wonach auch jiingere Dichter das Wort als

ze19lcopog ist ohne Zweifel eine dativische Composition (vgl. Lobeck Path.
1 656 f.), wie es auch schon EtM. 139, 52, EtG. 76,49 mit denlpilog, dovel-
xtnrog, Sovelxdeirog als cvvdstov éx dvo relefwv zusammengestellt ist.
Man vergleiche aber besonders die mit Dat. pl. zseof zusammengesetzten
Eigennamen Xesgotdapag, Xsootxedtns, Xegolpowy. Danach wird auch in
Xeplpayog, yeouaens, 7éQigvens ohne Bedenken der Dativ gzeegl, zsof zu
erkennen sein, obgleich diese Worter nicht fiir lose Composita x dvo
redsloy genommen werden kdnnen.

6) Scholl. Apoll. Rh. 4 11569 {azenéciy aveats] peydlog émpPa-
Qovcatg xal myveovoutg. nvelws 8} fazemic 10 Pralwg Tais yeeol Tt modTTELY
(leg. medrzov): mapa yap tag yeipes memointar 7 Adkis xal to fa émrari-
xov; EtM. 408, 29 tagentijs: fegesiés dott wvolug 10 fialog Tals zegol
moaztopevoy (leg. moatrov): maga yae tag yeioas memolnzar 1) Aékg Laye-
ons nal vmeedécer fayoens nal fayestis.

7) So ist von La Roche nach der fast allgemeinen Ueberlieferung
wiederhergestellt. Das-von Wolf eingefiibrte fazen@v hat eine unmittelbare
Stiitze nur in Eustath. 579, 10 zu E 525: gagensis d&vspor of &yav zeeta-
Seig — nal TovTe 16 Adyw yedgerar 7 magaliyovee dia Sipdiyyov, fzovcn
7 ©0 § 0l To T 7} T0 7 pere tod i éav 0F y& die povov Tob 7] yedgerar,
léyor av tayeneis tovg dyev Pageis dmo tod zedwm 1o fmimimtw. Bei He-
sychius folgen sich die Glossen {ayeetav: logvewy év tais payeg. loyv-
o mvedvtoy. peydlos dumelafoviav. — fageneis: mdvv yoELwdslg. —
tazestdy peyddog émnsipévov. In der zweiten hat M. Schmidt irrig
mit W. Dindorf Thes. IV 10 B gegen die Reihenfolge fazesicis gesetzt;
es wird vielmebr nach der einen von Eustathius fiir die Bedeutung &yav
resimdecs bezeugten Schreibung fazenels herzustellen sein. In der letzten
Glosse hat ebenderselbe nach Vossius und Dindorf fazenav gegeben, was
allerdings theils durch die Reihenfolge empfohlen wird, theils durch die von
Eustathius bei der Ableitung von yedw, die offenbar durch die Erklirang
psydiog émxsipévoy gemeint ist, verlangte Schreibung.

. 1*






A. Xelo. § 3. 5

ist dabei dasjenige Homerische Verbum gemeint, das nur in
dem Priteritum éypeov an folgenden Stellen erscheint: @ 369
"Hon, timre 60g viog uov @dov &gas xjdewv;, @ 68 of rdde
ddue | épodst’ dodiépsv xal mvéusv, & 396 orvpseog 0 of
Eoas daipwv, x 64 tic Tor xaxdg Eyoae daipowv;, IT 352 Avxor
dovedow éxéyoaov, 356 davaol Teweooww éméypaov, P 50 un-
tépL por pvnorijges éméyoaov ovx €Bedovey.®®) Am hiufigsten
ist das Wort durch émBagetv oder Bhnlich erklirt'), oft auch
durch Ausdriicke, welche ein (verderbliches oder gewaltthiitiges)
Andringen bezeichnen.'') Als Grundbedeutung wird aber die
der Anniherung und Berithrung anerkannt.'®)

zoavery. — Eustath. 579, 13 fayeneis tovs ayav Pageis dxd tov yodo
70 émminrm, vgl. 909, 20—934, 10. — EtOr. 67, 1 (zur Erkldrung von fa-
z0eunjs) fore $ijpe zed O mAnaikfw xeee Tov yedTa' TO Xaeaywyow yeave
(mit E 138 goavoy x. t. 4). — ovrw Didokevos év 1 meel povosvildfor.
Ebenso bis zeevw EtM. 408, 32 mit vorausgeschicktem 7 g 1éyer Qgos.
Auf diese Ableitungen beziehen sich auch die Erklirungen Apoll. Lex. 81, 1
tagestav: tov peydlog émifagovyvtoy, Hesych. fagoeidv: peydimg Zu-
nwelafovioy — fazenav: peydlog dmxepévoy, Sch. Apoll. 4 1159 fe-
zenéoiy] peydleos #mifagovoats. Auch die Neueren baben diese Etymo-
logie gebilligt, wie Ddderlein Hom. Gl. nr. 395, Benfey WL. Il 199. Eine
dritte Ableitung von gzeele, woher die haufige Erklirung durch &yav
zostadng (auch pdde yenoipog), ist fir den Homerischen Gebrauch in be-
grifflicher Hinsicht ohne Zweifel verkehrt.

9b) Die bei Homer allein herrschende uncontrahirte Form findet sich
auch bei den jingeren Nachahmern; nur Nic. Th. 14 éxéyec.

10) Scholl. I 852 ddedor éxsfoonoay, ¢ 396 dmsfdenosy, ¢ 69 {faer-
oaze, wonach Zfagvsare Eustath. 1901, 39 zu bessern, Eustath. 1545, 5 —
1647, 48 (zu & 396. » 64) #nzfognoe, Hesych. 8. fyoaew, Fzoae xdeey,
émegodovto, auch fyeaov: .. émefagnoay xata Plav, Eustath. 1434, 7
(B 50) #pdouyvay, EtM. 182, 88, EtGud. 100, 43, EtOr. 22, 3 #zoas 1o éme-
Paouvey (vgl. Anm. 12); Scholl. A. B 269 fyoaz o Pagvveary.

11) Scholl. V. IT 362 ¢&¢dor émrjidocay, Scholl. B. & 369 usra Avmwi-
osog éxniPey, Plantixns dpweuncey, Scholl. 8. § 50 éxijAdor pera flafns
nal danoelag émneedfovieg, Vulg. x 64 pavixdg éxédsro, Eustath. 1063,27
(11 852) évémecov, 1241, 53 (P 369) évémecs, 1434, 7 (B 50) évéxeaor, 1901,
39 (p 69) lmmecovtzg #piaoacde (SchVulg. nur ifidoac@e); Paraphr. IT
352 dpdeunoay Plamuinol, 356 peva flas énijidoy, D 369 éxé@sro; Hesych.
€yoaov: ... éxédevro ... aBodoL meooildoy — émsyocovto: .. énylfoy
— éxéyoaor: dBedor éxéernoav; Suid. fzeaov: pera fldfns éxijiBor,
EtM. 814, 9 (zu » 64) égpogpay.

12) Scholl. A. B 269 (nach Philoxenos) yed éo1l §fjua Snlody 0 dxro-
par xal xinoidtm, 0v magaywyoy yeavm (mit E 138 yeavey x.t.1.), de’ ob






A Xelp. § 4. T

gru sehr gut mit yeas gleichgestellt werden kann. Denn als
das verlorene Simplex von ingruo kann gut gravo angenommen
werden, vgl. lavo abluo, und dem griechischen y entspricht vor
! und r im Lateinischen auch sonst gy, wie grando = ydiafe,
gratus und gratia, verglichen mit ydgig, s. Curtius Etym. nr.
181. 185. Neben ingruo ist nur noch das andere Compositum
congruo erhalten, und dieses bezeichnet eigentlich eine dichte
Anniéherung, wie Vitruv VII 8 von Wassertropfen ,infer se
congruunt et confunduntur”, Senec. Q. N. VII 19 , Zenon congruere
wudicat stellas et radios inter se committere®, woraus sich dann
. leicht der gewohnliche Sinn der Uebereinstimmung entwickeln
konnte. Die Vergleichung von cominus (aus manus) mag vor-
laufig zeigen, wie gut dieser Begriff der Nihe, der von den
Alten auch in égpaov anerkannt ist, zu der Verbindung mit yelo
stimmt; genaueres hieriiber § 8.%)

§ 4. Die Zusammenstellung jenes éygaov mit yoave (Anm.
12) scheint durch die wenigen iiberlieferten Beispiele des letz-
teren Verbums wenig begiinstigt zu werden. In dem einzigen
Homerischen Beispiele E 138 (1éovra, ov mowunw) geavey uév
© avAfg vmepdAusvoy ovd: daudooy wird allerdings von den
alten Grammatikern der Begriff von dwrogar und minoiafe zu
Grunde gelegt (s. Anm.12), und dahin gehoren die Erklirungen
yavey Scholl. A, #iEy Scholl. B. L., mgooepyioy und mooeypavey
EtM. 814, 6. Daraus ist dann weiter der fiir die Stelle besser
passende Begriff ritzen, leicht verwunden abgeleitet, bei
den Alten durch Eveer, xetatvoer, émEvoar, auvEar, pedper
ausgedriickt.’¥) Aber die Ableitung dieses Begriffes aus dem

13) Doderlein, der friiher (Lat. Synon. 1I 122) mit Vossius ingruo,
congruo fiir Composita von ruo genommen hatte, hat spiter (Hom. Gl.
nr. 395) Zusammenhang mit gravis vermuthet. Pott II 2, 744 hat Lettische
und Lithauische Worter mit dem Begriffe einstiirzen herangezogen, und
80 auch Fick I 567 unter #hnlichen Combinationen eine Wurzel gru fallen
gesetzt. Corssen Kr. Nachtr. 237 f., Ausspr. I 78 vergleicht Skr. kr4 und
klu schreiten, sich bewegen.

14) 8. Scholl., Paraphr., Apoll. Lex. 168, 25, Hesych. Dabei ist eine
Ableitung von zee¢ anerkannt, s. Anm.9 und ausserdem Eustath. 1063, 30
(zeatoar) yewtds nal 70006 mowy Zmagyy dnloi, 531,10 yeavoar to ém-
wolijg Eéoar elg avToy TO¥ 20009 7OV owuarog, EtM. 814,38 oo ... 0
Eém, 8§ 0¥ yeavw yeavow Thddog &' yeavey dvtl tov duvEy éx’ Silyow
Tov geare, émEvey, fTor meoosyyloy, dmo Tov yewrds, yed, oloy meooyadey
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erkennen, besonders deutlich, wo es in Vergleichen steht, wie
IT 392 og 0% Avxor dguveoey éméyoaov und & 396 orvysgog 8¢
of fypae daiuwv. Richtig ist es auch von Kriiger Griech. Diall
§ 53,10, 4 und anderen (s. Lex. Hom. I 463) als Aorist an-
erkannt, und zwar von den meisten als defectiver, von Ameis
zu Od. p 50 als zu geavw gehdrig, wie schon H. Stephanus
Thes. VIIT 1622 C. vermuthet hatte. Diese Auffassung, die
man in formaler Hinsicht auf den Aorist Zranv von wadm
stiitzen kann, ldsst sich auch in begrifflicher Hinsicht billigen.
Der Aorist éypeov gehort nidmlich in seiner intransitiven Be-
deutung, wie so hiufig, zu dem medialen Priisens geoavouar,
wobei jener das momentane Eintreten der engen Beriithrung,
das Priisens die dauernde Beriihrung bezeichnet. Wegen der
Construction des Aoristes c. dat., des Prisens c. gen. ist zu
vergleichen, dass auch die sinnverwandten Verba &xzeo®ec und
Buysiv, die gewdhnlich den Genetiv regieren, bei Pindar auch
mit dem Dativ construirt sind, vgl. Kiihner Ausf. Gr. IT 299.
Das active Priisens ypavm und der erste Aorist yoavoa: zeigen
in Herodot's évéyoave'®) und Nikander's éviggavey den ent-
sprechenden transitiven Sinn ,in dichte Berithrung bringen, im-
pingere. Etwas weiter ab liegt das Homerische ypaveoy =
nAjgy. Aber gerade, wenn fiir yoav®, &yeaov .die Ableitung
von y&lp anerkamnt wird, begreift es sich, dass das Verbum
ausser dem Begriffe der dichten Anndherung (vgl. § 8) auch
den des wirjgesv erhalten konnte, dessen Organ ja die Hand
ist. Die Erklirung von jeavear durch émrvyeiy wird eine
weniger zutreffende sein oder sich auf den ungenaueren Ge-
brauch eines jingeren Dichters beziehen.

Man kann Bedenken tragen dieses Verbum als ein Deno-
minativum anzuerkennen, einerseits weil es kein ableitendes Suffix
zeigt, anderseits weil es einen zweiten Aorist hat. Aber es ist
ohne Zweifel fiir eine uralte Bildung zu nehmen, fiir welche
die herrschenden Regeln der Wortbildung noch keine Giiltigkeit
haben. Uebrigens wird durch die Zusammengehorigkeit von
yeave und éypaov fiir dieses die eigentliche Form é&ypafor und

16) Eustathius citirt p. 579, 13 — 1063, 31 —1434, 9 die Stelle mit
der Form Zvéyoaev, wihrend Suidas das richtige évéypave der Handschrif-
ten bestatigt.






A. Xelp. -§ 6. 11

z06ta gov hat.'®) Die hier anerkannte Ableitung von yow¢ kann
allerdings bei der Beziehung auf fleischlichen Verkehr ganz
glaublich erscheinen®’), ist aber auch bei diesem Sinne keines-
weges nothwendig, wie der ahnliche Gebrauch von wineiafew
erkennen lésst. Noch weniger empfiehlt sich diese in den Ety-
mologiken (Anm. 18) und von Eustathius (Anm. 30) auch fir
y00 (o anerkannte Etymologie bei dem allgemeineren Sinne der
engen Beriithrung?®!), und in den beiden Euripideischen Stellen,
wie auch in der Erklirung ymiegav bei Hesychius, zeigt yowéwo
vielmehr die deutlichste begrififliche Beziehung zu zedp. Es
scheint nun ygoi{w fiir die in den Etymologiken (Anm. 18) ge-
forderte Schreibung yew{®m im Sinne von minsitiw zu zeugen®),
wogegen die bei Hesychius und sonst gewdhnlich erscheinende
Schreibung ye@mfw*®) jetzt in dem Kyprischen yoavfw eine starke
Stiitze findet. Es konnte aber aus dem Stamme yoaf = yelp
nicht bloss ein goaviw, y9wfw hervorgehen, sondern auch leicht
ein ygoifw fiir ypafifw. Die Schreibung yewfw wird nur aus
etymologischen Griinden verlangt sein, indem man es bald aus
qooitem entstehen liess (EtM. 677, 26), bald aus yowrifw, yowife .
(Anm. 18), beides ohne Zweifel unrichtig. Ganz zu sondern ist
das zu ypwg, yedue gehorige Verbum jyowiw = ypewvvuvue,
1oaiva, 8. Exe. 1.

§ 6. Wihrend goav®m und yowfe, yeoifw nur vereinzelt
im Gebrauche erscheinen, ist das sinnverwandte yoluwrm
(hdufig auch ohne u geschrieben), besonders in dem Compositum

19) In Scholl. k, ed. Ziegl. ganz verkehrt yonperio®iocrar (leg. yow-)
tovséort Avpaveitar. ) )

20) Vgl. Theocr. 2, 140 yowg énl gzewr{! und bei Jingeren vom Bei-
schlafe cvyyoovs, ovyyrewrifea®ar, wie Eustath. Opusc. p. 296, 26 auch
ovyzewfscdar. In diesen Ausdriicken ist aber die Priposition wesentlich.

- 21) In Aristoph. Nub. 516 w»:zwrégois v g@uvoww zowtlictar ist das
_letzte Wort unrichtig in Scholl. Rav. durch ninci¢gerar, bei Suidas durch
nmedefee erklirt; andere Scholien baben richtig dvrl zod yewuerifzrar.

22) In diesem Sinne ist es auch von Usener verwerthet in Jahrb. f. -
klass. Phil. B. 91 S. 242.

28) In den Euripideischen Stellen bietet nur Phoen. 1625 der alte
Codex Marc. 471 sec. XII die Schreibung zew:fscr. Die Schreibung zedtw
ohne ¢ wird ausdriicklich bezeugt Theognost. 142, 23, aber ohne Angabe
der Bedeutung, so dass auch zoofw = gowvwvue (s. unten) gemeint sein
kann. Jedoch wurden die beiden Verba, die auch Usener nicht sondert,
schwerlich orthographisch unterschieden.
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Die alten Grammatiker haben nun meistens ypiumwre auf
zoes zuriickgefihrt (s. § 8); aber eine andere Ableitung
von gzeip wird EtM. 815, 27 geboten ,,yoluzr@: oyuaive 7o
nepifadde xal mooomsddfw. amo TiG JELQOS YELQLMT®® WAso-
VaouG TOU u JEQiumT®, xal oupxomj. xveldg pap TO Taig
16001 ovvavrdv xal meupaddsy xal mgoesypifev. Auch bei
Eustathius p. 925, 39 ist yolumre aus yepd, 1o®, yoiwrm ent-
wickelt. Danach hat Damm Lex. Hom. in Il P 413 ,vaodeuls
éyreiumrovro xal aiddjiovs évdgifov* sehr sinngemiss durch
manus conserebant erklirt und shnlich in N 146 0ty ¢a pad’
éyroupdels” durch manum conserens. Sehr beachtungswerth
ist auch bei H 271 ,6 0’ Onvog éEeravvody | aomide éyyoip-
@dsig* Damm’s Erklirung ,manu inserta clypeo swo, da er sich
doch fest an den Schild hielt und den nicht aus der Hand
liess“, wobei er bemerkt, dass diese Stelle . proprietatem verbi
ab 5 yelp orti mazime indicat“. Von Doderlein’s Erklirungen
Gloss. nr. 794, die Giseke Lex. Hom. I p. 335 zu billigen scheint,
»den Schild an sich oder sich fest an den Schild driickte®, gibt
die erste vielmehr ein aowida éyyopypapévy wieder, wihrend
die zweite nicht zur Situation stimmt, da der Schild auf den
vmriog ausgestreckten zu liegen kam. Ich wiirde nach Damm
ibersetzen ,die Hand fest am Schilde“. Wie der allgemeinere
Begriff der dichten Anniherung, der in den iibrigen Homeri-
schen Stellen und sonst herrscht, mit yelp zusammenhiingt,
wird in § 8 deutlich werden.

In formaler Hinsicht sind die obigen Entwicklungen von
2oiumte aus gelp natiirlich werthlos. Die in jenem erschei-
nende Stammform verhdlt sich zu dem vorher behandelten
Stamme ypaf, der zu yefp in engster Beziehung steht, dhnlich
wie ox{umre neben exijnrm von dem Stamme oxyw, Dor. oxan,
und noch genauer wie ¢iupe neben geie, ¢ée, Dor. ¢&, welchen
Formen, wie ich in meinem Programme ,,'P&*“ (1873) nach-
gewiesen habe, ein Stamm Ffo&Ff zu Grunde liegt. Es ist aber
¢/ppe mit jenem anderen Adverbium eigentlich gleichbedeu-
tend, s. Hesych. ¢/ugpa: fadimg, svyceds, ovveyds. 7 tayéag,
nur dass der Begriff schnell, der auch in sicheren Sprossen
jenes Stammes FfpaFf erscheint (‘P& p. 11. 12. 15), bei ¢lupa

Objecte gemacht. In diesen Verbindungen fallt éyzelumrm ganz mit éyyelm
zusammen, vgl. § 7.






A. Xefo. § 7. 15

mit éyyoluntw, éypaov, ingruo besonders deutlich bei der Con-
struction mit dem Dativ, theils in dem Sinne des Ausdrucks,
der am besten bei Timius durch évegeider wiedergegeben ist,
nimlich dem des dichten Andriingens, das dann (von einer
spitzeren Sache) allerdings zu einem xevveiv wird. Nach Phry-
nichus Bekk. 46, 18 soll in der Bedeutung weminyfer mit ¢
xeyoioda®”) geschrieben werden, dagegen in dem Sinne des
Salbens xeypeioder. Umgekehrt wird anderwirts®) fiir yoio
70 addsipeo das ¢ verlangt, das auch die Ueberlieferung mei-
stens bietet, und EtGud. 569, 35 f. ist nach ypeiw 0 yonopo-
dord mit ausdriicklich bezeugtem & bemerkt ,,yoelm 0% xal o
xevrpie®, vgl. auch Suid. yeeleiv: rvmrew.

Wihrend also hier zwei verschiedene Verba yoiw aner-
kannt und in schwankender Weise orthographisch gesondert
werden, ist anderwiirts und sehr allgemein von den neueren
Etymologen yoiw im Sinne von dislpw und von yoiumre fiir
dasselbe Wort genommen, so schwer sich auch die beiden Be-
deutungen vereinigen lassen. Die Unzulidssigkeit dieser Auf-
fassung soll aber in Excurs I genauer nachgewiesen werden.
Fir yolo = yoiunrm erscheint aber der etymologische Zusam-
menhang ‘mit diesem -Verbum unzweifelhaft und es ist auch
schon von alten Etymologen, freilich unter fehlerhafter Aus-
dehnung auf yoiw = d@islpw, ein solcher angenommen, theils
in unbestimmterer Anerkennung einer Verwandtschaft Eustath.
467, 28, theils indem wunderlicher Weise yoiw von yoiunre
abgeleitet wird.*)

27) Richtiger wird mit W. Dindorf Thes. VIII 1690 D. xeyeic8ac zu
betonen sein, wie auch bei Hesychius in der Glosse xeyoiodai: memdij-
28a: der Reihenfolge gemiiss xezoio@ar gebessert ist.

28) Choerob. Orth. 276, 13 —278, 17, EtM. 814, 42. Ebenso wird die
Schreibung mit ¢« verlangt fiir yoiua = zeioua Choer. 276, 19, EtM. 815, 25.

29) Choerob. Orth. 278, 21 zelw: onpalvs. 0% 10 dlelpm, Oia 10D ¢
yoapetar ... dnedy ta &ls wrow oY Félovar 1y & GipPoyym magadijysdar,
olov vimtw §imtm .. yéyovey 8% dmo tov gelumre (leg. zelmiw) 2elm;
ibereinstimmend EtM. 814, 43. Unigekehrt scheint yolumrw von zelw
abgeleitet zu werden EtOr. 94, 22. A6 dotl 8élw, ob wagaywyév Aimro
(cod. Airm), dg maga 7OV Zolw zolwtw el mAsovacud TOV B EIRTTA.
700 7O 2000¢ Amrecdar. zed zelpwrw (vgl. EtM. 567, 2 #x rot 1o 7o
8w ylverar maguywyoy Aimiw). Nach der Analogie von 1 Almre wird
aber yolw in y¢é zu bessern sein, wenn man nicht ein 26 yolw yoimre
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nach den besten Erklirungen mit éypvrare, mavv éypvg), da
er den Begriff der dichten Nihe enthilt, wie gleich in dem
ersten prosaischen Beispiele des Gebrauches klar ist Thucyd.
II 84 ,,&v 706 d¢&l magamiéovreg xal doxneww magéyovres av-
vixe éuPadeiv und hiufig bei jingeren Schriftstellern, wie
Plutarch, Lucian u. a., meistens in Verbindung mit dem Gene-
tiv, s. Thesaur. VIII 1764; tiber die Anwendung auf das Scheren
* 8. unten.

Der zweite Theil des Ausdrucks ist in alter und neuer
Zeit ganz allgemein auf yowg bezogen, und zwar vorherrschend
als eine unregelmissige Form des Dativs, nidmlich, da schon
in den alten Handschriften bald mit bald ohne ¢ geschrieben
war, entweder y0¢ als Attischer Dativ oder ypd als durch
Apokope aus gewri entstanden.’*) Beide Erklirungen erschei-
" nen hochst bedenklich. Denn von der Attischen Declination
G. 200, D. 706, A. yowv findet sich sonst keine Spur, und es
scheint deutlich, dass sie nur dem év 706 zu Liebe erfunden
ist. Anderseits wird die Apokope der Silbe 7. gegenwirtig all-

33) mAnelov Scholl. Thuc. Il 84. Suid., #yyvg EtM. 313, 53. EtGud.
191, 28, #yyvrazw EtM. 313, 87, navv édyyvs EtM. 313, 50. 57. Orion p.
EtGud. 623, 40. Suid.

34) EtGud. 191,34 4v yoo Utmixds” 0 yoods yae, 70D 10B, TG 1P, TOV
1007 og 0 yélog Tod yélw. xal fxer To i* u1 weooypagopévov 8t dmoxomy
yéyove tijg w; EtM. 313, 53. EtGud. 191,28 évyeam: éyyvy xal meos adrd
6 Je0tl. amoxowy tis T cvllafijs peta Tig dv meodécewg, vyed. yed-
petar 8% peta Tov v xal rov y; EtM. 313,56 évyed noved: 1 Yl xal
xQog T0¥ yodta" xal amlds 70 dvyed (Gaisf. beidemal év 7o) zodro dnloi
dyyvrdro, mavv dyyvs @ore dpdnrecdar Tod yewtds. dmd Tob 6 yods, Tod
700 Atuxdg, 16 g06. 0 0% dyyzewxovelag ovx fyeL o ' Ve’ v yae
elonrar; Scholl. Thue. II 84 (woher Suid.) évzea: avrl tov =mincior derir
dxoxonsyjc 19 yoe év gowr( (vielmehr auf év z0é beziiglich); Suid. s. Z»
100 xexaQpivos: O gods, tov yod Aruxds wg yélog yélw. 'of 8% dmo
100 70®¢ yowti, dmoxomf tijs Ti cvilafijs. Fehlerhaft Choerob. ad Theod.
264, 25 ,ye0s gzewtos' of & APnvaior éyendavro ual {eocvildfmg: TO¥Y
z00 yae slerxaa’, woher Lentz Herodian. II 495 in EtGud. 191, 34 (s.
oben) zedv unrichtig in z0& geindert hat. Es wird bei Choerob. tow
z0® zu bessern sein, da ein Accusativ zod keine Form Attischer Declina-
tion sein wiirde. Der Accusativ yo& bei Sappho fr. 2, 10 (wenn ich hier
nicht mit Recht zoowv als Aeolischen Accusativ verlangt habe) ist aus zeox
contrahirt wie aldd, 776 aus alddx, 76a. Nicht weniger scheint das ver-
glichene yélo Gen. nur eine grammatische Erfindung zu sein; mehr hier-
iber in Exe. III ’

Ahrens, Beitr, 5. griech. u. lat. Etym. I. 2
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ersten Blick deutlich mit cutis und dem seltenen gleichbedeu-
tenden griechischen xvrog zusammenzuhiingen, was sich freilich
in Heft II anders herausstellen wird. Ferner findet sich xelpev
sammt Zubehor nicht bloss in den Erklirungen der Gramma-
tiker (Anm. 37), sondern auch einigemal in dem iiberlieferten
Gebrauche der Schriftsteller in demselben Sinne mit unzweifel-
haften Formen von ypwg verbunden, némlich Herod. IV 175
xelgovreg v y700i%®), Ale. Mess. AP. VII 412 (‘Eidag) gouvav év
100i xerpapéve, Hegesipp. AP. VII 448 /s yooe xspauevor.
Engverwandt mit v yoé xelgev ist anscheinend auch der
in iibertragenem Sinne gebrauchte Ausdruck Evesi év yo6 Soph.
Aj. 786, das dlteste erhaltene Beispiel von év yoi. Aber die
genauere Besprechung dieser Stelle in Exc. V wird lehren, dass
der Sophokleische Ausdruck weder mit é&v 306 xsloeiv noch
mit yow¢ in engerer Beziehung stehen kann, und dass &v yoé
hier wie in allen noch iibrigen Fillen den adverbialischen
Begriff der dichten Nihe enthilt. Diesen Begriff auf den Aus-
druck év 306 xelpewv zuriickzufithren, wie geschehen ist (Anm.
37), erscheint hochst gesucht und auch nicht leicht bei der
Beziehung desselben auf zpw¢ ihn auf irgendwelche andere
Weise aus dem Begriffe dieses Wortes in einleuchtender Weise
zu entwickeln. Wohl aber kann auch in év o xelperv fiir
év 106 oder besser Zyyoe der Begriff der dichten Nihe aner-
kannt werden; denn vom Scheren findet sich ganz im Sinne
des griechischen év 3o im Lateinischen auch strictim gebraucht,
nimlich Plaut. Capt. I 2, 18 ,utrum strictimne attonsurum esse
dicam an per pectinem mescio®, oder auch pressius, niimlich Senec.
Ep. 114, 21 ,qui labra pressius tondent et abradunt servata et
submissa cetera partc“, Veget. Vet. I 56 ,iumentis pressius colla
radere“.- Das dicht scheren bedeutet natiirlich dicht an der
Haut (oder dem Leibe) scheren. Man kann daher leicht auf
den Gedanken kommen, dass das Adverbium é£yyod eigentlich

38) Auf diese Stelle wiirde man Hesych. &y zeef (cod. dyyea): &ls
yewdre beziechen kdnnen, wenn M. Schmidt mit Meineke (auch schon Is.
Vossius #yzeol) richtig gebessert hiitte. Aber das friiher nach Palmer’s
Vermuthung aufgenommene éyyed, wie nach M. Schmidt auch Athanasius
(Cyrill. 171 év yow), ist ganz richtig, obgleich #yzpovos folgt; denn die
Glosse ist nur ein Anh#ngsel zu Zyzelpwpag, wie besonders aus EtM.
313, 49 (s. Anm. 30) erhellt.

PR
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Plutarch. Mor. 925 C fowxev év y06 xal 6yedov év dyxdieg
tijg yNs megumodety und durch Verg. Georg. II 44 ,primi lege
litoris oram in manibus terrac, d. i. dicht am Lande.¥) Mit
cominus stimmt ganz genau auch das Angelsiichsische gehende
prope (von hand), da das deutsche Prifix ge- sehr gewdhnlich
‘dem lat. con- gleichsteht, s. Grimm D. Gramm. IT 751 f. Danach
kann es aber glaublich scheinen, dass in £yyo¢ der erste Theil
nicht die Priposition v darstellt (wofiir freilich der obige
Gebrauch von év yegol, év ayxdiaig, in manibus geltend ge-
macht werden kann), sondern dass er vielmehr aus dem alten
Stamme sam hervorgegangen sein werde, woher dua, ouov ete.,
aber auch das Zahlwort &g (St. &») mit dem Vocale e wie im
Lateinischen sem-el, sem-per, sem-ita. Der Lenis statt des zu-
niichst das anlautende s vertretenden Asper konnte eintreten
wie oft in dem conjunctiven Prifix ¢-, das gleichfalls aus sa
= fua stammt. Nachdem Leo Meyer erkannt hatte, dass in
évaldiyniog das év- aus sam geworden sei, habe ich in Zeitschr.,
f. vgl. Spr-Wiss. VIII 360 auch éppevs = omoyevis, evyye-
vijg, Eupviog = oudpuiog, ovupuiog, fugeors dhnlich (vgl
conferre) in gleicher Weise erklirt, wie auch das besonders
evidente évwac: (oder évm-) in der Bootischen Inschrift C. I. nr.
1623 = dmaoi, ovumact, Gua miot, wa6ww opov, zu dem seitdem
noch Zumavroig = Eumase in der Mysterieninschrift von Andania
(Cauer Del. Insecr. nr. 13, 48) getreten ist. Dieselbe Auffassung
wiirde dann auch fiir die mit #yy96 synonymen zusammengesetz-
ten Adverbia &yyvg, fumdnv, éyxvri(s) gelten miissen, welche
sich in Heft II gleichfalls als Composita mit Wortern des Be-
griffes Hand erweisen und damit zugleich eine Bestitigung
fir die gegebene Erklirung von éyzo¢ bieten werden.

Ob richtiger éygoé oder £éyyo geschrieben werde, kann
sehr zweifelhaft scheinen, da beide Schreibungen gut beglaubigt

39)°So sind 'die Worte zu verbinden und zu verstehen. Die Heraus-
geber haben merkwiirdiger Weise ganz allgemein, so viel ich finde, mit
Servius terrae fiir Nom. pl. genommen und dem entsprechend nach oram
stirker interpungirt. Wie sehr man dabei kiinsteln muss, um einen Zu-
sammenhang herauszubringen, zeigt am besten die etwas ausfiihrlichere
Erklirung von Ladewig: ,darum soll Maecenas mit ihm nur am Gestade
hinstreichen und gleich die erste beste Kiiste gewinnen. Kaum ist die
Bitte gesprochen, so hat Maecenas auch seinen Wunsch erfiillt und: Land,
Land! (#n mantbus terrae) ruft der entziickte Dichter.*
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bei abgeleiteten Adjectiven, z. B. y®oviog im Sinne von vmo-
180viog, xeraydoviog. Der pripositionale Begriff ist in solchen
Fallen gleichsam latent.

§ 9. Durch die obigen Untersuchungen ist eine mit dem
Stamme des Wortes yclo identische Wurzel yoaf, yoef ge-
- niigend sichergestellt, so dass nun fiir diesen die éltere Gestalt
qeoF anzuerkennen ist, wobei das ¢ die bekannte Wandelbar-
keit in Betreff seines Platzes zeigt. Dadurch bietet sich nun
die Méglichkeit die auffallende Verkiirzung in der Homerischen
Formel év yeol 96w (djoe, dnxev) @ 289, T 182, Q 101
(vgl. § 1) durch die Annahme einer alten Nebenform yoefi
= yepl aus yeofC zu beseitigen. Insbesondere ist aber nun
eine festere Girundlage gewonnen, um in den verwandten
Sprachen das mit zédp und seiner Sippe zusammengehdrige
sicherer und besser erkennen zu konnen, als es his jetzt der
. Sprachvergleichung?’) gelungen ist.

Die sprachvergleichenden Etymologen haben nach dem
Vorgange von Pott iibereinstimmend wegen Skr. harana m.
Hand, n. Arm yelp auf die Altindische verbale Wurzel har
fassen, nehmen bezogen. Es empfiehlt sich diese Etymologie
in besonderem Masse auch noch dadurch, dass die zefp von
Galenus de usu part. c¢. 3 ausdriicklich als das dvwidpmrixov
doyevov und Poll. 1I 154 als ihr #opov das xparsiv (fassen)
- und dvridepPavecdar bezeichnet wird, vgl. Aristot. de part.
anim. IV 10 p. 690, 32 wav udv (geodv) 10 Aeufavew Eew
xal méferv. Auch zeigt W. har besonders in der Zusammen-
setzung mit pra Anwendungen, wie sie vorher bei der Grie-
chischen Wurzelform ppaf gefunden sind, nimlich fo assail
(c. dat. wie é&ypaov, Zméyoaov) und to strike (cf. yoavew,
golumre, y0l®@) mit prahdra w. striking, a stroke, a shot (of
an arrow), a kick, und auch das einfache hdra m. taking
erscheint auch in der mit dem Begriffe schlagen eng zu-
sammenhéngenden Bedeutung war, battle (vgl. yzaoun § 11).
Nachdem aber fiir das griechische yelp die alte Wurzelgestalt
1eoF (yoef) gefunden ist, erwichst fiir die Beziehung auf
W. har durch den Mangel des v in dieser eine bisher noch

——— e — ——-

40) Pott! [ 200. 226, II 480, Benfey WL, II 108. 371, Curtius Gr.
Etym. nr. 189, Pott? II 3, 205, Corssen Ausspr. I 468, Fick Vgl. Wb.3 I
82. 580, 1I 80.
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ausfindig gemacht ist, der im Griechischen die Wurzelformen
ghrav und gharv zur Seite stehen, leuchtet es ein, dass die mit
ihr synonyme Wurzel grah (to take, to seize), welche in der
Vedischen Sprache die Gestalten grabh und garbh zeigt (Pott
IIT 788, Fick 1 74), wesentlich identisch ist, was frither nicht
erkannt werden konnte. Denn das g steht nach dem bekann-
ten Lautgesetze des Sanskrit wegen der folgenden Aspirate fiir
gh, so dass ghrabh, gharbh als die urspriinglicheren Formen anzus
erkennen sind, welche sich von ghrav, gharv nur durch das bh
statt des engverwandten v unterscheiden. Im Deutschen wird
sich eine schone Bestitigung finden.

Aus dem Lateinischen ist das von Lucilius bei Cic. de fin.
1I 8, 23 gebrauchte und von den Grammatikern und in den
Glossaren anerkannte Altlateinische Air schon von Scaliger und
Vossius mit yelp zusammengestellt (hier filschlich als Lehn-
wort) und dann auch von den sprachvergleichenden Etymo-
logen*®), freilich von Pott nur in der ersten Bearbeitung seines
Werkes und zweifelnd, von Corssen unter ausfithrlicher Dar-
legung der gegen die Gleichstellung sprechenden Griinde, die
sich aber noch mehrfach erginzen lisst. Wahrend nimlich auf
das Schwanken der Schreibung zwischen hir und #7*) wenig zu
geben ist, erregt schon die Verschiedenheit des Geschlechtes
ernstliches Bedenken. Es ist namlich (h)ir bei den Gramma-
tikern als Neutrum bezeugt, nur Charis. p. 24, 20 als Mascu-
linum. Noch schwerwiegender ist aber die Verschiedenheit der
Bedeutung. Denn das lateinische Wort ist nie durch zelp er-
klirt, sondern gewohnlich durch "#éveg, nimlich Charis. 24,15
—540, 16 — 546, 36, Priscian. Vol. III p. 444, 22, Gloss. Labb.
ir dévap — hir, ir dévag — Bévag, ir, ferner mit Hinzufiigung
einer andern Erklirung 8éveag yet0dg, vola, ir — . ir dévag,
10 xoldov Tijs ye90s. Am ausfithrlichsten Prob. 11, 19 ,hoc
ir significans medietatem palmae, quae etiam vola dicitur, Graece
Déveg”. Auch das Fragment des Lucilius ldsst trotz seiner

43) Pott® I 142. 226, Benfey 1I 108, Curtius nr. 189, Fick I 82. 580.
II 80, Corssen I 101. 472,

44) Es findet sich hsr bei Cicero, Charis. p. 24, 20 — 35, 48 — 42, 15
und in einer Glosse, dagegen ¢r in den Exerpten aus Charisius p. 540, 16
— 546, 36, bei Priscian Gramm. Lat. ed. Keil Vol. I 154, 6 — 234, 15,
1II 444, 22 und bei Probus ebd. Vol. IV p. 11, 19. 27.
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gehorende Deutsche Ausdriicke schliessen sich an die vorher be-
sprochene Indische Wurzel grabh, garbh fassen. So namentlich
Nhd. grappen greifen (bei Luther), grabbeln (auch grap-
peln und krabbeln) wiederholt nach etwas greifen, tasten,
grapsen mit gieriger Hast nach etwas greifen mit dem Nomen
die Grapse die grapsende Hand (s. Dan. Sanders Wb.). Die-
sem grapsen, iiber dessen Bildung J. Grimm Gr. II 271 f. zu
sehen, entspricht aber Engl. o grasp (offenbar aus graps um-
gestellt) greifen, packen mit dem Nomen grasp der Griff,
eine Hand voll. Englisch ist auch o grapple grabbeln, be-
tasten, handgemein werden, in der letzten Bedeutung besonders
auf das Entern der Schiffe angewandt, woher auch grapple der
Enterhaken, vgl. manus ferrea. Alle diese Ausdriicke zeigen die
deutlichste Beziehung zur Hand und bekriftigen zugleich durch
ihren Anlaut g die vorher gemachte Annahme, dass in der In-
dischen Wurzel.grabh, grah das g fiir gh eingetreten sei. Dasselbe
gilt von Ahd. garba, Mhd. garbe (selten garwe geschrieben), Nhd.
Garbe f, welches Wort auch in den Romanischen Sprachen ver-
breitet ist, wie Altfr. garbe, Neufr. gerbe, s. Dietz Et. Wb. 642;
nur liegt hier die Wurzelform gharbh zu Grunde. Hinsichtlich
der Bedeutung vergleiche man das Lat. manipuins und das gleich-
bedeutende Griechische dpaype, das von dpaf = manus abge-
leitet ist (s. Heft II). Alle diese Ausdriicke bezeichnen das beim
Schneiden von Korn oder Gras mit der Hand umfasste. Weiter
ab steht durch seine Lautverhéltnisse, obgleich noch deutlich
verwandt, Goth. greipan, Alts. gripan, greifen, das einer alten
Wourzel ghrib entspricht.47)

§ 10. Es kann jetzt zur Betrachtung verschiedener ande-
rer Griechischer Worter geschritten werden, die zu yefp in ety-
mologischer Beziehung stehen, unter Ausschluss derjenigen, bei
denen die Ableitung von yelp ganz zweifellos ist, ohne dass sie
sonst etwas besonders belehrendes enthielten. Den Anfang sol-
len solche machen, welche sich am niichsten an die alte Stamm-
form yeoF anschliessen.

Die Hesychischen Glossen

47) Dieses letzte Wort ist schon von Pott V 309, Curtius S. 485, Fick
I 74 mit Skr. grabh zusammengestellt, aber ohne dass sie die urspriing-
lichere Wurzelgestalt ghrabh und die Verwandtschaft mit yefo erkannt
hiitten.
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erliutert durch die Umschreibung ,érégnge 0% iafevo mévoov |
pdouagov oxgLosvre, Tov ol megl yelo éxdivypev. In der Prosa
entspricht jener Ausdruck A/8o; ycigomindvjz, zuerst Xemoph.
Anab. IIT 3, 17, lateiniseh manuales lapides Sisenn. ap. Non.
p- 449, manualia saxa Tac. Ann. IV 51. Im jiingeren Gebrauche
findet sich dann auch yseuadiov und gegua; auf kleinere Steine
und besonders Kiesel ohne Riicksicht auf den Gebrauch zum
Werfen angewandt®), sodass der Zusammenhang des yéouk —
z¢ick mit jenen Wortern klar erscheint. Zur Bestatigung eines
Neutrums gépua = ysopadiov dient auch anscheinend Hesych.
reopatierig: Aldog yeigomAndns. xal diexog Paxyetoz(?), da
ein durch dieses Wort angezeigtes yeouari{o im Sinne von yeo-
pedie faAdewy nur auf ein solches Neutrum zuriickgefithrt wer-
den kann®'); jedoch s. unten.

Das neutrale yecouadiov ist bei Homer, wenn auch an den
meisten Stellen die Formen zweideutig sind, doch in zwei Fil-
len gesichert, nimlich % 410 zeouadipw, t¢ fa moile dodov
fuare vnov | meg xool pagvaudvov éxviivdero: tov Ev aslgagt
(nach Eustath. 995, 54 schrieben einige falsch &’) und IT 774
modda 0F yeguadia weyad’. Nichtsdestoweniger hat Eustathius
p- 715, 40 ein minnliches gsouadiog mit Ellipse von AiiBog
anerkannt, und so sind auch Scholl. Apoll. Rh. 4 1123 (s.

dgl. yéepas Scholl. rec. Aesch. Sept. 300, Scholl. Oppian. Hal. I 710. III
418. — EtOr. 166, 19. EtM. 808,46 ysopadiov 7o mingovy =iy geiga (V.
0 minewv v yeipa Aifog). — Scholl. Apoll. Rh. 4 1123 zéeadog: 7 Taw
feaziwy A8wy cviloyy tév xad’ Fve yegl 11,pdivar Svvapéveoy, ovg Oun-
Qog zeouadiovg gnol.

50) Apoll. Rh. B 694 Popov rezvxo0sto yeouaaey (Scholl. 1fdois pengois),
vgl. Scholl. 4 1123 in Anm. 49; Schol. I1. & 319 (bei H. Stephanus Thes.
VIII 1448 A)) zzeadog, Anollodweos 10 whidog ey delarrimy xal mo-
raploy ABav, ods nuels Toyalovs, of 8t yeeuddie nalovey, Gvtag yetgo-
=Andeis; Moschop. Sched. 177 zgoyzalol of Paldosior xal morapior 1ido,
ovg fvior xoylaxag xadovory, fyovy raylinag, oi Ok geouddix. Sogar von
einer Klippe ist yeouds gebramcht Lycophr. 20.

51) Es wird auch hier (vgl. Anm. 48) zu schreiben sein gsopaziozys
AiBog: yegorin®ns. Das dhnliche zeopacrije, das Suidas mit der Er-
klarung cpevdévn aus Antipater belegt (Anth. Pal. VII 172 §uvov zeoua-
orijoos), kann eben so gut von yeouas als von yéoue abgeleitet sein.
Uebrigens ist die Erklirung bei Suidas offenbar ungenau, da vielmehr
¢wos zeopaszre als Umschreibung fiir opevddvn dient, wobei zeouaorije
steinschleudernd bedeutet.
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des Wortes mit zalpw betont hatte, ohne selbst eine andere
Erklirung aufzustellen. Curtius nr. 185 hat Skr. ghar leuch-
ten (wovon gharma m. Glut, Wirme) zu Grunde gelegt, indem
er das Homerische dai von daim vergleicht. Das ldsst sich
schon eher horen; aber noch besser war schon Benfey WL. II
111 auf W. har zuriickgegangen, indem er daran erinnert, dass
dieselbe besonders in der Zusammensetzung mit pra gerade den
Begriff kimpfen zeige, vgl. vorher § 9, wo auch hdra m. war,
battle beigebracht ist und von bhar als der Vedischen Form
Jener Wurzel bhara m. Kampf, Schlacht. Wie nun diese
Indischen Formen auf die Wurzelform ghvar zuriickgehen, so
das Griechische yaoun auf gharv, wobei man entweder yao-uny
theilen kann, als fiir yagf-un, oder yaou-n statt yapF-n. Bei
dieser Ableitung des Wortes erklirt sich auch der nach Schol.
Pind. Ol 9, 128 bei Ibykos und Stesichoros vorgekommene Ge-
brauch des Wortes im Sinne von émidogaris, d. i. Speerspitze;
es ist dies nimlich 70 gzpavov ufpog des Speeres. Der Zusam-
menhang des Wortes mit e/ hat seine Analogie in pugna
neben pugnus, vgl. II 630 év pag yeeol tédog modéuov.

§ 12. Aus der Wurzelform ygaf konnte, wie in nicht
wenigen andern Fillen, auch der Stamm gzea (yen) hervor-
gehen.*) Unter den sehr verschiedenartigen Verwendungen die-
ses Verbalstammes ist zunichst eine ins Auge zu fassen, in der
die begriffliche Beziehung zu yslp besonders klar hervortritt.
Es ist der Gebrauch der Composita dieyenodar, xareyeiodar,
amoyenedai, dvayerede. c. acc. im Sinne von interimere, da sich
ganz in demselben Sinne auch diaysipifoue: und xaveyeipifouas
verwandt finden (zuerst bei Polybius). Auch das Simplex zo7-
cacfou ist EtGud. 569,29 im Sinne von dwoxreivar bezeugt,
und damit stimmt ein seltener Gebrauch des Verbaladjectivs
zomotdg, s. Plutarch Q. Gr. 5 (Mor. 292 B) ,ziveg of maga 'Ao-
xaoe xal Aaxedarpoviog yenotol; Aaxedoapovior Tepearoug
dwaddayévreg Emoujoavro ovvdixag xal otiiny én’ Aiged xoi-
vy avéownoav, v 7 pere oV FAdev pépeamtar Mesonviovg
éxPadety éx g yoeag xal wy Eclver yenoTovs mousiv. -
nyovuevog ovv O ’Aguototéing Tovrd gmor dvvacdar TO g
amoxtivvivar Pondelag ydoww tolg Aaxwvifover tav Tepea-

*) Diese Gestalt des Stammes ist nur vorliufig gesetzt; genaueres

kann erst in § 24 gegeben werden.
Ahrens, Beitr. z. griech. u. lat. Etym. 1. 3
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§ 13. Ein anderes Beispiel des zu yelp gehdrigen yodm
bietet das vereinzelte Compositum mit év Herod. VII 145 goav
0% mpdg twag xal Gidovg dyxcyorjuevor (sc. moiepor), 6 O} dv
uéprerog ‘Adnvaloie xal Alywirger. Die Kritiker haben den
Ausdruck épyxeyonuévoe iiberwiegend fiir verderbt gehalten; aber
unter den versuchten Besserungen®®) empfiehlt sich nur éyxe-
zétenuévor, freilich nicht in dem gewdhnlichen Sinne von éyye:-
geiv, sondern wie nach Valckenaer auch Lateinisch ,bellum in
manibus esse dicitur“. Aber ganz in demselben Sinne hatte
schon Portus Lex. Ion. s. v. das iiberlieferte éyxeyonuévor ge-
nommen, indem er iitbersetzt ,erant enim et adversus alios quos-
dam (bella iam) suscepta, quae in manibus habebant, quae gere-
bant“, wobei er offenbar eine Ableitung von yelp angenommen
haben muss. Aehnlich hat auch Damm Lex. Hom. s. émypdw
durch ,bella conserta erant” iibersetzt, ohne jedoch jene Ablei-
tung zu billigen. Schweighduser Lex. Herod. hat dann sogar
eine Synkope aus éyxeysionuévor angenommen, indem er gleich-
falls tibersetzt ,erant vero in manibus® oder ,suscepta vero erant‘.
Der fiir den Ausdruck zu verlangende Sinn wird am sichersten
an die Hand gegeben durch VI 93, wo nach der Schilderung
der Hindel zwischen den Athenern und Aegineten ,,A8nvaloiae
utv 07 mdAepog ovvimro meog Alywites®, d.h. (dem Sinne des
Griechischen Perfectums gemiss) bellum consertum gerebatur,
vgl. VII 158 Gre por mpoz Kapyndoviovs veixog ovvimro. So-
mit ist aus jenem éyxeyonuévor ein mit Gvvanre synonymes
éyyodm zu entnehmen, das vollkommen zu der fiir yoavem,
rowtw, zolpnro (§§ 4. 5. 6) nachgewiesenen Bedeutung stimmt.
Namentlich vergleiche man Herod. II 75 »T0 medlov TovTO GUV-
anver te Alyvnrip wedip neben dem Kyprischen ypavopa:
oder ypavfopar = axropar im Sinne von angrenzen (§§ 4. 5),
und éyyeiunreadar (§ 6) im Sinne von manus conserere, udyny

Lex. Hom. s. zelp anerkannt, wenn er es durch Synkope aus einem dia-
qeseoopan = Orayeiplfopcs werden lisst, und von Curtius nr. 189 wenig-
stens angedeutet, wobei aber 8ixzeijofar mit einem offenbaren Sphalma
durch dirimere statt interimere tbersetzt ist.

56) Das von Reiske und Valckenaer vermuthete #yxeyeionuévor hat
Wesseling gebilligt und Dindorf aufgenommen; Reiske’s andere Conjectur
éyxexenuévor ist von Bekker beifillig erwihnt (der aber auch éynyeouévor
vorschliigt), von Dietsch und Abich in den Text genommen; Bredow Dial.
Herod. 843 hat éyxezeipévor conjicirt.

3‘
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Es ist aber der Aorist vfac mit @ivEar, apvier von den Pri-
sentien @Avoow, dpvesm zu vergleichen, die den unverstirkten
Bildungen give, ¢pvwm zur Seite stehen, und lisst somit die
Wourzel © = av mit der Bedeutung helfen erkennen. Hier-
nach wird ##, das als eine alte denominative Bildung aus der
Wurzel 4 = av zu betrachten ist, und danach auch gefjedar,
eigentlich bedeuten ,sich mit etwas helfen®; der mit beiden
Verben verbundene Griechische Dativ und Lateinische Ablativ
ist in instrumentalem Sinne zu verstehen. Der enge Zusammen-
hang der Begriffe helfen und niitzen liegt am Tage.
Wihrend nun aber das Lateinische Verbum nur in dem
reflexiven Deponens erscheint, hat der synonyme Griechische
Verbalstamm auch eine entsprechende active Verwendung ge-
funden. In dieser bedeutet ypfjoar utendum dare, zum .Ge-
brauche iiberlassen, leihen®), was dann vorzugsweise auf
das Leihen von Geld angewandt ist (zuerst Herod. IIT 58), wie
gerade auch ufendum dare Plaut. Pers. I 3, 37 ,ut nummos sex-
centos mihi dares utendos mutuos“. In diesem Sinne ist aber
nicht das Priésens xp7jv gebriuchlich®), sondern ein redupli-

59) Hierher gehoért auch Herod. VI 89, wo von den Athenern wihrend
des Krieges mit Aegina gesagt wird ,,Koguvd(wy #déovto yeijcal ope véag“.
Schweighiuser Lex. Herod. hat hier schlechthin den Sinn von Jovwan
erkennen wollen, und allerdings heisst es nachher von den Korinthiern
L, ABmvalowose 8iovcr Seouévoice elmoot véag, Sdovor OF mevradeayzuovs
axodopsvoL Sotivny yae #v 1o vopw ovx Eny dovwvar. Tevres tE O
lapovreg of Afnvaior . v. 1% und in Hinblick auf dieselbe Sache sagen
Thuc. I 41 die Korinthischen Gesandten zu den Athenern , mwege Koeiv-
dlov einoor vavg #lePere’. Wihrend aber danach zuzugestehen ist, dass
die in der Form eines Scheinkaufes gegebenen Schiffe nicht im gewéhn-
lichen Sinne des Wortes geliehen waren, d. h. unter der ausdriicklichen
Bedingung der Rickerstattung, so ist doch anderseits schwer zu glauben,
dass die Athener unbescheiden genug gewesen seien die Schiffe von den
Korinthiern als Geschenk zu verlangen. Es wird deshalb auch hier zeijoar
in dem Sinne ,zum Gebrauche iiberlassen* oder noch besser ,mit etwas
aushelfen” zu verstehen sein, dem auch die weitschichtigen Ausdriicke
dovvar und Aefieiv nicht widerstreben. Die Stelle Herod. VII 38, in der
Schweighéduser (und auch Buttmann Ausf. Gr. II 329) ausserdem fiir goijoe
die Bedeutung dare anerkannt hat, enthilt dieses Wort nur in Folge einer
falschen Lesart, die seitdem aus cod. S gebessert ist.

60) Jedoch wird in der Glosse Hesych. yejo&at: navydodar. medz-
Tew. wooopéoecdar. yonou® zenodar das unmdgliche xavydefar, wofir
Cyr. Vindob, 32 und Cyr. 638 zeas®ar, in xizeas@ar zu bessern sein.
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Zusammenhang aber insbesondere solche alte Anwendungen un-
zweifelhafter Derivata von yelp, wonach diese mit einigen der
obigen Bildungen aus W. yon synonym erscheinen. So nament-
lich Hesych. yelpiog: gonoipos, welche Erklirung des Wortes
auch von Eustath. 1788,28 aus einem alten Lexikon beigebracht
wird, und Hesych. ayctpég: aypeiov, wo mit Is. Vossius wegen
der Reihenfolge ayneés zu schreiben und als strengdorische-
Form anzuerkennen ist; unrichtig will M. Schmidt mit Ruhnken
lieber dyefjss. Bemerkenswerth sind auch die Hesychischen Er-
klirungen von yp7jodar durch mpdrrer und von getjoig durch
évépyeia, indem sie den Begriff einer Thitigkeit der Hand, eines
Handelns andeuten. Nachdem nun aber als der dem herrschen-
den Gebrauche der fraglichen Worter zu Grunde liegende Be-
griff der des Helfens erkannt ist, erscheint die Herleitung von
z¢fo in begrifflicher Hinsicht mehr, als bisher der Fall war®),
gerechtfertigt, da das Reichen der Hand in natiirlichster Weise
einen sinnlichen Ausdruck fiir das Gewidhren von Hiilfe dar-
stellt, z. B. Eur. Hec. 842 magaoye yeioa t5; moeafuride tipe-
eov (Schol. pondnoov), Verg. Aen. VI 130 da dextram misero
mihi (Serv. praesta auxilium).®)

§ 15. Eine besondere Betrachtung verdient das Nomen
zofpe, das sich in formaler Hinsicht deutlich als® eine ver-
bale Bildung von dem obigen Stamme zon darstellt. Schon
von alten Etymologen ist dieses Wort mit yzelp in enge Be-
ziehung gebracht®); um aber den Zusammenhang richtig zu
verstehen, ist es nothig den ilteren Gebrauch desselben ins
Auge zu fassen. Es findet sich aber bei Homer (und zwar aus-
schliesslich in der Odyssee) nur der Plural gesjuare zur Be-

Combination fir wahrscheinlich, wihrend Pott II 2, 91 ihr wenigstens
nicht ganz entgegentritt. )

64) Die meisten der go7jodat mit yelp verbindenden Etymologen haben
den Begriff nehmen zu Grunde gelegt, Buttmann geben.

66) Vom Schatten des Palinurus zu Aeneas gesprochen in deutlicher
Nachahmung von Hom. Il. % 75, wo der Schatten des Patroklos zu Achil-
leus ,,nal pot 80 v yeip’*. Aber hier scheint der Zusammenhang nicht
dieselbe Auffassung zu erlanben.

66) EtM. 815, 1; EtGud. 570, 51, EtOr. 164, 3 yeijpa #velms 7o dia
161065 foyov, olov géemua; besser Eustath. 1261, 39 yerjpara wmaed o
zetQlfeadar 7jzor yododar, nur dass wol mit H. Stephanus Thes. VIII 1651 A
umzustellen ist zododor, fjror yerpllecdar.
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gebotene Analogie. Die Worter rdten, rdt zeigen in ihren sehr
mannigfaltigen Anwendungen nach Mhd. Wb. II 561> 564* f.
deutlich den Grundbegriff des Helfens.®®) Es haben dieselben
aber nun in ihrem Gebrauche schon mehrfache Analogie mit
den friither besprochenen Verwendungen des Stammes g9, wo-
von hier nur ungerdten — aypeiog erwihnt werden soll; ins-
besondere aber das Nomen rd¢ und das davon gebildete col-
lective geracte zeigen in einem Theile ihres Gebrauches die auf-
fallendste Uebereinstimmung mit yp7juare in seinem iltesten
Gebrauche. Nach den Mhd. Wb. II 1, 568* 573" beigebrach-
ten Beispielen gehoren zum rdt oder geraete besonders spise und
wdt, aber auch Hausgerithe, Gold und Silber. Damit stimmt
sehr gut auch das Niederdeutsche gerdde (rdde) f. als Bezeich-
nung der zu friedlichen Zwecken dienenden fahrenden Habe (be-
sonders bei Frauen), s. Grimm RA. 567. 576 f., Liibben Mittel-
niederd. Wh. II 64. Das Mhd. Compositum wunrdt (Mhd. Wh.
I 1, 577%) bedeutet u. a. Mangel, Dirftigkeit, also = dzoy-
uogvvy. '

Aus dem jiingeren hochst mannigfaltigen Gebrauche von
gofjue verdient noch diejenige Verwendung besondere Aufmerk-
samkeit, wo das Wort wesentlich mit wpaype zusammenfillt.
So wird auch ypfjue in den alten Lexiken erklirt (Hesych.
Suid. LBachm.), und insbesondere bezeugt, dass der Singular
zofiwe bei den Attikern nur in dem Sinne von wgaype (oder
auch xrfjue) gebraucht werde.®) Aus den Schriftstellern las-
sen sich nicht wenige Beispiele hierherziehen, wie Soph. Aj. 288
©i yorjue dpds;, auch liegt diese Bedeutung bei dem adverbialen
magayofipe zu Grunde. Aber vorziiglich klar erscheint dieselbe
in dem abgeleiteten Verbum gonuerif{o mit der Bedeutung ver-
handeln, Geschifte treiben, besonders in politischen Ange-

68) Diesen bestitigt auch die Sprachvergleichung, namentlich Skr.
rddhas n. Wohlthat, Liebesgabe, s. Pott IV 785 und Fick I 191, und
noch besser das von beiden ibersehene Znigfodos = énixovgos, fondds.

69) Poll. IX 87 76 0% zeijpa maea piv avrois (vois Aruinois) éml o
modypatos 7 xrijperos, waga 8t tois Twor xdnl tév yonudrwy; LBachm.
417, 1 maga 0% toig Artinois yoijpe wovoy o medyua Aéyerar, 1.9 zoijpe
0% 0 aeyvetov Afyetar, ddla o moayma; Unrichtig Moer. 410 pdvog ot
Ta genparte medypata Artuxds. Denn dass nur der Attische Gebrauch des
Singulars gemeint ist im Gegensatze des Ionischen zojpe = yerpare =
aeyveto, ist besonders bei Pollux klar, vgl. Bast zu Greg. Cor. p. 184.
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die xowvy haben gpéog. Der strengere Atticismus (s. Thesaur.
VIII 1637) hat Sing. N. A. yeéwg, G. gleichfalls ypéwg, dagegen
Plur. N. A. yoéx, G. yzoedv.”) Die Form gzpijos findet sich
ausser jenem Kretischen zgyle nur in geqeoac Apoll. Rh. I'
1198, das aber vielleicht nur nach der Analogie von exéog
omijeooe gebildet ist. Diese verschiedenen Formen scheinen nur
aus einer &lteren Form yp7Fog geniigend erklirt werden zu kon-
nen, aus der durch Ausfall des Digamma yg7jog wurde und mit
Verkiirzung des Vocales yp€og, ferner durch Uebergang des F
in ¢ zundchst ge7iog und weiter yoelog (wenn nicht bei Homer
eigentlich ypfjog die echte Form ist), endlich durch den Atti-
schen Wandel von 70 in so y0éwg; man vergleiche besonders
die verschiedenen Formen des Genetivs der Worter auf -evg, die
aus dem alten -7Fog hervorgegangen sind, némlich -jjog, -£og,
-fjog, -&log, -éwg.™) Jener Wandel konnte natiirlich nur in den-
jenigen Formen eintreten, wo 5o zusammentrafen, also ausser
N. A. sg. auch im Gen. sg.,, wo dann eéw fiir nov. Die iibrigen
Formen hiitten Attisch moglicherweise auch mit dem alten 7
gebildet werden konnen, wie Altattisch facidijs aus Pasiiies;
es ist hier aber das verkiirzte & vorgezogen, goéz und ypedv
aus yofea und zpefwv.”) Das Attische e ist auch unregel-
missig in das Derivat yosworyg itbergegangen, das in der Be-
deutung debitor und nach Suidas auch in der von creditor ganz
mit ye7oryg zusammenfillt, das vorher (§ 14) nach der hergebrach-
ten Auffassung als ein von yofioar oder yonoacdar gebildetes
Nomen aufgefithrt ist. Jedoch erscheint es jetzt nicht undenk-
bar und selbst wahrscheinlich, dass das Wort eigentlich gleich

wenn man nicht mit Ausstossung des entbehrlichen zz lieber ,yoéza zgo-
puyey xal ateeméa Apdv® fiir das echte hilt.

78) Die Dative sind in der Prosa zufillig ohne geniligenden Beleg
(jedoch zo yoéer Hesych. s. yeet. als Erklirung); aber mit Kihner Ausf.
Gr. I 402 den EtM. 814, 82 bezeugten Dativ yeéer filr fingirt zu halten
ist doch kein hinlinglicher Grund.

74) 8. meine Darlegungen Philol. XXXV 1, 19 und XXXVIII, 2.

76) Freilich wie factiéd und Pacidéds aus -7j und -7jeg erklirt wer-
den miissen (durch attischen Wandel von %@ in #&@) und nach der Ana-
logie der dbrigen Casus auch faciiéwy aus facilrjov, so kann man geneigt
sein auch 70é& aus yeyea, contr. yosje entstehen zu lassen und yzeedy aus
zenéay, contr. yenov. Ebenso wird dann Gen. ypéms aus zerzog, contr.
zenos zu deuten sein,






A. Xelp. §17. A 45

m. wealth, property zusammengestellt, welches Wort aber doch
nur einen sehr kleinen Theil des Begriffkreises von res deckt.
Nachdem jetzt aber der Zusammenhang von 7eus mit dem
Griechischen Stamme yonf erkannt ist, erhebt sich die Frage,
ob nicht auch 7es ebendahin gehdre und die alte Annahme
einer Verwandtschaft von res und reus doch wirklich begriindet
sei. In der That zeigt 7es in einem sehr grossen Theile seines
Gebrauches den engsten begrifflichen Zusammenhang mit jenem
Stamme gonf; die wichtigsten Uebereinstimmungen sind fol-
gende:

1) Vor allem springt es in die Augen, dass kein Griechi-
sches Wort dem Lat. res stirker entspricht als*zorue.

a) In der Bedeutung Vermogen, Geld ist der collective
Singular res ganz mit ypnjuare synonym;

b) In der alten Scheidungsformel ,res tuas tibi habeto“ be-
zeichnet res deutlich das besondere Gut der Frau, dos und mun-
dus muliebris, ziemlich der niederdeutschen Gerade entspre-
chend, und stimmt also mit dem &ltesten Gebrauche von yg7-
pare als Bezeichnung des beweglichen Gutes;

¢) Der in yofjue zum Theil erscheinende Begriff einer
Handlung findet sich bei res in viel stirkerem Masse. So in
res gerere und wo das Wort mit éopov, factum That, That-
sache synonym ist;

d) Den fragenden Ausdriicken qua re (zusammengezogen
in cur), quam ob rem steht das seltnere griechische i yofjue
gleich.

2) In nicht wenigen Fillen zeigt res den Begriff des
Nutzens, der bei dem Stamme yonf eine so wichtige Rolle
spielt, insbesondere in den Ausdriicken e re, in rem, ob rem.

3) Der in yzpnjedar erscheinende Begriff des Verkehres findet
sich ebenso in der Formel ,alicui res est cum aliguo“ und zwar
gleichmisstg auch auf die res Venerea angewandt.

4) In der Anwendung auf Processe, wie res cognita, res
wudicata, res est in comtroversia, res perit u.s. w., erinnert res
zuniichst 'an yoéog, weil jeder Process auf einem behaupteten
Schuldverhéltnisse beruht, und hier zeigt sich denn auch der
begriffliche Zusammenhang mit reus, der von Cicero und Festus
ganz richtig, wenn auch nicht recht klar, angedeutet ist.

Diese weitgehende begriffliche Uebereinstimmung von res






A. Xelp. § 18. 47

Die gewdhnliche Betonung «yeé&ioc war auch die in der
Homerischen Paradosis Il. B 269, ¢ 162 herrschende, withrend
die .Grammatiker Dionysios und Tyrannion hier die im Atti-
schen Dialekte iibliche Betonung a@ypsio verlangt hatten. Hero-
dian erklirt diese wegen der Ableitung von ypeie fiir richtiger.™)
Die vollere Form dygntog findet sich bei Hesiod Op. 295 und
Herodot. Schon alte Grammatiker haben nun nicht ohne Schein
ayeclog fiir contrahirt aus dyprjtog genommen und gerade des-
halb jene Betonung gefordert.®’). Aber bei Homer ist diese
Entstehung nicht wahrscheinlich, zumal da der innere Hiatus
in agorntog ein Kennzeichen gibt, dass in dieser Bildung die
Wurzel ihr urspriingliches Digamma bewahrt hatte (aypfiog),
wihrend bei Homer Contractionen nach Verlust des f immer
verdichtig sind. Es wird deshalb das Homerische agpeos
vielmehr aus dypnfos geworden sein, wie Td yociog aus ypnfog,
und ist somit richtiger #ypecos zu betonen. Dieses &yonFog
ist nun entweder direct von dem Stamme yonf gebildet oder
von einem Substantiv yg7fa, auf das auch aygeyfiog bezogen
werden kann, vgl. dmgog und dagiog von doe. Aus ayorfiog,
ayerjtog wurde durch Contraction spiiter dypfjos und dann durch
bekannte Wandlung @yeeios. Aber auch das attische azpsiog
scheint trotz des zuriickgezogenen Accentes die contrahirte Form
darzustellen (vgl. Anm. 80) und iiberhaupt die alte kiirzere
Bildung (azenfog) im Gebrauche ganz erloschen zu sein, da
sich weder ein attisches &ypewg noch ein gemeines &ypsog findet,
welche Formen von &yenfog her zu erwarten wiren. Das hypo-
thetische yp7fa kann man leicht in ygelw (zuerst Theogn. 62)
wiederfinden wollen. Da dieses Wort aber nirgends die Form

79) 8. Herodian in Scholl. A. Il. B 269 (ed. Lentz 1I 33, 26). Die
attische Betonung &yeeiog ist auch in der Schrift =zl mosdrnros Ann.
Oxx. II 284, 19 bezeugt, desgleichen Arcad. 116, 17, wo das iiberlieferte
dyesims &yestmy von Lentz nach Jacobi ohne Zweifel richtig in &yestog
&yeetov gebessert ist, wie es der Inhalt des Kanons verlangt. Die Angabe
Arcad. 87, 6 ,yoele dypei0g TO %0t¥6v, dyoeiog 7O AtTindy og doreiogt ist
entschieden fehlerhaft, obgleich M. Schmidt und Lentz nichts bemerkt
haben; es werden xovoy und Armixoy ihre Plitze wechseln miissen.

80) Herodian. ap. Eustath. 217, 39 (Lentz I 186, 8). Sehr richtig be-
merkt Herodian dagegen, dass bei contrahirten Formen der Accent nicht
selten zuriickgezogen ist, wie z. B. in faclleiog aus Pacidijios, faciifjos.
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sichert ist (Thesaur. I 2, 1097), obgleich es bei Suidas und
LBachm. 107, 27 fiir fagfagov erklirt wird, und auch bei
dem Ursprunge aus -gonfog als die ganz richtige gemeine Form
erscheint.

Es ist aber ferner geniigend klar geworden, dass der
Stamm zen mit dem Begriffe helfen, niitzen das alte aus-
lautende F vor Vocalen zunichst bewahrt hatte. Eine merk-
wiirdige Spur desselben vor folgendem Consonanten bietet das
" zweifellos hierher gehorende Verbum ypatouciv helfen. Die-
ses ist schon von alten Grammatikern (EtM. 814, 12, Eustath.
94, 40) als ein Derivat von genotpog betrachtet, und auch die
neuere Sprachforschung (s. besonders Curtius Etym. (669) hat
dies in der Weise anerkannt, dass sie eine #ltere Form ypa-
aipog zu Grunde legt und ein Ueberspringen des ¢ in die vor-
hergehende Silbe annimmt. Mir scheint eine andere Erklirung
etwas leichter zu sein. Von dem Stamm @y helfen entsprang
ein Nomen ygonouos Hiilfe, das sich in der speciellen Anwen-
dung auf Orakelspriiche (s. § 19) erhalten hat. Von diesem
konnte unter Beibehaltung des alten « leicht ein ypaoueiv
helfen gebildet werden. Der Diphthong a:¢ erklirt sich daraus,
dass der Stamm urspriinglicher yonf (yeaF) lautete, das aber
nach dem langen Vocale wie in anderen Fillen (s. Anm. 74)
in ¢ iibergieng und sich dann mit demselben zu einem echten
Diphthonge verband.®5)

85) Allerdings bleibt auch bei dieser Erklirung das « auﬁ'a.llenfl, da
sonst in diesem Stamme auch selbst die alterthiimlichen Dialekte das
haben, vgl. § 24. Unndthige Schwierigkeiten hat man sich in Betreff des
vermeintlichen Homerischen Aoristes #zoatouov gemacht, den auch Curtius
Gr. Verb. I 378 anerkennt. Die dahin bezogenen Formen &yoatous = 66,
zociope E 53, H 144, yoalouy A 28, I' 54, O 32, yealouyor A 387, yoal-
cumciy A4 566 haben in ihrem Begriffe nichts, weshalb sie nothwendig fiir
aoristisch gelten miissten, und sind gerade nur fiir Aoriste gehalten, weil
sich bei Homer zufiillig kein Praes. Ind. findet|, was aber bei dem erzih-
lenden Charakter der Homerischen Gedichte sehr begreiflich ist. Kurz
ich erkenne bei Homer ein Priisens peailspm, zu dem ich auch den Infi-
nitiv yeatopeiv ziehe, richtiger gzoalopsy zu betonen. Futurum und Ao-
ristus I goastourjom, yoarouijcas sind, wie hiufig, aus einem durch & ver-
stirkten Stamme gebildet; erst die jingere Nachahmung hat in Missver-
stindniss der Homerischen Formen ein Prisens yoaiopéw. Es ist aber
zealopo als denominatives Verbum aus yeaiop-j-o geworden, ohne dass
das ausgefallene j hier irgend eine Wirkung hat zuriicklassen konnen.

Ahrens, Beitr. z. griech. u. lat. Etym. L 4
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lich mit Contraction in 75: yo7 Soph. El. 35 (vgl. Hesych. yo7:
... yenouwdel), &yon Tyrt. fr. 3, Apoll. Rh. 4 302, Hermes. ap.
Athen. XIII 599 A, ééyen Soph. Oed. C. 87. Ferner mit Con-
traction in @ bei Herodot geas IV 155, gea I 55. 62. 63, IV
155. 164, geav IV 155, auch Lucian. Alex. c. 22 #ypa, vgl.
Hesych. yoa: ... ®eomites — geav: ... pavrveveebar. Mit
Tonisch-Attischer Wandlung zeéwee Herod. VII 111 (nach den
Handschriften die einzig richtige Lesart).®®) Allgemeiner ge-
briuchlich sind vom Stamme zon her Fut. ygsom, Aor. égonea,
Perf. xéyonxe (selten), pass. xégonuee, wofiir bei Herodot auch
xégonouee mehrfach gut beglaubigt ist, Aor. pass. éyorednw.
Vereinzelt erscheint ein Priteritum £ygaov, nimlich zuerst Pind.
OL 7, 91 ,j0dpa dasls, dre of mavépov Opdal geéves & aya-
dav &eaov®, wo die Scholien 4§ — é&ypaov verbinden und
durch éexonou@dovy erkliren, wogegen die neueren Erklirer
vorgezogen haben ,,0¢8al gpoéves & dyeddv mavépav éypaov®
zu construiren und &ypaov durch impertire zu erkliren. Aber
diese Erklarung ist durch die Hinweisung auf den Herodotischen
Gebrauch von gefieer (vgl. Anm. 59) nicht geniigend begriin-
det, und auch wenn éx marégwv verbunden wird, was richtig
scheint, ist die alte Erkliarung durch weissagen in tibertra-
genem Sinne ganz angemessen, vgl. Aesch. Sept. 402 oy’ &v
pévorro pavris ‘fvvole twwi und anderes ihnliche; man kann
auch nach dem urspriinglicheren Sinne des Ausdrucks durch
consulere, rathen iibersetzen. Ganz sicher ist der Begriff
weissagen Ap. Rh. B 454 (vom Phineus) ,,&yoaev évdvxéwmg,
noAéov 8 amd mijuar’ EAveey pevroovvy® und 4 257 Ty
Eyoasy- Dupe meprjoor vyueorng 60 pdvrig.®”) Das Medium e.
dat. hat die Bedeutung ,sich von jemand weissagen lassen®,
Das Prisens findet sich mit dem Stamme zge- hier nur in
zoscoueve Apoll. Rh. 4 413, sonst in contrahirten Formen,
und zwar attisch mit Contraction in 4 und @, bei Herodot in
@ und ew, wie yoaadar VII 141 (falsch yofjeda: I 47, yoésaBa

86) Auch die Glosse Hesych. yoalzt: xelever scheint mit Recht auf
die Bedeutung weissagen bezogen zu sein. W, Dindorf Thes. VIII 1623
D will yoaler in yzoa bessern, M. Schmidt in yeéer oder yeeler; s. jedoch
§ 24.
87) Unsicher ist Hesych. fyoae: fpn, wie M. Schmidt nach der
Besserung von Meineke fiir #yoa¢: #pv geschrieben hat.
4%
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bei Eustathius gegebene Erklirung durch geele, d.i. Bediirf-
niss, von den Neueren mit Recht vorgezogen ist, vgl. § 23.

Man erkennt nun aber, dass das epische Prisens ypeim,
10¢® nicht etwa mit mvelm mvéw, delw H#éw analog und somit
auf den Stamm yeeF zuriickzufiihren ist, sondern dass es aus
107%F-0 ganz in derselben Weise hervorgegangen ist wie yeiog,
10é0g aus gzeif-os. Auch yeéwoe, éyoéwvro, yoedpevos bei
Herodot vergleichen sich mit zpéwg. Die contrahirten Formen
mit n, wie yo7j &xen, erkliren sich nun aus yey-& éyon-¢ mit
Verlust des F und ebenso die weiteren Bildungen yof-car yo4-
oudg u. 8. w. aus dem durch Abwerfung des F entstandenen
Stamme z¢n. Einige Schwierigkeit macht uur das in den con-
trahirten Formen mit &, wie yo& égoe, und in dem uncontrahir-
ten Priteritum &gpzov erscheinende &, woriiber in § 24 weiter
zu handeln.

§ 20. Die auffallenden Unregelmiissigkeiten in den For-
men des vermeintlichen unpersonlichen Verbums y9% haben in
alter und neuer Zeit die wunderlichsten Erklarungen hervor-
gerufen. Schon in meinem Programme ,Ueber die Conj. auf
pe im Hom. Dial“ (1838) 8. 28 habe ich nun bemerklich ge-
macht, dass yg7 eigentlich gar kein Verbum ist, sondern ein
indeclinables Nomen, und dazu in dem Programme ,De Crasi
et Aphaeresi“ (1845) p. 6 die Entdeckung gefiigt, dass die
weitere Flexion (wihrend Homer gerade nur die Form gzo7
bietet) durch Verbindung mit dem Verbum e&ivar entstanden
sei, welche Auffassung dann durch meine Griechische Formen-
lehre (1852) § 195 bekannter geworden ist und mehrfach Zu-
stimmung gefunden hat®), wie bei Kiihner Ausf. Gr. I 667.
Da aber eine Auctoritit wie G. Curtius Griech. Conj. I 145
sich noch nicht hat entschliessen konnen unumwunden beizu-
stimmen, sondern behauptet, es blieben noch grosse Schwierig-
keiten #brig, und die Frage bediirfe noch einer griindlichen
Untersuchung, so sehe ich mich veranlasst dieselbe hier noch
einmal vollstindiger zu behandeln, zumal da auch mein Pro-
gramm von 1845 nur in wenigen Hinden sein wird, wie denn
auch Curtius es nicht zu kennen scheint.

89) Spiter hat A. Nauck Observatt. crit. de Tragicorum fragmentis
(1865) p. 23, ohne meinen Vorgang zu kennen, dasselbe gefunden.






A. Xelp. § 20. b5

Zuerst ist namlich zoéw in drei Fillen als Subject mit einem
Verbum verbunden, so dass die substantivische Natur des Wortes
erhellt: @ 322 0907 o0 wv yp:o | &ovar TvpPoyors™), i 164
' oY yped melopards feriv, 0 634 fud 0t yoed ylyveraw av-
t5jg. Ferner ist zu bemerken die Formel zinre 0¢ o¢ y0e0; K
85. ¢ 225. In Scholl. P. zu a 225 ist erklirt ,,v¢ ¢ avayxatov
&es* und somit tvéwre = v more mit ypew in solcher Weise
verbunden, dass dieses Wort als Neutrum erscheint. Dieselbe
Auffassung lisst sich auch auf vi 0¢ 6¢ yoem éucto; A4 606 an-
wenden, wo auch die Erklirung der Paraphrase ,,ziva ¢ wov
roelay Egewg; derselben folgt, und findet eine ausgezeichnete
Bestitigung durch die mit der letzteren Stelle ganz analoge -
Eur. Hec. 976 dida vis geele o” Zuov; Nur wegen des irrigen

90) Mit Unrecht haben Bekker und Hoffmann Aristarch’s Lesart zvp-
Pozoije’ vorgezogen. Gegen dieselbe spricht nicht bloss die Bedenklichkeit
der Elision des Inf. Aor.I und die Schwierigkeit der Construction von
topfoyosiv mit dem Accusativ, sondern auch der Homerische Gebrauch

"der die beiden letzten Versfiisse fiillenden mit 093¢ =/ wiv yesaw gleich-
artigen Formeln, in denen ypsad oder yo7j mit dem Accusativ eines per-
sdnlichen Pronomens verbunden ist. Es sind dies: 098¢ = wiv zo8a 8 707,
098¢ 7 o yo17 H 109. I 496. 613. K 479. IT 721. T 420. T 133. ¥ 478.
« 296. B 369. & 492. x 380. o 393. ¢ 17. t 500, 098¢ ©/ ue yoij T 61.
T 118, zimee 3¢ oe yoew; K 85. o 226, té pe pede yosd = 406, viv oe
pole zei N 463. IT 492. X 268, tov ot pole zoea A 409. In keinem
einzigen dieser zahlreichen Fille ist der Accusativ von einem nachfolgen-
den Infinitiv abhiéngig, wie dies durch die Lesung zvpPoyoiic’ verlangt
wird. Vielmehr sfeht derselbe mit 7077 oder yosed immer in unmittelbarer
Verbindung und zwar meistens als Subject eines im néichsten Verse nach-
folgenden Infinitivs, wie 7 496 090é t/ ae yon | vnlsds 7jroe &yeww. Nur
IT 721. T 420. T 133. 7 500 steht die Formel 0vdé t¢ ge zo7 absolut, wo-
bei aus den vorhergehenden Worten ein Infinitiv zu ergénzen ist (dber
das absolute zimre 8¢ o zoedd; K 86. o 227 s. unten), und in H 109 0vdé
©l o& 707 | TavTng dgooovwng erscheint die Construction mit Ace. der Per-
son und Gen. der Sache, wie in & 322 bei der richtigen Lesung 098¢ =/
wy 7080 | forer TvpPoyoijs. Unrichtig ist auch von Bekker und La Roche
die von Krates wegen der Analogie von olvoyon verlangte Betonung rvp-
Pogdns der iiberlieferten zvpfoyosjs vorgezogen. Denn sehr richtig ist von
Buttmann A. Gr. § 121 A. 13 bemerkt, dass solche Composita Decl. I
nur dann baryton sind, wenn sie eine concrete Bedeutung haben, wie
olvoyon Weingiesser, xamvodonn Rauchfang, dagegen bei abstracter
Bedeutung oxyton, wie olxodoun, utedogoed. Es erklirt sich aber dieser
Unterschied darauns, dass Concreta der Art eigentlich Feminina von paroxy-
tonen Masculinen auf -o¢ sind, wie olvoydog, xamvoddnos.
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udie yoew W 308 das 7 als Nominativ mit goesod zu verbin-
den, und danach in I 608 od v/ pe ravrng yeem Tipig, P 322
000¢ vl pv yoew Eotar tvpPoyosis, O T0T 0vdé =l wwv yeed
oY oxvrdgey émifavipey.

Die obige Zusammenstellung®) macht es hinreichend deut-
lich, dass 7¢7 und yzpew wesentlich dasselbe Wort sind, nur
dass bei der letzteren Form der nominale Charakter des Wor-
tes klarer geblieben ist. Jedoch finden sich solche Verbindungen
mit 7/ und 7c, die bei ypew auf das neutrale Geschlecht dieses
Wortes bezogen sind, hiéufig auch bei yzg7. Insbesondere ent-
spricht @ 110 o/ pe gon unrégos alvov genau dem = 0¢ o
r0e Zucio 4 606 und dem 7is yoelx 6" éuov Eur. Hec. 976.
Ebenso dann © 6¢ o7 & 364. @ 407 und das indefinite ¢
in ot 7 g0 IT 631 und der beliebten Formel 0vd¢ ¢ ¢ y07
nebst ovdé v pe 21, 8. oben.

Die alten Grammatiker, welche den verdunkelten nomina-
len Charakter von go7 ginzlich verkannten, nahmen es zum
Theil wunderlicher Weise fiir ein Adverbium?); aber vorwie-
gend ist das Wort fiir verbal gehalten, nimlich fiir die dritte
Person eines ygyjuc, durch Apokope aus zo7j6r geworden®), wo-
bei durch diese Entstehung auch die auffallende Betonung und
(stillschweigend) der Mangel des ¢ erklirt wird. Aber als ein-
ziges analoges Beispiel ist von Apollonius @7 = @ne/ aus
Anakreon (fr. 41 Bgk.) beigebracht®?), welche Form aber wegen
ihrer enklitischen Natur fiir yo7 aus einem yp7jo¢ hinsichtlich

94) Es mag auch noch erwihnt werden, dass der Verbindung pdia
zoea I 76.197. A4 409. X 406. ¥ 308 ein pele zoif N 468. IT 492. X 268,
o 324 entspricht.

96) Nach dem Berichte des ausfiihrlich widerlegenden Apollonius de
adv. 538, 16, vgl. Epim. Hom. 434, 8, EtM. 814, 49, EtGud. 569, 50,
Eustath. 89, 2, Anecdd. Bekk. 1120.

96) Apoll. de adv. 543, 8, de synt. 238, 22, Choer. in Theod. 494, 28,
Anecdd. Par. III 841, 14, EtM. 128, 15 — 814, 54, EtGud. 569, 40, Eustath.
762, 1 (wo ze7ioue durch ein Sphalma). Eine Apokope aus ye7fss ist an-
genommen Eustath. 751, 61.

99) Der von den jiingeren Grammatikern zur Erklérung der Betonung
deg aus yzefjo: entstandenen y¢7j angerufene Kanon, dass jede einsilbige
durch Apokope der Endsilbe entstandene Verbalform den Acut habe, ist
gerade nur aus jenen beiden Formen construirt, da anch g7 ohne Enklisis
fiir ein Oxytonon zn nehmen ist wie gys. Dass Curtius Gr.Verb. I 145 die
Betonung @7 anerkennt, wird nur ein Versehen sein.
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vielmehr Participium ist (s. unten). Auch bei Sophokles ist
éyofjv in einer einzigen Stelle, fr. 94 D., und zwar dicht neben
der Form y7v, die sonst immer gebraucht ist; denn statt
o’ &evv Phil. 1062, wie allerdings Laur., ist von Dindorf mit
Recht das @2 yefjv jingerer Handschriften vorgezogen. Auch
in dem gemischteren Gebrauche bei Euripides, Aristophanes,
Xenophon iiberwiegt sesjv. Bei diesem Verhdltnisse des Ge-
brauches erscheint go#v als die iltere Form, wihrend bei der
Annahme, dass eine einfache Verbalform anzuerkennen sei, noth-
wendig die augmentirte Form fiir dlter gehalten werden muss.
Jener Annahme stehen aber noch viel grossere Schwierigkeiten
entgegen. Denn zuerst ist der Wegfall des syllabischen Augmen-
tes bis in den Attischen und gemeinen Gebrauch hinein, der
dann bei yo7jv angenommen werden muss, ohne weiteres Bei-
spiel. Ferner lasst sich bei der Zuriickfilhrung auf ein yonuc
oder ypaew das auslautende v, wegen dessen schon Apollonius
de adv. 543, 13 die Form éyo7v als eine émipeunros bezeichnet,
schwer durch die Analogie von 7v rechtfertigen. Denn bei Ver-
gleichung mit dem Dorischen 7jg (von W. &) scheint in 7v das
v sich nicht anders zu verhalten als in der Endung -pev der
1 plur. act. neben Dor. -peg, Skr. -mas, Lat. -mus und in einigen
andern Fillen (Diall. II 87), nimlich dass » an die Stelle eines
dlteren ¢ getreten ist, was auf yo7v, éyo7jv, wenn man eine
einfache Verbalform anerkennt, durchaus keine Anwendung fin.
den kann. Endlich ist die Betonung der Form éyg7v, wenn
von ze7ut oder yeew, im stirksten Masse unregelmissig, und
man muss mit Buttmann zu der gekiinstelten Erklarung seine
Zuflucht nehmen, dass das dltere &onv spiter von dem durch
Abfall des Augmentes entstandenen yg@%v her den Circumflex
angenommen habe. Diese vielfachen Schwierigkeiten der Formen
zofiv und Zye7v haben denn auch nach Eustath. 1647, 31 den
alten Grammatiker Heraklides zu der wunderlichen Auffassung
veranlasst, die sich auch Gottling Theodos. p. 218 und Ac-
centl. &. 49 angeeignet hat, dass yo7jv eigentlich ein Infinitiv
und das ¢ in égp7jy nur prothetisch sei. Alle Schwierigkeiten
werden aber durch die Erkenntniss beseitigt, dass ye7v aus
1en v geworden und die spiter mehr und mehr in Gebrauch
gekommene Form éyo7jv durch fehlerhafte Zufiigung des Aug-
mentes (das schon in %v steckt) entstanden ist, ganz nach
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Kritiker an beiden Stellen haben herstellen wollen. Aber die
Form ge7jv wird Thom. Mag. s. y¢7 und Eustath. 1647, 37 mit
Beziehung auf die Stelle der Hecuba ausdriicklich bezeugt, wie
auch Eustath. 751, 54 aus Sophokles und Euripides. Dabei wird
aber dieses yo%jv verkehrter Weise fiir den Infinitiv erklart, vgl.
auch Schol. Herc. f. 828 yo7jv, 0 ravrov uév Zovt v yeeaiv,
ovyxéxomrar 0t éx tov genven. Die Neueren sind dieser Auf-
fassung gefolgt; jedoch hat Nauck in Erkenntniss ihrer Unzu-
lissigkeit lieber gewagt das ©o yo7jv trotz seiner guten Be-
glaubigung in 70 y¢% zu bessern, das allerdings Herc. f. 828
von der einzigen besseren Handschrift pr. m. geboten wird.
Aber der deutliche nominale Gebrauch von g7 ist bei Euripi-
des schwer glaublich, und die Form ygijv statt yeswv erklirt
sich vollkommen aus einer selteneren Art der Contraction von
no in 7. Diese findet sich in den Glossen Hesych. Evvijves:
xowovol aus Evvijoves und meagnele: pwele. magnoog (cod,
nxPEQOg): 6 uwedg, wo M. Schmidt ungliicklich Verderbniss aus
napeAngog vermuthet, aus wegnogog, und kann hier fiir Ionisch
gehalten werden. Von derselben Art ist aber auch xexuire Aesch.
fr. 116 N. aus xexunori, an dem man sich ohne Noth mit man-
nigfaltigen Conjecturen versucht hat, vgl. Lobeck Path. II 102.
Mehrfache Dorische Beispiele bietet die Mysterien-Inschrift von
Andania Cauer Del. nr. 13, némlich 1. 85 Goor xe fvrac aus
f-ovtee, 1. 89 G6a xa ... mooTt¥fvTe aus wdqj-ovwe, 1. 93
Onwg xaraoxevaddjvre aus oxsvasdij-ovr, 1. 163 0 dv moo-
yea@ivte aus ygagi-ovt..'®) Denn dass die Endungen des
Conjunctivs in der starken Flexion, wohin jene Formen gehéoren,
in Wahrheit kurzen Vocal haben, “ist von mir zuerst in dem

100) Curtius Griech. Verb. II 67 hat diese Formen ungliicklich behan-
delt. Fir 7vrae, wie Sauppe geschrieben hatte (die Dorische Betonung
verlangt 7vrar), hat er ein ganz undenkbares 7jyrar = aor gesetzt, weil
der Sinn dies zu fordern scheine. Aber es handelt sich in der Stelle um
entlaufene Sclaven, welche als {xéra: im Heiligthume sitzen, was der
ganz gewdhnliche Ausdruck ist, wie Herod. II 113 {xérac [fopevor tod
deod, IV 166 {xéng E¢evo, Eur. Heracl. 34 {xéron xadefopscda fapior Hedv
und mit Bezug darauf vs. 65 7 mov xadijcda mjvd’ Edoayv xadyy Joxeig,
ganz absolut Demosth. de cor. § 107 oox év Movwvyle #éxadéfzzo. Die
anderen Formen schreibt Curtius mgori@nvri, xaracnsvec®nvri, mooyed-
@nvte, indem er eine Zusammenziechung aus unzulinglichen Griinden
leugnet.
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der unrichtigen Auffassung als Infinitiv verdankt werden. Von
besonderer Wichtigkeit ist aber ein aus der echten Ias erhal-
tenes Beispiel der noch uncontrahirten Form, auf das ich zuerst
in meinem Programme ,,Pz* (1873) 8. 5 aufmerksam gemacht
habe. In einem Fragmente des Demokritos Ionischen Dialektes
Stob. Flor. 44, 15 haben nimlich die alten Ausgaben zweimal
1 307 é0vre im Sinne von ta dfovra, cod. A yendovre, wie
dieses auch in einem andern Fragmente Stob. Ecl. II 8, 3 die
Handschriften bieten. Unbrauchbar sind die Besserungen za
10 éxdévre von Valckenaer und za gg7fovre von Wakefield.
Aber auch das von Heeren in den Eklogen edirte yoéovre, das
Meineke auch in das Florilegium iibertragen hat, ist durchaus
nicht glaublich. Am nichsten kommt es noch der Wahrheit,
wenn Mullach Democr. fr. 108. 118 aus den Handschriften yo7-
fovte als Declinationsform von yoewv (s. p. 287) aufgenommen
hat, aber ohne sich die Natur dieser Form einigermassen klar
zu machen. Es ist aber yon Zovre der richtige Plural des
alten Ausdruckes yo7n £ov, der spiiter in ypsv zusammenge-
wachsen ist; allenfalls konnte auch gonsdvre geschrieben wer-
den. Dieses Beispiel diirfte wohl geeignet sein selbst einen
unglidubigen Thomas'®) von der Richtigkeit meines Urtheils
iber g1 zu liberzeugen. Ueber den Gebrauch von yoswv ist
zu bemerken, dass es nur sehr selten, namentlich Herod. V 50,
Thue. IIT 40, mit echt participialer Verwendung in absoluter
Construction erscheint. Hiufig dagegen vertritt es unter Ellipse
von éoti, selten unter Beiftigung desselben das einfache zo7
und wird auch gleich diesem mit Hiilfe des Verbums siva: wei-
ter abgewandelt, wie yosov &, fotw, elver. Am hiufigsten
ist es mit dem Artikel substantivisch gebraucht, besonders,
welche Anwendung in der jiingeren Zeit stark um sich gegriffen
hat, zur Bezeichnung der fatalis necessitas und als euphemisti-

gebraucht hat, bildet kein Hinderniss. — In dem.zweiten Distichon, wo
natiirlich mit Brunck yzerjcas’ féoeic geschrieben ist, bleibe ich bei meiner
alten Besserung orziva als einer alten Form fiir fvzive, wie Scholl. Soph.
Aj. 290 Guve = fjvuva als Aeolisch bezeugt ist; auch Hecker hat spiter
7vriva verlangt. Bergk bhat wieder unannehmbar conjicirt ,67zze xé of
ITvdav. deod yonoac’ fegely dpgr x. . L.«

104) Ein solcher war der treffliche Ddderlein. Als derselbe aus mei-
ner Formenlehre meine Ansicht tiber 77 kennen gelernt hatte, schrieb er
mir: ,Ich will Thnen alles glauben, nur das nicht*.
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matikern unrichtig beurtheilt. In Soph. Oed. C. 504 hat Laur.
im Texte gonorar (all. 707 *6ter); in den Scholien aber wird
zotiorar durch Synaloephe aus ypen éorer erklirt (ed. Rom.
z0% ‘orar und ypele f6rar) mit dem Sinne von derjee.. Dazu
ist ein anderes Beispiel dieses yofiorar (Rom. g7 ‘over) aus
dem Triptolemos von Sophokles (fr. 537 D.) beigebracht. Nach
Anleitung des Scholiasten haben Wolf Anall. I 456 und Butt-
mann Ausf. Gr. I 117 eine wunderbare Krasis aus ypele éorec
anerkannt, was von Reisig Synt. p. 32 und anderen dahin ge-
bessert wurde, dass ygele zuvor durch Vermittlung von goée in
107 zusammengezogen sei. Aber auch diese Erklirung musste
unzuléssig erscheinen, weil weder eine Form jzpfx noch 7
sonst bekannt oder recht glaublich ist. G. Hermann nahm des-
halb yefjorar lieber fiir eine syncopirte Form statt yeneera,
als des von z¢1 gebildeten Futurums, welche Synkope sich
durch das einzige und verschiedenartige Beispiel &orar nicht
geniigend rechtfertigen lésst. Endlich Dindorf in den Anmer-
kungen zum Sophokles stellte sogar die wunderliche Ansicht
auf, dass, wie yoewv und ypedv ot gleichbedeutend gebraucht
werden, auch y01j éovc und 707 ’o7¢'%®) und danach weiter auch
201 ‘ot gesagt sei, obgleich er dabei o7 ausdriicklich als
verbal anerkannte. Dasselbe Futurum ist von Buttmann und
Hermann mit Recht in dem y7jofa: gefunden, das Suidas s.
707 mit der Erklirung durch 0ei aus zwei Fragmenten der
alten Komodie, Aristoph. Anuw. fr. 11 und Pherecr. Ang. fr. 8,
beibringt. Weniger sicher ist dieselbe Herstellung Phryn. fr. 4.
Wihrend nun aber alle obigen Erklérungsversuche unzuldssig
erscheinen, wird durch die Annahme einer Verschmelzung des
alten Nomens 797 mit dem Verbum elver das Rithsel auch
dieses Futurums gelost. Das angebliche Futurum yg7ose be-
ruht nur auf falschen Lesarten, s. Nauck p. 24, Thesaur. VIII
1645 C.

Wihrend also nun diese Nachhomerische Verschmelzung
von 701 mit dem Verbum elve: die nominale Natur des Wortes

105) Dieses z¢7] “oz¢ wollte Dindorf in den beiden gleich zu erwih-
nenden komischen Fragmenten fiir das von Suidas durch dsf erklirte
zoijodas herstellen, wie Sauppe (s. Anm. 103) Theogn. 806 zo7j “ore ver-
muthet hat. Es findet sich aber fir die Verbindung des Praes. Ind. 4ot/
mit y¢7 nirgends ein sicheres Beispiel.

Ahrens, Beitr. z. griech. u. lat. Etym. I. b
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0éy, wihrend M. Schmidt ohne bestimmte Entscheidung sie
durch Klammern ausgeschieden hat. Auch La Roche zu y 14,
der in der Variante ypel’ eine alte Schreibung o7 erkennt, hat
die Glosse iibersehen, und beruft sich nur irrthéimlich auf EtM,
128, 1.1%) Es ldsst sich aber nun eine alte Schreibung XPEI
erkennen, welche richtiger zo7t zu lesen war oder auch ype(,
wenn man annimmt, dass das alte 7¢ wirklich schon in & iiber-
gegangen sei.

Es begreift sich jetzt, weshalb das nur irrthiimlich in den
Homerischen Text gekommene ygse) der jiingeren Sprache, von
der verungliickten Nachahmung bei Apollonius abgesehen, ginz-
lich fehlt; ferner weshalb dasselbe in der Homerischen Ueber-
lieferung dem 77 besonders in solchen Fillen vorgezogen ist,
wo der nominale Charakter des Wortes klarer vorlag, némlich
weil dieser bei 797 ganz in Vergessenheit gerathen war, wih-
rend man yoew mit ypeuw gleichstellte. Weiter ist deutlich,
dass die Homerischen Verbindungen ypé0 — Zoriv A 164 und
10¢® | éorer @ 322 ganz der Nachhomerischen Verschmelzung
von 707 mit dem Verbum élvar entsprechen, nur dass bei Ho-
mer die Verbindung noch nicht eine so innige ist, und dass
spater die Ellipse des Praes. Ind. ot/ ohne Ausnahme herrscht.
Auch in der Verbindung zeed pipverar 0 634 zeigt die Home-
rische Sprache eine grissere Freiheit der Bewegung.

Mit Recht ist zo7 allgemein mit ypfj6de: und seiner Sippe
in enge Verbindung gebracht. Der begriffliche Zusammenhang
wird am leichtesten daher erkannt, dass auch im Lateinischen
von dem mit yofjodar synonymen wu#i sich der Ausdruck wusus
est zu gleicher Bedeutung mit ypsw (fo7c) und yo1 (sc. Zomi)
entwickelt hat. Die Uebereinstimmung der beiden Ausdriicke
zeigt sich am deutlichsten in den Fillen, wo der Lateinische
mit einem Ablativ, der Griechische mit einem Genetiv (der ja
so hiufig dem Lat. Ablativ entspricht) verbunden ist, wie Plaut.
As. 1 1,76 ,viginti tam usust filio argenti minis, Verg. A.VIII
441 dam viribus usus“. Da der Griech. Genetiv und der Lat.

106) Hier wird aus Zenobius fiir die #lteren Attiker die Schreibung
dmoyey statt des jingeren dmozen bezeugt, das durch die irrthdimliche
Auffassung, es sei ein Compositum von 207, aufgekommen war. Auch
Lobeck Path. II 307 hat aus jenem Zeugnisse irrig ein alteres go7 fiir
707 entnommen.

5*
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Ausdruck réfert mit y¢7 eine unverkennbare Aehnlichkeit des
Sinnes und Gebrauches hat, da der erste Theil dieses Wortes
jetzt allgemein fiir einen Casus von res genommen wird, wie
dies nach Fest. p. 282 M. auch schon von Verrius Flaccus ge-
schehen war. Aber wihrend dieser in 7é- den Dativ rei ge-
funden hatte, hat man in neuerer Zeit vorgezogen den Ablativ
anzuerkennen ), ohne Zweifel besonders wegen der Construction
mit dem weiblichen Ablativ der Possessiva, wie réfert mea, tua.
Man nimmt néimlich nun refert mea fiir fert mea re und erklirt
unter Berufung auf Plaut. Capt. II 2, 46 ,hoc tua re feceris®
dieses mea re im Sinne von ¢ mea re ,zu meinem Nutzen“. Bei
dem synonymen Ausdrucke inferest soll dann die Construction
mit med, tua etc. von refert her nach falscher Analogie iiber-
tragen sein''’) oder (nach Ramshorn) auf einer Ellipse von
causa oder gratia beruhen. Mir scheint diese Auffassung durch-
aus unannehmbar zu sein. Denn zuerst wird ein fert (¢) mea re
im Sinne von est e mea re schwer zu rechtfertigen sein; dann
ist es nicht wohl denkbar, dass das re von seinem Attribute
losgerissen und mit dem Verbum verschmolzen werden konnte;
endlich sind die versuchten Erklirungen von inferest in hohem
Grade unnatiirlich. Das unbefangene Urtheil muss nothwendig
annehmen, dass die Ausdriicke refert und inlerest bei wesentlich
gleicher Bedeutung ihre gleichartige Construction auch aus
gleichem Grunde und in gleichem Sinne haben.

Es steht nun ¢nferest aungenscheinlich, wie auch grossen-
theils anerkannt ist, mit dem Griechischen diapéger ganz gleich
und hat also zunichst den Sinn ,es macht einen Unterschied
woraus sich dann weiter leicht der Begriff ,es ist von Bedeu-
tung“ entwickelte. Zur Bezeichnung der Person oder Sache,
fir die etwas von Bedeutung ist, bietet sich bei inferest und
dem synonymen refert am natiirlichsten die fiir das griechische
duapéger geltende Construction mit dem dativus commodi, die

109) Wer diese Erklirung aufgebracht hat, ist mir unbekannt. Ich
finde sie zuerst in Ramshorn’s Lat. Grammatik (2. Aufl. 1880) § 114 Not. 1,
dann in Reisig’s Vorlesungen (1839) § 352.

110) Umgekehrt haben andere die Construction mit mea, tua von
interest auf refert ibergehen lassen, indem sie in der richtigen Erkennt-
niss, dass #nfer urspriinglich mit dem Ablativ construirt wurde, interest
mea aus est inter mea (sc. re) erklirten,
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deutet ,es bringt Nutzen, es hilft“. Nunmehr ist das Verbum
ferre ganz am Platze, vgl. fructum ferre, opem ferre, usum af-
ferre, utilitatem afferre. Dieser Sinn des Ausdrucks liegt nicht
selten noch klar vor; da derselbe aber in dem weiter entwickel-
ten Begriffe ,es ist von Bedeutung, es kommt darauf an“ mit
interest zusammentraf, so ist dann refert auch in solchen Fillen
gebraucht, wo eigentlich inferest mehr am Platze wire, nament-
lich in Verbindung mit einer Doppelfrage.

Vielleicht hatte aber die Lateinische Sprache sogar einen
mit dem Griechischen yy (sc. é6t() noch genauer stimmenden
Ausdruck. In Hor. Sat. IT 5, 1563 ist die tiberlieferte Lesart

sparge subinde et si paulum potes illacrimare. est

gaudia prodentem voltum celare.
in welcher das <llacrimare bald fiir den Imperativ depon. ge-
nommen wurde (si paulum potes, illacrimare. est), bald fiir den
Infinitiv (paulum potes illacrimare, est), von den neueren Kriti-
kern nach dem Vorgange von Lachmann iiberwiegend in ,si
pavlum potes, illacrima. e re est (oder e rest)“ gebessert. Fiir
den Sinn erscheint diese Aenderung hochst beifallswerth; aber
fiir diesen wird gleich gut gesorgt, wenn man ohne Aenderung
eines einzigen Buchstabens , idlacrima. re est“ schreibt und in
diesem re est (oder rést) das Griechische yo% (4o7i) erkennt.
Vielleicht finden sich bei sorgfiltiger Beobachtung noch andere
Spuren dieses ganz verschollenen Ausdruckes.

§ 22. Das von Alters her mit ypzo) identificirte Substan-
tiv y0éto findet sich bei Homer in folgenden eilf Stellen:

A 341 & mote 8’ avre | yoad Zueio pévqras dexée Aowydv

auvva.

K 118. 4 110 yoei0) pag (xdverar ovxér’ avextdg.

& 136 yoeim pagp (xaverau.

K 142 v 07 y0610 tdoov Txer;

B 28 tlva ypei0 TdoOV Txer;

& 189 Ore pe yosd vdoov ixoc.

K 172 adde pade peydin yoe0 Pefinnev ’Ayecovs.

0 312 wimre 8¢ o6& yoeud devo’ fyaye TrjAspay Towg
é Aaxsdalpove diav én’ svpée vore daddoong;
dfucov 1 [diov;

A 164 yoaid pe xevijyayev elg Aideo.

0 57 yoeiol avayxaly.

.
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nach der Analogie der Substantive auf - als Femininum, ist
unannehmbar. Auf ein anderes Urtheil fithrt der Umstand,
dass in & 189 statt ypecd vosov Txor die Handschriften C. Q.
(Vind. 133. 50), von denen die erstere besonders werthvoll ist,
1060 Todgov ixoiro'®) bieten, was gerade die echte Lesung
-sein wird. In § 28 ypeed zogov ixee filhrt dann wenigstens
das {xevee des freilich geringeren Codex B (Vind. 307) auf die
Besserung y0¢@ vogoov (xeve. Endlich darf man danach auch
in K 142, wo keine Variante vorliegt ,,0,z¢ 07 z0¢@ tdoGOV
{xdver vermuthen. Es ist begreiflich, dass die alte Schreibung
XPEOTOZON leicht fiir go&t0 zé60ov genommen werden konnte,
was dann die Verkiirzung des den Vers schliessenden Verbums
zur Folge hatte. Man erhilt aber durch diese Aenderungen neue
Belege fiir das neutrale Geschlecht von ypca, zugleich aber auch
dafiir, dass dieses, wenn auch ein von yp&te verschiedenes Wort,
doch in seiner Bedeutung wesentlich mit demselben zusammen-
fillt, da nunmehr beiden ausser der Verbindung mit ylyveoda:
auch die mit {xeveiv gemein ist, mit der das Lateinische usus
venit am nichsten stimmt. Anders steht es mit 0 312 ,,zinrs
0¢ ac yosim O’ Tjyaye . ... Ofuiov 7 [diov;* Eustathius hat
angenommen, 7&0 sei hier als Neutrum gebraucht, weil es
im Sinne von gpfog gesetzt sei, und hat dabei, obgleich diese
Erklérung natiirlich nicht annehmbar ist, wenigstens sehr rich-
tig erkannt, dass ypfog hier ganz am Platze sei, wonach dann
die Annahme nahe liegt, dass yg&tw in dieser Stelle ein alter
Fehler fiir yoclog sei, vgl. unten.

Das auf diese Weise von dem neutralen yp:w schirfer ge-
sonderte weibliche Substantivum yp&c@ findet sich nach Homer
gleichfalls, aber etwas hiufiger, nur bei Nachahmern, nament-
lich bei Apollonius'®®), vereinzelter bei noch jiingeren Epikern

112) Alter bezeugt dies ausdriicklich auch von Vind. 133, wiihrend
La Roche aus diesem nur fxoczo beibringt. Vielleicht ist der schlecht-
erhaltene Codex gerade in diesem Verse wenig leserlich.

113) Apollonius ist bei der fleissigen Anwendung des Wortes ziemlich
stark dber den Kreis des Homerischen Gebrauches hinausgegangen. Be-
sonders gilt dies davon, dass er dasselbe nach Art von y¢7 und zeesd und
in demselben Sinne auch mit Inf. oder Acc. c. inf. construirt 4 649. 1092.
B 390. 845. 4 348. 411. 814 und in dieser Construction es sogar mit Aus-
lassung von elvas als Acc. c. inf, verwendet I'" 500. 599. Auch sonst ist
der bei Homer nicht vorkommende Accusativ yozscd micht selten: ~A 491,
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Bedeutung stimmt zpecod wesentlich mit ye1] und ypewd, nur
dass bei jenem der substantivische Charakter schirfer hervor-
tritt; besonders gut entspricht das deutsche Noth. Ebenso
go&le in einem kleineren Theiles eines Gebrauches, wie es denn
in der schon benutzten Stelle Eur. Hec. 976 /s yoeie 6’ Zuov
aufs genaueste mit y¢7 und ypsdd zusammentrifft, wihrend es
haufiger den ilteren Begriff von Nutzen zeigt.

Auch yp&log y0f0¢ n., das vorher in einer weiter ablie-
genden Bedeutung besprochen ist, lisst in einem Theile seines
Gebrauches engen Zusammenhang mit y¢17 erkennen. So be-
sonders in der Formel xara y0fog h. Mere. 138, Ap. Rh. I' 189,
Arat. 343, die hier mit @g z¢7 (z. B. Thuc. III 89), comme il
faut synonym erscheint. Ferner der Gebrauch von ypfog im
Sinne von Pflicht (Thes. VIII 1638 D), womit sich zuniichst
Demokrit’s ra y07 é0vie = o déovra (§ 20) vergleichen lisst.
Auch eine andere weitere Entwicklung des Begriffes theilt yoéog
mit y97, yzoew, yzostwd. Es zeigt sich ndmlich in diesen Wor-
tern schon bei Homer mehrfach der natiirliche Uebergang von
dem Begriffe der Noth zu dem des Bediirfens, insbesondere
in der Verbindung mit einem Genetiv, wie d 463 to o¢ z017;
was bedarfst du?, K 43 yozo Poviis ut xal 6f wir be-
diirfen des Rathes, A4 341 jpecdd fuelo ein Bediirfniss
nach mir. So nun auch gofog in 4 478 nAdov Tegeaico xara
10éog des Tiresias bediirfend, wie die Neueren mit Recht
verstanden haben, da die andere alte Erklirung des ypfos durch
zonougdnue sich zwar rechtfertigen lisst (§ 19), aber doch
weniger natiirlich erscheint; man vergleiche besonders die paral-
lele Stelle 1 164 ,y0ecdd pe xavijyaysy &l "Aldao Yvyy yon6d-
pevov Onfalov Tegeoieo®. Der Begriff Bediirfniss ist auch
in &0v adwov ypelog « 409 und duov avrov yoslog P 45 zu
“erkennen und erscheint mehrfach auch in dem Nachhomerischen
Gebrauche von yofog, wie Arist. Ach. 454 ©/ 0’ & rdieg 6
7018’ Eyer wAénovg yeéog. Derselbe gilt nicht minder fiir & 312
winve 8¢ oc yoad d:Uo’ 17jyays, wo vorher yoslog verlangt ist;
denn gerade ankommende Fremdlinge werden sehr natiirlich
nach ihrem Bediirfnisse und Begehren gefragt oder geben Er-
klirung dariiber ab, vgl. § 23 unter yonlfw. Freilich konnte
ohne Zweifel auch ypse@d in demselben Sinne gebraucht sein,
wie denn dessen Nachhomerische Form zpele, die den Begriff
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nur in der Odyssee finden, lésst sich vermuthen, dass diese Ent-
wickelung eine etwas jingere ist. Erst nach Homer treten
auch noch andere Bildungen mit dem Begriffe des Bediirfens
und Begehrens auf. Nur die Dramatiker bieten ein actives Pri-
sens von dem Stamme xg¢n mit der Bedeutung wiinschen,
wollen, aber nur in sehr wenigen und obenein grossentheils
corrumpirten Beispielen, ndmlich

2 Sing. yze%¢ Cratin. fr. 2 aus Suid. s. 1, wo durch
ronkes xel déy erklirt wird, vgl. Hesych. yo7s: 9édes. yontecs,
und danach aus Conjectur Soph. Aj. 1373 (1l. yxe7), El 606
(1. yo7); Arist. Ach. 1778 (in Dorischer Rede des Megarensers)
y01069e.

3 Sing. zo7i Soph. Ant. 887 (Il gze1, Scholl. yegfse xai
déder), Eur. fr. 910 N. ’

Vgl. Dindorf Thes. VIII 1649, welcher aus dem -Mangel
des ¢ bei Hesychius (wo aber M. Schmidt stillschweigend yo7is)
und Suidas vermuthet, dass diese Formen richtiger auf zo#u: als
gocw zuriickzufithren seien. Dafiir kann besonders auch die
Form yx¢7i6®a zu sprechen scheinen. Aber da der Aeolische
Dialekt die Endung -68« der 2 Sing. auch im schwach flectir-
ten Ind. Praes. zeigt, wie &&ode (Diall. I 129), so darf auch
hier ein contrahirtes Verbum anerkannt werden, wobei dann
xon6da zu schreiben. Es erscheint aber die Annahme eines
solchen von dem alten Nomen g7 abgeleiteten Verbums um
des willen nothwendig, weil ein wurzelhaftes yo7ju¢ schwerlich
die Bedeutung von ggrjtw haben konnte. Es ist aber dieses
zo7v (aus gen-j-&v zu deuten) durchaus verschieden von dem
wurzelhaften Verbum zo7jv weissagen, dass nach § 19 auf
xonF-eww zuriickgeht. Zu diesem Priisens verhilt sich dann das
obige xéyomuar ganz wie dsddxguuar zu daxpvw und wepuyué-
V0g 2u Qevym.

Xogetog indigens findet sich bei den Tragikern Aesch. Suppl.
202, Eur. Herc. f. 51. 1337, Andromed. fr. 29, hiufiger in der
jiingeren Prosa, namentlich bei Philo, nach Moer. p. 415 Attisch
fiir évdesjig. Da das Wort jedenfalls von dem alten Nomen
201(F) abgeleitet ist, hat man es aus yenf-tog, yonlos, yeeiog
zu erkliren und von ypeiog utilis (§ 18) zu sondern. Die dltere
Form ggijlog hat sich in dem Abstractum yenia erhalten, das
mit H. Stephanus in der Glosse Hesych. yosjia: mevia 4 yo1-
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eine Menge von neuen Beligen geliefert, aber durchaus keine
widersprechende Form. Als einzige Ausnahmen finden sich
bei Homer die vereinzelte Variante ypei (richtiger goel), die
Nebenform zp¢ad neben z07 (§ 20) und das auch als Arkadisch
bezeugte Verbum ypoalouew (§ 18), in der jiingeren Sprache die
ein a zeigenden Formen des Priisens x/yponuc. Das 7 wird aber
auch durch die hierher gehorigen Lateinischen Worter »es und
refert (§§ 17. 21) bestitigt.

Vor einem folgenden Vocale ohne eingetretene Contraction
zeigt sich 7 nicht allein in den epischen und Ionischen Formen
zomite, ayprlog und dem glossematischen yonia, sondern auch
in dem Kretischen gzesiog n. (§ 16). Dagegen ist &é: in den
Homerischen Formen ypeiog n., yo&c0s (auch &ypeiog § 18) und
dem Prisens goelw, wie auch in ygele, so weit dies auf yonf-o
zuriickgefihrt wird, ¢ aber in ypfog n., als seltenere Neben-
form schon bei Homer, die spiter mit Ausnahme der. Atthis
allgemein herrscht, und dem gemeinen afidypsog, auch dem
epischen gpéw vaticinor. Der Dorische Dialekt zeigt das & in
amoyeéw Diall. II 353 und dem Kretischen yoedvrav = yonua-
t{évrov (Anm. 70), der Tonische in zahlreichen uncontrahirten
Formen bei Herodot und Hippokrates, wie yoéovrar, yoézodar
u. 8. w., aber mit sehr unsicherer Lesung. Ein & findet sich
nur in den vereinzelten Formen &ypaov, &ypae bei Pindar und
Apollonius mit dem Begriffe weissagen (§ 19).

Durch die Verschmelzung des Stammvocales mit einem
folgenden Vocale entstehen folgende Resultate:

a) Mit ¢ bildet derselbe 5 in gosfw, und zwar auch in
den Dorisch-Aeolischen Dialekten, aber friihzeitig auch weni-
ger richtig gonfw geschrieben (Diall. I 190), dagegen &¢ in
goele (insoweit dies aus gomie erklirt wird), das auch in Dori-
schen Inschriften nicht selten ist.!%)

115) 8. Cauer Del. Inscr. nr. 8. A, 147 (Heracl.), nr. 44, 19. 40 — nr.
48, 29 (Cret.), nr. 13, 58. 140 (Mess.), nr. 34, 9 (Aegosth.), nr. 71. B 6
(Rhod.), nr. 73, 13. 26 (Agrig.), nr. 83, 8. 16 (Delph.), also gleichmiissig in
der Doris severior und mitior. Abweichend ist nur ger7jes in der Inschrift
von Byzanz C. 1. nr. 2060 1. 8, wo anch wlzjoveg, émzadnov, doapraroy
1. 18. 21. 22. Aber auf diese junge Inschrift ist in dialektischer Hinsicht
wenig zu geben, vgl. Diall. II 164. Cauer nr. 36 hat freilich unter wun-
derlichen Irrthimern in ihr sogar einen Beweis gefunden, dass meine
Scheidung der Doris severior und mitior falsch sei.
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Dialekt enthdélt ein Merkmal, dass das uncontrahirte % dieser
Sippe nicht durch Ionische Wandlung aus @ geworden, sondern
schon Vordorisch sei. Es bildet némlich der vermeintliche Ver-
balstamm goa die einzige Ausnahme von der Regel, dass die
Stimme auf @, wenn diesem ein ¢ oder ¢ oder ¢ vorangeht,
im Attischen Dialekte den Vocal nicht in %, sondern in & deh-
nen.'®') Gegen die Annahme eines Vorionischen Stammes zo7
kann hier aber nur zweierlei zu sprechen scheinen. Zuerst die
Contraction in @. Aber gerade nach dem Attischen Principe
der Contraction, welches vorwiegend den zweiten Vocal zur Gel-
tung bringt, wie ¢o in @, o in ov zusammengezogen werden,
oa wenigstens in der Krasis in &, scheint es keinesweges un-
glaublich, dass @ auch aus 7o geworden sei, und so sind auch
Formen wie ddusv, gpavousy auf d1-opsv, gavi-ousv zuriick-
zufithren (vgl. § 20 unter Part. ype@v), und in den Genetiven
der Nomina auf -evg ist der alte Ausgang -jog, wenn ein Vo-
cal vorhergeht, meistens nicht in -fmg gewandelt, sondern in
-@g, wie ITecparidg. Eben so wenig entscheidet fiir « als Stamm-
vocal der reduplicirte Verbalstamm xiype-, mit dem es sich
nicht anders verhilt als mit murie-var, mpmpd-vou, wo gleich-
falls dauerhaftes Vorionisches % zu erwarten wire®?), ferner
mit éo-mped-var Aristot. H. A. V 6 vom Stamme gge und mit
Tirga-var, das wieder auf einen Vorionischen Stamm 7oy zuriick-
geht.’®) Das unregelmissige & dieser reduplicirten Priisentia
ist von Buttmann sehr gut mit den Attischen Formen dsds-
wvepsy, dsdeimvavar von demvém verglichen. '

Dorischen Inschriften (Diall. II 318) in Wahrheit auf -7jovze zuriick, vgl.
§ 20 unter Part. zoeaw.

121) Kihner Ausf. Gr. I 589 hat ausserdem wizedw wegen zorjow u.s.w.
als Ausnahme aufgefiihrt. Aber wie es sich mit diesem Verbum verhalt,
wird sich ans der nachfolgenden Besprechung von x(zenut ergeben.

122) 8. Buttmann A. Gr. II 274. 275, Diall. 1T 131. I 85. Zu den hier
beigebrachten Beispielen des Vorionischen zin®- sind seitdem besonders
noch aus den alten Lokrischen Inschriften Cauer Del. nr. 91 B, 14. 15
#zl®¢ und nr. 94 B, 8 windvy gekommen, ferner aus der Arkadischen
Inschrift nr. 117, 21 =ijd..

123) Dass in zgfjoar, rérenuat, tefjpa das 7 ein Vorionisches sei, er-
gibt sich aus den Dorischen Wirtern zonuatl{m, ronuarintas Diall. 1I 93.
Der Stamm zg7 ist in bekannter Weise aus zz¢ geworden, das am deut-
lichsten in 7ég-szgov vorliegt.,

Ahrens, Beitr. z. griech. u. lat. Etym. 1. 6
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sich aufs zutreffendste die neben xaf, das fiir xaiw zu Grunde
liegt, erscheinende Stammform xnf (mit Vorionischem 7), iiber
welche ich Philol. XXXVIII 212 f. ausfiihrlicher gehandelt habe.
Jedoch ist hier von mir noch nicht erkannt, dass in einer bis-
her unrichtig beurtheilten Homerischen Form sogar auch ein
Priisens x4fw erhalten ist, ndmlich in xavexijepsv, -xnéuev,
-xeiéuey 1. H 408 (wofiir jetzt nach Buttmann's Besserung
-xaéuey gelesen wird), welche verschiedene Schreibungen auf
-xnféuev zuriickweisen. Wie nun zu diesem Stamme xnF sich
die in Aor. éxanv erkennbare Wurzel xaf verhilt, so zu yonFf
die Wurzel yzp&Ff des Pindarischen Aoristes &ypaov. Man hat
hier das Vorionische 7 als Ablaut des Wurzellautes & anzuer-
kennen, welche Art der Vocalverstirkung, bisher nicht beachtet,
bei einem andern Verbum ganz deutlich vorliegt. Denn zu der
Wurzel Foay (Aor. ég¢aynv) gehort der Verbalstamm Fony
mit Vorionischem 7, vgl. Aeol. FoijEig, avenxrog (Diall. I 30.
37), Dor. &énye, &@énxrog (Diall. II 132). Derselbe Ablaut
wird auch in andern Verben anzuerkennen sein, deren Stamm
Vorionisches 7 zeigt, wie Aqyw, ufdopat, fuar aus fo-per (Skr.
ds), s. Diall. IT 153. 151, und bei weiterer Beobachtung wahr-
scheinlich auch sonst in sicheren Beispielen erscheinen. . Denn
derselbe stimmt genau zu dem Systeme der zweistufigen Grie-
chischen Ablautung, wie die folgende Zusammenstellung erken-
nen ldsst. ’

AbLI AbLIL

& oo z. B. éumov, deinw, AéAouma
&v ov 5 NAvBov, édevoopar, éAfjiovde
@ @ » bdyny, éntw, Egfwye.

Die Ablaute  und @ sind ndmlich aus ex und oe contrahirt,
so dass iiberall der erste Ablaut durch Vorfiigung von & ge-.
bildet ist, der zweite durch Vorfiigung von o.!*®) Eine andere

Qe ¢

125) Das Urtheil iiber die Formen des Verbums xafw und seine Deri-
vate wird hiernach iiberall einer Revision bediirfen, auf die ich mich jetzt
nicht einlassen kann.

126) Bei der Ablautung des & in & und o, wie freagov, toépm, Té-
teoge, ist der Wurzelvocal durch die verstirkenden Vocale ganz verdriingt.
Im Sanskrit werden & i # durch Vorfiigung von a in é é 6 = aa at au
verstirkt; dieses a hat sich im Griechischen in ¢ und o differenziirt. Die
Verstirkung von & in ¢ hat auch das Lateinische, wie capio céps.

6*
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Nach Curtius nr. 411 ist vielleicht eigentlich der hohere Grad
der Beweglichkeit, des impetus bezeichnet. Fick I 158. 691,
IT 166 vergleicht ,Zend. bairista am meisten bringend, nimlich
Hiilfe, hiilfreichst“. Allerdings scheint dieses Wort mit gpégpiarog
identisch zu sein; wenn es aber wirklich die Bedeutung hiilf-
reichst hat, so liegt darin gerade ein Beweis, dass der Stamm
e der Griechischen Worter aus der Wurzelform ghvar hervor-
gegangen ist. Denn auf deren Gestaltung ghrav geht der Grie-
chische Stamm yo7(F) zuriick, der in hervorragender Weise den
Begriff helfen gezeigt hat, s. § 14 f. Eine vortreffliche Ana-
logie bietet auch optimus, das von Corssen II 545 richtiger mit
opes als nach der gewohnlichen Deutung mit opfo zusammen-
gestellt ist; denn der Lat. Stamm op ist mit dem Griechischen
zon(f) in dem Begriffe helfen und wichtigen Anwendungen
desselben synonym gefunden, s. §§ 15. 16. 20. Man kann aber
den Begriff jenes Griechischen gep (= zFfep, yaef) auch noch
in anderer Weise mit yz&fp in Verbindung bringen, indem man
@éprepog als stirker deutet, welcher Begriff leicht von der
Hand her bezeichnet werden konnte. Aber in Wahrheit kom-
men beide Auffassungen auf dasselbe hinaus. Denn stark und
helfen sind engverwandte Begriffe, wie besonders in aixs
Starke und Hiilfe hervortritt; das zu diesem Worte gehdrige
doxeiv ist auch mit dem Stamme yon(F) mehrfach synonym
gefunden, s. §§ 14. 18. Sehr gut stimmt zu der obigen Deu-
tung auch die Glosse Hesych. apégiora: &gonora. Der Zu-
sammensetzung des - priv. mit dem Superlativ vergleicht sich
die mit dem Comparativ in der folgenden Glosse d¢pépregos:
1j60oveg, die-wieder mit ¢-Béiregog analog ist.

Der Begriff der Stirke liegt noch entschiedener bei agav-
00g zu Grunde, das gewdhnlich zutreffend durch aedevijs er-
klirt wird. Von den bisherigen etymologischen Deutungen (s.
Lex. Hom. I 208®) verdient keine einzige eine ernste Beriick-
sichtigung; wohl aber wird es jetzt glaublich scheinen diirfen,
dass das Wort aus.a-pag-fog geworden sei (vgl. yaiigog aus
yagFog Curt. nr. 638, dovgdg aus dogF-o¢ u. a.), d. h. aus einem
pap fir yfap = yelp mit dem aus vant abgeschwiichten Suffixe
va, vgl. L. Meyer Vgl. Gr. II 613, sodass die urspriingliche
Bedeutung ,nicht Hand habend“ ist.

Endlich wird jetzt auch das Adverbium &gag verstind-
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ersten Consonanten vereinfacht werden. Die dadurch entstan-
dene Wurzelform Fag ldsst sich in folgenden Fillen erkennen.
Zuerst vergleiche man die Glossen

Hesych. dvepneés: dvofarov. dvoyspés — EtM. 291, 43
dvoprens (dvefness Zon. 574): 6 dveParog, mapa ©o dvefa-
tog dvafarions xal év evpxomy. — Suid. dvefyescs: of dvo-
Bazor Tomor.

Suid. dvoijoeg: dvoyzpés, dgl. Zonar. 583, Cyrill.

Die Zusammenhaltung der beiden iiberlieferten Formen lésst
einen ilteren Stamm fnp erkennen und die Erklirung durch
dvoyegrs (die andere etymologisirende durch dvoparog erscheint
werthlos) fiir denselben die Bedeutung von yelp vermuthen.
Es ist aber bereits klar geworden, dass fno fiir yfne eine
andere Form fiir yefp sein kann. Den natiirlichen Gegensatz
zu dverengs bildet ev7nons, welches Wort sich bei Homer als
Epitheton von égerudv findet Od. 4 121. 125. 128, p 15, 3 268.
272, spiter auch in andern Anwendungen, wie svijgsa Soyave
Hippoer. p.’19, 52, edrjoea pyvia Nicand. Th. 81, edijoeas inmovg
Hesych. u. a. Unter den alten Erklarungen passt fiir die ver-
schiedenen Fille am besten die durch evdywyog, d.1i. tractabilis,
habilis.'®) Es ist aber von den alten Grammatikern das Wort
wegen der Homerischen Verbindung mit geruov vorwiegend
auf den Stamm Zp rudern bezogen und eine spitere kiihne
Ausdehnung des Begriffes angenommen, und so auch Lobeck
Prolegg. 268, wihrend Dbderlein Gloss. nr. 541 zwischen dieser
Ableitung und der von W. a¢ fiigen schwankt, die schon bei
Hesychius durch die Erklirung &0 fouoouévos angedeutet und
von den meisten Neueren vorgezogen ist. Bei dieser Etymo-
logie ist das Wort entweder durch wohlgefiigt erklirt, wel-
ches Epitheton aber schwerlich fiir das Ruder passt und noch

den gleichbedeutenden xvlt»d und xadiwd, 'wo unverkennbar ein xFalivd
zu Grunde liegt, dessen einfache Wurzel »Fal in der Germanischen hval
drehen (Fick III 93) zu erkennen ist.

129) Hesych. sv7oeag (cod. svneéas) Immovg: sdayoyovs xal &v
neuocuévovs. eviQeg: svélacrov. &0 memovnuévov meos 1o ZeéooEy;
Phot. ev7jgeg: svdywyoy dno tijs eloeolas (vgl. Suid) — evneég: émer-
xég, moaov; EtM. 390, 54 ev7qosg: svaymyov, émeindg, modov dmo tijg
gloealag. Auch Eustathius, unter Beziehung des Wortes auf épédoerw, er-
klirt p. 1509, 14 durch eddywyov, p. 1679, 17 durch dmeinis xal mogow
xal eddyoyor.
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nee pégovteg, m 315 ép’ quiv fea gégovary, 6 H6 éx’ "low fec
péporv. %) Die alten Grammatiker erklaren durch émixoveie
(BoijPera) oder yagig oder combinirt % per’ émxovoiag ydeis'™),
welche letztere Erklirung oder 7 pere yapirog émixoveie auch
fir das Aristarchische éminoe (Anm. 132) gegeben wird.'®)
Die Bedeutung Hiilfe ist aber nur 4 572. ¢ 56 ganz passend,
wihrend sonst der Sinn von yagis angemessener erscheint. Sehr
entschieden aber zeigt sich die erste Bedeutung auch Nach-
homerisch in dem Orakel, das den Namen des Herakles aus
noe deutet *)  soe ypae dvdowmorsr @igwv xAfog Hpdirov
&eug®, und auch noch Lith. Orph. 755 ,,6x0pmi6dev Pefoinuéve
noe xopifes®. An die Bedeutung ydoiv schliesst sich dagegen
der jiingere Gebrauch von 7pa« im Sinne von wegen, wie
Callim. fr. 41 ziov 0¢ £ mdvreg oditar foe guhokeving. Auf
den Begriff Hiilfe kommt iibrigens auch die Erklirung von 7¢

Herodian sei in ihrem éminoa eine magodxy tijs meoBéssms anerkannt und
somit vielmehr émijoa betont. Dieses miisste dann gleich 7ee fiir Ace.
sing. genommen sein, wofiir auf den ersten Blick die Aristarchische Er-
klirung ty pere yagirog éminovelav (Anm. 1356) zu sprechen scheint. Aber
Aristarch, der t 343 Zwime’ dva dvpg las und durch dmxovenuixe s
yoygiis erklirte (s. Anm. 138), wo der Plural evident, kann A 572. 578
nicht einen Singular anerkannt haben. Mit der Erklirung durch den
Singular vgl. z. B. Soph. Ant. 820 Z=izetper, Scholl. ute®oy xal Tipwelew.
Auch éminoa Zotxdza Apoll. Rh. 4 375 (Scholl. yderv aflav) ist sicher
Plural. Herodian dagegen scheint éwinec, das er als ovw@eroy von 7px
bezeichnet, wirklich fiir Acc. sg. genommen zu haben, aber ohne dass
Grund wiire ihm die Annahme der magoixy und dic Betonung émiijea zu-
zuschreiben.

133) Eustathius p. 152, 31 erwihnt irrthiimlich auch noch ein Home-
risches 7oe IToidpo @éov. 4

134) Hesych. 7ea: ... ydow, Pordeiay, émnoveing ,mazel pileo éxl
nee péeuy (Mus. Zmmovelay, M. Schmidt weniger einfach per’ 2minov-
olag sc. yoewv); Herodian. 7¢] émixovele, 5. Anm. 131; 7ee = ydetv Eu-
stath. 162, 81 — 561, 43 — 972, 12 — 1805, 21, EtGud. 207, 48; 7o —
v per’ dminoveleg ydew EtM. 435, 156 (corr. EtGud. 247, 51) — 436, 28
(hier corr. 7oay).

135) Scholl. A I1. 4 572 (Aristonikos) éninea] v pera yaetrog émi-
novelay (vgl. An. Par. III 366, 12, EtM. 359, 40, Suid. s. v.); Apoll. Lex.
13, 11 éminga: iy per’ dmuxovelug ydow ,untel @ily éminee @éeav“,
Hesych. éx¢noa (cod. éningos): tny pet’ émnovolag ydow weyadny. Aber
Gloss. interl. A Il. 4 578 éninoa] vov yaeuy.

136) Aelian. V. H. 2, 82, Tzetz. ad Lycophr. 662, Suid. s. Heaxlis Eev/-
fevar, Eustath, 561, 43, EtM. 4356, 16.
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Anth. Pal. IX 41 ,émijoavog donlg @xovrev® in den des Ab-
wehrens itbergegangen ist, dann aber auch eine weiter ablie-
gende Verwendung des Wortes, némlich (wozu auch die obige
Erklirung durch émpednric stimmt) im Sinne etwa von émi-
orarng; wie Empedocl. vs. 421 Stz. copav Zmuvjpavog Eopwv
vom Pythagoras, Ton fr. 1, 15 Bgk. (Judvvee) xeddv émujoave
Zoywv, Marcell. Anth. Pal. App. 50, 1 wdrve’ ‘A8yvdev énvjgave
Towvoyévere. Das Simplex 7gavog erscheint ganz synonym
" einerseits in der Erklirung durch fon9dg EtM. 436, 28 und dem
Derivate noavéav: fonddv, yepitouevos Hesych., anderseits in
Verwendungen der zweiten Art, wie Hesych. oavogs: faeidevg,
xoyov, oxomdg, pvdet, EtM. 436, 28 paciievg, Apoll. Rh. B
515 wijdev Héoav gavov (Scholl. mgosraryy), Paul. Silent.
Exgo. 49 psyacdevis fjpave yealig, Hermesian. ap. Athen. XIII
597 D ‘Halodov mdang fjeavov (orogins.

Von dem zweiten Gebrauche der Worter 7jpavog und émi-
neavog vorldufig abgesehen, zeigen also 7@ und seine Derivata
eine Bedeutung, in der sich die Begriffe -des Helfens und der
gd@ois vereinigen wie in dem Lateinischen juvare. Dieses ist
von Fick I 184. 733 gut mit Skr. und Zd. ju abwehren zu-
sammengestellt (vgl. ¢ox, ¢dix, euvyv helfen und abwehren),
woraus sich ergibt, dass bei dem Stamme 7o der Begriff des
Helfens fiir den urspriinglicheren zu halten ist, wodurch ein
festerer Anhalt fiir die etymologische Erklarung gewonnen wird.
In formaler Hinsicht ist behuf derselben zu constatiren, dass
der Stamm 7¢ deutliche Spuren des anlautenden Digamma zeigt.
Denn unter den sechs Homerischen Beispielen von 7ge hat die-
ses an fiinf Stellen einen Hiatus vor sich, der nur y 164 siche-
rer fiir einen erlaubten gelten kann; die sechste Stelle = 375
ist indifferent; die Composita érxingog, émujpavog haben auch
Nachhomerisch den Hiatus iiberall bewahrt. Die mannigfal-
tigen Versuche der etymologischen Deutung finden sich Lex.
Homer. I 546 zusammengestellt, unter ihnen ein fritherer von
mir selbst, den ich zuriicknehme, weil mir einleuchtend gewor-
den ist, dass fn¢ mit dem Begriffe des Helfens am natiirlich-
sten aus (y)fno gedeutet und zu der Sippe von yelp ‘gezogen
wird, in welcher sich § 14 f. der Begriff des Helfens sehr stark
entwickelt gefunden hat. Durch diese Combination wird nun
auch die zweite Bedeutung von fjpavos, émiufjoavog verstindlich,
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Zu (Frje Hiilfe gehort aber auch vzyneérne mit seinen
Derivaten vmngereiv, vnneeole, das man irrig fiir ein Compo-
situm von Zgérms genommen hat, dessen Begriff meistens in
den von minister erweitert sel. Aber nicht allein ist ,Unter-
ruderer“ an sich kein verstindlicher Begriff, sondern es zeigen
auch jene Ausdriicke selbst da, wo sie sich auf Schiffe beziehen,
durchaus kein niheres Verhiltniss zum Rudern'®), sondern ent-
halten, wie auch in ihrem ganzen iibrigen Gebrauche, nur den
Begriff der dienenden Hiilfleistung, was fiir die Zugehorigkeit
zu (Fyje zeugt. Das spurlose Schwinden des Digamma ist bei
einer jiingeren Bildung nicht auffallend.

Schon von alten Grammatikern ist égpingog, pl. Zoiness,
bei Homer Epitheton von éraigog und docddg, wihrend es ge-
wohnlich unter Zustimmung der Neueren auf den Stamm ag
figen bezogen wird, zum Theil auch fiir ein Compositum von
7o genommen, s. EtGud. 207, 48 Zoineoeg mapa o 7o, 0 on-

140) ‘Trneétng findet sich dberall nicht von Leuten der Schiffsmann-
schaft gebraucht, sondern nur das collective % vmnesola. In Thue. VI, 31
»T0is doavitaug Tov vaveay xal tals vmnesclars® wird nun die vmneeoln
ausdriicklich von den Ruderern gesondert, wiithrend zugleich deutlich ist,
dass durch »avroe wesentlich die Ruderer bezeichnet werden. Wegen des
etymologischen Vorurtheils, dass jener Ausdruck gerade Ruderer bezeich-
nen miisse, sind die Worte xal tais vmneeolars schon von Poppo, dann
von Stahl und Classen ganz mit Unrecht verdichtigt. Aber sebr richtig
haben Dobree und Arnold gemuthmasst, dass vmnesclc die ausser den
Ruderern ndthige Schiffsmannschaft vom xvfzevijzns abwiirts bezeichne,
und Boeckh Staatsh. I 388 hat dies als sicher hingestellt, Es wird auch
besonders durch des Demosthenes Rede xare ITodvxidovs klar, wo §§ 25.
30. 32. 86 vavrar, émiParar (Schiffesoldaten) und d=neeole zusammenge-
stellt werden, wihrend die vatza: in § 16 (vgl. § 16) als éoézar bezeichnet
sind. Allerdings sind mit weniger genanem Ausdrucke unter v=nesole
§8 35 (vgl. § 36) und 44 auch die vavzae (Ruderer) begriffen, wie umge-
kehrt 8§ 46. 50 unter vavrar auch die vwneeoie, und so auch bei anderen
Schriftstellern. Auch dmneszeiv, auf ein Fahrzeug beziiglich, gilt in den
beiden Stellen des Thesaurus nicht speciell von Ruderern, sondern ist
Aelian. N. A. 23, 2 von einem helfenden Knaben gesagt und Diod. 2, 556
allgemein von der Bedienung eines Nachens. Ein Derivat von v=neérng
ist auch vomnoésior mit entsprechendem Sinne in der seltneren Bedeutung
eines Lohnes fiir untergeordnete Dienstleistungen: Phot. dmneéotov: 6
Bi180uevos woPog toig vmneeTovoe, tois oreutsvouévors xai foéccover xal

- dovlevovay, Tov dvoparos dmo Tov vmneeteiy xAndévrog (kiirzer ABekk.
312,27). Dagegen in dem gebriiuchlicheren Sinne ,,Sitzkissen der Ruderer*
ist das Wort ein Compositum aus vnd und d¢ézys.
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Excurs L

Xowms.

Das bei Homer sehr hdufig gebrauchte Nomen yowg m.
zeigt hier fast durchgingig nur die Formen N. yowg, G. y000s,
D. y00i, A. zpox. Eine andere Abwandlung findet sich jetzt
nur in G. gewrdg K 575, A. yodre ¢ 172. 179. Jedoch wurde
in N 191 ,,@ddd’ o =y yeo0g &loaro, mig 0’ doa yedxe ousco-
dadéo xexalvpd’“ nach den auf Aristonikos und Didymos zu-
riickgehenden Angaben in Scholl. A von Aristarch geoos als
Nominativ gelesen, von Zenodot zowg, wogegen in dem Hero-
dianischen Theile des Scholions nach dem Zeugnisse von Alexion
vielmehr ygpodg auf Aristarch, ypdog auf Tyrannion zuriickgefiihrt
wird, wobei sich dann Herodian fiir den Genetiv ypods ent-
scheidet und 70005 &loaro durch 0:fji®e Tov caparog erklirt.
Neben g9d0s wird slearo, wie auch in dem Scholion des Aristo-
nikos, als épavn- gedeutet, und so hatte es ohne Zweifel auch
Zenodot verstanden. Die Neueren haben meistens den Genetiv
2000 gebilligt, und allerdings ist ein Nominativ ypdog in hohem
Grade unglaublich. Aber anderseits ist der Ausdruck zgodg
sloato statt diacloaro hiochst verdichtig und dazu die Vernach-
lissigung des Digamma anstossig, das dem Homerischen Aorist
gloaodat, wo er den Begriff einer schnellen Bewegung zeigt,
nicht weniger zukommt als dem zu sldopa: gehorigen, s. Ex-
curs II. Umgekehrt wird der Nominativ und fiir eéloaro der
Begriff Zpavn (wegen dieser Bedeutung vgl. & 319. & 281. 283.
v 252) stark durch X 322 empfohlen, wo ,,zov 0% xal &ido
téoov plv e yede ydixca Tevyy, — @aivero 8 1 xAnidss an’
duwv tevge fgovew’. Freilich ist die an sich bedenkliche
Form zpdog um so weniger zu dulden, weil auch hier das Di-
gamma entgegensteht; aber Zenodot's ypag hebt alle Schwierig-
keiten und ist ohne Zweifel mit Heyne, Diintzer Zenod. 90 und
Bekker fiir das richtige zu halten. Man hat anzunehmen, dass
in den #ltesten Handschriften XPOX stand, dann aber irrig in
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In der Abwandlung ohne 7 stimmt ypwg zuniichst mit den
Femininen 7@g und «/dwg, nur dass von diesen nur wenige
Beispiele der uncontrahirten Formen iiberliefert sind, bei Homer
gar keine. Aber in Ztschr. f. wgl. Sprachw. III 109 f. habe ich
nachgewiesen, dass bei Homer die Herstellung derselben in
einigen Fillen durch den Vers verlangt, in andern empfohlen
und in allen fibrigen bis auf wenige Ausnahmen gestattet wird,
sodass fiir die Homerische Sprache die Abwandlung 7ag 7dog
70t fde und aldog alddog aldér aldéa, ganz analog mit yeas
20005 z00l 700, die Regel bildet.?) Da ich nun ebd. gezeigt
habe, dass in 7@g und alddjs das ¢ nicht Kennzeichen des No-
minativs ist, sondern zum Stamme gehort, so wird auch fiir
100¢ der Stamm 706 anzuerkennen sein, der vor Vocalen das
o verloren hat. Auf dasselbe Resultat fithrt auch die genauere
Betrachtung der Worter (dpwg, épws und yéiwg, mit denen ypwg
anderseits die Abwandlung mit wr gemein hat, wie in Exe. III
nachgewiesen werden soll.?) Endlich zeugt fiir den Stamm
1000 auch die auffallende Form psieyyors, die in ihrer Bildung
nun ganz mit ¢vedrjg von St. aldos stimmt, wie beide mit
&vyevijc von pévog u. dgl. zu vergleichen sind, wo das in den
Adjectiven auf -ng zum Stamme gehdrige o sicher aus dem
Substantive iiberkommen ist. .

Das Homerische zpa@g ist von den alten Grammatikern
meistens in dem Sinne von odue gefasst, wie es denn nament-
lich in der Paraphrase der Ilias unter 66 Fillen des Vorkom-

2) Auch der angebliche Accusativ zovv findet in dem 709> jingerer
Dichter ein Gegenstiick. Aber withrend dieses den Ionischen Accusativen der
Worter auf -, wie Toov, nachgebildet scheint, mag yeoiv sammt Nom.
geod¢ vielmehr der scheinbaren Analogie von fods fods Bol fovw (selten
Poa) gefolgt sein.

8) Diese Art der Abwandlung entspricht anscheinend der bei einer
Anzahl von Neutris eintretenden Verstirkung des Stammes durch ange-
hingtes ar, wie yovvar-o¢ Sovoaz-og statt yovy-ds dove-dg, auch odaz-og
aus ovo-arog von ovg, dessen ¢ zum Stamme gehdrt. Es hat aber in deft
Bildungen dieser Art das « nach Ausstossung des vorgehenden ¢ mehr-
fach Contraction erlitten, wie @zdg aus odarog (Dor. dazos), xéedzog
von xégag aus (xepdoavos), xeeaetos, welche Form jiingeren dichteri-
schen Gebrauches aus metrischem Zwange das erste « dehnt. So wird
also auch zowzds neben zg00s aus zeo(0)-at-o¢ zu erkliren sein, vgl.
Anm, 18.

Ahrens, Beitr. z. griech. u. lat. Etym. L 7







A. Xelp. Exc. I 99

BL N 191, wozu in Scholl. V-die auf das Faulen des zowg be-
ziiglichen Stellen 2 414. T 39 beigebracht sind. Aber hiu-
figer findet sich die Erklarung durch émgdvea (tot caparog)®)
oder #hnlich, d. i. die Oberfliche, das Aeussere des Leibes,
welche Bedeutung KEustathius ausdriicklich als die urspriing-
lichere anerkennt, aus der sich die weiteren von cdua und oagf
erst axo pégovs entwickelt haben. Aber selbst in denjenigen
Fillen, wo die Bedeutung émipaveic am bestimmtesten aner-
kannt wird, nimlich 4 139 ,dxedraror 8’ &¢’ dtordg éméyga-
pev yp0a @arog” und A 437 ,wdvre 0’ amd mAsveav yoba
Zoyadev®, ist dieselbe nichts weniger als nothwendig. Denn in
der ersten Stelle wird der Begriff der Oberfliche gerade erst
durch axgdrarov gegeben, und yowg an sich ist = odpa. In
der andern aber ist kein Grund nicht mit Nikanor durch ee«p-
xag zu erkliren; natiirlich ist dasjenige Fleisch zu verstehen,
das an den Rippen sitzt. Auch sonst ist ypwg nicht selten in
solchen Verbindungen gebraucht, wo zuniichst die Aussenseite
des Leibes in Betracht kommt, z, B. wo vom Waschen und
Salben des ypwg gesprochen wird 5 170. 175. § 220. 224. ¢
172. 179. @ 44; aber offenbar ist auch in solchen Fillen die
Bedeutung Leib vollkommen gerechtfertigt. Besser begriindet
ist die Erklirung durch zpoid, d. i. Farbe, Paraphr. P 733
»Tov 0% Todmero yoag* und SchVulg. ¢ 412 ,wae. 8° dpa oo
érgamevo‘. In beiden Fillen ist ein Symptom des Schreckens
beschrieben, und so ist das rgéwerar yowg auch N 279. 284 ein
Zeichen des Feiglings, wie 4 529 das ayefjoa yede, vgl. Ari-
stoph. Lys. 127 v/ yoag vévganrer u. a., das Lateinische colorem
mutare, das Deutsche ,die Farbe wechseln®, immer als Aus-
druck der Bestiirzung oder #hnlicher Affecte. Weniger noth-
wendig ist es diese Bedeutung voy yoa¢ auch da anzuerkennen,
wo der Begriff der Farbe durch ein Epitheton oder ein Ver-
bum ausgedriickt ist, wie yode Aevxov A 5713, pedalvero 0% yoda

6) Scholl. V 4 139 zoa¢ yxe domv 7 il 70d ocopares émpavea,
Scholl. BL 4 437 zede] =¥ émpdveiay tod cwparog, oV TNy dzeL TOY
f6w peoay odorwoy; N 191 ot 3% xadel xal iy émpaveiay xal Ty
dvtoo®(diov odguwoy. Paraphr, 4 139, 4 437 émgdveie; Eustath, 1445,
62 dmgaveia, 467, 20 T moopatvouevoy 8E émmolis mweds dracTodny TdY
ootdw, 1410, 52 70 émpaivduevoy Tod oopatos, 8564, 33 émimwolsj; Hesych,
z00%: copars, émeavely, Suid. LBachm. yod¢: odpe, (déa.

7*
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Wihrend nun fiir yowg drei Bedeutungen gefunden sind,
namlich 1) Leib, 2) Fleisch, 3) Farbe, von denen aber die
zweite nur bei Homer und Hippokrates erscheint, haben die
Neueren unter Vorgang von H. Stephanus vielmehr Haut als
die erste und eigentlichste Bedeutung des Wortes anerkannt.
Lehrs Quaest. Ep. 193 ist sogar so weit gegangen zu behaupten
»Negque enim yod¢ est in antiquo epicorum sermome corpus, sed
cutis, nec unquam ponitur de corpore misi quatenus superficiem
praecipue: cogitamus vel cernitur aliquid in superficie“. Dem haben
sich Doderlein Gloss. nr. 803 und andere angeschlossen. Aber die
Lehrs’sche Behauptung ist in Wahrheit geradezu unbegreiflich.
Denn zuerst gibt es nicht nur bei Homer, sondern auch in der
gesammten Griechischen Litteratur keine einzige Stelle, die fiir
zoog die Bedeutung Haut fordert; sogar wird Od. » 430 die
Haut von dem yowg unterschieden ,xcpype pév of yoda xadov

. aupl 0t Oépua mavreooy uedésoo. madaiov Bixs pégov-
rog*, und so auch Aristot. de col. c. 6 = Theophr. fr. 20, 43
8 e gomg xal ta Oépuare plverar wéhave. Auch wird yods in
keiner alten Quelle je durch dfpua oder eine andere unzwei-
deutige Bezeichnung der Haut erklirt, abgesehen von der Glosse,
die &v o6 durch mgos avrg e yowri, olov cvveyyvs xal miy-
6lov Tov Ofguarog wiedergibt (§ 8, Anm. 37), ohne dass hier
dfpua geradezu als Uebersetzung von ypwc zu fassen wire. Fer-
ner gibt es doch bei Homer nicht wenige Stellen, wo bei zoag
offenbar nicht bloss an die Oberfliche des Leibes gedacht sein
kann. So, um nur einiges zu erwihnen, in ypoa yomsg édovrar
4 237, da die Geier sich natiirlich nicht mit der Oberfliche
begniigen, sondern nach N 831 dnuov und edgxeg verzehren
und auch die omdeyyve nicht verschméhen. Ferner in allen
Stellen, wo von dem Faulen des yowg die Rede ist (s. oben),
wie auch vielfach bei. der Schilderung schwerer Verwundungen,
wie IT 481 Patroklos den Sarpedon mit dem Speere todlich
verwundet ,,&v® dpa ve @oéves foyrarar aup’ adwov xie“,
worauf er dann vs. 503 ,Aaf v orijPeor Paivav éx yooos EAxe
ddgv*’. Offenbar hat der Speer nicht bloss in der Oberfliche
gesteckt. Dass yowg grossentheils gebraucht ist, wo es sich
um das Aeussere des Leibes handelt, ist zumal in der epischen
Erzihlung auch bei Anerkennung der Bedeutung Leib ganz
natiirlich; es diirfte bei Vergil mit corpus nicht anders stehen.
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- Goth. letk n. oopua, 6opt, Ags. lik n. Fleisch, Leib, Ahd. lih
corpus, caro, Mhd. lich f. Leib, Aussehen, Leiche. Graff II 103
hat damit Skr. lig pingere verglichen, welche in den Wurzel-
lexiken aufgefithrte Wurzel (Praes. lingdms) allerdings sich nicht
belegt findet, aber doch nicht gerade erdichtet sein mdchte, da
sie auch in dem Lateinischen pollingere erscheint, das die curatio
mortuorum vor dem Begribnisse bezeichnet; denn das Salben
spielte dabei eine Hauptrolle. Pingere und ungere sind aber
engverwandte Begriffe.

Ferner corpus zeigt neben der gewdhnlichen Bedeutung
Leib zuweilen auch einen engeren Gebrauch, in dem es, ganz
der einen Anwendung von ypws entsprechend, die weicheren
Korpertheile im Gegensatze der Knochen bezeichnet, wie Cic.
N. D. II 55 ossa corpori subiecta, Quinctil. I. Pr. 24 ossa cor-
pore operienda, Ovid. Her. 3, 141 abiit corpusque colorque. Pott
IIT 794 und Fick I 48. 526. II 56 haben das Wort auch im
Zend wiedergefunden, nimlich kehrpa m. Leib, keref-s f. und in
dem Compositum kerefs-gara neutral Fleisch.®) Dabei hat Fick
das Wort wenig glaublich unter die Wurzel karp schneiden
gestellt, im engeren Kreise aber noch das seltene Skr. krp f.
schéone Gestalt, Schonheit, Schein verglichen, womit das
von Pott V 90 erwihnte Zd. su-kerepta schongeformt gut
zusammenstimmt, vgl. popd Gestalt und Schonheit. Bei
dem hiufigen Wechsel von & und p (vgl. zunichst ivxog, lupus)
wird aber mit corpus auch e (Aeol. 6vpk) zusammengehdren;
denn wegen des ¢ = c vergleicht sich zunichst evy = cum.
Es ist aber anzunehmen, dass das anlautende x zuerst durch
¢ verstirkt und dann ausgefallen ist, wie gvw fiir EVv aus xwv,
eviov fiir exvdov (vgl. Curt. 685). Da ferner vorher ein Zu-
sammenhang zwischen den Begriffen Leib und Fett, salben
gefunden ist, wird man hierher auch ziehen miissen Skr. Karkd f.
smearing, anointing und KarKkita smeared, anointed. Wie aber
der Wechsel der Laute & und p, wobei dann im Sanskrit hiufig
das palatale ¥/, am einfachsten aus urspriinglichem kv zu er-
kldren, sich bei dem auslautenden Consonanten des Stammes

9) Dieselben haben hierher auch gezogen Ags. hrif, Ahd. href, Altfr.
rif , ref n. venter (uterus), woher Ags. midhrif, Altfr. midref Zwerchfell,
Altfr. inref Eingeweide. Allerdings lassen diese Composita Leib als die
eigentliche Bedeutung erscheinen.
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dem @ltesten Gebrauche der Farbe zum Schmucke des Leibes
fettige Substanzen verwandt wurden. Anderseits konnte von
den weicheren Korpertheilen her auch leicht der ganze Leib
benannt werden, weil jene im Gegensatze gegen die Knochen
gerade um so mehr als der wesentlichere Theil erscheinen, als
sie mit dem Tode vergehen und das Leben an sie gebunden
erscheint. ')

Es konnen nun auf dieser Grundlage jetzt fiir yowg rich-
tigere etymologische Combinationen gefunden werden, als es
den Etymologen bisher moglich gewesen ist, die unter Verken-
nung des wahren Stammes ygoc theils ganz falsch die Bedeu-
tung Haut, theils engen Zusammenhang mit yoev® und seiner
Sippe anerkannten.!') Zuniichst bietet sich zur Vergleichung
Lat. grossus, das freilich erst in der spiteren Latinitit erscheint,
u. a. in der Vulgata, woher es dann in den Romanischen Spra-
chen weit verbreitet ist (wie Ital. grosso, Franz. gros), aber doch
ohne Bedenken fiir ein altes Italisches Wort gehalten werden
darf. Die Bedeutung dick stimmt unter Voraussetzung, dass
das Wort zundchst vom menschlichen Leibe galt, sehr gut zu
dem Begriffe Fett und Fleisch, den wir bei ypwg gefunden
haben. Lateinisches gr statt yo im Anlaute ist schon in § 3
nachgewiesen. Wesentlich dasselbe Wort ist offenbar crassus,
nur dass es mehrfach deutlich den Begriff von fett zeigt, mit
pinguis synonym. In der mittelalterlichen Latinitit lautet es
grassus, woraus sich dann in den Romanischen Sprachen Aus-
driicke fiir fett entwickelt haben (Ital. grasso, Franz. gras)

10) Wenn in lib und verch der Begriff des Fleisches und Fettes in

en des Lebens iibergegangen ist und letzteres Wort insbesondere den

Sitz der Lebenskraft bezeichnet, so scheint dies auf einer uralten Idee zu

beruhen, wie sie sich noch bei den Australiern vorfindet, namlich dass

das Fleisch und noch mehr das Fett, ganz besonders das Nierenfett, der

Sitz der Seele und Kraft sei, woher ihre kannibalischen Gebriuche stam-
men, 8. Waitz Vgl. Ethnol. VI 748. 782.

11) Benfey II 199, Pott I 1, 99, Curtius nr. 201 sind auf dieser Grund-
Jage unter Anerkennung einer Wurzel zoaf von dem Begriffe kratzen,
reiben ausgegangen; Fick I 819. II 278. III 889 hat yzows mit Altn. skrd
f. (angeblich aus skrava) Haut, membrana, liber zusammengestellt nnd
auf W. skru schneiden zuriickgefiihrt; Déderlein Gloss. nr. 803 hat ohne
Sprachvergleichung yews zuniichst zu zdgiov gestellt und als umfassende
Haut verstanden.
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unten besprochen werden soll. Der Begriff der Farbe ist hier,
wie auch bei vireo und viridis, nicht selten zuriickgetreten und
nur derjenige der saftigen Frische geblieben. Aber in den Be-
deutungen gelb und blass ist yiweds als ein verschiedenes
Wort abzusondern.’) Ueber andere Verwendungen der Wurzel
ghlas wird in Exec. III gesprochen werden.

Hiernach lisst sich also fiir ypw¢ die Wurzel ghra(n)s mit
unstetiger Nasale erkennen, deren Grundbegriff des Glanzes sich
einerseits in den der Farbe entwickelt hat, anderseits in den
des Fettes und mit weiterer Ausdehnung des Fleisches und
iiberhaupt der weicheren Korpertheile, endlich des gesammten
Leibes. Auch die ganze Sippe von yp@¢ wird nunmehr in jhren
Formen und Bedeutungen verstindlich. Zunachst zgote, in
seiner Bedeutung mit yewg fast ganz identisch, ist am natiir-
lichsten aus ygoo-ie, y@o-te zu erkliren, wie denn auch Sappho
fr. 21 und Kallimachos Lav. Pall. 28 die dreisilbige Form ggoie
gebraucht haben und in der Homerischen Stelle der Vers zoot
gestattet. Freilich ist dann die Betonung ygoce auffallend, da
das Suffix -«@ nicht fiir das periektische genommen werden
kann. Es wird deshalb die zum Theil als Attisch bezeugte
Betonung ypoie (Thesaur. VIII 1694 C) fiir die urspriinglichere
zu halten sein, wie denn auch das verkiirzte Attische gpow

15) In diesen Bedeutungen gehdrt ylweos zu zddos pallor, das auch
von Galen Lex. Hippocr. durch zlwedrng erklidrt wird. Dass hier aber
der Stamm zloF anzuerkennen sei, zeigt am deutlichsten Ahd. gelo (ge-
law), Mhd. gel(w) mit Subst. gilwe und Vb. gilwen = Nhd. gelb. Aber
auch flavus und fulvus sind pach Aufrecht’s Vorgange von Corssen Kr.
Beitr. 209, jenes auch von Curtius nr. 197, richtig hierher bezogen, nim-
lich mit f = 7. Dagegen steht es bedenklicher mit helvus und helvola,
die jene, unter Zutritt von Fick I 579. 1I 82. 83, gleichfalls hierher ge-
rechnet haben; denn helvus bedeutet keinesweges honiggelb, wie Curtius
angibt, noch gelb, wie Fick, und helvola ist nicht Gemiise, wie jener
will, noch Grinkraut, Kiichenkraut, wie dieser, sondern nach Plin.
N. H. XIV 2, 4 sind die helvolac eine Art von Trauben ,insignes colore
inter pupureas nigrasque medio*, woraus sich die Beschaffenheit des color
helvus ergibt. Alle diese Etymologen sind aber dadurch in Schwierig-
keiten und Irrthiimer gerathen, dass sie den Stamm zlos in ylon zloegds
und die zwiefache Natur von zlweds verkannt haben. Uebrigens zeigt
auch zloggdg in dsipe zloeeov Eur. Suppl. 599 die Bedeutung pallidus
und gehort hier zu gloF.
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erklirt sich aus yowo-pa, wie {Gpa aus f{wo-pa, fuar aus
no-pas. ')

Der Stamm ypave konnte aber auch in der Art umgestal-
tet werden, dass das ¢ unter Ersatzdehnung des Vocales weg-
fiel, wie regelmissig im Aor. I verfahren ist, z. B. xpiver aus
x@uv-6at, zum Theil auch im Nominativ Decl. III, wie daipuwv
aus datpov-g. So entstand also die Stammform yeav, woher
Praes. goaive (aus geav-jm), Aor. yeaver u. s. w.'%®) Die Be-
deutungen des Wortes sind schmieren, salben, fiirben,'
malen, und besonders in schlechtem Sinne besudeln, simmt-
lich zu den Begriffen Fett und Farbe gehorig. Eine Verwen-

18) Man konnte auch daran denken fiir yzoo¢ bei der Abwandlung
7ewtog u. 8. w. den Stamm zewo anzuerkennen und anzunehmen, dass das
v an die Stelle des urspriinglichen ¢ getreten sei, wie dies bei einigen
Neutris der Fall zu sein scheint. Aber unter den betreffenden Wortern
hat xéoag in den Formen xeqaz- langes &, wonach diese aus xzaaz- zu
erkldren sind, vgl. Anm. 3. Ebenso ist diber tépas r2eaz- zu urtheilen,
wo freilich die Formen mit r nirgends die Liinge des a erkennen lassen,
aber es auch nur in wenigen Stellen junger Dichter kurz zeigen, wo viel-
mehr die Formen ohne t herzustellen sind (s. Thesaur. VIII 2023 B), with-
rend die mehrfach gebrauchte Form respdate (wie xsodatrer) das richtige
erkennen lisst. Ueber ovg &rdg 8. Anm. 3, dber gpog pwrdg Exc. IV. Es
bleibt nur noch orais orairds Teig. Aber dieses Wort wird An. Oxon.
II 405, 10 ausdricklich fiir ein &xicrov erklirt, und die Thes. VI 649 bei-
gebrachten wenigen Fille der Abwandlung (mit z) lassen zum Theil deut-
lich eine Vermengung mit oréae otéarog (6tnrog) erkennen. So insbeson-
dere Athen. XIV 646 B orattlras mlaxovs mowos éx orartos (v. 1. orala-
Tos, otéavog) xal pélivos — orais 8 dotly vygov &ls Tiyavoy dmyedpevoy
%. 7. 1. (offenbar Schmalzkuchen), und so auch wol Hippocr. p. 631, 41
é» orautl Toifewy, wie auch p. 686, 3 diog orais Schaaffett, Hammeltalg ist.
Die Abwandlung mit ¢ wird demnach hier der Vermischung mit oréag
verdankt werden, und mit dem Eintreten des t statt ¢ ist es iiberall
blosser Schein.

18b) Der Annahme des Stammes zea» mit langem Vocale widerstrebt,
80 viel ich finde, nur Eur. Iph. A. 971

tay’ eloeTar 6ldngos, ov mely &g Pevyas

813eiv pdvov anlicww afparos yeava,

el tls pe Ty ony Buyarée’ fEagricerar.
Aber da die Handschriften vielmehr das unzuléssige afpaze bieten, erhebt
sich auch gegen yzeav@ einiger Verdacht der Corruptel. Es wiire aber
auch séhr wohl denkbar, dass der Stamm zo&», da die Liinge des Vocales
gerade nur im Futurum hervortreten kann, sich hier den zahlreichen
Stimmen aunf &» assimilirt hitte.
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verstirkten Wurzel entschuldigt und auch die Schreibung yeiope,
xeyelodar in dhnlicher Weise erklirt werden kann. Die Wurzel
yoic ist aber fiir eine Nebenform von W. zoao zu nehmen.

Der fiir die Wurzel ghrans, ghlans, die dem behandelten
Wortkreise zu Grunde liegt, vorher anerkannte Grundbegriff
des Glanzes findet darin eine Bestitigung, dass eine ansehn-
liche Menge anderer Wurzeln, in denen die Indogermanischen
Laute ghr und noch haufiger gh-l! die Grundelemente bilden,
jenen Grundbegriff deutlich zu enthalten scheinen; man sehe
nur die Zusammenstellungen von Fick I 81. 578. 579, denen
freilich nicht immer zugestimmt werden kann. Jedoch ldsst
sich nicht verkennen, dass das Griechische in den auf jene
Wurzel zuriickgefithrten Wortern den Begriff des Glanzes nir-
gends mit Sicherheit erkennen lédsst. Denn auch der Begriff
der Farbe, der hier sehr stark vertreten ist, scheint nicht so-
wohl auf den des Glanzes zuriickgefiihrt werden zu miissen,
was vorldufig als mdglich anerkannt ist, als auf den des Fettes.
Dafiir spricht besonders der Gebrauch von gealvew, bei dem
der Begriff des Schmierens so entschieden vorherrscht, dass
kaum die Moglichkeit bleibt das Wort in dem Sinne des Fir-
bens von dem Begriffe des Glanzes ausgehen zu lassen. Auch
fir das Deutsche Farbe hat sich enger Zusammenhang mit
dem Begriffe des Fettes hergestellt, wihrend in der Sippe die-
ses Wortes der Begriff des Glanzes iiberall nicht vertreten er-
scheint. So scheint denn auch bei yion = gras der Begriff
des Fetten und Saftigen, das sich zugleich in der frischen Farbe
kundgibt, zu Grunde zu liegen. Kurz, auch wenn man den
Begriff des Glanzes als den urspriinglichsten der Wurzel aner-
kennt, wird man annehmen miissen, dass in der Griechischen
Sprache der Begriff fett, der aus jenem sich leicht entwickeln
konnte, frithzeitig vorherrschend geworden ist.
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(deloaro O 415. g 89, éeoaadny O H44), zwei einen Hiatus in
der Zusammensetzung (xeracidaro A 358, émiaoauivy @ 424),
vier einen solchen in der Formel diampo 6% eloaro (4 138.
E 538. P 518. @ 524), wo bei dem engen Zusammenhange der
Worte der Hiat schwerlich durch die bukolische Cisur ent-
schuldigt werden kann. Die beiden Stellen M 118. & 283, wo
das Wort den Vers beginnt, sind indifferent. Nur g¢eia perver-
odusvog N 90. P 285 fehlt gegen das Digamma, kann aber
aufs leichteste in @éa peracioapsvog hergestellt werden. Es
sind also die Kennzeichen des Digamma in Wahrheit recht
stark. Aber auch hinsichtlich des Sinnes empfiehlt sich die
Herleitung von éipe durchaus nicht. Am wenigsten offenbar
in der Verbindung &loar’ luev & 283, was auch ein Grund ge-
wesen ist, weshalb hier die verkehrte Ableitung von &ldopar
bevorzugt ist (s. Anm. 1). Aber auch in der Verbindung Zec-
odadny — ovioswy O H44 ist die Zugehorigkeit zu eipe kaum
denkbar, weil dann vielmehr ovizjoovre zu erwarten wire, wo-
durch auch Aristarch veranlasst sein mag auffallender Weise
hier auch die Herleitung von &idope: fiir zuldssig zu halten.?)
Wenn derselbe hier aber bei der Herleitung von léve:r durch
épdpunoav erklirte (Paraphr. Hesych. Gounoav), so liegt darin
zugleich das Gefiithl ausgesprochen, dass der schlichte Begriff
des (évaur (sonst durch £gyeodar oder mogeveadar wiedergegeben)
an dieser Stelle wenig angemessen und vielmehr der Ausdruck
einer kriftigeren Bewegung erforderlich sei. Dasselbe ist auch
bei M 118 angedeutet, wenn Aristarch hier, wie aus dem Scho-
lion des Aristonikos hervorgeht, ¢loaro neben émogevdn auch
durch dpunoe erklirte (vgl. Paraphr.). Die Erklirung durch o¢-
pnoa findet sich ausserdem noch Paraphr. @ 424 émicioapévn)
épopuijoace (vgl. Hesych.), Scholl. Q & 283 cioar’] dounosy,
Scholl. V g 89 Zeloaro] deunoev, Hesych. persiocducvog:
... époguioag (N 90. P 285), Schol. Apoll. Rh. 4 1589 eicazo]
dounoesy, vgl. EtM. 296, 23 cldw 10 opud, @g 0 ,eloaro pop
vyov éx’ dguotspa (Il. M 118). Dieselbe empfiehlt sich in
besonderem Masse fiir eloar’ fuev & 283, vgl. & 713 Zpoguidy
iuev (auch oevar’ {uev Apoll. Rh. B 540. 4 849), und fiir

2) Scholl. A O 544 (Aristonikos) 8v¢ duglfoldy Zct., mirseov épae-
unoey dnd vod lévar 7 deicdedny #8ofav, gaviaclay Flafov Tob cviijcer
TO¥ PEXQOY.

Ahrens, Beitr. z. griech. u. lat. Etym. I. : 8
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@ 335 eloopar é addBev yodemqy Gpdovoa Bveddav
2 462 aid’ 1vor plv éya madww eldopar 000’ ‘Ayiirjog
Spdadpovg elosipe

o 213 aAd’ avtdg xadéwv deve’ &losvon®)

A 367. T 454 vov ad tovg &Adovg émeldopar, Ov xe xysim

0 504 avrag Syev aygovs émsidouar 10t Porijeas

Es darf hier zuniichst auffallen, dass unter den drei Bei-

spielen des einfachen elGopae, abweichend von den bei dem
Aorist el6a68ar bemerkten Erscheinungen, zwei der Annahme
des Digamma widersprechen, néimlich 2 462 madw elGopa,
0 213 dsvp’ elocrar, wihrend das dritte, @ 335, indifferent ist
und auch die Beispiele von émieidouar bei der Stellung des Wor-
tes nach der Hauptcéisur nichts fiir das Digamma beweisen,
wie in dem Anhange zu diesem Excurse nachgewiesen werden
soll. Ferner erscheint es in keinem einzigen jener sechs Fille
nothwendig oder besonders empfehlungswerth den Begriff einer
rascheren Bewegung, eines ogudv, anzuerkennen. Vielmehr
zeigt cloopar in der Verbindung mit Part. Fut. @ 335. o 213
genau den Gebrauch und Begriff von &iuc, wobei mit elgopar
¢k aAédev @ 335 noch Z addg sior & 401 zu vergleichen ist;
wody eloopar L 462 stellt sich zu mddwv (évar I 657. IT 87.
2 280. Q 596. ¢ 225. 4 149, dem gleichfalls hiiufigen madcv
xeiv und andern synonymen Ausdriicken. Mit o 504 dpgovs
émeloopar 70t Porijgag (v. 1. émedsvoopar) sind zu vergleichen
¥ 359 dyeov émeaips, m 29 0V udv pdp T Bdy’ dyeov Emépyean
0v0% vouqjag. Auch in zdvg dAddovs émielGopuar A 367. T 4H4
ist derselbe Begriff des obire zu erkennen, d. h. des Besichtigens
und Musterns, wie érxépyeodor, émiévon c. acc. auch spiter nicht
selten gebraucht ist und besonders deutlich in 0 411 ,,pwxag
pév tor mpdrov aguduice xel émeaow*.!) Es erscheint also

8) Irrig ist Lex. Hom. I 367* und von Kiihner A. Gr. I 663 auch 58
pavzag dyov 89wy tdya eicopar &g meguomny” hierher gezogen; Scholl. V
und Paraphr. richtig yvacopat, vgl. tadza 3’ elosar B 40. = 246, wie denn
auch spiter die Verbindung dieses Futurums mit zaze beliebt ist. Ganz
verkehrt ist auch fiir efcopac y 7 die eine Erklirung durch émimogevoopar
bei Eustathius.

4) In dem folgenden Verse ,avtag énny mdoag mepndocerar 70t 10n-
zoe* bezieht sich meumdooerar auf equipijcer zuriick und Onree auf &mec-
ow; ebenso wird das aygovs émeelcoper o 504 im folgenden Verse durch
3a» Zua foye aufgenommen. Unrichtig hat La Roche aus dyeévd’ in

8*
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bald fepee bald lepar geschrieben. Gegenwirtig kann das ver-
meintliche lepar von eipe fiir beseitigt gelten, und es bleibt
nur die Frage, ob das Wort nach der vorherrschenden Auffas-
sung fiir das Medium von ¢npu¢ zu halten sei oder fiir ein selb-
stindiges Verbum ganz verschiedenen Ursprunges.’) Fiir die
Entscheidung ist besonders auf Homer zu fussen, bei dem sich
im Ganzen 67 Beispiele des unzusammengesetzten Mediums
Tepar oder leuee finden. Unter diesen zeigen 23 einen Hiatus
vor dem Worte, niimlich

a) nach dem ersten Fusse: B 154 oixade (epvav, p 160.
¢ 261 oixade iuevor, @ D dorvde (Euevos, @ 12 @A’ fud (fue-
voe, N 291 mgocew (cuévoro, O 543 mgocew (eusvn, IT 382
meogew (éuevor, IT 396 eia fepévovg, T 280. @ 10 éovy (euévy,
T 399 alyun (euévy, y 344 dupo (é6dnv;

b) nach dem dritten Fusse: 4 537. T 502 ¢ 9% ievo;

¢) nach dem vierten Fusse: E 434 &fevo, levo 8 aled, N
424 péya’ ievo 0 alel, o« 6 éggvoaro (fusvig meg, B 529 ud-
Moz 0t Tero dvud, O 301. 310 Badéeww 0F € Tero dvudg, M 68
Teacaoe 0t Ter’ (v. 1. fovder’) agiyew, N 386 6 0% ievo Hvug.

Von diesen Hiaten konnen allerdings einige fiir entschul-
digt gelten, namentlich in der bukolischen C(iisur, zumal bei
Interpunction, die auch fiir éory, feuévy @ 70 geltend gemacht
werden kann. Aber die erhebliche Zahl der jedenfalls unge-
rechtfertigten Hiate und iiberall die Menge der Hiate vor dem-
selben Worte haben mit Recht lingst den Glauben erregt, dass
das Wort ein Digamma gehabt habe, das auch von Bekker
hergestellt ist, oder doch iiberhaupt einen consonantischen An-
laut, und dieser Annahme ist auch der Rest der Beispiele nicht
hinderlich. Denn 37 Stellen sind fiir das Urtheil iiber den
Anlaut indifferent, weil in 27 das Wort den Vers beginnt (@
241. 313. 4 168. N 501. 585. 107. IT 359. 383. 507. T61. 866.
2 547. T 469. « 58. 0 823. x 529. v 334. 426. £ 282. o 30.
69. 201. 7 187. v 356. g 256. 273. ¢ 353), in drei vixng vor-
hergeht (¥ 371. 718. 767), in sieben aber ein ephelkystisches »

6) Fir die Zugehorigkeit zu fyue sprechen besonders G. Curtius Phi-
lol. III & f. (vgl. Griech. Verb. I 153) und Kiihner zu Xenoph. Anab. I
5, 8, Ausf. Gr. I 663. Die Sonderung habe ich schon in meinem Pro-
gramme ilber d. Conj. auf -p¢ (1838) verlangt, und so dann auch Benfey
‘WL. I 15, Ebel in Ztschr. f. vgl. Sprachw. IV 160 . a.
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Stellen, die der Annahme des Digamma bei dem in Frage ste-
henden tepuar widerstreiten, wovon drei in der Odyssee, eine in
einem anerkannt jiingeren Stiicke der Ilias, sodass hier ohne
Bedenken ein jiingerer Verlust des alten consonantischen An-
lautes anerkannt werden kann.

Ganz anders steht es mit dem Verbum fxnuc in seinen zu-
nichst in Frage kommenden Priisens-Systemen inu: und Tepar,
dem letzteren natiirlich, insoweit die Formen mit grosserer
Sicherheit gerade zu fnu¢ gerechnet werden konnen. Hier fin-
det sich bei Homer ein lebendiger consonantischer Anlaut nir-
gends durch Hiate oder auf andere Weise angedeutet, wihrend
die Beweise des vocalischen Anlautes sehr zahlreich sind, von
denen hier nur die Composita av-, ag-, év-, épinue und av-,
dp-, épicpor (Anm. 8) erwihnt werden sollen.

In simmtlichen 65 Beispielen von fega:, die nach Abzug
der beiden fiir tnu¢ vindicirten iibrig bleiben, erscheint die erste
Silbe des Wortes lang, nachdem in M 274 cdia mpdeow (e6d:
vorher die Lesart mgoow vorgezogen ist. Die Liinge liesse sich
allerdings in dem Participium (uevog (also in 44 Fillen) ge-
niigend durch metrische Production wegen des Zusammentreffens
dreier kurzer Silben erkliiren, auch in fero (zehn Fille), obgleich
hier nicht die absolute Nothwendigkeit einer solchen Production
vorliegt. Dagegen erscheint diese Entschuldigung bei fer’ M
63. N 585. IT 359. v 334, fodnv X 501. & T18. y 344, tevt’
N 501. IT 161, Tevow B 327 unzulissig, wie auch fiir das her-
gestellte Teo®c M 274, wo die Liinge sogar in die Thesis fillt.
In fevo, Ter’ (wo dies fiir fevo), (é6dnv, Tevt’ konnte freilich
_ die Linge auch aus dem Augmente erklirt werden, wenn nicht
consonantischer Anlaut anzunehmen wire. Kiirze des ¢ findet
sich erst Nachhomerisch in Hesiod. Sc. 251 maoaw 8’ dg’ tevro |
alpa pélav méaw.

Auch in dieser Beziehung zeigt inu¢ und das sicher dazu
gehorige Tepuar einen Unterschied. Denn bei Homer ist hier
das ¢ in zahlreichen Fillen kurz (auch in fevver o 77. 3 304);
die Linge erkldart sich bei weitem in den meisten Fillen voll-
kommen ausreichend durch das Augment oder durch metrische
Nothwendigkeit, wie in usdiepev, uediere, puediépev, épiéuevog.
Ohne solche Rechtfertigung ist sie nur in épieds 4 51, wo aber
die Stellung der Silbe zur Entschuldigung dienen kann (vgl
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so auch B 327 émel vv mep Tetar alvdg sc. dpewv auvvrogag.
Dagegen in ¢ 353 (éuevov meddacxov éutjg amo maveidog «ing
ist zu {fuevov der Genetiv wargidog aing zu erginzen. Wirk-
lich absolut ist {fuevog gebraucht in axdvrieay — iéuevor 3 256.
213, d.i. eifrig. Aehnlich scheint T 279 éyyein 8’ do’ vmio
varov €vl paiy | oty (epévn; aber da @ T0 an dieselben Worte
sich noch ggoog dusver avdgouéoro anschliesst, scheint jene Stelle
eine weniger richtige Nachahmung der andern zu enthalten.

Auch in dieser Bedeutung des eifrigen Strebens stimmt
opudv, 6guaddar, und zwar zuerst in der Construction c. Inf,
wie g 194 6g6ax 8’ Opuijoeie — dikwoda, N 64 oguion —
dudxsy, O Hl1 gevyer dpuicovrar, K 359 diwxev doundn-
oav, @ D12 mgudro mrodeuiferv und nicht selten auch nach
Homer; dann auch c. Gen., wie 4 335 Towwv dpuiose, @ 595
wpuneat’ ’Ayivogoz, in welchen Fillen freilich entschiedener als
bei fz69ac c. Gen. der Begriff der stiirmenden Bewegung hervor-
tritt. Jedoch macht dies keinen wesentlichen Unterschied, da die-
ser Begriff auch bei den Anwendungen von feuec zu Grunde liegt.

Es ldsst sich nun schwer behaupten, dass der mit oguav
synonyme Begriff von fsuar sich aus dem von inu: nicht habe
entwickeln konnen, da auch dieses jedenfalls einen Begriff der
Bewegung enthilt, und das Compositum éplepar erscheint im
Nachhomerischen Gebrauche c. Inf. und c. Gen. in der That dem
fraglichen fepet ganz synonym, worauf besonders Kiihner ge-
fusst hat, um fepar = opue fiir das Medium von imue zu er-
klidren. Aber es lisst sich sehr gut annehmen, dass das éplepar
jener Bedeutung in Wahrheit nicht das Medium von Zpinuc sei,
sondern ein Compositum von fspac = ogue, ganz analog mit
époguacdar, wie denn die jiingere Sprache oft Composita statt
der dlteren Simplicia gebraucht. Dafiir ldsst sich auch ver-
werthen, dass in Zmitsuévy @iddryrog Orph. Lith. 36 eine Er-
innerung an das Digamma von fepuar = 0gua@ enthalten zu sein
scheint. Noch sicherer aber spricht fiir diese Auffassung der
Umstand, dass éplewar nur im Prisens-Systeme jene Bedeutung
zeigt, nicht aber im Fut. épfjooper, Aor. épeiuny, Perf. dpeiue,
also ganz analog mit Teper = Opum, s. unten.

Jedoch immerhin wird die Sonderung dieses fepor von Tyuc
nicht so sehr durch die Bedeutung gefordert als durch die Form,
nimlich durch die bei jenem, abweichend von Tyuc, neben der
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sich auch die Formen diocro P 317, diopevos Aesch. Eum. 385
finden, so mag -auch die Glosse lovro: mgoefvuovvro. mgo-
noovvro Phot. LBachm. ganz richtig sein, obgleich Suidas in
derselben levro bietet.

Zu der Wurzel F¢ mit dem Begriffe des 6guav mochte ich
auch das Nachhomerische g nebst (rapog ziehen, da die Be-
deutung unternehmend, dreist, frech die Ableitung von
stpe (obwohl schon von Plato Protag. 349 E angedeutet) doch
ganz unnatiirlich erscheinen lisst. Zu der Zusammenstellung
mit Teper stimmt aber sehr gut die Glosse Suid. I'Tng: 6 ooun-
Tixog. Diese Worter mit ¢ wiiren dann von der unverstirkten
Wurzel gebildet. Noch besser passt nach seiner Bedeutung
hierher das Homerische oipa mit ofudw, vgl. Hesych. olpa®
oop1. olpdv: ... ogudv. olpata: derov Oguiuare’ ,aleTov
olpar’ &yove. — olunua: Sounue. olunosv: weunoev. Es
wiirden olpe und ein hypothetisches ofun, woher oludw, eigent-
lich Ffoipe und foipn, von W. Ft mit dem Ablaute zweiten
Grades gebildet sein wie olgog von W. /. Aber freilich bieten
die Homerischen Beispiele jener Worter (olpa IT 752, oluatr’
@ 252, oiunoe(v) X 140. 380. o 538) kein Kennzeichen des
Digamma, und diesem widerstrebt sogar @ 252 , alerov oipar’
ov, uédavog, tov dnenripos, wodurch aber doch die Aner-
kennung eines alten Digamma um so weniger gehindert wird,
weil die von Philetas vorgezogene Lesung Suuetr’ sich in Wahr-
heit sehr empfiehlt, vgl. 4 225 xwvog Sppar’ &ov, O 349
Togyovg dpuer’ éwv. Es darf auch der Plural oiuare auffal-
lend scheinen, vgl. IT 752 oipa Afovrog éyav.'!)

11) Die Lesung dieses Verses ist auch sonst schon friihzeitig sehr
schwankend gewesen. Ausser pélavog zov wurde auch gélavog rov, me-
lavdorov, pelavdssov geschrieben, vgl. Hoffmann Il. XXI. XXII Abth. I
275. 11 28. Alle diese Lesungen haben starke Bedenken gegen sich, und
ich glaube, dass hier einer der Fille vorliegt, wo bei Homer durch Conjectur
geholfen werden muss und kann. Ich vermuthe aber, zuniichst in Anschluss
an die Lesart pelavdocov von Philetas, pelavdgoov. Es ist nimlich dgoog
die alte Form des attischen 6¢dos podexr (Ahd. ars), die sich, ohne richtig
erkannt und gewiirdigt zu sein, in mailvogoog, und dgsodvee erhalten hat.
Jenes ist zu vergleichen mit Hesych. mwalipmvynddv: 70 els rovmicw
avamodifeiv; dieses ist (wie auch Doderlein Gloss. nr. 986 erkannt hat)
Hinterthiir, vgl. Simon. Am. fr. 17 zijg dmodev deooBvens, welche Er-
klirung auch fir Od. y 126. 132 sehr gut passt. Somit ist peddvogoos
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falls den Grundbegriff der raschen Bewegung erkennen lisst.
Es findet sich aber auch im Griechischen selbst ein Indiz
jenes alten Anlautes. Denn oxeévdw theilt mit oevo den
Grundbegriff der eilenden Bewegung und erscheint demselben
in manchen Anwendungen ganz synonym. KEs ist aber der
Anlaut ox mehrfach aus #lterem oF hervorgegangen'), so
dass sich in 6zevd eine Weiterbildung aus der Wurzel ofv er-
kennen lidsst. Bei der fir fepar und eldaodac angenommenen
Wurzel F¢ wird man also nun die urspriinglichere Gestalt 65
als Nebenform von 6fv anerkennen diirfen, wie eine solche auch
fir 6sfw zu Grunde liegt, wobei noch bemerkenswerth, dass
tepee mit 6mevd® in seinem Gebrauche noch besser stimmt als
gevouat, wie denn z. B. Eustathius p. 1073, 11 (uevog ofiée-
e6dar ganz gut durch omsvdwv els gupyy erklirt hat, vgl
onevdovra payny €& A 225 mit (duevog modeudvde. Dass der
alte Doppellaut 6f auch zunichst das ¢ einbiissen konnte, zeigt
sich am deutlichsten in den Homerischen und Aeolischen For-
men foc, fe&, Fog aus 6Foi, 6F¢, GFog.

Es bleibt noch die Frage zu erwigen, welche der beiden
iiberlieferten Schreibungen Tsue: und feper fiir die richtigere
zu halten sei, was die Ueberlieferung sehr unentschieden lisst.
Die Zusammenstellung mit dem Aorist eloaodac scheint fiir den
Lenis zu sprechen, und ich habe mich deshalb auch frither fiir
diesen entschieden. Aber der Lenis dieses Aoristes scheint
keinesweges durch eine feste Ueberlieferung gesichert gewesen
zu sein, wie sich aus der in Scholl. A M 118 ausdriicklich ge-
gebenen Vorschrift der Psilosis schliessen lasst; wie hier, wird
aber auch sonst der Lenis wegen der irrigen Ableitung von
eipe vorgezogen sein. Auch auf die Tenuis in Jeia pereoape-
vog N 90. P 285 ist wenig zu geben, da in den d#ltesten Hand-

14) Besonders deutlich in oxdgros Strick und ozsipa, verglichen mit
dem begrifflich sehr nahe stehenden oz1ge (Hesych. oxeioae: oerpal), fer-
ner mit efpw flechten, das in den Homerischen Formen #epzo, #suévog
0 460. ¢ 296 Spuren des Digamma hat, und mit dzfpw binden, das bei
Homer in dem Compositum cvyaelow K 499. O 680 und iberall in zahl-
reichen Derivaten erscheint, endlich mit Lat. sero, sertum. Der Anlaut sv
hat also theils das s theils das v verloren, oder auch den ersten Laut,
wie bei Doppelanlauten nicht selten, vocalisirt, in ewagrog, oxsiga aber
das F in = gewandelt. Richtig hat Fick II 288 fiir elow und sero die
Wurzel sver gesetzt, ohne den iibrigen Zusammenhang zu erkennen.
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¥ 585 ouvvde uy ptv éxov | vo duov d0Ae doue medijoar

N 316 "Extoga ITpiauidn, | xal & pdie xegregds foTiv
(Bekk. e coni. & xel)

v 374 moddol, ameigéoiot, | xal dvviixovre modneg

E 162 Adeiv elg "Iony | eV évrvvacay § adriv'®)

IT 191 vov & 6 yéoav PVleg | &0 Ergepev 00° drivaiiey
(Bekk. e coni. 7V toépev)

2 269 mtwov, dugaldev, | e olixedov doneis'®)

2 122 ikev 0 &5 xhainy | o0 vidog' &v® doa tov pe

y 140 uvdov pvdelodnv, | rov elvexa Aaov dyegay

X 286 yadxeov. og 01 wwv | 66 év yeol mav xouldato

n 438 0¢ xev Tnispcym | 66 vigl yslpas émoloer

X 206 090’ o (fuevar | énl “Exvogr mimge PéAspve

L 593 &lv "Ardog mep éadv, | 6t "Exroga diov FAvea

n 471 90y vmtp mdoAiog, | 6 ‘Eguaiog Adpog éotviv

¥ 126 godocavo ITatedxie | uéye folov 10t ol adre™)

N 262 Towie, ra xvapévev | amoaivvpat. ov pag ol

o 222 fuov pag v dgerijs | dmoalvurar sbgvoma Zevg®)

18) Bekk. #v und nach Bentley #vzvveca Fi edvriv. Das richtige ist
vielmehr évtvvacay & avriv oder eigentlich £F’. Denn die Formen £fof,
¢, £dg neben ol, ¥, 85 haben kein anlautendes Digamma, sondern inlau-
tendes. _

19) Bekk. 40 Foujxegoy ohne geniigenden Anhalt fir das Digamma.
Wenn man iibrigens mit ihm das zweisilbige 49 anerkeunt, so gehdven
die obigen drei Beispiele in die niichste Kategorie.

20) Bekk. Sfnolov ohne weiteren Anhalt fiir das Digamma dieses &waf
leyopevov. — Die Hiate von xoéa 4 845. X 347. v 348 (auch y 33 nach
der richtigeren Lesart) wiirden hierher gehdren, wenn mit Recht an-
genommen wiirde, dass Homer nur die sonst gesicherte Form xeoé& ge-
braucht habe. Aber neben dieser sehr unregelmissigen Form ist doch
auch das nach Scholl. V zu X 347 von Tyrannion anerkannte x¢é& (aus
noéaa) oder auch xgée’ sehr wohl denkbar, vgl. xeéaciv © 162. M 311,
xgedoy h. Merc. 130, und die Menge der scheinbaren Hiate bei xeéa
macht es rathsam ihren Grund in dem Worte selbst, nicht in seiner
Stellung zu suchen. — In = 142 avrag viv, € o0 ov ye dyeo vyl ITv-
l0v8¢ kann nach 2§ o9 unmdglich eine Cfisur angenommen werden; es
diirfte €& ofo oY y° zu bessern sein.

21) Das vermeintliche Digamma von elywper beruht ausser diesen
Hiaten und dem in dem Versende §¢0g 8° dmoatvvro vdorov p 419. § 309,
der vielleicht durch die bukolische Cisur entschuldigt werden kann, nur
auf der hdchst schwachen Stiitze der Glosse Hesych. yalverar: dvve,
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A 275 prjre ov 10vd° dyadds meg 2oV | dmoalpso x0vQNY

Z 603 moAddg 8’ [uegdevre ydgov | mepuiorad’ Guidog

& 389 miAafero, moAde ¢ of xpadln | moorideoer’ GAedoov.™)

4) Nach der minnlichen Ciisur des zweiten Fusses

T 288 fwov uév | oc EAaumov évl xhioinoww Sufoww

¢ 151 ’Aerémd | 6c Eywys, Auog xoven uepaioro*®)

I 339 *Aroeidng; | - ooy "‘EAévng Evey’ fvxopoco

T 56 ’Atoeidn, 7 &o 1. 160’ dugdregotoiy dgelov

O 16 oV pav old’, & avre xaxoddagpins disyavijg

@ 536 deldie pio, w1 ovAog dvne &ls Teiyog GAnTan
(Bekk. fehlerhaft Fovdog)

4 484 didoov | ¢ Eyye duvvero vnhels fucg

A 273 ynuapévy | & vierr 6 8" Ov marép’ éevagiEey

D 362 ag 0 Aéfns | Let Evdov émeiyduevog mupl woAdg

E 603. T 98 ©6 0 alsl | ndga elg ye Sewv, 65 Aovyov duvve

A4 109 "Avripov av | maga ovg EAace Eipel, éx 8 Efal’ Inmov
(Bekk. e coni. avrs map’)

Beinamen des Apollon {jjiog, 7jeog, die nach Scholl. A O 364 Krates sehr
gut auf l&c®ar bezog, nimlich aus 7Fiog, wie dndry aus afdrn, vgl
Amg lazgdpavng mais Andilovog® Aesch. Suppl. 262. 269; der begriff-
liche Zusammenhang von #j=tog mit (&cBa: zeigt sich besonders in 7jmia
gdouaxe. Engverwandt ist Lat. tuvo. Hiernach werden 7jtog, 7jmiog eigent-
lich den Anlaut j gehabt haben, und dieser scheint bei #jmiog in den
obigen Stellen, bei 7jiog in den Versanfingen O 3656 &g §a o0, 7jts Doifle,
T 152 dpgl oé, fue Poife (auch h. Ap. 120 &»@« oz, 7te P.) noch kriftig
zu sein. In ¢ 102 alBovons tc Sdoug’ xal pivy morl fonlov avlijs kann
offenbar nach piv keine Cisur sein, und es ist hier fiir foxfo» das Digamma
anzuerkennen, s. meine Darlegung Philol. XXXV 84. In p 252 {z8vee
10ig 6Alyorc B6loy xara &ldara Pollewy wird vielleicht ddloy xdra zu
schreiben sein ,,in listiger Weise*.

24) Dass auch an dieser Stelle ein natiirlicher Ruhepunct des Verses
war, erhellt aus der grossen Menge der in derselben sich findenden Inter-
punctionen. Es kann aber obne Interpunction hier eine Cisur am leich-
testen angenommen ‘werden, wenn eine zweite nicht in den dritten Fuss
fillt, sondern nach der vierten Arsis oder nach dem vierten Fusse; jedoch
scheint eine solche auch neben der weiblichen Hauptc#isur nicht aus-
geschlossen.

25) In diesen beiden Stellen kann natdirlich vor dem inklinirten oe
keine Ciisur sein. Aber die schwachtonigen sogenannten enklitischen
Wortchen konnten auch, was nicht geniigend beachtet ist, proklitisch
gebraucht werden, wie besonders deutlich Theocr. 1, 32 vrocdsv 0t yvve,
i zdy Saldodpa térvxran. Danach wiire auch hier richtiger piv 62 und
Aoréwide o zu schreiben.

Ahrens, Beitr. z. griech. u. lat. Etym. L. 9
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sogenannte Hiatus hat hier in Wahrheit die Wirkung, dass der
Versfuss nicht sein volles Mass von vier Moren behiilt. Durch den
Hiatus in der Thesis wird derselbe so ziemlich auf einen Tro-
chius reducirt, nicht ganz. Denn z. B. in (éuéjvar énl | "Exvoge
blieb von dem kurzen Vocale ¢ doch immer noch ein kleiner
Rest, und auch, wo ein langer Vocal betroffen war, wie ame:-
0¢6. ov xal | évvixovre, wird nicht anzunehmen sein, dass der-
selbe genau auf das Mass einer Mora reducirt wurde. Es ist
aber die Zulassung eines solchen metrischen Mangels nach
einer Cisur dadurch begreiflich, dass er durch die Pause der-
selben verdeckt wurde. Auf demselben Grunde beruht es, wenn
zu Anfang der Verse, also nach der vor jedem Verse anzu-
nehmenden Pause eine kurze Silbe statt der Linge gesetzt ist,
wie in den Versanfingen éxsl 07 und ivro 0’ dywv; ebenso
mehrfach nach der bukolischen Cisur, besonders auffallend =
113 dadaooa 0% | magéyer (yxdvg.

Auch in der Thesis finden sich solche scheinbare Verlin-
gerungen nach der minnlichen Hauptcisur, wie 4 697 &ldero,
xouapevog | Teunxdol’ 70% vopdjag, ¢ 242 é0dAal terodxvxdor |
an’ ovdeog dyAioosiav. In diesem Falle kann ohne wesent-
lichen Unterschied auch &mo o?decog geschrieben werden und
umgekehrt z. B. statt des éxl "Exrogc X 206 nach der Haupt-
cisur auch 49’ “Exvog:, da die durch den Apostroph angezeigte
Abschwiichung des Endvocales bei der vollen Schreibung, wie
bemerkt, von selbst eintreten muss. Jedoch stimmt die letztere
besser zu unsern Gewohnheiten.

Begreiflicher Weise haben, wie die Hiate in den Cisuren,
so auch die nach den Cisuren schon im Alterthume nicht selten
Anstoss erregt und zu Besserungen Veranlassung gegeben, be-
sonders durch Einfiigung tiberfliissiger oder sogar ganz verkehr-
ter Partikelchen. So ist in der vorher mitaufgefiihrten $elle
H 452 das 10 éyo nach der Hauptciisur Aristarch’s zuerst von
Bekker aufgenommene Lesart, woneben die Varianten 7o ¢’,
76 7', 67’. In

@ 260 xarder’: drap medexfag e, xal & % sldpev Gmavrag
haben die Handschriften statt pe zum Theil ze, wihrend der
gute Codex C (Vind. 133) die Partikel ganz auslisst, und
ebenso das Citat in Scholl. A. IT 559 (Aristonikos) ,drag
mwedéxea alel xelopev. Offenbar ist das richtige medéxeag xal
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Excurs IIL
‘Idpag, fpug, yéimg.

Die zweite Abwandlung von ypwgs, némlich yewrdg u. s. w.
(s. Exc. I), hat ihre Analogie bei den Masculinen {dgag, épwg, yéiag,
aber erst in der Nachhomerischen Sprache; denn bei Homer findet
sich die gewohnliche Abwandlung dieser Worter mit wz- durch-
aus noch nicht. Zunichst [dgag erscheint dort in folgenden
Formen: N. {dgag, D. idocd P 385. 745, A. (dgss 4 21. K 572.
574. 4 621. @ 561. X 2. Die alten Grammatiker, nach ihrer
Gewohnheit die gewohnlichen Formen als die urspriinglichen
zu betrachten, liessen die Homerischen Formen des Dativs und
Accusativs aus (dpore und (dgdre entstehen, und zwar grossen-
theils, namentlich Herodian, durch Apokope der letzten Silbe,
wobei dann auch der Dativ ohne ¢ {doé geschrieben wurde;
bei der Schreibung (d¢ muss Ekthlipsis des r angenommen
sein.') Aber diese an sich unwahrscheinlichen Wandlungen
konnen auch um des willen nicht angenommen werden, weil
die der Homerischen Sprache fremde Abwandlung mit ¢ fiir
die jingere gelten muss. Zu einem richtigeren Urtheile gibt
der Aeolische Dialekt Anleitung, in welchem {dgwg ganz die
Abwandlung von 7dg und aldwg hatte, mit diesen Wortern
auch das weibliche Geschlecht theilend, namentlich Gen. {dpmg?),
analog mit den Aeolischen Genetiven «ldwg und avwg = ai-
dovg, 7ovg.’) Schon alte Grammatiker haben eingesehen (s.
Anm. 2), dass auch bei Homer der Accusativ {dp@ sich zu N.

1) Choerob. in Theod. 226, 16 eveloxerar % Jominy tov [deds xaTa
axoxomny tod Ti ided — wal 1) alriarixy Opolwg tov [ded xata dmoxo-
=Ny T0b Ta; dber Acc. [dod auch 102, 15—127, 8 —424, 2; EtM. 466, 46
idedta nal ovynonf [8ed ... &vev Tod i* el 8% dorix), pera rov 7; Hesych.
{8od: [dodta xat’ dmoxoxmiy.

2) S. Diall. I 118, wo noch das arg verderbte Zeugniss in Scholl. V
1l. X 2 (zu {dod) beizufiigen ,,6¢ waga 0 elxw elndg, aldd «ldug, ovrog
i8¢, 00ev xal dvaloywrsov Alolsis, @nlvxadg Aéyovres. Lobeck Path.
II 304 vermuthet ,dg maga 0 elnwy elxd, aldog aldd, ovros (deds .
" idew*. Ich mdchte lieber ,mapax 7o 7Raig 7G*.

8) Das in einem Aeolischen Epigramme der Balbilla von mir Diall.
1I 680 fiir avrdg hergestellte APwg ist hinterher durch Salt’s Abschrift
bestiitigt und Corp. Imscr. nr. 4731 aufgenommen.
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Von Zpw; und yéAwg finden sich bei Homer folgende For-

men iiberliefert:
N. fows I' 442. 5 294 (Eust. beidemal Zgog), Zgog = 315
(auch Hes. Th. 120. 210. 910)
yéhmg A4 599. @ 326. 343. 344.
D. fpo (fpw) 0’ dga o 212
yédo (yého) Exdavov ¢ 106
A. Zgov in der Formel 4 Zgov &vro A4 469 und oft, auch
& Zgov siqy Q 227 und é Zpov elvar N 838
védo ¢ (péhav ve, yéidra) v 8, yéio (péiov) oee: v
346, yédov (yédw) 8’ o 350.

Die alten Grammatiker haben zum Theil auch in den
Homerischen Formen dieser Worter, wie bei {dpwg, eine Apo-
kope anerkannt und deshalb im Dativ dann épw und péim ohne
¢ geschrieben, s. Lobeck Path. II 300. Aber anderseits hat
man die eigenthiimlichen Homerischen Formen auf den Aeo-
lischen Dialekt zuriickgefiihrt, dem der Gebrauch von £gog und
yéhog mach Decl. II, nimlich mit der Abwandlung -ov, -@, -ov
zugeschrieben wird, s. Diall. T 120. Diese Auffassung ist be-
sonders von Buttmann Ausf. Gr. I 207. 222 empfohlen und
von Bekker gutgeheissen, der danach iiberall £égog und A4 599.
® 326, wo es der Vers erlaubt, auch pélog geschrieben hat,
ferner D. péio und Acc. iiberall yéiov.  Auch ich habe mich

Bedeutungen schwitzen und frieren, wobei auch bemerkenswerth, dass
diese ein ma@og anedriicken, wihrend die Verba auf -6m fast regelmissig
transitiv sind. In dieser Beziehung stimmt mit denselben auch das epische
vnvdo (Hom. owyvdovrag; tber den jingeren Gebrauch s. Lobeck Rhem.
214), dessen intransitiver Sinn auch bei dem jingeren vwwvdw erscheint,
und zwar auch schon bei Hippokrates p. 1213 A vmvodise im Sinne von
vmvorixag £zovee durch Galen. Lex. p. 584 beglaubigt, wihrend ander-
wiirts vzvovy nach der gewdhnlichen Bedeutung der Verba auf -ow auch
den transitiven Sinn sopire zeigt. Anderes der Art lasse ich bei Seite.
Mit diesen ein md®og bezeichnenden verbalen Bildungen auf -ww beriihren
sich aber sehr nahe die begriffsverwandten Verba auf -ocow, -drre, wie
ideadtrn, dnvdcow, Lipwdin, tvpldcdw, Ixtsewocw, xpvuwedm u. a., vgl.
Lobeck Rhem. 248. Sollte es also nicht doch mit {desm, §iydw, vnrvodew
eine besondere Bewandtniss haben, wonach ihre Bildung mit derjenigen
der gewdhnlichen Verba auf -6w nicht urspriinglich identisch wire?
Beachtungswerth ist auch noch der Krankheitsname tza fd¢me bei Hippo-
krates und spiter, der nicht unmittelbar von {dews, sondern von (doww
abgeleitet sein wird.
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z. B. éowv, yagwv, x0@uv.®) Wenn nun hierdurch die Formen
£gog yélog und Zgov péiov als solche der Decl. III bei Homer
verstindlich werden, so erscheint es doch kaum gerechtfertigt
sie in dem Masse zu bevorzugen, wie von Bekker geschehen
ist. Denn fiir die Form des Nominativs auf -wg zeugt & 343.
344 der Vers. Im Accusativ aber hat die von den Attischen
Dichtern neben yéiwte gebrauchte Form péiav (vgl. xdviv,
uvv) bei Homer allerdings wenig fiir sich, zumal da v 346 der
Vers sie nicht erlaubt; aber die Form yéim, contr. aus yéloe
(urspr. yedoo-e), die auch durch Apoll. Rh. 4 1723 nach den
besten Handschriften gestiitzt wird, rechtfertigt sich durch die
Analogie von Zgide, xoguda und Nachhomerisch ydgire neben
éouwv, xdguv, yaguw (s. oben), so dass ihr das nur v 346 in
einigen Handschriften erscheinende péiov schwerlich vorgezogen
werden darf; ibrigens konnte v 346 auch yélo’ mges das rich-
tige sein. Die Homerischen Dative foo und péie bediirfen bei
Anerkennung der Stimme &#gog pédog nur der Aenderung in
£poc und yéloc (contr. aus Zgot, péiot), die in Hinblick auf die
altere Schreibweise ganz unbedenklich ist.’

Die obige Auffassung findet hinsichtlich péimg auch in
dem Derivate pedoiog eine Bestitigung. Dieses kann keines-
wegs, wie geschehen ist, als von einem péiog Decl. II abgeleitet
mit opolog, didoiog, éregoiog zusammengestellt werden, da
diese das Suffix -ocog, wie mavrolog zeigt, enthaltenden Bildun-
gen durchaus nur dem pronominalen Gebiete angehdren und
eine ganz eigenthiimliche fiir yedoiog nicht passende Bedeutung
haben. Von péiog Decl. II hitte nur pédcog oder ysietog ge-
bildet werden konnen. Eine bessere Analogie bieten 7ofog und
aldolog von 7ds, aldag, -die aus 70(6)-tog, aldo(6)-tog zu er-
kliren sind und somit wieder den Stamm pelog erkennen
lassen. Bei Homer erscheint dieses Adjectiv nur in der Form
yedoliog B 215, .die sdnst durchaus nicht gebréuchlich ist. Man
hat darin ein Paragogon von peioiog erkannt, wie z. B. 6uoliog
von omolog. Aber 7oiog (mit vmwnoiog) hat an allen 8 Stellen
seines Vorkommens bei Homer das o¢ in der Thesis, ebenso
aldoiog (46mal), nur mit Ausnahme von aldoiog @isjrng @ 578

6) Anderseits ist die regelmissige Bildung des Accusativa der Oxytona
170g, aldag, [Sedg, yews auf -« mit der bei den oxytonen Stimmen auf
13 geltenden Regel, wie #imida, zu vergleichen.
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dieser Auffassung im Wege zu stehen, wenn man nicht anneh-
men will, dass dasselbe sich aus y&ic¢(o)w erst nach Ausstossung
des ¢ entwickelt habe, woflir aber keine Analogie vorliegt.

Es lasst aber auch die Sprachvergleichung erkennen, dass
in den Masculinen fpwg, y¢iwg nicht das Suffix o6 anzuerkennen
ist wie in den Femininen 7dg, aldwg oder wie das Suffix &o
in den Neutris auf -og. Fiir fpwg nebst Zubehér wird nimlich
eine brauchbare sprachvergleichende Combination nur von Fick
geboten, der I 186 f, 735 f, II 206 diese Sippe auf eine Indo-
germanische Wurzel ra zuriickfiihrt, indem er namentlich Zpog
mit dem angeblichen Skr.ra m. love, desire, das aber unbelegt
und verdichtig ist, gleichstellt. Aber derselbe erkennt auch
eine Wurzelform ras an, mit welcher er bei dem haufigen
Wechsel von r und ! Skr. lash (fir las) to desire mit dem
reduplicirten ldlasa m. ardent desire identificirt; diese Wurzel
las erkennt er mit Andern (Pott I1I 2, 459, Curt. nr. 532) auch
in Acdalopar, Goth. lustus Lust u.a. Wenn man nun hiernach
in fpwg und seiner Sippe das & fiir prothetisch nimmt, kann
nicht mit Fick ein jenem Skr. ra m. gleichstehendes Zgo-g an-
erkannt werden, weil dieses der zweiten Declination angehoren
miisste, welche Annahme vorher als irrig nachgewiesen ist.
Vielmehr wird nun deutlich, dass die Wurzel ras = las in der
Griechischen Umgestaltung poc ohne Suffix als Nominalstamm
verwandt und somit fgpmg (£pog) in seiner Bildung mit yowg
ganz gleichartig ist, nur dass die Einsilbigkeit des letzteren
eine Form z00¢ nicht zuliess. Fiir das Verbum Zpaw lisst
sich nun aber ohne Bedenken der Stamm éga¢ anerkennen,
ohne dass es fiir denominativ genommen zu werden brauchte.
Fir die Bildungen #fpapat, épards u.s. w., die sicher des ¢ ent-
behren, ist die einfachere Wurzelform ra zu Grunde zu legen.
Zahlreiche Analogien der Doppelform ra und ras finden sich
bei Fick 1V 89 f.

Man wird aber nun auch das mit Zpwg analoge yéims
ahnlich beurtheilen miissen, zumal da diejenigen etymologischen
Combinationen, welche die Wurzel yei anerkennen, keinesweges
befriedigen.’) Wenn man aber mit andern Etymologen das &

: °
9) Hugo Weber Et. F. 43 und Curtius nr. 123 haben eine Wurzel
yad splendere anerkannt, der sie ansser yedaw meistens sehr weitabliegen-
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analog mit xogaxivog, pvgivos. Engverwandt ist yifjvog n,
dessen Plural pAsvee Arat. 318 im Sinne von aerépes gesetzt
ist (so Scholl.,, wie auch Cicero durch stellae iibersetzt hat),
wihrend Il. & 192 und Apoll. Rh. 4 428 die Erklirungen
wouxlApare und dydipare sich am meisten empfehlen und in
Hesych. ya5jvog: @dog und Nicand. Ther. 228 plsjvea = dpdeal-
povs noch andere Anwendungen vorliegen. Im Allgemeinen
erscheint pAfvog synonym mit lumen, das ja auch in iibertra-
genem Sinne zur Bezeichnung glinzender Zierden dient. Aehn-
lich steht es mit yi7vy Augapfel, aber nach der genaueren
Erklarung Poll. 2, 70 7 ¢ xdgns evysj, und mehrfach am
richtigsten als Augenlicht oder Auge zu verstehen, wie Od. ¢
389 yAnvng xawouévns von dem Kyklopen, wovon Eur. Cycl. 633
éuxalsy 10 @3 Kvxiwmog, ferner Nicand. Ther. 313 pirjvavewy
auvdery, Poll. 4, 178 amcopéodar tiy pAfvny; andere Anwen-
dungen liegen weiter ab. Ein einsilbiges y47jv hat Herme-
sianax Herod. #. u. 1. 16, 14 gebraucht ,,0cpxduevog mpog xvpua,
povy 0¢ of épiéyero yinv“, offenbar gleichfalls von dem Auge
des Polyphem (vgl. Theocr. 11, 18 é; movrov 0pdv). Endlich
noch Hesych. yAnvov ©6 moxidov. Alle diese Bildungen lassen
sich schwerer auf W. ydas zuriickfihren, am wenigsten pisjv,
sehr gut dagegen auf deren verstirkte Form piave, woraus
piiy ganz wie yijv (Dor. yav) aus yave, s. Curt. nr. 190, und
eben so yAijvog aus yAavo-og u.s. w. Auf yleve lasst sich
sehr gut auch Hesych. yAacopol: Adpor beziehen, da unter
Adgor die Aeumguepara thv meouxepaAaidy zu verstehen sein
werden, wie gleich darauf pAawol (pAaivor) erklirt wird's),
niamlich yAaio- durch Aeolischen Wandel aus piavo-.

Schon in Exe. I ist nun eine Indogermanische Wurzel
ghra(n)s, ghla(n)s mit dem Grundbegriffe des Glanzes zur Sprache
gekommen, die mit dem ! besonders auf dem Germanischen
Gebiete stark vertreten ist, wie Mhd. glanst, glast, glins Glanz,
glas Glas, in latinisirter Form glesum Bernstein u. a., s. Fick
IIT 104. Ebendaselbst ist bemerkt, dass iiberall mannigfache
Indogermanische Wurzelbildungen mit den Grundelementen ghr

13) M. Schmidt hat hier ylawwo/ wie ein unechtes Einschiebsel ein-
geklammert, anscheinend weil es nicht in die Reihenfolge passt. Aber
diese Glosse wird mit der vorhergehenden zu verbinden sein, etwa
ylatopol: idgpor (dg) ylaivor x. t. i
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ocquinisco in zwei Fragmenten des Pomponius ap. Non. p. 146,
deutlich das eyjue xvaidixdv, das ad stuprum patiendum ein-
genommen wird.'”) Von dem Piderasten, der den Knaben in
jene Stellung bringt, gilt der Ausdruck inclinare (woher bei
Nonius auch p. 146 inclinari zu lesen sein wird) oder auch
incurvare, wie bei den Griechen dieses oyijue durch xvmrew,
xvf0e bezeichnet wird. Andere fiir dasselbe gebrauchte Aus-
driicke geben die richtige Etymologie von conguinisco, ocqui-
nisco an die Hand: Anth. Pal. XII 222 Evxaipog mort maido-
1e(Png, Astov mgodidaexwv, | tlg TO yovv xdupag uéoeov
émaidorgifer; Lucian. Luc. 10 (mit Anspielung auf ein oyfjua
nedoorinov) Oclkeg — & émieracar madalsy xal woisly Ta
ano povariov. xel mecovoa énl tov Aéygovg elg yovv % 7. A
Lucian. Pseudol. 20 6t ulv 45 ydvv evyxadjuevov (wo Ges-
ner sehr gut durch conguiniscentem iibersetzt hat); Lamprid.
Heliog. 5 (mit besonders anschaulicher Schilderung des oyjuea)
snudusque — ingenicularet posterioribus eminentibus in sub-
aclorem reiectis et oppositis“. Auch pvvmerdg (yvvmesdg), u. a.
durch &dvrog erklirt, und yvimwveg: ... mapaudvor xal pa-
Aaxol amd Tov &lg povv memroxévar Hesych. (Kurzwort aus
yvumerdg) werden im eigentlichsten Sinne von Cindiden gelten,
die auch sonst als padaxol bezeichnet werden. Da nun yévv
und genu, wie ich in meinem Programme ,,Jovg u. s. Sippe“
S. 11 nachgewiesen habe, aus gvann geworden sind, kann es
nicht zweifelhaft sein, dass conquinisco, ocquinisco von g(v)enu
abgeleitet sind, und dass das qu hier aus gv geworden ist.
Denselben Wandel erkenne ich auch in queror (aus ques-or).
Da niimlich als die eigentliche Bedeutung dieses Wortes sich
die des lauten Wehklagens erkennen lidsst, so kann dasselbe

17) Unrichtig hat Priscian a. O. das nur aus einem Fragmente des
Pomponius bekannte Perfectum conguexs auf die Auctoritit des alten
Grammatikers Caper trotz der formalen Schwierigkeit zu conquinisco ge-
zogen, worin alle Neueren blindlings gefolgt sind. Diesem Worte fehlt
jene obscdne Bedeutung, und nach dem Gebrauche bei Pomponius wo
,,d eum ut conquexi (sc. ad patrem in terra cubantem), erscheint es sehr
glaublich, dass dieses Wort mit ¢ncoxare hocken und coxim, cossim
hockend zusammenhiingt, wie Pott IV 22 f (zweifelnd) und Fick I 36.
5356 angenommen haben, die aber unrichtig anch conguinisco, ocquinisco
heranziehen. Fir den paedicandus wire die hockende Stellung ganz un-
brauchbar.
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Noch verdienen die Homerischen Formen des Priisens yeica,
die erhebliche Schwierigkeiten bieten, eine Besprechung. Die
Ilias hat dasselbe iberall nicht, die Odyssee gesicherter nur in
peAdw @ 105 und yeddwvres 6 40. v 374, wo die Distraction
auch bei Annahme des Stammes psdes durch die Analogie der
Futura gerechtfertigt wird, bei denen nach Ausfall des ¢ Dis-
traction eingetreten ist, wie daudw aus depadw. Ausserdem
aber sind hierher gerechnet (zuniichst nach Wolf's Lesungen):
6 111 peddovreg (v. . yeAdwvres, peAdovres, Eustath. 1895, 30
yeholovreg), v 390 yedolmvres (peddovreg, -dwvres, -wovres),
v 347 pedolov (yelwwov). Buttmann Ausf. Gr. I 482 hat mit
Bezugnahme auf pedoujoece h. Ven. 49 in v 390 ypeloidvreg
verlangt, indem er fiir dieses yelodv die Bedeutung scherzen
anerkennt, dagegen ¢ 111 ysdwovres und v 347 pedowv als
Formen von yei¢w. Bekker dagegen hat an allen drei Stellen
die Formen mit o (psA@ovres, yedwwv) gesetzt, und ihm sind
Ameis und La Roche gefolgt. Aber diese vermeintlichen dis-
trahirten Formen unterliegen starken Bedenken, da die soge-
nannte Distraction der Verba auf -ew bei Homer sich sonst
nie findet, wo vor der Contraction die zweite Silbe kurz war,
also nicht bei einer Form wie yéiaov (s. Lobeck Rhem. 184)
und anderseits durch Vor- oder Nachfiigung eines langen Vo-
cales (#, @) nur dann geschieht, wenn die vorhergehende Silbe
lang ist (wie schon Eustathius p. 1895, 28 bemerkt hat), wo-
gegen sowohl yeddovres als peAwwr fehlen. Sehr richtig scheint
mir auch von Buttmann psdojoasa h. Ven. 49 herangezogen zu
sein, nur dass er diesem Verbum psdoc@v unter Ableitung von
pedotog eine von ysAdv abweichende Bedeutung scherzen zu-
schreibt und diese dann auch in v 390 erkennt, dagegen 6 111.
v 347 unzulissig findet. Sehr gut aber hatte schon Thiersch Griech.
Gr. § 220, 70 in pedodm (aus pedolem) eine dhnliche intensive
Bildung gesehen wie in doudic® neben a&ldm und dieses Ver-
bum nicht allein v 390, sondern auch o 111. v 347 anerkannt.?)
Es ist nur die von Thiersch gegebene formale Entwicklung da-

22) In ¢ 111 hilt Thiersch freilich zuniichst yslworres fest, deutet es
aber aus yslodovres, wie er auch yeldw, yeldwvtsg mit der Betonung yeloam,
yelodvres auf ein yslodw = yedowww zuriickfihren will. Ich mag ihm
hierin nicht folgen, obgleich allerdings ein yslodew von W. ysloc eben so
gut mdglich wire wie yodo von W. yoc.

Ahrens, Beitr. z. griech. u. lat. Etym. I , 10
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Excurs IV.
‘Ev 96, apgovdis.

Das von Euripides Meleag. fr. 538 N. (aus EtM. 803, 45)
gebrauchte év @@ ,,70 ulv (pag) é&v @i, 16 0 xdtw oxdrog
xaxov* scheint auf den ersten Blick eine gute Stiitze fiir die
Erklirung des angeblichen Dativs o6 aus yowri zu gewihren,
fiir welchen Zweck es von Lobeck (s. § 8, Anm. 35) verwandt ist.
Aber ich glaube, dass dieses @@ in Wahrheit nicht zu dem
Neutrum ¢wog, G. pwrog gehdort, sondern vielmehr zu einer
dltesten einfachen Nominalform ¢e, die ganz dem Altindischen
Stamme bkd in bhd-s m. the sun und bhd f. light, splendour
entspricht, und dass dieses alte Wort sich in jener pripositio-
nalen Verbindung, vielleicht richtiger éugpd zu schreiben, ad-
verbialisch erhalten hat. Eine andere Spur desselben Wortes
meine ich nimlich in dem riithselhaften Homerischen apgovdis
zu entdecken, Od. ¢ 237 7 wpog pijv éAdozs ndgn augpovdig
aelpag. Die von den alten Grammatikern gegebenen Erklirun-
gen des Wortes als eines' Compositums aus dugi und ovdeg
oder dem Verbum o0vdi/f{w') haben einen entfernten Schein von
Mbglichkeit nur neben der Lesart Zpeloeg statt delpeg, die sich
aber ihrerseits deutlich als eine dem dugovdis zu Liebe ge-
machte Emendation kennzeichnet, wie denn auch die Lesart
du@’ ovdeg offenbar eine Besserung des dunklen Wortes ist.
Auch die Neueren haben bei der Beziehung des Wortes auf
ovdag keine glaubliche Erklirung zu geben vermocht®) und

1) Apoll. Lex. 29, 80 dugovdag: meol 16 ovdag 0 #dagos (mit der
Lesart oeloag); Hesych. dpgovdig: mepl to #dagog. 0 ¢ 'Hirddweos (cod.
‘'Holodog) dugporéeats tais yeeoly el t0 ovdog §imrov (dieser muss dpg’
093ag gelesen haben und vielleicht auch #¢zfoes); EtM. 93,17 dpgodis:
naga (leg. zepl) vo #8agog. fote §fjpa 0v8ifw, o péllwy 0vdlow. dmofolj
ooy 00315 xal ovsPéoer dupovdis maga 10 ovdas 6 f8agog; Hellad. Phot.
Bibl. 532, 3 dno tob 098ifw 0vdls xal apgovdis; Scholl. ¢ 237 meel yij¥
o¢ els 0 8agog H., wel 76 #8agog V.; Eustathius erklirt durch éx yse
oder (bei der Lesart Zosloag) meos t7j yij, meos yi».

2) Am gewdhnlichsten hat man nach der einen Erklirung bei Eusta-
‘thius d¢pgovdis als ,,von dem Boden“ verstanden, wobei fiir diesen unge-
wohnlichen Gebrauch von dpgl von Dindorf Thesaur. I 2, 280 C. Orph.
Arg. 887 dpg’ [eijs gpnyoio dégag yevesioy Elwpey angezogen ist, wih-

10*
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gleichen*), in fastigium und fastus subst., wie Corssen Kr.
Beitr. 197 gut erkannt hat, nur mit einigen Irrthiimern hin-
sichtlich der begrifflichen und formalen Entwicklung.5) Fasti-
gium ist, wie litigium von litigare, vestigium von vestigare®), von
dem Verbum fastigare abgeleitet, das urspriinglich hoch machen
bedeutet haben wird (im jiingeren Gebrauche spitzen, aber
Sidon. Ep. 3, 6 metaphorisch = extollere), dieses aber von einem
ungebriuchlichen Adjectiv fas-fus mit der Bedeutung in der
Luft, hoch. Das Substantiv fastus zeigt dann die iibertragene

4) Sehr richtig hat schon Pott I 1, 254 eingesehen, dass dieses Nach-
homerische gdag, G. pwtdg keineswegs, wie gewshnlich angenommen wird,
aus gaog, G. gaeog, das auch noch im prosaischen Gebrauche neben jenem
erscheint, contrahirt ist. Die Abwandlung gwrtds, die bei der Contraction
aus gdog sehr seltsam sein wiirde, erklirt sich aus gpw(o)-at-0g, vgl. Exc. I,
7Anm. 3. 18. Fiir die vermeintliche distrahirte Homerische Form @dmg ist mit
L. Meyer Ztschr. f. vgl. Sprachw. IX 389 die durch Assimilation aus gdog
gewordene @dog (vgl. c6og aus edog) herzustellen, was das Metrum {iberall
gestattet. Denn in den meisten Fiillen folgt ein Consonant, wohin auch
gomg Fepéow, Feoéovox ¥ 226. B 49 gehdren. In gdog, 0o O 741 wird
die Kiirze durch die Hauptciisur entschuldigt, in @dog Zuev t 64 durch
die Stellung des Wortes nach der Hauptciisur, s. Nachtr. zu Exc. 1.

5) Er lisst den Begriff hoch aus dem des Glanzes hervorgehen, wie
erlaucht und durchlauchtig zur Bezeichnung des hohen Standes die-
nen, also zuniichst im uneigentlichen Sinne, was fiir fastigium sehr schlecht
passt. In dem -igium erkennt er nach S. 361 eine Bildung aus agere.
Ganz ungliicklich hat Fick I 159. 697. II 169 fastigium, als aus farst- ge-
worden, mit Skr. bhrshfi Zacke, Spitze zusammengestellt, worin Curtius
S. 713 gefolgt ist. Fastus und fastidium erklirt derselbe 1 156. 689 aus
Skr. bhddh drangen, belistigen, dagegen Bréal Ztschr. f. vgl. Sprachw.
XX 79 unter Zustimmung von Curtius aus Skr. dharsh wagen = fago,
pamlich aus farst-.

6) Vestigare erklire ich aus quaestigare von quaero (alt quaeso), vgl.
vanus = xFeveds, welcher Zusammenhang freilich auch noch nicht erkannt
ist. Zmveiv = quaerere wird auch vom Spiiren der Hunde gebraucht. Pott
Et. F. I 721 und Curtius nr. 177 haben, freilich zweifelnd, ve-stigium ge-
theilt, das ve dem Skr. vahi-s ausser gleichgestellt und den zweiten
Theil aus W. oziy (oder Pott auch aus oziy in orifw) erkliart, so dass
vestigium eigentlich das Ausgetretene wire. Corssen dagegen Kr. Beitr.
361 theilt vest-igtum, indem er den ersten Theil wie in vesti-bulum fiir
ein Derivat von W. vas mit der Bedeutung ,bleibendes Ding* erklirt, in
dem zweiten aber das Verbum ag-ere sucht. Endlich Fick I 776. II 247
leitet das Wort von verrere (aus vers-) ab als aus verst- geworden. Alle
scheinen auffallender Weise zu glauben, das vestigare von vestigium ab-
geleitet sei und nicht umgekehrt.
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W. bhas zuriickgeht, aber aus einer der benachbarten Sprachen
entlehnt ist, in der, wie im Macedonischen, die Aspirata bk in
die Media iibergieng, vielleicht durch Ionische Vermittlung aus
dem Phrygischen, das in pioveds = yovadg (s. Exc. 1II, Anm.
15) den gleichen Wandel der Aspirata zeigt.

Noch will ich das Englische boas¢t Ruhm, Stolz mit
boast erwihnen, das dem Lateinischen fastus begrifflich und mit
b = f auch lautlich aufs beste entspricht. Englische Etymo-
logen haben es auch gut mit fastus zusammengestellt und dabei
Zusammenhang mit dem Kymrischen bost follere vermuthet,
was richtig sein mag, da das Wort in den Germanischen Spra-
chen sich sonst nicht findet und b fiir altes bh auch den Celti-
schen Sprachen zukommt.

Das obige Deutsche Verbum zeigt aber in Ags. gebyrjan,
Mhd. gebiisn, Nhd. gebiihren, Ndd. boren, boeren auch eine Be-
deutung, welche stark an Lat. fas erinnert; in Brem. Wb. I
119 ist boeren, geboeren geradezu durch fas esse erkliart. Dies
filhrt auf den Gedanken, dass fas nebst fastus adj. nicht, wie
von alter Zeit her ganz allgemein angenommen ist, .von far:
im Sinne eines Gotterspruches abgeleitet, sondern in Wahrheit
mit Skr. bkds, Gr. pdg, Ahd. bor eigentlich identisch sei. Dass
von einem Ausdrucke fiir die Begriffe Licht und Hohe auch die
Bezeichnung des gottentstammten Rechtes entnommen werden
konnte, dirfte schon die Sophokleische Schilderung der gott-
lichen Gesetze O. r. 865 glaublich machen ,vopor — vimodsg
ovgdvor, 00 aldépa rexvedévreg. Und iiberall scheint es
nicht schwer zwischen Licht und Recht einen begrifflichen
Zusammenhang zu erkennen, wie denn auch fiir andere Bezeich-
nungen des Rechtes eine gleichartige Begriffsentwicklung zu
gelten scheint.

Zuerst Lat. s4is ist von den Sprachvergleichern allgemein
auf Skr. ju binden bezogen®), wobei man das Vedische in-
declinable jis, das die Bedeutung Heil, Wohl zeigt, als das-
selbe Wort anerkannt hat. Aber da dieses jds in seinem Sinne
von dem Begriffe binden offenbar sehr weit abliegt und da-
gegen mit der bekannten metaphorischen Verwendung von gdog,
@dg genau stimmt, so liegt der Gedanke nahe, dass es viel-

9) Pott II 2, 1229, Benfey Dict. 743>, Corssen I 366, Fick I 185. 733.
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zu verwundern, wenn jeder Brauch als ein Recht bezeichnet
wurde.

Wenn nun Recht die iltere Bedeutung von d:xn ist, bietet
sich zur Vergleichung zunichst Lat. dignus (aus dic-nus), dem
d¢xarog in der Verbindung mit dem Infinitiv nicht selten ganz
synonym erscheint, wie Her. I 32 76 ofwoux tovro dixards éove
pépeadar = dignus est qui hoc momine appelletur. Der Zusam-
menhang der Begriffe Recht und wiirdig wird sich weiter
unten auch bei &fiog zeigen. In begrifflicher Hinsicht steht zu
dixn noch ndher Lat. decet. Wegen des Wechsels der Vocale
¢ und e liesse sich (unter Annahme einer Wurzel dak) twmog
= equus = Skr. agva u. a. vergleichen. Aber wenn man er-
wigt, dass decet mit decus n. zusammengehort, und dass dieses
in glaublichster Weise mit Skr. jag¢as n. glory, splendour gleich-
gestellt ist'?), stellt sich die Sache etwas anders. Denn danach
ist es am natiirlichsten die urspriingliche Wurzel djak anzuneh-
men, die im Sanskrit das d, im Lat. decus, decet das j einge-
biisst hat, wihrend in 0ixn und dignus das ja in ¢ zusammen-
gezogen ist. Auf diese Wurzel (d)jak, bei welcher der sinn-
liche Begriff des Glanzes fiir den urspriinglichen zu nehmen ist,
lisst sich sehr gut auch Lat. focus zuriickfilhren (Lith. jeékas
Scherz, Gelachter, Lett. jakfas Scherz, s. Pott III 212, Fick I
729), wie auch péiwg auf den Begriff des Glanzes zuriickgeht,
vgl. Exc. ITI.%%) Ferner ldsst sich auch doxeiv (mit Verlust
des j) gut hierherziehen; denn auch das Deutsche scheinen
hat ja urspriinglich den Begriff des Glanzes. Es zeigt sich
aber auch bei diesem Worte der Zusammenhang dieses Begriffes
mit dem des Rechtes; denn #0ofc ve d7ue ist nichts anderes
als populus jussit, wihrend jubere zweifellos auf dus zuriickgeht
und urspriinglich filr Recht halten bedeutet, s. Corssen  Kr.
Beitr. 421.

Nicht weniger lisst sich aus W. (d)jak auch #Ecog (fiir

12) So Kuhn Ztschr. II 265, Benfey Gloss. 87. 1563, Dict. 737>, Curtius
or. 15, der freilich die hier versprochene weitere Ausfiihrung in Ausg. 4
getilgt hat. Dagegen Pott II 4, 531, mif dem auch Fick 1 90 in einer
ganz abweichenden Combination iibereinstimmt.

13) Benfey II 207, Corssen 1 365. II 516 u. a. haben socus auf W. dju
zuriickgefihrt, die gleichfalls den urspriinglichen Begriff des Glanzes hat,
wogegen Pott 1T 212 und Fick I 729 den Ursprung dunkel lassen.
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Excurs V.
’Exl tvgov axufs.

Als der metaphorische Sinn der sprichwortlichen Formeln
éxl Evpov axpijg und kiirzer éxl Evgov ist von den alten Gram-
matikern ganz fiberwiegend die Bezeichnung einer #ussersten
Gefahr anerkannt, wie denn auch das Sprichwort & reizos
xgéparar (7jornrar), das nach den Pardmiographen éxl raov
6podpa xvdvvevovtay gilt und dem Deutschen ,Es hingt an
einem seidenen Faden“ entspricht, als gleichbedeutend bezeugt
wird.!) Eine andere Erklirung, wonach jene Formeln den ver-
wandten Begriff eines entscheidenden Momentes enthalten, ist
in einigen alten Bemerkungen wenigstens angedeutet®), aber
dagegen bei den neueren Erklirern mehr in den Vordergrund
getreten.

Viel zweifelhafter ist der eigentliche der Metapher zu

1) Scholl. AD zu Il. X 173 (aus Aristonikos): éxl §veot forara:
dxpijg: avrl Tod Ta xedypata Nudy teiyos fernrar, 6 dory év doydro xiv-
8vvo dotly xal #nl dEvTnros nvdovey, peragogixag (vgl. EtM. 862, 26 mit
uv8vvov); Paraphr. &y foydto nvdvve ta medypard slow. In Mant. Prov.
1 56 Paroemiogr. 1I 763 ist der Homerische Ausdruck erklirt ,,éxl zav
¢y peylorp wvdvve Gvrmve. Mit dem Sprichworte éx teiyos xeépazar ist
énl Eveod forarar axpijs noch gleichgestellt Diogen. V. II 63; statt der
letzteren Formel ist bei derselben Gleichstellung Apost. VI 100 éxl §veod
£otnxey, cod. Bodl. Zenob. III 47 éxl fveov foratar, Diogen. IV 41 Zxl
tvgov Palvery (v.l. forazar, Eorymev). — Gl Theocr. 20 (22), 6 éxl {veod)
ixl dupijs (cod. Anudic) xvdvwov; SchLucian. Iup. tr. c. 3 éxl Eveov
fotnuev] nagopla énl tov &v doydro xvdvve Gyrov lsyopiwvn, dw o
py 8YvacBar tov fveov PfotacPai; Schrec. Soph. Ant. 996 f:fws éxl
tveod] el nivdvvor wadisrdpevos. Vgl noch SchEur. Ph. 832 =ddeg
@8’ ¢xn’ &xootg Forax’ "Aoeos sreqpavoroiy] viv éxl Eveod molépov
forymev, vov v wiwddvorg dxgotg Eornuey und Triclin. zu Soph. Aj. 786
tiber #v fveo forarar (s. Anm. 19).

2) In SchThuc. V 108 wird die Homerische Formel zu den Worten
,éxl omijs mds Gvreg™ verglichen, und in SchSoph. Tr. 81 werden die
Worte des Dichters ,,év ooy foxjj toidde xepévo‘ durch ,év x9dive xai
éxl Evgod axpijs forapéveo® erklirt; es bezeichnet aber domy einen ent-
scheidenden Moment. Ebendahin zielt die zweite Erklirung der Glosse

&=l fveod: énl mwdvvov, v ade] tff tod medyparos éxizacer EtM. 362,24,
LBachm. 231, 5. Suid. Zonar. 794, cod. C. Diogen. IV 41, wo es genauner
heissen sollte év avcfj tfj fony tijs tob medyparog émrdesmg, vgl. Anm., 8.
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confuser Weise vertreten, wobei er den Ausdruck von dem
Schneiden der Wunden herleitet, aber in seiner Schlussbemer-
kung auch eine moglicherweise beim Scheren entstehende Ge-
fahr andeutet, welche deutlicher bezeichnet ist in Scholl. K 173
Cram. An. Par. III 258 ,.éx peragopgs tov Evgov rov émuxer-
pévov tfj toyl®. Diese Erklirung ist dann auch von Damm
Lex. Hom. s. fvedg durch ,a fonsoribus, qui celeriter barbam
resecant” unklar genug ausgesprochen und nicht viel besser von
Heyne zu K 173 ,ductum puta a momento, cum culter tomsorius
iam admovetur cuti. Nach dieser Auffassung miisste man bei
jedem Rasiren in der &ussersten Gefahr schweben. In ganz
anderer Weise, aber hochst wunderlich hatte Erasmus in den
Adagien den Begriff der Gefahr abgeleitet.”) Endlich hat Képpen
in den Anmerkungen zur Ilias neben einer andern Erklirung
(s. unten) auch fiir moglich gehalten, dass der Homerische Aus-
druck mit dem Deutschen Sprichworte ,Schon liegt das Messer
an unserer Gurgel “®) zusammenfalle, jedoch selbst bemerkt, der
Griechische Ausdruck passe schlecht zu dieser Auffassung.®)

gehorigem Zeuge ,,0moicd mva xal ta Imimivdvvog fvedusvat. Scholl.
Bachm. und Cram. An. Par. III 84 haben aus Eustathius geschdpft.

7) Unter In acie novaculae wird erklirt .=l Eveod axpijg, id est,
In novaculae cuspide sive acie: pro eo quod est, In summo discrimine” und
weiter erliutert ,,Sumptum videtur a circulatoribus, qui in cuspide gladio-
rum ingrediuntur, aut ab 418, qui ferrum contrectant.

8) In Wander’s Sprichwdrter-Lexikon II1I 644 erscheint dieses Sprich-
wort in der Gestalt ,Das Messer sitzt (steht) ihm an der Kehle (Gurgel)«.

9) Kdppen wiirde vielleicht seinen Gedanken nicht so rasch aufgege-
ben haben, wenn er sich des Horazischen ,sub cultro linqust Sat. I 9,74
erinnert hiitte, das dem Deutschen Sprichworte bestens entspricht. Sehr
gut hat Erasmus in den Adagien erldutert ,,Sub cultro linqus 8 dicitur,
gut in praesentanco pericwlo deseritur. Sumpla metaphora a victima, quae
tamiam ferienda sub cultro esse dicitur“ und dabei treffend das sprich-
wortliche ,,énler sacrum et saxum Plaut. Capt. Il 4, 84 verglichen, wo
saxum das alte steinerne Opfermesser bedeutet. Derselbe Ursprung vom
Schlachten her wird auch fir das Deutsche Sprichwort anzuerkennen sein.
Da nun aber #xi c. gen. mehrfach dem sub c. abl. entspricht, namentlich
zur Bezeichnung dichter Ni#he, wo im Deutschen meistens durch vor
wiedergegeben werden kann, z. B. éx’ oppdroy = sub ocwlis, vor den
Augen, kdnnte éxl Evgod dem sub cultro ganz gleichstehen; denn dass
Evedy auch ein zum Halsabschneiden dienendes Messer bezeichnen kann,
beweisen Lycophr. 840, Plutarch. Artox. c. 29, vgl. Eustath. 796, 60 {veog
doyavoy 1) eaoudy Topijs 7 tesydy. Ich bin auch lange geneigt gewesen
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Gliore moAA’ &Esg, dAdore mavedrepa,
Qers 65 pire Alqy dgvedv xreateoe. yevécha,

wijre 6f y’ & moddqv yenuocdvyy éldea.
Cod. A hat geafeo 0’ 6 xivd., wonach unter Ausstossung von
to. G. Hermann gegdfeo 0’ og vorgeschlagen hat, Bergk an-
sprechender geafso 0. Es lisst sich aber ro. daneben halten,
wenn man die Form x{vdvv herstellt, welche aus Alkaios und
Sappho bezeugt wird, ohne fiir eine gerade der Aeolis eigen-
thiimliche gelten zu miissen, s. Diall. I 121. Aber auch die
andern Verse konnen wegen ihrer Zusammenhanglosigkeit nicht
fehlerfrei sein.  Geel hat sehr wenig glaublich @ore in AGore
gebessert und das zweite Distichon ganz gesondert, Hartung
nach dem ersten Verse eine Liicke angenommen. Tch glaube
in sehr milder Weise helfen zu konnen, nimlich: ,,ppdfco 0%
— x(vdvy tou énl Evgov lotarar axutfig — | &AA’ Ore AL EEeg,
@A’ Ove mavgdrspa, | @ove x. t. A, d. i. ,treibe es anders
wenn du reich und wenn du arm bist, um weder zu reich noch
zu arm zu werden,

3. Simonid. fr. 101

‘Axpig fovaxviav éxl tveov ‘Elddde micav
tais avréy Ypuyels xelueda fveduevor.
4. Anth. Pal. IX 475
vuiv dupotépoowy éxl Eveod lorarar dxuig,
tig xev dud tAfBvpog fAor dvernvov Axoltiv.
Worte der Helena an Paris und Menelaos vor dem Zweikampfe.

5. Herod. VI 11 énl Evgov pae dxuijg éystas yuiv e mery-

pate, dvdoss "Toveg, 7 slvar éAsvBépoior 1 dovioat.
Es ist leicht moglich, dass ta mgyjypara ein altes erklirendes
Glossem ist und auch hier eigentlich die, Alternative das Sub-
ject bildet, wie in der Homerischen Stelle.

6. (Aelian.) ap. Suid. s. énl Eveov: éxl Eveov dxutjs T As-

yousvov 6 rovrov xlvdvvog dv.

7. Aelian. ibid. xal avrov 70 xpdrog éxl Evgov dxuijg fv.
Ueber die spielende Verdrehung der Formel bei Damascius s.
Anm. 4.

B. ’Exl Eveon.
8. Aesch. Ch. 883
fouxe vV avtijg éml Evgov wélag
edyiy medeioBar mpog dxny memAnyuévos.
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Bamberger hat in recht unverstindlicher Weise einen der ge-
meinen Rede des Sclaven angepassten Pleonasmus angenommen
»0 avrijg Il Evgov, médag sc. tov Eveov, avyiv®, wihrend
Schwenck endlich e¢zd Pofig évexa und shnliche Pleonasmen
verglichen hatte. Von dem allen wiirde nur das letzte einen
Schimmer von Glaubwiirdigkeit haben kdnnen, aber nur, wenn
sich én/ im Sinne der unmittelbaren Nihe verstehen liesse (vgl.
‘Anm. 9), wo sich dann am besten wap’ Elpdre médag Pind.
Isthm. 1, 29 vergliche. Aber sehr mit Recht scheint Abresch
die von ihm wohl gewiirdigten Schwierigkeiten der Stelle auf
eine der Corruptelen zuriickzufithren, an denen der iiberlieferte
Text der Choephoren so iiberreich ist. Jedoch das von ihm
vermuthete émfijvov wmédag, obgleich von Franz recipirt und
von G. Hermann fir ,fortasse verum“ erklirt, darf doch schon
um deswillen nicht fiir das echte gelten, weil es das éxl Evgov
beseitigt, das dem Gedanken und der Neigung des Aischylos
zu sprichwortlichem Ausdrucke (der hier im Munde des Sclaven
ganz besonders am Platze ist) so trefflich entspricht. Der
Fehler wird vielmehr in dem schwierigen zéiag stecken, und
ich glaube dafir mit einiger Zuversicht méieiv herstellen zu
konnen, welches Verbum im Sinne von elver bei Aischylos sehr
gewohnlich ist. Dann ist der Infinitiv wecelodar von dem in
énl Evgov méiew enthaltenen Begriffe & xwdvve elvar ab-
hiingig'®) und bezeichnet die Art der Gefahr: ,ihr eigner Hals
scheint in der grossten Gefahr zu schweben, dass er mit Recht
getroffen falle“.

9. Soph. Ant. 996 @edver f:fag ad viv éxl Eveod TUyns.
Diese Stelle zeigt die besondere Eigenthéimlichkeit, dass dem
sprichwortlichen éxl Evgov noch der Genetiv zvgns beigegeben
ist. Die Erkldrer haben sich aber iiber den Sinn des Ausdrucks
gar nicht ausgelassen und die Uebersetzer ihre Auffassung sehr
im Dunklen gelassen, wie Bockh ,Bedenk’, auf Messers Schneide
steht dir jetzt das Gliick“ und Donner , Bedenke, nun steht’s
auf des Messers Schneide dir“. Fiir das genauere Verstindniss
scheint aber eine Notiz bei Dio Chrysostomus!®) verwerthet

12) Ueber die Verbindung des Inf. fut. mit Verben und Ausdriicken
dhnlichen Sinnes vgl. Kihner Ausf. Gr. II 564.

13) Or. 68 § 7 of pdv yap énl Eveov Zornoay avrny (ziy Toynw), of
8} ixl ocpalpag, of 3 mndalioy Edwuay weatsiv, of 3% ra xeelrro you-

Ahrens, Beitr. z. griech. u. lat. Etym. L 11
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12. 13) bei der Formel #xl Evgov dxpsj; eine in verschiedenen
Formen ausgedriickte Alternative, so dass hier deutlich nicht
der Begriff einer #ussersten Gefahr, sondern der eines kritischen
Momentes zu erkennen ist. Eben so wenig kann in der Stelle
des Theognis und der ersten Aelian’s (ur. 2. 6), wo xvdvvog
das Subject der Formel éml Evpov axuig bildet, diese auch
selbst den Begriff der Gefahr enthalten, sondern nur den des
entscheidenden Momentes oder noch besser den des Hohepunc-
tes. In den iibrigen Fillen erscheint es am natiirlichsten den
Begriff der hochsten Gefahr anzuerkennen, obgleich auch hier
der des kritischen Momentes ganz passend sein wiirde. Aber
jener ist iiberall nur eine besondere Anwendung des letzteren;
denn wo es sich um eine Entscheidung zwischen Heil und Un-
heil handelt, enthilt der kritische Moment nothwendig immer
eine grosse Gefahr.

Die mit der Formel #xl Evgod (axusjs) verbundenen Verba
sind f{orac®ar nr. 1. 2. 3. 4. 12, Baivew nr. 9. 10. 14, &eodo
nr. 5, wédeww nr. 8 nach der gemachten Besserung, siver nr. 6.
7. 11, welches Verbum in nr. 13 zu erginzen ist. Eigentliche
Personen bilden das Subject dieser Verba in nr. 9. 10. 11; aber
gleichartig sind auch die Subjecte adrijg adyijv nr. 8, avrod
76 xpdvog nr. 1, 7 modig nr. 13, und auch in nr. 14, wo das
Subject fehlt, ist ein personliches zu denken. KEtwas anders
steht es mit dem Subjecte xvdvwog nr. 2. 6; denn hier kommt
die Construction wesentlich auf dasselbe hinaus wie bei den-
jenigen Fillen, wo die beigefiigte Alternative fiir das Subject
zu nehmen ist, némlich nr. 1. 4. 5 und auch nr. 12 (Lucian.),
wo 7o meoypara nicht mit zu Zxl Evgov Efornxev als Subject
zu ziehen sein wird. In der Herodotischen Stelle diirfte, wie
bemerkt, Ta moyyuare ein altes erklirendes Glossem sein, wie
man auch in der Homerischen ra wpdpuare suppliren wollte,
so dass auch dieses Beispiel den vorigen eigentlich gleich-
artig ist.

Einiger Unterschied in dem Gebrauche der beiden Formeln
stellt sich heraus, sobald man nur die dlteren Beispiele nr. 1.
2. 8. 5. 8—11 ins Auge fasst. Es findet sich némlich der Be-
griff des kritischen Momentes (in der Construction mit einer
Alternative oder mit »vdvvog) nur bei der Formel éxl Evgov

dxuijs, wogegen nur éal Evgov unzweideutiger den Begriff der
11*
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Bezeichnung des entscheidenden Momentes. Aber an einen Ur-
sprung aus der Formel éxl fvgov axurs kann doch nicht wohl
gedacht werden. Sehr gut passt fiir die obigen Stellen die
schon oben Anm. 3 aus LBachm. 54, 24 Suid. beigebrachte Er-
klirung von dxps] durch adry 7 gomwy Tijg Tov modyuarog émi-
taoewg, wo durch goxr der den Ausschlag gebende, entschei-
dende Moment bezeichnet ist. Es schliesst sich aber diese An-
wendung des Wortes ganz natiirlich an dessen gewohnlichste
Bedeutung Hohepunct; denn wenn eine Sache ihren Hohe-
punct erreicht hat, muss sie nothwendig zur alsbaldigen Ent-
scheidung kommen.

Urspriinglich hat axur (von W. ak, s. Curt. nr. 2) die Be- -
deutung Spitze, die es zum Theil auch noch im eigentlichen
Sinne zeigt, wie ddygas axue Pind. N. 10, 60, Zumvgor axuel
Flammenspitzen Eur. Bacch. 1159. Mit den obigen Formeln
stimmen deshalb aufs gepaueste die Deutschen Ausdriicke ,eine
Sache steht auf der Spitze“ und ,etwas auf die Spitze
stellen (treiben)“. In diesen haben Dasypodius (bei Wander
IV 727) und Frisch II 304* den Begriff der Gefahr ausgedriickt
gefunden, was aber bei genauerer Betrachtung nicht ganz richtig
erscheint. Besser ist von Sanders II 1144* erkannt, dass ,auf
die Spitze stellen ganz synonym ist mit ,auf das Aeusserste
treiben®, und dass iiberhaupt Spitze in jenen Ausdriicken
denjenigen Punct bezeichnet, wo nothwendig "eine entscheidende
Wendung eintreten muss, ganz wie es bei dem Griechischen
Ausdriicken mit axpsj gefunden ist. Der Begriff des héchsten
Punctes ist, unter Verwechslung der Dimension, leicht in den
des #ussersten tibergegangen, wie das besonders bei dxgog her-
vortritt, weshalb auch im Deutschen ,auf die Spitze stellen®
mit ,auf das Aeusserste treiben“ synonym ist, im Griechischen
axut xvdvvov mit éogaros xivdvvog. Will man sich den eigent-
~ lichsten Sinn der metaphorischen Ausdriicke versinnlichen, so
wird man annehmen miissen, dass sie von dem Erklimmen
eines Berges bis zur hochsten Spitze oder dem Verfolgen eines
Weges bis zum- dussersten Ende, etwa vor einem Abgrunde,
hergenommen sind. In beiden Fillen muss es zu einem Ab-
schlusse kommen, der leicht auch ein verderblicher werden kann.

Wie ‘verhiilt sich nun zu diesen Ausdriicken das éxl Evgov
axuis, das wesentlich ganz denselben Sinn zeigt, nur mit
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1. andropoc), Nav. c. 8 amdtveor 0¢ siow mévpow xal Ofsiau,
xegadnpousvar 1 xAvopar, V. H. 2, 30 xvxlp plv maca
(vijoog) xenuvadng xel amofvgog, Rhet. Praec. c¢. T dwdgvpov
avry amevrayodey (doveww, sc. Ty "dogvov mérgav. Ausser-
dem noch Arrian. Peripl. m. Erythr. c. 40 6 0% pvdos &v o
piv amoxomog, év TioL 0t merpwdng xal amofvgog. Es ist deut-
lich und anerkannt, dass das Wort als Epitheton von Fel-
sen u. 8. w. den Sinn der Lateinischen Ausdriicke abscissus (besser
abscisus), abruptus, praecisus, praeruptus, pracceps hat, der Deutsch
durch schroff, jih, steil ausgedriickt wird, Griechisch sonst
durch andropos und dmwogg¢wf. Wenn man nun in éwl Evgov
axutjs das fvgov als das adjectivische Attribut von axusg an-
erkennt und in der bei Hesychius fiir (vgds bezeugten Bedeu-
tung ofvs fasst, so enthilt jene Formel ,auf scharfer Spitze“
eine Steigerung des einfachen én’ axusg, wie auch sonst das
metaphorische axuy durch das Adjectivum 6§vg gesteigert wird,
als Plut. Philop. c. 6 ©ig pdyng axuqv otsiav éyoveng, Plat.
de Rep. V p. 460 E wqv dkvraryy doduov axuijv. Es begreift
sich aber bei dieser Erklarung der Formel auch diejenige An-
wendung derselben, wo sie einen kritischen Moment bezeichnet,
in dem die sofortige Entscheidung (der Ausfall) nach der einen
oder der andern Seite bevorsteht, da auch fiir den auf der
scharfen Spitze eines Felsens stehenden das Fallen nach der
einen oder andern Seite in nichster Aussicht steht. Im Latei-
nischen entspricht dem éxl Evgov dxusjg in diesem Sinne am
genauesten der Ausdruck in ancipiti, wie Tac. Ann. I 36
apericulosa severitas, flagitiosa largitio; sew nihil militi sive omnia
concedentur, in ancipiti respublica®, wie auch sonst anceps in
ahnlichem Sinne von solchen Lagen gebraucht wird, die nach
zwel Seiten hin ausschlagen konnen, z. B. anceps fortuna belli,
ancipites morbi. Eine gute Erliuterung fiir das éxl Evgov axudjs
bietet daher Ovid. Met. XII 337 ,Dictys ab ancipiti delapsus
acumine montis ... decidit in praeceps”. Das acumen montis ist
eine Evpog axpr im eigentlichen Sinne. .

In der kiirzeren Formel éxi £vgov nach der gewohnlichen
Auffassung eine Abkiirzung des vollstindigen énl Eveov axusg
zu erkennen wiirde nunmehr, wenn Evgov fiir ein Adjectiv ge-
nommen wird, noch viel leichter sein. Aber gegen diese Gleioh-
stellung der beiden Formeln spricht der Umstand, dass sie in
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stehen ldsst. Anderseits ist ehd. 782 glaublich gemacht, dass
Kippe im eigentlichen Sinne auch die Bedeutung einer spitzen
(oder richtiger wohl einer schroffen) Hohe gehabt hat, wih-
rend ein ganz dhnlicher Sinn sich auch bei einigen mit fveog
nahe verwandten Wortern findet, namentlich Schwed. skdr n.
Klippe, Gael. sgeir f. a rock in the sea, sgor m. a sharp rock,
Ahd. skorro m. praeruptum montis, scopulus'?), vgl. Pott II 3, 159.

Ein anderer metaphorischer Ausdruck von #hnlicher Be-
deutung bietet sich in Eur. Ph. 832 ndidig @8’ én’ éxgoig éorax’
"dotog orepavoroiy und ist auch bereits in den Scholien mit
énl Evgov gleichgestellt (s. Anm. 1). Das Yon Musgrave in
oregpaveioly gebesserte oregpdvoisiy ist vielmehr in demselben
Sinne zu verstehen, wie auch sonst orépavog nicht selten die
Bedeutung von orepdyny zeigt. Man iibersetze ,am #ussersten
Rande des Ares“ und verstehe mit den Scholien ,in der dusser-
sten Kriegsgefahr.’®) Hier ist auch noch gut bemerkt ,,émzdy
xal of én’ axgov Twég lGrduevor mPog TO wedely Eropol elo .
Im Deutschen vergleicht sich der Ausdruck ,am Rande des
Abgrundes stehen“ und insbesondere das Niederdeutsche ,t’ steit
(et is) mit em up der Kant, das Brem. Wbh. II 733 erklirt wird
»es ist mit ihm aufs Aeusserste gekommen“ und Idiot. Hamb.
108 ,es geht mit ihm auf die Neige, ad extrema redactus est,
beides wol nicht ganz zutreffend, da der Ausdruck vielmehr
mit ,er steht auf der Kippe“ wesentlich synonym zu sein scheint,
nur dass er eine noch dringendere Gefahr des Fallens anzeigt.

Wenn es nun also glaublich erscheinen darf, dass das
tvgov der Formel Zxl Evgov nicht ein Messer, sondern einen
schroffen Abhang bezeichne, so muss man sich sehr versucht
filhlen anzunehmen, dass die éx! Evgov stehend abgebildete
Tyche, wobei nach Dio’s Erklirung das Eveov eine symbolische
Andeutung des awdroporv rijs evrvylas ist (s. Anm. 13), in Wahr-
heit nicht auf einem Messer stand, was ja auch etwas wunder-
lich erscheint, sondern in praecipiti, widrigenfalls man zuge-

17) Den Germanischen und Celtischen Wortern liegt die Wurzel skar
schneiden zu Grunde, dem Adjectiv &vods sammt Eveow culter und dem
Skr. kshura-s culter tomsorius die Wurzelform skvar (dann skur mit u
= va), offenbar die #ltere.

18) Die Erklirung von Klotz ,incolumis stetit Martiis coronis ornata“
ist in aller Weise unmdglich und widersinnig.
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Allerdings scheint es kaum zweifelhaft, dass dieses Evgel év
206 mit dem sprichwortlichen éxl Evgov als Bezeichnung einer
dringenden Gefahr wesentlich auf dasselbe hinauskommt. Die
Erklirungen des zweiten Scholions (wonach auch H. Stephanus
Thes. V 1690 A ,radit enim ad vioum hoc“ und Donner ,Dies
schneidet tief ins Leben“) und der Paroemiographen sind werth-
los, zumal da év yoc selbst bei der fehlerhaften Beziehung
auf yowg (vgl. § 8) in keiner Weise den Begriff des fadog
enthalten kann. Das erste Scholion bezieht den Ausdruck, wie
dies zum Theil auch bei dem éml Evgov (¢xuijs) geschehen ist,
auf die beim Scheren moglicherweise entstehende Gefahr, in-
dem das Schermesser (6idngog) zuweilen sich nicht mit der
Thitigkeit am Haare begniige, sondern auch den eigentlichen
Leib (t0 oope, ra avayxaia trov yowrdg) angreife. Die Licher-
lichkeit dieser Erklirung ist schon in Bezug auf éxl Evgov
axusjg bemerklich gemacht, liegt hier aber noch klarer am
Tage, weil Evoeiv év y06 nichts anderes bedeuten kann als
xelpery v 106 (8. § 8) und somit die grosse Gefahr darin be-
stehen wiirde glatt geschoren zu werden. Die neueren Erklirer
haben zur Aufklirung nichts beigetragen, indem sie, nur die
Scholien reproducirend, mit auffallender Schweigsamkeit iiber
den schwierigen Ausdruck weggegangen sind; Ellendt im Lex.
Soph. hat die Erklirungen beider Scholien in wunderlicher
Weise combinirt ,radit ad cutem usque, i. c. alte penctrat®. Die
Schwierigkeit ist aber auch dadurch nicht vermindert, dass
nach dem in § 8 gefiihrten Beweise der Ausdruck v z06
(richtiger Zyyoé zu schreiben) mit yows nichts zu schaffen hat
und immer den Begriff der dichten Néhe enthilt; denn auch
so wiirde £vosiv éyyod nach der sonst bekannten Bedeutung
von Eveeiv mit xelpey €yyoo gleichbedeutend sein miissen. Es
bleibt also, wenn man die Stelle nicht fiir corrupt halten will,
nur die Annahme iibrig, dass fvgeiv hier in einem ganz un-
t0d owpatos fpamretar 6 oldneos. “Aldws. Méyer Podovs Fpinveitar,
dote pn yelesew; Tricl. magorple #nl taw el fddos amrouévoy leyouéyy
xal éxl tay dmunivdvvoy meaypdtov. Aéyetar 0t xel obtmg: &y Eved fore-
tar 0 meaype; Suid. Evesi: dvrl Tov péyer Podovs diinveitar; Arsen,
XXXVIII 29, Apost. XII 25 Evesi év yoo: éml tav mowvrtev e &ls

nuva Moy énimovov. Eustathius p. 796, 28 (s. Anm. 6) erklirt den Aus-
druck fiir eine Paraphrase des Homerischen #nl Evgod fotarer dnuis.
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Excurs VL
Xéoadog, gepds.
In der Homerischen Stelle @ 316 f.

onul pap ovre Biny yoarouncéuey otrs T &ldog

obTe T& TEUyEw xadd, T Wou paAe veddt Aduvnyg

xeloed’ Om’ (Avog xexcdvppéva: xad 0F wwv avrov

eAvon Yapddoow, dig yéoados meguyevag

pvelov, 0vd¢ of doté’ émericovrar 'Ayavol

dAdéEar: Téoeny of deww xadvmeode xedvya.
(Worte des iiber Achilleus ergrimmten Flusses Skamandros)
schwankt die Ueberlieferung in vs. 319 zwischen den Schrei-
bungen yfpadog und ycpadog. Nach dem auf Aristonikos zuriick-
gehenden Scholion!) war yépadog die Lesart Aristarch’s. Da-
mit in Widerspruch scheint ein anderes Scholion?) die Lesung
géoadog als Aristarchisch anzuerkennen. Merkel zu Apoll. Rh.
p- CLIV hat deshalb behauptet ,in Aristonici lemmate turbatum
apparet”, indem er yegadog fiir die Aristarchische Lesart nimmt,
1éoadog aber vermuthungsweise auf Aristophanes zuriickfiihrt.
Dagegen Hoffmann zu B. XXI. XXII der Ilias I 279 hat an-
genommen, Aristarch habe yepadss nur zur Erlduterung des
wenig gebriuchlichen yfpadog erwihnt, indem er zugleich die
in A gebotene Lesart yspadag ovv Audddag fir die echte hilt.
Auch die letztere Losung, die sich eher horen ldsst, erscheint

1) Scholl. A 3w dxaf z0 zéeados. E&ote 8 o cvvaydpevoy év tj
$voer =mAiPos ldos ual dereaxwy xal 1/0wy. Dieselbe Erklirung von
yéeadog auch EtM. 808, 41, nur mit §vese zov zorapov.

2) Am vollstindigsten in Scholl. D ,zeseddos zijs vmo morapwy
adoofopévng Peppov xal Evleoy cvyxomdijs. ‘Aeloragyos 3¢ gmner ysea-
dag xaleicBor Tovs morapods xal zovg év adrois Aldovs, elvar Ot zow
vovy Towovroy: mollj lAvi ovx OAlyoy =xlijdog tdy morauloy 1wy ixicw-
eevoas ywow’ yeeddog ovy Ldddogt. Bis zu lBovs ebenso EtGud. 573, 26,
nur mit dem falschen Lemma gzéeas. In Scholl. A beginnt das Scholion
erst mit delorapyo¢ und hat am Schlusse yeeddasg ovy Lbddas. Bekker
hat unter Weglassung des in A fehlenden Anfanges das Scholion mit den
Sigeln AD versehen, ohne die beachtungswerthe Lesart yseados ovw i:-
#ddog aus D zu erwdhnen. Diese finde ich in dem Baseler Homer a.
156561, wie sie anch von Spitzner Exc. XXXII und aus der Ilias von Barnes
a. 1711 bei Hoffmann 11, XXI. XXII Abth. I 258 bezeugt wird.
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gehort und yepag ganz im Sinne der Aristarchischen Erklirung
von géeadog deutet, hat mit dem iibrigen auf die Lesart yépa-
dog beziiglichen keinen Zusammenhang. Wihrend nun aber in
diesem der Name Aristarch’s unrichtig sein muss, lehrt ein
von H. Stephanus Thes. VIII 1448 A aus seinem vestutissimum
exemplar beigebrachtes Scholion zu ¥ 319 (s. Anm. 11) den
wahren Urheber kennen. Denn die hier dem Apollodor zu- °
geschriebene Erklirung von yéoadog durch mi7dos rov Saldatz-
tiov xal morauiov Aldev ist gerade die in der Paraphrase
des fraglichen Scholions durch zij9os rév moreplwv Aldov.
In Heyne's Apollodor ist dieses Fragment iibersehen; dasselbe
wird aus seinen I'ldooar oder dem Werke mepl érvpodoyimv
stammen. Er hat aber anscheinend yspades von yém abgeleitet
und so zunidchst die fingirte Bedeutung =orapo/ gefunden.
Uebrigens ist in der Homerischen Stelle die Lesart yépadog
dem Genetiv yegadog jetzt mit Recht allgemein vorgezogen,
hauptsiichlich wegen des pvpiov, dann aber auch weil @i,
von dem der Genetiv yspados abhiingen miisste, bei Homer
nicht mit diesem Casus verbunden wird.?) -

Aristarch’s Erklirung von gégadog durch ,t0 cvvaydue-
vov év tfj ¢voe (rod motapov) miAfdog (Avog xel doTedxV
xal Al@wv* findet sich bei den Grammatikern mehrfach in ab-
gekiirzter Gestalt wiederholt.®) Eng verwandt sind eine andere

6) Bei der Lesung yépados war &g seit Heyne und Wolf mit Ven.
A durch die Interpunction zu sflvow Papadoroiy gezogen, welche Ver-
bindung vorher auch in dem Scholion AD nachgewiesen ist. Aber mit
Recht haben G. Hermann Opusc. I 826, Spitzner, Bekker und Hoffmann
lieber vor &leg interpungirt, wie auch in der Paraphrase @iig yéoadog
durch [xevoy goovroy Ldados wiedergegeben ist.

6) Eustath. 1238, 8 iy per’ dorodxoy xal A/8wy (ivy; Hesych.
1éeadog: 7 per’ doreanwy xal 18wy Gy (Cyr. 89 fvg) und ebenso
LBachm. Suid. mit yeeadog; Theognost. 13, 1 (yéoados ausgefallen) 7
per’ doreixay xal 18wy [Avg. Das oln der obigen Erklirungen (vgl.
auch Aom. 9) hat schon H. Stephanus Thes. VIII 1447 A fiir eine Cor-
ruptel aus flvs genommen, und so auch Spitzner p. XCVI, M. Schmidt
zu Hesych. Aber sebr richtig scheint L. Dindorf Thesaur. III 249. B."C
ein von ¥4y == silva, materies verschiedenes und dagegen mit fvg sinn-
verwandtes und wahrscheinlich auch stammverwandtes ©i7 anerkannt zu
haben. Dieses erecheint am sichersten in Phot. 91%: 70 wadifov zo®
olvov 7] t0b. Goutos* ofrwg Agioropdwrs, woher vAffw seihen mit seinen
Compositen und Derivaten; ferner in viwdng faeculemtus, lutulentus von
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Unverkennbar ist das Wort dabei grossentheils irrig (s. unten)
fiir eine collective Bildung aus yeoddeg = yeouadeg, ycouadie
(vgl. § 10) genommen und die Interpretation gerade durch
diese etymologische Combination beeinflusst, withrend die Ho-
merische Stelle die Beschrinkung des Begriffes nur auf Steine
nicht wohl erlaubt, wie diese denn auch durch die spiteren
Ausfithrungen sich als unrichtig ergeben wird. Endlich zeigen
sich in den Erklirungen von yépadog durch owgos Aldawv per’
{Avog Apoll. Lex. 167, 21 und durch gogurog Atdadog Paraphr.
@ 319 (iiber gogurdg vgl. Anm. 12) Combmatlonen der beiden
obigen Auffassungen.

In Schol. D @ 319 (s. Anm. 2) ist die Aristarchische Er-
klirung von zégadog ihrem wesentlichen Inhalte nach bei der
Lesung yeocdog auch fiir das Femininum yepeg anerkannt, nim-
lich als 5 ¥70 woraucv adgoifouévn Ppduuov xal EViwv euyxo-
pedy. Wirklich zeigt auch dieses yepes ganz die Bedeutung
des Homerischen zégadog bei Pindar P. 6, 13 in der Verbin-
dung ,,vov ovte yewpéguog Oufleos ... ovt’ Gveuog & puyovs |
aAog GEotol maupoee yeodde | Tumropsvort. Die Vulgata yepdde
wird nicht allein von den Handschriften geschiitzt (nur P? mopu-
 @ogotg gepuoiy), sondern auch durch die Scholien'®), deren Er-
klirungen des Wortes wesentlich auf dis Aristarchische von
géeadog hinauskommen, und durch Eustathius.'®) Dieser be-
merkt aber, dass auch yeoedee geschrieben werden kéonne, ohne
7 magamotapiny Yn@idoy . .. 7 tov i yeeuddag Emrndelwy Uidav (vgl.
Philem. 199, Phavor. 1862), woher in Schol. B am natiirlichsten &lg ys0-
padag herzustellen ist, withrend Dindorf Thes. VIII 1448 D und M. Schmidt
Hesych. 1V 278 &l yzopadie wollen; Schol. A rec. onuaiver 3¢ zag Ynoi-
dag zév morapdy; SchApoll. Rh. 4 1123 (s. Anm. 15) zéeadog: 7 tdw
Boagéwv Aoy ovlloyy . .. ovs Opngos yeeuadiovs @mel ... yéeados 8%
0 tév MBov cwgos. Dass auch in Schol. AD (s. Anm. 2) die Erklirung
nlidog tév moraploy AL(@wv sich auf die Lesart yéoados beziehe und am
Schlusse des Scholions zéeados 0vv 1ddde zu lesen sein werde, ist oben
nachgewiesen.

12) Hapgoem zeeade, 7oL TG %0mWdsL Poevre* Pueuros 8 xv-
elog 7 #x tijs yeeddeas axadapsla. "Opneos :llvow Yyapadotory &leg
zeeddog meQuyevag. geoas 8% 0 pera lvog uel Aoy cvegerds.

13) Eustath. 1238, 6 (dgl. Philem. 199, Phavor. 1863, 10) IIi»dagog
8t dv ITvdovinaes elmov geeadt map@oem Oldwct voeilv, ot fote nal
7 zEeds tiis yeeddog, el un dea @lovaxdy tig xal éxeivo ovdstégmg xAl-
ver, 12Qidst yodpag dia Sipddyyov g Td wvader.

Ahrens, Beitr. 2. griech. w. lat. Etym. L 12
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Wahrheit aus drei verschiedenen Scholien zusammengeflickt,
von denen das erste und letzte, welche fouov durch &ls (vyv
700) fwuod xavaoxeviyv erkliren, nothwendig die Lesart yépa-
dog voraussetzen, da bei jener Erklirung von foudv noch ein
Object des Verbums wmegeviveov anerkannt sein muss. Da-
gegen das mittlere auch im EtM. erhaltene Scholion, das sich
durch Gelehrsamkeit auszeichnet, kann nicht, wie es oben bei
dem Scholion AD zu 1l. @ 319 geschehen ist, in der Weise
auf die Lesung yfoadog bezogen werden, dass die Erklirung
von zepadeg nur fiir ein Stick der Erliuterung von yépadog
als eines von zegag gebildeten Collectivums gehalten werde,
-weil hier schon fiir yzpag selbst der collective Sinn anerkannt
wird, sondern muss sich an die Lesung yepadog anschliessen.®)
Die Entscheidung zwischen heiden Lesarten ist nicht leicht.
In grammatischer Hinsicht sind beide zuléssig; denn wahrend
bei der ersten yfpadog das niichste afficirte Object des Ver-
bums bildet, fwudv aber das producirte, ist bei der zweiten
zeecdog als Genetiv ‘des Materials zu verstehen, vgl. Kithner
II 303. Bei der einen wie der andern ist unter yéoadog oder
zéedg- in den Scholien mit Recht eine Masse von kleinen Stei-
nen verstanden; man vergleiche besonders die parallele Stelle
des Dichters B 694 xal tol plv dgap Popdv tervxovro yso-
uodry. Dass beide Worter diese beschrinktere Bedeutung haben
konnten, die fiir die Homerische und die Pindarische Stelle
allerdings nicht anerkannt werden durfte, wird sich im Ver-
laufe der Untersuchung ergeben. Ich bin aber doch geneigt
die Lesart ysoadog mit H. Stephanus Thes. VIII 1446 C fiir
die echtere zu halten, weil die Construction bei ihr natiirlicher
erscheint.

Das durch das obige Scholion zu Apollonius erhaltene
" Fragment der Sappho fr. 114 Bgk., in dem ich aus dem xevy]
und xfvee der beiden Quellen die Aeolische Form xivy gewon-
nen habe, dient als Beleg fiir ysoxdzg, und es ist deshalb ohne

dag* Die Lesung of cmgol tav 3wy tév pinedv ist hier ohne Zweifel
richtiger als in dem Scholion.

16) Das im EtM. fehlende Homerische Citat, das auf den ersten Blick
zum zweiten Scholion gehdrt, wird doch, weil es keinen Beleg fiir den
Plural yeoades gibt, vielmehr zum letzten zu ziehen sein, wo dann yéoa-
dog die richtige Schreibung ist.

12%
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schon aus den begrifflichen Beziehungen hatte vermuthen las-
sen. Denn in SchPind. 6, 13 (s. Anm. 12) ist gweurdg, wel-
ches Wort hier zur Erklirung von gépag dient, wie gopurdg
Paraphr. Il. @ 319 zu der von zépadog, seinerseits erklirt ,,7
éx vijs yepadpag axadegoie und in der einen Hesychischen
Glosse yepadeg durch ,of Tév yeapdddor ABamdss adgoloes®,
wiahrend geoadoa bei Hesychius sehr gut erklirt ist ,.yeluagd-
dog motauds® xevdys. 0% ovrog mavroia v TG Jevpert xel xa-
taovge, was vollkommen zu dem einen der beiden Homeri-
schen Beispiele von yagadga stimmt, nimlich I7 390 ,moideg
0t xhizvg Tor' dmorusjyovor yagddoar, & 0’ dia moppuEiny
ueydde orevdyover $éovoar €& Spéwv éml xdg“. Dieselbe Be-
deutung von yagddoe erscheint auch Arist. Vesp. 1034 gavyv
0’ &lyev yapadoas 6Aedgov reroxviag (Scholl. yeudddov) und
sonst. Dagegen in dem andern Homerischen Beispiele 4 454
bezeichnet yzoedoe einen durch ein solches Wildwasser gebil-
deten Erdriss ,,0g 0" 0ve yeduadgor morapol xar’ dpeope §éov-
teg | &g woydyneiav ovuPaiierov Ofoipov vowe | xgovvev éx
uepddov xoldns Evroeds yegadens‘‘, und diese Bedeutung!?)
erscheint dann spiter als die gewohnlichere. Beide Bedeutun-
gen, und zwar die erste ganz besonders in ihrer genaueren Aus-
fiilhrung bei Hesychius, stimmen aber aufs Beste zu der Aristar-
chischen Definition von gzépadog. Denn in der ersten ist yepadoa
ein Wildwasser, das viel yépadog (yexo-) mit sich fithrt, in der
zweiten aber eine durch das Wildwasser eingerissene Vertiefung,
in der sich das yépadog massenhaft angesammelt hat, vgl. Suid.
gepadoa: diwguE aniov peory. Kine Form yepadgos findet sich
Plut. V. Agid. c¢. 8 und wird in Scholl. B Il. IT 390 in wenig
glaublicher Weise von yapddga der Bedeutung nach unterschieden
2 20Qe0Q0g 6 év pewAdpoig amegdnyuévog tomog, yagadoa 0t 6
év dmmédowg®. Mehrfach findet sich auch Xdgadgog als Fluss- .
name. Man wird anzunehmen haben, dass sowohl zeoadgog als
geoecdoc eigentlich substantivirte Formen eines Adjectivs yage-
dods sind, das sich zu dem Neutrum ydgadog (zeo-) eben so
verhilt, wie z. B. aloyods éxPods zu alayos &ydog.

19) Vgl. Scholl. A, Apoll. Lex. 167,1, Hesych. yaeadoacr, EtM. 806,47,
LBachm. 413, 9, Suid. s. yeeadeear (hier unter Zufiigung der Erklirung
yelpaddor), wo iiberall die aus dieser zweiten Bedeutung entnommene unrich-
tige Ableitung von yeedeom ausdriicklich gngegeben oder doch angedeutet ist.
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zum Theil ganz die Bedeutung von gépadog zugeschrieben wird,
nimlich einerseits , rév moreudy mEdyweis xal wodv uaiiov
rov gepdgéov und anderseits ,,0 owedg THY Aldor®); ver-
einzelt ist die Erklirung in SchPind. ,xveiwg 1 uera jyov tov
vddrov @veis. Andere Erklirungen beziehen sich besonders
auf den Gebrauch des Wortes in der Rede des Demosthenes
gegen Kallikles??), wo diesem der Vorwurf gemacht wird, er
habe einen Weg zwischen seinem Grundstiicke und dem des
Nachbars, der eine yepadoe aufnahm, durch Vorriicken einer
afpesie und durch Auswerfen von yi7dog auf denselben enger
und hoher gemacht und dadurch Ueberschwemmungen des
Wildwassers verschuldet. Nach diesen Erkldrungen bezeichnet
gAdog eine Masse von Unrath (dwgog amoxedagudrav), die
nach einer genaueren Bestimmung (Adv xel doww xal foravedn
xal @ouvyavedy enthilt, wobei die Beziehung zu (Avg und doig
wieder fiir die Synonymie mit zépadog zeugt (s. Anm. 9. 10).
Endlich wird ein verallgemeinerter Gebrauch des Wortes im
Sinne von wifj#og oder 6weog anerkannt und durch das Bei-
spiel @gyvoiov zifidos aus dem Komiker Krates (iiber dieses
s. Meineke Comm. V p. XLIX) belegt.

Besonders beachtungswerth ist das ABachm. 419, 6 (s.
Anm. 20) als vulgire Form fiir yi7dos bezeugte yieg, das
ohne Zweifel yladog zu flectiren ist. Sehr gut hat M. Schmidt
in der Hesychischen Glosse yzAegdv: xoyief (vor yiege) ein
entsprechendes Lakonisches yiddg entdeckt.” Denn xoyief ist
nach Moschop. Sched. 177 (s. § 10 Anm. 50) gleichbedeutend
mit ysoucdiov als Bezeichnung eines Flusskiesels, und es ist
somit in diesem Lakonischen gzAco fiir yAdg = yAfdos = yéoa-

4, 179 (318) uvelwg 0t zi780¢ 7 pera 7zov Tay VdTov §vols ppnTIRGS
slonuévn. — Die Betonung ziijdog wird Arcad. 47, 27 bezeugt, wo das
iiberlieferte y1idog von M. Schmidt mit Recht gebessert ist.

21) Zu dieser Bedeutung scheint das von Harpokration beigebrachte
Beispiel Aesch. fr. 16 N. zu gehdren , xel walta xdyxvinre xel yiidov
Paldr zu gehdren, wo zlijdog collectiv die yeouedie bezeichnen wird.

22) Demosth. in Callicl. § 22 wedzov piv iy 680v crevoroay mourj-
oog, ékayayav fw iy olpaady ... Emeaze Ot tow zlijdoy éxfalov els
)y 080y, €§ ov vynlotéoay Ty 080v xal orevoréoay memoiodar cvufé-
Brxev; dann § 27 zov gAfidov &lg Ty 600w ExPeflinact xal Ty alpaciey
meoayayovteg orevoréoay Ty 000y memoujnaoy, vgl. § 28 vy alpaciey
meoayayovtes xal Ty 030V AVaxELWROTES.
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Die in zAfjdog und zindw erkennbare Wurzel yiad liegt
im Lateinischen in der Gestalt glad (mit gl = x4, s. § 3) dem
Worte glarea Kies zu Grunde, in welchem 7, wie mehrfach
zwischen Vocalen (s. Corssen I 239), aus d geworden ist. Die
Bedeutung stimmt gut zu zépadog und yifdog, da auch der
Kies eine durch Anschwemmung von Gewissern entstehende
Ansammlung ist.*) Das Suffix -ca ist periektisch, wie z. B. in
cavea, dem Griechischen -.e gleich, also glarca einem yindie
entsprechend. Zu glarea passt begrifflich wieder sehr gut Ndd.
grand m. Kies, grober Sand (zum Theil auch in den Neu-
hochdeutschen Gebrauch iibergenommen) und ist deshalb von
Benfey II 134 und Pott IV 419 mit Recht hierher gezogen,
obgleich bei der Dentale die Lautentsprechung ungenau ist.

Weiter ab liegen in begrifflicher Hinsicht yedefa (aus
geded-je) und grando Hagel, werden aber mit Recht hierher
bezogen sein®), da die Vergleichung eines Hagelschauers mit
einer reissenden yepadow, die viel yépado; oder yAfjdog mit sich
fithrt, nahe genug liegt.

Sehr gut ist von Benfey II 135 auch das riithselhaftere
Griechische z0vdgog (richtiger yovdgog) hierher gezogen, das
besonders graupen- oder pillenartige Ballen, namentlich von
Salz, bezeichnet, aber auch Graupen oder Griitze von Getreide,
sammt dem zugehorigen Adjective yovdgos. Aber das Wort
wird nicht mit Benfey aus ypovd-gog zu erkliren sein, sondern
durch Umstellung aus ggord-og. So stimmt es also formal zu-
nichst mit grando, wie auch die yovdgol in ihrer Gestalt den
Hagelkornern entsprechen.

Wihrend nun die obigen Worter auf eine 1G. Wurzel ghrad,
ghlad zuriickgehen, lisst das Germanische in anderen Wortern
eng verwandten Begriffes auch eine Wurzelgestalt ghrud erken-

dem Anhiingsel der Glosse zi:d7 1. 42 ,,nal zlidovie dvrl tod =dndv-
vovra® identisch und enthalten nur eine Epitome der vollstindigeren
Glosse z178o0vza. Die Erwihnung des Aischylos bezieht sich auf das
vorhergehende, also auf yindovra.

24) Auch Pott Et. F.! I 199 und Benfey II 185 haben fiir glarea die
Wurzel glad vermuthet, aber indem sie Ausfall des d annehmen,

26) Benfey I 135, Pott 1V 419 (dieser zweifelnder, besonders wegen
grando), Fick I 82. 581. II 83; yelafe und grando sind auch von Curtius
or. 181 u. a. zusammengehalten.
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Schon bei Kilian, wo p. 205* gruys, rudera, fragmenta
lapidum, und bei Frisch I 369 ist die Synonymie von gris mit
Lat. ridus n. bemerklich gemacht, welches Wort, von der An-
wendung auf Metalle abgésehen, theils den Schutt zerfallener
Gebiude bezeichnet (in welchem Sinne auch Graus von Frisch
belegt ist), theils ein besonders fiir pavimenta hergestelltes Ge-
menge von glarea oder Steinschlag oder zerkleinerten Ziegeln
mit Sand und Kalk, also Cement. Das zum Diingen gebrauchte
rudus pingue Colum. X 81 scheint nichts anderes als yd%dog,
nimlich als ,,6000¢ drwoxedaguaray o &yov (Vv twe xal dowy
Boravadn xel pouyavewdy (Anm. 20), wie ein solches Gemenge
unter dem Namen Compost auch jetzt zum Diingen benutzt
wird. Sehr gut ist nun von Fick I 586. III 111 anerkannt,
dass ridus statt hrid-us derselben Wurzel entstamme wie die
obigen Germanischen Worter. Jedoch hat er gerade den eng-
sten Zusammenhang mit gris iibersehen, wihrend schon Pott
Et. F.' 11 199 rudus und griis wenigstens dicht nebeneinander
gestellt hatte. Es ist aber jetzt klar, dass ridus und gris in
Wahrheit identisch sind, und dass der angenommene Ursprung
des letzteren Wortes aus grif-as durch rid-us eine schone Be-
stitigung erhilt.

Eine stirker abweichende Gestalt hat die Wurzelform mit
w in Ahd. Mhd. sléz grando gewonnen, welches Wort trotz des
entschiedenen Leugnens von Pott IV 418 von Ahd. sliuzan
claudere zu trennen und mit yadefe zusammenzustellen ist. Wie
nimlich jenes sliuzan aus ilterem scl- geworden ist®’), so ist

Gegensatze #£(rnlog vorkommt. Ja sogar bietet Hesychius auch irag:
Gonog, was jetzt fiir unverderbt gelten darf, und anderseits afzvgow:
Balov, von Curtius S. 565 nach Vorgang von Sopinga fiir das Lat. vitrum
genommen,’ aber wol airvgoy zu schreiben und mit Eis zu vergleichen
unter der Annahme, dass dieselbe Uebertragung stattgefunden habe wie
bei xgvotailos. Endlich hdis Haus stellt sich am natiirlichsten zu Ahd.
hutta, Ags. hutte (auch Frz. hutte, Span. huta) Hiitte (aus hut-ja ohne die
Hochdeutsche zweite Lautverschiebung, wie ofter bei ¢¢) und ist danach
aus hut-as zu erkliren. Die IG. Wurzelform kud wird aus kvad zusam-
mengezogen sein; so erkliren sich Hesych. xodaleveo&ar: #vdorv dia-
rolfety. xodalevopar: vdopvye. xodalevouéyn: dosonsvopéyy. dmoa-
yooa aus einem x63-alog = olxoveds (0 = va), und auch Lat. casa kann
leicht auf quad-sa zuriickgefiihrt werden.

27) Aus #infég und Lat. clavis, clau-d-o ist mit Recht auf eine ein-
fachste 1G. Wurzel klu geschlossen, die im Lat. claudo durch d verstirkt
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Ganz iberwiegend tritt nun in beiden der Begriff des Zer-
trimmerns hervor oder genauer des Verwandelns grosserer
fester Substanzen in Massen kleinerer Theile, weshalb auch auf-
fallend viele collective Ausdriicke zur Bezeichnung solcher Mas-
sen gebildet sind. Pott hatte deshalb friiher Et. F.! 11 199 in
einer etwas wilsten Zusammenstellung auch Worter der Gruppe
mit a unter den Grundbegriff des Zerstampfens gebracht. Hier-
nach kann man nun geneigt sein anzunehmen, dass der in Skr.
hrdd und sonst hervortretende Begriff eines Geridusches secundir
sei und zwar zunichst ein solches Geridusch bezeichne, wie es
bei der gewaltsamen Zerkleinerung und Zertriimmerung fester
Substanzen oder auch bei der Weiterbewegung der zertrlim-
merten Massen entsteht, z. B. einer yapadge, woher dann die
Ausdriicke leicht auf #hnliche andere Geriiusche iibertragen
werden konnten, wie ja der Donner durch das Rollen einer mit
Steinen gefiillten Tonne nachgeahmt wird. Auch die Anwen-
dung von hrdd auf den Lirm von Trommeln und Pauken wire
in dieser Weise nicht schwer zu verstehen. Eine andere Art
von Gerdusch entsteht durch das Zermalmen in feinere Theile,
woher Ags. grindan molere, Engl. to grind zermalmen, mahlen
(wohin auch Isl. grand n. granum gehort) in dem Ausdrucke
to grind the teeth auch auf das Knirschen der Zihne angewandt
ist. Unzweifelhaft richtig hat Frohde KZ. XVIII 313 dieses
Wort mit Lat. frendo (f fiir gh, s. Corssen I 159) zusammen-
gestellt, dass gleichfalls beide Bedeutungen vereinigt, nimlich
die des Knirschens mit den Zéhnen und (alterthiimlich) die des
Zermalmens mit den Zahnen oder auch des Kornes durch einen
Stein.*) Wie aber in einer Ags. Psalmeniibersetzung (nach
Ettmiiller p. 441) Ps. 34,16 das ,frenduerunt dentibus® der Vul*
gata durch ,hi grundon mid tédum“ wiedergegeben ist, so in
der Mhd. Windberger Uebersetzung durch ,si grunnen mit zanen®,
woraus sich ein aus grind-an durch Assimilation entstandenes
grinnen ergibt. In deutlichem Zusammenhange mit grindan und
frendere steht aber auch das Gr. yeduadog Il. ¥ 688 in der
Schilderung des Faustkampfes ,,0ewog 0% ygouadog pevveov

30) Unrichtig ist frendo von Curtius nr. 200° und Fick I 702 anf W,
bhram zuriickgefiihrt, von Corssen I 169 mit frio zusammengestellt. Pott
1V 558 hillt die Identitit von frendere mit grindan nicht fir unmdoglich,
withrend er S. 845 dieselbe liugnet.
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der, das einerseits die Bedeutung von zerreiben, schaben,
raspeln hat (woher grafer Reibeisen, Raspel), anderseits von
knirren, knirschen, rasseln, besonders mit f grind (s. ob.)
synonym, namentlich in dem Ausdrucke #o grate the teeth = to
grind the teeth.’®) Das Wort ist ohne Zweifel Germanischen
Ursprunges, aber nicht aus dem Angelsichsischen, sondern aus
dem Normannischen her ins Englische gekommen, da es sich
auch in den Romanischen Sprachen wiederfindet (Dietz Etym.
Wb. 179), wenn auch in etwas anderer und beschrinkterer An-
wendung, nimlich It. grattare, Span. gratar, Fr. gratter (grater)
kratzen; aber doch auch im Dialekte des Dauphiné grafus:
Raspel, Reibeisen. Dieses Romanische Wort bietet offenbar die
iltere Form des Hochdeutschen kratzen (im Ahd. chrazjan,
chrazon neben kr- selbst mit einer dritten Lautverschiebung des
Anlautes, wie ofter), das sich gleichfalls fast ganz auf die be-
kannte Thitigkeit der Nigel und Krallen oder sehr ihnliche
Anwendungen beschrinkt hat. Jedoch bietet das Kratzen der
Hiihner (auch Franz. les poules grattent la terre) einen Ueber-
gang von dem frither gefundenen Begriffe der Wurzel ghrad zu
der gewohnlichen Anwendung von graffer und kratzen, indem
bei jenem wesentlich auch eine Zerkleinerung des festen Erd-
bodens stattfindet, und auch das Kratzen der Geizigen (bei
Luther) ldsst den urspriinglicheren Begriff mehr erkennen.%)
Im Lateinischen dringt sich nun radere zur Vergleichung auf,
das sich nicht allein in dem ,genas ne radunto” der Zwolftafel-

82) Ginzlich verschieden ist dasjenige to grate, das zu dem von crates
stammenden Substantiv grate Gitter gehort.

83) Einige Schwierigkeit machen auf den ersteu Blick Ndd. und Ndl.
kratsen, Dén. kradse, Schwed. kratsa, welche Formen schwerlich dem Hoch-
deutschen nachgebildet sein kdnnen. Vielmehr ist Arat-sen eine intensive
Bildung mit 8, die im Hochdeutschen nach dem Uebergange des ¢ in 2
mit dem einfachen Verbum zusammengefallen ist. Das % statt g erklirt
sich aus dem Bestreben den Begriff des Wortes durch die scharfe Tenuis
mehr zu versinnlichen. Die echten Niederdeutschen Laute zeigt Mnd.
9rettem zum Zorne reizen Liibben II 145, so auch Brem. Wb. II 541
geschrieben, dagegen bei Schambach 8. 112 kreten, wie ich selbst aus
dem Braunschweigischen her das Wort in der Form Aretten kenne; auch
Kilian p. 201* hat greten und kretem trritare. Es ist dies offenbar die
Ndd. Form des dialektischen Hd. kretzew mit einer leicht versténdlichen
Uebertragung des Sinnes.
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Mit Skr. hrdd haben Grassmann KZ. XII 134 und Fick I
82. 581 auch Goth. grétan, Altn. grdta, Ags. graelan weinen
zusammengestellt, Pott IV 423 mit geringerer Zuversicht. Natiir-
lich ist dabei anzunehmen, dass das Deutsche Wort eigentlich
nicht das einfache Weinen bezeichne, sondern ein solches lautes
Klagen, dessen Laute zu dem Begriffe von hrdd passen, wie
denn auch Ulphilas durch grétan zwar gewdhnlich xdalzy tiber-
setzt hat, aber Rom. 9, 27 xpafewv. - Sehr gut ist auch Matth. 8,
12 und sonst das von Ulphilas durch gréts ausgedriickte xAavdudg
(in der Holle) von Luther durch Heulen wiedergegeben. Ander-
seits ist mit Ardd von Pott IV 419 und Fick a.O. auch Mhd.
grdzen verglichen, das nach Mhd. Wbh. I 568" bedeutet ,seinen
Muth, Muthwillen, Gier, Lust oder Zorn durch Laute und Ge-
berden ausdriicken® (ihnlich Lexer I 1075), und zwar theils
von Pferden, theils von Menschen gebraucht. Aber nach den
beigebrachten Beispielen bedeutet das Wort bei Pferden einfach
wiehern und dient dann auf Menschen iibertragen zur Bezeich-
nung iibermiithigen Gebarens. Wie gut diese Bedeutung zu
dem Begriffe von W. ghrad passt, liegt am Tage. Aber es liegt
nun auch nahe einen engen Zusammenhang dieses grdzen mit
den Griechischen Verben yoeusvitw, yosuerde, yosiédm zu ver-
muthen und diese auf einen Stamm ypeued (fiir yoeud) zuriick-
zufithren, der aus W. ghrad hervorgegangen (s. vorher iiber
yeouadog) hier in seinen verbalen Verwendungen durch den
Einfluss der hiufigeren Bildungen auf -tifw, -td® und -£8w die
Gestalten ypeuer und yoeued angenommen hat (vgl. § 10 z. E.
iiber yeguariorig statt yeouad-). Eine schone Bestitigung bie-
tet die Glosse Hesych. yoeuéda: 5 p7, og Kaddlueyos (fr. 352),
wo schon Salmasius und Is. Vossius unter Vergleichung von
gosustd: nyel beifallswiirdig yoeueda: 7yei gebessert haben,
Bentley aber wol noch richtiger yoeuéde: gy, nur dass die
Betonung yeepcdd zu erwarten wire.®®) Das vereinzelte yogui-
nach Mhd. Wb. II 2, 586 nur auf einer ganz unsicheren Vermuthung von
Beneke beruht) auf Skr. kra(n)d zuriickgefiihrt, das mit ghrad, hrad
parallel erscheint.

35) Die jiingeren Versuche von Pearson yzoépe dd&: 7 y7 und von
M. Schmidt goepade: y7 bedirfen keiner Widerlegung. Aber auch die
Vermuthungen von O. Schneider, der zeepedd: 7yf oder q’zqnmig bes-
sert, wobei er das Wort als Adverbium fasst, aber doeh auch wieder aus

yoeueTnda verderbt glaubt, haben nichts glaubliches.
Ahrens, Beitr. z. griech. u. lat. Etym. I. 13
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keinesweges eine fingirte oder irrthiimliche Bildung ist, son-
dern zuniichst mit yfpadog synonym das durch Zertriimmerung
entstandene Geroll von Gewdssern und #hnliches bezeichnet,
dann aber, wie die ‘Germanischen Analogien beweisen, auch als
Benennung eines einzelnen Flusskiesels dienen konnte. Wenn
es nun an sich auch moglich wire, das Wort in diesem Sinne
auf yedp zuriickzufiihren und fiir eine andere Form von yeoudg
zu nehmen, so erscheint doch eine solche Sonderung desselben
von g€padog und seiner Sippe durchaus unnatiirlich. Die Ver-
suche aber der alten Grammatiker auch zfoadog mit yeouws,
géoudiov und dadurch mit yedp in Verbindung zu-bringen, be-
diirfen keiner weiteren Widerlegung.

Anhang.

Die allgemein herrschende Ansicht, dass den Verben yge-
pevifo, yocucrde, yeeuéde und der vereinzelten Form yoduioav
ein Stamm gpeu zu Grunde liege, scheint in einigen Hesychi-
schen Glossen eine gute Stiitze zu finden, nimlich

100p0g: PUYog. Popog mowdg. of 0% yosucTioudg.

1OO0OLG: LOEUETLONOLG.

zeoun (L gooun): peuayuds. oeui. Hedcos.

10 pa: povayuds. Opwr. Sedcog.

"Dazu kommt noch der Name des Fisches yodutg, der nach
Aristoteles®®) Laute gleich einem pgviioudg von sich gibt und
daher gerade seinen Namen haben wird, wie Pott II 167 glaub-
‘lich vermuthet. Die erste Glosse lisst erkennen, dass das
Wort nur von einigen auf das Wiehern gedeutet wurde. Da-
gegen zeugen die beiden letzten Glossen, von denen das auf-
fallende yodpe mit ddue = dopog vom Stamme dep zu ver-
gleichen ist, fiir eine ganz andere Art von Lauten. Es ist
nimlich gouvayudg das Schnauben der Rosse?’), ein bekanntes

39) Aristot. H. A. IV 9 p. 535, 17 B. ydgpovg 8¢ mvag doice xel
Toiypods odg 1éyovar puwsiv, ooy Avga xal zoouls (ovToL dgiicty Gomee
yovlicpoy) x. . .

40) EtM. 801, 11, LBachm., Suid. gevdypazre 7 oy fmmoy xol
Nudvoy die pvxriemy 7Y, dyelo guenuare éxmintovor.

) 13%*
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Gebrauch von fremo steht damit nicht in Widerspruch. Sehr
gut wird in Forcell. Thesaur. der Begriff des fremitus folgender-
massen bestimmt ,proprie mutus quidam et asper sonus, non
plane emissus, sed latens et reconditus, fragori longius ducto simi-
lis, qualis est irati maris, leonis rugientis, canis hirrientis, obstre-
pentis multitudinis, tonantis coeli et hususmodi“. Varro L. L. VII
104 nimmt den Gebrauch des Wortes vom Lowen fiir den
eigentlichsten. Eine weitere Bestitigung fiir den Ursprung von
fremo aus IG. ghram geben die Slavo-Lettischen Sprachen, aus
denen von den Etymologen u. a. folgende zu fremo begrifflich
aufs beste stimmende Worter beigebracht sind, die (mit g = gh)
auf W. ghram zuriickgehen*®): Ksl. gromiéi m. Donner, Altpr.
grumins leiser, ferner Donmer, Lith. grumenti leise donnern,
grollen, Lett. gremst murren. Nicht anders steht es mit dem
Germanischen, aus dem namentlich folgendes hierher gehort:
Ags. grimetan saevire, rugire, fremere (wie wilde Schweine),
gremetung fremitus, rugitus, auch das Grunzen der Schweine
(Leo Gloss. 111); Ahd. gramizon fremere, gremizunga rugi-
tus; Mhd. grimmen schw. rugire, grimmunge fremitus (s. Lexer
I 1085); Ndl. (Kil. 203®) grommen, grommelen grumire, mur-
murare, mutire; Ndd. grum(m)elen, besonders vom entfernten
Donner Br. Wb. II 552, auch Nhd. grummeln murren Frisch
I 378% Engl. fo grumble murren, murmeln, brummen, knur-
ren, auch Franz. grom(m)eler murmurer entre ses dents. Un-
richtig hat Fick a. O. und III 110 die mit dem intensiven ¢
(¢) gebildeten Verba Ags. grimetan, Ahd. gramizin, indem er
denselben unberechtigt die Bedeutung knirschen zutheilt, mit
zoouadog zusammengestellt. Unrichtig ist auch von allen Ety-
mologen das starke Verbum grimman mit Zubehor unter jene
Germanische Wurzel gram gestellt. Dieses verdient aber eine
eingehendere Betrachtung. ’

Am deutlichsten erscheint der Begriff dieses grimman in
seiner Anwendung auf das Knirschen der Zihne, die sich be-
sonders in Uebersetzungen oder Nachahmungen biblischer Aus-

4, 200. Mit Ausnahme von Pott ist dabei fremo trotz des unregelm#ssigen
Lautverhiiltnisses mit foéuw gleichgestellt.

42) So Fick I 84. 582. II 83, Curtius nr. 200°, wogegen Pott II 2, 167
fiir diese und die entsprechenden Germanischen Worter die IG., Wurzel
gram setzt und Gr. yesp davon sondert.






A. Xelp. Exc. VI 199

gen der Vulgata sind die durch stridere und frendere ganz zu-
treffend, wogegen die durch fremere, infremere dem echten Latei-
nischen Gebrauche widerstrebt und auf einer jiingeren Ver-
wechslung beruht. Unrichtig ist auch Luther's Uebersetzung
des PBovyuds rév éddvrav, stridor dentium in der Hélle durch
pLahnklappen®, worin er, wie schon die vorher beigebrachte
Glosse grisgram des Vocab. von 1482 zeigt (vgl. auch die
Glosse zemklepperunge, stridor dentium Mhd. Wh. 1 836%),
ilterem Vorgange gefolgt ist. Denn es ist hier die verbissene
Wuth der Insassen der Holle gemeint, nicht eine durch Ziahne-
klappern charakterisirte Angst. Man kann nun schon merken,
dass das starke Verbum grimman mit Ags. grindan, Engl. to
grind und Lat. frendere (aus IG. ghrand), die vorher in der
Bedeutung des Ziahneknirschens gefunden sind, eigentlich iden-
tisch ist, aus der ilteren Wurzelform ghramd, die sich in yo0-
padog erkennen lisst, durch Assimilation hervorgegangen, gerade
wie Mhd. grinnen frendere (s. S. 189) aus grindan geworden
ist. Aber einen schlagenden Beweis fiir diesen Ursprung von
grimman = frendere bietet auch das bemerkte Compositum,
dessen ilteste Form ohne Zweifel in Alts. grisigrimm- vorliegt.
Denn sehr richtig ist von Lexer I 1089 bemerkt, dass dessen erster
Theil nichts anderes sei als Engl. grist, das zu grindan gehorig
im Ags. die molitura bezeichnet, im Englischen besonders Mehl
(das gemalene).**) Es hat auch das Angelsichsische in dem-
selben Sinne von frendere dentibus ausser dem einfachen Deri-
vate gristian auch das ganz #hnliche Compositum grist-bitian
nebst gristbitung stridor dentium und nach Grein Gl in einer
Psalmeniibersetzung Ps. 36, 12 ,he gristbitad mid his todum*.
Hiernach ist es klar, dass das Compositum gristgrimmon einen
verstirkenden Pleonasmus enthilt wie etwa Engl. fulfil, mit
der sogenannten figura etymologica der Griechischen Grammatik
zu vergleichen, und dass das dem zweiten Theile zu Grunde
liegende grimman mit grindan, woher grist, identisch sein muss.
Uebrigens scheint das Wort sehr frithzeitig, wenigstens in den
Formen mit a, falsch auf gram bezogen zu sein, woher sich

44) Auch dem Mhd. ist dieses grist nicht ganz fremd; denn unter
den Erkldrungen des grist in der Stelle ,daz er in der kimste mul daz
sin gesang wuz grist (Lexer I 1081) ist die wahrscheinlichste, dass es zu
dem Verbum gristen = malen gehdre.
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m charakteristisch ist, einen wie mit geschlossenem Munde her-
vorgebrachten murmelnden Ton bezeichnet, wihrend die andere,
in der die dentale Muta wesentlich erscheint, fiir das lautere
und hellere Gerdusch dient. Der Gegensatz zeigt sich gerade
am schlagendsten bei der Verwendung der Wurzeln ghram und
ghramd fir das Schnauben und fiir das Wiehern der Rosse.
Natiirlich konnte bei manchen Arten von Geriéuschen die eine
oder die andere Art der Bezeichnung gewihlt werden.*")

45) Auch Lat. grunnio (alt grundio Corss.I 210), Engl. to grunt, Ahd.
grunzjan scheinen zu W. ghrud zu gehdren, wihrend fir den Ton des
Schweines besser W. ghram (fremo) passt. Aber Gr. yevfw, yoviifm weisen
auf den Naturlaut gru zuriick, wie auch von Fick II 90 anerkannt ist,
der aber yovfw (Aor. yevfa:) unrichtig aus yovd-jo werden Tlisst. Ganz
unberechtigt hat derselbe I 549 eine Europ. Wurzel krud zv Grunde gelegt.
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‘Worter haben als zweiten Theil ein Substantiv und dann einen
solchen Sinn, dass es nahe gelegen hat sie fiir objective Com-
posita zu nehmen, die einem &Ewog c. gen. gleichstehen (s.
Kithner I 735), wie denn z. B. afiddopog, atiodenvos mit &Eiog
Adyov, &kiog dorvev gleichbedeutend sind; ebenso auch afié-
mowvog, aEduieog, akiovixog, afiomevdryg. Aber auch die Com-
posita mit Verbalien auf -tdg stehen regelmissig einem &feog
mit dem Genetiv eines verbalen Substantivs gleich, wie z. B.
atiapiynrog (lon. dkianm-) = é&fog amnyierog Herod. II 70.
III 125, auch bei Hesychius s. afcannynrorarog durch &fog
vpnyioeng erklirt, wie a€iépaarog LBachm. 107, 21 durch &kog
doaduov; ferner afioomovdacrog = dfiog omovdijs u.s.w. Da
nun diese Art der Composita nothwendig fiir adverbial ge-
halten werden muss, so scheint es gerathen auch fiir die Zu-
sammensetzung von #fco- mit einem Substantiv den adverbialen
_Charakter anzuerkennen, wobei ein verbaler Begriff zu suppli-
ren ist. Freilich ist diese Art der adverbialen Composition
von Kiihner a. O. nicht beriicksichtigt; aber wie z. B. &vodog,
dvgodog, die doch fiir adverbiale Composita zu nehmen sind,
soviel bedeuten als 6dov ovx &wv, xaxog 00ov &wv, so wird
man auch afiémaivog erkliren diirfen dtlwg Emavov &gov =
atlog ématvodusvog, und entsprechend dfddonvog, dkiouisog,
akiomevdig, ja auch akiodoyos, vgl. Adyov & = Aéyerar Herod.
V 66. Auch atidvixog ist soviel als atimg vixqyy &ov, hier
aber mit activem Sinne = dflwg vx@v. Nur in afidmorvog
wird man ein attributives Compositum anerkennen imniissen (vgl.
Kiihn. I 734), so dass durch dieses Epitheton die Gottheit der
angemessenen Vergeltung bezeichnet wird.

In denjenigen der obigen Beispiele, wo d@fco- mit einem
Verbum verbunden ist, zeigt sich der adverbiale Charakter der
Zusammensetzung wieder recht deutlich. So ist aiomeemig,
analog mit &dmoemijs Ovempemis dmgemis, = dElwg moémow.
Ferner afwopayos (nicht auf das Substantiv payn zu beziehen)
ist ein @flwg peydusvog, ein in angemessener Weise kiimpfen-
der, woraus sich der Begriff ,zum Kampfe geeignet“ und in
Verbindung mit einem Dativ oder mit wgdg c. acc. ,im Kampfe
gewachsen“ entwickelt hat; ganz #hnlich ist dkosppds, wo die
Betonung fiir die Ableitung vom Verbum zeugt, ,,zum Arbeiten
geeignet. Auch das auffallende afioerodrnyos ist mit Aus-
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lassung der Copula so viel als aflwg ovgarnyds @v, atlwmg
argatnyev ,einer der es verdient Heerfiihrer zu sein, zum
Heerfiihrer geeignet“.?) Ueber afidypewg, das auf den Verbal-
stamm yonf = dox zuriickzufiihren und danach als a¢lwg eoxdv
zu erkldren ist, ist in § 18 gesprochen.

2) ‘Aktoorearnyos findet sich Xen. An. III 1, 24 in dem Satze ,parnze
tev loyaydy detoror xal Ty cryatnydy dftostearnyorsos”, nur in einer
Handschrift mit y. ynroregor. Da die Form a&tosroariiynrogs auch bei
den Nachahmern Dio Cassius und Arrian iberliefert und bei jenem von
Bekker vorgezogen ist, hat L. Dindorf sie sehr mit Unrecht auch fiir
Xenophon anerkannt. Sie wiirde bedeuten ,wiirdig geheerfihrt zu wer-
den“. Bei den jiingeren Schriftstellern ist ihr irrthimlicher Gebrauch
denkbar,



Berichtigungen und Nachtrage.

S.2 Z. 6. Das n findet sich auch in dem Kyprischen

ukerome = vyfoov der Tafel von Idalion Z. 5. 15, in dem °
ich den Genetiv eines mit dem gewohnlichen émiyewgov gleich-
bedeutenden aus v = én/ und yrjo = yelp zusammengesetzten
Ausdruckes vynoog f. erkannt habe, s. Philol. XXXV, 1, 38.

S. 10 Z. 2. Zu poave gehdrt auch Hesych. ypavorg:
&yxvga povofolog. Es ldsst sich hier der Begriff von dzropar
erkennen, da der Anker gut als ein Packer bezeichnet werden
konnte, vgl. auch § 5 iiber yooi¢w. Auch der Benennung &yxvee
scheint wegen des Zusammenhanges mit dyxddn dyxov dyxdg
ayxafoper der Vergleich mit einem packenden und festhalten-
den Arme zu Grunde zu liegen, was fiir yoaveig den Zusam-
menhang mit yelp erkennen lisst. In der gleichfalls hierher
zu ziehenden Glosse Hesych. éypavrifev: iEever wird das
erklirende lEeveww nicht in seinem eigentlichsten Sinne zu fassen
sein, sondern in dem verallgemeinerfen von aucupari ohne Riick-
sicht auf das Mittel des Fanges, yoavrifm aber eigentlich nur
den Sinn von capio haben mit specieller Anwendung auf den
Vogelfang. Es begreift sich aber, wie aus yoavw als einem
Ausdrucke fiir die Thétigkeit der Hand eine Bezeichnung fiir
den Begriff des Fangens hervorgehen konnte. In Heft II wird
glaublich werden, dass auch capio mit dem Begriffe Hand in
enger Beziehung steht. )

S. 14 Z. 28. Richtiger wird wol anzunehmen sein, dass bei
Timdus das eigentliche Lemma ausgefallen ist, also (éyyefet):
éyyolunmrer x.7. A,
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40 Z. 18. Fir ,dass* lies ,das®

41 Z.5. Fir ,,z01“ lies ,,z0n

43 Anm. 73. Fiir ,Beleg® lies ,Belag®

43 Anm. 74. Fiir , XXXVIII, 2“ lies ,XXXVIII, 2, 210 £,
48 Anm. 84 Z. 1. 2. Fir .07’ aEidgecov V 11 lies
»wO abidgoem V 1114

S. 49 Z. 20. Fir ,,das aber“ lies ,dass aber das F%

S.54 Z. 7 v.u. Fir ,, dyacovg, é6dA1jc* lies , Ayatovg
dadAqg. '

S. 64 Z. 14 v. u. Fiir ,mti¥ lies ,,mit*“

S.153. Die angenommene IG. Wurzel djak splendere ist
in Wahrheit nur fiir eine Nebenform der synonymen Wurzel
dju oder djav zu halten. Ein gleicher Wechsel von v und %
im Auslaute von Wurzeln zeigt sich besonders deutlich in 8¢-
wdof-0g = Oimdat duplex, oméFog = specus, mdFv == pecus,
mav = max pac (s. Philol. XXXVIII, 3, 396). Die nach der
gegebenen Darstellung aus djak gewordene Wurzelform dak
steht mit dav gleich besonders in doc-eo, di-dic-t neben é-daF-nv
und dox-éw neben den Homerischen Formen 6éF-aro, dof~
«660To.
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