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Die inschriftlichen quellen des böotischen dialekts.

Zweiter theil: Lebadeia, Thespiae, Akraephion, Kopae,

Hyettos, Plataeae, Chaeroneia, Koroneia, Thisbe,

Chorsia, Leuktra, Haliartos, Siphae, Eilesion?, Varia.

IV. Lebadeia.

a) Inschriften epichorischen alphabets.

1) CIG. lG78b, 'Ecfij^i. dQx. 2409 (Keil Syll. s. 194).

CIG.: Ephem.:

A EBAJEA. O . . KEOOAIO E . . . . VA . . A.
ArOTA^EYJOKA^ AFOFA^ KEP[> O

K

A^YONTE^EMrEi\l>E APIONTE^EM . .

)E-\--{- in ^ . . > . r .N .

eEOK (D. O. K
EUAA .PK. .

. .0. K
Nach der von Pittakes publicierten abschrift zu urtheilen

ist die Inschrift oToixr]ö6v geschrieben, im CIG. ist die betref-

fende anordnung der zeichen gegen das ende der Zeilen nicht

festgehalten. Offenbar hat Köhler (CIG.) den stein noch in

besserem zustand angetroffen, jetzt sind (nach Pittakes) die

buchstaben sehr verwischt. Mit Sicherheit lässt sich nur z. 2

herstellen cctto rag f[G]do/.6ig vgl. Tegea Cauer Delectus 117

TtccQ rav avyyQacpov rag soöoxav und xavarceg zog emawiOTa-

f.iivog Toig iadmaJg ykyqaitxoi. Es handelt sich wahrschein-

lich um die belohigung von Unternehmern (4 ^'Exxi^l^og? 5

Qaoxlkelg? (3 ^E7r[auaiviov?), die dem contracte gemäss (2 «tto

rag slo^doxäg) für Lebadeia unter dem Archontat des Kepho-

niüs(?) (1 A€ßad€ia[i]n[ig] K€q>cü[vi]a) [aQxovTog]) einen bau aus-

geführt haben (o 7VaQ\aaxovT€g tfanöa [z. b. tcc Tsixsct] vgl.

Megara CIG. 1081, 3 (Kaibel 913): Ttt'x«« dsif.i(XTo xal no-

Qov l'fiTTednv toTtaae Nvfi(paig). TtaQJaaxovTsg hat schon Boeckh
ergänzt, Keil vermuthete für die folgenden worte in z. 3 ^/n

7rf.öoe.

Beitrag« /. kuurlo d. ig. sprachen. VI 1



2 R. Meister

. 2) Keil Syll. s. 176, nr. LXVI, e.

sTrEiTtQoyileiefxt ^Erci JjQOnXeu sl/nl.

Keil hält das unmögliche ^Ercel bei Raiigabe 325 für

einen druckfehler. Die form IIqüaIeii passt besser zu -xAel-og,

und zu (DiüKsu Orchomenos 21, 3 als die contrahierte ÜQoy.XaJ,

mit der man die überlieferten zeichen ebenfalls umsclireiben

könnte. Vgl. Lebadeia 8.

3) Keil Syll. s. 177, nr. LXVII, d.

Mvaatöiycog.

4) Keil Zur syll. s. 592.

vrQoytheaa' UQO^Xistag vgl. Noxkieig Orchomenos 3

5) Keil Zur syll. s. .591.

S'sayavea Qaayf.vsig.

b) Inschriften ionischen alphabets.

a) Aeltere.

0) Keil Zur syll. s. 551 f., z. 1-11.

1 d€ir]oiar]V6uofi.arifsTieaa7r£yQailiav&oo 2 ava^icovna . qaöi

aoovaoi/.i(jj 3 sv'KQavidaosTrtaTCcaixoa 4 TavdQoaaTtokXoöcoQ

(jüGcoT 5 ev . ayXiovBvöafj.o)oXvfx7rL%oo 6 QOToaof.ioXioixtuaaf.ux

oaviovoa 7 a .vxX£ia£ifieidoavq^iXiöao6vvofiio 8 TVQ/.ofiaQfio

^evwcpidoXaoaa 9 '^iQaTioaaysiaiXaoaa&avoöioQio 10 iTcaagi

axiavoaTtoXv/.Qitooacc 11 fi . . . .vicüiioofivaaoj

[
uQXOVTog ^eßa-] 1 dei^oig ^Hv£[t]oj ft[K]arif€Vi€g arce-

yQCcipavd^o 2[....F-^ 2 ava^icovog, l^E]Q[fi]Lag^Ovaaifico, 3 Ev~

'/.Qariöao, ^ETtioTäaLxog [^'Av-?] 4 xavdqog [AnoXXo-

dc'jQtü, 2cov .... ,5 ^]iv[cü], 'LiyXoiv Evödfio), 'OXvfimxng ....

(5 QOTog ^OfioXcolxco, ^afiixog Ni[io]vog, 7 [Ä]a[AAt]7.Ä£7g -'^[^'1-

fiei\X(jü]
,

[JI]av(piXiöag? Evvofiw \_2'- 8 aJzrfßo[g] Agiio^avio,

(HidoXaog 'A 9 KQaviog, 'AysLaiXaog l^ü^avoötoQto, 10

y.Q]iTog ^glanovog, JIoXv/.QiTog ^a.... 11 ]Suü[v]og, Mmoco[v.

In folgenden worten bin ich von der Keil'schen herstel-

lung abgewichen. Keil: 1 2[ifiwv] 2 !Ava^liüvog ; fdva§ be-

hält im böotischen dialekt überall sein digamma. 2 Keil bie-

tet Qgaalag, "^Egfiiag, Uga^iag, (Dqaaiag zur auswahl. 3 ^Eni-

aräocxog, vgl. ^EitLOTäoLog, womit Plutarch Rom. 18 das la-

teinische wort „Stator" übersetzt. 3. 4 ^Avcavdqog s. in der

nächsten Inschrift z. 9. 5 KeiXl^yXcöv; IdyXäiov s. nr, 7, z. 3.

7) Keil Zur syll. s. 553 ff.

i



Die inschriftlichen quellen des böot. dialekts. 8

1 XaQortlvio aqyoviog BouoTolg, ^sßaÖ€i[i]]oig de Äa[. ... Bi-

2 ÖTTLog fiAaiiftiisg ä/ttyQaipavro • o JiovvaodwQog OrjÖQiao,

Js^iftrtog IdlyXäcüvog (Dilo- 4 ^evog A'eiQiao, Oiltov Jaf.io/.'kl-

dao, Mvaaidöst '^^glsi-Yr/Jo , ^vlavog 5 Ti/iiaaL&ito, l4?J^cüv

l^itolXodiÖQw, Oegsig Nixiovng , l4^iiviag ^0[va- 6 alyo), Ugo-

^svog ^(xcüvog, Evyixcov Bivcovng, 'HQä/.X€iTog Ja- 7 idcxo^ Fa-

aiag ^vgeipiTtTtidan, ^.AgiOToyiTtov Mvaoi{iov]og, 8 KXuov Nico-

vog, KaQai'xog 3Ivaaifi&ilco, Bgavi dag 9 Mvaatfidyco, Wiöiov

l4ati)Trtxco, Ei'cfiXEixogyivrävdQO), 10 naoiiovl^Qiavtovog, KaX-

Xiag l-4Qioro)Vog, ^OXvf.i7iiyog 11 Tla^iTriQao , IVIvaolag JJaa/M-

vng, ^Aqlgtuov XJcpsXet i^uo , 12 ifroxAe/g 2av{ieiX(i) , yJiOTtld^eig

OcpeXsifiio , 13 . .yo. . .a . .a .. KXitüv[o]g , 14 QEodotog %rc-

naqyog.

Diese inschrift steht rechts von der vorigen auf demselben

stein.

1 XeßaöeieiOLg Keil: ^€ßaÖEi[rf\oLg. 2 aTTEyQailiavTO statt

der dialektischen form d/rsyQaipavd^o liest man auch Kopä 1

und 2 und mehrmals auf den inschriften von Hyettos, vgl.

Hyettos 4. 4 /.ivaaiaöea Die einzelnen abschriften gehen aus

einander. Von den dreien die CIG. 1575 benützt sind, giebt die

Wheler'sche uvaoLaösi, die Spohn'sche jiivaaiadsa, die Köh-
ler'sche i-ivaaiaßt]; Lebas 765 /nvaaiaöei; Rang. 1309 fnva-

aiad; Keil Mvaoic(d[a]g Ahrens I, 184, anm, 5 MvaaidÖEig

„was durch Rang. 1312, 2 i/ao sjiyaQiöao invaoiaöioG ^Erciya-

Qidao Mvaaiddiog bestätigt zu werden scheint" (Keil), lieber

die weglassung des schliessenden sigma vgl. Theben 24. 4

aqrjiy.co Kq\\ L4Q\y']i[j~]io. 4 Keil vertheidigte selbst ursprüng-

lich das überlieferte ^vXavog (Anal, epigr. et onom. s. 149)

mit hinweis auf yvXtyog, 2vXoowv u. s. w. Es könnte ein zwei-

stämmiger kosename sein von einem denkbaren ^vX-dvwq. Suffix

og wie in yiYyL-oiy-og. Keil Zur syll. a. o. ^iXavog. 5 oaoaX

() aiyio Keil verzichtet auf einen herstellungsversuch. Auch
Xjvaoiyto ist sehr zweifelhaft. Keinesfalls darf man die sicher

überlieferten zeichen oiyio antasten (Fick, Die griech. perso-

nennamen s. 79 „^aoXaiyog^'). 7 (.ivaoi(.ioo\iQ\\\ Mvaoi[iov\og.

8 Bgaviöag ist vielleicht von qavig, qaivco abzuleiten (Rhanis
heisst eine Ismenische nymphe bei Ovid Met. III, 171) und dient

dann dazu das beispiel der Vatikanischen excerpte ßgävat. •

gdvat ((iregor. Corinth. ed. Schäfer s. 689; Ahrens I,

34 anm., Curtius Etym.^ s. 229) zu ehren zu bringen.

1*



R. Meister

8) Keil Syll. s. 71 ff., iir. XL
1 Neiüv Faay.i6\vdao "2 dycovod^erell^aag 3 rä BaoiXeia 4 to

eXr]oxQia\j€iQiov 5 dvii^eixe tot [Jl 6 xdl BaöiXt[ii] x[j} tTj

7 ttoXl.

1. 2. 4 Keil. 5 ergänzt Keil Jit; Ji steht Theben 1 und

Lebadeia nachtrage, sowie auf einer unedierten alten inschrift

von Akräphion (Bull, de corr. III, 132), Jii Orchomenos 12

und 24. 6 ßaaiAe Keil BaaiXsl'i] Führer 31, Beermann 73

BaaiXeii.

9) CIG. 1588 (Keil Syll. s. 63 f.).

1 Toi iTtfCovr] yleßaduiqiiiv dved^iav T()ecpiüvl<u 2 vizccQavTsg

iTtTtaattj Tlaf.ißoiiövia, 'irtTtaqxiovTog 3 zlt^urfco) yaiy.Qazei'w,

fiXaQxi^ovTiov l4QiaT(ovog 4 GgaaMvio), ^ETmifjco ^avyigaTeiw.

10) Keil Zur syll. s. 592.

XccQSff Xdgeig.

üeber die bewahrung des E - ei auf den älteren Inschrif-

ten ionischen alphabets vgl, Theben 33.

ß) Jüngere.

11) Keil Zur syll. s. 555.

1 ouo7TaQX''OVTOoa()iaTOÖiyicoO-vvaQxidr]Ov 2 r^yoöaQxiovroaviQO

voaevayogaofiQaQxt- 3 x«?^^^*' • diovoaöainsdo

1 B\oito[T]aQxiovTog l^Qiaroöiyia) 0fi'a^/i(Jj^[w], 2 [i7tTc]aQyJov-

zog Nl[iito]vog Evayoqao, [fiX]aQXi{6v'C(jüv] 3 XaQi^iv[(a\ Ji[o)\-

vog, /Ja(.i£[a\o

Keil 1 f/ro- 2 Xs/nlaQX'ovrog, [i7tn;]aQxilovriov']; aber dass

ein polemarch und mehrere hipparchen erscheinen, ist un-

erhört. An die oben gegebene lesung dachte auch Preuss
Quaestiones Boeoticae s. 16. Die übrigen änderungen und er-

gänzungen stammen von Keil.

12) Keil Zur syll. s. 551, z 13 f.

13 TQirvovXog !AoTcaauo, 14 ...laiio, IdgiöTiov ^iXo^igaTiog.

Dieses fragment befiindet sich auf demselben steine wie

nr. 6 und 7 und zwar unterhalb der beiden Inschriften, scheint

aber nicht zu ihnen zu gehören; es unterscheidet sich von jenen

durch anders gestaltete und grössere buchstaben, und durch die

Anwendung von ov für v, wogegen in 6 und 7 v stets unver-

ändert erscheint.

13) CIG. 1571, Keil Syll. s. 37 ff.

Ich begnüge mich damit aus dieser schlecht erhaltenen in-
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Schrift, wie bei Orchomenos 8 und 31, diejenigen worte, die mit

Sicherheit gelesen werden können, herauszuheben.

1 €Ö]o^e rrj tiÖIl ^eßadEL[rjO)v 2 rot [T]Qe(p(jü{y']ioL 3 vö^uo-

(.la 4 öätia dga^ficiiov ellvTccg ds^^a ytara avr . . ö xfj ooTig 6

de'/.a dQax/iidiov eilvTccg (Jexa 7 sv rgia rdXavTa 9 VTteg av~

zog avTio dv€&€ix.€ 10 ^p/£[(5]o[|t<]/(Ja[e] Jatiii- 11 a J7«A-

lavsig xar* a[vTio'] dved^siyts dqyvQiü) 12 tqXg (.ivag Trj[Xf\i.ta-

Xog JJokeiiidQxov [jyogtsvg 13 ex Kvzsviov TQ[ß](pwviü)c iv

Tov [d-yjoavQOv 14 dagmotg, [ögax^iccg fKojrolv] xal dexa Ttev-

15 re... tQi\dv.ovTci] 16 dqaxf^i^dg] rtivTe 17 [(J]a[^i- 18

Y.öv Evav[ß-~]Ld(xg MLy(.[Q]iojvog Ao[yC\Q6g 19 eßdofieUovra dgax-

ftdg . . Idag 20 Jaf.Ua Tijvli^og IdvÖQuo 21 Evav^idag Mi-
'/.Qiwvog Ao\y.\Qng 22 dqaxf^idg dg/uQUO 23 Tlvd^orixog

0iXo- 24 xQaTSiog Tavaygfjog dexa araTrJQag, 25 IIvd^oviTiog

(DiXoy.QdT€iog TavayQ[rßn\_g 26 dexa orar^gag, Uovd^öviyiog Ta-

va- 27 ygriog 0iKoxgdT£iog igidv-avta avar^gag 28 a[gy']v-

[gico 29 TtsvTs aTa[Tfj]ga[_g 30 ^giariiovog Xakxi[d£vg 31

l4o(a?}y.Xa/iiddag ZrjvoöoTio 32 aTarfjgag 33 Evavd-löag 34

dgyvgiw 35 ^'AyXaog 36 azaTfjgag 37 0iöoXdtü 38 Meve-

'^gdTBL[g . . . vneg rag 39 /roAtot; av«'[^£fX€.

Die ergänzungen stammen zum grössten theil vonBoeckh
und Keil. Z. 13 habe ich das e in Kvzsviov, das von Leake
und Ulrichs (Reisen und forsch. I, 175, 13) gelesen wurde,

unverändert gelassen. Ich habe diese inschrift hauptsächlich

wegen der hellenistischen formen Tgeqicoviwi und d^rjaavgov in

z. 13, die durch die Übereinstimmung der abschriften von Po-

cocke, Leake und Ulrichs (a. o.) beglaubigt sind, zu den

jüngeren gerechnet. Denn dass nichtböotische formen in den

namen von nichtböotischen personen {^gxidajLuöag Jaj^isa IIsX-

Xavsvg 10. 11 TrjXt(.iaxog TIoXei.idgy^ov Jiogievg 12 !^ff(ff?)-

y.Xa7ciddag Zrjvodozio ? 31) und münzsorten {azazrjgag 24.

26. 27. 32. 36) vorkommen, darf nicht etwa als beweis für eine

bereits in grösserem umfange vollzogene aufnähme hellenistischer

formen in die böotische Schriftsprache gelten. Vielmehr zeigt

uns die inschrift den landschaftlichen dialekt (bis auf Tgecpio-

riioL und d^rjoavgov) treu bewahrt, und im Vatersnamen des

Böoters nviyövr/.og sogar noch die adjectivische form OiXoxgd-

zeiog (24. 25. 27) im gebrauch. Deshalb habe ich z. 2 es vor-

gezogen nach den von Pococke gegebenen zeichen zol Tge-

(pü)viOL zu schreiben statt TQ£q)wviwL nach z. 13.
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14) Pittakes Eph. arch. 2354.

1 ..-/.. OTtq ... 2 .

.

aqyovx ... o ZErtEö .no.
.
qiaoayaa . 4 it

aavTiyevLoa ...yo 5 otcood/iio 6 voaaQioro

Z. 2 lässt sich a^xo>'r[og und 4 l4vTLyiviog deutlich er-

kennen.

15) CIG. 1601.

a 1 Qv/itccSi]g Sevcoviog 2 Nv}.icpaiQ, Uavi. b 2 Qvf.iädrjg 3

Seviovwg flavL c 1 ^Avtiyevlg 2 dved-€r/.e 3 Jlovvgml.

c 1 avTLysvio Boeckh: ^vr/^6'j'£[i]g. ^Avriyevlg steht auch

auf einem tanagräischen grabstein Kumanudes Athen. IV, s.

298, nr. 3. Bemerkenswerth ist die beibehaltung des patrony-

men adjectivs B^vtövLog zu einer zeit, wo bereits Qv^dör^g und

Jiovvawi geschrieben wurde. Die inschrift („in vivo saxo ad

fauces antri, prope aquas ab alto monte decurrentes" Boeckh)
weiht grotte und quell den nymphen, dem Pan und Dionysos;

eine ähnliche weihinschrift aus Mytilene Bechtel, Die inschriftli-

chen denkmäler des äolischen dialekts, Beiträge V, s. 137, nr. 40.

16) CIG. 1602.

1 Jaf-iOTig ILavl dv€d^r]xe. 2 Tificcgsrog Ilavl.

Dialektisch ist nur noch ä für rj in Jaf-iovig.

17) Keil Syll. s. 75, nr. XIII, Eph. arch. 2338 ff.

1 naQdf.iovog, Nof.ioy.QaTLa, 2 ^Aqylag^ lA(.icfia, 3 ^ETtiy.gdTEig^

Movrjyia, 4 XaQOTtlvog, ^Ef-UcedoxTig, 5 'ExEoi^eveig '^Eq^iai.

Ueber den namen Moviqy.a vgl. Akriiphion 7.

18) Keil Syll. s. 160, nr. XLVII a.

1 XciQwv^ 2 JToxxa.

Statt nö/./ia, das von Stephani (Keil a. o.) und Ran-
gabe 2069 gegeben wird, schreibt Pittakes P]ph. arch. 2331

Holla. — n6x7,a vergleicht sich mit ilozxag Stephani nr. 40.

19) Keil Syll. s. 177, nr. LXVII e, Rang. 338.

M/xxa.

20) Keil Zur syll.

'ETtixgdveig.

21) Keil Zur syll.

üov&oöcüQog.

22) Keil Zur syll. s. 591.

1 Nicüv, 2 'EnafiLvig.

Es sind die namen von mann und frau, wie in nr. 15— 18

23) Keil Zur syll. s. 591.

1 KoQid^co, 2 EvjcovTia.

591.

591.
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Die naiiien zweier fraiien. Zu KoqiV^w vgl. Tanagra 81, 24.

24) Keil Zur syll. s. 591.

zfQOI-lCOV.

25) Keil Zur syll. s. 591.

26) Keil Zur syll. s. 591.

27) Keil Zur syll. s. 592.

1 Kallida^og, 2 "EmxccQia, o 'Af-icpoTtlq.

"ErcLyaQLa steht mit böotischer Orthographie für 'Enixagsice.

idf.iq)OTTig, vgl. zla^ioxig in*. IG, 'E(A7tedoTTig nr. 17 und 28,

'EQOTTig Koroneia 30.

28) Keil Zur syll. s. 592.

'Ef.i?t€doTTig.

29) Keil Zur syll. s. 592.

Msksiolcüv.

30) Keil Zur syll. s. 592.

1 GsoyLTOviöag, 2 Mevhha.
31) Keil Zur syll. s. 592.

1 l4vlTi']yiQd\T']sig, 2 L4&av-

32) Keil Zur syll. s. 599.

^TtoXlcüvidag.

33) Rang. 2068, Eph. arch. 2329 (Keil Syll. s. 161, nr.

XLVII c).

^EjTLyaqidag, Mvaai^iva.

34) Eph. arch. 2346.

Eigdva.

Mit vulgärem ec neben dialektischem a.

35) Eph. arch. 2349.

WvÖQOxXldag.

V. Tliespiae «nd iinigegend.

a) Inschriften epichorischen alphabets.

1) CIG. 1640 (Keil Syll. s. 177).

"ErpiTTTCog.

2) CIG. 1644 (Keil Syll. s. 177 f.)

X€V . Lvaa B e c k h : ui€v[ji]ivag.

3) CIG. 1646 (Keil Syll. s. 178).

nyiofiatoa Nmö/naxog.
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178).4) CI(j. 1649 (Keil Syll

cpQuooe WQaaaei

Ein kurzname von demselben stamm wie 0Qaaiag, Ogd-

atog, Ogaaig, (Dgdawv mit dem Suffix t]g, dessen inlautendes

a verdoppelt ist (vgl. Fick Griech. personennamen LIX) und

dessen schliessendes a weggelassen sein kann nach dem zu

Theben 24 erörterten. Vgl. die von mir dort angeführten bei-

spiele Mf.vvsi, Sdvvei, (DiXXei u. s. w.

5) CIG. 1650 (Keil Syll. s. 178).

dlvog.

6) Keil Syll. s. 165, nr. LIII a.

/cuiyovdaa Ileid^iovdag.

7) Keil Syll. s. 165, nr. LIII e.

Mevi^oivog.

8) Keil Syll. s. 173, nr. LXII a.

^aftoifikng.

9) Keil Syll.

Rang. fs-{-iaa

^
327.s. 173, nr. LXII f., Rang.

Ross bei Keil xe-\-iaa.

Es ist zu bedauern , dass wir über den ersten buchstaben

der inschrift im unklaren sind (Lebas421 giebt höchstwahr-

scheinlich die Rangabe'sche copie wieder). Mit K£-\-iaa lässt

sich nichts anfangen; /e-j-iaa wird fs^lag gelesen und auf/«/ ve-

here zurückgeführt (z. b. von Beermann De dial. Boeot. Studien

IX, 16 f. Tudeer De digammo s. 79; Führer De dial. Boeot.

s. 5 schreibt „Zifi^/ag(?)", ohne sich weiter über die form zu

äussern). Da wir nun aber ausser diesem namen mit dem

zweifelhaften ersten buchstaben keinen weiteren anhält dafür

haben, dass die Griechen die wurzel /sx zur namengebung ver-

wendet hätten, so vermuthe ich, dass jener Thespier He-{-tag =
^Exiceg hiess. Für x ist ebenso wie in tivxixdQig Theben 26 und

l4Qveiaixcc Tanagra 23 das schon vor der völligen aufnähme des

ionischen alphabets hier und da erscheinende ionische zeichen

angewendet, und wenn auf dem steine wirklich / und nicht H
steht, so ist darüber zu urtheilen wie über J^inni^evog Tana-

gra 34. '^Exiccg bewahrte wie "Ev-zioq im spir. asp. eine erinne-

rung an den spirantischen aulaut der wurzel oex- Als kurz-

name ist es mit 'Exiog, ^Exuov, ^'EyvXXng u. s. w. zu vergleichen.

10) Keil Syll. s. 176, nr. LXVI f.

STtiKaq^ti^QOv 'E7tl Kdcpi 0ßoy[/£a?

Kacpig zum namensstamm Kacpiaög gehörig ist als phoki-
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scher narae bekannt. Meine ergänzung würde den Kaphis als

einen bürger der hauptstadt des epiknemidischen Lokris Qqo-

vLOv (oder der gleichnamigen thespotischen stadt) bezeichnen.

Möglich wäre auch die form Qqovi'oi; auch an einen patronymi-

schen genetiv wie Qqovuo könnte man denken.

11) Keil Syll. s. 176, nr LXVII a.

avTicpavso l4vTiq>dv€ig.

12) Keil Zur syll. s. 533, nr. XXX, Kaibel 48G.

Ross (s. bei Keil): 1 f.iva^ienoX..e 2 daii/noTraTSQ. 3 Tte

d^ey-sd^avoo 4 zioa .iXoooa 5 Tcev^oo^exe 6 a7to(fdLf^isvoö

Schillbach (bei Keil): 1 iiva/nsTiohye 2 TtTriiXkortfisQ.

3 . £d^ex.^7vvoa 4 rtoa .iXoaoa 5 nevd^o.d^eXey 6 y7io(fi)^if.i

evov

Mväjii in 'OA[a/]f[/]dat (.i 6 TtaxrjQ [av^id^rj-As iyavo[y']ti

''Oö[o^iXog, w[t] Tilvd^og ^rjxev ccTrocf&lfiavog.

Im hexameter habe ich mit Kaibel die Ross'sche her-

stellung des eigennamens benutzt, weil ich keine bessere weiss;

andere vermuthungen sehe man bei Keil nach, dvid^rjy.s stammt

von Kaibel, den pentameter hat Keil hergestellt.

13) Decharme Recueil d'inscr. ined. de Beotie s. 44, nr.

10 (Missions scient. IV, 526), Kaibel Hermes VIII, 418, nr. 10.

Dech.: 1 OQQiuaöa 2 avei^s'/... 3 TO.HsQ/iia

Kaib.: 1 'AOQQivada. 2 ave9-€'/.s. 3 yoiHsQf.ia.

1 KoQQivdda[g 2 dved^€iy.€[v 3 toi HeQf.iä\i.

Der name gehört zu Kögog, KoQivvog, Koqlvva, Koqivvio

u. s. w. Die Verdopplung des q ist zu beurtheilen nach Fick,

Griech. personennamen LIX.

14) Decharme Recueil s. 41), nr. 40 (Missions scient.

IV, 531).

a/toXXodoQog i^TtoXXodwQog.

15) Decharme Recueil s. 41), nr. 41 (Missions scient.

IV, 531).

KpeXiOTa 'OypeXiatal^g.

Gehört zu 'OcpeXag, ^OipeXeoTrjg , ^OcfiXTTjg, 'OfftXTiOQidag

(Hyettos 19 j u. s. w.

16) Kaibel Hermes VIII, s. 417, nr. 9, Robert Arch.

Ztg. XXXHI, 19 ff., Körte Mittheilungen HI, 312, Kaibel
Epigrammata 485.

1 /.ivajLtETtiyad^ovi 2 y.aQiöToy.Qatei

Mvä(.i eni lai^wvi, yiaQiaToxQdTei.
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rdd^iov möchte ich nicht auf yrjl^Eio, das auf dem gebiete

der griechischen namengebung sicli nur in dem hundenamen

rrjd^evg (s. Pape-Benseler) nachweisen lässt, zurückführen,

sondern auf L^ydd^iov, von dem es mit Aphäresis, für die Orcho-

menos 19 beispiele beigebracht wurden, gebildet sein würde.

Wir würden damit für llyäd-cov : ^Ayad-idag die böotischen ver-

kürzten namen: rd&cüv : rod^S^ldag gewonnen haben. — Dass

der Schreiber in diese inschrift rhythmus bringen wollte, be-

weist die anwendung der elision und krasis; auf einen proso-

dischen fehler im eigennamen aber ist es ihm ebenso wenig an-

gekommen, wie vielen derartigen gelegenheitsdichtern.

17) Kaibel Hermes VIII, s. 418, nr. 11.

YiiQOidaf.ioö XeQOidaf.iog.

18) Haussoullier Bull, de corr. III, s. 382, nr. 26.

fuccQLVo FeidQivo[q.

Für den bekannten (s. Pape-Benseler) namen 'Edgirog.

Wir gewinnen damit für saQ die böotische form felag, die in

der späteren Orthographie f7aQ bereits aus Hesych (Ähren

s

I, 171) bekannt war. Den diphthong tretten wir auch in den

poetischen formen elagirog, el'agog, elagt an.

19) Haussoullier ebd. nr. 27.

Mvai^ioavvag.

b) Inschriften ionischen alphabets.

a) Aeltere.

20) Haussoullier Bull, de corr. II, s. 591, nr. 25 (CIG.

1GU4, Keil Syll. s. lOG).

1 aQyjaod^Qaov/iiaxioa .yava^aQSTaxccojiiidao 2 d^Qaavf.iaxovxccQ

jLudaoTOiad-soioaved-sav o 7TQa^LTeXriOcid^rjvaiooen:oiqo£

Hauss. : „On ne peut distinguer la premiere lettre quH

suit le mot Ogaar/ndyiog. Le r qui suit n'est pas certain".

1 !^4Qxi'ccg &Qaavf.idxiog, [l'~\avaS,aQtTa XaQ/iiidan 2 Qgaai'iLia-

Xov XaQi-iiöao xolg ^ao7g dvli^eav . 3 Tlga^icslrig l4^r]vawg

inorjoe.

Die ergänzung der ersten zeile stammt von mir. Die künst-

lerinschrift ist attisch. Die ganze inschrift ist atoixrjdov ge-

schrieben. Sie muss, wie ich in Fleckeisens Jahrbüchern

1879, s. 519 nachzuweisen suchte, bald nach 338 geschrieben



Die inschriftlichen quellen des böot. dialekts. 11

sein. Zur eiTichtung der statue hat sich die Schwester mit dem

söhn des verstorbenen vereinigt.

21) Haussoullier Bull, de corr. III, s. 382 f.

1 i'/.iüaQxovvoaevoyyaaToi 2 Tt.hooöey.leeod^evsooToii o lore

Q(.ovevTU)007tXLcao 4 EVTMOCTCTtozaoeTiiyevEoeX 5 tovla^ieönv

Tioag)iXcovrp (3 ofpavsoGiorrjQioazeßQLvoG 7 lovavTiyevEiooia

8 6 .daaXvoLv 9 ivdsaevx 10 oitovs

1 . . . i'/,co (XQyovTOQ 8V ^Oy^eiotol 2 stcl] n[o]XLoq ös KXesad^i-

veog rnil o ea v€~\toTäQ(ov sv zwg OTtX/rag 4 x^] sv rioq ht-

Ttorag ' ^E/nyh'itg El- 5 ..wv ^/a/^iedövriog , OlXiov (D.... G

..ofpdveig ^coT[£i]Qiog, KeßQivog 7 ..covl4vTiyevELog, ^lo... 8

ö . öag ^vai^iiiäxiog, 9 ..ivdaig Ery— 10 .. oixov E..

Hauss. : 3 rcov ve]iüTeQcov (?) G ^(OTi]Qiog.

Die inschrift gehört in das vierte Jahrhundert. Die pa-

tronymika werden noch durchweg adjectivisch gebildet, der ge-

dehnte e-laut wird noch in alter weise (vgl. Theben 33) durch

E bezeichnet (acoTrjQtoa G ist Avohl verlesen für atoregioa), und

€ findet sich vor vocalen in Älesadtveog unverwandelt , sogar

in der genetivendung. Mit dem uncontrahierten nominalstamm

-yiXsea in KXESod-svsng vgl. !A/mvoKXhig Taimgra 54, 111,8, Fiao-

y-Xäeig Tanagra54, IV, 10, Ugoy-Xisiog Lebadeia 4 u. s. w. Wir sehen

aus der inschrift, dass Thespiä mit zur Amphiktyonie von Onche-

stos gehörte. Der ausdruck sg vtcovi-ocov 3 für srpsißiov Akräphion

5 oder Fr/MTiferieg Hyettos 25 ist neu aber ohne jeden anstoss.

KeßQivog ist mit Ktßrjg (als Thebaner bekannt s. Pape- Ben-
seier), KeßQog, Ksßgiovrjg zusammenzustellen.

22) Kumanudes Athen. VII, s. 2S2.

Von einer statuarischen darstellung der musen sind 4 bathren

vorhanden, jedes trägt c!T^n namen einer muse, ein auf dieselbe be-

zügliches epigramm, den naraen des dichters dieser epigramme

^OvsoTrjg und zwischen dem namen der muse und dem epigramm

ein stück der weihinschrift, die sich der länge nach über alle

bathren der gruppe erstreckte. Die epigramme und der name
des dichters sind im ionischen dialekte geschrieben, die namen

der musen böotisch.

1 '£}Qai>ia 2 noXv/iiv[ia] (Das dazu gehörige epigramm war

schon aus Decharme Recueil s. 54 bekannt) 3 QaXrja 4

TsQXpiyÖQa.

toqavog kennen wir als lesbische form für ovqavög Ahrens
I, 93. l(jl. Aufiallend ist Qah]a für QdXsia, das zu der lehre
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der grammatiker (s. Ahrens I, 191, anm. 5), der böotische

dialekt verwandele gelegentlich auch el in jy, zu stimmen scheint.

Aber wie Ahrens a. o. bei allen für diese irrige theorie von

den grammatikern beigebrachten beispielen nachgewiesen hat, wie

böotisches tj aus älterem at erklärt werden könne, so glaube

ich auch, dass böotisches &aX)]a aus älterem QaXaia abgeleitet

werden muss. Dem häufigen männernamen Qccklog entspre-

chend konnte auch ein frauenname Qdlli], böot. QdlXa oder

Gäka gebildet werden, und das davon abgeleitete QaXaia liegt

wirkHch bei dem Böoter Plutarch Avv.ovqyov xal Nö^ia avy-

ycQiaig 3, 7 vor.

Das auf den 4 bathren befindliche stück der weihinschrift

heisst 1 -ade 2 Qei- 3 a7ti- 4 eeg. Da auf jedem bathron

3 buchstaben sich befinden, so hat sicher das fehlende t von

T]aÖ€ auf dem voranstehenden bathron gestanden. S^eiartieeg

könnte auch mit QeiOTtisieg umschrieben werden, doch bildete

die weihinschrift höchst wahrscheinhch einen hexameter und

war dann nicht in böotischem dialekt abgefasst.

23) Dec härme Recueil s. 37, nr. 25, Keil Zur syll. s.

515 f.

Decharrae: 1 .fio..7rm..ovTO(7 2 .vaoiy .. . .öioq(o— 3e

vToia

,

.. uro ovrovrovit]

.

. 4 vtixooot .... oad^a— os. ...

5 .aviTOE/^ißaota ..vTioijgayiXeuoariiJiaQioT G evtoida/naTQOi/iieL

vtB'^a.GTioe.viavno .. 7 ovdvoiviooTivaay.aaaQxadoxi/naödeiyt. 8

Y.rjTioi.in:QoaoTaTawvnßeXovv7TEQtv. 9 dQayjiavr]d€y(aTios/.ißaaT

looTiQoara... 10 xQSieaoy.a&ioraeieo— yaoe/ußaaia .. . 11. ras

VToX€vyiiof.(as ai/'t . agyaecp 12 ßaXXsiTavs/iißaoivsvzoiy

eyQaf.if.ievo ... 13 TavefißaGivxr]avTOV'/.rjT(i)OTCQ0OT 14 x

a . . vevQeiTOfiTtQOT . veftßavzaevTo— 15 yaoeq>eifiLoXioidey.ata

V..O..OIZO 16 öeivißoKOTtovcfeQefieveieTiiftoXiooxtjo.. 17

ovzercoTzavaQxav.a 18 yeygafifievaaöefißaaig— 19

ovaQX

Schillbach (bei Keil) las auf der 1. zeile nur eo, 2

..laa odioQioi 3 ..oio zovviovyrjtov 4 .vzixog— o

Tj.. 5 avriQefißaoivTCürjQaxXeiwozcütaiio .. 6 evznidafiazQOifiei

vie..aztoeviavziüi 7 ovdvoivwazivaoy.aXQyoy.ifiaddeiY. 8 wieDe-

charme 9 fehlt das erste ö, von der mitte an y.a..ot7iQoa

zioaTtQOOza 10 in der mitte e.fi.n statt ea— 11 am an-

fang vor za noch v, in der mitte fehlt a vor ifji, am schluss

noch s nach sg) 12 zwi statt zoi , am schluss loi statt o

.
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13 am schluss vollständiger Ttgoararaa 14 xafiovevQeuofi .

.

ßavTatvTO 15 yaascpei/iuoXiotdsL tcivau...iaovoizov 16 am
anfang nur du statt öblvi, vor TtoXtno fehlt l, nachher folgt

L.uo 17 XivoveTtoTTavaQxccv 18 y€yQafiiiiEvad£f.ißaaiG 19 wie

Decharme.
1 0]fio[g • £]/rt a[^x]^*'^og 2 M']vaaiy[eviog?'] öcoqcü.

In den nächsten zwei zeilen lässt sich nichts mit Sicherheit her-

stellen. 5 JT]av[rt] e/aßaaiv ev tio '^FlgaKlelw t[o] iaQ[ov u-

Liev ? G ev rol Ja^aTQ[i]oi f^ieivl sudaTto sviavrw 7 ..ov övolv,

waTi,v(ig xa a uqya öom/iidödsi x . . 8 x^ rwv Tr^oavatdcov dße-

lov v7t£Qe/... 9 öqay(.idv • ^ ös xa xig Sf.ißdg rwg rcQoaTa.\Tag

10 ygeisag ycaO^iaTccsL ia/^i.oyag ^ißaaia . . 11 ev to Afüxw,««

llyyQ^dxln [a] dqya Icp f 12 ßdXXsi xdv eußaaiv h toi

ysyQaftf-ievoi . . 13 tdv l'fißaoiv, xrj avTOv yirj riog TtgooTdrag.. 14

'Kaf-iov avQSL To/ii 7tQ6[vsQo]v ifißdvTa SV vö lluQOv] 15 ..yag e(p

e'i/moXioi ösTidrav IG €l «[/Ti] BoicoTtov cpegs/iiev et ircl

TtoXiog xTj 6 17 . . OVIS notTav ctQydv . . 18 yeyQa/iti^eva .

l4 (f e'iiißaaig .. 19 r'jov agylovra.

1. 2 Decharme. 5 Keil '^HQax.XeTlojg. Aber '^HganXetiog

steht für '^HQa/.Xiiog wie IJegyaoeitüg (Bull. IV; 04) für Uegya-

asojg. Das spirantisch gesprochene i vermittelt den Übergang

von e zum folgenden vocal, und so bildet die Schreibung ei, die

Zwischenstufe von e zu t in den böotischen formen Qeioylta

Theben 14, dved^eiav Akräphion, Platää, f€fvx.ovoiii€i6vT(ov ür-

chomenos nachtrage und anderen. 6 J(x^avQ[l\oL Keil; De-
charme's copie weist auf fxaaarco hin. 10 y.a^iOTdei ist conj.

praes. mit böotischer Orthographie für zaS^iard-r], wie dcoei Or-

chomenos 19, 77 conj. aor. für dio-j] 11 s[yyQ]dif)t, Keil. 19

Keil.

24) Rang. 892, Lebas 403, Keil Syll. s. 93 ff., nr. XXIII.

1 OQoaraa 2 yaazaa 3 gaazcova 4 d^viatavTai-i 5 jLiioaaio

vei OLOÖeicüv

] Rang, y statt t. 3 Rang, ß statt q. 4 Lebas ü^vva.iTa

Stephani (bei Keil; ovia..jia 5 Lebas f.uoaa...vei Steph.

f.ioaa

.

. vei

1 "Ogog Tag 2 yag rag la- 3 gdg tüv o\yv\- 4 d^vxdiov räfj.

5 Mcoadtov Ei- 6 aiodeiwv.

Die copien ergänzen sich in wünsehenswerther weise, so

dass die obige herstellung wohl als sicher ))etrachtet werden

kann.
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25) Keil Zur syll. s. 518 ff., nr. XX.

1 rZ]oj;i^/[wj'] z/a/itetjng 2 ITovi^iiov Jaiterjog, [kyyjvog Al- o

Evd-oivog OsnöoTto, eyyvng N- 4 Tif.i6daf.ing Evnlvio, tyyvog

Msvv- 5 Tccv ccfiTislov \^T^e\_Qil.>}ia[g'] QhXnyixnvog [x- G ^^a-

yi.r](iey.äcag l(f) o{dio) a;ro feG{7CfQag) Mvaaliov (DvX- 7 ^Ova-

zoQiöag ^OvaTOQidao, syyuog K- <S Q&iQagyng Kävao, tyyvog

Niyi6a[^g 9 Q^eiQaQxng Kdvao , Eyyvng Evöa[fing 10 &f.i]QaQ

yog Kdvao, V.yyvog Nw^i-\_ag 1 1 Odqa^oyng Kdvao, tyyvog Ev

öafii[og 12 aidv Wilcoviöag i lo oa')\

Die den namen der pächtor folgenden zahlzoiclien hal)o

ich weggelassen.

1 ov^i ergänzt von Keil. 2 tivoa ergänzt von Keil.

Qsyzia. Keil \Peyxt'a[g, ich verniiithe TtQifu'ag, vgl. z h. TtQ-

ifiiao Akräphion 4, (j. tcpo und a/iofea als nlihreviaturen.

a/ro J aa{nJQag) liat bereits Keil verinuthet.

n

ß) Jüngere.

20) Keil Zur syll. s. 53(j f., nr. XXXIII.

1 Qa[Q]o[uvdQl'\y[(o] aQyoving Kdvag 06f^«[p]/w tXt^e • \jt']q[o~\-

ßalßioXevfiivnv 2 tlfitv a[yTv'] irorxov ödfiov TrQO^avcog elftev

xr} svegyerag 3 Tccg TtoXiog QeoTtituov Tifuova KQdrsnog, !Avti-

xAfi/»' t<4[_Q]TidXin[y, 4 /Jmyertiv IjQtoToy&vsLog, KXeorpdveiv KXeo-

cpdveiog L40-avr][o)]g 5 •/.rj avrcog xj} eayovwg y.rj dfttv avzvg ydg xr)

fvxiag t'^Tt/iaaiv G xjy dacpdXiav -/.rj aoovXiav yirj noXifiu) x,rj

Igdvag scooag y.axd ydv 7 x^} xara iydXaxxav y.fj xd Xvjid ndvxa

yi.aiyd7reQ yr) xvg dXXvg 7tQ0^[ß.vvg 8 xjy svsQysxr^g xdg jrdXiog.

Ich habe den von Keil eingesetzten nanien des Archonten

beibehalten, obwohl er ganz unsicher ist. Die bei Lebas und

Ran gäbe stehenden zeiclien scheinen eher auf QaofiocpoQixw

hin zu führen. Kdvag QsiQdgyio könnte der söhn des in der

vorigen Inschrift erwähnten OeiQaoxog Kdvao sein. Der name

Kdvag ist mit Kdvayog und Kavayßg zusammenzustellen. P^in

vollname dazu scheint bis jetzt zu fehlen. 3 ainaXio Keil

''A\q\itdX\J\Lo\v es ist aber nicht nöthig das suffix zu ändern

vgl. JäfiLog, 'OXvfunog, HaQ&tving u. s. av. 4 TlQioxoytveiog

und KXeoqidveing können nur als genetivo aufgefasst werden,

vielleicht nach analogie der nanien auf -xX&ig gebildet. Ebenso

verhält es sich mit MevsaO-eveing Platää 6.

27) Kumanudes Athen. VII, s. 286, nr. G.

1 ^Erci 0^a?tiviü dgxovxog xcö rctf^ircxü fiaivog Havdfuo -Av-
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TiGtov l4QioTOv[i}i?]co 2 «Afi^fi dsdoyßi] tu dä(.w ttqo^svov €if.iev

Tit] evEQyixav Tag rtökiog 3 &]eLO/cieiiov Et'ßwlov EvßtoXio Qet-

xaXov xrj auTov xij sKyövMg 4 x/)] eiiiev avTv yäg xj) fimag

£7t7taöLV xjy dacpdXiav /.al daovXiav 5 x?) x]ara: yäv Y.rj v-aTO.

d^akuTTav xr] TcoXaf-uo ai] Igdvag swaag xrj ra Xurcd 6 nd^vta

•/.ai^drcsQ Tf;g ctXXvg Tiqo^evvg xj) eveQyiTiqg.

Der name QEiOTtieug ist nicht alterthümlicher als Qsa-

TCieteg; das lautliche verhältniss beider formen ist bereits unter

Orchoraenos 19 erörtert worden, ^^vtioiov vgl. mit l4/ii(p!ocov

Kopä 1, 27. Bemerkenswerth ist in dieser und der folgenden

inschrift fyiyovtog neben dem beständigen eayovtog der böotischen

proxeniedecrete , doch vgl. ex Tcig Orchomenos 29 z. 9. Die

Schreibung QeTTaXov folgt dem gewöhnlichen gebrauch, in (Det-

TaXog Theben 28 und Tanagra 49 wurde der gehörte laut ge-

treuer wiedergegeben

.

28) Kumanudes Athen. VII, s. 287, nr. 7.

1 ^EttI IMaydvoj ocQ^ovrog 2 ^sivog Tlavdf.ia) ToQTsag Q)aEiv[(a

3 eXe^e ÖEÖoxd)] TV ödfiv 4 Ttgd^Evov eI/uev xr) EVEQyHav 5

Tag jtoXiog ^eigtclemv ^eüvtiov KqLviao (DovoxEla xrj av-

Tov X'q EX- 7 yovwg xrj atfiEv avTvg ydg x/} fv- 8 xi'ag s'rcTta-

aiv xfj dacfdXiav xrj 9 doovXiav xrj xard yav xtj xa- 10 tu

iydXaTTav x?) 7CoXef.ico xrj 11 Igdvag icoaag xrj tcc Xvrcd 12

ndvTa y.ad-d/CEQ xrj ryg d.[X- Vd Xvg TVQO^evvg xrj EVEQysTrjg.

ToQTeag weiss ich nicht unterzubringen. Der allmählich

um sich greifenden hellenistischen Schreibweise werden in den

formen OEiamtcov statt der böotisclien QEiarneuov und EVJoag

(so auch in der vorigen inschrift), concessionen gemacht. Städte

mit dem naraen Wooxog kennen wir in Lokris, Makedonien und

Karien.

29) Keil Zur syll. s. 537 f.

1 [tu ödf.i]ü TCQO^Evov EifiEv 2 [xrj EVEQyeT']av Tag nöXiog Qeig-

ttleL- 3 [(x)v ] KoQiv&iov xrj avvbv 4 [xi^] fyy(')v[(.o]g

8 [/cd'JvTa xaO^d xrj z:i;t; dXXvg fCQO^evvg 9 [x^ E^vEgyETv^g.

30) Keil Zur syll. s. 530 f., nr. XXIV.

Von der 2S zeilen langen inschrift lassen sich vor der band

nur folgende worte herstellen: 21 Idqioviwvog 23 JafnaTgiio

24 K'jaXXixQaTEog !Ayad^oxXE . . 25 l^y^ad^oxXfjg . . . Q)iXcov (Ül-

X[(.o]vog 2(j ^.^QYJLaToxXrjg QEdcoQO), !</^[a]j'e[<]oc; IVIov . , 27

Jiovovoiog Id/ioXXcoviu), Evöuu[()g] KaXXi/,XEl]ov?
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31) Keil Zur syll. s. 531.

1 tÖv öelva ^^Qca]tOfxsveog 2 6 delva x]jy l^oiaTOfLievetg 3

To]v Tcatiqa 4 T~]vg d^evg 5 o delvd] hcoirjasv.

Der künstler scheint ein Attiker gewesen zu sein. Doch
nähert sich der böotismus der inschrift bereits der hellenisti-

schen Schreibweise in l^Qiarofuvaog und d-eiJg.

32) Keil Zur syll. s. 521 ff, nr. XXI.

1 Qeog. 2 Tv^a dyaÜ^a . Ilaatßoiw (XQy[ov- 3 x:]o[g] Evtvyog

KaXXixQaTSog 4 [cc(fi']e\_i]ti slevO^egtog !Ayiav, ^Ov\_dai- 5 fiiov,

)A[y]ElöiTC7tov, ^eXev'AOv [—Ji'(>[wg G x»} B^ovxaTiav 2vQav • ai-

fiiev df. [aj'- 7 rolg TtavelevÖ-eglav rtaqaljiu- 8 vävTEai, ev-

voiog dv€[y]Y.X€iTo\^ig 9 yivo[^fi^h>oig EuTvyo[_i^ a[xQ]tg [x]a {Zwei.

10 'El^Ttl'] de [t/] xa rcdd^ei EvTvxog nalgayia- 11 rat^ii^erai

ovra rd aco^jiata 12 Evavri'a ziö 'Aoy.XaTcuo naqd 13 'E^/ti-

Tt/iiov 2ajitixiü x[*}] JSd/^iiyov 14 xiy] KaXXixQdrrjV 'E7rtr//t/[w]
•

oi7V[wg 15 (J]e TCQoataTeii.iev avTiov ytrj [_f./c- IG i]i^i£Xe(T^ai

[o]7rwg ßeßeia el'r] av[TO- \1 7g d fXev&egia xaö^d EvTvyog

[Jt- 18 £']^«t «y rov djcavTa yqövov • enl 19 d« xa TsXsvzd-

aei Evrvxog, a7r[o- 20 y.^aQv^dzio stzl tio ^ivdfxaTog 21 ^Erci-

Ti(.iog xi] 2df^axog yiij KaXXi- 22 xgdTtjg eXev^ega d-e[ßev'] vd

GOJ- 23 ju^ara dipitvza Evtvxov xar[a: 24 r]av ardXav rdv

fv L4axXarc[iEi- 25 o]t * fiazoQsg Mvaoiyivlrßg &£Öoj[^qo), 26

QaöwQog Mvaaiyeveog, 27 Ja(.idTQiog ^d/nwvog, KXeiT[oiv?- 28

(Jag ^a/iuxcü.

In den folgenden fällen bin ich von Keil abgewichen.

Keil naaißö\T\oj, aber das überlieferte ist zu behalten, vgl.

Evßoiog, 'Egißoia, iMsXißoia, UeQißoia, JloXvßoia, ^d^sveßoia,

0€Q€ßoia, und TlaaL-urjXog, ndo-i7tJTog. 7. 8 Keil Ttaga-

[^f,ii]vdvTeai j vgl. aber 7iaQf.ieivavTa Lebadeia nachtrage. 14

EIHTIMQOY^ d. i. ^E7tLTiii[io] ovr[cog Keil schiebt un-

nöthiger weise noch ein T ein: 'EjcixiLilto T]ovT[tog vgl. aber

ohxa in dieser inschrift z. 11 und ovrov Tauagra 84 und 85.

16 ßeßeiasirj Keil ß€ß[a]t,[og] l'[£i]; auch hier möchte ich

Schillbachs copie in schütz nehmen. Für das vulgäre ßs-

ßala ist ja allerdings böotisch zunächst ßeßr^a anzunehmen ; in

einigen jüngeren böotischen inschriften zeigt sich aber der an-

satz zu einer zweiten stufe des böotischen lautwandels, auf der

l4d^avfjog, Oeiß^og als Ldd^aveiog Qsißeiog erscheint und auf

dieser zweiten stufe steht auch ßeßeia für ßsßrja. Die folgende

optativform euj, die ich in keiner beziehung zu rechtfertigen



Die inschriftlichen quellen des böot. dialekts. 17

wUsste, kann möglicherweise verlesen sein. —.22 d^eva Keil -9'e[l]-

va[i] ; ich gebe der höotischen intinitivform, die auch in eljiiev G

und TtQOOTarsljiisv 15 gewahrt ist, den vorzug. — 25 ^vaaiyevea

Keil MvaaiY€V€[L]g; die ebenso leichte änderung Mvaaiy£v[r]]g

empfiehlt sich auf dieser Inschrift, die aus der letzten periode

der höotischen Schriftsprache stammt, wegen KaXXiy.Qazr]g 21.

22 und KaXhxQdTr]v 14 mehr. — 27 yilsiv 28 öaa Keil KXsi-

T[(jüv]-dag. Ich habe die gewöhnlichere bildung hier vorgezogen.

In TtagaljLieLJvdvTsai 7. 8 habe ich die endung mit Keil un-

verändert gelassen und rechne sie zu den beispielen unterlas-

sener gemination, vgl. Theben 4.

33) HaussouUier Bull, de corr. III, s. 385, nr. 31.

1 d ya 2 lagd Jlovov- 3 oo) y-tj rag 4 rtoXiog Qeia 5 tt«/-

(t)v av d~ 6 ve&r]XE Se- 7 viag Tlov- 8 d-covog.

Zu dem hier vorliegenden namen der bürger GeiaTtEleg für

das häutigere QsiomsUg gehört die mehrfach bezeugte form (s.

Pap e -Ben seier) des stadtnamens Qsajtsia für GeaTtiaL —
Auf die späte abfassung der. inschrift deutet die hellenistische

form dväd^rj-KB.

34) CIG. 1648. 34b) CIG. 1671.

Tiucüv xrJQ^' ö/.if.iaTQia ^[a]f.iaTQia.

35) CIG. 1675.

^addi^iag.

36) CIG. 1678. 36b) Keil Syll. s. 165, nr. Lille.

OiliTiTta. lAd-av6d(x)Qog.

37) Keil Syll. s. 165, nr. LIII d, 1, Lebas 428a.

IIeQ(.iaaixLog.

Die darunter stehende mit kleineren und anders geformten

buchstaben geschriebene grabschrift K6Qiv3-o[g^ rJQCog stammt

aus späterer zeit. Der name ist von dem namen des flusses

am Helikon gebildet, der von Pausanias IX, 29, 5 TeQf-irjaog

genannt wird. Krates bemerkt in den scholien zu Hesiod

Theog. 5, die eingebornen hätten das wort naQf.ir]o6g (wohl

naQf.iaa6g?) gesprochen, während unsere inschrift mit der von

Hesych und in Hesiods Theogonie 5 gegebenen form üsQinr]-

aog (— TleQiLiaaog) stimmt. — Der personenname wird zunächst

mit dem suffix -ixog vom flussnamen abgeleitet wie in L4aiü-

Ttiyog, 'lofi^vixog, und weiter gebildet mit dem suffix ~iog, das

nicht immer patronyme bedeutung hat, vgl. z. b. 'OXv^iTtlxiog,

l4ay,Xanixiog.

Beiträge ;;. künde d. ig. sprachen. VI. 2
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38) Keil Zur syll. s. 525. 589 in Palaeo-Panagia.

2vQog xQ^tOTÖg.

39) Keil Zur syll. s. 592, nr. XLII.

1 ^ÖQoeXaog 2 'OgaeXaog 3 2do)aig.

40) Keil Zur syll. s. 594.

WLloytQcczeia.

41) Keil ebd.

'EtzI (DiXo^evai.

42) Keil ebd. 4^) Keil ebd. s. 533.

1 agiGT 2 ^€voi evKQarea oder evxQaTsia

Keil; 'Eiti] l4QLaT\j)]^hoi. EvKQccTeig.

43) Keil Zur syll. s. 599, Foucart Bull, de corr. III

s. 133.

Ooiöoüldag. Vgl. 0oldog Thebaner beiPape-Benseler, 0oi-

aiag Koroneia 1.

44) Dec härme Recueil s. 49, nr. 39,

OQOvviaxog.

45) Kumanudes Athen. IV, s. 108.

'Exsfj.£iösig.

46) Decharme Recueil s. 51, nr. 47.

...LOfxuvo} 'Erci] ^Io(.iEiviö. Aus später zeit.

47) Lebas 432 (Keil Syll. s. 155, nr. XXXIX f.).

1 QiaroiVida 2 rjQioi.

'ETtl] 1 ^^Qiavtovlda 2 rJQtot.

Leake (bei Keil) giebt das schliessende a des eigenna-

mens nicht mehr. Auch aus später zeit, in der man das iota

des dativs wegliess vgl. Tanagra 16, Kopä 9. Die (ursprüng-

lich) patronyme bildung -tovidag findet sich für -(ovdag auch in

QaXtüvidag Kopä 1, 17.

48) Keil Zur syll. s. 536, nr. XXXII.

1 ov 2 aQ 3 zaf^iidi

1 ,.ov 2 ^Q- 3 rdfudi..

49) CIG. 1585.

In dieser hellenistisch abgefassten inschrift hat sich als

dialektischer rest nur ä für tj noch erhalten in aaX/ttxTccg 5,

^auoveiKog Jd^iovog 10, TtvÜ^avXag und y.[i}d^aQLOT(xg 11. Die

inschrift stammt nach z. 6 («yzw/uoy^aqpog elg röv u^vtoxqoc-

zoQo) aus der römischen kaiserzeit.

50) Die münzen der Stadt zeigen neben den legenden ^«ff,

^eoTti, ^eoTcucov, d^eartiv-ov (Mionnet II, s. 109; Suppl. III,
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s. 532 f.) auch ^«a (von Mionnet Suppl. III, s. 535, nr. 196

unter Thisbe angeführt).

51) Kumanudes Athen, IV, s. 108. Auf einem ziegel.

VI. Akraepliion.

a) Inschriften epichorischen alphabets.

1) Eph. arch. 787, Rang. 363.

Kaq)iaod6Ta.

2) Lebas 596.

acpL.. .laiyiQtt (DiXaiyiga? Vgl. OiXaiyigrjg Euboea Vi-

scher Kl. sehr. II, 131.

b) Inschriften ionischen alphabets.

a) Aeltere.

3) Keil Zur syll. s. 572.

1 Boianol lÄTtoXXiavL ütwioi dve&iav ccqxovtoq BoiwTolg 0iXo-

y,iüf.iio l4[vT']Ly[_ev€]uto QsaTtie[Jog, 2 dq)£ÖQiaT€vovT(üv ^Eurcsdo-

[jc]A«rog l4d^avoy.QLTiiJii Tavay^iqü), Ilov'hüvog ^[v^TOfiEi[ß]€[^iL]ü)

^Eqxo[.i£vI(x), 3 '^l7t7ZoxLOivog FaaTVf.ieidovTia) Kogtovelog, 'Erti-

fa[vax]og Ma%iovuo Qeiß^(o, JSixiwvog I\Q]vX[t]a)vog TIXctTa-

eiog, 4 l^QLOTOxXeiog l^yaan^co ^Avd^adovuo, ^dcovog [^&]io[j']t~

(41C0 QeiOTtieiog, f-iavTetofieva) ['Oji^f^tmarw NiY,oXatco Oeiamelog.

1 a..iy ...uwd^eanie. .. Hergestellt von Ulrichs Reisen

und forschungen I, s. 238. 247, anm. 3, der auch die meisten

der übrigen ergänzungen gegeben hat. 3 en:ifa..ioa Ulrichs

^E7ti,/d[XT]iog f von Keil angenommen, Beermann De dial.

Boeot. stud. IX, s. 55, anm. 36 'E/tifd[aT']iog. Ulrichs y.vX

.(ovog Lebas (s. bei Keil) y.vX.wvoa. Ich ziehe mit Keil

FgcXltovog der form FQvXXiiovog vor. Vgl. rQOvXiog Kopä 1,

11. 4 Ulrichs ^£2vvf.idaT0j Keil mit Ahrens II, 518. 521

[^0]vvfidaTa) , bestätigt durch die folgende inschrift. Die in-

schrift ist aus demselben jähre wie Orchomenos 11, da dort,

wie neuerdings Foucart Bull, de corr. IV, s. 88, anm. 1 be-

zeugt, z. 1 0iXoK(jüfiti) statt 0iXoddi^itü zu lesen ist.

4) Lolling Mittheilungen III, s. 87.

1 EvfxdXio ccQxovTog 'Enmovdeiü) KoQcoviiog 2 toI IdjioXXiovi

tÖv TQiTroda dve^eiav BoicoToi uavreva- 3 afiivo) tu ^eü /.al

2*
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OTtodövTog xav aya^av (.lavxeiav, 4 Boitorolg drfEÖQiaTSvovTiov

Etcüvv/nodwQio nvd^ov[X]uü l^h- 5 aQTuo, (DlIitttvii) IdQLaxo-

XQaxsiw QeL07tisi[o]g , Moiqlxo) Evßi6f.ao THax- 6 aLsi[o]g,

TgicfKog L4vxiöa)Quo Gsißt^co, TtQxpiao 0OQva/,ico ^Eq%of.iaviio, 7

M\yao PjtVw Qsdwqiöao ^EßadrjLw, l4^iSLVoyikelog l4f.i€iviao Tav-

8 ayqrjo), 'Ov[v]i.iäox(ji) OeiUTtLelog [.lavxiog.

4 Lolling llvd-ovvuo „das v nach der abschrift nicht ganz

deutlich". Früher (Fl eck eisen s Jahrbücher 1879, s.522) dachte

ich an Ilvd^ovUio, jetzt erscheint es mir wahrscheinHcher dass

nvS-ov[X]ico (böot. für Ilvd-vlico) zu schreiben ist. Nach be-

deutung und suffix lässt es sich mit '^Eqi-ivXog, ztivllog ver-

gleichen. — 5 d-siaTiuiioa 5. 6 TtXaxaieiioa 7 Lolling: M.
...ivoi. In l4(.LSivoy.XEiog L4f.iBiviao is u unverändert geblieben

wie in JuvLijog Theben 31, in ^AueivoY.XBiog Hyettos 23. In

dieser wie in der vorhergehenden inschrift wird als fungierender

ficivxig Onymastos aus Thespiä genannt. An beiden weihungen

nehmen Vertreter der städte Platää, Thespiä, Theben theil, die

Inschriften können also nicht in die zeit 373—315 versetzt

werden. Sie vor 373 zu datieren ist schon deshalb unmöglich,

weil sie als bundesarchonten nicht Thebaner, sondern einen

Thespier und einen Koroneer nennen. Sie werden aber nicht

lange nach 315 geschrieben sein, denn gl erscheint immer, v in

manchen werten noch unverändert und die überwiegende zahl

der patronymika ist in beiden Inschriften noch adjectivisch ge-

bildet. Wir würden zu einer ganz genauen datierung gelangen

können, wenn wir mit den früheren herausgebern den umstand,

dass Oropos im collegium der acpsÖQiaxsvovTsg auf diesen

inschriften nicht wie auf Orchomenos 13 vertreten ist, benutzen

wollten um einen terminus ante quem» zu finden. Oropos trat

312 dem böotischen bunde wieder bei. Dann würden also beide

inschriften in die jähre 315 bis 312 zu versetzen sein. Nun

zeigt es sich aber durch vergleichung unserer beiden Akräphi-

schen inschriften mit Orchomenos 13, Platää 5 und Platää 6,

dass zum collegium der weihenden, in dem 7 oder 8 städte ver-

treten waren, je nachdem die heimathstadt des präsidierenden

bundesarchonten ausser diesem noch einen Vertreter gestellt

hatte (wie Thespiä auf der inschrift Akräphion 3, Theben
auf Orchomenos 13) oder nicht (wie auf Akräphion 4), nur die

folgenden 6 städte immer eigene Vertreter stellen: Theben, Or-

chomenos, Koroneia, Thespiä, Platää, Tanagra. Das

I
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7., respective 8. mitglied wird aus den übrigen selbstständigen

Städten Böotiens gewählt, so sehen wir Anthedon vertreten

auf Akräphion 3, Orchomenos 13, Platää 5, Lebadeia und Ha-
liartos auf Akräphion 4, Oropos auf Orchomenos 13, Hy-
ettos auf Platää 4. Es konnte also Oropos schon mitglied

des böotischen bundes wieder sein, ohne doch zum collegium

einen Vertreter zu stellen, so wie Akräphion 3 die städte Le-

badeia, H aliartos, Hyettos; Akräphion 4 die städte Anthe-
don, Hyettos; Orchomenos 13 die städte Lebadeia, Hyet-
tos unvertreten sind. Vgl. hierüber auch L ollin g a. o.

ß) Jüngere.

5) Girard Bull, de corr. II, s. 507, nr. 14.

1 ^// ....warroXkodcoQiü 2 zcov(paQ£TQiTaa)v 3 d^iotslioainva

OLTtTCw 4 T(jüvaq)€vdovaTaiüv 5 öaiii07,Xeioa^a)iXa) 6 TtTioiw

voaaQxovToa7toX£f,iaQxiovTtov^€v 7 xXiaoaQ^€ai?.awL€Qtovoa^sva

QTixcüS 8 xovdiooov7C£Q/ii6viöaoyQajLi/xaTiööovTOGa 9 %Edai,njüE

TtLXdQLvwTviarteyQaipavd^o 10 cpeß(jüVE(.i7te}.TOffOQaa7ToXiov^evo

a 11 v.QaziOoq)iXo'/.Xsi

1 o) IdjioXXodwQLo , 2 Tüiv (paQBTQLräiov 3 GiOTeXiog

MvaoirtTtio, 4 rwv acpevdovataiov 5 Jaf.ioy.Xeiog ZtoiXü).

6 UtioLwvog ccQxovtog, TtoXs^iaQxiovTtov Bev[o]- 7 xA/[(J]ao ^q-
'/.eaiXaco, '^ligiovog SevagTixco, 'E[7ti]- 8 y.ovdiog Ov7t€Qfievidao,

yQUi-if-iariddovrog ^[^]- 9 /etJa/^w ^ErtixctQLVw tvi drcsyQaipav^o

[i]- 10 cpe[i]ßoiv Ef.1 TtsXTOcpoQag ' IloXiov^evog 11 xgcc-

Tiog, OiXoyiXei —
Der stein enthält zwei militärische listen. Die erste scheint

in dem erhaltenen schluss die führer der einzelnen abtheilungen

zu nennen. Man könnte sich beispielsweise vor dem erhaltenen

stück die worte denken: Xoxccylovzog tiov ccKovriordiov.

6. 1 BevoY.Xidao hat Girard ergänzt. Statt 'ETTiXOiJ^tog Hesse

sich auch ^Eqiy.ovdiog oder ^Exs'Mvdiog denken. Diese flexion

des Stammes -yivdr]g haben wir bereits Theben 25 in dem
namen "^lintoxvdEig angetroffen. Vgl. die beispiele für die

andere flexion -xttJjjg, -y.v6ov in !AvÖQOKvdr]g, ^amdrjg {yia-

xi;dag), Navai^ivör^g , OeQSxvdrjg bei Pap e- Bensei er. 8. 9

Girard. 10 Girard: e](p[^]ßiov. Es kann sich nur darum han-

deln, ob das gegebene Ecpeßtov als ein versehen oder als ältere

Schreibung für icpelßwv erklärt werden soll. Da die jüngste

datierbare Inschrift mit der Schreibung E = sl c. 329 geschrie-
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ben ist (Orchomenos 12), die vorstehende aber nach ihrem va

calismus zu urtheilen in das 3. jahrh. fällt, da ferner auf dieser

inschrift auch am anfang der 7. zeile ein offenbares versehen

vorliegt, so halte ich die erste annähme für die wahrschein-

lichere.

6) Girard Bull, de corr. II, s. 508, nr. 15.

1 aQiatcovoaad^avoSiüQoaXiov— loaioxga 2 TeiaEVf.ieiXa}aatovv

LXOinaxo}SQ/ii(ovsQf.i(x) 3 voa 4 TtQO^evirjxiovvidaadivofiax.E^e.

s 5 öedox^r^TvaaovvedQvaxrjTvd . ^lav 6 aQ.... loxioTt . lovtzqo^

£vovei(.iEv 7 xr]EV€Qy€TavTaa . o . . .

.

ayiQiqrp .si.v 8 av

fAEvavTva 9 öiY.aLay.riTvoaXXvö7tQ0 10 ooa

1 ^AQiaT(i)vog ^ l4d^av6öwQog ^iov[aid^i?]iü, ^loitga- 2 veig Ev-

fieiXu), 2dcov Niytoiudxio, "Egf-iiov "Eqiluo- 3 vog.

4 Ugo^svlt] ' Xiovvidag ^ivoindx[io] l'Xe[^E 5 dedox^tj zvg oov-

viÖQvg xrj rv d[a.]fx{v] N ... 6 aQ....w Kto7t[rj]ov Ttgo^evov el-

/nsv 7 xrj evegyirav rag {n]6[XL0g] l4Y,Qri(p[i]Bl[(a]v 8 [x^] av[tov

x^ eyyövojg xiy €l]f.i€v avrvg 9 [TakXa] öi'xaia xrj vvg aXXvg rtqo-

10 [^ivvg] ....

Auch dieser stein enthält zwei verschiedenartige aufzeich-

nungen, z. 1=^3 den schluss einer peltophorenliste , 4—10 den

anfang einer reihe von proxeniedekreten. In der letzteren be-

gegnen wir bereits der hellenistischen form dUaia.

1 Gi r ar

d

ytiov ... .lo; man könnte auch an yiiovaißUo, Aiov-

aagxoi u. dergl. denken. 4. 5 Girard. 6 Girard: K(07t\aYiov^

nach massgabe von diycaia nicht unmöglich. 7—10 Girard.

7) Keil Syll. s. 153 f., nr. XXXVIII.

In der aus römischer zeit stammenden grabschrift 1 ^EttI

2 NixoXdo} KaßiQiu) 3 Nof.isoia ^cüTrjQixcc wird in dem letzten

eigennamen noch dialektisches a geschrieben.

1
ier ^^

VIT. Kopae.

Inschriften ionischen alphabets.

a) Aeltere.

1) Eph. arch. 801, Lebas 599 (GIG. 1574, Keil Syll. s.

42 ff.).

1 -ovog MeXavTixco agxovtog 2 xol ccTteyQarpavTo ev OTtXltag

3 TToXefxaQXiovTiov 4 Fava^twvog ^awvöao, 5 OaXXivo) Tt/Liav- 91
dQiö[ao, 6 XoxayiovTog Fccdiovog noXvKQirio), 7 yQa(.i(.iaviddov-

zog 8 KacpiaoöojQU) 2afucovito, 9 -X[€]ig Ni'Kodioqiog, 10 ^Aq~

d
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xiccq Ntyiofiiaxiog, 11 [Evxcc]Qia[T]o[g FjgovXiog, 12 ^djuixog

Kalhyiroviog, \?> IIoidi-/.og Juovovaixiog, 14 Tgiayiadiwv^Erra-

(ÄLVwvdaOj 15 Idyäd^cov ^Idviog, 16 IdwLyeveig !AvTiyo)VLog,

17 GaXwvldag MvaGuonog, 18 z/icov TavaMoviog, 19 Mva-
alcjv Ka[X\Xifjog, 20 MsvsxgdTsig Mohoviog, 21 ^Iaß[€]ivlag

Molioviog, 22 0iX^f.icov Nuoviog, 23 EvwcpsXlvog 'ATioXXoöwQiog

24 l4i.iq)iTi(-iog EvioTLog, 25 Evq>QOvloyiog ^Ovaoifih]ogj 26 JEt-

QiotXXei ^ovßQLxiog, 27 !yi/nq>iaa)v 2z[Qa]Tc6vi,og , 28 KXlwv

[l4a]io[7t]od(jüQiog, 29 MeXd/ußiog RXeLTtoXtf-iLog, 30 '.AQXiTtTiog

MeXtTwviog, 31 Kagiaarögog Sevoy.Xelog, 32 TQLaiiadlwv KXuo-

viog, 33 Ev<fiaf.iidag EvavoQidtto , 34 l^QyovvicDv ^AvzLyevidao,

35 Tl[X(x}v ^Ov[aGi](.uo[g.

Von den drei vorliegenden copien (CIG. , Lebas, Eph. arch.)

ist die in der Eph. arch. enthaltene die genaueste und vollstän-

digste.

1 am anfang ovoa Eph., off C. Leb. 2 Eph. wie schon

Ahrens I, 188. 213, II, 517 richtig ergänzt hatte. C. : xov.

yey.aipavT .evoTtXna Leb.: foiaTTosyQaxpavToevoTtXiTa Leake
II, s. 306, anm. 3 (der nur diese zeile giebt): roidseygatpavToe

voTtXiraia 4 Eph. Leb., Keils vermuthung bestätigend. C:
yavaBidvoa .

.

. aacov . öao B o e c k h : fava^Uovog , ..,, 2atüviöao.

5 Eph.: (faXXLVworifiavÖQv Leb.: q)aXXivtooTi/.iavdQid. C. : q)a

..iv(o..Ti^iavÖQia. 6 Eph. Leb. und Ulrichs Reisen u. forsch.

I, s. 203, anm. 21. 8 Eph. Leb.: xatpioodtogcD C. : x^^f^^odwQio

9 Eph.: X^LO Leb. undC: ^la 11 Eph.: ^JXPI2.C.P0YJI02
Leb.: .dxoQiG . QovXioa C. : . ogia . .

.
govXioa Keil Ka^ioiag

EvßovXiog? Auch meine ergänzung darf ich nicht für sicher

ausgeben. Ein Platäer FqvXiwv ist uns bekannt aus Akräphion

3. Ueber die Schreibung FgvXog für FgvXXog vgl. Keil Syll.

s. 71. 13 In IIoidi-Kog hat zuerst Bergk die präposition rtoi

(= Ttoti) entdeckt, die in dem phokischen monatsnamen Uoi-

TQOTtiov d. i. FloxiTQOTtLov erhalten ist. In selbstständigem ge-

brauch ist bis jetzt die präposition noi aus dem argivischen

und lokrischen dialekt bekannt. Ueber die erklärung und das

gegenseitige verhältniss der verschiedenen formen dieser präpo-

sition vgl. Baunack Stud. X, 101 £f. 14 Mit Tgiaxaditüv (auch

z. 32) vgl. Tergaölcüv Theben 28, Tgia^ Hyettos 24, Elxadiwv

Eilesion 3, Tgiriog Fixadi'w Mantineia Lebas-Foucart 352p.

15 Eph. Leb., dagegen C. : aya^ovXuovioa , daher Boeckh
ylicüVLog oder \_J']i(jüviog, Keil ylitonog. Den in Böotien zum er-

/
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steil male vorkommenden namen ^idviog^ d. i. das patronymi-

kon von ^l'avog, vergleiche ich mit dem namen des Lokrers

^idvrjg Hom. II. 23, 86, der quelle ^iavig im opuntischen

Lokris, der makedonischen stadt ^lavi] und ihres gründers

^iavog. Der namensstamm ist alavog, entsprechende vollnamen

liegen nicht vor. Die Schreibung at hat sich öfter in den äl-

teren Inschriften ionischen alphabets erhalten. — 17 Qakcovidag

eine in Böotien ungewöhnliche bildung für Qahovdag, vgl. l4Qia-

Twvidag Thespiä 47. 19 Eph. K^ ^yllHO^ Leb.: xafxitjoa

C: Tia.irjoa. Schon Boeckh ergänzte richtig. 21 fehlt im C.

Eph.: lOf-irjiviaa Leb.: io/iir]viaa. 22 fehlt bei Leb. Eph.:

(/ fAHMI^N C. : rj}.r]iiuov. Oiki^fiiov steht böotisch für OiXai/iuov^

was mit Evaljuiov, LdfvÖQai/iuov, ^'if-iojv u. s. w. zu vergleichen]

ist. Boeckh dachte an /idtji^iiüv; Ahrens I, 170, dem Keil
beipflichtet, an Evö^/mov. 23 Eph. Leb. Im C: evoqieXivoüf

wofür Keil bereits Eviocpslivog verlangte. 25 ovaaif-toa Eph,

Leb. ovaoif-iaa C. Die weglassung des iota scheint dem Stein-

metzen zur last zu fallen. 26 Eph. : EIPni^:AEl''0YBPIXI02
Leb. mit dem C: EIPni^^EüTYKIXIO^ Boeckh: El-

Qiüiöag l^yQvxi'xiog Pittakes: Elgiolkksig ^ovßQiy^iog; das ist

möglich, Zovßgixog ist von demselben stamm gebildet wie 2ov-

ßga^ Orchomenos 2Q. Da aber die copie nur ein sigma an-

giebt, so würde die Schreibung EiQioiXXei ^ovßgixiog vorzuziehen

sein, zu der Theben 24 zu vergleichen ist. Aber die gegebenen

zeichen gestatten auch die lesung EiQwillug OvßQi'xiog. ^'Yßgc-

Xog vgl. mit '^Yßgiag, "YßqiXlog, '^'Yßqif.iog u. s. w. 27 Leb.

:

a^(f)iöo}vaT..xwvioa Eph.: ^M01:y/N2ri.TnNIO2 ^^iq>l-

aiov vgl. L^vTiatov Thespiä 27. 28 Eph. Leb.: xhiov ..coq

odwQLoa nXiiov . . toQO

.

. loQioa 29 Eph. : xXeiTtoXsixioa Leb. C.

:

TiXsoTtoXei-uoa. KksiTtoXsi^iog entspricht nach böotischem vo-

calismus genau dem dorischen KXrj-a&ivrjg. 31 Da alle drei

copien TiaQiaavÖQoa bieten, so ist anzunehmen, dass wirk-jB

lieh der Steinmetz die tenuis hier für die aspirata gesetzt^

hat, wie dergleichen nicht selten vorkommt, vgl KalXixaQiog

Theben 30 und Führer De dial. Boeot. s. 6. C. Leb.: §€vo>i

QttTioa Eph.: ^evoxXeioa; SevoKQaTiog würde der einzige pa-

tronyme genetiv (abgesehen von den namen auf -dag) auf dieser

inschrift sein. 33 Eph. EY^NOPU^O^ Keils vermuthung be-

stätigend. Leb.: EMANOPU^O C: 2l^N0PU^0. 34

Das von Keil schon naoh C: .vi. .avLÖao vermuthete i^vztye-

i

I
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viöao bieten deutlich Eph. und Leb. Ueber IdQyovvuov s.

Keil a. 0. 35 Eph.: TIMnNON..rniO Leb.: riMQNON.
. EMIO, im C. fehlt diese zeile. 'Ovaai/iuog vermuthe ich.

Bemerkenswerth ist, dass von den drei mitgliedern der mi-

litärischen behörde von Kopä, die in der nächsten inschrift wie

gewöhnlich polemarchen genannt werden, hier nur zwei als po-

lemarchen figurieren, während das dritte lochagos bezeichnet

wird.

2) Eph. arch. 802, Keil Zur syll. s. 556.

1 ttäyaiyciQxw (XQXovTog, rtoXeiiiaQx[t^o]v[Twv] 2 Tl€da[K]X€iog ^ya-
^aQxuo, o KaTtUüvog FeioQyofpiXuo, 4 JSvgiog XctQvXXiio, 5

yQaf.if.iaTiö6ovTog G KgccTcovog 0iXrj}ciu) 7 zol arteyQaxpavTO

ifi TteXzocpoQag • 8 \jAy]dd^aQ%og Jleöay.Xelog, 9 ^a[iii7r]Qog Ka-
(fLaodioQlw], 10 l4xvx66ü)Qog [E]v(x(.v[iog], 1 1 ^dxwv 'Hayjvao,

12 ^'Eqi^Kjüv Evx€iQ[t]Sao, 13 [i4X]Kivia[g?] ^'Inrtwvog, 14 [Ev]-

avdQ[og] Nicovog, 15 2[(jü]yiXia[g] Qsocpdvsiog, 16 KaXXiag 0t]-

[dQi]a[o], 17 2dTVQog ^Avti[y]iovog, 18 Mvaoagxidag JTot'^[o]-

diüQio, 19 ^VQOTwv EvXöyoj, 20 Ggdacov Adf.tcovog, 21 Ev-

(paf.ad[ag] 'E7iL[§i?]viü, 22 KqLxöXaog noraf.ioäc6[Q]io, 23 !Av-

Tiyeveig i^/w[t»'oJxAe[t]og, 24 l^gysTtoXig JwiXio.

Es liegen drei copien vor, in der Ephem. arch., bei Ran-
gabe und Lebas (Keil a. o. hat die an erster stelle genannte

übersehen).

1 Eph.: TtoXef^iaq . . . V , Rang. Leb.: rtoXmaqxMv 2 Eph.:

nEJA )AEI02'ArAGAPXin Rang. Leb.: Tteda^Xet . oa

ayai^aQxi(jov— Jeden zweifei an der richtigkeit des von Keil

eingesetzten namens n£Öa/.X€log beseitigt z. 8, in der l4ydd^aQ-

Xog IledaxXelog als peltophor angeführt wird , wahrscheinlich

ein söhn des polemarchen IIeda-/,XeIg ^iyad^dqxLog, der wiederum

ein söhn des archonten l4ydd^aqxog sein könnte. 6 Mit 0l-

Xi^xiix) (— 0iXaimw von 0iXaiyiog) vgl. OdXaixog und OiXaiog

bei Pape-Benseler. 8 Eph.: .ra.aqxoa Rang. Leb.:

arai^agxoa. An lAydd^agxog ist nicht zu zweifeln. 9 Eph.

:

XaX..QOG Rang. Leb.: XaX..noa Keil z/dfii7t7tog, ich ver-

muthe Adi-iTTQog. 10 Keil i^owTiödcoQog Evfiiviog, ich habe

das von allen drei copien gebotene L^^vxodtoQog unverändert

gelassen und erkläre den namen wie IIo'uaf.ioöioQog, Kacpiaööto-

gog, ^lofieivoöcüQog, ^AGiorcodiogog, indem ich ay.vy.og „sanft und

klar fliessend" für die (vielleicht zum eigennamen gewordene)

bezeichnung eines bestimmten gewässers halte ; so giebt es z. b.
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eine quelle diä ttjv ^qoav rov vSarog xaXov(.isvi^ FaXa^-io im

gebiet der Eleutherolakonen (Paus. III, 24, 7). 11 Eph. : vayua

vrjO%ivXoa Leb.: Xax(x)vr]axivaoa Rang.: Xaxiovrjoxivao Viel-

leicht ist des von Pittakes und Lebas am schluss der zeile

angemerkten sigma wegen ^Hoxiv[^]og, das patronyme adjectiv,

dem von Keil geschriebenen geneti\ 'Haxivao vorzuziehen. 12

eQiKjovevxeiQÖao alle drei copien. 13 Eph. : X . ziviaiTtTtiovoa

Rang Leb.: limviaiTtTtiovoa Keil: l4fi]iviag; das x scheint

aber sicher zu sein, deshalb habe ich den namen l4Xy(.ivia[g? vgl.

Theben 24] eingesetzt, der von yiXxivoog als zweistämmiger

kosename gebildet sein könnte yfiel^Xytlvrjg, l4Xy(.ivtdag (s. Pape-

Benseler). 14 Eph. Leb.: avag viiovoa Rang, lässt das

iüta weg. Keil: Evavdgog. 15 Eph.: . — KytIA . QEO(D^-
NEI02, für den ersten namen Rang.: aoxXia Leb.: aoxaia

16 Eph.: q)r]vdad^i Rang. Leb.: qnqvöad^ri Keil Orjögiao, das

richtige scheint noch nicht gefunden zu sein. 17 avti^otvoa

alle copien. 18 Rang.: n;oTa/nwda)Qco 19 Eph. : (rrportuvRang.

Leb.: argariov Keil ^tqcctiov. 21 €V(f>a/iuö(jüV€7ti . .vu) alle co-

pien, Keil ^E-rc(if.iivo)v, mit dem zugeständniss, dass ^Ev(paf.iiöag

noch näher liegt. Den Vatersnamen ergänzt Keil 'E7ti[yo]vM.

Vgl. aber 'ETCi^evog Kopä 5, z. 15, Hyettos 4, z. 8; 18, z. 7;

25, z. 9. 22 Eph. Rang.: TtoTa/noöio . co Leb.: 7toTaf.itü6io

.

cd.

23 Eph.: dvtiysvsLa Rang. Leb.: avriyevrjo unA so auch Keil.

a/ii...yiXs.oo alle drei copien, Lebas giebt in der ersten lücke

4 punkte.

Auch diese inschrift ist zu den älteren nach ihrem voca-

lismus zu rechnen, doch ist sie jünger als die vorhergehende.

Denn während in nr. 1 alle patronymika (natürlich die auf

-Sag ausgenommen) adjectivisch gebildet sind, erscheinen hier

nur die Vatersnamen der polemarchen, also der älteren leute,

in adjectivischer form, während die peltophoren den Vatersna-

men in der genetivform führen.

ß) Jüngere.

3) Kumanudes Athen. I, s. 501, nr. 1.

1 Ging . 2 Kacpiaoöiöqu} agxovrog, reo- 3 XeinagxiovTiov IIovqqü)

4 Ja(,irjvidao, MvaaiyiXslog 5 KaXXiödf^io, Mvaai^iXelog 6 l4&a-

vnyiTOvog, ygaf^^/xariö- 7 Sovrog QioxXi'dao Matqn- 8 dioQO),

rvl drtsyQCcipav&o i/ii 9 rtBXrotpoQag- KaXXictg Ei? - 10 (.ieiqi-

öao, l^qiaxwv l^QtOTOTto? - 11 Xiog, Qvvvcov ^OcpeXeif-uo, Mva-

n

i



Die inschriftlichen quellen des böot. dialekts. 27

aif.iaxog (Dihovog, 13 ^OXLOV[.i7CLXog ^OXiovutiixoj, 14 Ev^i&Log

Jai.ioY.QiTCO, IIoXiov- 15 ^svng KafpiaoöiuQco, Utw- 16 tw[i']

Jlrcotiovog, l4yiag l4- 17 TtoXXoöcoQco, IItmuov 18 'iQavijto.

Der name Ev/nsigldag von Evf.iEiQog (aus et; und böot. /f/«t-

qog = jutjQog) gebildet, dient zum beweise, dass jiirjQog ursprüng-

lichen und gemeingriechischen e-laut hat. €>vvviov ist natürlich

gleich Qolvcüv.

4) Kumanudes ebd. nr. 2.

1 0i6g . 2 MvacixleTog agxovTog, 3 jrok€f.iaQxiövTtov Ttxvio-

4 vog ^coxlslda, Kacfioodw- 5 qco 'OcfsXtOQidan, Kaqiwvog 6

lajusivlxco, yga/^i/iiaTidönv- 7 zog HxiolXXiog l4Qiazoy.Qd- 8

Ttog, tvl ccTteyQaipavd^o 9 £|tt Ttelrocpogag, Karpi- 10 a/a^* iV/-

oviLKpoÖMQü) , yJa- 11 uccTQiog Jautovog, Mvd- 12 {rwv i^p-

X«v(5^w, Jäf.i(jü%> 13 ^aidxio, Kacpiadöcogog 14 Ev(.idXio, Ka-
(piaiag Ja.- 15 fAiovog, OaXXlvog Qio- 16 xpt'rw, Mvdatüv

Kacpialao, 17 QioyiTcov i^arcaauovöa, 18 KXicov KäQ(.i(x)vog,

l^QL- 19 atoxQdrsig Ev7tof.i7ii- 20 (Jao, Jw^orog TeXe- 21

aa^Xwvda, iVfza^i- 22 ffrog Js^ixqitü), JJoX. 23

In 2(x)/.Xdda 4 und TfiAfffap/w^da 20. 21 liegen in dieser

inschrift sicher genetive auf ä statt ao vor, deshalb wird man
auch bei Idortaoiiovda 17 nicht ohne weiteres annehmen dürfen,

sei am ende der zeile verschwunden oder übersehen worden.

Die übrigen beispiele dieser in Böotien seltenen genetivendung

sind nicht beweiskräftig. — 18 Kagi-itüvog ist gewiss nicht

von einem andern stamme gebildet als der in der nächsten in-

schrift z. 14 vorkommende Xagf-itov; es ist vielmehr auch hier

wie bei KagiaavÖQog Kopä 1, z. 31 die tenuis vom Steinmetzen

für die aspirata gesetzt werden. Ebenso, vermuthe ich, ist Ka~

Qiiovog 5 von dem bei der namengebung ganz besonders belieb-

ten x^Qf^S und nicht von adga benannt worden.

5) Kumanudes ebd. nr. 3.

1 0i6g. 2 Kaq)iöLao dgxovrog, 3 ^oXeiiiaQxiovitov Fa- 4

diovXoyio !jQxiy.Xiöao , 5 Evf.ieiXa) Kacpioodotco, 6 Rgdriovog

0iXtovog, 7 yQa^if.iaTiddovTog 8 FXavxiao Mvaoiyevog, 9 tvI

aTteyQdipavd^o a/ii 10 TtEXTOcpÖQag'^LdvKOv- 11 Aog i^/a^[w]-

vog, Niyiiag 12 NUcovog, Ev&vvog l4yd- 13 d^covog, ^OcpeXe? i-

(log 14 KaXXircTtojvog, XdQf.t(uv 15 'Em^ivio, Fava^uov FLov-

16 d^iao, EvaXxog naoizi^no, 17 MtQixog L4QiaTC0vog, t^g- 18

fiö^svog Ugo^evü), 19 Tifiod^iog ^oyiXelog.

8 Mvaoiytvog steht für Mvaaiyinog wie Sivog Ilyettoa 6
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für Siviog, ««^«(»xoVTtuv Orchomenos 26 und 27 für laQUQxiov-

Tiov. Mau wird wohl, statt diese formen kurzweg zu corrigieren,

constatieren müssen, dass das aus dem ursprünglichen « durch

verschleifung entstandene iota so schwach gesprochen wurde,

dass es weniger bewanderte Schreiber gelegentlich weglassen

konnten. — ^^AvHovXog 10. 11 würde in das Attische über-

setzt l^vdxvXog heissen , von zvlkog „krumm , lahm" benannt,

wie KvXcüv, KvXXog, KvXXiog, KvVJag, KvXXijg u. s. w.

6) Kumanudes ebd. nr. 4.

1 Qiög . 2 NmaQiGTO) agxovrog, 3 7toX€f,iaQxiovT(ov 4 Xaqivio

Mvaai^ivWy 5 ^Ef.i7tedo)vog li^avoöio- 6 q(o, Ev/.i€v[l\dao ^Eniö-

(f)s- 7 Xiog, 'yQciif.ifiaTLddovt6[g^ 8 Mvaai-KXelog Evyi?alao, 9

tvl ccTteyQccipav&o sin 10 TteXtorpoQag' KaXXi- 11 y-Xeig lAi^a-

vlao, KXiiov 12 l47toXXodcüQco, Bsvoda- 13 //og OidijtTto),

IAtvoX- 14 Xodioqog Fava^icovog, 15 KaXXiöaf.iog Mvaai- 16

TiXeiog

Für das unmögliche wort Evyioiao, dessen erste vier buch-

staben Kumanudes als unsicher bezeichnet, ist vielleicht Xa-

Qiaiao zu lesen.

7) Keil Syll. s. 68, nr. IX.

1 lAQxavÖQig Kaniiovog tov oviov 2 yJj Hxiolg Kgatiovog 3

WiXiova TOV ddeXifiov 4 rvg ^tvg.

8) Keil Zur syll. s. 584 f.

1 öaf^iavQa 2 ravQorcoXio

Keil: 1 Jaf-idzQa 2 TavQOTioXq).

Das grösste bedenken verursacht dabei der beiname der

göttin. Rang. 2195: 1 ^Jaf-idtga 2 TavQOTioXM.

9) Keil Zur syll. s. 596.

STtLGCDtriqi datjQOJi

'EtvI ^cuTrjQida fJQCOL.

Ueber die weglassung des iota vgl. Tanagra 16. Dialek-

tisch ist nur noch ä für ly. Zu den bei Keil genannten copien

der Inschrift kommt noch Eph. arch. 806.

10) Keil Zur syll. s. 596.

BovQig.

Unter den copien ist noch Eph. arch. 803 anzuführen.

BovQig scheint für das etymologisch berechtigte BovXig zu stehen,

wie auch für EiXeaiov undl/iXiagrog Elqioiov (Bursian Geogr.

I, 224) und '^QiagTog (vgl, Haliartos 1) vorkommt.

I

II
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11) Keil Zur syll. s. 596.

Zu den copien kommt noch Eph. arch. 804.

12) Keil Zur syll. 602.

(xXjqoöojqoo M[a]tQ6dtoQog.

VIII. Hyettos.

Inschriften ionischen alphabets.

1) Girard Bull, de corr. II, s. 506, nr. 12.

1 yr^TirtiaL 2 vovoviov 3 lafisiviao/.r] 4 öeX .

.

. iovt 5 x

avaxoaÖE

Girard: 1 Xr]Tijria ... 2 tov ovlov... 3 ^lafieiviao ... 4

5 Kdvaxog d' l\jtoir]ae.

Der name in der ersten zeile ist aber ebenso unmöglich

wie die partikel ds nach dem künstlernamen. Unter verglei-

chung der ähnlichen weihinschriften Tanagra 71, Thespiä 20

und 31, Kopä 7 ergänze ich folgendermassen

:

1 XrjTl7t[/c']a [tov dslvog] 2 tov oviöv [tov öelva] 3 'la-

l-ieiviao Y.rj [iq deXva tov a-] 4 dEX[cp]i6v T[o'ig S^ioig oder Tvg

d^ivg (d^solg d'svg)]. 5 Kdvaxog Je [ercoirjas].

Mit Xr^TiTtTta vgl. XtjTiTtrcio Hyettos 17, Evx<xitogy XaiTog,

Xanidrig Fick Stud. IX, 110. Kanachos kann weder der äl-

tere Sikyonier dieses namens sein, der in den 70er Olympiaden

arbeitete, noch der jüngere, den Plinius unter den künstlern

der 95. Olympiade anführt. Mit Je- hat wohl sein ethnikon

angefangen.

2) Kumanudes Athen. I, s. 490 f. , nr. 1.

1 Qiog. 2 L^yad^aQxldao agxovTog Boico- 3 Tvg, sirl noXiog

ÖS Uovd^avysXto, 4 rtolE/iiaQxtovTiüv TL/.iaal(ovog 5 Ti^iaaid-lcD,

HoXiovY-Xeiog Wlvaol- 6 vw, Sevdgxcü ^coAQdTiog, ygcc/ii- 7 f.ia-

xiddovTog Ja(.ioxaQiöa- 8 o noXiovxdgiog, 9 tvI drceyQdxpavd^o

sfii TieXTOcpÖQag • 10 zJa/n6§evog Tif-taaliovog, 11 zficoviovad-

öiOQog JuüviovaodcüQO) , 12 r6Qy[iov'^'] iAvTixqdTiog, 13 KaX-

Xix,Xidag JSeQtovog, 14 Ttf-ioysveig Tiftoyeviog, 15 Ilovd^iag

Niov/iisiviio, 16 LägiGToyLTiüv Ev/nslXtü, 17 2a)T€Xeig Qioti-

l^icü, 18 Evf.i[£]iXog Kovölao, 19 /Jd/ncov Jafiutvog, 20 Fa-
va^iiov Fava^iMvog, 21 'Ovdaifiog "Egfiojvog, 22 l4QiaT0(pdvEig

JiyirjdQxco.

13 NiQfDvog wird man mit den griechischen namen ISe^iog^
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NsQvXhvog (s. Pap e-Ben seier) von dem stamme «ar ableiten

(Curtius Grundz.5 s. 306). Nsqiov verhält sich dann zu ^L4v-

dquiv wie z. b. Mvvr^g, Mvviog, MvvvioAog, Mvvvixog, Mvvviütv

zu l4/iivvlag, yijLivvcov, wie Menpavlag zu l4/.ienpiag u, s. w.

Von demselben stamme ist Neg-Utov Hyettos 24 gebildet.

3) Kumanudes ebd. s. 491, nr. 2.

I Oiog . Tiovxcc ayad^ä .WrtoXXodioQco a.^Qxovvog'] 2 BoicüTvg,

STcl TtoXiog di IMeXavxixto, TroXsf-iaQ- 3 xiövxtov FaQf^lx(o Faq-

f4i,xioj, KalovUü) Kkiad^e- 4 viog, QqaoovXXio l4QiaTO-/.QdtLog,

yQu/nfnaTLÖdov- 5 rog QQaoovXatöao KaXhd(Xf.i(o , xvi aTteyQa-

xpavd^o 6 ev TTsXxocpoQctg • 'AQLaxioiv uiileLTog , 7 Qiodwqog

Ayaaiao, Evd^ovTif-io- 8 g Lifxivixio, Jaf-iOAQixog Ka- 9 qpt-

aodioQO), Kqitcüv Ggdaiov^og^, 10 Mixglvag Fava^iiovog, FoQyo-

II vlog IloXiOv^Xiöao, XaiQiag [Ä]- 12 aXXiao, ^ETiaf-uvcovöag

FuQfil- 13 x^i TaXsatjv MsvsuXlöao,

3. 12. Die namen Fag/ulxco Fagfiixlo), die auf den fol-

genden inschriften von Hyettos öfters vorkommen, sind bis jetzt

noch unerklärt. 6 Der kurzname AlXsLg, der auch Hyettos 4,

z. 4; G, z. 15. 16; 14, z. 4; 17, z. 4 wiederkehrt, ist von einem

vollnamen wie u^iXida/nog (Pape- Ben seier) abgeleitet und

mit dem personen- und stadtnamen AlXaia zu vergleichen

(Pape-Benseler).

4) Kumanudes ebd. nr. 3.

1 Qiog. 2 l^giarcüvog ccQXOvvog BoiwTvg, hcl noXiog 3 de

'AvöH]S7iovog, TtoXefiaQX'^ovTtüv Jäaco- 4 vog Evf.ielXü), ^i-
XeiTog Oägaiüvog, KaXXixXl- 5 dao Gdgatovog, ygafi/naTLÖdorTog

Ji- 6 cüviovaodcüQü) Fava^dvögto, rvl ocjceyQa- 7 xpavxo ifi

7taXxoq)ÖQag ' Tif.i6§£vog Kacpiao- 8 öojqo), ^Podwv l^fxivoTiXelogj

'Erci^evog 9 Xtqoxlvu), JJoXovQeiTog KacpioodioQw , IVLvd- 10

ao)v Mvdaiüvog, QvvaQxog L4/iiovviao, 11 l^giariag ^Ayiao.

3 Kann der name, den Kumanudes mit IdvöHN^wvog

wiedergiebt, vielleicht l^vdquovog heissen? 6. 7 aTtsyQdipavro

steht für die in Böotien gewöhnliche Schreibung aTisyQdipavü^o

noch Hyettos 11, Lebadeia 7, Kopä 1 und 2.

5) Kumanudes ebd. s. 491 f., nr. 4, z. 1—10.

1 Evf-iaQidao aQyßVTog BoicoTvg, ercl TtoXiog de 0QaaaQxyl .

.

2 TioXe^aQXLOVTiüv zfiovovaodojQio Fava^dvögto, 3 &ioöojqü) Aa
lnoviTict), 2if^tovog Qidgxcü, yQanf.iaxiödovxog B^v ...., 4 rvl drte-

yqdxpavd^o • Kaitiwv Ti^aovog, KaXXlda/iiog 0QaaiyiXiöao , 5

^^(xevainTtog KaXXixXiöao, yL ^qiaxoyhoiv IIoXvf.i . . .
.
, 6

II
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Evßcolog l^yeifiovog, Ja/noxccgidccg HoXovxuqloq, Jafxö^evog Ka-

7clo}v[og~]j 7 JnüvovOLog Krjvo/ndxco , '^EQf.iaLog '^EQfxataACD , Mi-
vstg Kaq)LaoTLuaj , 8 '^TtoXlodtoQog Mevvldao, 9 Qi6<pavT0g

'EiXTVedcüvog , 10 JIzwlcov IlTtüLCDvog.

An mehreren stellen dieser inschrift sind buchstaben über

der zeile nachgetragen. So das zweite o in rtoXefxctQXLÖvxojVy

das erste a in Fava^dvögo), das eine d in yga/nf^atiddovrog , o

in den endungen von IIoXovxdQiog und zfafj.ö^evog, n in Kct-

Ttlwv. Der verschriebene und verstümmelte name am ende der

ersten zeile ist wohl OQaoL-KXtdao (vgl. denselben namen z. 4)

oder (DQctaLY.}.Eiog zu schreiben.

6) Kumanudes ebd. s. 492, nr. 4, z. 11—20.

11 QLog. 12 IIoTLÖatxcü dqxovTog Bouozvg, enl TtoXiog ds 13

MiXQUovog, 7toXe(.i(XQXi6vTix)v KXlcovog 'Ef.i7te- 14 diovog, Käl-
Icüvog Kdllüjvog, Id&avodwQUi Ol- 15 lo/j.£iXidao

, ygafifuaTi-

dovTog Gdgatovog ^lXsl- 16 Tog, xvi ccTteyQdifjavd-o i/j, tibX-

TOcpoQag ' TL(xaoL- 17 d^iog UovqqIxco, OcXongdTsig KaXixdqiog,

IdyXdoiv Jd- 18 /.iiovog, KgiroXaog Sevog, EvcpdvEig Ja(.ioy(,Xi-

da[o], 19 Iliaiwv Wiöwvog, ^iovgcdv Fsgycovog, OlXcov Id-

20 yaaiao, Kacpialojv Bswlao, IlLd-LOv[X']og FaQfuxoj.

20 Kum.: Uid-lovJog. 18 Bsvog für Biviog fällt dem
Steinmetzen zur last, vgl. aber das zu Kopä 5 bemerkte. In

yQai^fiatiöovzog 15 und KaXixdgiog 17 ist die gemination unter-

lassen worden, vgl. Theben 4.

7) Kumanudes ebd. nr. 5.

1 Giog. 2 KacfLoiao 3 ccQxovvog BoiioTvg, stiI n6- 4 Xiog

öi Ti(A.o-/.QLTO), TtoXef-iaQ- 5 x^oyrwv Ti/naaiiovog Ti/na- 6 ai-

^lü), KaTziwvog Tif-icovog, Ja- 7 inoxccglöao üoXiovxdQLog, yg-

8 (x[.i(.taxiddovTog JafxaxQuo 9 OiXoaTQdxo) , rvi dTteyqdifjav-

\0 d-o £(.1 TteXtocpOQag • IIoXLOv/.Xiö- 11 ag L4y£iai7i7ttü, Tl/ntov

EvaQX^- i2 dao, Tif-icov Tif-iwvog, ^'IrtJtwv Me- 13 vexqdxLog,

OiXLTtTtog JJoXlov- 14 yiXidao, ^toxQdxeig ^cüKQdzio- 15 g,

QioöiüQog ^I&LOvXXiog, Mvaal- 16 ^log Jiyt[rf]dQxco, Fiqyvav

Feq- 17 yovlxo), l^ydaavÖQog (Di[XX^l- 18 dao, BqaxovXXeig

OiXoyiaQL- 19 og, IJovQQiag Ti{io}vog, Hov- 20 d^wv Eiqoöwqoj.

16 Kum.: Ji^iNdgxto ; vgl. JiK^aQxio Hyettos 2, z. 22.

17. 18 Kum.: 0{iv?)iöao. Es kann möglicher weise auch (Di-

Xiöao heissen. 18. 19 OiXoxdqiog steht für (ÜiXoxdqLog, vgl.

KaXXiv-dQiog Theben 30, KaQioavÖQog Kopä 1, KdQ(.i(jüv Kopä 4.
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8) Kumanudes ebd. s. 492 f., nr. 6.

1 Qiog. 2 KacpiooTi(.i\jo] aqyovtog Bot corvg, hcl tiÖXloi^ dk 3

üoXtov'KXidao ^ 7ioXEf.iaQXi6vTtov Fava^avdoio Juo- 4 viovao-

Ömqü), Jaf^iayddo) IVIvaautrcu), HgoTtTtidan 5 Jauo^ävu), ygafn-

{.ittTiddovrog MiTÜovog l^Qiaroyl- 6 zovog, rvl d/tsyqdipavd^o

if^i neXxofpOQag • Ja- 7 (.lojv JiwvLOvaoöcoQco, 0iktov 0iXo^sva),

TloXiOv^e- 8 vog Mvaaid^iio, IIovd^odcoQng IdyXäiavng, Jlovd^o-

9 dwQog KXiütvog, l4qiatöycQizog ^Agiaxiovog, Juo- 10 viovaiog

Der name TlgonTtidag 4 ist nur aus inscliriften von Hyet-

tos bekannt vgl. Hyettos 16, z. 4 und 6; 19, z. 6; 20, z. 3.

Er ist von einem zweistämmigen kurznamen patronym gebildet.

Mltlwv gehört zu Mltvg und Mlriog (Pape-Benseler).

9) Kumanudes ebd. s. 493, nr. 7.

1 Qiog. 2 Krsiaiao ccQxovvog Bouovvg, htl -ito- 3 Xiog öe

MvQiao, TcoXef-iaQxtovTiov Aaf.io- 4 vr/,o) l^QiaToXdo), KaXXixcc-

Qiog ^ETtixlfico, Fag^tixct) 5 IIlü^ovXXiü, ygaf^i/naziödovrog Ev-

(.laiXo) Ja- 6 aiovog, xvl drteyQdipav&o sf.i TieXroipÖQag' 7 KaX-

Xl^evog i^QiaTodd/niü, Niovueiviog Niov- 8 fisivlio, l4vdQ0}cX€lg

ÜJi^avlao, l^Qiazuov Tif.to- 9 Y.XeLog, Ja/ndzQiog l4oM7t(jo, Uo-
Xiov^evog l4^ov- 10 viao, ^rcivd^aQog i4QiaTio)vog, Kqltcüv 14ql-

ato- 11 yiTOvog, ^Eg^diog 'Ad^aviao.

10) Kumanudes ebd. nr. 8, z. 1—9.

1 ©tdg. 2 NiKiao aQxovteg BoLcoTvg, s- 3 ^l rtoXiog de Qga-

aovXdw Tiö ovore- 4 ^w, TtoXefiaQxiovTcov Ntyiaaliovog 5 [0t;?]-

vap[/?]ft>, KaXXlt]xXidao Odgaiovog, nov^lo]yeviog 6 Ja^o-
vrAüJ, yQaf.if.iaTLddovTog Ev? ua&iiovog 7 Tif.iaai^icü, xvl djtE-

yqdxpavd^o iv rtEXTOcpoQag ' 8 \^'E]Qf.uov Fsgyiovog, ^EmxQaTeig

/Idfiiovog, KaTi[l- 9 (o]v Karcicovog, l4QiaTicüv ^EvTriöiovog,

^^........^

3 6 ovoTEQog unterscheidet wie 6 ösmtQog Hyettos 17, z. 3

den betreffenden von einem älteren gleichnamigen archonten

der Stadt Hyettos. 5 Kum.; ..vaQ{x?)oj KaXXo?KXldao; der

erstere name kann auch Bsvdqxf^^, Jivdgxo) u. s. w. gelautet

haben. Beim zweiten hat der Steinmetz den vierten buchsta-

ben undeutlich über der zeile nachgetragen. KaXXoxXiöag

würde eine unregelmässige bildung sein. Auch am ende der

zeile bei dem worte JTovd^oyeviog hat der Steinmetz einen buch-

staben vergessen, Kum.: Jlovd^yeviog.
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11) Kumanudes ebd. s. 493 f., nr. 8, z. 10—20.

10 OiOTi/iia) ccQXOVTog Boitorvgj srtl rtohog ös QQaaovXatöaOy

11 7ioX€f.iaQxi6vTcov ^/iig)iy.Xeiog TeXealTtTtio , z/d/niovog Mov-
KQivto, 12 JloXiovxXelog Mvaalvu), yQafxuaTidSovTog QvvaQXCo

i4fiovviao, 13 rvl drceyqäxpavTO 8(.i TtsXtOifOQag • Sevoy.Xiöag

Tlftwvog, 14 0iXöycQiTog Tlfitovog, Meytty.Xe7g KaXXLTL^iw, 15

l4[iovviagt4yBLOLXaio\ , 16 MsXiaaog KaXXixXelog, lAqi-

OTiov Qv^dgiog, ^E7tixccQ€ig 17 ^Id-Lo[v]XXiog, Mvaalvizog Qw-
dcoQco, JIov^oöwQog '^EQfxaiiovdao, 18 ^E/nTtedtov IdgLötoyLtovog,

KgccTcav !AvTiy.QccTiog, 19 KX^vstog Ssvviao, ^dacov Evf.ielXio,

20 0LXo>iXsig Niyiaaiiovog, Niy.oxXEig ^ificovog.

11 MovxQivog kehrt Hyettos 22, z. 8 wieder. Das zu er-

schliessende Stammwort /nvxQog ist vielleicht in folge der in

Böotien nicht seltenen vertauschung der liquidä X und q (Bov-

Qig, Eigiaiov, l^Xiagvog) für fj.vi(.Xog eingetreten, vgl. Hesych s.

V. iuvkXoi. Zu demselben stamm scheint Movy.iov Orchomenos

18 zu gehören. 13 Zu dTteyqdxpavto vgl. Hyettos 4. 17 Kum.:
'I&ioiXXiog, ein versehen des Steinmetzen. Im nächsten worte

Mvaalvixog ist « über der zeile nachgetragen.

12) Kumanudes ebd. s. 494, nr. 9.

1 Qiog. 2 0iXo^iv(a ocQxovrolg^ 3 BoitoTolg, ettI TtoXiog 4

di l^QiOToylzovog, 5 TtoXsi^aQxiovtiov 6 KaXXiytXiöao Gdgaco-

vog, 7 QQuaovXXü) KaXXiödfiw, 8 Qiocpdviog ^i^wvog, 9

ygafifiaTiddowog 10 IIoXiovy,X€iog Diva- 11 aivw, tvI diteyqd-

12 ipav&o €f.i TtEXtocpo- 13 Qctg • Ilaaicüv HoXlov- 14 -kqIto),

OiXo^evog 0iXo- 15 y,Xlöao, 'lausivlag ^laf^ieivlao^ 16 Tqox^g
JKavLOvaodioQU) , 17 2ioaida/nog KaXXiy.Qdtiog , 18 IdqiGTtav

l4fi(piKXidao, 19 Tif.iöy.QiTog KaXXr/.X€iog.

3 Auf den inschriften von Hyettos findet sich BoiwTolg mit

Ol in der endung noch nr. 20, 21, 23, 24, 25.

13) Kumanudes ebd. s. 494 f., nr. 10.

1 ... STtl TtoXiog di TTdzQMVog, jToXs^aqxi-ov- 2 riov ^Ertafii-

viovdao FaQfilxco, (t>iXoY.QLT(jD 3 Tifiwvog, (DiXiTtTtio KdXXiovog^

ygaiLiua- 4 zldöovTog Ti/naaliovog Getarriiovog^ 5 tvl OTteyQd-

tpav&o ijii TteXxoffoqag ' 6 Jcc^drqixog Jafiarqixoi , ^Avxiyk-

vug Ev ...

Ueber das iota in der ersten silbe von QsLGTtitav 4 vgl.

Thespiä 27.

14) Kumanudes ebd. s. 495, nr. 11.

1 ccQxovTog BoiiüTvg, 2 snl tvoXioq de Odgaiovog, tvo-

Beiträge z. kande d. ig. sprachen. VI. o
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Xe/nag- 3 [xi]6vzcov Jt^Mvog Ti'incovog, 4 og ytlXeivog, ^Erca-

jiuviovdao 5
,
yQa/iifiaTidöovzog MevoyiXi- 6 [ßao ^tog,

Tvl ccfteyQaipavd^o tu TteXro- 7 [(f('>Qa]g
' Evf.i€iXog KacpiolaOy

l/4fuv(üv IIo- 8 ao, JiödioQog z/iodioQio, ^evy.ivag 9

[ud']€[y']xivao, l^Qiaziov l^giGToaXelog, Qin- 10 [^Jfivofg yfjov-

acDvog, JicüVLOvaoduoQog z/iu- 11 [yiovo^odojQO) , ^Efircedoi^Xeig

*Eii7te

15) Kumanudes ebd. nr. 12.

I ccQXOVTog Bouo- 2 [rüg, ettI rtöXiog ^« ©tox^/rw,

TtoXs^aQxiov- 3 [riov o]g ^icüvwvaoöcoQio, 4 K]aX-

XixciQiog, EvfxeiXio 5
,

yQ]a/it/iiaTiddovTog KccXXm- 6

[vog , Tvt] aTteyqdxpavd-o Ef.i tceXto- 7 [fpöqag , 'E]Tta-

/xivcüvdao, SevoTiQa- 8 [r ^aixXeig 2o}ai:iXsiog, 9

XQttTiog, BiOTTSig Ms- 10 [ yt^evxlvao, 2o)XQa-

II [t ^oöwQog IIoXlov- 12 g Evvoaridao, 13

[ n^aalojv Ilaaicüvog.

16) Girard Bull, de corr. II, s. 493, nr. 1,

1 Qiog. 2 0iX(ovog agxovTog ßoitoTvg, Itil reo- 3 Xiog de

QQaaovXdü), TtoXe^iagxiovTiov 4 zfa/no^svio nQOTiTtiöao, KaXo-

vUoi RXiad^si- 5 vtog, UoXiovxaQiog ^a/uoxagidao, yga/n- 6

(xariddovTog UgoTtTridaa z/af.io§eivio , 7 tvI dTVEyqaxpavvo €(.i

TtEXtocpogag • 8 JIoXiovQSirog EiQcovog , Juoviovaiog Idqi- 9

aTlo)vog, IdvTLXQaTELg rdqyu), MeXeioL- 10 lov MvqIxo), 14qi-

atoviKog l^i^KpixXiöao, 11 Tifto^Xiöag UEQißcoTccdao.

Die Schreibungen KXia&Elviog 4. 5 und ^a/no^eivio 6 (die

erstere findet sich in dem namen desselben polemarchen auch

Hyettos 19, z. 5) hat vielleicht der Steinmetz mit absieht ge-

wählt, um einen spitzeren ton des £ durch die schrift auszu-

drücken. Dann wären sie mit den anwendungen von ei für «

zu vergleichen, über die Orchomenos 19 gesprochen worden ist.

Doch haben diese vereinzelten versuche et zum ausdruck des

kurzen, zwischen e und l liegenden vokals zu verwenden, keinen

beifall gefunden. Beim vater des polemarchenschreibers Uqotv-

Ttiöag Jaiio^ELVio, beim polemarchen Jafio^Evog TlQOTTTtiöao,

hat auch derselbe Steinmetz den betreffenden namen auf die

gewöhnliche art geschrieben, und KaX6viy.og KXiad^Einog kehrt

Hyettos 3 (ebenfalls als polemarch) in der gewöhnlichen Schrei-

bung wieder. 7 Zu dnEyqdiliavTo vgl. Hyettos 4. JJoXiovQEixog

8 und IIoXovQEiTog Hyettos 4, z. 9 beweisen die richtigkeit der

I

I

d
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Orchomenos 11, z. 5 von rair beibehaltenen lesung UolvQsiTog.

Ueber die unterlassene gemination vgl. zu Theben 4,

17) Girard ebd. s. 494, nr. 2.

1 Qiog, 2 '^IrtTtÜQXio ccQxovrog BoiwTvg, snl noXiog ös 3 Tl-

/naai&io) tov ÖEvregco, noXei-iaQ- 4 x^oVrw»' QQaGOvXao) KaX-
XiödfÄd), uiiXutog Qdg- 5 atovog, 2l/ntüvog 'Ezic(q[x]co, ygaf-i-

fiaTidöovTog Ti/.iaaicüvog 6 XrjTiTtrtio , rvl ccTteyQccxpavd^o sv

TteXtoifOQttg • Kartliov ^OcpeXELino , 7 TeXealiov Qioöcüqio, Idqi-

atoxXslg Idqiatoivog , ^!AQxi7t7Cog Lif.iEvaL7t7t(o , 8 üovd^dyyeXog

IIov&dQ/iito, Tlqö^Evog Ka(pialao, Lägiaroylttov Ni'Kcovog, 9

Niovi-iEiviog SEVOXQdriog, /tiovLOvaodioQog KacpiaodwQO), 10 Fa-
va^lfov IdqiaTLmvLog.

3 Zu Tt5 dEVTEQO) vgl. TW OVOTSQü) HjCttOS 10. 5 ETIUQ.OJ

Girard 'ETiaQ.w. G Zu Xi^riTiTtog vgl. XrjTiTtTta Hyettos 1.

18) Girard ebd. s. 495, s. 3.

1 Qwg. 2 (DiXcüvog ccQxovrog BniwTvg, stcI noXLog öe EvfisiXio,

TioXEf^iaQxiov^t^y 3 Fava^dvÖQü) z/iwvLOvaodioQco, Jafxaydd^io

MvctaircTto), ^löfiELviao ^[ofist- 4 vlao, yQafi/natfööovTog Tlovd^o-

ötoQCü ^EQi^iaitüvdao , rvl drtEyqdipav- 5 d^o e/ii 7teXTog)6Qag •

Tifj.tüv zlaf.iarQUi), KaXXiy,Xidag KdXXiovog, 6 Js^cov Kglttovog,

^TOfxag Vaoiao, Jaf,i6vr/.og Gloöcoqco, l4yEiaiXaog 7 Jiwviov-

aoöioQii), /ld{.ioiv ^ErtL^ivWj /^afxoxQiTog JiwviovaodwQw^ Qvvi-

8 öctg KdXXiovog.

6 Wenn Paalao richtig abgeschrieben ist und nicht etwa

auf dem steine Ilaaiao steht, so wird man den namen als l4ya-

alao nach dem zu Orchomenos 19 ausgeführten erklären. l4ya-

alag kommt z. b. Hyettos 23, z. 6 und 24, z. 10 vor.

19) Girard ebd. s. 496 f., nr. 4.

1 Qiog. 1^q[_ «V"] 2 yovTog [Boioyrvg, I- 3 7tl rco-

Xio[g ÖS , 4 7toXEf.iaQXi6vx(x)v 5 KaXovUio KXia&SLnog,

6 HQortTtiöao Jaf.io^ivo), 7 Ev^iElX[a)] Jdowvog, 8 yga/^fia-

Tiddovzog 9 Qav/.iiviao ^OcpEXriOQidao , 10 tvl dTtEyqdxpav&o

F(x tieXxo- 11 (pogag' KaXXirlcüv ^Koviovao- 12 öioqco, Beviav

l4yEiodvÖQ(o, 13 Mvaaiag Qiaysviog, IIoXiov^- 14 Evog Bevo-

•AQaTiog, ld\au>]- 15 rti^og L4f.iivoy.X£log, Jdfxwv 16 ^dfiiovog,

Btvaqxog Kaq)iaiao, 17 l^Qiatixog "Ioti^co, l4()l- 18 arcDV

NUiovog.

5 Zu KXiad^ELVLog vgl. Hyettos 16. 9 In Qavf.uviag, von

i^av^ia abgeleitet, lernen wir -iviag, eine Weiterbildung von -7vog

(~ivag) als namenbildendes suffix kennen, 14. 15 a\7ti,xog Gi-
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rard'.^'Artixog; der auch sonst häufige name ldaiüTti%og kehrt

j

Hyettos 21, z. 12 wieder.

20) Girard ebd. s. 497, nr. 5.

1 0t[dg] . 2 Jaf-iaTQuo clqxovtoq ßotwr[o]- 3 lg, sttI noXiog

de ÜQOTtrridao, [tt]- 4 oXEf.iaQ%i6vT(jov Jä(X(ovo{g 5 wv-

öao, KdXXcüvog KdXXtüv[og] , 6 — ao Kaqjioiwvog, yQa[juf.ia]-

7 xiddovTog ^a/xayd&ia . . .
. ,

[rvl aTteyQciipav&o e^i 8 -rtsXvo-

(pOQag-'] -KQdtug Tfc/fo^fij'[w] , 9 Xog KovöircTtoi,

10 x€ , JaixöxQiiog , 11 ...aQiOTog .... 12 ....e...

.. 13 a

Zu BoLtoTolg vgl. Hyettos 12.

21) Girard ebd. s. 498, nr. 6.

1 z/a/j-argicü dqxovtog BoLOoroig, 2 etiI TtöXiog ds Ninaaiwvog,

TtoXe- 3 fxaQxiovTwv üov&oyeviog Jaixovi- 4 xw, ^iXoaTQccTto

TeXsaljTfva), Ti- 5 i-iaalayvog TLf.iaai&ito, yqafx- 6 ^laxidöovTog

Kacpiaiao IIoXi- 7 ov/.i£lL]Xa), rvl aTtEyQaipav- 8 d-o s/n rreX-

xocpoqag • QaQOOily] 9 (DiXiovog, l^Qiatoy.Qdreig 10 KecpdXXiog,

Qiocpdveig 11 Jivdoro), SevvdgsTog 12 JafxaTQlu), l4öto7tt%og

13 [i^]|i/tvo)tA«toe.

Zu BoiwTolg vgl. Hyettos 12. 11 Ueber die Schreibung

JivdoTog ist Orchoraenos 13 gesprochen worden. BsvvdQetog.

Die zunächst bei kosenamen wie Ssvveig gebräuchliche Ver-

doppelung des inlautenden consonanten wird zuweilen dem ent-

sprechend auch in voUnamen angewendet.

22) Girard ebd. s. 499, nr. 7.

1 Qiög. 2 EvxXldao ccQxovTog Boicorvg, ettI TtoXiog ds 3 Ev-

l-ielXü), TtoXs/naQxiovTcov l4vTLy.Qd- 4 tiog l4iiiovlao, l^d^avodtoQco

(PiXo(xe[^L]- 5 Xiöao, EvftsiXo) ^Agiaroyltovog, yga- 6 fi/narsv-

ovtog ^Liqxwvog 14qxicco , Tvl 7 aTteyqdxpav&o ift TtaXrocpoQag •

8 Movxglvog z/d/ntovog, IldtQCüv /Jlo)- 9 viovaodojQto, KaXXi-

yiXiöag '£[v]r/^w, 10 Kacpia[o^do}Qog //loviovaodcjQco, 11 2cü-

atgavog ^AQLorlcovog, Kacpialag 12 TIoXLOvxXldao , Tlaacovöag, S
KXeivoi-i- 13 axog zlLwviovoodtoQU), ^^QiöTiio[y] 14 KdXXtovog.

4 Idfxoviag für das gewöhnlichere l4/novviag, vgl. l4f.i6vTag

Koroneia 22. 4. 5 q)LXo(xe\XLdao Girard OiXofisXiöao. Der

name 0iXo/xeiXiöag kehrt z. b. auch Hyettos 6, z. 14. 15 wieder.

5. 6 yQaf-ifiarevovTog steht auch Orchomenos 13 für die ge-

wöhnliche form yQafifxaziödovTog. 8 Ueber MovnQivog vgl. Hy-

ettos 11. 9 eiTi(.iio Girard Eltif.io}. 12 Hinter Ilaacovdag

fehlt der Vatersname.



Die inschriftlichen quellen des böot. dialekts. 37

23) Girard ebd. s. 500, nr. 8.

1 Qiög. 2 \^S€v]aQTiov6(xo aqxovtog Boio)- 3 rolg, srtl rtoXiog

Si ^4f^isi[vo]xX€iog, 7toXe(.iciQ- 4 x^oVrwv idfto [JTet]^«xAfc-

dao^ Tuia- 5 aliovog Tif/....., EvfieiXo) ^aaiovog, ygaf-i- 6

/uatidSovrog ^Egfialio l4yaaiao, tvl ccTte- 7 yQccxpavd^o sf.i ntX-

Toq)6Qag ' Mvaaivog IIo- 8 A[tov]xAfi7og, ....lov l4QLaroyizovog,

l4QLa... 9 ..,, QiocpavTog
,

\ld']vTavdQl[dag'] 10 ,

JtoQod^loj, ElQÖlßyxiÄog EiQO- 11 [ß](XfÄio, naacüvdag

üov&oSmqü), Idf-iivL^og 12 ...y^aQLog^ u^djUTtiov og, l4f.a-

vlag 13 , KdXXojv Ja(.iatQiw, idd^aviag lAv- 14 [rtx^]«-

tiog^ l^vTiyiviog, dag 15 , '^HgaytXsioöioQog

EvQOVTiiiia), 16 KaXXiTi/iwg ITaaiwvog, ITovQQix^g Tif.io- 17

ngdtiog.

2 Girard ...aQtwvSao; vgl. mit dem von mir vermuthe-

ten namen Sevagtixog Akräphion 5, z. 7 und lAQf.i6^evog Orcho-

menos 19, z. 38. 39, 89, Kopä 5, z. 17. 18. 3 ccfA.Eiv.XBioa Gi-

rard: l^jueiüXelog. Das «t in id[/ii€i[vo]y.X€7og habe ich unver-

ändert gelassen im hinblick auf ld(.iBivov.Xetog Idf-isivLao u. a.

Akräphion 4. 4 Girard ...AfixA/dao; ich habe IleiXexXidao

geschrieben nach Theben 40. Es könnte nach TeiXscpdvsiog

Theben 29 auch TeLXeyiXiöao heissen. — ^HgayiXsiodcüQog steht

für ^HQaxXeöötüQog.

24) Girard ebd. s. 500 ff., nr. 9.

1 IdQiaTO^dxvo aglxov^og Boia)]Tolg, erti TtoXiog de 2 (DiXirtTtw,

TtoXe/uaQXiovTiov Jai-iovmu) IdQLoroXdw, Äa[A]- 3 Xixdgi-og ^Eni-

TL/iiiOf MvaaiTtTtw Jafxaydd^ov, ygafifiaTiö- 4 dovrog [JT]ot»^o-

yiviog Jaf.iovi^(jo, aTteyQdipav^o Ef.i 7ts[X]- 5 rocpoQag ' Evfpqa-

OTog ^iTtTToXdw, SsvoTiQiTog NLy.of.idxo), 6 JioldoTog Jiglöotw,

Idd^avodwQog '^Eginatamo, Ssvwv 7 lAgiOToyiTOvog , QioxgiTog

KaXXiao, Favd^avÖQog Ji(üVLOv[ao]- 8 öwqw, ToXXog KaX-
XinTCO}, l^QiaTMv Evqiiavog, KacpLOiag noXiov[yC]- 9 XsiSao,

^E^nedoxXiöag lA[XLVOY.XeLog , Evaqxidag EvaQxidao, (Dl- 10

[XX€i]g N€QUo[vog?'] , Tqia^ ^^yaalao, SsvoytXeig SevoxQdTiog,

11 [Ä]aA^fx[A«7g] NiTidvoQog, Mvdaiov 2liniovog, Ugo^svog QdX-
A[to- 12 g?, 2o]v/iif.iaxog KXlcovog, JSlmov ITaaicovog.

1 aQiOTOfiaxcoaQia tolg Girard : !AQtaTo/.idx(a ^Qia
[ccQxovTog BoLüjjcölg. Bei dem namen des archonten wird aber

in den peltophorenlisten der Vatersname nicht angegeben, und
für eine derartige abkürzung des namens wüsste ich auf böotisch

geschriebenen inschriften kein beispiel zu finden. Zu Boianolg
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vgl. Hyettos 12. 3 Jaiiayad^ov zeigt uns, wenn die copie ge-

nau ist, bereits die hellenistische Schreibung. Ueber Jioldotos

z/ioiöoTO) vgl. Orchomenos 13. 8 ToXXog vergleiche ich mit

dem namen des Aetolers ToXocpog, des Megarers ToXvvog, der

lokrischen Stadt ToXocpiöv (die belege s. bei Pape-Ben seier)

und leite diese namen von dem stamme TaXai- „tragend" ab,

der in den namen TaXaög, TaXa'iovldrjg, TdXog, TaXddrjg, TdXwg
(Fick Gr. personenn. s. 80) erscheint. Einen TdXXstg trafen

wir Orchomenos 12, z. 14. 9. 10 q)i\. . .

.

oveql-ko . ..TQia^ Girard:
(Di....g Neqixo ..., ... tqia^. (DiXXsig ist unsicher. NegUiov

fasse ich als zweistämmigen kurznamen für N€Q-iyiEtr]g (vgl. zu

Theben 37) == l4vdQi-ahrjg wie Nsqcov Hyettos 2 = ^Ldvöqwv.

TQia§ ist nach analogie der kosenamen auf -a^ (Fick XLII)

gebildet von namen wie TQiayiddiog, Tgiayiaölutv Kopä 1; vgl.

TQia^ Tanagra Kumanudes Athen. III, s. 173', nr. 60;

OoQvoTag ncug 6 Tgiazog Tanagra 75, Kai bei 938. 11

.aXXiy,... Girard: [KjaXXi^i... 11. 12 Wie viel buchstaben am
ende von 11 fehlen, ist nicht ersichtlich. Am anfang von 12

fehlen 3—4 buchstaben. Girard: QdXX .

.

., [Ifjv^fxalx^og. QdX-

XLog ist ganz unsicher. 2ovf.ifiaxog entspricht besser dem vo-

calismus dieser Inschriften.

25) Girard ebd. s. 502, nr. 10.

1 Gwg . JitüviovaicD dqxovtog Boicotolg, etzI nöXiog öi 2 Mva-
alvit), TtoXsfxaQxiovTiov NiKa[ai]tovog QvvaQxco, 3 Tifiwvog Ka-
7r[tWog], QQaovXXü)

, yga/^/na- 4 riödovtog TeXe-

airtTTio, xvl aTtEyqd- 5 xpavd^o fixartfETiEg ' SevaQxog ^wxpa-

tiog, Bevo- 6 ri^og , wv 0iXiovog, QccQatov KaXXi-

7 y,XElog, .... Fava^dvögo), KXlwv MoiQixto, iVt'xwv 8 Ilaaio)-

yog, Jd(.navog, JafidxQiog l47to[X- 9 X]o[ö]i6qü}, llaaiwv ^mt
Ilaaliüvog, ^Erti^Evog 'H^ax[At(Jao?]. Hpi

Für das in den übrigen hyettischen Inschriften dieser gat-

tung gebrauchte Ef.i TtsXvorpoQag steht hier fiytati/sTisg. Die

ergänzungen hat Girard gemacht bis auf die letzte, freilich

nicht sichere, '^HqaxXldao 9. Zu BoicoTolg vgl. Hyettos 12.

IX. Plataeae.

a) Inschriften epichorischen alphabets.

1) Eph. arch. 2428.

EMj^'^IPRl Entzieht sich der deutung.
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2) HaussouUier Bull, de corr. II, s. 589, nr. 1 vgl.

Foucart Bull, de corr. III, s. 134.

Die inschrift befindet sich jetzt im museum von Theben,

ist aber am fuss des Kithäron entdeckt worden, nicht weit vom
dorf Krekuki.

1 a[.iaxQO . roöayaXfia 2 vd-adey . . aoQaovtias 3 uaaf.uvoaqv

öaöaa^at

Foucart: 1 [J]afÄaTQo[g] tod* ccya?.f^a 2 ^E]vd-dÖ€ y
[€l]aoQda)v tig e[T€v^€v oder ed^rjxev iQeig(?) 3 T]€iad/x€vog,

Qvddöag yial

Foucart anm.: „les caracteres sont tres-anciens; sur l'e-

stampage les deux premieres lettres de elaogacov sont efiacees;

au lieu de y, il y a peut-etre un digamma". HaussouUier
hatte die zweite zeile: 'E^vd^dde yäg? OQdovzl ae... gelesen.

Es ist die weihinschrift einer demeterstatue in drei hexa-

metern, von denen der erste den namen des weihenden, der

letzte die der künstler enthielt. Die länge der ersten silbe

von Qvödöag ist vernachlässigt. Bemerkenswerth ist das im

böotischen aiphabet selten auftretende koppa (vgl. Qoglai? Ta-

nagra 42).

3) Foucart Bull, de corr. III, s. 134, nr. 2. Vorher

schon erwähnt von HaussouUier Bull, de corr. II, s. 589,

nr. 1. Wie die vorige inschrift aus der gegend von Krekuki

ins museum von Theben gebracht.

avE&eiavzaeöafxaTQt

.... dvid^eiav zäe zfdfiaTQi.

b) Inschriften ionischen alphabefs.

4) Girard Bull, de corr. I, s. 211, nr. 3 (Keil Zur syll.

s. 570).

1 l4vTi]döza) IIvQQdloj Qeia7ti€io[g] 2 ....o 'Iof.iaLVLY.ETao Qbl-

ß'^[o}], 3 l4QLOtLO)vog 'Eqxoih€v[ico], 4 IdQLOTOixdxo) ^Yelttlü), 5
d^[L07t]QortiovTog z/lvIuo 'Egorlitovog, 6 !A]v'i;Lyev€ldao yQaix(j.a-

tiddov[cog].

Es liegt eine weihung vor, im namen des böotischen bundes

von den sieben d(pEÖQiaTEvovTeg vollzogen. Die entsprechenden

Inschriften sind zu Akräphion 4 genannt worden. — Bemerkens-

werth ist l^vTLyEVELÖao für das gewöhnliche ItivxLyEvidao.
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5) Girard Bull, de corr. I, s. 208 f., nr. 1.

1 ßoicoToidueXsvd^sQioirov 2 iiaTaTavf.iavT€iavTü)a7toX 3 agxo

vTooßoiwTOiaXovaijuvaa 4 acpeÖQiatevEvovTUDV 5 öwQod-eoaa

QiaTsaoTtlazrjsvas 6 iaf.irjViX(od^£ißr]oaevQOviii€idtoayio 7 ..od-

eL07iLEVGy,acpiaodo}QOGEQfxa, 8 fiavciaoviY.OYXuöao.vd^ 9

10 11 fxavTevo/.i6vwof.ioXcüix(^-

1 BoKüTot Jd ^EXevd-eqioi xov [TQLTtoda? dvi&eixav] 2 xaTu

Tccv /iiavTeiav rw ld7töX[X(jDvog], 3 ccQxovtog BouoToig ylovai-

^vdo\T(jo], 4 dcpEÖQLarevovTOJV 5 ^wQoS^Eog ^Aqiaxiao IlXaTrjevg,

E 6 'laiii[et]vixa) Qsißrjog, [6 öeIvo] EvQov/^eidiog Ko-
[Qwvevg'] , 7 o QeiaTtuvg , Kaq)La6da)Qog '^EQ(ia\txoi ?

... 8 Mavzlag NiKoxXddao \Z4^vd-[ad6vwg'] 11 laavTevofiivio

'OiioXcotxM . .

.

Die ergänzungen in 6 habe ich hinzugefügt. Den namen
des Koroneers hat der Steinmetz, wie es scheint, weggelassen.

An die richtigkeit von ^lo/^rjvlxw glaube ich nicht.

6) Girard Bull, de corr. I, s. 210, nr. 2.

1 2 'Kata.a.ixctvTsiavTiaart 3 (.udao 4 ttovog 5 w
voa 6 oaaKQr]cpi£ioa 7 xo..ytw 8 aQSLaödovToa 9 ^.-x^
Tiofievsadeveioa

Lesbar sind die worte: 2 xaT« [^^]«[v] ixavreiav tw14ti[oX'

Xtovog, 6 l^yiQr](pi£iog 7 [^£^]xo[|if£]viw 8 [Ija^efaddovrog 9

Mevsad^svELog. Der letzte name ist ein genetiv wie die unter

Thespiä 26 besprochenen IlQioToysveLog und KXeo(pdveLog.

X. Chaeroneia.

Inschriften ionischen alphabets.

1) GIG. 1679 (Keil Syll. s. 194).

XCctQQOvsa XaiQQCüvsia,

Die inschrift gehört in die zeit des Übergangs vom epicho-

rischen zum ionischen aiphabet. Die vokalbezeichnung ist noch

die alte, x ist bereits durch das neue zeichen ausgedrückt.

Beispiele für die unorganische Verdopplung des q, die hier ein-

mal im gegensatz zu der häufigen Unterlassung der gemination

(Theben 4) eintritt, giebt Keil a. o.

2) CIG. 1581 (Keil Syll. s. 56).

1 — dvögeaat XaQ[oj']vda[g, 2 iV]t[x]avwp Kag)iaodc6Q(o, ^Irt.

.... 3 lAQfxoöiog noX£/^co[yog?

1 xfXQOvda Boeckh: XaQwvdag 2 aixctvoQ Boeckh: ^c-
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XcivioQ, Keil: Nixdvwg 3 jtoXe/xo) Boeckh: „noXe/j-utvog vel

simile".

3) CIG. 1595 (Keil Syll. s. 104).

1 l47t6XXfjavog 2 daq)va<poQlü}f 3 Idgraf^udog 4 aoiodivag.

4) CIG. 1596, Eph. arch. 841 (Keil Syll. s. 104).

1 KaXliviTia, KQiTolaog, ^AQiatiwv, 2 KäXXig (oder KaXXlg),

KaXXiTtTtidag l4QTd/.udL ElXeid^lrj.

5) CIG. 1597 (Keil Syll. s. 104).

1 Evvoina, l^(.i(fiXvTog, KqiroXcia, Ilovd^lag (oder üovd^idg) Idq-

tafiiÖL 2 ElXsid^it].

Die zeilenabtheilung ist die des CIG.

6) Preller Berichte der k. s. ges. d. w. VI (1854), taf.

IX; Keil ebd. s. 199 f.

1 ld(xC]viao aQxo[yzog], (.i[€C]vbg 2 fO/e]oA[wt(w] TtevTeyirjSs- 3

[ytärrj] lAqiaro-KXelg )t[^] Ni- 4 x.6atQ'?]ctrog KaXXLXQccTtog 5 [dvs-

^£f]x[av t]dv flöiov [dov- 6 Xov] ^HQaaXeidav lagov 7 [toT] 2a-

QccTtt, 7toi6/^ev[o']t 8 Tccv dv]d&6aiv did tw [_a- 9 ov]vedQl(x) Y.at-

tov v6- 10 \jLiov 7t]aqL6vTog 'Aqlöxo- 11 [y-XeIC] tw oviü KaX-

Xi- 12 [xpart]og xiy oovvsv86[yl- 13 ov]tog.

Keil abweichend: 3. 4 aQiaxo-KXeio'Kf.ivi\. ..ctoa 'AqiaroT^Xug

{KaXXiyt.QdTLog TioY]; 5 ...«jU.x.ov [dvEd-ei\y.[ß rytv
',

7 Ttoio-

/iievu 7toiovf4€v[og']; 9 av^veÖQUo; 11 ...r; -xA^ -xXel?

Auf demselben von einem altar herrührenden block, auf

dessen hauptseite Preller die obige Inschrift fand, hatten sich

noch von anderen zum theil in böotischem dialekt abgefassten

freilassungsdecreten spuren erhalten, freilich so undeutliche und

spärliche, das eine herstellung unmöglich ist.

Auf der zweiten seite des altars (Preller a. o. tafel X)

lässt sich oben der anfang eines decrets erkennen: ^Aq^eödfiM

aQX[o]{vTog) — das wort aQxovrog liegt, wie schon Keil bei

Preller a. o. richtig bemerkte, in der abkürzung APXO vor

— /xeivog, in der nächsten zeile (t>iXri(.io)vog — über 0iX^in(ov

böot. für (DiXal/iitov vgl. Kopä 1, 22 — ....tlov und am
schluss xara tbv vofiov; auf derselben seite unten nach einem

undeutlichen archontennamen , den Preller Ilovd^lao? liest,

die Worte 'Egfuatio TCsvtexrjöexdTr] , die genetivendung -oxAcTog,

hinreichend deutliche spuren von dv~\Tid^€[i]TL und einem casus

von ^A^Y^iaav[dQog, und der schluss rdv [dvdd-saiv 7roi6fie]v[T]?']

öiä VW avvad\}l[(a v.avd %6v (oder xair %bv) vofiov.
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Auf der dritten seite copierte Prell er folgende Zeilen:

1 ai 2 vvEÖQLio^iaTTOv 3 ioaQxo)f.i€ivoad^tov 4 ioY.YjTtoXiaQXL

anQarojvoa 5 XodwQCDavTid^ ovqiölo 6 agaTtiTavarad^eaiv

. . Of-ieveidia 7 ov

Seine Umschrift lautet:

2 diä rio a^vveÖQitü xar tov [yofiov . 3 w aß;{f5? ^eivog Qiov?

4 w xiy IIoXiaQxiS Kqarwvog 5 oöwqo) dvzi&l^rjaiv t']öv [/]/-

<Jto[»' 6 Z]aQci7ti rav dvdd^eaiv \7ioi]6f.ieveL did [xio övvsöqIm

xar rbv 7 vo^ujov.

^PX[0] ist aber, wie schon bemerkt, die abkürzung von

aQxo[yro(f\, dann ist zu schreiben (.leivog Qiov[iio] wie diese

böotische form für Qvlco Orchomenos 19, z. 166 (s. die nach-

trage), Qoviüj Tanagra 67 vorliegt. In der fünften zeile muss

es heissen dvTl&lerTc], denn es sind wenigstens zwei weihende

gewesen , in der sechsten wird wohl EI für H verlesen sein, so

dass noio^isvt] d. i. Ttoiov/xEvai. zu schreiben wäre.

7) CIG. 1608 (Keil Syll. s. 107).

In einigen namen der hellenistisch geschriebenen acht frei-

lassungsdecrete haben sich noch dialektische reste erhalten. In

a: Hagd^sva, in b: Je^LTCTta, Je^irtTtag, lid^avlov, 2afuxov, in

c: Ei/nova iüv"Hiiiova (= ^Xfiova), in d: TlaqS^iva^ in e: Eva/negl-

da, Inf: Gavindatav, in h: Ka(piaiov, Idf^ivlov, EvyiTa, 2ioaixav.

II

XI. Koroneia und iimgegend.

a) Inschriften epichorischen alphabets.

1) Keil Syll. s. 154, nr. XXXIX d, Lebas 670, Rang. 35

und 2149.

Qioiaiag.

Vgl. 0oidoy.idag und (Dolöog Thespiä 43.

2) Keil Syll. s. 167, nr. LVI a, Lebas 674.

EvQVTlt^txlplg.

3) Keil Syll. s. 167, nr. LVI b, Lebas 671.

aXE-\-ii.iEi Keil: !Ak€^if.ii[veig.

4) Keil Syll. s. 167, nr. LVI c, Lebas 672.

.TtXovrKO. Keil: '0]7rAoWo[g.

Ist das vielleicht dieselbe inschrift, die Eph. arch. 2392,

Rang. 2155, Lebas 691 aus Koroneia in der form yvovmoa

anführen ?

i

d
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5) Keil Syll. s. 168, nr. LVII b, Lebas 673.

Lebas; Ttiaiöogidaa Keil: Ttuaiöogidaa

TlioidMQLÖag.

6) Keil Syll. s. 168, nr. LVIII m, Eph. arch. 2379, Rang.
2181, Lebas 727.

HeQjuaia ^Eg/uaia.

7) Keil Zur syll. s. 595.

Rang. 2141: Hiofuva, Eph. arch. 2383 und Lebas 735:

Hia^iva

Keil: '^la/itelva; vgl. die münzlegende Hia/ne = 'lainei- (z. b.

viag) unter Varia 5.

b) Inschriften ionischen alphabefs.

8) Keil Syll s. 154, nr. XXXIX b., Eph. arch. 2358.

1 tdQiavMv 2 lAqxkXäa 3 l^Qiatovlxa.

Pittakes bietet wohl irrthümlich den zweiten namen in

der form agxslaai. Vgl. KgcTolaa Chäroneia ö, l^gneaikda

Tanagra 78 u. s. w.

9) Keil Syll. s. 166, nr. LIV b.

KakXixa.

10) Keil Syll. s. 166, nr. LV c.

11) Keil Syll. s. 166, nr. LV f.

1 fxeXavTixoa 2 dicovi .v..

1 MeldvTLXog 2 Jitüvi[o^v[aiog Keil: Jiü)v[vf.iov.

In der Eph. arch. steht der erste name nr. 2403, der

zweite 2399 in der form diioviif^va . e ; Rang. 2161 giebt 1 fiel

avtixoo 2 ditovvova..a; Lebas 678 di(avLovü..a

12) Keil Syll. s. 166, nr. LV h.

Mimvag.

13) Keil Syll. s. 167, nr. LVI d, Eph. arch. 2394, Rang.
2156.

JaftaxQLog.

14) Keil Syll. s. 167, nr. LVI e.

KaqtLüodwqog.

15) Keil Syll. s. 167, nr. LVI f.

Kaqaicov.

16) Keil Syll. s. 167, nr. LVI h.

1 QXiao 2 OLViT^a

1 lA']i^iag 2 2ü}?^aivUa.
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17) Keil Syll. s. 167, nr. LVI k.

18) Keil Syll. s. 167, nr. LVI 1, Eph. arch. 2396, Rang.
2158.

19) Keil Syll. s. 167, nr. LVI n.

20) Keil Syll. s. 168, nr. LVII a.

21) Keil ebd. c, Eph. arch. 2368, Rang. 2136, Lebas 680.

^Haxovlog.

22) Keil ebd. d, Rang. 2135, Lebas 675.

l4/ii6vtag.

Vgl. l4f.iovi(xg Hyettos 22. — Eph. arch. 2371 wird aber

ein grabstein aus Koroneia angeführt mit dem namen l4(.ivv-

rag — sind beide vielleicht identisch?

23) Keil Syll. s. 168, nr. LVIII g.

JlolvxXldag.

Wahrscheinlich dieselbe inschrift giebtRang. 2139 in der

form 7toXiY.Xidaa , Pittakes Eph. arch. 2365 in der form tvo

XvTiXid .

.

24) Keil Syll. s. 168, nr. LVIII h, Rang. 2185.

*^0(AoXi6ixog.

25) Keil Syll. s. 168, nr. LVIII i.

. . . yaxAeiff

Me]ya3tAfiig, vgl. Msya^Xelg Hyettos 11, z. 14; Keil: Tlav

•t]a^Xsig.

26) Keil Syll. s. 168, nr. LVIII 1, Eph. arch. 2366;

Rang. 2180.

Evd^olva.

27) Keil Syll. s. 175, nr. LXV f.

aQfiioTeva Keil: ^u4Qfio[^]8va.

28) Keil Zur syll. s. 595, Eph. arch. 2377.

^loysvELg.

29) Keil ebd., Eph. arch. 2378.

'E^OTTig.

30) Keil ebd., Eph. arch. 2386.

OiXofxvaatog.

n
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31) Keil ebd., Eph. arch. 2389.

'Ovdai/.iog.

32) Keil ebd., Eph. arch. 2395.

ylovaig (oder ^ovalg).

33) Keil ebd., Eph. arch. 2400.

sifiOKQLTu TJEif^oxQlta ; oder Ti(AOv.qita nach Keil Syll.

s. 167, nr. LVI o?

34) Keil ebd. s. 596, Eph. arch. 2353.

KoQiXka,

35) Keil ebd.

oQXiysraa Keil: i3f^x[a]y£Taff.

36) Kumanudes Athen. III, s. 171, nr. 69.

1 JaXliov 2 KoQiovevg.

Grabstein aus Tanagra.

Die folgenden grabinschriften geben durch ihren vocalismus

ihre späte abfassung zu erkennen.

37) Keil Syll. s. 164. nr. LH b, 3.

38) Keil Syll. s. 165, nr. LH b, 5.

39) Keil Syll. s. 166, nr. LV e.

1 LiQiaxovoa 2 xjduqb.

40) Keil Syll. s. 168, nr. LVII i, Eph. arch. 2370.

1 2(t)Tr]Qlx(x 2 x««?«-

41) Keil Syll. s. 168, nr. LVII k.

1 Tifio^iva 2 x«^e«-

42) Keil Syll. s. 168, nr. LVIII f., vgl. Keil Zur syll.

s. 596.

1 EvQiva 2 xa7^€.

43) Keil Zur syll. s. 595.

Eph. arch. 2382: ^tart.Qeiva, Rang. 2140 und Lebas 733:

^(üTtgeiva

Zü)7i[y]QBiva.

44) Keil Zur syll. s. 598.

eTTLavfKpoQCDdafitüvoa

'Erti 2v(ig)ÖQto zfdfttovog.
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XII. Tiiisbe.

a) Inschriften epichorischen alphabets.

1) CIG. 1592.

Boeckh: r6v]d' dve&rj^ev Idd^avai.

2) Keil Syll. s. 171, nr. LX a, Kaibel 487.

1 aatoi..aiYaevoiaL(pav€aq>iXo 2 aTroTaQiaavevovevTrQOinaYoi

Keil: l4aTol[(; x]at ^elvoiai ipavelg (pllo\^s evO^oiSe xelrai,

*Ö]g 7V0T (XQiaaTeviüv iv 7tQOf^iäxoi[aL rtEoev.

Die ergänzung des hexaraeters ist unsicher.

3) Kumanudes Athen. IV, 378, Kaibel Praef. 757a.

1 vxccvenTeXeaavTLÖiovvaoL 2 vEOf.ieÖEGeqyovavtayad^ov 3 /u

va(.i(xvEd^eTf.exoöe

E^vxav ixfeleaavTL z/i(ovvaioL Neo/iirjörjg

"EQyiov dvT^ äyad^iov (.ivaf.i avf'^jyx« tode.

b) Inschriften ionischen alphabets.

4) Keil Zur syll. s. 592.

EVKQccxea d. i. £i;xpar«c;, der lange e-laut ist noch in alter

weise durch E ausgedrückt.

5) Keil Syll. s. 169, nr. LIX a.

Tlqo^eva.

6) Keil ebd. b.

7) Keil ebd. c, Zur syll. s. 594.

yladdfxag.

8) Keil Zur syll. s. .586.

SEvoTiid^eig.

9) Keil ebd.

TQoria -a]TQOTia.

10) Keil ebd. s. 588.

11) Keil ebd.

^Ovaai^iog.

12) Keil ebd. s. 589.

Qeoj^eldeig.

13) Keil ebd. s. 594.

l^QlOTOylTlOV.
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Nachweislich aus später zeit sind die folgenden inschriften

:

14) Keil Syll. s. 169, nr. LIX i.

1 Evöajiiog 2 x^^Q^- ^ 'O/nohoixe, 4 KaßeiQixa, 5 ;fa/^£T«.

15) Keil Zur syll. s. 589.

1 ;f£(jT^ara 2 /atpe 1 L4Q]xscsvQ(xza 2 ;f«I^e.

16) Keil ebd.

a^(fL^a Keil: l4fxq)U[Xia?

17) Keil ebd.

Elaoyilia.

XIII. Chorsia.

inschriften ionischen aiphabets.

Kumanudes Athen. IV, s. 215. Drei proxeniedecrete

und zwei peltophorenVerzeichnisse in zwei columnen (A, B);

die beigefügten ergänzungen sind von Kumanudes.
1) A, z. 1—5.

1 .. daovXL]av [xiy iia]Ta yav xi} 2 [xara S^aXa]rTav [xi} 7r]o-

Xif^fjü -/.Tj 3 [iqdvag Y-rj t]« dXXa rravta xa&d- 4 [tieq tolg

dXjXoig TiQO^hoig -/.rj 5 [ßvaQytTrjg'].

2) A, z. 6—16.

6 ccQxovTog 7 g 2i^iwvog eke^e 8 [ösdoxd^t] vv^

ödfiv ^Okvfj.7tidd[av] 9 0? evdrav 7rQ[o]^€v- 1 [ov el-

(.ijsv 7(,fj €v.€QyUzav Tag 11 rroXiog Xogacjeitov avT[dv] x^ sa-

12 [yoviog x^ eli^ijev mhvg yag 13 [x^ fvAiag STT7T\aoLV x^

daovXi- 14 [av x^ xaror yttv x^] y-azd d^dXax. 15 [xav x^

TtoXsficü Tiri iQdvjag toj xd dX- 16 [Xa Ttdvxa xrA.]

Osvaog Stadt in Arkadien, das ethnikon erwartet man zu-

nächst in der form Oevidrag für (Üavedxag.

3) B, z. 1—9.

1 B^ifxev Ktj ev£Qys[t .. rag TtoX-'] 2 log Xoqöiblwv a{vT..Y.ri

la-] 3 yovcog xi) €l^<€[v «tSri^g yag] 4 x^ fvxiag s7T7raai[v x^

aaoi'A/-] 5 av x?} xara yocv ycrj x[ara S^dXax-] 6 xav x^ tto-

A£/itM xrj l\^Qdvag y.rj'] 7 ra dXXa ndvxa xa&d7t€Q [xvg] 8 dXXvg

TtQO^ivvg x^ €V€Qy€- 9 rj^g.

4) B, z. 10—13.

10 MeXixoivog aQxovxog ot? [de] 11 iaasyQacp€[v] ev 12 [?r]eA-

xo(p6Qttg' 13 . .ddw^og i^Ax/y^o»'[og].

Statt oi'dfi wird wohl xvöe auf dem steine sein. An dem
formelhaften plural braucht kein anstoss genommen zu werden.



48 R. Meister

wenn auch wirklich das kleine Städtchen im jähre des bundes-

archonten MeXitwv nur einen mann zu den böotischen pelto-

phoren aushob. Eigenthiimlich ist hier und in der folgenden

inschrift EaaiyQ(xq)£v (d. i. i^syQd(pr]aav) für das gewöhnliche

drrsyQdipav&o ; zu e^yqucpeiv in der bedeutung „eintragen"

(hier: in die liste der peltophoren) vgl. CIG. 1842 Kerkyra

z. 11 ff. : tdv [de 7tqo^ev]iav inygaipavlzag elg xciXY.(af.ia dva\-

ä^i[ßev xxA.

5) B, z. 14—19.

14 SwaTQOTü) ccQxovTog ßo[twroIg], 15 STtl ds rtoXiog Ka.o..

... 16 EaaiyQucfEv sv 7r[«Aroyopag •] \1 EvxUd?ag Q.al
18 Ja^i6q)iXog Ti,adv?[ßQ(o], 19 Ev^evog '/ap?[w]j'[og].

XIV. Leuktra.

Inschriften epichorischen alphabets.

1) Decharme Recueil d'inscriptions ined. de Beotie s. 34,

nr. 22.

ri/noKQaTsa TifioyiQdTetg.

2) Rang. 2051, Decharme ebd. nr. 23.

Den namen vermag ich nicht zu erklären. Decharme
setzt (Dl&iov gleich Oidcüv.

3) Decharme ebd. nr. 24.

aanaoarodafiioa

Wenn der dritte buchstabe von Decharme richtig als x

gedeutet ist (in der copie der inschrift hat er die form ic), so

wird man -ag Kaoarodaf^og lesen und den namen von -naatog

(Fick s. 118) „hervorragend" ableiten müssen. So erklärt

ihn Decharme, auf die ähnlichen namen KaovidvBiQay ^Etvl-

xdaTtj, ^loxdatfj, ^'Ay.(xavog u. a, verweisend.

n

XV. Haliartos.

1) Böotisches aiphabet weisen die legenden der von Imhoof-

Blumer, Numismatische Zeitschrift III (1871), s. 335 bespro-

chenen münzen auf: Nr. 19 aQLaqrog l^QiaQvog, nr. 20. 21 uq

'AQ{iaQTog). Das besonders bemerkenswerthe q in dem namen

zeigt auch noch die in der jüngeren schrift geschriebene legende

einer kupfermünze s. 336, nr. 23; aqt. l4qi[a(jTog\ Endlich
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weist Imhoof-Bluraer auch zwei münzen (s. 334 f., nr. 17.

18) der stadt Haliartos zu, die als aufschrift nur ein alterthüm-

liches g H{al('aQTog) tragen. Doch lassen die eben citierten

legenden älterer münzen von Haliartos ohne das zeichen des

spir. asp. an der richtigkeit dieser deutung zweifeln.

Die form des stadtnamens mit q wird überdies von Ste-

phanos Byz. (s. v. l^liagrog) aus den Qrjßatxd des Armenidas

citiert.

Da nun jene münzen in verhältnissmässig frühe zeit (5. jh.)

hinaufgehen, wird man geneigt sein der form ^AqiaQxog die

Priorität einzuräumen und in ihrem ersten theil den namens-

stamm 14ql- zu erblicken. Die Stadt würde dann „die feste"

heissen.

Aus der Haliartia stammt auch wahrscheinlich die in der

Kirche des h. Nikolaos in dem böotischen orte JVIeydlov Movlm
aufbewahrte späte inschrift:

2) Keil Zur syll. s. 589.

XVI. Siphae.

Ionisch geschriebene grabinschriften in der kirche von Ali-

kes Siphae.

1) Keil Zur syll. s. 585.

^afioxXelg.

2) Keil ebd.

3) Keil ebd.

naQaf-iOfa.

4) Keil ebd.

XVII. Eilesion?

Drei epichorische grabinschriften, gefunden bei XXmßot-
aaQi (XXißoTaaQi) „1 stunde südwestlich von BQcctai ; an einer

von beiden stellen mag die alte Ortschaft Ellsaiov (auch El-

Qsaiov genannt), gestanden haben" (Bursian Geogr. I, 224).

1) Kai bei Hermes VIII, s. 425, nr. 26.

mOTEt>[^,
Beiträge z. kuudn d. i|;. spracbeu. VI 4
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Der dritte buclistabe von rechts scheint sowohl d als q

sein zu können. Doch vermag ich dem namen keine glaubhafte

gestalt abzugewinnen. Beermann a. o. 19: Qioyevia?

2) Kaibel ebd. nr. 27.

ovaai(.iOL 'Etii] 'Ovaalfiot.

3) Kaibel ebd. nr. 28.

eiTiadiov El/iadliov (F^ixadüjijv?).

Andere von zahlen gebildete böotische eigennamen habe

ich zu Kopä 1 angeführt.

XVIII. Varia,

a) Inschriften epichorischen alphabets.

1) CIG. 25. Weihinschrift eines anathera, das von einem

Orchomenier nach Delphi geschickt worden war.

1 Lod^aXoooTtoX . 2 ßoinvtoaE^fosQfofi 3 vjiaioöoQoa^aQi

aavoT 4 STtoeaarav^^eßaio

Den letzten buchstaben der ersten zeile, der in der copie

die form A hat, möchte ich lieber für ein nach oben hin ver-

stümmeltes 6 (^) als mit Boeckh für a halten. Die tren-

nung der worte von einander ist durch drei striche angegeben

;

zwischen namen und Vatersnamen in der ersten, zwischen präpo-

sition und nomen in der zweiten zeile ist nicht interpungiert.

Der rauhe hauch ist nicht mehr bezeichnet.

1 ^lod^alog lIol,[ßß 2 Boiioriog fS ^EqxoiliI^evüj . 3 ^YnaTO-

öcoQog, l4QiaaTo[yiT(ov] 4 eTroeiaccrav Qtißaiio.

1 Boeckh: . ..lod^aXng; links scheint aber, nach der copie

im CIG. zu schliessen, kein buchstabe weggefallen zu sein, ob-

wohl die zeile noch für 2 buchstaben nach dieser seite hin

räum geboten hätte. 'lo&alog kann auch recht wohl ein voll-

ständiger eigenname sein („kräftiger spross"), gebildet von lo-

(vgl. ^[oxciatt], 'lozlrjg, ^loXaog u. s. w. Fick 39) und -i^alog

oder -d^aXXog, denn die geiiiination könnte (vgl. Theben 4) in

der Schrift unausgedrückt geblieben sein (vgl. Evi>aXXog, l4^i~

(piiyäXiog, böotisch QäXXaig Theben 47 u. s. w. Fick 115). 2

BoiojxLog e^ ^EQxofievco wie JioQuhg ex Kvttviov Lebadeia 13.

Ueber die datierung der inschrift ist Kirch ho ff Studien^ s. ^^1

132 f. zu vergleichen.
™'

2) Kirch hoff Studien^ s. 131. „Inschrift am obern raude

rf
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eines aus Böotien stammenden kantbaros der Sammlung Phili-

mon zu Athen".

TaQ€a€do'^€6V7rkoiovif.t£

XaQSig t'öioxe EvjcXoUovl (.is.

Der zweite name ist wohl als zweistämmiger kosename mit

dem Suffix -icov gebildet (Fick XVI) aufzufassen. EvTtXovg

und EvTtkola s. bei Pape-Benseler.

3) Leake Travels in Northern Greece II, s. 472 anra.

„on a ancient vase".

KQOfOog Tanagräisch?

4) Mionnet II, s. 101 f. Personennamen auf böotischen

münzen.

Nr. 23 sYe ^E^s (z. b. -ad^ivsig).

Nr. 29. 30. 31 Ji/xe 7x£ (z. b. -aiog).

Nr. 32 Hlo(.ie ^la/uei (z. b. -vlag) vgl. Hiafieva d. i. ^Iaf.i£iva

Koroneia 7.

Nr. 48 YuQf) Xago (z. b. -7iivog).

b) Inschriften ionischen alphabets.

5) Keil Zur syll. s. G05. Grabinschrift eines Thebaners

„in den papieren von Ross ohne angäbe des herkommens".

1 <CvX£ida. 2 yiXeiöao 3 ^sßaioa

1 idf]xfAe/(Ja[g 2 Evy/,X€idao 3 Qsißalog.

Id-Avlsiöag habe ich nach l4y.vXX£ig Tanagra 54 vermuthet.

Keil \ßf\vXeidag. Z. 3 steht noch die alte vocalbezeichnung.

6) Lebas-Foucart II, 1, Boeckh Berl. monatsber. 1857,

s. 483 ff. Aus Aegostiieiiae.

1 NiKiag Jlovvolov sXs^s TtQoßsßioXsvfisvov 2 [^Ejl/^tsv avzol •

fTTidt] eari rrj nöXi ISupeliov ttqo- 3 [^u^Trägxiooa avvoia «t

TTQoyoviüv , xrj iv nQoedqiav 4 -/.aXl a rcolig ^Hyoad^svizdwv

OTtoTTOi xa Tragi- 5 (x)vO-i ^iq^eiiov, Karaiva ds ntj tol ^Lcpeieg

rag 6 avxag rifiag «XTe^jjxav^t 'HyoaS^eviTrjg, zij i- 7 [/r^i

rag KOivag avvödojg -KaXiovi^i tiog nagyivv- 8 f-itvoig • ottiot'

lov (pavsQOv Xsl, otl tccv of.i6voi- 9 av dia(pvXäTTi xav ex rwv

TVQoyoviov TtaQÖo&el- 10 aav a noXig 'HyoadsvLtdojv noTxdv

vcoXiv ^t(pB- 11 iiov, dadox^f] tot dd/.ioi, bnöttoi xa nagyivv-

12 lüv&Ti] 2i(peio)v ev rag noiväg ^vaiag, ag ödtOoi d tvo- 13

[X']ig , VTtaqxifAEV avtoXg /.ad^dneQ ^itj jölg noX- 14 ixrig • tol

de TtoXffiaQxoi, erti xa xb Wdq>iai.ia v.ov- 15 gcuS^ehi, dvyqa-

rpdvi^u) t6 WdtpLafxa iv oxdXav t[y'\ 16 xol MaXanTtoÖBioi.

4*
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Die herstellung der inschrift bietet keine Schwierigkeit. Es

ist ein ehrendecret , von dem megarisehen Aegosthenä der be-

freundeten Stadt Siphä in böotischera dialekt ausgestellt und

scheint (nach Foucart) mit den bei Lebas (2— 11) folgenden,

von Foucart commentierten inschriften in die zeit zu ge-

hören, in der die megarisehen städte glieder des böotischen

bundes waren, in die jähre 223—192. Wir sehen hellenisti-

sches rj für böotisches et in den formen Eniöiq 2 und exred^^-

xav&i 6, t für böotisches dö in öa'itoi 12. 5 yiatavrd steht

hier wie Orchomenos 19, z. 1Ü2 (Nachträge s. 55) für xaiTavTci

mit Vernachlässigung der gemination. otvcut 8 für OTtiog ist in

Böotien bisher noch nicht nachgewiesen, entspricht aber aufs

beste der aus vielen Schreibungen (vgl. Führer De dial. Boeot.

s. 12 ff.) ersichtlichen böotischen ausspräche der Sibilanten. Der

conjunctiv -KovQiod^Eiei 14. 15, der mit böotischem vocalismus für

KVQwd^rjri steht, ist ebenso zu beurtheilen wie die homerischen

conjunctivformen (Ja^/)^'»/ff, f.uyiJ7]g, aajtrirj, qtavijtj (Curtius Ver-

bum II, 02 f.) , die böotischen dnodioEt, Orchomenos 19, z. 77,

Ka&iaTccu Thespiä 23, z. 10.

7) Mionnet II, s. 101 f. Münzlegenden; die für das ai-

phabet charakteristischen zeichen finden sich nur in nr. 36 u. 38.

Nr. 24 €7t7ta 'EriTta (z. b. -f.uvwvdag). Zur unorganischen

Verdoppelung des rc vgl. XaiQQwveia Chäroneia 1.

Nr. 28 Evfdqa vgl. Evagsig Orchomenos 30, z. 3.

Nr. 35 xa/Jt Kaßl (z. b. -gixog).

Nr. 36 xah Kalt (z. b. -yiTtov). Zur Vernachlässigung der

gemination vgl. Theben 4.

Nr. 38 KXiiov.

Nr. 45 q>ido 0id6 (z. b. -Xaog).

Nr. 46. 47 faaxv Faazv (z. b. -f^itöiDv).

Nachträge iiiul Berichtigungen.

Erster theil: S. 193, z. 15 \?,i y^qval\wg statt des von Ku-

manudes geschriebenen xqvaY^g einzusetzen.

Zu s. 197: 45b) Kumanudes Athen. III, s. 478.

1 o ösiva] TlovS^iTjog t 2 .... Ilovd^ia rcayxlQaTiov.

Darauf folgt ein epigramm.
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45c) Kumanudes ebd.

Ilokmleitog ErtoeiOE.

Voraus geht ein epigramm (Kai bei 492).

Zu s. 198: 48b) Lolling Mittb. d. deutsch, a. inst, in

Ath. III, s. 140.

1 y.r-i 2 eooaqxaaavvrjysi 3 Tavf.aoaaiovXXaXy.rj 4 atBCfavit

avirjTtai.i 5 Tovd^ov/nsXiyioV'jioAer £)t€ 6 otrvaviyiiovTEtjaL 7

fuvaadiaXeyead^rj 8 srciteXeaacovTiTr 9 rcoTtQoyovioveTtidi, 10

YQafii-ievaTiQoztQ 11 yrjtXaßaaiXioa 12 y.r)ta7taQzaoY,7to 13

T€X€ivcoa7taQy,af 14 d^ovaiavyrjtovat

2 Foucart Bull, de corr, IV, 94, A. 5: „d'apres l'estam-

page il y a sur la pierre saaaQxaaatTt]".

Folgende worte sind erkennbar : 2 eoaaQxaaatrr] (für i^aq-

X^aaad^ai) 3 rjav Miaodcov 4 aTS(pavirav irj7tai{rjOva (Lol-

ling) 5 tov ^ovfuXmov [a]T6[q)avov? 6 rt;g viywvTsaaL 7

diaXiysüd^rj 9 tio TtQoyöviov 10 y£]yQaf.ii.iiva 11 x»} Tag ßa~

aiXlaalag (Lolling) 12 yrj ra naq rag 13 rs xslviog naq

14 d^ovaiav ycrj xov alywva (Lolling).

48c) Lolling ebd. s. 93 f. Im museum von Theben.

3 roLÖ 4 Xiovoaßi 5 twvTtQO^evovet 6 aisvegyeTavyau 7

avTOiaT£Xe...'/ia 8 Atavxaa 9 oXe^io 10 aaxatx 11 A^al

aa 12 aa .aioixiaa€yy.Trjai 13 xamtrwtxatcyyovo 14 a.*/?ot

lotaqxiovriov 15 \aiOTtodioQO(.iaXriy.L 16 \öoöioyiT .voofii^t,

17 aoa(.iLva .\oLn7tiao 18 aixiovdao

1. 2 [to? (Jfitvog aQXOvTog o diiva zov düvog eXs^s dedox- 3

;9^a<] rol rf[a;fio< rov Mva 4 — Awvog Bt 5 Boio)]-

Tiov TtQo^evov £l[;W- 6 €v yi]al evegyetav xat «- 7 t;t/«v ouroZ

ar«'/l€[m»'] xa- 8 l dav]Xiav yal [aa(päX€iav 9 xat 7r]oA«7'[w

xat Igdvag 10 €W(7]a$ x«t x«ror yay xal 11 xara] ^aAaa[ffaj'

xat y- 12 ag [x]at ohiag eyurrjoi- 13 v] xat at'raJt xat iy-

yovo- 14 t]g. JBotwrapx'OVTwv 15 l^^acortodcoglo)], MaXtjxi-

16 (5a]o, Jioyit[o]vog^ Mi^l- 17 ao, ^//M'a[(Ja]o, ^iTtTtiao, 18

^tTw»'(Jao.

Lolling urtheilt nach dem schriftcharacter, die inschrift

möchte in das 3. jh. v. Chr. fallen; die hellenistischen formen

ol-Kiag eyKTTjOiv, avziot verweisen sie eher in das 2. jahrh.

Lolling schreibt abweichend 8 daov]Xiav 10 y\ayyäv 15—

17 i^]aw7rodwp[w? 7HaA?yxt[a]do Jioyh[a)]vog l4iiUvd[xa]o. —
Der name MaXrjxiöag führt auf MdXtjyog, bekannt als theräi-

scher name (Pape-Benseler). In der olympischen inschrift
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nr. 303 (Arch. ztg. 1879 [XXXVII], s. 154 ff.) scheint Mälrj^g

genetivform zu sein. Verwandt sind wohl die naraen MaXrjg,

Mal^g (Pape-Bens.), die bildung vergleichbar der von Mo-
v^yia, l^^icp^yta {l4/.icpUa) u. s. w. lAfiivddag kommt auch Or-

chomenos 19b, z. 30 (Nachträge s. 57) vor. ^hiovöag könnte

nur mit dem mythologischen ^l'rojv verglichen werden. Jeden-

falls erscheint es mir bedenklich ^Itiovdao nun auch CIG. 1565

(Theben 35) für ^Ixwvao einzusetzen.

Zu s. 202:

6b) Foucart Bull, de corr. IV, 99.

€7taQiaaTodiY,m ^Eti IdQiooTodl^ai.

6c) Foucart ebd.

1 öafiiaaoia 2 daf.io<pil

1 Jafxaaaig 2 Jct[.iocplX\(x\ oder Jafi6q)il\og.

6d) Foucart ebd.

HEQaiodoQOü EiQttiodioQog.

EiQiag, EiQOTtfiog^ Eigaiojv, EigodoTog s. zu Tan. 57, El-

QodcüQog Hyett. 7, Eigodotog Orch. 19b, z. 42 (Nachträge s. 58).

6e) Foucart ebd.

eavaxiSoToa F]ava^idoTog.

Zu s. 203. In der inschrift Orchomenos 11 ist nach Fou-

cart Bull, de corr. IV, s. 88 nebst anm. 1 als archontenname

^ilonto/nco zu lesen, worauf auch die copien von Ross, Cur-

tius und Lebas führten, nicht (DiXodd(.no mit Rangabe;
und z. 43 EvQVTuovog für das Rangabe'sche Et'^wrtWog, was

Keil in ^EQcozuovog geändert hatte.

S. 204, z. 10 f. ist Ev(pQovLoy.og zu lesen statt Ev(poviaxog.

S. 211 am schluss der 71. inschriftenzeile ist '/.o^äd[d€i-

zu lesen statt mit Foucart -KOfdölde-; in der 73. inschriften-

zeile iahavdrto statt saxhavccTtü und in folge dessen s. 213, z. fl

10 f. iaxhavccTio bis s^akeicpeiv zu streichen.

S. 214. Neuerdings hat Foucart in dem Bull, de corr.

hell. IV, 1 ff. die folgende fortsetzung von nr. 19 erscheinen

lassen

:

WM
D 102 Toi Ttolffiagxoi rot erti I[oXv/.Q(xxLog 103 agxovTog 0i-

Xofuilog 0ilo)vog, 104 Karpiaoötogog Juovvoioyy idf&avodto-

105 Qog "iTVTttovog dveyqaxpav y.<xd^iog 106 Ertodaavd-o tdv aTto-

dooiv T(ov d[a- 107 veiwv rcov Nixagexag xar xo \j.id- 108

quana zw ddf.ia).
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E l^lalKOjtievuo 109 fiyiaaTi] />} e/.zrj iTreifjdfptdöe 110 0l-

loiLieiXog WiXwvog, KacfiaödioQog 111 JiMvovaUo t'ke^E TtQoßa-

ßioXevf-iivov 112 df-iev avTv 7i<nl dä{.iov - emdei eTtexpa- 113

(fizTaTO 6 dafing d7iod6(.iev Nixagirr] 114 Qlwvog tnv za/niav

xov TiQoaQyovTa 115 xctv XQixav TteTQcc/iieivov dno [t']äv v7t£\jQ-

116 a/ii€Qid(ov zav Iwodcov v.dx rag noXiog, o e- 117 nid^ioas

avxdv d 7v6Xig, aQyovQiio ÖQayjidg 118 [.lOVQiag fmraMOxiliag

6y.Ta/.arlag ZQid- 119 -Kovra TQlg /./} ziog TtoXejiidQXiog dveXsa-

120 dl] rdv te avyyQacpov [av td^eijxav ohneQ 121 o]vtiov tiov'

XQei,udTiov [avTV? Tidff] avz^iov? 122 atj 6 rafiiag xij w[g] Ttod--

eiXtly] iV[t]x[a^]6Ta ^[yyoviog 123 xjy rag VTtsQa^tBQtag öia-

ygaipaad^f] [rag xar 124 rag JtoXiog zag titl BevnytQizw aqyov-

rog 125 ev OeiOTTi^g xrj nvza f€fvyiovoaei6vz(üv 126 zwv

TtoXeiiidQXOJV y,r] zw za(.uao aTiodov- 127 zog zd ygEi/naza xaz

xb ouoXoyov zd ndg 128 Qiocpsaxov ©loötoQto ©£i07tie7a xe-

&iv ' 129 Jedöx^y^i zv ödf-iv ziog yioXt^idqywg, 130 eTzi xa zb

ipd(fiOf.ia y,ovQiOv yeveixtj, dyygd- 131 iprj sv axdXav Xid^ivav

x6 XE \pdrpio(.ia ovxo 132 x^ xb ovTtsQ xäg drcodoawg, -^axavxd

di nrj 133 xdg VTrega/Liegiag xd(g) i) xar xdg nöXiog xdg N\l-

134 Y.aQtxttg Y.ri xb [6V]oiYm xio ygaiifiazelog zw ö[i- 135 aygd-

xpavxog avxdg xrj xdv ovyygacpov xdv 136 xsd-eTaav ndg Ft-

(pidöav xrj xb dvziyQacpov x[^ 137 xb dvxlyQaq)ov xio bfioXoya)

xü) xed^ivxog nag Qi6- 138 cpeoxov y.rj xdv öiayqacpdv xiov xqel-

(.läxcav cbv [TtaQ- 139 iyqaxpav avx^ did zguTteddag x^ x6

aXiofia 140 d/coXoyizzaazr] tvozI '/.az67r[zag'], tiÖqov d' Eif.ie\y

141 aTib ztüv 7ToXizr/.wv.

F 142 TtEZQdzt] E7tEipdcp[idÖ^E [^Kacpi]ö6d(ji}-

Qog Ji[io- 143 vovaliOf id&avödioQog \^'l7t7io)vog tjAe^c Ttgoße-

144 ß^o}XE\i'ii]ivov Eilf.iEv'] avzv tvoxl ödfiov • S7riÖE[l 145 Ttag-

yavo^tvag N[i-KaQExag QL]cüvog[ßE]i07tLY.a[g 146 x]^ TtQa.xcoa

rag [o]ivrfi[ß- 147 a/iiEQia^g

... r]t' 7ioXe/ii\aQ- 148 /f xrj [6 za^iia^g u öofiEv.,

149 (.laza.ioiX. vtov zr]\ ov7idQx\o)\oTq ovtteIjq- 150 aj^t/e^t^

VL VXO X.. 151 KOfllX XQ^^~

jjaza' lb2 JEÖoyd^r] XV ödfiv xbv za^i[av zbv 7rQod]QXOvza 153

xdv\ XQl\xav] 7CE\xQ]djUElV0V \d7tOÖ6f.lE\v Ttsöd Zrf5[j' 154 TtöXs-

l^tdQxcov NtTiaQiX)] aTtb xlgaTTtöö^tg /iivQiag 155 o'/]xa}iiaxiXiag

oy,xanax\t'ag zQ\idxovza zglg TloXv- 156 yigdiing dQxo\v\xog

*) Der Steinmetz scheint das schliessende sigma aus versehen weg-

gelassen zu haben.
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iv tv V fiuvl xi] rag 157 rtga^ig tag ioiaag iVtxaj gittj

Kcct^ tag TToXiog Ssv[o- 158 hqlto) agyrovrog ev GeiOTti^g na-

oag diaXidva\ai)^rj 159 Tiog itoXs^iaqxiag ytrj rav aovyygaqiav,

av £/t xar [rdiv 160 Ttols^idQxoJv nrj tio xaf^uao, dveliad^T] •

noQOv (J* El- 161 f.iev kv ovro dno twv xäg [/rjoAtog Ttob^o-

dw^iditov.

H 162 Äfivoxpt'rw ldXaXv.n[.uvi(o • ISixagita Gitovog tag 7i[_6-

163 Xiog 'EQlxojjitsvifov xfj tio [_s]yy{ovto] Oliovog [JS'yJvvo^w
•

ta y- 164 p]a//ara fiovQit] oydo£ixovT[a] Ttivre diov oßoXiio

165 'KTj tio red^iiiio} J^loTtog L4QLOt6vLY.og nga^itihog.

166 ^lovyilaxio Qioiiio . Td aovvdXXay(.ia Nixageva ©t'w- 167

vog t[ä']g TtoXiog ^EQXoftevlcov [xjy] tio syyovu) Qitovog 168 2ovv-

vofiio'zd yQ[_dfi]a[Ta] dia[x^t]Xirj 7ievTaxdti[_rj 169 x]^ tw r«^-

l^lco flarioQ u4.

-^/.]oi;[x/(rx]w ^Of^ioXa)i[io . 170 To] aovvdXXay(.ia Ni\y.aQ€]fct

Oliovog rag 7t6X[^Log 171 ^Eg^ofieviiov xrj vio eyyovco Oltovog

2ovvv6[.uo ' [r]« 172 y^qdfiara 7r£TQay.iax[ßi]Xirj Y.rj tio tEd^^dta

\fi]aT[(i)Q 173 ... TOg Xqo ..a. r . . .

.

*fl

jVtx«]^«Ta [0/w]vog rag 7roA[tog 174 'E]Qxo/i{£vlMv [x^ rt5]

e[yyoi;w Quo^vog 2ovvv6f.io} ' xd y[Q- 175 a/f]ara x*^'^**? *^^

[Tfu r]€[d/^/w /laTa)Q...og 9
^lovmaxio 176 OetXov&io) . To oov[y']dXXa[y'](.ict [xleiXirj.

I Tag 0V7teQ[an- 177 c^/ag rag iV<x[aß«Vag «jv 0£[CT]7r£^g

ra[g y.']dx tag 178 /roXtog rwv tEd^/iioffvXdx,iüv ygaf-tfiateig

2a
Bemerkenswerth ist der gebrauch des Zeichens + für ^

in YA-\-l2mA z. 130 und 131, ANTIFPA-^^ON z. 137, das

auch in den folgenden inschriften wiederkehrt, 19b in uiFl-

2T0+u4NI02 z. 29. 30 und 19c in -\-HN03IAXn z. 30.

Die beigefügten ergänzungen stammen von Foucart; nur

an folgenden stellen bin ich von ihm abgewichen:

Z. 122 Foucart iyyovio? Z. 132 Foucart xat avtd

de; vgl. dieselbe Vernachlässigung der gemination in xatavta

de Varia 6, z. 5. Z. 134 Foucart [Fovjovfia Z. 146 ff.

kann vielleicht, beispielsweise, ergänzt werden: x]^ 7rQa[t]Ti6-

a[ag tdv avyygafpov x^] tag [o]v7i€Qai^i€Qia[g tag Iwaag xdt tag

TtoXiog, tjv TtoXäfiagxv xrj [6 tafua]g 7i[aQeiav tfj TtoXi, d/to]--

doiitev [td xcfit]/^«ra xtX. Z. 163. 168. 171. 174 Foucart
aovvvoftio {avvvoiKo) „solidaire"; das wort ist vielmehr als pa-

tronymikon zu fassen, der noch nicht belegte name ^iiwofiog ist

I

I
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gebildet wie l4!^(pivo^iog, ^'Ewoi^iog, IlQovofxog u. s. w. Z. 164P'ou-

cart diov, diov (= dv) ist aber der ursprüngliche nom. acc. du.

(vgl, ix^v bei Antiphanes Meineke III, 109, z. 15) von du,

dem „indog. thema des Zahlworts zwei" (vgl. du-ai, dveaai Cur-
tius Grz.5 239). In nr. 19e finden wir: flxavi diov, TtsTragsg

oßoXol z. 1 und öiov oßoXoi z. 4. 5. 8. — 173 Der name des

zeugen könnte beispielsweise Bio]Tog XQoyu]a[o sein.

Auf demselben stein wie die auf die Schuldforderungen der

Nikareta an die stadt Orchoraenos bezüglichen inscbriften (nr.

19) befinden sich die 3 folgenden Stammrollen (19l>, 19c, 19(1),

die Foucart in dem februarheft des Bull, de corr. hell. IV,

s. 77—83 veröffentlicht hat.

I9b) Foucart Bull, de corr. s. 77 f.

1 'Ovaaii^uü (xQxoviog Boicjrvg, 'Eq^ontvivg 2 de TIoXvxQdTwg

MvQixlti), 7toXEf.iaQ- 3 xif^v^iov (t>iXof.isiXo) OlXiovog, Kaffiaoöto-

4 Q(ü JuövioiaUo, L^d^avoöcoQco "l7t7Ciovog
,

ygaf^ia- 5 ridnvxog

tvg TToXmuQXvg JaiY,qaTiöao Id- 6 noXXiovldao rvl Trqäxov

eOTQOTsvad^rj • 7 L^jLKpixTOvcov ^QiüTtovXcü, EvY.Xeig /Juoviovoo-

8 dwQio^ l^giaro^Xslg KaXi/iifXtog, l4vTix(XQidalg^ 9 Ssvitttiio,

EvTCo/iiTtog l4QxiXao, Bevori(.iog 10 2yx{yi.i]ELXü), TIiaidiAog

l4QT^iawvog, Tlovd^iXXei- 11 [g? Ev ?']yiTOvog , KaXXiY.QaTBig

novQUvida- 12 [o] N[iY.iY]iov rXaixio, JiödioQog KX[io]i.ivdo-

13 rw, TeXealag Xagiftiovog, Jaftorpav- 14 rng l4ay.Xa7ii(iöao,

KXi^taxlöag 15 KXijttaxidao, ^leXhiov ^OcpEXe[i- 16 f.iw, II...

... Tif^iaaiiovog , Ni'Kccdag 17 Kacpialao, Jaovovaiog Mvaaiio-

vog, zwischen 17 und 18 mit kleinerer schrift eingefügt ^Qxi-
TtoXig ^OtpeXEif-uo, 18 Feg^vr/og "EQ^icovog, QeodcoQixog 19 Ti-

fiwvog, naaccgsTog ^EvTtfSiovog, 20 FeXi^lcov JioyiXsiog, i4&a-

voöioQog 21 ligiOTitovog, ^Eni^evog KqitovUco, 22 Tif.i6ooTQ0-

to^ Nl^tovog ^ Jaf.ioxaQi- 23 dag MvaaixXidao , SeroaXelg

'Ereile- 24 VW, Niv.OTeXug ^ovaiao, Nivf-idviog 25 TIoXiov-

^IvcOy uiiTcaQog 'Ovaoi/.uo, KXt- 26 lov lAysLaävdqio, RXeocgiUTog

nagf-iEvia- 27 xw, Ev&iovftiSag Juoviovaiw, Nsavdqog 28

\4(.aviao, Kärtoiv QioScogio, NrMÖafiog 2tüa[i- 29 dd/nw, Idv-

d^evg l4vTi(pdr€og, Jd/mov l4Qia- 30 rntpdnog, 'Af^iivddag Ka-
q)iaiao, TLf.ioY.QdTei[g 31 KaXXi/.Xidan , L^giaticov u4a/iU7t7tio,

01- 32 XiOTiöag !A9^avian, LIqiotuov Juo- 33 vinvauo, l4v-

TixQdreig 'Avviy.Qdreog, 34 !Avtiyiv€ig Ilagfteviiovog, IdrtoXXn-

35 öiagog Kafpianöiogio , Getov Ilnv^iwvog, 36 ^afidtgiog Ev-

ßitiXidao, 0iXö^€Vog Ilav- 37 Tax?>elog, TiftoxQirog IdqLOtoti-
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Xeog, 38 Kovvcov 'EQ/nataxio, Evavyelog Ja(.i(ovng, 39 Ev]-

xXeicov l4/iUvod(ÖQü), 40 'Ojiiolwr/og Tifxtovog^ Kal-
llag KalXiy.Qariog^ 41 OioyiTiov l4i^avijt7rw , ^af-iiag Gitovog,

42 E'iQodoTog L^Q^lrcTtio, Jaf^iargiog 43 l^noXXoöwoio, 'Agiotaq-

Xog 0iktüvng.

4. 5 yQajLiatidovzog vgl. ygcc/nara Orch. 19, z. 164. 172,

ygaiii^iattdnvTog ürch. 8, z. 6 und Orch. 20. Ebenso ist im

ersten stamm von Kahfdkiog 8 die gemination unterlassen,

vgl. KaXii^EOLÖi Tan. 43, KaXi- Varia 7. — 8. 10. 15. 28. 30.

39 ergänzt von P'oucart. 11 von mir ergänzt (beispielsweise).

12 N{iy.i\(i)v von mir ergänzt, (Foucart: TloigeiviSa, .v...iov)y

Kl[io]iLiräaTit) von Foucart. 13 XaQi/iuov zweistämmiger kurz-

name, vielleicht von XaQif^iiveig. 31 Foucart 1J]a(.ii7t7tb},

vgl. aber ^af-dmiri^ Aa^iog (bach am Helikon Paus. IX, 31.

7), uiä^ung^ Aoifxiag u. s. w. von Fick Gr. personenn. s. 49

mit Xct(.ivqog „gierig, dreist" zusammengebracht. 32. 33 öna\vi

ovauovavvr^Qareia

Beachtenswerth ist die Schreibung des namens Nivfiieiviog

24 für Nioitulviog, vergleichbar mit Jivöorog Hyettos 21 für

zfinöoTog. Während also die in Böotien häufigere form dieses

namens, Niov(.mviog, nur den attischen eigennamen Nov^irj-

ving in die böotische Orthographie umgesehrieben zeigt, setzt

Nivfieiviog die uncontrahierte form des ersten Stammes voraus,

die in vio/nsivirj Tan. 57 vorliegt. So ist umgekehrt für Qec-

tif^iog der gewöhnliche böotismus QwTi/iiog, in nr. 19e werden

wir aber QiovTi/nog antreffen, das ist die attische namensform

Govrifiog mit der bekannten böotischen Schreibung lov für ov

nach dem dental. Auch in diesen neuen inschriften sehen wir

die Schreibung inv nur nach r, l und den dentalen angewendet

(s. Fleck ei sens Jb. 1879, s. 522 f.j.

19c) Foucart ebd. 79 ff.

1 'Opaai/^ico ägyovTog 2 ßoicor ^) 3 Jaf.io(pikio aQxov%[og 4

BouoTolg, ^EQxo(.iEvioig [de 5 ^cpodgiao EvQvtif.iLÖa[n, 6 Ttoke-

(.laQXiövTiov 7 KXio^evoj lloXovy.oi- 8 zw, Kw/iilvao TeXeoi-

9 TtTTiw, Mvdau)vog Men- iO y^w, yga/n/iiaTiddlov- 11 zog Tvg

TtnXs^KXQXvg 12 noXvy.QiTw (DiXn/.Xeiiio 13 rvl JtQarov sootqo-

T€va- 14 d^rj • KafpiaoöioQog KaX- 15 Xlao, (Üiöcov l^d^avoöw-

*) Foucart: ,,Tia ligne n'a pas ete achevee. A ce qu'il semble,

on avait commence a graver le catalogue d'Onasimos sur le petit cöte;

piiis on l'avait abandonne pour le graver sur la face principale".

IJ
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16 Qto, JafioY.QaTeig Juovov- 17 aiio, Fava^iiov L^qioto- 18

'Akeiog, TIov^cüv 'Hganiovlog, 19 ^loxQdveig JLojvovoodio- 20

Qio, l4QLGtuov l^QiOTOvixto, 21 l4vcflvi7iog Qioßtokio, 22 3lva-

aiav 'uärtolXodiÖQtij , 23 NiY.6aTQOxog IIoXovv.Qa- 24 ttog, Ni-

xwv JiOQod^lio, 25 Raqüiyog L^rcoXkodojQio, 26 KaXXivng 'Ocpe-

XEifitü, 27 Kalli^iXidag noXov^ev[io, 28 ^vTiyeveig naq^iev[uo-

29 vog, KXicov Uovü^Mvog, 30 nriotXXei (Ürjvo/itaxcü, 31 NUojv

IloXovx(XQf^uo^ 32 EvuvQog TeXXiog, 33 MeXavd^og JiMvovaiio,

34 Evä^vfiog Ilovi^avyiXiü , 35 Btvojv BrjTidao, 36 'Ov<xai{.iog

'AyELoävdQio ^ 37 QioTiuog KaXXificiyw, 38 QiodwQiyog Qeo-

diüQCt), 39 MvQiyog XrjQiTrTtio, Evyi- 40 rwv XtiqItitiio^ \Ayu-

aiXaog 41 (DiXirtTtio, ytiovriyog ^lov- 42 t/^w, Tl/ntov ^to-

aavÖQiü, 43 Mvaaeag ndtQiovog, 44 ^ErtixaQiöag ^laQoxXelog,

45 KXlwv ITovd^tovog, 46 JuovovaodtoQog Mvaai- 47 Aaw,

i^yJ^oxAfiZff iV^txay- 48 dpw, ^/wr z/iodwQio, 49 Evcpafiog

'OyxstOTiiüvog, 50 Fixaditov Ja(.uovng^ 51 Tif.i6Xaog KXio^iV(o,

52 noraitodwQog EvQOVTiwvog, 53 FaoTiag KXio^evio, 54 /'a-

(rrtOü'AAfit JS'awvog, 55 IdgiaoroXag z/uüvov[auo, 56 ^av^aeiXng

IdTtoXXodioQio , bl (DiXoTigccTSig IlaQ/iievL- 58 tovog, KaXXXvog

Mvaoio- 59 vog, 2iiiWQTiog l4d^avla[o, 60 ^Eg/^idiog Je^imtiOy

61 [z/^w- 62 vvauo, Kacpiai- 63 te>y JSavdß/(Ja[o,

64 '^IrtTtiag l4ysiai- 65 Aa'w, yinvolvog Ev- i^Q d^ovf^toy.Xeiog,

67 Juovovoiog Kacpioo- 68 (5wpw, UsTQrjog 69 MevsyiQdnng,

70 Bov/tccTTsi 'Ovaai{^i[iü^ 71 0iXwvidag KaXXt- 12 aif^tviog,

^Jaf.io'/t[Xi- 73 dag 'PtVxw, !</^/[(jrwv? 74 Tljitwvog, 0iXto[vida-

75 g l4QiaTO-/.X\idcto.

Die ergänzungen sind von Foucart, wo nicht besonders

abweichungen notiert sind. 61. 62 Foucart: nom efFace vt'-

(t/w. 63 Foucart: ^'a^d^/tJa, es wird aber wohl das schlies-

sende o am ende der zeile unleserlich geworden sein. 73 Fou-
cart: i^^f— , 75 aQiOToxXi Foucart: i^^tffroxA[fi7og. — Bei

3 auf -eig ausgehenden eigennamen ist wie bei den zu Theben

24 besprochenen das schwachtönende schliessende a wegge-

lassen worden, bei IItmCIXsl 30 (wie bei demselben namen The-

ben 24), Faarioi'XXei 54, Bov^ccTTei 70 (von mir in derselben

form zu Theben 29 verrauthet). OiXo/.Xeiio) 12 bringt zu den

schon bekannten (Avviytveilw und ^rro^istöetio) Akräphion 3)

ein neues beispiel der älteren nwi -tiiog (b()ot. für -/;<og i ausge-

henden form der böotischen patronymika von 6g- stammen.

^OyxeiOTuov 49 ist von dem namen der böotischen Stadt On-
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chestos gebildet, BrjtiSag 35 vielleicht von der makedoni-

schen Stadt Baitiov vgl. Bairiov narae eines makedonischen in-

genieurs bei Pape-Benseler.
Die beiden inschriften gehören in dieselbe zeit wie die be-

reits als zeitlich zusammengehörig bewiesenen Orchomenos 17

—

20, denn in 191j ist der in 17, 19 und 20 genannte Onasiraos

archon und werden dieselben polemarchcn genannt wie in 19

und von den drei in 19c genannten polemarchen ist Kominas

bürge in 19, polemarch in 20, und Mnason unter den bürgen

von 19,

Foucart macht darauf aufmerksam, dass ein archon Ona-

simos auf einer der inschriften von Aegosthenä genannt wird,

die in die zeit der Zugehörigkeit von Megaris zum böotischen

bunde (223— 192) fallen. Der dialekt der vorliegenden inschrif-

tenreihe würde in diese zeit gut passen.

19(i) Foucart ebd. s. 83.

1 2cpnÖQian (xQ^owog , !A7tol 2 JuovovooÖMQog

rXamco, udvöiag l4yaa[id(x- 3 um, Qviwv BovxaTTiog, Ji/.rjog

TsXiüvog, 4 KXuöv- 5 dag ^AnoXXiovidao,

l^QiaaTOf^dv€ig Ka- 6 rpioodiÖQU).

19e) Foucart ebd. s. 89 f.

Foucart hat nur seine Umschrift ohne majusceltext ge-

geben. Ich wiederhole dieselbe im folgenden mit der einzigen

abweichung, dass ich öinv statt dlov accentuiere.

1 .xci[Xm](o[g] . ld(.iiv(r/,Xii] ^Agiaxiiovog flxari öiov, Tthtageg

oßnXoi, fTtrcc ^^X-kiol. 2 0]iovTif^iv Qioyitovog oxro, Ttertagag

oßoXtbg, evdexa xaXy.uog . Sevoxif.tv z/[€§- 3 i]7t7tiöao kßöojiiel-

xovva h/tta, tqlg oßoXnl, Tthraoeg %aXy.iOL . Evq^a^irj Kacpiao-

Ö(6[qio 4 7rET]TaQag, rglg oßoXoi, Ttivte xctXv.uog . EvxcoQOi Joq-

xiXXing fUaxL e^, öiov oßoXol, 5 sv]via yaXy.iOL . JoqmXXi xj-}

Tlovd^ivr] NUwvog fUari «^, öiov oßoXol , hvia xccXmoi . 6

lAd](xvodwQnL Evd^iovjiaü TravTaxaviag TQid/.ovTa ^ nlvte oßoXoi,

oxro xäXyitni . 7 . . öciX?mi 0iXXiog TtETTagäi^ovTa TtixTaqeg,

ETtta xciXxiOL . Bsvorii-tv J&^iTt7ii[d- 8 a\o Fßöniui7.nvTa, diov

oßoXoi, TitvTs ydXy.LOi . NmccQxoi 2av/.Xiao tQiäxovra, 9 «7r]ra

xäXxioc . ^Af^KfiycTiovi KaXXixQOiTiog okto, rttvrs xuX/ütog . Joq-

nsidrj lloXi- 10 /iUü]vog dexa Imd, nixxa. oßoXtog, dexa x«A-

Tiiiog . LinoXXwvldfj Jioö/.OQidao 11 d«]xa eittä, jchtaqs oßo-

Xtog, dexa xaXy.uog . KXuovöi] l4^xoXXiovidao di/.ct, en- 12 td]

oßoXol, dixa xdXy.iOi, . IliaifieiXv ^Aqx^^^f^i'^] H^i^[''^ov]Ta.

II

II

II
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Verschiedene personen werden als empfänger bestimmter

geldsummen genannt. Die summen werden nach drachmen

(aus dem femininum Trevca^ariag z. G von Foucart erschlos-

sen), obolen und chalkioi (von denen wenigstens 12 auf den

obolos gerechnet werden, vgl. z. 2), bald im nominativ, bald

im accusativ angegeben, z. 4 und 6 wechseln beide casus sogar

in den münzangaben einer und derselbe summe. Ueber diov

z. 1. 4. 5. 8 wurde schon zu 19, z. 164 gesprochen; TtizTageg

oder TtfiTTaQag steht z. 1. 2. 3. 4. 7; dafür findet sich nh-
TUQB z. 11 und in der 10. zeile sogar TtexTa nach dexa hicxd;

oxTÖ z. 2. 6. 9 (vgl. dvo neben dito), ivvla z. 5. Die eigen-

namen scheinen sämmtlich männer zu bezeichnen, l^fuvoyiliag

1 zeigt eine schon hinlänglich bekannte bildung. QiovTi^iog 2

für QovTi(.iog vergleichbar dem böotischen Niovf.tBiviog für att.

Novfiijvwg wurde bereits zu 19b erwähnt. Evcpd/iiag 3 ist neu,

da (fi]f4r] (cpdi.ia) als zweiter stamm in männernamen die form

-(pri^iog {-(fiauog) anzunehmen pflegt. Doch hat diese doppel-

heit der bildung zahlreiche analogien, wie -ayoqctg neben -ayo-

Qog, -aix^rig neben -aixfiog, -aXvjrjg neben -aXxog, -d^rjQug neben

-d-rjQog, -'/.o/.i7]g neben -xoi.iog u. s. w. (Fick Gr. personenn.

XV). JoQycilh 5 zeigt uns zum ersten male die endung t für

et bei dem dativ eines £g-stammes. Bisher kannten wir derglei-

chen dative nur von inschriften mit dem älteren aiphabet, näm-

lich l4v(pdX/.eL Tanagra46, ^QtaronQccrei Thesp. 16 und ngoyclsi

(ÜQoyileu?) Lebadeia 2. Jlovd^ivag 5 ist mit dem suffix -ivag,

das mit -Ivog wechselt (P'ick a. o. XXXV), gebildet. — Am
anfang der 7. zeile könnte man vielleicht an die erganzung

JTfiJdaAAot denken. Vergleichbar wären einerseits ^!AvraXlog,

TleQialXog^ andrerseits IleddQiTog, Mdroxog. Jogy-eiöag 9 hat

hier ebenso wie auf der orchomenischen inschrift 12, z. 6 ei

beibehalten. Da der patronymischen namensform der kurzname

JoQY.evg (s. Pape-Benseler) zu gründe zu legen ist, so hat

man JoQxrftdag also mit böotischer Schreibung JoQxeL-'i'dag als

die ältere form anzusehen, wie auch bei dem böotischem '^Hqu-

xXeidag, l4QiaTeidag u. a. das böotische €i einem älteren rj-t,

(böot. €i-i) entspricht.

19f) Foucart ebd. s. 91 ff., z. 1—7.

1 [^Odgaiüvog aQxovrng, lagaidödorTog Me? iXixiöao,

TToXefxaQxiovTiDV -JoQxiXXiog !^ i^avoöojQio, ^ova^iovog EvyiTovog,

2dliovos 2 "A]ßQU)[vog EjauXitj i^^tar[ dvTid^tjvji,
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xbv fidiov J^vKitav 3 lATtoXl-ioviov IctQov u(.iev [tw ^agdmog
x^ rag ^'l^aiog y.rj fiel eaoeii.iev uf:ii)^6vl 4 AaxadovXixTaai^ri

l47tokk(jJv[iov (.lEide ifpccTiT^eaTf] • i^ öe xa zig '/.azadovXid- 5

öe[i\iri ti €(p(X7CT£iTr], y.ovQiog tffr[w o lageig y.rj xv] noXef^iaQyv

aovXwvTsg '/.ij 6 öafiKoovTsg xrj tiov ÜXImv 6 ß[ü)?^6fi€Vog xrj

Tu] aovvsÖQv öaf.tu6v&io xov [ci']diy.i[ov- 7 xa . HaQelg xrj Ev-

TiXeirj yirj xrj 'Aqlot aiag ^Agiaxiojvog ^).

19g) Foucart ebd. z. 8— 15.

8 &]dQaiovog agxovxog, iaQeidö6ovTo[^g Me?^ikix^dao,

rTo}.eixcxQ%iövxtov 2do)vo[g ^'!A']ßQcovog, z/oQxikhog l4davodioQOj,

ui[ovaa)vog Evyixo]vog Klub z/acpv^co x^ Ttf.ub Meve- 10

a^xQccxiü dvTid^evxi xov. fidiov fvY.t[xav va \aQo\v eifXEv xu)

^agdriiog ti^ xäg ^'laiog 11 xr} /hel taoeif.iev (.isid^evl ^axaöov-

X[lxxaaiyri ]va (.ULÖt Sffduxtaxri'rj öe xa xig 12 i(fd7tx€LXi],

TiovQiog l'axü) ö lagsvg [x^ xv TColeinaQxv^ aovXöjvxsg x?} daf.u(ü-

ovxog 13 y.rj xv aovveÖQv aovXcövd^o) xjy d\af.iU'jvi^io xov a(J]t-

-Ktovxa . IlaQslav xrj KXuöi cpiXv 2) 14 KaXoxXiöag KaXXLyi-

xovog, Msv[^ , KaX^Xiylxiov KaXoxXidao xi^ xrj Ti[^^üii

15 6 dvelg KaXoxXidag KaXXiyixo\yog.

Die tafel mit den beiden inscliriften ist in zwei stücke ge-

brochen, zwischen denen die mitte fehlt. Von der 5. bis 14.

Zeilen fehlen, wie die sicheren ergänzungen der 5. 6. 9. 12.

und 13. zeile zeigen, 12—13 buchstaben, weiter nach oben hin

fehlt mehr an der rechten seite des ersten fragments. Die er-

gänzungen sind von Foucart, wo ich nicht abweichungen

angebe.

1 Foucart: -iXtxldaOy MeiXixiäao habe ich ergänzt; Mei-

Xixog heisst ein Oropier CIG. 1542, der stamm ist zu eigenna-

men gern in Böotien verwendet worden, vgl. MeiXiiov, MsiXiag,

MeiXitjog u. s. ^\^ 2 Foucart: E]v'/,Xiri, IAqiox Ev-

TiXli] ist aber ein dativ, der von einem verbum mit der bedeu-

tung „beistimmen", das in der lücke stand, abhängig zu denken

ist, also z. b. E\vxXirj ^AQiax[iag 6/.ioXoyti6aag , dvxid^6]vxi nxX.

Die verba avvevdoxeiv und avvsvaQsaxeiv, die uns in diesem sinn

gewöhnlich in den freilassungsurkunden begegnen, sind für

^) So nach dem majusceltext. In der Umschrift Foucart's steht

dagegen -las ^QiGTcavos.

*) In folge eines druckversehens , wie es scheint , stehen im majus-

celtext bei Foucart am Schlüsse von z. 13 die eine lücke von 3 buch-

staben angebenden punkte, die an den schluss von z. 14 gehören.
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diese liicke von 20—21 buchstaben zu lang. 4. 5 Foucart

zaTaöovXiööhrj. 6 Foucart ß[ovl6iii€vog. 7 Foucart Ua-

QEig „je ne sais comment expliquer la troisieme du singulier

Ttagelg^^ (s. 95). jflaQsig entspricht in böotischer Schreibung

genau dem dorischen (Ahrens II, 326) und arkadischen (te-

geatische bauinschrift Cauer Delectus 117, z. 39) ^g. — 13

KXim und 14 Ti(.im: die böotische flexion der Substantive auf

-la ist also KXlw , Klitög (ISLOvfitiig Orchomenos 27), KXiöii,

KXi(6v (Niovficüv ebd.).

S. 216 zu nr. 23, z. 2. Nach Foucart Bull, de corr. IV,

97 ist "Ey.diyiog mit Rangabe 705b atatt "EvörAog zu lesen.

Für die datierung dieser inschrift ist es von interesse, dass

Foucart den hier und Tanagra 59 mit der proxenie beschenk-

ten Sosibios, dem in Knidos eine ehrenstatue errichtet wurde

(Newton, Cnidus and Halicarnassus, pl. 95) mit jenem söldner-

fiihrer Sosibios, der unter der regierung des königs Ptolemaeos

Philopator in Alexandria ^idXiara tvqoeotcctu tcov Ttgayfiarcüv

(Polyb. V, 35. 7 vgl. auch Plut. Kleomenes 33, 4 ff.), und beim

ausgang des Kleomenes eine hervorragende rolle spielte, iden-

tificiert. Die inschrift würde dann in die letzten decennien des

3. jahrh. zu versetzen sein, eine datierung, zu der die dialekti-

schen formen bestens stimmen.

S. 218, z. 17 ist das überlieferte d^eqaTtvav zu belassen.

Zu s. 221: 32l>) Decharme Recueil s. 15, nr. 5.

ld]7ToXX6dioQog Ni'Kwvog ta Ttqö&vqa xij rcog TtivaKag Tuig

Decharme ergänzt: reo .2"[£pa/r«w? sytsayisvaaev^.

Zu s. 222: 39b) Foucart Bull, de corr. IV, 99.

Xio^evL K\Xio^evi[d(xg'^ Foucart K\XLol£vi[a.

39c) Foucart ebd. .a/^ioaO^eveia J]ai^ioa^iv€ig.

Zu s. 233: 66b) CIG. 1563a (Keil Syll. s. 29).

1 ....c," aQyovTog'O^unXto'ui) TQio/,r]de}idTrj S7rexpdffiöde 2 6 öeiva

tov delvog, n]()vQQavdQog zlaf-io^Xelog tXe^e öeöox^i] tv ödf.iv

TiQO^E- 3 vov elfiev xry] evsQytTav tag noXiog Tavayqeuov /tio-

yivrjv ^lago^Xelog 4 . . .
.

, aJJrov xt) eayöviog y.t) €i/.iev avTvg yag

xt) fvAiag t'jcTia- 5 aiv x^ fiaoze^Xiav y.tj do(pdXetav xjy daov-

Xiav xj} TioXsjuio y.fj Igdvag 6 laiaag xrj xarja yäv x^ xara ^d-

XaTTav y.ai)^d7teq xiy xvg dXXvg tcqo- 7 ^ivvg x^ £v]eQyii;rig.

66c) CIG. 1563b (Keil Syll. s. 29).

1 ^Ayad^ÜQxlio 7CQ0^£via . 2 l^jLuvoyXeTog uQXOVTog 3 irre-
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2 ... 'EQ^ioytvt]g 0iO(Jw^[w

X]alyii Ö€t.... 5 ... €V£Q~

x>} eveqytrccv 5 tag 7cöhog TavayQe[uov lAyäd^aqx^^ ^^^ delvog

6 XaX^ideia avtov xrj sa[y6vcog Kij uf^itv avcvg yäg xry /u- 7

x/ag tJiTtaaiv xrj fiao[TeXiav xjy aaq^äXiav (?) xjy aoovliav

8 x^ xar« yav x^ xara ^^fo^arrav xrj rtoXif-Uü xj} iQÜvag 9

Iwaag y.fj TccXXa [Ttävca rvg aXXvg ngo^e- 10 vrg x^

£i;£ß[y6Vj5ig.

GGfl) CIG. 1563c (Keil Syll. s. 29).

1 ...jio TTQO^evia . l4XaXxo[^ieviiü ,

... 3 . . . «I]/<£v atVl; 710 .. . 4

(i6e) Kumanudes Athen. IV, s. 210, nr. 1.

1 ^laQtovv(.iog, KdXXig (oder KaXXig) 2 KXirjvtTw fivafisTov 3

vfxaffavrog BaaiXeia 4 rtJg ^f?g. 5 EvßovXldrjg hiorjas.

Die attische künstlerinschrift zeigt den attischen künstler

an. Kumanudes erklärt \aQwvvi.iog für ein zu KäXXig ge-

setztes epitheton, auch C. Curtius (Bursians Jahresb. VI, s.

58) hält es für die amtsbezeichnung „eines priesterlichen be-

amten". Es sind wohl vielmehr zwei weihende personen in der

ersten zeile genannt, '/o^wvt/iog vgl. Orch. 9.

S. 237. Ganz neuerdings ist nach einer copie von Haus-
soul Her eine grabinschrift der tanagräischen Dionysasten ver-

öffentlicht worden:

85l>) Jules Martha Bull, de corr. IV, s. 141.

1 raXarag. 2 Ovtov ed^axpav rv 3 JiMViovauattj.

Zweiter theiL Zu s. 4 (Lebadeia).

IIb) Foucart Bull, de corr. IV, 96 f. Ohne majusceltext.

Ich gebe im folgenden die Foucart'sche Umschrift.

1 Qibg tovya dya- 2 S^ä. 3 FaoTiao ccQxovvog 4 BoiioTvg,

iv ds udsßa- 5 öeir] Jö^y-ovog^ JioiXog 6 ^iQavrjto dvtid^eiTi,

töv 7 /iöiov d^sQciTiovTa ^Av- 8 8qiY.ov tv zJl xv BaaiXeii

9 x^ TV TQetptoviv lagov sl- 10 f.i£v TtUQi^ieivavTa ndq 11 rav

fiartQa '^d^avodiö- 12 qav fixia dexa, '/.a^iog 6 13 TtaxBiQ

TtoTSTa^e ' Tj öi -Ka 14 stl ömu Idd^avoöcoga El^I^ 15 i^v-

ÖQtxog (fOQOV tÖv SV TYJ 16 d^emiq yeyQaf.i(.Uvov •
ri de tl 11 xa

Ttdd^Ei l^d-avoöioQU , 7taQ(.i- 18 avl L4vdQC'Jviyiog tov TTSQLitbv

19 yqövov 7iäQ /JwiXov ' [t]7riza ia- 20 Qog t'ario /<«[t] tto-

d^[i]xü)v lusi,- 21 ^evi /iieii^ev • /.tet loasifxB- 22 v de xatadov-

i
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XiiTaad^rj 23 l4vÖQiy(.ov (.isid^svi ' l4v- 24 öqikov de Xeirtogyi-

jiiev 25 iv Tfjg d^oairjg riov O^lmv 26 (otv) ovvcov.

18 iF. Wenn nach 10 jähren Athanodora noch lebt {dcosi

für Ct/>?y wie auch Jwilog z. 5, 19 und Kopä 2, z. 24 für

Zwilog), so soll er ihr eine bestimmte abgäbe zahlen. Darnach

ist zu lesen: rj de xa stl ötöec l^&avoöcoQa, [T]iai. (für Telasi)

[avz^] l4vdQLy.bg cpoQov xtL 18 Hier wechselt der name l4v-

ÖQixog mit der form ^vdQa}vr/.og. Es wäre ganz verkehrt hier

an ein versehen des Steinmetzen zu denken; vielmehr ist l^v-

ÖQixög nur eine weitere abkürzung der längeren form !4vÖQto~

viAog, die aber gleichfalls zur bezeichnung dieser person in ge-

brauch war. Wir haben uns ja überhaupt diese zahlreichen

zur namensabkürzung verwendeten suffixe durchaus nicht als

starr, sondern als beweglich zu denken, so dass recht wohl

dieselbe person mit mannigfach modulierter namensendung ge-

rufen werden konnte. Ein beispiel dafür bieten auch die Achar-

ner: der Böoter nennt seinen sklaven z. 861 ^£aiiit]viag, z. 954

^la(.irjVLxog. — 20 7tod-\i]y.(jDv vgl. Herodian II, 569, 1 anm.:

(jclöa^) TLveg .. naqcc rö mßäv xar« {.laxad^EOLV tov rj elg i

BoiiOTiTitög wöTCEQ fjxco ixiü. Als böotische mittelform ist -rro-

d^eUiov anzunehmen. So können wir in diesem dialekte mehr-

fach den wandel des gedehnten e über die durch ei ausgedrückte

lautstufe hinaus bis zum l verfolgen. Gleich der infinitiv Xel-

Ti()Qylf.i€v in z. 14 kann als beispiel dienen. Dessen l ist für

das zum böotischen ausdruck des gedehnten e-lautes dienende

et, wie es in 7TQ0öxaxeli.iev Thespiä 32 vorliegt, eingetreten.

Wie sich überhaupt in den böotischen stellen der attischen

komiker regelmässig und in den fragmenten der Korinna über-

wiegend dieser vocal durch 'rj bezeichnet findet, so entspricht

diesem nQootaTfri(.uv die form YMQTSQfjf^tev aus Eubulos' An-

tiope Meineke Fragm. com. gr. III, 208. — 25 Mit d-oahjg für

d^voirjg (S^ovalrjg oder d-iovatrjg) vgl. l4(xoviag Hyettos 22,

26fiq)OQog Orchomenos 11, z. 25, l4f.i6vTag Koroneia 22 u. s. w.

Zu s. 48: Leuktra ion. alph. 4) Keil Zur syll. 583.

1 l4Xe^lg BevocpiXio 2 'i\aQEiä^aGcc Qsluti.

Schliesslich sei noch auf einige vereinzelte eigennamen hin-

gewiesen, die in hellenistisch abgefassten inschriften dialektische

spuren bewahrt hahen: ^Eifivaarog Theben Lolling Mitth. d.

inst. III, 142, Evcfaf-ia Theben Keil Zur syll. s. 584, ^Ovaaifi-

ßqoTov Lebadeia CIGr. 1603, MvaGi7T7ta\y Thespiä Keil Zur
Beiträge ?.. künde d. ig. sprachen. VI. e



66 W. Deecke

syll. 583, Ti/no^svai, L4i)^avinv, EiQavio ebd. Decharrae s. 49 f.,

'ETta^isivüJvöag Akräpbion CIG. 1625 und 'ETtaf.iLVOJvdag ebd.

Keil Syll. s. 116 ff., Ja^iargiov Cbäroneia CIG. 1628.

Leipzig. R. Meister.

Nachtrag zur lesung der epichorischen kyprischen

inschriften.

I.

Im britischen museum zu London befindet sich in der

Lang'schen Sammlung kyprischer alterthümer eine aus Sala-

miu bei Pap hos herstammende dicke steintafel, etwa 5 fuss

hoch, 2 fuss breit, unten eine doppelte basis, an den Seiten je

ein roher pfeiler, oben ein dreieckiger aufsatz. Der innere

rechteckige räum der platte enthält die reliefdarstellung eines

nackten bärtigen mannes mit turbanähnlicher kopfbedeckung,

der im begriff ist; einen grossen bogen zu spannen, woher der

name „bearded archer", unter dem das denkmal bekannt ist;

der dreieckige giebel enthält eine dreizeilige inschrift im epi-

chorischen syllabar. Die bei Mor. Schmidt (tf. IV) gegebene

Zeichnung des ganzen monumentes durch Dr. Cappeller und

der papierabklatsch der inschrift durch Dr. Birch sind roh

und fehlerhaft, weshalb weder er, noch Ähren s oder Voigt

eine lesung versucht haben. Ich besass seit jähren durch die

gute des herrn Prof. Dr. Eutin g eine von ihm am 14. Septbr.

1874 in London angefertigte Zeichnung und inschriftcopie,

wagte aber auch keinen ernstlichen versuch der entzifferung,

bis ich im herbst 1878 selbst im britischen museum das original

vergleichen konnte. Es ergab sich, dass E u t i n g die erste zeile

ganz correct wiedergegeben hatte; in z. 2 waren die zeichen

1, 6 und 11 nicht ganz vollständig, sonst aber richtig; in z. o

waren 10, 15 und 16 mangelhaft, aber deutlich erkennbar, das

vorletzte zeichen war, in folge der enge des raumes, durch ein

versehen ausgefallen.

Ich habe meine lesung vor kurzem im Athenaeum veröffent-

licht, etwas verbessert um Pfingsten in der Versammlung der

mittelrheinischen gyuniasiallehrer zu Mainz vorgetragen, und

lege sie, wieder verbessert, hier vor, indem ich, bis zu einer

I

4
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anderweiten Veröffentlichung, die copien in Schmidt's werk

zu vergleichen bitte:

1. i .ja.ro . ta. to . se . a

2. ri . pa . jo . se . ta . te . e . ro . i . vo . ro . na . jo . to .

3. te . to . ke . i . na . mu . to . to . u . i . jo . i . to . ni . ke . to .

ja . i . jo . se. ja.

Die lesung geht von rechts nach links; die charactere, die

Mor. Schmidt für „ganz archaisch" erklärt, gehören vielmehr

der spätesten zeit an, und zwar der von mir und Siegismund
constatirten specifisch paphischen schriftgattung. Im einzelnen

ist folgendes zu bemerken:

1) Das zweite zeichen, das gegen ende noch zweimal vor-

kommt, las ich anfangs je, wegen der ähnlichkeit mit dem von

mir und Siegismund mit Sicherheit je gelesenen zeichen in den

paphischen Inschriften X—XII in Curtius' Studien VII, s.

260—61, tf. nr. 41, zeich. 1, 2, 4 (vgl. Schmidt Epich. inschr.

tf. VIII, 4—6; Ahrens Philol. XXXV, nr. XVIl, XIX, XX),

und wegen des so entstehenden Ijeqwzatog, da sonst bisher im

Kyprischen immer nur die form Ijegög, legog gefunden worden

ist; auch sprachen einige andere weniger sichere combinationen

dafür. Jetzt aber ziehe ich die lesung ja vor: erstens der form

wegen, die am einfachsten entsteht, wenn man das eiförmige

unten zugespitzte zeichen der idalischen bronzetafel für ja (Stud.

tf. nr. 40, zeich. 1) in ein ebenso stehendes drei eck verwan-

delt, dem unten ein wagerechter oder schräg abwärts gerichte-

ter kurzer querstrich nach rechts angefügt ist (Stud. tf. am
schluss); zweitens der so gewonnenen dative öojäi unA. joasja[L]

wegen, deren a durch den kyprischen dialect, und nicht bloss

durch diesen, gefordert wird, während freilich auch Id-ovi'Krili]

neben dem sonstigen xäi, xvxai, dya^ai u. s. w. auffällig bleibt,

aber wegen des vorhergehenden consonanten doch als gemein-

griechisch eher verzeihlich ist; vgl. im Hesych die als kyprisch

bezeichneten formen otqoui], aldßr], die daher vielleicht nicht

mit Mor. Schmidt (Kuhn's Ztschr. IX, s. 365) ohne weiteres

zu corrigiren sind. Entscheidend war aber schliesslich für mich

das nebeneinandervorkommen des anerkannten je und des hier

behandelten Zeichens in der Inschrift Stud. nr. XII: die diffe-

renz der beiden zeichen scheint mir zu gross , als dass sie als

Varianten in ein- und derselben inschrift vorkommen könnten.
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2) Das zeichen für ro ist abgerundet; nur an der drit-

ten stelle (in /ß^w[tj) ist der obere strich etwas eckig, dafür

aber fehlt dort das linke ende der schleife.

3) Das zeichen für to , im verlaufe der inschrift immer

nachlässiger und flüchtiger gemacht, durchläuft fast die ganze

formenreihe auf Stud. tf. nr. 14.

4) Das zeichen für se stellt die letzte symmetrische ent-

wicklung der ursprünglichen form dar, zu welcher die gleich-

falls paphischen zch. 4 und 5 der nr. 47 der tf. in den Stud.

den Übergang bilden. Aus dieser jüngsten form ist das pam-

phylische und griechische i// entstanden, s. meine deduction in

0. Müller's Etruskern IP, s. 522 (tf. V, 27—29).

5) Das zeichen für ri im anfang von z. 2 entspricht genau

dem in Tifioxdgifog in der inschr. nr. VIII der Stud., tf. nr.

28, zch. 4, nach Euting (Sc hm. tf. VIII, 3a und 3a).

6) Das dritte zeichen der zweiten zeile, das noch 3mal,

in starken modificationen und mehrfach nachlässig ausgeführt,

vorkommt, ist von mir und Siegismund als paphisches zei-

chen für hingestellt worden (Stud. tf. nr. 4, zch. 3—6;

s. 259 ff.); Mor. Schmidt's vo ist falsch. Dagegen scheint

unsere inschrift durch die dann mögliche lesung l4Qißajog

zu beweisen, dass das zeichen ursprünglich den werth jo

hatte, für den bisher noch kein zeichen bekannt war. Dazu

fügt sich auch vortrefflich vljco mit nach i eingeschobenem j,

wie in ijagioTarog und sonst oft (Stud. s. 222). Auch vaj6[v]

und joa€Ja[i] widersprechen nicht, sei es, dass ihnen wirklich

ein j zukommt, was möglich bleibt, da sie noch etymologisch

dunkel sind, sei es, dass das _; in ihnen an stelle einer andern

Spirans, wie / oder a oder spiritus asper, getreten ist; vgl. auf

der idalischen bronzetafel 'HöaXisji (z. 31) und isQEJijav (z. 20),

sowie den umgekehrten fall in Tifioxdgifog (Stud. VIII, 1),

vielleicht in /'.Q^w (s. unten) und sonst (Ahrens s. 19). Dem-

nach lese ich jetzt auch in Stud. VIII, 3 iJsQsjog, in IX, A 1 ßa-

aiXsjog, 3 legijog^ in X, 2 und XI, 2 onajog, vgl. Odyss. «,

194 OTteiog u. s. w. Dabei ist nun wohl anzunehmen, dass der

laut des j, der den übrigen Griechen so früh fremd geworden ist,

auch in Cypern allmählich matter wurde und dass der gleiche

Vorgang beim / und (T, das ja vielfach in den spiritus überging,

die Verwechslung erleichterte; ja es ist möglich, dass in spä-

tester zeit die mit j und / beginnenden silbenzeichen auch

II
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wohl für die blossen vocale verwendet wurden, wie denn in

Paphos jo das ursprüngliche zeichen für o ganz verdrängt zu

haben scheint: aber unsere inschrift zeigt doch durch das schon

oben erwähnte dojai = doia, dass der anlaut für ihren Ver-

fasser noch nicht ganz verstummt war, und dazu stimmt treff-

lich IdqißajoQ = Idqißaiog, auch vielleicht joa8Ja[i] — oasl^,

s. unten.

7) Das te in z. 2 ist nach rechts gewendet, dasjenige in

z. 3 nach links, als ob die inschrift boustrophedon geschrieben

wäre. Dasselbe zeigt sich beim Jo in z. 2 und dem ersten jo

in z. 3, ähnlich auch bei den beiden na. Wahrscheinlich hieb

der Steinhauer in der that die Zeilen in abwechselnder richtung

ein, ohne rücksicht auf die sinnfolge. Es hat dies die erste

lesung nicht unwesentlich erschwert.

8) Das e zeigt eine späte abgerundete form, ähnlich der

zweiten auf Schmidt's tafel, wie sie z. b. auf dem löwenmo-

nument von Golgoi und einer reihe Cesnola'scher Inschriften

vorkommt.

9) Das erste ke in z. 3 ist etwas entstellt oder missrathen,

das zweite besser.

10) Dem mti fehlen die seitenstriche wie z. b. in Schmidt
tf. XIII, 2 a u. b.

11) Das u hat die paphische form wie Stud. X und XI

(tf. nr. 5, zch. 4), nur dass keiner der unteren striche eine

gerade fortsetzung des oberen ist: es ist genau die umgekehrte

form des griechischen v (mit stiel), dessen Ursprung aus dem

kyprischen M-zeichen ich in meinem „Ursprung der kyprischen

Silbenschrift" p. 11 und wieder in 0. Müller's Etruskern IP,

s. 519 (tf. II, 27—29) vermuthet habe.

12) Dem wi fehlt der wagerechte grundstrich: am nächsten

kommt die zweite form von nr. 33 der taf. in den Studien.

Eine Verwechselung ist auch so nicht möglich.

Ich lese demnach, indem ich, wie Ähren s, das i- subscrip-

tum nebenschreibe; und die fehlenden buchstaben ergänze:

'IjaQLüratog lAqißcijog e[v]d^dde fJQCoc /Qqü)[i] vaj6[v] T6[v']d'

tdwae iv lA(Av[y]Ta tco vljw l^oWxjy[fc] öojäi joaija[t].

Das dritte wort hatte ich anfangs xade gelesen = ttjÖs

„hier" (s. z. b. Kaibel Epigr. gr. lapid. nr. 22), aber, abge-

sehen von der Schwierigkeit des fehlenden l subscriptum, passt

iv^döe entschieden besser neben vadv vovde; vgl. die zahlrei-
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chen mit ivd^dde beginnenden oder ivd^aSe einschliessenden epi-

gramme bei Kai bei. Das anlautende « ist aus dem schlie-

ssenden se von 'AqißaioQ herüberzunehmen, wie weiter unten

das € von eJwx£ aus dem te von rovö^ , das ^A von l4f.ivvT(o

aus dem na von iv : in allen diesen fällen gehören, was wichtig

ist, die auf einander folgenden wörter nicht eng zusammen,

während man bisher solche Verschmelzungen nur bei wirklicher __j
anlehnung anerkannt hat, wie bei artikel und Substantiv, prä- ^1
Position und regiertem wort u. s. w. Es ist aber dieser gebrauch

in weiterem umfange anzunehmen, wie er denn bei einer Sil-

benschrift sehr nahe lag, namentlich wo der diakritische, die

einzelnen wörter trennende strich oder punct wegfiel, wie in

unsrer Inschrift. Bei solcher annähme aber schwinden manche

andere Unregelmässigkeiten, und werden bisher unenträthselte

inschriftstellen lesbar. Demnach stimme ich auch Schmidt in

den lesungen l4QLOt6cpavTO g 6 (s. 3^ tf. VI, 1; Ahr. nr. XVIII) h|
und TQ(x ^loläo) (ebd., tf. III, 1; Ahr. nr. XXI) bei. Das « in wk\
hvd^äde neben Iv kann kein bedenken erregen, da ein enger

etymologischer Zusammenhang beider wörter sehr zweifelhaft a||

ist. Eine engere Verbindung der auf einander folgenden wörter VI
zeigt auch der ausfall des schliessenden v von vaöv in unserer

Inschrift vor dem allerdings dazu gehörenden tÖvöb: beim ar-

tikel und bei präpositionen vor dem Substantiv oder seinem

adjectiv ist dieser ausfall regel, er findet sich aber auch beim

relativ in t6[v] Jif£Ld^£i.ug tjxs (Tf. v. Idal. B 21, s. Ahr. s. ^1
10) nnd vielleicht sonst. ^"I

In betreff des t subscriptum bestätigt unsere Inschrift eine

von mir schon früher gemachte, aber noch nicht veröffentlichte |H|
beobachtung, wonach von mehreren zusammengehörenden Wör-

tern oft nur eins mit dem l versehn zu werden pflegte: wie

hier rjQUL f'QQto und i&ovixrj dojai joaeja, so haben wir an- wm\

derwärts zä t4^dva ra (Stud. nr. IV, Ahr. nr. III, Schm. tf.

VII, 2); Tio 'Ykäza (Ahr. nr. XVIII, Schm. tf. VI, 1); rq

&£cj TW (Ahr. nr. XI, Schm. tf. XI, 4) i) u. s. w. .Es scheint

dies zu beweisen, dass auch kyprisch das i nur ein schwacher

*) Falsch ist, worauf ich noch einmal aufmerksam mache, die lesung

ßoCxwt (Ahr. VII, Schm tf. X, 4): es steht hinter ko oder richtiger wohl

no ein trennungsstrich , und es folgt a, nicht i, also ist zu lesen ^o(v(a

alaa (s. Hall s. 215, tf. VII, 29).
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nachklang war, also im dativ nicht mit Schmidt ein diphthong

Ol, ai anzunehmen ist (s. Ahr. s. 13).

In dialectischer hinsieht ist über unsere inschrift folgendes

zu bemerken:

1) m^dg mit a, als dorisch und äolisch (laqoq) bekannt,

ist kyprisch bisher nicht nachgewiesen: ist aber meine lesung

hier richtig, so wird es auch in einigen andern inschriften an-

zuerkennen sein. Aehnlich findet sich in kyprischen eigennamen

-x^ar- neben -A.qB.x- (Ahr. nr. XXIII, s. 26).

2) \v ist die regelmässige kyprische form für ev; es regiert

auch regelmässig den dativ.

3) Der genetiv l4f.ivvTiü von l4f.wvTag entspricht dem auf

den kyprischen münzen regelmässig vorkommenden Ev/ayogo)

(z. b. Luynes IV, 1. 6. 7 u. s. w.), während die ältere kypri-

sche genetivendung -av war (Stud. s. 246).

4) Den genetiven rw vijw fehlt das, häufig, aber keines-

wegs regelmässig angehängte, parasitische v (Stud. s. 232;

Ahr. s. 11), das ich, mit Zustimmung W, Scherer's, aus einer

vermengung mit dem genetiv pluralis erkläre, herbeigeführt

durch die aus der kyprischen schrift erkennbare äusserste laut-

schwäche eines wort- oder silbenschliessenden v vor consonanten,

wozu hier die gleichheit des vorhergehenden vocals kam. Ge-

rade so erklärt man jetzt die altlateinischen accusative auf -ed

aus vermengung mit dem ablativ nach fast vollkommener ver-

stummung des cL Der versuch von Ahrens (s. 13), jenes v

aus älterem g zu erklären, ist jedenfalls verfehlt.

5) id^ovUt] steht mit dem echt kyprischen Wechsel von

o statt V (s. Mor. Schmidt in Kuhn's Ztschr. IX, s. 365)

für l&vvmrj, dessen sinn erklärt wird durch das herodoteische

ix^^v/iiaxicc (IV, 120) „offne schlacht"; auch id^vi^iaxog und id^v-

(.laxeio werden angeführt, vgl. noch evd^v/ndxrjg (Pin dar Ol. VII,

15), -(.laxia (Plut. Sert. 10), -f-ia^og (Simonides u. Appian),

-/iiaxico u. s. w. , und die eigennamen Evd-vvr/.og, -uaxog u. s. w.

6) Die form öoja spricht mehr für Leo Meyer's (Kuhn's

Ztschr. VII, 213) herleitung von öoiog aus *dva-ja-s, als für

Curtius' df-io-g (Etym. s. 559*). Den accent hatte ich im

Athenaeum ohne genügenden grund geändert.

7) Ob für oasiog — baiog die späten eigennamen ^'OasLog,

"Oaeogi?) angeführt werden dürfen (GIG. 111,4289; 4379), lasse

ich dahingestellt. Die stoffadjectiva auf episch -eiog haben im
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gemeingriechischen -eog, nur dorisch -Log *), die dazu gehören-

den weiblichen baumnamen allerdings auch attisch -ia neben

-ea und -sia (Gurt. Etym. s. 594*); vgl. ferner dov^eiog und

öovliog, S^SQSiog und d-igiog, i/tTieiog und iTtTViog, sXdq)6iog und

sXd<piog, jiwaxiiiog und (.i6ö%Log, rtaQd^evsiog und Ttaqd^eviog u.

6. w., auch kzaiQslog, omeiog neben sralQiog, ov^iog u. s. w.

Bei meiner früheren deutung des letzten Zeichens der inschrift

als je war ich geneigt, joaji^ anzusetzen (s. das Athenaeum),

aber auch diese lesung hätte ihre Schwierigkeiten, da man eher

jo.si.e oder jo. so. je erwarten würde (s. Ahr. s. 5).

Was endlich die namen betrifft, so ist über Idnvvtag nichts

zu bemerken. — In f^^Qog scheint das digamma den spiritus

asper zu vertreten: auch ägyptisch heisst der gott Hör oder

Har; vielleicht fand anlehnung an das griechische wort oiga

statt, zumal auch coQog „jähr" erwähnt wird. Diese Wörter

aber hatten, wie dioQog zeigt, einst vorn einen consonanten, sei

es j, wie Curtius will (Etym. 358*), oder v (Savelsberg,

Pictet) gewesen; im ersteren fall würde der gemeingriechische

Spiritus asper und das eventuelle kyprische / für das j einge-

treten sein, ein neuer fall der vertauschung der Spiranten (s.

oben). — L^Qißaiog endlich, oder lAQißcuog — denn die accen-

tuation ist unsicher, die Schreibung unserer inschrift aber spricht

für die erstere form; vgl. auch ^Agißatog, Idqil^rjlog u. s. w. —
findet sich als name eines (mythischen?) kappadocischen königs

in Xenophon's Kyropädie (II, 1, 5), dann als name eines

nicht näher bezeichneten königs oder feldherrn, der in der Umge-

bung thracischer, macedonischer und persischer heerführer vor- Wk

kommt, in einer anecdote des Polyän (VII, 30), ferner in

der form ^AQQißaiog 2) als name eines lyncestischen königs,

sohnes diQ^ BQOf-isQog, beiThucydides (IV, 79, 2; 83 u. s. w.), wk

von andern, auch auf 2 attischen inschriften bei Rangäbe
Antiqu. hellen. I, nr. 251 und 252 (vgl. Sauppe Inscr. mace-

don. quatuor s. 17), IdqQaßaLog oder i^ggaßolog genannt, wohl

mit anlehnung an ldQ{Q)(xßLog; vgl. übrigens auch l4Q{Q)ada1og

neben lAQ(Q)idaiog. Von einem lyncestischen könige ward

auch wohl die stadt l4QQLßdvTiov in Obermösien gegründet

*) Doch auch attiscH ^ovgtos neben SovQSiog u. andere.

^) In unserer inschrift könnte man, was ich aber für unnöthig halte,

auch '^QQißaj'os lesen, da doppelconsonanz im Kyprischen nicht bezeich-

net wird.

?fi9
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(Ptolem. III, 9, 6), Endlich stammte aus dem lynces ti-

schen königshause auch der von Arrian unter den mördern

Philipps genannte l4QQdßawg oder l4Q{)aßaXog, söhn des lAiqoxp

oder lAiqoTtog, über den unten mehr.

Ich übersetze demnach die insclirift:

„Der heiligste Aribaios gab hier dieses heiligthum dem

Heros Horus bei einem gerechten doppelten siege seines sohnes

Amyntas".

'Ijagokatog ist offenbar titel (vgl. z. b. Polyän I, einl.

§ 1 UgioraTOL ßaaiXelg, L^vTtovTve 'Aal OvrJQs) und vielleicht

hier, in alter bedeutung, richtiger „der allermächtigste" zu

übersetzen.

Der ägyptische Horus, zu den sonnengottheiten gehörig,

wurde in doppelter form verehrt: als älterer (Har-ver, ü^^ourj-

Qig, l4Qi6rjQig, l^gorjQig) und als j'imgei^r (Haji-jifiHQlimti.» S^^l^

TtoiiQdrrjg). Ersterer, als gott, wurde mit dem griechischen

Apollo identificirt (Plut. Is. u. Os. 12, b, Ausg. v. Parthey,

s. die note s. 192; CIG. 4859 und 4860), letzterer, als heros

(fj^id^eog bei Syncellus) mit dem griechischen Herakles,

vgl. 2€fZ(pQov'/.Q(XTrjg o iariv '^HQaxXfjg l4Q7toxQdTr]g (Sync. I,

s. 205 Dind.), und ol ^lyv7tTiOL...TO)..i^Xic^ zdv^HQCcxXia f.iv-

&oXoyovaiv Evidqvf^iivov av/nTtsQLTtoXslv (Plut. Isis u. Os. 41,

b, Prth. , s. die noten s. 209 u. 238); vgl. noch zu beiden

CIG. 5793 l47r6llo}va '^qov l^QTcoTiQccTrjv ; 7045 i-tiyag "^QQog

IdrtcXXiov IdtQTtoxQaTtjg. Wurde nun auch Harpokrates gewöhn-

lich als kind dargestellt, so zeigt doch unsre Inschrift durch

den beinamen rJQiog, dass unter dem bärtigen bogenschützen der

Horus-Herakles zu verstehn ist. Auf die darstellung mag phö-

nicisch-persischer einfluss eingewirkt haben, wie z. b. auch der

turban, die /.idagig, zu zeigen scheint.

Der gebrauch von sv (Iv) für „bei gelegenheit von" ist

höchst eigenthümlich , und weiss ich keine parallelstelle: am
nächsten kommt der zeitliche gebrauch, wie sv rovrcp, iv xaigiT.

Ebenso kann ich eine vUr] data sonst nicht nachweisen.

Der begriff des lateinischen justa victoria liegt schon in i&v-

vL'/,t]; an einen heiligen sieg, etwa in festspielen, zu denken,

verbietet dasselbe wort; es kann daher nur ein „gerechter"

sieg gemeint sein, so dass oaiog fast geradezu dUaiog vertritt,

mit dem es so oft verbunden erscheint, genauer freilich wohl

„gerecht nach dem urtheile der götter". Ich halte deragemäss
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auch an meiner und Siegismunds deutung von dvoalja auf

den idalischen bronzetafel (B 29) als „friedlosigkeit, rechtlosig-

keit durch urtheil der götter" fest (Stud. s. 256).

Ich komme zur historischen betrachtung der inschrift: hier

zeigt sie sich hochinteressant, giebt aber böse räthsel auf. Zu-

nächst führen uns die namen durch ihren specifischen character

mit Sicherheit in die macedonische zeit, und dazu stimmt die

späte Schriftgattung und der entartete dialect. Nun berichten

Arrian (s. unten), Diodor (XVII, 48), Plutarch (Alex. 20),

Curtius (III, 11, 18; IV, 1, 27 ff.) u. andere, dass ein feld-

herr Alexanders des Grossen, namens Amyntas, mit einer an-

zahl truppen während des feldzugs in Kleinasien zum Darius

übergelaufen sei und bei diesem eine hervorragende rolle als

rathgeber gespielt habe, bis er aus der unglücklichen Schlacht

bei Issus mit 4000 oder 8000 mann nach dem phönicischen

hafen Tripolis entronnen sei. Dort habe er eine flotte gefunden,

sei nach Cypern hinüber gefahren und, nach Verstärkung

seiner truppen aus der insel, von dort nach Aegypten. Hier

habe er sich als von Darius neugesandten Statthalter des landes

aufgespielt, sei, siegreich und von der bevölkerung freundlich

aufgenommen, bis Memphis vorgedrungen, habe auch vor dieser

Stadt noch eine Schlacht gewonnen, sei aber dann bei einem

ausfall der persischen besatzung erschlagen worden. — Dies

alles würde nun zu unserm denkmal trefflich stimmen : man ist

versucht, anzunehmen, der vater Aribäus habe den söhn auf

der desertion und flucht begleitet, sei etwa als Statthalter in

Cypern zurückgeblieben und habe, auf die ersten nachrichten

von den erfolgen seines sohnes in Aegypten, dem ägyptischen

gotte Horus, wohl in folge eines gelübdes, das heihgthum er-

richtet. Es passt dies noch besonders gut, da Horus, als rächer

seines vaters Osiris, dem Typhon Aegypten entrissen haben

sollte (Stein von Rosette CIG. 4697 'Qgog 6 fjtaßvvag tio

TiatQi avzov), und überhaupt als täglicher sieger über die

mächte der finsterniss verehrt wurde.

Soweit ist alles gut. Nun aber heisst jener Überläufer

Amyntas bei Arrian (I, 17, 9; II, 6, 3; 13, 2) „söhn des

Antiochus", während allerdings Diodor, Plutarch und

Curtius keinen Vatersnamen angeben. Dagegen kennt Arrian
unter den feldherrn Alexanders auch einen „Amyntas, so^hn

des Arrhabäus", die einzige bekannte persönlichkeit

d
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dieses namens, und zwar sprechen verschiedene momente

dafür, dass dies der Überläufer gewesen. Nach Arriau
selbst (I, 25, 1) waren die drei lyncestischen prinzen Alexan-
der, Heromenes und Arrhabäus, söhne des Aeropos,

an der ermordung Philipps betheiligt gewesen, hatten also die

räche Alexanders des Grossen zu fürchten. Als dieser in Pha-

selis in Lycien war, wurde denn auch eine Verschwörung jenes

lyncestischen prinzen Alexander gegen sein leben entdeckt, und

zwar berichtet Ar rian (ebd. 8j ausdrücklich, der Überläufer
Amyntas habe dem Darius loyovg re Tivag xal yqafi^uTa

von jenem Verschwörer Alexander überbracht, was vortrefflich

passt, wenn er dessen neffe gewesen ist. Ferner aber berichtet

Arrian (I, 20, 10), dass bei einem nächtlichen ausfall aus

dem von Alexander belagerten Halicarnass, unter andern ge-

fallen sei NeomökEfxoQ 6 l^QQaßalov rov l4f.ivvTov ddeXifog,

%(üv Ttaqa Jaqelov avtOfioXrjodvTiov , so dass hier wenigstens

die theilnahme eines bruders des fraglichen Amyntas an der

desertion constatirt ist. Was nun die nachrichten über den

Amyntas, söhn des Arrhabäus, selbst betrifft, so er-

scheint er bei Arrian (I, 12, 7) zuerst vor der Schlacht am
Granicus als führer der späher (i^y€f.iiov tiov okotiüv); in der

Schlacht befehligt er die sarissentragende reiterei (I, 14, 1), er-

leidet aber beim übergange über den fluss eine schlappe (I,

15, 2 sy.ay,07tccd^ovv). Nachdem dann I, 17, 9 die desertion

des Amyntas, des sohnes des Antiochus, berichtet wor-

den ist, verschwindet jener Amyntas, der söhn des Ar-

rhabäus, der doch vorher eine nicht unbedeutende rolle ge-

spielt hatte, plötzlich aus der geschichte, denn der I, 20, 5

ohne Vatersnamen genannte Amyntas, der eine rd^tg Trs^mt'

führt, ist sicher der oft in dieser Stellung genannte söhn des

Andromenes, und ebenso zweifle ich nicht, dass I, 28, 3

als führer des linken flügels der phalanx irrthümlich ^/a'v-

vag 6 lAQQaßaiov statt o l4vÖQO[.ievovg genannt ist (vgl. II, 8,

4 mit I, 20, 5; III, 11, 9; 18, 6 u. s. w.).

Im Curtius könnte Amyntas, der söhn des Arrha-
bäus, V, 2, 5 noch einmal gemeint sein, wo es heisst, dass

nach der schlacht bei Arbela den vierten preis der tapferkeit

erhalten habe Amyntas (offenbar der söhn des Androme-
nes), den sechsten „Lyncestes Amyntas": doch kann es ja zwei-

fellos auch andere Lyncester dieses namens gegeben haben.



76 W. Deecke

Sonst findet sich vom Amyntas, söhn des Arrhabäus,
keine spur mehr. Es liegt also nahe, anzunehmen, Arrian
habe unter den 8—9 verschiedenen Amyntas im beere Alexan-

ders eine Verwechslung begangen, und der söhn des Arrha-

bäus sei der eigentliche führer der Überläufer gewesen : dass

auch ein Amyntas, söhn des Antioch us, darunter gewesen,

bleibt natürlich nicht ausgeschlossen. Jedenfalls aber erleidet

die historische genauigkeit Arrians einen bedenklichen stoss.

Es erhebt sich aber noch eine Schwierigkeit! Nach Hertz-

berg Die asiatischen feldzüge Alexanders des Grossen I, s. 39

sollen Heromenes und Arrhabäus nach scharfer Untersu-

chung als mitschuldige des mörders Pausanias alsbald an

Philipps grabe hingerichtet sein. Woher diese nachricht stammt,

weiss ich nicht: ist sie aber richtig, so kann Arrhabäus un-

möglich im jähre 332 seinem söhne Amyntas zu ehren auf

Cypern ein denkmal gesetzt haben.

Ich lege diese räthsel der kritik der historiker vor.

An einen späteren, sonst unbekannten Amyntas, Ari-

bäus' söhn, zu denken, fehlt jeder anhält: auch darf man kaum
voraussetzen, dass sich dieselben Verhältnisse so ähnlich sollten

wiederholt haben; endlich ist unwahrscheinlich, dass die epi-

chorische kyprische schrift noch lange in die Diadochenzeit

hinein in gebrauch geblieben sei. Sie wird in der persischen

herrschaft ihre hauptstütze gehabt haben.

II.

Ungefähr gleichzeitig mit obiger iuschrift ist es mir gelun-

gen, endlich auch eine andere längere kyprische inschrift im

wesentlichen sicher zu entziffern, an der bisher alle interpre-

tenkünste gescheitert waren, ich meine die grösste inschrift

der Cesnola'schen Sammlung (nr. 242) aus Golgoi (Athienu),

jetzt in New-York, besprochen von Mor. Schmidt (s. 5, tf. XI,

2), Hall (Cypr. insc. of the di Cesn. Coli. s. 209, tf. IV, 13),

Ähren s (s. 15, nr. XXII), Neubauer (D. angebl. Aphrod.

tempel zu Golgoi s. 20), Voigt (Quaest. de tit. Cypr. s. 274).

Ich selbst hatte schon 1875 nach einem der Strassburger Uni-

versität gehörenden gypsabguss eine copie genommen, und er-

hielt später vom New-Yorker Metropolitan museura of art eine

treffliche Photographie des ganzen denkmals: beide hülfsmittel,

wie meine conjecturen, die schon damals in der hauptsache das

I

d
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richtige getrofien hatten, hatte ich an Ähren s und Voigt ge-

sandt, die einiges daraus publicirt haben. Ich habe nämlich

erstens stets daran festgehalten, dass das ganze, nach abzug

der beiden xaiQEte, vier hexameter seien, zweitens dass es eine

anrede an den über der inschrift dargestellten Zeus enthalte

und vom vorrang der götter vor den menschen handle. Meine

neugefundene lesung habe ich pfingsten in Mainz in der Ver-

sammlung der mittelrheinischen gymnasiallehrer vorgetragen.

Ueber die beschreibung des denkmals vergleiche man Hall

und Ahrens: das fragment oben über dem haupte des Zeus

scheint eine geflügelte widdersphinx i) gewesen zu sein. Meine

lesung ist folgende, wobei die gänzlich zerstörten und von mir

ergänzten zeichen eingeklammert, die theilweise zerstörten, aber

noch erkennbaren cursiv gesetzt sind. Ein senkrechter strich

bezeichnet die in diakritischen puncten erhaltene wortabthei-

lung, wobei die durch die schrift verbundenen lautgruppen, ähn-

lich wie im Sanskrit, als ein ganzes gelten:

1. ka . i . re . te
I
^a . ra . si . ti . [va .] na . xe

|
ka . po . ti

|

ve . po . me . ka | me . po . te . ve .
?*

. se . se
|

2. te . . i . se
I

pe . re . [ka . ta .] na '. to . i . se
|
e . re . ra .

me . na
l
pa . ta . ko . ra . sof . to . se

1 ^

3. . vo . fca . re . ti
I

e . pi . si . ta . i . se
I

a . to . ro . pe
j
te

.

o . i 1 a . le . tu . ka . Ä;e . re
|

4. te . o . i
I

ku . me . re . na . i
I
pa . ta

I
ta . a . to . ro . po , i

)

po . ro . we . . i / ka . i . re . [te]

Die schriftcharactere bieten wenig eigenthümliches : störend

für die lesung ist die durch Verkürzung des rechten schenkeis

und starke krüramung des linken herbeigeführte ähnlichkeit des

po mit^^; re und ko sind eckig; si entspricht der münzenform

(Stud. tf. nr. 48, zch. 7); ve steht schräg; das dach des ti ist

mehrfach tief herabgezogen; das e nähert sich der paphischen

form; dem einzigen ke fehlt einer der unteren querstriche oder

ist unkenntlich geworden. Die ergänzungen scheinen mir voll-

kommen sicher, da wir die doppelte probe des sinnes und des

metrums haben. Das ne in z. 4 habe ich schon vor jähren er-

kannt: es ist auf der Photographie und bei Hall durchaus
deutlich. Das löchlein hinter dem ersten ti in z. 1 gehört zu

^) Das Widdersymbol findet sich auf Cypern sehr häufig.
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der steinVerletzung, die das va zerstört hat, und ist kein dia-

kritischer punkt.

Ich lese nun:

XaiQBTE

1. KgaOTifava^ xa ttoti, frjrtio fiisya • fxrj nox Efelaiji;

2. d^solg (fige xa d^vatolg egsgai-ieva rcalvIvaxoQaaTog •

3. ov yag rc STtiaralg, «[vj^^w/r«, 9^s(^, dl[Xy trvx a x^^

4. d^eiTj KVf.ieQTJvai 7ra[v]ra, xa «[vj^pw/rot (pQOviioi

'

XCCIQ6TE

Die Schreibung entspricht fast durchaus den von mir und

Siegismund aufgestellten und von Ahrens präcisirten regeln flj

(Stud. s. 226; Ahr. s. 4). Abweichend sind nur das si im

zweiten worte statt sa , und o. vo für ov statt o .u: ersteres

rechtfertigt sich wohl aus dem wünsche nach deutlicherem her-

vortreten der beiden vocale des eigennamens, wenn es nicht ein

reines versehen ist, wie -6E%{i)au^ (Sc hm. tf. XVII, 1) und

unten Kv7iQOii{o)QdTifog in III; letzteres aus der proklisis des

ov, wie denn auch xi enklitisch angefügt und das ganze ov ydq

XL als ein wortcomplex betrachtet ist. Es ist dann die regel _^
c bei Ahrens angewandt: dies aber setzt die neugriechische fl
consonantische ausspräche des v, also 6f , voraus, was

höchst interessant ist. Als e i n wortcomplex ist , der schrift-

verbindung wegen, auch aAA' exvy^ « xryp gefasst, und ebenso

ttot' sfsiarjg^ letzteres zugleich als präposition und rectum ein

ganzes bildend, vgl. in I xovd^ söiokb und ^Aqißajog ivd^dös.

Dass zwischen xd und avd^Qairtot ein trennungsstrich fehlt, stimmt

zur idalischen tafel B 21 , wo auch das relativ x6[v] vom fol-

genden Jif£i^€f.ug nicht getrennt ist.

Ich übersetze nun:

„Herrscher von Cypern und herr, ein grosses will ich

verkünden: nicht erweise unverschämt in gleichem masse den

göttern und sterblichen liebes! Denn nicht, o mensch, möch-

test du dich über die gottheit stellen, sondern der gottheit fiel

das loos zu, alles zu lenken, was die menschen denken".

Im einzelnen bemerke ich folgendes:

1) das ausserhalb des hexameters stehende x^h^^ findet

sich gerade so bei Kaibel nr. 22 und 23, auch in derselben

zeile geschrieben.

2) Kgaaxi/dva^ ist gebildet wie !Aaxvdva^, Aeaßiova^. —
KsQaaxig, -axidg, -axlcc, -axeid sind alte und später noch poe-



Nachtrag zur lesung der epichor. kyprischen inschriften. 79

tische iiainen Cyperus, wie denn noch Ovid (Met. X, 223) ein

mythisches volk Cerastae auf der insel erwähnt. Die ableitung

von x€Qag ist spiel, ja das s vielleicht erst durch deutung

hineingekommen. Der vokativ ava^ ist bekannt. Von der deu-

tung des letzten Zeichens als xe abzugehn , finde ich keinen ge-

nügenden grund.

3) Meine und S i e g i sm un d's herleitung des kyprischen xag

„und" aus *xairt (Stud. s. 236) ist jetzt gesichert durch die

feststellung der lesung ke . ti . o . ne
|
ka . te . ta . li . o . ne in der

bilinguis von Dali (s. Hall Proceedings XXVIII) d. h. Kexiaiv

Kocc 'HdalLwv „der Kitier und Edalier" — denn auch bei dieser

deutung und Umschreibung bleibe ich stehn. Zur elision des i

s. TtoT sfsiar]g. Die form xag nun verliert nicht nur vor vo-

calen (Idal. tf. A 5), ebenso wie tcoq — noxi (ebd. B 19, 21),

das g, sondern, wie unsere inschrift 2mal zeigt, auch vor con-

sonanten, und es tritt nicht etwa assimilation ein, wie die kürze

des a an unsrer stelle beweist.

4) nöxi ist vocativ von Ttöxig — itöaigy s. Curt. Etym.

283*. Die dehnung des l rechtfertigt sich nach homerischem

gebrauch durch das folgende /.

5) frjTtu) fordert das metrum statt Ahrens' ftTtio: es ist

also aorist, nicht präsens. Das rj statt u ist kyprisch regel.

6) Ttox' £f€iar]S — Ttgog l'arjg, wie cctv' Xoi]g, «^ i^orjg. In

tar^g u. s. w. Es ist also nicht ixrj 7toz{E) zu verbinden. In-

teressant ist die volle form ifslar], dem homerischen eiatj nahe-

stehend; ja, da ein zeichen für vi noch nicht nachgewiesen ist,

ist vielleicht geradezu €ftai]g zu lesen; vgl. Curt. 382*.

7) Das von mir zuerst gedeutete egega/iieva von tga/^at.

(vgl. dXah]iLiai, dlakvATrj/iiaL) ist von Ahrens bereits im Phi-

lologus (XXXVI, s. 15) anerkannt worden; doch habe ich seit-

dem erst das dazu gehiirende (pegs gefunden und so die er-

wünschte parallele zum homerischen 7jQa cptqsLv, dessen Ursprung

somit gesichert scheint.

8) Die synizese von d-edlg, d-ec^, auch mit Verkürzung in

z. 3 vor dlkä, ist bekannt.

9) xa ist hier verlängert durch das folgende d^v. Die le-

sung xa d^vaToig stammt von Ahrens (s. \>^).

10) 7tavxay.ÖQaaTog ist gleichfalls zuerst von Ahrens er-

kannt worden, doch trennte er Ttavx' dv-oquatog = äxogearog

(s. 19). Während er ferner das wort, seiner ganzen deutung
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der inschrift vom „essen und trinken" gemäss, im eigentli-

chen sinne fasste, deute ich es in übertragenem sinne als

„unverschämt", und kann dafür jetzt einen glänzenden beleg

anführen aus dem ersten chor des Oedipus Coloneus, wo die

attischen greise, den blinden fremdling suchend, rufen: rtov

liVQEL EütOTtiog ovd'elg 6 ttuvtcüv, 6 ttuvtcov dxoQSGTaxog (v.

119— 120). Ja, ich glaube, dass dem dichter des epigramms

dieser vers des Sophokles bekannt gewesen ist, und aus eben

dem gründe halte ich das ganze für ein wort, vgl. TtavzaQxog

= Ttävriov ccQxcov im selben Oed. Col. v. 1085; TtavtaQiarog

u. 8. w. Ganz verwerflich schiene mir, Ttüvra mit sQeQa^eva

zu verbinden.

11) Der anfang der dritten zeile ist metrisch mangelhaft

wegen der längang von tc und der kürze des irti- vor ffr.

Aber alle anderen lesungen, wie ov % uq xl oder ot'x «^ rt

oder mit aQxi oder er«, sind metrisch nicht richtiger und geben

einen viel weniger guten sinn. Jedenfalls ist STtiazalg optativ

= iTVioTalrjg, verkürzt nach analogie des dual und plural, wo-

für ich freilich, merkwürdiger weise, kein andres beispiel an-

führen kann. Der potential ohne av oder xe, das auf der ida-

lischen tafel vorkommt (A 10; B 23, 29j, ist homerisch nicht

selten, und findet sich auch bei den tragikern (Krüger Gr.

gr. II, § 54, 3, A. 9). In unsrer inschrift wird die partikel

wohl dem sinne nach durch das xt ersetzt, vgl. das häufige ov

yoQ av, ov yag xt(v), und homerische stellen wie ov xl xaxw-

XBQOv aXXo rvccd^oifu (II. T, 321); rj qd vv ^oL xl Trl&OLO; fj

xig und o xig xoiavxd ye qsCoi u. s. w. Das x ist in r*, gegen

das aig der idalischen tafel (A 10; B 23. 29) und Hesychs
al (Stud. s. 251) erhalten, wie in Ttoxig „herr".

12) Interessant ist der gebrauch von ^^q; vgl. dazu das

homerische -/.ijQnaaicpoq^xovg (II. 0, 527), in Apoll, lex. gewiss

richtig erklärt xovg vttö xrjg elf.iaqfxivrjg htjveyusvovg. Statt

exv^B könnte man auch an iidvy.a denken, wie Ähren s (s. 81

u. 5) in der bilinguis von Idalion (II, 4) ertEÖvxe = ETteöcoxe

vermuthet hat, aber dann müsste jedenfalls das v lang sein,

und auch an jener stelle halte ich jetzt um so mehr an meiner

und Siegismund's lesung Irtexvxe fest, dessen construction fl
vortrefflich passt.

13) yivfiegfjvai ist ein infinitiv wie das homerische (poQtjvm

von *xi;^£^fw oder allenfalls ^xv^egäo), vgl. yo^fievai: es liegt

d
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also eine nebenform von xvß€Qvd(i> vor, vgl. dafidfo neben da-

/iivcciOf den stamm axeöa- neben azidva- u. s. w. Die kürze

des V hindert, -/.v/iisQvai zu lesen, das auch sonst kaum zu er-

klären wäre. Das fi ist in diesem worte auch äolisch bezeugt

(s. Ahr. Dial. I, 45; Phil. s. 22); ich habe schon früher auf

die analogie des kyprischen städtenamens Tge/mO-oüg von rge-

/.n^og — Tsgeßivd^og aufmerksam gemacht (s. auch M. Schmidt
in Kuhn's Zeitschr. IX, s. 367). Den stamm yc(v)f.i8Q, y,(v)ßEQ

führe ich auf idg. kmar, kvar „drehen" zurück, s. Fick Wort.

P, s. 542; diese Ztschr. III, 2, 1G2.

14) qtQovtioi == (fgoveioai, conjunctiv ohne dv oder x«,

wie oft im Homer und sonst in relativsätzen, auch kyprisch auf

der idal. tf. B 31, hat mir bei der entzifferung viele mühe ge-

macht, rechtfertigt sich aber durch sich selbst Wir haben hier

ein lange vermisstes schlagendes beispiel für die im Kyprischen

über das Gemeingriechische hinausgehende Verflüchtigung des a

zwischen vocalen im innern der wörter, die uns aus Hesych
bekannt war (Mor. Schmidt in Kuhn's Ztsch. IX, s. 367),

vgl. xaJy/ra = döeXtpri, xQadga — xQrjaeQa, aadfia — orjad^o]

u. s. w., und die verbalformen ißadv, IjUTtdtaöv, 'Aanardtg,

'AaxoQjuidg, yiai u. s. w.

Wenn auf der idalischen bronzetafel B 31 im conjunctiv

itoai (von ei/iii) das a erhalten ist, so findet sich auf derselben

tafel auch stets Kaalyvt]Tog, sie zeichnet sich also durch be-

wahrung des o aus. Zugleich beweist unsere inschrift, dass

dort uoai, wie ich ursprünglich wollte, und nicht lw[»'](rt zu

lesen ist.

Die inschrift bestätigt also im ganzen die schon in den

Studien (s. 262) hervorgehobene berührung des Kyprischen mit

der homerischen spräche in Wortschatz und syntax, sie scheint

aber auch, trotz ihrer dialectischen eigenheiten, die kenntniss

des attischen drama zu verrathen, an dessen chorgesänge sie selbst

in dem gedankeninhalt erinnert. Zum Schlüsse der inschrift

passt merkwürdig das deutsche Sprichwort: „Der mensch denkt,

aber gott lenkt".

Als eigentlicher herr (dva^) von Cypern galt nach ihr Zeus,

wie als herrin (dvaaaa) Aphrodite, aber hinter ihnen steht auch

hier die dunkle macht des Schicksals (xjy^). Eine deutung der

beiden neben dem thronenden Zeus stehenden figuren wage ich

nicht.

Beiträge /.. kuode d. ig. sprachen. VI. 6
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III.

Im britischen museum habe ich auch die Lang'sche in-

schrift von Drimu nach dem original copirt, die Mor. Schmidt
zuerst im papierabklatsch als anhang zu seiner „inschrift von

Idalion" gegeben und dann auf tf. III, 1 neu veröffentlicht,

aber nicht zu deuten gewagt hat. Ahrens hat sie in kühner

w^eise unter der irrigen Voraussetzung behandelt, dass sie me-

trisch und im anfang der zeilen stark verstümmelt sei (nr. XXI,

s. 99 und 11). Eine genauere beschreibung hat erst Voigt

(s. 266) nach mittheilungen von mir gegeben. Jetzt kann ich

mit vollster bestimmtheit versichern, dass die inschrift voll-

ständig ist: sie ist sehr sauber ausgeführt und gut erhalten,

die Zeilen durch wagerechte, die wörter durch senkrechte striche

getrennt. Sie lautet:

1. ku . po i^ro .ko.ra.ti.vo.se )
e . mi

|
o . la . o

|

2. . te
I

. mo . i . po . si . se
1

. na . si . ti . mo . se
I

3. «;o . i . so . ni . ta . se
I
ti . pa . se

1
e . mi

I

Das am schluss von z. 1 und das vo am anfang von

z. 3 sind etwas lädirt, aber deutlich; letzteres ist bisher meist

als ti gelesen, was aber auch graphisch vor dem folgenden i

unmöglich ist.

Ich umschreibe:

KvTtQOXQaTifog ^j^t ['/JoAaw

(ode ' o fxoi Ttoaig 'OvaaiTiinog

fOlatJüvidag • di7ra\^i]g rj/ni

d. h.

„Ich hier bin (das bild oder dergl.) der Kyprokratis, toch-

ter des Jolaos. Mein gatte ist Onasitimos, der söhn des Oison.

Ich habe 2 kinder".

Die auffällige erscheinung, dass der frauenname erst im

genetiv erscheint, und dann die frau in erster person von sich

spricht, wiederholt sich in der inschrift einer kalkstele von

Poli-tis-Chrysochu (Arsinoe), veröffentlicht in den Trans-

actions of the society of biblical archaeology V, s. 88—96,

1876 von Pier (Notes on Cyprian palaeography , mit 3 tfn.);

sie lautet:

pi . lo . ku . pa . ra . se . a . ti . mo . ro . mo

ku . na . e . mi .

0Uoyiv7rQag ' ä Ti/dOQi6/n(a

yvvä 1^(41.
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Hierzu vergleiche man, ebenclort veröffentlicht, auf einer

paphischen Steinplatte:

. na . s/ . ku . pa . ra . se . e . nii

(zweite zeile fast ganz zerstört.)

Im einzelnen bemerke ich:

1) KvTCQoxQaTifog schlug ich bereits in den Studien (s.

259) zu lesen vor, trotz des irrthümlichen ko statt ka und des

/ statt ./ (s. oben) , wofür ich schon damals die analogie von

TifioxccQifog (Stud. VIII; auch auf einer münze bei Luynes
tf. V, 1) beibrachte. Der name ist gebildet wie der städtename

NavxQaTig , Meveyi,Qatig und -y.Qarlg, während sonst die weib-

lichen namen auf -x^areta auszugehn pflegen.

2) 'loldiü ziehe ich dem Ahrens'schen ^OXaio vor; das

*/ ist durch das vorhergehende c von »y/a verschluckt, oder

vielleicht ist^ trotz des trennungsstrichs, jj/t' 'loldio zu umschrei-

ben. Auffallig bleibt das fehlen des digamma, da es für läfog

aus andern inschriften sicher steht (Gurt. Etym. 364*).

3) o (.lOi Ttoaig bildet ein ganzes; auffällig ist der dativ,

die Zwischensetzung des enklitischen pronomens, und Ttoaig

neben dem Ttort von Inschrift I ; doch haben wir in Inschrift II

auch TL neben dem a<g, al der idalischen tafel und des He-

sych gehabt.

4) Der name fOlatov^ sonst nicht bekannt, ist gebildet

wie Tiaiüv, ItavaiDv u. s. w.

5) lieber den ausfall des t in diTtaig kann ich keine re-

chenschaft geben, aber die lesung scheint mir einleuchtend;

Ähren s' kretisches öicpag oder ÖLßäg „sclilange" gehört sicher

nicht hierher. Vielleicht wurde dl/cag mit l subscriptum ge-

sprochen, wie attisch öag „fackel" neben älterem datg, und so

fiel das schwach gewordene c aus.

Die rückwirkungen obiger lesungen auf andere inschriften,

wie weitere besserungen und conjecturen, behalte ich einem

zweiten aufsatze vor. W. Deecke.
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Die de^i^abdäs bei Trivikrama.

(Fortsetzuiij?.)

Ehe ich mit der besprechung der de9igabdas, die sich bei

Trivikrama finden, fortfahre, habe ich einige nachtrage und

Verbesserungen zu dem ersten artikel (III, 235 ff.) zu machen.

p. 2G2 habe ich irrtümlich angenommen, dass Ujjvaladatta

zu Unädisütra IV, 111 mit einer wurzel kut operiere. Die er-

klärung weist aber lediglich auf eine wurzel ku, wie mein ver-

ehrter lehrer herr geheimrat Stenzler richtig gegen mich be-

merkt hat. Demselben ausgezeichneten gelehrten verdanke ich

auch die bestätigung für das p. 239 in schütz genommene neu-

trum apas (wasser). Stenzler verweist mich auf Parä^ara-

Smrti 4, 8: tryaham ushnam pibed apas tryaham ushnam

payah pibet
\\
„und zahlreiche andere stellen". Böhtlingk

hat auch in dem kürzeren Sanskritwörterbuche (B. W. im un-

terschiede von B.-R., dem grossen Petersburger wörterbuche)

das wort als unbelegt bezeichnet. Sodann hat Siegfried

Gold Schmidt meine etymologie von thakkai (p. 258)

in zweifei gezogen. (Präkrtica. Strassburg 1879, p. III f.).

Er kann an die „jemalige wirkliche existenz eines so unwahr-

scheinlichen Sanskritverbums" (*sthak) nicht glauben und fügt

hinzu: „Sobald wir uns gestatten, aus einer zu erklärenden

Präkritform allein ein unbelegtes Sanskritprototyp zu erschlies-

sen, ohne für dasselbe auch von Seiten des Sanskrit eine be-

glaubigung durch eine ableitung, durch eine reminiscenz des

Dhatupatha, oder durch eine reihe analoger bildungen
zu verlangen, kommen wir, statt zu dem wirklichen etymon, zu

imaginären formen". Das ist weder im allgemeinen richtig,

noch trifft es den besonderen fall. Im allgemeinen würde es

nur richtig sein, wenn wirklich, wie Jacobi KZ. 24, 614 meint,

Pali und Prakrit nur einzelnes altertümliche erhalten liätten,

im ganzen aber nur eine jüngere form des Sanskrit wären. Das

ist aber in jeder hinsieht irrtümlich. Pali und Prakrit haben

sowohl im Wortschätze wie in der flexion nicht „einzelnes alter-

tümliche" erhalten, sondern recht viel altertümliches, das wir

im Sanskrit ganz vergeblich suchen. Pali und Prakrit haben

eben nicht bloss das Sanskrit zur grundlage, sondern sie haben

auch aus andern indischen dialecten geschöpft und namentlich

im Wortschatze und der entwicklung der bedeutungen sind sie

d



Die deci9abdäs bei Trivikrama. 85

oft vom Sanskrit ganz unabhängig. Goldschmidt bemerkt

p. 7 selbst sehr richtig, dass die Sanskrit Dhatupäthas eine

masse von Prakritverben enthalten, teils in ihrer reinen Prä-

kritform, teils ,,nach einem allgemeinen, oft falschen, gefühl

sanskritisiert'* (Benfey). Was soll also die berufung auf die

Dhatupäthas? Welche autorität soll eine „reminiscenz des Dhä-

tupatha" einer Prakritwurzel verleihen? Können wir mit den

mittein der Sprachvergleichung etwa weniger sicher auf ein alt-

indisches original zurückschliessen als die Verfasser der ver-

schiedenen Dhatupäthas?

Es ist ganz gleichgültig, ob sich ein Sanskritoriginal für

eine Prakritwurzel findet, oder nicht; notwendig ist nur, dass

die erschlossene wurzel analogien in andern indogermanischen

sprachen zur seite hat. Das ist aber gerade bei *sthak, das

vielleicht noch richtiger als *sthäk angesetzt wird, in reichem

maasse der fall. Es genügt auf die Zusammenstellung bei Cur-

tius, Grundzüge^ p. 64 zu verweisen. Ausserdem erklären

sich alle bedeutungen der verwandten neuindischen worte sehr

gut aus der grundbedeutung „stehen", wie auch thakkantu
Viddhag. 150, 13b (p. 46, 9 ed. Calc. 1873) in einem sinne

steht, der auf diese grundbedeutung zurückgeht, cfr. die an-

merkung zu Hemac. IV, 16. Die erklärung welche Gold-
schmidt selbst gibt, ist sicher ganz falsch. Er leitet thakkai
von einem p. p. p. thakka ab, das für *stagdha von wurzel

*stangh stehe. Die wurzel *stangh, vorliegend in Präkrit

utthaiighai und, wohlbemerkt, nicht als „reminiscenz" im

Dhätupätha vorhanden, führt Goldschmidt auf Sanskrit

starabh durch die mittelform *stamh, Präkrit *thamh zu-

rück. Das ist aber ganz undenkbar. Die lautgruppe mh, sie

mag im Präkrit entstanden sein wie sie will, wird nie zu ngh,

sondern nur die gruppe mh d. h. h mit vorausgehendem anu-

svära. Das hat schon Hemacandral, 264 vollkommen richtig

ausgesprochen und zwischen mh und mh ist ein ganz gewalti-

ger unterschied, g h geht in solchen fällen gewöhnlich in letzter

linie auf altes s zurück und der anusvära ist zuweilen rein ac-

cessorisch. So z. b. in Sindhi khamghanu (husten) von

Sanskrit käs. Hier können wir die entwicklung noch deutlich

verfolgen. Nach Hemac. I, 181 wird im Jainapräkrit käsi-

tam zu khäsiam, d. h. es zeigt aspirierten anlaut. Ebenso

im Maräthi khäs-nem, substantivum khäsa; zigeun. khäs.
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Daneben aber hat M. auch khäms-nem, subst. k ha rasa und

so Gujaräti khams-vum, Urdu khams-nä, subst. khams-
ni. Deutlich werden wir hier also auf die Übergangsform

*khamh hingewiesen, um zu Sindhi khamgh-anu zu gelan-

gen, rah ist ein ganz anderes lautproduct als mh und kein

Präkritist hat bisher diese gruppen zusammengeworfen. Gold-

schmidt's erklärung ist also schon deswegen unhaltbar. Er

hat uns ferner gar nicht darüber aufgeklärt, wie er zu seinem

*thagdha kommt. Zugegeben, dass thaiighai = *thamhai
= stambhate ist, woher soll denn da das monströse *thagdha
kommen? thangha'i wäre ja doch ausschliesslich ein product

präkritischer lautgesetze und dieses rein präkritische wort be-

handelt Gold Schmidt als Sanskrit! thanghai kann immer

nur thangio bilden, wie ja wirklich utthaiigio mehrfach

vorkommt. Selbst wenn wir aber auch *thagdha zugestehen,

wie sollte das zu thakka werden? Es könnte nur*thaddho
ergeben. * thakka setzt unter allen umständen ein *thak-ta

voraus. Die erklärungen von chikka — *chigdha und von

Ihikka = *ligdha, die Goldschmidt als stütze für seine

etymologie anführt, sind nichts als unwahrscheinliche Vermu-

tungen, die gegen alle lautgesetze Verstössen, gg wird nie zu

kk, wie Goldschmidt meint; die fälle, wo dies eingetreten

zu sein scheint, sind alle anders zu erklären. Es würde mich

zu weit führen, dies hier nachzuweisen; auch ohne dieses ist

Goldschmidt's erklärung von thakkai gerichtet. Vorläufig

sehe ich keinen grund ein, meine eigene ansieht darüber zu

ändern. Ebensowenig nehme ich meine erklärung von velli

(III, 264 f.) zurück. Was Goldschmidt p. 6 darüber sagt,

ist ja nicht einmal der anfang einer erklärung. Um missver-

ständnissen vorzubeugen, sei ein für alle mal bemerkt, dass,

wenn ich formen wie *vilvi, *samgilyas, *samgulyä,
*sivyä u. s. w. ansetze, damit nur gesagt sein soll, dass die

betreffenden Präkritwörter vom präsensstamme gebildet sind.

Das vordringen des präsensstammes ist für Päli und Präkrit

characteristisch. Ich meine also z. b. sivvi ist gebildet von

Präkrit sivvai = Skt. sivyati, nicht etwa aus siv -|- yä
direkt. Die form *sivyä oder *sivyä ist also nur eine rück-

übersetzung; in Wahrheit ist sivvi aus dem Präkritpräsens-

stamme mit dem characteristischen Suffixe der Präkritfeminina

1 gebildet. So in allen ähnlichen fällen.

I
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Ich wende mich jetzt zur forsetzung meines aufsatzes.

dambhio i)
]
dambhikah 2) j

do dah
|1
„dambhio von

dämbhika (betrüger, heuchler). da ist zu da geworden".

M. dämbhik „heuchlerisch" und „heuchelei" weist ebenfalls

da auf. Unzweifelhaft verwandt ist auch Skt. vi-damb „ver-

höhnen", „täuschen" und seine ableitungen. In H. D. IV, 8

wird dambhio mit dyütakäraka „Inhaber eines spielhauses"

erklärt, eine bedeutung, die sich mit der bedeutung „betrüger",

„gauner" sehr gut vereinigen lässt. cfr. kitava „Spieler" und

„betrüger" und unten p. 97 runto. Nach Hemac. I, 217

ist die cerebralisirung bei dambha beliebig.

kadappo
]
kaläpah

j
samühah

| lo dah po dvitvam

ca||„kadappo von kalapa (bündel, masse). la ist zu da,

und pa ist verdoppelt worden". — Auch in H. D. II, 13 und

mit nikara erklärt. Hemac. bemerkt dazu im commentar:

II

kadappo katapragabdabhavo s py asti
j
sa ca kavinäin natipra-

siddha iti nibaddhah
||
d. h. „obwohl kadappo von dem worte

katapra stammt, ist es doch hier aufgeführt worden, da ka-

tapra den dichtem nicht sehr bekannt ist", katapra fehlt

im Petersburger wörterbuche; kata und 2, pra erscheinen

gesondert am ende von compositen in den bedeutungen „menge"

und „füllend" u. s. w. Das wort kadappo ist im Präkrit

häufig. Candakaugikam 17, 5: kesarasadakadappo. Bä-

larämäyanam 198, 11 lavalikandalakadappä p. 245, 20

parihariäuhakadappena p. 264, 6 ditthicchadaka-
dappa°. Bälar. 143, 17 ist kalappaa, Anargharaghavam

196, 9 kalappa und Sähityadarpanam 73, 4 kadäpena edirt;

man verbessere überall kadappa u. s. w. In M. G. erscheint

das wort kadap (n.) in specieller bedeutung: an untied sheaf,

a reap ofcorn. cfr. Molesworth s.v. Im Narmakoga, einem

von Narmadägahkar und Lälagankar herausgegebenen Gu-

jaratiwörterbuche mit Gujaratierklärungen, wird übrigens diese

bedeutung nicht erwähnt. Die benutzung dieses in Europa sehr

seltenen werkes verdanke ich Dr. Bühler's gute.

düsalo 3)
I
durbhagah

|
bhagos salau

jj
„düsalo von dur-

bhaga (unglücklich), bha ist zu sa, ga zula geworden".

—

H. D. V, 43 erwähnt neben düsalo noch dühalo. Es ist

Skt. *duhgala von Vgal oder sal (gehen), cfr. durgata,

») B dambhio. *) B °bhi°. ") B düsalo.
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durita. *duhQala oder *duhsala wird entweder *dussalo

oderdusalo. H. 1, 13. 115. Uebergang von s in h ist nach lan-

gen vocalen nicht selten; cfr. käham, däham H. III, 170.

(kasati Girnarinschrift V, 3. käsamti YII, 2); hohämi
etc. H. III, 167 für *bhosyami, *bhosämi; niharai für

nihsarati H. IV, 79; pahano H. I, 262; sahai von y^äs

H. IV, 2. Siegfried Goldschmidt, Setub. s.v. gas. Apa-

bhram^a eha, eho, ehu H. IV, 362; endung -aha im gen.

sing, in der Mägadhi und -äham oder -äha^ im genetiv plur.

H. IV, 299. 300, auch im Apabhramga z. b. nivattaham H.

IV, 332. joamtäham IV, 409 neben häutigerem -äham H.

IV, 339. cfr. z. b. IV, 345. Auch in den neuindischen sprachen

tritt dieser Übergang fast ausschliesslich nach langen vocalen

ein. cfr. Beames I, 259, der das gesetz nicht erkannt hat.

Uebrigens ist dieser Übergang, wie schon Beames bemerkt,

fast ganz auf Sindhi und Pafijabi beschränkt. Aus dem Ma-

rathi ist mir nur ein sicheres beispiel bekannt: päh-nem (se-

hen) von Prakrit päsai = Skt. pa9yati; vielleicht auch das

poetische bah-nem (to call, to utter its voice), falls dieses =
bhäsh (Prakrit bhäsai) zu setzen ist. Nach kurzen vocalen

kommt h für Prakrit s (abgesehen vom Apabbramga und der

pronominaldeclination) wohl nur in den .beiden oft besprochenen

Worten dagan und divasa (H. I, 262. 263) vor. Unsicher

sind eddaha und saddaha (Häla p. 28) cfr. auch Ascoli,

Kritische Studien p. 227 f. Uebrigens ist es nicht durchaus

nötig auf wurzel sal oder qal zurückzugehen; man kann als

grundform auch *duhsara ansetzen, von wurzel sar mit Über-

gang von r in 1 nach H. I, 254. Der herleitung von wurzel

dush (cfr. düshaka, doshala etc.) stellen sich bedenken von

Seiten der bedeutung entgegen.

gallo
I

gandah
|
ndo llah

]|
„gallo von ganda (backe,

wange). Für nda ist IIa eingetreten". — Das wort ist in der

Deginamamälä nicht erwähnt, da Hemacandra es im Abhi-

dhanacintamani v. 582 aufführt, also als tatsama betrachtet.

M. G. B. U. gäl; S. galu (a cheek).

pädisiddhi
|

pratispardhä
|

spasya sih
|
ata i

||
„padi-

siddhi von pratispardhä (Wetteifer), spa ist zu si, k zu

i geworden". Sieh zu H. II, 174 (p. 88) und cfr. H. I, 44.

vadho I vatah 1 to dhah 1 „vadho von vata (ficus In-

II
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dica). ta ist zu dha geworden". Die H. II, 174 hergestellte

lesart wird hierdurch bestätigt.

doano
|
doalo i)

|
dojo ^) \ locanam |

lo dah
j
doano ^)

|

lanor dalau
|
doalo ^) |

atraiva casya säco») luk
|
dojo

1|
„doano

|

doalo
I

dolo
|
von locanam (äuge). Indem la zu da wird,

entsteht doano; indem la zu da und na zu la wird, entsteht

doalo und wenn in diesem falle c (in locanam) sammt dem

vocale elidiert wird, entsteht dolo"|| — H. D. IV, 9 gibt die

Wörter in etwas abweichender form, nämlich als: däalam,

dolo, doanara. daalam mit ä ist durch die alphabetische

anordnung bei H. geschützt. M. dola (m.) äuge. G. dolo.

Das wort dolo gehört zu -y/d u 1 (schwingen ; d o 1 ä y schwanken).

H. I, 217 lehrt, dass in dola (Schaukel) da in da übergehen;

kann und Degin. IV, 11 gibt er dem worte dola auch die be-j

deutung „sanfte". In den neuindischen sprachen ist die cere-

bralisierung durchweg auch in der wurzel selbst eingetreten

und die grundbedeutung hat teilweise einige characteristische

modificationen erfahren. M. dul-nem to reel, stagger, roll;

to oscillate. Ebenso dol-nera, unter welchem worte Moles-

worth bemerkt, dass mit dul-neiu und dol-nem im gegen-

satz zu jhuk-nem die bewegung von einer seite nach der

andern ausgedrückt wird, nicht die nach vorwärts und rück-

wärts. Grujarati dol-vum to nod, to swing, to reel. U. dol-

na to move, shake, swing. S. dol-anu und dor-anu to

wander about looking for any thing, to search for. Dies zeigt

den bedeutungsübergang deutlich. Die richtige etymologie hat

schon Beames I, 227 gegeben, der aber G. dolo übersehen

hat, das im Narmako^a mit amkhno vacalobhag „der mitt-

lere teil des auges" erklärt wird. Zu dieser wurzel gehört auch

das H. D. IV, 12 erwähnte de9iwort dolio „schwarzscheckige

antilope", so benannt nach ihrer Schnelligkeit und unstätig-

keit. — doanam und doalo aber weisen auf eine wurzel *d u,

die im causativ davai sehr bekannt ist. Zu H. IV, 32. Gold-
schmidt Setub. s. v. So kann auch daalam für *dävalam
stehen. Das äuge wäre dann im ersten falle als „das sehende",

im zweiten als „das zeigende" bezeichnet, wie ja auch sonst.

*du mag im gründe nichts anderes sein als y*dyu, dyut, so

dass sich doanaiii ~ dyotana setzen lässt. cfr. B-R. s. v.

») A doalo B dhoalo. *) AB dolo. ") om. B. *) A doalo, om. B.

^) B säcor.
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dyotana 3) c.) d.) und H. D. IV, 50 joanaip
|
locanam

|

Bei B-R. ist unter d.) das fragezeichen zu tilgen, wie sich aus

Haläyudha 11,411 (nachtrage) ergibt, cfr. d o s i n ä : Beiträge

III, 250.

kattha'i
|
kvacit

|
co tthah

||
„katthai von kvacit (ir-

gend wo), ca ist zu ttha geworden". Auch H. II, 174. —
katthai ist = kattha + cit. kattha (H. II, 161. III, 71)

ist gebildet von ka-, wie jattha von ya-, tattha von ta-.

Dass hier analogiebildung vorliegen soll, wie Goldschmidt
Präkrtica p. 23 Setub. s. v. meint, ist irrtümlich. Die stamme

ka- und ki- haben im Präkrit eine viel reichere entwicklung

erfahren als im Skt. cfr. Hemacandra bd. I. s. v. ka-.

dedduro
|
dardurah ^) |

ata et ^) \
dakärayor dah 3)

jj

dedduro von dardura (frosch). a ist zu e, die beiden da

sind zu da geworden". — In H. D. IV, 9 schwanken die hand-

schriften zwischen diddaro, diddiro, didduro, dinfiduro.

S. hat dedaru (frosch) und dediri f. (ein kleiner frosch).

In M. heisst „quacken" durdur-nem. Das e in dedduro

erweist sich durch die in der Deginamamälä aufgeführten for-

men als aus i vor dem doppelconsonanten entstanden, dd ~

rd wie in den von H. II, 36. 37 erwähnten Wörtern; cfr. auch

kheddai beitrage III, 254, khuddao III, 257. Es ist mög-

lich, dass die worte, wie B-R. und Molesworth annehmen,

onomatopoetisch sind.

chillain *) ]
chidram

|
stör ^) llah ^)

\\
„chillaip von chi-

dra (loch). Der verbundene consonant (dra) ist zu IIa ge-

worden". — H. D. III, 35 wird dem worte noch die bedeutung

„hütte" beigelegt und bemerkt, dass andere ihm auch die be-

deutung „loch in einer hecke" geben ; also eine engere bedeu-

tung: chillam chidram kuti ca
|

chillani vrtyantaram apiti ke-

cit. — Der Übergang von chidram zu chillam ist durch die

mittelstufe *chiddam erfolgt, wie oben III, 254 k he Hai durch

kheddai auf * s k ir d a ti zurückgeführt worden ist. Der Über-

gang von dra zu dda ist übrigens eine ausnähme und, soviel

mir bekannt, nur im Sindhi nachweisbar; cfr. S. camdu (mond),

nimda (schlaf), samumdu (meer) neben samumdru, mumda
(siegel — Skt. mudra), khumdo (niederträchtig = Skt.

kshudra) u. s. w. d wird hier überall wie dr gesprochen.

*) A darduro ß rdäram. ») A eva B e. ») A darah. *) A chilam.

-) B dror. «) AB Iah.

I
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Die von Hemacandra angegebene bedeutung „hütte" liefert

eine analogie zu nihejanam oben III, 252 und tritt beweisend

für die richtigkeit der dort gegebenen etymologie ein. Die

Jainaform nibhelanam ist jetzt aus Kalpasütram 41 nach-

weisbar : somalacchinibhelanam; eine handschrift liest dort

nihelanam. Bühler's herleitung von Sanskrit niketana
(Paiyalacchi, Introduction p. 12, Glossary s. v.) ist nicht

möglich, wie schon die Jainaform mitbh zeigt. Bühl er führt

als fälle, in denen Skt. k zu Prakrit h geworden sein soll,

noch auf: nihäyo = Skt. nikaya, nihaso = nikasha,

phaliho = sphatika, cihuro = cikura, siharo = <ji-

kara. (cfr. H. I, 184. 186). Ein Übergang von k in h ist

aber schlechterdings unmöglich. Paul Goldschmidt (Göt-

tinger nachrichten 1874, p. 470) meint Skt. Qikara sei im

Prakrit zu siaro geworden, woraus siharo durch einschub

des h und daraus sibharo durch vergröberung des h entstan-

den sei. Mit vollem rechte hat sich dagegen schon As coli

erklärt (Kritische Studien p. 218 f., anmerkung). sibharo ist

unzweifelhaft die ältere form und es kommt von derselben Wur-

zel, die dem vedischen gib h am (schnell) zum gründe liegt,

nihao bedeutet nach H. D. IV, 49 „sehweiss" und „menge".

Das wort ist häufig im Setubandha, wo sich als Variante auch

nighäo findet, h geht also auf gh zurück und nihäo ist =
Skt. nighäta, wie es schon Eämadäsa übersetzt hat. Dass

das Sanskritwort keine der hier gelehrten bedeutungen besitzt,

tut gar nichts zur sache; wer würde wohl aus yvah mit ni

vermuten können, dass nivaha die bedeutung „menge" hat?

Ganz analog aber ist nighäta „*menge" aus han mit ni ge-

bildet, cfr. auch samghäta. Auch nihaso geht keineswegs

direct auf nikasha zurück, sondern setzt ein wort *nikhasha
voraus. Im Dhätupätha 17, 35 wird khash neben kash
aufgeführt und H. I, 181 erwähnt aus dem Jainapräkrit kha-
siam neben kasiam = kashitam. Ferner lautet nikasha
im Jainapräkrit nighaso (Bhagavati p. 160, anm. 2. p. 315;

so zu lesen; cfr. Müller, Jainapräkrit p. 34), d. h. kh ist zu-

nächst zu gh und schliesslich zu h geworden. Hierzu gehört

auch nihasana Häla 124. Auch für phaliho und cihuro
müssen wir als Vermittlungsformen *phalikho und *cikhuro
annehmen, obwohl sie sich nirgend nachweisen lassen. Zu
phaliho liefert eine parallele das wort 9unaka (hund). He-
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macandral, 52 erwähnt nur sunao; ich habe aber in der

anmerkung dazu auch sunaho aus der Mahäräshtri, (^lauraseni

und Magadhi nachgewiesen; es findet sich auch im Apabhrainga

bei H. IV, 443: sunahaü. Das Päli hat uns in sunakha
die ältere form hier factisch erhalten. Auch sonst lässt sich

zutritt der aspiration gerade bei k nachweisen, so in kubja,

karpara, kila (H. I, 181 mit der anmerkung), ohne dass wie

bei kheddai, khirai (H. IV, 173; von *skir = kir) die

aspiration einem alten s zuzuschreiben wäre. Ein anderes bei-

spiel war oben p. 85 Skt. kas, Jainaprakrit und neuindisch

khas. Präkrit h geht überall auf eine ältere aspirate zurück;

wo sich aspiraten in freier Stellung neben h finden, wie in

sibharo, maghamaghai (zu H. IV, 78), nighaso, nighao
u. s. w. liegt keine „vergröberung" vor, sondern der ältere laut-

bestand. Dass h im Prakrit nie ausfällt, habe ich schon oben

III, 24G f. gezeigt; ebensowenig wird es aber auch je zur Ver-

meidung des hiatus eingeschoben. Ein solcher einschub ist

schon von vornherein höchst unwahrscheinlich bei sprachen wie

die verschiedenen Präkritdialecte , die nicht die geringste scheu

vor dem hiatus haben, ja ihn in unzähligen fällen ohne not

herbeiführen. Warum eine spräche die nia = nija, niada =
nikata, niama = niyama, niamba = nitamba, iiiara

= nikara u. s. w. u. s. w. sagt, auf einmal eine solche scheu

vor dem hiatus bekommen sollte, dass sie nicht niasa — ni- fl
kas ha sagt, sondern zur Vermeidung des hiatus hier ein h

einschiebt, ist durchaus nicht abzusehn. Der grund wird also

ein anderer sein. Paul Goldschmidt führt, z. t. nach We-
be r's Vorgang, 1. c. p. 473 noch folgende fälle an, in denen

das gleiche geschehen sein soll: vihatthi = vitasti, va-

sahi = vasati, bharaho = bharata, kähalo = katara,

mahulingam = mätuliiiga, kaüham = kakuda. He-

macandra I, 214. 225 nimmt Übergang von t oder d in h ^
an. Davon erledigen sich bharaha und kaüham leicht. Ich '^^

habe in der anmerkung zu H. I, 214 die form bharadho
nachgewiesen und zu I, 225 auf Päli kakudho aufmerksam

gemacht; cfr. auch oben III, p. 257. bharadho setzt ein

älteres bharatha voraus, das in der tat Unädisütra III, 115

erwähnt wird, h steht also auch hier als Vertreter älterer

aspiraten. Auch für vasahi ist es nicht schwer die richtige

erklärung zu finden. Unädisütra III, 114 wird gelehrt, dass

I

4
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die Wurzel vas mit praefixen versehen zur bildung primärer

nomina das suffix -atha gebrauche und Ujjvaladatta gibt als

beispiele ävasatha und samvasatha. Ausserdem linden sich:

upavasatha, nivasatha, parivasatha, prativasatha und

pravasatha. Danach darf man für vasahi ein ursprüngli-

ches *Yasathi voraussetzen, d. h. das Präkrit hat uns das

femin. des suffixes erhalten, von dem im Sanskrit nur das

mascul. und neutr. (in pravasatha) nachweisbar sind. Die

drei übrigen Wörter sind etymologisch zu dunkel, als dass sich

etwas sicheres darüber sagen Hesse, vihatthi (spannbreite)

ist vielleicht = *vihasti aus vi + hasta im sinne von „aus-

gespreizte band", das maass vom ausgestreckten daumen bis

zum kleinen finger. Die etymologisch sicher zu erklärenden

Wörter beweisen, dass auf keinen fall ein „einschub" des h an-

zunehmen ist. Wegen Siegfried Goldschmidt's beraerkung

Setub. p. XXIII, anm. 1 sehe ich mich genötigt zu erklären,

dass ich Paul Goldschmidt's Verdienste um die Präkritety-

mologie keineswegs so hoch schätze wie S. G. Paul G.'s auf-

satz in den Göttinger nachrichten (1874) ist voll von willkür-

lichkeiten aller art und er nimmt lautübergänge an die ganz

undenkbar sind. —
mamjaro ^) \

vamjaro ^) \
marjärah

|
mo vo vä

|
vakrä-

dipäthad anusvarah
|
äto hrasvah ^)

\\
„mamjaro und vam-

jaro von märjära (katze). ma kann zu va werden. Nach

der regel „in vakra u. s. w." (Triv. I, 1, 42 = H. I, 26) ist

der anusvära eingetreten und k ist verkürzt worden". — H. I,

2G lehrt mamjaro mit langem ä neben majjäro, aber II,

132 mamjaro und vamjaro, wie besser statt °iTja° gelesen

wird. Dieses beispiel von v = älterem m ist As coli (Krit.

stud. p. 202) entgangen. Hier kann die dissimilation keinen

teil an dieser Umwandlung gehabt haben, wie Ascoli dies

für vammaho und Pali vimanisati annehmen zu müssen

glaubt.

gaharo 4)
|

grdhrah
|
rät ^) pürvam at

1|
„gaharo von

grdhra (geier). Vor ra ist a getreten". — Auch bei H. D.

II, 84. Die von Triv. angegebene erklärung ist wohl richtig

und das wort daher den von H. II, 100 fF. aufgeführten Worten

beizugesellen.

*) B maijaro. '^) om. A: B vajjaro. ") A äto tac ca. *) A gaharah.

In B fehlt ga° gr°; lücke. ^) B räk.
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uao ^)
I

ajjamol |
rjuh

|

jor ayah 2) [
uao *) | rkärokä-

rayor at svarthe mag ca
|
ajjaino '^)

\\
„uao und ajjarao von

rju (gerade). Indem für ju eintritt aya (aa) entsteht uao.

[u = r nach H. I, 131. 141], Indem r und u zu a werden

und ohne änderung des sinnes ma antritt, entsteht ajjamo".

uao auch H. D. I, 88. ajjamo erwähnt H. nicht, uao ist

= rtaka = rta -|- kah svarthe; der Übergang von r in u

findet sich auch bei dem von derselben wurzel stammenden

rtu, Präkrit uü (H. I, 131. 141). ajjamo aber ist = är-

java (redlich, aufrichtig) und giebt ein neues beispiel für den

Übergang von v zu m im Prakrit. Der weg ist der umgekehrte

auf dem v aus m entstand, cfr. Siegfried Goldschmidt,
Prakrtica p. 15 f. der vollkommen im rechte ist gegen As coli.

Kritische Studien p. 221 f. Zu Ascoli's abhandlung ist ausser

zahlreichen berichtigungen namentlich H. IV, 397 nachzutragen.

Gegen Siegfr. Goldschmidt 1. c. anm. 3 sehe man meine

anmerkung zu Hemac. II, 79.

sälamkiä *)
|

9arikä ^) \ rer lam ^)
|
antyasyäta iä ') |

sä-

lamkiä ^)
\\
„sälamkiä von 9ärikä (predigerkrähe), ri ist zu

lam, das letzte ä zu iä geworden". — H. D. VIII, 24 hat sä-

lamki und sälahi, die Päiyalacchi v. 236 sälahiyä. B-R.

führen ein wort cälänki auf, aber im sinne von „statue".

Aus dem beispiel in H. D. ergibt sich aber, dass von 11. mit

(järikä oder särikä, wie eine handschrift liest, die gracula

religiosa gemeint ist.

arani ^)
\
saranih | so ^^) luk

\\
„arani von sarani (weg). jH

sa ist abgefallen". Nicht in H. D. Säyana erklärt zu Rgveda
I, 127, 4. 129, 5 aranibhis mit märgais, sucht also in dem

Worte die hier gelehrte bedeutung. Ihm ist Goldstücker s.

V. 3) gefolgt, wohl mit unrecht. Jedenfalls war aber Säyana

ein wort arani „weg" bekannt. Die wurzel ist ar, r „gehen".

cfr. arana „hineingehen", „Zuflucht". B. W. s. v. und adani

(weg) von yat H. D. I, IG. Vielleicht ist auch arani damit

identisch. —
tanesi |

trnaräQih
|
räkärasya pürvenäcä saha etvam ^i)

||

„tanesi von trnarä§i (grashaufen). rä mit dem vorherge-

») B urao. ^) B jo rah. «) B ajamo. *) A sälikiä. ^) B add. säiä
|

säriä.
I

*) A rel lam B rer luk. ') B amtyasya ata am. *) A sälikiä;

om. B. ®) B aranih. ") B sor. *^) B pürvasyäcä sahi etvam bhavati.
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hendem vocale ist zu e geworden". — Auch in H. D. V, 3.

Der zweite bestandteil des wortes ist mir unklar.

duggam
I

duhkham ^) | stör ^) gab
1|
„duggam von duh-

kha (schmerz). Die consonantengruppe (hkha) ist zu ga ge-

worden". — In H. D. V, 53 wird dem worte auch noch die

bedeutung „hüfte" (kati) beigelegt und VIII, 56 erscheint

suggam in den bedeutungen „das eigene Wohlbefinden" oder

„für einen selbst zuträglich" (atmaku^ala), „ungehindert"

(nirvighna) und „entlassen" (visarjita). — Die Wörter sind

= durga und suga. Die Verdopplung in suggam nach H.

II, 97.

caükkam \
catushpatham

|

pathasya kah
1|
„caükkain

von catushpatha (kreuzweg). patha ist zu ka geworden". —
Auch in H. D. III, 2 und dort mit catvara erklärt. Es ist

natürlich — catushka.

kaieram ^) \
karälam *) |

ralor ^) vyatyayah
|
ata etvam

ca
1
kaleram kankäla^ ca ^)

\\
„kaleram von karäla (schau-

dererregend), ra und la haben ihre stelle vertauscht und ä

ist zu e geworden, kaleram bedeutet auch „gerippe". — H.

D. II, 53 kalero kankälali karalag ca. In der bedeutung „ge-

rippe" kommt das wort von Skt. kalebara, durch die mittel-

stufe kalevara. Ganz entsprechend sind attamäno, pärao,

deulam H. I, 271. Die südindischen handschriften schreiben

das Sanskritwort stets kalebara.

Damit endet der gana gonädyäh.

2) Trivikrama I, 4, 121. gana gahiädyäh.

gahiä ity ädaya9 ') gabdä nirvacanavrttigocarä nipätyante
|

gahiä
1
kämyamänä

j
grähya

]
kämyamänatvät ^) hrasvah

|
cau-

ryasamatvät präg itvam ca
|
gahiä,

||
„Die wörter gahiä u. s.

w. werden mit etymologischer deutung aufgeführt, gahiä „ge-

liebte" von grähya. Die kürze (des a) steht wie in kämya-
mänä, das i vor y der gruppe hy, weil grähya wie caurya
gebildet ist". — Es ist ganz unklar, wie Triv. die kürzung des

ä erklärt. In den regeln welche die kürzung eines ä behan-

deln (Triv. I, 2, 37. 38 = Hemac. I, 67. 68) kommt kämya-
mänä nicht vor, da es unter die regel Triv. I, 2, 40 = H. I,

84 fällt. Auch dort aber ist es nicht unter den beispielen, so

j) B tim (sie). *) B sto. ') A kaläram. *) om. A. **) AB
ralor. ^) B kallera kamkäla ity ädi. ') A ity evamädaya^. *j B kä-

myamänät.
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class die lesart hier wohl verdürben ist. Triv. meint, ä sei

wegen der folgenden doppelconsonanz verkürzt worden, zwischen

die gruppe liy sei i nach Triv. I, 4, 100 = H. II, 107 einge-

schoben worden und dann y ausgefallen nach Triv. I, 3, 8 =r

H. I, 177. Natürlich liegt in den H. I, 177 erwähnten fällen

samprasärana vor. — gahiä wird auch H. D. II, 85 aufge-

führt und mit kämyamänä stri erklärt. Es ist = *grhita
— grhita „die genommene" — „die erwählte", cfr. B-K. s.

v. grabh 2) 9) 18) und die anmerkung zu H. I, 101 (p. 29).

kimiharavasanam
|
kau^eyam

|
krimigrhavasanara i)

|

krimigrhavihitavaranäd 2) eva taror ^) utpatteli
||
„kimihara-

vasanam „seidenes kleid" von krimigrhavasanam, da es

von einem bäume herkommt der von cocons bedeckt ist". —
Auch H. D. II, 33 und mit kau^eyam vastram erklärt. —
Die lesart graha beider handschriften ist irrig, hara steht

am ende von compositis für ghara = grha; cfr. die anmer-

kung zu H. II, 144. kimihara = krimigrha ist dem sinne

nach = krimikoga „cocon"; kimi° ist also = krimiko-

gottham vasanam, wozu man Lassen, Ind. altertumskunde

la, 369 ff. vergleiche.

nandini |
dhenuh *)

|
nandiniva nandini

||
„nandi^i

„kuh", weil sie wie Nandini freude macht". - In H. D. IV, 18

werden ausser nandini auch nandä und nandi in der be-

deutung „kuh" aufgeführt, nandi auch Paiyalacchi v. 45. 51 an-

dini (B-R. s. v. 3) e)) bezeichnet also im Prakrit ebenso „kuh"

im allgemeinen, wie surabhi im Sanskrit (B-R. s. v. 3) c) d)).

padi säo
|

ghargharakanthah -')
\

prati^'abdavattvad ^) dhvaneh

pratipädanatväd '^) vä
||
„padissio „gurgeln im halse", weil es dem fll

Widerhall (pratigabda) gleicht oder weil es einen ton hervor- ™'

bringt". — Auch H. D. VI, 17. Trivikrama will das wort von prati-

gabda herleiten, was nicht möglich ist. Es ist vielmehr = prati-

^y äy a „katarrh"; Ursache und Wirkung sind gleich benannt worden.

va'irodo |
avinaavai ^) |

anado
|
ajado

|
chinno

|

chinnälo
|
järah

i|
ruta ^) steye

j
patim ^^) rutati vailcayatiti

vairodo
|

po vah || avinaavai ^^) avinayapatih ^^)
\\ anado i^)

') A krimigraha" B kimigraha°. '^) A krimivihitavara° B kimigra-

hatävaranäd. ^) A dattantor (sie). *) A nivrttartha
|
dhenuh

|
(sie). '')

A gharghakanthah B ghavakarnah. ") B pratigabdator. ') A prativäda-

navatväd. *) B om. avinaa° bis järah incl. ®) A rntas B ärukata- ")

B patim kutaü vatiyati. ") A stellt 12) 11). ") B °vati. ") om, A.
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anrtah
|
pratyädipathat tasya dah ^) |

ajado Qighrakäritvät
|

chinno smara(;aracchirmatvät ^) |
chiinialo ^) sadäcäracchin-

natvad *) laty ädatta ») iti
||
„vairodo

|
avinaavai

|
anado

|

ajado
I

chinno
|
cliinnalo

|
„buhle", vairodo kommt von

pati (gemal) und yrut „stehlen"; weil er den gatten bestiehlt

d. h. betrügt, heisst der buhle vairodo. avinaavai = avi-

nayapati „herr (gemal) von unsittlichem betragen" = „sich

unsittlich betragend", anado von anrta, indem ta nach Triv.

I, 3, 33 = H. I, 206 in d a übergegangen ist. aj a d o weil er

schnell zu werke geht, chinno weil er von den pfeilen des

liebesgottes zerschnitten (verwundet) ist, chinnälo weil er in

folge des mangels an gutem wandel (fremde frauen) ergreift". —
vairodo auch H. D. VII, 42. Die von Triv. gegebene etymo-

logie scheint mir richtig, v für anlautendes p bieten in pati

auch Hala 303 fast alle, und Setub. IV, 34 alle handschrif-

ten. Von einfluss war dabei wie bei vanthe für panthe Se-

tub. IX, 70, dass pati wie pantha vorwiegend als zweites

glied von compositen vorkommen. Diewurzel rut schiebt zwar

nach Dhätupatha 9, 41 (ruti) durchweg einen nasal ein und

wird von Westergaar d und B-R. deswegen direct als runt
angesetzt; so erscheint auch runto „Spieler" H. D. VII, 8

(akshikah
|
kitava ity arthah; cfr. oben p. 87). Aber es ist

sehr wohl möglich, dass sie im Prakrit auch *rodai gebildet

hat; cfr. H. D. II, 90 gämarodo | chalena grämabhoktä
I
„dorf-

usurpator", aus grama -\- roda. — avinaavai wird auch

H. D. I, 18 als lesart des Drona erwähnt, während H. selbst

avinayavaro lehrt, was auf eins hinausläuft, da pati und

vara Synonyma sind. cfr. avinitä „ein unsittliches frauen-

zimmer". — Neben anado erwähnt H. D. I, 18 auch anado.

Triv.'s erklärung ist nicht richtig, ebenso wenig die von ajado,

das in H. D. fehlt. Triv. scheint letzteres von yaj herzuleiten.

Vielleicht ist es = ayata „ungezügelt", das auch in übertra-

genem sinne gebraucht wird = „sich den gesetzen der rein-

lichkeit, des anstandes nicht unterwerfend", cfr. Gold stü-

ck er s. V. 2) und B. W. Die cerebralisirung des t ist aber

sonst in diesem worte nicht nachweisbar. Dass chinno und

chinnälo von ychid kommen, letzteres dann natürlich mit

Suffix äla, nicht yiä wie Triv. will, ist möglich, wie sie aber

*) A addit anado. ^) om. B. ^) B chinnälo. *) B °ochinnänäm.

^) B ädatta.

btiitrUKe z. kuude d. i|!^. sprachen. VI. ^
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zu der bedeutung „buhle" kommen, ist schwer zu sagen. Beide

Worte stehen auch H. D. III, 27, wo auch die feminina chinnä
und chinnali „hure" erwähnt werden. Auch im Sanskrit wird

chinnä „hure" aufgeführt. B-Ii. s. v. c hin na 2). Im U.

findet sich chinäl (hure), ebenso in M. G. (aus dem Hindi

entlehnt?) in M. auch Qimdal („buhle" und „hure"). Beames
I, 218 meint, die wörter seien = kshinälaya „destroyed

house" und in der note erläutert er dies: „house of ill fame,

with the sense transferred from the house to the inhabitant.

I give the derivation merely as a guess". Dieser „guess" dürfte

wohl wenigen zusagen, selbst denen nicht, die an ausdrücke

wie gunälaya, surataikapätram u. dgl. denken und wis-

sen, dass grhäs auch im sinne von „gattin", „frau" gebraucht

wird, wie antahpura auch für die bewohnerinnen des gynae-

ceums. cfr. „frauenzimmer" u. a.

chicchao |
akshikshatali

|
nayanaprityrüiatatvät

|
akslmor

akärasya luk
|
chicchao

||
„chicchao von akshikshata

weil er die freude der äugen stört. Von akshi ist das a ab-

geworfen worden". — Dieses wort muss in engsten Zusammen-

hang mit den vorhergehenden gesetzt werden; nur dann ist

Trivikrama's erklärung verständlich. Auch chicchao nämlich

bedeutet „buhle", wie die vorher erwähnten fünf wörter. Triv.

leitet es von akshi (äuge) und kshata (verletzt) ab, offenbar

im sinne von „das äuge verletzend, beleidigend". Man sollte

akshno J kärasya erwarten. In H. D, III, 36 erscheint

das wort als chinichao und es wird mit ,,leib" (de ha) und

„buhle" (jära) erklärt. H. II, 174 und Päiyalacchi v. 56

wird chimchai „hure" aufgeführt, das auch Ha.la v. 305 ge- fl
braucht ist. Die wörter cheka, Cifica, khinga, liinga und

die Substitute ciiica, ciiicaya, ciilcilla für mand (sich

schmücken), welche Weber, Häla p. 261. ZDMG. 28, 422 M
herbeizieht, haben natürlich mit dem worte etymologisch gar

nichts geraein. Dass chicchao bei Triv. wirkliche Variante

ist, ergibt sich nicht bloss aus seiner erklärung, die diese lesart

und nicht chimchao voraussetzt, sondern auch aus Triv. II,

1, 30 wo chicchai „hure" aufgeführt und folgendermaassen

erläutert wird: dhig dhik chi cchi
|
dhig dhig iti garhanä ya-

syäh sä chicchai | astyarthe dai
||
„dhig dhik pfui, pfui (heisst

im Präkrit) chi cchi (cfr. H. II, 174). (Ein frauenzimmer) das

man mit pfui, pfui (chi cchi) schmäht, heisst chicchai. An-

I

d
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getreten ist suffix -ai im sinne von „sein" (existieren)". Auch

hier ist also die lesart mit cuh gesichert. Beide formen sind

mir etymologisch ganz dunkel.

sahaütthiä ^) \
marali

j

pesanaari 2) |
maroli

I
sam-

cari
I

attihari ^) (
dilti

|
sahaütthiä *) |

sahotthitä | käryä-

nukülyät
|
maräüvat marali

|
mrdusvabhävän ^) madhuravaca-

natväd vä
|

pesanaari *^)
|

preshanam karotiti
|
maroli kä-

maparamparäkäranatvät
|
äder ata ot ^) |

samcäri pritim sam-

carayatiti
|
attihari artihari |

samtarpana^dlatvät
||
„sahaüt-

thiä
I
marali

|

pesanaari |
maroli

|
samcäri

|
attihari

|

„botin". sahaütthiä kommt von sahotthitä (aus saha -j-

p. p. p. von ysthä mit ud), (so benannt) nach ihrem geschäfte.

marali, weil sie wie ein flamingoweibchen verfährt (= eilt,

läuft) oder weil sie in folge ihres sanften (maräla) characters

lieblich spricht, pesanaari = preshanakäri „einen auftrag

ausführend", maroli, weil sie die Ursache einer reihe von lie-

beleien ist. Das erste ä (in äli) ist zu geworden. (H. I,

83 = Triv. I, 2, 29; also maroli — smara -j- äli erklärt.)

samcäri, weil sie freude erregt; attihari, weil sie die sorgen

wegnimmt und zu erfreuen pflegt". - sahaütthiä auch H.

D. VIII, 9, wo in gleichem sinne auch sainbhali und sanhäi
aufgeführt werden. Das wort geht wohl in der tat auf saha
-|- utthita zurück, utthita muss dieselbe bedeutung gehabt

haben wie utthitatä „dienstbereitschaft", so dass sahaütthiä
= „die dienstbereite" wäre. Die wörter marali und maroli
gehören offenbar zusammen. In H. D. VI, 142 wird nur ma-
rali erwähnt und ihm die bedeutungen „Weibchen der ardea

sibirica" (särasi), „botin" und „freundin" gegeben. In H. D.

VI, 112 wird ein masculinum marälo aufgeführt, dem H. die

bedeutung „trag" (alasa), Sätavähana aber die bedeutung

„flamingo" (haiiisa) giebt. marälam „trag" auch Päiya-

lacchi V, 15. In der bedeutung „flamingo" ist das wort im

Sanskrit mehrfach belegt und marali = särasi nichts als das

femin. dazu. cfr. auch Päiyalacchi v. 40. Für die erklärung

des wertes in der bedeutung „botin", giebt Triv.'s erklärung

von maroli einen fingerzeig. Ich möchte es aus smara -j-

äli erklären, letzteres in der bedeutung „freundin", so dass

*) A saüttliimä B sahaütthi. *) A vesana°. ^) A antihäri. *) om.

A. Im foloeiulnn ist B ganz vonlerl)!. '') A "hhävti. "j \ vesana°.

') A lät.

,
7*
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mar all = „freundin des liebesgottes" wäre. Das abscliickun

von botiunen gehört bckaimtlich zu den mittein durch die ein

mädchen ihrem geliebten ihre neigung zu offenbaren pflegt.

Die rhetoriker geben die personen an , die als botiunen zu ge-

brauchen sind und die eigenschaften die sie haben müssen, cfr.

Sähityadarpanam 156—158. Da^arüpam II, 27. Hall,

preface p. 18, note *. Pratäparudriyam I, 48, Beispiele

sind in den draraen häufig. Unter diesen botiunen erscheint,

wie zu erwarten , stets die freundin (sakhi) und so kann m a-

räli allmählich auch zur bedeutung „freundin'' gelangt sein.

maroli aber ist = smara -f- avali (zu H. I, 8o wo Tivali

zu verbessern ist) , wie Triv. es andeutet. Eine analogie dazu

bietet kämalekha (kämarekha) „buhlerin", da avali und

lekliä Synonyma sind. cfr. die eigennamen Anangalekhä, Ma-

danarekhä und smaravithika „hetäre'^ Wie oben bei pa-

disäo, so sind auch hier Ursache und wirkung gleich benannt

worden, pesanaari und attihari sind von Triv. richtig er-

klärt worden; zu samcari, cfr. B-R. s. v. samcaraka 2) a).

padisotti
|

padijjharo( pratikülali
|

pratimukham sroto fl
gatih praväho yasyasau padisotti

|

pratimukham ksharatiti

padijjharo
II
„padisotti und padijjharo bedeuten „sich wi-

dersetzend". Wessen Strömung (srotas) d. h. gang, verfahren

(einem andern) entgegen ist, heisst (desshalb) padisotti. Weil

er (einem andern gleichsam) entgegenströmt, heisst er pa-

dijjharo". — In H. D. VI, 18 werden padisutti, padisüro

und padisantam im sinne von pratiküla aufgeführt, pa-

dijjharo aber gar nicht erwähnt. Triv.'s erkläruugen sind

richtig, cfr. Harivamga 11201: anukülyena daivasya varti-

tavyam sukharthinä |
dustaram pratikülam hi pratisrota ivam-

bhasah II
. °jjharo nach H. IV, 173, tt in °sotti nach H.

II, 98!

joo
I

dosanijanto ^)
\
dosaraaiio ^) \

samuddanava-

niam
|
candrah

]
dyotata iti joo

j
jyotsnäyantram

|
ata it

j

jasya

dah
I
nät präg atvam

|
dosanijanto

j

doshäratnain dosära-

ano
I

samudranavanitam niathanotthitatvät
1|

,.joo
|
dosani-

janto 1
dosäraano

|
samuddanavaniam

|

„mond". Er

leuchtet; deshalb heisst er joo (ydyut). [cfr. khadyota

„sonne"], dosanijanto von jyotsnäyantra „mondscheinma-

^) B °nijjamto. *) B im folgenden sehr verderbt.
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schine". ä ist zu i, ja zu da geworden und vor na ist a ge-

treten, dosaraano = dosharatnam „Juwel der nacht",

[cfr. ni9ämani, nigaratna, ratrimani]; samuddanavaniam =
samudranavanitam „frische butter des oceans", weil er bei

der quirlung (des railchmeersj zum Vorschein kam". — joo

auch H. D. IV, 48; von derselben wurzel H, D. IV, 49 joi

„blitz", joikkho „lampe" (= jyotishka cfr, unten p. 104), IV,

50 joanani „äuge"; cfr. oben p. 90. joio „leuchtkäfer",

joingano „coccinelle" (= jyotiririgana, dyotiririgana). dosa-

nijanto auch H. D. V, 51, Triv.'s erklärung ist bedenklich,

da nicht dosani, sondern dosini „mondschein" bedeutet; cfr.

oben III, 250. Ich möchte das wort dosa-nijanto teilen =
dosha --}- *niyantra oder von yam mit ni, also „bezwinger

des dunkeis", cfr. ratrina^ana „sonne", dosaraano fehlt in

H. D. samuddanavaniarn auch in H. D. VIII, 50 wo ihm

auch noch die bedeutung ,,ambrosia" zugeteilt wird. cfr.

Aufrecht, ZDMG. 28, 106. Alle diese worte, sowie die

nächst folgenden, fallen unter die categorie der poetischen de-

gigabdas,

ciriciria
|
cilicilia

|
dhara

|
ciriciriti ciliciliti dhvanir

yasyäs sä tathoktä
||
„ciriciria und cilicilia „regen", so be-

nannt, weil sein ton ciriciri oder cilicili ist". — In H. D.

III, 13 wird ciricira und cirimcirä „wasserstrora", ,,regen"

aufgeführt. Damit im Zusammenhang stehen die H. D. III, 12

erwähnten wörter ciliccilam und ciliccilam „nass". — Die

Wörter für „regen" sind wohl in der tat onomatopoetisch.

samuddaharam
]
ambugrham

|
jaladhäropacaratvät i)

j|

„samuddaharam = ambugrham „badehaus", so benannt, weil

es mit wasserströmen versorgt (oder versehen) ist". — Auch

in II. I). VIII, 21 = päniyagrham. Sieh B-R. s. v. samu-
dragrha.

tambakusumam
|
kuravakam kurantakam ca

|

tämrakusu-

mam |
tathävidhakusumatvät

||
„tambakusumam die blute des

roten oder gelben amaranth, von tämrakusumam „dunkel-

rote blute", weil es eine solche blute ist". — tamba nach

H. II, 50. In H. 1). V, 9 wird tambakusumo == kuravakah

erwähnt.

muharomaräi
|
bhrüli

j
mukharomarAji

|
tathavidhasva-

') A "pacärät.
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rüpatvät
II
„muharomarai „augenbraue" = mukharomaräji

„die haarlinie im gesiebt", weil dies ihre eigentümlichkeit ist".

— Auch in H. D. VI, 136.

thevo
I

binduh | stokatvät
1|
„tbevo „tropfen". Wegen

seiner kleinbeit (so benannt)". — Nach H. II, 125 können für

stoka die drei Substitute thokka, thova, theva eintreten.

Darauf bezieht sich stokatvät. — Auch in H. D. V, 29, wo
H. die kluge bemerkung macht: stokaväcakas tu thevagabdah

stokagabdabhava eva. Ferner Päiyalacchi v. 106. Chil-

ders, Dictionary s. v. thevo hat bereits richtig auf wurzel

Step (stip) hingewiesen; so auch Bühler = *stepa. Die be-

deutung „klein", „winzig" ist also die secundäre, umgekehrt wie

bei lava, le(;-a, (kana?).

dhümaddhaamahisi
|
krttikah

|
dhümadhvajamahishyah

|

agnina sambhuktatvät
||
„dhümaddhaamahisi „plejaden" =

dhümadhvajamahishyah „gemahlinnen des Agni", weil sie

von Agni genossen wurden". — Auch in H. D. V, 62. Zur

Sache cfr. Adolf Holtzmann: Agni nach den Vorstellungen

des Mahäbharata (Strassburg 1878) p. 20 f.

visäro
I

sainyam
|
visarana^ilatvät

||
„visaro „beer", weil

es sich auszubreiten pflegt". — In H. D. VII, 62 lautet das

wort visaro.

avahoo
|
virahah

|
apabhogah

| bhogasahatvät || „avahoo
„trennung" = apabhoga „genusslosigkeit", weil die trennung

keinen genuss zulässt (gewährt)". — In H. D. I, 36 lautet das

wort avahäo = *apahäya oder *avahäya von -y/'l. ha.

avahoo ist wohl in der tat = apabhoga, das in den Wör-

terbüchern fehlt.

pävo
I

paalao
|

phani
|

pranaghätakatvät papah
|

pävo
|

padän läyati nigühatiti paaläo||„pavo und paalao „schlänge",

pavo von päpa (schlecht, böse), weil sie das leben vernichtet,

paalao, weil sie ihre füsse verbirgt". — pävo auch in H. D.

VI, 38. Ich würde nicht bedenken tragen, Triv.'s herleitung zu

adoptieren, wenn nicht das wort prapädika (pfau) dagegen zu

sprechen schiene. Der letzte bestandteil dieses Avortes ist viel-

leicht mit ad in (yad) zusammenhängend und dann würde nach

analogie von ahibhuj, sarpä^ana, bhujamgabhuj, in dem
ersten bestandteil ein wort zu suchen sein das „schlänge" bedeu-

ten müsste, etwa präpa(?) = pävo. So ist auch payaläya-
bhatto „pfau" in II. D. VI, 36 = payaläya (schlänge, wo-

Ij
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rüber gleich) -j- bhakta (speise) = „schlangen zur speise

habend", „schlangen fressend". Das wort prapadika ist aber

zu unsicher, um etwas daraus folgern zu können, paaläo wird

in H. D. VI, 72 in den bedeutungen „^iva" (hara) und „schlänge"

aufgeführt. In Triv.'s erklärung soll layati offenbar ein cau-

sativ zu yii sein; es ist also vielleicht läyayati zu verbes-

sern, was freilich vom simplex sonst nicht nachweisbar ist.

Triv.'s etymologie beruht durchaus auf indischen anschauungen,

wie güdhapad, güdhapada, güdhänghri „schlänge" be-

weisen, cfr. auch die sprichwörtliche redensart Ramäyana V,

38, 9: ahir eva hy aheh padan vijaniyän na sam^ayah. Aber

diese etymologie , obwohl auch sprachlich zu rechtfertigen , ist

doch irrtümlich, da payalao = Skt. pracaläka ist. Die

Sanskritlexicographen geben dem worte die bedeutung „Qiva"

nicht. Sollte hara in H. D. etwa falsche lesart für bar ha
sein? Der Ursprung des Sanskritwortes ist dunkel.

ahialo
]
krodhah

|
ahivad valati nagayeti ahialo ^)

||

„ahialo „zorn". Er bewegt sich (= äussert sich) wie eine

schlänge zum verderben (um zu verderben, oder: zum eigenen

verderben), daher heisst er ahialo". — In H. D. I, 36 als neu-

trum ahialani und in gleichem sinne dort avaluä. ahialo

oder ahialam ist = Skt. adhibala (n.) das die rhetoriker

definieren: anyonyavakyadhikyoktih spardhaya „das aus Wett-

eifer sich gegenseitig in der rede überbieten" d. h. ein wort-

streit, wobei einer das eingenlob (oder die prahlerei) seines

gegners durch grösseres eigenlob (oder prahlerei) zu überbieten

sucht; dann bedeutet es auch „hinterlistiger anschlag" (abhi-

samdhic chalena yah). Die bedeutung „zorn" ergibt sich aus

der zuerst erwähnten bedeutung leicht.

sihinam
|
stanah

i

^ikhitvam cücukavattvät
] astyarthe

nah
11
„sihinam „brüst" = gikhitvam (das spitzen-haben),

weil sie die brustwarzen (^ikhä) hat. na steht im sinne von

„sein" (d. h, ohne den sinn zu verändern)". — In H. D. VIII,

31 sihina (plural) — stanau (im Präkrit: thanesu) und

dies ist offenbar die ältere und richtigere form = ^ikhinau

seil, stanau „die spitzen i. e. brustwarzen habenden", cfr.

stana^ikhä. Daraus mag später ein singular sihinam er-

schlossen worden sein.

^) B ahhialo
|
krodhah

|
ahir iva valati nägayatiti aliiali.
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thirannoso i)
|
vayuh

|
yo ^) na kvacid api sthitim 3)

badhnati sthiram yatha tathä sa näste na tishthatiti *) thi-

rannoso
II
„thirannoso „wind". Weil er nirgends sich auf-

hält, auf keine weise still sitzt, sich still verhält, deswegen heisst

er thirannoso. — Triv. erklärt das wort also aus sthiram
no sah seil, äste oder tishthati „er sitzt durchaus nicht (no)

still". — In H. D. fehlt dieses mir dunkle wort. V, 21 er-

scheint ein wort thiranämo, das mit calacittah
|

yah kva-

cid api dhrtim na badhnati
|

erklärt wird. Es ist vielleicht

sthira -f *näma von ynam.

sürango
|

jo'ikkho
|
dipah

|
sürasyängavad ^) angam fl

yasyasau sürango
|
jyotishkah jo'ikkho

||
„sürango, joikkho

„larape". Weil ihr körper wie der sonnenkörper ist, heisst sie

sürango. joikkho = jyotishka (oben p. 101)". — sü-

rango auch in H. D. VIII, 41, joikkho IV, 49. Triv.'s her-

leitung von sürango ist lautlich unanfechtbar, sachlich we-

nig zusagend.

päsävao
I
gavakshah

|
päso iti präkrte cakshuh

|
tad äpa-

dyata iti päsavao
||
„päsävao „fenster". „Auge" heisst im

Präkrit päso. Weil es dieses (das äuge) trifft (?), heisst (das

fenster) päsävao". — Triv.'s erklärung ist mir nicht ganz ver- fl
ständlich. — In H. D. VI, 43 wird ausser päsävao auch pä-

rävaro in gleicher bedeutung aufgeführt. Falls der erste be-

standteil wirklich das wort päso „äuge" ist, liegt es nahe in

dem zweiten bestandteil ävao oder avao ein wort mit der be-

deutung „tür", ,,tor" zu suchen. (Pictet, Origines Indo-Euro-

peennes II 2, 328.) Mir ist aber kein derartiges wort bekannt.

koppo
I
aparädhali

| ätmanah kopa eväparädhah
||
„koppo

„vergehen" (von kopa „zorn") weil es ein vergehen ist wenn
man zürnt". — Auch in H. D. II, 45. Es ist vom praesens-

stamme kupyati gebildet.

päso
I
akshi

|

pag,yatiti päso
||
„päso „äuge". Weil es

sieht, heisst es päso". — In H. D. VI, 75 lautet das wort

päsam und es erhält dort ausser der bedeutung „äuge" auch

noch die bedeutung „schlecht aussehend", „unschön", (vigo-

bham). In der bedeutung „äuge" geht es natürUch auf -/pag

^) B tharanoso. *) B dho. ") B kvacid avasthitam. *) A yathä tatha

sa neti tishthatiti; vielleicht richtiger: sa noti na ti°, statt B's oben ge-

gebener lesart. ") B süryämgavad.
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zurück; in der bedeutung „unschön", wohl auch übertragen ==

„schlecht", „unredlich", aber auf pargva Panini V, 2, 75,

wozu die Kä^ikä erklärend bemerkt: anrjur upayah pär-

gvam. cfr. B-R. s. v. 5).

(Fortsetzung folgt.)

Kiel, 29. Januar 1880. B. Pischel.

Ist anlautendes / vor i abgefallen?

So oft auch die frage discutiert worden ist, inwieweit im

laufe der zeit im wortanlaut consonantenabfall eingetreten ist,

so ist sie doch noch keineswegs zum abschluss gekommen, wie

die erst jüngst in dieser Zeitschrift für und wider den Schwund

anlautender gutturale geäusserten ansichten Bezzenberger's
und L. Meyer's zur genüge beweisen. Es dürfte sich daher

empfehlen, noch einmal genauer auf diesen punkt einzugehen,

da anzunehmen ist, dass durch die beleuchtung der in rede

stehenden controverse von einer andern seite sich andere ge-

sichtspunkte gewinnen lassen, die ein neues licht auf die ganze

frage zu werfen geeignet sein könnten.

Dass sich in der that die sprachen oft bei gewissen schwer

sprechbaren consonantengruppen des anlauts durch abwerfung

eines derselben und zwar gewöhnlich des ersten erleichterung

geschaflen haben, ist eine bekannte, unleugbare thatsache aber

auf der andern seite steht ebenso fest, dass sich diese eigen-

thümlichkeit erst im laufe der zeit ausgebildet hat und nicht

mit voller Sicherheit bis in die indogermanische grundsprache

zurückverfolgt werden kann. Am sichersten bezeugt und wohl

in allen sprachen nachweisbar ist die einbusse des anlautenden

s: wie weit diese um sich gegriffen und wie früh sie schon

eingetreten sein mag, beweisen wurzeln wie skand, glühen, rö-

sten, brennen (Fick P, 241), deren .<? nur im skr. erscheint

(cf. cani-Qcandf khadika = skadikä) oder skar , machen, deren

anlautender sibilant nur von der arischen Sprachengruppe be-

wahrt worden ist (Fick I^, 2o9 : skt. sam-skrta, zd. (jaremo-

gkarana) oder sku, schauen, scheuen, beabsichtigen, die imr in

den germanischen sprachen intact geblieben ist (Fick P, 243;

goth. skava-s, skauni-s). Doch wird die zahl der worte immer-

hin klein sein, in denen der grössere theil der indogermanischen
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sprachen des s verlustig gegangen ist, während allerdings die

einzelsprachen nach ihrer trennung von den verwandten auf

dem einmal betretenen wege rüstig fortgeschritten sind und die

eine hier, die andere da die unliebsame härte beseitigt haben.

So stehen z. b. skr. pac-, spähen und tij-, wetzen, schärfen,

russ, prygniäij springen und abg. preßati (J. Schmidt, Z, g.

d. indog. vocal. II, 231) griech. röm. wog, nurus, j^ieidiaw, mi-

ms, geio, rivus ganz isoliert und haben in den übrigen indo-

germanischen sprachen fast durchweg mit 6* anlautende corre-

lata. Ja sogar innerhalb der einzelnen sprachen lässt sich die

vollere und die verstümmelte form noch häufig neben einander

nachweisen, so im griech. ay.vrog, ariyog, argiueiv neben yivrog,

ttyog, tQi'Ceiv, im lat. to?-i/s neben storea, im deutschen an.

skakl-r, hinkend neben ahd. Jdnkan, hinken, im skr. star, stern

neben dem gleichbedeutenden tärd u. s. w. Doch ist diese ab-

neigung nicht in allen sprachen gleichmässig durchgedrungen,

vielmehr haben die nordeuropäischen und nächst dem die ari-

schen sprachen wohl die geringsten Verluste zu verzeichnen,

auch hat der beginnende sibilant in gewissen Verbindungen

grösseren widerstand geleistet, in anderen ist er schneller und

in grösserem umfange geschwunden : wie denn beispielsweise

die beiden klassischen sprachen das s vor liquiden ausnahmslos

abgeworfen, dagegen vor den muten zäher festgehalten haben. —
Sehen wir so das anlautende s in grösserer ausdelmung

der Vernichtung preis gegeben, so drängt sich uns von selbst

die vermuthung auf, dass auch andere consonanten hier aufge-

geben sein können, um so mehr als sich ja in den einzelnen

sprachen vielfach individuelle neigungen ausgebildet haben. Und

so verhält es sich thatsächlich. Indess ist es nicht meine ab-

sieht, hier das ganze gebiet der indog. sprachen nach dieser

erscheinung durchzumustern , sondern ich beschränke mich da-

rauf, die betreffenden Vorgänge innerhalb der beiden klassischen

sprachen zu registrieren und bitte in dieser hinsieht die Unter-

suchungen >Lon Kuhn Zeitschr. f. vergl. spr. III, p. 321—336,

426—439, IV, 1-46, Curtius Grundz.^ p. 680 ff. und die

einschlägigen capitel von L. Meyer's Vergl. grammatik und

von Corssen's Vokalismus, Kritischen beitragen und Kritischen

nachtragen zu vergleichen.

Ob, wie im celt. durchweg, so auch im Int. anlautendes p
vor liquiden abgefallen ist (Corssen Krit. beitr. 141); Nachtr.
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232), möchte ich trotz lien — anXi'iV = skr. pUhmi bezweifeln

;

doch berechtigt uns möglicherweise der umstand, dass die lat.

spräche ausser 2 späten onomatopoetischen ausdrücken (drenso

und drindio beim Auct. carm. de Philom. 23 und Gl) keine

mit dr beginnenden Originalwörter aufweist, zu Schlüssen über

den Schwund des d vor r (Kuhn Ztschr. f. vgl. spr. VII, Gl—
65), gleichwie sich ja auch die römische spräche erwiesener-

massen des dentals vor l, v und j in der regel entledigt hat

(cf. flatus = latus, dviginti = viginti, dvära- — foras, Dianus

(Diana) = Janus). Sicher bezeugt ist der Schwund des v vor

liquiden in römischen Wörtern (cf. hqms = vlupus, skr. vrka-s).

Eine eigenthümlichkeit, die das latein mit dem deutschen theilt,

ist der verlust des anlautenden h, wie er in lututn, luridus,

ravus und andern worten vorliegt, doch geht das lat. im laufe

der zeit noch einen schritt weiter als das deutsche, indem es

eine beständig stärker werdende abneigung gegen die gutturale

vor n, also gegen die anlautgruppen cn und gn kund giebt. Noch

können wir deutlich in historischer zeit den allmählichen Schwund

wenigstens des g beobachten. Auch können formen wie cre-

puscidum und creperus neben y.rt(faQ und groma, entlehnt aus

yvio/utov, ihr r der gleichen abneigung verdanken (Curtius

Grundz.* p. G95). — Dass guttural -\- consonant auch im griech.

bei der ausspräche Schwierigkeit verursachte, geht deutlich

hervor aus dem abfall des / in dohcog neben ydov7tog und

8Qiydoi-7tog, aus dem streben, den härteren explosivlaut vor con-

sonanten in die media oder aspirata umzuwandeln (besonders

vor v: yjva^mio = yvaf.i7CTio, y.vecpag — yvocpog, y.vt(paXov =
yvorpaXov, yiovig, y.väio - yivovg, seltener vor andern lauten:

/yQctOTLg = yqaöTig, yahtog == ydoiytog, /.XaCto = yXaCio, yXcty-

yaCo) — yXayyauo; doch darf nicht unerwähnt bleiben, dass

in dialekten z. b. im kretischen auch der umgekehrte fall ein-

getreten ist, indem hier yXav/uowv für ylavyuoiov, y^ldyog für

yläyog steht. M. Schmidt Ztschr. f. vgl, spr. XII, 216) und

aus dem reduplicationsgesetz für die verbalbildung, nach wel-

chem bei beginnendem yr, selten yl einfaches e statt ye vortritt

(so regelmässig tyvor/M, fyvo}Qiaf.tat , so auch bei Aristoph.

Equit. 352; Thesmoph. 181 /.aTeyhoTTiafjevog, während statt

des bei Plato und Eupolis überlieferten l'yXi\ufiai gewöhnlich

z. b. bei Herodot G mal y^ylvfiiAm erscheint ^)). Den beredte-

*) Befremden muss allerdings , dass bei anlautenden xv und xl re-
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sten ausdruck findet diese antipathie gegen die gutturale, be-

sonders vor V, in der folgenden tabelle, in welclier die anlauts-

gruppen kehllaut -\- r, l und m im griecli. und lat. nach der

Häufigkeit ihres Vorkommens geordnet sind:

/.Q y.X XQ yg yl yl, av yv yv

er cl gr gl gn [cnj.

Diese tabellarische Übersicht, in welcher vor allem die ge-

naue Übereinstimmung der beiden klassischen sprachen frappiert,

ist so evident, dass sie eines weiteren commentars nicht bedarf.

yA nimmt die mittelste stelle unter den 9 erwähnten griech. an-

lautgruppen ein; die geringe aversion dagegen, wie sie sich in

den oben erwähnten formen ausspricht, hat sich offenbar erst

im laufe der zeit ausgebildet und kann nicht für den, wenn

überhaupt, so entschieden sehr frühzeitig eingetretenen abfall

des y in den von Meyer angeführten werten zur Verantwortung

gezogen werden. Und selbst wenn man dies thun wollte, so

würde doch der umstand bedenklich machen, dass das griech.

nicht einmal in der nach ausweis obiger Zusammenstellung dem
Volke asympathischsten consonantenverbindung (guttural + v)

den kehllaut fallen gelassen hat. Dazu kommt, dass gerade in

jener zeit, in welche wir den abfall des / in den durchweg

schon bei Homer ohne kehllaut erscheinenden worten ansetzen

müssten, sich eine beständige zunähme der frequenz jener an-

lautsgruppe bemerkbar macht, ein sicheres zeichen, dass den

Griechen damals yl durchaus keine unbequeme Verbindung war.

Während im Rigveda die zahl der mit gr und gl anlautenden

selbständigen werte 8 {gr 7, gl 1) beträgt, weist die griech.

spräche eine viel bedeutendere zahl zum theil auf europäischem,

zum theil sogar erst auf griech. boden erwachsener bildungen

auf: zu jenen gehören yla(foj (cf. lat. glaber), ylvcfio (cf. lat.

glübo)
,

yXivog (cf. altkorn. kelin, altnord. hhjnr. Hehn Kul-

turpfl.^ p. 532), ylavv.ög (cf. ags. gledv, goth. glaggvus. Curt.

Grundz.^ 177), yliyoi-tai
,

yXi'ayQog (cf. lat. gUttus, lit. gliths),

yXoiög, ylia (cf. lat. glus, glu-ten), yh^in^ (vgl. lett. glemas,

schleim etc. Fick oben III, o23; lat. glaniae und grwuia sind

entlehnt. Curt Grundz.* 541), zu diesen yh\v}^, yXioaaa, yXio-

yjg,. yXavog, yXdng, yXaqig (hohlmeissel bei Pol 1. 10, 147 und

gelniiissig reduplieiert wird: xtxrrja/^icd^ x^xrnia^ai, xixlr/:«, yJxXo(fc<, xf-

xXfinjUtti, x^xkaa^at, xfxXavfAcn etc., ja dass sich sogar ytxT)]uc<i in allge-

moinom gfbrauche erhalten hat.
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im E. M. p. 23o, 5, wenn dies nicht, wie ich verniuthe, yXacfig

heissen soll vgl. ylvtfii;, yXvrpavog), ferner yXoiätco, das aus ye~

Xoid^co hervorgegangen zu sein scheint und eine anzahl von

Worten, in denen das y gar nicht ursprünglich ist: ylal^w,

yXayyd'Ccü, ylocrog, yldyog, ylrjxiov, yXvv.vg. Während in den

erstgenannten werten, soweit sie etymologisch fixiert sind, yX

durch metathese des stammvocals der wurzel hervorgegangen,

so dass aus (j -\- vocal -|- r oder l, y -{• X -\- vocal geworden

ist fvgl. die verwandten erscheinungen des Übergangs von wur-

zel gar in (flu, gar in gru, kar in kru bei J. Schmidt Idg.

vocalism. II, 265. 285. 289. 290 j, liegt bei yXaCw [nach den

schol. zu Theoer. I, 1 bei Pindar (fr. 75 B.)] = /.Xd'Cco, bei

yXayyd'Cto (wie M. Schmidt die Hesychische glosse yXaLEt,

TtTeQvoaevai, yJ/.Qaye wegen der buchstabenfolge eniendiert hat)

= /.Xayydtei und bei yXoitog, das nebst yXoima vermuthlich

mit y.Xovig zusammenzubringen ist, erweichung des y. zu y i),

bei yXdyog, yX^/^iov und yXrxvg dagegen assiniilation an den gut-

tural der 2. silbe vor Denn ersteres ist, wie goth. miluks und

ksl. mleko darthun, gleich dem lat. lact für mlact, auf eine

Wurzel malg, melken zurückzuführen und aus fiXdyog durch die

mittelstufe ßXdyog hervorgegangen (Pott Wörterbuch I, 759;

L. Meyer oben III, 320), ebenso verhält es sich mit yXr'jXMv,

der ion. nebenform des wahrscheinlich ursprünglichen ßXtßiDv,

das, mag es von y/tnal, weich sein stammen oder mit lit. blükti,

russ. hlehiutd, verwelken, lat. ßaccus zusammenhängen, offenbar

mit den pflanzennamen ßXrf/vov und ßXijXQog, vielleicht auch

(.laXdxr^ verwandt ist, und mit yXv/A-g, welches am einfachsten

(Fick IP, 132; L. Meyer oben III, 320) von dulku = dhiku

deriviert wird und ein ähnliches umspringen des organs zeigt,

wie es beispielsweise im span. gragea = dragea = tQäyi](.ia

(Schuchardt I, 158) beobachtet wird.

Aus alle dem geht meines bedünkens deutlich hervor, dass

die Griechen den anlaut yX nicht nur nicht zu beseitigen ge-

trachtet, sondern sogar andern consonantengruppen vorgezogen

^) Damit veigleiche man die analogen Vorgänge in der lat. spräche,

wo sich glocire neben xXüCw, gracilis neben cracentes
,
graculns neben

crocire und x^aCio
,

yrumtis neben xQiofjet^ und in lehnwörtern grahatiis

neben XQi'ißurog, Agrigentiim neben ^-txQÜyug, findet, während gloria wohl

nicht mit x)Jog , sondern besser mit ksl. glasii zusammenzustellen idt

(Bezzenberger oben II, 156).
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haben, dass somit kein grund vorhanden ist, den abfall eines

y in A*y;i<iy anzunehmen, um so weniger, als Bezzenberger
ein vollkommen befriedigendes etymon für dieses vvort gefunden

hat (oben I, 339 = lit. ebnes, ndd. olm).

Und wie steht es nun mit den doppelformen "/Xu^oq, und

Xctqo(i'i Der umstand muss uns entschieden zur vorsieht mah-

nen, dass wir in diesem worte in voraristotelischer zeit keine

spur eines anlautenden / entdecken, nicht einmal bei Homer,
der des vogels Od. «, 51 gedenkt {aevai tnux errl '/Jvf.ia XaQtij

OQviS^i eor/Mg) und dass das / zum ersten male und noch dazu

sehr unsicher bezeugt bei Aristoteles hervortritt, während

allerdings, wenn ich recht unterrichtet bin, die form ylaqog im

neugriech. sich eingebürgert hat (cf. Belon De la nature des

oiseaux III, 13; Lindermayer Vögel Griechenlands p. 172;

Erhard Fauna der Cycladen p. 45). Wie wenig der aristote-

lischen stelle beweiskraft beizumessen ist, leuchtet ein, wenn

man bedenkt, dass das wort in dem Bonitz'schen index Ari-

stotelicus nur als Variante zu jreql tcc Ooa laroQtai «17, 509

a 3 erwähnt wird, während es in den zahlreichen übrigen stellen

der aristotelischen Zoologie XccQog geschrieben zu sein scheint,

eine lesart, welche weitaus am besten bezeugt ist und in allen

ausgaben aufnähme gefunden hat. Sonach zweifle ich nicht,

dass das y auf rechnung eines neugriech. abschreibers zu setzen

ist. Das y des neugriech. aber ist hysterogener natur und ent-

weder auf volksetymologischem wege oder durch formübertra-

gung entstanden; möglicherweise ist annäherung an die thier-

namen ylävog oder ylarig zu statuieren. In dieser beziehung

ist das erst jüngst von Dossius (oben III, 87) aus dem neu-

griech. angeführte beispiel yhr/,oqic-yyei , es wird tag = Xv/m-

q^tyyei (cf. hvMffiog, IvA.avytg) höchst instructiv, nicht minder

das deutsche glattiverh und (jlattwürger , dialektisch für lat-

werge = electuar'mm (Andresen Deutsche Volksetymologie p.

50) und ital. Gorgona = röm. ürgo (name einer insel an der

küste von Etrurien) , desgleichen ital. gracemolo, wo das g rein

phonetisch zur Verstärkung des anlauts hinzugefügt ist = ra-

cetmis (Hehn Italien^ p. 231). Darnach dürfte es wohl kaum

zu bezweifeln sein, das wir in Idqog = laqig (Anthol. 7, 652,

5) die ursprüngliche form zu suchen haben , welcher ansieht

auch Bugge (oben III, 105) und Fick (Wörterb. 11^, 214)

sind, wenn sie das wort, jener mit an. liri = norweg. Ura,

II
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dän. lire, säranitlicli bezeichnungen für seevögel, dieser mit skr.

rald, vogelname und -\Jyo., la, bellen combiniereu.

Liegen bei den bisher besprochenen 2 worten im griech.

doppelformen neben einander, so ist dies bei den übrigen von

Meyer vorgeführten 8 Wörtern, die wir nunmehr hinsichtlich

ihrer beweiskraft für den abfall des anlautenden y zu prüfen

haben, nicht der fall, vielmehr haben diese, wenn Meyer recht

hat, fast insgesaramt nur im skr. iliren reflex. Es sind je 4

verba und substantiva: lafißdrco, layydvoj, Xiaaoum, Xeyio;

h{.i6g, loyog, Xaog, Xaag. Das hauptgewicht legt Meyer auf

die verba, bei denen in der that gewichtige gründe dafür zu

sprechen scheinen, dass im anlaut ein consonant verloren ge-

gangen ist. Denn einmal weisen sie bis auf Xiyio hinter dem

augment bei Homer und den epikern meist doppeltes X auf

(i'X?MßE häufig z. b. E 83, i'XXaye Hymn. Cer. 87, iXXiaodui^v

A 35 vgl. tXXirävevE, 7roXvXXiOTog, XQiXXiOTog) und ferner haben

alle bis auf Xi'aaouaL die auffällige perfectbildung mit ei, die

wir auch bei EtqifAct unter dem einliusse eines ursprünglich

vorhandenen Spiranten (/) entstanden sehen. (Curt. Verb.

II, 128).

Zunächst nmss nun darauf hingewiesen werden, dass beide

erscheinungen, sowohl die Verdoppelung des X hinter dem aug-

ment als die perfectbildung mit ei auch bei entschieden von

haus aus mit X oder nasal beginnenden verbis nachweisbar ist.

Denn einerseits finden wir tXXine bei Apoll. Rhod. II, 1032

(von Xd7Tvj = linqno — air. Uc, lit. leku , likti, skr. riCj ri-

naUi etc. Fick IP, 222), ferner tiiuad^e (oft bei Homer: von

f.mv&dvoj vgl. zd. madhaya^ lehren, ksl. mqdrü, verständig Fick

112, 714 ry'j^iad erweitert aus f.ia, uav in f.thog, ^idvrig, uvdofj.ai

etc. Curt. Grundz.* 312) und Huuoqe, theilhaftig (geworden)

sein, das seiner bedeutung nach entschieden besser zu iabq in

i-iigog [.ioIqu, mereo passt, als zu skr. smarämi, bin eingedenk,

lAtQii-iva, sorge etc. und sodann mahnen uns die wiederholt bei

Homer erscheinenden formen elXriXovd^a (A 202, E 204) ne-

ben sXr^XoiO^cog (0 81 yiX -\- d- = ar) und das attische e'ifiaq-

rm {y'i^iEQ, wovon auch i-'^if.ioQE, mit unursprünglichem Spiritus

asper wie in ri(.tai — äs, sitzen, vgl. t}.i{ß)qaTai • Euiaqvai

(Hesych.); üßquco ' EqiaQco (Hesych.); fu(ß)()auf.ya • EiiiaQ-

utv)^ (Hesych. E. M. p. 334, 40 und bei Sophron) daran,

dass wir nicht jede derartige bildung als ersatzdehnung für
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den ausfall eines anlautenden consonanten zu betrachten haben.

Und selbst zugegeben, es wäre in den obengenannten 4 verbis

ein consonant im anlaut geschwunden, so brauchte es noch

kein guttural zu sein; auch kann ich mir in der that nicht er-

klären, wie sich der guttural der liquida in den formen llXaßs

etc. assimiliert haben soll; wenigstens steht mir aus keiner

spräche ein analoges beispiel zu geböte. Oder wie denkt, sich

Meyer sonst den Vorgang der Verdoppelung? — Viel eher

würde man geneigt sein, den abfall eines Spiranten {a oder /)

anzunehmen. Am besten bezeugt und am wahrscheinlichsten

ist der verlust eines ursprünglich beginnenden consonanten in

h'oaofiai, da die formen rcolvXXiarog, TQtXhaTog nicht wohl

analogiebildungen sein können, sondern auf gleiche weise ent-

standen sein werden wie aydri'Kfog, evv£7T£, tvvee, (filo}.tfxELdrß

etc. (vgl. Hoffmann Quaestiones Homericae I, 145); doch hat

es bisher noch nicht gelingen wollen, ein befriedigendes etymon

aufzustellen. (Froh de oben III, 15. Fick II 3, 221 führt das

wort auf eine wurzel U, beugen, zurück und stellt es zusammen

mit lat. Utare^ opfern, mit erfolg opfern = die götter beugen).

Die übrigen aoristbildungen aber {illure, ilXaye, ^ii^iad^e, s'l-

Xine vgl. e'j.if.ioQe) sind entweder — und das ist für die 3 erst-

genanten das wahrscheinlichste — als reduplicierte formen auf-

zufassen -— e:(.i{l){.iaiye wie l'^teffve — iyrtcpeve oder, wie mit Si-

cherheit für elXi7ce anzunehmen sein wird, es sind analogie-

bildungen mit anlehnung an tvre/CE, l'vvee, eddeiaE u. a. (Curt.

Verb. I, 113).

Schwieriger ist allerdings die erklärung der perfectformen,

doch ist dabei wohl zu beherzigen, dass die betreffenden bil-

dungen von Xaußdno, Xayyävio und liyio fast ausschliesslich

auf den atticismus beschränkt sind {uh^y^a von Aeschyl.,

uXriffa und eYhjf.if.iai von Sophocl. an, avveiXoya bei Demo-
sthenes, avv€iXe/,rai bei Aristoph. Thucyd. Plato, dielXey,-

xm bei Plat. und Lys. Curt. Verb. II, 130; Veite h Greek

verb. irreg.) und dass die regelmässig reduplicierten formen

durchgängig als ältere bezeugt und weiter verbreitet sind, so

XeXöyyaoi Od. X 304, bei Find., den Trag., Her od., XEXrif.i-

fttvi] bei Aeschyl. Agam. 87G, XtXafifiai bei Archimed.,

y.aTaXEXdßrfAE und d7toXEXa[.if.iivot bei Her od. III, 42 und IX,

51, XEXäßrf/M bei Eupol. und Archimed., endlich 7cqoXe-

XEyiitvoL schon II. iV G89 und Aristoph. Vesp. 880, drcoXe-

I
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leyiAsvoi Her od. VII, 40 und AfAe/trat ganz allgemein. Wir

werden somit diese Bildungen für eine eigenthümlichkeit des

ionisch-attischen dialekts zu halten berechtigt sein und anneh-

men können, dass sie sich aus den normal reduplicierten, da-

neben überlieferten formen auf attischem boden entwickelt haben,

sei es nun, dass die besondere Vorliebe des attischen dialekts

für diesen diphthong in der augmentation, wie sie sich in den

specifisch attischen formen elaTiaaa, elQyaadf.ir]v , el'^itov u. a.

(welche freilich einen Spiranten eingebüsst haben) kund giebt,

dabei entscheidend in's gewicht fällt oder dass der Schlüssel

zu diesen formen in der metathese zu suchen ist, wie Pott E.

F. 113, 389, Gurt. Verb. II, 131, Brugman Gurt. Stud. IV,

102, 124, Siegismund ibid. V, 211 u. a. vielleicht mit recht

annehmen. Daraus ergiebt sich, dass wir durchaus nicht ge-

nöthigt sind, für die betreffenden wörter abfall eines anlauten-

den consonanten zu statuieren.

Dazu kommt, dass Meyer für layxavio nicht einmal eine

mit g anlautende wurzel erweisen kann und für Xsyo), dessen

Zusammengehörigkeit mit lat. lego doch wohl ausser frage stehen

dürfte und dessen Verwandtschaft mit goth. lisan, lesen und lit.

Usti, auflesen sehr wahrscheinlich ist, eine ableitung giebt, die

an kühnheit den Brugman'schen combinationen im 7. bände

von Gurt. Stud. durchaus nichts nachgiebt. Ich kann mich

wenigstens nicht dazu entschliessen , für ein so durchsichtiges

wort eine so complicierte bildung anzusetzen wie gar, gal, gal-

gal, glag(al), glag, lag, ley. Nicht anders steht es mit Xafx-

ßavcü, das Meyer von der wurzel grabh, greifen deriviert ^),

eine annähme, die an der nebenform la^of.iat entschieden schei-

tert, da sich C nicht aus ursprünglichem b, wohl aber aus g
entwickelt hat. Ich nehme daher keinen anstand, der ablei-

tung Fick's und Bezzenberger's beizupflichten (oben IV,

318), die es mit ags. läccan, capere, prehendere identificieren.

Mit der etymologie der 4 erwähnten substantiva ist es

keineswegs besser bestellt. Bei loxog, das sich in bedeutung

und form am leichtesten an A^'/og, lixeod^ai, goth. ligati, liegen

anschliesst, (Fick II 3, 226. Gurt. Grundz.* 832. Vanicek

*) Doch wird diese wurzel vielmehr reflectiert durch die worte ßQ^-

(foi und ^eltpCs vgl. skr. garbha. — Eine andere Zusammenstellung

giebt Benfey, der es Wurzellex. II, 140 mit ÖQuaaofiai,, greifen, fassen

vergleicht.

Beiträge z. kundo d. it;. spracbon. M. S
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832) und lifibg kommt in betracht, dass sie nach Meyer's hy

pothese, der sie mit lat. grex, gregis, heerde und got. gredus,

hunger verbindet, in der europäischen gruppe verschiedene TT^
quiHen (theils r,' theils /) haben würden. Auch kann Atjwog

nicht gut aus einer wurzel gardh, sondern höchstens aus gar

erklärt werden, da d- vor (i sicher in a übergegangen wäre,

ganz abgesehen davon, dass es befremdet, 2 so sehr in ihrer
|s,

bedeutung differierende worte wie XiaoEa^ai, flehen und Xii.i6g,\

l_
hunggE aus einer gemeinschaftlichen wurzel abgeleitet zu sehen.

Eher gehören lii^og und loifwg sammt lat^e^wm eng zusam-

men (Fick oben I, 333 yii, schwinden. Curt. Grundz.* 368;

Vaniöek 709).
\

Was die Zusammenstellung von laog mit skr. gräma anbe-

langt, so hat wohl Meyer selbsf''einge'f6!ie»7 dass sie wenig

Wahrscheinlichkeit für sich hat, da er sie nur als unsichere

vermuthung am Schlüsse noch erwähnt. Unter den vielen er-

klärungsversuchen des wortes ^) spricht am meisten die Verei-

nigung mit ahd. Hut (vgl. "KaCxog), ksl. Ijudü, lett. laudis an.

Sonach bleibt von den Meyer'schen beispielen nur ein ein-

ziges übrig, welches probehaltig zu sein scheint und deshalb

auch wohl von Meyer an die spitze seiner abhandlung gestellt

worden ist: }Mag = skr. grävan, denen Bopp im Glossar und

Benfey II, 8^1it. relSj^,^Ids,''1di{i^v Christ Lautlehre p. 180

lapis, Bugge Ztschr. i. vgl. spr. xIa^ p. 432 an. kle hinzufü-

gen, während Windisch Kuhn's Beiträge VIII, 430 u.a. das

indische wort mit goth. quairnus, slav. zrunüvü (russ. zernovü),

lit. glrnoSj ir. brö identificieren. Ob letztere Zusammenstellung

richtig ist oder ob die genannten europäischen worte, wie Hehn
Kulturpfl.3 p. 493 will, mit yvqog, krumm, gebogen, yvqog, kreis

u. a. zusammengehören, ist hier nicht der ort zu untersuchen.

Auch liegt es uns nicht ob nachzuweisen, ob und in welcher

gestalt skr. grävan im griech. sich wiederfindet, sondern nur,

warum es nach unserer ansieht nicht in Xaag stecken kann.

Die veranlassung der combination hat offenbar die bedeutungs-

gleichheit gegeben; wie wenig jedoch darauf verlass ist, be-

*) Breal Mythe d'Oedipe p. 18 = skr. ddsa-s , Müller Ztschr. f.

vgl. spr. V, 151: dial. form cTwof, de Lagarde Griech. übersetz, d. pro-

verb. p. VIII = Qfc<b (zurückgewiesen von Müller oben I, p. 277.

290). Bernhardt Griech. etym. p. 11. xXctjroC = cluentes unter Zu-

stimmung von La Roche.

^y- M
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weisen lat. lapis und lit. revä, die trotz gleicher bedeutung und

formeller ähnlichkeit nicht zu grävan gehören können, jenes

wegen der Unmöglichkeit p aus / zu erklären i), dieses, weil

im lit. der abfall eines g sonst nicht bezeugt sein dürfte.

Zudem haben wir von Bezzenberger oben II, 270 eine

ganz ansprechende etymologie von "kaag erhalten: aus einer

grundform alva, woraus auch lit. üläf felsen, air. ail, saxum u.

a. hervorgegangen sind. Doch glaube ich auch den beweis

führen zu können, warum grävan und Xaag nichts mit einan-

der zu schaffen haben. Wenn wir nämlich die mit guttural +
r oder l beginnenden indischen Wörter durchmustern und mit

ihren griech. reflexen vergleichen, so werden wir die Wahrneh-

mung machen, dass alle diejenigen kehllaut -f- Q zeigen, welche

den guttural im indischen unversehrt erhalten haben, dagegen

griech. guttural -}- X regelmässig nur dann eintritt, wenn im

indischen die palatalen zischlaute g, j, h erscheinen. Die aus-

nahmslosigkeit dieser regel verbietet von selbst die annähme,

dass hier zufall obgewaltet hat. Selbstverständlich sind aber

dabei die fälle ausgeschlossen, wo r (resp. l), nicht unmittelbar

hinter dem gutturale steht, sondern sich ein vocal dazwischen

befindet, wiewohl auch hier die oben aufgestellte regel oft gilt.

Prüfen wir die beispiele selbst!:

gru-grnoti, hören = xAiw, gravaa, rühm = xAeo?, gri,

grayati, liegen == -/livw, gronati, häufen = xA.wog, groni, hüfte

= clünis, hrddate, tönen, rasseln (vgl. zd. zrädha m. panzer,

kette = rasselnd) = x"^"^" ^ür x^^c^^ vgl. grando, ksl. gradü,

hagel; über den einschub des a Curt. Grundz.^ 718. Aus dem
lat. lassen sich zur vergleichung heranziehen clemens (entweder

= grdmyant, particip v. gram, müde, überdrüssig werden, sich

abmühen oder nach L. Meyer Gramm, und Schweizer-

Siedler Ztschr. f. vgl. spr. XIV, 153 von -^grat, deutsch ÄwZc?)

und gliscere = skr. jri, jrayati, gehen, ausschreiten (vgl. zd. V
zrayanh, fläche = skr. jrayas von jri). ^

Andererseits haben alle vergleichbaren griech. Wörter mit

anlautenden guttural -j- q indische correlata mit reinem guttu-

ral -|- r, so xpi'ag = skr. kravis, -/.QSfxßalog, crepare, crepun-

dia = skr. krap, krpate, jammern, klagen, yiqavyr] = skr.

krug, krogati, schreien, '/.QBfidvwfxL = skr. kram, müde werden

*) vielmehr ist lajns mit lina^j^Ma, klippe identisch. Fick IP, 218.



116 O. Weise r

(Fick Spracheinh. p. 87) oder [kram, gehen, schreiten (Va-

nicek 168),(j5^aro(,* = skr. kratu, /.qoaivio = AQOfalvio neben

•KQvog = zd. Mrw" verletzen, rauh, roh sein in khrvant und
j

khrüta, '/.Qvfiog zd. khruma; yq^ui,^ esse, näge^ skr?'^piui§,^fjfm-

sä{i^~ir^seay^er^bkj:&n (vgl. an. kPü^^ki^ m^l^it und Fick

I, 310), of^KfHi, harke = skr. gr€iMi, gi^fniMi., grelfe»r-fÄa§en

= goth. gre^ri^-Ut- ^f^bii, kslTlTTTjÄi^?. Fick P, 567. /^£- i

^l^io = skr. ghrmn, hram, grimmen, greinen, zd. granta, grim-

mig (dazu vgl. ksl. ^gr^ii^er; nackeptetar, mahne-= skr. ßri^
h^»f^a.c}^^^^,"ßfy>^r

'" ''^ — '"'^

"""^He übrigen"^ mit K-laut + q oder X beginnenden wörter

sind entweder europäisch und in den asiatischen sprachen nicht

nachweisbar oder beginnen mit guttural -j- vocal -j- liquida

oder es ist schon im skr. der anlaut gl vorhanden. Die re-

stierenden sind etymologisch noch nicht fixiert, wie z. b. Kgd-

yogy lAvTiyiQciyog, deren Zusammenstellung mit skr. gringa doch

wohl als sehr zweifelhaft angesehen werden muss, um so mehr

als- wir die sinnliche bedeutung der griech. wörter gar nicht

kennen. Da also, wenigstens soweit mein blick reicht, ausnah-

men von dieser regel sich nicht finden i), so scheint ihre gül-

tigkeit nicht in frage zu stehen.

Die lautphysiologische erklärung vermag ich nicht zu geben,

bemerke aber, dass die slav. spräche eine eigenthümliche ana-

logie in sloniti neben älterem kloniti, inclinare bietet (J. Schmidt
Kuhn's Beitr. V, 467). So ergiebt sich von selbst, dass weder

grävan mit Xäag noch gräma mit la/og, noch grha (Ygrabh, H
grah. Grassmann Wörterb. z. R. V. vgl. grex, gregis) mit

loxog, noch grabh mit lai.ißavco identificiert werden können, da

man statt X sonst bestimmt ein q erwartete.

Zum schluss führe ich noch eine anzahl griech. wörter an,

in denen von anderen forschem abfall eines anlautenden y vor

l angenommen worden isL .

Xig, AHpg, glatt, A,£toc lÄ^ffog, Z/ffr^oP^N^qi; ='-gliß,us, glit

Ij.*- Ä^M^A^'^.iech. j^^*5^^ Curt. (jrr.^69; VaniceiT
233 sq. Düfeh vergl. beireife, Aaog Pauli Ztschr. f. vgl.

spr. XXII, 354. (der von Voretzsch De inscriptione

*) skr. krpita = xXinag kommt naturgeraäss von einer wurzel karp,

ebenso wie j'rmbh ans j'arbh = Jabh (Grassmann Wörterb. z. R. V.).

Doppelformen wie XQWf^a^ und xAw^al erklären sich von selbst durch

skt. fronati und flonati, aufhäufen.
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Cretensi p. 10, zu dieser wurzel gestellte kretische städ-

tename ^OXiooriv = yltffatjv = Bhaatjv scheint eher für

den abfall eines anlautenden / als y zu sprechen).

X6(pog = (jlobus Benfey II, 311; dagegen Bezzenberger
IV, 333 entschieden besser glohus = ßolßog und X6g)og

== ksl. lübü.

Xvyog, yimeii, keuschlamm, Brugmann Curt. Stud. VII,

"308; ygar, glag, glug, krümmen, drehen. Fick IP,

217 skr. lagati, haften, fest sitzen, ligare, heften, lit.

lugnas, biegsam; ebenso Curt. Gr.* 183; anders Vani-
"^cek 815: skr. rüj, brechen.

XayaQog, layvog, schlaff etc. = langueo. Brugmann Curt.

Stud. VII, 299. 23) möglicher weise ygcir, zerreiben,

grag, glag, doch Curt. Gr.* 182 = -^lay.

a)la7ta'C,o} = skr. glapagämi Christ Lautl. p. 160. wohl

mit Fick IP, 27 nebst laTtaaaio, luTtaqog zu skr. alpa,

lit. alpu, alpsH, schwach, ohnmächtig werden; anders

Vanicek 841, woselbst die übrige litteratur.

6)hßQ6g = ^byXißqog und bha^avio = "^oyha^avio Curt.

Gr.* 370; dagegen J. Schmidt I, 163 = ahd. sleffar,

schlüpfrig -^slih. Fick IP, 223: -^Uh, netzen, giessen

in Xeißio und libare.

Da jedoch Meyer diese worte nicht erwähnt hat, so habe

ich keinen grund, näher darauf einzugehen, um so weniger

als für alle schon weit ansprechendere etymologien aufgestellt

worden sind.

Auch im lat. ist der abfall eines g in keinem Originalworte

bezeugt, denn Uher, hast, lac, lappa, levis, luhricus, lucuns und

andere ^) haben sämmtlich von haus aus keine gutturale, son-

dern die liquida im anlaute gehabt. Wohl aber ist g abgefal-

len in einem lehnworte, das durch Volksetymologie entstellt

worden isi^li^uiriHa = yXvTiv^Qi^a, wie von liqueo und mit an-

lehnung an dieses wort; und sollte sich die allerdings zweifel-

^) Dahin gehört auch die glosse lusus , frater mariti, die nach

Rönsch in d. Jahrbüchern f. philol. 1878, I. abth.
, p. 798 aus fflos fol«

gendermassen entstanden sein soll: in glos ist o zu u verdumpft, dann

ist die masculinendung angetreten und dadurch auch die bedeutung mas-

culinirt worden, darauf (warum?) das anlautende
ff

abgefallen. Aus

der Schwester des mannes wurde so der bruder des mannes. Credat Ju-

daeus Apella!
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hafte vermuthung Corssen's bestätigen, dass die etruskischen

ausdrücke lupus und lupuce weiter nichts als eine reproduction

der griechischen formen yXvcpevg und sylvipe sind, so würde

uns diese übereinstimmende behandlung von griech. lehnwörtern

in der lat. und etruskischen spräche den gedanken nahe le-

gen, dass y vor X nur mit geringer articulation gesprochen

worden ist.

Eisenberg, 3. Juli 1879. 0. Weise.

Noch drei äolische inschriften.

1) Aus dem gebiete von Ilium.

Grabinschrift bei Le Bas, V. A. V, 17431. „Estampage

envoye par M. Calvert. — Fragment de la necropole de Ha-

naitepeh, dans la plaine de Troie".

cpsdio : yv[Xi7T7to] Osidiio rvliTtTtto.

Von Foucart in den anfang des 5. Jahrhunderts gesetzt.

Das Ö> hat eine auffallende gestalt: der untere teil der curve

ist lang gestreckt, statt des oberen erscheint eine gerade linie.

Das V hat die form V. — F. hat den dialect der Inschrift

nicht erkannt und liest demgemäss ^ATtekXEOvg, Oeidiov und

rvUTtrtov. Vielleicht ist in der zweiten zeile FV in TV zu

vervollständigen und letzteres als Ilvd^a zu lesen: vater und

söhn besässen dann ein gemeinsames grabmal.

2) Aus Aegae.

Ehreninschrift a. a. o. 1724 b. „Copie de M. Dugit. —
A Guzelhissar, sur une pierre encastree dans le mur d'une

mosquee abandonnee".

diovvaioaaayihxTtcDvoa Aioviaiog ^anXaTtwvog.

oöafioa odafxoo o dä^og, o dafiog

OTtitavaiwv 6 IIiTavaicov.

Unter dem ersten o öSf-iog ist vielleicht 6 ^iyairjwv, pa-

pallel dem 6 Ilitavaiajv, zu ergänzen. Vielleicht: denn „il

n'etait pas necessaire d'ajouter le nom du peuple d'Aegae,

puisque le monument etait eleve dans cette ville" (Foucart).

3) Unbestimmten Ursprungs.

Fragment eines Yolksbeschlusses a. a. o. 1743 c). „Copie

1

I
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et estampage de M. Calvert. — A Yeni-Keui. Lettres

de 0,02«.

€KXrjGiaoipag)ia^[a ] ^Ey.Xrjalag ipd<piafia

e\pa(fiGd^aLT0La7ta[^ 8\paq)Lad^ai xoiü 7t,....,

y.aiXaßrjV7taQaX.... yial Xaßr/v naq oK

TtuQelr^Xvd^OTCüVTTQ TtaQElrjXvd-oTtov ttq..,.

5 xatdto€T[fi€](rffito xat ovo STeeaai

raL(jdEY,ar^0L.7t zalg deyia

firp>.IJo.,,v

€VT(ül,

Z. 1. Zur Schreibung hlrjola vgl. oben V, 141. — Z. 4

TtaQElriXvd-oTiüv ist unäolisch; liegt ein versehen des Steinmet-

zen vor?

Die Schrift ist vorrömisch.

Zu der oben V, 159 besprochenen iuschrift aus Kebrene

bemerke ich, dass auch Calvert's abklatsch (Le Bas a. a. o.

1743 m.) 2d^eveiaL bietet. — S. 134 habe ich auf z. 2. 3 der

Bresos-inschrift leiTovQy6\\raTov vermutet; ich kann diese Ver-

mutung jetzt stützen durch die worte top st, Ttgoyovcov yxxl utzo

TtaidoQ rihy-iag hrovQyov auf einer Erythräischen inschrift bei

Le Bas a. a. o. 57. — Z. 21 der genannten inschrift gibt

Conze nicht TcovyesQeiov , was ich zu rtov re {Ijegiiov ergänzt

habe, sondern tcovyEQewv, was in twv leqiwv zu emendieren ist.

Dann lauten die zz. 20 und 21: .... agxi^X^QOv, y.al ieWQO'Aocgvyia

TÖJv Ieqeiüv u. s. w. — Endlich ist der von Boeckh zu nr. 2,

36 vermutete name 2[xid^ivag zu stützen durch die verwante

namensform Ifxid^ctjv, Ross Inscr. ined. III, nr. 226 (inschrift

aus Melos).

19. Januar 1880. Fr. BecUel.

Bülvog {^ivos).

Mehr als zweihundertmal begegnet das einfache wort ^Elvog

bei Homer. Ausserdem ist es enthalten in den Zusammenset-

zungen ^ELvodoYMg, 'A,ay.6^Eivog, (fiXo^ELvog und JIoXv^Eivog und

an ableitungen beruhen auf ihm ^Eivoavvtj, ^elvICeiv, ^eivtjiog

und ^Eiviog.
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Das letztere begegnet nur dreimal in der Ilias (11, 779;

13, 625; 18, 387) und zwölfmal in der Odyssee. Daneben aber

findet sich in der Odyssee achtmal ^inog mit innerem e, näm-

lich in den formen ^evLov (14, 389), ^svltov (15, 514 und 546),

^Bvlr] (14, 158 = 20, 230; 17, 155) und ^evlrj (24, 286 und

314). Es ist schwer denkbar, dass hier ein wohlbegründetes

difthongisches €t durch einfluss des homerischen verses sollte

zu € verkürzt sein. Eher wird vielleicht in ^slno- vor langge-

wordener schlussilbe das suffixale o vom verse verschlungen

sein, ähnlich wie in 'loTLaiav (Ilias 2, 537), ^lyvnxiag (Ilias

9, 382), ^lyvjtflr] (Odyssee 4, 229), ^lyvTtrlrjg (Odyssee 4,

127), ^lyvTTTiovg (Odyssee 4, 83; 14, 286), ^lyvTtzioyv (Odyssee

14, 263; 17, 432) oder auch in formen wie driiov (Ilias 2, 544;

10, 206; 12, 57 und sonst, für ör^itüv), dtjovg (Ilias 10, 358;

12, 264 und sonst, für drjlovg), TQonjv (Ilias 1, 129; 5, 773;

6, 207 und sonst, für TQiolrjv), Tgt^or^g (Ilias 6, 529; 13, 233;

367 und sonst, für TQ(ol7]g) und ähnlichen.

Als homerische form ist kein ^evog ausreichend begründet,

sondern nur ^elvog, das übrigens auch später noch nicht ganz

verdrängt ist. Gerth im ersten bände von Curtius' Studien

(6, 239—241) führt zum beispiel vierzehn stellen aus Sofo-

kles an, an denen die form ^elvog, am häufigsten im vocativ,

gebraucht ist, eine aus Aeschylos (Sieben 942) und auch eine

aus Euripides (Ifigenie in Taurien 798).

Der( etymologie von ^elvog {^ivog) hat man auf sehr ver-

schiedenen wegen 'beizukommen gesucht.
~-—.--»..^

Pott sagt im zweiten bände der Etymologischen forschun-

gen (1836), seite 53, mit grosser entschiedenheit „^two jeden-

falls von €^", vergleicht dabei das lateinische extraneus und

französische Strange und fügt dann noch hinzu „aber vielleicht

nicht mit einem suffix, wie sAelvo, sondern mit sanskritischem

anja (alius)". Ebenso urtheilt er noch auf den Seiten 166, 182,

247 und 532. In der zweiten aufläge, band 2 (1861), seite

363—368, trägt Pott seine alte ansieht ausführhch wieder S
vor, und noch im vierten bände (1873), seite 80, sind seine

Worte „^€vog leite ich nach wie vor aus £^". Benfey hat die

Pott'sche deutung in sein wurzellexikon (1, 280j aufgenommen

und noch später hat Ahrens (Kuhns Zeitschrift 8, 353) ihr

im gegensatz zu einer neuen erklärung Benfey's einen hohen

grad von Wahrscheinlichkeit zugesprochen.
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Vielmehr hat sie nicht den geringsten grad von wahrschein-

hchkeit. Dass die homerische spräche ein ^elvog aus e|, also

mit aufgeben des hier anlautenden i, hätte bilden können, hat

Pott mit nichts bewiesen oder auch nur entfernt wahrscheinlich

gemacht: denn ganz vereinzelte gebilde aus spätester griechi-

scher zeit oder auch aus dem Neugriechischen, wie sie zum

vergleich herangezogen werden, wiegen dabei gar nichts. Auf

der andern seite aber ist gegen die Pott'sche erklärung zu

sagen, dass das homerische ^elvog so gut wie niemals „der aus-

länder" oder „der fremde" heisst, sondern „der gast, der gast-

lich oder gastfreundlich aufgenommene" und dann auch „der

durch gastfreundschaft verbundene", wie zum beispiel Diome-

des (Ilias 6, 215) den Glaukos seinen ^elvog ftargcowg nennt,

weil sein grossvater Öneus den grossvater des Glaukos als gast

beherbergt hatte, und Alkinoos' söhn Laodamas den Odysseus

als seinen ^elvog (Odyssee 8, 208: ^slvog yaq (xoi od^ eazl),

bezeichnet, weil sein vater Alkinoos ihn gastlich aufgenommen

hatte. Beim ^elvog handelt sichs immer um persönliche bezie-

hungen, wie sichs besonders deutlich in dem daraus abgeleite-

ten ^sivi^eiv „gastfreundlich aufnehmen" ausspricht, bei dem

von Pott verglichenen lateinischen extrdneus nie.

In überaus künstlicher weise construirt Kuhn im ersten

bände von Weber's Indischen Studien (1850, seite 362) eine

erklärung von ^elvog, die zum beispiel von Pictet (Ori

Indo-europeennes 2, 45. 46) aufgenommen ist. Nach ihr

das wort zu /.teivEiv gehören und eigentlich „der tödter" be

deuten: in ältester zeit sei es nämlich sitte gewesen, dem gaste

zu ehren eine kuh zu schlachten, wesshalb auch im älteren

Sanskrit der gast gaugJmd-, eigentlich „kuhschläger , kuhtöd-

ter" heisse, und auch in der griechischen heroenzeit finde sich

dieselbe sitte. Das letztere soll aus Ilias 6, 174 erwiesen werden,

wo berichtet wird, dass der könig von Lykien den Bellorofon-

tes gastfreundlich aufgenommen und neun kühe geschlachtet

(svvsfa ßovg Ugevaev), und aus zwei Odysseestellen (14, 414 und

24, 215), an denen Uqbvelv für den begriff „ein thier für den

gastfreund schlachten" gebraucht werde: an der letzteren stelle

(Odyssee 24, 215) aber handelt sich's überhaupt nicht um einen

^uvog und an der vorausgenannten (Odyssee 14, 414 : %va ^elv(i>

leqevacü) ist das „für den gast" ausdrücklich gesagt, liegt also

durchaus nicht in dem legeveiv allein, wie etwa in einem be-
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* w «

stimmt ausgebildeten technischen worte. Häufig genug wird

ohne zweifei für einen freundlich aufgenommenen gast ge-

schlachtet worden sein, das kann aber im entferntesten nicht

begründen, dass man den gast selbst „den tödter" genannt

habe. Jenes angeführte altindische yaughnä- aber heisst nach

dem Petersburger Wörterbuch „den rindern verderblich" (Rgve-

das 1, 114, 10), „der eine kuh tödtet, kuhtödter" und nur nach

einer angäbe Päninis' „für den man ein rind schlachtet",
'

nach dem scholiasten „gast". Ist diese ganz eigenthümliche be-

deutungsentwicklung richtig, woran zu zweifeln vor der band

durchaus kein grund ist, so giebt sie doch nicht das mindeste

recht, ohne ganz bestimmten anhält den gleichen bedeutungs-

übergang auch für das Griechische anzusetzen.

Aufrecht lehnt im ersten bände der damals noch von

ihm und Kuhn herausgegebenen Zeitschrift (1852, seite 121)

egen des inschriftlich belegten ^ivfog diePott'sche erklärung

lUS £^ -
|- ania (».aus anderem kommend") ab und erklärt,

dass man |«j/ als wurzel^ssen müsste, deren sinn freilich

dunkel bleibe, da die verschiedenen bedeutungen der altindi-

schen Wurzel xan (laedere, imperare, habitare) keine hierher

passende ableitung zulassen.

In völliger abweichung von seinem früheren unmittelbaren

anschluss an Pott giebt Benfey im achten bände der Kuhn'-

schen Zeitschrift (1859, seite 81—89) eine erklärung von ^ivog,

^eivog, bei der er von der inschriftlichen form §evfog ausgeht.

Er findet in letzterer das alte suffix va und die wurzel, die

im Altindischen als cam entgegentritt, ursprünglich aber gcam

gelautet habe. Dieses ältere gcam findet Benfey noch in

einem vedischen verse (Rgvedas 1, 104, 2), dessen erklärung ;

aber als eine noch eanz unsichere bezeichnet werden kann. \

Für jenes altindischqf cam stellt Benfey als bedeutung sowohl
\

„essen" als „trinken'^äu1^"so"13ass es also im allgemeinen etwa
|

„gastiren" bedeutet habe, woher denn ^svfog eigentlich etwa

die bedeutung „gast" enthalte. Im Petersburger Wörterbuch ist

nun aber cam nur mit der bedeutung „schlürfen" angegeben,

darnach würde sich also, wenn man auch von dem formellen

bedenken, dass sich ^elvog an altindisches icam (aus gcam?)

anschliessen soll, ganz absehen wollte, für |avo5' nur die be-

deutung ^,schlürfer" ergeben, die unmöglich als sehr treffend
|

für den „gasFUncT^astfreund" gelten kann. Selbst einfaches |

1

I

I

I
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„trinker" öder „esser" kann man nicht so einfach als die grund-

bedeutung von „gast" construiren, für den man eher „der mit

speise und trank beschenkte, der bewirthete" hätte muthmassen

können.

Wieder einen andern weg, als alle bisher genannten, be-

tritt Karl Brugman. Er behandelt ^svog im fünften bände

Yon Curtius' Studien (1872, seite 226—234) und construirt t

da als grundform ska-nv-a-s, das sich anschliessen soll an die
|

Wurzel ska „verletzen, schädigen" und unter anderem mit ai- \

vea-d^ai „schädigen, plündernd einfallen", worin neben dem an-

lautenden Zischlaut ein altes /, eingebüsst sei, eng zusammen-

hängen. Mit hinweis auf die entwickelung des lateinischen

hostis und des gothischen gasts, die auch ursprünglich „verlet-

zer, Schädiger" sollen bedeutet haben, wird dann angenommen,

dass ^evog ursprünglich „Schädiger, plünderer" bedeutet, sich

daraus „fremder" und hieraus weiter „gastfreund" entwickelt

habe. Was den letztangegebenen bedeutungsübergang von „fremd"

in „gastfreund" anlangt, so heisst es, dass man noch gar nicht

einmal gezwungen sei anzunehmen, dass ^ivog die bedeutung

„gastfreund" erst erhalten habe, nachdem sich das gefühl für

den eigentlichen sinn des wortes schon verloren hatte: auch

die plünderer (IrjiGTTJQeg) hätten bei angehörigen solcher ge-

meinden, in denen sie ihr plünderhandwerk nicht ausübten,

gastliche aufnähme und rechtlichen schütz finden mögen, ohne

darum den zweck ihres umherstreifens verheimlichen zu müssen.

Es bedarf wohl nicht des besonderen hervorhebens der Unge-

heuerlichkeit eines solchen hinüberleitens vom frechen plünderer

zum freundlich aufgenommenen gast: wie völlig willkührlich

und ganz und gar unhistorisch der angegebene aufbau der

bedeutungen von ^stvog ist, zeigt ein blick in die homerische

spräche.

Das homerische ^elvog heisst „gast, gastlich aufgenommen,

gastfreund, durch gastfreundschaft verbundener" und auch an

den sehr wenigen stellen, wie llias 24, 202 und Odyssee 19, 371,

für die man ziemlich allgemein nur die bedeutung „fremder"

annimmt, lässt sich jener gastliche Zusammenhang nicht mit

entschiedenheit leugnen. Ganz ausnahmslos aber tritt die be-

deutung ,,gast" in allen Zusammensetzungen und ableitungen

heraus, die sich an ^elvog anschliessen. So ist ^eivo-doAog

„gaste aufnehmend", zaxo-^fitvog „der schlechte gaste hat" (nur
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Odyssee 20, 376: yM/.o^€ivioTEQog) , (piXo-^eivog „gaste liebend"

(Odyssee 6, 121 = 9, 176 = 13, 202 und Odyssee 8, 576), der

name üolv-^eivog „der viele gaste hat" (nur Ilias 2, 623),

^eivoavvij „gastlichkeit, gastfreundschaft" (nur Odyssee 21, 35),

^elnog „gastlich, gaste betreffend", ^eivrjiov „gastgeschenk" und

^Eivituv „als gast behandeln, gastfreundlich aufnehmen".

Mit der I^ztgenannten verbalform klingt ein altindisches

verbum, das nuK dreimal im Rgvedas und zwar jedesmal im

präsentischen partijbij) entgegentritt, das Böhtlingk und Roth
das eine mal „rasteiö(<|'', an den beiden andern stellen „ragt

gewährend, beherbergen^^ übersetzen, in so augenfälliger weise

zusammen, dass an ihreV wirklichen zusammenhange nicht

wohl gezweifelt werden kann,^ Das verb \a,utet f kshaimajdti

und die stellen, an denen es 1^ Egvedas begegnet, "smd die

folgenden

:

x,

4, 33, 10: tdi räjds pdusham dr^Mnäni asmäi

dhattd rbhavas kshaimajdMas nd miträm

„reichthums fülle Nand schätze uns gebet, o ihr Ribhu, beherber-

gend wie einen fretHid";

5, 47, 4: catvaras Im bibhrati kshaimajdnfas

„vier tragen ihn (den Sonnengott als kind), ihn beherbergend"

;

3, 7, 2: rtdsja Iva sddasi kshaimajdntam

„dich (Agnis), der du a^f des heiligthums sitze rastest".

Ausgegangen ist kshaimajdti „er beherbergt, er gewäh:

rast" von As/m'/wa,,wohnlich, behaglich, ruhe und Sicherheit

gewährend" ni. „aufenthalt, rast, ruhiges verweilen"^, „ruKe,

^^üäedeöy-Sicherheit, ein sicherer und behaglicher zustand", an

das sich weiter auch noch anschliessen kshaima-kara „ruhe r

und Sicherheit gebend'*^, kshdima-kdma „nach rast verlangend"
|

(Rgvedas 10, 94, 12), kshaimjä „rastend, ruhend", „wohnlich,
|

behaglich", „ruhe und friede verleihend", kshaimin „der rubel

und Sicherheit sich freuend, wohlbehalten" und kshaimavant

i

„mit ruhe und Sicherheit versehen".

Den letztangeführten adjectivischen bildungen tritt das ein-

fache ^elvog zunächst zur seite, das mit seinem alten inneren

/ und also suffixalem fo wohl auch als abgeleitetes nomen
wird gelten müssen. Die inschriftlichen formen, die das innere

/ noch enthalten, sind unter anderen von Renner im ersten

bände von Curtius' Studien (a, 171) zusammengestellt, es

d
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sind die eigennamen SevfccQrjg und Ssvftov und das zusammen-
gesetzte 7tQ6-^evfog. Wie in diesen so tritt auch in der später

gewöhnlichen griechischen form nur noch das innere e, nicht

mehr der diphthong heraus. Neben den genannten sind zur

genaueren beurtheilung des wertes ^tin aber auch noch die,;

dialektischen formen in erwä^pag zu ziehen, das lesbischel

^€wog, das böotische ^rjvog. ^^^Sie reichen sämmtlich nicht aus,«

um die geläufige ansieht .wü-klich zu beweisen, dass der einfache

.

vocal € im attischen »tid auch sonst griechischen ^hog älter sei, i

als das st im honierischen ^elvog. Doch wir verfolgen für das

mal nicht weiter, in wie weitem umfang überhaupt ältere di-

fthonge im Griechischen später durch einfache vocale vertreten

sein können.

Dorpat, den 24. [12.] October 1878.

Am tage von Benfeys öOjährigem doctorjubiläum.

Leo Meyer.

@v€ip „sich heftig bewegen" und ^^sip „opfern"»

In der regel werden in den Wörterbüchern sowohl als sonst

die beiden oben genannten verba mit einander vermengt, obwohl

sie, da ja in S^veiv „sich heftig bewegen" das v ausnahmslos

als gedehnt erscheint, ihrer bildung nach deutlich von einander

verschieden sind und auf der andern seite auch ihre bedeutun-

gen sehr weit auseinander liegen. Georg Curtius (seite 259

der vierten aufläge seiner grundzüge) freilich glaubt die letz-

teren bequem zu vermitteln; er setzt an: 1. „brausen — erre-

gen", 2. „rauchen — räuchern", 3. „opfern". Aber ^eiv
heisst ausschliesslich „opfern", und d-veiv heisst weder „brau-

sen" (d. i. „heftig bewegt hörbar sein") noch „erregen" noch

„rauchen" noch „räuchern" , sondern „sich heftig bewegen".

Die angenommene Vermittlung ist rein aus der luft gegriffen.

Die homerische spräche, die bei ihrer alterthümlichkeit den

construirten bedeutungszusammenhang, wenn er wirklich be-

stände, wohl noch am ersten würde erkennen lassen, hält d^veiv

„sich heftig bewegen" und Sveiv „opfern" sehr deutlich aus

einander. Wir wollen die betreffenden stellen vollständig an-

führen.
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Das verbum dieiv „opfern" ist das weniger oft gebrauchte.

Es begegnet Odyssee 15, 260: w (pil\ ertei ae d^vovta xtx«vw

xiZS ivl XMQojy wo wenige verse vorher gesagt war: tov de xt-

Xccvev GTtevdovT evxof-iEvöv rs S-ofrj Ttaga vr]fl i^eXalvj], so dass

also arcEvÖELv und dvELv nicht weit aus einander liegen können.

"Wie die angeführten worte sich auf den opfernden Telemachos

beziehen, so ist's auch der fall etwa vierzig verse früher, wo
es heisst (vers 222): d^ve d* Idd-ijvri vrjfl jtaqa 7rQV[xvfj. Es ist

das die einzige stelle, wo das präsentische &veiv „opfern" bei

Homer auch mit gedehntem v auftritt, während doch auch

die nachhomerische spräche in weitem umfang noch das kurze

V jenes ^vblv unversehrt bewahrt hat, wie zum beispiel im

hymnus auf ApoUon, vers 491—509: ttvq 6* hiL-Mxiorveg STti

T aX(ptTa levjwc d-vovreg. Mehrere male begegnen noch aorist-

formen, so Odyssee 14, 446: rj qa, y,al uQyfxaxa d-voe d^edlg

al/eiysveTr]aiv, orceioag d' al^ona folvov 'OdvaarjfL moXiTioQ^iiJ

8v xEi^Eoaiv l'^rf/,Ev, wo also das OTtivÖEiv vom d^vEiv unterschie-

den wird. Weiter ist zu nennen Odyssee 9, 231 : evd^a de tivq

'MlfavTsg i&vaafxev rjdi xat avrol TVQtöv alvv(xevoL cpayofiEv und

Ilias 9, 219: d^EÖioi de d-voai avwyeiv IldTQO/iXov fov eraiQOV

d^ ev TTvql ßdlXe &vifjlag, was auch wieder unmittelbar dem
essen vorausgeht.

Von nominalformen schliesst sich unmittelbar an dveiv

„opfern" zunächst das eben schon genannte ^tjlrj, das nur an

der angeführten stelle (Ilias 9, 220) vorkommt und irgend

einen Opfergegenstand bezeichnet, der sich aus den homerischen

Worten nicht genauer bestimmen lässt. Weiter gehören zu

^Eiv „opfern" noch das ungeschechtige d-vog, das auch in

dvoaiAO/og und iHrjfEig enthalten ist und von dem auch der

name Ovearijg (Odyssee 4, 519 und im dativ QvecTrj Ilias 2,

106; daneben auch der nominativ Qveota Ilias 2, 107) mit

QvEütiddrjg (nur Odyssee 4, 518) ausging.

Das angeführte d^vog wird einfach „opfer, opfergabe" be-

deuten. Es begegnet nur drei mal und zwar nur in der mehr-

zahl, nämlich Ilias 6, 270: dXXä av fxtv Tiqog v)]fbv ^Ad^rjvaiijg

dyeXslrß eQx^o avv ^veeaaiVj Ilias 9, 499: yial ixijv tovg (die

götter) d^vhaai yiat Evxcolfjg ctyavrfLv Xoißfj te /.vlaarj te TraQa-

tQCDTtwa avd-QiüTtoL XiaaofiEvoL, wo also neben den ^vieaac in

den Xoißrj und lAviaai] noch auf besondere opfer hingewiesen

wird, und Odyssee 15, 261 : Xiaaofi vtieq ^viiov y.at dal/xorog,

d
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das sich unmittelbar an die schon oben genannten worte w
cpiX , €7CeI ob d-vovxa /.v^avoi r(7)d^ svl xtoQdj anschliesst.

Ganz wie zum beispiel das homerische Teltj/evr- „erfolg-

reich" aus Tsleg-fevr hervorging, entstand das obengenannte

d^vrj-fevT- (^V7]-J^eig) aus ^veg-fevz und bedeutet also „mit

Opfer (d-vog) versehen". Es begegnet nur in dem versausgang

ßio^wg TS d-vijj'eig (Ilias 8, 48; 23 148 und Odyssee 8, 363).

Das auch schon aufgeführte d-voö/,6fog findet sich in der

Ilias nur 24, 221: r] ot fidvTiig slai, d^voaxo/OL rj leQrj/eg,

ausserdem aber an drei stellen der Odyssee (21, 145; 22, 318

und 321) , wo der unter den freiem lebende Leiodes damit be-

zeichnet wird. Den schlusstheil von d-vooy.ofog pflegt man mit

dem deutschen schauen in Verbindung zu bringen und darnach

zu deuten „opferschauer": ob mit recht, ist aus der homeri-

schen spräche weder zu erweisen, noch auch nur wahrschein-

lich zu machen.

Das homerische ^mv „sich heftig bewegen" hat eine Vor-

liebe für den ausgang des verses: nur Odyssee 13, 85: xviia

d^ 07tiad-ev 7coQ(pvQEov fieya &vs 7roXvq)Xoiaßoio d-aXdaarjg steht

es nicht versschliessend. Wie hier, so wird es vom wogenden

meere auch noch gebraucht Ilias 23, 230: QQr^iy.iov -/.aTcc ttoV'

Tov ' ÖS öxsvBv oXdixazt d^vojv und ganz ähnlich von dem mit

seinem wogenschwall heranstürzenden Skamandros Ilias 21, 234:
6* Irttoovro öLÖf-iaTL d-vtov und auch 324: ^, yxd ejtcjq^i

^'AyiVrifi yjvyMi.iEvog, vipöae ^viov. Von heftig strömendem blute

spricht der versausgang ömvedov d^ anav aifiari ^vev Odyssee

11, 420 und 22, 309 = 24, 185. Im zwölften gesange der

Odyssee ist d^vEiv mehrere male in ganz gleichem versausgange

vom Sturme gebraucht, nämlich vers 408: x«xAijytug Z€(pvQog,

^Eyalrj ^vv "kaikaTCL ^vcov und vers 400 : avEfxog (xev STiavaaro

XaiXaTtL d^icov und vers 426: Zi(pvqog (.iev hiavaaro XaiXaTtt

driav. Dreimal findet sich unser zeitwort mit unmittelbar vor-

ausgehendem tyx^^ "^on leidenschaftlich kämpfenden, so Ilias 11,

180 und 16, 699 (yceqctcqo yccQ syxEi -d-vEv) und Ilias 22, 272:

ovg tv.TavEg Eyyß'C 9-vtov; ausserdem nur noch Ilias 1, 372 in den

Worten des Achilleus: r] yaQ o y olotTJaiv (pQEcl d^vei, die sich

auf den Agamemnon beziehen.

Mit präfixen erscheint bei Homer weder ^vsiv „opfern"

noch ^vEiv „sich heftig bewegen" und die mehrfach irrig so

aufgefassten t7c-ld^vovoi (Ilias 18, 175) und srt-ld-Laavxeg „ge-
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rade auflosstürmen" (Odyssee 16, 297) können vielmehr nur in

der angedeuteten weise verstanden werden, wie insbesondere

auch ihr gedehntes t ausser zweifei stellt. Dagegen ist aber

anzuführen, dass in der homerischen spräche neben d^veiv „sich

heftig bewegen" in mehreren präsentischen formen auch noch

ein ganz gleichbedeutendes d^vveiv auftritt, das, wie jenes d^vuv

fast nur versschliessend begegnet, ausser an zwei stellen nur

versbeginnend gebraucht ist. Die beiden letztangedeuteten versa

sind: Ilias 11, 570: avrbg ds Tqcoiov y,al W/atwv ^vve f^eariyvg

tOTai-ievog und Ilias 20, 493: log o ye Ttctwi] d^vve avv £'y/«t,

vom Achilleus gesagt.

Die übrigen in frage kommenden stellen sind Ilias 5, 250:

HTjöi ixoL ovTcog dvve diä rcQOfidxcov; Ilias 11, 342 = 20, 412:

dvve (imperfect) ölcc TtQOfudxojv; Ilias 5, 87: (Diomedes) di>ve

yctQ ctfi Ttediov nora^w TtXr^^ovuL /efor/uog x^i!^dQQti>; Odyssee

24, 449: di)ve yiarä ^tyaqov (Athene in Mentors gestaltj; Ilias

2, 446 : OL 6* dfig)^ l^TQeflwva difoxQecpEeg ßaoilrjfeg d^vvov xgi-

voweg; Ilias 11, 73: oC de (Troer und Achaier) Iv-/,ol fwg ^-
vov; Ilias 5, 96: xov <J* (Diomedes) wg ovv svorjoe ylvrmovog

dyXaJ^bg viog d-vvovr af.i tteöIov, ttqo fsd-sv yiXoveovra (pdXayyag;

Ilias 11, 188—203: l4yaix£f.ivova Ttoiixtva Xafiov d-vvovi sv tvqo-

(xcixpiüLV, svaiQovra otlxccg dvÖQiov; Ilias 10, 524: Tqmwv ds

"Alayytj re xal aaiTEtog (oqto xvdoif.i6g d^wovttov afivdig. Die

Übersicht ergiebt, dass d-vvetv nur in bezug auf menschen ge-

braucht ist, während sich ^velv in diesen gränzen nicht hält.

Was nun die weitere Verwandtschaft von S^veiv und Svvelv

anbetrifft, so ist längst erkannt, dass sie sich eng an das alt-

indische dhü anschliessen , das auch im Rgvedas nicht unge-

wöhnlich ist und zwar mit der präsensform dhünäuti. Seine

bedeutung aber ist nicht die von heftigem bewegen, sondern die

transitive „in heftige bewegung versetzen, schütteln, erschüt-

tern". Daneben tritt die intransitive aber doch ein paar mal

auch heraus in dem particip des intensivs (ddvidhvant- aus

ddvi-dhüanU), nämlich Rgvedas 2, 34, 3:

hiranjagiprds marutas dävithvatas „ihr goldbehelmten

Marute, einherstürmende" , wo aber Grassmann im wider-

sprach mit seinem Wörterbuch übersetzt „ihr erschütterer" und

Alfred Ludwig „[euch] schüttelnd", und

Rgvedas 4, 45, 6:

dkainipasas dhabhis ddvidhvatas „die in der nähe schüt-
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zenden alle tage daherstürmenden (rosse)", wo die betreffende

form von Ludwig wieder übersetzt wird „schüttelnd". Aus

der nachvedischen spräche bringt das Petersburger Wörterbuch

für die intensivform daiidhüjdtai mit der bedeutung „sich heftig

hin- und herbewegen, stark schwingen, heftig hin- und herbe-

wegt werden" eine ganze reihe von belegen.

Nach ganz anderer seite weist i>vBiv „opfern". Es stimmt,

was wunderbarer weise fast immer verkannt oder auch geradezu

bestritten worden ist, ganz genau mit dem altindischen hu

„opfern, ins feuer giessen oder werfen" überein, das auch im

Rgvedas häufig und zwar mit der präsentischen form guhäuti

vorkommt. Unmittelbar dazu gehört unter anderem auch das

auch im Rgvedas häufige ungeschlechtige havis-, das im Pe-

tersburger Wörterbuch erklärt wird „opfergabe, jeder gegenständ,

welcher als gäbe für die götter ganz oder theilweise in das

feuer geworfen wird, gewöhnlich fruchtkörner (geröstet, gekocht,

als mus oder in kuchen gebacken), soma, milch in verschiede-

ner gestalt, schmalz u. s. w.", dem also das oben aufgeführte

dvog sich noch zur seite stellt.

Durch die Übereinstimmung mit dem griechischen d^veiv

„opfern" wird für das altindische hu „opfern" nun aber durch-

aus nicht etwa ursprünglich anlautendes dh erwiesen, sondern,

wenn auch mehrfach altindisches h für dh, wie zum beispiel

in hitd „gesetzt" von dliä „setzen" (wie gelegentlich ja auch

für bh wie zum beispiel in mdhjam „mir" neben tübhjam „dir")

wirklich eingetreten ist, es bleibt durchaus wahrscheinlich, dass

das h in hu „opfern" nach seiner regelmässigen entwicklung

an die stelle eines älteren gh trat, das verb hu also ursprüng-

lich ghu lautete.

Es ist bekannt, dass der altindische guttural (oder auch

palatal) und zwar auf allen lautstufen (tenuis, media und aspi-

rata) im Griechischen gar nicht selten durch den dental ver-

treten wird, wie in vig „wer" iL „was" neben altindischem

Mm „was", in te neben ca „und", in catvä'ras neben TeoaaQsg

„vier", in riveod^ai „strafen" neben dem gleichbedeutenden alt-

indischen ci {cäjatai „er straft"); — ferner in deiQ}) neben

grtva „hals", in deXcpvg „mutterleib" neben gdrbha „mutterleib"

(auch „neugebornes junges" „kind") und adeXqiog „bruder" ne-

ben sdgarbhja oder sagarbha „aus demselben leibe geboren"; —
und ferner in d^egi-tog „warm, heiss" neben gharmä „gluth,

Beiträge z. kuDde d. ig, sprachen. VI. 9
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wärme", in üeiveiv „schlagen" neben dem altindischen hmt, (aus

(jharij wie zum beispiel ghndntl „sie schlagen, sie tödten" zeigt)

„schlagen, tödten". Neben dem letzteren liegen andererseits

auch formen mit dem labial an stelle des alten gh, wie <f>6vog

„mord" und €-7ce-(fvov „ich tödtete", wie zum beispiel in ganz

entsprechender weise auch dem obengenannten altindischen

gärbha „mutterleib" „kind, junges" das griechische ßQS(fog „frucht

im mutterleibe, kind" sich gegenüberstellt und weiter dem alt-

indischen catvä'ras entsprechend neben dem gewöhnlichen rla-

accQEs noch ein homerisches ycioi'QEg „vier" sich entwickelt hat.

Was sich weiter etwa noch aus dem Griechischen als in

näherem Zusammenhang mit dem altindischen hu (aus ghu)

„opfern" stehend anführen lassen kann, mag für diess mal, wo

wir uns auf das in seiner ganz frappanten bedeutungsüberein-

stimmung zunächst liegende zu beschränken für nützUch hielten,

unerwogen bleiben.

Dorpat, den 10. November [russisch 29. October] 1878.

Leo Meyer.

Castigäre

,

fastigdre, vesUgäre, vectigal, ItUgdre und noch einige andere

lateinische bildungen mit innerem -tg- und -ig-.

Dass die lateinischen nävigäre „schiffen" und nävigium

„schifffahrt", die zunächst auf ein nur noch zu muthmassendes

"nävigus „schiftend" zurückkommen, in ihren schlusstheilen die

verbalgrundform ag (agere „treiben, führen") enthalten, ist nicht

wohl zu bezweifeln: denn die etwaige annähme eines rein suf-

fixalen go ist für das Lateinische sehr bedenklich, auf der an-

deren Seite aber wird unsere auffassung durch die öfter be-

gegnende Verbindung ndvem agere „ein schifi' führen" noch aus-

drücklich gestützt. Horaz sagt in den Episteln (2, 1, 114)

nävim agere ignärus ndvis timet ,,ein schiff zu lenken fürchtet

sich der des schiffes unkundige"; aus Livius (22, 19) ist an-

zuführen in litus passim näves egermit „überall lenkten sie die

schiffe zum ufer"; Tacitus (Historien 4, 22) bietet: sinml nä-

ves in adversum amnem agebantur „zugleich wurden schiffe

stromaufwärts geführt"; Lucrez (4, 390) enthält die worte et
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ftigere ad puppim colles camptqve videtdur, qvös agimus praeter

nävem. „zurückzutlielieii scheinen hügel und felder, an denen

wir das schiff vorüber lenken". Daneben mag auch noch aus

Ovid's P'asten (1, 499. 500) angeführt sein jamqve ratem doctae

monitü Carmentis in amnem egerat „schon hatte er auf Weisung

der Carmentis das schiff in den fluss gelenkt".

Auch im griechischen gewande begegnet das nävem agere

öfters und findet sich so zum beispiel schon mehrere male bei

Homer, wie Ilias 2, 557 und 558:

^l'fag d^ EA 2aXaf.uvog ayev ovo /mI ös/m Vijfag,

OTTjoe d aytov iV ^d-r^valcov 'iazavxo (fdXayyeg „Aias

führte aus Salamis zwölf schiffe, die er neben den reihen der

Athener aufstellte"; Ilias 2, 671:

NiQEvg av 2vi.iTji}ev ayev TQslg vijfag sjiaag ,,Nireus führte

aus Syme drei schiffe"; Odyssee 4, 034:

vtjfd fxoL oiyjEX aycov „mir hat er ein schiff fortgeführt";

Odyssee 9, 495

:

og v-ol vvv TtovTOvde ßaXcov ßsXog rjyaye vrjfa

avTig eg ri^teiQOv „der schon eben ein geschoss ins meer

warf und unser schiff ans gestade trieb".

Das zusammengesetzte vaväyog „schiffbrüchig" nebst vavayiov

„Schiffstrümmer" „Schiffbruch" und varäyelv „Schiffbruch leiden"

gehört selbstverständlich nicht hierher, wohl aber ein vaväyog

„schiffführend, schifflenkend", wie es aus Euforion (111 bei

Meineke) angeführt wird und dem sich das bei Lykofron (873)

begegnende vavrjyiTijg „schiffsführer" unmittelbar zur seite stellt.

Nach dem allen dürfen wir mit bestimmtheit annehmen,

dass das oben angesetzte ^nävigus „schifflenkend" ganz ebenso

gebildet ist, wie zum beispiel päcifieus „friedemachend", sacri-

firus „opfermachend, opferend" und somnificus „schlafmachend"

von facere „machen" es sind. Vielleicht, dürfen wir hinzufügen,

bestand neben jenem muthmasslichen ^nävigus auch noch ein

kürzeres ^ndvex, mit dem sich unmittelbar vergleichen lassen

MiüvdiQXi particeps „theilnehmend" von capere „nehmen", cornicen

„hornbläser" und tiibicen „tubabläser" von canere „singen, bla-

sen" und insbesondere auch noch remex „rüderer, ruderknecht".

Auf das letztere aber oder ein daneben auch wieder denkbares

*remigus führen renngäre „rudern" und remigium „das ruder-

werk, das rudern" zurück, in deren schlusstheilen die verbal-

9*
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gruiidform von agere „treiben, führen" auch nicht wohl zu ver-

kennen ist, wenn auch die aus ihnen zu entnehmende lebendige

Wendung remum agere „ein rüder in bewegung setzen, rudern"

vielleicht nicht mehr nachzuweisen ist.

Weiter aber sind hier noch zu nennen lUigäre „streiten,

zanken", das auch in dem noch weiter zusammengesetzten viti-

litigäre „bekritteln, bemäklen" enthalten ist, und litigium „streit,

zank", die auf ein einfach zusammengesetztes Hitigus oder auch

Hitex „streitend" zurückführen. Wie die Wendung causam agere

,,eine sache führen, einen process führen" sehr geläufig ist, so

Hesse sich auch ein litern agere „einen streit betreiben, einen

streit führen" denken: es begegnet mehrfach die ablativische

Verbindung Ute agere „in einem streit oder process verhandeln"

oder „processirend verhandeln", wie bei Quintilian 6, 1, 50:

cum Domitiae uxoris suae pecüniäriä Ute adversus frätrem ejus

Aenobarbum ageret „führte einen process in geldangelegenheiten

gegen den bruder" und bei Cicero (an den bruuder Quintus

1, 4, 5): non enim gladüs sed litibus agetur „nicht mit dem
Schwert, sondern mit processen wird verhandelt werden".

Auch das ablativische jure „nach recht" ist mehrfach mit

agere verbunden, wie zum beispiel in der wendung summo jure

agere „nach strengsten recht verfahren", wahrscheinlich führen

aber -wohl jurgimn „Wortwechsel, Zänkerei, process" und jurgäre

„zanken, processiren" auf ein jus agere „das recht betreiben,

recht verhandeln" zurück wie es zum beispiel Cicero in der

rede für Quinctius (53) gebraucht: cum jus amtcltiae socie-

tätis adfmlnöt/'s ageretur. Da in der älteren spräche wie bei

Plautus noch ein volleres jürigdre gebräuchlich ist, so dürfen

wir als die zu gründe liegende zusammengesetzte nominalform

ein *jürigus oder etwa auch '^jürex „das recht betreibend, pro-

cessirend, streitend" annehmen. mk
Es mag hier noch hervorgehoben sein, dass das verbum

jurgäre auch als im zwölftafelgesetz gebraucht angeführt wird.

Rudolf Schoell giebt als fünftes stück der siebenten tafel:

si jurgant. Selbstverständlich aber kann solches jurgant nicht

die echte form des alten gesetzes selbst sein. Schon nach Plau-

tinischem muster wäre jurigant zu geben , weiter aber wissen

wir, dass JUS ,,recht" in älterer form Jows lautete und dass zum
beispiel der genetiv juris aus altem jousis hervorging. So

Hesse sich etwa ein altes jousigant ansetzen. Aber ob nicht in
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der mitte des fünften vorchristlichen Jahrhunderts auch noch

das auslautende i der dritten pluralperson (jousiganti?) unver-

sehrt war? Ob wir auch schon die Schwächung des vocales a

von agere zu i für jenes jousigant in jener alten zeit annehmen
dürfen? Das sind nicht so leicht zu erledigende fragen, wie

sie sich aufdrängen, wo wir die echten wortformen des zwölf-

tafelgesetzes zu reconstruiren versuchen möchten. Immerhin ist

aber doch von werth, einmal nachdrücklicher zu betonen, wie

die bruchstücke des zwölftafelgesetzes für uns das älteste La-

tein enthalten und zwar, wenn auch nicht in den überlie-

ferten wortformen, so doch in bezug auf den wortgebrauch und
auf eine anzahl alter Satzgefüge, die der treubewahrende rechts-

sinn der Römer im gedächtniss hielt, ohne sie pedantisch

gegen den einfluss der später ausgebildeten sprachform zu

schützen.

Wir reihen noch ein paar ähnliche bildungen an, deren

erste theile auch substantivischen charakter tragen: flammigäre

„flammen treiben, flammen auswerfen" (Gellius 17, 10, 11),

das auf ein zusammengesetztes *flammigus zurückführt und in

ihm auf die wendung flammäs agere „flammen treiben", die

nicht selbst zu begegnen scheint, mit der sich aber unmittelbar

vergleichen lässt scintiUäs agere „funkenwerfen, funkensprühen"

(Lucrez 2, 675) und zum beispiel auch spümäs agere „schäum

werfen, schäumen" (Cicero gegen Verr es 2, 4, 66); fümigäre

„rauchen" „räuchern" nebst fümig'mm „das räuchern", das auf

ein wie es scheint auch nicht mehr gebrauchtes fümum agere

„rauch treiben" hinweist; rmm'gäre „wiederkäuen" von rüma
„kehle, gurgel, Schlund", das aber vielleicht nur eine unrichtige

form für das geläufigere rüminäre „wiederkäuen" ist.

Mehrere bildungen, die als in ihren schlusstheilen die ver-

balgrundform ag enthaltend auch noch hierher gehören, weisen

als ersten theil adjectivische wörter auf, obwohl die Verbindung

des einfachen agere „treiben" mit adjectiven, wie zum beispiel

praecipitem agere „einen hals über köpf forttreiben" bei Cicero

(gegen Verr es 2, 1, 3), in der classischen litteratur keine sehr

gewöhnliche ist. Es sind hier zu nennen imtigäre „milde ma-

chen, besänftigen", das zunächst auf ein zusammengesetztes

^mUigufi ,,milde machend", in ihm aber auf die wendung mUem
agere „milde machen" zurück führt; Uvigare „glatt machen" von

/ms „glatt"; levigäre ,y\(i\c\\i machen", das nur ausCassiodor
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angeführt wird, von levis „leicht"
;
purgare „rein machen, reini-

gen", das in älterer zeit, zum beispiel bei Plaut us, noch als

pürigäre auftritt, also zunächst auf einem *pürigus „reinigend"

weiter aber auf der wendung purum agere beruht; clärigäre

„laut zurückfordern, laut genugthuung fordern", das wohl ei-

gentlich nur sagt „laut machen, laut erschallend machen" also

einem denkbaren darum agere ziemlich gleich stehen würde;

gnärigäre „kund thun, erzählen", das aus Livius Andronicus

angeführt und gewöhnlich als unmittelbare grundlage des ge-

wöhnlichen tiarräre „erzählen" angesehen wird, letzteres aber

mit unrecht, da fiarräre (für '"gnäröre) unmittelbar aus gnärus

„gekannt, bekannt" und nicht aus einem erst zusammengesetzten

*gnärigus (gnärum agcns) hervorging.

Alle oben genannten bildungen, die höchstwahrschein-

hch in ihren schlusstheilen die verbalgrundforra (ig „treiben"

enthalten, weisen vor ihrem inneren g kurzes i auf, das ei-

nige male, wo dadurch eine sehr bequeme consonantenverbin-

dung entstand (jurgare für jürigäre, purgäre für pürigäre),

auch ganz ausgedrängt wurde. Wo nun aber in sonst ähnlich

aussehenden wortgebilden vor innerem g gedehntes i (-^g-) er-

scheint, da ist, wie es scheint bis auf einen einzigen ausnahms-

fall, das zu gründe liegen alter Zusammensetzungen mit der

verbalgrundform ag durchaus unwahrscheinlich und vielmehr

an eine im Lateinischen eigenthümlich entwickelte art von wort-

ableitung zu denken.

Den angedeuteten einzigen ausnahmsfall aber bildet auriga

„Wagenlenker, wettfahrer", aus dem auch ein verbales aurigäre

oder medial aurtgäri „wagenlenker sein, wettfahren" abgeleitet

wurde. In auriga hat man schon früh die verbalgrundform ag

vermuthet, ganz unglücklich dabei aber mehrfach an eine un-

mittelbare anlehnung an auris „ohr", die vielmehr ein auriga

würde ergeben haben, gedacht, während doch gewiss niemals

pferde oder ähnlich gebrauchte thiere an den obren geleitet

worden sind. Sehr nahe aber liegt bei auriga sicher an einen

„Zügelführer" zu denken und somit in seinem ersten theile ein

wort mit der bedeutung „zügel" zu vermuthen. Und eine be-

merkung bei Festus: „aureas dicebant frenos" scheint solche

auffassung zu bestätigen. In bruchstücken des Naevius (vers

20 bei Ribbeck) und Titinius (vers 119 bei Ribbeck)

lautet die fragliche form öreae, die sehr wohl aus älterem au-
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reae entstanden sein könnte. Gehört aber öreae, wie gewöhn-

lich angenommen zu werden scheint, zu 6s „gesicht" „mund,

maul", das sich selbst an altindisches as „mund, gesicht" mit

den nebenformen äsdn und dsjä (aus äsia) „mund, maul, rä-

chen" anschliesst, so würde auriga nicht damit zusammenhängen

können und die riclitigkeit einer form aurea wäre vielleicht

überhaupt zu bezweifeln. Ist aber aurea wirklich eine wohl

berechtigte form, so würde sie auf älteres aureia zurückführen

und das gedehnte t in auriga (aus aure-iga, aurei-iga) würde

seine ganz natürliche erklärung finden.

Zur beurteilung der übrigen bildungen mit innerem ge-

dehnten t vor g , bei denen man gemeiniglich auch an einen

Zusammenhang mit agere gedacht hat, mag zunächst cäligäre

„dunkel sein" „finsterniss verbreiten" genauer ins äuge gefasst

sein, aus dem als nächste grundlage sich ein '^'cdligus ,,dunkel"

ergiebt, bei dem weiter aber schon desshalb nicht wohl an eine

Zusammensetzung gedacht werden kann, weil ein etwaiger erster

theil desselben im Lateinischen gar nicht selbstständig erscheint.

Auf der anderen seite ist aber ganz unverkennbar ein nächster

Zusammenhang mit dem weiblichen cdltgon- „dunst, dampf"

„dunkelheit, finsterniss", das seinerseits sich gebilden, wie origoti'

„Ursprung" (zu oriri „entstehen"), verUgon- „das drehen, umwen-

den" „Schwindel" (zu vertere „wenden"), iwürkjon- „das jucken"

(zu prürire „jucken") und ähnlichen, wie sie im zweiten bände

meiner grammatik seite 414 und 514 besprochen worden sind,

unmittelbar zur seite stellt, bei denen nimmermehr von Zusam-

mensetzung, sondern nur von einer besonderen suffixform igon

gesprochen werden kann.

Wie aber auch noch sonst bildungen auf tgon^ also auf

ein M-auslautendes suffix, neben solchen auf igo- (mit nominativ

auf tgus), wie wir eine aus cdligäre entnehmen konnten, liegen

können, das zeigt zum beispiel der männliche name der römi-

schen gottheit des mehlthaues, Rdbtgus (aus RüMgus), dem die

weibliche form Rovigon- (oder Rübigon-) unmittelbar zur seite

steht, wie solche&jrobtgon- ja auch sonst in der bedeutung „mehl-

thau" oder auch „rost'*^
* ganz"gebräuch^cli ist

Eine weiter hier zu nennende form ist fatigdre „ermüden,

mürbe machen", die aber weder ein ihm zunächst zu gründe

liegendes "fatigus ,,müde" noch zur seite hat, noch ein etwaiges

*fatigon- „ermüdung". Sie schliesst sich weiter an fessus „er-
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müdet, müde" und fatiscere oder fatisci „ermatten", welche letz-

teren formen ein ganz ähnliches lautverhältniss zeigen wie gres-

sus „das schreiten, gang" und gradi „schreiten".

Für die weiter noch hier anzuführenden fästigdre „spitz

zulaufen lassen", fastigdri „spitz zulaufen" und fastigium „spitze,

giebel, gipfel", aus denen man zunächst ein einfaches ^fastigus

„spitz zulaufend" entnehmen darf, hat meines wissens zuerst

Froehde auf den sehr wahrscheinlichen Zusammenhang mit

dem altindischen hhrshti „zacke, spitze" hingewiesen, wornach

fastigäre zunächst für farstigäre stehen würde, wie ganz ähnlich

ja zum beispiel tostus „gedörret" aus torstus hervorging.

Den gleichen ausfall eines alten r vor der consonantenver-

bindung st wie in tostus vermuthet Fick für vestigium „spur,

fussspur, fährte" und stellt es zu verrere (aus versere) „schlei-

fen, fegen, streichen". Das daneben liegende vesttgäre „aufspü-

ren, aufsuchen" führt mit vestigium zusammen auf ein zunächst

zu gründe liegendes *vesttgus zurück, das etwa „gestrichen, ge-

streift" oder auch selbst schon „spur" bedeutete.

Weiter ist mit seinem inneren -tg- hier noch namhaft zu

machen vecttgälis „abgaben betreffend" „steuerpflichtig" „geld ein-

bringend" und seine zum Substantiv erhobene neutralform vec'

tigal „abgäbe, zoll" „renten, einkünfte", aus dem wir zunächst

wieder ein einfaches *vecfigus „einträglich" werden entnehmen

dürfen. Weiterhin aber schliessen sich diese formen wohl eng

an das gothische vokrs (nur Lukas 19, 23 für griechisches

TOKog), unser wucher „Zuwachs, ertrag, gewinn" und zum bei-

spiel an das altindische vd'ga „raschheit, kraft" „kampfpreis,

beute" „gewinn, lohn, werthvoUes gut".

An letzter stelle nennen wir nun noch castigäre „züchtigen,

strafen, schelten" „bändigen, zügeln", das nach der gewöhnlichen

annähme aus castus „unschuldig, züchtig" und agere „treiben"

mittels Zusammensetzung gebildet worden ist, wornach unserer

obigen auseinandersetzung gemäss aber nur ein kurzvocaliges

castigäre hätte entstehen können. Ebenso verkehrt als jene

annähme in bezug auf die bildung von castigäre ist die, dass

jenes castus selbst sich unmittelbar an das griechische yiad-aQog

„rein" anschliesse, wie auch noch in meiner Grammatik (2, 317)

ausgesprochen ist, da aus vmO- + ^^^^ nach lateinischen lautge-

setzen nur ein cassus hätte erwartet werden können. Aus cas-

tigäre ist zunächst wieder ein nominales *castigus zu folgern.
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das etwa „gezüchtigt" wird bedeutet haben, weiter aber schliesst

sichs eng an das altindische cäs „unterweisen, strafen (mit wer-

ten)" „züchtigen, strafen" überhaupt, „in zucht halten, im zäum

halten". Wie dazu aber jenes adjectivische, zunächst partici-

pielle castus sich verhält, für das ganz mit unrecht oft als

grundbedeutung einfaches „rein" angenommen ist, macht jenes

altindische gas auch hinreichend klar; man wird castus wohl

zunächst als „im zäum gehalten, in zucht gehalten" wiedergeben

können. Das im Altindischen mit unregelmässiger behandlung

des inneren vocals gestaltete passivparticip zu jenem gas lautet

gishtd und bedeutet „angewiesen, befohlen", weiter aber nament-

lich „unterrichtet, gebildet, wohlgesittet" und als männliches

Substantiv „ein gebildeter mann, ein geistig und sittlich hoch-

stehender mann".

Dorpat, den 11. April (30. März) 1880. Leo Meyer.

Fortsetzung des nachtrags zur lesung der epichori-

schen kyprischen Inschriften.

(s. 0., p. 66 ff.).

IV.

Unter den mit inschriften versehenen Cesnol ansehen re-

liefs aus Golgoi (Athienu) befindet sich eine Steinplatte (nr.

247), 28 cm. lang, 19 cm. hoch, welche die darbringung eines

Opfers darstellt. Nach der mir vom Metropolitan museum of

art in New-York geschenkten Photographie steht in der mitte,

etwas nach links, ein cubischer altar, auf dem eine art kugel

liegt: hinter demselben erhebt sich ein heiliger bäum, wohl die

persea, mit dickem stamm und drei sich nach vorn und weit

nach beiden selten hin ausbreitenden ästen. Links vom altare,

demselben zugewendet, thront ein mächtig gestalteter gott mit

haarbinde, in der linken ein hohes scepter, in der rechten einen

pinienzapfen. Von rechts her dagegen schreiten auf den altar

in procession zu vier kleinere, menschliche gestalten, offenbar

ein herr und drei, enger auf einander folgende diener, die in

der erhobenen rechten irgend einen nicht mehr erkennbaren

Opfergegenstand tragen. Unter dem relief, von rechts nach

links laufend, befindet sich die zweizeilige Inschrift, gegen ende
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der oberen zeile durch die füsse des thronenden gottes beengt

und daher dort undeutlich, keineswegs aber, wie Isaak Hall
meint, unvollständig. Wiedergegeben ist sie ausser bei Hall
The Cypriote inscriptions of the di Cesnola collection, im

Journal of the American oriental society, v. X, t. I, nr. 1, noch

bei Mor. Schmidt Sammlung kyprischer inschriften in epi-

chorischer schrift t. XI, nr. 3, und zwar a) nach Hall (nicht

nach Schröder, wie im text p. 5 steht); b) nach Doell
(die Sammlung Cesnola t. XI, 1; nr. 765); c) nach Birch;

d) nach Brand is. Eine theilweise lesung hat Hall versucht

(p. 205) ; eine nach seiner art willkürliche ergänzung, doch mit

einigen richtigen blicken, Richard Neubauer Der angebliche

Aphroditetempel zu Golgoi nr. 6, p. 12; unversucht haben sie

gelassen Ahrens, Schmidt (p. 5) und Joh. Voigt Quae-

stionum de titulis Cypriis particula, in den Leipziger Studien I,

p, 277. Ich besitze ausserdem noch eine von mir selbst ge-

nommene copie nach einem der Strassburger Universität gehö-

renden gypsabguss. Nach allen diesen quellen lese ich:

z. 1 : to . . si . /•/ . to . te .
]
<o . na . [o . ne .] o . ne . te . ke .

|
o .

na ka.se.
|
to . /

.

z. 2 : te . . i . |
to . a . po . ^o . ni . ja . ra .

j
i . te . me . no . se %

i . tu . ka .
III

Ich bemerke dazu:

1) Die divisoren sind mehrfach undeutlich geworden, so"

hinter ri, hinter [o . ne .], hinter der liicke, hinter a . po. Zo. ni.

2) Zwischen o und sl im anfange von.z. 1 stand nicht,

wie Hall zweifelnd annimmt, noch ein na (er dachte an die

häufigen kyprischen mit "Ovaöi- beginnenden namen), sondern

es sind dort nur einige zufäUige risse. Ebenso ist zwischen

dem / und to im anfang von z. 2 nur der divisor anzuerken-

nen: ein zufälliger riss oder auch ein falscher hieb haben ein

Ä;o-ähnliches zeichen hervorgebracht. Ebenso ist das weiterhin

folgende lo unabsichtlich einem ko ähnlich geworden: die Pho-

tographie und der gypsabguss lassen den characteristischen quer-

strich deutlich erkennen, von dem auch Hall noch die linke

hälfte hat.

3) Das vierte zeichen in z. 1 war bisher nicht erkannt

worden: es ist kein sa, sondern ein ri, wie es dreimal auf der

unter V zu betrachtenden inscbrift (Schmidt t, XX, nr, 6)

I
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vorkommt; nur ist der innere strich oder punct hier unkennt-

lich geworden, wie er auch in der andern inschrift z. 1 in den

Zeichnungen 6b und 6c bei Schmidt von Cesnola über-

sehn war.

4) Das siebente zeichen von z. 1 giebt Hall zweifelnd als

pa oder to. Der untere theil des Zeichens ist allerdings ent-

stellt, der obere aber zeigt auf Photographie und gypsabguss

zweifellos den ansatz eines to mit etwas schräg liegendem haupt-

strich. Neubauer's va ist ohne anhält.

5) Die zeichen [o.ne.], gänzlich erloschen, sind conjectur

von mir, aus dem Zusammenhang erschlossen, mit rücksicht

auf I, z. 2.

6) In der lücke glaubte Hall noch reste eines me und ke

zu erkennen: es ist aber räum für drei zeichen, und ich muss

nach meinen quellen jene deutung für ganz unsicher erklären

:

auch das vorhergehende na ist schon zweifelhaft.

7) am Schlüsse von z. 1 steht ein /; das nur durch einen

zufälligen riss unten einem a ähnlich geworden ist. Die Pho-

tographie zeigt, dass dieses stricheichen flacher ist, als die

übrigen.

8) Das ni in z. 2 entbehrt des unteren querstrichs, wie

in id-ovl-/,rj(t) I, z. 3 und unten in VII, z. 2.

Ich umschreibe demnacli:

z. 1: tio ^OoLQi Tb{v)de To(y) va\ov] ovEd^tf/x ^Ova.[oLXog] zag

z. 2: d^ewi tio i^7i6{l)XiovL laQa l(v) Ttf.ievog i{v) tvyäi tgia.

Das ovi^rf/jE, ^eioi, i(v) rtf.ievog und t(j') tvyßi hatte bereits

Hall erkannt; Neubauer noch ro(»')d£ (aber falsch bezogen),

^ArcXCov (so schreibt er) und \ct.qa (irrig als ,,priesterin" ge-

deutet); sinn und Zusammenhang des ganzen sind erst durch

meine vollständigere lesung klar geworden. Ich übersetze:

„Dem Osiris weihte dieses heiligthum Onasilos(?), und dem
gotte Apollo drei opferstücke in den geweihten bezirk, zu gu-

tem glücke".

Im einzelnen bemerke ich:

1) Der thronende gott ist Osiris; ihm war der vabc,^ wo-

runter wir vielleicht nichts anderes, als das reliefbild selbst

zu verstehn haben, geweiht (s. nr. I). Das temenos aber, in

welchem der vctbo, aufgestellt war, gehörte, wie bereits Neu-
bauer richtig nachgewiesen hatte, dem Apollo d. h. hier dem
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Horus- Apollo (^^qcntb'k'kiov), dem söhne des Osiris (s. zu I,

p. 73). Den Osiris werden wir gleich auch in V wiedei-finden.

2) Das i subscriptum fehlt besonders häufig vor vocalen,

wie hier beidemal; ausserdem ist der dativ durch die endung l

in ^OoLQt und l47c6{X)ltovt deutlich genug characterisirt, vgl.

meine bemerkung zu I, p. 70.

3) Der name ^Ovaailog ist willkürlich gewählt, s. oben;

er ist aber echt kyprisch und hat gerade die nöthige syl-

benzahl.

4) laqd bestätigt meine lesungen Ijagiotarog und dojai in

I, z. 1 u. 3; vgl. noch unten VI u. VI, z. 1. Nach Gust.

Meyer Griech. gramm. p. 96 ist laQog die ältere form mit

svarabhaktischem a aus isiras, leQog die assimilirte, jüngere.

Mir scheint die ganze combination noch zweifelhaft. Uebrigens

will ich gelegentlich bemerken, dass man auch iagd mit Spiri-

tus lenis, und so überall, lesen könnte. Das rqia stimmt zu

der dreizahl der die opferstücke tragenden diener des reliefs.

5) l(v) mit dem accusativ = eig war schon aus Hesych
und der idalischen tafel bekannt, s. Deecke und Siegismund
in Curtius' Studien VII, p. 239.

V.

Auf dem abgebrochenen piedestal einer kalksteinstatue,"

20 cm. hoch, 35 cm. bre^t und lang, 1874 von Cesnola bei

Kurion gefunden, ist eine, eben zweimal erwähnte, vierzeilige

Inschrift eingegraben, publicirt von Schmidt in den Monats-

berichten der Berliner academie, nach einer abschrift Cesno-

la's, ferner von Hall (t. VIII, nr. 32), dann wieder von Schmidt
(t. XX, nr. 6: a) und b) nach Cesnola, c) nach Hall). Ent-

ziffert worden ist sie durch die Verdienste von Schmidt (im

Monatsbericht), Hall (p. 216) und Ahrens (Phil. XXXV, p.

27, nr. XXIV) bis auf einen punct, der aber zur Sicherung

des vollen Verständnisses von wesentlicher bedeutung ist. Der

kyprische text ist, nach der bisher besten lesung von Ahrens:

z. 1 : a . ri . si . to . ko . [vo . we .7 pa .
|
to . si . ri

.

z. 2 : u . e . u . ka . sa . nie . no . se . pe . ri . j)a

.

z. 3 : i . ^/ . to . i . pe . re . se . u . ta . i . u . ne . te

.

z. 4: ke
|

Ich bemerke dazu:

1) Die bedeutung des sich noch zweimal wiederholenden
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zweiten Zeichens als rl steht jetzt durch die parallele von nr.

IV fest.

2) Die lesung [vo . ne .] ist durchaus unsicher und "Aqi-

aTOY.6fo)v eine wenig wahrscheinliche namenbildung, wenn man
^jji-, Jrji.10- und y(aoy.6tov vergleicht. Freilich verwerfe ich

mit Ähren s auch ^AQiaTOAQcZv wegen der auffälligen contrac-

tion; aber hat Hall recht, in dem sechsten zeichen ein ro zu

erkennen, so würde ich l^QioroxoQog vorschlagen, vgl. Kallixo-

Qog. Doch könnte auch eine ungenauigkeit der schrift vorlie-

gen, wie in Kv7tQoy.{o)QdTifog in nr. III, z. 1, und dann läge

vfohll^QtaToy2iig am nächsten; vgl. jedoch allerdings Nty,oy.[s]lsfrjg

in der von Schröder veröffentlichten inschrift im naQaQTrjf.ia

l4^aioloyiy.6v. Sollte endlich gar das vierte zeichen ein ta,

nicht ein to, sein, so erhielte man, was allerdings am besten

passte,^^A(TTa/6^ag,' ^gVAQiGr6(fa{v)Tog oi^^fffra/o^at; (Schmidt
t. VI, nr. 1), auch ^AQiaToy.Q8Tr]g (Schmidt t. XXI, nr. 1, p.

8) u. s. w. Sonst ist aus Cypern noch ein könig ^AQiai:6/.v7tQog

von Soloi bekannt (Herodot V, 113).

3) Den schluss von z. 1 wollte Hall 7ta(v)doaiQi lesen,

ein unerhörter göttername; Ahrens suchte darin einen perso-

nennamen UaTooiQi = ÜEToaiQi und fand den götternamen in

JleQGevräi, was ihn zu einer gezwungenen interpretation der

ganzen inschrift führte; Schmidt umschreibt undeutlich tt«-

(va?)ro . Ol . QL. Alle drei aber haben, wie Voigt (p. 282)

mit recht bemerkt, den scharfen divisor hinter pa unberück-

sichtigt gelassen. Da nun aber dieser divisor der einzige ist

— auch das Schlusszeichen hat andere gestalt —
, so muss er

eine besondere bedeutung gehabt haben, und diese kann, nach

meiner vermuthung, keine andere sein, als dass pa, wie oft auf

den kyprischen münzen, abkürzung von jj« . si .le.ii. se . ist.

4) Ob hinter dem ke in z. 4 noch etwas gestanden hat,

ist unsicher: es ist höchstens für 2 zeichen platz vorhanden,

bequem nur für eins. Dann aber bleibt kaum etwas übrig, als

ein [ne .] anzusetzen, obwohl ein v ephelkystikon beim verbum

im Kyprischen noch nicht nachgewiesen ist; s. dagegen vcaaiv

nr. VI und VII.

Demnach umschreibe ich:

AQiaTay6[Qag'](?) ßa((Jilehg) twgIqi rev^ccf-ievog TtEQi Ttaidl
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„Aristagoras(?), der köiiig, weihte (dies bild) dem Osiris,

nachdem er ihn angerufen hatte für seinen söhn Perseutas".

In der deutung des v = awl und des vv- = ov-, av-

schliesse ich mich ganz Ahrens an. Der name des prinzen

Perseutes findet sich, wie schon Schmidt bemerkt hat, in der

doppelten gemeingriechischen inschrift einer andern in der nähe

gefundenen weihstatuette wieder: JtifioyaQTjg neQUerrj] evxrjv.

Vielleicht sind beide Statuetten bei derselben gelegenheit gesetzt

worden, etwa einer krankheit des prinzen, und Demochares war

ein naher verwandter des köiiigshauses. Dies königshaus aber

ist wahrscheinlich in Soloi zu suchen: erstens haben wir eben

einen mit yiqioTo- beginnenden königsnamen aus Soloi gehabt,

und zweitens nennt Plutarch (Demetr. 27) in der Umgebung

des Deraetrius Poliorketes einen „Demochares aus Soloi". Sollte

nun gar dieser derselbe sein, der obiges weihgeschenk gesetzt

hat, so würde nach dieser inschrift die kyprische Silbenschrift

sich noch länger behauptet haben, als nach nr. I anzunehmen

war, nämlich wahrscheinlich bis in die zeit der diadochen

hinein.

VI und VII.

Diese beiden im wesentlichen identischen höhleninschriften

von l^hovLa tov ^Ertia-AOTtov bei Baffo (Neupaphos) sind von

de Vogüe copirt und im Journal asiatique VI ser. , t. XI,

pl. IV, nr. G u. 7 mitgetheilt worden. Danach hat Schmidt
sie t. VIII, nr. 4 u. 5 reproducirt. Eine theilweise lesung und

deutung ist zuerst von mir und Siegismund (Curt. Stud.

VII, nr. X u. XI, p. 260) versucht worden; dann hat Ahrens
(Philol. XXXV, p. 94, nr. XIX u. XX) einige, wie ich jetzt

mit Schmidt glaube, irrige ergänzungen hinzugefügt; Schmidt
selbst (p. 4) hat den unglücklichen einfall gehabt, rmatv =
yiTrjGiVy 87Ti!taaiv(l) = hciyatjOiv zu setzen; endlich Voigt (p.

271) verzweifelt an jeder weiteren enträthselung. Ich aber lese

jetzt, nach feststellung des zweitens zeichen als ja, des fünften

als jo (respect. o) folgendermassen (s. nr. I, p. 67 u. 68)

:

VI, z. 1 : ta . [ja
.]
pa . se .

I

jo . a . ja . ro . se . [jo .] me . ka . ke

.

u . [ta .] ^0 . se .
I

z. 2: [e . xe . pa .] si . ne .
|
to . se . pe . jo . se .

|
/o . [te .

|
e.

ke.] re . [se .]
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z. 3 : ka.se.
|
ka.te.se.ke.ii.va.se.

| a .
|
u . to .

]
to

.

J

a .\\)o
.J

lo . ni .
\

z. 4 : to . u . la . ta . i .
I

i . tu . ^(7. . i .
I

VII, z. 1 : ta . ja . pa . se .
|

jo . a . ja . ro . se .
|

jo . me . ka . ke .

u . te . [to .] se .
I

e . xe . pa . si . ne .
|

z. 2 : to.se.pe.jo.se.
|
^o . te . [e .Jke.re.se.

|
« . j;o . lo

.

ni.
I

u . la . ta . i .
|

Ich bemerke dazu:

1) Der divisor ist regelmässig gesetzt: durch läsion ist er

ausgefallen in VI, z. 1 vor [jo .], in VII, z. 2 vor [e .].

2) Die ergänzungen der verstümmelten und erloschenen

buchstaben ergaben sich meist sicher aus dem parallelismus der

inschriften. Von dem vorletzten zeichen in VI, z. 1 (in VII

ist es ganz erloschen) ist der hauptstrich erhalten, der sich

leicht zu to ergänzt; das diesem to vorhergehende zeichen (in

VI zerstört) ist in VII von de Vogüe als ein zerkratztes e

wiedergegeben, kann aber auch recht gut ein ta gewesen sein,

wenn man die nebenstrichelchen rechts als risse betrachtet. —
Das [u . to .] in VI, z. 3 ist von mir willkürlich ergänzt und
daher unsicher; jedenfalls aber ist der göttername a.po.lo.ni.

nicht mit Ahrens in der lücke zu suchen, sondern am Schlüsse

der zeile: die reste des a und lo sind dort deutlich erkennbar,

und das letzte zeichen ist kein ri , sondern wieder ein des

grundstrichs entbehrendes ni, wie in nr. I, z. 3; nr. IV, z. 2.

Ich umschreibe nun:

VI. Jai(päg^ b a(Qx)iaQ6g b i.ieya'/,evöa(i>)Tog e^ 7cäatv to

OTitjog Tode tyxQae y.ag /MTeay.Evfaoe avTo tu l^.7to{k)~

XtOVi TU) YXcLTäi i(»') TvyäL.

VII. Ja'ufäg o a{Qx)iaQbg b (.ieyay.evda{v)Tog ¥.'§ 7caaiv to

Gjcejog Toöe eaeqgs l^.7t6(X)Xtüi'i '^TlaTäi.

Die zweite inschrift ist eine verkürzte replik der ersten.

Zur erläuterung bemerke ich:

1) Ju'icpäg ist die verkürzte form von z/mcparTog, wie

Qeocfäg, Klsoqag u. s. w. Die Schreibung mit ja zeigt, dass

kyprisch das i getrennt gesprochen wurde; vgl. o.vo. in nr.

II, z. 3, p. 78. Umgekehrt liefert z, b. die Schreibung des ge-

netivs der männlichen «-stamme mit a.n. den beweis, dass

das av diphthong war.

2) Ueber den Wechsel des / mit dem Spiritus asper im ar-
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tikel 6 s. zu nr. I, p. 68; ebendort über a^tejog == homerisch

OTteXog.

3) Hinter dem ersten artikel könnte nun der vatername

im genetiv folgen, aber ein name ^^jaq oder Id'iq khngt wenig

wahrscheinlich: den mythischen Aerias (l^sQiag?) bei Tacitus

(Ann, III, 62; Hist. II, 3) möchte ich nicht heranziehn. Auch

geben die verwandten inschriften von Alt- und Neupaphos bei

Schmidt VIII, 3 und 6 keinen vaternamen, sondern nur den

titel i(j)eQevg oder -Qi^g. Demnach vermuthe ich, dass auch

hier ein titel folgte, und steckt im Schlüsse laqog, so kann das

vorhergehende a nur abkürzung von agxi- sein, wie in nr. V,

z. 1 2?« von ßaailevg. Es entspricht dann aqxiuQog dem Ija-

QioTUTog in nr. I, z. 1.

4) Ist das eben entwickelte richtig, so wird für das fol-

gende die conjectur von Ähren s *(.ieya/.'rjvevg irrig sein, an

sich schon eine bedenkliche bildung, die ihn noch dazu zu

einer gezwungenen deutung der nächsten zeichen nöthigte (Phil.

XXXV, p. 96). Da nämlich e| als kyprische präposition, und

zwar mit dem dativ und mit bewahrung des 'S, vor consonanten,

aus der idalischen tafel fest steht (Curt. Stud. VII, p. 248),

so kehre ich zu meiner ältesten vermuthung «^ yraoiv = €>t

Ttayzüiv als dem nächstliegenden zurück (ebendort p. 261).

Erinnert man sich nun an die Verbindungen tii-iäv, ^tgoTifiaad^aL

£•/, Tiavioiv u. s. w., so ist hier im vorhergehenden ein wort

des Sinnes „hochgeehrt, hochgepriesen, hochverherrlicht" zu su-

chen, und da bietet sich das homerische {.leya vJvdog, (.isya vJv-

davov (II. Y 42 intransitiv, aber transitiv ä 73, wie immer

Tivdaino), und so habe ich i.ieyaY.Evda(v)Tog vermuthet. Dazu jH
vergleiche man wegen des ev = v: avxvog, ö/.evrj neben aymog,

a/Jvlov (auch lat. ü aus ou für eu), dann to x^iEvöog u. s. w.

(nach G. Meyer Griech. gramm. p. 113 to Idog aus afeldog); fl
ferner Y£v&dvto, vielleicht evddvio; wegen des v: ccTteQavwg, ev-

cpqavrog u. s. w.; endlich wegen der composition: fieydri^wg,

[leyavxrjg u. s. w. neben f.iEyalavxrjtog, -Xr](paTog u. s. w.

5) Statt des früher von mir verrautheten und von Ah-
rens gebilligten "^exQrjoe — „händigte ein" oder „gab", das

doch von zweifelhafter authenticität ist, lese ich jetzt tASQae

in der bei Herod ot VII, 131 to oQog txeiQS sich findenden be-

deutung, „räumte das gebüsch weg, reinigte von pflanzenwuchs,

legte bloss". Dies passt nicht nur vortrefflich von der her

1

I

I

I

rf
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richtung einer verwachsenen höhle als heiligthum, sondern

schliesst sich auch natürlicher an das folgende /.areov^vJFaoe

an, das auf die innere ausstattung zu beziehn ist, wie Aara-

G'/jevri gewöhnlich gebraucht wird.

6) Das myio ist, wie oben bemerkt, nur lückenbüsser: es

ist sogar zweifelhaft, ob die form so richtig kyprisch ist, vgl.

Hesych a.v8a' avxri. KintQLOi, und av^rji.ieQ6v ' avd^rjfisQov.

Ich übersetze demnach nr. VI:

„Daiphantos, der erzheilige, der hochgepriesene vor allen,

hat diese höhle (von gebüsch) gereinigt und sie für den Apollo

Hylatas eingerichtet, zu gutem glück".

VIII und IX.

Zu Cesnola's funden in Golgoi gehören zwei würfelartige

steine (nr. 536 und 286), von etwa 30 cm. im cubus, die Ober-

seite eben, die Unterseite fast bis zur mitte ausgehöhlt, die an-

dern Seiten mit ein oder zwei flachen rechteckigen Vertiefungen

versehn, vgl. die abbildungen bei Schmidt t. XVI, nr. Ic und
t. XV, nr. 2a. Hall wagt keine deutung, Schmidt hält sie

für sessel, Neubauer, wohl richtiger, für altäre, indem er die,

freilich kühne, vermuthung hinzufügt, man habe sie umkehren

und auf allen seiten benutzen können. Dann würden die ver-

schiedenen Vertiefungen etwa zum hineinlegen verschiedener

opfergaben gedient haben. Jeder der beiden steine trägt eine

einzeilige Inschrift an der Vorderseite unter dem oberen rande,

wiedergegeben

:

VIII bei Hall t. I, nr. 2; Schmidt t. XVI, nr. 1, und

zwar a) nach einem (sehr mangelhaften) abklatsch von

Schröder; b) nach Hall; c) verkleinert nach einer

Zeichnung von Schröder.

IX bei Hall t. IV, nr. 14; Schmidt t. XV, nr. 2, und

zwar a) nach Schröder, verkleinert; b) nach Hall.

Sie lauten:

VIII : ti . mo . ta . ti . pa . to .
|
ti . ma . o . pa .^« . ja . Ä:e . ti . mo .

. i . se .

IX : ti . za . vo .

Undeutlich sind nur pi und ke in nr. VIII, doch ist er-

steres von Hall (p. 206) und Neubauer (nr. 16, p. 15) als

zweifellos anerkannt worden ; das ke, das stark verstümmelt ist,

hat letzterer ganz unberücksichtigt gelassen, während Hall ta

Beiträgo 7,. knnde d. ig. sprachen. VI. iq
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liest, aber, wie schon Voigt (p. 279) bemerkt hat, irrig, da

das zeichen den einzigen erhaltenen querstrich links hat, wäh-

rend das sichere ta im anfange der inschrift ihn, wie gewöhn-

lich, rechts trägt. Wenn dann aber Voigt selbst aus den 4

zeichen pa.^i. ja.Ä;e. nur drei pa.re.?«e. = Ttaq ifis ma-

chen will, so entfernt er sich dabei von der Überlieferung gänz-

lich; vielmehr ist Ilaqtlja, von Hall gefunden, das einzige

bisher richtig gelesene wort in der ganzen inschrift. — Die

zweite inschrift ist bisher von allen, wie die erste, von rechts

nach links gelesen worden; da aber das mittlere zeichen, ein

zweifelloses za, die beiden stricheichen, der gewöhnlichen rich-

tung entgegen, von oben rechts nach unten links gewendet hat,

muss sie vielmehr von links nach rechts gelesen werden, so

dass alle bisherigen lesungsversuche , auch Neubauer's ^etsd^i

„opfere", gänzlich verfehlt gewesen sind. Zudem ist das dritte

zeichen kein re, sondern ein vo. Das re hat nie einen inneren

bindestrich; der innere gekrümmte strich des späteren abge-

schliffenen vo aber bestand ursprünglich aus 2 im winkel an

einanderstossenden linien, wie die zuletzt stehende form auf der

tafel in Curtius' Studien VII, nr. 45 deutlich zeigt (vgl. auch

Schmidt t. VIII, nr. 3a, z. 2). Hier nun ist der untere sei-

tenstrich dem linken dachstriche parallel gemacht worden, wie

ebenso in der inschrift Schmidt t. XIII, nr. 2a (nach Hall

t. III, nr. 12), die leider noch unleserlich ist.

Ich umschreibe nun:

VIII: tifioj Ta(v) ölcpaToiv) dLfxa(j)o(v) llaq)ija(y) /£ di^iootg

IX: ditafu)

und übersetze:

VIII: „Ich ehre die doppelnamige doppelmuttrige Paphia mit

doppelliedern".

IX: „Der doppellebenden (gehöre ich)".

Zur rechtfertigung bemerke ich folgendes:

1) Die inschrift VIII bildet, was bisher nicht erkannt

war, einen hexameter, und der einzige, starke divisor giebt die

cäsur an.

2) Ueber den ausfail des schliessenden v in zusammenge-

hörenden Wörtern s zu nr. I, z. 2, p. 69.

3) diq)aTog ist uns von Hesych überliefert = diepaatog

„doppelt" oder „doppelnamig"; difxaog oder richtiger wohl di-

I

i

ij



Fortsetz. d. nachtr. z. lesuug d. epich. kypr. inschriften. 147

fia(j)og (es fehlt, ausser in Paphos, ein zeichen iürjo, s. unten

nr. XI) ist mit /^icda, kosename für „mutter", zusammengesetzt,

vgl. einerseits Etfiaios (wegen seiner mütterlichen pflege durch

Antikleia Odyss. o 361 ff.), andrerseits dL[.irjTtoQ, ÖLi^atioq, vom
Pionysus gebraucht. Die doppelwesenheit der Aphrodite als

OvQavia und ndvdr^f.iog, tochter der &dlaaaa und der Juovr],

ist bekannt und auch speciell für Cypern bezeugt (Prell er

Gr. myth. p. 215i
ff.).

3) Das ys ist ein auffälliges flickwort, indessen zeigt nr. X
einen ähnlichen gebrauch desselben, s. unten.

4) ÖLf-iwolg ist = dLfxovGOLg mit etwa zu ergänzendem

i^daXg oder von einem neutrum *ro dL[A.ovGov, wie Sicpd^oyyog

und ro öi(f^oyyov, dlcpiovog u. s. w. ; vgl. a/xovoog (dz-iovooTaTat

(pdat Eurip. Phöniss. 814), 7tolvf.iovGog u. s. w. ; ferner dorisch

fiaJaa, i^to^ (Aristoph. Lysistr. 1297) und qqovkoi in nr. II,

z. 4, p. 81; auch xare^tav, wie ich jetzt auf der idalischen

tafel B 27 lese. Wenn Schmidt in der abbildung t. XVI, nr.

la in einigem abstände hinter dem schliessenden se noch ein i

und unten ein liegendes ko oder po hat, so können diese zei-

chen nicht zu der eigentlichen Inschrift gehören, da sie auf

keine weise mehr in den hexameter passen; auch ist die tren-

nung deutlich genug. Neubauer hat daher das i mit unrecht

herangezogen.

5) Sltafog = dltoyog ist genau die für's Kyprische zu er-

wartende form; vgl. das von Ähren s (Philol. XXXV, p. 52)

aus der idalischen tafel nachgewiese kyprische wort tä „leben":

denn wenn ich auch seinen übrigen combinationen nicht folgen

kann, so halte ich doch die entstehung desselben aus *Ca/-ä

für sicher, jonisch 'C6i] = %6f-)], dorisch bei Theokrit (29,

5), mit Wechsel der Spiranten Kota = ^'Coj-ä (wie vajog in nr.

I, z. 2 neben dem lesbischen vavog), bei Pin dar Cw-a, gemein-

griechisch tto-ri, worin w = o/, a/. Eine glänzende bestäti-

gung hierzu wird nr. X bieten. — Unter der „doppellebigen"

verstehe ich wieder Aphrodite, einerseits im himmel herrschend,

andrerseits auf erde und see.

Unverwandt mit diesen inschriften scheint mir die auf den

ersten blick ähnliche bei Schmidt t. VII, nr. 6 (nach Schrö-
der) auf einem steinfragment im museum der Irenenkirche zu

Constantinopel, von der ich auch aus Siegismund's tagebuch

eine von ihm selbst am 19. Octbr. 1875 genommene copie be-

10*
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sitze. Sie ist vorn, in der mitte und am ende verstümmelt

und lautet:

...ti . mo e . ti . rao . vo

Ich suche hier eher mit Tifio- oder -tifiog zusammenge-

setzte namen, wie deren kyprisch Tif-ioxccgig , Tii.i6Qcof.wg, Tl-

fiaQxog, GeoTiiiogy QiloTiixog und andere vorkommen.

X.

Eine doppelhenklige schlanke alabastervase von Marion,

zu Cesnola's späteren funden gehörig, etwa 22 cm. hoch, 7 cm.

im unteren durchmesser, abgebildet bei Schmidt t. XXI, 2a

und b und kleiner bei Hall t. VII, nr. 30 (vgl. auch Birch

Transact. of the soc. of bibl. archaeol. IV, p. 20), zeigt eine

zweizeilige am oberen und unteren rande des eigentlichen ge-

fässes rundumlaufende Inschrift, von der nur ein einziges zei-

chen, das dritte der zweiten zeile, unsicher überliefert ist.

Schmidt las dasselbe als wo, Hall aXs ji; es ist aber vielmehr

ein unzweifelhaftes za, von dessen oberen stricheichen sich aber

bei Hall nur einer erhalten hat, und zwar in correcter rich-

tung; bei Schmidt fehlen beide.

Ich lese demnach:

z. 1 : pa . po . i . ke .

z. 2: e . u . 2^a . ve . i . te .

„Ihr (beiden) Paphos, lebt wohl!"

Ich bemerke dazu:

1) Paphos war eine doppelstadt IlaXaLTtacpog und üaifog

Nia: daher der plural (statt des dual). Dies scheint mir na-

türlicher, als einen locativ anzunehmen: „Ihr in Paphos".

2) Auch hier finden wir ye zur hervorhebung eines Sub-

stantivs, wie in nr. VIII in na(flja(v) ye. Beim vocativ hat es

auch Homer in ^elvs ye (Odyss. r 215), wo unnöthige und

unglückliche änderungsversuche gemacht worden sind ; beim im-

perativ steht es z. b. Soph. Electra 336.

3) Dem ditaJFog (s. nr. IX) entsprach ein et'ca/oc;, davon

evtafsco; vgl. gemeingriechisch, wenn auch zum theil erst spät

belegt, evtioog, evLw'ta (eittod), eitcoeco.
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XI.

Eine viel behandelte, aber trotz ihrer deutlichkeit und ein-

fachheit noch nie ganz richtig gedeutete inschrift der Cesno-

la'schen Sammlung, aus Golgoi (nr. 240), ist diejenige bei

Schmidt t. X, nr. 4, a) nach Schröder; b) nach Birch

c) nach Brandis, s. p. 5; vgl. Hall t. VII, nr. 29, p. 214

Ahrens Philol. XXXV, p. 84 und XXXVI, p. 6, nr. VII

Neubauer nr. 19, p. 16; Voigt p. 274. Ich selbst besitze eine

Photographie des Metrop. museum und eine eigenhändige copie

nach einem gypsabgusse der hiesigen Universität.

Der stein mit rest eines gesimses und einer nach rechts

weit vorspringenden nase, 11 cm. hoch, 20 cm. breit, sieht nach

Hall aus wie „the top left band corner of a panel or window".

Von dem bei Schmidt erwähnten basrelief rechts ist auf der

Photographie nichts zu sehn. Die inschrift, dreizeilig, tief ein-

gegraben, könnte links abgebrochen sein, aber der inhalt spricht

dagegen. Ich lese:

z. 1: to . ti . . se . to . VC . i

.

z. 2: no . a . i . sa .

z. 3: e . ti .
1 W

Ich bemerke dazu:

1) Das hat am unteren haken einen kleineren nebenha-

ken rechts: der steinhauer wollte offenbar zuerst die beiden

haken des o neben einander stellen statt über einander, s. die

zweite lycische form auf der tafel in 0. Müller's Etruskern II,

sp. XIII, nr. 30; es war dies wohl eine erlaubte nebenform.

2) Der divisor steht nur vor der zahl am Schlüsse: daher

ist im anfang von z. 2 nicht ko und ein divisor, sondern no

zu lesen (s. oben nr. I, p. 70, note). Es folgt ein sicheres a.

Das früher von mir vermuthete se am Schlüsse von z. 2 gebe

ich jetzt auf und halte die risse, wegen ihrer flachheit, für

zufällig.
./"'"/"

Ich übertrage nun:

TW JL{j)og TW foivo) aiaa «rt tgelg xoeg.

„Antheil des Zeus am weine noch drei kannen".

1) Das vertritt auch jo (s. oben nr. VIII öif-iajov), und

dies steht hier mit Wechsel der spirans für /o; vgl. Jtjald^eiAt

(Schmidt t. XI, 4) und sonst; auch vajog nr. I, z. 2 neben

lesbisch vaiog, das ich oben p. 68 übersehn hatte.
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2) Für den gebrauch von aioa vergleiche das homerisc

Xrfidog aioav (Odyss. e 40).

3) Das an den dritten zahlenstrich angelehnte schlusszei-

chen hat Neubauer glücklich auf vaseninschriften im Corp.

inscr. graec. IV, t. IX wiederentdeckt, deutet es aber (p. 16^

note 18) irrig als to, da das to die querstriche nach der ent-

gegengesetzten Seite trägt. Es hat aber überhaupt mit keinem

Silbenzeichen ähnlichkeit, und bezeichnet vielmehr wahrschein-

lich ein flüssigkeitsmass, etwa den %ovg.

XII.

Wie auch in den kyprischen Studien das Sprichwort „dies

diem docet" gilt, mag das folgende beispiel zeigen! Als eine

meiner sichersten conjecturen, die auch von Siegismund, Äh-

re ns und Voigt anerkannt war, betrachtete ich die bestimmung

des letzten Zeichens in der sogenannten löweninschrift von

Golgoi (Athienu) als ze: jetzt muss ich diese vermuthung zu-

rücknehmen. Das betreffende monument (Cesnola Neue funde

nr. 33), ein giebelrelief zu einem vabg, ähnlich wie in nr. I,

von prächtigem marmorstein, ursprünglich etwa 5 fuss lang,

IVa fuss hoch, i/a fuss dick, stellt in der mitte zwei sich die

haare raufende trauernde frauen dar, neben ihnen je einen den

köpf senkenden bleckenden löwen in ganzer länge, dann eine

zwerghafte männliche figur. Die lange einzeilige Inschrift dar-

unter, mit grossen zeichen, roth ausgemalt, ist mehrfach ernst-

lich lädirt, hat aber nur eine lücke in folge eines braches hinter

dem 18. zeichen. Sie ist wiedergegeben bei Schmidt t. XXI,

nr. 1, und zwar a) der ganze giebel, nach einer Photographie

von Cesnola, aber einerseits unvollständig, andrerseits will-

kürlich überarbeitet; b) die inschrift allein in originalgrösse,

nach einer copie Cesnola's; ferner, verkleinert, bei Hall

t. IV, nr. 16, und besser t. VIII, nr. 31. Ich besitze ausser-

dem einen feinen, und wie es scheint, ziemlich getreuen holz-

schnitt des ganzen giebels aus Siegismund's nachlass, und

eine copie Eutin g's vom 14. Nov. 1874 nach einer in original-

grösse erschienenen lithographie der inschrift von Harrison &
Sons in London. Letztere beiden quellen geben die Zerstörun-

gen entschieden correcter an und enthalten sich aller conjec-

turalen ergänzungen. Die entzifferung ist vOn Hall (p. 215),

Schmidt (p. 8) und Ähren s (Philol. XXXVI, p. 26, nr. XXIII)

II

I

i

rf



e.
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derspricht der sinn: ich halte es jetzt für ein xa. Zwar ist

in nr. V, z. 2 ^a durch ka.sa. umschrieben, wie in Schmidt

t. XVII, nr. 1 ^i durch ki.si.; aber es steht wenigstens xe als

einheitliches zeichen in einer reihe von fällen fest (s. die Ida-

lische tafel und oben nr. VI, z. 2; VII, z. 1) und auch im ge-

meingriechischen begegnet ja neben dem ^, ip noch ;((y, (pa u. s. w.

Ja die, in Italien wieder auftauchende, der einen reihe der grie-

chischen alphabete angehörende form des ^, in älteren pelo-

ponnesischen Inschriften X? später gerade gerichtet +, kann

recht wohl aus dem kyprischen xa — ^ entstanden sein, in-

dem man die beiden striche sich in der mitte berühren liesa;

vgl. meine nachweise über die entstehung einer ganzen reih«

griechischer buchstabenformen aus kyprischen silben-

zeichen im zweiten bände meiner bearbeitung von 0. Müller's

Etruskern p. 514 ff., t. 27—30.

Demnach umschreibe ich:

iyiü rj(.u l4QiaToy,QSti]g x« /.lev e'ataaav YxxaiyvrjtOL ^«(.iva-

f.ievoi ev/eqyeaiag tdoTtät ev 7C0Te efge^a

d. h.

„Ich bin Aristokretes, und mich stellten auf die brüder,

eingedenk der wohlthaten, die ich (ihnen) einst erwiesen hatte".

Danach befand sich auf der Steinplatte unter dem giebel

ein reliefbild des verstorbenen (vgl. nr. I).

Zur erläuterung:

1) f-iev ist, wie schon Schmidt sah, durch analogie er-

weiterte form von [.le, vgl. kyprisch IjarrJQav, a(v)dQLa(v)tav,

areXrjv. Zu vergleichen ist auch /.uv und viv, vielleicht die Par-

tikeln f.i8v, fXTjv u. s. w.; ferner die genetive sing, der o-stämme

auf -wv, s. zu zu nr. I, p. 71. — Wegen der Verbindung des

schliessenden v mit dem anlautenden e von totaoav s. zu nr.

I, p. 70.

2) Wegen der enklisis von Trat, das auch auf der idäli-

schen tafel vorkommt (A 4 u. 12, s. Curt. Stud. VII, p. 247;

Ahrens Philol. XXXV, p. 38), ist r«g mit sa statt se geschrie-

ben und fehlt dahinter der divisor, ebenso wie hinter ev vor dem

enklitischen Ttorte.

3) Für €fQ€^a könnte man auch efsq^a vermuthen. Inter-

essant ist die tmesis des ev, wie man auch Ilias E 650 liest

OS Qtt f^tiv £v SQ^arra; vgl. Odyss. ö 96 ev (xäXa vaieTaovra.
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xm.
Ein isolirter stein aus Araathunt, publicirt von deVogüe

(t. III, nr. 3), wiederholt von Schmidt (t. IX, 2 b), der auch

eine grössere, aber ungenauere copie von Vondiziano (unter

2a) mittheilt, trägt eine, offenbar fragmentarische, inschrift von

nur 4, meist eigenthümlich gestalteten, zeichen, die noch nicht

gelesen worden ist. Das erste dieser zeichen ist nach de Vogüe
ein deuT;liches pu, während es bei Vondiziano, der den inne-

ren strich weggelassen hat, eher einem ra gleicht; das dritte

ein zweifelloses to; das vierte zeichen ist eher ein so, dem der

obere haken fehlt, als ein la mit doppeltem unterstrich und

fehlendem linken haken; das zweite zeichen endlich, das sich

auf der idalischen tafel zweimal (A 6 und A 16) wiederfindet,

ist von mir und Siegismund früher als je gelesen worden,

was Ahrens gebilligt hat. Da aber das sichere paphische je

eine ganz abweichende form hat (Gurt. Stud. VII, t. nr. 41,

zeichen 1 und 2) und auf der idalischen tafel selbst sonst immer

nur te, nie ye, geschrieben ist, so glaube ich jetzt nicht mehr

an jene deutung, und erkenne in dem zeichen das bisher noch

immer vermisste nu. Dann lautet die amathuntische inschrift:

pu . nu . to . so

TIvvTog

Die Verbindung des schliessenden g mit dem folgenden

artikel findet sich ebenso in l4qiot6(pa(y)toq b i^QKTrayogav

(Schmidt t. VI, nr. 1; s. zu nr. I, p. 70); der name Ilvvtbg

aber (oder Jlvvtog?) findet sich sonst als IIivvTog und Ilivvtog

wieder, wozu auch das femininum nivvrrj; speciell kyprisch

aber ist das compositum ürvTayogag, wovon Ilvvtbg vielleicht

nur eine koseform ist (wie ^'Agiarog von l^QiatayoQag) , name

zweier könige von Salamis und mehrerer anderer Kyprier, sonst

nirgends vorkommend.

Auf der idalischen tafel verschwinden demnach die bedenk-

lichen optativformen auf -oije, und man erhält ein enkliti-

sches w:
A 6 ^ övj^avoi vv

A 16 ^ dio/,oi vv

„oder es möge auch geben (der könig)" u. s. w.

Es kommt dieser gebrauch von vv am nächsten dem ho-

merischen und tragischen beim imperativ, wie ich denn daran

festhalte, dass der optativ hier eine aufforderung bezeichne,
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nicht, wie Ähren s will, oblique ist. Aehnlicher art sind die

Optative mit x« (= xe) auf den elischen inschriften von Olym-

pia, welche die strafen angeben (x aTtorlvoi, ^ heyßLto u. s. w.).

W. Deecke.

Zum mhd. Wortschatz. IV.

z. angel, nagel

änliche metathese i. d. namen Tnugdalus für Tungdalus.

her stm.

ist nur als bezeichnung für den Zuchteber sicher belegt, und

die conjectur Haupts MSR 8, 15 (vgl. dazu HZ. 11, 574) j6

enwas ich nicht ein her wilde wurde deshalb zb. von Hilde-

brand in seinen Vorlesungen angezweifelt. Sicher als männli-

ches Wildschwein ist es zu nehmen Parz 459, 26 der hds. G.

bickelieren

warum sollte das bei Lexer Nchtr. 85 nachgewiesene wort in

winkeleren zu ändern sein, könte es nicht vielmer das verbum

sein, von dem hickelivort, was danach „unklares, undeutliches

wort** bedeuten würde, sich herleitet?

gülle

Lexers Vermutung Nchtr. 222 ist richtig, gille wird noch jetzt

in dieser bedeutung im magdeburgischen gebraucht. Solte die

ursprüngliche form gile sein?

güttel

Wolfd. B 548 (Lexer Nchtr. 224) ist wie die oben (I, 54)

nachgewiesene form guoter — ml. jotticiis.

hamenwurst? (s. nachtr.)

= hammenivurst , schinkenwurst. s. unter hamme (nd. hama,

engl. ham).

hüsuerunge

sol nach Germ. 18, 379 sein „ein häusliches fest, welches der"

besitzer eines neugebauten hauses nach seinem einzuge in das-
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selbe seinen nachbarn und guten freunden durch bewirtung

derselben gibt". Die Überlieferung ist one zweifei feierhaft,

aber auch was bei Lex er Nchtr. 255 dafür vermutet wird

'^hüswermunge' kän nicht richtig sein. Das richtige ist wol

hüsmerunge. s. merunge Lexer I, 2118 abendessen, gasterei.

jagen.

Die ursprüngliche bedeutung des wertes „sich schnell Fort-

bewegen" zeigt sich im mhd. noch in einer von den lexicogra-

phen hisher übersehenen stelle des alten Passional (ed. K. A.

Hahn) 47, 93. er sprach durch got wag jaget ir? In der

entsprechenden stelle von Konrads von Fussesbrunnen Kind-

heit Jesu, die dem Passional bekantlich in dieser partie zur

Vorlage diente (Hahn 96, 28) steht si^Xi jagen das gewönli-

chere ilen. Herzustellen ist es Parz. 749, 9 ff. Dieselben wur-

den bisher folgendermassen gelesen:

swaj herz und ougen künste hat

an mir diu beidiu niht erlat

iwer pris sagt vor, sie volgent nach.

Bartsch bemerkt zdst. „iwer pris ist gemeinsames subject

der beiden verba, zwischen denen es steht: 'euer rühm, eure

herrlichkeit ist der leitstern meiner äugen und meines herzens' ".

Ich muss nun sagen, dass mir schon diese construction höchst

bedenklich scheint. Und angenommen, es sei so zu construiren,

was heisst: iwer pris sagt "vor? — Der text der handschrift ist

etwas anders, als ihn die ausgaben widergeben. Sie haben nem-

lich sämtlich hänt : erlänt. Indem ich in dieser beziehung zur

handschriftl. lesart zurückkere, verändere ich statt dessen das

einlöse fagt in jagt. Die verse lauten dann

:

swaj herze und ougen künste hänt

an mir diu beidiu niht erlant.

iwer pris jagt vor, sie volgent nach.

D. h. : Was herz und äugen an mir auch für fähigkeiten

besitzen, diese befreien sie beide nicht davon : eure volkommen-

heit eilt ihnen immer voraus (so dass sie dieselbe nicht zu er-

reichen vermögen). Die verse drücken noch einmal in einem

eigentümlichen bilde das aus, was Parzival schon in den vor-

hergehenden versen gesagt hat, dass er nemlich, wenn auch den

willen, doch nicht die fähigkeit besitze das lob des Feirefiz hin-

länglich zu verkünden. Subject ist also zu dem prädikat erlänt
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der ganze satz; swag herze und ougen künste hänt; object ii

diu heidiu d. i. herze und ougen. Die construction , dass nach

erlägen ein bejahender satz folgt, ist, wenn auch selten, doch

belegt z. b. in Barlaam 60, 34. sin hochvart in niht erlieg:

er tvolte tvesen tmt heigen got.

kerz

in der stelle Les. 1, 377, 94 vil manic teilt und tvildeg Her Hebt

in den litzen sinen scherz und was hohes muotes kerz müsste

froh bedeuten, aber wol mit Sicherheit in lerz zu bessern (s.u.

lerzen).

keskar (s. I, 54)

der zweite teil des Wortes ist wol nicht als „gefäss, kübel" zu

erklären, sondern als „talänliche Vertiefung auf höherem felsge-

birge" s. Lexer Nchtr. 266.

ib !;>^ r;L:;:fi: Uurisch (L. Nchtr. 272)

auch der name des kurischen haffs komt von einem nd. ku-

vern, kürn sich sammeln, worüber im correspondenzblatt des

Vereins für nd. Sprachforschung an verschiedenen stellen, zu

letzt von mir III, 6 gehandelt ist.

muwen, nmoen

wird auch vom zermalmen der speise mit den zänen gebraucht

Gesta Romanorum deutsch ed. A. Keller 74: isse dein prot

und news ganz und gar , welche stelle Mhd. Wb. II, 1, 391a

unter niuzen geraten ist.

rät. st. m.

Jeitteles Predd. aus St. Paul. 8, 22. Die engelische huote,

di uns behuot hat von das tievels listen, von den eitrigen raten

und schöben des leidigen välandes. ebd. 18, 9: alle die ge-

bunden wären und totlichen gewundet von dem rate des leidi-

gen välandes, di wolle er erlosen unde heilen. In beiden stellen

ergibt der Zusammenhang, dass hier rät nicht == concilium sein

kan, sondern nur ein synonimum von schog. Die feurigen pfeile

des bösen sind ja biblisch. Wir haben also in rät wol eine

altertümliche form von grät (grate) zu erkennen, welches wort

in der bedeutung: spitze, schärfe eines messers noch im bair.

iJ
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dialekte (s. Schm. -Fr. I, 1016) gebraucht wird. Es würde

dann auch die etymologie Wackernagel's der grät, grcete zu

gart (got. gazds, lat. hasta) stelt, fallen, grät würde vielmer

als aus der vorsilbe ge- und unserem rät entstanden zu erklä-

ren sein. Dieses aber stelt sich zu lat. radkis, mit dem es in

der grundbedeutung: spitze, pfeilspitze und in der sonstigen

Verwendung, wie die Wörterbücher zeigen, übereinstimt.

rägköpfe (L. Nchtr. 345)

ist nicht = rdseköpfe, sondern zu Bdg (bair. Ratz, Ratze

Schm.-Fr. II, 193) „mensch von leidenschaftlichem tun" s. auch

Weigand^ u. Ratz, der aber eine falsche erklärung gibt.

tavehi sw. v.

wird im mhd. Wb. nur durch die stelle Jüdel 133, 20: unz

nähen ze compUte zU dag man do tavelte in der stat belegt und

durch tafel halten, speisen erklärt. Bei Lexer II, 1410 finden

sich andere belege für die bedeutung „durch anschlagen an eine

hölzerne tafel ein zeichen geben (statt des läutens)", wozu

mit recht das bair. tavern, tävern Schmeller-Frommann
1, 587 verglichen wird. Diese bedeutung gilt, wie eine nähere

betrachtung des Zusammenhanges zeigt, auch für unsere stelle.

Denn noch heute ist es ja in katholischen ländern am char-

freitage gebräuchlich, dass das zeichen zum beginn des gottes-

dienstes durch schlagen an eine hölzerne tafel gegeben wird,

weil man meint, dass an diesem leidenstage Christi die freude

verkündende stimme der glocke nicht ertönen dürfe. Demnach

wäre auch die bemerkung Weigand's IP, 871 zu berichtigen

und taveln in der bedeutung 'speisen' erst nhd.

tör.

Altdeutsche predigten aus St. Paul in Kärnthen ed. A.

Jeitteles 13, 15: da von spricht diu heilige schrift: di hlinten

werden gesehente, di toten gehörente, di chrumben gente, di stum-

men redente. toten gibt, wie deutlich zu sehen, keinen sinn.

Dass nach Isaias 33, 5 (Matthaeus 11, 5) die tauben, schwer-

hörigen gemeint sind, hat schon der herausgeber gesehen, wenn

aber touben wie derselbe meint ursprünglich in der hs. gestan-

den hätte, so wäre der grund einer verderbniss bei der sonst

guten Überlieferung nicht einzusehen. Da tor noch jetzt imK
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n.- ^Bbairischen dialecte in der bedeutung snrdus sich findet (Schm
Fr. I, 619), werden wir hier keinen anstand nemen anstatt des

überlieferten töten toren zu setzen. Dass der herausgeber nicht

selbst das richtige gesehen hat, muss auifallen, da er selbst
|

z. 14, 5 in einer bemerkung über ertoren = surdescere inner- f

halb des mittelhochdeutschen noch drei stellen [Genesis ed. |

Diemer 129; Kelle spec. eccl. 8; Germania X, 470] aufge-

wiesen hat, in denen das wort in dieser bedeutung erscheint.

Es ist dies auch bei Lexer u. d. w. nachzutragen, die stelle

Kindh. 102, 61 aber zu tilgen, denn dort ist mit allen hss. er

enteret zu schreiben.

tugent.

Denkm.ä LXXXVl, B 44 lesen wir: diu friu diu pizeichi-

net die chindiska, der mittimorgen die jugent, der mittetac die

tugent, daz ist diu metilscaft des menniskinen alteris, in demo

er aller starchist ist ... .

tugent bezeichnet also hier und in anderen von den her-

ausgebern zdst. beigebrachten stellen<^das mannesalter". Fragen

wir, wie sich diese bedeutung zur grundbedeütüng des wortes

stellt, so können wir dieselbe gleich aus obiger stelle entnemen.

Das mannesalter ist eben das, worin der mensch am kräftigsten,

tüchtigsten ist. Auch zur zeit der classischen mittelhochdeut-

schen dichtung wird das wort so gebraucht, wie folgende stelle

beweist. Kindh. Jes. 83, 16 (1358) heisst es

niht zwivelt an der fugende min,

dag ich so junc ze sehene bin.

entsprechend der lat. vorläge (Schade Liber de infantia Mariae

et Christi salvatoris p. 38, 1, 7: nolite me considerare, quia in-

fantulus sum, ego enim semper perfectus vir fui et sum. dag =
causal zu nemen, tugende allerdings, jedoch, meine ich, ganz

sichere conjectur, denn das hs. lügende ist durchaus nicht zu er-

klären, der grund der verderbniss liegt aber auf der band. — Der

bair.-östr. gebrauch des wortes für „eigenschaft" [Sc hm. -Fr. I,

596] ist übrigens auch schon alt; Bruder Berthold eifert gegen

den gebrauch desselben für leibliche Vorzüge, es muss sich also

damals schon die heutige bedeutung als algemein giltige fest-

gesetzt haben.
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hetivinCy stm. ^)

= getwinc, gebiet eines landes: Konrads Schwanritter 421 feit

in den Wörterbüchern.

tuome sw. f.?

setzt Laxer II, 1575 an und belegt es mit einer stelle aus

Pfeiffers Deutschen arzneibüchern II, 4d: so im diu tunewengel

unde die tuomen enphallent unde die lefse nider vallent u. s. w.

;

im glossar dazu hat hg. bemerkt, dass der diphthong in dieser

hs. keineswegs sicher sei, es vielmer ebensogut toume oder fume

heissen könne. F. Bech Germania 24, 146 wil nun in diser

stelle tune vor wengel streichen, statt des vermeintlich unver-

ständlichen tuome aber tinne setzen. Zum schütze der Überlie-

ferung verweise ich auf eine stelle aus einem wolfenbütteler

mscr. (mitgeteilt von Lübben Mnd. Wb. 5, 220: uwn ome (dem

kranken) de nase vaste spisset unde ome de nase vaste wasset

(dasselbe wie spisset, spitz wird) . . . unde de dumen vaste ent-

fallen unde ome de oren kolt sin .... an welkem du dat sust,

de is veghe. Also auch hier ist vom einfallen der „daumen" die

rede. Es wird also auch oben tuome oder tume zu schreiben

und nicht der finger allein, sondern mit begriffserweiterung (s.

darüber Beiger, M. Haupt als akademischer lehrer s. 94) zu-

gleich der unter demselben befindliche muskelballen, der bei sehr

alten und kranken personen einfällt, zu verstehen sein.

wile

als örtliche ausdehnung Tund. 48, 57; Jüdel 134, 14; Iwein

3436.

zadel

Tund. 53 , 13 zddel : nädel ist in zagel : nagel zu ändern , also

bei Lex er und auch Denkm.^ 604 zu tilgen.

ziutien

intr. (über den zäun steigen?) ist nur scheinbar, denn in der

stelle aus Wolkenstein 64. 2, 1 als ich die schce^i her zeunen

such ist zeunen sicher in zeuiven (zöuwen) zu bessern.

*) jetzt aufgeführt, aber anders erklärt in Lexer's Nachtr. s. 78.
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zoche?

Von dem übelen weibe ed. M. Haupt 712 ff.: swa si mich

erreichen mochte mit der zochen, tcol über drt wochen moht man
die biule vinden. In zoche möchte der herausgeber das bair.

zocher, ast, ramex sehen (Schm eller 4, 238). Dagegen

spricht manches und möchte ich daher rochen schreiben, was

ich als gen. von rocke colus erkläre, ch statt ck kann bair.-

östr. nicht auffallen vgl. "Weinhold Bair. gr. § 181. Der

rocken ist übrigens, wie v. 477, 487 zeigen die gewönliche waffe

der streitbaren frau. Dass rocke bair.-östr. auch als femin.

vorkomt, ist aus v. 477 ersichtlich, bisher aber übersehen.

Northeim. R- Sprenger.

Etymologien.

/ 1. A.Qaviov Schädel kann, wie schon das entsprechende got.

/ hvairnei zeigt, nicht zu sskr. giras, vjxqa gestellt werden. Das

/ kv im anlaut von yigavlov wird überdiess bewiesen durch /.vQva

'

I
-Kqavia bei Hesych vgl. xvxAog = ags. hveogol = sskr. cakrd.

j
2. Cambr. peir, hod. pair, aremor. per = cornisch per

lebes Zeuss^ 1080 = irisch coire, entspricht dem altnordischen

hverr topf, schale wie bereits W indisch sah und dem sskr.

carü m. kessel, topf.

3. Ahd. cräjan krähen passt im vocal (ahd. d = e) nicht

zu lit. groju groti krächzen, schmähen = ksl. grajq, grajati

krächzen, graj cantus. Dagegen stimmt zu lit. groju = ksl.

grajq, ahd. crön, chron geschwätzig, chrönnan., chrdnan = mhd.

kroenen plaudern, schwatzen, im scherze reden, prahlen.

4. Zum sskr. ganja m. Verhöhnung passt sehr hübsch ags.

ge-canc ludibrium, vituperium, irrisio, gannatura bei Leo Ags.

glossar 564.

5. Zu yavGog krumm, verbogen, yavaddag * ^evdrjg bei He-

sych gehört altir. gäu et ftr, gl. falsum et verum, aremor.

gaoUf pl. hod. gevier, gl. mendacia; grundform ist wohl gauso-s.

Vgl. yvr^g, yvQog, yvioio. A. Fick.
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Der lateinische ablaut.

IL

Der lateinische ablaut in seinem Verhältnis zum indoger-
manischen.

Auf grund der dargelegten aiisichten über die indogerma-
nischen vocalverhältnisse versuche ich nun festzustellen, inwie-
weit die lateinische spräche den indogermanischen ablaut erhalten
hat. Bei dieser betrachtung empfiehlt es sich, die auf einen
consonanten auslautenden wurzeln von den vocalisch schliessen-
den zu trennen, da letztere ihre besonderheiten haben. Es
werden daher zuerst die wurzeln mit consonantischem, sodann
die mit vocalischem auslaut behandelt werden.

A. Consonuiitlsch schliessenih; >vur%clii.

Im interesse der Übersichtlichkeit gehe ich hier von dem
in der ersten abhandlung befolgten wege ab. Ich betrachte
1) die verbal- 2) die nominalformen.

1) Verbalformen.

Das lateinische verbalsystem beruht auf zwei stammen:
dem präsens- und dem perfectstamm.

In seiner abhandlung De aoristi latini reliquiis (Ind lect
hib. Kiel. 1857 .. Stud. V, 431 £) hat Curtius die scharf-
sinnige ansieht aufgestellt, dass in einer anzahl von formen
denen praesentia der nasal- oder jodclasse zur seite stehen das
characteristische kennzeichen des präsens aber fehlt, Überreste
eines aoristus II zu erkennen seien. Diese auffassung, die mehr-
fach Zustimmung gefunden hat (Westph'al Verbalflex d lat
spräche 98 ff., Schmidt Vocal. I, 111, de Saussure Memoire
Ibi), wird von Corssen Beitr. zur ital. Sprachkunde 538 ff
bekämpft, der zu zeigen versucht, dass weder in der bildung
jener formen, noch in ihrer syntactischen bodeutung „irgend ein
sicheres kennzeichen hervortritt, dass sie eigentlich aoristformen
waren". Dass die altlateinischen formen pacit pactmt pagunt
tacjam tagü attlgam attiyat attiyatis attlgeret dieselbe stamm-
torm enthalten wie die griechischen .aoriste ^llaßov llad-ov und
zu pango tango in demselben Verhältnis stehen wie diese zu
lai^ßano lavOüm, kann meines erachtens nicht zweifelhaft sein;

Beiträge z künde d. ig sprachen. VI.
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die ansieht Corssens (Vocal. I, 261), dass in ihnen der gut-

turale nasal vor (j hloss nicht geschrieben worden sei , ist, wie

Schmidt a. o. zeigt, nicht haltbar und wird auch durch pa-

riscor widerlegt. Ebenso kann parens nicht durch ausfall des

j aus pariens entstanden sein. Zwar fällt das j der jodclasse

vor e in einigen formen aus (parerh parerem parere pare)

;

zu diesen aber gehört das participium nicht (vgl. capiens u. s.

w.) , und es ist daher auch nicht glaublich , dass piarens auf

lautlichem wege aus p)ariefis hervorgegangen sei, welches über-

dies vorhanden ist; vielmehr verhält sich, wie Curtius und

Westphal erkennen, pariens zu pareris nicht anders als z. b.

gr. ßäXlcov zu (iaXtov. Dagegen fasse ich das von diesen ge-

lehrton ebenfalls hierher gezogene potens mit Corssen Sprachk.

553 f. und Bugge Altital. stud. 36 als particip von einem im

Lateinischen verlorenen, im Oskischen aber erhaltenen jjo^eo

„können", zu dem auch das perfectum 2^ofi(i gehört. Was ferner

die von Westphal (a. o. 98 ff.) auf den stamm des partic.

aor. II zurückgeführten formen henedicentior magnificentior inu-

nificentia honorificentior u. a. betrifft, so ist darüber Corssen
a. o. 555 zu vergleichen; maledicentior, dessen i bei Plaut.

Merc. 142 als lang anzunehmen nichts im wege steht, ist com-

parativus von maledlcem; beneficentior heneß-centissimus malefi-

centissimus magnificentior honorificentior sind junge bildungen,

die erst in Cicero's zeit auftreten (Neue Formenl. II, 80

Corssen a. o.). Dasselbe gilt von ^yiunificentia ; alt dagegen

ist mafj/nificentia (Terent. Phorm. V, 8, 37, Caecil. 71 Iiibb.),

das jedoch sehr wol aus *magmficientia entstanden sein kann

in folge der neigung der spräche, vielsilbige wörter im interesse

leichterer sjDrechbarkeit zu kürzen. Ebenso scheint mir sententia

zu erklären, neben welchem sentio steht. Dass dieses ein prä-

sens der jodclasse ist, wie angenommen werden muss, wenn

sententia den stamm eines particip. aor. II enthalten soll , ist

sehr unwahrscheinlich; einmal stimmt der wurzelvocal nicht,

der a sein sollte, sodann kann sentio nicht getrennt werden von

ahd. sinnan ,,reisen, kommen, gehen, begehren, sinnen, trachten"

(Fick Wörterb. I, 493), dessen n7i nicht assimilation von nd

sein kann, da sich eine solche im althochdeutschen noch nicht

findet (Grimm Gr. I, 123). Vielmehr ist germ. sinnan formell

gleich skt. sanoti — gr. avvto (Fr it sehe Stud. VII, 384, Cur-

tius Verb. 1, 176, Brugmann KZ. XXIV, 271); die wurzel
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mn beruht auf sd präs. mjäti aus "sa-ydti, dessen bedeutungen

mit denen der europäischen wöi-ter vöüig übereinstimmen; vgl.

ava° „heimkehren (ahd. hdinsinnau ividcrsinnan „zurückkeh-

ren"), ankommen, gehingen zu, erreichen {ccvveiv slg, /cqoq, i7ri

TL „wohin gelangen, etwas erreichen''^, beendigen, beschliessen",

adhyava° „sich entsclieiden für etwas, sich zu einer tat ent-

schliessen, naclisinnen", ancavff
, .streben nach, begehren, ver-

langen tragen". In mnafi ist das ursprünglich suffixale n mit

der Wurzel verschmolzen, wie ja sämmtliche wurzeln auf n auf

diesem wege entstanden sind ; vgl. gan tan bhan man neben ga

fa hha ma, pnnate = gr. ntqvaraL, phänati (aus ^sparndtl) ver-

mutlich „springen" ^^^ gerni. spe^-nan (ags. speornan „treten";

vgl. altn. sporna „treten, mit zappelnden füssen schlagen").

Sind diese combinationen richtig, so muss sentio als denomina-

tivum von einem stamme sen-ti- (vgl. mentior metior) gefasst

werden; die formen fiensi sensus gehen entweder auf ein altes

verbum '^'seno ^=r= skt. sdnafi zurück, oder sie stehen für *sentsi

*senUus und sind nach der analogie von piotens potui altlat.

poterer von potior , das ursprünglich auch denominativum ist,

zu beurteilen. — Endlich dürfen, wie mir scheint, die altlatei-

nischen formen evenat pervenat advenat convenam. (Neue For-

meuh II, 321) nicht mit Westphal (a. o. 102) als alte aoriste

betrachtet werden. Bei Plaut. Mil. 1379 R. ist convenam (con-

jectur Ritschl's) futurum und beweist ein altes verbum veno,

das sich zu got. qiman skt. gdmati verhält wie geno skt. jdnati

zu lit. gemii, skt. rdnati zu rdinati ; von diesem veno hat venio,

wenn es gleich ßaivco ist, den vocal e angenommen.

Die entscheidung der frage, ob in den formen tagimt paglt

parerdes mit Corssen (Sprachk. a. o.) praesentia, oder mit

Curtius aoriste zu erkennen seien, ist für die ablautsfrage von

keiner bedeutung; denn praesentia wie tago pago paro gehören

der 6. classe der indischen grammatik an, aoriste wie l'laßov

eßcdov aber sind ursprünglich die dazu gehörigen augmentprae-

terita; ein unterschied im wurzelvocale kann sich also hier

nicht linden. Mit Sicherheit lässt sich eine solche entscheidung

nach meinem dafürhalten bei der mangelhaftigkeit der Überlie-

ferung nicht treffen ; sie würde nur möglich sein, wenn die erste

person sing. ind. vorhanden wäre, denn in dieser müsste sich

notwendig die endung des präsens von der des aorists unter-

scheiden, und zwar wäre nach analogie von skt. ägvum — gr.

11*
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%7i7rov lat. eqiium für skt. äricam — gr. l'lucov im lateinischen

eine form mit der endung am um zu erwarten. Die von den

grammatikern angeführten formen jmco tago sind niclit belegt

(vgl. Corssen a. o.), und bei Turpilius (Ribb. Com. 131) ist

tago höchst unsichere conjectur für überhefertes au'o (Corssen

a. 0. 539 a).

Ichstimme somit Curtius darin bei, dass die iormen fagit

pagit parens dieselbe Stammform enthalten wie die griechischen

aoriste hcapiv l'ßaXov, halte es aber nicht für sicher, dass sie

praeterita sind; die syntax nötigt, wie Corssen zeigt, zu dieser

auffassung nicht, wenn sie auch andrerseits in keiner weise

widerspricht. Die annähme, dass neben tango pango pario in

älterer zeit noch tago pago paro bestanden, hat nichts auffälli-

ges, wenn man erwägt, dass auch im Sanskrit sich formen wie

trmpdti und trpäti, rnätti und rddti und im Lateinischen selbst

nwit und ningvii neben einander finden.

I. Präsensstamm.

1) Der präsensstamm ist gleich der wurzel.

Im Indoiranischen zeigen hier die /'- und w-wurzeln, wenn

der wurzelvocal betont ist, die diphthonge e und o in der Wur-

zel, wenn dagegen die endung den ton trägt, die einfachen

vocale i und u. Jenes ist stets der fall in den von Bopp so

genannten starken formen, selten in den schw^acheu, z. b. in

skt. chedma altb. raosta; vgl. Delbrück Altind. verb. 99, Bar-

thol omae Altiran. verb. § 111. Die Scheidung der formen in

starke und schwache ist im Veda noch nicht so durchgeführt

wie in der späteren spräche (Delbrück a. o.); ebenso ist im

Avesta die regel nicht streng innegehalten (Barthol omae a.

0.). Schmidt KZ. XXIV, 300 und Bartholomae a. o. nehmen

an, dass die diphthonge in den schwachen formen aus den

starken übertragen seien. Mir scheint diese annähme zwar zu-

lässig, aber, da ich die Scheidung in starke und schwache for-

men für unursprünglich halte, nicht zwingend. Der accent-

wechsel erklärt sich, wenn man anninmit, dass ursprünglich, je

nachdem das bedeutungs- oder das beziehungselenient hervor-

gehoben werden sollte, die wurzel oder das suffix betont wurde.

Ursprünglich gab es '^bhidmi, woraus hhednii, — ich spalte

und "bhidini = ich spalte; ebenso '"bhedmas und hhidnufs.

Im laufe der zeit bildete sich das Verhältnis in der tatsächlich
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älteren Ibrrnen dtce düce face vorliegen (Neue 11, 338), die

später ihr e nach c aufgaben wie hice atque neque (Corssen

Voc. II, 603). Nach fer hat Catull 27, 2 inger gebildet (Ost-

hoff Morphol. unters. II, 138, Brugman a. o. III, 9).

4. vel volt voltis velim — skt. vdrski vdrti. — Das o von

volt ist durch das vorhergehende v veranlasst, wahrscheinlichi

auch das von voltis, doch lässt sich dies nicht beweisen. Cors-
sen a. 0. nimmt auch hier syncope des thematischen vocals

an ; vgl. jedoch colit Colitis, molit molitis, alit alitis u. a. Sicher

zu värti und nicht zu vdrati gehört ferner der conjunctivus

veltm aus ^veliem gleich einem zu construirenden altind. *vriyam

oder '"vryä'm; denn die conjunctivform auf vm findet sich im

präsens nur in dieser conjugation: sim edim cluim (Neue II,

338). Der vocal in velim ist entweder von den formen über-

tragen, denen er ursprünglich zukam, oder zu beurteilen wie

der von cella u. a. (ob. V, s. 289). — Die zweite pers. sing. ind.

vis lässt sich aus värsJii nicht erklären; dieses musste im Latei-

nischen *vels werden, welches auch vorhanden gewesen aber zu

vel abgestumpft ist. Die versuche vis aus *vels herzuleiten,

werden den gesetzen der lateinischen spräche nicht gerecht (vgl.

Corssen Voc. II, 246a). Vielmehr gehört viSrZM skt. veti „ap-

petere, verlangend aufsuchen", wozu vUd „erwünscht, beliebt,

begehrt" lat. vito- in invUus imd invifare (Corssen Krit. beitr.

18); zu veshi verhält sich vis wie is zu eshi. Das vielleicht

bedenkliche der annähme, dass in das System der formen von

volo eine zu einer ganz anderen wurzel gehörige eingedrungen

sei, fällt weg, wenn man berücksichtigt, dass es sich um die

Verdrängung einer der spräche unbequemen form (*vels) handelt.

Dass die angeführten präsensformen der 2. classe angehö-

ren, kann nicht zweifelhaft sein. Wenn man nun bedenkt, wie

geläufig diese präsensbildung im vedischen Sanskrit und im Alt-

bactrischen ist , und dass auch das Litauische noch eine be-

trächtliche anzahl solcher formen besitzt, so liegt die Vermutung

nahe, dass dieselben auch in den übrigen europäischen sprachen

einst zahlreicher vorhanden gewesen, aber aufgegeben oder in

andere classen übergegangen sind. Im Griechischen ist ein teil

derselben mit den bildungen auf wfAi vermengt worden, mit

denen sie die endung gemein hatten. Formen wie öelyivvfÄV

te.vyvvi.ii können nicht ursprünglich sein, weil sie doppelten prä-

senscharacter tragen; auch liegen ihnen im Sanskrit nicht ent-
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sprechende auf noml gegenüber, wol aber finden sich hier

deshti yokti. Ebenso ist zu urteilen über CwvvvpL wegen zend.

ijdhmi lit. Jü'smi und einige andere praesentia auf vt/zt, die e

in der wurzel zeigen statt des zu erwartenden a (s. u.). Andere

formen der art nahmen die endungen der auf der wurzel be-

tonten a-stämme an, mit denen sie im wurzelvocal stimmten;

im Litauischen lässt sich dieser Übergang noch beobachten

(Kurschat a. o.). Hohe wahrscheinhchkeit hat diese annähme!

für lat. dtco — got. teihan und(^;M£o_^(Plaut. Pers. III, 9) = ahd.f JH
(yTözäfr^ denen entsprechende praesentia im Sanskrit nicht zurr S
Seite stfehen. Da indes dieselbe wurzel im Sanskrit vielfach ihr'

präsens auf mehr als eine weise bildet (Delbrück 171), so /^'

bleibt die iriöglichkeit offen, dass hier die formen '^'degämi *r6-
|

r^

dänii (vgl. auch agLÖeUe-xog, skt.(ro(j?a;Wa =;i,.ahd. riozan) ver-^' C>

loren gegangen sind, und ich führe daher die bezüglichen bil-

dungen unter den «-stammen auf, zu denen sie formell gehören.

2) Der präsensstamm ist gleich der reduplicirten wurzel.

Diese präsensbildung zeigt im Lateinischen von consonan-

tisch auslautenden wurzeln das einzige gigno == gr. ylyvo^at

nkt. jajdnmi mit Übergang in die thematische conjugation. Der

wurzelvocal ist ausgefallen wie in skt. jighnate bapsati, trotzdem

er ursprünglich lang war, wie skt. ciketmi, in dem e = ai ist,

beweist. Genau dieselben lautverhältnisse finden sich im per-

fectum wieder, bei dessen behandlung sie erörtert werden.

Zahlreich sind solche formen im Griechischen erhalten, wie

td/w 7Ci7crcu f-ili^vcü zU-T-co viaaof.iai r/M (s. u.); ob in ßi-

ßgcüO/M jcurQUOKio (mit qcü qä aus oq ag) die reduplication oder

• die eudung omo unursprünglich ist, vermag ich nicht zu ent-

scheiden. Scharfsinnig vermutet Möller Engl. stud. III, 156

auf grund der erörterungen Kluges Beitr. zur gesch. d. germ.

conjug. 75, dass germ. skaida mit skt. ciketmi identisch sei;

wie aber stellt sich dazu lit. skedu „scheide"? Germ, fara

von aka ala u. s. w. zu trennen und mit Delbrück zu skt.

piparmi zu stellen, scheint mir kein ausreichender grund vor-

handen zu sein.

3) Der präsensstamm ist gleich der wurzel + a.

Diese classe zerfällt in zwei abteilungen, je nachdem der

wurzelvocal oder das suffix den ton trägt. Im ersten falle

kommen der wurzel in den europäischen sprachen die vocale

ei eu e, im zweiten i u a (o) zu. Für ursprünghch halte ich
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vorliegenden weise heraus, doch war der process zur zeit der

Völkertrennung noch nicht abgeschlossen.

Diesen altindischen e und o nun steht in entsprechenden

bildungen von a- wurzeln kurzes a gegenüber; die länge in

md'rjmi ist hysterogen wie die in mdrjämi (Delbrück 95).

Brugmann Morphol. unters. III, 5 erklärt die kürze in skt.

ddmi dtsi ätti gegenüber der länge in lit. edmi est lat. est für

unursprünglich und durch die pluralformen admds u. s. w. her-

vorgerufen. Dem widersprechen aber die anderen gleichartigen

wie lit. estrn gr. di-ii ~ skt. dsmi , lit. degmi — skt. däJimi,

auch lat. edo got. ita gr. sdio --= skt. ddmi, während sich die

dehnung in lit. edmi sedmi , wenn diese, wie es doch scheint,

mit skt. ddmi sddmi zu identificiren sind, als Wirkung des hoch-

tons, das e von lat. est estis esto esse aber aus dem streben,

diese formen von den entsprechenden des verbum substantivum

zu differenziren, ohne Schwierigkeit erklärt. In den europäi-

schen sprachen sind den altind. e 6 a gegenüber ei eu (lit. cm)

e zu erwarten; vgl. lit. veizdml = skt. vedmi, lit. rdiidmi =
skt. rödimi, lit. degml — skt. ddhmi u. a, (Kurschat Lit.

gramm. § 1175 ff.). Die griechischen formen der art behandelt

Curtius Verb. I^, 146 ff. Aus dem Lateinischen sind folgende

hierher zu ziehen:

1. esiim sunt esrnt estis esto este siem = skt. dsmi dsi

ästi dstii st/am. — Cggmw (Varro 1. 1. IX, 100) entstand aus

europ. esmi, indem zunächst das i der endung, wie in es und
est regelrecht schwand, da ursprüngliwies i im auslaut im La-

teinischen sich nicht erhalten hat; das sich so ergebende esm

konnte natürlich nicht verbleiben; es wurde die .unlateinische

lautfolge sm durch einfügung des u beseitigt und esum dann

später nach der analogie von sumus sunt zu sum verkürzt. —
Wenn der imperativus es wirklich dem altind. edhi gr. Yod^i

entspricht, wie ich ob. V, s. 292 noch angenommen habe, so steht

er für *esd, dessen d abgefallen sein müsste (vgl. std aus *städ

= GTrjd-i); ich ziehe indes jetzt, veranlasst durch Brugman
Morphol. unters. III, 8, eine andere auffassung vor, die ich im

folgenden darlege. — Die ansieht, dass das e von estis gr. eore

lit. este von den formen es est u. s. w. wiederbezogen sei, halte

ich nach dem obigen nicht für gesichert; vgl. skt. dkarma var-

tam spdrtam chedma u. a. (Delbrück 95); wenn das ob. V, s.

277 besprochene altind. tjodhi paroxytonon war, wie das P. W.

^
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angibt, so lässt es sich ebenfalls hierher ziehen. Dagegen war

der abfall des ursprünglichen a in siem und sunt bereits indo-

germanisch (Osthoff KZ. XXIII, 581).

2. die zu edo gehörigen formen es est htis esto este edim

= skt. ätsi dtti dttu adtja m. — edo edimus edunt zeigen den

Übergang in die thematische conjugation wie auch gr. e'dw got.

ita neulit. edu. — Der imperativus es kann nicht aus addhi

entstanden sein, da dieses zunächst *ed (vgl. credo aus ^creddo)

und dann weiter e (vgl. formen wie altö aus altöd) geworden

sein würde. Wie Brugman a. o. erkennt, stehen mit es auf

gleicher bildungsstufe es „sei", fer und das zum adverb gewor-

dene vel, die sämmtlich zu verbis gehören, die ihr präsens nach

der zweiten classe bilden. Da nun im Sanskrit die zweite

pers. sing, von dieser präsensform häufig als imperativus ver-

wendet wird (vgl. pärshi mdtsi ydrhsi jöfsi u. a. bei Delbrück

34), so steht nichts im wege, in entsprechender weise es „iss"

mit es „du issest", es „sei" mit es — skt. äsi, fer mit fers =
skt. hhdrshi, vel für *vels mit skt. vdrshi zu identificiren. Ganz

ähnlich wird im Lateinischen auch im passivum die zweite pers.

sing, praes. — mit abgestumpfter endung, um beide formen zu

differenziren — als imperativus gebraucht {poUicere „versprich"

— pollkeris „du versprichst"). Diese auffassung scheint mir

einfacher als die Brugman's, der die besprochenen formen für

„injunctive" erklärt. — Der vocal in edhn aus ^ediem = skt.

adyä'm weicht von der regel ab und ist durch die analogie

anderer formen, denen e zukam, entstanden.

3. fers fert fertis fer ferto ferte — skt. hhärshi bhdrti

hhärtu. — In fers '== hhärshi ist das rs erhalten, weil die

spräche im interesse der deutlichkeit des ausdrucks auf inte-

grität der personalendungen hielt. Diese rücksiebt fiel bei fer

weg, und es wurde durch die Scheidung der ursprünglich iden-

tischen formen überdies differenzirung beider erreicht. Mit

Corssen (Voc. II, 246a) in fers fert syncope des thematischen

vocals anzunehmen und dieselben den altind. bhdrasi hhdrati

gleichzusetzen, geht nicht an, weil sich eine solche syncope in

gleichartigen formen sonst nicht zeigt (vgl. teris terit, (jeris ge-

rit) und kein grund ersichtlich ist, warum die spräche das in

keiner weise unbequeme *feris in fers verändert haben sollte.

Ebensowenig darf fer auf *fere zurückgeführt werden, denn

diese form ist nicht überliefert, während für dU düc fac die

i
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depso = gr. deipo) (wol entlehnt).

edo = got. iia gr. tdio, i^s. o.).

etno — attsL ?*yf^'?^it.'S^^^**ife^

le^o -- gr. leyio.
'

. |

nne^tor = gf:~i:rs<S^f4uc götr-#w6ife|,

~m/ö ;^ "gr. l)Qsyior

^*repo in repens == gr. ^eVrto lit. iiirp-i-h.

\insece = gr. tvve/te.

sero =^gr. «IVf^- ««»w,^

Entsprechende formen sind in anderen sprachen nicht nach-

gewiesen für fervo fledo gemo gero meto necto premo sterto

strepo tergo altl. veno und die zu fre(p^ens, und recens wahr-
scheinlich zu erschliessenden prae^ntia %*freqiio und *reco,

mergo wird zu skt(_^;wa_^iö££^_J^Srt^^ aber aücl

zu lit . mbtj^ti_ j,^^muiij^^^ gehören/ queror verbindet Fick

(Wörterb. IT^O) nach K^Bp€eys Vorgang wol richtig mit skt.

(jvasiti und ags. Iweosan „schnaufen". Ueber die ebenfalls hier-

hergehörigen fendo frendo tendo handele ich unten.

b) Das Suffix ist betont.

Von i- und «^-wurzeln begegnen in den europäischen spra-

chen derartige präsensbildungen selten; im Lateinischen sind

folgende erhalten:

furo aus ^füso (Bezzenberger (iött.^ff. a. 1871), s. 228).

'vido m divido : skt. vtddt. Der grundbegriff der wurzel vid

muss „scheiden" gewesen sein ; „ml. cerno. ^ t

cttBn^ = skt. mfkant. Leo 5T'&y«4:^Beitr, V, 176 ff. zeigt, (ytACV;

dass ein atleres duens hinsichtlich der ülreYlieferung auf sehr ck/

unsicherem boden steht und dass auch die bedeutung die her-
ffe'^^'Is«

leitung des wertes von -/.Ivio abweist. Derselbe führt es auf

compositum von ayo wird nur mit Wörtern wie aetatem, diem, tempus,

vitam u. a. verbunden oder absolut für „leben" gebraucht und kann nicht

„erwarten" heis&en ; dagegen zeigen diese bedeutung 3fyo[.iai, öiöty^evog

Siyfxtvog nQogöoy.äw. l'eber inlautende aus .c/ im r>at(Mnischen vgl. Cors-

sen Voc. 1, 77.
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die Wurzel skt. qH, präs. crdyati, zu der clino gr. /Mvio gehö-

ren, zurück; allein das präsens gräifati würde im Lateinischen

*cleo geworden sein und hat als simplex nur transitive bedeu-

tung. Besser passt das secundäre clish präs. glishdU „sich an-

hängen an", so dass cliens --- clishd?it den sich anhängenden

bezeichnet und in der Umgebung der liquida das s zwischen

vocalen aufgegeben hat. X^.^/^

Ob auch fitfo fruor sfriio für *ßugvo '^fnigvor *strugvo

hierher zuziehen sind, lässt sich nicht entscheiden.

Diesen i und u nun rauss in gleichartigen bildungen von

wurzeln der a-reihe ä entsprechen. Zur stütze der ob. s. 284

angedeuteten ansieht (vgl. Scherer Zur gesch. d. deutsch, spr.^

255, de Saussure Memoire 162), dass die europäischen prae-

sentia mit ä in der wurzel die repräsentanten der 6. classe

sind, lässt sich folgendes anführen:

1) Das Sanskrit besitzt eine erhebliche anzahl von solchen

präsensformen, die aber fast ausschliesslich zu wurzeln mit

innerem oder (seltener) schliessendera r gehören (Delbrück

145); nur einige wurzeln auf n (anäti vandti) und vijadh,

welches ursprünglich wol compositum von vi und adh in gr.

ai)riQ „spitze" ist, folgen noch der gleichen bildungsweise. Dass

aber diese präsensformation sich auf solche wurzeln beschränkt

haben sollte, ist von vornherein unwahrscheinlich; denn einmal

lässt sich ein derartiger unterschied in der behandelung der

einzelnen wurzelarten sonst nicht wahrnehmen, sodann beweist

das angeführte mfadh, dass auch «-wurzeln mit schliessendem

explosivlaut an dieser bildungsweise des präsens teil nahmen.

Wo sind also die entsprechenden formen geblieben? Wie mir

scheint, liegt nichts näher als die annähme, dass sie sich mit den

auf der Wurzelsilbe betonten präsentischen a-stämmen vermengt

haben, indem der accent, wie in anderen fällen, auf die Wur-

zelsilbe übertrat. Die tendenz, den accent in verbalformen auf

die Wurzelsilbe zu ziehen, hatte die spräche schon in indoger-

manischer zeit, wie besonders die präsensstämme auf ya {pii-

shyämi u. s. w.) beweisen (s. ob. 279). Ob der accentwechsel

in den behandelten formen in der indogermanischen periode

bereits vollständig durchgedrungen war, oder ob die Europäer

noch formen mit betontem suffix gehabt haben, ist nicht sicher

zu ermitteln; denn aus dem b von germ. scaban =z lat. scabo

aus scapo (Corssen Voc. 1, 128) darf man wol kaum den

I
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auch diese Scheidung nicht, sondern vergleiche sie der in starke

und schwache formen in der 2. classe. So erklärt es sich, dass

vielfach noch beide weisen neben einander bestehen, vgl. mär-

jati und mrjdti , cmati und andti, ärdati und rdäti, dhdrshati

und dhrshdti u. a. (Delbrück 172).

a) Der wurzelvocal ist betont.

Formell gehören hierher folgende formen:

1) von ?-wurzeln

:

dico altl. deico == germ. teihan (s. o,).

figo ^ lit. degü rFick KZ. XXII, 104). v

ico „schlage" : gr. fewWw tWw (Curtius Grundz.» n. 623). /Vt^&tTj^

Die bedeutungsentwickelung m evioato ist dieselbe wie in stzl-

jtlr^acioi si.i7ch]GOLo, durch welche das wort von den alten erklärt

wird, und in lat. compellare , mit dem es sich an den meisten

stellen bei Homer übersetzen lässt. B rügman (KZ. XXV, 304) -n /y
vergleicht dasselbe mit lat. comüeiuui (für '^'convecium von vox jjT ^^
aus ^'vex), doch scheint rnlr sein versuch, gr. Tlius'"w"zu ^r-

"~~"

klären, misslungen; eher Hesse sich tWw als eine bildung wie

TCto fassen und mit skt. vivakmi vereinigen.

liquor : Uquare Uquere.

Nicht hierhergehörig sind:

ßigo frigo scribo strido, deren i auf a beruht.

fido, das aus '^foido entstanden ist. Das beweist einmal

das verbalnomen foedus, sodann die bedeutung, die wol zu

TtSTTOid^a aber nicht zu ^teid^co stimmt. In der älteren Schrei-

bung /"(^/c^o (Corssen Voc. I, 717) ist ei graphische bezeichnung

des ^ wie in veivos veivont inveisa). Auch das / von fulücia

muss auf oi zurückgeführt werden, da in «/-stammen sonst nur

der einfache oder der gedehnte wurzelvocal erscheint. •

sido = skt. stdämi (s. o, V, 269).

viso, wol für vld-so = skt. invitsati „aufsuchen wollen" O jl

desiderativ von w. vid; vgl. Curtius n. 282. Mit got. gaveison

ahd. wisan ivtssan alts. wisian ags. rtsian altn. vha lässt es

sich nicht-Ainmittelbar zusammenstellen, da diese denorainativa

von got. ^eis ,,kun dijg;^^j.hd. wisi alt. viss sind; ihr s bedarf

noch der aufklärung, wenn sie zu w. vid gehören.

vwo = skt. ji'vaU (s. o.).

Unaufgeklärt sind

hifo, das von w. ga gr. ßa nicht hergeleitet werden kann

(s. u.).

IH
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J

mitto pf. misi, wol für ^'mito (vgl. zend. mith „wegstossen, O
wegtreiben"?).

mtor, welches nach answeis der Schreibung coyiiti (Lach-

mann Comm. Lucret. 136) im anlaut ein s oder einen guttu-

ral, vor t, wie nixus, zeigt, einen Ä;-laut aufgegeben hat.

2) von ^«-wurzeln:

^ -^^duco — germ. teuhan. '^

^ n??^= ahd.m»fM<^. o.).

uro = gr. evio skt. oshati.

Das w vontrüdo geht auf« zurück (Bezzenberger Beitr.

III, 1311), (Jas von cüdo ist aus ov entstanden (vgl. altsl. kovq.

got. havcm ahd. Jiouwan). Unklar sind ihrer bildung nach glübo

„schäle", nübo (nach Schmidt Voc. I, 179 aus *numbo), sügo

— ahd. sugan (Fick Wörterb. I, 801) aus *simkd-?

3) von rt-wurzeln:

colo für '^quelo = skt. cdrdmi gr. jcsXo).

coquo aus *quequo -- skt. pdcdmi altsl. pekq.

fero := skt. bhdrumi gr. ffCQaj.s.

p*PnH^S5=r skt.~^7<?tw«i|M^ aMs^T^w,
(/ewo (altlat.) =1 skt. jänämi gr. eyEv6[.UjV.

joio^saiis ^*)&»»«<4;3 = skt. 7^^IS<<^(? gK^Trt^?^. ^'^v
peto — skt. pdtami gr. ^trofmt. ^s ^ \

sequor = skt. sdcate gr. f^Nj^at.

so«o (altlat.) aus *sveno = skt. v^'awaw«.

iej/o = skt. sthdgdmi gr. ^xlyco.

^skt. wmrni

Mx6 ~ skt. f«yfc^

trepo ^^'^S^.' trdpdikT'Q ()deFzu"gr. rqirui)).

veho " skt. vdhdmi got. ^if^r/. ">

«;omo für '^venia = skt. vämämi.

ygr(/o — skt. vdrjäpii gr. ieQyiOf^'"')

cdo in occulo = ahd. A/^
c^e)^ = gr. --^t^Tr-üs^got.

fZe^o 1) (altlat.) für *c?e60 = gr. d&KO/Liai.

^) Paul. Epit. 73 : degere antiqui posuerunt pro exspectare. Das
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schluss ziehen, dass dieser präsensstamm noch im Germanischen

auf dem suffix betont gewesen ist. Wichtiger ist in dieser bezie-

hung germ. spaldan (ahd. spaltan) = skt. spliutdtl „sich spalten"

pätati „spalten" (mit abfall des anlautenden s wie in pdgyafi),

beide aus ^spartdti. Aehnlich verhält sich das d von germ.

faldan (got. falßan ahd. faltan) zu dem t von skt. ^Mto aus

Sparta „falte". Uebertritt des accentes von dem suffix auf die

Wurzelsilbe hat im Sanskrit sicher stattgefunden in ükshati

„heranwachsen" = gr. av$oj ags. veaxe , da u aus va nur in

unbetonter silbe entstehen konnte.

2) Folgenden europäischen präsensstämmen auf« lassen sich

im Sanskrit entsprechende mit betontem suffix gegenüberstellen

:

gr. aXd-to = skt. rdhaml.

got. mia = skt. anä'mi.

gr. ccqöcü == skt. rdä'mi. •

gr. dQa/.ovT- = skt. drgdnt-.

ahd. spaltu = skt. sphutamL

gr. taQTtofiai = skt. trpami.

got. valda altsl. vladq = skt. vrdhä'mi.

Hierher gehören nun folgende lateinische praesentia, denen

in anderen sprachen solche mit gleichem wurzelvocal zur seite

stehen

:

ago = gr. ayto germ. akan skt. djämi.

alo = germ. alan.

mac-to == gr. fA(xxof.mi.

molo umbr. malu == germ. malan lit. malh.

scabo = germ. scahan.

scato = lit. skästi.

Für cano ergibt sich ein entsprechendes germ. hquan aus

dem ablautsverhältnis von hanan- zu ahd. Jmon; zu loquor

stimmt gr. Xaxelv; got. fragan ist nicht sicher bezeugt, es würde

sonst dem altlateinischen procit (Paul. Epit 225) entsprechen.

Keine genaue vergleiche bieten sich für cado, carpo (lit. kerpii),

calvor , altlat. piaco nebst puciscor
,
parco, raho, scalpo, scidpo,

altlat. tayo f traho. Die zu asßus (vgl. gr..atw), lassus (vgl.

got. lats letan) , cassus gehörigen praesentia lassen sich nicht

mit Sicherheit angeben; auch der grundstamm von fatiscor ist

unklar. Ob das u von ulciscor, älter volciseor, auf ve oder auf

va zurückgeht, ist nicht zu entscheiden; auch curro, zunächst

für "corso, kann sowol für '-^carso als für '"querso stehen. An-
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dere hierhergehörige präseusformen lassen sich erschhessen, wie

aus ani-mus gr. ave-f.iog ein *ff«o :^=: got. ana, aus dem Ver-

hältnis von sägax zu sw/us ein "\s'a//o = got saka , aus portus

porta portare ein */jo>'o = got. fara.

4) Der präsensstamni ist gleich der gedehnten wurzel(4-«)-

Die gedehnte wurzel, meist mit dem suffix a, erscheint im

Sanskrit in zahlreichen prilsensbildungeu von a-wurzeln wie

änfe d'sate, kamte — lit. kosu, khädati, dagati, dasati = gr.

ör^oj, bhadate, yädati, yd'cati, vä'cati, ^ä'sti cäsaü, svä'dafe —
gr. 7]Ö£Tai u. a (Delbrück 143), denen im Griechischen solche

wie drjw rjöof.iai rjAto d^rjya) vJßo^aL Irjd^oj vr/fio ai]7tco Tt'f/M

(Curtius Verb. I, 223), im Germanischen Wöto» flokan hropan

hvopan vöpan entsprechen. In skt. hhrtli zend. hruz „strahlen",

skt. räj zend. räz „leuchten", zend. vrdd „wachsen" und einigen

anderen entstand die länge durch metathesis (Schmidt Voc.

II, 239), in hräd {vgl. lirddünt - lat. grando, hräddyati —
lett grandit „mit gepolter niederstürzen", während sich ^älata

aus "^yälavdja erklären lässt), dhdv neben dhanv (s. o.) durch

nasalschwund (Schmidt a. o. I, 34). Schmidt nimmt letztere

entstehung der länge in weiterem umfange an, aber für viele

fälle der art lässt sich der ausfall eines nasals nicht begründen,

namentlich nicht für aste =z gr. ijozai, kd'sate du satt dacati

yä'dati yd'cati vagati, für die man also doch nach einer an-

deren erklärung suchen muss. Mir scheint, dass wir hier den-

selben stamm, der im perfectum reduplicirt erscheint, vor uns

haben und dass die dehnung functionell war. Gr. iq-uo hat

geradezu perfectbedeutung ; es stimmt in seinen bedeutungen

„an ein ziel gelangt sein, treffen, zu teil werden (von einem ^
übel), in den besitz, genuss einer sache gelangt sein (vgl. auch ^H
TtQogrf/M ijol TivoQ „ich habe anteil woran" oi nqogif/MVTeg „die

angehörigen") zu skt. sac „nachfolgen, jmd. nahe sein, ange-

hören, anheimfallen (einem übel), treffen, zu teil werden, in den

besitz, genuss einer sache gelangen, verbunden sein"; 1/m, wel-

ches schwerlich von rf/xo getrennt werden kann, ist reduplicirte

form wie i-u^ivio tcitctco u. a. und mit sishakti identisch (vgl.

rix-T-co aus HkeyM); ^xpi/.vEiGd^ai „erreichen" vergleicht sich

mit lat. consequi assequi, X/^ievog oi'Qog mit secundus veidus.

Curtius Grundz.5 n. 24 verbindet r/M mit skt. vigdti; diese

auffassung würde die trennung von i/m und tf/xo nötig machen,

auch lässt sich die annähme, dass r/M digammirt gewesen sei,
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nicht sicher begründen (Leo Meyer KZ. XXII, 32). Auch

Leo Meyer's ansieht, dass i/a'&Of.iaL gleich skt. agnoti sei, hat

lautliche bedenken (Curt ins a. o.): ich halte diese präsensforin,

die in der llias gar nicht, in der Odyssee nur an zwei stellen,

darunter w 339, vorkommt, für eine jüngere bildung. Wie der

diphthong in dor. e%/m (Curtius Verb. I, 219) zu erklären ist,

weiss ich nicht; wäre er ursprünglich, so müsste die Verbin-

dung mit TTAOJ aufgegeben werden.

Im Lateinischen zeigen langes ä (6) in der Wurzelsilbe die

praesentia cäro lähor rudo rodo vädo. — cäro verbindet Fick

(Wörterb. I, 530) mit lit kasü und skt. kdshati „reiben, scha-

ben, kratzen", rddo mit skt. rädati „kratzen, ritzen" (a. o. I,

191), vädo mit a s. vadan ahd. ivatan
,,
gehen , waten" (a. o.

I, 767). Sind diese vergleiche richtig, so wird sich für das ä

der lateinischen wörter kaum eine andere erklärung bieten als

die, dass es die hier behandelte dehnung ist; höchstens würde

sich rädn mit skt. rddati durch die annähme vereinigen las-

sen, dass beide aus ursprünglichem *arddtl (vgl. gr. cc^dig)^

letzteres nach analogie von rajatd - lat. argenUim , hervorge-

gangen sind. Ueber allen zweifei erhaben scheinen mir jedoch

Fick's etymologien nicht, denn rddo liesse sich auch mit ags.

vrötan vermitteln, vädo, wie es Curtius Grundz. n. 634 tut,

mit w. ga, und betreffs cäro bleibt zu erwägen, ob es nicht

doch aus "carso = lit. karszu „wolle krämpeln" entstanden ist,

wie osk. teerhm aus '^tersiim ; ein lateinisches beispiel für diese

lautentwickelung existirt freilich sonst nicht (Schmidt Voc. II,

279). — In läbor = skt. Idmbafe nimmt Schmidt (a. o. I,

162) wol mit recht ausfall des nasals an; das wort wurde so

von lamho differenzirt.

Ein langes e haben in der Wurzelsilbe heto cedo credo ])edo

7'e.po. — heto lautet bei Plautus hito (Corssen Beitr. 62) und

lässt sich in keiner weise mit äol. ai^icpigßäTeiv (Ahrens Dial. I,

85) verbinden (vgl. zend. gaeth) ; credo steht für '-^'creddo, pedo

für *perdo = gr. 7dQÖa>; repo würde in der bedeutung gut zu

lit. repUti lett. rdput (Fick Wörterb. I, 740, Schmidt Voc.

II, 354) passen, lässt sicli aber auch aus hrepo = ser2)o er-

klären (Curtius Grundz. n. 338). Es bleibt cedO; dessen e

ersatzdehnung sein muss. Ist accerso , in Avelchem rs nicht ur-

sprünglich sein kann, mit areesso identisch, so wird man zu

der annähme geführt, dass ccdo für '''cerdo steht wie pedo für
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*perdo. Dieses *eerdo aber Messe sich leicht mit germ. skrei-

dan „schreiten" vermitteln, dem es in der bedeutung entspricht,

denn der begriff der rückgängigen bewegung liegt zunächst in

dem Worte nicht, wie die composita aecedo ,,heranschreiten",

incedo „einherschreiten", procedo „vorschreiten" beweisen ; über

den abfall von s vor c vgl. Corssen Voc. I, 277. Die formen

cessl cessum (vgl. dagegen rdsi räsum) widersprechen dieser

auffassung nicht (Corssen a. o. I, 243). — e als dehnung von

urspr. ä im präsens von wurzelverbis scheint mir demnach für

das Lateinische nicht erwiesen. Im Griechischen zeigen es

rjfxai, das jedoch als perfect galt, r/'xw, f^ir^dofim (Pindar), Ir^yco

(Pindarisch und rhodisch), dr.Xoinat (A hrens II, 150 if.). Ueber

got. tekan u. s. w. herrscht keine Übereinstimmung der ansich-

ten (8. u.); ihr e ist auffällig.

Dem altindischen ä der oben verzeichneten formen muss

in der /-reihe e = europ. ai entsprechen, vgl. ejati^ edhate,

eshati, rejati, venati, sevati (Delbrück 145), got. af-aikan =
ejati, laikan = rSjati, haltan, maitan, skaidan (?). Das Grie-

chische hat solche praesentia nur von Avurzeln mit vocalischem

anlaut: aidof-iaL al'd^oj olyo^iai (mit der bedeutung und dem ol

des perfects); hiEiyto (= cjdmi), welches nicht für componirt

galt, verdankt sein ei der analogie von formen wie Xeücco

(s. 0.). — Im Lateinischen haben cd in der Wurzelsilbe: caedo,

laedo quaeso, oi: loido oitor fulo. — caedo pflegt man mit got.

skaida und lit. skedu zu vergleichen. — quaeso steht jedenfalls

zu skt. ciketi ;;Suchen, forschen, forschungen anstellen" in be-

ziehung (Bugge KZ. XIX, 410). Brugmann Morphol. un-

ters. III, 130 nimmt, um die erhaltung des intervocalischen s

zu erklären, dasselbe aus ss entstanden an und vergleicht das

Verhältnis von quaeso zu quaero dem von incedo zu incesso,

ohne sich jedoch über die natur des zweiten ö- zu äussern.

Man kann dieses so auf sjo zurückführen, wie disicit aus dis-

sicit (Lachmann Comment. Lucret. 188) und dieses aus dis-

jicit entstanden ist. So verhält sich dann quaeso zu skt. ci

völlig wie lit. kläusiu zu skt. gm (Bugge a. o.). — fido hat

die bedeutung von itiitoid-a und den vocal von liqui = HXol-

Tva; auch bildet es in Übereinstimmung mit rf/M (vor Livius)

kein Perfectum , sondern für dieses tritt fisus sum ein. — P'ür

die erklärung der übrigen angeführten praesentia bieten die

verwandten sprachen keinen sicheren anhält.

I
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Was endlich die entsprechenden bildungen von w-wurzeln

betrifft, so fehlen solche im sanskrit völlig. Zend. aot „klug

sein" entstand aus vavat von vat „verstehen", aoj „sprechen"

aus vavac von vac (Barth olomae a. o. 102). Im Griechi-

schen sind avu) avo) d^gavco abgeleitete verba (s. o.) und nicht

hierher gehörig; wie über Xavto Ttavco xQavto zu urteilen ist,

weiss ich nicht. Im Germanischen zeigen den perfectvocal bau-

tan häufan stautan u. a. (Amelung Bildung d. tempusstämme

94). Das Lateinische bietet kein sicheres beispiel der art, denn

in claiido „schliesse" und claudo „hinke" (vgl. skt. gravana

„lahm", das nicht, wie ich ob. V, s. 272 irrtümlich angegeben

habe, verloren sondern erhalten ist) ist d suffixal. Dasselbe

wird man für plaudo und die aus frausus (Beitr. I, 179) und

lausus „wehklage" zu erschliesseuden praesentia *fraudor und

*laudo anzunehmen haben, da altes au wol in ü übergegangen

sein würde.

Die vorstehende betrachtung lässt manches im ungewissen,

und es bedarf der gegenständ noch weiterer erforschung.

5) Der präsensstamm ist gleich der wurzel -J- ya.

In dieser classe zeigen die i- und w-wurzeln die einfachen

vocale i und u (vgl. skt. sidlujati jmshyati, gr. vitix) acpvtio);

den a-wurzeln kommt also a zu. Aus dem Lateinischen gehö-

ren hierher folgende bildungen:

a) von i- und m-wurzeln:

cupio = skt. küpyämi.

fugio r= gr. (pvt,to (vgl. Curtius Verb. I, 321).

mejo, wenn es aus migjo (Corssen Voc. 11, 395) und

nicht mit Schmidt (Voc. I, 135) aus *meigjo zu erklären ist;

in letzterem falle wäre es anomale neubildung wie lit. IMiü,

altsl. lizq neben gr. Idxto.

b) von a-wurzeln:

apio (vgl. altlat. coepio) = gr. ccTtzo) (w. acp?).

capto = germ. hafjan.

farcio (mit Übergang in die «-conjugation) = gr. q>Qdaaw.

pavio = rcaico (s. jedoch u.).

salio = gr. alXoixai.

sapio — germ. safjan (ahd. inseff'u).

sarcio = gr. Qa^tza).

äjo aus *ahjo facio gradior jacio lacio pario pafior

quatio rapio sarpio.

Beiträge z. künde d. ig, sprachen. VI. 12
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morior = skt. mriyäte.

potior = skt. pdtyate (eigentlich denominativum).

fodio fulcio odio ordior orior.

Ob auch horitur (Ennius) eine bildung der art ist, lässt sich

nicht erkennen. Abweichend zeigt e specio = skt. pdgyämi.

Wenn venio mit gr. ßaivio identisch ist, so erklärt sich die

difFerenz im wurzelvocal daraus, dass neben demselben veno mit

regelrechtem e bestand.

Im Germanischen gehören dieser classe an:

frapjan hafjan hlahjan hafjan rapjmi safjan

skapjan skaßjati svarjan vahsjan.

Ueber viljan s. o, V, 288.— sitjan mag den vocal von setan an-

genommen haben wie ligjan (altn. ligg alts. liggu ags. liege) von

legan; die gleiche abweichung zeigt das gr. ftofxaL. Das i von

bidjan ist vielleicht wie das von skt. khiddti gr. o/,idvr](xi tvIt-

vriixi u. a. zu beurteilen (s. u.).

Besonders reich ist das Griechische an solchen bildungen

(Curtius Verb. I, 295 ff.), die ich etwas eingehender behan-

dele:

1) ßgaaüü) dgaoaco ixaöoio vaaoio rcaoaco 7tXdaato

TCQaooio qaooo) adtTio a<paTTO) Tccaaco xa^äooio

q^qdoaio 0OG0f.(ai (Ttaicfdaaco).

Ttmcpdaato ist intensivum und nicht eigentlich hierhergehörig.

In ß^aoob) qdoGco jcgdoGio (ion. ßQrjOGio Qrjaaco TCQrjaGio) ist Qä

aus aQ hervorgegangen, eqsggco ist secundäre bildung. Anomal

ist der vocal in tieggo) = skt. pdcydmi ; neben letzterem be-

steht pdcämi lat. coquo altsl. pekq, und es ist wahrscheinlich,

dass TttGGco das e von dem entsprechenden ^TtaTtco (vgl. tzItciov)

annahm, welches dann aufgegeben wurde, weil die spräche bei-

der formen nicht bedurfte, wie ähnlich räfxvio und t^iio in

TEfivio aufgingen. Ueber viGGoi.iat stimme ich wegen des t Ost-

hoff (Das verb. in der nominalcomp. 340) bei, der es für eine

reduplicirte form erklärt und mit yiyvofxai vergleicht; das gg

ist dem von titIggio (lat. pinso skt. jnndsJmii) vergleichbar und

vielleicht unmittelbar aus vg durch assimilation entstanden.

2) aCcü atco ßdto) ßgaCco yXdUü ZQaUo

XdKo/^ai- GTCcCiü Gxduo) cpXd'Cco

qiqäto) xato^xaL oCw {-/Mxkduo yvacpld'Cio u, a.).

Auch doTtdCofxaL wird hierher gehören; dagegen stehen /.Id'Coj

TtkdCo) gymCo) für '^y.Xdyy-jto u. s. w. und ihr j ist späterer zusatz.
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Ab weichen qe^to eQÖco „tue" = zend. verezyämij qstio „färbe" --

skt. räjyämif xitio und e'Co(.iaL ,• den beiden letzten stehen gleich-

gebildete praesentia im sanskrit nicht gegenüber, sondern hddämi

und sädämi sddmi ; sie sind zu ihrem £ entweder auf demselben

wege gelangt wie das erörterte tteögco, oder es sind jüngere

bildungen, die auf verlorenen *yßdio *edto (vgl. edog) basiren.

3) ctTiTto ßccTtTco ßlaTTTiü yvccTTTCo dantiii

Ü^aTtXlO 'MtTTtOi yMf.l7TtlO Xd7tTtÜ f^iccQTtrw

QaTTtlO GVMJttLO aOTQdjtrCO VMTtTiO.

Ich nehme mit anderen an, dass ttt hier aus tcj entwickelt ist.

Beweisen lässt sich diese annähme für alle fälle nicht, da dem

Griechischen auch der zusatz eines % im präsens nicht fremd

ist (Curtius Verb. I, 227 ff.; vgl. Trexrw tUtco), doch wird

dieselbe wahrscheinlich einmal durch die gleichungen ßdjtTo) =
altn. kefja (Fick Beitr. II, 189), (X/ta/rTw = got. ga-slmpjan,

qd7ctio = lat. sarcio (Bugge KZ. XX, 32), sodann durch die

intensiva laTtrto und daqddTTXco , deren t so dem ;' von gleich-

artigen bildungen wie Ttaicpdooto malvcü entspricht, endlich

durch den von Grassmann KZ. XI, 40 geltend gemachten

grund, dass man nicht begreift, warum die auf yp auslautenden

wurzeln — denn um solche handelt es sich hier mit vereinzel-

ten ausnahmen nur — von dieser so geläufigen präsensbildung

im Griecbischen ausgeschlossen sein sollten.— e haben sQSTtTio

yXiitxio Gv.iit'io^iai. Ist letzteres mit lat. specio skt. pägyämi

zusamenzustellen, so wird man auch sein t auf j zurückzufüh-

ren haben; freilich ist eine derartige consonantenverstellung

ohne beispiel ; in SQ87trcü und /Xettio) kann % urspr,ünglich sein

(vgl. got. hliftus); ÖQeTcrco und 7t€7txto sind späte bildungen

und kommen für die vorliegende frage nicht in betracht.

4) daiQü) . jcxaiQio oaiQco o/miqo) aajtaiQCü

XaiQco — skt. lidrijämi ipaigio.

(yaQyaiQio y,aQ'/,aiQio (xagiiaiQU) ^eQfiaiQCü).

Hier finden sich mehr abweichungen als regelmässige fälle, doch

ist zu bedenken, dass die wurzeln mit innerem und schliessen-

dem r in der vocalismusfrage eine besondere Stellung einneh-

men. (fS^eiQtü lautete dorisch cpd-aiQco, und neben öeiqü) steht

regelmässiges daiQw bei Aristophanes. Ausserdem zeigen e

:

eiQü) „sage" £l'QOf.iaL, eIqü) „reihe", xeiqü), (.leiQOnai, aTtEigio, d-

eiQCü, ceiqo), dyeiQio, syeiQco.

12*
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5) allof^ai ßdXlw ßdäXlcj ayällof-iai- d^aXho

TtöXkoi G'/mIXm ogxxXXto ipdlXoj {.ivXkio

Q,dXXio ctTndXXio).

e haben (xellio, dessen XX aber constant und wahrscheinlich

aus Xv entstanden ist, gyJXXio, welches jedoch bei Homer den

aorist mvjriXa (wie von "^g/mXXw) bildet, azsXXco, yJXXto und

TsXXlü.

6) dvaivofxai ßalvco dqaivio /.aivo) XQalvco

IxaivoixaL ^aivco aaivw e%(pXaivco cpaivo)

Xaivoj xQaivLo (riralva) u. a.).

Für yiteivw soll Alkaios maivo) gebraucht haben (Ähren s I,

52 a). Neben relvio bestand revco, wie das particip thcov „seh-

ne" beweist; es mögen sich die formen ^caivto und xivco ebenso

in mvw vereinigt haben , wie zdfxvio und fSf.ico in TSfino.

Aehnlich steht neben ^elvio das particip d^iviov (Find. Ol. 7,

28 ed. Boeckh , überliefert auch Aristoph. Equ. 640 Ran. 855

Vesp. 1384, wo Dindorf gegen die handschriften d^evwv schreibt).

e hat ausserdem noch yelvof.iaL. Bemerkenswert ist, dass die-

sen formen entsprechende im Sanskrit nicht gegenüberliegen,

wol aber solche der 2. classe: teivio: tdnmi lat. ten-d-o, d^dvto:

hänmi lat. fendo, yelvofxat: jdnmi.

7) ctyaiof.iai yaio) daito öaiofiai yxxio) vJXaiio

yivalo) (.lalofiaL valco ftaiio rcTalw Qaiio

(XiXaiofxaL).

aeicD mit seinen temporibus saeiaS^rjV aeaeiai^ai gehört nich!

hierher, sondern steht für '^oj-eioco (KZ. XXII, 2ü3); aXeIco

„mache berühmt" aus ^yleeioi ist denominativum von yCXtoQ wie

reXeiü) von teXog, während /Moi-iaL „bin berühmt" den a-stamm

enthält, wie wol auch vJXenog für ^xXefe-Tog (vgl. svQQELTijg aus

*-QSfs-Tr]g) ; das £ von aXsuü „schliesse" geht auf ä zurück wie

das von yf,Xeig. Ueber die bildung der homerischen formen

Ceico TiXeuo u. a. sind die ansichten geteilt; sollten sie wirklich

für '^Xeojco ^TvXsfjco stehen, so ist ihr e in derselben weise zu

erklären wie das von jceaaco t^ivo).

Dass alle die aufgeführten praesentia auf auo formationen

der 4. classe sind, scheint mir übrigens nicht ausgemacht. Die

vocalsteigerung hat in dieser bildung keine stelle, und ein urspr.

'^ddfjo) begriffe sich höchstens , wenn man von w. daf ausgeht.

Mehrere derselben, namentlich die, deren ai fest ist, mögen

abgeleitet sein wie ttvalco (itTalCfia eTtvmad-ijv) , Ttaito (jcaiaio
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TtaiijOio lat. j^^^^ire painmentum) qaiio (gaiatr^Q KvvoQaiaTrjg sq-

Qaia&t]v), während vaisTato (aus *vaaje-Tdto) eine ähnliche bil-

dung ist wie xaigsTiKio (Beitr. III, 303). Tttalo) bedeutet 1)

trans. „durch anstossen bewirken, dass etwas fällt, ausgleitet",

2) intrans. „anstossen, fallen, straucheln", übertr. „zu falle

kommen, fehlen, in unglück geraten"; ähnlich 7tTalai.ia „an-

stoss, fehler, verlust, Unfall". Alle diese bedeutungen hat auch

skt. w. cyu ; vgl. ajdvate „schwanken , fallen , einer sache ver-

lustig gehen, zu falle kommen", caus. „in schwanken versetzen,

fallen machen", d^ „durch anstossen bewirken, dass etwas über-

fliesst", pracyava „fall", jparicyuta „zu falle gekommen, im

elend sich befindend". Da nun gr. ttt aus Ttj und dieses aus

urspr. kij entstanden sein kann, so ist man berechtigt, maioy

auf diese wurzel zurückzuführen; aus dem oben angegebenen

gründe aber ist es dem causativum cyaväyämi gleichzusetzen.

- qaiio „zerschmettere" hat nach aller Wahrscheinlichkeit im

anlaut ein o eingebüsst (Leo Meyer KZ. XV, 2Q) und ist

vielleicht causativum von w. sras „in stücke gehen" (vgl. got.

gadrausjan gr. S-Qavio) , welches allerdings im Sanskrit sramsd-

yati lautet; die von mir Beitr. III, 18 zu dieser wurzel gezoge-

nen germanischen wörter wie altn. slasa wären dann zu trennen.

6) Der präsensstaram ist gleich der wurzel •}- na— nu.

Den so gebildeten präsensstämmen kommen die wurzelvo-

cale i u a zu. Ueber tevyvvfxi und duxvvfxt ist oben gehan-

delt; ihnen gleichen e'vvv/.it ssQyvvfic oßevvvfXL. Den beiden er-

sten stehen im Sanskrit entsprechende formen nicht gegenüber,

sondern solche der 2. classe: vdste vdrkti ; oßevvviiL ist uner-

klärt; Ö8%vv(.iai und i!tXeyvvi.ii finden sich erst in späterer zeit

und kommen nicht in betracht. Ob oQsyvvfii eine ausnähme

bildet oder (vgl. oQyvia) für *0Qyvv/AL steht und das e von oqsyo)

angenommen hat, lasse ich unentschieden. e haben TVSQvr^fxi,

dem aber skt. pänate entspricht, iiXco aus ^felvio, /xslXo) aus

*fX€Xvo). Regelrecht ist der vocal in

ayvvf^L oXXvf^i daxvw

aQvvf.ica OjiivvfiL yuxfj.v(o

ayvif-iai oftOQyvvfii gatvio (*fQad-vto)

öä^vriiii OQVvfAi rdf-tvco

A.aivv(.mL otoqvvjxl ßovXoixai

(xdQvai.iai

TtTCCQVVfXai.
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In 'MQvrjfxi — skt. grmami, ytQivio = lat. cerno, ytXlvco = lat.

clino, YXlco — ahd. villu altn. vell „sich wälzen", Ttl%va\xai =
lat. i[)dlo ist t^ ik Qi Xi die ob. V, s. "2SS behandelte entwickelung

von r. Auch vor Mauten zeigt sich die Schwächung von urspr.

a zu i mehrfach (s. o.); so auch in oudw^fii und TCLTvrifiL.

Im Lateinischen sind derartige bildungen nur von wurzeln

mit schliessenden r l m s erhalten , die eine Sonderstellung ein-

nehmen. Der regel entspricht der vocal in den beiden von

wurzeln mit auslautendem s gebildeten präsensformen

degüno aus *degüsno und

pono aus *posno;

ausserdem in

fallo = skt. hvrnd'mi hrtmami und

tollo.

Alle übrigen haben e :

cerno = gr. yiqivM.

sperno.

sterno = gr. aTOQvvi-a skt. strnami.

sternuo = gr. 7traQW{.iai.

temno = gr. Taf-ivw.

per-cello = skt. pard-grnä'mi.

promello = gr. (.teXln).

peUo = gr. TcllvrjfXL.

vello ==-. skt. lunä'ml aus '^vlnä'mi (vgl. hrunämi).

Dieses e ist teils nach dem ob.-V, s. 289 bemerkten zu beurtei-

len, teils erst auf lateinischem sprachboden aus a entstanden.

Letzteres ist der fall in sterno y welches, wie die formen strävi

Stratum strdmen = gr. GTQW(.ia lehren, in älterer zeit *starno

gelautet hat. Dass auch das e von sternuo jüngeren Ursprungs

ist, beweist gr. 7txciQvvf.iat ; die differenz im anlaute der beiden

im übrigen nach form und bedeutung schlagend übereinstim-

menden Wörter erklärt sich, wenn man als wurzel derselben

pstar ansetzt. Hat Benfey Wurzellex. II, 245 recht, temno

dem griechischen td^vo) gleichzusetzen, so ist auch für dieses

das jüngere alter des wurzelhaften e erwiesen.

Das Germanische hat diese präsensbildung, mit ausnähme

von frehnan, welches im wurzelvocale von der regel abweicht,

nur von wurzeln mit schliessendem r und l erhalten; in ihnen

ist das suffixale n wie mehrfach schon im Indogermanischen

mit der wurzel verwachsen, und sie haben ganz ähnlich wie

1

I
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im Lateinischen meist den vocal e angenommen; vgl. brinnan,

hellan (ahd. hülu) = skt. kdndmi „töne", spernan = skt. jphä-

ndmi u. a.

7) Der präsensstamm ist gleich der nasalirten wurzel.

Die praesentia mit innerem nasal zerfallen in zwei classen,

je nachdem derselbe auf dieses tempus beschränkt oder wurzel-

haft ist (vgl. Brugman KZ. XXIV, 288). Die Unterscheidung

ist öfter schwer, da einerseits das präsentische n seine ur-

sprünglichen gränzen überschritten hat, andrerseits auch der

wurzelhafte nasal in tieftoniger silbe ausfallen konnte. In den

bildungen der ersten art war nach der gewöhnlichen annähme
der nasal ursprünglich suffixal und ist durch epenthesis später

in das innere der wurzel getreten; hier sind also die wurzel-

vocale i u a zu. erwarten. Die der zweiten art gehören nicht

hierher, sondern zu den oben 3) behandelten formen; sie kön-

nen e und a in der Wurzelsilbe haben. Das Lateinische be-

sitzt folgende praesentia mit nicht wurzelhaftem nasal:

1) von i- und w-wurzeln:

findo = skt. bhinädmi.

fingo = gr. &tyy<xvto.

linquo = gr. Xif-iTtavio skt. rindcmi.

pingo = skt. pimgaim.

pinso = skt. 2>^fi(^(^shmi gr. jiTiaaio.

scindo = skt. chinädmi.

fungor ^ skt. hhunäjmi.

jungo = skt. yundjmi.

mungo = skt. muncä'mi.

rumpo = skt. lumpami.

llngo mingo ninguo vinco

cumho fundo piungo tundo.

cingo und ringor lassen sich nicht mit Sicherheit hierher rech-

nen; ersteres nebst lit. kinkyti „gürten" stellt Fick Wörterb.

I, 36 wol richtig zu skt. kdncate „binden" (unbelegt), känci

„gürtel". ringor, von mir KZ. XXII, 264 mit rima und gr.

sqeUw verbunden, kann auch zu ags. vrenkan „renken" vrenc

„krümmung" vrincle „runzel" gehören ; dafür spricht die be-

deutung bei Varro r. r. I, 45: radices supra terram aere frigi-

diore ringuntur d. i. „verkrümmen sich, runzeln sich zusammen".

2) von rt-wurzeln

:

ango = gr. ayxw; der nasal ist im Lateinischen fest, aber
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nicht stammhaft, wenn gr. «xog a%vv(.iai got. agis gleicher Wur-

zel sind.

clango = gr. 'Akayyavw altn. hlakha; auch hier haftet der

nasal, doch wird man mit Fick (Wörterb. I, 42) die Wur-

zel der Wörter für eine modification von idg. kark ansehen

dürfen.

frango : fregi fractus germ. hrekan.

lambo: labium gr. IdrcTio.

nanciscor: nactus* ^-^

pando : passus ijpassim. /

pango = got. fafia ahd. vanku; vgl. pegi paciscor TtSTrrjya

ETtayrjv u. a. ^,^"""*

plango: gerihJißokam pläga S7tXüyr]v.

sancio: sacer.

tango: tetigi tadus tagax.

unguo = skt. andjmi.

Auch Mbor = skt. Idmbate (Schmidt Voc. I, 162) halte ich

für eine hierhergehörige form (vgl. labare). Ueber die übrigen

praesentia mit innerem an, nämlich cunctor cando (incendo)

mando scando, ist eine sichere entscheidung nicht möglich;

cunctari verbindet Fick (a. o. I, 56) mit skt. gänkate und got.

hahan; die sicheren verwanten von cando lassen sämmtlich die

aufstellung einer Wurzel skandh zu (BenfeyKZ. VII, 59, Schmidt

a. 0.1,97); scando „hinansteigen, sich erheben" = altir. skinnim

(Windisch KZ. XXIII, 232) pflegt man mit skt. skdndämi zu

vergleichen, das aber nach dem Petersb. Wörterb. nur mit abhi

die bedeutung „besteigen" hat; das simplex heisst „schnellen,

spritzen, herausgeschleudert werden", das compositum mit pra

,,hervorspritzen, hinschütten, hingiessen (von einer speise, die

man geniesst, als opfergabe)", so dass man an eine Vereinigung

desselben mit gr. arttvöio denken könnte, wenn dessen grund-

bedeutung wirklich ,,ausgiessen (Herodot VII, 54), vergiessen,

sprengen, spritzen" (Herodot IV, 187) ist und nicht vielmehr

„geloben, weihen" (vgl. lat. spondeo sponsio: aTtovdrj). — Nicht

stammhaft ist der nasal in prehendo, dessen simplex wol nicht

*hando = %avdccvoj, sondern "^hendo (vgl. %eiaofxai) war mit

abweichendem e. Das in von stinguo = got. stigqa scheint das-

selbe zu sein wie das von lingna (s. o.), da auch das Griechi-

sche in dem verwanten 0x11,10 ein l zeigt. Bei stringo = ahd.

strthhu, ringor, wenn die obige Vermutung richtig ist, fligo aus
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*fiinho = got. bliggva, altl. Unquier = lit. Imkti kommt die

liquida in betracht.

Im Griechischen haben die hierhergehörigen praesentia in

der regel die endung dvo); vgl. avödvto laf.ißdvco Xayxdvco Xav-

&dv(ji) f.iavd^dvio u. a., die auf gleicher stufe stehen mit d-iyydvio

lif.i7tävio TCwS-dvoi-iai rvyxdvio. Gleichartige germanische bil-

dungen sind fanha = lat. pango, hanha, vielleicht gleich lat.

cunc-tor, blanda ganga pranga stanga (Sc her er Zur gesch. d.

deutsch, spr.2 268), deren nasal auch in das perfectum über-

gegangen ist (vgl. yJxavöa '/A/Xayya lat. pandi). Umgekehrt

hat regelrechtes perfectum der typus teka, während hier der

nasal aus dem präsens verdrängt scheint; vgl. Schmidt Voc.

I, 44, Scherer a. o. 260.

Wurzelhaft ist der nasal in fendo tendo frendo = ags.

grinde neben d^Eivco tslvco x^e|iu'Cw, wol auch in tingo =r.

reyyto und ^jewr/o, welches Grassmann (KZ. XII, 102) passend

zu skt. spändate „zucken" stellt; gr. ag)adaCco widerstrebt die-

ser auffassung nicht, eher acpedavog und acpoÖQog.

8) Der präsensstamm ist gleich der wurzel -\-ska.

Von consonantisch schliessenden wurzeln besitzt das Latei-

nische nur drei formen der art: misceo = gr. (.iioyio, posco =
skt. prcchämi und pasco in compesco dispesco aus ^parcsco

(Corssen Krit. beitr. 398), die regelrechte vocalisation zeigen.

disco entspricht dem griech. öiddo/M , in welchem entweder die

reduplication oder das a/M unursprünglich ist. Ich habe oben

V, s. 285 das letztere angenommen ; aber auch wenn das erstere

der fall ist und disco hierher gehört, ist sein i vor s in tiefto-

niger silbe aus a geschwächt.

II. Perfectstamm.

Von den drei perfectformen, welche das Lateinische hat,

kommt für die ablautsfrage nur die eine, das reduplicirte per-

fectum in betracht. Die bildungen auf si und vi (ui) stimmen

im wurzelvocale mit dem präsens überein ; erstere sind s-aoriste,

letztere noch unerklärt.

Im reduplicirten perfectum zeigen im Altindischen die i-

und w-wurzeln in den starken formen die diphthonge e und o,

denen im Europäischen ai und au entsprechen (bibheda = got.

bait, bubödha = baup), in den schwachen die einfachen vo-

cale i und u. Dasselbe verhältniss besteht im reduplicirten
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präsens zwischen skt. cihetmi und cikitmds. Es fragt sich zu-

nächst, ob hier zwei ursprünglich verschiedene stamme vorlie-

gen, die sich im laufe der zeit zu einem System vereinigten,

oder ob beide auf ein und denselben grundstamm zurückzufüh-

ren sind. Dürfte man die erste annähme machen, so würden

sich die Verhältnisse der a-wurzeln mit grosser leichtigkeit ord-

nen; es würde, den ai und au der i- und w-wurzeln entspre-

chend, dem starken stamme von a-wurzeln ä, dem von (?-wur-

zeln, um der kürze halber diesen ausdruck zu gebrauchen, e,

dem schwachen stamme, den i und u parallel, ä zukommen,

und es wäre nur die Verteilung der beiden stamme eine ver-

schiedene. Wenn man indes erwägt einerseits, dass irgend wel-

cher unterschied in der bedeutung zwischen beiden formen —
von numerus und genus selbstverständlich abgesehen — sich

nirgends zeigt und es schwer glaublich ist, dass die spräche

die nämliche Vorstellung durch zwei in solcher weise geschie-

dene formen bezeichnet haben sollte, andrerseits dass beide in

verschiedener weise accentuirt sind und dass der accent auch

sonst formdifferenzen bewirkt, so wird man vielmehr zu der

ansieht geführt, dass auch hier die Spaltung der formen durch

die verschiedene betonung hervorgerufen ist und ursprünglich

ein und derselbe stamm durch das ganze tempus hindurchging.

Nun kann aber skt. bibhed nicht aus bib/iid entstanden sein

;

denn gesetzt auch , der accent hätte in dieser form von anfang

an auf der Wurzelsilbe gestanden, so würde man immer noch

nach analogie von leiTtio den diphthongen ei, nicht ai, erwar-

ten müssen. Vielmehr spricht alles dafür, dass nicht bibhed,

sondern bibhid product jüngerer entwickelung ist. Um beide

stamme mit einander zu vereinigen, lassen sich a priori zwei

wege denken: entweder ist bibhid unmittelbar oder mittelbar

aus bibhaid hervorgegangen, oder beide entstammen einer ge-

meinsamen grundform. Dass i und u unmittelbar durch „vo-

calentziehung" in tieftoniger silbe, d. h. durch mechanische

ausstossung des a von ai und au entwickelt sein sollten, scheint

mir nicht mehr glaublich als die ansieht, dass die „vocalstei-

gerung" durch mechanischen Vorschub eines a vor i und u be-

wirkt sei ; das griechische ^Xijlv&a neben hom. eiXrjlovd-a würde

kein beweis für solche annähme sein, denn wer auch meiner

oben V, s. 272 ausgesprochenen Vermutung über letzteres nicht

beistimmt, wurd zugeben müssen, dass elrjlv^a die schwache

I
j

i

I
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Stammform enthalten kann wie lat. tutüdi x>M^ugi. Man hat

den vorausgesetzten Wegfall des a von den diphthongen ai und

au mit dem desselben vocals in den lautgruppen an und ar

verglichen; allein im diphthonge gehen die beiden bestandteile

doch eine viel engere Verbindung ein als die von a mit n und

r ist, auch ist der ausfall des n keineswegs ein regulärer und

hat z. b. in vavandimä babandhimä nicht stattgefunden. Mei-

nes erachtens führt der weg von ai und au zu ^ und u nur

durch den langen monophthongen , wofür auch die von Möl-

ler KZ. XXIV, 519 angeführten beispiele aus dem Spanischen

und Italienischen sprechen; das e von span. queremos und das

u von ital. udire sind doch nicht aus dem ae von quaerimus

und dem au von audire entstanden, sondern zunächst aus e

und ü. Solche bei obiger auffassung vorauszusetzenden i und

ü aber lassen sich für hibhid biibudh in keiner weise nachwei-

sen. Ungleich einfacher stellt sich die sache, wenn man ai

und au in bibheda bubödha aus t und w hervorgehen lässt und

annimmt, dass diese vor eintritt der diphthongirung , deren al-

ter nicht bestimmbar ist, in den mehrsilbigen auf der endung

betonten formen zu i und ü verkürzt worden sind , wie es auch

in den angeführten Wörtern aus dem Spanischen und Italieni-

schen geschehen ist.

Die Scheidung in starke und schwache formen war zur zeit

der Völkertrennung jedenfalls vorhanden, wie die Übereinstim-

mung der europäischen mit den arischen sprachen (germ. bait:

bitum, gr. wLy,a : ei'yaov, lat. tutüdi : tutüdimus) beweist. Dass

sie ausnahmslos durchgeführt war, wird sich schwerlich be-

haupten lassen, denn dagegen sprechen die vedischen formen

yuyopimd und viüegiis (Delbrück 128) und besonders die re-

duplicirenden germanischen perfecta wie staistaut : staistautum.

Dass staistautum neubildung ist, wird niemand annehmen wol-

len, ebensowenig dass sein au von dem in staistaut^ oder dass

dieses von skt. tutöda lat. tutüdi verschieden ist.

Dat Lateinische hat den unterschied der beiden stamme

ausgeglichen, so dass entweder der starke oder der schwache

durch das ganze tempus hindurchgeht. Es enthalten

a) den starken stamm:

ici.

liqui = gr. XiXouta got. laihv skt. rireca.

vici.
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vuU = skt. vlveda. ^'^\
füdi = got. gaut A)^'

fügi = gr. TCEcpev/a.
"^

{rüpi — altn. raw/" skt. lulopa.

Udtm (PriscTXrprSmfT^pt. Htaistaut skt. ^w^oc^a.

In cedf?« ist ^ aus a« (nicht o/) entstanden; cüdi und s^nc/i

sind jüngeren Ursprungs; risi kann s-perfectum sein und für

vis-si (vgl. Äaes?) stehen,

b) den schwachen stamm:

fidi: skt. bibhidimd got. bitum.

sadi altlat. scecidi und scicidi: skt. cicchide.

pupUgi.

tutüdi : skt. tutudimd.

didwi und 6l6i gehören nicht hierher.

Dem rt* und an der e- und «-reihe entspricht in der «-

reihe der lange a-laut, der im Europäischen durch d (ö) und

^ reflectirt wird, und zwar durch d, wenn das präsens d, durch

e, wenn dieses e zeigt. Darf man nun annehmen, dass diese

Scheidung des ursprünglichen d schon indogermanisch war —
und die möglichkeit dieser annähme wird nicht geleugnet wer-

den können — , so ist es wahrscheinlich, dass sich dieselbe

auch in den starken perfectformen geltend gemacht haben wird,

so dass sich hier zwei typen bildeten, je nachdem das zugehö-

rige präsens das a erhalten oder in e, wie ich im folgenden

schreiben werde, gewandelt hatte.

1) a-wurzeln.

Das dem ai und au der i- und /(-wurzeln entsprechende

d von a-wurzeln erscheint im Sanskrit in Übereinstimmung mit

den europäischen sprachen in der dritten person singularis:

skt. gacäda gr. nkrcäyE lat. scdhit fodit altir. scäich fdich (Win-

disch KZ. XXIII, 234).

In der zweiten person singularis konnte sich die länge,

wenn die endung tlia unmittelbar an den stamm trat, nicht

entfalten; formen wie cakdrtha vivydktha sind zu beurteilen wie

die ob. V, s. 268 erörterten dargdydmi u. s. w. In der ersten

person zeigt die vedische spräche abweichend von den europäi-

schen (vgl. got. for gr. Xehid^a lat. scäbi fodi altir. gdd) kurzen

wurzelvocal, der, wie schon Schmidt KZ. XXV, 8 geltend

macht, unmöglich ursprünglich sein kann; eine derartige Unter-

scheidung der 1. und 3. person durch verschiedene quantität
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des wurzelvocals zeigt sich in keinem anderen tempus, die

analogie der /- und ii-wurzeln verlangt die länge, und die euro-

päischen sprachen weisen sie auf. Als wurzelvocal des schwa-

chen Stammes muss, den / und u der /- und «/-reihe entspre-

chend, ä erwartet werden. Die europäischen sprachen haben

auch hier in der regel uniformirt, so dass entweder der starke

oder der schwache zur herrschaft gelangt ist.

a, Im Lateinischen ist der starke stamm durchgedrungen

in folgenden perfectis:

scäbi = got. scof. cejn = got. hof.

fodi. Sgi = germ. ök.

odi. pegi = gr. nijtäyoL.

coepi. feci fregi jeci.

Dass auch cCivi fdvi lävi ])dvi — fovi mövi vdvi redupli-

cirte perfecta sind, scheint mir nicht erwiesen; mit ausnähme

von lävi {lavere Neue II, 321) stehen ihnen starke praesentia

nicht zur seite, und wenn jüvi aus ^juvui *jüvvi durch Verein-

fachung der doppelconsonanz unter ersatzdehnung des vorher-

gehenden vocals entstanden ist, so lässt sich dasselbe auch von

ihnen annehmen. Das lange e in pegi u. s. w. hat Corssen
Krit. beitr. 530 ff. (anders Voc. I, 564) treffend erklärt: pegi

entstand aus '^pepägi = gr. TtiTiäya, indem zunächst das d

der Wurzelsilbe in e überging wie in anhelo aus ^dnhälo; als

dann nach neuerem accentgesetz der ton auf die vorletzte lange

silbe trat, fiel die gleich anlautende reduplicationssilbe ab.

Diese erklärung ist die einzige, die den lateinischen lautgesetzen

in jeder beziehung gerecht wird, e ist stets die länge zu e;

die von Corssen Voc. I, 564 aufgestellten beispiele für den

ablaut a : e beruhen auf unrichtiger etymologie. Die dehnung

von ä ist d; dass dieses im Europäischen in den behandelten

perfectformen stand , zeigen die gleichungen egi = germ. ök,

cepi = germ. hof, pegi = gr. jctitäya. Wenn Corssen a. o.

ferner bemerkt, dass im Lateinischen „kein lautgesetz zum
durchbruch gekommen sei, nach welchem wurzelhaftes d zu e

würde, wenn das wort vor der Wurzelsilbe durch composition

oder reduplication einen silbenzuwachs erhielt", so ist das zwar

richtig, beweist aber nichts gegen die gegebene erklärung, denn

dass ä in solchem falle zu e werden kann, lehrt anhelo, auch

wird diese auffassung durch die analogie von incido inclüdo u. a.

gestützt. Schwierigkeit scheinen egi und scdbi zu machen. Er-
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steres, dem germ. ok entspricht, hat wahrscheinlich eine redu-

plication nie gehabt (Bezzenberger G. g. a. 1870, s. 821);

dass dass(3lbe aber der analogie der übrigen gleichartigen bil-

dungen mit e folgte, ist um so mehr begreiflich, als die compo-

sita coe(ji adec/i peregi auf lautlichem wege zu ihrem e gelangt

sein konnten. Was scäbi betrifft, so nehme ich an, dass es die

reduplication schon vor der umlautung des « in e verloren

hatte; es verhält sich zu peiji ähnlich wie scandi = altir. se-

scand zu jyeperci fefelU. Keine stütze findet übrigens die obige

erklärung an osk. fefacust, denn die annähme, dass in diesem

das a lang war, ist unbegründet; wie neben i^egi lat. pepigi

d. i. *pep>agi, so konnte auch neben feci osk. fefacust bestehen

(Windisch a. o. 251).

b) Der schwache stamm ist enthalten in

cecini aus ^cecani = altiri cechan

cecidi: skt. gagadimd.
^

pejngi peperT~''~~' tetigi.

Vgl. gr. ßeßXaq^a yiygaqa to/Mtpa u. a., altir. cechan u. a.

(Windisch a. o.). Der starke und der schwache stamm fielen

zusammen bei wurzeln mit schliessender doppelconsonanz

:

1
peperct.

^

poposci = skt. ipajirdccha.
j

incendi = skt. cachdnda.

scandi = altir. sescand.

In fefelli ist der suffixale nasal des präsens in das perfec-

tum übergegangen, wie in germ. fefall von fallan; ähnlich sind

lambi und pandi zu beurteilen ; über mandi und prmidl lässt

sich nichts entscheiden.

2) e-wurzeln.

Eine gleichartige behandlung der (^-wurzeln mit den i- u-

a-wurzeln vorausgesetzt, ergibt sich für erstere als starker per-

fectstamm, den typen hibhaid hhuhliaudh papäk entsprechend,

der typus sesed. Diese form liegt vor von wurzeln, die aus

anlautendem vocale und einfachem consonanten bestehen. Die

ansieht, dass skt. asa ä'da u. s. w. aus "^'a-asa '^a-ada entstan-

den seien, lässt sich nicht beweisen und ist sehr unwahr-

scheinlich , man müsste denn annehmen , dass sie den schwa-

chen stamm enthielten, während der starke verloren gegangen

wäre. Sind diese perfecta überhaupt reduphcirt gewesen, was

Bezzenberger a. o,, wie mir scheint, mit recht bestreitet, so

'ec- ^^
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sind sie entweder aus *a-äsa *a-äda (vgl. iyetha hjä'ija, uvöca)

oder aus '^as-dsa "ad-dda hervorgegangen; in letzterem falle

hätte das Griechische in iidißwii aQr^qa odcoöa u. a. formen von

hoher altertümlichkeit allein erhalten. Wie dem aber auch sein

mag, so viel ist sicher, dass skt. ad lat. ed gr. iß germ. et in

skt. ada lat. edi gr. eöißwQ altn. dt identisch sind (Bezzen-

berger a. o.). Der wurzelvocal ist hier in den europäischen

sprachen e, weil das präsens e zeigt, während er in germ. 6k

gr. aqäqa lat. ödi d 6 ist, weil die zugehörigen praesentia die

entsprechenden kurzen vocale enthalten. Gleicher bildung mit

edi ist lat. emi.

Wenn nun der lange vocal in germ. 6k gr. agäga lat. 6di

derselbe ist wie der in germ. f6r gr. Tchiäya lat. fodi, so folgt

nach der analogie, dass auch das lange e in lat. edi emi das-

selbe ist wie das von lat.

legi sedi veni.

Da aber das ä der angeführten bildungen von «-wurzeln dem

von skt. gagada entspricht, so folgt weiter, dass lat. sedit

gleich skt. sasada ist. Das Sanskrit hat die länge in der 3.

person erhalten in Übereinstimmung mit dem Lateinischen.

Auch das Griechische besass sie hier einst, wie (^i/.u]le beweist

(Bezzenberger a. o.), hat aber diese formen aufgegeben wie

das Germanische. Ueber altir. geuin u. s. w. steht mir gegen-

über dem urteile von Windisch a. o. 246 ein eigenes nicht

zu. In der 1. pers. sing, zeigt die vedische spräche wie beim

a-typus kurzen wurzelvocal, der hier ebenso wenig ursprüng-

lich sein kann, wie es in jenem der fall ist (s. u.); die dort

angeführten gründe gelten auch hier.

Nun macht das e in sedit = skt. sasada durchaus den

eindruck der gleichheit mit dem von sedo- in sednlus = skt.

sädd; diesem aber entspricht germ. seta- ^ von dem ich ob. V,

s. 275 mit Bezzenberger a. o. annehmen zu müssen glaubte,

dass es denselben wurzelvocal enthält wie got. setun, folglich

ist lat. sedimus mit got. setum identisch. Schmidt KZ. XXV,

60 verbindet mit diesen formen nach dem vorgange von Del-

brück a. 0. 118 und Seh er er Zur gesch. d. deutschen spr.^

232 f. auch skt. sedima, erblickt aber in sed ein contractions-

product aus sesed. Diese auffassung hat das bedenkliche, dass

sie einmal zu ihrer durchführung einer mir zu weit gehenden

anwendung des analogieprhicipes bedarf, beson crs aber dass
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sie entweder die trennung von lat. sedit und sedimus oder die

von sedit und skt. sasä'da nötig macht. Indes neige auch ich

der ansieht zu, dass das europ. sed^ dem altind. sed gleichzu-

setzen ist. Die richtigkeit derselben vorausgesetzt, ergibt sich

weiter folgendes. Im Vedischen ist diese bildung an folgende

bedingungen geknüpft:

1) sie findet sich nur in den auf der endung betonten for-

men: geküs bhejS tepänä u. s. w.;

2) sie findet sich nur von wurzeln, die mit einfachem con-

sonanten an- und auslauten ; von vraj prath kshad stabh taksh

darg bandh u. s. w. werden solche formen nicht gebildet ; tresus

bhremus (Delbrück 118) gehören der späteren spräche an;

3) sie findet sich nur von wurzeln, die das präsens nach

der ersten oder nach der zweiten classe bilden, also von e-

wurzeln: geküs geka: gdkti, pece: pdcati, bheje bhejdte bhejire:

bhdkti bhdjati , ijeje: ydjati, petdtiis jjetathus: pdtafi, ye-

tire: i/dtati, sedatus sedathus sedd sedima sedus sedire: sdtti

sädati, tepänd: tdpati, gepe: gdpcdi, sepus: sdpati, debhus: dä-

bhati, ?ieme: ndniati, yemdtlius yemimd yemd yemüs yend: yä-

mati ydnti, sehdnd: sdhati; nur zu lebhirS lebJiänä existirt ein

solches präsens nicht. Vgl. Schmidt a. o. 10 f.;

4) sie findet sich nicht bei wurzeln mit auslautendem r und

n ; erst in der späteren spräche begegnen formen wie terus

tenitha (Delbrück 118).

Eine fünfte beschränkung, dass sich nämlich die bildung

nicht bei wurzeln findet, die mit einer gutturalis anlauten,

übergehe ich, da die bezüglichen wurzeln auch in 3) und 4)

enthalten sind.

Eine hypothese über die entstehung des typus sed muss

über alle diese puncte auskunft zu geben im stände sein. Sie

erklären sich, wenn wir als Vorstufe desselben seseda ansetzen.

Dass die dehnung ursprünglich im ganzen tempus herrschte,

ist schon oben geltend gemacht; erhalten ist sie in sasdhe sa-

sähishe sähvd'n (Delbrück 116. 239. 237), die auf gleicher

stufe stehen mit yuyopimd vivegus got. taitokum. Während nun

hei den i- u- und a-wurzeln die schweren, grossenteils viersil-

bigen formen bei betonung der endung in der weise erleichtert

wurden, dass für die länge die kürze eintrat, bot sich der spräche

bei den e-wurzeln mit einfachem anfangs- und schlussconsonan-

ten ein anderer weg, denselben zweck zu erreichen: hier waren

i
.1
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reduplications- und Wurzelsilbe, abgesehen von der quantität,

völlig gleich, und so liess sie die erstere fallen, ähnlich wie es

in lat. fecl u. s. w. geschehen ist und zuweilen auch in formen

von anderen wurzelarten, die eine andere erleichterung nicht

gestatteten; vgl. skt. takshüs takshdtJms skambhdthus ddcvä'n

(Schmidt a. o. 31). Einen anderen weg schlug die spräche

ein bei wurzeln mit schliessendem r und n. Hier wurde nach

analogie der ?"- u- und a-wurzeln bereits vor der umfarbung

des d zu e, deren alter ungewiss ist, der lange vocal gekürzt

und fiel dann meist wie in den ob. V, s. 293 verzeichneten fällen

aus; in ähnlicher weise kürzte sich auch das ä des Suffixes

mdna, wenn es nicht betont war, im Griechischen zu e und

fiel im Zend und im Lateinischen aus, während es sich unter

dem hochtone erhielt; vgl. skt, bhdramdna gr. (fSQOfxevog zend.

baremna lat. alunmus — gr. ^Aly.urjVt] ^Iaf.u]vrj u. a. So ent-

standen skt. jajamis tafane cakre jajnnSj denen entsprechen got.

mmnim skitlum ahd. tmnumes u a., gr. /te7raQf.iai £(p&aQi.iat

Ttscpaf-iai reraf-iai, vorausgesetzt dass letztere von w. (fev tev

und nicht von (fa ta stammen; got. magum ist auffällig, wie

auch skt. ijamdtus (Delbrück a. o.) allein steht. Das Latei-

nische hat solche bildungen nicht, denn tidimus meminimus u. a.

lassen sich von tetuli memini nicht trennen, die ich anders er-

kläre. Wiederum verschieden lagen die Verhältnisse bei wurzeln

mit schliessender doppelconsonanz; hier konnte sich die länge

nicht voll entwickeln und ist frühzeitig aufgegeben worden; zu

skt. habandhimä vavandimä vavrjüs (aus ^vavarjüs) stimmen

got. bundum ßaurbum u. s. w.
,

gr. TeTqafAfiat aus ^TeTaQjt-fxaL

(vgl. TEQ/ti'^/ieQam'og) Tcercad^via aus ^jtETtavd^via fisfxaj^iev (wenn

zu yi-iev gehörig und nicht zu (.ta). Auch solche formen sind

im Lateinischen nicht erhalten; über momordi totondi s. u.

Die dargelegte hypothese über die entstehung des e-typus

steht der Schmidt'schen, vor der sie mir die oben bezeichne-

ten Vorzüge zu haben scheint, in folgendem puncto nach. Ich

habe angenommen, dass das ä in skt. sasä'da aus ä, einem dem

a noch nahe stehenden e-laut entstanden ist und dass derselbe

laut in sedimd als e erscheint. Zur erklärung dieser differenz

weiss ich nichts beizubringen, als dass dasselbe verhältniss zwi-

schen sedi nebst den übrigen ob. V, s. 275 angeführten nominal-

formen und sddd besteht.

Es ist nun noch übrig, den typus skt. *nianidna gr. iitf.iQvtt
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lat. memini germ. man zu erklären. Dass aucli in dieser form

ursprünglich d in der Avurzelsilbe stand, ergibt sich aus der

obigen auseinandersetzung; die eine form wird nicht eine Son-

derstellung einnehmen, die völlig unerklärlich wäre. Man könnte

nun meinen, dass sie den schwachen stamm enthalte und für

das ursprüngliche *mamdna eingetreten sei, weil man nach

differenzierung der 1. und 3. person strebte. Die europäischen

sprachen würden dieser autfassung wesentliche Schwierigkeiten

nicht bereiten, vgl. ta/jxipa Ttrctpa lat, fdi cecini tutiidi; der

vocalunterschied in got. maji niunum wäre dadurch zu erklären,

dass im plurahs der accent noch auf germanischem sprachboden

auf der endung stand, dagegen im singularis bereits in indo-

germanischer zeit auf die Wurzelsilbe gerückt war; weniger er-

sichtlich würde ein grund für die vocaldifferenz in gr. tcpi^o^a

und XcpiyaQ(.iai sein. Ueberzeugend ist indes diese ansieht nicht

und ich ziehe folgende erklärung vor. Eine Verkürzung des

langen wurzelvocals konnte nur eintreten in tieftoniger silbe.

Dass die betonung der Wurzelsilbe zwar (nach Verner's gesetz)

indogermanisch aber doch jüngeren datums ist, und dass ur-

sprünglich vielmehr die reduplication den ton trug, dafür spre-

chen mehrere umstände: 1) In der reduplicationssilbe zeigen

alle europäische sprachen den vocal e, und es ist wahrschein-

lich, dass derselbe auch indogermanisch war (CoUitz Beitr.

III, 213); dieses e aber entstand durch tonerhöhung. 2) Im

Sanskrit sind noch einzelne formen mit betonter reduplica-

tion erhalten, nämlich cikeia (Delbrück 128) dädrce dadrcre

dddrgäna (Whitney Ind. gramm. 801), von denen die letzteren

den schwachen stamm enthalten. Die verschiedene betonung

der perfectformen halte ich für ebenso wenig ursprünglich wie

die entsprechende im präsens zweiter und dritter classe; und

demgemäss gilt mir auch die Scheidung der formen in solche,

die auf der endsilbe, und solche, die auf der reduplication den

ton trugen, für jüngeren Ursprungs. Die Spaltung derselben

Stammform in mehrere ist durch diese accentverhältnisse bedingt,

und auch die erhaltung oder aufgäbe der reduplication hängt

damit zusammen. 3) Die europäischen sprachen betonen über-

einstimmend die reduplication, was auft'ällig erscheinen müsste,

wenn diese weise der Ursprache unbekannt gewesen wäre; im

Griechischen trägt, so weit es die accentgesetze zulassen, in

den modusformen die reduplication stets den ton; dasselbe gilt

n
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vom Germanischen (Kluge Beitr. z gescb. d. germ. conj. 72 f.,

Möller Engl. stud. III, 15(3) und vom Lateinischen, denn pegl

erklärt sich nur auf "pepägi = itirtäya.

Aus älterem ^mämdna nun entstand mamdna gr. i.d(.iova

got. man in derselben weise wie gr. (f£QO}-iev got. hairam aus

hhdrdmas, dojcoqa aus "^'dioctoQa = skt. dätaram, öi'GTtoQog aus

*dv07ccijQog =skt. dushpära (s. o. V, 296); der lange vocal wurde

in der der hochbetonten nachfolgenden silbe verkürzt. In wur-

zeln mit schliessender doppelconsonanz machte sich das ganz

von selbst, und es mag die entstehung der form hier ihren

ausgangspunkt haben. Im Lateinischen ist diese bildung nur

von wurzeln mit inneren oder schliessenden r l n erhalten und

herrscht wie im Griechischen und Altirischen im ganzen tempus.

Es gehören hierher:

memini aus *memoni = gr. (.luiova got. man.

tetini -culi p)ej)uli tetidi.

momordi == skt. mamdrda.

spopjondi totondi.

Die zu momordi spopondi totondi gehörigen praesentia *merc?o

= skt. märddmi gr. af.it.qdio, *spendo *tendo = gr. civdvj sind

durch die im vocal zum perfectum stimmenden abgeleiteten

mordeo spondeo tondeo verdrängt (de Saussure 72); von ab-

geleiteten verbis werden wurzelperfecta nicht gebildet. Andrer-

seits zeigen fendi pependi tetendi den vocal des präsens.

Fortsetzung folgt. F. FroeJtde.

Zur oskischen inschrift der bantinischen bronze.

Die nicht unerheblichen mängel, welche Zwetaj effs Samm-
lung der oskischen Sprachdenkmäler anhaften, sind wohl nie-

mandem, der sich mit derselben ernstlich befasst hat, unbekannt;

sie treten am stärksten in dem beigegebenen glossar hervor,

das, abgesehen von den fehlem der anordnung und dem em-

pfindlichen mangel einer vollständigen Zusammenstellung der

bisherigen deutungsversuche, beispielsweise nicht allein die Par-

tikeln en und ^r/t^ (= que) nicht rubricirt, weil sie nur post-

ponirt vorkommen, sondern sogar das wichtige Substantiv me-

dicim auslässt. Aber auch die feststellung der texte, welche

der herausgeber sich zur hauptaufgabe gemacht hat, lässt mau-

13*
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ches zu wünschen übrig. Es ist vielleicht nicht überflüssig,

dies an einem beispiele von hervorragender bedeutung, dem

beispiel der bantinischen bronze, des näheren nachzuweisen.

Betrachten wir das facsimile derselben t. XIX und lesen dazu

S. 78 des textes die bemerkung: „contulimus tab. XIX ad mo-

numentum quod delineandum nostra causa curavit Julius de

Petra", so werden wir zunächst anzunehmen geneigt sein, dass

dieses verfahren Mommsens und aller früheren herausgeber

texte entbehrlich gemacht haben müsse. Allein dem ist nicht

so. Abgesehen von dem nur durch Avellino's abschrift er-

haltenen, die reste von 10 Zeilen umfassenden bruchstück, wel-

ches hier, in einem urkundenbuch der oskischen spräche, nicht

einmal zum abdruck gelangt ist — und wir werden sehen, wie

unentbehrlich es jedem ist, auch dem, der sonst darauf ver-

zichten mag von stark fragmentirten inschriften kenntniss zu

nehmen — so finden sich zwischen dem stillschweigenden zeug-

niss der photolithographisch wiedergegebenen Zeichnung der er-

haltenen tafel und dem ausdrückhchen der ausgäbe Mommsens
so starke und zahlreiche incongruenzen, dass wir erwarten durf-

ten, der herausgeber werde über dieselben irgendwie und irgend-

wo sich äussern. Aber nirgend findet sich eine spur derjenigen

thätigkeit, welche sein „contulimus" verspricht. Es wieder-

holt sich also hier — und hier, wo es besonders unbequem

ist — die allen blos mechanischen reproductionen inschrift-

licher oder handschriftlicher texte gemeinsame erscheinung,

dass sie uns an allen wegen des zustandes des materials und

der erhaltung unsicheren stellen im stiche lassen. Eine er-

schöpfende auskunft über solche stellen wird immer nur der

kundige leser ertheilen, welcher seine lesung vor dem original

selber festgestellt hat, und nicht blos bezeugt, was klar da-

steht, sondern auch was nicht dasteht oder was nicht gelesen

werden kann. Solche kundige leser aber sind Lepsius und

Mommsen gewesen: ein neuer hei-ausgeber durfte ihre Zeug-

nisse nicht bei seite werfen. — Ein untergeordneter, aber für

die beurtheilung sowohl des paläographischen Charakters der

Urkunde, als auch insbesondere für die beurtheilung des Avel-

lino' sehen bruchstücks immerhin in betracht kommender man-

gel ist ferner der, dass die Zeichnung de Petras zwar eine

durchzeichnung des Originals ist, aber in der photolithographi-

schen wiedergäbe etwas verkleinert worden ist. So ist eine
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unbequeme differeiiz zwischen dem facsimile der oskischen seile

und dem der lateinischen bei Ritschi P. I/. il/. t. XIX entstan-

den. Dort beträgt die längste ausdehnung in der diagonale

0,38, hier 0,45 m. — Diese ausstellungen haben wir zunächst

als begründet zu erweisen.

1. In dem zuerst von Avellino veröffentlichten, im ori-

ginal erhaltenen stück z. 4—13 las dieser nach Mommsen
z. 8 z. e. (zuerst Osk. stud., nachtrage, beilage I zu s. 5)

LOVFIt, Mommsen selbst „entweder LOVFIH oder LOVFIR",

nach sorgfältiger vergleichung des Originals (Dial. s. 151) ; auf

seiner tafel steht LOVFIt ; er ergänzt loufir[ud]. Dagegen be-

hauptete Kirchhoff (Stadtr. 58 f.), die form könne nur lou-

frud, allenfalls loufiirud gelautet haben, Mommsen werde statt

R^ irrig IR gelesen haben. Die folgenden herausgeber (Fa-

bretti 2897. Ender is Form. s. 5. Bücheier bei Bruns

Font.*^ 47) geben louf[rudJ und so Zwetajeff selbst (in der

tafel mit druckschrift LOVF) ^ obwohl sein facsimile LOVF////

giebt und in der schraffirung striche hervortreten, welche zu

dem runden köpf und dem stark rechtsausfahrenden schwanz-

strich eines R so genau passen, dass man versucht sein kann

anzunehmen, das von Kirch ho ff geforderte R hinter F, also

weder IH noch IR, sei wirklich auf der tafel sichtbar, es sei

also lovfr[udl in der that überliefert. Aber das facsimile kann

täuschen und wir mussten belehrt werden , ob es täusche und

ob Mommsens lesung unsicher oder unmöglich sei.

2. Bei der starken Zerrüttung der 2. zeile wäre es wichtig

gewesen zu erfahren, ob das zwar halbirte aber doch deutliche

SVAE, das Mommsen (Dial.) giebt, in der that vorhanden ist.

Das facsimile lässt nur die reste von VA, davor eher eine

schräg gestellte hasta als ein S erkennen. Die tafel mit druck-

schrift giebt eine schraffirung, der text nichts.

3. In der 5. zeile giebt Mommsen COMONEI; im glossar

s. 271 bespricht er die erst durch seine Untersuchung zum Vor-

schein gekommene form COMENEI z. 21. Dass er also dort

nur aus versehen das abweichende gegeben haben sollte, ist

unglaublich. Die folgenden herausgeber halten an der ersten

stelle theils comonei fest (Fabr., End.), theils lesen sie com-

[ejnei (Buch.). Zwetajeffs facsimile giebt COM NEI (in

der lücke ist keine spur eines oder E zu entdecken), die

tafel in druckschrift COM=]SEI, sein text com[e]7iei. Dass in



198 H. Jordan

der that auf der tafel jetzt weder noch E mehr zu lesen sei,

musste gesagt werden.

4, Ganz im unklaren lässt uns Zwejateff über z. 2'J. 30.

Nach dem facsimile müssten die anfange derselben folgender-

massen gelesen werden

:

I? 0?

1. ^Bi

28

29

IDN(E)I • SVAE . (Q) • FVST • NEP . CENSTVR • FVID u. s. w.

TA 1(E)I-QP\ * §IM -NERVM • FVST u. s.w.

Die eingeklammerten buchstaben sind nicht ganz sicher, an E
und Q z. 28 kann schwerlich gezweifelt werden. Ebensowenig

an dem E z. 21), obwohl das facsimile auch F zu lesen erlaubt.

Aber wichtiger ist folgendes. Z. 29 hatte Lepsius gelesen

M . . . lEIQ . D
Mommscu konnte z. 29 z. a. das M nicht sehen und bestritt

bestimmt, dass der 6. buchstabe D sei: es sei „höchstens R" zu

sehen. Die tafel lässt soviel erkennen, dass Lepsius zu an-

fang wenigstens halb richtig gelesen hat. Die reste fügen sich

aber eher in ein IM oder IN, als in ein M. Ebenso ist nach

der tafel der letzte ganz erhaltene buchstabe sicher kein R
oder D, vielmehr P. Der darauf folgende rest einer etwas nach

links geneigten hasta ist möglicherweise, aber nicht wahrschein-

lich der rest eines I. Ob nun das original ebenso wie das fac-

simile Lepsius' lesung bestätigt, erfahren wir nicht; ganz un-

möglich ist gegenüber dem facsimile die lesung der tafel in

druckschrift INIFIQ.P ohne angäbe der lücke. Hinter der

lücke giebt das facsimile einen grade für ein N ausreichenden

leeren räum, ja man glaubt die striche desselben selbst zu er-

kennen. Momrasen schweigt darüber, setzt vielmehr den

brucli unmittelbar vor dem folgenden im und bemerkt, man
könne dies vielleicht auch um lesen, was mit dem facsimile

vereinbar ist. — Nun aber weiter. In die von mir mit dem
Stern bezeichnete lücke passte das jetzt verlorene, nur durch

Avellinos abschrift (in minuskeln) bekannte fragment. Dar-

über kann nicht gestritten werden. Denn sowohl auf der oski-

schen seite schliesst sich z. 30
||
pjocapid Bansafe f] H ust ge-

nau und verständlich an, als auch auf der lateinischen z. 25

per lovem de \\ osqti
|| e Penatefis u. s. w. Das zwischen je 2

doppelstrichen stehende stück bildet die zweite resp. erste zeile

des Av eil in sehen fragments, auf der lat. seite ist von dem
letzten u die obere hälfte des zweiten strichs noch auf der
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broiize erhalten. Aber was Avellino als lesung der ersten

zeile der oskischen seite giebt: is taciisi , lässt sich mit seinen

8 buchstaben, nach dem facsimile zu urtheilen, durchaus nicht

in die lücke hineinzwängen, vieLnehr passen in dieselbe aller-

höchstens, und unter der Voraussetzung; dass das erste / die

untere hälfte der auf der tafel noch erhaltenen hasta ist, istac,

wie jeder zugeben wird, welcher sich die überlieferte lesung in

die Schrift der tafel umsetzt und sie in die lücke einzupassen

versucht. Die gangbare lesung p jj
istacusi

\\
m nermn fiist ist

also unmöglich und die auf sie gebauten erklärungsversuche

sind hinfällig.

Ich habe gezeigt, dass man für den text der bantinischen

Inschrift auch jetzt noch genöthigt ist die früheren ausgaben

zu rathe zu ziehen, ja dass Mommsens text in zweifellhaften

fällen der allein brauchbare ist, weil er auf dem gründe sach-

kundiger lesung beruht. Ich versuche jetzt, ausgehend von der

zuletzt besprochenen stelle, in sinn und Zusammenhang der

letzten stark vernachlässigten zeilen der Inschrift einzudringen.

Die ergänzung jener stelle ist dabei das ziel, zu welchem in-

dessen nur auf einem längeren umwege gelangt werden kann.

Das ganze, die beamtenfolge regelnde alinea lautet mit den

unzweifelhaften ergänzungen und mit einfügung des Av ellin o-

schen fragments zwischen je zwei doppelstrichen (auch des so-

eben besprochenen zu langen satztheils) so : (27) Prfaitur) cen-

sftir Bansae
\

(28) [7ii pis fu/id nei srae q(vaistur) fust ; nep

censtur fuid, fiel svae pr(aitnr) fust. in svaepis pr(aitur) in

V ?

svae
I
(29) [pis censtur] IN*** lEI'Q-PI

||

**** {is tacusi Avel-

lino)
II

* \m nerum fust^ izic post eizuc tr. pl. ni fuid. svaepis]

(30) * — — (etwa für 30 buchstaben und 4 punkte räum)

p] II
ocapit Bansafe f] ||

ust, izic amprufid facus estud u. s. w.

Ich übersetze: (27) Praetor censor Bantiae
\ (28) [nequis] sit

(fiat), ni si q(uaestor) fuerit (factus sit); nee censor sit, ni si

pr(aetor) fuerit. et siquis pr(aetor) et si
\ (29) [quis censor

IN * * * lEI. q(uaestor) qui
\\
[sj * * * *

y
* IM nerum — factus

sit, is post ea tr. pl. ne sit. siquis
\
(30) * (30 b. , 4 p.)

qu]
II
andoque BantiafeJ ||

erit, is improhe factus esto, also, was

den satzbau anlangt, durchaus im anschluss an Kirchhoff,

welcher zuerst in fuid, nei svae fust; nep fuid, nei svae fust
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das sachlich allein mögliche nequis sit (= esto), nisi (antea)

ftierit; nee (= neu) sit, nisi fuerit erkannt hat. Ich nehme

hier nicht den streit über die formen fuid und fust wieder aut.

Ich weiss dass Bugges deutung von fuid als 3. ps. s. con-

junctivi pf. fuerit, von fust als 3. ps. s. indicativi fut. I. jetzt

die frühere von fuid als 3. ps. s. conj. präs. (von fuo) und

von fust als 3. ps. s. fut. IL verdrängt hat, kann aber, ganz

abgesehen von den sprachlichen gründen. Kirchhoff (Stadtr.

26 f.) und Corssen (Beitr. z. ital. spr. s. 588) nur beistimmen,

wenn sie die satzform fuerit, nisi erit für unmöglich halten:

praetor censor nequis fuerit nisi {antea, das ist doch nothwen-

dig gemeint) quaestor erit verstehe ich nicht. Doch das thut

hier nichts zur sache. Sicher ist, dass das alinea für die be-

kleidung der prätur und censur „in Bansa" die vorgängige be-

kleidung der quästur, für die bekleidung der prätur die der

censur als obligatorisch bezeichnet, über die bekleidung eines

vierten amts, des volkstribunats, hingegen (wie allen magistra-

ten der narae meddis zukommt, so ist auch der tribunat ein

medicim) sich negativ dahin auslässt, dass sie keinem gewesenen

prätor oder censor, wahrscheinlich auch keinem gewesenen

quästor gestattet ist. Sicher ist demnach ferner, dass die höchste

magistratur die prätur ist, und dass die präfectur {praefucus

z. 23) und die ädilität, wenn eine solche etwa existirte, so we-

nig wie der tribunat mit der obligatorischen ämterfolge zu

schaffen hatte. Dass alle diese bestimmungen einer nach römi-

schem muster zugeschnittenen Verfassungsurkunde der föderirten

gemeinde Bantia angehören, nicht der oskischen Übersetzung

eines römischen gesetzes, erscheint auch mir als das sichere

ergebniss von Kirchhoff 's meisterhafter Untersuchung. Ob-

wohl nun darüber an dieser stelle nicht ausführlich gehandelt

werden soll, so liegt es doch innerhalb der grenzen meiner Un-

tersuchung, denjenigen punkt zu beleuchten, welcher für die

von Moramsen im 1. bände des Corpus inscriptionum aufs

neue vertheidigte entgegengesetzte ansieht entscheiden soll, zu-

mal auch Kirchhoff mit demselben nicht ins reine gekommen

ist: es ist das vorkommen des tribunats und seiner römischen

abkürzung tr. pl.

Dass in colonien latinischen rechts ausnahmsweise der

volkstribunat vorkommt, wie Mommsen selbst nachgewiesen

hatte (es ist seitdem darüber nichts neues vorgebraclit worden,
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vgl. Marquardt, Staatsverwaltung 1, 492), erklärt freilich das

vorkommen desselben in einer föderirten stadt nicht genügend.

Allein ob der in der vorliegenden Urkunde erwähnte tribunat

mit den rechten und amtsbefugnissen des römischen ausgestattet

war, soll erst die analyse der reste der letzten zeilen ergeben;

weshalb ein mit diesem namen ausgestattetes, aber von dem

römischen wesentlich verschiedenes amt in einer föderirten stadt

nicht eingesetzt worden sein könne, so gut wie die prätur, censur

und quästur (die quästur kennen wir ja in föderirten städten),

vermag ich nicht einzusehen und bestreite es um so mehr, als

andererseits für das wiederkehrende pon censtur B ansäe tov-

tam censazet (19), }ir. svae praefucus pod post exac Bansäe
fust (23), pr. censtur Bansäe ni pis fuicl (28) eine andere er-

klärung als dass wir ein bantinisches recht vor uns haben,

nicht möglich ist. Aber auf die Stellung des tribunats kommen
wir unten zurück: dass die römische abkürzung tr. pl. wie

die des p)r. und q. beibehalten worden ist, beweist natürlich

nicht, dass wir es mit römischen magistraten zu thun haben,

nicht einmal das, dass die Bantiner, wenn sie tr. pl. ausge-

schrieben hätten, tribunus plebis geschrieben haben würden.

Die föderirten Bantiner so gut wie die föderirten Äbellaner

sprachen kvaistur ; warum in dem vertrage zwischen Nola und

Abella das wort ausgeschrieben, hier römisch abgekürzt, da-

gegen nicht ces. oder cens. abgekürzt, sondern censtur ausge-

schrieben worden ist, untersuche ich nicht. Aber es ist klar,

dass aus dieser inconsequenz nichts andres gefolgert werden

kann, als dass aller Wahrscheinlichkeit nach der volkstribun

ebenso wie die andern ämter oskisch — beispielsweise trefuns

— und nicht lateinisch benannt war. Aber Mommsen geht

noch weiter und findet (Dial. s. IGG) sogar einen rein lateini-

schen [i]udex z. 32, zum besten beweise, dass wir es mit der

Übersetzung einer römischen lex zu thun haben. Das wäre ja

allerdings sehr auffallend. Allein hier hat Avellino's schlechte

abschrift des jetzt verlorenen bruchstücks das unheil verschul-

det. Während dieser nämlich die lateinische seite desselben

leidlich gut abgeschrieben zu haben scheint (doch sind auch

auf dieser zwei Unrichtigkeiten bereits bemerkt worden), so hat

er sich in der eile (er hatte das stück „per pochi momentinelle

mani") beim lesen der oskischen seite, die er nicht verstand, fast

in jeder zeile versehen und er deutet dies als möglichkeit selbst
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an. Der folgenschwerste dieser lesefehler ist der angebliche

[iJudex z. o2, den ich beseitigen werde. Da wir uns auch

ferner mit dem neuerdings als hoffnungslos bei seite geworfenen

stück zu beschäftigen haben, so setze ich Avellino's abdruck

mit den sicheren oder wahrscheinlichen Verbesserungen und er-

gänzungen her.
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Der inhalt der bisher betrachteten bestimmungen über die

ämterfolge schien uns die annähme auszuschhessen , dass sie

einem römischen gesetz angehören. Zur prätur und censur heisst

es, sollen nur gewesene quastoren gelangen, zur censur nur ge-

wesene prätoren. Das ist ein abklatsch der theils durch her-

kommen, theils durch gesetz geregelten römischen ämterfolge des

6. Jahrhunderts, aber eben ein abklatsch, der seinen Ursprung

dadurch verräth, dass die prätur, dem ränge nach hier der erste,

dennoch aber vor der censur zu bekleidende magistrat, in die

stelle des consulats eingerückt ist. Dem herkommen, schwerlich

dem gesetz nach, ist die censur in jener zeit in Rom von con-

sularen bekleidet worden (Mommsen Staatsrecht 1^, 530).

Während dagegen zur selben zeit in Rom ebenfalls dem her-

kommen nach der tribunat gewöhnlich nach der quästur beklei-

det wurde, aber kurz vor Sulla's erstem consulat (666 d. st.j

die vorgängige bekleidung der quästur und dadurch die mit-

gliedschaft des Senats für die bekleidung des tribunats obligato-

risch wurde, andrerseits kein gesetz, wenn auch vielleicht das

herkommen, es verbot den tribunat nach dem consulat zu be-

kleiden (ders. a. o. 1, 458), so finden wir hier ein gesetzliches

verbot, den tribunat nach der prätur und censur, wahrschein-

lich — wie gleich weiter gezeigt werden wird — auch nach der

quästur zu bekleiden, also das gegentheil des Verbots des nur

von 673 bis 679 zu recht bestandenen cornelischen gesetzcs

(ders. 1, 457). Ist aber das bantinische gesesetz kein römisches,

so muss es vor dieser epoche entstanden sein. — Der bantini-

sche „volkstribunat" muss also, wie wir oben vermutheten , von

dem römischen in recht und functionen sehr verschieden gewe-

sen sein. Die sicherlich zutreffende Voraussetzung ist dabei, dass

die bantinischen censoren, prätoren, (quastoren), wie in Rom
mitglieder des Senats waren. Die tribunen waren es in Rom,
soweit sie quastoren gewesen waren, ebenfalls, zuletzt auch die

die quästur nicht bekleidet hatten : in Bantia würden die tribu-

nen überhaupt nicht dem senat angehört haben.

Doch wir fragen, ob es möglich ist, aus den resten

des gesetzes selber diese Verhältnisse genauer festzustellen.

Das kann nicht zweifelhaft sein, dass Kirchhoff s. 86 irr-

thümlich behauptet hat, die tribunen würden in dem in rede

stehenden abschnitt nur beiläufig erwähnt. Ganz sicher viel-

mehr folgte dem erörterten verbot eine reihe positiver, das recht
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der volkstribunen betreffender bestimmungen, deren grammatische

structur wir deutlich erkennen. Sie beginnt mit dem nur auf

den unmittelbar vorher besprochenen tr. pl. zu beziehenden

idic medicim. Nicht allein kehrt der ausdruck medicim z. 31

und 33 wieder, nicht allein z. 31 der z. 24 mit bezug auf die

tribunenwahl gebrauchte ausdruck nerum, ja sogar wahrschein-

lich tr. pl. selbst z. 35 (und 37? s. oben), sondern man er-

kennt, auch dass der mit idic medicim begonnene hauptsatz

z. 31 hinter dem Avellino'schen fragment z. 31 m..z ... ne-

rum zu ende gekommen und ihm mit [idic] medicim eine neue

bestimmung angeschlossen worden sein muss, in deren kreis die

von mir hergestellte Strafandrohung z. 32 [svaepis cjontrud

exeic feflacusfj fallen muss. Darauf mag ein satz gefolgt sein,

der der form nach dem der z. 23 ähnhch war: wenigstens

scheint das dort stehende 2^od ; welches zu der condicionalpar-

tikel zu gehören scheint, hier z. 32 z. e. wiederzukehren, und

den nachsatz das von Bugge hergestellte ni fuid . z. 33 ge-

schlossen zu haben, worauf ein neuer condicionalsatz mit svae-

pis begann. Alles das ist der form nach verständlich, aber

leider fehlt mir jede einsieht in denjenigen materiellen theil

dieser bestimmungen, welcher in dem reste z. 31 medicim'^ '^^

sinum Vl.nesimum (oder wenn Mommsen richtig las medicim.

iic sinum, das facsimile giebt statt iic leeren räum) stecken muss.

Dass nicht zicolum VI . nesimum gelesen werden kann (die fristen

sind auch 5, 10, 30 tage) ist sicher. Zu welchem Substantiv

sonst Vl.proximum gehören könnte, ist mir völlig dunkel. So

bleibt als einziger anhaltpunkt das zweimalige nermn übrig.

In diesem nerum — ich berühre bekanntes kurz — hat

Ebel (Zs. 1, 307) den gen. pl. erkannt und zugleich richtig be-

merkt, dass dies wort nicht blos im Umbrischen, Oskischen,

Sabinischen heimisch ist, sondern auch, nach ausweis der ne-

rienes Martis in der von Gellius 13, 23 überlieferten formel,

altlateinisch, so gut wie salaciam Neptimi ujiA die übrigen

dort vorkommenden wörter. Auf die glosse ^l^fp£}<±uJorth^

hat neuerdings Löwe Prod. gloss. s. 349 f. aufmerksam gemacht.

Es steht ferner längst fest, dass die wurzel des worts „stärke",

„mannheit" bedeutet, und dass dieser begriff im Itahschen —
wie wir nun sagen dürfen — sowohl für götter als für men-

schen zum epitheton ornans geworden ist. Die frage ist nur,

welchen technischen sinn dieses epitheton innerhalb dersphäre
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der bürgerlichen Verfassung angenommen hat: für Bantia

also, welche rechtliche Stellung gegenüber dem cevs Bantins

der ner oder ners — wie der nora. s. des suffixlosen wurzel-

worts gelautet haben muss — gehabt hat. Aufrecht und

Kirchhoff (U. s. d. 2, 158) hatten dieselbe frage für die um-
brischen ner vorsichtig dahin beantwortet, dass die ner der tar-

sinatischen gemeinde und tribus und des nomen labuscum die

„magistratus
,

principes, nobiles" derselben sein möchten. Ich

weise aber von vornherein die beweiskraft der iguvinischen

priesterschriften für die erklärung der oskischen verfassungs-

urkunde zurück. Nicht allein ist es sehr möglich, dass in jenen

priesterschriften der ausdruck ner eine nicht staatsrechtlich feste

bedeutung hatte, sondern es kann trotz der gemeinitalischen

grundbedeutung doch ein umbrischer ner ganz etwas anderes

als ein oskischer, jener beispielsweise ein „nobilis", dieser ein

„magistratus" gewesen sein. Es wäre das eben nur eine bedeu-

tungsnüance, wie sie ähnlich allerwärts in den mundarten

stammverwandter, aber doch durch frühe Zerklüftung getrennter

Völker, wie im Holländischen und Deutschen, ganz gewöhnlich

sind und beispielsweise bei Latinern und üskern in dem gebrauch

von famel und famuhis, meines erachtens auch in dem umbri-

schen und lateinischen gebrauch von frefu und tribus vorliegt.

Ich halte mich daher lediglich ans Oskische.

Im Oskischen haben wir jetzt neben der bantinischen tafel

noch ein zweites zeugniss, die weihinschrift einer kleinen terra-

cottaplatte, welche mit andern ähnliclien in den trümmern eines

zur nekropolis des alten Capua gehörigen heiligthums gefunden

worden ist. Leider helfen uns zur erklärung dieser die übri-

gen, wie richtig von Duhn (Bull, dell'inst 187G, 186) bemerkt

worden ist, wenig oder gar nicht. Die inschrift lautet (Zw. 34

;

sie ist auf jeder seite der platte wiederholt, jedesmal stehen

ihre beiden hälften in verschiedener Ordnung) : ekas iüvilas Jü-

vei Flcujiui stahint — Minnieis KaiselUeis Minateis ner. Der

dedikant, der ,,diese iovilae" weiht, nicht die dedikanten, hat,

wie Buche 1er richtig interpretirt, 3 namen. Was iüvilas, was

Flayiui heisst, ist völlig dunkel : dem epitheton des Jupiter mag
man der form wegen das aus Gajus durch Studemund ge-

wonnene farreus vergleichen — aber das hilft nichts. Nun soll

das abgekürzte ner. — nobilis sein und dieselbe bedeutung auf

der bantinischen tafel wiederkehren. Wir müssen auch hier die
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fragen trennen, nicht vereinigen, — P]in abgekürztes 7ier. hinter

dem namen eines mannes wird an sich mindestens so gut, wenn

nicht besser als name eines anits gefasst werden, wie oskisch

med(dis), marsisch-lateinisch cip(us), umbrisch ohtr(itie?) und

wenn ein solches amt — in Capua dann nicht das erste —
nur hier vorkäme, so würde das natürlich kein einwand gegen

die deutung sein. Ausser an ein amt im eigentlichen sinne

könnte noch an die würde des rathsherrn gedacht werden. Es

ist immerhin ein bemerkenswerther umstand, dass zwei italische

amtsnamen als cognomina römisch-plebejischer geschlechter wie-

derkehren : jenes marsischlateinische cipus bei den Genucii (vgl.

Hermes 15, 9 f. ; über die patricischen s. M om m s e n , Forsch.

1, 111) und das jetzt als umbrischer amtsname gesicherte maro,

z. b. bei den Vergilii, Auruncnleii, VarronU: sollte wer, «ero das

dritte beispiel dafür sein? Doch auch das ist natürlich kein

beweis.

Eine allgemeinere erwägung hat die Interpretation wer, 7iobi-

lis, iMtricius jetzt zur gangbaren gemacht. Bei den Italikern

ist, so meint man, der gegensatz zwischen patriciat und plebs

ein den in frage kommenden stammen gemeinsamer. Die an-

geblichen geschichtlichen beweise dafür, die sogar der Verfas-

sung der stammfremden Etrusker mit entlehnt werden — sie

sind im wesentlichen von Klenze Abb. s. 38 ff. verwerthet wor-

den — sind sehr vager natur und beschränken sich, bei licht

besehen, auf angeblich den römischen analoge kämpfe in Ardea

und ein paar anderen gemeinwesen. Man bedenkt aber nicht,

dass die entstehung der römischen plebs aus der attraction zu

erklären ist, den dieser rapide emporkommende staat als glied

oder vorort des latinischen bundes auf die übrigen glieder die-

ses bundes ausübte. Eine ihr politisches recht schritt für schritt

erkämpfende mächtige plebs hat nur Rom gehabt und haben

können. Wenn feiner die im wesentlichen bei Umbrern, Oskeru

und Latinern gleiche art der namenbildung auf eine gleichartige

bildung der geschlechter hinweist, vielleicht einen sehluss auf

das gleichartige aufgehen der geschlechter in höhern Ordnungen

zulässt (vgl. Büchcler bei Nissen, Pomp. st. 549 f.), so ist

auch damit nicht gesagt, dass diese geschlechter in ihrer poli-

tischen Organisation einer minder berechtigten politischen plebs

gegenüberstanden, höchstens dass sie eine nicht politisch be-

rechtigte klasse, unzweifelhaft die klasse der unfreien, neben
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sich hatten. Also clio annähme von italischen nohiles oder jja-

tricii a priori ist unberechtigt: sie kann am wenigsten gestützt

werden durch die existenz von tribuni plebis in Bantia, welche

— das ergab schon die bisherige erörterung — von den römi-

schen erheblich verschieden gewesen sein müssen. Sollte also

der abschnitt des bantinischen gesetzes nicht lehren, was wir

unter ner uns vorzustellen haben, so müssten wir die entschei-

dung der frage so lange für unmöglich erklären, bis ein un-

verhoffter fuud aufklürung bringt. Wir kehren demnach zu

unserm ausgangspunkt zurück.

Wir haben gesehen, dass Avellino fast in jeder zeile des

fraglichen stücks falsch gelesen hat. Die lesefehler bestehen

in der Verwechslung ähnlicher buchstaben und Setzung falscher

interpunction. k\\ absichtliche interpolation ist nicht zu den-

ken. Dennoch besteht die thatsache unumstösslich , dass die

buchstaben istacusi nicht in die lücke der z. 29 eingepasst wer-

den können, dass vielmehr statt dieser 8 höchstens 4 bis 5

buchstaben darin platz finden, während auf der entgegenge-

setzten lateinischen seite ganz richtig 4 buchstaben angegeben

sind und dort passen. Zu rücken ist das fragment also nicht.

Unmöglich also ist die lesung, die Avellino selbst gab d
||

Is

tacusi
II
m Herum fust, und ebenso unmöglich die seitdem an

die stelle gesetzte p ||
is tacusi

||
m oder tacusi

|1
im nerum fust

sammt ihren Übersetzungen quis in ordine nobilium fuerit (En-

deris: er vergleicht rd^ig) oder quis natu (stirpitus) nobilium

r^r/^ (Bücheier : er vergleicht ir«/.«»^, Tovxvg). Wenn nun nicht

Avellino's Originalabschrift dereinst lehren sollte, dass wir es

mit druckfehlern im Bullettino Napoletano zu thun haben, so

lassen sich für die seltsame thatsache nur zwei ei-klärungen

denken: entweder hat Avellino beim abschreiben des ersten

Zeilenfragments durch hinüberblicken nach den links und rechts

anschliessenden theilen der bronze (oder vielleicht noch weiter)

sich verwirrt und hier, aber nur hier, ohne es zu wollen, inter-

polirt oder Mommsens darstellung des zustandes der bronze

und das damit genau übereinstimmende facsimile sind fehler-

haft. Diese letzte möglichkeit ist augenscheinlich ausgeschlos-

sen, die erste also nothwendig anzunehmen. Wir werden uns

also bei der nothwendig vorzunehmenden abänderung von Avel-

lino's lesung mehr freiheit nehmen müssen, als bei der Ver-

besserung seiner übrigen versehen. Das Unglück aber ist, dass
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auch, was auf der bronze vorausgeht und unmittelbar folgt,

nicht völlig sicher ist und so kann denn von einer endgiltigen

lösung der frage überhaupt nicht die rede sein.

Kirchhoff war der meinung, dass die quästur, da sie den

beiden änitern der prätur und censur untergeordnet sei, un-

möglich in dem verbot des tribunats jenen ämtern coordinirt

worden sein könne: es könne nicht geheissen haben et siquis

pr. et siquis censor et siquis q. . . „im neriim" fuerit, sondern

nur et siquis pr. et siquis censor fuerit, qui quaestor fuerit.

Er schrieb deshalb in\[svaepis censtur] fust, q. p'is tacusilm

nerum fust. Allein abgesehen von der willkür der Überlieferung

gegenüber ist diese gestalt des satzes unmöglich, weil der Zu-

satz qui quaestor fuerit nach dem vorhergesagten ganz über-

flüssig, also in der dem Römischen nachgeahmten gesetzessprache

undenkbar wäre, es müsste denn „im nerum" eine nähere be-

stimmung enthalten, die ibn motivirte. Diese reste aber gab

Kirchhoff auf. Den nothwendigen schritt weiter that Lange,

wenn er diesen zusatz erklärte: quis quaestor sententiam ferre

fuerit, was heissen sollte sententiae ferendae ius liahebit, im

übrigen aber den quästor von den übrigen durch „oder" son-

derte: censtur] auti q. pis u. s. w. Das ist nun freilich nicht

blos wieder den resten und nicht blos den worten nach unmög-

lich, sondern beruht auch auf der annähme von quästoren ver-

schiedenen rechts in ein und derselben stadt, für welche weder

die oft missbrauchte Unterscheidung zwischen der quästur, die

ein honos und der die ein munus sei, nichts beweist, weil sie

sich auf die verschiedene Stellung der quästur in verschiedenen

Städten römischen rechts bezieht, noch die Unterscheidung der

curulischen und plebejischen ädilität in einzelnen colonien, weil

sie römisch ist, gegen welche aber das römische prototyp der

bantinischen quästur entscheidend spricht. Allein die oben an-

geführten neueren erklärungen haben mit Lange's auti auch

seine annähme von bevorzugten, und zwar patricischen quästo-

ren beibehalten: denn den zusatz q^ids — nobilium erit (fuerit)

beziehen sie doch vermuthlich auf quaestor, nicht, was ganz

unmöglich wäre, auf alle drei magistraturen. Ich sehe nun

wieder nur zwei wege zur erkläruug der erhaltenen reste : das

verbot, tribun zu werden, kann sich ausser auf die prätorier,

censorier, quästorier auf die Senatoren, d. h. auf die Senato-

ren ausser den genannten, die dem senat gewiss in Bantia an-
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gehörten wie in Rom, beziehen, und diese würden den titel ner

geführt haben. Während in Rom bis kurz vor Sullas zweitem

consulat die nicht quästorischen tribunen nicht mitglieder des

Senats wurden, würde in Bantia den senatorischen beamten

und den nicht beamteten Senatoren der tribunat verschlossen

gewesen sein. Oder aber: die drei magistraturen censur, prä-

tur, quästur, standen als eine eigene kategorie unter dem titel

ner dem tribunat, welcher unter den allgemeinen begriff des

medicim fällt, gegenüber und das verbot resümirte sie unter

diesem titel. Weitere Überlegungen sind die folgenden. Un-

zweifelhaft ist nerum gen. eines Substantivs: heisse dies nun

patricier, magistrat, oder Senator, die annähme, dass ihm ein

adverb (oder der genitiv eines adjectivs?) vorangestellt sei,

dessen rest im (oder um?) wäre, erscheint mir gleich unwahr-

scheinlich. Ist ner eine technische bezeiclmung für eine neben

den drei hauptmagistraturen erwähnte klasse von Staatsbürgern,

so genügt aller Wahrscheinlichkeit nach das Substantiv zur be-

zeichnung derselben. Ferner : sieht man die reste an, so würde

man leicht in dem zu langen istacusi den sichern bestand eines

facus erkennen, und dieses wort wäre auch in den Zusammen-

hang hineinzubringen, wäre es eben nur nicht zu lang. Daran

scheitert denn auch meine im übrigen den buchstabenresten

sich möglichst anschliessende, aus den vorgetragenen sachlichen

erwägungen entsprungene vermuthung: in svae pis pr. in si^ae-

pis
I

[censturj in svai q.pi
\\
s facus i

\\
nim nerum fusf, nach

welcher nerum = senatorum sein würde und ich wage nicht zu

der künstlichen annähme zu greifen, dass facus von Avellino

richtig ergänzt worden, auf dem original eine willkürliche ab-

kürzung oder Verstümmelung fac, zu lesen gewesen sei, obwohl

m. e. das einmalige ei. für eituo und das einmalige zico für

zicolom auch nur solche Verstümmelungen sind. — Ich neige

mich aber überhaupt mehr der andern alternative zu, dass wir

in ner einen auf die regelmässigen römischen magistraturen der

censur, prätur, quästur übertragenen gesammtnamen zu erkennen

haben. Dann würde z. 31 aus dem überlieferten m.z...m.
nerum mit einer änderung, welche das an den übrigen resten

erprobte mass nicht überschritte, wohl etwa [ejzfozujm nerum
gemacht werden können, und es müsste z. 29 aus den von

Avellino verdorbenen resten dem sinne nach ein dem lateini-

schen fpa'rumque magistratuum curulium (letzteres natürlich

Beiträge z kuijdc d ig sprauben. VI. 14
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nicht im römischen sinne) gemacht werden. Den Wortlaut finde

ich dafür nicht.

Ich fasse das im vorstehenden entwickelte zusannnen. 1.

Die gangbare lesung p ||
istacusi

||
m nerum und deren Über-

setzung ist unmöglich. 2, Die übersetzeng nerumy nohilkim be-

ruht auf einer unwahrscheinlichen hypothese ; es ist wahrschein-

lich, dass darin ein aratsname steckt, o. Von den volkstribunen

in Bantia (denn von diesen ist die rede) wird nicht beiläufig

gehandelt, sondern ausführlich und die noch nicht enträthselten

Worte medicim *-** sinum VI. nesimum müssen über wesentliche

eigenschaften derselben aufschluss geben. Aber es ist klar,

dass die verfassungsmässige Stellung der bantinischen volkstri-

bunen zum Senat zum theil der der römischen vor Sulla ent-

sprach, ihre Stellung zur quästur und den durch dieselbe zu

erlangenden höheren ämtern dagegen nicht den analogen römi-

schen Verhältnissen. 4. Es ist dringend zu wünschen, dass uns

eine abermalige sorgfältige vergleichung des Originals mit de

Petra's Zeichnung und der ausgäbe Mommsen's über den

zustand von z. 29 der bronze aufklärt, und dass festgestellt

wird, ob Avellino's Originalabschrift des verlorenen fragments

noch vorhanden ist und von dem druck im Bulletino Napole-

tano abweicht. — Vielleicht wird auf diesem wege noch ein

schritt vorwärts gethan werden können. Denn unbrauchbar zur

Wiedergewinnung des sinnes der z. 29 ff. ist das Avellinosche

fragment nicht.

Königsberg. H. Jordan.

Zur lehre vom griechischen ß.

Gestützt auf einige scheinbare gleichungen wie ßovXo(.iai :

'Wollen
y ßQ€f.ia} : lat. fremo und Schreibungen wie ßQOÖov für

fQodov hat man bisher angenommen, ß sei in ziemlich weitem

umfang aus vorgriech. bh und v entstanden. Obgleich nicht

alle diese meinung unterstützenden etymologien im folgenden be-

seitigt werden, so glaube ich dieselbe doch schon jetzt dahin

berichtigen zu können, dass ß == bh — von gewissen dialekti-

schen formen abgesehen -- nur da erscheint, wo eine benach-

barte aspirata die gewöhnliche lautentwicklung störte, und dass

die Vertretung von v durch ß nur in der schrift vorkam, der
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gesprochenen spräche aber fremd war, und ich glaube ferner

schon jetzt behaupten zu können, dass jedes ß, welches nicht

in der angedeuteten weise aus labialer aspirata oder vor fol-

gender media aus 7C oder aus f.i entstanden ist, auf älterem q
beruht. Zur begründung dieser thesen sollen die folgenden

etymologien dienen.

Baiog „gering, wenig, schwach", ißaiöv „ein wenig": lit.

gaiszti „verderben, umkommen, abhanden kommen, verschwin-

den, sterben". Ebendahin stelle ich got. qisfjan, dessen ver-

wantschaft mit ßcaog beinahe auch von K. Zacher De nominibus

graecis in aiog p. ()4 erkannt worden wäre, während das hier-

mit früher verglichene lit. gesti zu lat. vesctis, altir. becc (o. II,

2(36) gehören wird.

BdvQctxog aus ^[l^aTQmrog (Curtius'. Stud. IV, lt)3), grund-

form *ßQ^Qxog'. ahd.i cümi^xi-ota „kp*fe".

Neben gere „schliffen" in UQg&qov, ßaQaO-Qov, /:?o^«,(^ly^

gtf%iii, gäii^ ist geh = dele „schlingen" anzusetzen. Hierher*

gehören dsleaq, äol. ßXrjQ „köder", /.a-ßXisi • '/.aTa7civei, /mtu-

ßXed^SL • yMTa7tLvei
,
ßXerveg ' ai ßdeXXai

,
ßlco/^wg „bissen" und

aus den verwanten sprachen lat. gulaj_ de-glutirejJ^^Pr^^^lM' C'SHr ^ ^4\A^
sumit (nach W indisch), caml)r. gele „blutegel", Sirmenjlcl-anell ß .

„verschlingen", ali^A^^liiiL ,,kN4J£", russ. <i^7o??»C ,,scnhH;ken", nsl. \aJ^
"^Sf^-^^gutttü;", skr.~pf^Twt*»^chT!t>g|i", ga^ „l^^J^ häfeii. — Im ^
gegensatz hierzu stellt J. Schmidt K. Zs. 25. lo3 deXsaQ zu ^

ahd. querdar, indem er entstehung von ötleaq aus ^öeQsaQ ver-

mutet. Aber eine solche dissimilation (q— q zu l— q) dürfte

sonst nicht nachzuweisen sein, und das X von Aa-ßXhi u. s. w.

spricht gegen diese combination ; für sie spricht nicht, dass das

neben deXsaq erscheinende späte deXergov in Übereinstimmung

mit qiierdar die bedeutuH^n „köder" und „leuchte" hatte.

/'"'^Bkft-^i^ „Icflsisi^ hat^Üfe^r. 675>SlT^>^•eh«ilie" nichts zu

f schaffen, sondern geliört zu yoyyvXog „rund", wie oiQOf^ißog

„kreiStJÜ^zu avQoyyvXog „rund". Dazu gehört ferner vermutlich

ksl. gqzvica „vimen", serb. guzva „flexibilitas".^ ^ i • ;

' BEvöog „ein weiberkleid" würde ich ^j<^hd. coziso, mlKl. ?

"

\

k^e „grobes wollenzeug, wollene deckt^ grober mantcU* stel-

len, wenn diess nicht aus dem Romary«(^hen (lat. a^^/.sjrentlehnt

sein sollte.

BXivov „melde": ahd. nialtay melda, xü[\A. melde „melde".

BoXofxuL wird fast allgemein mit lat. volo, unserem wollen,

14*
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ksl. volja, skr. var zusammengestellt. Diese Verbindung ist je-

doch zu lösen, da ßolof-iai auf der grundform gel- beruht, auf

welche unter den angeführten Wörtern nur volo zurückgeführt

werden kann, dessen Zusammengehörigkeit mit ß6Xof.(at aber

in hinblick auf voluntas: s^elovtrjg (das als gleichgebildet nur

eyiovTrjg zyr Seite hat) durchaus nicht ausser frage steht. Die

erwähnte grundform ergibt sich aus 1) lokr.-delph. öei'kot.iai =
dor. drjXoi.iao ,,ich will", beruhend auf daXXof.iaL == deXjof^ai, das

sich zu ßovlo[.iai verhält, wie arkad. dslXio zu ßaXXto; 2) ma-

ked. IteXa' ayad^rj Tvxr] . MaAsdoveg (Hesych) — d. i. l(v) Cf-

Xa(i) sc. TvxcxL, vgl. kypr. l{v) rijcci aCaü^äi — , worin sich der

positiv zu ßeXTiwv
,

ßiXriotog erhalten hat. — Der alte aorist

zu ^deXXofiai hiess ßdXe, erhalten in aßaXe (a ßaXe), ßdXe dt)

(Alcman) „wollte doch (gott)" oder vielmehr „könnte es doch

(sein)", denn die eigentliche bedeutung von ßovXofiai ist „kön-

nen, mögen". Es gehören zu ihm lat. valeo und lit. galeti

„können, vermögen, gesund sein", nicht aber lit. gelöti „gelten",

das an germ. geldan, ksl. zUsti „compensare" und gloha „mulc-

ta", gr. ocpeiXio anzuschliessen ist. Zum Übergang der bedeu-

tung „können" zu „wollen" genügt es auf unser mögen hinzu-

weisen. — Die alte flexion von ßovXoi-iai ist nach dem gesagten

wiederherzustellen zu öeXjoiuat, aor. ßdXe, pf. ßeßoXa; aus dem

letzteren stammt das präs. ßoXo/xai, während ßeßovXa das prä-

sentische je enthält, wie Ttecpv'Coreg (vgl. lat. fugio). — Die Zu-

sammenstellung von ßoXofjai mit skr. -gurdte, lat. grätus (Saus-

sure Memoire p. 265^)) halte ich wegen des r des letztge-

nannten Wortes für unzulässig.

BXvo) „quelle", dvaßXveg ' Jtrfyal (Hes.), ßXv'Co), mtoßXvto)

haben mit cpXvo), (fXv'Cio nichts zu tun, sondern sind aufs engste

mit ahd. (jnellan, nhd. quellen, quelle verwant. Vielleicht steht

ßXvio für ßvXio === qIö, dann wäre es ein präsens nach der skr.

VI. conj.-classe, wie yqdcpw, mio, Xvio, yXv(fio, Xlrof-iat (Bezzen-

b erger G. g. a. 1879, s. 328). Das von mir o. IV. 179 über

das fehlen dieser conjug.-classe im Griechischen gesagte nehme

ich hiermit zurück.

Für die richtigkeit der Zusammenstellung von ßqadvg mit

skr. jada, jäl/tu (Froh de o. III. 129) spricht das mit jenem

schon von Walter K. Zs. 11. 437 verglichene lat. giirdus.

Bq£jxio „tose", ßQoi-iog „getöse", ßqovTr „donner" sind bis-

her zu lat. fremo gestellt, gehören aber zu ksl. grümetl „don-
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nern", gromu „donner" == ßQo/nog, grhnati „soiiare", preuss.

grimons „gesungen", gnmikan „lied", lit. fpiimenti „donnern",

(/romö „es donnert in der ferne" (bei Prökuls und Memel, nach

Bezzenbergerj, ags. ceorni , cyrm ,,das laute schreien oder

rufen", mhd. mndd. karmen „wehklagen, jammern" (vgl. K. Zs.

14. 386).

B^ix^i) „netze, tauche ein" stelle ich des % wegen lieber —

.

zu ksl. gr€^i\^m\i\i, immagi", grqzati, grqziti „immergere",

als zu lil/mHij^^?!^>^ ßQhf^<J gehört auch VTto-ßgtjioQ ^yUnter

Wasser^ ^ii dem ' t- durch Wirkung des labialen anlautes ent-

standen ist.

Bgoxog „schlinge, strick" gehört nicht zu german. vergan

„würgen", sondern zum lit. grq'szti „drehen, winden" [virvq

gr^'szti „einen strick drehen"), preuss. greanste d. i. grenste

„witte", „strick von gedrehten reisern" und zu an. kringla „ring",

kringja „einen ring bilden", mhd. kranc (gen. kranges) „be-

zirk", nhd. kring, kringel.

Bqvco „schwellen, strotzen" (besonders von pflanzen), ßqvov v-**^

„moos, kätzchen", ßgvatio „strotze", ej-ißgrov „embryo": lit.

grüdas „körn, kern", as. krüd^a^hA. chrüt.^^v^i'j^

BQvyjo „knirs'cfie" und /?^t'xw "^jBeisse" gehören zu lit.

grukszu „knirsche" (vom sande), grauzas „grand, kies", grduzu

„nage", ksl. gryzq und gryzajq „ddy.vio'^ , womit weiter got.

kriustan „knirschen", krusts „das knirschen", ahd. chrouuön,

mhd. kreuiven, krouwen „kratzen, stechen" und ßQvllco „esse"

zu verbinden sind. Cy
^AfÄeißof.iai „wechsle", das nach einigen aus a[.isfjo[AaL

entstanden und mit af.ievoi.iai, im wesentHchen gleich sein soll,

ist in Wirklichkeit von dem letzteren ganz verschieden, l^fievo-

fiai sammt ä[.ivvto „wehre ab" gehört zu lat. moveo im sinne

von 7nüto und amoveo, ai.mßofiat dagegen gehört zu ksl. mig-

livü „mobilis", russ. migaü „blinzeln, ausschlagen", poln. miga6

„blinzeln", mignqö siq „eine schnelle bewegung machen". Dass

weiterhin mit ccfAelßofxai lat. migrare zu verbinden und dass

die basis dieser wörter in /.lol-TO-g, lit. mai-na-s, lett. mit ent-

halten ist, ist längst erkannt worden (K. Zs. 11. 430).

^A-i^ioqßog „folgend, hirt" ist componiert aus a „mit" und

fiogßo-g, welches zu avest. mereglientl „sie streifen, jagen", skr.

mrgä „wild, vogel", nfmrgra „sich anschmiegend" gehört.

QoQvßog „lärm" hat neben sich das intensiv tov^oQvto)
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,murren" und ist also aus d-OQvgog entstanden. Aehnlich ver-

," zo '/.avd'Coj. «w

sestutzt" ist weder mit skr, A?]i*4tL"^^^H^^" i^ocli

mit skr. kJfffrha oder kharva „verstümmelt" zu combinieren,

sondern n4t got. halks „gerin'g, dürftig". X^
KvßeQ'f^io „steuern,! lenke^* vgl. äol. '/Jt^^vijrrig {PC^h^^

I. 45), kypr. M^ft^ivai (D%ecki| ot^. BO): skr.^lii^.ra „dei^
sei" (aus kümra^\^\. am\-la =1 ainhi, ^^f'Ü = avest. wr?^), lit.

i^it ftj^ry^**^iidftr ^rlrrümm tr Vbügel anr*''^4u^***''^esselmann),

kwmhw ,,der krumme grif^am Iteuerruder" (Mittheil. d. lit.-

liter. ges. I. 17). Vgl. om| „griraLdes Steuerruders" : ola/JCio

„lenke"

vgl. lat

„erbse"

T

\
r%

Sius ?M^v (vgl. 0. IV. '^18, V. 171) gehören u.

b^alg" ^^^lat. liher ,^n§t", /le/^^^gLkessel",

,\va!nne^ ^i^^^fTT^KuIseiuS^CTle" , -^ XißivS-og

lat. legäriuiii und Icg'^m „hülseni^cht".

udelßto „giesse", lißug „dlis YidM",~'kißq6g {oh-ßqog) „trie-

fend" und lat. de-Ubuere ,,benetzen, bestreichen", lührlcus

„schlüpfrig" gehören zu an. sleikja „lecken, schleckern", sleipr

„slippery", ags. to-sUpan „dissolvi", slipor „lubricus", engl slip

„schlüpfen, gleiten", sleek „glatt", alid. sVtfan „labi, delabi, ver-

gere", slihhan „repere, elabi", mndd. slipen „schleifen, schlei-

chen", lit. sleiktuve ,,Wetzstein" (vgl. an. sUkisteinn, engl, sleek-

stone, mndd. sUpsten, nhd. Schleifstein). Froh de o. III. 15 f.

stellt vermutungsweise eTtilllydriV , llydr^v, Xi^ai, lat. Ihna zu

engl, sleek.

•^ ^Vf.iv6g {%.' yvf.iv6g Hesych) = '^'Xrßvog gehört zu a7co-

Xvyi-iaTog ' mtoyvf^vbJOLg. KvjtQLOt und weiter zu an. shjppr

„waffenlos", ags. sleöpan (vgl. o. V. 173).

^'O'Av.aßog ' T« 7teQl tov ßQayJova iiieXha (Hesych) steht für

ov--/,aßog und gehört zu VM^ißog, norw. hempa u. s. w. (vgl. o.

V. 171). Auch nhd. henken, henkel wird hierher gehören.

ÜQsiiivov „stammende, baumstumpf" aus '-^^Tgeßrov: ksl.

prqii ,,7i;QSf.ivov".

2ytai.iß6g „krumm" (von den beinen), oyui.ißog a/Jpßolog

„hinkend", GYUf.ißäuo Mf.ißatto o/upßaCco „hinken, hocken" ge-

hören zu a/iaCco „hinke", vgl. skr. khanjati „hinkt", an. skakkr

„hinkend".

^'Avßalov „abfall, kehricht" scheint auf einer grundform

skuglo- zu beruhen und ist vielleicht identisch mit lit. sziikszles
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„gemüll, auskehricht" (woneben szukszmes, szuksznes, szuksztus,

szugzde). Zum anlautenden sz = sk vgl. szokti neben ksl. ska-

kati; sz nach k könnte einschub sein.

^TEi'ßoj „trete, walke", Gvißaqog „gedrungen, fest, derb,

stark", Gzißij „gefrorner tau" : lit. stingti „gerinnen, sich schie-

ben (von der milch)" (Nesselmann), auch „hart, fest werden:

katilai dar nepastingo (in Prökuls von einem kinde gesagt)"

(Bezzenberger).

^Tilßto „glänze, schimmere, blinke" steht für OTilgco,

wie atalayei ' ^iccQfxaQVoaei bei Hesych lehrt, und gehört zu lit.

stelgti „schauen". Zur bedeutungsdifferenz vergleiche Bechtel

Ueber die bezeichnungen der sinnl. Wahrnehmungen s, 158 ff.

^TQeßlog „verdreht", auQoßog „kreisel", ötqaßog ,,ver-

dreht", aoTQaßr^Xog = GtQctßr^Xog „art Schnecke" sind von otq^-

ffo), dessen ff aus gh entstanden ist (vgl. deutsch sträng), zu

trennen und zu ahd. stric, nhd. strick zu stellen. Die entstehung

ihres ß aus g ist durch övqo^ißog „kreisel" neben arQoyyvlog

„rund", aßTQayalog „halswirbel", aTQayydhj „sträng", ötqay-

yevoj „winde", avQayy-ocQia „harnwinde" aus dem Griechischen

selbst zu erweisen.

^TQoißog • dl'vog, ütQoißäv ' avaaTQacpeir (Hesych): lit.

straige, sra'ige „Schnecke" (vgl. begr. canQccßi]kog).

( Oeßoi-iai „fliehe": lit. h'egti „laufe, fliehe", begas „flucht"|

= kÄrSegu (mit delmung wie in edntij sedmi). Auch das deut-l

sehe hehen ist vielleicht auf die gleiche basis zurückzuführen.
\

""^TQßü) „nähre" gehört sammt (fäquavMv (d. i. (pagß-fxa-

vM-v) und lat. Iierha, forbea zu an. hergja „schmecken, kosten,

gemessen", hjargast „sich nähren von".

0ltip (gen. ffleßog) heisst zuerst „strieme" (vgl. (fleip'

ixiolcoijj VMi to avaXoyovv ttT) Giof-ian, Hesych), dann erst „ader";

cfleß- verhält sich zu lat. fiagrum, flagelhim, got. hliggvan, wie

lit. gysla „ader" zu ahd. keisila, nhd. geisel. A. Fick.

L+ dental im Altindischen.

In der gruppe „1+ dental" im Altjndischen schwindet das

l lind der dental geht in lingual ül)er:
—-«-"

'>N^Jien!Hü§chweifen , durc^Bii«);^; vgl. die einfache wurzel

al in aXi] umherschweifen, umherirren (vgl. Fick o. H. 2G4).

©
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anti fein, dünn, sehr klein, von *(d zeniialuien , mahlen,

griech. alew.

dni der theil des beins unmittelbar über dem knie; ecke

eines hauses; eigentlich „bug". Vgl. nlna, coXsvr], got. aleina

eile. Im Rigveda hat äni die bedeutung „zapfen der achse"

(BR.), nach den lexicographen und Säyana ist äni = anl ach-

sennagel, lünse. ;:>;>/. '>'^m« v^
Ä;rt>»a einäugig, ausgjSSt^^^en ; vgl. *kal im aslav. klati, russ.

Nr^!ff^ (urslav. "*Ä*tt4^tebl^n , lit. kälti meisseln (auch schmie-

den/nämmern).

kända abschnitt, stück, Stengel, gerte, von *kald zerbre-

chen, spalten, griech. TLXadaQog zerbrechlich, -/laöog zweig, lat.

clädes, aslav. klada, russ. koloda (urslav. '*kolda) block, ahd.

liolz holz. Altind. kända ist wahrscheinlich aus "^ktddna, '^kädna

entstanden, mit metathesis von dn in nd.

Die verwandte wurzel skald erscheint im altind. khad khäda-

ijati zerbrechen, spalten (Dhätup.), khadga schwert, khanda

(aus *khaldna, '*khadna) zerbrochen, stück, theil; vgl. lit. skel-

deti sich spalten, platzen.

kina (mit dem unursprünglichen i^ aus «) schwiele, lat. cal-

lus, Collum die verhärtete dicke haut am thierischen körper

(Bezzenberger o. III. 131); über das lat. II aus In s. Fröhde
0. III. 297.

kuthdra axt , lat. culter messer , vgl. lit. kklti dreschen,

kälti hämmern.

kuni lahm am arm, vgl. twIIoq QJk aus Iv) gekrümmt, ge-

lähmt.

kunda ein rundes gefäss, kundala ring, ohrring, vgl. xt»-

Xivöio, '/.vXivdsio , /Mlivöeio wälzen, wo i svarabhakti ist. Das

griech. vö zeigt, dass auch im altind. nd in kunda keine meta-

thesis stattgefunden hat: kund- = griech. y,ahvd-, yivhvd- ist

aus *kalnd- entstanden, da für „«^+ dental" im Altindischen

„M -{- lingual" erscheint, wo u dem r aus «r entspricht. Vgl. u

in kuthdra, puta, sphut, munda, kuti.

khoda hinkend, got. halts lahm (Fick); khod- aus ^khud-

(ti = al)^ wie sphota aus sjjhut. s.

yhafa trug, topf, nhd. gelte {WC'^^ayyt^^B. gab^ mulde

8i'^-i5ti*teiäÄ|,i^„ V •-;— - - X. -' \
yhat stattfinden, möglich sein, sich abmühen, sich bestre-

ben, ghatay zusammenbringen, zu stände bringen, vgl. got. fra-
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"^g^il^un vergelten, erstatten, gHd Steuer ,'*>i«§^aslav. zled(i zlestl

cömpensare, poenam luere ist a!u^ dem Deutsoffen entlehnt, vgl.

Miklosich Fremdwörter 65).

c«/t^|reunal*<jhe wort^, schmeTfefeelworte,\gl. got. huJßs hold. ^

gatä flechte, vgl. lit. galtinis maschenform ium flechten der '

netze (angeführt bei GeitTeFLit. Studien 83).

gathara bauch^ mutterleib, schooss, vgl. got. kilpel mütter-

leib.

Ved. galhii (= gadhu) stumpfsinnig, gada kalt, stumpfsin-

nig, got. kalds kalt, poln. zlod schneeregen, gefrorener regen

(J oh. Schmidt Vocalismus IL 78), kleinruss. oieZec??, ozeledicja

(Potebnja Kii istorii zvukovü 166), slav. zledica im lexicon

von Miklosich. In gada ist d wahrscheinlich aus dh ent-

standen, vgl. Froh de o. III. 132.

" pat spalten, zerreissen
,
patala abschnitt, abtheilung in ei-

nem buche, von "^palt = ^spalt , woher altind. spjhut platzen,

sich spalten, sphota das platzen, aufspringen, ahd. spaltan.

patu (vgl. pat) scharf, stechend, gr. nXavvg salzig (Fick).

pata gewebtes zeug, gewand, laken, aslav. platmo, russ. /
j

polotnb (urslav. *poMno\ leinwand.
^

/

patala dajeh, decke, hülle, schleier, {oxi.lfMr decjcgj

hüllung, f§ma schleier, kopftuch, gr. ^r^r; Jdeiner schil

ffentlich ,",decke".
"" ~ ^-y^-^y - ""'" >*

putä, putä falte, got. falßan falten, -falßa -fältig, griech.

-TtXdaiog (Fick), im Litu-slavischen mit metathesis: lit. plotyti

falten, aslav. plastü tortum, russ. plastü schiebt.

pa7ia . wette, einsatz im spiele, der versprochene lohn, panya

handelsartikel, waare , lit. pelnas lohn , verdienst , aslav. ^pnit-^

\b"^l^e,\rih§^-^;o7)^»^ '^pehm). \g\,*2Ml im an. fc^r, atid.

ß^i^mU^ feit^^erkäuflich, gr. jtmMo ver2?mfe (Fick).
' s^ \

'^^ päshya (veä.), pdshäna stein, aus *pals-, "vgl. as. alj^. f^Hs

fels, griech. /rsMa, ^e/Ä^ stein. Vgl. sh in bhash, lash. ^ ^'

päni band , vgl. *pal in 7taldf.iri , lat. palma, ahd. '^f<ibi^\

flache band (Pauli Körpertheile 21, Curtius Grundz,* 269).

phata, pjhatä (selten spihata, -a), pha^ia die sogenannte

haube einer schlänge, von phal = *spal bersten, entzwei-

springen.

bhash bellen, bhdsh reden, vgl. liKÄa?5»t^ stimme, ton,"-agS^^^ J

&e/h*«i^ laträ-fö^iioare, ah^,^//rtw>H^j(J^^»^ glocke, engl^^eE;

urgerm. U ist hier aus Iz entstanden (Ts bleibt im ürgermani-
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sehen u^assimilirt) i), wie im an.^AS^/rt nennoii, ruli^i , i^Kd.

/h:«i^^w scnti^^etv^us *kalz-, vgl. Si^d^rglasu, russ. gotbsü (ui-

slav. "^golsü) stimme, lit. yahas (Mikucki), gärsas, lat. ijallus

hahn (vgl. II aus Is in colhim, velle), yarriilus, garrire.

lash begehren, aus Halas, *lah, wie caksh aus '^cakas, gaksh

gr. liXato/jai bestätigt. Im altind.t^f/^a.wjheisses verlangen tra-|

aus "^gaghas; *lalas, mit reduplication v(^ Has, wird durch das|

ra-l

gend, vom intensivstamm, bleibt a in der wurzel unversehrt un(|

darum hat sich s nicht in sh verwandelt.

mänava junge, bube, bursch, vgl. preuss. i^nalngx kind.

Dieselbe wurzel erscheint in aslav. [inalü klein.
v-.—-»— —

munda kahl geschoren, mund zerknicken," hrechen (Dhätup.),

ft^
fw-

ivî^'

jy^/lv4/ *^>»Von *mald, gr. afitcddiro zerstören, vertilgen, lit. muldgU (Bez-

zenberger ZGLS. 302), got, ganmUeins auflösung.

vata^ vatt strick, russ. volofi faden, lit. tmltis garn, fischer-

notz; vgl. altind. val sich wenden, lit. velti tuch walken, su-

velti zusammenwickeln, aslav. valitl, valjati wälzen.

väta einzäunung, ein eingehegter platz, vgl. lat. Valium, wo

II wahrscheinlich aus In gebildet ist.

Ved. vdm röhr, stäbe am wagen, .vgl. got. i>2?il§.,?t^

vänt stimme, rede (auch iKint musikV), vgl. cech. tvolati,

poln. wolac rufen.

hätaka gold, aslav. zJato, russ. zblofo (urslav. '^'zoUo) gold,

lett. zelts, got. gniß (Fick).

Den ausfall von l, nicht von r, vor lingual aus dental

nehme ich nun auch in denjenigen hierhergehörigen altindischen

Wörtern an, in welchen der vergleich mit verwandten bildungen

an sich sowohl l als r vorauszusetzen erlauben würde und eben-

so in denjenigen, -Vielehen die verwandten sprachen nur r ent-

gegensetzen. Z. b. IgitttO^chaar , reihe erkläre ich aus ^gcdna-

und stelle es darum in bezug'aurTTqüida nicht mit gr. ayeiQio

(Leo Meyer KZ. XXIII. 411, Fröhde o. III. 131) zusammen,

sondern mit aslav. glota turba (wahrscheinlich aus *gülota, wie

z. b. zmdi aus *zinati = lit. zinöti), sü gola omnino = cech.

zhola durchaus, poln. ogöl das ganze, die gesammtheit, ogolem

A jnl' ganzen , insgesammt (russ. ogidomü ist. aus dem Polnischen \

CX*^eM,lehnt). Von kalt, nicht von kart (altindf^^r^ Z^./JS7f^v^im^^

^) Im got. talzjan belehren, ermahnen, vom nominalstainm *tal-tz, ist |

zwischen / und s i ausgefallen; vgl. im-tala- ungefügsam, ungehorsam,

unbelehrt, gr. JßttTaAeo? kunstreich.
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lat. chit^, leite ich folgende wörter-familie ab: kafa

gefleclit, kataka riftg, reif, bergabhang, ikupi krümmung, bie-

gung ; liütte, halle, kutila krumm, gewunden, Icfta wurm? " t'gl.

&h^ihald ßou^s^^ ]ial(la halde; die einfache wurzel kal er-

scheint in gr /'^^^'^ii;, ^rc^^^i?;^^ '^^^^^pn^f jj'^sycb ^ Ka^Wg^. ."^jit^g

taj^ strick, latt"'WpW«4jßuge"(Festus, FrÖhde oTlX^LTW^fcof
"
spinfes^cen i).^J[^'£rneT' 'erkläre ich kasli reiben, kratzen aus

"'^i^TÄj'oDgt^ich ich aus anderen sprachen nur kars kenne : aslav.

krasta, russ. korosta (urslav. ^korsfa) kratze, lit. karszti kam-
;
/^ ^,

mein, hecheln. Ebenso darf z. b. katu, katuka scharf, beissend, f. (\,\
von geschmack, von dem lit. karths bitter nicht getrennt wer- ,^ |

den (Fick), nichtsdestoweniger ist für das Altindische in die-

sem Worte l, nicht r, vorauszusetzen, da der Übergang der alten

gruppe „1+ dental" in lingual im Altindischen ein allgemeines

gesetz ist 2), während „r+ dental" hier beibehalten wird. Wir

finden zwar im Sanskrit einige prakritische bildungen mit tt

aus rt, wie hliatta herr, gewöhnlich grosser gelehrter, aus hhar-

tar- (BR.), aber auf gruud prakritischer tt, dd, nn aus rt, rd.,

rn darf man über die mögliclikeit der bildung sanskritischer

t^ d, n aus rt, rd^ rn schon deshalb nicht schliessen , weil die

letzte erscheinung sowohl im resultat, als auch in der Ursache

sich von der ersten unterscheiden würde ; denn die entwickelung

von prakritischen tt, dd, nn aus rt , rd , rn ist, wie bekannt,

ein einzelner fall jenes allgemeinen gesetzes, nach welchem r

im Prakrit sich dem folgenden consonanten assimilirt; und die

prakritische Veränderung des dentals in lingual hing liier nicht

von dem einflusse des r ab, und darum finden wir neben tt

auch tt aus rt. — Im Sanskrit giebt es auch einige prakritische

bildungen, in denen vor lingual ein a aus r steht, wie hhata

söldliug, Soldat, aus hhrta gemiethet (BR.), nata Schauspieler

von nat- = nrt- tanzen, wo t aus t unabhängig von r entstan-

den ist. Eine solche sankritische gruppe „a+ lingual" (beisjjiele

^) Ueber das altind. u in kuü (woher o in koti das gekrümmte ende
des bogens) aus «l s. obaii. In Mta entspricht i = ü dem ir z. b. in diryha.

Von ^dta ist das altbaktr. kaeta gewiss zu trennen ; mit diesem ist neu-

pers hjdt^ tnene ycrwandt.

'^) Ved. galdd, </«??a"'aig"'^giessen, abseihen (BR.) ist eine neue, spe-

ciell indische bildung von gal herabträufeln ; ßeni'ey, glossar zum Sä-

maveda s. 56, vergleicht -da in cabda. Beispiele für altind. Ish aus dem
alten Is sind mir nicht bekannt; vgl. Whitney, Indische Gramm. §. 180.
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sind mir nur für / bekannt) kann nur in denjenigen Wörtern

anerkannt werden, für welche die entlehnung aus dem Prakrit

wahrscheinlich ist und die dazu im Sanskrit ihre prototype

mit r finden. Ich glaube, dass es unter den oben angeführten

beispielen für lingual aus „l-f- dental" keine giebt, auf welche

die für hhata mögliche erklärung sich anwenden liesse.

Moskau. Ph. Fortunatov.

Beiträge zur kenntniss des vulgärgriechischen

in form kritischer bemerliungen zu Wagners publication rhodischer

liebcslieder ^).

Der durch veröffenthchung vulgärgriechischer texte hoch-

verdiente W. Wagner hat nicht lange vor seinem ende eine

bis dahin unbekannte Sammlung, aus dem 14. Jahrhundert stam-

mender rhodischer liebeslieder herausgegeben, die durch ihre

lebendige poesie nach form und inhalt dauernden werth bean-

spruchen und wegen ihrer beziehungen auf das leben der rho-

diserritter auch für den culturhistoriker von hohem interesse

sein müssen. Da uns aber die sprachwissenschaftliche durch-

dringung des vulgärgriechischen als aufgäbe gilt , so erfreuen

uns vor allem die sprachlichen besonderheiten jener lieder, so-

wie das denselben beigegebene reichhaltige wortverzeichniss mit

seinen etymologischen bemerkungen und der kritische apparat

mit dem anhange, der manche notizen von dem als Shakespere-

übersetzer bekannten freunde Wagners Bikelas bringt. Da

das buch ausserdem wohlfeil und leicht zugänglich ist, so be-

nutzen wir es gern, um an seinen inhalt folgende erörterungen

anzuschliessen , die als vorarbeiten zu einem lexicon des vul-

gärgriechischen, wie wir dasselbe wünschen, gelten mögen.

Zunächst ist durch die Wagner sehe publication das lexi-

kalische gebiet um mehrere wörter bereichert worden. Prüfen

wir einige derselben!

'} W. W a g n e r : i^Aya/STjrof t^( dyäntj;. Das A-B-C der liebe. Eine

Sammlung rhodischer liebeslieder zum ersten male herausgegeben, me-

trisch übersetzt und mit einem wörterbuche versehen. Leipzig 1879,

Teubner.
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1. 7rava€Xivov.

No. 3 V. 1 lesen wir: l^ divÖQOv /.wv uravai'kivov als anrede

an einen geliebten ritter und wir stutzen bei dem sonst nirgends

belegten worte 7cavaelivov; das glossar erklärt „ganz von ep-

pich"; aber Bikelas versteht das nicht, und Wagner weiss

auch nicht, was dieser ausdruck eigentlich auf sich hat, vgl.

8. 82. Warum hat er ihn also geschrieben, da das manuscript

das allbekannte 7tavoslrp>ov bietet ? Es ist doch principiell ver-

kehrt, für ein unverstandenes ein anderes unverstandenes zu

conjiciren. Wir halten an dem überlieferten 7tavoeXriVov fest,

schreiben aber I^ dtvÖQOv in ein wort adevÖQov (eine analoge

graphische trennung zeigt das manuscript no. 57, 1 : ^a yLvrjV

= AayrjvLv!) und übersetzen: „du mein fleckenloser vollmond".

Zur erklärung des ganzen ausdrucks bemerken wir vor allem,

dass das griechische volk (wenigstens in manchen gegenden)

die flecken in der mondscheibe nicht als ein gesiebt, wie wir,

sondern als einen bäum auffasst. Ueber diese Vorstellung han-

delt ausführlicher N. G. Po litis in seiner Melevt] hri tov

ßlov Tiov vecoregcov '^Elh'jviov. Athen 1871. 1. theil s. 24: Nof-il-

tsTai drjlaöri, otl ij mcaQ^ig rrjg y?jg ovvdhrai fiSTo. tov ev rrj

^elrjVT^ divdqov, wtiog e/kaixßavei b labg rag ev avrfj auag etc.

Mehr über diesen gegenständ ist von prof. Bernhard Schmidt
im 2. bände seines „Volkslebens" zu erwarten (vgl. dessen Grie-

chische märchen s. 243 unten). — In sprachlicher beziehung

sei bemerkt, dass bei den mittelalterlichen scribenten nicht nur

ry Tcavothjvog, sondern auch ro 7tavoil,r(vov häufig ist. Beide

formen giebt auch Kind in seinem „Handwörterbuch derneugr.

u. deutsch, spräche. Leipzig 1870". — Der versanfang _t.w_Luu

hat natürlich nichts anstössiges und entspricht z. b. demjenigen

in nr. 108 v. 1 : Xqbvov tyio xal 7i^

.

. .

Hiermit hoffen wir die überlieferte lesart im wesentlichen

erklärt und das von Wagner gebildete, unbelegte 7cavoihvov

beseitigt zu haben.

2. VMVXO).

No. 101 V. 6 lesen wir xat xatret f.i i] aya.7c\] aov und

finden im Wörterverzeichnisse ytavTü) als nebenform zu xatw er-

klärt. Wäre dies richtig, so läge hier eine neubildung mit dem
von G. Curtius („Verbum" s. 233) „wurzeldeterminativ" ge-

nannten T vor, eine neubildung, die wir sonst bisher kaum
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mit Sicherheit haben constatiren- können. Nun gebrauchen die

Verfasser dieser lieder sonst stets formen von '/.auo , xalyio.

Anderwärts sind uns die formen yxißio (Kind in dem genannten

handwörterbuch schreibt y.arco), vAßyio (Glossae barbarae in J.

Meursii Glossarium graecobarbarum. 2. aufl. IG 14. s. 235 und

tvMvye Jir^yriöLQ, Jiyevfj v. 2209 in Lambros' Collection de ro-

nians grecs. Paris 1880, s. 201) und -/Aß/uo (kyprisch vgl. yi.

A. ^ay^llctqiog: Ta KvjtQLavA. Athen 18G8. III, s. 2IJ2) vor-

gekommen, aber ein praesens /.avtto ist uns unerhört. Es liegt

sicher ein Schreibfehler vor. Entschlösse man sich nun, vMvyu

oder besser vAßyei statt -mnEi zu schreiben, so würde man eine

verständliche, ganz entsprechende lesart herstellen. Aber wer

bürgt uns dafür, dass diese emendation nicht das dialektische

colorit verdirbt, da sonst in dem aXq^dßrjTog nur formen von /.aiio,

/.aiyo) vorkommen (wie Am 10, 8. '/.aiyeraL 23, 7. 'aoItov 27, 8)?

Zum glück finden wir in den rhodischen liedern noch eine der

unsrigen ganz analoge stelle, die uns vor jeder gewagten con-

jectur bewahrt. Sie steht 83, 14: oi tQtoTeg f.ie acfatovaiv yial

'/.6(f>Tei, (i tj ayajtri und nöthigt uns, an unserer stelle statt

yMvxBi vielmehr /.ocf^ei .zu lesen. So bleibt das r bewahrt,

dessen graphische Verwechselung mit y an sich nicht wahr-

scheinlich sein dürfte. Hiermit lehnen wir also die form yiavTio

ab und lesen in absoluter Übereinstimmung mit 83, 14 auch an

unserer stelle 101, G /.al AOffru jx ij aya^n] aov ^).

3. /ceraoeiv.

In dem Wagn ersehen Wörterverzeichnisse finden wir (frei-

lich in parenthese) das praesens TtETavvviu, von dem die form

nstdasiv no. 76 v. G hergeleitet wird. Der text giebt: ds^id

(.lov xccd-owT Ol i'Qioteg /u dqiGTsqd (.lov ij dymn],
|
t« yovaza

{.lov adwctf-udi', rd yiqia f.iov TQOf-idqa, \
zo arofxa /.lov I'x^l dvaq-

Qio^idv (= krampf), div iji.i7C0Qüj icexdoeLv. Wagner übersetzt

den letzten vers : „und krampf erfasset meinen mund, ich kann

^) Man könnte sich der handschriftlichen form vielleicht noch um
einen schritt nähern und xcicfrec schreiben. Man könnte nämlich anneh-

men, dass neben x6(ftT(a noch eine form xciCf/Tw mit vulgärem vocalwandel

(vgl. unser „Lautsystem" s. 98) bestanden hätte. Dann wäre an dem

überlieferten xavrei nichts besonderes , da (p und v ja unzählig oft von

den abschreibern verwechselt sind. Auf jeden fall haben wir es mit einer

vulgären form von xonrco (ich schneide), nicht von xaCm zu thuu.
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ihn kaum noch öffnen". Gegen diese Übersetzung spricht

zunächst die thatsache, dass nirgends im vulgärgriechischen

formen von 7cerdvvL\ui mit der bedeutung „öffnen" angetroffen

werden; ferner die grammatik, die doch wohl ein pronominales

objekt verlangen würde; endlich eine analoge stelle in den rho-

dischen liedern selbst no. 13 v. 5: sjciaarrf/M ^g ra ßQü^ici aov

z ovy. tjfxjcoQio 7iec<xaEiv, wo Wagner richtig „entfliehen" über-

setzt. An letzterer stelle kommt die fragliche form also von

dem allverbreiteten vulgären jceriTj „fliege, entfliehe" und wir

dürfen nicht zweifeln , dass auch an unserer stelle die worte

öi-v rn-uroQÜ jceraoeiv nichts anderes bedeuten können, als „ich

kann nicht entfliehen". Dieser sinn passt treö'lich in den Zu-

sammenhang des liedes, da die leidenschaftlich erregte schöne

ja eben gesagt hat, dass sie vor der hehren übergrossen Schön-

heit des geliebten ritters sich fürchte und zittere i).

4. |t'ffra (schreibe ^lava).

Falsch verstanden hat Wagner das wort ^vaza no. 77

v. 3, das er mit „laute" übersetzt. Diese bedeutung kann er

nur aus dem zusammenhange entnommen haben. Allein schon

Bikelas hat ganz richtig erkannt, dass der Zusammenhang

vielmehr die bedeutung „schöpfgefäss" (er erklärt Idyvvog, cru-

che, pitcher s. 84j an~3ie band gebe. Wir sind nun in der

läge, diese bedeutung gegen Wagner zu constatiren. In dem
von Lambros in diesem jähre edirten gedichte Kalliixaxog /.al

XQvüOQQorj (Collection de romans grecs s. 55) kommt das de-

minutiv '§vativ verschiedene male vor. So lesen wir z. b. v. 1298

die bezeichnenden worte: öquitei ^voilv bloxQvaov, vjca jcqog

TijV (pLO'Mvav
I
VEQO vd (fEQij vrQog avTov, vag yßlqcig tov vd vlilnj.

Lambros, der ,,seau" übersetzt, führt s. 354 auch noch eine

form ^iariv an. Von dieser geleitet gelangen wir erst zum ety-

mologischen verständniss des wortes. Wir wissen, dass die vul-

gären Wörter auf nr« meist fremden Ursprungs sind. Das vor-

liegende ist offenbar aus dem lateinischen geflossen: ^tora ist

identisch mit jenem ^ean^g, das wir bei Galen lesen, und die-

ses letztere ist eine gräcisirende Verkürzung des lateinischen

„sextarius", in der das x in den anfang gekommen ist, weil

das griechische bekanntlich die lautverbindung ^r nicht verträgt.

*) llebrigeiis würde ich lieber ntTi'caijv schreiben, da hier ja iiiolit

ein inf. futuri, sondern aoristi vorliegt (mit vulgärem zusatz des v).
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Die ^eora oder ^lara (über den vocalwandel vgl. unser „Laut-

system der griech. vulgärspr." s. 102; v zu schreiben ist kein

grund; aber nach anderen principien könnte man auch wohl

^rjora schreiben) war also wie der ^iotrß (wegen des geschlechts-

wechsels vgl. z. b. vulgär ^ cpqaxTij = 6 (fQd/ar^g) ursprünglich

ein flüssigkeitsmass , ein schoppen , und mit gleichem namen

wurde dann auch das in rede stehende schöpfgefäss benannt,

das ungefähr einen schoppen fasste.

5. yaQ.

In bezug auf das wort yocq bemerken wir folgendes. Diese

Partikel erscheint in vulgärgriechischen dichtungen höchst sel-

ten, und wo sie auftritt, ist sie eine gelehrte reminiscenz, eine

scholastische rarität, die den ausdruck immer steif macht.

Die rhodischen liebeslieder sind nun frische, naturwüchsige

Schöpfungen voll glühender poesie, fern von jedem pedantischen

ausdruck. In ihnen finden wir jenes yaq nie, mit ausnähme

einer einzigen stelle 83, 6. In unaufhörlich gehäuften fragen

strömt in diesem liede ein SQOJtoltjTCTog seine liebessehnsucht

aus. In v. 2 hat er gefragt: . . . ytore va oi avvTvxw,
j
ymI

TcatE va ae ^(frjyrjd^to xa ^yio ^Tccc&a ÖLct aiva. In v. 5 fragt

er wieder: „wann kommst du, schöne, dass du nahe zu mir

trätest?" und fährt dann fort v. 6: m 08 avvrvxco d^aqQETa —
jetzt folgt ein objekt, aber — o wunder! — in Verbindung mit

dem steifen, frostigen yaq: tovg 7r6vovg yaq Tovg e'x^o „die schmer-

zen nämlich, die ich habe". Kann der dichter des liedes mit-

ten in dieser glühenden poesie sich an dieser stelle so ausge-

drückt haben ? Nun und nimmermehr ! Die worte Tovg jrovovg

yccQ Tovg t^io müssen von dem abschreiber herrühren; er fand

eine lücke, und da man wirklich ein wort ähnlicher bedeutung

wie Tovg rcbvovg als objekt erwarten muss, so schrieb er tovg

7cbvovg yccQ (die spätere gräcität setzt bekanntlich das yaq nicht

zwischen artikel und Substantiv, sondern hinter das Substantiv),

ein glossem, das dann in den text überging. Die worte rovg

l/w sind durch Verdoppelung des anfanges des folgenden verses

entstanden i). Wagner hat das ungehörige dieses yaQ empfun-

den, aber wie hilft er sich? Er erklärt s. (So yäq für ein

„blosses expletiv ohne weitere bedeutung". Das ist ein princi-

*) Der dichter schrieb wohl rovg ttövovs rfjs dyc(7n]g, wie es weiter

unten v. 24 lautet.

i

i
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pieller irrthum. Wir haben nie an sich bedeutungslose lücken-

büsser in griechischen texten angetroffen und glauben durchaus

nicht an solche existeuzen. Wenn Wagner aber nun gar in

no. 1 V, 2, wo ihn nichts zwingt, ein yaQ in den text hinein-

conjicirt, so ist dies verfahren entschieden zu missbilligen. Er

konnte anstatt yag '/.. b. das unanstössige ^laq. schreiben und

der genannte vers wäre in schönster Ordnung : ut^Mxa uag deiy-

veig aQEVijV k ^orequ lo qaqi-iay.u'. Also kein yctQ in dem rho-

dischen Wörterverzeichnisse

!

G. IdXXa 7t0TU7t}]v.

No. 82 V. 2 lesen wir: z elg rtjv '/MQÖid fiov easßaae rtod-gv

aXlA 7C0Tä7cr^v, und das wörterverzeichniss bemerkt zu aXXa

TtorayttjV „versausgang, wie öfter im gedieht von Florios und

Platzialiora". Nun, dieser versausgang muss doch eine bedeu-

tung haben. Untersuchen wir dieselbe ! Wir finden denselben

ausdruck auch z. b. in dem gedieht von Florios und Platzia-

flora V. Gll in Wagners Medieval greek texts: /xd ^arä oov

YUVEi d^vf.i6v, oqyr^v aXXa jcorajrr^v. Wagner conjicirt hier 7CoX-

Xa i.ieydhiV, indem er offenbar den sinn richtig fasst. In dieser

stelle geht 7i:o[d7cr^v auf ein femininum, ebenso auch ibid. v. 878

zat Ttdliv eßovh)drf/Mv ßovXtjV dlld 7toTd7trjV; an unserer stelle

aber geht ein männliches objekt 7i6dov vorauf. (An eine Verbin-

dung mit /MQÖut wird niemand denken.) Es kann uns nicht

zweifelhaft sein, dass wir es hier mit einer zu 7toTa7t6g gehöri-

gen form zu thun haben. Das adjektiv 7toxa7cog, in der spä-

teren gräcität so verbreitet (hauptstelle bei Lob eck Phrynichus

s. Ö6j, lässt sich auch aus den vulgären dichtungen des mittel-

alters reichlich belegen vgl. Kalll(.layog /.cd XQvooQQOi] v. 1957

in Lambros' Collection s. 83: '/.cd fxeid rcoor^g r]öov)]g '/al tio-

Ta7vrjg /aQÖiag und im gedieht 7rEQi dvavvyjag /.al evTvyiag v.

12o bei Lambros s. 294: y.al tote GTQavav Tcozarrr^v yvwQi'Ce

U7V ei-itva. Dass in den stellen des gedichts von Florios und

Platzialiora 7t0T;d7T,r^v =^ 7xoxa7ir(v sei, scheint uns klar. Wir

nehmen eine Zurückziehung des accents an : 7toxct7iog = yrora-

7tog, (Aehnlich entstand o/t aus ovyj. und d/Mf-iiq aus dxoat] i. e.

uy.i.u]v.) Die bedeutung kann 'kaum Schwierigkeit machen ; v.

Gll übersetzen wir z. b. „gegen dich richtet er seinen groll,

seinen zorn — aber was für einen!" oder ,,— ja, und was für

einen I" d. h. einen sehr grossen.

Beitr.'ige /.. künde d. ig, sprachen. VI. 15
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Unsere stelle 82, 2 ist nun allerdings durch einen schrei

fehler entstellt. Der ursprüngliche Wortlaut war aXla jcoxmo

(auf 7c6&ov bezogen; , allein wohl unter dem einflusse des vor-

hergehenden ayccTtr^v setzte der abschreiber unbewusst reimend

TtOTdycTjV. Somit ist jenes uozaTtov wiederherzustellen und zu

übersetzen: „In mein herz legte sie eine Sehnsucht, — ja, und

was für eine!" d. h. eine ungeheure.

Zur beleuchtung der hier behaupteten bedeutung bemerken

wir, dass auch vcoxaTtog ohne aXla in dieser weise gebraucht

wird, und zwar seiner natur nach nicht nur im sinne von „be-

deutend, gross", sondern auch in dem von „gering, unbedeutend"

vgl. Belisar v. 431 in Wagners Carm. gr. m. aev. s. 335: xa-

QCiv yaQ elye ^coTartrjv
,
xagav jtokv f.i€yälrjv. (Wegen der zwei

ton bedeutung vgl. das handwörterbuch von Kind).

7. ayyovqiv ,,Gurke". Etymologie.

W^agner stellt die ableitung von ayyovQiv aus aioQov durch

ein hinzugefügtes fragezeichen in zweifei, obwohl er mit der

auch von uns vertheidigten und näher ausgeführten (Lautsystem

s. (j4) ableitung des wertes ayovQog aus acoQog einverstanden ist.

(S. d. wörterverzeichniss s. 62.) Wir haben an der genannten

stelle des „Lautsystems" bereits gezeigt, dass ayovqog und ay-

yovQOv, ayyovQi oder ayyovQiv gar nicht wesentlich verschiedene

Wörter sind. Die lautliche Verschiedenheit des neutrums beruht

auf vulgärer nasalirung, die sich dialektisch auch in dem mas-

culinum eingestellt hat; ayyovqog ist z. b. kretisch für ayovQog

(s. A. Jeannaraki: Kretas Volkslieder. Leipzig 1876 s. v. im

glossar). ^'Ayovqog ist nun das gewöhnliche w^ort für „unreif"

= cü/u6g, und ayyovQi bezeichnet die unreif genossene art des

aiy.vog, während vulg. Tteyron die reif genossene art bezeichnet.

Jene wurde bekanntlich von den alten wf-iog oiAvog (= gnrke),

diese Tte^tiov aUvog (= pfebe) genannt (Athen. II. c. 78. Phry-

nichus ed. Lobeck s. 258). — Wir müssen nach dem gesagten

die herleitung aus acoQog mit entschiedenheit behaupten und die

ansieht, welche ayyovQiv für ein fremdwort, etwa für ein per-

sisch-aramäisches gcbilde (Vanicek Fremdwörter im griech

u. lat. Leipzig 1878. s. 1) halten möchte, zurückweisen.

8. neTQLTr^g rothkehlchen oder falke?

Wagner giebt 29, 1 das wort Trerqiz7]g durch „rothkehl-

d
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chen" wieder in einem zusammenhange, wo uns diese Ledeutung

ganz und gar nicht zu passen scheint. Wir können nämlich

nicht absehen, warum die entflammte geliebte den ritter ihres

herzens, den sie gleich darauf als die „zier der tapferen'' preist,

hier ihr ,,rothkehlchen" nennen sollte. Nun geben zwar die

lexica von Somavera bis auf Kind die Übersetzung „rothkehl-

chen", ebenso Skarlatos in seinem ^e^r/.öv ri^c; vxtd^ Tt-ictg

EXhp'i/Sig ÖLalivaov. Aber das wort hat auch noch eine ganz

andere bedeutung , die auch Wagner sehr wohl kannte (vgl.

das wörterverzeichniss s. 70). Schon B.Schmidt conjicirt die

bedeutung „fallce" in folgendem verse: azd(.i7ca lOtf-uafAe oav

aerog, OTcißya rov octf-i jievQirr^g (Griech. märchen etc. p. 208.

no. 61 V. IG u. p. 280). Eine genaue angäbe findet sich bei

N. Dossios: Beiträge zur neugriechischen wortbildungslehro.

Zürich 1879 s. 15: „Allgemein neugr. bezeichnet 7i£TQiTr^g eine

art adier, der in felsen nistet, und wird in der volkspoesie oft

metaphorisch zur bezeichnung eines kühnen pallikaren gebraucht".

Bikelas (Annuaire de l'association pour l'encour. des etudes

grecques. Paris 1878. XII. s. 10) bezeichnet den TZETQixr^g noch

genauer als den faico peregrinus. — Adler und falke sind ver-

gleiche, die für einen ritter passen, aber nicht rothkehlchen.

Was hätte dieser kleine vogel nur specifisches, das zu einem

vergleiche mit dem ritter auffordern könnte? W'o ist er je in

der Vulgärpoesie zu ähnlicher metapher gebraucht worden? Wir

müssen „falke" übersetzen.

Ueber die bildnng rcETQixrß vergleiche man übrigens die

angeführte stelle bei Dossios. Das wort bedeutet verschiedene

thiere, „die auf felsen leben"; nach Dossios auch eine Schlan-

genart. Dass es ausser dem rothkehlchen auch den sonst yiei-

luoviaxiß genannten gimpel bezeichne, giebt Skarlatos an.

9. FeQi'io = yiQco.

Wagner giebt für y&Qvco sowohl Koraes' erklärung aus

yi'Qog, wie Skarlatos' erklärung aus yeqavog, ohne sich für

eine von beiden zu entscheiden. Dass aber die letzte etymolo-

gie völlig verkehrt und die von Koraes 'j^rotzra I. 80 gegebene

einzig richtig ist, hätte Wagner aus mittelalterlichen formen

entnehmen können, die in einem von ihm selbst edirten go-

dichto vorkommen. S. 79 der Carmina graeca medii aevi im

11. der aci^oi ^ie(pavov T:ov^uy)JMi finden wir das compositum

15*
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dia-yvQiD, welches sich in demselhen gediclite v. 164 in der

form dicc-ysQvco darstellt. Figco ist hier zu yeQV(o geworden, wie

avQO) zu aigviü („Lautsystem" s. 71).

10. Noiy,oy,vQig.

Die entschieden hingestellte erklärung dieses wortes aus

iv otY-O) y.iQiog hat uns sehr befremdet. Das vulgäridiom kennt

bekanntlich eine grosse anzahl von Substantiven mit abundi-

rendem v im anfange wie viof-iog, = lof-iog, vovqcc = ovqÖ. etc.

(Ein dutzend beispiele im „Lautsystem" s. G9.) Schon Koraes
(^!At. I. p. 183) hat erkannt, dass das v in solchen Wörtern rest

der artikelformen (im accusativ) auf v sei. Wir haben bereits

an der erwähnten stelle unseres werkes darauf hingewiesen, dass

dies V sich wirklich nur bei mascul. und femin. und niemals

bei neutr. findet. In bezug auf voi/.o-/.cqLg stimmen dem Ko-

raes bei B. Schmidt (Griechische märchen etc. s. 281 zu 67,

11), N. Dossios (Beitr. z. neugr. wortbldg. s. 4G) u. a. — Die

erklärung aus sv öltko '/.vQiog ist in sprachgeschichtlicher hin-

sieht unhaltbar, denn wäre sie richtig, so müsste man diesem

ausdrucke bei den späteren mehrfach statt des bei ihnen all-

gemein gebräuchlichen ol'AodeaTroTijg begegnen. Man erwäge

ferner, dass die Zwischenstellung eines präpositionalen ausdrucks

zwischen artikel und subst. dem vulgäridiom zuwiderläuft, dass

dagegen die composita mit yJ:Qi(o)g zur bezeichnung des be-

sitzers in der Volkssprache beliebt sind , vgl. z. b. das allbe-

kannte '/.aqaßoY.VQig = vatv.h^Qog. Uebrigens kommt auch die

form oly.oy.vQig ohne v vor, wie man sie in den neugriechischen

lexicis findet ij, und somit fällt die Wagnersche erklärung

völlig hin.

11. Idvtoi aveai.

Dieser ausdruck ist Wagner unbekannt. (Die Schreibung

aviat avmi s. 20 mit apostroph beruht wohl auf einem druck-

fehler.) Aus dem zusammenhange übersetzt er die werte y.qa-

xel (.1 avEöi avioL durch „er hält mich fest und fester". Wenn
uns nicht alles täuscht, so liegen hier accusativformen von uv€-

aig vor und der ausdruck bedeutet „ganz sanft". Genaueres

hierüber vielleicht später!

*) MaTi vergleiche olxoxvQitSsg in v. 27 des Gavanxov rfj; 'Pööov, dfts

ja auch Wagner (zweimal) edirt hat.

I
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12. ^QQaio)TLvMg.

Wagner s. v. denkt an die möglichkeit, dass dieses wort

aus SQioTizog entstellt sei. Allein es ist auch sonst nachweis-

bar z. b. QavaTi'/.ov rr^g ^Podov v. 104: lOQauotiYM juataMa.

Legrand (Bibl. grecque vulgaire. I. Paris 1880. s. 206) will

ganz ohne noth an dieser stelle 6QEyaiy.d lesen, vielleicht weil

er an der existenz des wortes cogauoriAog überhaupt zweifelt.

Dieses lässt sich zunächst vergleichen mit der form cogaitof-iivog

oder coQi]iof.itvog, die sich z. b. Jir^yriOig IdTTollioviov (in Wag-
ners Carm. gr. m. aev.) v. 07, ferner in dem von Lambros
edirten gedieht von Kallimachos und Chrysorrhoe v. 293 und

sonst findet. Wenn Lambros aber in dem glossaire zu seiner

Collection de romans grecs bemerkt: coQai6(o, mot qui ne se

trouve pas dans les dictionnaires , so kann dies sich nicht auf

die neugriechischen Wörterbücher beziehen. Bei Kind finden

wir coqmojvo) = „verschönern, schön machen", und wir dürfen

nicht zweifeln , dass das in rede stehende coQauoTr/.6g von die-

sem verbum gebildet ist, wie etwa ßiioTi/.6g von ßioco. Diese

analogie zeigt zugleich, dass die Schreibung mit w die richtige

ist und nicht diejenige mit o, welche wir bei Wagner und

Legrand a. a. o. finden. — Die frage, ob l^lcpäßijiog 21 v. 1

zu ändern sei, lassen wir hier unberührt.

13. rQOL%lJü.

Wagner verweist wegen der ableitung dieses wortes auf

Koraes^jdfr. II. 95, jedoch ohne zuzustimmen, da er auch zu-

gleich wesentlich verschiedene Schreibungen anführt. Koraes*

versuch kann kaum ansprach auf ernsthafte berücksichtigung

machen. Er hat sich nur von lautlicher ähnlichkeit leiten las-

sen und will dann die beziehung der bedeutungen erzwingen.

Jeder unbefangene wird zugeben, dass zwischen altgr. ayQor/.og

und neugr. ayQor/uo, yQoiy.t7) (= hören, merken) sich durchaus

kein Zusammenhang des sinnes entdecken lässt. Aber es wirkte

bei dieser erklärung jene mehr oder weniger bewusste tendenz

mit, für möglichst viele Wörter einen altgriechischen Ursprung

ZU vindiciren. — Wissenschaftlicher sieht der von Maurophry-
des gemachte versuch aus (im gloss. 466), der das wort aus

einer yyQiy. = yqiTt {y^icpog, begriff) herleitet. Dies ist im prin-

cip gegen einen von uns an verschiedenen orten vertheidigten

grundsatz, dass nämlich neugr. wörter stets auf entsprechende
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altgriechische wörter und nicht auf wurzeln zurückgeführt

werden müssen.

Ausserdem widerstreitet die bedeutung, die oflfenbar ur-

sprünglich „hören" war, wie es in dem Hede heisst : va i^ii] ^to-

Qovv xa ^/ndria f-(ov, va fii] yQOL'/.ovv Tavzid fiov (NeoeIX. avaX.

rof.1. yi . ipcXK. ß' s. 123 no. 72 v. 3). Auch die lautliche Ver-

änderung von yQiTc in yQiv, ist mindestens unwahrscheinlich.

Die ganze erldärung ist in der art des Muurophrydes. —
Bisher ist keiner darauf gekommen, das wort für ein fremdwort

zu nehmen. Uns gilt das wort schon seit jähren unzweifelliaft

für romanisch. Es ist nichts als vulgärlat. oriccio , ital. orec-

chio. Der lautliche Vorgang ist derselbe, den wir im „Laut-

system s. 15 sub 5) geschildert haben. O fiel zuerst ab und y

stellte sich als vulgäre prothese ein. Demnach sind die Schrei-

bungen yQoiVM, yQVM?), yQif/M zu verwerfen und die mit i ygr/to)

als einzig richtige zu vertheidigen. (l^ygorMo , dygr/uo ist eine

noch spätere form mit prothetischem a, über das im Lautsystem

8. 110 f. gehandelt wird.) Karl Foy.

Alt- und neugriechische Volksetymologien.

Die von Herodot 11, 157 erwähnte Stadt ist die alttesta-

mentliche Ashdod; unverkennbar war das adj. aUü((j)Tog für

die umAvandlung dieses namens massgebend.

rlav/Mvr/.ai, der von Arrian anab. V, 20 überlieferte name

eines indischen Volkes, ist Umwandlung von skr. glaüciiJcdijanaka

(B.-R. II, 870), das die Griechen an ihre wörter ylav7,6g und

VLy.7] erinnerte. Aehnlich haben sie aus dem ind. stadtnamen

pushkala vuti (°riwattj IIevy.E}Mwrig gemacht (Arrian au. IV,

22. 7; vgl. B.-R, IV, 812) indem sie in ihm ihre wörter ^evki]

und laog zu finden glaubten.

Als volksetymologische Umgestaltung von ^aquätai findet

sich schon bei llcrodot ^(xvQO(.idtai; der erste teil dieser namen-

form enthält deutlich das wort aavqa oder aavQi], der zweite

aber wird klar durch neugriechische bildungen wie z. b. fiav-

qo(X(.idtrß. Hiernach dürfte 2^aiQ0i-ii.iäTai zu schreiben sein.

Die BoQelyovoi bei Lycophr. Cass. 1253 sollen die Abori-

gines der Römer sein; ist das richtig, so hat Lycophron diese

als ßoQtxü yovoi aufgefasst.
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Olavd^eia, Evavd-ia xxnd^Yav&Eia (Strab. VI, 1, p. 12 Tauch-

nitz) sind verschiedene bezeichnungen einer stadt der ozolischen

Lokrer, die offenbar die verschiedenen etymologien ausdrücken,

welche die einzehien Schriftsteller dem nanien derselben unter-

legten. Ein analogen hierzu findet sich im neugriech., in dem
HXioÖQoiua, Xi'kioÖQOf.iia und XeJudQoiiiu als benennungen eines

und desselben inselchens der nördlichen sporaden vorkommen.

In das gebiet der altgriechischen Volksetymologie gehören

stellen wie Od. 19, 275. 406, wo der name ^Odiaaevg etymolo-

gisirt ist, sowie Sophocl. Ai. 430 und Eurip. Phoen. 635—630;

dort wird der name ^^Xag auf cdai, aiaCeiv bezogen, hier JIo-

Xvvet/ir^g an ver/Jco angelehnt.

Im neugriechischen sind inselnamen häufig durch Volksety-

mologie umgestaltet. Ein beispiel hierfür (HhodQ6i.ii(i u. s. w.)

wurde schon o. erwähnt; zu ihm treten weiter die folgenden:

die inser'/ot," heisst heute >y JSio (fem. von j-iog = veog „jung")

;

Na^og ist zu *; ^^4^ici geworden; aus IdöTvrcäXeia hat man
ldöZQ07Taha. („die sternenälte") gemacht; ne/tdQr^O-og wird heute

ile/r^'^t (jj^feffer") genannt; ^l'yiva nannte man zur zeit Ul-

TTcTTslReisen luiorscHungen^, 13) Evyiva (spr. Ecjena) ,,dic

edle'S doch dürfte man diesen namen heute schwerlich noch

hören; die insel ^lißivd^og heisst heute ^ießli^a d, i. e\airg

(vgl. Ross Inselr. II, 56 f.); an stelle des namens ^I/MQia er-

scheint heute Ni/MQid („die Siegerin") ^): die 'Ey,ar6vvrfloi wer-

den heute raiovf/Jia „katzeninseln" genannt'; ein inselchen ne-

ben Messolongi heisst !^:^varoAtz6 (ro), was vielleicht Umgestaltung

von ^InoXi/Mv ist.

Die Stätte des alten ^Eqicqia (auf Euböa) heisst in unserer

zeit ^Alhgia, welcher name von dleTQi(ov) d. i. ccqotqov nicht

zu trennen ist. Bemerkenswert ist, dass schon Strabo p. 448

ed. Cauzab sagt, dass Eqei;. auch IdQor^ia hiess.

raXa^idi, name eines, vermutlich auf der stelle des alten

OlävO^Eiu gelegenen städchens, wüste Ulrich (Reisen I, 13)

nicht zu erklären, da der ort von einer pflanze ya'ka.toidct (d.

i. yalctvjtig) voll ist, aber in seinem namen offenbar die wörter

') Gewöhnlich schiebt man die entstehung von Niy.icQin, Mio und
yi^ue auf den einfluss des oft vorangehenden accusativs des articels (t>Jv).

Aber die differenz der endsilben von Nio und"/o?, ^^ttc und Nct^oe macht

es wahrscheinlich, dass bei der entstehung jener formen Volksetymologie

im spiel war.
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yiXa und ^u8i (neugr. für o'^oii) stecken. Er erklärt sich in-

dessen leicht als volksetymologische Umgestaltung von */"«-

"kaxaiöi.

Der herhst (pS^ivomogov ro heisst volksthümlicli yivo/roQog

b, indem das erste glied des compositums nach yjovi- (d. i.

Xiojv) sich umwandelt, denn die Volkssprache kennt (pd^iveiv nicht.

^o)vr]Qio (zo) nennt der gemeine mann die fahrkarte (billet),

die er vor der einschiifung zu lösen hat, als ob sie seine ret-

tung wäre von atoto. Der gebildete Grieche jedoch verlangt

sein eiaivr^Qiov an der casse.

lu einem mittelgr. roman (oi- {!qo)tE'J: BeXdärÖQOv /mI Xqv-

aäiTtag aus dem XII. jahrh., eine nachahmung eines abendländ.

romans) finden wir den abendländischen namen Rudolf in

*Fod6rpilog gräcisirt: also Qodcov-rfilog — rosenfreund.

Das neugr. verb. öimpevtevto = beschützen, vertheidigen,

das man schlechthin von arpevrriq d. i. ari}evrr^g abzuleiten ge-

wöhnt ist, ist nichts anderes, als das lat. verb. defendere, das

in der zeit der Graecoromäer mit so vielen anderen römischen

wurzeln und ausdrücken in die griechische spräche eingedrun-

gen war ; wirklich lautete dies verb bei den Byzantinern öi(pev-

öevio (vgl. Du Gange in s. gloss. ad Script, mediae et inf. grae-

citatis s. V.).

^AhtovywQL („fuchsdorf") ist der name eines ansehnliclien

in Epirus gelegenen dorfes und seiner Umgebung; ich vermutete

schon früher, dass er durch Volksetymologie aus "^EXkoii'ia ent-

standen sei; die glückliche entdeckung von Dodona, dessen reste

in der nähe eben jenes dorfes sich befinden, bestätigt die rich-

tigkeit jener Vermutung.

Zu To XqvGÖ = Kqiöa (o. II, 338) trage ich nach, dass

schon der scholiast Lucians dial. mort. XI von Kqioa sagt:

onov vvv rov Xqvoov (paoiv.

Endlich erwähne ich noch folgendes curiosum. Das ende

des vater-unser lautet aAAa qvoaL 7]uäg ano rov novr^QOc. Das

Yolk (in Epirus;, dem das verb ^voi-iai ungeläufig ist, zog a?2ä

und Qvaai zusammen und bildete so ein neues verbum, näm-

lich alXaQvio „erlösen, retten". Demgemäss hört man öfter

rufen „Na f.täg aXXaQvarjg, Är^te". N. Dossitis.

1
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Etymologische beitrage.

1. /iidw ' jri'/.Q(jv ' L4^auaveg. Hesych.

Curtius Gruiidz. 337^ giebt an, dass skr. mindmi mehrere

formen aus -\/ma bildet z. b. das perfectum mamäu und geht

deshalb bei der erklärung von {aeIcov von der yma aus, die

dann zu ml abgeschwächt ist wie pa 'im pi. Auch Schleicher

im Compendiuui 405* setzt für das im lateinischen, deutschen

und slavischen hervortretende min ein älteres maji voraus,

welches noch im skr. manäh, ein wenig, erscheint. Für das

griechische hat bis auf die form f.iE-ion' ein nachweis der wurzel

ma oder man bisher noch nicht gelingen wollen; ich finde in-

dess die wurzel in der Hesychischen glosse f.iapv • /nAQOv wieder,

die ich in (.lavv • f.ir/.Q6v emendiere. Dabei kann man auf beide

wurzelformen zurückgehen und entweder suffix u oder mi an-

nehmen. Gleichwie aber tavv- wohl besser von j/rav als yx«

abzuleiten ist, so werden wir auch hier das suffix v anzuneh-

men haben. Das einzige unregelmässige an der form wäre

demnach der accent, weil alle mit suffix u = v abgeleiteten

adjectiva der griechischen spräche oxytoniert sind. Allein die

glosse stammt aus dem Athamanischen; nun wissen wir durch

die Überlieferung der grammatiker, dass die Aeolier, zu denen

doch wohl die Athamanen gerechnet werden müssen, den ac-

cent zurückzuziehen pflegten, also oBrg, ßQadvg, ßaqvg sagten

(cf. Ahrens D. dial. Aeol. p. 11; Greg. v. Corinth. ed. Schä-

fer p. 617j; somit liegt kein bedenken weiter gegen unsere

erklärung vor als die conjectur, die aber wegen der ähnlich-

keit des M und H palaeographisch gerechtfertigt ist.

2. lat. viriae = lit. viline.

Bei Plin. Hist. nat. 33. 40 lesen wir viriolae Celtice di-

cuntur, viriae Celtiberice. Dass wir darunter armbänder oder

haisschmuck zu verstehen haben, sagt uns Isid. Or. 19. 31 aus-

drücklich. Nur setzen wir zweifei in die richtigkeit seiner 1. 1.

gegebenen etymologie: (viriae) armilla proprie virorum sunt

collatae victoriae causa militibus. Die form viriae findet sich

noch bei TertuUian und Ambrosius, viriolae öfter bei den

Juristen, das derivatum viriatus = virus praeditus bei Lucil.

Sat. 2ö. 24, ein umstand, der gegen die celtische abkunft be-

denklich machen kann.



234 0. Weise
*1

Offenbar veranlasst dljrcli die angäbe Isidors 1. 1.: ar-

milla quondam vuUjo virioke dicebantur hat Diez Grammat.

der roman. spr. I, p. 45 dag wort für vulgärlateinisch erklärt

und mit (pirare =-- virarc in\der Lex. Alam., mit span. vlrar

und altfr. virer in verbindungXgebracht. Doch ist es meines

bedünkens unmöglich, ein scho|i bei Lucilius erscheinendes

wort von einer erst in so später |eit gebildeten volksthümlichen

form abzuleiten. Das wort wird \^elmehr, mag es nun celtisch

oder, was wahrscheinlicher, eclit Vömisch sein, mit dem von

Fortunatov Beiträge III, p. 72 ii^ lit. nachgewiesenen nomeu
lüillinne (vüine) armband = ranJcti riedas (redas) auf das

engste zusammenhängen.

3. lit. eschketras = lat. excetra.

Bezzenberger Beiträge z. gesch. d. lit. spr. p. 283 führt

ein lit. wort eschketras, walfisch an, das Fortunatov 1. 1. p.

65 in der form erszkefis aus dem lexicon lituano-gerraanicum

von Brodowsky belegt. Die frage, ob dasselbe mit lit. ersz-

ketra, dornstrauch {erszketiSj dorn, strauch Nessel m.) verwandt

ist, lasse ich unentschieden. Dagegen liegt die Zusammengehö-

rigkeit mit preuss. esketres, stör und ksl. jesetrü — russ. osetr

stör auf der band. IMeines erachtens steht aucli das bisher

noch unerklärte lat. excetra schlänge, dazu in irgend welcher

verwandtschaftlichen beziehiing, sei es nun, dass entlehnung auf

irgend einer seite stattgefunden hat oder dass urverwandschaft

zu statuieren ist. Betreffs der bedeutungsverschiedenheit ist an-

guis neben anguUla instructiv.

4. ellv ' luiXav, Hesych.

Wenn man erwägt, dass das adjectivum fie'Aag schwarz von

einer wurzel mal mit der bedfeutung schmutzig sein herkommt,

zu welcher auch das verbum fiolvrio besudeln gehört, so ist es

sehr wahrscheinlich, dasg' auch das adjectivum eil/vg mit dem

schon bei Homer I1./21, 318 sich vorfindenden nomen'Uvg,

schlämm, koth zusaMmenzustellen ist, neben dem sich ein ver-

bum IXvci) beschmutzen und sogar die nebenform ellvq belegen

lässt (cf. Valckenaer Ad. p. 248 j. Der Wechsel zwischen a
und l erklärt sich sehr leicht aus dem verlornen anlaut /, wie

denn von der wurzel svad die formen hd-iQw utid ei&il^o), von

rf. ^1

11
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der Wurzel val die vcrba elvco, eHvio und I'XXm, wälzen, Avinden,

entsprossen sind.

5. 7VTiQig = ahd. varn.

Das griech. nomen 7CT£Qig, farnkraut derivirt Yauicek
im griech. lat. etym. wörterb. p. 466 von der wurzel paf und

bringt es „wegen der gefiederten blätter" des farn mit jctbqov,

flügel, fittig in Verbindung. Doch ist das q sicherlich stamm-

haft. Näher liegt es, das wort zu dem gleichbedeutenden^ ahd.

varm, varn = ags. fearn^ e}3äl- tj'"'^
^^^ stellen, womit lit. pa-

'pariis, \QiX. jKipanU , russ. paporot (cf. Grimm Deutsche my-

thol. p. 1013*) wurzelverwandt zu sein scheinen. 7ct ist gleich

7t wie in 7r'u6lEi.iog, 7r/tiQva u. a. , worüber Curt. Grundz. 489*

zu vergleichen. Freilich zu lat. ßUx finde ich keine brücke,

da abgesehen von abnormen, auf volksetymologischem wege ent-

standenen bildungen wie fliita, entlehnt aus 7cXo)ti], der Über-

gang von p in f in dieser spräche nicht bezeugt ist.

Eisenberg. 0. Weise.

Nachträge zum indogermanischen Wörterbuch.

1) ^^vvKfjUr^tqbg v] yrar^og ^h^j^^" (Hesych), lat. anus „al-

tes frauenzimihßr", lit. anijtä „Schwiegermutter der frau" (Stal-

lupönen ; a;??/7öS^,schwester des irianne§>s so genannt von der

jungen frau", Heichg^rug) , ahd. ana „avia''^^<gj/;;;ajwa_ und Ae/-
\

hanna „obstetrix". %^ vavva tT^s? 'w77WBcIi. »i^46); vgl. cta's
'

verhältniss von arxa zvt.Tara Tetra, a7t7ca zu 7S^7tag, ahd.

amma zu f.iäf.i[.ia.

2) An. arta „a bird" — schwed. arta „anas querquedula

Linn." (Cleasby-Vigfusson), lat. ardea „reiher".

3) Lit. els-te „ihr geht", ksl. idc^ (J. Schmidt Jen. lit.-ztg.

1878, art. 179), an. eiä n. „isthmus", gr. t'-^^/a „gang", la^f.i6g

(vgl. Bugge o. III. 101; verkehrtes ühev la^f-iog bei E. Egger
Memoires d. 1. soc. d. linguistique IV. 146). Zu gründe liegt

ein euroKstarkes verbum ei-dh-, oidh-, idh-,

4) Lat">5f«^an. eÄ:Ä;i/r,7wi^'er", ekkjal:^äak. enlcey^^^:^

ehlq „raä^>gd", mff^aum". -7-^X^Ä ^X^;^ = ^-^X^/- ^
5) Lit. e^szketis ,,dorn, st&cEeV*^ersz]ceczei „dornen", „ro-



236 A. Bezzenberger, A. Pick

seil" (Stallupöiien) , erszketra „dornstrauch" (Fortunatov o.

III. 65), skr. rkshara, dein nach Grassmann (inj „verletzen"

m gründe ÜQ^-

6) Lit. erzU^, „hengst", zend. i^a^i

,^näHD, ffi^HH^;, tTeuJ^ (H ü b s c h m a 11 n K.

Lat.^ftra „rand, säum", gr. om „rand eines kleides,

säum".

S)liij(hn], xaAyHc „khig" , lat. ^^Tn^jtti^r „g^^äss für flüs-

sigkeiten", ahd. /?ato^j>,„manubrium", mhd. /^a/^^> TjStiel , hand-

habe"; dazu auch skr. karpu^a „sc^e, ttfj^, A;«/7x«/a „läppen"?

^ 9) ^T:g, lett. ziUri „schwem". Vgl. liiSäaule?

10) An das indogerm. wurzelverb qeiö ,,beachte, scheue i),

u. s. w." schliessen wir jetzt noch die folgenden wörter an:

*7CLVij in £^ a7i:ivrjg, vgl. a^ aeXycrov, ex inopinato ^)

;

V lat. cagfimQ^ia oder ce^l^ims^t „söhoijy^^ lieiK^l^it, Höäi^
hah^lung", skr. 1?mlt^jegel!^t*«U4gin heiffgw*JArerk)"

;

lab plus
,,
gewissenhaft, ehrerbietig, gütig, wolwollend"

;

Efx-Ttaiog „kundig, erfahren" (vielleicht direct mit lat. quaero

zu verbinden)

(got ^^/rtw__Jiassen", faian „tadeln", in-feinan „sich erbar

men^s! Diese bereits"vö^A. Kuhn in seiner Zeitschrift 2, 391

gegebene erklärung ist der herrschenden, von Aufrecht ib. 3,

203 aufgestellten vorzuziehen, welche zur trennung von fijan

und infeinan zwingt.

Die in skr. cetati u. a. ,,verstehen, wissen" vorliegende Wei-

terbildung jener wurzel ist im Griechischen vertreten durch

hcLO'vaf.iaL , das sich zu skr. cittd verhält, wie ovrafievai zu

{a-)oirrog.

11) Te,vf.iao{.iaL „betreiben", avest. shjaoma „fortgang"; vgl.

revTatio „sich eifrig beschäftigen".

') Diese bcdeutung hat t/w II. 9, 238.

^) Niclits hindert, die silben ni und ti in i^KTiirtjg. nivvTÖg und Tiaig

und n8 und t« in nelati, t((w als rein lautliche Verwandlungen von kvi,

kve (= qi, qe) zu betrachten, woraus einerseits ni, m, andrerseits — in-

dem i und e über das v weg palatalisierten, wie das in den slavischen

sprachen nicht selten ist — cvi, cve und so tjti, tjtE entstehen konnten.

Aus den letzteren konnten weiterhin ti, re , aber auch nc, ne hervorge-

hen. — Ich hebe diese möglichkeiten mit rücksicht auf J. Schmidt K.

Z8. 25, 141 hervor. [B.]
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12) Lat. cincjeye, norweg. hempa; vgl. o. III. 171, VI. 214.

w 13) ndlhj^, yrcclla^ „Jüngling, mädchen" , ksl. et

„mehs^m^^iqtt. k'üvek'elis „menschchen".

14) KoipL^g „anisel", ksl. kosü „merula".

15) TenTCi • tTCTa (— hfd-a) (Hesych), lit. keptas „gebacken,

gebraten"; vgl. Renner Curt. Stud. I. 2. 105. no. 3.

16) Avest. 5^^;;(//71^^?l1«^'; (vgl."'15Tmd^3a1frt*M4 ^«il§^ p. 91),

lit. gaüti „bekommen", lett. (jüt „greifen". Hierher auch fy-

yvt]? iyyvaXiLio?

17) ^Eyyvg gehört zu yelrcov, welches für ysfTcov steht (vgl.

Elleid^via : ^Elevd-va). Gleicher wurzel sind devqo, öedve.

18) Fvfxvög, das zuletzt von Möller K. zs. 24.437 bespro-

chen ist, wird ursprünglich „aufgeschürzt" bedeutet haben und

zu ksl. gühezi „flexus, plicatura" gehören.

19) rlioxlg „spitze"
, yhoxeg „hachein der ähre", ylidaaa

„zunge", ksl. glogü „Crataegus", glozije „spina".

20) ^'AcfEvog „reichlicher vorrat", acpvEiog „begütert", skr.

ä-honas „schwellend, strotzend", ksl. goneti „genügen", lit. ganä

„genug" (s. Miklosich Lex. p. 136).

21) Avest. pairi-gaeth „kommen", (foiTaco „wandeln^^, lett.

gaita ;;gang".

23) KvvafxvLa = lit. kzunmuse „hundsflieg^^.

24) Lit. szirszlys, szirkszlys ;;Wespe^% d\¥szirszorU >;bor-

nisse*^'; ksl. srum „vespa", sruseni, srusem „crabro", lat. rrähro

,,hornisse".

25j Lit .s2;?;a??A-i<ö^ ;,anständig, angemessen"; /.o^ta/'oc; „zierlich".

26) Lit. szvendras „schilf', lat. combretuin (von conSro-)

„eine binsenart".

27) Lit. zagnüs „pfähl, pfosten", ksl. zezlü „virga", ahd.

kegil „paxillus"; ags. cäg „Schlüssel".

28) Ahd. (miUi-)carm („arvina"), lit. {ap-)£arnis („d. ganze

eingeweide eines fisches").

29) Avest. zoizhda „hässlich", skr. heda „ärger, unmut,

zorn", Md „ärgern, kränken".
^ ^„^^^

>

30) ÜhTfei\ /io)^ra „IttC^g^, hon^fUmQ- „iiiliNls^, leep>^/^

praep. Lunter". "^
f

**"*

31) Avest. tafc ,;heiss werden", lat. tepesco.

32) Tif/avov, fß/^voi^ /;Schmelztiegel, pfanno", lat. taeda

'

~^e

gri

v
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^^^^B: (= tageda) ,,kien", ags. pcccaii „iirore, coniburi", ßäcele ,,lu-

^^^^B cerna'^; auch alid. dahhazan?

^^^^B 33) Lat, h^a „setzling, reis", ksl. ???!h^^s^,ramiiNvVireH^',

^^^^K ^«^jjig ,,rami", lit. af^f^^las^ „gruinmet". Zu gr. tj^^^^w, ^f^sij^

^^^^B; 3^) As. thigcjicm „bitten , flehen , fordern" = and. dikkan,

^^^^H ah\ a-teoch ,,precor", ad-roi-thach „supi^hcari".

^^^^B U ^^) Altir. trmn, ^/'d^r „gravis", friirnüiu ,,gravitatem" (vgL

^^^^B Zimmer K. zsr'24. 20B), angels. ^^iyf5>? „macht, stärke, herr-

^^^^B licj>lu)it", HS. ßtfum „kraft, gejj^t", an. ßri/mr ,,glorious".

^^^^B '^' 36) 41*lr. treu ,,her9sffir fortis", mkymr. trej/s ,,oppressio"

^^^^B| (Zimmer a. o. 207), osk. trtstaamento-, kit. festis, ht. traszeij

^^^^K
,,
gedrängt", treszke „presse". Zu gründe liegt ein europ. tres-

^^^^B „schwer sein".

^^^^B 37) Lit. c?iM(/MS „schnarrend, quakend", lat. J?/^ßre „schreien

^^^^B (v. hühnergeier)". [Aber IvCxo ist fivuo, vgl. aßivy.xor bei He-

^^^^K 38) Lit. dzugti ,,froh werden'.', dzaügti ,,sich freuen", lett.

^^^^B dfchaugt „sich ergötzen", lat. jühilnre „jauchzen".

^^^^B 39) Mhd. zispen ,,treten", ahd. zispan „trudere, pellere",

^^^^B ^iipco „gerbe". Dazu auch tdacfog, poln. UleJ^c ^,treten , ta"^

^^^^B pfe»iL mhd. zijife „gehe in kleinen ansätzeii"
?^*^*

^^^^B 4D) Ksl. devati „ponere", poln. w-dzieicac „anziehen, auf-

^^^^B setzen", lit. det'eti „kleider angezogen tragen", gr. &a'Aog, d-ü-

^^^^B zog, d-oco/.og (aus ^aoxog) „sitz".

^^^^B 41) Got. hdgus „standhaft" : Iv-öeIexIi^ ,,dauernd" = ßa-

^^^^B '>cg : ßevSog. ^ \ -x

^^BBp 42) Air.fa)v^Ä ,,lK^e'4 lit. darkiis ,,hässlich", ksl. drociti

sq ,,insolQMem esse" (vg^Geitier Lit. stud. s. 63).

V '^^^S) 'i^r^Sl^Äj^fov = lilTTt>^^6^^;^^«'^ n., mhd."Tff&i?*44ic

^'U/fe4_;iy*^^**^ 44) Ksl. iiega ,,volaptas", ne^orati ,,desiderare, molliter

ß tractare", lett. naigut ,,verlangen, dürsten n. etw.".

"•J^L 45) An. •'^?^?^ r̂ _,,bohrer", angels. nafegär d^ss., ahd^wai/-

gh" dass. (später zu nageber u. a. entstellt), skr. twä^. ^i^i^sfe^^S

dbhri „spatel". ,»_-,».^v-...r,,^:^i,,«,:.~^5^^

^- 46) NevAog ,,zank", ivioaco ,,schelte", ivürico dass., lett.

nizinät ,,schmähen", apnikt ,,überdrüssig sein".

177 Altir. C.^^gsM^'lToTo^/.^, fo-ne-naig „wasHy^, rein^^"
'

ist das wurzelverb ^IS^cÄ^^^.

48) ^awoj^ (Flesych) = ai-iviov „schaale, mit der das opfer-

blut aufgefangen wird", skr, nimnd „Vertiefung".
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49) 'i:.uN^<l'o.tJ??Kj^ich irtft^w. l<vft!mjern, 'ä«4.etw. "ft'JjIfck^S

ksl. ^jfb*(/ „aro^wi^", äti. siKikr „verständig".

50) Indogerni. pihd {pihho?) ist anzusetzen wegen irisch >"

ibimj verglichen mit skr. pthat't, lat. hiho.

51) miog „tilz", jciUco ,,dicht zusammendrücken", lat. pi-

lare „festdrücken" (Frölide o. I. 249), lett. spllet „klemmen,

zwicken, spannen", spüe ,, zwicke", spailes „tortur".

52) Ved. Furam-dhl ,,ein gott, der als der reiche oder

reichlich spendende — genannt wird", avest. Pären-dhi „n. pr.

eines weiblichen ^enius, welcher die herrschaft über schätziehat".

53) !^^'>B^^/g(>Vi>^^diir^!^j^hre" , ksl. li^p^c^ j-periti) l^cÖftHJ

fodere". s^ V ^Stt' '^'«'- P
54) iWuyyeg • a\ h tjj Vdqa VQr/s^. /xil YovXoi, (SoatQvxoi,

aUivvoi (Hesychj, lutjMus ,,haar, haarwitchs", air. tdcha „bart",

vgl. skr. pnM.j_}ji(l(dM ,,d;is sträuben der härchen^am körper".
|

55) Lit. balgfi ,,vollenden"; Tai. finio.
———

56) Uv/iov = ahd. {ellin-)ho(jo\ ebendahin iivfi] „nates;^^

57) OquCeo^cu „bemerken", {oa-)(fQaiveödca, qQOvsoj, lit.

girdzii ,,vernehme, höre".

58) Lit. brmdäas (in Enskehmen hräntas) „knüttel",,J^.

(hrtti^ ,,ctäs^s''. -,

60) IVUl^'^'. a.^^ttd€fii, zögem^i<^t^Aog^^

sych), k^^^üdlü ,ß§ffS^vg^', n^j^Uttf^^ardi^gee^

61) Lett. w<??^we'/'« „kreuz, hüften", lit. w/fZmÄ „kreuz, rück-

grad" (nach Szyrwid), skr. marman „gelenk, offene stelle am

körper"; vgl. auch ;t/6/loc,> „ghed" (L. Meyer Vgl. gram. IL 111). \,

62) IVIovau, lit. miintus „passend, geschickt".
c \ ^

\63) iWo/?K: „mit mi^e", lat. iu^liri „sich b^ö«;jühen", iht

malmB „sich dnhgend ben^ähen", »»<'A^7?y?*it.,andernl>eine ruheV

geben^ ^ X^
64) Mtlcog „rötel", lat. mnlleus „der röthche schuh der

drei obersten magistrate", lit. mulvas „rötlich";^ zu ^woAww^Jit^. ^,

apsimidvyti ii. s. w. v -"* v
K 65) Lett. w^>i;jis „seh^>^l", milßm^ dass., niilf^s = Ti<,^_

niftiins „rH^', lat/*>««?f2\, gti- uäX'Aov. ^ ^s^
m) M^^^j „b^e^n^Qln, verunreinigen", lii^nurJcszifntit^^d

murszlinti dass., ksI. mrüsmse^ „fo^ari". ^
67) In altir. rethim „ich laufe", Nit. rhti „wälzen, rollen"

steckt das wurzelverb zu skr. ra't/ia, lit. rat»; lat. rufa, deutsch rad.
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G8) Lit replinU „aufrichten, hinstellen", ksl. repij „üvm-

Aoj''", repije „xQißoXog'', ahd. rafo ,,sparren", au. rwfr = engl.

roof, an. rajitr = engl, rafter.

09) Skr. ridhä, ava-Udhä
,,
geringachtung", \2ii\rideo ,,lache";

zu poln. pod-rzezniac „nachspotten, verhöhnen"? --^'-""—'.•^-.

-

q/ 70) ytiaxQov ,,schurfeisen", harqEvo) ,,umgraben, -hacken",
/ -.J^jj^^^^- iist „roden"./ ^- *•

y y^
tP \#

" '^1) Leitet „^\'^i^rn, hjrtigneii", Ikffmiis „wei^-ung, ge-
hegte»-.'stück^ylld",/Ksl. //^j^^„neimis".

''''^

/V2) Lit. tentä ,,bretf^ plank^, deutsch linde; dazu auch
<^A«i:jy und ]sit.,.li)jter? ^^

73) 4pr"v6'?^ ,,^<!fi wälaeli", gr. aXivdeof.tai. (— «-/"Aj'-c)-) ;

lat. volvÖ'u. s. w. ^ '^
^

74) Lit. v/rrt,s' ,,finne" - lat. rr«-?/« dass. ; dazu( ^6,«0(," =
deutsch rvurni. —--

'

-

75) ^Egei'/Ji ,,heidekraut", nsl. i:yes, poln. rrzos , russ. r^?-

r^sw „erica" (?).

76^ ArmeiK t;>T^s „vindicta, poena", as<4££«^"«nStrafe, räche".

^ 77\Lat. sch»*;^, lett. .S'f?ir».^^hart', Ktfrst^i^ Dels^fewd^raH-
sam", {st^s „bittei^Nierbe" ?), ge1*T««jj. sai-ra- „schlimm".

78) Air. serg ,,krankheit", lit. seryh ,,bin krank".

79) ^Avöi-imvio , ßAvLopai ,,zürne", lit. skaudus „schmerz-
lich, verdriesslich", i>:ki^sti ,, klagen", lett. skundH ,,missgönnen,
murren, sich beklagen, schmollen, zürnen".

80) Skr. chid ,,spalten, durchbohren", ahd. mlid. spiz „brat-

spiess", ahd. spizzi „spitz".

81) Germ, skeufan ,,schiessen", spetda- ,,spiess".

82) Nsl, srez ,,pruina, glacies fluctuans", poln. srzez
,,
grund-

eis" (vgl. Miklosich Über den Ursprung d. worte von d. form
aslov. tret und trat s. 13), lit. Mr'egti ,,erstarren, zu eis frieren",

lat. frigus = Qiyog (vgl. Oollitz o. III. 322). Das gegenseitige

lautliche verhältniss dieser wörter ist nicht ganz klar.

83) Lit. depsnos „weichen", gr. ?M7cdQa dass.

A. Bezzenberger. A. Fick.

Berichtigung.

Im dritten bände dieser Zeitschrift ist auf s. 70 statt szdrr.un ..schnell",

szarnei adv., aus Kreczinski (wo n und^ in russischer schritt nicht selten

verwechselt werden und manchmal schwer zu unterscheiden sind), sznr-

pus, f!Z(trpei zu lesen, und die vergleicliunp mit slav. .skorii ist darum zu

streichen, itzarpus , .rasch" wird j'.'tzt vun Ziegler ani,n'führt (Mitthei-

lungen der litauischen literarischen gesellschaft, erstes heft, s. 20); vgl.

z.wc\\ szarjiüti ..eilen" Geitler Lit. stud. s. 114 a. I'h. Fortanatov.
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Die inschriften des elischen dialekts.

Die alte Vertragsurkunde, welche Ähren s De graecae lin-

guae dialectis I. s. 231 ff. seiner behandlung des dialekts von

Elis zu gründe gelegt hat, blieb bis auf die neueste zeit das

einzige denkmal, aus dem man sichere kenntniss dieses dialekts

schöpfen konnte. Erst seit den letzten 5 jähren hat sich, dank

den ausgrabungen in Olympia, eine anzahl grösserer und klei-

nerer, zum theil gut erhaltener, elischer inschriften aus ver-

schiedenen Zeitabschnitten hinzugesellt. Dieselben sind haupt-

sächlich in den letzten Jahrgängen der archäologischen zeitung

meist von Kirchhoff mit facsimile herausgegeben und mit er-

klärenden anmerkungen versehen. Doch sind dieselben in jener

Zeitschrift mit den in Olympia gefundenen inschriften anderer

dialekte zusammen nach der zufälligen reihenfolge ihrer aus-

grabung geordnet zu finden. Es wird daher zur bessern Über-

sicht zweckmässig sein, die elischen inschriften zusammenzu-

stellen und am vortheilhaftesten , wie ich glaube, nach ihrem

alter, soweit dies möglich ist, zu rangiren. Denn wenn es auch

aussieht, als ob in schrift und spräche der landschaft Elis lo-

cale unterschiede vorhanden gewesen sind, so ist doch die zahl

der erhaltenen denkmäler zu klein, um aus diesen verschiedene

localdialekte erkennen und nachweisen zu können.

Für die Zeitbestimmung bieten sich ausser den allgemeinen

merkzeichen, dem Inhalt selbst und der form und richtung der

schrift, für das Elische speciell noch anhalte in dem zeitweili-

gen zetacismus, der allmählichen ausbreitung des rhotacismus und
dem schwinden des digamma. P]rsteren finden wir nur in sehr

alten inschriften. Der rhotacismus erscheint ziemlich regel-

mässig mit der zeit von den kleineren, unbedeutenderen Wörtern

zu den grösseren fortschreitend, wenngleich diese regel der aus-

nahmen nicht entbehrt, die auf localen unterschieden oder in-

dividueller gewohnheit des Schreibers beruhen mögen. Ueber

das digamma vgl. die anm. zu Jioq: Ol. i. 190 und /qoctqu:

Ol. i. 362 z. 1.

Nach der schrift lassen sich die elischen inschriften in 3

Perioden ordnen, von denen die erste die linksläufigen resp.

boustrophädon-inschriften , die zweite die rechtsläufigen, mit
Beiträge z. künde d. ig. sprachen. Vi. jo
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alten schriftzeichen geschriebenen, die dritte die im neuen ai-

phabet verfassten Urkunden enthält.

I. Periode.

1. Ol. i. 190 (Archäol. ztg. 1878 s. 143 und taf. 19, 3)

:

von Kirchhoff herausgegeben, gefunden am 24. mai 1878.

Ein kleiner erzstreifen, dessen aufschrift ihn als etiquette irgend

eines gegenständes des tempelschatzes charakterisirt. Auch hat

er 3 nagellöcher, zum anheften an denselben bestimmt. Die

Inschrift scheint vollständig zu sein. Sie ist linksläufig und

zeigt noch keinen rhotacismus:

Ll-lEGOldoTÖOQai =
laqbg tio ^ibg ii-ii.

TU) : tu statt des unächten ov im Elischen wie im Altdor.,

Boot., Aeol., Arkad. und Cypr.

Jibg: Das / ist in diesem worte wie in ytoietv bereits ge-

schwunden. Vgl. C. I. G. 8, 29: Jifl und Ol. i. 5 (Argos)

:

enoifrjE. Ueber das erhaltene / und die zeit seines Verlustes

vgl. anm. zu fQarqa: Ol. i. 362.

2. Ol. i. 308 (Archäol. ztg. 1879 s. IGO): von Kirch-

hoff herausgegeben, gefunden am 5. febr. 1879. Eine rechts

abgebrochene, links und oben abgeschnittene erztafel, daher der

Inhalt nicht zu entziffern. Schrift und spräche charakterisiren

diese boustrophädon-inschrift als dem elischen dialekte ange-

hörig :

. . (fELOL (od. t) ai (od. t)

. (xe7ta(Aiaioai.iovi

. aiTiQfxaitoxQEBG^

. aTiaLaiyrvvXoiad^

5 . ovaiTiQTavrayta

. 'KoAOed-aY.OTQLTQOQ

. ^loXvVTClOlXaTQQ

. Qlotlo . TTVvXoiL, =
. (peioi (od. x) ai (od. x)

. ivoi-iaoi . al [xa 7te[x[7toi (?)]

. av Tiq fia ixo XQ^^^^

. d^ai ^Ohn>7tiq, ai la

5 . ov. al TiQ xama 7ta

. O d'eO/M^.o]^ OQTIQ TO/.a i)EO'MX[ioi . . .

, X aTtovivoi ToT] Zl ^OXvvTtloi laTQ{Q)[si(jü[^ev

11

II
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. töi] Zl ^OXvv7r[ijoi Tol 'C[_cch'j (od. so) i-isvoi.

Auffallend ist in dieser der schrift nach sehr alten inschrift

der conseqiiente rhotacisnms. Indessen erscheint derselbe neben

den geringfügigen pronominen tiq und oqtiq nur einmal bei ei-

nem substantivum : \_d-eo/.6lo]Q , welches Dittenberger (Ar-

chäol. ztg. 1880 s. 69) ergänzt hat.

Z. 2 al (häufig in den elischen inschriften wie im Altdor.

und Lesb.) = osk. svai (lat. sij, die ältere form, aus der et

entstanden ist (vgl. Mej'er Griechische gramra. Leipzig 1880.

§. 111).

Z. 6 Tox« st. TOTE. Vgl. Meyer a. a. o. § 22.

Z. 7. Die Übereinstimmung des in dieser zeile auf der

tafel überlieferten mit z. 6 und 7 der inschrift C. LG. 11 ver-

bürgt die richtigkeit der ergänzung nach der alten vertrags-

urkunde. Ebenso lässt sich C[al^ (od. €o)(xevoi] auf z. 8 nach

dem y,aöalrj(od. e6)j.ievoL C. L G. 11 ergänzen. Für den zeta-

cismus {Zl, t[alrj(Eo){.iEvoi]) bieten die nächsten 2 inschriften

mehr bei spiele : Ol. i. 362: te, tivMia, "Clvmuov, ti%a, te/,afxvaicc,

Zl, ^EllavoKr/.ag, taf.iLcoQyia, Uq)VL0v; fei^cog. Ol. i. 223: Zl,

täf-iov, ta(AUOQy[{o], te, ov'Cs, Li/Mia, Uq^\j:iov]; ^OXvv7Ciatcov,

TtqoöTLtioiv. Diese lauterscheinung (nach Meyer Griech. gr.

§ 196 „ein unbeholfener ausdruck der assibilation zu ^") scheint

sich auf die älteste zeit des elischen dialekts zu beschränken,

denn alle jüngeren inschriften sind frei davon.

^Olw7tioL: die Vertretung des dativs durch die locativform

in der Damokratesbronce (Ol. i. 6) zu erkennen: avTol z. 21

und 28. Wann die ausbreitung der locativform über die Sphä-

ren beider casus sich ausgebreitet hat, ist aus den inschriften

des alten alphabets nicht zu ersehen.

Z. 8 Tol : Dieselbe form des nom. plur. masc. vom artikel

findet sich in der Ol. i. 362, in der alten rhetra C. L G. 11,

in der neu aufgefundenen Ol. i. no. 363 und noch in der Da-

mokratesbronce, während nach Alexander d. gr. auf dor. in-

schriften die formen oi , ai die gewöhnlichen werden. Die zu

erschliessende femininform Tal (vgl. Ähren s II, 265 u. I, 208)

ist zufällig nicht überliefert.

II. Periode.

a) Vor 500 v. Chr.

3. Ol. i. 362 (Archäol. ztg. 1880 s. 66—68 und taf. au

16*
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s. 63): von Kirchhoff herausgegeben, auch von G. Curtius

mit einigen anmerkungen versehen a. a. o. s. 69 und 70. Wie-

der bearbeitet von Ahrens im Rhein, mus, n. f. XXXV hft. 4

8.578—585 mit nachtragen von Ahrens und von Bücheier

a. a. o. s. 631 und 632. Gefunden am 7. febr. 1880. Bis auf

den linken und unteren rand ist diese erztafel gut erhalten.

Es fehlen nur wenige buchstaben der 8. und 9. zeile. Dass

diese inschrift, welche gesetzbestimmungen der Eleer enthält,

über das jähr 580 v. Chr. hinaufreicht, hat Kirch hoff a. a.

0. s. 68 durch den singular ^Ellavo'Clxag bewiesen:

afQarqaTOiafaXsioioytarQiavd^aQQrjV/Miyeveav/MiTavTO

aiKeTiOY.aTiaQavGeiefaQQ£voQfal€ioail^ef.ie7tLd^eiavtati

'AaiaoQjueyiaTovTeXoaexoiy.aiToißaaiXaeote/.af.ivaiG/M

ajtoTivoifEy.aaTO(JTOvi.iS7ci7toeovtov'/.a^vTmaToiUoXw

5 7tioiS7cev7toi te/.eXlavo^iy.aG'/,aiTaXXa^iy.aiae7cev7t

etoa^afxiOQyiaaitEf.isv7toLti(fviova7roTivETOsviLiaaTQa

aiait. TiaTOvaiTiad^EVTatty.ccionf.iaa/.oievTaiCe/.af.ivaiai7£

vExo . . oaiJ-Ei'CoGii.iaoy.oi'/MiTTaxQiaoo'/QOcpEvO'cav . a/.a7caGy.oi

..IV... x£o . . . . Xa^iaQoaoXwTtiai..

1 1^ fQccTQa Toig fyiXEioiQ . 7xaxQiav ^aQQtjv '/.al yevsav vmI Tai

Tto,
I
2 al tf] Tig VMTiaQavGEiE fäqQEvoQ f^Xeixo. al ts f.iri7ti-

d^Elav ra Kl \
3 yuxia oq (.liyiGrov reXog t^oi yial rot ßaGiXccEg,

Cexa [Ävaig yxx
\
4 ccTtoTivoi. f€y,aGTog riov iLir]7Ti7toE6vTa)v %ad^-

(d-)vTaig ToT Zl ^OXvv-
\
5 tviol . STtsvTtoi ts a ^EXXavo'CivMg, ymI

TccXXa ^iMcia htEVTt \ 6 äiio a tafiuoQyia . al 'Ci f.irjV7coi, Clcpviov

a7TOTivtTio €v fxaGZQ{ct)
I
7 a . al C[£] Tig tov alriaS-evra Ci/Miiov

ll^aGTioi, 8v T« tEy,af.ivaia /. e
|
8 viyo\yt\o, al fEi'Ccog l^aG/.oi '

'/Ml Ttax^iag o yQoq)Evg Tatra /.a TtaGAOi
\
9 [ym^I v . . . x£o[/] o

[/tijva^ laQog ^OXvvTcia.

Auch diese inschrift zeigt eine ausnähme von dem ange-

führten rhotacismusgesetz, nämlich /ccqqevoq, während z. b. die

01. i. 224, die wir aus andern gründen für jünger erklären

müssen, noch vollständig diese lautveränderung entbehrt. Doch

stehen dem /ccqqevoq und dem oq in Ol. i. 362 14 fälle des

bewahrten g gegenüber.

Z. 1 a: Die psilosis steht jetzt für das Elische der älteren

zeit fest, da sie in sämmtlichen alten elischen inschriften auf-

tritt. Der sicherste beweis aber ist der, dass die vorhergehende

tenuis nicht in die aspirata verwandelt wird: Ol. i. 224: yxxt-

»'
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tWar, 7toTaQ[.i6^aiTo, e7crf/.e, a a. Ol. i. 307: y,'ifAat\ov']' Da-

gegen Ol. i. 4: y.ad-wQ, also bereits spiritus asper.

fQavQa: Nach Ahrens (Philologus XXXVIII. bd. 3 s. 398)

hat der stamm fQrj dieses Wortes zwei verschiedene bedeutun-

gen gehabt, den begriff „reden" und den begriff „ruhe". Und.

nur, wo er mit dem lat. j9«c synonym ist, zeigt er die dialek-

tische form fqa. So elisch /garqu, kret. ^Oqatqiov, dor. Eigava,

vielleicht Hesych. qa^lCei ' JtQeaßevEi. Vgl. Schrader (Gurt.

Stud. X s. 314), Schneide win (Philol. IX 699), Voretzsch
(Hermes IV 273). Vertretung des / durch o vgl. Curtius Gr.

etyrn.* s. 556 f. Den hervorgang des a dieses und anderer worte

im Elischen aus r] hat Meyer Griech. gr. nachgewiesen, und

zwar für fQcctqa (Ol. i. 362. 363, C. I. G. 11, Ol. i. 111), rt?M-

ifvovta (Ol. i. 223), ^ict (Ol. i. 308, C. I. G. 11): §39; naraq

(Ol. i. 4), m (C. I. G. 11), avatsd-^ und dod-a (Ol. i. 4), cctco-

aralaf^tev (Ol. i. 4), cpaivarai und Ttoirjarai (Ol. i. 4), Zahlwör-

ter mit -yiovta wie Ttevrayiorra (Ol. i. 363): § 42. Ein weiteres

beispiel ist ßaailaeg dieser inschrift aus ßaailefeg : ßaaLlr]fEg

(über die den stammen auf -ei^ zu gründe liegende form auf tjv

vgl. Meyer a. a. o. § 321). Ausserdem ^Alaavrjg (Ol. i. 360)

worunter Purgold wohl mit recht die bewohner der elischen

Stadt Alesion versteht, und dasselbe fQaiqa in Ol. i. 363. —
Das / findet sich im Elischen noch auf einer inschrift, die wir

in die zeit kurz nach dem pelop. kriege setzen müssen, Ol. i.

22 : J^Aleicov. In der gleich nach Alexanders d. gr. tod anzu-

setzenden Ol. i. 4 dagegen ist es bereits verschwunden oder

durch ß wiedergegeben, indem in diesem falle der w-laut dia-

lektisch noch lebendig blieb (dieselbe erscheinung tritt bei der

griechischen Umschrift römischer eigennamen auf z. b. BrjQov:

Ol. i. 8, ^eßljjqov]: Ol. i. 9, Betlrjvov : Ol. i. 13, BeTilrjvog:

Ol. i. 27, OlaßlLog']: Ol. i. 30 u. a. Freilich auch durch ov

z. b. (DXaoviog: Ol. i. 100, JSeqovtXiov Ovariav: Ol. i. 113).

So lesen wir evegysTav, evegyerai, EveqyhaiQ, lölav; aber ßoLytlag.

Ebenso ßqaTavav • zoqwvjV . ^HIeIoi (vgl. Lobeck Path, el. 91,

Proll. 176, Ahrens I. 226), Baöv (aus faöv = rydj;); Paus. V.

3, 3 und Brikta (aus faXia): Et. m. 426, 12. Den in meiner

dissertation De dialecto Eliaca. Halle a/S. 1880 s. 32 zusammen-

gestellten beispielen des erhaltenen / ist noch hinzuzufügen

fgdtQa und arcofr^Xeoiav : Ol. i. 363, und E/sgr^v in fEQ(Qyrjv zu

verbessern. Vrgl. auch Meyer Griech. gr. §233 und 235.
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^OQQ^v: t] vertritt auch im Elischen das unächte et, wie

die beispielzusammenstellung in De dial. El. s. 21—23 zeigt.

Dazu kommen noch l^laavrjg: Ol. i. 360 und avtofrjlsoiav: Ol.

i. 363. — Die construction hat Ahrens (Rhein, mus. XXXV,
heft 4 s. 579) im gegensatz zu Kirchhoffs erklärung richtig

als acc. c. inf. aufgefasst. Derselbe liest auch /,al ravuco (ohne

annähme eines Versehens des graveurs) auf das folgende /dq-

Q€voQ (worunter er einfach avÖQog versteht: a. a. o. s. 581)

fAXeiio bezüglich, statt Kirchhoffs 'Mt{x)tavTo, setzt dahin-

ter ein komma statt des punkts und schreibt z. 2 anfang: al

tri = et drj. Das YxxTiaQavaeie , welches Kirchhoff getrennt

hatte yiariaQ avaeie, und Curtius mit annähme von tmesis

y,aT YaQ avaeie las, fasst er als ein wort und dialektische form

für /.ad^iegevaeie in der construction mit dem genitiv nach Küh-
ner Griech. gr. II. 346. Diese scharfsinnigen Interpretationen

führen zu klarem verständniss des satzes. — In den drei aus-

drücken Ttatqidvy yevedv, lavtcü scheint ein fortschritt vom wei-

teren kreise zum engeren zu liegen, denn das xavtw kann nichts

anderes sein als allgemeinerer ausdruck für das attische ol'Ma

(vgl. im Deutschen : „die meinen", „die deinen", „die seinen")

= familie. Die yeved entspricht also dem attischen yevog, der

dorischen Ttätqa, die TtuTgia der (pqarQia.

7i. 2 ^r]7tLd^e7av , wie avveav, ccTtorivoiav (C. I. G. 11) und

oLTCofT^ioiav == ccTteiXoiev, TtaQßaivoiav (Ol. i. 363). Dies -av

aus indogerman. -y,t entstanden und erst später durch anglei-

chung an das -ivj- der singularpersonen zu -ev (vgl. Meyer
Griech. gr. § 19, 30 und 584).

Z. 3. Unter fx^yiatov rilog ist nach Ahrens (a. a. o. s.

581) der summus magistratus rei publicae und unter ßaaiXcceg

vielleicht ein collegium, das bei cultusverbrechen Strafgerichts-

barkeit ausübte, zu verstehen.

ixvaig und z. 4 'Aad-{i)-)vTaig zeigen den accusativ plur. auf

-aig {-cclq) wie Ol. i. 4: Mxta^icaQ', dagegen Ol. i. 224: za^-

(d-)vtag, Ol. i. 307: f^iväg, Ol. i. 56: [öa\QXf^idg. Beispiele für

die entsprechende form bei den o-stämmen haben wir erst in

Ol. i. 4: ToiQ, ^eaqoiQ, aXloiQ; dagegen Ol. i. 306: /.lavaoiwg.

Ähren § hält diese erscheinung, wie er mir gütigst mitgetheilt

hat, unter berücksichtigung des umstandes, dass umgekehrt in

XalaÖQioQ: Ol. i. 111 und in rog und Metamog: Ol. i. 363

vielleicht accusativformen statt des dativs überliefert seien, für

rfl
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gegenseitige Verwechselungen im gebrauch dieser casus im munde

des ungebildeten Volkes, wie solches bekanntlich auch in unse-

rer spräche auftritt, und folgert aus dieser wie aus den mehr-

fachen anderen Unregelmässigkeiten, dass die spräche der uns

überlieferten elischen Urkunden sehr von der nachlässigen Um-

gangssprache beeinflusst sei. Dies mag im ganzen richtig sein.

Die genannten formen jedoch für accusativformen zu halten, ist

nicht wohl möglich, da die construction des fgarqu mit dem

dativ consequent ist (Ol. i. 362. 111, C. I. G. 11, und das

gleichwerthige ö'tT^^ji/«[<.] ; Ol. 1. 306). Noch dazu ist dem

XaladgioQ: Ol. i. 111 der artikel töIq hinzugefügt und der

dativ Jsv7iallo)vi coordinirt. Und Ol. i. 363 wird man wenig-

stens in der ersten zeile wegen der grosse der lücke zwischen

avaito und xat ein Lg (nicht bloss ein g) einschieben, also

^AvmroLq lesen müssen. Auch im anfang der zweiten zeile ist,

wenn wir das abgebrochene stück symmetrisch nach der abge-

rundeten rechten ecke ergänzen, räum genug für ein ig, so dass

wir, da doch wohl gleichlautende endungen der zu einander

gehörigen artikel und Substantive anerkannt werden müssen,

vorziehen werden , auch hier in der zweimaligen endung -ol,

einen graveurfehler zu constatiren.

Wir werden uns also auf die annähme der öfteren Vertre-

tung der accusativform durch die dativform beschränken müssen

(vgl. Wilamow.-Möll. Zeitschrift für das gymnasialwesen Berl.

1877 s. 649) und zwar nur bei den a- und o-stämmen, wie die

Damokratesbronce deutlich zeigt. Denn dort stehen neben ein-

ander als accusative aXloiQ ymI TvXeloveQ. Es ist diese erschei-

nung aber jedenfalls als ein streben der spräche nach Verein-

fachung durch zusammenfallen der verschiedenen casusendungen

(wie bei den deutschen hauptwörtern) nicht als eine syntaktische

Verwechselung aufzufassen.

Gänzlich falsch ist es, eine dem Lesb. verwandte ersatz-

dehnung (Gau er Del. s. 136) darin zu suchen. Denn in bei-

den dialekten ist die erscheinung jüngeren Ursprungs ; im Lesb.,

denn das verwandte Arkad. und Kypr. hat sie nicht; im Eli-

schen, denn sie ist anfangs schwankend, erst in der Damokra-

tesbronce, wie es scheint, constant. Ueberhaupt kann dieselbe

im Elischen nicht lautlich sein und von dem stimmton des g

herrühren (vgl. Brugman De graec. ling. product. suppl. in

Gurt. Stud. IV. s. 85, J. Schmidt Voc. I. 112 und Meyer
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Griech. gr. § 110, wo dieser dieselbe ansieht, welche er in der

Schrift „Herr prof. v. Wilamowitz-Möllendorf und die griech.

dialekte" [Leipzig 1877] s. 23 ff. eingehender zu begründen ge-

sucht hat, festhält). Denn sie beginnt zu einer zeit aufzutreten,

wo das g sich bereits zum q neigt. Beide Vorgänge konnten

natürlich nicht parallel neben einander hergehen. —
Apokope der präposition /mtcc in y.ad-{d-)vTatg. Die übrigen

beispiele von apokope siehe De dial. El. § 5 III. Doch ist da-

selbst das (ÄEdä^oi st. {xera ddi^ioi: Ol. 111 nach Ahrens (im

Philologus XXXVIII, bd. 3 s. 386—398) zu streichen. Vgl.

auch Meyer Griech. gr. § 309.

/«, welches auch Ol. i. 362, 56, 363 und C. I. G. 11 so-

wie im Dor. und Boot, oft vorkommt, hält Meyer Griech. gr.

§ 22 für urspr. verschieden von /.i, /Jv, weil von xä oder kn (km)

abzuleiten. Dieser ansieht steht jedoch sowohl die bedeutung

des Worts als die gleichheit des Verhältnisses von y.d zu /J mit

dem von ai zu ei, yd zu yi u. a. gegenüber. Wahrscheinlicher

ist die annähme, dass xa und x«, x«V verschiedene stufen der

betonung darstellen,

Z. 3, 4 xa aTtotivoi'. Optativ mit xa als befehlsform spe-

ciell elisch, aber nur in den inschriften der alten zeit zu finden,

während die Damokratesbronce den conjunctiv, für positiven

befehl gleichfalls speciell elisch, zeigt. Daneben findet sich der

regelmässige acc. c. inf. zu allen zeiten, selten der imperativ

selbst. Die zusammengestellten beispiele in De dial. El. s. 45

u. 46. Ausserdem Ol. i. 363: drtofrikeoidv x«.

Z. 5, 6 hcivTCOi, ETtevjterto, f.iriV7i:oi: für diese formen sind

verschiedene erklärungen versucht, zuerst von Kirchhoff (Ar-

chäol. ztg. 1880 s. 68), Dieser führt sie auf ein compositum

von TrifXTreiv mit der präposition ex zurück, von der er an-

nimmt, dass sie entweder im Elischen e gelautet habe, oder

dass ihr x dem folgenden tz assimilirt sei. Bei dem letzten der

drei Wörter ist er daher genöthigt, einen fehler des graveurs

anzunehmen und f^r](7ts)v7toi zu verbessern. Zu deuten weiss

er jedoch dies k/.7tifX7ieLv nicht.

G. Curtius (a. a. o. s. 69 und 70) geht von der ansieht

aus, dass die zwei ersten formen um die präposition ettL stär-

ker seien als die dritte, und dass in allen die silbe ev die prä-

position bezeichne und ein verbum contr. ndio enthalten sei.

Er liest also enevTii^, ETtevTtrpco} (mit dor. contraction aus ae),

11
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evTrij) und findet für si-iTtaw die bedeutung „beachten, beauf-

sichtigen", für STtSfiTtao) die bedeutung „noch dazu beaufsich-

tigen".

Ähren s (Rhein, mus. XXXV heft 4 s. 581—583) tlieilt das

wort €7C-€V7ito und sieht darin eine dialektische form für iq)-

£7tio, indem er als analogie für diese nasalirung das lakon. verb

ermctof-iai — htofxai und die altind. formen praes. sing. 1. ju-

nag'-mi, plur. 1 jung'-mas von der wurzel jug' (jungo) anführt.

Für das elische STtivTtw findet er die bedeutung „sich mit et-

was beschäftigen, curare aUquid". Ähren s sieht sich gleich-

falls nicht veranlasst, einen fehler des graveurs anzunehmen,

indem er die fortlassung der präposition e7cI im dritten falle

der epanaphora zuschreibt.

F. Bücheier endlich (a. a. o. s. 632) bringt sehr scharf-

sinnig das im Griechischen nicht zu belegende iWet, auf wel-

ches er unsere formen zurückführt, lautlich mit dem lat. inquit

(wie Tie^iTVE quinque u. s. w.) zusammen und erklärt „der Hel-

lanodike indicet multam, wird aussprechen, wann der straffall

vorliegt, und die Zahlung auferlegen den ihre Schuldigkeit nicht

thuenden geschlechts- und phratrie-oberen".

Ich ziehe diese erklärung ihrer einfachheit wegen (beson-

ders erklärt sich so am einfachsten die fortlassung des irtl) der

Ah rens 'sehen vor. Am wenigsten empfiehlt sich wohl die auf-

fassung Kirchhoff 's sowohl, weil seinem €A7tsfi7tto eine an-

nehmbare bedeutung fehlt, als auch wegen des darin unvermeid-

lich anzunehmenden graveurfehlers. Gegen die erklärung von

Curtius lässt sich ein bestimmtes argument nicht aufstellen,

da statt des avl^ e/tQrjv Ol. i. 111 von Ahrens mit recht

avlcclr] fiQ(Q)r^v gelesen wird (vgl. dort), die contraction -ot aus

-aoi also dem Elischen nicht unbedingt abgesprochen werden

kann.

ralla ti/Mia erklärt nun Ahrens richtig als die bestra-

fung desjenigen, der das v,ad^ieQEveiv begangen hat, welche, da

sie von den o^ fxsyiarov reXog hyoi xat xoi ßaGiXäeg versäumt

ist, von der tauuoqyia vollzogen werden soll. Für letztere zieht

er der Kirchhoff'schen erklärung „die gesammtheit der poli-

tischen vorstände der einzelnen gemeinden von Elis" eine an-

dere vor, nach welcher der elische staat ein collegium der da-

fiiiüQyoL als höchste regierungsbehörde gehabt hat (wie in Athen

die archonten), dessen erstes mitglied der (Aiytaxov zilog l^wv
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gewesen sei. „Wenn derselbe die ihm mit den ßaaileig speciell

obliegende strafthätigkeit nicht geübt hatte, sollte das ganze

collegium eintreten".

[jaaTQ(a)a: Das eingeklammerte a als versehen des gra-

veurs zu streichen nach Curtius (Archäol. ztg. 1880 s. 70).

Z. 7. Für Kirch ho ff 's lesart ti/Micov vermisst Ahrens
(a. a. o. s. 583) den artikel und setzt deshalb u/micov als par-

ticipium von dr/Miovr, indem er zu dem ahiad^eig aus dem zu-

sammenhange ein Tov /Md^iEQeveiv ergänzt. Hierdurch stützt er

zugleich die annähme, dass If-iäo/Mi eine dialektische form für

If-idoGoi sei, da das dr/Miovv ~ Aoldtsiv mit luaaGeiv = fxa-

aziyovv auf's beste zusammenpasse. Das fei'Ccog , welches der

bedeutung ,.geissein" zu widersprechen scheint, erhlärt er mit

berücksichtigung der unbehülflichen kürze der alten Urkunden

„wenn der betreffende beamte sich nicht mit irgend einem irr-

thum entschuldigen könne".

Z. 8 yQocpEvg : das einzige beispiel für den ablaut o in die-

sem stamm im Elischen. Wir finden ygarpog, yqwfiiov Ol. i.

223; eyeyQaf.itv[ct], ygdfpog Ol. i. 224; ygarpea, iy(ey)Qaf.i£voi C.

I. G. 11; yqacpev, ßioloyqctcfOQ Ol. 4 z. 31, 37 (vgl. Meister in

Curt. Stud. IV s. 375). Die beispiele des ablauts in verschie-

denen dialekten vgl. in Meyer Griech. gr. § 20.

Den satz /.al Ttatgiäg u. s. w. fasst Ahrens (a. a. o. s. ^_
584) gänzlich anders auf als Kirchhoff. Dieser nämlich sieht s|||

darin eine anweisung für den Schreiber r^g TraxQiag, wahrschein-

lich die öffentliche ausstellung der im vorhergehenden enthalte-

nen bestimmungen (zaira) im heiligen bezirk von Olympia

(OlvvTtia z. i)) zu besorgen, ohne jedoch das z' d^cday-oi, resp.

xa 7cdaxoL deuten zu können. Ahrens hingegen geht von der

erklärung dieses wertes aus und zwar als xa ^cdaxot {= 7ta-

oxol) und bestreitet Kirchhoff's annähme durch zwei argu-

mente : erstens „könnte eine solche anweisung schwerlich durch

•Aal angeknüpft" und zweitens „nicht einem yqwfevg 7catQiag

ertheilt sein, sondern nur einem eigentlichen Staatsbeamten wie

z. b. in der Damokratesbronce dem haf-ielriidg tav iTtTtiov'^.

Sein TtdayiOL zeigt dann, dass in diesem satze dem yqacfevg auch

eine strafe zuerkannt wird und zwar tavtd, nämlich die vorbe-

nannten 10 minen. Infolge dessen versteht er unter TtaTQid dieje-

nige, zu der der kläger resp. auch der beklagte gehörte, und

schliesst, dass der yqacpEvg der eigentliche vorstand derselben war.
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Von der Ahrens 'sehen restauration der letzten zeile:

[ayC\iv\jjrL] vi 6o[t] o [/ajva^ \aqoq, ^OXvvjtia scheint mir der

anfang sehr gewagt zu sein, während ich gegen die worte o

[/tl]va^ iaQog ^0Xvv7cia nichts einzuwenden habe als die bei den

wenigen erhaltenen denkmälern allerdings nicht sehr ins gewicht

fallende Singularität des wortes 7civaB, dem sonst gebräuchlichen

ygacpog, yQucpea gegenüber. Im anfang der zeile scheint, nach

den bruchlinien zu urtheilen, eher ein xa als ein avc gestanden

zu haben, welches ja auch der Satzverbindung halber zu erwar-

ten ist. Ebenso scheint mir die annähme der vereinzelten form

i'oL statt des sonstigen l'a und des zweimaligen eu^ sehr bedenk-

lich. Indessen hat Ahrens diese herstellung des textes auch

nicht mit absoluter Sicherheit gegeben.

4. Öl. i. 223 rArchäol. ztg. 1879 s. 47 und 48): von

Kirchhoff herausgegeben, gefunden den 1. März 1878. Rechts

und links abgeschnitten , oben ein grosses stück ausgebrochen,

sonst vollständig. Das v z. 1 anfang, z. 2 ende und z. 7 mitte

ist deutlich aus einem angefangenen a corrigirt, so auffällig die

dreimalige Wiederholung desselben fehlers auch ist. Auf der

rückseite trägt die tafel gleichzeitig mit der schrift eingravirte

Ornamente. Zu dieser inschrift ist am 15. Nov. 1879 noch ein

ergänzendes fragment gefunden , das jedoch , da es äusserst

schmal ist und offenbar an keiner seite an das grössere stück

anschliesst, für die Vervollständigung des textes bis zu etwaigen

weiteren funden von fragmenten dieser inschrift werthlos ist.

Dass beide stücke derselben tafel angehörten, hat herr Dimi-
triades aus den gleichen Ornamenten der rückseite geschlossen.

Auch stimmen beide in der schrift und reihenzahl überein. Das

neue fragment hat aber den oberen und unteren rand einge-

büsst, der bei dem alten erhalten ist. Jenes ist herausgegeben

von Purgold in der Archäol. ztg. 1880 s. 63 als no. 354. Ich

bezeichne es mit B, das alte mit A.

A.

. ITOV : ticp atov : aTtoxLvoi

. eov : zovo voXvv^cia'Cov

. oOufiLoqy oo . eriaqo : 7taQataa7to

. f.ivaio/M7toTLvoiy, . d^vtaia : toiutoIwjcio

ö . a'CiiAaia : VMToyQarpoa : raqxcciov : eiey.a

. ea : TOvyqaq)Eov : tavzov : ßoXa'QeKea
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. v^BTTQoaTi^iov : ovCexa/^iieu : artor

. raa : avevo : ßoXav : xaiKa^ovyrXaif-vovTa.

1 . iTov Uq)[viov(?) . .']aiov aTtotivoi
j
2 . eiov tov (rcov) o[. .']v

Oltmtid^cov
I

3 . T]id ^af.(uoQy[(o . . ]og [^(?)]eT laQio 7taQcc rag

7t6
I

4 [Xiog . .] f^ivaig a. cncorAvoi y.[a]^(^)vTaig zöl Zl tmXvv-

TTio \b [i . . r]a. ti/Mia KaT(T)6 ygccfpog taQyalov eirj /m \ 6 . .]€g

liav yqoi(fkov tavvbv. ßwla U /l m\ 7 . rt5]x' ti TtQootiCuov

ohte xa (.a el'r] mto r
|
8 . ,]Tag avevg ßiolav ymI tä^ov 7tla-

^vovra.

Diese Inschrift zeigt mit Ol. i. 362 viele Übereinstimmun-

gen: den zetacismus, die accusativformen f^vaig und xa^(^)t-

raig, die formel (.ivalg aTtoTivrjV •/.ai>{iP)vraig. Diese sowie die

ähnlichkeit der schrift heben die zweifei auf, die man vor auf-

findung von Ol. i. 362 über die elische provenienz dieser in-

schrift hegte, und zeigen zugleich, dass beide etwa derselben

zeit angehören. Der Zusammenhang ist durch die Verstümme-

lung sehr gestört, er enthielt jedenfalls auch gesetzliche bestim-

mungen. Soweit der text erhalten ist, zeigt er kein einziges

beispiel von rhotacismus.

Z. 5 yqcKpog: häufig vorkommende, elische bildung statt

yQCLq)ri oder yqafifAa; hinweisung auf eine schon damals r aq-

Xäiov genannte gesetztafel, von der bislang keine spur gefunden ist.

Z. 5 und 7 a?j;. die gewöhnliche form, für die im Elischen

sonst «« gebraucht wird. Dass die form eitj den in m und
avviav C. LG. 11 hervortretenden Schwund des l (vgl. Meyer
Griech. gr. § 152) nicht zeigt, kann nicht auffallen, da wir in

dem Worte tvoiho dieselbe Ungleichheit finden. Dieses hat im

Elischen das l stets bewahrt mit ausnähme des ^itjTtiTtoBovtwv

Ol. i. 362.

Z. 7 7tQoatiUiov nach Kirchhoff gleich TiQoo&idiwv.

Z. 8 avevg, welches durch ein paar doppelpunkte auf der

Inschrift ausdrücklich als wort für sich gekennzeichnet wird,

ist sonst nirgend zu belegen. Kirchhoff entscheidet nicht, ob

es mit avev, avig etwas zu thun habe.

i

I

I

B.

. l (od. a) .

. 7tX

. Ce
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ö . la

. ^

. yxi

Der erhaltene buchstabenrest auf z. 1 kann von einem a.

X oder [.i herstammen. Der erste buchstabe der 3. zeile muss

TV gewesen sein, obgleich in dem grösseren fragment der 2. ver-

ticalstrich des 7t stets kurz ist.

5. Ol. i. 224 (Archäol. ztg. 1879 s. 48): von Kirchhoff
herausgegeben, eine grosse erztafel mit sorgfältiger schrift. Doch

ist nur der obere ursprüngliche rand mit der rechten ecke er-

halten. Der bruch links geht ziemlich gerade von oben nach

unten, rechts dagegen krumm und schief, so dass von den letz-

ten Zeilen nur noch wenige buchstaben vorhanden sind. Unter

z. 1 und 2 befinden sich gravirte linien, z. 14—16 sind durch

zwei risse beschädigt. Z. 17 ist o eingeschoben wie z. 20 zwi-

schen X und i, ausserdem aus der ersten hasta des 5. buchsta-

bens a ein g und aus /r ein q oder umgekehrt gemacht.

. aQTaoAaTaacaaioaviyMQxidai/.a .

. ei^Eor/iaziGTaTETada/Aio

. oTaaaveQaoaif-iavXeotTa

. £fxETavTaa7COTaQ!.io^aizo

5 . oh)V7tioiaiöef.ieravTav7t

. vero/Md^vraG : roidi : aida ....

. avvaXlvoiTode/MJcoXiaaid

. ioXiCoiaTtoXiö ': TOidioXvv

. Ea : CaÖETLGGTaGLV7C0lE0

10 . apvr/MQXidaGyMi7cXEio

. VTIOV : 0{.lOGaVTEG7lOT

. G/M7C0llV0LTaGaiU£Q

. ; E7tE/^XoiGtav : co

. 0iTavTEyEyQaf.iEv

15 . f.iEvaolvv7rr/.oGEi

. uiaxavÖE/M/ML

. iGTOGEQEETQaiO

. /EOiaiÖE7co

. ToyqatfOGTO

20 . EVEXOITOTO

. oaOGOlÖEQ

. Xeigtui

.
.

• m •



254 C. Daniel

1 2 . 7t]aQ Tag YMtaGTaaiog ]Sli'/.aQxid(^ '/.a[l
\

. a7t]eid^80i (?),

'/.atioTax s(v) xa öof-iio . .
|
3 . ()(io)xag avsQag . al fiäv Xitp

ta . . \ 4c . ai d']s (xet avrag TtoraQf-io^aiTo ..15. ^OXwTiioi .

al de fiex avräv (oder avrav) (vielleicht auch z. 5 : [al d']e

fxij xavrag TtoxaQjuo^aixo . ., z. 6: al di i-ii] xavxav 7t[oxa[.i6^ai-

To . .], da das [.irj auch in Ol. i. 111 nach Ahrens (Philologus

XXXVIII bd. 3 s. 387 ff.) zu schreiben ist) 7t[oxaQ(.ib^aixo (?) .

,
I

6 . fxvag a7coxi]v8xio YM^ixag xdl zli . ai § a^rcu^ioL (?) . .
|

7 . awalXvoiTO 08 x' a nöXig . ai [df . .
|
8 . a (od. \.i)ioK'CC.oi

a 7cbXig xdl Jl ^OXvv[/tioi . .
\
9 . ea . al de xig axaaiv 7toi8o\_L,

. .
I
10 . av NiAxxQxidag y,al 7tXelo-

|
H • Ev]avxiov o^iooavxeg

Trox . .
I
12 . i.tva]g x* a7TOxlvoi xag af.i€Q[iaxcog (od. uog)? . .

|

13 . S7rrf/£ Xtotaxav to . . | 14 . r]o2 (v)xavt' ey{y)eyqaixiv[oL

. .
I

15 . i-ievg ^Olvv7ri7ibg ei . .
\
16 . aiaxav 6ey.a Aal . .

j
17

. loxoa (od. a)eQ (od. 7i)eBXQaio . .
|
18 . J^eoi . al de 7T0 . .

\
19

. al ÖS xig~\ xb yqatpog xo\ji '/.adaXioixo, . .
\
20 [. sv xol . . z ]

svixoiTO xo[l \xavx eyeyQai-itvoi . .
j
21 . og. oaoi öeq^. .

\
22

. Xeiaxat- . . |
23 . / (od. 6) . .

Trotz der Zerstörung, die die tafel erfahren hat, lässt sich

die inschrift als eine Vertragsurkunde zwischen der gemeinde

von Elis und einem gewissen Nikarchidas erkennen. Sie ist

jünger als die vorhergehende wegen des bereits fehlenden zeta-

cismus. Beispiele für rhotacismus enthält sie gleichfalls noch

nicht. Der text lässt sich an mehreren stellen nach C. I. G.

11, Ol. i. 362 und 223 herstellen.

Z. 1 7raQ : Übergang des urgriechischen £ in « durch ein-

fluss des folgenden q. Vgl. Meyer Griech. gr. §21. Für die-

ses 7taQ statt 7r£Ql, welches auch C. I. G. 11 und Ol. i. 306

(nicht mehr aber in Ol. i. 22 und 4, vgl. dort) vorkommt, haben

wir in andern dialekten bislang keine belege, ebenso wenig für

faQyov C. I. G. 11 (Ol. i. 4: eveqysxaiQ) ausser dem altatt.

^Aqyadüg. Dagegen finden wir das (paQrjv (Ol. i. 306) im Lokr.

wieder: cpäqsiv (Gau er Del. 91 A. 6 und 10), und dem VMTrb-

xaqoi (Ol. i. 363) steht ein a^(poxaQOLg (Cauer Del. 91 B. 14)

zur Seite.

YMxaGxaGiog : für die bedeutung des worts an dieser stelle

giebt der corrumpirte text keinen aufschluss. V\rahrscheinlich

ist darunter die Übertragung eines amtes zu verstehen.

Z. 2 {{v)xa: das v scheint vom nachlässigen graveur aus-

gelassen zu sein , nicht etwa dem folgenden x assimilirt und.
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wie es in alten inschriften sonst oft geschieht, der doppelte

consonant einfach geschrieben. Denn für die assimilirung des

V vor T haben wir zu keiner zeit des elischen dialekts ein bei-

spiel, wohl aber viele für seine erhaltung: sv ra Ol. i. 362,

svT (?) Ol. 56, SV Tt)7näQ0L C. I. G. 11, "vravt C. I. G. 11;

f.irjTtiTtoEovTcoi' und aitiaS-evra Ol. 362; ovTa Ol. 56, Ttdvra Ol.

306, o^ioaavTEg und Ivavriov Ol. 224, sy^r^v tctv Ol. 111, 7tevxa-

yjOYta und yvviimvtoq- Ol. 363. Sogar in der Damokratesbronce

:

f^y %av^ ev to, iv toIq, tccp te, rav rs; f.ieTeyovTi. — Die präpo-

sition h c. acc. auf die frage „wohin?" auch im Elischen. Vgl.

Ahrens De gr. 1. dial. I 150, 213 und II 359 u. 360, Meyer
Griech. gr. § 32. Die inschriften von Elis bieten noch folgende

fälle: h % m[^w] Ol. i. 56; Iv zav , ev rb, h/ XccX/Mi^a, sf.i

milrjtov Ol. i. 4 z. 8, 32, 31, 38.

Z. 3 Xe(i): 3. sing. opt. praes. act, von Ir^v, einem alten

verbum , von dem wir fast nur im dor. dialekte spuren finden.

Vgl. Ahrens II 347 und 348 und Hesych. lecij/nf ^8Xoii.it av.

Z. 5 7T[oTUQf.i6'S,aiTo] nach z. 4, weil dort auch i-iex mit

einem casus (wahrscheinlich auch genetiv) des pronomen avTog

resp. al ds fxrj mit einem acc. fem. generis von ovTog vorhergeht.

Z. 6 anfang ergänzt nach Ol, i. 362 u. 223, nur mit dem

unterschiede /jväg statt /.ivaig.

Z. 12 desgleichen. Den schluss weiss ich nicht anders zu

ergänzen als rag ccfieQLGTcog (ungetheilt) oder afAEQtiog (täglich),

von denen allerdings keins einen rechten sinn geben will. Das

Q steht indessen fest, wenigstens ist die erste hasta des buch-

stabenüberrestes am ende der zeile für ein jtt oder v zu steil,

ein ö aber, welches nach der gestalt auch möglich wäre, wüsste

ich gar nicht zu erklären.

Z. 13 hcrjTX£ XtotaTav, wie Kirchhoff den buchstabencom-

plex zwischen den interpunctionszeichen liest, ohne jedoch sagen

zu können, ob und wie diese worte in den Zusammenhang, wenn

er bekannt wäre, passen würden.

Z. 14 ist anzunehmen, dass vor dem -ravT ein V ausgefal-

len ist (vgl. C. I. G. 11), was bei den mehrfachen Schreibfeh-

lern dieser inschrift leicht möglich ist. Umgekehrt wird auf

C. I. G. 11 Ey(Ey)Qaf.i{f.()Evoi nach dieser inschrift zu corrigiren

sein, indem auch die einmalige fortlassung des doppelt zu schrei-

benden Ey der bekannten nachlässigkeit der graveure zuzu-

trauen ist.
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Z. 19 ergänzt sich leicht nach C. I. G. 11 z. 7—8, und

wechselweise heisst uns das to[TJ, welches hier ohne zweifei das

demonstrative / hat, ein gleiches für das tcti in C. LG. 11 an-

erkennen und jedenfalls auch für das töX daselbst z. 3. Die

lesart Böckhs (vgl. Ahrens I 280—281 not. 4) ist also be-

stätigt.

Z. 20 gleichfalls nach C. LG. 11 z. 9— 10 zu restauriren.

Die vorletzte zeile ist wieder vollständig räthselhaft, und

von der letzten ist nur ein einziger buchstabe vorhanden, von

dem, da das untere ende mit abgeschnitten ist, nicht feststeht,

ob es ein e oder / war.

6. Ol. i. ,307 (Archäol. ztg. 1879 s. 159): von Kirchhoff

herausgegeben, gefunden am 6. März 1879. Eine am oberen

und unteren rande unverletzt, aber rechts und an der linken,

oberen ecke abgebrochene erztafel. Die inschrift charakterisirt

sich durch ihren inhalt als eine elische, da in derselben die

tempelbehörde einem gewissen Zeuxis zwei beim tempelschatz

hinterlegte depositen testirt (vgl. Kirchhoff a. a. o.). Das

alter der inschrift ist nach der schrift wie auch wegen des feh-

lenden rhotacismus dem der Ol. i. 224 ziemlich gleich zu achten.

.... v^iaiYxxTovy . . .

. . Q , y. . vtaA.e%ai; . .

. tev^ia . '/jxTOvy ....

. qeo^vaaiMcif

1 . . Z€]v^ia Y.at{T)ov y . . \2 .

.
I

3 . • Zev^ia z«r(T)w / . .
|
4

xat /i[y.aTi daQxi.tdg{?) . .

Z. 4 lr€Goä]Qsg: wenn so zu lesen ist, wird das tiaaaQsg

im Elischen indeclinabel sein. Denn da in Ol. i. 224 der acc.

plur. aviQag vorkommt, sehen wir, dass in dieser zeit, was schon

an sich unwahrscheinlich ist, der nominat. plur. noch nicht den

acc. vertreten hat, wie in den formen ytXeiovEq, xaqireQ der Da-

raokratesbronce. Vgl. dort.

7. Ol. i. 56 (Archäol. ztg. 1877 s. 48—49 und taf. 4, 2.

Ergänzung 1879 s. 165): von Fränkel herausgegeben. Rechts

abgebrochene, links, vielleicht auch oben, abgeschnittene erz-

tafel. Elische opfersatzung, wie z. 2 u. 4 deutlich zeigen, und

zwar der schrift nach etwa gleichzeitig mit C. I. G. 11:

. odeyia^evoae/ceifxXoisvTia . .

. LXOGy.a^vaaae7tii:oißo(xoiTa .

te(jad]Q[a]y{o]vTa ytrjyMTlJov

. T^qrjg (od. [reaaajqeg) fxväg
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. laTtodoaeveßeoo^Evoüaid ....
. Q'^i.iaGajcoTLVonoidioXvv ....

5 . oadoovLadey.iciivaeßoLv.'k ....
. AariajcavQLa.

1 . ^6' VM '^tvog S/cd f.ilÖL (?) SP % IquIqov . .
I

2 . LXOQ y.a

{hvaag htl töI ßtof.ioX %a [/tävQia (?) |
3 . t ccTtodtog sv (od. arc-

oöcüarjv)eßeo 6 Hvog. al ö[s . .
j
4 . öaJQXfxäg mrorivot tot Jl

^0lvv[7tL0i . .
I

5 .0 ado ovra öeKvaivaeßoi'/.l . .
j
6 '/.aT(T)a

Z. 1 f.iXöi (?) scheint mir, vorausgesetzt dass diese lesart

überhaupt die richtige ist, am besten als optativ des aorist II

von ßliöavM erklärt zu werden, bei dem das o entweder durch

ein versehen des graveurs ausgelassen oder im elischen dialekte

elidirt ist.

Z. 2. Die ergänzung jvazQia nach z. 6 wahrscheinlich.

Z. 6. Das i der Inschrift scheint auf einem graveurfehler

zu beruhen und in r geändert werden zu müssen.

8. OL i. 185 (Archäol. ztg. 1878 s. 141 und taf. 18, 8):

von Kirchhoff herausgegeben, gefunden anfang Febr. 1878.

Die wenigen worte, die in der sehr zerstörten Inschrift mit sir

cherheit zu erkennen sind , stimmen nach schrift und spräche

mit C. 1. G. 11 so überein, dass wir für beide gleichen dialekt

und gleiche abfassungszeit annehmen müssen.

. Mxi'AaTa/ia . l . .

IvvTVLYMixevoGtovy.ev.

SQliTioi . . eao^o^o.

(pd-ayu^ayoTOvdaTtOQ

VTtiXaö . . . daQX{,iav

daQXf.1 . . idsTt. . V

1 . /MC '/.aT(x)a. za[^f]t . .
|
2 . ''0]Xvv7ci/.(Jü fiyvbg tov y.ev . .

|

3 . £^ llfcoc . . eao^ofxo . .
\
4 . (pi^a yii^ayoTOvdaTCOQ . .

|
5

. VTCiXad . . . daQi.iav (oder öaQXf-i&v) . .
|
6 . daQXf^^lA^ (?) • «]^

ds 7C . . V . .

Bemerkenswerth ist nur daQxav z. 5 und vielleicht auch 6,

welches auch in Ol. i. 56 zu ergänzen ist. Dasselbe wort in

der arkad. Inschrift (Cauer Del. 117 und Wecklein Cur. epi-

graph. s. 44 If.): duQxi-iaig und Hes. (Ja^/^img • (J^a^A'^S- ^gl«

Meyer Griech. gr. § 16.

9. Ol. i. 363 (Archäol. ztg. 1880 s. 117 ff.): herausge-

geben von Kirch hoff, welcher seiner behandlung einige an-

Bcitrage z künde d. ig eprachen. VI. 17
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merkungen Purgolds über die feststellung verschiedener bucli-

staben der tafel voraufgehen lässt. Die bronce hat ausser der

abgebrochenen linken , oberen ecke und einem kleinen , ausge-

brochenen stück am oberen rande ihre ursprünglichen ränder

bewahrt. Durch einen von diesem ausbrach nach unten gehen-

den riss, den sie beim ausgraben erlitten hat, ist der 23. buch-

stabe der 5. zeile (wahrscheinlich ein v) unkenntlich geworden.

Auch durch die oxydirung sind manche buchstaben verwischt.

a/QaTQaroaavaiTO . . vmlto

. . fxeTa7tioa(piXiav7cevTay,ov

TafeTea/,07COTaQoii.iev7t€Öeoiav

a7toToßofxoa7cofeX€oiavyiaroi7rQO

5 ^evor/MiToifj^avTieqaiTO . oq'mv

7raQßaivoiavyvof.iavTOQ . . ovao .

i:o'kw7tLm.

1 ^A fqccTQa To(i)g ^^vaiTo\_iQ] xal to
\
2 [lg] M€Ta7cio(i)g • cpiXiav

TTevraxov
\
3 t« fiiEa • yM7ib%aqoi j.iriVftEdioiav \ 4 «yro toj ßio-

f.uü a7tofr]Xeoiav ~/,a toI 71q6 \
5 ^evot Aal rot fxavTieq . al ro[v]

OQVMv \
6 jtaQßaivoLav yviüf.iavTOQ . . ovao . TiüXvv7tia.

Sprache und schrift der inschrift stimmt am meisten mit

denen aus der abfassungszeit von C. LG. 11 überein, sie wird

also gleichfalls dieser zeit angehören. Kirchhoff macht dar-

auf aufmerksam, dass wegen des elischen dialekts wenigstens

eine der zwei unbekannten, vertragschliessenden gemeinden eine

elische gewesen sein muss.

Z. 2. Dem q)iXiav fehlt der prädicatsinfinitiv; nach Kirch-

hoff rj[.iev. An der auslassung desselben scheint die gedrungene

ausdrucksweise schuld zu sein.

Z. 3. Das vereinzelte ej-ucedeXv statt sf.i7tedovv erklärt

Kirchhoff aus der intransitiven bedeutung, die das wort an

dieser stelle zu haben scheine.

Z. 4 a7tof}^Xeoiai> von ccTto/i^Xeio = wtEikiio oder ctJceiXio (vgl.

iyfriXr^d-iiovTi von iyfrjleio): tafel von Heraklea, Cauer Del. no. 8).

Von dem letzten satze ist nur yviofxav und TtoXvv7via mit

einiger Sicherheit zu lesen, er enthält nach Kirchhoff 's ver-

muthung die festsetzung einer busse für den beamten oder den

Vertragsbrüchigen. Ob der vorhergehende conditionalsatz zu

diesem oder zu dem vorhergehenden imperativsatz gehört, ist

gleichfalls zweifelhaft.

10. C. I. G. 11. Diese seit dem jähre 1813 bekannte,

I
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mehrfach herausgegebene (Böckh a a. o., Ahrens De gr. 1.

dial. I 280, Cauer Del. no. 115) und vielbesprochene inschrift

ist sehr gut erhalten, lieber das alter dieser inschrift ist viel-

fach (schon von Böckh und Herrmann) gestritten worden.

Die neusten erörterungen darüber: Kirchhoff Stud. z. gesch.

d. griech. alph.^ s. 153 und Clemm Krit. beitrage zur lehre

vom digamma in Curtius' Stud. IX s. 441 anm. 3. Den besten

aufschluss darüber scheint mir die jedenfalls nur wenig jüngere

Ol. i. 111 zu geben (vgl. dort).

afQUTQaToiQfaXeioio/mlzoioeq

faoioioavf.iaxia/.eae'naTOvJ^ETea

aQxoide/MToimöetideoi aLxeJ^ejcooaiTef

a^yovovvEavvMXaXoLOxarah/.aLTia

5 Q7coXef.ioaiöeixaavveavTaXavTOvv,

aQyiQoaTCOTivoiavTOidioXuvTiioiTor/.a

dalef-ievoiXaTQEi o(.tevovaidenqray

Qag)eaTaiy.adaXeoLToaiT€feTaGaiT£Z

eXeOTaaLTeda(j.oOEVTeniaQOLxeve%

10 oiTOToivTatTeyQa{.i€voi

1 l^ fqäzQa TÖiQ f^Xeioig y.al rdlg ^Hq
\
2 fm^oig ' ai(v)f.iaxicc

z l'a evjxTov firea,
\
3 aqxoi de /.a tdi' al de n öeoi cxIte fi-

7Cog m%E /
I

4 aqyov^ . avviav x' aXdXoig %a t aX '/mI ua
\
5 q

noXi[iVi ' al de [xa avviav , TccXavtov /.
\
6 ccQyvqco aTVotlvoiav

xol /Ji ^OXwTtioi zot y,a
\
7 daXi]{eo)fi£voi , XaTQ€uo[.ievov • al de

TiQ xa y \
8 Qacpea rcti yadaXioiro, aYre ferag aixe %

\
9 eXeota

aire dä[.iog, ev TrjyriaQOi /l eve%-
\
10 ovio rot ^vxam ey{ey)qa-

l^evoi.

Rhotacismus hat diese inschrift nur in den geringfügigen

Wörtern toXq und tiq, und auch in jenem nicht einmal conse-

quent. In derselben zeile lesen wir tolq und xoig (z. 1).

Z. 1 fAXeioLg, nicht f^Xrjtoig (Ahrens I 230), welches

Ahrens dadurch zu begründen sucht, dass der diphthong ei

durch ein blosses € gegeben sein müsste. Dies gilt jedoch nur

für das unächte sl (elisch rj) (vgl. De dial. El. s. 21—23), wäh-

rend wir in f^Xeloig offenbar das ächte ei haben: f^Xeioi

von fZ4Xig = vallis (= divXov daovg Suidas; vyqlg /.ai daovg

TOTtog Et. Gud. ; vgl. Curtius Grundz. d. griech. et.^ s. 360).

Denn der name des landes rauss, da er bei Homer oft vor-

kommt (^ 073, 686, 697 u. s. w.), älter sein, als der des Vol-

kes, der nur ^671 erwähnt, sonst aber durch ^Eyceioi {A 688,

17*
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694, 732, 744 u. s. w.) vertreten wird. Vgl. auch ^'Äkiov oder

IdXiwv , welches wohl in dem aktov der von Plutarch Quaest.

graec. 86, 7 überlieferten alten , elischen cantilena popularis

(Schneidewin Del. poet. eleg. graec. s.463 no. 24 und Bergk

Poet. lyr. graec. s. 1299 no. 6) steckt. Die ansieht Ahrens'

entbehrt also der begründung.

Z. 1—2 'HQfawoig (Ahrens I 280) von ^HQa(l)a wie Fe-

IcpoL von Fsla abgeleitet, nicht '^HQfaoioig, wie Böckh will.

Für die auslassung des i vom diphthong ai in diesem worte

vgl. '^Hqusvq Stephan (Lobeck Parall. s. 27 j gegen '^Hqaievg

Paus. V 8, 3 (Ahrens I 229 u. 100).

Z. 4 cfT .• das einzige beispiel der apokope bei einem ande- ^H
ren worte als einer präposition, Einfluss der nachlässigen Um-

gangssprache.

Z. 6—7 '/,aöalt][.i8voi : wenn wir richtig so schreiben und

nicht vielmehr annehmen, dass hinter dem e das o durch ver-

sehen ausgefallen ist, so haben wir hier das einzige beispiel im

Elischen für die bildung einer form von einem verbum mit the-

matischem vocal nach der conjugation auf -fxi (vgl. Ahrens I

133 und 210). Dass dies anzunehmen ist, wird allerdings durh

die viel vorkommenden, regelmässigen formen der verba auf -ew

nicht ausgeschlossen. Denn unter allen diesen ist kein einziges

mediales participium. Die auffassung des toI Y.adaXr^f.ievoi als

nominat. plur. partic. med. scheint mir des tempus wegen

richtiger als die, wonach es dat. sing. part. pass. wäre. Es

hebt also die schuldige partei im gegensatz zu der unschuldi-

gen hervor und steht hier in übertragener, während dasselbe

wort z. 8 in sinnlicher bedeutung angewandt ist.

Z. 7 laiQELiof.ievov : Ahrens (1 281 f.) widerlegt die Böckh-

sche lesart XatQSioi-ievov und leitet im anschluss an Herrmann 's

interi)retation das wort von XärQig oder XavQEvg : XaTQslog (wie

ol'Aeioio von olyxvg : oh/xlog) ab. Sein jfi {laTQi]iioi.i€vov) ist je-

doch wie in f^lrjl'oLg unbegründet (vgl. anm. zu z. 1).

Z. 9 reXsota: die richtigkeit der annähme, dass hier eine

der alten (Homer) nominativformen auf cc statt ag (r^g) vorliege,

scheint sehr zweifelhaft. Vielmehr wird man auch hier einen

graveurfehler, die auslassung des g, annehmen müssen. Dafür

spricht einmal der umstand, dass selbst in den älteren inschrif-

ten Ol. i. 362 der titel ^E?davo'QUag und Ol. i. 224 der eigen-

name Nr/M^iöag, Wortklassen, welche doch am treusten in der
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bewahrung alter formen sind , das g haben , und zweitens der

neben teXsiJta stehende nominativ fsTag. Soll TsXsata gelesen

werden, so werden wir mit Delbrück (Syntakt. forsch. 4, 8 ff.)

annehmen müssen, dass dasselbe noch femininum und mit „be-

hörde" zu übersetzen sei. (Bei dieser Übersetzung würde eine

Steigerung in den drei ausdrücken J-exag, teleata, da(.wg liegen,

die sehr am platze ist.) Vgl. Meyer Griech. gr. § 325.

SV TrjTtiaQOi = iv ifj scfisgr) (sc. "Orifiiq) (?). Vgl. Ol. 362

:

ev tq USAaiAvaiq z ivexo\^iT]o.

Z. 10 "vtavT : tenuis statt aspirata (Ahrens I 228). Für

diese lauteigenthümlichkeit ist bislang nur noch ein beispiel

gefunden: TCQoaTitiwv, welches Kirchhoff (Archäol. ztg. 1879

s. 47) wohl richtig = ytQoad^iSuov setzt, und vielleicht das nach

dieser inschrift corrigirte (v)tavT Ol. i. 224 z. 14. Ueber Iv-

Gaorio und JCEJtaOTto vgl. anm. zu Ol. 306.

Mit der correctur ey{Ey)Qaf.i£voi nach Ol. i. 224 z. 14 fallt

die annähme der augmentförmigen reduplication im Elischen

(Ahrens I 230: 8yQaf.iEvog statt y€yQai,ii.tivog) fort, ebenso Hei-

big 's (Dial. cret. 41) Schreibung rjyyqainiidvq).

II. Ol. i. 111 (Archäol. ztg. 1877 s. 196—199 und taf.

16): von Kirchhoff herausgegeben, gefunden am 6. Dec. 1877.

Neu herausgegeben von Ahrens im Philologus XXXVIII bd. 3

s. 385—398. Eine nicht sehr grosse, aber gut erhaltene bron-

cetafel, die, weil in derselben einem gewissen Deukalion land

in der gegend von Pisa angewiesen wird, nach der Zerstörung

dieser Stadt, während der vertheilung des landes, nach Paus.

VI 22, 2 also bald nach 576 v. Chr. (vgl Kuhn in Schmidt's

Zeitschr. für geschichtswissensch. 1845 s. 79), geschrieben sein

muss, und zwar bald nach der Zerstörung. Denn lange wer-

den die Chaladrier mit der ackervertheilung nicht gewartet ha-

ben. (Auch stimmt mit dieser annähme die alte, dreistrichige

form des a.) Immerhin aber so lange nachher, dass dazwischen

noch die. etwas alterthümlichere inschrift C. I. G. 11 abgefasst

sein kann. Denn es ist sehr wahrscheinlich, dass die Eleer

bei jenem bündniss mit den Heräern ihre künftige Sicherung

vor dem besiegten Pisa im äuge hatten. Am wahrscheinlichsten

also nehmen wir die mitte oder zweite hälfte des 6. Jahrhun-

derts für Ol. i. 111 an.

afQaroaroiQX^XadQiOQ/Midev

v.akiovixaXadQLOvefievavT;ov
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YMLyOVOVflÜOTtQO^BVOV

fioodafj.lOQyovTavdeya.

5 ExsvTavevTtLGaLaide

TiaovhxiefeQEvavtov

TtOTOvdiaaLjxedafioidoyieoi.

1 ^A fqarqa rolq XaXadQio(i)Q %al Jev
\
2 /.aXiwvL ' XaXddgiov

r^fxev avTov
\
3 xat yovov J-ioottqo^evov, \ 4 fioodainLCüQYov • rav de

ya[v]
I

5 e'xr^v xav sv Uioq . al de
|
6 tig GiXair] /£^(^)/;»' av-

Tov
I

7 Ttorov Jia, al firj da/-iOL öo/Joi.

Wir sehen in dieser inschrift consequenten rhotacismus

ausser dem Tig z. 6. Hier ist wohl das a des nächsten worts

von einfluss auf die erhaltung des g gewesen.

Z. 1 XaXaÖQio(i)Q : Ahrens (a. a. o. s. 886) zeigt, dass

dies eine dialektische form für XagadQioiQ ist, vom Ortsnamen

Xagdöga, wie er in Phokis, Epirus und Messenien vorkommt,

abgeleitet wie ^'Ay.xiog von ^xt^ = IdzTLArj, Kvllriviog von KvX-

Irjvr]. Der Übergang des q in l wird dem dissimilirenden ein-

fluss des zweiten q zuzuschreiben sein. Der umgekehrte fall liegt

vor in yaqyaXiteLV aus yaQyaqiteLv (vgl. Meyer Griech. gr. §

301).

Z. 2 iq^Bv : Der infinit, aor. pass. und infinit, praes. der

verba ohne thematischen vocal nach dorischer (vgl. Ahrens II

315) und böotischer (vgl. Ahrens I 211) weise mit suffix -(.lev

(aus dem äol. -^evai) gebildet. Ebenso Ol. i. 4 z. 19, 21, 23:

rifiev, z. 28 : öofÄBv, z. 35 : äTtoaralaf-iev.

Z. 3, 4 fiaoTTQo^evov und fiooda^iuoqyov : diese formen,

sonst unbelegt, sind nach analogie von laoßaoilevg gebildet (vgl.

Kirchhoff a. a. o. s. 197).

Z. 6 avlau] feQ{q)r]v und z. 7 /t/r; däfxoi hat Ahrens (Phi-

lologus a. a. o. s. 386—398) als richtig nachgewiesen statt der

lesart Kirchhoff 's (a. a. o. s. 196). Belege für das ?y statt

des im Elischen üblichen ä im optativ haben wir in den beiden

eiri der Ol. i. 223 und für ^i/r; in dem ^rßev der Ol. i. 176.

Auch die beiden {.lij, die ich in Ol. i. 224 angenommen habe,

brauchen kaum durch dies fitj däiioi gestützt zu werden, son-

dern sind schon an sich in folge ihrer Stellung hinter al de

nach dem stil dieser inschriften sicher. An derselben stelle (s.

388) bietet Ahrens eine sehr wahrscheinliche erklärung der

formel feq(q)r^v 7roT(r)bv Jia als auf die Verbannung bezüglich.

I
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b) dem 5. jahi'hnndert angehörig.

12. Ol. i. 306 (Archäol. zeitg. 1879 s. 158—159): von

Kirch hoff herausgegeben, gefunden am 2. März 1879. Durch

die mitte von oben nach unten gebrochen, aber ausser der

rechten, oberen ecke und dem i des ovvd^rii.m\C] z. 1 gut erhal-

tene broncetafel. Die schrift dieser wie der beiden folgenden

inschriften bietet den Übergang von der alten zur neuen Schreib-

art. Jene reicht, wie wir sahen, bis etwa 500 v. Chr. hinab,

diese ist bereits um 400 v. Chr. eingeführt, wie die inschrift

no. 22 zeigt. Wir werden daher die Ol. i. 306, 176 und 360

am besten um die mitte des 5. Jahrhunderts ansetzen. Sie

haben nämlich von dem neuen aiphabet die formen für a und

^: ^ und 0, unterscheiden aber z. b. noch nicht den langen

und kurzen o-laut. Auffallend ist für das 5. Jahrhundert aller-

dings, dass alle drei inschriften noch beispiele vom erhaltenen

g zeigen. Doch lesen wir Ol. i. 306: räq yaQ tuq, fxtjvoQ:

ovvd^eva . deqov ....
aixf-iccvoQiTtaQTaQ

yaQTaQevaaXaf-w

vai7tXE^QOvo7tToyM0

5 deyM(paQev/.QiS^avfÄa

vaaioadvo/MifiAUTial

<fioiO(.iEvoQaLdEXi7roiXv

aaaTOTodiq)vi07tE7raoTO

TOV7tavTaxQOvov

1 (rw^^ji<a[t] &rjQcov\^i '/.ai]
\
2 ^ly^f.iävoQi 7caQ tccQ

|
3 yäq tccq

Ev 2(xXaf.uö
I

4 va 7cXe&qo)v ovato mi
\
5 d«/.« ' (fdQt]v -/.Qi^äv

}ia
j
6 vaaliog ovo Aal fivMti aX

\
7 (piüKO [.irjVOQ . ccl de XItioi,

Xv
I

8 oaGTio TW öicfvUo . ycE/cccGTio
\
9 tÖv 7iav%a xQovov.

Die inschrift enthält einen vertrag zwischen einem gewissen

Theron und einem Aichmanor über ein stück land bei der eli-

schen Stadt Salmone (denn diese bei Strabo VIII 356 erwähnte

Stadt ist jedenfalls mit dem ^aXa/xcova z. 3—4 gemeint. Vgl.

unten). Auch die coiitrahenten scheinen, da der name ihrer

heimath unerwähnt ist, Eleer zu sein, und die spräche der in-

schrift zeigt nichts, was gegen ihre elische herkunft spräche.

Z. 1 fftT^^|Ma[t] nach der correctur Dittenbergers (Ar-

chäol. ztg. 1880 s. 69) statt GvvdTiVa[i] des textes. Denn dass

der infinitiv (der auch syntaktisch unpassend wäre) auf -(xev

ausgehen müsste, ist oben (tiiaev Ol. i. 111) gezeigt; ein sub-
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stantiv avvd^ijva im Elischen ist aber ohne analogie. Die ritze

der inschrift scheint mir indessen zu deutlich von einem tief

eingravirten t, an dessen hasta hinunter der bruch bequeme
bahn fand, herzurühren, als dass wir, ein solches t nicht an-

nehmend, avv^7]fia oder üvvd^rjfAu schreiben sollten, welches

Dittenberger a. a. o. gleichfalls vorgeschlagen hat.

Z. 4 oxrw (auf der tafel oitro) : man wird besser thun,

hier ein schlecht gravirtes und einem tt ähnliches /. oder über-

haupt einen graveurfehler anzunehmen als einen labialismus,

der sonst nur bei dem mit ?^;-laut verbundenen k (qiiis == 7tig, \

quattuor = 7ceaavQeg), aus dem w'-laut entwickelt, vorkommt,

während bei dem z von o/ttw sich keine lautliche erklärung

für die entstehung eines /j-lauts bietet.

Z. 5-6 navaouog hat wie ^aXafAwvcjc z. 3—4 zwischen den

beiden liquiden ein phonetisches « eingeschoben. Vgl. das cy-

prische /iivdais (Et. Gud. 376, lOj und Hes. f.ivdaiov (Kirch-

hoff anm.).

Z. 6 fiMXTi (auch in Ol. i. 307 zu ergänzen) : die alte dor.

und böot. form mit bewahrtem a statt o und t statt a (vgl.

Cauer Del. 8 und 117, Dittenberger Jenaer literaturzeitg.

1877 art. 538 s. 5). Ausserdem findet sich das alte r statt a mk
nach dor. muster in der präposition 7toTi und in der 3. pers.

sing, und plur. bis in die zeit der Damokratesbronce.

dX(pu[Ko jurjVOQ schreibt Kirchhoff statt eines Unverstand- ^B
liehen dXcpioioixevoq. Ueber die ableitung des monatsnamens

lässt sich allerdings nichts bestimmtes sagen.

Z. 8 IvaaGTCü und Ttendoxio: das x statt d^ im imperativ

findet sich ebenso in der tafel von Naupaktos (Cauer Del. 94): A
XQrjaTü) und slearco (vgl. Allen De dial. Locr. in Curt. Stud.

™
IIl 241). Ob diese formen oder die mit a^ die älteren sind,

wage ich nicht zu entscheiden. Nach analogie des infin. med. '^m

sollte man das erstere vermuten (vgl. anmerkung zu Ol. i. 4 ^^
z. 33, woselbst auch weitere beispiele dieses ot angeführt sind).

Man hat (wohl vergeblich) versucht, die entstehung des a^ aus

GT durch annähme des aspirirenden einflusses von a (vgl. Rö-
scher in Curt. Stud. I. 2. 86—87) zu erweisen. Vgl. auch

Curtius Das verbum d. griech. spräche^ I. 103 ff.

IS. Ol. i. 176 (Archäol. ztg. 1878 s. 139 und taf. 17, 2):

von Kirchhoff herausgegeben, gefunden am 23. Jan. 1878.

Eine rechts und unten zerbrochene erztafel, die ein verzeichniss
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olympischer sieger enthielt, bislang das älteste, welches uns

überliefert ist, leider aber sehr verstümmelt, nur ein name ist

vollständig, von dem heiraathsorte des betreffenden aber auch

nur die zwei ersten buchstaben erhalten. Die schrift hat ähn-

lichkeit mit der von Ol. i. 306.

evi/,aaavE7ti

vaöaf.uoQyov

f.i€ÖEV7toTexe

AO(JioXvf.i7tia

5 Xaf.i7tvQiov : a^
. . . ea : X

1 ^Evi/taaav hti . .
\
2 va dafxuoqywv (6v) . .

|
3 (.ir^ötv (r^v) 7ro-

texB . . [toii; vi]
I

4 'Moai ^OXvi-irtiq . .
|
5 ylaf.i7tvQÜov * l4^[i'j-

vaiog]
I

6 . . £g ^ . .

Z. 3 (.irjöiv steht neben f.ir] (Ol. i. 111 und 224) dem /licc

(Ol. i. 308 und C. I. G. 11) gegenüber.

Z. 4 Aoai: wenn, was das wahrscheinlichste ist, diese buch-

staben, als rest eines dat. plur. aufgefasst, zu [vtjxwort ergänzt

werden, so ist diese form beweis, dass im Elischen nicht, wie

Kirchhoff (Archäol. ztg. 1876 s. 185) glaubt, der dat. plur.

der consonantischen stamme auf oiq (oig) ; aycovoiQ (Ol. i. 4)

seit den ältesten zeiten vorhanden gewesen ist.

14. Ol. i. 360 (Archäol. ztg. 1880 s. 65 f.): von Kirch-

hoff herausgegeben, gefunden am 9. Febr. 1880, abschrift von

Purgold. Fragment vom rande eines gefässes von starkem

bronceblech. Die inschrift ist sehr unregelmässig geschrieben,

wohl von ungeübter band, und entbehrt die gebogenen linien

vollständig; auch der punkt des S- (nach 500 v. Chr.) ist zum
horizontalen strich geworden. An 14. stelle ist die gleiche

form, jedoch jedenfalls verschrieben statt o.

aXaoveG~/Miay,QOQeioiavEd^e'/.av

^AXaGvrjg /mI ]Ay.QtoqeiOi avld^rf/iav.

l4Xaovrjg nach Purgold (von Kirchhoff durch anführung

von Strabo VIII 341 : rb d" ^AXelowv sgti to vm ^AXaiovaliov

XcoQa /.. T. X. bestätigt) die Bewohner der bei Steph. Byz. ge-

nannten elischen stadt Alesion. Nach diesem ^AXaovrig ist also

bei Homer B 617 l^Xtjaiov und A 757 IdXr^oiov zu corrigiren.

Denn das elische ä vertritt ein rj, nicht ein ei.
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ill. Periode.

15. Ol. i. 22 (Archäol. ztg. 1876 s. 219): von Ditten- j
berge r herausgegeben, auf einen kalksteinquader geschrieben,

der zum träger eines weihgeschenks gedient hat.

fctXeiov

7teQiof.io

voiaq

1 J^^Xeuov
I

2 7tEQl ofAo
I

3 voiaq.

Das geschenk, das auf dem bathron gestanden hat, ist von

den Eleern, wie der text besagt, dargebracht tte^I bfiovoiag, d.

h. (nach Ditten berger a. a o.) aus anlass der eintracht des

griechischen volkes. Die inschrift ist also wohl um 400 v. Chr.,

kurz nach dem peloponnesischen kriege verfasst. Trotzdem

dass subject, prädicat und entfernteres object der inschrift feh-

len , ist der text vollständig überliefert. Denn diese satztheile

waren für den leser, der den geschenkten gegenständ, sowie den

ort der aufstellung sah, selbstverständlich.

In dem jceqI statt des älteren 7vaQ macht sich bereits der

einfluss der yioivtj geltend.

16. Ol. i. 4 (Archäol. Ztg. 1876 s. 183—186): von Kirch-

hoff herausgegeben, auch Cauer Del. 116, gefunden am 21.

Januar 1875. Grosse, vollständig erhaltene erztafel von 40

Zeilen , bekannt unter dem namen „die Damokratesbronce".

Dieselbe war, wie die drei zapfen am unteren rande zeigen, mit

diesen in einen sockel eingelassen. Da der Damokrates, dem

gewisse ehren und Privilegien von der tempelbehörde übertragen

werden, ein Tenedier ist, so sehen wir auf dem giebelfelde

der tafel das wappen von Tenedos: traube und doppelten ast:

vjcoeXXavodiyimTtovjceQL

aiaxvXovdruo

07tioQ€7t€idaf.ioy^ar7]Qayrfi:oQOQ

5 TevediOQ7te7roXiTevxcüQ7raQaf.ie

avroQTEyiai07iaTaQy,ai€aTEq)avio!^is

voQTOVTETcovoXiji 7cilovaycovaxai

aXXoi Q'/Mi 7iXsi ovEQE7taviTa/.ojQEvrav

i ölavTavTET(07caTQOQ^EaQodoyu avöia

1 ÖEÖEXTai /Ml ivroöexETaixoiq O^saQOi q

Of.lOlCOQÖEY.aiTOlQXoi7lOlQTOlQ7raQaf^lE(0}'

ravTtaoavxQEiuveateveioq/mia7tQ0

I
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(paaiOTWQTtaQBxetaKpavBQavTtoieoiv

ravexsisvvoiavTtoTiTavTtoXivyiad^oQ

15 7rleioveQa7tei.iaQTVQeovta}fj.7tohTav

OTtcDQÖe'naiaTtoXeQy.aTa^iaiQfpcciva'Vai

XaQiTEQavTaTtoÖLdioOdatoiQawaQ

eveQyetaiQV7taQxr^vdafio/,Qatri7tQO

^evov'AaLeveQyeravdrj

20 f.ievTaQ7tohoQavtovy,aiy€voQyiaiTa

loiTtarif.uarifjsvavToiooaa/MiTOiQaX

loLQ7tQO^evoLQ/Mi€VEQyEtaiQV7caQxei7taQa

TaQ7toXLOQr]ijevde'/,aiaa(paXeiavy,ai7toXef.uo

Aaiei qavaqyjxiyaQV.aLßoiXiaQey/Ji:i]OLVMXi

25 ateleiavyiaiTtQoedQLavevToiQdLovvaia/MiQ

V
ayiovoiQtavT€&vaiavAaitii.ia7ta(7av

l.i6Texrivyia^cüQy.aiToiXoi7toid-eaQoöo/,oi

'/xxieveQyetaifxezExowidofxevdeavToi

iMciSa/ioxQaTr^rowa(.i iav^Eviata

30 f^EyiaTaEY,Tion'Of.uovrodEipacpi(Jf.ia

'toyEyovoQa7toraQßt()XaQyQa(pEVEyxccXy,io

f.iaavatEd-aiEVTOiaQOVTCüdiOQZ(x)oXv[.i7ruo

TavdEE7ti(,iEXEiavraQavad^EGiOQ7toirjaOGai

aLaxivavr:ovE7rifX£XrjravTavi7t7to}v

35 7tEQldETtüa7T0ffTaXafiEVT0lQTEVEdl0lQ

i;oyEyovoQ\pa(fiOf.iaE7tLixEXEiav7toLi]atai

VLyLOÖQO}.lOQOßcoXoyQa(fOQOTCCOQdod^aLtOlQ

S^EaQOlQTOlQEfXf.llXr^TOVa7TOGT£XXoi-l£

votQ7cotizavd^vGiav/MiTovayo)va

40 TCÜVÖLdvfXElCOV.

1 Qeoq Tvya.
|
2 'F/co '^EXXavodimv ziov 7tEQl

|
3 ^YaxvXov,

Qvioj .
I

4 "07tlOQ, 87teI JafAO/^ctTr^Q "Ayr^Toqoq
\
5 TeveSioq 7TE-

TtoXiTExr/MQ 7caQ cc/,is,
I

ö avTOQ TS xai o 7taraQ, yuxl eöTEcpavco-

fxs
I
7 voq Tov TB Ttov ^OXvf,i7Tio)v ayo)va ytal

\
8 aXXoiQ xa^ 7tXEi-

ovBQ, E7tavircfM0Q iv Tccv
I

9 Idiav rdv te xC) 7ca%qbq d-Eaqodo'Mav

dia-
I

10 dlÖE/aai mcl V7roöexETai toIq ^euqoiq,
\

11 of.tolo)Q Si

Mtl röiQ XouioIq toTq 7iaq af.4€Cüv \
12 rav Ttaaav ;f^fi/af e/aE-

vetoQ VML cnTQO
I

13 rpaalatioQ 7iaqiyETxa^ cpavEQav 7Coieojv,
\
14

tav EyßL Evvoiav /toTi rav 7r6Xiv, yMd^toQ
\
15 jrXEiovEQ avcE^iaq-

TVQEOV Tiofj 7coXirav'
I

IG aicioq de /xd ä 7c6Xeq /xtra^iaiq cpai-

varai
\

17 /a^^re^ mTaTtodiöcoaaa toiq avTccQ
\
18 EVEgysTaiQ,
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iTtaQXtjV Jaf.ioA,Qazrj jxqo
\
19 ^evov vmI evEQyirav d' ij

j
20 i^iev

TccQ TTohoQ avrov /mI yivoQ mi ta
\
21 Xoina rli.iia rj/^iev mxcoi,

oaaa y.al tolq aX
\
22 Xoiq rrgo^ivoiq vmI EvsQyiraiQ VTrdgxBt

Ttaqa
j
23 räq vroXiOQ . t^iLiev df: vmI aacpdXetav /.al jcoXif.ioi

\
24

%al slQavaQ, mi yccQ y.al ßoruaQ tyyar^OLv, /ml
j
25 driXeiav, vjxl

TtQoedqiav iv töiq yJiovvaiaxöiQ
\
26 dytovoiQ, xäv te d-vaiav vmI

Tif-iäv rraoav
\
27 f-ie^lyriv, ym&o)q vmI tot Xoinot d-eaQodcTAOi

|

28 yutl EvEqyiiai {.tEreyovri . öof-tEv di avtol
\
29 vmI ^afioy-Qdvi]

tbv raf-dav ^ivia td
\
30 /^layiara sy. tcov v6f.(0)v, %o di tljd(fLa-

f.ia \

'61 to yEyovoQ dito xaq ßioXuQ ygarper ly yctkAOi
\
32 \.ia

dvatE^a SV ro laqbv tio zlioQ toj ^Okriii/rio).
\
33 rdv de trtifAE-

Xsiav TCCQ dva^eaioq 7roii]aoaai
\
34 ^iiay^ivav rov hciiiEXrfvdv rdv

'iTtTTiov *
I

35 7tEQl di TOJ a7toaTaXd/.iev töiq TeveöIoiq
\
36 to ys-

yovoQ xpdfpiaf.ia ijtLfAiXEiav ycoLr^arai
\
37 Nr/.oÖQOf-toq o ßtoXoygd-

ffOQ, OTtioQ dod^a ToiQ j 38 S^EagöiQ töiq ifi MiXrfcov drtoüTEXXo-

(.li
I

39 voiQ 7Totl rdv d^voiav xai rov dycova
\
40 rMv ^idvf.ieio)v.

Die abfassung der inschrift setzt Kirch ho ff der schrift

nach (besonders formen des tt, a, f^i, o) bald nach der zeit

Alexanders d. gr. Ein genaues jähr lässt sich trotz der an-

gäbe der zeitigen beamten und des namens Damokrates (vgl.

Paus. VI 17, 1 und Aelian Var. bist. 4, 15) nicht festsetzen.

Die inschrift hat consequenten rhotacismus, das / verloren,

einmal durch ß wiedergegeben (z. 24: ßor/JaQ), wie ßadv = ddv

bei Paus. V 3, 2 (vgl. anni. zu Ol. i. 362), und die psilosis der

älteren zeit aufgegeben (z. 14 und 27: mx&wq).

Z. 2 V7cb '^EXXavodimv scheint mir wegen des zugesetzten

TMv tceqI ^l'axvXov und des folgenden monatsnamens einfacher

als Zeitbestimmung aufgefasst zu werden, nicht als bezeichnung

des genet. auctoris, welches Kirchhoff vorzieht. Einen sol-

chen finden wir vielmehr z. 31 durch «7^6 ausgedrückt. Es

wird also diese präposition im Neuelischen an die stelle von

VTto getreten sein und vtto gleichfalls eine andere bedeutung

angenommen haben. Vielleicht finden wir diesen bedeutungs-

wechsel in der abfassungszeit von Ol. i. 176 noch nicht, denn

auch dort wird dem i7ci eine beamtenangabe als Zeitbestimmung

gefolgt sein.

Z. 3 Gviiü (sc. ,utjv6g. Vgl. Paus. VI 26, 1).

Z. 5 7re7toXir£vyiiüQ ttoq dfji : /ra^a c. acc. (= apud quem)

bei 7toXirEvio wie im Boot., Lokr., Delph. statt c. dat. (vgl. Xe-

I
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*

noph. Hell. 15, 19: jtolitsvovTa jcaq avTolg u. a. m.). — «jwe

und af.itojv z. 11 die dorischen formen.

Z. 8 TcXeiovEq wie z. 17 yaqiriQ (vgl. Wescher Ann. del

inst. 1866 s. o f.: Delphische inschrift: fiväg de/MTSTOQeg). Die

Vertretung des accus, plur. durch den noniinat. ist bereits bei

der besprechung der Ol. i. 362 erwähnt und wie die des accus,

plur. durch den dat. bei a- und o-stämmen durch ein streben

der spräche nach uniforinirung der endungen zu erklären.

htaviravMQ nach Kirch hoff von hcäveij-ii abzuleiten und

„zurückgekehrt" zu übersetzen. Das ä statt /; ist bei der Vor-

liebe des Elischen für den a-laut nicht auffallend. Auf eben

dieser bronce finden wir yrataQ, a7C0GTaXaf.iev, cpaivaTai, 7coirj-

arai, dod-a, avaTsda als elische Singularitäten für das ä.

Z. 9, 10 und 27 d^eagodo/Jav, deaQOiQ und d^€aQod6'/.oi : die

gleiche, dor.-äol. contraction aus ao finden wir in ^aorQaTidag

Paus. VI 6, 3 (aus uiaootqaTidag).

Z. 17 7t6lEQ: wenn kein graveurfehler vorliegt, wird der

Übergang von t in « dieser dialektischen form durch verdum-

pfenden einfluss des q zu erklären sein. Wir finden freilich

auch das enklitische tiq Ol. i. 308 und C. I. G. 11. Aber zur

zeit dieser denkmäler war der rhotacismus noch jung und

schwankend, also noch ohne einfluss. Meyer Griech. gr. § 79

erklärt allerdings das e in ytoleq als graphischen ausdruck für

„ein unter dem einfluss der accentlosigkeit reducirtes *". Aber

wir finden auf derselben bronce andere formen von /cohg mit

gleichem accent aber erhaltenem i z. b. jcoXlv z, 14.

Z. 17 avtaycoÖLÖwaoa: einen fehler des graveurs anzuneh-

men, ist wohl kaum nöthig; vielmehr wird die doppeltschrei-

bung in der schärfe dieses jungen, aus fj entstandenen o ihren

grund haben und die Unterscheidung von dem weichen o be-

zwecken, eine Schreibweise, deren unconsequenz {näoav z. 12,

jtaoäv z. 26) nichts auffälliges hat (vgl. Cauer Del. 94 B.;

faooTog und faacog).

Z. 2(j aycüvoiQ: Kirch ho ff nimmt an, dass diese missbil-

dung des dat. plur. der III. declination nach der der o-stärame

sich von den bis in die sagenzeit zurückgehenden beziehungen

der Eleer zu den Aetolern herschreibe und also bei jenen wie

bei den ozol. Lokrern (ö. Jahrhundert) sehr alt sei. Was aber

den elischen dialekt betrifft, so spricht das [yi]'/.tdüc Ol. i. 176

(jedenfalls dat. plur.) dagegen. Die gleiche bildung erwähnt
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Kirchhoff bei den Aenianen in Tauromenium (Sicilien), in

messen, und jungdelph. und vereinzelt in jüngeren böot. in-

schriften. Vgl. Meyer Griech. gr. § 376.

Z, 28 fxET6x(^vTi zeigt noch die alte form mit -vri wie in

der. und nordgriech. mundarten.

Z. 29. Kirchhoff macht auf die zufällige namensgleich-

heit des Schatzmeisters und des zu ehrenden aufmerksam.

Z. 31 ay yal'/xo[ia möchte ich als die natürlichere lesart

der Kirchhoff'sehen vorziehen. Die assimilation der präpo-

sition steht für diese zeit durch ty/arioiv z. 24 und tii MiXrfuov

z. 38, der gebrauch mit dem accusativ durch letzteres wie

durch mehrere andere beispiele fest.

Z. 32 avared-a und z. 30 jiniriaxai: über den dem Elischen

eigenthüralichen gebrauch des conj. aor. in positiven sätzen als

befehlsform vgl. anm. zu Ol. i. 362 z. 3, 4.

Z. 33 7coii]aoöaL und z. 36 noir^axai: der ausfall des g im

inlaut zwischen vocalen über die grenzen des allgemeingriechi-

schen hinaus scheint sich im Elischen auf den aor. I zu be-

schränken. Denn das Lakonische giebt ausser dem aorist-a

{yi'mctqy m'/tat auf der stele des Damonon: Mittheil, des arch.

instit. in Athen II 319 z. 3, 6) z. b. auch das a der verbalsub-

stantiva auf -oio, (Hes. A^tg • ßovh^ais) und das der feminina

der participia {s'/.h7tida Aristophanes Lys. 1296. Daselbst v.

1297 auch Mioa und 995 7caa), also wo dasselbe hysterogen

ist, auf, während das Elische 7CQ6q)aaig, /.rrjGig; avxajcodiÖMOOa,

Ttaaav u. s. w. zeigt. Auch die grammatiker kennen keine

solche lautveränderung bei den Eleern. Die tonlose ausspräche

dieses a zeigt Meyer Griech. gr. §. 226.

Bei dem 7toii]aaGaL ist auch die assimilirung des ^ zu ff

bemerkenswerth , welche auf folgende reihenfolge in der ent-

wickelung dieser endung schliessen lässt: -axai, -ad-ai, -aaai.

Jenes -GtaL ist zu entnehmen aus dem lokr. eXearai (Cauer

Del. 94 B) \ indem dieselbe Urkunde die auf gleicher stufe mit

den dem Elischen des 5. Jahrhunderts angehörigen formen Xv-

aaoTio , 7ie7TaGrco (Ol. i. 306) stehenden yqriörco , sXearco zeigt.

Die endung -ad^ai werden wir also dem 4. Jahrhundert im Eli-

schen zuweisen.

') Das öT findet sich auch im böot. ttpänTfarrj ; Führer De tlial.

boeot. p. 6.
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Z. 34 ercLuehjtav zav ucyviov: zur erläuterung dieser be-

amtenbezeichnung führt Kirchhoff die stelle aus Paus. V 9,

3 an: tqioI (von den 9 gewählten hellanodiken nämlich) }.dv

ÖTj S7ceT£TQa7rT0 £^ avTcov ÖQOi-iog nov trcmov ^ indem er an-

nimmt, dass der in der inschrift erwähnte beamte zu den hel-

lanodiken gehört habe, was auch mir wahrscheinlich vorkommt.

Diese beamten werden sich , ähnlich wie manche römische, all-

mählig zu einer angesehenen Stellung emporgeschwungen haben,

wie das der auftrag {hnf.itlaiav tccq avaS^toioQ 7toiriaaaai) er-

kennen lässt, und lässt sich also der titel am besten mit un-

serm „marschall" vergleichen. — Das femininum väv bei iVr-

T^ciov wird dem dialektischen gebrauch des substantivums zuzu-

schreiben sein , da sich kaum annehmen lässt , dass nur stuten

im marstall gestanden haben.

Z. 37, Der ßcoXoyqaipoQ kann kein gewöhnlicher Schreiber

gewesen sein, da ihm auch die besorgung der abschrift des be-

schlusses, das dycoGialafiEv, an das Vaterland des geehrten, also

gewiss ein ehrenvolles geschäft, übertragen wird. Jedoch ist

seine Stellung jedenfalls eine andere als die des ycaTQiäg 6 yqo-

cfEvg (Ol. i. 362), welcher nach Ahrens Interpretation, wie wir

sahen, der eigentliche vorstand der TtaTQid ist. Dieser dagegen

ist ein Staatsbeamter wie der 87ti(.iehjrag %av ucytaiv. Wir wer-

den daher das wort am besten wiedergeben mit unserm „staats-

secretär".

Der letzte satz lässt einen Seitenblick thun auf die Wich-

tigkeit der postgelegenheiten, da die Vorschrift für die überbrin-

gungsart in dem ehrendecret mit aufgenommen ist.

Anhang.

Unter den olympischen inschriften sind noch 4 kleine und

unbedeutende dokumente , deren provenienz in folge ihrer un-

vollkommen überlieferten gestalt bislang zweifelhaft ist. Ich

will ihren text mit kurzen sachlichen bemerkungen anführen.

1. Die längst bekannte, in der nähe von Olympia gefun-

dene, linksläufige helminschrift C. I. G. 31 (Walpol. travels

s. 597 no. 62):

. . v(pearj07taf.iO0L0<^ =
(foiog (oder ywog) ua 7CorpE (oder [i mtbriöE) (fv . .

Für das ? haben wir in keiner elischen inschrift einen be-

leg. Selbst die sehr alte Ol. i. 308 schreibt ^m^MX\ioi\ mit a.
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Indessen hindert nichts, die hehninschrift als noch älter anzu-

nehmen. Auch das a des f.ict 7t6i]oe oder f.L aitbrp^ (nach

Meyer Griech. gr. § 472 aus € entstanden, vgl. Ahrens I 229)

ist kein absoluter beweis für die elische herkunft, da der gleiche

lautübergang im Lokr. und Att. stattfindet (vgl. Meyer a. a.

0. § 21).

2. Ol. i. 298 (Archäol. ztg. 1879 s. 149): von Furtwäng-

1er herausgegeben, gefunden am ^1^. Febr. 1879. Auf ein im

thon den corinth. ähnliches gefäss gravirt:

todiOG = xG) Jiog.

3. Ol. i. 317 (Archäol. ztg. 1879 s. 162): von Kirch-

hoff herausgegeben, gefunden am 2. März 1878. Ein geringes

fragment einer erztafel ohne grossen werth, da kaum 4 worte

mit einiger Sicherheit zu entziffern sind.

. . /MG

. . aqoTOL . . .

. vaifxav ....

. 7llOV/M% ....
. OLOvze ....
. oiaod

.
I

2 . . aQOTOi

(?) 1
5 .

3

OL olVfi . . (?)
I

6

(?) 1
4 .

.^

oig d[ß

1 . . Xöff

^Olvv]7tt,6v Aar

,.(?)i.
4. Ol. i. 323 (Archäol. ztg. 1879 s. 164): von Kirch-

hoff herausgegeben, gefunden am 25. Octbr. 1878. Auf dem

oberen rande eines erzgefässes eingravirt, unvollständig erhalten

:

. . aioöioo . .

. . aio Jioq . . (?) C. Daniel.

Die Umschreibung des Baktrischen.

Hübschmann's neues System der Umschreibung des Bak-

trischen (KZ. 24, 328 ff.) hat bisher nur wenig anklang gefun-

den. Bezzenberger bezeichnet es als „auf alle fälle sehr

geschmacklos" (Götting. gel. anzeigen 1879 p. 703j. Harlez,

der Hübschmann's wichtigste neuerungen überhaupt verwirft,

nennt es „tres inferieur ä l'ancien" und spricht sich sehr ent-

schieden dagegen aus (Etudes Eraniennes, I. Paris 1880 p. 37 ff.
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des Separatabdruckes). Ihm stimmt Di Hon bei (Journal Asia-

tique 1880, I, 86 f.). Ja selbst vor den äugen der Junggram-

matiker hat Hübschmann's System noch keine gnade gefun-

den (Osthoffund Brugman, Morphologische Untersuchungen

II, p. III). Unbedenklich ist es dagegen, wenn auch mit erheb-

lichen Veränderungen, adoptiert worden von Barth olomae
(Die Gäi9^äs. Halle 1879) und merkwürdigerweise gebraucht es

auch Gustav Meyer in seiner Griechischen grammatik. Ge-

rade Meyer hatte aber die unbrauchbarkeit der umschreibungs-

weise am lebhaftesten empfinden müssen. Es ist doch in der

tat unmöglich, die zeichen -d-, ö, x, y, cf (Bartholomae), ß
in demselben werke nebeneinander in ganz verschiedenem sinne

zu gebrauchen, und schon dieser umstand genügt allein, um
das System für den linguisten unmöglich zu machen. Und doch

wären die linguisten die einzigen, bei denen Hübschmann auf

annähme seiner umschreibungsweise rechnen könnte. Der Orien-

talist wird sich nie entschliessen können, lautgebilde wie d^ßäy^-

sem, hfanadcaxra, xra&ßd u. s. w. zu schreiben, die schon von

Bezzenberger und Harlez mit recht als „monstra" bezeich-

net worden sind. Das Baktrische würde dann aus der reihe

der übrigen orientalischen sprachen ausscheiden. Andrerseits

ist es aber auch unmöglich, noch länger die alte umschreibungs-

weise beizubehalten, wie leider noch Roth tut (ZDMG. 34,

698 if.). Namentlich die von Hübschmann und Bartholo-
mae mit d\, S-, d, d, 7, / umschriebenen laute, sowie die Zisch-

laute erfordern durchaus eine andere umschreibungsweise als

man ihnen bisher fast allgemein zu teil werden Hess. Dass S-,

^> Xj y> y> ß nicht aspiraten, sondern Spiranten sind, wusste

man schon lange vor Hübschmann; war doch dies schon von

Spiegel zugestanden worden, der (Grammatik der Altbaktri-

schen spräche p. 55) bereits die zeichen »9-, y, y ganz im sinne

von Hübschmann verwendet hat. Unzweifelhaft richtig hat

Hübschmann die Zischlaute bestimmt, wenn auch h noch

seiner genaueren erklärung harrt. Irrtümlich ist, wie wir sehen

werden, seine ansetzung von -^, 6. Nun hat zwar Harlez in

seinen Etudes Eraniennes sowohl gegen die Spiranten als gegen

die neubestimmung der Zischlaute widersprach erhoben; ich

glaube aber nicht, dass es nötig ist darauf einzugehen. Har-
lez 's artikel richtet sich selbst am besten.

Icli schlage nun im folgenden eine andere umschreibungs-

BäitiUge /.. kuude d. ig. s(irachäu. VI. ]^g
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weise des Baktrischen vor, die ich in meinen Vorlesungen an-

gewendet und als praktisch befunden habe. Ich bin der mei-

nung, dass wir, soweit dies irgend möglich ist, die Umschreibung

des Baktrischen mit der des Sanskrit in Übereinstimmung brin-

gen müssen. Dazu ist es aber nötig eine teilweise reform der

Umschreibung des Sanskrit vorzunehmen. Neuerdings hat nun

Whitney sehr verständige vorschlage gemacht, denen ich mich

im wesentlichen anschliesse (American Oriental Society. Procee-

dings at New York, October 1880, p. XVII ff.). In bezug auf

die vocale ist von Wichtigkeit die bezeichnung der länge. Whit-

ney hat ganz recht, wenn er den strich für die geeignetste

bezeichnung erklärt. Sobald man die acceute setzt — und wir

sollten dies mehr als bisher üblich tun — ist die bezeichnung

der länge durch den circumflex in der tat wenig passend, unter

umständen sogar störend. Schreibt man, wie dies in England

und Indien üblich ist, das palatale sr mit s und etwa er mit 6-,

so entstehen zuweilen Verbindungen wie ihd'simh (RV. VIII, 44,

23) oder fsiydmftänäm (RV. X, 33, 8), von denen niemand

behaupten wird, dass sie schön sind. Viel zweckentsprechender

ist sicherlich die Schreibung: ihdcisah, iclijämrtänäm. Ich neh-

me also die bezeichnung der länge durch den strich an, haupt-

sächlich der accente wegen. Aus demselben gründe verwerfe

ich mit Whitney die Umschreibung des ^ mit s, die ja sonst

viel für sich hat und bleibe bei c, obwohl im ganzen wenig

dafür anzuführen ist. Auf keinen fall ist mit Aufrecht, Eg-

geling u. a. für 5T zu schreiben ä. Diese bezeichnung nmss für

^ reserviert werden. Ich schliesse mich auch hierin an Whit-

ney an. Die alte Umschreibung mit sh sündigt gegen das

grundgesetz, dass man nicht einen einfachen laut durch zwei

zeichen ausdrücken darf, .s aber ist am besten, weil wir dann

die gleichmässige reihe: r, t, d, th, dh, n, s erhalten. Nicht

einverstanden bin ich mit Whitney in bezug auf die Umschrei-

bung des gutturalen nasals. Whitney schreibt n und empfiehlt

den strich recht lang zu machen. Das ist aber sein- störend,

sobald man die länge der vocale durch den strich ausdrückt.

Man vergleiche z. b. ängusä , hcmhäijana^ gangäyani u. s. w.

Ich schreibe daher n. Whitney verwendet n in fällen wie

liansa und schreibt sonst für den anusvära m. Ich kann in

dieser Unterscheidung nicht die „high practical convenience"

finden, die Whitney hervorhebt. Ich behalte für alle arten
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des anusvära mit den Indern ein zeichen bei und zwar schreibe

ich fortan ?/i, indem ich mit Whitney der meinung bin, dass

der punkt unter dem buchstaben möglichst für die cerebralreihe

bewahrt bleiben muss. Des Baktrischen . wegen könnte man
versucht sein, e, o, äi, äu zu schreiben. Doch wäre dies in

der tat ein „needless trouble", zumal sich ja Sanskrit und Bak-

trisch e, ö durchaus nicht immer decken. Die bisherige Um-

schreibung mit e, 0, ai, an genügt vollkommen.

Wenden wir uns nun zum Baktrischen. Die laute ,.v ^

>^ £, ^ werden natürlich nur durch a, i, ii, e, o wiederzugeben

sein; ihre längen v«ju, -jj^ ^^ c^ ^ demgemäss mit«; 7; ü, e, ö.

Den laut ;o umschreibe ich mit Lepsin s, dem auch Hübsch-
mann gefolgt ist, durch e, seine länge demnach durch e. Den

uasalvocal ^^ gebe ich durch q wieder. Die Schreibung ä em-

pfiehlt sich wegen n nicht, gxo umschreibe ich mit Lepsius
o

und Hübschmann durch ä. Für die diphthonge ergibt sich

also die Schreibung: ae, oi, äi, ee, ao, eu, äu. Unter den ge-

räuschlauten kommen vor allen die Spiranten in betracht. Für

(JT schlage ich die Umschreibung mit Ji vor , ein zeichen , das

von Westergaard im catalog der Indischen handschriften der

Kopenhagener bibliothek für Sanskrit h verwendet wird, in Ver-

bindungen wie hrahman, äJmika u. s. w. aber den laut unseres

(XT bezeichnet. Diese umschreibungsweise ist der durch h , die

ich bis vor kurzem befolgt habe, weit vorzuziehen, da h für den

visarga des Sanskrit bereits Verwendung gefunden hat. Das

princip, keinen laut des Baktrischen durch ein bereits für das

Sanskrit in verschiedenem sinne gebrauchtes zeichen auszu-

drücken, wird durch die Schreibweise h verletzt, die daher zu

verwerfen ist. Ich schreibe also hü^ta, aJitis, suTira u. s. w.

Dieses zeichen ist das einzige was in den druckereien nicht

vorhanden sein wird, denn das später zu besprechende zeichen

n lässt sich durch Zusammensetzung mit dem zeichen der me-

trischen kürze leicht herstellen, ein umstand, der mich bewogen

hat gerade dieses zeichen anderen möglichen vorzuziehen. Mit-

hin glaube ich nicht gegen den grundsatz zu fehlen , den

Spiegel am Schlüsse der vorrede zu seiner Altbaktrischen

grammatik ausspricht und der vollkommen berechtigt ist, dass

man nämlich bei einem neuen Umschreibungssystem nicht allein

darauf zu sehen hat, dass dasselbe wissenschaftlich, sondern

18*
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auch, dass es praktisch sei. Mein System enthält nicht „eine

grosse anzahl von zeichen , welche in den meisten druckereien

ebensowenig zu finden sind, als die altbaktrischen schriftzei-

chen". Das zeichen li hat ferner den Vorzug, dass es in einer

gewissen harmonie mit dem zeichen steht, durch das ich die

entsprechende tönende spirans umschreibe. Dies ist ^, ein zei-

chen das für diesen laut auch sonst ja schon im weitesten ge-

brauch ist und seinerseits wieder zu der umschreibungsweise

der folgenden Spiranten stimmt. Für CT (o^ haben schon

Rask (Über das alter und die echtheit der Zendsprache, über-

setzt von F. H. von der Hagen. Berlin 1826. p. 47. b^i) und

Westergaard in der Preface zu seiner ausgäbe des Avesta

die zeichen / und <;? verwendet. Diese Umschreibung genügt

allen ansprüchen und ist so vortrefflicli, dass es mich wundert,

dass man sie liat fallen lassen, zumal diese zeichen in jeder

grösseren druckerei vorhanden sind. \ umschreibe ich wie bis-

her mit /'; eiiT mit w. Ich wüsste nicht was dagegen einzu-

wenden wäre. Am schwierigsten ist die Umschreibung des ^,
Bekanntlich findet sich in den alten alphabeten daneben noch

das zeichen ^ das nach dem ausdrücklichen Zeugnisse von

Burnouf (Commentaire sur le Ya^na p. LXXVII) auch in hand-

schrifton noch verwendet wird. Wir sind deshalb meiner mei-

nung nach verpflichtet, beide zeichen auseinander zu halten,

mag auch in den handschriften eine vertauschung beider ein-

getreten, ja das eine meist ganz verschwunden sein. Lepsius

(Das ursprüngliche zendalphabet in „Philologische und histor.

abhandlungen der kgl. akademie der Wissenschaften zu Berlin

aus dem jähre 1862". Berlin 1863. p. 356 ff.) umschreibt die

laute mit ^ und <)', indem er sie für dentale Sibilanten (p. 357)

erklärte. Da er sie mit dem englischen th in hath, beziehungs-

weise with verglich, so ist klar, dass er dasselbe meinte, was

später Hüb seh mann (KZ. 24, 348 f.) ausgeführt hat. Sicher-

lich schwebte das gleiche schon Rask vor (l. c. p. 48), wenn

er die laute auch aspiraten nannte. Nun hat aber neuerdings

Kirste sehr erhebliche und treffende einwendungen gegen

Hübschmann gemacht (Die constitutionellen Verschiedenheiten

der verschlusslaute im Indogermanischen. Graz 1881. p. 7 ff*.).

Kirste zeigt, dass Hüb sehmann 's beweise hinfällig sind und

erklärt seinerseits die laute für implosivae d. h. verschlusslaute,

bei deren ausspräche der verschluss nicht gelöst wird und die

I
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gesprochen werden, indem die zunge sich einfach an den gau-

men legt. Diese implosivae werden naturgemäss viel schwächer

articuliert als die explosivae und gerade der umstand, dass, um
zunächst Hüb sehmann 's Umschreibung beizubehalten, Baktri-

schem harai)- griechisches l(f€Qe(T), baktrischem as2Jäd lateini-

sches equo(d) gegenübersteht, scheint mir für die richtigkeit

von Kirste's ansieht entscheidend. Auch der gebrauch dieser

zeichen in d-kaem und dhis erklärt sich bei Kirste's annähme
vortrefflich. Ich trage daher kein bedenken sie für die richtige

zu erklären. Dadurch erledigt sich Geldner (Über die metrik

des jüngeren Avesta. Tübingen 1877. p. XIV) und B arthol o-

mae (Die Gäi9^äs p. 89 anmerkung 1). Es handelt sich nun

darum eine entsprechende umschreibungsweise aufzufinden. Kir-

ste (p. 9) hebt mit recht hervor, dass wir für beide baktrischen

zeichen nur eins brauchen, sobald wir die ausspräche allein be-

rücksichtigen. Mir scheint es aber aus den schon angegebenen

gründen notwendig, der historischen Schreibung hier ihr recht

einzuräumen, also auch in der Umschrift zwei zeichen zu ge-

brauchen, je nachdem altes t oder altes d durch die betreffen-

den baktrischen buchstaben vertreten wird. Rask schrieb t

für beide laute, was ich nicht gebrauchen kann, da Cl bereits

andere Verwendung gefunden hat. Ebensowenig ist es ratsam,

t und d zu schreiben. Dagegen erhebt das Sanskrit einsprach.

Harlez's t (Etudes Eraniennes I, 46) ist wenig ansprechend;

auch ist ein entsprechender tönender laut dazu im druck schwer

herzustellen. Ich schlage daher vor die zeichen t, d zu ver-

wenden , die Lepsius nach Volney's Vorgang für die semiti-

schen lingualen gebraucht, die aber innerhalb der indogerma-

nischen sprachen noch keine Verwendung gefunden haben, so

dass raissverständnisse nicht zu befürchten sind. Ich schreibe

also harat, aspäd_, yod dapat, frädatfm aber frädadgaepa, noid

jadijehi für Hubs chmann's barad; aspcW, yad dadad, frädud-

fm, frädadgaed^a, noid jaöyehi u. s. w., wofür Bartholomae
baraS-, (präda&fsu u. s. w. schreibt. Ob etwa auch das von

Lepsius p. 317 f. erwähnte, in den alten alphabeten an zwei-

ter stelle stehende zeichen für g (bei Hübsch mann KZ. 24,

tafel HI, no. 20a) als implosiva aufzufassen ist, lässt sich nicht

entscheiden, da über seinen factischen gebrauch noch keinerlei

genaue angaben vorliegen; vgl. jedoch Spiegel, Grammatik

§ 30 anmerkung. In der bestimmung der Zischlaute folge ich,
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wie bemerkt, ganz Hübschmann, in der Umschreibung weiche

ich aber von ihm insofern ab, als ich für sein s vielmehr

schreibe , mithin für z auch z. Die Umschreibung des tp mit

Ä behalte ich bei. Von den nasalen umschreibe ich gutturales

n mit ri; palatales mit n, wie dies im Sanskrit von jeher üblich

ist. Dieser buchstabe ist bisher allgemein zur Umschreibung

des \x} verwendet worden, ein zeichen, das in den handschrif-

ten des Avesta genau so verwendet wird wie der anusvära in

den Indischen, d. h. für die nasale aller classen steht. Eben-

sowenig wie nun heute noch ein Sanskritist ^n «rg ^ft wj ^^

schreibt, sondern statt dessen die betreffenden nasale einsetzt,

also ^J, ^^, ^'fT, ^Tjj, ^J^ schreibt, ebensowenig sollte man für

vy ein einheitliches zeichen gebrauchen, sondern den jeweiligen

nasal einsetzen, den der folgende laut erfordert. Wenn man
also bisher antarem, hankärayemi , henjasenti u. s. w. schrieb,

so sollte man jetzt vielmehr einfach antarem, hankärayemi , hen-

jasenti u. s. w. schreiben. Kein hinderniss bilden fälle wie

berezenhya. Die handschriften haben bekanntlich daneben auch

berezenbya und so lesen zuweilen Westergaard und Spiegel;

z. b. Yasna 1, 11 W. = I, 34 Sp. Man könnte also einfach

n einsetzen, zumal ja ursprünglich factisch ein dental darauf

folgte. Ich trage aber doch bedenken so radical vorzugehen,

da ich fürchte, dass nur wenige mir beipflichten würden. Auch

ist die Sache im Baktrischen nicht so einfach wie im Sanskrit.

Gestatten wir uns hier eine abweichung von dem geschriebenen

wort, so ist der willkür tür und tor geöffnet. Dann dürfen

wir auch nicht mehr vispeng schreiben, sondern visp^n, nicht

mehr bereta, sondern brta oder mit Hübschmann und B ar-

thol omae brta u. s. w. Dies halte ich aber für durchaus

verwerflich. Man mag sich immerhin zu linguistischen zwecken

die formen zustutzen wie sie ursprünglich gelautet haben; der

philologe muss sich immer zunächst an seine texte halten

und Sache einer besonnenen umschreibungsweise ist es allein,

die alten texte laut für laut wiederzugeben. Was darüber hin-

ausgeht ist vom übel. Es ist daher nötig auch für \aj ein ei-

genes zeichen zu gebrauchen. Völlig zu verwerfen als Umschreibung

für diesen laut ist n. n hat von jeher einen so entschieden ausge-

sprochenen palatalen character gehabt, dass man ihn desselben

nicht ohne grund berauben darf. Es muss schon um des San-
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skrit willen wieder zu seinem rechte kommen. Ebensowenig ist

n zu empfehlen. Es ist von den eränischen philologen zu lange

für das palatale n gebraucht worden, als dass es ratsam wäre

nun auf einmal die zeichen n und /* ihre rolle tauschen zu

lassen. Auch soll das accentzeichen für die accente allein ge-

braucht werden. Gleichfalls zu verwerfen ist n, weil dies im

Sanskrit eine festbegrenzte bedeutung hat. Auch n ist unbrauch-

bar, nicht bloss weil wir den strich unter dem buchstaben

schon für die implosivae verwendet haben, sondern namentlich,

weil n in der Sprachwissenschaft bereits für nasalis sonans im

gebrauche ist. Da nun ii für den gutturalen nasal festgesetzt,

il aber wegen der bezeichnung der langen vocale durch den

strich nicht zu verwerten ist, so ist die reihe der bisher üb-

lichen zeichen erschöpft und es bleibt nichts übrig als ein neues

zeichen einzuführen. Ich schlage das zeichen n vor und schreibe

also afitarem, liankärayemi, henjasenti. Es bleibt jetzt nur noch

der laut jjü übrig, den Hübschmann mit A/ umschreibt, in

bestimmten fällen mit h. Es ist selbstverständlich ganz unzu-

lässig ein und dasselbe lautzeichen in doppelter weise zu um-

schreiben. Schon deshalb muss Hübschmann 's umschreibungs-

weise zurückgewiesen werden. Sodann liegt hier wieder derselbe fall

vor wie oben bei Sanskrit ^, wenn es mit sh wiedergegeben

wird : ein einheitliches originalzeichen wird bei der Umschrift

mit A/ durch zwei zeichen ausgedrückt. Im anfange meiner

Vorlesung habe ich das baktrische zeichen durch das im gothi-

schen aiphabet für Iw übliche zeichen © ausgedrückt; diese

umschreibungsweise habe ich jedoch bald aus aesthetischen rück-

sichten aufgegeben. Ich schlage das zeichen //' vor. Justi

gebraucht dasselbe in fällen wie pasushaurva , vishuska, vis-

haurva, die in seiner schreibw^eise paciishaurva, visliuska, vis-

haurva lauten. Justi war dazu gezwungen, weil er ^ mit sä

umschreibt. Bei meiner umschreibungsweise ist eine Verwechs-

lung nicht möglich und das zeichen h wird frei.

Mein aiphabet sieht also folgendermaassen aus, indem ich

die reihenfolge Spiegel's, Grammatik p. 7, zu gründe lege um
missverständnisse auszuschliessen

:

"; "> e, 0, ö.

a, i, Uj Cj q, a, e.

ae, bi, äi, ee, ao, äu, eu.
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k h Ö> S-

t, ß, d, et, l, d.

y, r, V.

6 » S 4 S » Zj X*

n, n, n, q, ii, m.

h, n.

Als probe meiner umschreibuiigsweise setze ich den anfang

des zweiten capitels des Vendidäd in der fassung her, die ich

für die ursprüngliche halte, indem ich die metrischen gesetze

als bekannt voraussetze.

perescU Zarapiiströ Mazdqni

Ähura Mazda mainyn

spenista dätare gaeßanqm

astvaUinqm asäum \ 1
Jj

kahmäi paoiryö masyänqm
peresanha ^) tum yö Ähuro

anyo mad yad Zarapustrüd/^)

kahmäi fradaesayo daenqm

yqm äküirim zarapustrim
|| 2 ||

aod_ mraot Ahuro Mazda
Yimäi sriräi Zaraßiistra ^).

ahmäi paoiryo masyänqm
perese azem yo Ahurö *)

anyö ßwad yad Zarapusträd.

ahmäi fradaesaem daenqm

yqm ähairim zarapustrim \ 3
1|

äad he mraom Zarapustra

^) So nach Geldner. Metrik p. 48. Aehnlich schon Toerpel, De
metricis partibus Zendavestae. Halle 1874 p. 29, der aber in der form

irrte.

^) So schon Toerpel p. 29 , später auch Geldner, Metrik p. 111,

ohne Toerpel zu nennen.

°) Toerpel p. 31: Yimäi sriräi hvj}.{)wäiea
,
gegen den Sprachge-

brauch. Geldner, Metrik p. 30 : Yimäi sriräi hvaj)wäi mit vocalischem

tu, was ebenfalls gegen den Sprachgebrauch ist. Die obige herstellung

ergibt sich als sicher durch strophe 5, 2.
o

*) Oder mit Toerpel p. 82: aperese azem yö Mazda; cfr. jedoch

Strophe 2, 2.
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azem ijö Ahuro Mazda
vlsanha me Yinia srlra ^)

mereto 2) bereta ca daenayäi ^) ||
4

[j

äad aem paitiaoTita

Yimö srlrö Zaraßustra.

noid dato ^) ahmi nöid cistö

mereto bereta ca daenayäi
|| 5 i|

äad he mraom Zarapustra

azem ijo Ahuro Mazda
yezi Yima noid vlvlse/>)

mereto bereta ca daenayäi
|| 6 |1

o

äad 'S) me gaepä frääaya

*) Toerpel p. 30. Geldner p. 68.

*) Geldner p. 68 mereta ohne haltbaren grnnd. mereto ist = skt.

smärta zu setzen, cfr. temanha — skt. tämasa und zaraßiistra als adjectiv.

o

') Westergaard, Toerpel, Geldner, Harlez daenaya gegen

die handschriften. Die formen auf -äi in fällen wie dieser sind nicht zu

ändern. Freilich darf man sie nicht als dative auffassen . wie selbst

Geldner, Metrik p. 141, 56 tut. Sie sind vielmehr mit den skt.-formen

auf -üi des Yajurveda und der Brähmana zusammenzustellen (Whitney
§ 365, 3. Aufrecht, Aitareyabrähmana p. 428).

*) dato natürlich = skt. hitü, wie Geldner, KZ. 25, 182 richtig ge-

sehen hat. Ebenso cisto = skt. cittä.

'') So schreibe ich für vivJse der meisten rass. , indem ich die form

für die 2. sing, desiderativi medii erkläre, gebildet wie enäjistä Bartho-
loma e, Verbum p. 129. Toerpel p. 27 schreibt: yezi me Yima nöid

vise und erklärt vise als für vlt-se stehend. Meint er damit \/^vid, so

ist seine erklärung falsch, weil, wie der Zusammenhang zeigt, \/"yif =
baktr. vis erforderlich ist. Meint er aber y/'vis, so ist die form gram-

matisch unmöglich. Geldner p. 68 schreibt ebenfalls vise, wiederum

ohne Toei^pel zu nennen und erklärt vtse als für vis-se stehend. Auch

dies ist grammatisch unmöglich. Die form wäre skt. '^vikse, also baktr.

visp, cfr. va^i von \^vas = skt. y/^voc. So erklärt sich , nebenbei be-

merkt, auch vizihyo, vlzibis von vis = skt. vic, das Hübsch mann KZ.

24, 352 anm. 1 ,,eigentümlich" findet. Es ist durchaus regelrecht. Der

nominativ vls-\-s rauss vis werden (Roth, ZDMG. 25, 217 anm. 2), wie

spas-^s zu. spas wird, weil dem baktr. s ursprüngliches k^ zum gründe

liegt. Also muss vis+ bls zu *vizbis werden, woraus vlzibis wird, indem

sieh aus dem stimmton des z ein i entwickelt, cfr. Job. Schmidt, KZ.

25, 119. Die form vlviSe wäre skt. *vvvikse, wirklich belegt ist viviksasi.

Obige Icsart tut dem sinne, dem metrum und der grammatik genüge.

*) Gegen Geldner §71 nehme ich an, dass (lad zuweilen, wie hier,

zweisilbig gelesen werden muss und tilge daher in zeile 3 me.
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äad me yaepä vareäaya

äad vlsäi gaepan<im

präta hareta aiwyäJista. i)
||
7 ü

Zur vergleichung mit der Hübschmann-Bartholomae-
ischen Umschreibung endlich setze ich Yasna 44 strophe 3 in

der von Bartholomae, Gä^äs p. 44 gegebenen fassung her.

Bartholomae schreibt:

lad- d-ßä i^ysä rs med vaolc'ä ahurä

kas-nä zqd^ä ptä asahjä pourvljö

kas-nä huveng starem-k'ä däd- advänem

ke ja ma uysi/e^ti nrcpsoMi d^ßad^

tä k'ld^ mazdä vasml anjä-k'ä vldve.

Dies würde bei Hübschmann insoweit anders aussehen,

als für d- überall ö, für q, ä, für ä, ö etc. überall ä, ö etc.,

für j, y, für k' , c, und für (p, f eintreten würde. Vers 4 z. b.

würde dann dieses aussehen erhalten

:

ke yd mä uysyejti nrfsaiti d-ßad.

In meiner umschreibungsweise erhält die strophe folgende

gestalt

:

tad Pwä peresä eres mal vaocä ahurä

kasnä zqpä ptä asahyä i)aouruyö

kasnä Jieny staremcä dät advänem
o

ke yä mä u^syeitl nerefsaiti Pwad
täcld mazdä vasemi anyäcä vlduye. \\

Die „monstra" d-ßäyßem, hfatiadcayra, yra^ßö würden die ge

stalt erhalten: pwäJisem, Uanatca^ra, ^rapivö ^).

Kiel.

'
"

B. FischeLJ
Ueber die Stellung des Lesbisohen zu den verwandten

dialekten.

Die Verwandtschaftsverhältnisse des lesbischen dialekts sind

') Geldner p. 68: J)iätä hareta aiwyayjstaca gegen die grammatik

und seine eigene lehre § 38a.

2) [Die in der obigen abhandlung angewanten zendtypen wurden

durch gefällige Vermittlung des herrn Geheimrats Müllenhoff von der

kgl. akademie zu Berlin der druckerei gütigst geliehen, wofür ich auch

an dieser stelle meinen ergebensten dank ausspreche. B.]
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seit alter Zeit ein vielbestrittener punkt. Seitdem zuerst, wie

Ähren s gezeigt hat, Strabo VIII, 333 irrtümlicherweise im

anschluss an die mythische genealogie der griechischen stamme

die mundarten aller derjenigen Völkerschaften, welche nicht at-

tisch, jonisch oder dorisch sprachen, unter dem allgemeinen

namen äolisch zusammengeworfen, seitdem hat sich die eintei-

lung der griechischen dialekte in das Attisch-jonische, Dorische

und Aeolische fortgeerbt. Bei den älteren alexandrinischen

grammatikern scheint diese weite bedeutung des Aeolischen, wie

Hinrichs De homer. eloc. vest. aeol. 4 gezeigt hat, noch

nicht geherrscht zu haben, diese bezeichnung vielmehr auf die

mundart der asiatischen Aeolier beschränkt gewesen zu sein.

Die neueren sind meist der einteilung Strabo's gefolgt, bis

Ähren s dieselbe als irrtümlich nachgewiesen und den äolischen

dialekt auf die spräche der Böoter, Thessaler und asiatischen

Aeoler beschränkt hat. Aber auch damit hat er dem Aeolischen

noch eine zu weite ausdehnung gegeben. Kirchhoff erst hat

den letzten schritt gethan, den Sammelnamen äolisch aufge-

geben und auf das Lesbische beschränkt. An der nordwestli-

chen küste von Kleinasien entstand aus dem zusammenfluss

jener kriegerischen schaaren, welche zur zeit der grossen Wan-

derungen im muttcrlande ihre heimat im Peloponnes, in Euböa,

Lokris, Thessalien und besonders Böotien verliessen, ein volks-

stamm, welcher den gemeinsamen namen Aeoler bekam. Erst

hier nach der abtrennung vom mutterlande haben sich auch

die meisten jener besonderheiten entwickelt, welche den lesbi-

schen dialekt auf das bestimmteste von jedem anderen unter-

scheiden. — Dieser anschauung gegenüber, welche auch in der

inhaltreichen kritik des Cau er 'sehen Delectus inscr. gr. von

v. Wilamowitz-Möllendorff in der Ztschr. f. g.-w. 1877

p. 646 angedeutet ist, findet sich doch noch in vielen dialekti-

schen Untersuchungen jene irrige auffassung, welche das Les-

bische mit dem Thessalischen , Böotischen, Arkadischen und

Kyprischen zu einem allgemeinen äolischen sprachzweig verbin-

det und diesen dem Dorischen und Jonisch-Attischen als etwas

spezifisch verschiedenes, aber in sich einheitliches gegenüber-

stellt. Anstatt eines nachweises für die innere Verwandtschaft

und wesentliche einheit jener 5 dialekte wird mit verliebe auf

die „Bemerkungen zur griechischen dialektologie" verwiesen,

welche G. Curtius in den Göttinger nachrichten v. j. 1862
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p. 483 ff. veröffentlicht hat. Ich würde annehmen, dass jener

gelehrte heute selbst nicht mehr die skizzenhaften bemerkungen

aufrecht halte, wenn nicht gerade von seinen schülern häufig

auf dieselben verwiesen würde, so dass es an der zeit scheint,

ausführlicher denselben zu widersprechen. Curtius scheint

auf das zeugnis aus dem altertum viel gewicht zu legen, da es

bei einer derartigen frage auf die Vereinigung vieler an sich

geringfügiger punkte ankomme, die eben mehr mit dem ohr

aufzufassen seien (p. 487). Demgegenüber genügt es auf Hin-

richs p. 4ff. zu verweisen, wo bestimmt genug gezeigt wird,

dass diese ,,feste Überlieferung der alten" gar nicht besteht.

Ausserdem beruhen alle angaben der alten über die herkuiift

der griechischen stamme nur auf mythischer grundlage und

gehen vorwiegend (auch des Thucydides anschauung, wie sie

VU, 37 zum ausdruck kommt) auf die genealogischen angaben

Hesiod's zurück, mit denen für die geschichte und Sprachfor-

schung nichts anzufangen ist. Wenn wir in der vielheit der

griechischen dialekte einheiten nachweisen wollen, dürfen wir

uns allein auf die sprachlichen eigenheiten stützen. ,,Nicht in

den meinungen der alten liegen die wahrhaft historischen Zeug-

nisse, sondern in ihrer spräche selbst" (Giese). Dabei aber

„rauss man niemals vergessen, dass auch die mundartlichen dif-

ferenzen geworden sind. Zu wenig hat man bisher auf die

mundarten die historische methode angewendet, welche die heu-

tige Sprachwissenschaft in bezug auf die sprachen im grossen

mit so viel glück verfolgt". Diese eigenen worte von Curtius

führe ich an, weil ich sie vollständig billige, aber zeigen will,

dass die darin ausgesprochenen grundsätze von Curtius selbst

nicht befolgt sind. Um aus den einzeldialekten, dem Lesbischen,

Böotischen, Thessalischen u. s. w. einen primitiven oder Uräo-

lismus zu erschliessen , welcher mutmasslich den gemeinsamen

ausgangspunkt für alle zweige bildete, darf man nicht jene ei-

genheiten verwerten, welche nachweislich erst nach der Spaltung

auf dem boden der einzeldialekte sich gebildet haben ; verschie-

dene dialekte können ganz unabhängig von einander sich in

manchen punkten in gleicher weise entwickeln; aber selbstver-

ständlich beweisen derartige spätere Übereinstimmungen nichts

für eine gemeinsame abstammung. Nun aber sagt Curtius:

„Bei den Lesbiern und Arkadiern wird im weitesten umfang ein

gemeingriech. o, nicht selten auch «, durch v vertreten: ark.

I

I
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lesb. ctJiv , ark. aXlv = allo , lesb. 7tvraf.iog [nach einer ganz

verderbten Überlieferung, die schon Ahrens bezweifelte], ark.

/.arv = /Mzä. Wir haben danach ein vollständiges

recht als uräol. formen ajm, allu, putamos, katu voraus-

zusetzen". Wenn sich dies so verhält, dann müssen auch die

Böotier diese formen aufweisen. Nun aber sagen diese stets

cc7c6, icoTaiiog, -/.aia, und die Thessaler ebenso (für rcovaiiiog

fehlt zufällig ein beispiel). Meint nun Curtius, diese hätten

das uräolisehe v wieder in o resp. a zurück verwandelt? Ist

es ferner nur im geringsten wahrscheinlich, dass sie oder die

Lesbier allv sagten, weil dies zufällig arkadisch ist? Endlich

haben auch die Pamphylier, die doch in gar keiner beziehung

zu jjAeoliern" stehen, den Übergang von o in v, sogar in aus-

gedehnterem masse, als irgend ein anderer dialekt; vgl. Bez-

zenberger o. V, 332 f. Offenbar sind jene formen erst auf

dem boden der einzeldialekte erwachsen und wir haben da-

her nicht das geringste recht als uräol. formen apu

u. s. w. vorauszusetzen. — ,,Ursprünglich" soll auch die

verdumpfung von w in den böot. und thess. dativen der 2. dekl.

sein und zwischen böot. daf^iv = dtjf.i(i> , thess. dd/j^ov und lesb.

dai^uü die uräol. mittelform daf.iovi liegen. Schon das Lesbische

mit seinem w hätte an einer derartigen aufstellung hindern

müssen. Das fehlen des jota beruht nicht auf einer ,,lesb.-äol.

verschlingung desselben", sondern ist, wie v. Wilamowitz
richtig sagt, erst eine unart des ausgehenden 4. Jahrhunderts,

mithin bei den äol. dichtem auch gar nicht zu dulden. (Aui

den älteren Inschriften wird das jota konstant geschrieben, vgl.

Bechtel o. V, no. 1 toji, davarcoi u. s. w.) Ferner zeigen die

böot. inschriften des 5. jahrli. auf das bestimmteste die dative

auf Ol , woraus erst allmählich oe und dann erst v (d. h. aber

ü, nicht wie Curtius annimmt u) geworden ist. Vgl. De dia-

lecto boeot. p 29. Die böot. „verdumpfung" hat also gar nichts

mit dem thess. or zu schaffen, das böot. v und das thess. or sind

vielmehr produkte einer ganz getrennten, im Böotischen genau

zu verfolgenden historischen entwicklung und bieten daher nicht

den geringsten anhält zur begründung einer uräol. einheit.

P^bensowenig die ark. genitive der feminina L dekl. auf av.

Dieselben werden von Curtius aus der kontraktion von ao in

av erklärt (woran schon die form des artikels Tag hindern

müsste) und diese kontraktion wird dann mit einer angeblich
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böot. kontraktion von ao in au in 2avy.Q(XTeiog verglichen. Ab-

gesehen davon dass Curtius zum beweis einer uräol. einheit

mit den ark. genitiven nur die entsprechenden böot. genitive,

welche freilich gar keine Übereinstimmung damit zeigen , nicht

aber eine ganz andere form vergleichen dürfte, in welcher zu-

fällig eine vereinzelte ähnliche kontraktion vorzuliegen scheint,

abgesehen davon haben die Böoter auch niemals ao in av kon-

trahiert, sondern entweder in w oder in der regel offen gelas-

sen; iSav7.QäTeig und ähnliche formen sind nicht aus 2ao- kon-

trahiert, sondern aus ^af- entstanden; vgl. De dialecto boeot.

p. 25 f. und argiv. ^lavöUa. Auch in den arkad. genitiven auf

av liegt keine kontraktion vor, sondern aus dem artikel rag

und einer neuerdings veröffentlichten inschrift des 4. jahrh. aus

Mantinea, welche noch die genitive auf ag bietet, ergibt sich

mit bestimmtheit, dass die späteren formen auf av nur auf einer

erst im o. jahrh. erfolgten unorganischen Übertragung des av

der maskulina auf die feminina beruhen (v. Wilamowitz
Ztschr. f. g.-w. 1877 p. 648).

Auch in den übrigen auseinandersetzungen von Curtius

zeigt sich eine gleiche Vernachlässigung der historischen me-

thode bei betrachtung der mundarten. Ich Aveiss nicht, ob er

viel gewicht auf jene vereinzelten Übereinstimmungen des Ar-

kadischen mit dem Böotischen , Thessalischen und Lesbischen

legt, welche er p. 489 anführt. Für eine vorauszusetzende ein-

heit dieser „zweige des äolismus" beweisen sie jedenfalls nichts.

„Mit den Böotern, sagt Curtius, bewahrten die Arkadier

das a in TQia'/.aaioL" , aber auch mit den Doriern, „mit den

Lesbiern wandelten sie das im böot. tquc/mtloi erhaltene r in

a", aber auch mit den Joniern, „mit den Böotern und Thessa-

lern sagten sie ig für ex", aber die Lesbier sagten «x, „mit

den ersteren kontrahierten sie ao in «<;", weder Böoter, noch

Thessaler und Lesbier thaten dies, „mit den Lesbiern sagten sie

xqhog für '/.Qatog^^ , Böoter und Thessaler aber sagten stets

-Ä^arog, über cittv s. o., IIoaoLdav aber sagten nur die Arkader,

die Böoter hingegen IIoTiddcov, die Thessaler IloTBiddvv , die

Lesbier Hoaeldav. Dass aber die Lesbier ovoiqog gesa,gt hätten,

ist mindestens zweifelhaft; im Bull, de corr. hell. IV, 424 steht

deutlich oveiqsooLv. „Mit allen o zweigen des äolismus, heisst

es von den Arkadiern weiter, wandelten sie unter ähnlichen

bedingungeu a in o (ark. i^d^oQi^ai , thess. y.OQVOip = böot.

I
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7c6qvoip, att. 7raQvo^i). Der beispiele gibt es noch mehr, aber

sie beweisen nichts. Denn erstens haben auch einzelne dor.

mundarten dies o für «, wie besonders die des unteritalischen

Heraklea (vgl. Meister, Curt. stud. IV, 369) und zweitens

stimmen die angeblichen zweige des Aeolismus in bewahrung oder

Verwandlung von a in o durchaus nicht überein: die Thessaler

z. b. sagten stets orqaTog (v. d. Pfordten, De dial. Thess.

p. 31), ebenso die Arkader, während Lesbier und Böoter otq6-

TOQ haben, ark. und böot. ist ava, lesb. und thess. hingegen

ov, beweise genug, dass die Verwandlung nicht uräolisch ist.

Ganz ähnlich verhält es sich mit allem übrigen, was Cur-

tius zum beweis einer uräolischen einheit vorbringt. Sein

hauptgrund dafür ist die angebliche Vorliebe der äol. mund-

arten für dumpfe vokale. Ln Lesbischen ist die verliebe für

dumpfe vokale durchaus nicht besonders hervorstechend, die

verdumpfung im gegenteil viel seltener eingetreten als beispiels-

weise im Attischen. Fast das einzige, was im Lesbischen in

dieser beziehung beachtenswert ist, sind einige formen mit ei-

gentümlichen V und einige fälle mit vokalisiertem digamma.

Die Attiker aber haben im gen. sg. der mask. 1. dekl. ov (lesb.

a), im gen. sg. 2. dekl. ov (lesb. lo) und bilden überhaupt in

zahlreichen fällen durch kontraktion und ersatzdehnung ein ov,

dem im Lesb. offene formen oder hellere laute gegenüberstehen.

Auch kann Curtius nicht umhin zuzugestehen, „dass einzelne

Vokalveränderungen in denselben mundarten (welche jene Vor-

liebe für dumpfe vokale besitzen sollen) geradezu entgegenge-

setzter art sind". Aber dieselben seien schwerlich von hohem

alter. Auf das alter jener Verdampfungen aber hat Curtius

gar keine rücksicht genommen, sonst würde er erkannt haben,

dass sie fast sämtlich erst nach der Spaltung auf dem boden

der einzeldialekte ohne alle beziehung zu einander eingetreten

sind. Von ark. lesb. ccjtv, ark. 7,arv u. s. w. war schon die

rede, ebenso von den ark. genitiven auf av; für die böot. Ver-

änderung von Ol, (durch oe) in v lässt sich an der band der

denkmäler die zeit um 400 bestimmen ; die thessal. Vertretung

eines lo durch uv könnte eher eine genealogische Verwandtschaft

mit dem Attisch-jonischen als mit dem Lesbischen begründen.

Recht belehrend für alle diese Vorgänge ist lesb. ^tQvravig; zu

einer zeit, da die attiker schon längst in diesem worte v spra-

chen, erscheint auf lesb. iuschrifteu noch stets TtQOvang, so
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I

Bechtel no. I (etwa aus Ol. 96), ferner II, 36, III, p. 116 u.

ö. Wir sehen zur genüge, auf dem von Curtius eingeschlage-

nen wege lässt sich nicht zu einer bestimmten gliederung der

hellenischen spräche in mundarten gelangen.

Um zu diesem ziel zu gelangen, wäre es nötig, nicht ein-

zelne zufällige, unbedeutende Übereinstimmungen, am wenigsten fl
auf dem so wandelbaren gebiet der vokale nachzuweisen, son- ^
dern jene eigenheiten zu gründe zu legen, welche für die dia-

lekte charakteristische merkmale geworden sind und geradezu

die bedeutung von lautgesetzen erlangt haben. In allen diesen

wesentlichen punkten aber ergibt sich zwischen den mundarten

der Arkader, Böoter, Thessaler und der bewohner des nord-

westlichen Kleinasiens eine so fundamentale Verschiedenheit,

dass sie jeden gedanken an eine Vereinigung zu einem zweig

ausschliesst. Um speciell die am vollständigsten bekannten

dialekte der Böoter und Lesbier ins äuge zu fassen , so sind

dieselben durch eine so weite kluft getrennt, dass auch keine

vermittelnde mundart dieselbe zu überbrücken vermag. Die

Psilosis sowie das eigentümliche betonungsgesetz des Lesbischen

sind allen andren mundarten fremd; ebenso eigentümlich ist

ihm der Übergang von do (l) in ad; im unterschied von dem

Boot, und allen dor. dialekten behandelt es r vor t wie das

Jonische und das damit verwandte Arkadische; v vor o ist

nirgends erhalten, aber ganz anders vertreten als im Boot., die

assimilation der Spiranten hat einen unverhältnismässig grossen

umfang angenommen, die böot. Verdoppelung von a vor einem

konsonanten, der böot. gebrauch von sag für er/., von iv für elg

und so vieles andere ist dem Lesb. ganz und gar fremd. Die-

sen tiefgreifenden Verschiedenheiten zwischen dem Lesb. und

Böot. lassen sich nur solche Übereinstimmungen gegenüberstel-

len, welche das Böot. zugleich mit dor. mundarten gemeinsam

hat, für eine nähere Verwandtschaft des Böot. und Lesb. also

nichts beweisen. Dass aber Böoter und Lesbier gemeinsam td

für 6ia, ferner in der 1. pers. plur. uev für dor. fxeg gesagt

hätten, sind unerwieseue behauptungen : böot. td stützt sich nur

auf das Cor. 9 aus dem metrisch unmöglichen ry öiave'Müg kor-

rigierte ^ave/xog; will man dafür nicht dem böot. lautgesetz

entsprechend davey.wg schreiben , so kann man Ca- bei Cor.

ebenso wie bei vielen andren Schriftstellern auf den einfluss der

hom. gedichte zurückführen, in denen komposita mit ^a nicht
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nicht selten sind; eTtga^of^ev Cor. 16 mit seinem der 'Aoivt] ent-

sprechenden ixev , das einzige zeugnis für böot. i^ev, vermag

nichts zu beweisen. Ganz unwahrscheinlich ist ferner lesb. Bei-

<foi, ßeXqfiveg; vgl. m. abhandig. im jahresber. d. Arnsberger

gymn. J881 p. 17. Der Wechsel der aspiraten S- und (p ist auf

das Thessalische und Böotische zu beschränken, s. ebend. Les-

bisches ^teoacgeg endlich stimmt mit böot. Tchrageg kaum mehr

überein als mit Jon. Teoöaqeg. Derartig sind die festen stützen

für das luftschloss eines Lesbo-Böotismus.

Es muss sonach bei dem verbleiben, was schon Hirzel

aussprach, ohne es zu begründen, dass ihrem wesen nach die

mundarten der Thessaler, Böoter und der bewohner des nord-

westhchen Kleinasiens einander ebenso fernstehen, als die land-

striche einandej- fernliegen, die das Sprachgebiet derselben bilden.

Arnsberg. A. Führer.

Optiraus und pessimus; proximus.

Fick bemerkt im zweiten bände seines vergleichenden Wör-

terbuchs (3, auf!.), s. 17, zu optimus: „vielleicht für opti-timus"

und stellt es nebst opMOf ad-optio und optäre zu einem op= ap,

neben dem er vergleichend auf das altindische desiderativ ips

(aus ap-]-s) „wünschen", ipsä f. „wünsch" und tpsu „wünschend"

hinweist. Es scheint darnach, dass er optimus in erster bedeu-

tung als „der erwünschteste" nimmt. Jenes einfache ap aber

setzt er als gräcoitalisch an mit den bedeutungen „erreichen,

erlangen"
; „anknüpfen, anbinden". Dagegen regen sich manche

bedenken; vor allem, dass ein optitumus, auch wenn man die

entstehung von optimus daraus formell für möglich halten möchte,

im Lateinischen eine völlig vereinzelt stehende bildung sein

würde: denn das lateinische superlativische timu-s oder älter

tumu-s (aitindisch tama-s) schliesst sich ausser in der bestimmt

ausgebildeten suffixform issimus, issumus (aus is-tumus), in den

bildungen mit inneren II und rr, wie facillimus, humillimus, ce-

lerrimus, pulcherrimus und den ähnlichen und ausserdem, wie

es scheint, noch in medioximus (wohl aus medioc-tumus) nie an

mehrsilbige adjectivstämme.

An einsilbige stamme aber, wie also ohne zweifei auch in

optimus, schliesst sich das suffixale timo oder tumo deutlich in

Beiträge 2. kuuded. ig sprachen VI. 19
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citimus^ Intimus, extimus, ultimus, postumus, maximus (aus mag-

-tumus), proximus, in dem bei Festus angeführten adverbiellen

oxime und in jjessimus.

Von den aufgeführten zehn formen gehört die hälfte deut-

lich in das besondere gebiet der pronomina und der präpositio-

nen. So schliesst sich extimus „der äusserste" unmittelbar an

die Präposition ex „aus", von der auch die comparativischen

extero- und exterior „auswärtig, äusserlich" und extra „ausser-

halb, ausser" ausgingen; intimus „der innerste" an in „in" mit

den comparativischen interior „der innere" und inträ „innerhalb";

postumus „der letzte" nebst den comparativischen posterus „der

spätere, der folgende" und posterior „der letztere, der hintere"

an post „hinter, nach", aus dem ein einfacheres pos, auf dem

auch pone (aus posne) „hinten, hinter" beruht, entnommen wer-

den kann. Aus den comparativischen posterus und exterus bil-

deten sich weiter auch wieder die superlativischen extremus „der

äusserste" und postremus ,,der letzte".

Aus citimus oder citumus „der nächste" ergiebt sich ein

einfaches pronominelles ci-, auf dem auch die präposition eis

„diesseit" beruht und die comparativen citerior „diesseitig", alter-

thümlich citerus, nebst dem adverbiellen citrä „diesseits, inner-

halb". Germanische formen, die in unmittelbarem Zusammen-

hang mit dem lateinischen pronominalstamm ci stehen, sind

unter anderen die gothischen hita „dieses", hina „diesen", Äm-
ma „diesem" und das adverbielle Jiidre „hieher". Wie nun aber

citimus von einem pronominellen ci- ausging, so gehört ultimus

„der äusserste, der letzte" nebst dem comparativen ulterior „ent-

fernter, jenseits befindhch" und dem adverbiellen uls „jenseits"

ohne zweifei zu dem alten ollus oder olle „jener", an deren

stelle in der classischen zeit die form ille mit dem /-vocal ein-

rückte.

In seiner vergleichenden grammatik (§ 1006) ist von Bopp
auch für optimus eine präpositionale grundlage vermuthet. Seine

betreffenden werte lauten : „Optimus enthält wahrscheinlich eben-

falls eine verdunkelte präposition und zwar eine schwesterform

des skr. dpi „auf, über" (gr. etvI, § 998), zu dem es sich hin-

sichtlich seines vocals und des unterdrückten i verhalten würde

wie ob zu abhi (§ 999). Es würde demnach op-timus eigentlich

„der oberste" bedeuten". Die wirkliche bedeutung von opti-

mus widerspricht dem vermutheten zusammenhange durchaus,

i
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wenn derselbe auch auf grund der Bopp sehen ausführung

später von manchen anderen noch für wahrscheinlich gehalten

worden ist. Auch eine vermuthung Düntzers (bei Kuhn 13,

18) in bezug auf optimus mag hier noch kurz erwähnt sein:

er stellt es zu einem aus dem homerischen oliyr^nEküv „ohn-

mächtig sein" und einigen anderen griechischen formen ent-

nommenen ^aTteXog „kraft", mit dem von ihm auch das angel-

sächsische afal „kraft" unmittelbar zusammengestellt wird.

Darnach müsste es zunächst „der stärkste, der kräftigste" be-

deutet haben.

Ohne zweifei ist der etymologische Zusammenhang von

optimus, wie er unter anderen auch schon von Tob 1er in

Kuhns Zeitschrift (9, 261) wenn auch nur ganz unsicher und

flüchtig angedeutet worden war, von Fick an der oben be-

zeichneten stelle ganz richtig erkannt. Im einzelnen ist da-

bei aber noch mehreres genauer zu fassen und zurecht zu

stellen.

Wenden wir uns zunächst zur betrachtung von maximus

„der grosseste", dessen etymologischer Zusammenhang schon

früher klar gelegt worden ist. Gleichwie mäjus (aus magjns)

„grösser" sich unmittelbar zu den gleichbedeutenden griech.

fxetCov (aus i^iyjov) und altind. mdhijas und zum goth. mais

„mehr" stellt, stellt sich maximus zum griech. /^liyiazog, altind.

mdhishtha-s und goth. maists „der grosseste". Darin aber

nimmt maximus oder älter maxumus^ das, ganz wie z. b. ßxus

„befestigt, fest" aus fig+tus, aus mag+tumus entstand, seine

besondere Stellung ein , dass es nicht das alte superlativische

Suffix ista, sondern das diesem gleichwerthige tama antreten

liess. Die beachtenswerthe Übereinstimmung der bildung von

maximus aber mit den aller letztgenannten Superlativ- und auch

comparativformen beruht darin, dass in ihnen das superlativ-

oder comparativsuffix nicht zunächst an ein adjectivisches suffix,

sondern unmittelbar an die verbalgrundform oder sogenannte

Wurzel trat. So wurden major und maximus ohne das adjec-

tivische suffix des positiven mag-nu-s „gross" gebildet, i-iuCpv

und (xiyLOTog ohne das des positiven [xey-a-g oder fxiy-aXo-

„gross", mdhijas und mdhishtha ohne das adjectivische suffix

des positiven mah-dnt- oder mah-ä'nt- „gross".

Es ist ein uraltes und weitverbreitetes bildungsgesetz der

indogermanischen sprachen, das hierin zu tage tritt: die alter-

19*
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thümlichsten comparative und Superlative gehen nicht aus aus-

gebildeten adjectivformen mit besonderen adjectivischen suffixen

hervor, sondern schliessen sich unmittelbar an verbalgrundfor-

men oder sogenannte wurzeln. Im Griechischen zeigt sichs z.

b. in 7]dwv und VjdiOTog neben rjö-v-g „süss", tccxiov und ra-

y(,LOTog neben rax-v-g „schnell", yXv/iwv und ylv'MOTog neben

yXv/.-v-g „süss", ßgaÖLOv und ßQadiarog neben ßqaö-v-g „lang-

sam", aioyiiov und aioxiarog neben aloy-Qo-g „schimpflich",

eY,d-iov und i'x^iGTog neben i%d--Q6-g „feindselig", aXyiov und

aXyiarog neben aly-eiv6-g „schmerzlich", '/.Qelaoov (aus •/.qhjov,

'/.QaTJov) und •/.QaTiOTog rieben '/.qat-eQÖg „stark", fxaooov (aus

{.laYJov) und firjniatog neben fAay-Qog „lang", f-isiov (aus ^s-iov)

neben f-uyiQog „klein", tcIsTov und yrlEiOTog neben Ttol-v-g „viel",

^aov und quorog neben qa-dio-g ,,leicht" und vielen andren formen.

Besonders zahlreich sind die comparativ- und superlativ-

bildungen der besprochenen art im Altindischen und nament-

lich in seinen ältesten denkmälern. Grassmann zählt im

ßgvedas zweiundsiebenzig hierhergehörige Superlative auf ishtha

und neunundzwanzig comparative auf ijas und daneben noch

zwölf verkürzte auf Jas. Einige mögen beispielsweise hier auch

genannt sein : pdtishtha- „am besten fliegend" von pat „fliegen",

prdfhishtha- „der ausgedehnteste" neben prth-ü- „ausgedehnt,

breit", cäitishtha- „der glänzendste" neben cit-rä- „glänzend",

äugishtha- „der stärkste" und dugijans- „stärker" neben uy-rd-

„kräftig, gewaltig", mddishfha- „sehr berauschend" von mad

„berauschen" , svä'dishtha- „der süsseste" und svadtjans- „süs-

ser" neben sväd-ü- „süss", sä'dhishflia- ,,der geradeste, för-

dernste" von sädh „zum ziele gelangen, gedeihen", kdnishtha-

„der jüngste" und kdntjans- „jünger" neben kan-d- „jung",

dhänishtha- „aufs berste fördernd" von dhan „in rasche bewe-

gung setzen'^, tapishtha- „sehr heiss" von tap „brennen", kd-

rishtha- „am meisten machend" von kar „machen", ä'gishtha-

„der schnellste" neben äc-ü- „schnell", ddvishtha- „sehr weit

weg" und dävijans- „ferner" neben dü-rd- „fern"
,

gdvishtha-

„der stärkste" neben gü-rd- „stark".

Nach solchem allen ist nicht zu bezweifeln, dass optimus

nicht wohl aus einem gemuthmassten optitumus hervorgegangen

sein kann, sondern mittels des alten superlativischen Suffixes

tama unmittelbar aus einer verbalgrundform gebildet wurde.

Als solche aber erweist sich deutlich das altindische dp „er-
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reichen", „sein ziel erreichen, seinen zweck erreichen" und op-

timus bedeutet daher zuerst ,,der in vollkommenster weise er-

reicht" oder ,,sein ziel erreicht". Die zugehörige altindische

participform äptd- bedeutet nicht bloss passivisch „erreicht,

ereilt, getroffen", sondern auch intransitiv ,,erreicht habend,

hinanreichend", weiter auch in einer ganz ähnlichen bedeutungs-

entwicklung wie das griechische lA-avög: „zu einer Sache ge-

eignet, geschickt" und dann auch „zuverlässig", ,,nahe stehend,

-^fwariät, befreundet". Aus dem Griechischen schliesst sich

r/Vrfog „gütig, freundlich, gewogen" nahe an, das Homer auch von

„zweckmässigen, wirksamen" heilmitteln ((paQf.ta/,a) gebraucht.

Den gegensatz zu optimus „der beste", dem zur seite kein

unmittelbar zugehöriger comparativ lebendig geblieben ist, bil-

det pessimus ,,der schlechteste", mit dem comparativ pejor

„schlechter". Was seine etymologische erklärung betrifft, so ist

dieselbe schon in verschiedenartigster weise versucht worden.

Aufrecht theilt im ersten bände der Kuhnschen Zeitschrift

(s. 233) mit, dass Härtung pejor aus per erkläre, Lassen,
Höfer und Benfey aus dem griechischen naxog und altindi-

schen päpd- „schlecht", PjQjM; aus pe^ßm^^ DjHftzer aus mgr

in pestis und dem von F e^^** arfgeführten pesestäs y|euche"

:

lauter versuche, die keinen beifall finden können. Ain^h&^jht

^selbst führt (bei Kiihn 3, 200—203) pe^/bi^aui ein altindisches

jplT^t^iiS^sen" und darätw^gefolgertesj^f/w- „gehasst" = „schlecht"

zurück und hält pessnwws lur entstanden aus pejus-simiis^ pejis-

simuS; bringt aber nichts bei, das solche bedenkliche construc-

tion wirklich wahrscheinlich machen könnte. Trotzdem stimmt

ihm Corssen in seinem werke über die ausspräche des Latei-

nischen (zweite aufl. 1, s. 305 und 2, s. 395) bei und, wie es

scheint, auch Schweizer-Sidler (bei Kuhn 17, 143 „pejor

aus piior"), der aber früher (bei Kuhn 3, 395) noch an die

möglichkeit gedacht, dass ptessimus zum altindischen pagca- „der

hintere, der spätere" gehöre, und später (bei Kuhn 19, 234)

wieder bemerkt, es sei nicht ausgemacht, dass pejor und pessi-

mus von der wurzel pi kommen. Pauli (bei Kuhn 18, 35)

stellt pejor und pessimus zu einem angenommenen positiv *pe-

dus „am boden befindlich^ niedrig" und erklärt von demselben

gründe aus auch inccm'e (aus ^pedicdre) als eigentlich „am
boden sich befinden, gestrauchelt sein, gefehlt haben". Ganz

unglücklich leitet Meunier pejor und pessimus auf das altin-



294 Leo Meyer

dische paVa „der andere** zurück, wie Schweizer-Sidler bei

Kuhn (21, 275) anführt. In ganz anderer, aber auch sehr we-

nig glücklicher, weise deutet Goetze (in Curtius' Studien I^

180) nach Förstemann's Vorgang pejor aus na^vg, lässt das

Superlative pessimus daneben ganz unerwähnt.

Von sonstigen versuchen die wörter j)^jor und _^;essmMs

etymologisch aufzuhellen, nenne ich nur noch den von Fick.

Er stellt im zweiten bände (s. 150) seines Wörterbuchs ein

gräco-italisches p>ik „piget*' auf und reihet dazu unter anderem

ein: piget und piger und ausserdem „pe-jor (für pec-jor), pes-

simus, pe-cäre (peccäre)". Aber auch dieser combination ver-

mag ich nicht beizustimmen, da die entstehung von pejor aus

pecjor, also die einbusse der tenuis c vor j, durchaus unwahr-

scheinlich ist und ebenso unwahrscheinlich die entstehung von

pessinius aus pecthnus oder etwa auch aus pejus-simus.

In formeller beziehung ist von allen angeführten erklä-

rungsversuchen unzweifelhaft der von Pauli (bei Kuhn 18, s.

34 u. 35) der glücklichste. Er hat erkannt, dass der compa-

rativ pejor und der Superlativ pessimus, deren unmittelbare Zu-

sammengehörigkeit doch von vornherein durchaus nicht zu be-

zweifeln ist, sich nicht wohl anders vereinigen als in einer

gemeinsamen grundlage ped-. Ebenso wie z. b. sessiö „das

sitzen", „sitzung", „sitzplatz" aus sed-tio, konnte natürlich pes-

simus hervorgehen aus ped-timus, und dass auch pejor aus ei-

nem pedjor mit innerer media wie major „grösser" aus magjor,

djd „ich sage, ich bejahe" aus agjo und anderes ähnliche her-

vorgehen konnte, liegt auf der band. Möglicher weise steht

mdjälis „verschnittenes männliches schwein" für madjäUs und

würde sich dann bezüglich des vor j eingebüssten d unmittel-

bar vergleichen lassen. Es scheint nicht undenkbar, dass sichs

nahe zum altindischen manda- „langsam, träge", „schwach,

schwächlich" und zum verbalstamm mad, mand „zögern, stille

stehn" stellt.

Was nun aber das bedeutungsverhältniss von pejor und
pessimus anbetrifft, so schliessen sie sich ohne zweifei eng an

das altindische päd: pddjatai „zu fall kommen, umkommen"
mit dem causale päddjati „er bringt zu fall", die auch in man-
chen Verbindungen mit präfixen vorkommen wie z. b. in ä-pad

„in einen zustand gerathen, ins unglück gerathen" und ä'-päd-

ajati „er bringt ins unglück", neben dem auch das substanti-
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vische d-pad- „unfall" häufiger gebraucht wirji: Unverkennbar

deutlich gehört unmittelbar zu pessimus y^nd pejor auch das

lateinische pessum „zu gründe" in den Verbindungen pessum ire

„zu gründe gehen, umkommen, unglücklich sein" und pessum

dare „zu gründe richten, verderben". So wird also pessimus

zunächst bedeuten: „der am meisten zu gründe richtende, der

verderblichste" und pejor „verderblicher". Der Zusammenhang

von pessum mit pessimus und pejor schiebt die von Fick (2*,

s. 156) ausgesprochene möglichkeit, piessum auch zupat „fallen"

zu ziehen, entschieden zur seite.

Ueber das alte\^dverbielle ozime „sehK schnell" ist wenig

zu sagen. Der zu g^nde liegende adjectiviäi^he stamm oximo-

oder oxumo- steht gan\ wie z. b. das weibliche'^f^oica „schaden"

aus einem noc-iä hervorging, für altes octumo- ^^d dieses ist

— von der form des supterlativsuffixes , wie wir ^.oben be-

sprachen, abgesehen — galig: identisch mit dem ol^ schon

genannten altind. agishtha- un^riech. ojynOTo-g „der schnipste",

denen das positive dgü == wxt'J*^ur seite liegt. Der LateWer

hat daneben auch den comparati\^öc«or = altindisch d'gijamt

„schneller" und das adverbielle öcith „schnell". \
Zuletzt nennen wir hier noch das superlativische proximus

„der nächste". Die nächste unbequeme frage, die sich dabei

vordrängt, ist die nach seinem verhältniss zu dem comparativ

propior „näher" und dem adverbiellen positiv prope „nahe".

Der engste Zusammenhang dieser verschiedenstufigen formen

unter einander ist von vornherein ohne' zweifei im höchsten

grade wahrscheinlich; er kann nur denen zweifelhaft erschei-

nen, die alles sprachliche als in eine handvoll unwandelbarer

lautgesetze eingebannt ansehen wollen. Pauli berichtet in

Kuhns Zeitschrift (19, s. 307), dass Merguet proximus mit

Pott direct bms pröpissimus erkläre. Ebel spricht (bei Kuhn
14, s. 37) davon, dass man einen Übergang von ^ in ä: am deut-

lichsten im lateinischen proximus aus propsimus finde, und
kommt etwas später (s. 78 u. 79) in einem besonderen kleinen

artikel „k für ursprüngliches jp" auf den gleichen gedanken

noch einmal zurück; seine werte sind hier: „ganz offenbar als

jünger erweist sich aber das k dem }) gegenüber in gewissen

combinationen, worunter das lateinische x statt ps in proximus

am auffallendsten ist, weil gerade das Lateinische am zähesten

an k festhält".
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Corssen erklärt in seineD Kritischen nachtragen (s. 72 u.

73) ganz kurz, dass m proximus nicht c aus i) geworden, son-

dern anders zu erklären sei, construirt aber dann recht un-

glücklich weiter, aus prope sei zunächst ein adjectiv propicus

gebildet und daraus dann eine superlativform j)rop?csmo- ; wei-

ter aber hieraus ein propcsimo- und endlich proximo- geworden.

Zwölf jähre früher (bei Kuhn 3, s. 247) hatte er ausgesprochen,

es sei wohl unzweifelhaft, dass der guttural in proximus Über-

bleibsel des angehängten qve sei, das zu dem pe in pro-pe

stehe wie eqvus zu Epona.

Wie ich in einem früheren aufsatz in bezug auf die latei-

nischen castus und casügdre wohl hätte hervorheben können,

dass diese Wörter schon im ersten bände dieser Beiträge (s.

191 u. 201) von Fröhde auf das beste erläutert worden wa-

ren, so kann auch sein name in anerkennendster weise wieder

genannt werden, wo sichs um den Ursprung von proximus han-

delt. Immer aber wird es von werth sein, noch einmal darauf

zurückzukommen: denn Froh des unseres erachtens einzig

richtige erklärung scheint wenig beachtung und nicht den ge-

bührenden beifall gefunden zu haben. Oft aber schon ists im

gebiete der Wissenschaften so gegangen, dass das richtig er-

kannte von der menge unbeachtet am wege liegen blieb, bis

es in späterer zeit vielleicht auf ganz selbstständigem wege

wieder gewonnen wurde. In dem ganzen Zusammenhang unserer

ausführung aber wird die Froh de sehe erklärung auch noch

eine neue stütze gewinnen; sie lautet in der kürze folgender-

massen. In proximus ist der guttural entschieden alt: es schliesst

sich unmittelbar an das altindische parc „mengen, mischen, in

Verbindung setzen'', neben dem z. b. die vedische aoristform

d-prak „er mischte" dieselbe Umstellung des r zeigt, wie das

lateinische proximus. Auch mit verschiedenen präfixen kommt
parc verbunden vor, wie in api-parc „beimischen" und upa-parc

„sich nahen zu" und in dem participiellen anu-prkta- „ver-

mischt mit". Weiter aber schliessen sich unter anderem noch

an das adverbielle d-prk „vermischt, durcheinander" und das

weibliche Substantiv prldi- „berührung". An deutschen bildun-

gen aber gehört unmittelbar dazu unser neuhochdeutsches fol-

gen, das im Althochdeutschen folgm lautet, bis ins Gothische

aber sich nicht zurückverfolgen lässt.

Somit würde also proximus zunächst bedeuten „der am

1
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meisten in Verbindung gesetzte, der verbundenste". In ])rope

aber und jj^'^JJ^^'t' ist, wie auch scbon von Froh de ausgespro-

chen ist, das innere p aus c hervorgegangen ganz wie z. b. in

lupus „wolf" dem griechischen Atxog gegenüber. Wie nun aber

Fick den grund des hervorgehens des inneren p von lupus

aus älterem guttural in dem assimilirenden einfluss eines alten

anlautenden v {j=lvy.og, vlupus) findet, so liegt bei prope und

propior der gedanke an den assimilirenden einfluss des anlau-

tenden p unmittelbar nah. In umgekehrter weise hat ein in-

lautender guttural auf anlautenden labial bekanntlich einge-

wirkt in dem lateinischen qvinqve „fünf" dem altindischen pdnca

gegenüber und coqvere „kochen" dem gleichbedeutenden altin-

dischen 2^ci>c: pdcati gegenüber.

Dorpat, den 2. Juni [21. Mai] 1880. Leo Meyer.

Caries „das morächsein, morsl^heit", da^-^n knochen, von

altem holz, von gemäner, von eingkrocknetem «^boden, auch

in übertragener bedeutuKg von altem^ein und blfei^lten dich-

tem auch von alten mensiahen gebrau(^Ö wirH , steliKmi Wort-

schatz der lateinisclien spraye recht verekisamt. Als uninittel-

bar zugehörig bietet sich nur noch car/ös^ „morsch, müi

eigentlich „mit caries versehen", das unter anderen Plinius

7, 26 [25, 82]: si cariosl et faetidi sunt) und Phaedrus (5, 10,

5: cariosh dentibus) auch von schadhaften zahnen gebrauchen.

Cariösus steht zu caries wie saniosus „voll jauche" (bei Plinius)

zu sanies „jauche", scahiosus „rauh, krätzig, räudig" zu Scabies

„rauhigkeit, kratze, räude", rabiösus „wüthend" zu rabies „wuth",

speciösus „gut aussehend, ansehnlich" zu species „ansehen, das

äussere, gestalt", perniciosus „verderbhch" zu 2)ernicies „ver-

derben", ingluviosus „gefrässig" (bei Festus) zu ingluvies „ge-

frässigkeit" , illuviosus „voller unflath" (bei Nonius) zu illuvies ^S.L,
„schmutz, unflath", pröluviösus „überschwemmend" zu pröluvies v ^"/''

„Überschwemmung", luxuriosus „üppig, schwelgerisch^^zu luxu-

ries (auch luxuria) „üppiges wachsthuui, schwelgerei", falld-

ciosus „ränkevoll" zu falläcies (gewöhnlich falldcia) „ranke, be-

trügerei".
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Man hat caries früher wohl mit carere ^^ntblösst sein, ^t-

behren" in Zusammenhang zu bringen gesjfcht, das seiner be-

deutung nach aber sehr fern abliegt. V§|ffiicek, der in ^inem *

etymologischen Wörterbuch der lateini^en spräche diei- Wörter -

doch sonst oft verwegen genug abzjäfthun weiss, ^stejft caries

^

unter die^j^unkeln'i wwter. /

Caries schliesst sich eng an d^t altindische car o/nä'ti „zer-

'

brechen", das passiv (girjdtai) ^deutet ,,brechen ,,.Teissen, ber-

sten, aus einander gehen", „sföh lostrennen" unil^ so im parti-

cip gtrnd „zerbrochen, zer^rungen" {firna-dania „mit zerbro- .

ebenen zahnen" heisst Qvä elefant im Mahäbhäratam 7, 4564) i

„zerrissen, zerfallen, verfallen, verwest". '

Dorpat, den 27. [15. April] 1878. Leo Meijer.

rj y u).

Ueber das griechische Ir^yto habe ich schon einmal an an-

derem orte gehandelt, da aber dort das richtige noch nicht

getroffen ist, so mag zunächst auch hier wieder die Übersicht

über die Verwendung unseres Wortes in der homerischen spräche,

die für uns von erster Wichtigkeit ist, gegeben sein.

Das einfache h']yco begegnet : al^ aye Irjy EQtöog . . . Ilias

1, 210; . . . ov 7tio Vf]yE yjoKoio Ilias 1, 224; ov^ IdyaiÄ^ivtav

Vriy tQidog . . . Ilias 1, 319; (xe (fairjg) . . . xoqolo v8fov Xt^~

yovTa /.ad^ituv Ilias 3, 394; . . . Iri^av ds q)6voio Ilias 6, 107;

SV aol fxsv Xrj^it) oeo d^ aq^ofiai . . . Ilias 9, 97; Seyf.ievog ^ia-

Mdrp>, OTtote Xi]^ei£v afeiöcov Ilias 9, 191; Xr^ysinevat d' sQidog

y,ay.oi.irjxavov . . . Ilias 9, 257 ; ... ah firjv ttovov ov Ttote Xrjyeig

Ilias 10, 164; ^Idoi-isvsvg d^ ov Irjye fievog f.ieya . . . Ilias 13, 424;

ov "kij^o) TtQiv TQcoag adrp> ilaaai TttoXsi-iow Ilias 19, 423; TQwag

^ ov TtQiv Xfj^io VTtegipidXovg ivaQitcov Ilias 21, 224; . . ovde

r i'Xijye fxeyag -d^sog . . . Ilias 21, 248 ; ovde 2/A(.iavdqog eXr^ye

zb /bv i-iivog ... Ilias 21, 305; 1^/ sgidog ... Ilias 21, 359;

7] Toi otE X7]^eiev afeiöcov d-eiog afoidcg Odyssee 8, 87 ; ... ovy.

ccQ e'i^ieXXeg oid^ ev afj tieq etov yatr] Xr^^eiv ccTTäTawv {.iv^wv te

TiXoTTLiov ... Odyssee 13, 294; ovde y,ev log m x^^Q^S «i"«S Xtj-

^aL(.a cpovoLO Odyssee 22, 63.

Mit den präfixen arto- und [xBta- begegnet Xrjyo) an fol-
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genden stellen: wg a.v8q(x)v yeverj rj (.isv (pvEi t] S^ ccTtoXr^ysi Ilias

6, 149; «Ar ovo wg aTteXrjye f^axT^g yMQvd^aioXog ^'E'/.tioq Ilias

7, 263; «Ar ovo' wg djreXrjye f-idx^S r]^s tttoXsi-wio Ilias 11,

255; T(^ vvv (.irjT d7t6Xi]ys, yJXevs re q^ayrl feKaatq) Ilias 13,

230; Twi' a awig (xvijöoi, iv ctTToXXij^eig [ccTtoXXri^rjg] mtardojv

Ilias 15, 31; aZA' "E/iTcaq TtvQog alvbv e'xei f^evog, ovo' ccTtoXrjyeL

XC(Xyi([) örjfwcov . . . Ilias 17, 565; aoI 6^ aXXcog too y Id^v ßeXog

Tteter , ovo* anoXr^yEi Ilias 20, 99 ; aXlA %b v.al yteql öovqI tte-

TtaQixivrj ov'a, ctTToXriyei dXvJrig ... Ilias 21, 577; ... vefov 6*

ccTtsXrjyev idtodrjg sad-iov vmI tvIvcov . . . Ilias 24, 475; /.irj yttog

(loi d/eiGavreg mtoXXrj^SLav sTotQot elQealrjg . . . Odyssee 12, 224;

, . 'iv rjdi] oxcövrai ccTtoXXrj^ovüL [a7VoXXi]^(jüGi] de nOf-iTcrig dv-

d-Qio7t(jov ... Odyssee 13, 151; otxeV aTcoXXri^ug xov E(äov yovov

s^EQsovaa Odyssee 19, 166; ravTcc yJ foi. TeXiaaiixt (.letaXXri-

^avTi x^Xoio Ilias 9, 157; aoi d* ldyaf.ie(xv(jdv a^ia dwQa diöwGL

fiszaXXrj^avvL xoXoio Ilias 9, 261; ravTcc yJ toi teXsaeie fxstaX-

Xri^avTi xoAoto Ilias 9, 299.

Ausserdem ist als unmittelbar zugehörig noch zu nennen

aXXrf/xog, das nur an folgenden stellen vorkommt: ... ool ö^

aXXrjXTov te yayiov te ^v/.ibv svl arrj&EGGi ^eol d-ioav .

.

. Ilias

9, 636 ; fxTiva de Tidvi aXXrf/ixog afi] Ncrcog . . . Odyssee 12, 325

und . . aXXrf/.TOv TtroXEfii'CifXEv tjÖs fxdyßod^ai Ilias 2, 452 =11,
12 = 14, 152.

Die Übersicht ergiebt, dass die verbalgrundform Xr^y ur-

sprünglich nicht mit einfachem X angelautet haben kann: das

zusammengesetzte aXhf/xov erscheint nur so und ebenso (XEta-

XXrj^avti ohne ein i.iEta-X;r]yto daneben. Mit dem präfix «Tro-

erscheinen auch vier formen mit XX, ausserdem freilich auch

viermal versschliessend a/ro-Ajyyet, einmal das imperativische

aTtö-XiqyE und noch dreimal die imperfectform d.TC-eXrfyE {drt-

iXr]y£v), statt welcher letzteren dem verse nach auch möglich

sein würde zu lesen eXXriys (eXXrjyev). Auch das einfache Xr'iyco

weist noch zweimal (Ilias 9, 191 : OTtotE Xt^elev und Odyssee

8, 87: 7} TOfc orfi Xi]^elev) auf alte anlautende consonantische

Verbindung hin, während es viermal (Ilias 1, 210; 10, 164; 21,

248 und 305) deutlich mit einfachem X auftritt, ausserdem aber

zwölfmal so steht, dass der vers keinen besondern schluss auf

die beschaffenheit seines anlauts zulässt.

Es mag noch bemerkt sein, dass auch Hesiodos einmal

(Theogonie 221 : ovöeTtots Xrjyovai d^eat ÖEivoto xoXoio) vor dem
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X von Xtjyto kurzen vocal metrisch lang gebraucht, während er

an zwei stellen (sgya 488: /xtjS' ccTto-lr^yoL und 421: Tttbqd^oio

ze h'iysL) in Xtjyo) nur einfaches l gelten lässt, an vier weiteren

stellen (Theogonie 48 : ccQxof-ievat- d^ v(.ivEvoi d-Eal Xrjyoval % aoi-

d^g; Werke 368: ymI IrjyovTog; 414: örj XrjysL; Bruchstück 132,

4: xat XtjyovTsg) aber formen des verbs metrisch gleichgültig

gebraucht.

Vor etwa zwölf jähren hat schon Gustav Schönberg
in der Kuhnschen Zeitschrift (18, 311 — 313) ausgesprochen,

dass die homerischen formen mit XX „für den abfall eines

consonanten vor dem X von Xi^eiv sprechen", wie solcher

abfall sich auch aus der positionslänge Odyssee 8, 87 rjtot^

ote Xrj^Eiev ergebe. Sophus Bugge bemerkt (Studien von

G. Curtius 4, 334) dazu „dass dies nicht stichhaltig ist, hat

Curtius Erläuterungen s. 41 f. gezeigt". Leider ist mir im au-

genblick nicht möglich, die angeführte stelle selbst nachzusehen

:

es macht aber wohl den eindruck, als deute jenes „gezeigt"

von Curtius nicht bloss auf ein unwissenschaftliches, sondern

geradezu auf ein anti-wissenschaftliches verfahren : hat doch die

wissenschaftliche forschung auf jede scheinbar noch so gering-

fügige erscheinung ihr augenmerk zu richten und kann nie von

vornherein sagen, dass irgend etwas besonderer erwägung un-

werth sei.

Sophus Bugge selbst, der (1871) erklärt, dass für Xrj-

yetv eine sichere erklärung noch nicht gefunden sei, bringt es

in sehr wenig glücklicher weise in Zusammenhang mit der Wur-

zel Xex „liegen" und glaubt seine bedeutung des „aufhörenlas-

sens" aus der älteren des „weglegens, niederlegens" deuten zu

dürfen.

Gustav Schönberg, der, wie bemerkt, die homerischen

formen des verbums Xrjyeiv mit besondrer Sorgfalt abgewogen,

hatte sein urtheil dahin lauten lassen, dass Xrjyeiv aus altem

fXriyBLv hervorgegangen und dass es im gründe mit qrjyvv^i,

J^QrjyvvfUL identisch sei und somit zunächst ,,brechen, abbrechen"

bedeute. Dagegen war zu bemerken , dass Qr^yw/xt im gründe

viel weniger „brechen", als vielmehr „reissen" bedeutet, für

Xi]yeiv aber solches „reissen" sich keinesweges als die natürliche

grundbedeutung ergiebt. Weiter aber ist gegen die Schön-
bergsche ansieht hervorzuheben, dass ein so leichter Wechsel

zwischen q und X, wie er für Xrjyeiv und QTjyvvfa angenommen
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wird, innerhalb des Griechischen durchaus ungewöhnlich ist.

Dann ist aber auch noch das zu betonen, dass bei dem schwan-

ken von anlautender einfacher consonanz und der unverkennbar

angedeuteten alten anlautenden consonantenverbindung der ho-

merischen formen von Xrf^to man gar nicht wohl an ein altes

anlautendes / darin denken kann : das anlautende / wird in

der homerischen spräche trotz aller in bezug auf dasselbe vor-

kommenden Schwankungen im ganzen entschieden fester gehalten,

als es bei den homerischen formen von Ary/w der fall sein würde, t

Auf ein altes anlautendes / in Ar^/w hatte auch ich in dem "

oben berührten aufsatze geschlossen. F i c k vergleicht in seinem

Wörterbuch (3. aufl. 2, 217) mit Ixjyia und dem lateinischen

languere das altnordische leka „le&en, wasser durcMassen^,,

fügt aber noch hinzu ,,od6i''a^C s?ö(f; „locker"". Mit f rösserer

bestiininthieit sagt Froehde, dem sihon so manche glickliche

etymologische combination verdankt Iwird , in diesen Bäiträgen

(3, 16), dass das altnordische sZaÄ;r;| angelsächsische^^ Mtc^und

englische ,slack „schlaff machen , nachlassen", althochi eutsche

slacli „schlaS*'' und niederdeutsche slckkern zeigen, dass A/yw

„erschlaffen lassen, nachlassen" nebst B^ayaQog und lateinischen

langueo und laxus ursprünglich mit Is anlauteten ; das rj von

Xrjyco, fügt er hinzu, sei aus a+ nasal entstanden.

Es wird nöthig sein, vor weiterer prüfung seiner form und

in den verwandten sprachen etwa noch weiter gegenüberstehen-

der gebilde die bedeutung des griechischen h^yco noch etwas

genauer abzuwägen. Wir beschränken uns dabei wieder auf die

alterthümliche homerische spräche oder werfen dabei nur noch

einen flüchtigen blick auch in die dichtungen des Hesiodos.

An zwei stellen der Ilias ist Ir^yeiv mit dem einfachen ac-

cusativ, also deutlich transitiv, gebraucht, nämlich 13, 424:

^löofxevevg d" oi Itjye (uevog fxiya „Idomeneus Hess seine kampf-

wuth nicht ruhen, gab sie nicht auf" und 21, 305: oiöi ^y,d-

(xavÖQog thrfyE %o fov {.dvog „Skamandros Hess seine kampfwuth

nicht ruhen". Das XrfyEiv zeigt hier also ganz ähnliche bedeu-

tung wie z. b. [.ied^lrifj,i Odyssee 1, 77 : Iloaeiöaiov di /xeS-rjasL

fbv yfiXov „Poseidaon wird seinen zorn fahren lassen, aufgeben",

Ilias 15, 138: irt^S o av rvv xilof-iai f^ed^efxev xolov „drum heisse

ich dich nun deinen zorn fahren lassen, aufgeben" und IHas 1,

283: liGaojx l^xillrjfc i.iEd^tf.iev yJAov „ich bitte dringend den

zorn gegen Aohilleus fahren zu lassen".
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Auf derselben construction , wie sie in den angeführten

Sätzen vorliegt, beruht auch das participielle aXXrf/aog „unab-

lässig", das Ilias 9, 636 mit d^tyog „zorn" verbunden ist, was

auf das einfache Satzgefüge ov IrjysLv rbv d^vfxov „den zorn nicht

fahren lassen" zurückführt. Weiter findet sich noch Ilias 2,

452 = 11, 12 = 14, 15: aXXrf/aov ycroXsi-iitif^ev rjds /.laxeG^ai,

wo jedesmal der Zusammenhang sagt, dass jeder mit kraft er-

füllt wird, unablässig zu kämpfen, also der einfache gedanke

ausgedrückt ist „er wird das kämpfen nicht aufgeben". Noch
ein wenig anders gebraucht erscheint allrj/aog Odyssee 12, 325:

ju^a Ö8 TtavT allrjy.Tog afrj Norog „einen ganzen monat wehte

der Südwind unablässig", was wohl weniger heisst „er wurde

aufgegeben oder beruhigt", als intransitiv oder reflexiv „er be-

ruhigte sich".

Ein einziges mal ist der Verbindung des Xrjyeiv mit dem
accusativ noch ein ablativischer genetiv zugefügt, nämlich Odys-

see 22, 63: ovÖ£ x€v tog stl X^^Q^S h^ccg Xrj^aif^i (povoio „ich

würde meine bände noch nicht vom morden ablassen" oder

„ruhen lassen".

In den meisten fällen wird das homerische Xrjyeiv mit dem
blossen genetiv verbunden und erscheint so nach der gewöhn-

lichen ansieht als intransitives verb mit der bedeutung des

„aufhörens, ruhens". Wie nun aber solche intransitive zu der

schon oben kennen gelernten transitiven bedeutung von Xrjyeiv

sich verhält, welche von beiden die ältere ist und wie die eine

sich aus der andern entwickeln konnte, bleibt zu fragen. Da
spricht nun aber alles dafür, dass nicht die intransitive, wie es

bei ähnlichen be'deutungsverhältnissen ohne zweifei sonst meist

der fall ist, sondern die transitive zu gründe liegt, ähnlich wie

etwa auch neben unserem transitiven lassen sich z. b. in ab-

lassen und nachlassen auch eine intransitive bedeutung heraus-

bildete. Im homerischen Xrjyeiv, ist hervorzuheben, liegt auch

überall noch ein sehr deutlicher thätigkeitsbegriff; es bedeutet

niemals ein zu ruhe kommen wie etwa im schlafe oder im tode,

sondern stets ein endemachen, ein gewolltes aufhören. Und so

scheint das intransitive oder auch nur scheinbar intransitive

XfjyELv sich ursprünglich nur durch irgend eine auslassung, eine

ellipse, gebildet zu haben. So wird es z. b. insbesondere wahr-

scheinlich für die wendung Mj^av ds tpävoLO „sie Hessen ab vom
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morden" Ilias 6, 107, die sich dem eben angeführten m)6k -/ev

wg m x^^Q^S h^ccg 'kij^aif-u cpovoio nahe zur seite stellt.

Auch in dem satz «AAf ovd^ tog aTtelrjye i.idxr]g y.OQvd-aloXog

'EyitojQ „Hektor liess nicht vom kämpf ab" Ilias 7, 263 Hesse

sich zunächst denken „er liess die bände nicht ab, liess die

bände nicht ruhen". Weiter aber ist hier zu nennen otx ccTto-

XrffEi ak-Arig „er lässt nicht ab vom angriff, er lässt nicht ab

sich zu wehren" Ilias 21, 557; av i^r]v tiovov ov tvote Xif/eig

„du lassest nie von der arbeit ab" Ilias 10, 164; (xr] Ttiog ^ol

dfelaavreg ciTtollrj^eLav ttdlQOi elqeairjg „dass mir nicht die ge-

fährten aus furcht vom rudern abliessen" Odyssee 12, 224; iV

^drj axoivTaL ccTtollrj^ovGL [ccTroXlrj^ajaL] de TtofiJtrjg avd-QCOTtcov

„dass sie sich zurückhalten und vom geleitgeben der menschen

ablassen" Odyssee 13, 151 ; vsfov d^ aTtslrjysv Edcüdrjg „soeben

liess er vom essen ab, hörte auf zu essen" Ilias 24, 475; /o-

QÖio vsfov "kriyovxa „soeben vom reigentanz ablassend, aufhö-

rend" Ilias 3, 394; %v a^tollrj^ELg [ayroA^jy^T^g] aTrarätov „da-

mit du von täuschungen ablassest" Ilias 15, 31 ; lr]^Eiv ccTtaTcctov

„von täuschungen ablassen" Odyssee 13, 294. Ausserdem sind

noch anzuführen Xrjy eQidog „lass ab vom streit" Ilias 1, 210;

21, 359; l7]y€fxEvaL S* SQidog yiaytofxtjxavov „lass ab vom ver-

derblichen streit" Ilias 9, 257; ovS* l4yaf.ie^va)v Xrjy sQidog

„Agamemnon liess nicht vom streit ab" Ilias 1, 319; (.lEtaXXr]-

^avTL x^^OLo „dem vom zorn ablassenden" Ilias 9, 157; 261;

299; ov TTto XrjyE xoXoio „er liess noch nicht ab vom zorne,

hörte noch nicht auf zu zürnen" Ilias 1, 224. Auch bei Hesio-

dos begegnet die nämliche Verbindung Theogonie 221: ovöetvote

XrjyovGi d-Eal öelvoIo xoXoio „nie lassen die göttinnen vom furcht-

baren zorne ab". Sonst kann aus Hesiodos hier noch ange-

führt werden Xrjyovol % aoLdrjg „sie lassen vom gesange ab, sie

hören auf zu singen" Theogonie 48; rif.iog drj XrjyEc fxEvog o^sog

tjeXIoio vMVfiaTog ldaXlf.wv „wenn die gewalt der durchdringen-

den sonne von schweissauspressender hitze ablässt" Werke 414;

vXr] . . . TtToqd^OLo re XijyEt „der wald lässt ab vom sprossen,

hört auf sprossen zu treiben" Werke 421.

Eine weitere Verbindung, in der das XrfyEiv bei Homer öfter

auftritt, ist die mit dem präsentischen particip, wie sie sich aus

den älteren constructionen erst nach und nach entwickelt haben

kann. So ist hier zu nennen : T^dag ^ ov jtqlv Xrj^co vjceq-

g>iaXovs ivaqi^tov „ich werde nicht eher ablassen die Troer mor-
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dend", wo zunächst der gedanke zu gründe liegt „ich werde

nicht eher ablassen vom morden der Troer", weiter aber wohl

„ich werde nicht eher die bände ablassen vom morden" Ilias

21, 224; ^'ExTWQ . . , ovd^ anokr^yu xal'Mj) drjfioiov „Hektor lässt

nicht ab, mit dem Schwerte zu morden" Ilias 17, 565; OTtore

Irj^eiev a/eidwv „wenn er ablassen würde vom singen, aufhören

würde zu singen" Ilias 9, 191 ; ore Irj^eiev afeidtov „so oft er

aufhörte zu singen" Odyssee 8, 87; ovvIt ccTioXXrj^eig rov ifxbv

yovov s^EQeovoa [Bekker giebt irriges ty.fEQtovöo] „wirst du

nicht mehr ablassen mein geschlecht zu erfragen" Odyssee

19, 166.

Die letzt zu nennende gebrauchsart von Iriyuv in der ho-

merischen spräche mag man die absolute nennen, da in ihr

weder ein casueller noch participieller zusatz sich neben Iriyeiv

findet. Ueberall aber, darf man sagen, lässt doch ein solcher

ergänzender zusatz aus dem Zusammenhang sich entnehmen und
ein wirklich absolutes ganz in sich abgeschlossenes ruhen be-

zeichnet Ir^yEiv in der homerischen spräche nie. Anzuführen ist

hier ibo y l^v ßsXog Ttixer , ovS' d^roXrjyeL „sein geschoss fliegt

grade aus und lässt nicht ab", nämlich „vom fliegen, hört nicht

auf zu fliegen" Ilias 20, 99; ovös t elrjye f-ieyag d-eog „der

mächtige Gott liess nicht nach", nämlich „heranzustürmen"

Ilias 21, 248, wie sich leicht ergänzt aus dem vorausgehenden

(vers 234) o (J' ETtiaaiyro oidixan S^vcov, so wie auch dem un-

mittelbar folgenden coqto (J' S7t amov a/^o/^Xaiviocov ; ov Xtj^o)

„ich werde nicht ablassen" Ilias 19, 423, wozu die ergänzung

sich ergiebt aus dem unmittelbar folgenden ttqIv Tgioag adrp'

sXaoai TTTolsfxoio „ehe ich die Troer zur genüge im kämpfe

gedrängt"; [.irit a7toh]yE „lass nicht ab" Ilias 13, 230, näm-
lich „zu ermuntern", wie aus dem noch vorausgehenden oxqv-

vEig de '/.al alXov sich ergiebt. Weiter sind hier noch zu nen-

nen Nestors an den Agamemnon gerichtete worte iv aol (.liv

Xrj^cü aio d' ccQ^ofxai „in dir werde ich aufhören und in dir

werde ich beginnen" Ilias 9, 97, wo sich leicht ergänzt „zu re-

den" ; Nestor beginnt eben mit den angeführten werten eine rede

und hatte auch kurz vorher (vers 53—78) schon gesprochen.

Die letzte hier anzuführende homerische stelle lautet wg avÖQiov

yEVETj 7] nev cpvEi r] d' aTioKrfyEi „so die generation der menschen,

die eine lässt die menschen entstehen, bringt die menschen her-

vor, die andre lässt ab" Ilias 6, 149, wozu aus dem zusammen-
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hang sich leicht ergänzt „sie existiren zu lassen", was also er-

giebt „die andre vertilgt sie".

Auch Hesiodos, der kein beispiel einer Verbindung von hrj-

ysLv mit dem particip bietet, hat es einige male absolut gebraucht,

so Werke 488 : rri^iog Zevg voi TQitq) ijf.iaxi
, f.n^d' anokr^yoi,

„dann mag Zeus am dritten tage regnen und nicht aufhören",

zu ergänzen „zu regnen"; 368: aQyof.ievov ds ttiS^ov vmI Ir^yor-

Tog y.0Qsaaa^at- „sättige dich vom beginnenden fass und vom
aufhörenden", vv^o das beginnen und aufhören etwa vom sätti-

gen oder Stoff bieten des fasses zu denken ist; Bruchstück 132,

4 : ccQyoi-tEvoi de ^ivov v.al Xriyoi'Xf.g y.aleovaiv „beginnend und

aufhörend nennen sie den Linos" ; das vorhergehende ooot ßgo-

Toi elaiv aoidol y.al vu^aQiGTal zeigt, dass das beginnen und

aufhören sich hier auf singen und zitherspielen bezieht.

Wenn unsere darstellung der bedeutungsentwicklung von

Xrjy£iv nicht ganz in die irre geht, so kann nach dem oben über

seine formellen eigenthümlichkeiten ausgeführten keinem zweifei

unterliegen, dass die entsprechende altindische verbalgrundform

in sat'ff vorliegt. An die stelle seines r ist in den indogerma-

nischen sprachen Europas l getreten; die Umstellung des liqui-

den lautes aber, in folge deren sich eine europäische verbal-

grundform slag bildete , erscheint auch schon in altindischen

formen wie dem futur srakshjätl (aus srag-sjdti für sarg-sjdti),

dem Infinitive srdsJitum (aus srdg-tum für sdrg-tum), dem vedi-

schen aorist asräk Rgvedas 4, 53, 3 und 4 (aus asrdg für

asarg), dem vedischen verbalnomen sdm-srashtd (aus -srag-td

für sarg-fd) und anderen.

Die grundbedeutung des altindischen sa7'g mit der präsens-

form srgdti ist „entlassen, entsenden", daraus entwickelt sich

weiter auch „loslassen, befreien" und „fahren lassen, aufgeben".

Aus dem Pancatantram (200, 21) wird angeführt prdrabdham

na sarganti „das angefangene geben sie nicht auf" und aus

dem Dagakumäracaritam (67, 7) die Zusammensetzung asrshta-

samädhi- „mit nicht aufgegebener (alhf/ao-) aufmerksamkeit".

Sehr häufig erscheint sarg auch mit präfixen, wie ati-sarg „vor-

übergehen lassen, loslassen"; „beurlauben, erlauben"; (mit dop-

peltem ascusativ) „jemanden von etwas befreien, entbinden";

„aufgeben, fahren lassen"; ava-sarg „fahren lassen, fallen las-

sen"; ud-sarg „abwerfen, fortwerfen, ablegen, fahren lassen"

auch „aussetzen, feiern, aufhören"; sam-w^-.<?ar^ „abwerfen, fort-

neitrage z. knndo <1. ig. sprachon. Vr. 20
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werfen, ablegen, fahren lassen"
;
„verlassen, aufgeben" ; nis-sarg

„wegschaffen"; joari-sarg „aufgeben, fahren lassen", wie Hari-

vamgas 7133: manjiir aisha pra-srhtau hi bhavait „dieser zorn

möge aufgegeben sein"; vi-snrg „loslassen, frei geben"; „los-

lassen, aus der band lassen, ablegen, von sich werfen, fortwer-

fen"; „verlassen, aufgeben, entsagen".

Dass der anlaufende zischlaut der zugehörigen formen im

Griechisch-lateinischeto noch vorhanden war, stellen die home-

rischen formen von \{]'yELv ausser zweifei. Dieses selbst also fl
ging aus öh'yeiv, alafm' hervor, seine innere vocaldehnung hat,

^^

wie oben schon bemerkt wurde, wahrscheinlich in einem früher

vorhandenen nasal ihrem grund, wie denn SiX^i^XayyaCeiv ,;ZÖ-

geru" und das lateinische laiujvescere „erschlaffen, lässig wer-

teten'' uuniittelbur zugehöreu. Andere formen, wie XayuQog

„sclilaff" , '/jr/oji' „die weichen" und das lateinische /^7SWn[äurjH

Tag-tuSj dag-ttts) „schlaff, Weit", deren Zugehörigkeit auch schon

früher erkannt ist, haben &mh. ohne den inneren nasal entwickelt.

Die deutschen wörter ,| welche sich zunächst anschliessen, mm
haben den alten anlautende^ zischlaut durchaus unversehrt er-

halten; es sind die, wie schon oben angegeben wurde, bereits

von Froehde mit Xryto in Verbindung gebrachten, denen sich

noch dieses und jenes wird zufügen lassen, wie zum beispiel

die in Nordwestdeutschland nicht unüblichen derben Schelt-

wörter sdilacks und schlöks und scMunken-schleif. Das von

Weigand aufgeführte hochdeutsche ^l^sk^rn „unfest sich hin

und wieder bewegen" ist schon von lS(>Qe^!i§^ in der nieder-

deutschen form î SfW^r.iL^ngezogen.
' \"

Dorpat, den 10. März (27. Februar) 1880. Leo Meger.

Die dialectischen Inschriften der Phthiotis.

Thebai Phthiotides 1— 7. In der kirche von Ak-KetjeH

nahe der statte des alten phthiotischen Theben fand Leake
eine anzahl von inschriftsteinen (N. G. IV p. 359). Der schrift

nach {A) reichen sie nicht über das 2. jh. hinauf.

1. Leake PL XXXIX no. 187.

1 ör/MLve 2 TaevQv 3 cpaxov 4 v7CEQa 5 cpiyovi]TO 6 vaqTe

7 l-llÖL

Jiy.aivixu Hvqvxfaiov VTcag ]A(f>d-ovr[cov ldQTt(.iidi.
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Z. 1 liest Leake diVMiQETa; die Verbesserung ergiebt sich

durch vergleichung von Alos z. 47 jia^a Ji/Miriiao, vjvX.

2. Leake PL XXXIX no. 188.

1 dl/MW 2 ßovXa 3 öarvov 4 aQTSf-u 5 öl

Jr/MLoßovXa zlavvov ^^QTefiidi.

Z. 3 ist vielleicht öarvov zu lesen, vgl. yluTvlcov a Tiokiq

bei Hypata, Bull. C. Hell. 1877, s. 120.

3. Leake PI. XXXIX no. 190. Grabstele mit drei in-

schriften; die unterste (c) steht verkehrt.

a. 1 öiOf-iTjör^a 2 ycaiÖLVov 3 Eklavo'Aqateia 4 TiaQfie-

vorrog

JiOfxiidrß IlaLÖivov, '^E'klavoAQcctEia TlaQf^ievovTog, vermuth-

lich mann und frau.

b. 1 vTi . a 2 Of-irjS

Sohn oder tochter des paares unter a; also zu lesen:

lAvciTiatQng oder '^vTivcdvQa z/ioutjÖEog.

c. 1 aQiaro/toXia 2 ^layatao == ^AQiOT07To'kig, Mayarag.

4. Leake PI. XXXIX no. 191.

dr/Mico ao/Xa^tiaöa

zliyMio> ^Aö/Xanici8a.

5. Leake Ph XXXIX no. 192.

GCüai7toXi07toXe(.io'AQaTEog

2o}Gi7roXig lloXEj.io%qarEog.

6. Leake PI. XXXIX no. 193.

1 eTiL/Jür^GLO 2 acpQOÖEioia 3 XEv/ug

^Ejci/arjOig, ^AcpQOÖELoia , yiEV/lg.

1, Leake PI. XXXIX no. 194.

1 aövf^oaaövfAov 2 e . o/rÄt . adi\uov

'^'Advf.iog '^Advi.iov, Evovclia Idövuov.

8. CJG. 17G9. Olim Thebis Phthiotidis; in anaglypho

duos cincinnos repraesentante. Est nunc in domo Leakii. Ex
schedis Mülleri. Ed. Millingen Ancient. uned. mon. tab. XVI
statuarum.

OIAoMBPo To:SA QoNHTo^JEINoMAXO YnO^El-
JQNI

0iX6f.ißQOzog ^Axfiiyovrfcog JEivofxayov TIoOEiöcon.

Comam Neptuno dedicant filii Dinoinachi.

9. CJG. 17G8. In fragmento monumenti reperto in

Phthiotide, nunc Londini in aedibus Leake; ex schedis Mül-
leri.

20*
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aqi^TOKP^TEI^
TTJPAIEIA'

a^EMUI^OXE
imTAlEYEM

Vs. 2 videtur adject. patron, latere, raore Boeoto. — Etwa

zu lesen: 1 ]AqiaT:oy.Q<xTua 2 Ja}.iaQaTEia 3 ^AQT€f.ii6L Ao/e-

4 iai Tai eve^yeridi oder eveqyiri.

Alos (Halos) „Armyro, petite ville turque, situee pres des

ruines de rancienne Halos. — Plaque de marbre servant de

base ä Tun des piliers en bois du portail de la mosquee. Hau-

teur 0",95; largeur 0™,50. Estarapage" Heuzey et Daumet,

Macedoine no. 214 p. 431 f.

1 . TQarayEovToö7tToXe(xaLOVTOvo . 2 aToyeveooyvQTcoviovTa-

fiiEvovTOGtav 3 7tQiüTavs^af.irp>ovEvaivETOVTOvrjQay,X . 4 oScoqov

avayQacpaTOJvdEÖioxoTcovraL 5 jroXsiayiEXEvd^eQcovToyivouEvovTai -

7T0 6 XsiadQOi,iiov7taQaEtQavaaTaadioq^avTov. 7 aaanElEvd^EQio

d^EiGaaa7to/.vXloitov 8 aQiaTovr/.ovroEy.Tovvof.iovaTaTrjQEadE 9

Y,a7tEVTEEV(x)viov7raQafjEyiaTaGavTiy£ 10 vEooraGaytslEvd-EQiod^Ei-

aaaa7C0TCEia 11 . . TQaTOvy.ai7rv&o'/.XEoaTtüv 12 amyEVEOOTO

E'/aovvoi-iovOTatr^a 13 dE/M7CEVT£7cv&oiov7raQaßaxxtovTOv 14

GTQariovoOT:ova7iEXEvd^EqcoS^Evtooa7to 15 orqaTiovoGTOVEvai.iEQ-

OVTOEXTOI-VOIXOV 16 GT;aTr0OdEyM7tEVTE7taQaOTQaTOVLAOV 17 TOV

^EVH)VOGT0Va7CElEvd-EQl0d-EVTOG 1 8 a7t0n/.0l.lEV£0GT0l'ECfaQI^0GT0V

TOE. 19 TOi-'vof.iovGTaTr^QEGdE'/.a7tEvrE7taQa 20 q^iXcovoGTOvaGGai-

ovrovaTtEXEvd-EQCo 21 dEvroGaTtoTif-iaGid^EotyMiEvaivETOv 22

Tiovr^Qay.XEodcoQOv/MiTwvvuovaiTO . 23 TOEATOvvofiovGraTr^QEGdE-

yM7tEv%E 24 7taQaixrjVO(piXaGTaGdaf.uovoGtaGa7t 25 eXev^eqio

dEiGaGa7toTL{.iaGL&EovvMi 26 €t'ay . QOi'TOvrjQaxXEodcoQOir/.aiTcov

27 vicovavTotoEyrowof.iovGTaTr^QEGds 28 -/mtcevteu .vaioimaQu-

Evq^qavraG 29 zaGaXE^avoQOGraGartEXEvd-eqiod- 30 a7rovi-

V.0ß0vX0VT0VaXE^m'0Q0GT0E 31 y.T0VV0l.l0VGTaT1]QEGdEya7tEVTE . .

.

32 . i-iEyiGTaGxaGajcoXXocpavEOGTaGaTr . 33 XEvdEQiod^EiGaGa7io-

ÖELViaTovE . . . '64: yMiT(ovvicüviEQiovoGy£cr/.aXXrAX£ 35 yaov-

vofj.0vGtaTrjQEGdEya7rEVTE7taQaQ0 36 to(>^/aGTaGa7CEXEvd^EQio&Ei-

GaGa7ro ... 37 TOGd-EVEoOTOvßia)voGTOEyaovvof.wv ... 38 Tr^qEGÖE-

y,a7iEVTE7caQaXvyuG/.oirrovaG... 39 y.XEaTOva7iEXEvd^£Qcod^Ei'VOGa-

7t07caQi.iEv . 40 xaGTaGÖai.iod^oiviov/.aiviyoyQaTEovGTov ... 41

GToyX£ai;oEy.Tovvof.iovGTarr'QEGdEy,a7CEv 42 t£ fxtpvGiAEyaXaq-

TO 43 Taf.iiEL'OvroGTavd£vvEQavE^ 44 viy.oyqaiEovGTOvriixa

A
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oi&eovoiaTze 45 reoecpoqoaaQLGTO'AQaTeoaayto .... ^a ...

.

46 edw'/.eTOEATOvvof.iovaTaTr]Qaaö 47 Sr/MiveTaaraGaXe-

^avÖQOvrao 48 a^toXvGi^tovovTOvsvßioTOvToeYao

49 yM7tEVTE{.irjVO0d^ef.iiGTio . 50 GtotriQiGf.n]rQo6ioQOva7t

51 Gaa7Toev'AleidaTOV7TaQv 52 y,eTa7toXEiToeyitovvo[.io

53 YM7tEVTEf.u]voGoi.io'k(.oio 54 GTQatoviyiova-

TlEXEvd^EQCodELG 55 TOrGlOGiaEScoy.ETa7toXElTO

. . 56 GTaTrjQaGdEyia7CEVTEOf.ioX . lovia . aE . 57 q^QOGvvaGyiaiaQi-

GtovGtavajcEXEvS^EQio 58 d-EiGava7rovori.irjviovTOV7CQiüTEaTOE-Ä.T .

.

59 vo(xov7caQEyMGraGGT;aTr^QaGdEyM7tEvr . 60 GtqaTayEovtoGiTa-

X(yvTovcpiXiGAOvyvQTO)vio . 61 Taf.uEvovTOGdEoXovTOVEviavrovöio-

GiGTQarov 62 TovavTr/EVEOGOia7rEXEv^EQiüd^EVTEGyMraTOv 63 vo-

HOVf.irii'oGadQOf.1101^ 64 . oE,aa7TEXEvd'EQiod-ELGav7cof-iEXcovoGrovT; . .

.

65 LvXoveScOAETaLTtoXElTO'ATOVVOIXOVGtaTI] . 66 aGÖEXaTtEVtElGL-

aGf.ivaGiaQET0va7tEXE . 67 S^EQiod^ELGav7TO(.ivaG . aQETOvtovayQOita-

X . . . 68 aXXißovXaGTaGEVQvdaf.iovyaivr/.oßo . . 69 aGTaGf.iva-

GaQErovEdwyETai7toXEitOE .... 70 vo^ovGtaTT^QaGdE'/iaTtEvüE 7

1

firjVOGayvaiovCriViovdiovi'Giova7tEXEvS^EQCo ... 72 GV7rof.iritQodio-

QOvrovdcoQod^EovEÖcoyEEVTa7t . 73 X£iToyEivof.iEvovGTaTrjQaGdE%a'

TtEVTE 74 intiVOGyEVETiovEf.tßo?uf^ovdEVTEQaif.iar^GaQf,iodio . 75 a-

7tEXEvdEQC0&ElGV7t0aQf.l0dl0VT0V(flXl0TaEÖC0y,E ... 76 oAfitiToexTOi;

j'0|i< vGraTrjQaGdEya7tEVTE

A. 1 (z. 1-41).

^TQarayEOVTog IlToXEi.iaiov tov ^A^aroylvEog rvQTCoviov, ra-

/.tiEvortog Tccv 7tQcoTav t^dfivjvov Evaiverov tov '^HQay.XEodtoQOv

avayQa(fa Ttov ÖEdcoyotcov zäi 7c6Xel ccTtEXEvd^SQiov to yivoi-iEvov

rat ttoXei. ^dQOf.iiov' 7taQa EiQavag zag ^LOcpavTOv tag UTve-

Xsv^EQio&EiGag a7tb KvXXov tov ^AQiGroviyov to ix tov vofxov

GTaTYjQEg dexa 7tivxE. Evcovlov yraqu MsyiGTag ^AvTiyevEog Tag

a7CEXEv&EQio&£iGag ccTto ÜEiGiGTQaTOv xal Hv&oxXeog rwv IAvtl-

ytvEog To EX tov vof^ov GTaTrJQEg dexa 7tivTE. Ilvd^olov' 7taQa

Baxyjov tov ^TQücTOJvog tov mtEXEvd^Eqiod^tvrog a7to STQccTcovog tov

Evaf.iEQOv TO ex tov voj-iov GTaTtJQEg dexa 7C6vte' Ttaga 2TQaT0-

vixov TOV Btvcovog tov a7tEXEvd^EQCod^evTog a7tb Nixof-iivEog tov

^EcpaQi-ioGTOv TO EX TOV v6(.iov GTaTTQEg öixa TtivTE' Ttaqa OiXcovog

TOV IdGGaiov TOV aTtsXEv^EQio&EVTOg aytb Tif^iaGi^sov xal Evai-

vETOv Tiov '^HQaxXEodtoQOv xal TCOV VIWV aVTWV TO EX TOV rofiov

OTaTr^QEg dexa 7CEvte' 7taQa MijVOcpiXag Tag z/a{.i(i)vog Tag a7TE-

XEvd^EQcod^EiGag a7to TLf.iaGidEOv xal Evayoqov Ttov '^HqaxXEodw-

QOv xal Tiüv vlwv airridv to ex tov vofjov GzaTrjqeg dexa Ttevte.
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'^Ayvaiov • 7taqa EvfpQavrag tag lAXe^avoqog rag mceXevd^eQoyd^el-

aag cljto JSr/ioßovXov tov ^AXe^avoQog to Ia. tov vofxov araTrjQeg

dexa 7cevT€ • jcaga MeyiOTag rag A7CoXXocp(xveog ayceXevd^eQwO^el-

aag a7io Jeivia zov ^E(xlcc) xal twv vimv '^Uqtovog /.al KaXXiyiXeog

TO £>t TOV vo^ov OTarrjQEg Si/M 7t£VT8 ' 7caqa '^Porog^iag rag ccTte-

Xev^eQco^eioag cctto ^EQatood-eveog tov Bicovog rb ex tov vo(-iov

OTaTtJQEg dt/xi 7tevTe' 7caQa ^vxlgymv tov IdööTOxXea tov ccjce-

Xevü^BQiod^evTog a/tb IJaqi-ievixag Tag /tai-io&OLViov xal Nixoxqa-

teovg TOV ^AoGTOxXea to ex tov v6f.iov OTaTrjQeg dexa 7cevTE.

A 2. (z. 41—60.)

Mrjvbg MeyaXaqTiov ' Ta/.uEvovTog tccv ÖEVTeqav e^af-irjvov

Nix.oxQaTeovg tov TifiaaiS^eov ol anEXEvd-EQiod-evTEg ' ^EcpOQog

^AqLGToxQccTEog a7tb (l/iQiaTox)Qd(TEog) edtoxe Tb ex tov v6(äov öTa-

T^gag öex.a 7tevTE • 7taqa Ai/MLveTag Tag I^Xe^ccvÖqov Tag ciTte-

XEvd^EQioiyEiOag 0.710 ^VOl7c6vOV TOV EvßlOTOV TO ex TOV VOfXOV

OTaTr^QEg dexa 7cevTE. Mr]vbg Qe(.ilotlov JScorriQlg Mr^TqoöioQOV

a7tEXEvd^EQ(.oiyEloa a7cb EvxXELÖa tov JlaQvaaaiov edtoxe tu 7c6Xel

TO ex TOV vof-iov GTaTtJQag dexa 7cevTE. Mtjvbg '^Of.ioXojiov '
—

2TQaTOVLXOV mtEXEvd^EQiod^Eig a7ib — TOV ^loGia edcoy^ Ta 7toXEi

TO ex TOV vofxov GTaTtJQag dexa 7tevTE. '^Of.ioXioiov ' 7taQa Ev(pQO-

ovvag xal ^AqLGTovg tuv a7CEXEv&EQiod^EiGäv a/cb Novf.irjvlov tov

JjQioTea TO ex tov voi-iov ttciq exaGTag GTaTr^gag de/.a 7tevTE.

B (z. 60—76).

2TQaTayeovTog ^haXov tov OiXIgxov rvQTcoviov, Tai-iiEvovTog

de oXov TOV eviavTbv ^cügigtqcctov tov idvTiyeveog ol a7CEXEv^e-

Qiod^evTEg xaTa tov vofiov ' Mrjvbg ^AdQOf.dov ' JoE^a a7tEXevd^EQto-

d^Eloa VTtb MeXiüvog tov TifAUGvXov edcoxe Tai 7roXel Tb ex tov

v6f.iov GTaTrjgag dexa 7cevTE ' ^iGiag WIvaoiaqeTOv mceXevd^EQio-

d-elGa V7tb MvaGiaqeTov tov IdyqoiTa xal KaXXißovXag Tag Ev-

Qvddfiov xal Nix.oßovXag Tag IVLvaGaqeTOv edtoxe Tai 7tbXEi to ex

TOV v6f.iov GTaTtJQag dexa 7cevTe ' Mrjvbg '^Ayvaiov Zrjvtov Aiovv-

Giov d7tEXEvd^EQtod^ELg V7tb MrjtQodtüQOv TOV AtoQoS-eov edioxE[E]v

Ta 7tbXEL TO yEivbi-iEvov GTaTrJQag dexa 7tevTE. Mrjvbg rEVETiov

einßoXijLiov devTeQai Mtxrjg ^^Qf.iodiov drcEXEvd-eQtod-elg V7tb l^Qf.io-

diov TOV OiXioTa edtoxe Ta 7tbXeL Tb ex tov vöf.wv GTaTrjqag de-

xa 7teVTE.

Die Inschrift, eine der zahlreichen thessalischen freilassungs-

urkunden, enthält das verzeichniss der freigelassenen aus den

anitsjahren der Strategen Ptolemaios und Italos. Beide kommen,

wie Heuzey bemerkt hat, auf münzen des xoLvbv tiov QeGoa-

i

I

i
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Xiov vor. Dieser jüngere Thessalerbund datirt von der besiegung

Philipp V. 195 V. Chr. Die gänzliche abwesenheit römischer

namen sowie die reinheit des dialects lassen, wie Heuzey eben-

falls bemerkt hat, auf die erste zeit des Thessalerbundes schlies-

sen: wir werden also nicht irre gehen, wenn wir unsere in-

schrift zwischen 195 und 150 v. Chr. setzen. Damit stimmt

auch die schrift, welche die des 2. jh. ist (A).

Z. 1. 2 O . ATOFENEO^ liest Heuzey ^tQutoyiveog ; bes-

ser yiQaroyevEoc. (oder ^EQaroysveog). — Z. 22 ist avto . zu avzwv

zu ergänzen „von Timasitheos und Euainetos den söhnen Hera-

kleodoros' und den söhnen derselben". — Z. 26 tov ist tcov zu

lesen; ob hier und in einigen anderen fällen wirklich o für ta

auf dem steine stand, ist nicht zu entscheiden. — Z. 27 avzo

für avTc7j(v), das v scheint aus versehen weggelassen zu sein. —
Z. 40. 44 Ni-/.a/.QaT6ovg erklärt sich daraus, dass dem Stein-

metzen, als er Nr/.o'/.QazEog seiner vorläge einzuhauen hatte, die

vulgärform NrAOXQarovg in den sinn kam
;
gesprochen ist Nlxo-

'A.QaTtovg schwerlich. — Z. 41 i.irjVoai.i£yalaQTo ist (.irjvbg 3Ieya-

XaQTiov zu lesen. — Z. 65 steht zovaov für to £/. tov. — Z. 65.

iS^ MvaaiaQaiov wechselt mit Mvaaaqszov z. 69. — Z. 65

—

66

T . . . ivXov habe ich zu Tif,iaovXov ergänzt mit hinblick auf Ti-

l.iaOL&mv z. 44. — Z. 72 edwA^ev ist wohl versehen des Stein-

metzen.

Der dialect ist im ganzen rein: tioKei ist vielleicht noch

Ttokl zu lesen vgl. yiv6f.ievov neben yEivof-ievov z. 73; für zat

(dat.) findet sich einigemale ra; dialectwidrig ist ausser Ntyio-

Y^axEovg z. 40. 44 nur MtjTqoöioqov z. 50. 72. — Der name
^'Aaaaiog z. 20 ist nordthessalisch vgl. Pharsalos 3, I, 33. 34

^'Aaoag JEvdllEiog : JEvdiXog ^Idooaiog (patronym) ; bei Homer
^301 ist sisiiildaaiov (im versanfange) sicher '.^ö'ö'al'oj' zu lesen.

Besonderes interesse verleiht unsrer inschrift die erwähnung

mehrer sonst unbekannter monatsnamen : lÄÖQÖiÄLog (vom zusam-

menlaufen), Evioviog (Eviov ist Dionysos), Ilvd-ölog, [Ayvalog

(^Ayvct = KoQo), MEyaXaQTiog (vgl. JmrfU}]Q MsydlaQTog in Sy-

rakus), rEveriog; bekannt waren schon '^Oi.tolwwg und QEf.uözLog;

ebenfalls thessal. monatsnamen sind '^EQ/.iatog, ^Ircovcog (von ^A-

d^TiVa. ^Itcovla), ^l7T7todQÖfiiog, AsaxccvoQiog, ^lArpqiog und Qvog i).

^) '!A(fqvog ist, ganz nach sonstiger naraenweise, gekürzt aus ^(fQoSl-

atos, f)vos aus ^löod-vos. Ebenso yiwtog^ Awog maked. : '0/^oXwios böot.-
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Pteleon. Leake N. G. IV, 343, PI. XXXIX no. 185. Grosser

grabstein, in den ruinen der kirche von Panaghia, in der Bai

von Fteleö.

1 (fvKiAa 2 evßiOTEia == OvXiAa Elßiorela.

Der Schrift nach aus dem 2. 3. jh. (^). Die inschrift zeigt

ganz nordthessalische weise vgl. ^^4yXalg '^iTtTtoXvreia Pherai 1,

^ArrvXa EiQVTVod^eia Pherai 4, MeXavd^ov Jai-iovi/xia. — Alos,

die nachbarstadt von Pteleon, gehörte lange zeit den Pharsaliern

vgl. Bursian Geogr. v. Griechenland I, 79.

Meliteia. „Meliteae, quae hodie ^Aßaqiora usurpatur, in ec-

clesia monasterii sacra mensa duobus constat lapidibus literatis —
pro pede — magnum est marmor quadratum satis eleganter in-

scriptum" Ussing no. 2 p. 2sq. Rhangabe Antiq. Hell. 692.

1 MeXiraisoig y.al ürjQSOig eAQivav ol V7to tiZv ^ItcoXwv

aiqed^Ev- 2 -reg diAuarai, Ja)QL(.iayog IIoXei.idLog lAqyeiog KaXv-

diovioi, avrtov 3 STrixcoQrjGavTiüv s^ of-ioXoyiov • ^'Ogia /.liv eipiev

tag xiüQag MeXiraie- 4 -oig xat ürjQeoig log b ^A'Ai-iEvg s^ißdX-

Xel ev Tov EvQC07c6v, %al ano 5 Idyi^eog h> xav rcayctv %ov Fa-

Xaiov, yial cctto tov VaXaiov sv xav KoXw- 6 -vav, vmI utio Tag

KoXiovag hil to '^Eqi.iatov STtl tcc EvQvvia, xal ccTtö Ttov E(v)-

7 -Qvviiüv "A^aTcc tüv a/.Qiov, c5g vöioq qel sv tov EigioTcbv Iv.

tov EvQtü- 8 'Ttov ev tov ^EXuiij, cctto tov ^EXirciog ev to vej.iog

TO ayov ev tccv u4(x{7ce)- 9 -Xov , cctto Tag lÄfiTTeXav vmto, tmv

ayiQiov ettI to '"Yttutov, ccTT(b) 10 tov '^Yttcctov ev tov Keg/uvt],

ccTTb tov KsQMveog ev 11 tccv Mvviv, cctto Tag Mvviog ev tov

EvQcoTTov, TOV 2-A.aTTeTaio(v) 12 ymI tov Evqio/tov ev tccv avf^-

ßoXav. Tccv de daf-ioolav %lo- 13 -qav, Tovg te Kaqavdag Aal

TCCV OvXiaöova, f-ir] aTTodood-cov M(e)- 14 -XiTaelg, iüOte TTa-

TQCüiav e'xELV Tbv TTQidfXEvov TToXiTEv6vTa)(v) 15 {IIrj)Qeiov (.ietcc

MeXiTaietov, dXXd aut avTTuXov f.tia^ovvTiö >c(a)- 16 -^tug /mI

TO 7TQ0TEQ0V. El de y.a aTTOTToXiTEvcovTi TlrjQEig cctto Me(Xl)-

17 Taetov, tteqI fxev Tag %iOQag oqoLg xQrjO&tov ToXg yeyqa^iiAevoig,

(Xa)- 18 -xovTEg aTTOTTOQEvea^iov ßovXevTccv eva, ymI tu ddvEia

ovvaTTO- 19 -TivovTto, oaa /m a jToXig ocpEiXrj, /MTa to eTTißaX-

Xov i^ieQog 20 (t)ov ßovXsvTcc, vmI e[.i(pEq6vT0J to. e{y) TOvg Ai-
TcoXovg yLvofxE- 21 -va %aTd tov ßovXevTccv. ^Attoöovto) de ol

thessal., ^EXaq}t,mog v^l. ^EXaq:r]ß6litt^ ^JEXMftjßoXiwv, /laCacog = &eoSaCaiog,

^Irniiütv vgl. 'inTioSQOfxiog, /tQo^riiog Priansoa: 'innoSQÖixiog, zliog maked.

I

I
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JJrjQelg rag demrag 22 tag yivo/nivag roig daveiaralg, ag ocpel-

Xom SZ80JV TQLiov, cc- 23 -vaßoXav Xaßovzeg str] rqia. ^'Oaa de

yutl 7Cq6tsqov sXd{.ißavov o{i) 24 IIr]Qeig tzocq rag rcokiog xar

eviavTov, tolg xe aqxovtoig ccQyvQiov 25 /nvag rgelg ymI Kaqv/.L

araTTJQag dexa y.al eig tb sXaiov rdig veavi- 26 ~{a)ig aratri-

Qag ötAa xal slg %av d^va'iav rwv ^toTi^Qiwv atavrjQag 7tivxE 27

(z)at vhv Xavßavönio , Aal ta XoiTva S7Cif.ieXsod^co a 7c6Xig %mv

MsXiza- 28 -uov rtov vmivwv if-c Ilr^Qeoig xad^cog y.al to TtQo-

TBQOV. Nof-toig ÖS XQV^~ ^9 -d-tov ni]Qe7g tolg avtdlg yial Me-
Xitaeig, rag öi ev ayoqavöfxotg di/,ag yivof.i£- 30 -vag ürjQEOig

7tOTi Hr^qelg xara TETQaf-tr^vov öiAaCovro) s^ ür^qeoig ol iy IVIe-

31 -XiTEi'ag ayoQavof-ioi. lAvayQatfrfico öi tavta ev oraXag ev ts

MEXitsiai 32 yial ev JeXffoig '/lal ev KaXvöiovi yial iv QeQiLuot.

MaQTVQEg t6 ovvedqiov ^(Irco)- 33 -(X)tov to etcI y^af-if-iareog

uivviov 'Aal Ol 7tQ0OG%cttaL Tov ovvEdqiov (Eqi-i)- 34 (6)Xaog ^Ttat-

TLog, /dvOiOTtog ^^TtoXXtovievg, xal b ygaf-ijuarEtg ( E7to)- 35 -xog

^EQvd^Qalog ymI b htTtaQxag ^AXe^iov '^Eq/^iaTTiog, IIavtaXe{tov Az)-

36 -rdXov IIXevQwviog, NrAootqatog NixoatQarov Nav7Tayaiog,

37 ziaf-ib^Evog Qeoöioqov '^H^aAXedrtag.

So nach Ussing a. a. o. Die abweichungen Rh an gab es

sind meistens versehen, so z. 1 BlEXiTaioig (Ussing MEXiraie-

oig), z. 16 cntoTToXitEvovTi (Ussing -tovti), z. 20 eg dialectwidrig

(Ussing e{v)), z. 23 o{i) fehlt bei Rh., z. 27—28 i^teXiti
\
lov

Yjoivwv Tiüv Ei.i7t° (Ussing MeXita-etov tiov xoiviov ef.i 11°). z. 33

yQa(.if.iai:etog (Ussing -teog). Beachtenswerth ist nur, dass z. 17.

18 auf dem steine /mI e/orreg stehen soll (. . 18 xovTsg Ussing),

und z. 34 -;imog (Ussing -Xaog), was dann zu Olvbfxaog zu er-

gänzen wäre. Das ätolische ethnikon '^EQf.idrTLog kommt auch

bei Wescher-Foucart 178 Avv.ogldQiOTiovog'^Eqi.iaxTLog (Ae-

toler) vor.

Thaumakoi 1. „At Dhomoko" Leake PI. III no. 16, N. G.

I, p. 457, CJG. no. 1771. 1772, berichtigt von Ussing (1847)

p. 29, dessen lesungen von L. Georgitses ^Ad-rivaiov II, p. 316

(1873) bestätigt werden. Der stein, dessen linke seite schon zu

Ussings zeit (bis zu dem |) weggebrochen war, enthält zwei

inschriften; die zweite ist um etwa 8 buchstaben ausgerückt.

ayad^airvyauco
\
Xiod^avpia/Mv

Edio'AEayEOTCüL
I

ayqoXEcovoo

'AaXXiEntqp
\

^EviavETtivofii
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avaavXictv
\
aorpaXeiavEvy.tr^

5 aivateXeL
\
av/cavtiov/MinoXe

fAOv/.aiEiQa !
vaaevTOvaycavra

XQOvovA,
I
aiavTioiyMieAyovoiayML

ooaxoia
\
alXoiOTtQo^evoiavtav

10 (fav
I

aevyvoGTaG7CQO^Eviao

7coXv(xvaOToa

ayad-aitvx
\
ai/coXioS^ai\uaycüvedo}/.e7tiQQiao

Tif^iayoQO .
I

. Qa/i . eicoTaiovTiEVEQyetai .

.

T . . 7tQ0
I
^Eviav . . 07toXiTEiavE/rivof.iiav

15 aavXiav
|
aocpaXELavEv/JvrjGivaTEXEiav

7tavTiov
I

yMi7CoXEfAov/MiEiQavaa/Miav

E'Ayovoio
I

. vTova7rarrayQovovyaiooa

roiGaXXoio
\
Ttqo^EvoiOTtavraaQj^ovtwv

at . iqaAO . vrAOf.i
\
ayovEvyvootao

20 TtQo^EviaavE07ttoXEi.iooeir^^i d.

Z. 6 Ev Leake, Ussing, Georgitses, E7vi Boeckh, z. 6

(TfpQOÖQia Leake (scheint versehen des lithographen), z. 9 Xeio-

vida Ussing, Georgitses, X£...da Leake. Z. 11 7toXv}.iva-

(xrofT Ussing, Georgitses, 7toXvfiviaaToia Leake. Z. 12 Ttvq-

Qiai Ussing, Georgitses, 7cvQQa Leake. Z. 13 EvEQyEtai

Ussing, EvEQysTa he&ke. Z. 17 .»'Leake, Georgitses, e7ti

Boeckh.

Die ergänzungen z. 13 Tif.iay6Q0i: (gen- von Tif^iayogog) 'JFf-

QayXEiiOTai, z. 13. 14 ahrag, z. 14 loo7ioXirEiav, z. 16 avTcoc yjxl^

z. 17 iv sind selbstverständlich, ebenso z. 20 Evrji^lda, wofür

Boeckh a. a. o. , Kumanudes ^A^rß'. III, 317 dialectwidrig

Evtjd^idov setzen. Z. 19 liest Boeckh -a^hiQäyov, wenig glaub-

lich; den erhaltenen zügen I.IPAKO, schliesst sich ebenso gut

UvQQayov an, welches wenigstens ein wirklich vorkommender

name ist. — Der Schreibung nach kann die inschrift noch ins

3. jh. gehören {A). — Umschrift:

A.

idyad^ccL TvyjaL. IloXig Gavf.iaywv edioAE ^Aytotioi "AyqoXUo-

vog KaXXiEl 7tQ0^Eviav, S7tiyoi.iiav, aovXiav, aarpaXEiav, Evy.ri]OLV,

axekEiav 7tavxiav ymI 7CoXEf.iov yMt Eiqävag iv rov a7tavTa xq6-

vov Aal avTtot ytal syyovoig xal oaa tolg aXXoig 7i;QO^Evoig, 7vav-

ta- aqxovTcov 2ffodQia, yiEwvida, Oavä' Evyrog rag TtQO^Eviag

JIoXv[.ivaaTog.

1
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B.

l4yad^ai xv'^a.i, Ilokig Qavf.ia/.iov edioxe IIvQQiai Ti/uayo-

Qov '^HQayc.XeuoTaL ovtl eveqyizaL avräg Ttgo^svlav , Laortnlireiav,

iTtivo/iuav, dovliav, darpaleiav, evyirrjoiv, dxeXeiav Ttavtcov xat

JTolsfiov xal sigdvag y.al avzÜL xal sxyövoig ev rov artavta

XQOVov xal oaa rolg alloig Ttgo^evoig 7idvTa • dgxovrcop a,

jn[vQQdy.nv, Niy,Ofidxov • k'vyvog zag ^qo^eviag NsouToXei-iog Evrj-

^löa.

3. „Thaumacis (= Dhomokö) prope forum et deversoria

in via quadam" Ussing. Der stein enthält zwei inschriften aus

demselben jähre, wodurch an zwei Laniier die proxenie verlie-

hen wird.

lia

....... rc Q o ^ & V i a V e 7t L

aavXLavaacpaXeav£VY,zriöiv
az€X€iav7tavTü)vy.ai7roXefiovyiat

b Ei . . vaaevT0va7cavTaxQ0vzaiavzi(j

.ai€ycyovoia>iaioaaTOLaalloiaTtQO^€voia

. afzaaQxovTiov TTolv jiivaoT ov7toX €f.iai

. v€ 7ti al ovB vy vo az aa itgo ^s via obvqv

f-iaxo a

10 . . ad-azi^x^LTtoXioiy avf.iaY.Mved lOY.eaY.QOfXB

. . ov€iaQiazoßovXovkaf.u€i7tQO^€Viav€7tivo

. . avaavX lav aa g) aXe lav evKzrj o ivare Xei

avrt avz covy. ai7t oXs f.iov xat eiqavaoevzova

7tavzaxQOVOv>caLavzwiYMuy.yovoi axaioa .

15 zoioaXXoiOTtQO^evoLOJtavraaQxovzwvTto.

.

(.ivaozovTtoXmaLOv STtiaXovev yvooTao7tQn

^€v i aOE V Qv
f.1
axoo

Z. 5 steht durch versehen des Steinmetzen x^ov für xpovov ;

z. 3 aarfaXeav neben z. 12 aacpaXeiav; z. 5 avzio neben z. 14

avTiüi, z. 10 (ay)ad^a neben zvxai sind vermuthlich ebenfalls

blosse versehen. — Z. 10 AKPOME . . MEl will Ussing '^-

•/.oo/ii€zi6v€i lesen, was kein name ist; ich schlage ^KPOME-
JONTI vor : l4yQO/iiedtov ist zwar nicht zu belegen, aber doch

richtig gebildet vgl. l^ygö-örj/iiog und EvQv-fiedwv u. s. w.

Die erste inschrift stimmt, so weit sie erhalten ist, mit der

zweiten wort für wort, daher hat Ussing z. 2 richtig (^)a-

(fusl) hergestellt. Wir können noch einen schritt weiter gehen.

Z. 1 liest Ussing ^IX, nehmen wir dies für yiI2, so ent-
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spricht diesem in der parallelinschrift z. 10 yll2 in rcöhg Gav-

fiiaKCüv; wir dürfen daher z. 1 lesen: ^^yad^a{i) rv^af TlnXig

Gav/Liaxiov edcoyis — — ytajiiiel. — Die übrigen ergänzungen

ergeben sich von selbst. — Umschrift:

A.

'Ayad^äi ivfni. IloXig Qav/iia^iov edüjxe — — ytaf^iiel

jtQo^eviav, ETtivoi-iiav, davXlav, dö(pdXe{i)av, eviiTr]aiv, dreXeiciv

TtdvTtüv y.al 7ioXi(.iov y.al elgdvag tv znv anavTa x?oV(ov) aal

avrio xal sxyovoig xal^ oaa rolg dXXoig TtQO^evmg ndvtct ' dq-

Xnvtojv Uolvftvdatov , TloXtfiaiov , 'EmdXov ' k'vyvog rag tvqo-

^sviag EvQVf-iaxog.

B.

l4yai)^a xvyai- TloXig Gavf.iayiä)v söioxe L^XQO/iiiöovti I^qi-

otoßovXov ylaf^tiEi Jigo^eviav , f.rcivnf^iiav ^ davXiav, docpdXuaVy

iivy.Ti]Giv , drsXeiav rtdvriov xal rcoXiiiOV yiai sigdvag sv xbv

ccftavta xQOvov xat avrwi y.al e'Kyovoig xal ooa rolg aXXoig

TtQO^evoig Ttdvxa ' dQynvriov TloXv{.ivdotov , IloXeinaiov , ^ETtid-

Xov • svyvog Tag TtQO^eviag Evgvfiaxog.

Die Schrift stimmt mit Thauniakoi 1. Die buchstaben sind

bald weiter bald enger gestellt; die zahl derselben in den gleich

langen linien wechselt zwischen 23 und 36. Der Archon Po-

lymnastos scheint identisch mit dem bürgen gleichen namens

Thaumakoi 1 A.

3. CJG. 1773. (Ibidem in alio lapide; ed. Dodwell 1. c.

= Itin. Tom. 11. p. 124).

1 ayad^aiTvx^i7ioXiad^avf.ia)iovedoy.s^ia

2 /.ovLoiq)aXiovoöXaQioaL(ji)iovziBvsQyeT

3 aavTaa7TQO^eviavy.ai7toXLTEiave7tivof.u

4 avaGvXiavaacfaX€iav€vy.Tr]OivaT€X

5 EiavTTavitovy.aiTCoXef^iovy.aLEiQavaosTii

6 TOvaTtavTaxQOvov^aiavTOixaiey.yovoiG

7 /.aioaaTOLoaXXniöTtqo^Evoioy.aLevEQy

8 ETaLaöido)Oa7ravTaaQxovTCüvvErti/iiEVE

9 oGaXiOTaviy.o/iiaxovEvyvooTaaTtQO^E

10 vtaGq)iXrjf.iovavTLTrovov

Boeckh: l4ya9^al xvxai' iioXig Qavf^iaywv eöioyiE May.o)-

vlwL (DaXlcüvog ^agioaiioi ovti EVEQyeta(i) avtäg Ttgo^sviav

(iGoJnoXiTEiav ertivo/iiiav dovXictv dacpdXsiav Evy^rrjOLV dveXEiav

TtdvTwv y.al 7toXEf.inv y.ai slgdvag snl tov dnavta XQOVov Ttal

avTwi xal ixyovoig xat oGa rolg dXXoig TtQO^ivoig xat eveqyi-

I

I

i
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Tttig öido(Tai) Ttdvxa • dQxövTiov{v) ^E7tif.isvsog lAXicota (?) Ni-

yio^idxov ' e'vyvog rag rrgo^evlag 0iXi]/iicov l4vTi{y)6vov.

Z. 1. 2 etwa Blaxiovi^OfAtpaklcovog? Z. 6. 7 sv tov a/t. 7^.?

Lamia 1. Pittakis in ^Eq)rjf.i. dgxaioXoy. no. 63 (August

—

Septbr. 1838). Stephani no. 15.

aTQaTaysovToaTiovaiTiükcüvi

aQaivoEoaayad^aiTvxcciaTtoX

Xa}.iieiovy.ttLaßovXaf.irivooxQVTTai . .

7i£VT£KaLÖ£yiaTaiviy,of.iaxovd . . ozXeo .

5 [.latQOTtoXL'cava'KaQvavaTtQO^evovEifÄEv

TaoTtoXiooTOvaTTavTaxQOVovavTioiycai

€yiyovoia7roXiT€LavaavXiaviaoT€X£iav67ttvo

liuav£vy.Trjoivyaoy(.aioiy.iaaao(faX£iavxaLyiaT

ayavxaiy.aTad^aXaaoavy.ai7toX£f.iovxaL

10 £LQava . KaioaaroiaaXXoiaTtQO^Evoiaxai

£V£Qy£TaiodidnTai7cavTaaQxovTCüv

VlY.(XÖLTlTC0VayaOLTl7tOvXvOL'aQaT£0OL7t

7iaQX.£OVT0Oß£QßLVaGTQatay£0VT0öiy£0

öcoQOV£vyvoLT(xo7rQO^£VLaodQ(ji}rtay.ors

15 v£07tToX£(.iovöio'cif.iooq>iXo'/.y.a

Z. 4 JHOK^EC Pittakis Steph., Pittakis liest Jio-

xXsog, Steph. Jaf.toy.Xeog, richtig: es scheint auf dem steine

JMO (für JAMO) gestanden zu haben. Z. 7 eyiyovova Pitt.,

£Kyovoia Steph. Z. 14 ist evyvoi zu lesen (vgl. tvxTtjaiv z. 8),

das N ist bei Pittakis noch deutlich genug.

^TQarayeovTog zwv AhojXtdv '/ ^Agownlog dyad^ai xv-

XOii d Tiolig luv Aa/iii€(jüv y.al d ßovXd f.U]vog XQVZTaiov Jtev-

T£v.aid£y.dtai Niy.ÖLiaxov zlcii.ioY.Xiog MaxQorcoXizav ^Ayaqvava

TTQO^tvov £L(.i£v tag nöXiog tov anavTa xQOvov avTOJi xal ex-

yovoig TCoXiTtlav , davliav , looviX£iav, imvoiiiiav, evKTr^aiv yäg

Y.al olxiag, dorpdlEiav y.al xara yäv y.al '/.ard &dXaaaav nal

7toXef.iov Y.ctl eigdvag Y.m oaa rolg dlXoig Ttgo^ivoig y.ai evegye-

xccLg öidorai TtdvTa ' dgxovriov NfKaoLTtitov, lAyaoLTt-rtov, ylvoi-

xgdTEog, \Tt7taQxiovxog BEqßiva, axgaxayiovxog Qeodiöqov ev-

yvot xäg 7iQ0^£vlag jQw^ita'Aog NeorcxoXii-iov, ^toxifiog 0LX6}ixa.

Mit l^QOivoeog vgl. xo sd^vixov — lAgoivoEvg eni xfjg Al-
xiüXiTirjg, log üoXvßiog häxtp Steph. Byz. s. v. l^QOivdtj vgl. W.

F. 188 z. 10, 243 z. 12. Der monat XQVxxaiog kommt auch

Laniia 8, 5 vor. — Der name Beqßlvag z. 13 ist sonst nicht
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nachzuweisen. — JqLÖTzaxo^ z. 14 ist auch pharsalisch vgl. Phar-

salos 3, z. 5 ylvYMv jQovnav.dnv. — Mit 0d6x/.a z. 15 ist

gleichgehWdet l4vÖQ6^^'/.ag (Jcoöiüvaiog) Carapan. XXVII, 2 ; wohl

zu (DiXoyiQdTifjg, 'AvdQOXQOcTrjg (wie das namenartige /nUxog aus

(.u'KQÖg) oder zu OiloaXrjg, l4vÖQoy.lfjg vgl. Meister o. V. 196.

2. Pittakis in 'E(pr]fi. ccQxaioL no. 62, Stephani no. 17,

Khangabe A.H. 741.

TtüvaiTioloiv

1 OTQaTayeovToayv— Vu/rohraaya&aiTvxaudo^e

2 Tiuvla/ituiüv oyavaa^ivvTatf^ivQvaiaanuo

3 TioirjTQiae w . ,.v..vc .f.ircoXiv7tleiovaae ^
4 €7coit]aaTOT . r . . . f^iTtoirj^iaTwv.evoiarceoiTaTOVi-O-veö ^|
5 TiovaiTcohü— co/ii7tQoyoviovzovöaiiiova^uoae7r6/iivaa&r]iit£

6 TraoaoTTQod^vfi va/iode^i . rrotov/iievaei/i . vavza/iiTCQO^

7 TaanoXiooyLaievtqytTivdedooiyaidavtaL . aiTtoXusiavxac

yaaxaL

8 ey . ..G.. .ai .... o ... . y,aiaovXiavxaiaa<paX€iavyiaTayav-

/.ai-Kaxaiy

9 7CoXe .ov ixaieyiyovoiaavTaaxaixQ • /nccaivev-

xovctn

10 XQovovxaio . . ToiaaXXoiOTtQo^evoiOY.aieveQyaTaiadidoTai,

TcavTav

1

1

x=^»^f<'5^- T«o £^C;'t . . raay.aimyovoiaam;ov-

12 TToXiTSia auQxov v . S^covoavewvoaavriyeveoaa-

TQaz

13 ovjoa€7ci ;(- • • T cizovKvXoveyyvoöTaoTtQO^E

14 o ovaiov

Z. 1 liest Pittakis .v, Stephani yv; kürzere namen die-

ses anlauts sind Fvaihig, Fruag, Fvcoreag, rvioaiag. yi^IFlO-
AlTA Pittakis kann nur {Ka)XXutoXixa gelesen werden,

KaXXiTtoX'ixag ist ethnikon zu KaXXlnoXig stadt Aetoliens vgl.

W.F. 75 l^ytjoavÖQog i^giGTdgxov KaXXinoXizag (Aetoler). Z. 3

ergänzt Stephani e(Jvvovg — h xavxav) xd[.i 7c6Xiv; vielleicht

TtoirjxQia e{7tetov 7taqayEvof.iE)v{a e)v x(d)/u nöXiv nach Lamia
3 z. 3. Den letzten buchstaben der zeile liest Stephani a und
ergänzt a(xr/ovg), Pittakis s, das sich nach Lamia 3 z. 4 zu

E{7iidei^£ig) ergänzen liesse. Z. 4 x{cöv y.aXXiox(jo)(x Ttoirjftdxcov,

es scheinen jedoch nur 5—6 buchstaben zu fehlen, also etwa

x(üiv ldiiti)(i 7Ton]^i(xxijDV. Z. 9— 10 Pittakis nvxovaTt -xQOvov^
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Stephan! svToiaau-xQovoia', wer hat recht? Mit dem schluss

von z. 10 beginnt ein neuer satz, enthaltend die Verleihung von

proxenie u. s. w. an eine in irgend welcher beziehung zu der

geehrten dichterin stehende männliche person. Z. 10. 11 v—
XSTC0Ö6 kann nur vTtaQxixio de gelesen werden. Z. 12 .v . ^covoa

scheint Nöd-covng zu sein. Z. 13 hinter stil.... (etwa 'Eniälov

vgl. Thaumakoi 2) dem namen des Strategen, muss wie in Lamia 3

der des hipparchen gestanden haben, also (i7t'/taQ)x{€ov)T(og. .

.

.a Tov KvXov (Steph. xlJOYKY^) oder wenn man Pitt, lesung

T02KY^ zu gründe legt: avQaraytovTog 'Etil — (tov) — x^)^

iTTTCUQXtovJTog KvXov vgl. Lamia 3 OTQavayeovTog (DüurtTiov tov

^e^iTigaTeog, i7t7taQX€Ovzog MevecpvXov. — Das ganze ist etwa zu

lesen:

Tüiv ^ITtüklüV

otQataytovTog /V . . . KaXliTtoXira dya^ai tvxccl l'öo^e rai

TioXei Tüiv yiai.iii(jüv, srceiörj oyava ^A^ivvia ZfxvQvma an
^Iiüvlag TtOL^XQia erchov 7taQay€vof.if:va sv Ta(.i Jinkiv TtXelovag

STTtösi^sig tTioiijoaTO twv löliofx TtoirjinccTcov, iv oig Ttagi ts tov

ed-veog tcov ^ItioXwv ~/.al Tto/ii nqoyövwv tov ödf.iov d^liog srce-

l-ivdad-rj (.UTcc rcäoag Tiqoi^vfxiag Tav d/coöe^iv 7Coiov/iuva, ufxev

avTai-i TTQO^evov Tag noXiog xal evegyeTiv, ötööad^ai d' avTCci

y.al TtoXiTeiav y.al yäg Kai OLKiag eyycTrjaiv Y.al eTtivo/xiav Y.al

davXiav y.ai döcpdXeiav xara yäv -Kai '/.aTcc ^dXaaoav -/.ai noXi-

fiov Tcal elgdvag avTäi xal gyiyovoig avxäg aal XQ^f^if^otv ev tov

ccTtavTa xQOvov (oder nach Stephani sv Toig dnäöi x^oVofg)

'/.al ooa Tolg dXXoig ngo^evoig Kai evegyaTaig didoTai Ttdvxa

vTtaQxeTü) öi zeo.. ..liOri avväg -/.al l'Kyovoig avTOv jtqo-

^evla, 7ToXiT£ia, daq)dXeia' dQxovTiov Nöi^iovog, JSecovog, 'Avti-

ytveog, OTQUTaytovTog ^E7ci— , iTtrcaQxtovTog ..,.a tov KvXov

tyyvog rag iiQO^tviag — oovaiov.

». Pittakis ^E(p7]i.i. dgxaioX. no. 04, Stephani no. IG,

Rhang. A. H. 742.

c:iedo^€Tai7CoXEc

iTaG7toXLrav7taTaio

rajv7CaQay£vousvo

7CoXivÖ€i^eLas7roir]aaT

5 . . . cGTaa7CoXiooa§La)ae7C€iiivaa

?.LvaLavtovTCQO^evovTaa7ioXLOO-/.ai

€vtQyf:Tavöedoo^aidtavTiorAai7C

Xituavco^ucavTaxQOvov'/.atyaa
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yMioiyiiaa€yyiTt]aiv}iatS7Tivof^iav,

10 ^aiaacpaXeiavxaixaTayavytaixaza

d-aXaaaavxaLTioXe/iiovxaieiQavaaTia

avTioiKaie^yovoiaxaixQrj/iiaaivTov

aTtavraxQOvovxaioaaToiaaXXoia

nQo^€voia'/.ai€veQy€TaiadidoTai7ia

15 TaaQxovttovd^eo/iivaaTOvÜsv^ioode

y.QaTaoooTQaTay£ovTOO(fiXi7t7iovTovds

:<QaT€oat7t7taQxsovToaf.i€V€(pvXov€yy

TCta7tQo^tviaaq)iXi7i7tooÖ£^iy.QaTio.

Die lücken links oben lassen sich bis auf z. 3 ziemlich

sicher ausfüllen: z. 1 (dyad-ai tvx)c:i, z. 2 (s7r£idrj noX)iTag

lloXiva, z. 4 (ev rav) TtoXiv, z. 5 (sv at)g. Z. 3 itcjv Pitt.,

wv Steph., {non^xrjg) Irccov Rh angäbe.
lAyad^ai zvxat' söo^e zäi TtoXei, InsLÖrj IJoXiTag IloXita

^YTtaraiog fcoirjtag STtecov 7raQaysv6f.ievog iv tccv rtöXiv du^Eig

Enonqoato , sv aig rag TtoXiog d^liog sTrs/iivdoiyr], elvat avTOv

ttqÖ^evov Tag noXiog xal eieQysTav, ösdood^ai de ccvtcol xal rto-

XiTEi'av TO(A. Ttdvza xQOvov zal yag xat oi/.iag syxTrjaiv xal stvi-

vofilav '/.al docpäXeLav xal xard yäv zai zazd d^äXaaaav xal

TioXif-iov Y.ai elgdvag y.al avridi '/.al ixyovoig xal pf^jy^tmo'ti' rov

a/iavTa pf^oVov zat oaa rolg dXXoig /cgo^svoig xat EveqyeTaig

didorai Ttdvra dqxovtiov Geo/nvaarov, Zev^iog, Je^fKQdTEog,

OTQarayiovTog (DiXijinov rov z/e^ixQdzeog, iTtTraQx^ovvog Msve-

(pvXov s'yyvog rag Tigo^avictg OiXiTtrtng /Je^iXQaTeog.

4a. CJG. 1777. Ibidem (Lamiae) ex Paulo Luca (1. c.

no. 53) mittente Bimardo, dedit Murat. t. III p. MDCCLII. 17.

1 d^viLiaQr]oda/uoa^6VEoa

2 öafiioad^Evrjaq)QOvixov

Lucas vs. 2 extr. OP^TKOY.
Qv(.idQrig z/a/^ioa&evEog

^af^ioad^evvjg OQvviyov (?).

4b. Pittakis 'E(prji.i. dqxaioX. no. 76, Stephani no. 30.

Auf einer grabstele

1 yoqyiao 2 f.uyiX?.ov 3 tcXeitü) 4 i7tn:aQX0v 5 xActrw

6 7TaQf.iEvioy.ov

rogyiag MsyiXXov, KXELZco'lTtrrdQXOv, KXeitio naQf.iEviaaov.

Z. 2 geben Pittakis und Stephani MtyiXdov, welches

gar kein name ist; selbstverständlich steht MEyiXXov auf dem

steine. Schrift die des 3. jh. {A).

I
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5. Pittakis in ^Ecprif.i. dxaiol. no. 66, Stephani no. 27.

(ayad-ai) zvy^ai

(oTQaTaysovTo) aTiovd^soaaltov&sodcoQOV

(als^avÖQOva) xQayiovaQyovttovY. . ooa

arovsvßovX .öa vov

(OY.avrta .. .via Xavcü

siavaTeXeiav tr iX..

. aiTtoXsf-iov . ai8 .. .v

tad^aXaooav

vraxQOvovKa . . aa

. OLTaanQO^— o

. oacpiXovmov

Z. 1. 2 QeodcoQov (^Xe^dvÖQOV l4)TQayiov nach Bergk Rh.

Mus. 19, 604, Strateg Ol. 149, 1. Z. 2 zu x.o(?a würde der

narae KXaoddf-iov passen. Z. 3 EvßovX{ov) yia(/.usig) Ste-

phani, ich lese EvßnvX{i)da. Z. 4 Tra^FA) ...via scheint Ilaiv-

aa)via(i), Stephani liest Ttqo^eviav , aber wo sollte dann der

name des geehrten gestanden haben ? Xavaa lese ich Xaqia und

ergänze demnach ^aQiaaiwi. — Umschrift:

Qiyad^ai) xv^ai

2 {ßxqaxayiovTo)^ xwv QeooaXiöv Qsoöojqov (xov) 3 (^Xs^dv-

ÖQOV l4)xqayiot\ aQy^ovxcov K{Xe)oöd{(.iov) 4 a xov Evßov-

X{l)da vov 5 (oi ylaf.iie7g eSyoyMv IJa(voa)via(i) ylc:-

Q{i)o{ai(joi) 6 (TtQO^sviav 7ToXix)siav, dxäXEia{v, eTtivo/niav da)v-

X{iav 7 ... (döcpdXeiav '/.)al rtoXs^ov (yt)al el{Qd)v(ag xat) 8 (xard

yav y.al xajra &dXaaoav (avxtdt xal xoig exyövoig) 9 (avxov sv

xov a7va)vxa ygovov xa(t o)Ga (xolg aXXoig) 10 (jtQO^ivoig rtdv-

xa' e'yyv)ot xäg 7tQ0^{svia)g . . . 11 og (DiXoviy.ov.

ß. Pittakis m'E(pi]iii. agyaioX. no. 65, Stephani no. 28

aya&aLxvxaiXa(.uuoEdcoy.avJ YC I

xio)i7tQO^eviav7CoXix€iaviaoT

yaa

ac:£y^xr]aivyaa'/.aioiKiaaaavX

(.iovY.aiEiQavaGy.aLY.axaya

avavxioixaiE^yovoiaxaixQ

vaoxaiooaxoiaaXXoiaTtQO^

layiovßovd^rjßavixo .o.o Ttiav .

.

ovovfiiayovLTcrraQXEOvxoayiXs

ooTtQo^Eviao oaviTia

Z. 1 JYCI ist wohl Avai- zu lesen. Z. 2 für xiixu ver-

Beiträgo z. kiiudo d. ig. apracben. VI. 21
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muthlich yuoL = (l4TQa)yuoi. Das verlorene yaa in z. '6 vermag

ich nicht zu erklären. Z. 8 ßovd^r^ßa Pittakis, voviyrjßa Ste-

phani; etwa jßot'^J^^a ? Z. 10 ergänzt Pitt. (iV//ttJT7r)ö(T, womit

die erhaltenen oberen spitzen der buchstaben zu stimmen scheinen.

1 ^yadcci ivyai ^af-iulg tötonav yLva 2 {A.tqa^yiwi

7CQ0^€viav, noXixeiav, loor{sXeiav eni) 3 yaa 4 {yo(.d)a.i- t/ynTTjaiv

yäg Kai ülxiag, ccovX{iav, aocpdlsiav) 5 (xai 7VoXii)f.LOv xal elodvag

y.al xara yä{y y.al ^^ard) {paXaoa)av avTCOi '/.al eyiyovoig xat

j^Q{^f.iaaiv SV xov arc) 7 (avra y^öpiov) zal baa vdlg alXoig tcqo-

^{evoig Ttdvia- dqyövziov) 8 layMv Bovd^rjga Nixo . o . rciav—
9 'OvojiKXQXOV • iTCTtaQyJovTog Kls 10 (tyyv)og 7rQ0^eviag Ni-

KiTtnog Nixd(vdQOv oder Ntxd(voQog).

7. Stephani no. 19.

a a O^c

arayeovToavov

ooX€QaL006vd£Xa/,iiaia . yov . . . vov .

.

VlXOÖaf.lOVTOVO:- . OLV OTOV

Xaiuei . öio:-: . vöa . . svsia . . lOoX . Qioaioi

TtQO^sviavTtoXiTeiaviaoTeXeiav . v.r .oiv

yao<iiaioixiaaaovXLavaa "/atr

y.ai6iQavao'/.ai . cX . ".i .. rci

avTO)iy.aL .... voio . . . x

yioa aaiiiioatrjo ev.

Z. 3 ist 0£Qaiov zu lesen; das (/> dieser inschriften kann

sehr leicht wie ^ aussehen; Stephani transscribirt ganz will-

kürlich ^SQvaiov.

1 (Ayad')d{i Tvy)a{i) &i{aoaXtdv) 2 {öTQ)arayiovtog Nov-

{(.nqviov 3 ng Oegaiov, Iv öi Auf-dai d{q)y6v{riov) Nov-

(lii7]viov) 4 Nixoödi.iov tov Ov(o^ua oiv..acov 5 Aai.uiä{g

s)dwr:(a)v Ja(/iw/.iy.v&L ^ . . log A{a)Qtaaui.L G TiQO^&viav, 7toXiT6iav,

laoTsXsiav {e)v{yC)T{i])oiv 7 yäg /.al ohlag, dovXlav, do{(fäXtiav)

'/.al 7t{oXsf.iov) 8 xat slqdvag '/.al (o)c(x {xdig aXXoig 7iQO^ivoig)

9 avxiöi y.al (ß'/yojvoLg (xat) y{Qrji.iaoiv 10 y^iog ^d/niog TIgcj-

(vog) eviyvog)..

8. Pittakis in 'Eq^r]iii. aQyaioX. no. 08, E. Curtius Anecd.

Delph. p. 14, Stephani no. 20.

A. 1 OTQazayaovtooayaü^avoQOCTOv . v . daf.iavTooyoi.iq)Eoa-

TafiievovT 2 aG7coXioaaojai7taTQOVTOvöa^uovooa7ceX£vd^£Qovd€-

öoKOToa .V .. vGva 3 avxovGd£'/a7i£vz£OTaxriQ£Gf.irivooßio(.iiovvi-

'jiii](fOQOoaX£^avö(iOL'ajC£X£vi^£()oaa/voXX(ovid 4 xotXv/.OL'/aid^)]-

ij
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ßaoTaasvxQaTsoaayad^wv'KG . . oßovlovaTislevdsQOO'KQiToßovXov

rova^6)MovyMidLyMLa 5 raoex . od^eveoaxQVTTaiovatoavXooTtvd^a)-

vooxaiaQiaTO'/,Xrj(j7tvd-wvoaa7C€X€vd-€Qoi7r

.

. covooto 6 avxi(.iaxov

GiüavXooocoTeX60oy.aidioxXr]af.ir]vaa7r€X£vd^€QOi£vxTaiovzov . . y.ga-

T. .. y.aiT 7 vovGTaoavxavdqov .. .qo ...o.t oi od^sv . coav

....QC.. eoa voa 8 otovooxf . . uarovvixrjcpo . ovyctiviyi](poQOü

. Äü.'.ci .00. . XiT 9 XioviöaTOvXvy.ovy.aLd^rjßaOTaoevy.Qaxeo07iavv

.ac 10 vootovdrif.irjCQLOvyaia .öinaxQOVTOvöa 11 X<x-

a7teXevd-eQ0oa(.ii.iLC(crciüda 12 Tif.iaaTaa . .aatovoa

.... laaTto^svovoT . . VQaxXeida.

Z. 1 .V .daf-iovcoo ist wohl EvQvdd^iavtog zu lesen, P]. Cur-

tius KXsvddiiiaviog, Pittakis-Stephani Mvdd/navTog (?) Z. 2

ccTteXev^&Qov dsdo-KOTog Pitt.-Steph. läsgt sich vertheidigen,

mit dem acc. oraxrjQeg vgl. Delphi W. F. 480 und die inschr. von

Dyme o. V. 320. Z. 4 l^ueXdov kann nicht richtig sein , etwa

^AqxeXdov (?) Z. 5 IdQeoxoyXrjg Pittak. , ^Aoiaxo^iX^g Steph.

Z. 8 NiKOf-iaxog Steph.-Pitt. würde eher auf 0LXr](.idxiov füh-

ren ((pi..f.iarov). Z. 9. 10 {zld(.i(a)vog xov z/t]fx7]XQiov nach La-

mia 9 z. 15: jJdf.aovog xov z/r]/iirjTQLov. Z. 12 xifiaaraa ..aaw-

voa ist wiederhergestellt nach B: ^coxifxag rag Ggdotovog. —
Umschrift

:

1 ^XQaxayeovxng l4yad-dvoQog (E}i{Q)vdd(.iavxog Fo/ncpsog,

xaf.uevovx{ng) 2 (T)ag nöXiog ^wöindxQOv xov z/d/ncovog, arre-

X£vi}-€Qo(i)öeöca-/.6xeg {s)v (xd)v axd(X) 3 av xovg ds/.a rtsvxs

oxaxTjQsg' /^ujvdg Bio/nlov Niy^<poQog l^Xe^dvögov d/tsXsvd-s-

Qog l47ioXX(i)PLd(a) 4 xov yLmov /.cd Qrißag xäg EvyQdxeog-

lAydi)^iov Ko{ix)oßovXov drceXevS-SQog KqixoßovXov xov L4(qx)s-

Xdov yal Aiyaia{g) 5 xäg ^Ex{£)odeveog' XqvxxuLov ^loavXog

Ilvd^covog y.al L4Qioxo-/.Xrjg Hvi^covog drceXevOsQOi II{^v)d^(jovog

xo(v) Q) lArxLi-tdyov lioovXog ^wxeXeog y.ai JLoy,Xrjg IVLrjvä UTte-

Xevd^eqoL Evaxalov xov (Ev)xQdx(£og) y.ai T{l(.io) 7 vovg xäg lA.v-

xdvÖQOv 8 oojvog • (DL{Xr])f.tdxtov Nr/.rjrp6(Q)ov xai Ni-
xrjcpoQog (L^rcoX) 9 Xiovida xov yivy.ov xal Oijßag xäg Ev-

yqdxeog' TIavriag {Jd(.nx)) 10 vog xov z/r]f.irjXQiov xal 2{a))-

antdxQOv xov Jd{i.uovog)... 11 «3a aTtBXevd^EQog ldf.i(.dci2 zag

Jd'i-iiiovog) . . . . {^(.0-) 12 xif.iag xäg {QQ)docovog' 'lxojv6g...iCi

UTto Bavovg x(äg) ^HQay,X€ida.

B. = ^Ecprjf.1. a^/. no. 70, Stephani no. 21. Inschrift

einer zweiten seite ist so zerstört, dass nur wenige namen ohne

weiteres Interesse darauf lesbar sind.

21*
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9. Pittakis in ^Erprj/ii. (xQxawX. no. 69, Stephan! no. 22,

E. Curtius Anecdd. Delph. p. 15.

£ovToaiaayoQaTOvvvaavdQovXaQ£i-j

aa7roXioo7tvXadaTOvvi'/.aoißov).ova7teXcvi}^eQO

JEV . . vot(xXavTovode/.a7tevTeoxaxriQaoßa)f.i

OicpLXcüvoaTOvöa/iiwvoaaQEOvviyiavdQOOia

Lov tXrjv . .6 ... ovviKaoiaaXsovTOOKi

'/.XXaiq(x)vooyMidaf.iaQY,<xOTaaaQLat(jovog

ovXeovTOOXQVTTaiovßcty.%LOGßay.XLovv7io

TOVVOVaQLOtOVLY.OVY.aLaQLOZOViy.OVTOV

T0Vi7frt0ÖQ0l.lL0VVl-KCtViy.U)V0ad^E0d(ßQ0V

sovaneXev&£QaiQatLOvt,aayoQaoa(.i(ji)[.ir^

vXovTovTtvXaöfdiaiTVvXaöaTOVvi-icaaißov

aQyiiy-XBooaQXLy.XeooTOvxXEOf.isdovTOG

avÖQOV/iaiQOV(paoiooavÖQOV7toXE/iiaQ

CiiÖQOvy.aiy.QaTaoTaaoto .V .

.

. Xov7tavaf.iov

aTQOv6a/iiiovoazovör]/.it]TQiovy(.aiaü}ai

jLiwvoa.

Z. 1 Nva .dvÖQOV l^itt, NvadvÖQOv Steph.; wer hat recht?

Z. 4 Nixartog Pitt., NLxaiuQog Steph. Z. 5 Kl Steph., Bt,

Pitt. Z. 10 QctTLov Pitt., fehlt bei Steph.; wer hat recht?

Z. 10 IdQXiy^Xtog Pitt., ..ov^Xeoo Steph. Z. 14 Kgarag rag

Pitt, (richtig), Kgccrag Steph. — Umschrift:

1 (^TQaTay)€Ovrog ^loayoQa rov NvadvÖQOv yiaQEio{(xiov

(Ta/ui) 2 (EvovTog T)ag TtoXiog UvXdda rov Niy.aoißovXov art-

EXEvd-EQo{i) 3 {dEd(jüY.6TE)g Ev (z(i.)v oxdXav Tovg dexa ttevte

ararrJQag' Btjo(.L{iov — 4 — ov XiXwvog rov Jd{.io)vog' ^Aqiov

NinavÖQog ^la^ayoga) 5 —lov tov TrIyv(o)d(cÖQ)ov • Nixaot'ag

yiEOVTog Bi{ojvog) G —(rov) KaXXLuovog zal z/a/LiaQxog tag Idgi-

OTiüvog (xal) 7 — (i-)oü ^Eovrog • XgvTzaiov ' Bay-y^Log Baxxlov

VTTC 8 (NLy.aQLa)rov rov '^giOTOViKov xal L^QiaTOVixov tov

9 {NiyiaQia)Tov • '^Ijttvoöqo/luov • Nlxa Nixiovog Q&oöcoqov (tov)

10 — Eov duEXevd^EQa- tgariov ^loayogag L4juo)urj(TOV) 11 (Ni-

Kaaißo)vXov xov IlvXdöa zal IlvXdöa rov Niy(.aaißov{Xov) 12

— lAqxiy-Xeog l4Qxiy.XEog xov KXeofiiöovxog — 13 — {2ioa)dp-

öqov xat "^Povcpa ^wodvÖQOv IIoXEf.iaQ-(xov xov oder x^9 ''^^q)

14 (2cüa)dvÖQ0v 'Aal Kqdxag xdg ^co . . v . . Xov ' llavdjLiov • —
15 (2o}ai7t)dxQOV Jd(.uovog xov ^t]f.{rjxQiov xa< 2tooi-{7rdxQov)

16 {xov Jd)fxo)vog.
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10. Pittakis in 'E(prjf.i. ccqx. no. 74, Stephan! no. 23,

Curtius Anecdd. Delph. p. 15.

a üivooTo —
vLartsXevd^EQöideöoy. ...ob. TavTtoXivTovaösKaftsvTe

aTaTr]Qaa.rjvoa . co . loaevxoXivaaevcovoalvaovaTaaaQL .ro

aT€oay€varov€iQava>:aijLi€vavÖQnGXvKova7tsQxid(x^o:vlX€tovi

ijiicüva ..ov..ß..aX. '/XXaLOVTOvdrj(j.7jrQiovTOv . SQiy

.

. sog ktX.

2(TQaTayiovTOQ) — — — (Taf.iisvovTog) -lovog tov (Tlav-

aa- oder ^voa-)via ccTteXevd^eQöi ösdiüK(6Te)g s(v) rav ttoXiv

Tovg ösna rtevxe oraTfJQag' (^i)rjvdg (B)co(/ii)iov ' EvxoXiva Hi-
vqjvog ytvoovg tag l4Qi(a)To{KQ)dTeog. Fsvarov • Elgdva 'Aal

MivavÖQog ylvy.ov ^rtsgylöa r{o)v ^:l€(jüvi(da) xtX. Weiterhin

sind nur noch einige namen zu erkennen:

Z. 5 TOV zfrj^irjTQiov, ^layQicovog rtov td^avaiov ^ 7 tov

-^Xs^covog, ^ladgyvQOv (sie!) ^iovTog, 8 KgotTLovog ^zgaTiovog

TOV ^i(o)v(T)og ...Qovov NiKccvwQ NixävoQog, 9 ^rjinrJTQiog

^vnov — JwGid^aov, 12 ^toTfjQidag ^^QL(GT)iüv(og), 13 -g Be~
vtovog (sie! Pitt, gtsvcovog) — QsocpiXog, 14 tov Avy.ov. In

...qovov z. 8 scheint (nach Steph.) ein monatsname enthalten.

II. Auf drei Seiten beschriebener stein. Schrift flüchtig {A)-

A. ^E(fy](.i. dqy. no. 71, Stephani no. 24, Curtius p. 15.

1 GTQaTayeovTOGXsovTOGLOv — 2 f.uaGy.Xs(jovd-svQ(x}voaavE-

yq — 3 i^qi^aXXiovaTtoXXtovLOGTjX — 4 ös^ojvoGTovnoXviovoG

5 ^Tqvoad-qi^aXXLOvanoXXo. — 6 qto&rjVTtoGioaiGTqaTOvGO) —
7 d^üivoxi'^f.irjvoGd-qi — 8 GioGrjXsvd-eqto&i^vTCo.

B. 'E(pif]/ii. dqx- no. 70, Stephani no. 25, Curtius p. 15.

I LOf.ieX 2 . . . TüGvixo 3 voGf-irjvoG 4 yevoTOvöoq 5 xt-

tovrjXev&e 6 qio&rjvTtoXv 7 gwvogtov 8 vovfxrjviov 9 /ii7]V0Gysv

10 TOvoXvf-iTti 11 aoriXevd^Eqio 12 &r]V7rof.iaxi 13 daTov(.irjX

14 voGf^ioGXitov 15 TjXsvd^sqiüS-i^ 16 V7toy.qiv6a 17 Tovf.ir]yitüvoa

18 firjvoGXvxe 19 ovGiooTqa 20 TOGr]Xev&e 21 qiod^iqvTtoaq 22

XiovoGTOva 23 (.levvwvoG 24 arpqodeiGia 25 rjXevd^eqwd^r] 26 v-

TtOTtoXef^ii 27 TaTOvavTL 28 xqaTSOG 29 [.ir^voGLTtTto 30 dqo-

(.uovGCJGi 31 /«jyAfiü^f^w 32 &r]V7roGLf.icü 33 vogtovb.

C. ^Ecpr]/ii. dqx- no. 73, Stephani no. 26, Curtius p. 15.

1 evaf.i€qia — 2 GTOveqf-iojvo — 3 aTtiGrjXev— 4 aoTv-

(piXoviiir] — 5 Tvqitüvr]X€vd^sqio — 6 TOvBtXiüvoGf.irjvoG — 7 gt]-

Xev&eqcod-rjvrtoaqiG— 8 Xef.i(jL)voG(.ir]voai7rTtoö — 9 /^wj'j^Afii'-

d^equd^r^vTto 10 aTtoXXoötoqovf-irjVOG 11 GOiTjXevd^eqojd^rjVTtOTtqo—
12 voXaovfurjvoGarreXXaLOVGTq — 13 TtoevxqaTsoGTOv^evoqxov —



326 G. Hatzidakis

lAxanovaTQaTOViyiarjXavi^SQüjd^r] — 15 TaoxccvQOVovevdoKsoa-

(J.BI —
Umgeschrieben und ergänzt

:

A. 1 ^TQarayeovTog yllovTog rov — (ra) 2 f.aag Kltcov

QsvQwvog dv€yQ(aipe' /mjvbg) 8 QQi^aXllov 'AnoVkd)VLog 'i^X(€v-

&SQc6&r] VTto) 4 Js^tovog rov TloXvcovog- 5 f^irjvog QQi^alXiov

IdTCoXXo — (^Xsvd-e) G giöd^rj vno ^ojGiOTQaTov , —w — (v7c6

l4yd) 7 d^wvog- (.irjvbg QQi,{^aXXLOv Jiovv) 8 aiog rjXevd^eqiö-

d^rj vjtb —

.

B. {vnb J)LO(XBy{eiag) rag Nixccvog- j.irjvdg Fsvotov /Joq-

5 -/.iiov rjXev&EQCod^rj vrcb Avoiovog tov Nov(.irjviov • f-irjvbg r€v(a)-

10 TOV 'OXvjiiTtidg ^Xevd^SQiod^T) vrtb Maxida tov MijXtovog, Mo-
oxLtov 15 rjXevd^EQiod^rj vnb Kgivea tov Mt^xcovog (besser Mly.-

ycwvog?) ' ^irjvbg uivy.iov 2woTQa- 20. TOg rjXevd^EQcod^i] vuo^^Aq-

XOivog TOV l4(.levvMvog (besser L^jUfit;ffWJ'og?), L^q^Qodsiaia 25 ?^-

XevdsQcod-rj vTtb IIoXs^iiTa tov l^vriKgazsog' /ia]vbg "^Itctzo- 30

ögof-ilov ^cooixa ^Xevd^eqwd^tj vnb 2if.uovog tov ^E—

.

C. 1 Evaf.i€Qia (rjXev&sQoid-rj vnb — 2 g tov ^'EQ/iicovo(g)

— (xp) 3 (XTr^g i]Xev(d^€Qi6d^r] vno — tov) 4 !Aotv-jiXov ' /iir](vbg

— 5 TvQuov i^Xevd^sQw(^rj vnb — 6 tov 0iXiovog' {.irjvbg

7 g rjXevd^SQOj&r] vnb l4Qia(T0 — tov Ilo) 8 Xsjiicovog' f.ir]i'bg

'l7cnoö(QO^iiov Moo- oder Bay.-) 9 x'^r i^Xsvd^eQcod^rj vnb —
(tov) 10 L^noXXodcoQOV f-irjvbg — {2io- oder ^v)- 11 oio r^Xw-

d^BQMd^rj vnb Figo — (tov Kqi) 12 voXdov (.irjvbg IdneXXaiov

^Tg(dTa)v ^Xevd^egiod^rj v) 13 nb Ev^cgaTSog tov Bevo(pcov(Tog'

f-irjvbg Bov) 14 xaTLOv ^TgaTOvl^a i^XsvO^egco&r] vno — 15 tag

Xavgov av(v)evöoyJ(ovT)og Msi-

A. 4 TIoXvMvog; der name ist häufig in Delphi (W. F.).

B. 26 noXe^iiTa; der narae auch aetolisch W. F. 320 noXa/nl-

Tag (Je^iEvg). C. 15 Xavgov; auch in Larisa vgl. Av^of-iddeig

XavgoL Le Bas 1246. A. Fick.

Archiv für mittel- und netigriechische philologie, herausgegeben
von M. Defiher. Athen 1880. Bd. I, 1-2. S. 304.

Beim lesen des titeis kommt ein jeder auf die vermuthung, Deffner
habe den zweck, verschiedene unbekannte texte herauszugeben, oder über ^_,

die laut- und flexionslehre des Neugr. verschiedene fragen zu lösen ; dem '
ist nicht so, bei weitem nicht; denn ein sehr grosser räum wird mit al-

lerlei , der Philologie ganz fremden sachen gefüllt; auf die spräche des
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mittelalters bezieht sich gar nichts, — Deffner spricht vielmals von dem

Neugr., als ob es die spräche eines gewissen buches wäre und behauptet,

dieses oder jenes wort gäbe es nicht. S. 256 schreibt er: „ein sicheres

urtheil (über etymologie) ist nur auf der grundlage aller dialecte mög-

lich", und dadurch deutet er uns an, dass er alle die dialecte kennt; dem

aber ist nicht so; s. 265 verneint er die existenz der form a^cfovxXo und

s. 271 die der form y^ef^vög; mit unrecht, denn bei uns in Kreta sind

bloss diese formen im gebrauch. S. 256 schreibt er, das w. y.6()0}f.ia sei

allgom. neugr. wort für die handlung des in flammen steckens und ebenso

xovQovvig (= der ärmste) und ebenso xoqwvco {xoqövco ist falsch) (= an-

zünden); diese w. sind aber keineswegs allgem. neugr., denn die Kreter

haben keine ahnung von ihnen, und bei Cypriern und iMacedoniern (*t-

liar. III, 134 und IV, 431) haben sie andere bedeutung. Sonderbarer

weise enthält das buch sehr viele solche ungenauigkeiten; Deffner konnte

doch einfach sagen, er kenne dieses wort und diese form nicht, oder das

w. sei in vielen theilen des landes, dem und dem, üblich.

Was mich beim lesen des Deffner'schen buches am peinlichsten

berührt hat, ist folgendes: schon im j. 1874 liess D. folgenden satz

drucken, der wieder Arch. s. 82 aufgenommen ist (er weiss das Sprichwort

ical Sis ra xuXci): „der viele unsinn, der in Griechenland mit der spräche

getrieben wird, hat einzig darin seinen grund, dass die neugr. schrift-

steiler ihre spräche und deren geschichte und gesetze nicht kennen" und

Arch. s. 86: ,,alle .... sind in dem streben einig, die agr. futurbildungen

einzubürgern . . . ., ein streben und eine hoflf'nung, die eben nur auf dem
gänzlichen mangel historischen sinnes und sprachwissenschaftlicher kennt-

nisse beruhen" und s. 61 : ,,so wird hier eben von den Griechen sowohl

wie von Mullach die histor. entwickelung der spräche ganz verkannt.

Dass ich beiden mit vollem rechte (!) diesen Vorwurf mache, wird

sich namentlich bei 3) zeigen". Ich fordere Deffner auf, mir öffentlich

einen schriftsteiler namhaft zu machen, der sich olaco st. ^« (päoto, Af|w

st. &^X(i) Xfyrj u. s. w. erlaubt. Er wird keinen finden.

Der grund zu dem peinlichen gefühle ist nicht nationale eitelkeit,

sondern der umstand, dass theils diese vorwürfe ungerecht sind (wie z. b.

die behauptung von dem angeblichen streben die agr. futurbildungen ein-

zubürgern), theils dass D. gar nichts neues sagt (denn was er jetzt uns

unter dem gewande solcher vorwürfe predigt, hat uns schon KoQarjg vor

60 und MctvQOifQiiSrjs vor 18 jähren {4nXlaT. I, 60. II, 252. 259) und

Kvngittvog (ebenda II, 202 f.) in der form der warnung vorgetragen),

und namentlich der umstand, dass ich überzeugt bin, Deffner dürfe

nicht rov Xtihov inl tovs "ßXXrjvag ßäXlecv , denn er ist in bezug auf den

mangel ,,histor. sinnes und sprachwissenschaftlicher kenntnisse" ebenso

nfiaQTwXog , wie die von ihm angegriffenen. — S. 293 will D. die form

neawfi^vos erklären durch das vorklingen eines irrationalen o- oder tc-

lautes vor /u, er meint, dass eine form 7isao{ov)fxh'og leicht (!) lautphysio-

logisch erklärt werden könne, Tifaio/ntvog aber „wird wohl ewig unerklärt

bleiben". Ein solches vorklingen ist mir im Neugr. undenkbar. Ileacjf^^-

vog kann auf zweierlei art erklärt werden; entweder gehört es zu einem
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verb, dessen aor. ich durch viele stellen belegen kann: Logr. Biblioth.

gr. 203 (= Wagn. Carm. gr. med. aevi 32) xhavccrixbv Intacoatv, Wagn.
312 ^kd^av xcd tntawaaaiv vfjaov, s. 308. 91, v. 368. s. 96, v. 475. 478. 490.

494 etc etc.; dieser aorist gehört, glaube ich, zu unoam'w, welches

Wagn. s. 349 steht und bei uns gebräuchlich ist 1) „erreichen, (fd^ävm^^,

2) „es ist genug". ITeacj/n^vos bedeutet also eigentlich tf&aafiivos und

von ausdrücken der art, wie „die pest insacoatv" ist es in die bodeutung

des ma^ivog (= mnTwxüg) gekommen ; in bezug auf das doppelte aug-

ment cf. Wagn. \4l<f. 4 InaQayydu, 42 h'^ßaaeg, Carm.gr. s. 347 ive-

miqwaev. Oder es ist ntatafiivog ein part. nach ^qd^w^ivog, naywfiivog etc.,

die ich so erkläre: das part. perf. pass. und der conjunctiv (falsch meint

D. Monatsber. Berl. ak. 1877, dass hier ein inf. steckt) aor. act. und pass. bil-

den mit f/w, d^Xw, fifittt die fut., den condit. und die perf. ; deshalb sind

conj. aor. act. und pass. zum part. perf. pass. in ein so nahes verhältniss

getreten , dass viele verba, die entweder von dem agr. kein part. perf.

pass. geerbt oder es in späteren zeiten , weil es zu abweichend von den

übrigen formen war, verloren haben, ein neues part. perf. pass. von dem
conj. aor. act. gebildet haben; bei manchem hat sich weiter vom part.

perf. pass. ein aor., ein präs. d. h. ein ganzes verb. entwickelt: t'inu —
&ä tlnä — e^w dn^ — e^^ot einaj/x^ra — eincjO^rjxf, eyiva — yivwvofiai,,

exKfXtt — xafxwvo/xca etc.; alle diese sind lauter analogiebildungen, d. h.

man sagte iifaviQwaa — f^to (pavfQtJfx^va — sifxat (faveQWfx^vog und nach

diesem Schema ist auch x^ct n^am — fi/j^ai neawfx^vog gebildet. Mag nun

die eine oder die andere erklärung richtig sein, sicher bleibt es, dass

die form ohne vorklingen erklärt werden muss und kann. — S. 11 schreibt

D. rajizu = Qi^yvvfxi und bringt es als ein zak. verb und als beispiel der

erhaltung des lak. « im Zak. 'PayiCoj ist aber navMi]viov. D. würde

uns nicht eines besseren belehren wollen, wenn er wüsste, wie das verb.

zu « gekommen ist. An dem verb. erkennen wir das verfahren, welches

D. mit anderen bei solchen fragen anwendet; die leute kümmern sich

nämlich nicht darum, ob die Dorier bei jedem zu untersuchenden worte

ein « gehabt haben oder nicht; jedes «, welches jetzt an stelle eines att.

rj steht, ist ihnen dorisch ! So sieht manchmal das Neugr. dorischer aus,

als das Dorische selbst, wie bei (iccytCo; auf den herakl. tafeln lesen wir

i()(}rjyeittg, aQQi^xTO}, und bei Pindar die formen mit i] (cf. auch das lesb.

avQrjxTog). Alles das zeigt also ein r] von der art Tt&r}fxi^ rjß)] u. s. w.

'PayiXw findet sich Erotokr. 155 qayiofiiva, und Wagn. s. 54, v. 23. 37.

51 etc. etc.; wenn also das « nicht dor. gewesen und die umwandelung

des Qriyvufj.1 in ^ayiCoj ohne analogen ist, dann ist die sache anders zu

erklären. Das verb ist nämlich denom. von (iityrj, wie rayC^w von rayri.

S. 27: „fonjandu = ich rufe — , weist ein PAKASITISCHES jod auf".

D. nennt es zak., während es auch bei uns im gebrauch ist, die wir (f(o-

väCco ignoriren ; ich bemerke ferner, dass der leser fonjandu nicht wie

skr. manyate aussprechen soll, sondern sein nj als n\ denn D. hat ein ei-

genes alphabetsystem ausgedacht, in welchem er das palatale n durch nj

schreibt; die Schreibart ist offenbar verkehrt. Damit der hier zu gründe

liegende gedanke D's klar wird, erwähne ich kurz seine theorien über
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präsensstämme {Neoskl. dväk. I, 448) : „das Neugr. hat [xa&aivw, nt^atvcu

etc. mit hülfe der suff. an-\-ja gebildet'', s. 396: „das Neugr. TriQÜ^w

setzt ein ttiqü voraus", s. 448: „nrjyaivw muss mit tj geschrieben werden,

nach atQaTTjyos, dQ/riyög" (das »?, bemerke ich, vom nriyaCvta hat nichts

mit cfTQctTrjyög zu thun; das verbum ist aus «57r»jj/a geschaffen, nach sXaßa —
XaßKlvw etc.), „cT von äCSw ist in v [SCvca) verwandelt", s. 419; „alle

diese formen des neugr. präsens werden durch analoga der alten spräche

liestätigt, und viele formen — reichen bis zu jener zurück; die bildung

derselben ist eine solche, dass in der zeit, in welcher sie geschaffen
wurden, das volk noch ein bewusstsein der alten wurzeln haben

musste!" Nach D.'s theorie also weist /owazo ein parasitisches, d. h.

ein ewig unerklärliches jod auf, wie auch fxa&alvu} etc.; dann hat man
wirklich eine ungeheure masse von solchen parasita aufzuweisen. Die

Wahrheit ist die: nach den alten ayinJ^w — ^Amfw — oTftffmfw etc. ist

im mittelalter eine grosse anzahl gebildet worden; cf. kvaaui^(a — Xia-

ßta^M — /oliäCb) etc. Dabei spielt die analogie nach den sinnverwandten

verben eine grosse rolle; nach ßQc«^siccC(o (von /9^f((J'fr«[c3(>«]) wurde das

gleichbedeutende vv/Ttä^w, wie nach i">/^M«(»wycü das §ivv/Twv(a gebildet. Wir
haben also keine bildungen aus wurzeln, sondern aus Wörtern und meist

ummodelirungen nach verschiedenen richtungen hin. Dies weiss D. nicht

und in folge dessen spricht er überall über wurzeln im Neugr., sogar

verspricht er uns ein statistisches etym. Wörterbuch des Neugr., von dem
er uns als eine probe die wurzel KAP unter 26 gestalten vorbringt. Das

Neugr, kommt aber nicht von wurzeln her, wie jeder vernünftige mensch

verstehen kann, sondern von der agr. spräche und direct von der byzan-

tinischen ; wer also das Neugr. etymologisiren will, muss sich die kennt-

niss der griech. literatur von dem ersten Ursprung an bis auf die Jetzt-

zeit aneignen; und wenn er alles fleissig studirt, muss er zweitens alle

die localdialecte kennen lernen, und wenn er alles vortrefflich ausgear-

arbeitet und die laut- und flexionslehre so gut wie möglich festgestellt

hat, dann wird er, glaube ich, das meiste richtig erklären können; und

erst, wenn ihm für manches wort weder das agr. noch die localdialecte

etwas in die band geben , dann, aber auch dann erst darf er zu dem ul-

timum refugium, zu den wurzeln greifen. Um dies klar zu machen, führe

ich folgende beispiele an. S. 256 bringt D. als erstes beispiel der oben

erwähnten probe das verh. xaQÜvu), welches wir nach dem praecept Pindars

aQ^ofxivov rf' gQyov nqöatonov

XQr} i9-^fiev TYiXavyig,

als das 0Ttn€() av&og des ganzen anzusehen berechtigt sind. Er sagt,

xaqmxa sei ein neugr. verbum und bedeute ,,brennen", der schlagende

beweis aber dafür liege in einem nomen i] xäna, ol xKQig (= feuer), in

welchem ein jeder ein uraltes wurzelnomen erkennen werde, das — zu-

fällig in keinem agr. Schriftsteller vorkomme und also durch die münd-

liche Überlieferung bis auf uns sich gerettet habe". Deffner hätte wis-

sen sollen, dass xaocovoj kein neugr. wort ist, sondern auch bei den alten

üblich gewesen war ; schon Aristoteles hat es gebraucht , dann Galen.,

Athen., Theokr. , Dioscur. und viele Byzantiner; cf. Hesych. s. v. xaQoj-
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&fis, lx('<i>oiGciV ; xc'tQog erklärt Galen.: rj TiavTos rov aco/Actrog aitftvtSios ^v-

ctiad-rjaCa TS xal dxcvrjaia, cf. auch xciQcociig — xccqcotixos. In Kreta be-

deutet xttQwvm ,,ohnmächtig werden, sterben", cctioxuqmvm „einschläfern"

und „einschlafen", dvccxaQwvw ,,ieh erhole mich". Vor 2000 j. hatte das

w. dieselbe bedeutung ,,betäuben, benebeln", „in tiefen schlaf versenken";

diese bedeutung ist als die erste anzusehen; dazu führt uns auch die

Verwandtschaft mit lit. kurtus und lett. Imrls = taub, wie Fick Beitr.

in, 162 richtig erkannt hat, und mit ski'. kala „stumm", kalla „taub"

cf. Vanic. Wort. I, 145. Das theokritische &aväT(i) xsxuQWfi^vog kommt

dem sinne nach dem „sterben" sehr nahe; nach dem aristotelischen iinb

ßQorTrjg xaQovad^at könnte man wohl auch vnb xsqnvvov^ iino tjUov xk-

QovöO^ui, gebrauchen, welches dem xa(ta&ai sehr ähnlich ist; endlich ist

der sinn von oivog, dSfirj xaQol des Athenaeus sehr ähnlich dem ,,ein-

schläfern''. Im gegentheil, wie kann Deffner aus der grundbedeu-

tung ,,brennen" die übi'igen herausbringen?

Was ist nun mit Deffners uraltem wurzelnomen zu machen?

ist es wirklich ein solches? D. glaubt es fest, weil er meint, die spre-

chenden können zwar grössere Wörter aus kleineren bilden, das umge-

kehrte aber nicht. Ich gestehe, dass jenes der gewöhnliche weg ist; es

ist aber gewiss, dass die sprechenden ganz gut auch den anderen weg

betreten, aus dem gründe, weil ihnen ein ganzes Schema von kleineren

und grösseren formen eines jeden verbums vorschwebt; es wundert mich

sehr, wie D., der „sich die erforschung des Neugr. und seiner dialecto

zur lebensaufgabe gemacht und ihr schon 11 jähre — gewidmet habe",

doch einen so einfachen process in der Wortbildung nicht ausfindig habe

machen können. Den zweiten weg betreten die sprechenden beim wort-

schaffen meist, wenn es ein sinnverwandtes verb. mit einem nomen von

kleiner form, oder wenn es überhaupt ein sinnverwandtes nomen giebt,

mit welchem die gedankensociation stattfinden kann; man sagte nsivdj

und neträCw und nach diesen bildete man von hfiog ein Xi/näi^w; von Xc-

fidCw wurde weiter (?5) At/t« gebildet, denn dem necvw {neivdCw) stand ein

[i]) TiHva zur seite; durch das xlävetv {xXavw kommt von xXd^w, nicht

von xXäcü, wie D. NeoeXX. dvciX. s. 422 behauptet, ebenso axcivw von ff/«-

fßj, nicht von a/(i(o etc.) wurde das niq^iad^ca ersetzt: nach dem -noQÖri

wurde weiter ein gleichbedeutendes (ij) xXavri gebildet; ferner stehen bei

XenQiäCoi, fioiqdt,(a ein X^tiqk, fiolqa. zur seite, bei ^tvX(i)V(o ein ^tvXa etc.

;

danach bildete man von xavXwveiv (= oq/j-ccv nQog d/eiav von xavXog) ein

(jj) xttvXa, von yvwQiCo ein (tj) yvw^a etc. Nach allem dem also und nach

7j (fiXöya — ol (fXöyeg konnte man sehr gut auch von xaQwvw ein {rj) xuqk

bilden. Wo ist nun das uralte wurzelnomen? — S. 283 verwirft

Deffner die Korais'sche etymologie des wortes Tcri/iTrA« „augenbutter"

von amaXog nicht sowohl wegen der versch. bedeutung als wegen der

Unmöglichkeit des ausfalles eines betonten cc und sagt dann : ,,ich glaube

vielmehr, dass wir aus yXi^fxr], der älteren nebenform von Xrj/HT), eine noch

ursprünglichere xXrjfiri^ xX^/Jt( erschliessen dürfen. Aus dieser ging durch

metathese x^fj.Xa, durch Übergang von x in dz TOri^Xa und einschub eines b

xarifinXtt hervor". Ich bemerke, dass während der vielen jahrh. die bedeu-

II

II
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tungen mancher Wörter sehr verändert worden sind und dass man folglich a

priori wegen einer kleinen Veränderung, wie es hier der fall ist, eine

etymologie nicht für falsch erklären darf. Ferner weiss D. nicht, dass

amakog sich bloss in einem vers bei Etym. M., Suid. und Eusth. erhal-

ten hat „nkXct ov filv at-naXo? ts xai oifduk^oTGiv fffrjlog" und dass es

statt dieser form eine andere, viel gewöhnlichere form auflös giebt, wie

arißaQÖg — art-tfQog, Gtsyavög — areyrög, und dass in einigen codd. von

Lycophron oifxcpkog st. a((fdog steht. Von diesen kommt das Töi^nXa. her,

ohne Verlust des betonten ct. Korais wird wohl die form atnaXög er-

wähnt haben, weil er in atncdög — f(ft]Xog den krifxiövra erkannte und

sich, vor 50 j., natürlich um die lautgesetze nicht viel kümmerte. D.

behauptet weiter, die form yXi^fir] sei die ältere, X^/ur] die jüngere; das

ist historisch unwahr; die formen sind dialectisch verschieden, aber der

zeit nach, so viel wir wissen, nicht. D. meint ferner, eine noch ursprüng-

lichere form xXrjixt] («) erschliessen zu dürfen, woraus dann durch meta-

these xrifiXa^ durch Übergang von x in zff rcfrjf/Xa, endlich durch ein-

schub eines b raCfiTiXa entstanden sei. Auch dies ist ganz verfehlt;

denn einerseits sind der postulata (metathese , Übergang , einschub) allzu

viel, andererseits aber darf kein mensch eine form *xXri^a voraussetzen;

mag man mit Bezzenberger Beitr. I, 339 und Fick III, 323 yXafiäv

und Xrjficiv als zwei, ihrem Ursprung nach verschiedene Wörter ansehen,

was mir das allein richtige scheint, oder sie mit L. Meyer III, 917 für

identisch halten, so viel steht fest, dass es angesichts der lett. glemas,

glemi, glemesis, f/lews, gliwe, \\i. glitüs etc. nie eine ursprünglichere (!)

form *xXriy.a gegeben hat. Deffner scheint an der alterthümlichcn theo-

rie festzuhalten, wonach man y als schwächeren laut von x , als von ei-

nem stärkeren, jedes mal herleiten dürfte. — S. 267 erfahren wir, dass

D. vor Jahren auf dem rande seines Hesych. s. v. ngof^oxtf-ot die conjec-

tur TiQofiovxx^ot notirt hat „d.i. tiqouvx&oi, verw. m\t /uvxttjq, woher das

neugr. fiov^T^Qo = schwein, to fxvxTriQov ^(3ov... Falsch ist also (!) die

gewöhnliche ableitung von /noxf^rjQog , der auch Foy sich anschliesst".

Das kyprische w. n qo/j-Ö/na (Philist. IV, 433) = t« cixim rojv doifxä-

TOiV, areycjv (Hesych. n qÖ fio}(&ot,: tu nQoßeßXrifxsva loTv To/';fWJ') beweist,

dass die conjectur falsch ist^). Das w. kommt zweifellos von fj,o/x9^rjQ6g

her, welches im mittelalter sehr üblich war und „schwein", d. h. ,,schmut-

ziges thier" bedeutete; der Übergang des begriffes ,,elend, arm" in den

des „schmutzig, hässlich" findet man auch anderwärts ; ich brauche bloss

zu erinnern an das deutsche ,,elende wirthschaft" und an das türk. w.

yovQOoiiCrjg , welches in Athen ,, unglücklich" (das ist die erste bed.) , in

Kreta aber ,,schmutzig" bedeutet. Die mittelform /j,o/t6q6 liegt im com-

pos äyQt,ofA.ö/TeQ(( bei Ducange und dies darf wegen des o auf keine

weise auf fivxri^o zurückgeführt werden. Die etymologie D. ist ausserdem

ohne analogon ; die adj. auf -tjQog kommen nicht von den nom, auf -rijjp

her: cf. Lobeck Pathol. s. 281. — S. 28 schreibt D. „ncugr. travö (lat.

^) Die zweite conjectur Deffners 8.49 zu Hesych.: „onToiaXücaig

oifnhttXfii'aatg (schreibe onriXiuaig)" ist keine neue conj.; schon Salmas.
und andere haben dieselbe aufgestellt, cf. M. Schmidt.
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traho), gewiss ein lehiiwort". Es ist kein lehnwort, kein iraho; wie

konnte h zu ß werden? Ausserdem darf das zak. iravindu bloss auf eine

form TQavC^ü) zurückgeführt werden und wie wäre es möglich, dass trulio

zu TQtw-ä-(ü oder rpßLi-j'fw wurde? Mullach hat schon das richtige ge-

funden; TQavC^o} kommt von ravQog her. Darüber werde ich ein anderes

mal eingehend sprechen.

Diese beispiele mögen zeigen, welchen irrthümern man ausgesetzt,

ist, wenn man ohne kenntniss der spräche der vorigen jahrh. und der

verschiedenen localdialecte das etymologisiren unternimmt. Diese kenntniss

muss die nqonttiötCa zur Untersuchung des Neugriechischen sein und wer
sich nicht einer solchen Schulung unterwerfen will, wird sehr vernünftig

und gut thun, sich ein bequemeres Studium zu suchen. Deffner will

von dieser propädie nicht viel wissen , wie es an einigen beispielen ge-

zeigt ist, und wie er selbst am klarsten durch seine ,,Kurze gesch. der

gr. cas.'' Arch. s. 55—75 dargethan hat; jede geschichte ist mit Chrono-

logie verbunden, in der vorliegenden aber finden sich bloss zwei data,

die wir auch entbehren konnten : dass die Elier im 3. jahrh. v. Ch. ;jf«-

QVKQ und nXfiovsQ als acc. plur. gebraucht, und dass zu Augustus' zeiten

das c subscr. nicht mehr ausgesprochen wurde. Wenn D. s. 65 sagt:

,,inzwischen hatte — der dor. dialect — die Oberhand bekommen"
und 8. 67 „früher war schon durch das sturamwerden des auslautenden v

der dat. sing. II. decl. mit dem acc. zusammengefallen, und noch frü-

her war durch den Übergang von -reg in -es der dat. plur. I. decl. mit

dem acc. gleichlautend geworden", dann möchten wir doch wissen, in

welche zeit wir dieses ,,inzwischen" und ,,früher" und ,,noch früher" zu

versetzen haben; es wäre doch wünschenswerth zu wissen, ob der Über-

gang der endung -ag acc. pl. in -tg in der xoivi] , und die metaplasmen

und der abfall des auslaut. v acc. sing. , das augebliche obsiegen des

Dor., die neigung, dass in der I. decl. der endungsvocal (sing.) immer
derselbe bleibt, das streben nach Vereinfachung der syntax, die mono-

pthongisirung der diphth., ob alle diese Sachen, die D. auf einen häufen

wirft, zur selben zeit oder nach einander und in welcher reihenfolge und

in welchem jahrh. stattgefunden haben; D. nimmt nie rücksicht darauf,

dass zwischen dem heutzutage gesprochenen Neugr. und dem Agr. fast 2000

jähre liegen (auch in dem specimen des Wörterbuchs sucht man vergeb-

lich etwas aus dem mittelalter), und dies von ihm geübte zusammenhäufen

dieser aavyxXwara bringt die grösste Verwirrung in die Untersuchung.

S. 64 lesen wir, dass „nach dem abfall des aus!, v acc. sing., der acc.

sing, mit dat. bei allen nicht proparoxytonirten subst. lautlich gleich

wurde". Das ist absolut unmöglich: wer die geringste kenntniss der byz.

literatur hat, weiss, dass der abfall des v erst nach dem 10. jahrh., viel-

leicht noch später, eingetreten ist; in der 'JvayvwQtOig steht fast durch-

gängig das r, von dem dativ aber ist keine spur zu finden; der dat.

fängt schon in den testam. an, sich auf einen geringen gebrauch zu be-

schränken, viel seltener wird er in den actis der synoden (und nota

bene, daran haben die gebildetsten jener zeit theil genommen), das aus-

laut. V aber fehlt nie. Das malheur konnte bloss im sing, und bloss bei

fS
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paroxyt. und oxyton. stattfinden, auf manchen inseln sogar (Cypern u. s.

w.) war auch dies nicht möglich, denn dort spricht man noch heutzutage

das ausl. v ausnahmslos aus. Es ist also unmöglich , dass der sehr spät

eingetretene abfall des v einen einfluss auf den verlust des dat. ausgeübt

hat; die Schemata, die D. s. 65 aufgestellt hat rw rafiia rov rafiia, ry

Tif/.y Trjv Ti/u^, haben nie existirt, man hat nie nach diesen schem. ge-

sprochen. — Durch das stummwerden des t subscr. könnte allerdings ein

zusammenfallen des dor. und äol. dat. und gen. evfQy^ra — svsQyera statt-

finden, aber in der xoivi] nicht, denn EvsQy^rov war immer verschieden

von svfQy^Ty. Allein Deffner glaubt, dass das Neugr. von dem Dori-

schen herkommt und s. 65 hat er es uns ausdrücklich gesagt, weil er

nicht verstehen konnte, warum nach dem metaplasmus 6 nuTiQctg, ^ «-

xglda, der gen. nicht rov *naTiQov , Trjg *cixQiör]g, sondern tov naxiQa,

xi\g dxQC^ag gebildet worden ist. — Die meinung von dem obsiegen des

Dorischen im Neugr. ist ganz falsch; auf das auseinandersetzen der gründe

kann ich mich hier nicht einlassen, will aber kurz nachweisen, dass es

unhistorisch ist, formen wie *nuTeQov, *dx()ti^7]g zu erwarten und die Vor-

handenen TTKT^Qcc, KXQti^ag für dorisch zu erklären. Da man während

vieler jahrh. nicht in der Volkssprache schrieb, wissen wir nicht, in wel-

cher zeit die metaplasmen der nom. der III. decl. in die erste stattfanden

;

D. spricht darüber s. 63 ff. und das ist das 3) worauf der wohlver-
diente Vorwurf gegen die Griechen beruht, und meint, dass der anfang

zu dieser erscheinung in einer sehr frühen epoche gesucht werden muss;

er bringt uns aus Homer cckxC, ficiQivQog vor und fährt fort: „in den alten

dialecten scheint der metapl. aus dem acc. sing, von jeher häufig ge-

wesen zu sein, das sclaven-idiom hat sich seiner gewiss bemächtigt; und

80 bildete sich im Griech. jene lautneigung allmälig zu einem gesetze

heraus, alle consonantischen stamme wurden in vocalische verwandelt".

Wie kann D. beweisen, dass der metapl. in den alten dialecten von
jeher häufig gewesen sei? wenn es bei Homer und anderen 20 oder

40 nom. heterocl. giebt, von denen aber bloss 2 in unserer spräche er-

halten sind, aber in verschiedener gestalt o fxccQTvQag, 6 (fvXaxug (jikqtv-

Qog kann vom pl. fxuQTVQoi, [wie xoQiixoi etc.] zurückgebildet sein), können

dann unsere massenhaften metaplasmen daher kommen? Aus vereinzelten

beispielen kann man unmöglich erklären , wie alle die nom. III. decl. in

die erste übergehen konnten, und wenn D. sagt, dass die agr. spräche

nicht zwei consonanten im auslaut duldete, sondern den einen verwarf,

und dass sie manchmal noch einen dritten weg betrat, indem sie aus

dem gen. oder acc. ein neues subst. bildete zur beseitigung der kako-

phonie (!), dann redet er lauter ctnQoaöiövvact, die unsere metaplasmen

gar nichts angehen, denn sie sind genetisch von ganz verschiedener art.

Und was sollen ferner die sclaven? heisst es nicht das ayvwaxov SC «-

yvbiOTov erklären zu wollen? Ueber diese metapl. spricht D. auch iVfofAil.

I, 434 ff. wo er fragt: ,,wie war es es möglich, dass der nom. axülrjxag

vom acc. axvilrjxa geschaffen wurde? wo ist die brücke?" Er sieht und
weiss die brücke nicht und deshalb sagt er, nom. ax(ali]xag müsse der

ältere sein, viele jähre älter als Homer, denn etc. Diese theorie hat D.
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fahren lassen, aber die brücke hat er nicht gefunden, und diese liegt

doch so nahe! In der spräche der testam. nämlich kommt vielfach der

acc. sing. masc. und fem. III. decl. mit einem v am ende vor (cf. Sturz
de dial. Mac. 127 ff.) wie av&QuyMV , äxQiöar, yQa^fiuTmv etc. und diese

sind die brücke gewesen, denn diese formen sind denen der I. decl. ixov-

aav — rafxiuv vollkommen ähnlich; was lag nun näher, als nachdem alle

im acc. sing, ähnlich mit einem v auslauteten, auch den nom. der nom.

III. decl. so zu ummodelieren , wie die der I. fiovaa — rafxiag waren?
Hier haben wir also nichts anderes als analogiebildungen späterer zeiten

;

cf. Delph. inschr. dycüvotg, ^'IqiaroxXiag (von l4Qiarciy.X4av) und die späte-

ren 6 fieydkog — TÖv /nsydlov nach den cas. obl. und dem fem. Das «

in dem nom, {axMlrjxag etc.) ist also das des acc. III. decl. und nicht do-

risch; dasselbe gilt auch vom genitiv {toD oy.wlriy.u). Nomina, die auf «

im gen. endigten, gab es auch in der class. zeit, selbst im Attischen; cf.

Lobeck Phryn. 434, Wolf Lit. anal. 4, 47—62. In den fragm. der

mittl. und neuen comödie sind sie gewöhnlicher, und die Bibel ist voll

von solchen nom. meist propria, die das « in allen cas. bewahren; aber

ebenso giebt es andere, die das tj aufweisen, und andere, die das ov ha-

ben : KXtanug -«, BaQväßag -u, ^[loafjg -fj und ^IrjOovg -ov, &ttfxovg -ov etc.

etc. Wenn man nun die mit « als dor. auffassen will, was ist mit den

anderen zu machen und zu welchem dialect gehören Jiovvg -v etc. ? Zu
der xoiv^ und nirgends weiter hin, denn in der xoivi] ist eine uniformi-

rung aller cas. sing, eingetreten, so dass der vocal des nom. überall der-

selbe bleibt; diese uniformirung hat ungefähr zu Chr. zeit angefangen,

denn Herodian ^Enifxsf). lehrt, welche nom. auf -ag den gen. auf -a und
welche auf ov aufweisen sollen und sagt u. a.: dfj.aQTävovoiv ol kiyovreg

TKfxia xaX fxr] ra/uiov, also die sache war schon vor Herodian dunkel. Wir
brauchen durchaus nicht anzunehmen , dass die dor. mundart schon vor

Herod. zeit die oberhand bekommen hätte, um dieses a zu verstehen. Die

Wahrheit ist die: die anderen cas. hatten « und der gen. ist mit seinem

ov (resp. ijg) den sprechenden als zu verschieden von dem system der

übrigen casus erschienen. Nom. propr. und viele subst., meist fem., be-

wahrten das c( in allen cas. und konnten das muster abgeben; so ist also

hier ein systemzwang eingetreten und weiter nichts. Diese erklärung

passt auch für nom. auf -r]g r] , -ovg ov und wird von diesen bestätigt.

Wenn nun zu Herod. zeit diese uniformirung der cas, stattgefunden hatte

und wenn ungefähr zur selben zeit auch die massenhaften metapl. ein-

getreten sind, dürfen wir cc in ßaailm, nccrsQa, dx()iöag etc. für einen

Dorismus halten? Ich verneine es entschieden und will hoffen, dass auch

Deffner sich zu dieser ansieht bekehren wird. Was war also das dritte,

worauf D. sich stützend, den gerechten (!) Vorwurf gegen Mullach und

die Griechen schleuderte? Es war ein phänomenon, dessen erklärung Dr.

Deffner zu wissen sich einbildete, es aber ebenso gut oder ebenso schlecht

wusste, wie die angegriffenen.

S. 60: „der Übergang der endung -ag acc. plur. in -sg wurde beför-

dert durch die Wahlverwandtschaft des Zischlautes -g zu dem dünneren

«-laute". Ganz unrichtig, denn im Neugr. giebt es keine wahlverw. des
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a mit i; ausserdem muss betont werden, dass acc.pl. auf -(s nicht laut-

physiologisch, sondern durch analogie entstanden ist ; Homer schon sagte

Tovs nXfiovs nach ot nltCovg, die Athener Tag nökeig nach al nöXeig, rovg

ßaaiXeig etc. ; auf diese weise wurden nach und nach alle acc. plur. , die

nicht auf cons. -\-ag auslauteten, den nora. ähnlich; es blieb also noch

ein schritt übrig, welchen zuerst, so viel wir wissen, nicht die Euer, son-

dern die Delphier gethan haben und später auch die übrigen Griechen.

Speciraina der vielen Sprachwissenschaft- und dialectkenntnisse D.s

hat der leser schon gesehen, aber ich will noch ein paar mittheilen: s. 13

bespricht er die zak. perf. und sagt sie seien paroxytona: „die Dorier,

fährt er fort, hatten perf. so gut wie die übrigen Griechen; nun aber

steht fest, dass im perf. hinter dem bindevocal die wahre perso-

nalendung geschwunden ist; diese war ,ut. Statt iw^axcc — d"^-

Jwza U.S.W, gab es in der panhellenischen epoche der gr. spräche

*i(oQayMfii, *iaTc'cy.c(/uc, "^öeSiöxafit, ... nach dem abfall der letzten silbe

blieb der ton unverändert auf seinerstelle... (cf. aA«Vt, xo(),u/ etc.), dem-

gemäss können formen wie iwoäxa, J'fJ'wxK sehr wohl in — einem dia-

lecte existirt haben . ., für mich hat es grosse Wahrscheinlichkeit,

dass die Dorier die perf. auf der vorletzten silbe betonten"!! Es ist

wohl heutzutage ganz überflüssig zu bemerken, dass das perf. nie auf fxt

endigte und dass es weder die wahre noch die falsche pcrsonalendung ver-

loren hat und dass es formen wie *koiQÜxafii sowohl wegen des x als auch

wegen der endung /xi, weder in der panhell, epoche (wenigstens würde

das arische perf. Deffner von solcher behauptung abgehalten haben,

wenn er eine kenntniss desselben gehabt hätte), noch überhaupt gegeben

hat; es ist ganz unglaublich, dass die Dorier die vorletzte silbe betonten;

denn dieselben grammatiker, die den unterschied der dor. accentuation

von der der übrigen dialecte in bezug auf eine einzige person (die III.

pl. der praeter.) erwähnen, würden gewiss nicht vergessen haben, auch

das zu sagen, wenn es wahr wäre. Wenn Deffner bezüglich des ste-

henbleibens des accentes nach der eingetretenen synkope des [xi das neu-

gr. äkäxL etc. vorbringt, so muss ich doch leider bemerken, dass das

Neugr. grade in diesem punkt von dem Agr. sehr abweicht; (ii.^!Ai.t^ig —
KX^oßig — ^LiQiatig, aber heutzutage 'JXe^ig, rQrjyoQig etc.

S. 20: ,,was nun — die formen (zak.) mdti = /m^TrjQ und säti= ^v-

yuTrjQ betrifft, so lässt sich zwar nicht beweisen, aber doch vermuthen,
dass sie im lak. dial. ursprünglich fxürrjg und ^vyihrjg lauteten und

erst daraus fiätriq und itvytarjQ hervorgingen , d. h. dass in ihnen eben-

falls das Q nicht ursprünglich, sondern erst durch rhotacismus
entstand". Deffner weiss also nicht, dass der rhotacismus dem Lakon.

ursprünglich gänzlich fremd gewesen und dass er sehr spät eingetreten

ist; die fragm. Alkmans übrigens haben gerade dieses w. -tf^vyÜTrjQ 62. 8.

45. 48. 51. 59 (Bergk) und die Xuthiasinschriften ral d-vyar^Qeg. Und
abgesehen von anderen indogerm. sprachen, die für das Q das wort re-

den, wie könnten die übrigen dialocte Griechenlands zu ihrem q kommen,
wenn sie es nicht von alters her ererbt hätten? — Dieselbe unkenntniss

des dor. dialects zeigt D. auch s. 24, wo wir lesen: ,,agr. & =^ zakon. e;
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die alten grammatiker lehren: ol /ntv ItXXoi /ItoQmg ttjqovOi t6 &, uidx(o-

veg äk xal eis o fxiraßälXovatv. Dies bestätigen äie FRAGMENTE ALK-
MANS, die Lysistrata des Aristophanes, DIE LAKONISCHEN INSCHRIF-

TEN". Welchem l4Xxf^civ die fragmenta gehören, die Deffner gelesen

haben soll, weiss ich nicht, jedenfalls aber nicht dem Bergk'schen, wo

das ^ no. 20. 24. 26. 34. 58. 76. 87 steht; übrigens weiss Deffner nicht,

dass nach den resultaten Fick's Bezz. Beitr. III, 120 ff. und Kirch-

hof f 's Monatsber. Berl. akad. 1870, Herm. III, 449 alle die formen mit a bei

Aristophanes und Alkman fehlerhaft sind; und die lak. Inschriften, die

D. erwähnt, sind mir unbekannt; er hat gewiss keine ahnung von Xu-

thias- und Damonon- und anderen lak. Inschriften und Ahrens II, 86

lässt ihn im stiche.

Das buch Deffners ist voll von sonderbaren und primitiven ein-

lallen , wie z. b. dass das Neugr. von der spräche der alten sclaven ver-

dorben sei (über diese grundlose sclaventheorie werde ich in der nächsten

zeit eingehend sprechen), dass die Zakonen nicht in ihrer spräche ge-

schrieben haben, weil das griech. aiphabet nicht dazu passen konnte

(kann D. uns auch ein anderes volk namhaft machen, welches aus diesem

bodenlosen gründe in seiner spräche nicht geschrieben hat?) und vieles

andere, wie dass das f von fy(ö, ixei, Ixetrog mit dem des ht zu verglei-

chen ist (s. 286), welches Deffner in s-ti zerlegt und es dadurch zu

einem compositum macht (warum hat D. nicht auch das f von ^nC er-

wähnt? ati, api = hi, Ini). Wofür hält D. den zweiten theil von l-rt?

für ein indef. xf? oder für eine Schwächung der pronominalwurz. ta?

p'erner lesen wir s. 82 , dass i^^avQü) seiner bedeutung wegen keinen aor.

hat (warum hatte das gleichbedeutende inCGtufXKi den aor. ^niOTi^S-Tjv'}),

s. 74, dass das Neugr. den dativ nicht verloren hat, weil die präposit.

ebenso gut wie die casusendungen die Casusverhältnisse ausdrücken, s. 83

dass ,,die abhängigen modi des präs. und aor. d. h. conj. opt. im-

per. und infin. ... etc." und dass „das Neugr. opt. und inf. eingebüsst

hat" (das Neugr. hat den opt. nicht verloren, denn es hat ihn nie ge-

habt und der inf. ist doch kein modus; die benennung „abhängige modi"

ist ganz fehlerhaft) etc. etc.

Ich breche hiermit ab, nicht weil ich nicht noch vieles zu bemerken

hätte, sondern weil meine recension, wenn ich ebenso ausführlich und

eingehend die behandlung der übrigen eigenthümlichen und verkehrten

behauptungen Deffners fortsetzen würde, zu einer starken abhandlung

werden könnte. Ausserdem glaube ich, dass das, was ich schon gesagt

habe, vollkommen genug ist, um den leser der Deffner 'sehen Schriften

zu der Überzeugung zu bringen, dass er sich beim lesen derselben stets

an das Epicharmische erinnern muss:

N(t(fe xal fx^fxvtta dniOTeiv,

ÜQihQK TttVTCt tCv (fQ€VWV.

jpyia. Dr. O. Hatzidakis.



3S7

Register.

I. Sachregister.

Ablaut: der lateinische abl. IGl fF.

Analogiebildungen: im griech.

14. 61. 80. 112. 152. 176; im
neugriech. 329. 330. 334. 335; im
latein. 165 166. 190.

Aphäresis bei kurznamen 10. 35.

Aspiration: tenuis f aspirata im
elischen 261.

Assimilation (konsonant.) des inl.

an den anl. im latein. 297.
Betonung: Zurückziehung des ac-

cents in der grundsprache 172
;

'

im sanskr. 173; im neugriech. 225.
— Enklisis im kypr. 152. 153.

Deklination: die avest. formen
auf -äi 281 anm.; gen. sg. auf -av

im arkad. 285 f.; gen. sg. auf -wv

im kypr. 71; dat. sg. auf -i von
fC-stämmen im böot. 63. — Der
ursp. dual der w-stämme im böot.

6wv = 6v bewahrt 57. — Acc. pl.

auf -aig {-kiq) u. -oig {-oiq) im eli-

schen 246 f. cf. 269. — Flexion
der subst. auf -w im böot. 63.

Differenzierung: 165. 166. 175.

Dissimilation des k u. q 262.

Eigennamen (vgl. kurznamen, suf-

tixe): böot. von zahlen gebildet
23. 50; auf -«? neben solchen auf
-og 61 ; böot. auf suog für -rjtog

von 6?-stämmen 59.

Inschriften: äol. 118 f.; böot. 1 fF.

;

el. 241 ff.; kypr. 66 ff. 137 ff.; der
Phthiotis 306 ff. — Die bantin.

bronze 195 ff.

Komparativ- u. Superlativbildung

im indogerm. 291 f.

Konjugation: starke u. schwache
formen im altind. verb. 164; die

altind. perf.-formen mit innerem e

191 ff". — Präsensformen der 6.

klasse in den europ. sprach. 171 ff.

202; präsensformen der 2. klasse

in griech. rw-stämmen u. lat. a-

stämmen 167 f. — Die griech.

präsentia der y-klasse 178 ff. ; III

sg. böot. naQ-ftg = dor. Tjf 63;
böot. konj. auf -f/ft =

»Jj? 52; opt.

-aratg — -aratrjg im kypr. 80; im-

per. auf -arw (= -ff^w) im elisch.

264 ; inf. auf -aaai = -arui 270.
— Die ablautsverhältnisse der ver-

balformen konsonant. schliessend.

Beiträge z. kuudu d. ig. spracbeii. VI.

wurzeln im lat. 161 ff. (präsens-

stamm 164 ff'., perfektst. 185 ff.);

aoristformen im latein.? 161 ff.;

II sg. ind. im latein. imperativisch
verwendet 166.

Konsonanten (vgl. dissirailation,

rhotacismus , metathesis) : abfall

des anl. s in den indog. sprachen
105 f. — Die sanskr. linguale

aus ^-{-dentalen (nicht r+dentalen)
entstanden 215 ff. — Prakr. kh
aus 7i 92 ; iigh aus rnh (nicht mh)
85 ; II aus dd, m aus u 94 ; v aus
ni 93; v im anl. aus p 97 ; h nur
aus aspiraten entstanden 91 f. —
Neu ind. h aus s nach langen vo-

kalen 88. — Abfall anl. konsonan-
ten im griech. u. latein. 106 ff.

—

Griech. xv, x = kv 160; ni, ne
aus Tjri, Tj:e= qi, qe 236 anm.;
anl. yX im griech. 105 ff. ; Verhält-

nis von guttural -j-/ zu guttural+r
im griech. 115 f.; r vor t im kypr.
bewahrt oder in a gewandelt 80.

83; 7ZT aus TT/' 179; ttt aus tt 235;
herkunft des griech. ß 210 ff.; q
für i. im böot. 28. 33. 49 ; vertau-
schung der Spiranten J, j:,

' im
kypr. 68. 72. 143 f. 149; Verflüch-
tigung des intervokal, a im kypr.
81. 147; gr. aa aus va 178; Weg-
fall des ausl. g im böot. 3. 8. 59.
— Latein, s aus sj 176; st aus
rst 136. — Lit. anl. sz = sk 215.
— Germ an. II aus Iz 217 f.

Konsonantenverdoppelung in

kurznamen 8. 9; von kurznamen
auf voUnamen übertragen 36: un-
organ. Verdoppelung 40. 52. —
Unursprüngliche Verdoppelung bei
Homer 111 f.

Kontamination nebeneinander lie-

gender bildungen {Tifivoi, eCouai
u. ä.) 178 ff.

Kurznamen (kosenamen): 3.8. 14.

24. 26. 30. .32. 36. 38. 51. 61. 143.

152. 311 f. — Kurzname u. voU-
name nebeneinander gebraucht 65.
— Vgl. aphäresis, konsonanten-
verdoppelung.

L es biso her dialekt: seine Stel-

lung zu den verwanten dialekten
282 ff".

22
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Metathesis: sskr. nd aus (7n 216:
metathese des n im mhd. 154.

Päli und Präkrit: ihre Stellung

zum sanskrit 84 f.

Prothese: prothet. yim neugiiech.
230.

Rhotacismus und zetacismus auf
elischen Inschriften 241. 243. 244.

252. 259. 262. 268.

Schrift: E=ei auf inschriften Jon.

alphabets 4. 11. 21. 46; et für «

34. 35; gemination auf griech.

inschr. unterlassen 31. 35. 50. 52;
tenuis f. aspir. 24. 27. 31; +=/
auf böot. inschr. epichorischen al-

phab. 8 ; + = »/i 56. — Abbre-
viaturen auf griech. inschr. 14. 42.

141. — Griech. buchstabenformen
aus kypr. silbenzeichen entstanden

^
152.

Suffixe: -ix^S {-tx'-^s) bei perso-
nennamen 17; -ivCug 35; -(üviäag

f. -cJrJ«? 18. 24. — Lat. -fimo,

-tumo 289 f.

Syntaktisches: potential ohne «v
oder xe im kypr. 80.

Tmesis im kyprischen 152.

Umgangssprache: spuren dersel-

ben auf griech. inschr. 247. 260.

Umschreibung des baktrischen
272 ff.

Vokale: sanskr. u vor lingualen
aus r 216. 219 anm. — Griech. o,

germ. a aus ö, ä= sanskr. ä ver-

kürzt 195. — Griech. i aus « vor
Mauten geschwächt 182; böot. T

für das aus rj entstandene €c 65;
auslassung des i im böot. {^^vog

f. ^ivwg u. ä.) 27 f. 31; weglas-
lung des ausl. i im dat. sg. im
böot. 18. 23; von mehreren zusam-
mengehör. Wörtern im kypr. nur
eins mit dem t subscr. versehen
70. 140; griech. v durch Wirkung
von labialen entstanden 213 ; o für

V im böot. {l4fAov(as, \4fx6vrag,

2^6^u(^oQog, O^oa^rjg) 36. 65; Wechsel
des o und v im kypr. 71; ausspr.

des V nach vokalen im kypr. als

^ 78. 143; IQ, iX, Qt, h = r 182;
st aus s vor folg. vokal im böot.

13. 37; gr. et aus fj' 237; gr. ev

neben v 144; böot. tot; für ov nur
nach V, X, und den dentalen 48.

— Latein, a neben e 136.

Vokaleinschub: « zwischen li-

quiden eingeschob. (/nuvuaCwg) 264.

Volksetymologie 110. 117. 230 ff.

I

Sanskrit.
at 215
anu 216
übhri 238
ava-lldhä 240
Ulli 216
äpas 84
ä-hanas 287
rksara 236
kata, hataka 219
katapra 87
kätu 219
karimta 236
karpara 236
kas 219
Icäna 216
käiida 216
kina 216
küa 219
w. ku 84
kuti, kutila 219
kuthära 216
küni 216
kunda, kundala 216
kübara 214

II. H'orlrcglster.

koti 219 anm.
khad 216
khanda 216
khodii 216
ksemayuti 124
ganja 160
gana 218
gala 211
galda, galdä 219 anm.
gilati 211

'gJMt 216
ghata 216
cß?'?< 160
cütu 217
ciketmi 168
cetati 236
ce?'M 236
cy?< 181

cÄ«(^ 240
jatö 217
jathara 217
yaJa 212. 217
jadlm 212. 217
dyotana 89 f.

(^/iw 128 f.

wafa 219
nähh 238
nimrgra 213
nininä 238
jjai 173. 217
patala 217
jsato 217
pana, panya 217
ji»arc 296
^;«?w' 217
päsya, päsäna 217
pipartni 168
j3/6a<« 239
^jMfi 173. 217
Pürmn-dhi 239
pida, ^ji«fo/ta 239
phata, phutä 217
j)hana 217
&Äa/a 219
Maito 219
Mas, &/««« 217
märman 239
mäiiaca 218
munda 218
mr^a 213
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rätha 239
rldhä 240
las 218
lälasa 218
vata, vatt 218
üffja 136

väta 218
r«rü 218
vivakmi 169
vivitsati 169
tJT<«, t)e^» 167
vyadh 172
car 298
c«s 137
^tbhani 91

cravana 177

flisdti 171 f.

sänaii 168
sanöti 164
sa/^, srjüti 305

s«, sj/ai« 163

sphata, sphatä 217

sphut, sphota 217

hätaka 218
AerZ, /ierZa 237
AM 129" f.

hrädüni 174

Prakrit.

ajado 96 f.

ajjamo 94
anado 96 f.

attihart 99 f.

aranl 94
avahoo 102
avinaavat 96 f.

ahialo 103
Mßo 94
kadappo 87
kaleram 95
katthai 90
kimihara-vasanam 96
koppo 104
^aZZo 88
gaharo 93
gahiä 95 f.

caükkam 95
cinciriü 101

ciliciliä 101

cihuro 91

chicchao 98
chinno, chimmlo 96 ff.

chillam 90
jo'ikkho 104
yoo 100
dambhio 87
fledfluro 90
floaiw, doalo, dolo 89

nandinl 96
niJiaso 91
nihäo 91
nihelanam 91
tanesi 94
tamhakusumam 101

thakka'i 84 ff.

thirannoso 104
aei-o' 102

duffffain 95
düsalo 87
dosanijanto 100 f.

dosäraano 100 f.

dhümaddhaamahisl 102

paalüo 102 f.

padijjharo 100
padisäo 96
padisottl 100
pädisiddhl 88
^j««f) 102
päsävao 104
j;;«so 104 f.

pesanaärl 99 f.

phaliho 91
mamjaro 92
marali 99 f.

maroll 99 f.

nmharomaräi 101 f.

vdirodo 96 f.

vamjaro 93
vadho 88
vasahi 92 f.

visäro 102
vihatthi 92 f.

?;eZfe 86
samcarl 99 f.

samuddanavarüain 100 f.

samuddaharam 101

sahaütthiä 99
salamkiä 94
sihinam 103
slharo 91
suggam 95
sürango 104

Avestisch.
Ä;ae<a 219 anm.
//ac^Ä 176. 237
^ai!« 237
zöizhda 237
üa/c 237
(Z«^ö 281 anm.
Pären-di 239
mereghenti 213
mereta 281 anm.
skyaoma 236

Arme nisch.
klanel 211

«rc^s 240

Griechisch,
«/JkAs 212
«ftü 230
'::iCwro? 230
«^>?() 172
Atäviog (böot.) 24
lixvx6$o}Qog (böot.) 25
«A«7r«fw 117
«A«iü 216
«>l7j 215
aXivdiofiat, 240
allrjXTos 302
«^«A(fw(ü 218
KjUSlßo/LlCit 213
d/usvoficci 213
duvlov 238
li^ovCas, 'Jfi6vjag{}iöoi.)

dfioQßög 213
cl/j-vvco 215
dvaßXveg • Tttjyai 212
dvanfiQW 239
'!AvxovXog (böot.) 28
«w/? 235
'AvTiyEVEtSao (böot.) 39
«rüw 162 f.

anoXvyfiaxog ' anoyvfi-

vwceig (kypr.) 214
anna 235
IdqCaQTog = 'AXCa^rog

48 f.

liQtßcaog (kypr.) 72 f.

KQiäeixnog 168
J-i(»torT«yo[()«?](kypr.)141

ttClnät,ofiai 178
Z4aaKwg 311
ddTQttßriXog 215
«(rT(»ay«Ao? 215
«rr« 235
«t;w 177
«i!tü 177

tt(f'€vog, d(fjvei6g 237
«/^jV 235
/3ato? 211
/3«Ae (f»/ 212
ßaTQaxog 211
ßsXricov, ß^XriöTog 212
BsXffoT, ßfXff.Tvfg (lesb.)

289
/9^,a/St| 211
/S6J;(yo? 211
ßißQo'iaxo) 168
ßXhvig- ttt ßSaXm 211
/3X?;«;* (äol.) 211
ßXrixoyv 109
/SA^ror 211
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ßh'm, ßSivCoi 212
ßkw^ög 2il
ßöXofiai 211 f.

BoQstyovot 230
BovQig (böot.) 28
ßQu^vg 212
ßQC(vac,BQavlStts{höoi.) 3
ßQÜaaoi 178
ßqi^ia 212 f.

/?(?f/tü 213
ßQovTri 212 f.

ßQÖxog 213
ßQvxft), ßgii^to 213
/9oj;A>lw 213
ßQV(o, ßqvov 213
Ta^wv (böot.) 10
TaaCag (böot.) 35
j'ai'ffaJ'aff • ipsvSrjg 160
j/ßuao? 160
-y^veiog [gen.] (böot.) 14
yA«^o? 110
rXnvxavlxai 230
yA7j;fwv 109
yXvxvg 109
yXwaaa 237
ykwxCg, yltS/tg 237

yy»??, yvcöoj^ yvQog 160
yv/nv6g 237
(fßtefaAfoff 218 anm.
/ta'icpäg (kypr) 143
zta/xo^etvw (böot.) 34
äelxvvfii 167
StCXofittt (loki'.-delph.)

212
SiXiaQ, ^iXijQov 211
StvQo, 6eure 237
Si;(Ofxc(t 171 anm.
(yfi/zw 238»
(y^jAoiUßt (dor.) 212
cFiJßö'xw 185
^il^aßog (kypr.) 147
SlfjLuog (kypr.) 146
Siov (böot.) 57. 61
SicfUTog (kypr.) 146
/dtoCSoTog (böot.) 38
/livSojog (böot.) 58
Souög 71
JoQxeiäag (böot.) 61
lyyvt], iyyvaXiCco 237
iyyvg 237
sdaifog 237
l^Qyvvfit 181
^jreiarj, ijrCari7 (kypv.) 79
fjrQS§a od. fjrSQ^tt (kypr.)

152
k&iXovxrig 212
EiXs£&via, 'EXsv&vtt 237
«?Ai/ • jU^Aßv 234

f^w 181

(xyQcitffiv 48
^AßT»? 240
lAAo/Sß 214
(fxßqvov 213
^/undCo/Liai 239
ffxnaiog 236
^rJfAf;^»?? 238
ivintb), htaa(x) 169. 238
'ivvvfii 181

i^anCvrig 236
infiyo} 176
Iti^vtioi (elisch) 248 f.

!E7rt^ß[vßx]o? [gen.]

(böot.) 19

InlGriifMat, 236
fpJw 179
^pf^xTj 240
iQimcj 179
IgsQafj^s'vog (kypr.) 79
^Qiaao} 178
Evav&la 231
tvCttßi(a (kypr.) 148
Ev^iSQldag (böot.) 27

Ev(fäfiag (böot.) 61
"^E/lag (böot.) 8

jrßrßl (böot.) 2
^frß(j (böot.) 10
Folaav (kypr.) 83
FöjQog (kypr.) 72
^evyvv/xi 167
Ccjvvvfxi 167
iqßaiov 211
^'xoj 174
7]7itog 293
^/^v 235
i^ßxof, ^wxo? 238

©ßAjJß (böot.) = öß-
Aß^ß 11 f.

S^elvo) 180
GeiantUg (böot.) , Si-

anna 17
S^LöniH^g (böot.) 15.

18 f. 33
SiovTifxog (böot.) 58. 61
»oQvßog 213 f.

S^Qavo) 177. 181
O^veiv, d-vvHV 125 ff.

»tuv 125 ff.

Qvvvwv (böot.) 27
iagdg 140
fC^Xa. dya&rj rv/r] (ma-
"

ked.) 212^

id-f^a, ia&fA^ög 235
l&ovCxn (kypr.) 71
ixv^ojuai 175
"xcü, ixfievog 174
/y (kypr.) == f?f 140

'l6&aXog (böot.) 50
'iGfjidva (böot.) 43. 51

ivtw == ßivCoi 238
xß, xf 248
xaßXiai xaranlvn'iW
xttdaXri^ivot, (elisch) 260
xaXiv^sco 216
xnXog, xßAwf 219
xäXnr]^ xäXnig 236
xßrßfw 214
Kdvccg (böot.) 14
KagCiovog (böot.) 27
Xß?, Xß, xßr' (kypr.) =

xßt 79
Käipig (böot.) 8

KißQivog (böot.) 11

xtXXöv • OTQfßXov 219

xtfißtt^w 214
xXdSog, xXaSuQÖg 216
-xXeeg (böot.) 11

KXfinoXf/xiog (böot.) 24
xXfiü) 180
xXinio} 179
KXba&tiviog (böot.) 34. 35
xoXoßog 214
xofißog 214
xo/Li\p6g 237
xövaßog 214
KoQi.»<a (böot.) 7

iiro()p«'ßcrß[ff 9

xoQV(fir\ 237
xaif/ixog 237
xgaviov 160
KQaßTißdva'^ (kypr.)

xvßfQvdw 214
-xvSrjg (böot.) 21
xvXivS^bi 216
xvXXög 216
xvfiSQTjvac (kypr.) = xn-

/Sfpvßv 80 f. 214
xvfj^fQV^Ttjg (äol.) 214
xvvdfivia 237
xiiQva • XQavCa 160
Aßß? 111. 114 f.

Aß/Sar 214^
>lßj/«pd?, Aßyro? 117

Aßy;fßvcü 111 ff.

Xa^ßdvo) 111 f.

Aßd? 111. 114
Xand^a 240
Aß^o? 110
XsßrjQig, Xißr\g, Xsßiv»os

214
Asyo) 111 ff.

Xei'ßa) 214
Afro? 116
X^yw 298 ff.

A^j«»j 110
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hßQog 2U
XiXalofiat 218
Aikns (böot.) 30
kifiög 111. 114

Us, Xlaaos 116
Xiaaoficti, 111 f.

XCargov, Xigtqevü) 240
X6(fog 117
Ai5j/o? 117
Xvfivög • yvfivög 214
fia^iov ' oXCyov 239
MaXrixlSag (böot.) 53 f,

jUßAAov 239

fxäfXfia 235
ficcw, • nixqöv [^atxpoV]

233
[xsyaxEvSavTog (kypr.)

144
/if'AAw 180. 181. 239
//f'Aos 239
fiiv (kypr.) = /M6 152

firiQÖg 27

fiiXXög • ßQtt^vg 239
^u^Arof 239
jutv 152
MitCwv (böot.) 32
fioTzog 213
judAtff 239
fioXvvw 239
Movr\xa (böot.) 6

MovxQivog (böot.) 33. 36

fioiiaa 239
fioQvaaoi 239
raytor (Hsch ) 238
vdvva 235
»-frxoff 238
N^QOiv, NfQixcov (böot.)

29 f. 38
vtv 152
vCaaofxat, 178
Niv/xe^viog (böot.) 58
vv (kypr.) 153
^elvog, ^ivog 119 ff.

SfvvÜQiTog (böot.) 36
6l:ofiat 178. 179
Öidv&eia 231
dxi/LißäC(o 214
oxxaßog • rcc xjje'XXuc 214
dxToi 264
ÖXcßQog 117. 214
'Oj'ß[aaosr] (kypr.) 139 f.

ontoT (böot.)= OTTwf 52
oQiyvvfii 181
oaaiog (kypr.) 71 f.

oGffQaCvtad^ai 239
6(fiiX(o 212
TTK^W 180 f.

naXäfiri 217

TTfUA«^, niiXXtjS 237
nttvraxoQttajog (kypr.)

79 f.

ndnnag 235
UaQfxriaög 17
[iTft]AfxA^t)ao 37
TTfAA« 217
TTfAr?? 217
IlfQjLiriaög 17

7ieQvr]/iii 181
ITfQan'Tctg (kypr.) 141 f.

nsaao) 178
nerra, TiiTTaQt[g] (böot.)

61
IlevxfXaüiTig 230
ntnQÜOxü) 168
mXog, niXeo) 239
-nXäaiog 217
nXujvg 217
noiioi 252
IToxxa (böot.) 6

7rdAf(> (elisch) 269
TioTf? (kypr.) 79
TiQÜacfo} 178
nqi^vov 214
TlQomitSag (böot.) 32
7rr«^w 180 f.

nraQVVfXKi 182
TiT^Qig 235
mCaaoi 178
TTi^j/;;' 239
nvyciv 239
/7i;5-oi;[A]tft) (böot.) 20
TTvAtJ/yf? . XlXlV7'0l 239
n0)1^(0 217
ncdvo) 181
ora'w 181

Qttdaw 178

^^fw 179
^5tyo? 240
QOfxog 240
^avQo/j,{/j)nTC(i 230
GßiVVVfAl 181

ffft'w 180
w, ff*/- 8
-G&^vHog [gen.](böot.) 40

axafißog 214
axenrofini 179
(fxiußog 214
dxvßttXov 214
axv^fxaivct), axvCojuai 240
^fiid^ivag 119
aniv^M 184
ffr«>laj/£r • jxuQfXttQvoaei

215
ardßoi 215
OTißaQog 215
ffra/Jw 215

(jTQaßög, OTQtißtjXog 215
ffTQayyciXi], aiQnyyfvca

215
aiQiipbi 215
öTQoßog 215
(fTQoyyvXog 215
axQotßög. Sivog 215

azQÖfißog 211. 215
ZvXaxog (böot.) 3
Zvvvo^og (böot.) 56 f-

(Twff 236
räAt? 238
T«rß, rfTT« 235
raa«tff (böot.) 38

Tf6'w 180
TsXiarti (elisch) 260
Tf/iivw 178
Tsnrä • inrä 237
nvuäofiai, rfviäCfo 236
rjjj'ßvoj', räyrivov 237
Tr)Xe»ü<o 238
T^;crw 174. 179

T^w 236 anm.
TdAAo? (böot.) 38
Tovd^oQvto} 213
TQictxadioiv (böot.) 23
Tp/«s^ (böot.) 38
u (kypr.) = ^;Trt 142
*Y«v,5^«a 231
t;r- (kypr.)= dy-, «v- 142
vneQ&vQi'OV 238
vnoßQvxf-og 213
-<y«wto? [gen.] (böot.) 14

(flCCQfXttXOV 215
(f^ßouai 215
^eAA« 217

(fSQßo) 215
<I>gTTaXog (böot.) 25
'Pi.krj/jwv (böot.) = *f't-

XaCfxorv 24. 41

(/.A^i/;^ 215
(foirdü) 237
(^QÜ^iG&ai, 239
tftQovioj 239
^äXaCa 174

;if^Cw 179
XrjTinTia, Xr]rinnog

(böot.) 29. 35
w« 236
(«5A^r?j 216
wp«roff (böot.) 11

Neu griechisch.

dyyovQiV 226
liXhqta 231
aAil«(^»(^w 232
ldlnov)(WQi, 232
l^vaxoXixö 231
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'äviai 228
li/|m 231
liaTQOJiakiä 231
nda^iSc 231 f.

raxovriaitt 231
ysQvo) 227 f.

yqoixtä (yQixdS) 229 f.

6itt(fievT€voi 232
Evysva 231
'JlhoJQÖfiia 231
xctQwvo) 329 f.

^ißlihci 231
vfvxoxvQis 228
NixKQia 231
iVtd 231
nan^Qt 231
ntawfxivog 327 f.

ntTQfTrjs 226 f.

TTorfCTTOf 225 f.

'Po(ro(/.tio?(niitte]gr.)232

ratfinXa 320 f.

ötaxriQio 232
XtXiSQOfiia 231
XiXioSqö^ik 231
XivonoiQOQ 232
X(7i>ffd 232
w(7«twrtxö? 228

Italisch.

accerso 175
a«^o 183
unguis, angutlla 234
äwMs 235
ardea 235
««SMS 173
aureae, atirlga 134 f.

fttJo 239
fte^o, Ä«eo 169. 175
caerimonia 236
cällgäre 135

Collum 216
calpar 236
cando 184
caries 297 f.

c«ro 175
cassus 173
castus, castigäre 136 f.

296
ce<^o 175 f.

cjV^o 219
c%o 183. 237
citimus 290
clades 216
clango 184
clärigäre 134
claudo 177
c^i'en« 171
co/ms 219

combrctum 237
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recens 171

remigäre, remigium 13 1 f.

repo 175
rideo 240
ringor 183. 184
röbigo, Röbtgus 135

rota 239
«£^0 168. 170
rümigäre 133
saevus 240
sagax 174
sca&o 172
scando 184
scrtbo 169
setitentia 162
sentio 162 f.

s«(Zo 169
specio 178
sterno 182
sternuo 182
stinguo 184
stringo 184
s^n<o 172
SM^o 170
SM/n 165
iaetZa 237 f.

<«/ea 238
temno 182
tendo 185
tepesco 237
«e«<ü 238
/mj^o 185
tristaamento- (osk.) 238
<rM<io 170
ulciscor 173
M?«a 216
t'ädo 175
va/eo 212
Valium 218
värus 240
vectigälis 136
ve/ 166. 167
t;e«io 163. 178
vertigo 135
üesct<s 211
vestigäre, vestlgimn 136
viriae 233 f.

vis 167
t?<so 169
vo/o, voluntas 212
t'ofoo 240

Keltisch.
a-teoch, ad-roi-thach 238
iecc 211
coj're 160
t^rocA 238
^aoM (ai-em.) 160

^«M 160
^e/e (cambr.) 211
</eZ<t? 211
»7><wi 239
nigim fo-nenaig 238
2>eir, ^m'r (cambr.) 160
per (arera. corn.) 160
re^Äm 239
serg 240
^re'H 238
^reys (mkymr.) 238
trom, trom, trumain 238
ulcha 239

Altslovenisch.

6r«<M 239
hegü 215
valiti 218
^^asi/ 218
<//oÄa 212
glogO 237
^foaye 237
^/o^a 218
goneti 237
graja 160
gromü 212 f.

^röi/? 237
grSmett, grimati 212 f.

ffryza, gryzajä 21S
gr^seti, graiatt, graziti

213
gubezt 237
goMvica 211
drociti s^ 238
devati 238
l^es^(7 237
zledica 217
gZet^a 212. 217
ste^o' 218
tWa 235
klada 216
7c/a«« 216
Äosw 237
krasta 219

%»/ 240
mafö 218
miglivü 213
mrüsiti sq 239
müdlü, müdliti 239
naperja 239
«^^a, negovati 238
pasift 239
ja^asi« 217
plattno 217
ja^&ö 217
/jm^t 214
r^/jy, ripije 240
skaJcati 215

srMs« 237
srusent, gru^eni 237
ia/*j' 238
clovekü 237
jesetru 234

Neuslovenisch.
</oZf 211
sre^ 240
vre« 240

Serbi seh.

«/Mat'ö 211

Russisch.

veresä 240
«o/o^r 218
glotdtt 211
gölosü 218
so/o^o 218
koloda 216
kolott 216
korosta 219
migatt 213
ogülomü 218
oieledt (klruss.) 217

osefr 233
paporotii 235
plastü 217
polönu 217
polotnö 217

Czechisch.

wolati 218
sAo^a 218

Polnisch.

deptac 238
migac, mignaji siq 213
o</o7 218
pod-rzezm,ac 240
6rzes 240
w-dziewac 238
wolac 218
wrzos 240

Litauisch.

anytä, anyta 235
ap-si-mulvyti 239
ap-zarnis 237
at-tölas 238
baigti 239
fta/sas 217
Äe^^t 215
branktas {brmitas) 239
darküs 238
(Zeye^i 238
dzugus 238
dzugti, dzaügti 238
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edmi, est 165
eiste 235
erszketis, erszketra {esch-

ketras) 234. 235 f.

gaiszti 211
galeti 212
galtinis 217
galsas, gärsas 218
ganä 237
gmiti 216
^eWft 212
jre'sf« 211
girdzü 239
^2/s/a 215
grauzas, gräuzu 218
gr^szti 213
grqju 160
grömö, grumenti 213

grüdas 213
grukszu 213
Äa^^» 216
karszü, kafszti 175. 219
kartüs 219
keptas 237
kiaule 236
äm/i!« 219
kumbrys, kutnbras 214
/e«<a 240
mainas 213
müzas 239
mehnü 239
merkti 213
mtlzins 239
mirkyti 171
muldyti 218
mulvas 239
inuntus 239
murksztinti, murkszUn-

ti 239
papartis 235
jiiilnas 217
plotyti 217
rais 239
rejjlinti 240
rjsf« 239
se>"^«i 240
skaudüs, skiisti 240
skedu 168
skeldeti 216
sleiktuve 214
slepsnos 240
sraige, straige 215
stelgti 215
stingti 215
stregti 240
szarpus 240 anm
szirszlys, szirkszlys 237
szökti 215

szukszles 214
szunmuse 237
szvdnkus 237
szvendras 237
traszey, treszke 238
va/<«s 218
tje7^t 218
«tVme {willinne) 233 f.

t;iVas 240
zaginis 237

Lettisch.

apnikt 238
dfchaugt 238
^ai^a 237
grandit 174
^M< 237
k'ilvek'elis 237

/|(/<, ligums 240
//«^ 240
rnalitis 239
mehneni 239
tnilns, mtl/ums, milfens

239
we'i^ 213
muldinät 239
naigät 238
nizinüt 238
jjajjardi 235
s«y"s 240
slws 240
skundet 240
sj)ilet, spile, spailes 239
/em 237
ze/<s 218
SM^'a 236

Preussisch.

esket7'es 234
galdo 216
garbis, grabis 237
greanste 213
grlmons, grlmikan 213
malnyx 218

Gotisch.

uleina 216
bidjan (germ.) 178
bliggvan 215
faian 236
/«ZJian 173. 217
faran (germ.) 168

/>» 236
fragildan 216 f.

fraihnan (germ /"reÄ-

j«aw) 182
gadrausjan 181
gamalteins 218

gaveison 169
^i7rf 217
gildanigerm. geldan) 212
..yw/j^ 218
Was 214
ÄaZ<s 216
/tMJö, Ai^a, ÄiW»'e 290
Am/j5s 217
infeinan 236
ÄjT/ie« 217
kriustan, krusts 213
qistjan 211

sifa» (germ. se<a«) 178

skaban (germ.) 172

skaidan (germ.) 168

tahjan 218 anm.
tulgus 238
untala- 218 anm.
ra/ws 218
vokrs 136

Nordisch.
ar^a (schwed. Sr<a) 235

bergja, bjargast 215

6ya«a 217

ei(f 235
eÄÄ;^7/, eÄ;Äya, eÄZa 235

ewÄe (dän.) 235

/a/r 217
feldr,falda 217

hempa (norw.) 214

Äferr 160
Äa/Za 218
kringla, kringja 213

%^ 178
»m/arr 238
r«/r 240
ra^^r 240
siY;«« (germ) 178

skakkr 214
sÄ;7Wta(germ. skreidan)

176
s/aÄ;r 301
sleikja, sleipr 214

slikisteinn 214
slyppr 214
spakr 239
tempa (norw.) 237
prymr 238
ve^^a 240
fiss, ?;isa 169

Angelsächsisch.
6e//aw 217
cä^ 237
ceorm, cyrm 213

fearn 235
ge-canc 160
grinde 185
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liege 178

nafegär 238
sleac 301

sleöpan 214
slipor 214
to-sUpan 214
jJäce/e 238

Peccan 238
prym 238
visian 169
vrenca7i, vrenc, winde

183
vrötan 175

Englisch.

Je« 217
ra/i{er 240
roo/ 240
slack 301

s/eeÄ 214
sleekstone 214
s/t> 214

Altsächsisch.

/eZis 217

krüt 213
^j^jrw 178
thiggian 238

thrum 238
tvräka 240
xctsian 169

Mittel- und
Neuniederdeutsch.
karmen 213
slipe?i 214
sllpsten 214
stuckern (nndd.) 301

Althochdeutsch.
aynma 235
awa 235
&e//aw 217
chrouuön 213
cAr«^ 213
cozzo 211
cräj'an 160
crete, crote 211
cröM, chrön, chrönnan 160

äahhazan 288
(7tZ;Äa« 238
ellin-hogo 239
/fTfo', /ei7i 217
/«^^öM 173
/e^js 217

folgen 296
/o^jna 217
/ißZo/^ 236
/<a/(Z, halda 219
hev-atma, hef-hanna 235
Aofc 216
Äe^«7 237
keisila 215
Ä;efe 211
malta, melda 211

mitti-carni 237
nahiger 238
quellan 212
»•«/o 240
ser (germ. saira') 240
sinnan 162 f.

s/aeA 301

sllfan 214
slthhan 214
spa^^an 173. 217

sp«s, spizzi 240
s^rjc 215
uharturi 238
varm, varn 235
if'jsi, tctsan, ti'issan 169
zisjjan 238

Mittelhochdeutsch,
an^e/ 154
&er stm. 154
hetwinc stm. 159
hickelieren 154
^«V7/e 154
güttel 154
/t«Zp 236
hamenivurst 154
hüswerunge 154
jagen 155
kallen 218
karmen 213
ÄeVz 156
keskar 156
kiurisch 156

yl-ofse 211

kranc 213
kreutven, krouwen 213

kroenen 160
tnelde 211
nageher 237

nagel 154
niuwe7i, nüwen 156

rä< stm. 156 f.

räzköpfe 157

spjz 240
taveln swv. 157
Tnugdalus 154
<ö?- 157 f.

higent 158

tuome swf. 159

ühertür 238

w^e 159
zatZe^ 159

ze>/e 238
zispen 238
ziunen 159
soc/te 160

Neuhochdeutsch.
&e5e« 215
folgen 296
geisel 215
^e/ie 216
henken, henkel 214
ÄraM< 213
kring, kringel 213
Ziwc^c 240
melde 211
wöcZ;^ 238
quellen, quelle 212
»•a<7 239
schiessen 240
schlacks 306
Schleifstein 214
schlockern 306
scÄMs 306
schlunkenschleif 306
spiess 240
sträng 215
strick 215
tvucher 136
tcurm 240.

Druck der Üniv.-Buchdruckerei von E. A Huth.
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