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Lrnpany:

Arisches.
1. Al s#'ré duhité RV. 1. 34. 5.

Die iibersetzung der stelle:

trigsthdn vam swré duhité ruhad rdtham ||
ist einfach genug: ,euren (der A&vinen) dreisitzigen [oder: auf
drei ridern ruhenden; vgl. Sajana z. st. und das Petersburger
worterbuch u. d. w.] hat des sonnengottes tochter bestiegen.
Vgl. dazu RV. 7. 69. 4:

Juvd'h érijam pdri josdvrnita

sitro duhitd pdritakmjajam |
nseure (der Afvinen) pracht hat sich die jungfran auserwilt,
des sonnengottes tochter, im morgengrauen®.

Aber die grammatische erklirung von sit'rz duhité ist nicht
so einfach. Sajana erliutert kurz: sire sirjasja duhita putri.
— Benfey, orient und okzident I, s. 52 bemerkt zu si're:
»lokativ, weil neben gan-‘erzeugen’ ‘geboren werden’ der lokativ
steht*. Aber si'ré geht doch auf den vater der Surja, nicht
auf deren mutter; nur dann aber konnte man Benfey’s er-
klirong sich noch allenfalls gefallen lassen. — Grassmann
nimmt s&'ré als lok. sing. zu s#'ra- ,sonne“, iibersetzt aber
,,des himmels tochter. — Gegen diese fassung wendet sich
Ludwig, rigveda V, s. 579 ff. in einem heftigen angriff auf
Grassmann und alle grammatiker, die sich seiner (Lud-
wig’s) adaptionslehre noch nicht angeschlossen haben. ,,Da
... 8ire duhitd unzweifelhaft ‘die tochter Sura’s’ bedeutet und
nicht ‘die tochter bei Sura’, so folgt . .., dass si'ré den genetiv
vertritt, si#'ré soll eine stammform sein und ,,an und fiir sich
ganz unbestimmt; nur der zusammenhang entscheidet‘.

Ludwig hat jedenfalls in so fern recht, als er die mig-
lichkeit s#'7é in lokaler bedeutung zu nehmen bestreitet. Im
iibrigen muss ich auch seine erklirung abweisen, ebenso wie
die von Benfey und Grassmann. si'ré vertritt nicht den

Beitrige 5. kunde d. indg. sprachen. XV. 1



2 Chr. Bartholomae

genetiv, sondern ist genetiv. Es scheint, dass alle drei gelehrten
die oben angefiirte parallelstelle iibersehen haben, welche zeigt,
dass si'ré nicht zum stamm siw'ra-, sondern zu svar- zu ziehen
ist. sa'ré duhitd ist die gerade fortsetzung eines arischen
s@'razdhuzhitd, einer verbindung wie ai. gaspdtis, vdnaspdtis u. a.,
gr. 4idoxogoe u. 8. w., und wie diese wol am besten als éin wort
zu schreiben. Die wandlung von az vor d, dk in ¢ ist als die
regelmiissige bekannt. Dass der worttext sia'ré | duhitd | bietet,
beweist nur, dass die padisten das wort nicht mehr verstanden,
sonst gar nichts. Ebenso wenig lisst sich aus si#'ré duhitd in
RV. 7. 69. 4 gegen meine erklirung von sa'ré duhité folgern.
si'ré duwhité verbdlt sich zu si'ro duhité ungefir so wie
usddbhis zu ugo’bhis; vgl. verf., beitriige, s. 162; s. auch RPr.
259, 283.

II. Ai hasrd- > av. gahika-.

Ai. hasrd- findet sich nur einmal, RV. 1. 124. 7, wo es

heisst : '

abhratdva pysd éti pratiki

gartardg iva sandjé dhdnandam |

Jajeva pdtja usati suvdsa

usd hasré'va nf rinité dpsah |

Jaska, nir. 3. 5 gibt hasrdé mit hasana ,lichelnd* wieder,

und ihm sind, soviel ich sehe, alle spitern erklirer der stelle
gefolgt; so Sajana und Benfey, Delbriick, Grassmann,
Ludwig, Roth. Vom standpunkt der etymologie aus ist ja
auch gegen diese iibersetzung nichts einzuwenden. Danach
wiirde die strophe besagen: ,,Wie ein bruderloses midchen geht
die USas stracks auf die ménner zu, wie ein wagenkimpfer (es
tut), wenn es gilt beute zu gewinnen. Wie ein schongekleidetes
weib, das dem gatten willig ist, enthiillt sie lichelnd gleichsam
ihre reize*. Auch mit dem so gewonnenen sinn konnte man
sich einverstanden erkliren. Aber dennoch muss ich mich
gegen Jaska’s fassung wenden. Denn einmal zwingt sie uns
tva in der vierten zeile anders zu nehmen als in den drei
vorausgehenden; und dann zerstort sie ganz und gar den
schonen aufbau der strophe. Alles kommt in ordnung, wenn
hasrd dem abhrata, gartarik und gajd syntaktisch gleich ge-
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stellt, mit hasr&'va also ein neuer satz begonnen wird. Dann
gewinnen wir fiir die strophe eine prichtige gliederung.

Welche bedeutung aber kommt dem ai. hasré zu? Das
lehrt uns das avestische gahika-, das sich zu hasrd- verhilt,
wie z. b. ai. hfsaka-, fem. hysika- zu h{sra-. Die bedeutung
»bule fiigt sich ganz trefflich in den zusammenhang. Ich
iibersetze die strophe jetzt so:

»Wie ein bruderloses midchen geht sie stracks auf die
ménner zu, wie ein wagenkidmpfer !), wenn es beute zu gewinnen
gilt; wie ein weib, wenn es dem gatten zu willen ist, wie eine
bule enthiillt sie ihre reize, die schongewandige Usas.

suvasa wit upd zu verbinden, halte ich mich trotz RV. 4.
3. 2, 10. 71. 4, 91. 13 fiir berechtigt. Ich nehme an, dass die
zeile gaseé'va .. suvdsak, die dort wortlich wiederkehrt, unsrer
strophe entlehnt ist.

Wer eine etymologie von hasré — gahika, gahi gewinnen
will, dem mochte ich jedenfalls raten, lieber an ai. hdsati sich
zu wenden, als an die fabelhafte ,avestische wurzel“ gawh-
s»8pringen, kommen (von bdsen wesen)‘.

IIL Ai. padbhis.

Soweit mir bekannt, findet sich die form sieben mal:
RV. 4. 2. 12, 14, 38.3, 5.64. 7, 10. 79. 2, 99. 12, VS. 23. 13.
Die kommentare geben sie mit padais — zu RV. 4. 2. 12
padaih svatégobhis — wieder, ausser zu RV. 5. 64. 7, wo padbhis
mit padavadbhis ka padakatustajopetair asvais erklirt wird. Ma-
hidhara teilt uns noch erlduternd mit: padasabdasja dantatvam
khandasam. Roth, Grassmann und Lanman folgen dieser
angabe, ausser fiir die stelle RV. 4. 2. 12, wo sie padbhfs auf
einen stamm pasé- ,blick, auge zuriickfiren. Dagegen stellt
Ludwig, rigveda IV, s. 309 die bedeutung ,mit den fiissen*
fiir padbhis ganz in abrede; er will das wort tiberall — doch
8. unten — durch ,,mit (den) stricken‘* iibersetzt wissen, wobei
er auf pdsa- verweist. — Eine nochmalige untersuchung der
frage diirfte nicht iiberfliissig erscheinen.

Dass padbhfs nicht auf dem weg lautlicher entwicklung
ans dem stamm pad- hervorgegangen sein kann, bedarf keines

3) se. geht sie auf die minner za.
1 L]
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besondern beweises. Die regelmiissige form des ins tr. plur.
dazu konnte nur padbhfs lauten. Und so lautet sie im AV.
und spiiter ja auch wirklich. Im AV. steht sie so vier mal.
“Im instr. dual. aber bietet auch der RV. die zu erwartende
dentalis: padbhjdm RV. 10. 90. 12, 14.

Sajana’s vorgingern in der rgvedaerklirung scheint doch
die deutung von padbhfs nicht ganz so einfach vorgekommen
zu sein wie ihm selber. Jaska, nir. 5. 3 fiirt fir padbhfs im
naigh. 4. 2 die stelle RV. 70. 99. 12 an und erldutert es:
panair i va spasandir iti va sparsandir iti va. Das mehr-
fache va zeigt, dass die vedagelehrten iiber die bedeutung des
worts nicht einig waren. Aber auffilliger weise will es auch
nicht éiner so wie Sajana gedeutet wissen, es sei denn, dass
panair alter fehler fiir paddir wire, was anzunehmen kein
anlass gegeben ist. -— In Panini’s grammatik geschieht der
form padbhfs keine erwinung, ebenso wenig in Katjajana’s
varttika dazu, wo doch madbkis und usddbhis zu mds-, usds-
nicht vergessen sind. — So viel steht fest: Die erklirung von
padbhis als instr. plur. von pad- ,fuss* ist nicht vor Sajana
und Mahidhara nachweisbar. Es fragt sich nur, ob nicht
die texte selber sie verlangen.

Zweifellos unmoglich ist diese erklarung fiir RV. 4. 2. 12,
wie man ja schon lingst anerkannt hat. Cf.:

dtas tvdm dy'sjq agna édn .

padbhth pasjer ddbhutq arjd &vaih |
d.i. ,,von hier aus sollst du, Agni, auf die sichtbaren (menschen)
hier mit (deinen flammen)blicken schauen und auf die unsicht-
baren (gotter), freundlich wie immer*. Auch Ludwig, der
noch a. o. die beziehung von padbhfs zu pdéjati fiir unsre
stelle geldugnet hatte, erkennt sie jetzt, a. 0. V, s. 626 an.
Auch RV. 4. 2. 14:

ddha ha jdd vajdm agné tvajd

padbhir hdstebhis kakrmd tanw bhih |
will Ludwig jetzt padbhfs mit ,augen* iibersetzen, indem er
dazu bemerkt: ,[es] konnen die ‘augen’ darauf bezug haben,
dass man den feuern nicht den riicken zuwenden durfte. Das
scheint mir freilich etwas weit hergeholt. Anderseits aber ist
Ludwig, a. o. IV, s. 310 durchaus im recht, die iibersetzung
»mit den fiissen abzuweisen. Die fiisse spielen weder bei der
feuererzeugung noch bei dessen verehrung irgend welche rolle.
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Ich ziehe hier padbhis zu pds- ,strick und iibersetze die stelle .
so: ,,was wir jetzt, o Agni, zu deinem besten mit den stricken,
mit den héinden, mit den leibern getan haben . ..“. Die beiden
zeilen gehen auf die feuerbereitung. Die stricke — oder auch
der strick, wenn, was leicht moglich, das wort plurale tantum
ist — setzen den feuerborer in drehung, die hiénde bewegen
die stricke. Die leiber aber, was haben die dabei zu tun? Ich
denke mir die situation, auf die unsre stelle anspielt, ganz
dnlich der in der odyssee I 382 ff. geschilderten. In einem
stiick weichen holzes, in einer vertiefung darin, ruht, senkrecht
aufgerichtet, der feuerborer, der von zwei ménnern durch den
gleichzeitig sich ab- und aufwickelnden strick in bewegung
gesetzt wird. Sein oberes ende steckt in der vertiefung eines
klotzes aus hartem holz oder auch eines knochens, auf den
sich ein dritter mann mit dem oberleib aufstemmt — 2pvmweeFer
aggdelc —, um dadurch das ausspringen des borers zu ver-
hiiten und gleichzeitig im darunterliegenden holzstiick, das in
glut versetzt werden soll, die reibung zu vermehren. Man ver-
gleiche dazu die bei Peschel, vilkerkunde®, s. 142 beschrie-
bene art der feuerborung bei den Aleuten. Die art und weise
der feuergewinnung war bei den vedischen Indern nicht iiberall,
oder wenigstens nicht zu allen zeiten die gleiche.
RV. 10. 79. 2 lesen wir:

dtrany asmai padbhik sdm bharants

uttandhasta ndmasidhi viksi |
»oie tragen ihm (dem Agni) den frass ‘mit den fiissen’ zu-
sammen“ kann man natiirlich nicht iibersetzen. Grassmann
hilft sich dadurch aus der verlegenheit, dass er padbhfs im
sinn von patsi, patsutds nimmt: ,,zu fuss* (d. i. zu fiissen).
Die moglichkeit dieser fassung wire auch dann noch zu be-
streiten, wenn padbhfs als instr. plur. zu pdf zweifellos sicher
stinde. Auch hier passt ,mit stricken* weit hesser in das
satzgefiige wie auch in den zusammenhang. Also: ,seinen frass
tragen sie ihm mit stricken (d. i. in biindeln) zusammen*.
Vgl. dazu ausser den bei Ludwig, a. o. IV, 8. 412 angefiirten
stellen noch avesta, j. 10. 17 und Geldner, metrik, s. 160.

In der schlussstrophe zu RV. 10. 99 heisst es:

&vi maho' asura vaksdthaja

vamrakdh padbhér upa sarpad indram |
Grassmann iibersetzt: ,,So nahte sich, o gott, zu des grossen
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kriiftigung Vamraka dem Indra demiitig mit seinen fiissen*.
Ob wol die demut — von der ich iibrigens in den worten des
texts nichts finden kann — darin besteht, dass sich der dichter
zu fuss naht und nicht etwa zu pferde? Ganz abgesehen davon
miisste auch, wie Ludwig, a. o. V, s. 484 zutreffend bemerkt,
der dual padbhjdm stehen. Auch hier verdient Ludwig’s iiber-
setzung ,,mit schlingen dem sinn nach weitaus den vorzug.
Der dichter Vamraka spielt mit der bedeutung seines namens
nameislein®. padbhir geht auf die ,zangen* der ameisen, mit
denen dieselben fassen und festhalten. Also: ,So hat jetzt,
o gott, das ameislein (= Vamraka) mit seinen zangen den
Indra beschlichen, auf dass er ihm michtig aufhelfe. Nun
muss er, darum gebeten, ihm heil schaffen. Das verbum des
folgenden stollens ist gewiss auch futurisch zu nehmen; es ist
also gegen den worttext d-bhak zu lesen.
In RV. 5. 64. 7 steht:

sutdm so'mam nd hasttbhir

d padbhér dhavatam nara

bibhratay arkandnasam ||
Grassmann, der die strophe in den anhang verweist, indert
hasttbhis in hdstebhis und iibersetzt: ,,presst mir den soma
gleichsam mit den hénden und knetet mit den fiissen ihn, o
minner (dual), den ArtSananas unterstiitzend“. ,Gleichsam‘
verstehe ich nicht. Und was haben Mitra und Varuna mit der
somabereitung zu tun? Ludwig’s iibersetzung ist auch hier
wieder die bessere. Doch folge ich ihr nicht unbedingt. Die
strophe, die allerdings erst spiter an das vorhergehende lied
angeschoben worden ist, kniipft an folgende situation an: Es
ist nacht. Der dichter ist von feinden bedréingt. Da bittet er
Varuna und Mitra ihm zum morgen beistand zu bringen. Die
»greifenden schlingen“ (vgl. unten pdsa-) sollen die feinde
fesseln. Ich iibersetze: ,,Wenn mir die hellrindrige (morgenrite)
am gotterreich aufleuchtet, ihr ehrwiirdigen, dann kommt (hur-
tig) wie zum somasaft, ihr helden, heran mit den greifenden
schlingen zu ArtSananas, ihn zu schiitzen*. Die einzige schwierig-
keit, die dabei bestehen bleibt, bildet jagafd in der ersten zeile,
das als vokativ unbetont sein sollte.

In RV. 4 38. 3 lautet die dritte zeile:

padbhir grdhjantam medhajim nd sa'ramn.

Grassmann hat ,im laufe strebt er wie ein held nach beute'.
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Sajana gibt die weithergeholte erklirung: padair abhikawksan-
tam diso lawghitum. Endlich Ludwig iibersetzt: ,,der wie mit
schlingen bestrebt zu erfassen, als lanzenkundiger held“. Die
stelle ist leider keineswegs klar. Wenn der vedist in bildern
zu uns spricht, bleibt er uns nur zu hiufig dunkel. Dazu
kommt noch, dass auch die bedeutung von madhajim, das sich
nur hier findet, nicht sicher zu bestimmen ist. Sajana er-
klirt: samgramekkhum . . jad v jagnakramanekichum. Wichtig
ist es festzustellen, dass die bedeutung ,ausgreifen, die Boht-
lingk-Roth, oder ,rasch schreiten“, die Grassmann dem
verbum g7dhjati als erste beilegen, keineswegs feststeht. grdhjati
bedeutet sonst nur ,er begehrt, ist gierig, liistern“. So auch
in der AV.-stelle 8. 6. 1: durnama tdira mé grdhat ,darnach
soll sich kein durnaman geliisten lassen®; zur konstruktion
mit dem lokalis (td¢tra) vgl. RV. 2. 23. 16: dnnésu gagrdhih
u. a. Auch die zu gardh- gehdrigen nominalbildungen setzen
keine andre wurzelbedeutung voraus. grdhnds ist immer ,,gierig®,
wie es auch Ludwig iibersetzt, nicht ,rasch. Das avestische
gerezdim j. 51. 17 bedeutet ,,verlangen, wunsch*; cf. Geldner,
Kuhn’s zeitschrift XXVIII, s. 204. Was soll das nun heissen:
»lbm (dem Dadhikra), der wie auf abschiissigem boden dahin
eilt, jauchzt frolockend das ganze volk zu, ihm, der mit seinen
fiissen begebrt, wie ein kriftiger held“? Ich weiss es nicht.
Jedenfalls ldsst sich aus dieser stelle die bedeutung ,mit den
fiissen” fiir padbhfs nicht folgern. Vielleicht ist medhajim
eigenname, und padbhir grdhjantam bezieht sich auf eine be-
sondere eigentiimlichkeit des helden, etwa ,mit schlingen nach-
stellend. Also: ,,.. volk zu, wie dem helden Medhaju, den
mit schlingen nachstellenden, dem wagenschnellen, der wie
der wind dahinfegt“. Darf man etwa an die wurfleine (lasso)
denken?

Es bleibt endlich noch die stelle VS. 23. 13, wo wir lesen:
vajis tva pakatalr avatu | dsitagrivaé khdgaik | njagrsdhas
kamasath | salmalir viddhja | esd sjd rathjo’ vrsa | padbhis
Latirbhir &d agan | brakmdkyrsnas ka no vatu | ndms *gndjé ||
D. h.: ,,Vaju stehe dir mit gekochten speisen bei; der schwarz-
nackige mit bocken; der njagrodhabaum mit bechern; der Salmali-
baum mit wachstum; dies hier ist der fir den wagen taugliche
hengst; mit vier padbhfs ist er herangekommen; der nicht-
schwarze priester auch soll uns beistehn; verehrung dem Agni‘.
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Was heisst nun padbhis katirbhis? Ich kann’s nicht sagen. Die
erklirung des QBr. 13. 2. 7. 6 und des kommentar’s ,,mit vier
fissen ist doch allzu simpel. Das scheinen auch deren ver-
fasser selbst gefiilt zu haben. Sie erachten es daher fiir not-
wendig mitzuteilen, dass ein pferd beim stehen drei, beim gehen
oder ziehen aber die vier fiisse gebraucht, eine mitteilung, die
in ihrer zweiten hilfte kaum fiir irgend jemand etwas neues
enthilt. Uebrigens ist die ganze stelle — prosaisch und
brockenhaft — zweifellos recht spét. Und wenn wirklich
padais mit padbhis gemeint sein sollte, so konnte allenfalls die
erinnerung an die oben angefiirten rgvedaverse, die friihzeitig
mogen missverstanden worden sein, auf die schreibung des
wortes eingewirkt haben.

So schliesse ich denn: padbhfs, auf lautlichem weg aus
pad- ,fuss* nicht abzuleiten, verlangt auch nirgend die iiber-
setzung ,,mit den fiissen. Die landliufige erklirung des worts
ist also aufzugeben und padbhis teils zu pas- ,blick®, teils zu
pas- strick, schlinge'* zu ziehen.

IV. Ar. aka- mask. > ika- fem.

Neben den maskulinen nominalthemen auf aka- stehen im
indischen, wie bekannt, gewonlich feminine auf ¢ka-; cf.
Whitney, gramm., § 1181a, 1222d. Die gleiche femininal-
bildung ist auch aus dem avesta nachweisbar.

Av. pairika- bedeutet ,,die bule. Nach Spiegel, kom-
mentar I, 8. 29 ,stammt das wort von par, pere, was im alth.
kiimpfen bedeutet, und biingt mit pairithna, kampf, zusammen*.
Da das suffix ,bezeichnungen von solchen bildet, welche den
verbalbegriff als kiinstler oder handwerker vollziehen (Benfey,
vollst. gramm., s. 142), so wire die pasrika- eigentlich eine
»kdmpferin“. Worum sollen sie denn gekimpft haben? 1)

Ich nebme pairika- als feminin zu paraka-, das in av.
parakayistema — sowie in paro.katarstemem parokeyidem %) —

1) Etwa um ihre unschuld? Nach Geiger, ostir. kultur, s. 389
zeichneten sie sich ,durch kérperliche schonheit und warscheinlich
auch durch lockere sitten aus“. Letzleres mochte ich sogar fir sehr
warscheinlich halten; of. j. 9. 82. %) Vgl. zeitschr. d. dtsch. mgl.
gesellsch. XXXVI, s. 581 f., Kuhn's zeitschrift XXVIII, s. 6 f. Geldner,
Bezzenberger’s beitriige XIV, 8. 11 spricht sich gegen meine dort aus-



- —

Arisches. 9

vorliegt, und auch im indischen, am ende von zusammen-
setzungen vorkommt. Es verhdlt sich zu pdra- wie z. b. an-
Jjakd- zu anjd-. Im indischen gibt es auch ein adjektiv para-
kija- ,fremd*, das auf paraka- zuriickgeht. Sonach gilt mir
die pairika- einfach als ,die aus der ferne, aus der fremde,
die fremde. Der name stimmt durchaus mit dem, was uns
die texte von den parika’s berichten; cf. W. Geiger, ostir.
kultur, s. 81 ff., 339.

V. Arisches -iy7 als fem. zu mask. -us.

Die eigentiimliche femininalbildung auf #yi- zu einem adjektiv-
stamm auf ay- ist aus dem altindischen bekannt, wo sich
prihivi neben prthvi’ zu prthius stellt (vgl. dazu Zimmer,
Kuhn’s zeitschrift XXIV, s. 221). Ein zweites beispiel derselben
bietet das avesta in jeziyz j. 53. 3. Die bedeutung des worts
ist bereits von Geldner, ebd. XXVIII, s. 195 richtig bestimmt
worden. jeziui ist das feminin zu ai. jahds, statt dessen das
indische jahvz' bietet; vgl. dazu pythivi’ > prthoi.

VL. Av. z¢pa ,genitor*.

In meinen ar. forschungen II, s. 158 f. habe ich den vor-
schlag gemacht das zu -j. 44 31) iiberlieferte 2¢fa,in zanta zu
andern, da ich mir die spirans nicht erkliren konnte. Das ist
abzuweisen. J ist einfach den kasus mit schwacher suffixform
entlehnt. Streng genommen wire zu erwarten: zanta, zanta-
rem, zqpra, 2qproi etc. Nun hat die sprache zwar den wechsel
von ¢r und Jr bei der tar-deklination ertragen — wenn schon
éin fall des ausgleichs auch in dieser hinsicht vorliegt, cf. atrem
und verf., a. 0., 8. 133 —, aber der wechsel zwischen ¢ und
an riss die formen allzusehr auseinander, um nicht eine aus-
gleichung nach der einen oder andern seite hin hervorzu-

gefiirte ansicht beziiglich des & aus. Wie steht es aber mit pard.keyidem
< parakaysstema? Zu j. 57. 13 schreibt auch Geldner in der neuausgabe
paro.kat®. Und woher iiberhaupt das 3?7 Der hinweis auf die super-
lative wie spentitems ist nicht gliicklich; vgl. mein handbuch, § 271.

1) Bei dieser gelegenheit sei ein fehler in der daselbst gegebenen
ibersetzung der strophe verbessert. In der vierten zeile muss es heissen:
,wer (ist der), durch den ..*; j@ ist instr. des mask.



10 Chr. Bartholomae

rufen?). Die durchfiirung von -g5- war begiinstigt durch die
wurzelverwandten worter zgfwa- und zqpa-, welch letzteres
allerdings seine lautgestalt selber erst unter dem einfluss von
2qpwa- (und etwa der in die gleiche bedeutungsgruppe fallenden
nomina auf ja-) empfangen haben kann; in regelmiissiger ent-
wicklung wiire ar. *2antha- zu *zanta- geworden.

Beziiglich des verhiltnisses von ai. gani-té zu av. 2q¢-pa
will ich hier noch auf die folgenden arischen pare verweisen:¥)

ai. duhitd > gd. dugeda, jav. dugda 3);

ai. garitar > jav. aibigaretar;

ai. drdvinas > jav. draonot);

ai. diithis > gd. astis, jav. astago®);

ai. m&dhiram > jav. mqedrem, gd. humqedra s);

ai, sthdviram > jav. staorem.

[Ferner mit i:

al. pdrinas > jav. parenawhuntem ); — ai. gabhirds > jav.
gafra; — ai. grbhitdm > jav. gereptem; — ai. rgisdm > jav.
ariokarem 7)].
Ueberall hat das avesta die schwiichere form. #)

Die fdlle mit # > » sind vielleicht anders zu beurtexlen,
ir konnte auch ar. pr entsprechen. — Wegen bh, w > f (= ph)
in ai. gabhirds, gambhirds, av. gaiwi.vafrahe ete. > av. gafra,
ggfnudua verweise ich auf Brugmann, grundriss I, § 469. 7.
Dazu auch dajmem > ddhami mit kh > gh. — Wie steht es mit
Jaokmaide jt. 4. 1?

VII. Av. astid > ai. dtithis.

astié steht fir idg. *atthis. Im iibrigen s. oben.

Zu astag- ,gast, gastfreund“ gehdren die meisten der bei
Justi unter ,,1 asti 3) der inbegriff der knochen, der korper*
zusammengetragenen worter. Eine iibersetzung der einzelnen
stellen wird, so hoff ich, geniigen die richtigkeit meiner an-
name zu erweisen. Nur eine kurze bemerkung ist noch vor-

1) Ueber einen #nlichen fall vgl. man meine beitrige, s. 125. Doch
liesse sich das lokativische -asé auch direkt auf -at-su zuriickfiiren; man
halte dazu meine bemerkungen auf s. 134 f. und 162 f %) Vgl. dazu
Fick, Bezzenberger’s beitrige III, s. 159 f. %) Verf., Bezzenberger's
beitrdge XIII, s. 91, 4) Geldner, Kuhn's zeitschrift XXV, s. 205.
5) S. unten VII. % Vgl. dazu verf., a.a. 0., 8. 80 f. 7) Geldner,
drei yasht, 5,74.  ®) Verbalformen habe ich absichtlich bei seite gelassen.
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auszuschicken iiber das mehrfach mit asti# verbundene vazists.
Der zendist iibersetzt vazidta- mit burtar, die modernen iiber-
setzer unter hinweis auf ai. vdge- etc. mit ,,forderlichst, wirk-
samst. vadzidfa- bedeutet vielmebr ,erwiinschtest, willkom-
menst, sehr willkommen“. So werden auch adayazawhs und
adayazo j. 10. 1, 14 klar, die man selbstverstiindlich von vazista-
nicht trennen darf; Hauma ist ,,dem frommen erwiinscht, will-
kommen“1). Der astid vazists ist ,der willkommenste gast*;
und in j. 36. 3 heisst es: ,,welcher von deinen namen dir der
willkommenste ist, mit dem begriissen wir dich, o Atar“.?) —
Die stellen mit astaz- ,,gast* sind:

jo 31. 22: hyo toi mazda ahura

’ vazi3ts awhaiti astis

nder wird dir, o gott Mazdah, ein willkommener gast sein‘‘; —

J- 49. 11: drago demang

haipsa awhen astazo

»»im haus der liige werden sie ewige giiste sein®; zitirt v.8.107; —

j- 46. 11: jayoi vispai

driago demandi astass

»als giste auf allezeit fiir das haus der liige.?) Die drei
stellen gehen auf eine gemeinsame anschauung zuriick. Die-
selbe anschauung, dass der fromme ein gast des Mazdah, der
bose ein gast der DrudZ werden wird, findet sich noch ausser-
halb der gatha’s in j. 70. 4: bugama ahurahe mazdd fria vazista
astagd ,,(retter mochten wir werden, sieger mochten wir werden,)
des Ahura Mazda liebe willkommene giiste mochten wir werden;
die stelle ist in zasammenbang mit jt. 19. 89 ff. zu betrachten.
— Einen andern gedanken treffen wir j. 13. 2: frichg vazistahg
astoid ratam amruzg atrém ahurahg mazdd ,den beschiitzer des
(jedes) lieben willkommenen gastes rufe ich auf, den Atar, den
son des Ahura Mazdah. Der gott des feuers (herdfeuers) gilt
als wichter iiber die heiligkeit des gastrechts — ein uralter
zug. Zur bedeutung von rafus verf., ar. forschungen III, s. 44 ff.

1) Wortlich ,,den wunsch des frommen ausmachend“. %) j. 51. 12
ist wegen der vielen &maf Aeydueve unsicher. zdidensi vaza etwa ,mit
glihendem verlangen“? Vgl. dazu von Bradke, Kubn's zeitschrift
XXVIII, s. 295 ff. %) So kommen beide stellen, j. 46. 11 und 49. 11
in ordnung, one dass man fiir as£° eine verschiedene erklirung not-
wendig hat. Darnach ist das in Kuhn’s zeitschrift XXVIII, s. 20 gesagte
zu berichtigen.
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In j. 17. 11 und v. 19. 40 steht atrem vazistem. Nach der
tradition soll das ein ganz besonderes feuer sein, iiber dessen
seltene eigenschaften man Justi, s. 273 nachschlagen mége.
Wenn man beriicksichtigt, dass vazista- sonst fast nur in ver-
bindung mit astaz- vorkommt, und weiter, dass im veda dtithis
einer der gewonlichsten beinamen des Agni ist, so lisst es sich
wol nicht ganz one berechtigung vermuten, dass die worte
atrem vazistem einer stelle entnommen sind, die vollstindig
.. dtresm vazistem astim .., d. i. ,den Atar, den willkommen-
sten gast'‘ gelautet hat. Auch zu j. 36. 3 konnte die wal von
vazijta- in erinnerung an diese verbindung erfolgt sein; s. oben.

Statt des Justi’schen asto j. 51. 12 ist asté zu lesen, d.i.
ein lokativischer infinitiv zu ané- ,erreichen®; cf. verf., Bez-
zenberger’s beitrige XIII, s. 83. ahmi ist von a¥fo attrahirt,
vgl. verf.,, Kuhn’s zeitschrift XXVIII, s. 23 zu j. 31. 15. [Anders
Geldner, ebd., s. 407. Infinitive wie ai. visftas finden sich
auch im avesta, wie ich schon in Bezzenberger’s beitriige IX,
8. 302 gezeigt habe. Aber dem ¢ geht immer ein vokal vorher;
8. Whitney, ind. grammatik, s. 499 unter -¢].

Ueber astim j. 33. 2 cf. verf., a. o. XIIL, s. 81 f.

VIII. Noch zwei avestische infinitive.

1) Zur wurzel as- ,sein.

Zu vsp. 3.7 lesen wir in der neuausgabe: tam no apraom
zaotastg, d. i. ,,du, o athravan, sollst unser zaotar sein. —
Geldner hatte frither (studien I, s. 142) mit K 4 zaotast
lesen und sti als 2. sing. imp. akt. zu as- erkliren wollen;
aber diese form konnte doch nur 2di lauten, wie sie ja zu
J- 31. 17 auch wirklich iiberliefert ist. st¢ ist vielmehr der
imperativisch verwendete infinitiv zu as-; bildung und gebrauch
sind die gleichen wie bei mratg im nichstfolgenden satz. In
den gatha’s entspricht genau stoi, welche form den in Kuhn’s
zeitschrift XXVIII, s. 21 unter XVI aufgezilten hinzu zu fiigen
ist (Geldner, ebd., s. 206), und zwar: j. 31. 8, 34. 4, 45. 10,
46. 16, 49. 2, 50. 2, 61). In n. 3. 10 = jt. 24. 6, wo auf
J- 34. 4 angespielt wird, ist stoi durch stz wiedergegeben: sto:

1) Zu j. 33. 10 ist mit Geldner (in der neuausgabe) za korrigiren.
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rapantg < stg rapantgm (so gegen die neuausgabe zu lesen;
vgl. die varianten und meine beitriige, s. 127) 1),

2) Zur wurzel }sas- ,,wonen*.

In v. 3. 24 steht aéwi.3oipne, in v. 2. 25, 33 °hdoipne. Die
richtige form ist die one 4. Man vgl. dazu die altpersischen
infinitive auf -tanaij: kartanaij, kat° (fir kant®), past® (fir
Bqst®). -pne und -tanais deuten auf alten ablaut. Die wurzel-
form vor dem suffix ist die mittlere. — So erledigen sich die
zweifel Spiegel’s in seiner vergl. grammatik, s. 166,

Eine dritte form dieses infinitivausgangs, ndmlich -fanai,
wire fir av. kadang j. 33. 13 anzuerkemnen, wenn ich mit
meiner erklirung des worts in ar. forschungen II, s. 42 recht
behalte. Anders urteilt Geldner, Kuhn’s zeitschrift XXVIII,
8. 262. Ein sicherer entscheid wird sich kaum treffen lassen,
da das folgende verderbt ist.

IX. Arisch yas- ,,wollen“ mit akk. und inf.

Unter ,,gebrauch des infinitivs zitirt Whitney, ind. gram-
matik, § 982 b die vedastelle jdd im usmdsi kdrtave kdrat tdt
(RV. 10. 4. 6) und iibersetzt sie ,,was wir getan wiinschen,
das moge er tun“. Dabei wird #m als bedeutungsloses fiillsel
betrachtet und der infinitiv in passivem sinn genommen. Das
avestische erweist diese iibersetzung als falsch und zeigt, dass
vielmehr Ludwig das richtige getroffen hat, der die stelle so
wiedergibt: ,,was wir wiinschen, dass er tue, das fiire er aus®.
uas- ,wollen wurde im arischen so konstruirt: die person,
von der etwas gewollt wird, steht im akkusativ, wirend das
von ihr gewollte durch den infinitiv ausgedriickt wird. Die
avestischen stellen, die das beweisen sind:

1) j. 34. 4: af toi atrém .. usemahi .. stoi rapantg ki-
Dra.ayawhem ap .. daibidjantg .. derestd.agnawhem ,von deinem
feuer wiinschen wir, dass es dem der zu dir (oder uns) hiilt,
aungenfillige hiilfe gewidre (wortlich: gewirend sei), aber an
dem, der dich (oder uns) befeindet, sichtbare rache iibe*. Zu
rapantg vgl. j. 28. 2 und meine beitriige, 8. 13, stgi ist infinitiv
zu ag-, cf. oben s. 12.

1) Als das stiick geschrieben wurde, war offenbar das genaue ver-
stindniss der gatha’s bereits erloschen. Der fall steht keineswegs ver-
einzelt. — Eine iibersetzung der gathastelle ist unter IX gegeben.
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2) j. 60. 2: jé him ahmai vastrayaitim stoi usiap ,,der
von ihr, der weidereichen, wiinscht, dass sie ihm zu teil
werde*. stoi wie oben. Im iibrigen vgl. verf., ar. forschungen
II, s. 162.

3) j. 46. 16: jéng usuahi wudta stoi (Geldner unrichtig
usta.stot) ,,von denen wir wollen, dass es ihnen nach wunsch
gehe. stoi wie bei 1 und 2. wéta ist lok. sing. zu wudtis.

Aus dem veda ist mir ein weitres beispiel fiir dicse verbin-
dung nicht bekannt.

X. Arische lokative mit r.

Vgl. dazu Scherer, zur gesch. d. d. spraches, s. 468;
Persson, studia etymologica, s. 113.

1) Av. zemare ,in der erde”, im kompositum zemargizo.
Ueber die bedeutung des worts ,,in der erde sich verbergend*
war men niemals in zweifel; aber zemar blieb unerklirt. Justi,
handbuch, s. 363, § 83. 4 wollte es gleich *2emas — gen. sing.
oder akk. plur.? — setzen. Dem steht aber sowol die laut-
lehre als die syntax entgegen: letztere weil giiz- doch nur mit
dem lokativ, oder hochstens — in der bedeutung ,verhiillend*
— mit dem instrumental verbunden werden kann; vgl. z. b.
RV. 2.11. 5, 10.32. 6, 5.63. 4 u. a. m. Spiegel, kommentar
II, s. 95 meint: ,2emare, das nur in dieser verbindung vor-
kommt, ist eine nebenform von zem- und lautet wol urspriing-
lich zeman“. Aber auch dabei wird man sich schwerlich
beruhigen konnen. Denn dds diirfte ja heute wol allgemein
zugestanden werden, dass durch den ansatz von so und so viel
verschiedenen (angeblichen) stammformen das verstindniss der
flexion und wortbildung nicht um das mindeste gefordert wird.
[Neuerdings bat wol auch Spiegel eine andre ansicht iiber
zemar, da es sich in seiner vgl. grammatik, s. 168 f. unter 11)
nicht vorfindet]!). — Nach dem metrum in j. 9. 15 wurde
zemargiuzo dreisilbig gesprochen, e ist also svarabhakti. Man
vergleiche zu 2mar den ai. lokativ gmdn, woriiber ein folgender
artikel handeln wird.

2) Ai.vanar ,im wald, im holz*, in den komposita vanar-

1) Ich bemerke bei der gelegenheit, dass das dort aufgefirte sryara-
nicht ein suffix ara- enthdlt, sondern jedenfalls in sru4-dare- ,horn
(-baut) tragend* zu zerlegen ist; vgl. gadayaro.
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gus, vanarsddas, vanarsddam. Nach Whitney, ind. gram-
matik, § 176 ¢ wiire vanar unregelmiissige sandhiform fiir vanas.
Offenbar ist dabei an vdnaspdtis gedacht. Aber auch hier ist
das erste glied eine kasusform, nicht ein stamm. Dafiir spricht
schon die betonung des worts auf beiden gliedern, welche nur
in uneigentlichen, durch zusammenriickung entstandenen kom-
posita altberechtigt ist, wie in brhaspdtis, gndspdtis, géspdtis,
gunahse'pas u. a. vdnas ist gen. sing. zu van-, das deutlich genug
in vgsu und vanam = av. vangm (v. 5. 24) vorliegt; wegen
des akzents auf der stammsilbe vgl. Lanman, journal of the
am. or. soc. X, 8. 479. Und ebendazu gehort als lokativ auch
Jenes vanar. 1)

3) Ai. ugar ,jin der friilhe*, im kompositum ugarbhis. Die
urform des worts ist entweder mit *us-ér oder warscheinlicher
mit *us-s-ér anzusetzen; vgl. vatsar no. 12) und dazu Collitz,
Bezzenberger’s beitriige X, s. 23, verf., beitriige, s. 155. —
Alle andern formen mit », wie usrds, wusram, usrd- sind auf
jenem alten lokativ aufgebaut. Zu ibrer bildung hat zweierlei,
einzeln oder zusammen, anlass gegeben. Einmal: usdr konnte
leicht den gewonlichen lokativausgang ¢ hinzu erhalten — ecf.
usrf oder, wie nach dem metrum zu lesen, wgdri (Lanman,
a. 0., 8. 420, 427); gr. Joc aus *auséri; dazu J. Schmidt,
Kuhn's zeitschrift XXVII, s. 308 —, und an diese form schlossen
sich dann eine neue flexion und neue wortbildungen an. Und
zweitens: das nebeneinander von komposita, welche einen stamm,
und von solchen, welche eine kasusform als erstes glied hatten,
konnte sehr leicht dazu fiiren, dass man jene kasusformen ,.als
stimme auffasste*, d. h. nach dem niichsten besten vorbild
weiter deklinirte. Es ist das ein fiir die flexion und stamm-
bildung nicht unwichtiges moment, das, wie mir scheint, noch
nicht die gebiirende wiirdigung gefunden hat. So gab z. h,
um beim indischen zu bleiben, prtsu-ti'rsi neben pyt-sutfs den
anlass zur bildung von prtsisu; divo-gas in verbindung mit
- nabhogds erzeugte den ,stamm* (dfvas- und) dfvasa-, der be-
kanntlich in der &ltern sprache noch nicht zu finden ist;
u. 8. W.

4) Ai. vasar ,im friling", im kompositum vasarhi RV. 1.
122. 3, einem beiwort der friilingsiquinoktialstirme; pdrigma

1) dnarvids ist junge nachbildung. KEbenso rdthaspdiss.
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geht auf Vata oder Rudra; vgl. dazu Zimmer, altind. leben,
8. 372 f. Die basis ist idg. wes-, in vollerer gestalt ves-, welch
letztere in lat. v2r und an. vdr vorliegt, sowie in gr. elap, d. i.
EAP — qap. — Das avestische vawhri ,,im friiling* 1) verhilt
gich zu vasar wie usr{ zu ugar; cf. oben. Zum griech. akk.-
nom. Zag vgl. die bemerkungen zu 3). — 8. noch vasantd-,
woriiber spiter.

5) Ai. dhar ,am tag“, auch im kompositum dhardivi (vgl.
Lanman, a. o, s. 488) und in dharahar (ein amréditam wie
djdvidjavi). Die basis ah- liegt auch im lokativ dk-an ,,am
tag vor (cf. unten), und vielleicht im genetiv dha (= dhas)
an der unklaren stelle RV. 6. 48. 17. — Ueber dhar als akk.-
nom. cf. ag unter no. 4).

6) Av. hanare ,in der ferne, fern von —, one* (mit abl.).
Zur bedeutung vgl. dvevde. — Das dem av. hanare zu grunde
liegende idg. sen-, bzw. sp-, sun- findet sich noch in ai. san-u-
tdr, san-i-tdr u. a., lat. sin-e?) [und sin-is-ter ? 3)], mhd. sunder,
und wol auch, trotz des spiritus lenis, in gr. &-ss¢ (cf. Bugge,
Bezzenberger’s beitrige III, s. 128), av-sv und &v-cg.

Was &vev und a»g anlangt, so halte ich letzteres fiir eine
alte instrumentalbildung mit -#s, wie solche am deutlichsten
im avesta vorliegen, z. b. in k@i namenis; literatur hieriiber
bei verf., beitrige, s. 74¢). Ebensolche bildungen sind noch
&g ,,in haufen, ywelg ,,ausser — das selbstverstindlich mit
ai. hurds, hurik, hiruk ®) zusammengehtrt — u. a. m. — &vev

1) 8o lautet die form, ©°ra bei Justi berubt auf einem irrtam, der
freilich jetzt kaum mehr auszurotten sein wird, nachdem er schon minde-
stens ein dutzend mal wiederholt worden ist. %) Die alte ableitung
von sine aus sl+né hat zwar jiingst wieder eine nemen anhinger ge-
funden (Iw. Miiller’s handbuch II, s. 195), ist mir aber darum nicht war-
scheinlicher geworden. — Das ¢ von sine, statt e, erklart sich aus pro-
klise. Im iibrigen verhdlt sich sine zu &»is genau wie lat. pote (‘est) zu
potis (est). ) Also eigentlich ,,abgelegener? — Die Prellwitz’sche
zusammenstellung von sinister mit dowrepds (Gott. gel. anzeigen 1886,
8. 760) kann ich auf keinen fall billigen, vgl. dazu Bezzenberger’s bei-
trige XIII, s. 69. ¢) Dasselbe suffix liegt gewiss auch in den gewdn-
lichen instrumentalformen der o-stimme vor. In alter zeit waren ver-
mutlich instrumental und soziativ auch formell geschieden. -is in av.
namenis verhdlt sich zu -a=is in ai. deviss wie -s im gen. sing. zu -es, -0s
und -d im abl. sing. zu -od; cof. Brugmann, grundriss I, s. 409 n.
% sr, ur = yr. Das auslautende % geht auf altes ks, wie es in gr. &maf

»
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halte ich Yir eine lokativform zu dem in ai. sanwédr und
sdnutjas steckenden idg. *senu, *spnu (s. unter no. 15). -sv
entspricht entweder dem ai. -6 in sdnd, av. -0 in perets, ap. -auy
in margauv (cf. verf., Bezzenberger’s beitriige IX, s. 308,
XIII, s. 83), oder aber es gebt auf die antekonsonantische
satzform fiir -yv = ai. -au; vgl. Bezzenberger, nachrichten
d. ges. d. w. zu Gott. 1885, s. 160 ff. und dazu Zsig gegen
ai. djais u. a.1).

7) Ai. sasvdr ,im verborgenen, heimlich* = av. hawuhare,
im kompositam hawuhare.statem ,den im verborgenen lauern-
den* (verf., beitriige, s. 164). Die grundlage sas-, sas-u vermag
ich sonst nicht nachzuweisen; vgl. iibrigens no. 16). — Eine
ableitung von sasvdr ist das adverb sasvdrta, instr. sing. zu
°ta-. Zur bildung vergleiche man muh#@rtdm neben mihur und
av. pataretagibia, no. 11) und 14).

8) Av. idare ,im schuss, sogleich“, auch im kompositum
idaredtaitia. Zur basis i3- vergleiche man ai. &gd- ,hineilend*,
&sa- ,,das hineilen und fsug ,,pfeil*.

9) Ai. sabar ,im augenblick, alsbald“, im kompositum
sabardhik, > gr. apag. So nach dem Petersburger worter-
buch; anders Grassmann, Froehde, Bezzenberger’s beitriige

nép, perat-v, lat, mox, ai. make-i u. 8. w. vorliegt; s, Kissling, Kuhn's
zeitschrift XVII, s. 215.

1) Es steht letztere anname allerdings im widerspruch mit dem von
Meringer, Kuhn's zeitschrift XXVIII, s. 281 aufgestellten launtgesets:
»idg. ausl. -ou wurde vor konsonant im satz zu -3 und entsprechend,
wie man hinzufigen muss, -3 zu -é, -4 zu -a. Wie aber erkliren sich
dabei ai. gaig, djavs, nadg = gr. pois, Zevg, vais? Satzinlaut und wort-
inlaut lassen sich ja doch nicht trennen, Die sache ist, wie mir scheint,
noch nicht geniigend aufgeklart. Vielleicht spielt der akzent oder die
akzentart dabei eine rolle. Oder war der wandel von -@u zu -3 urspriing-
lich etwa auf den absoluten auslaut beschrinkt, oder auch auf die stel-
long vor einzelnén bestimmten konsonanten? [Vgl. dazu W. Schulsze,
Kuhn’s zeitsohrift XXVII, s. 428 und Bezzenberger in seinen bei-
trigen XII, 8. 79.] — Zu dem satz a. a. 0., 8. 282, z. 18—17 mdchte ich
mir eine kurze anfrage erlauben. Meringer sagt daselbst: durch germ.
ahtau, ai. agta und gr. dxre), lat. octo ,ist der idg. eandhi &, au er-
wiesen, dessen spiegelbild im sandhi des rk noch ganz klar ist, wenn es
8. 2. 41 heisst agld pardh, aber 1. 126. b agfav aridhijass®. Ich bitte
Meringer RV. 1. 85. 8a und 10. 72. 8 a nachzuschlagen und frage, ob
er auch dann noch von der volligen treue des spiegelbilds im sandhi des-
RY. tiberzeugt ist.

Reitriige 2. kunde d. indg. sprachen. XV. 2
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X, s 294 f. und Ludwig, rigveda IV, s. 361 f., (dessen ver-
gleichungen an den lautgesetzen scheitern.) & neben ¢ (aus bh)
kann auf eine ursprachliche differenz hinweisen, vgl. yévg >>
ai. hdnug u. 8. w.; es kann aber auch im kompositum mit
d(h)ugh- nach bekanntem gesetz aus bh hervorgegangen sein.
Der spiritus lenis in &pag erklirt sich wie in #yw, &%o¢ u. a.
— Die basis sabh- findet sich noch in &@-rw, &-aigp-yn¢ u. 8. w.,
weiterbildungen aus einem alten, mit sabar > agap gleich-
bedeutenden n-lokativ; vgl. zemar > gmdn unter no. 1).

10) Ai. punar ,wiederum*. Es liegt nahe genug pun-ar
mit gr. mad-ov zusammenzustellen und auf *pirar = idg.
*pll°, d.1. gr. wad®, zuriickzufiiren. Aber dann hiitte man not-
wendig anzunehmen, dass in alter zeit die urindische gruppe
r+ vok. +7 durch einen dissimilationsvorgang zu n+ vok. +»
geworden sei: eine anname, die an den perfektformen wie
anarsat u. 8. w., bei denen ja allerdings r fiir » zu erwarten
wire, doch wol nicht die geniigende unterstiitzung findet ?).
Das iranische lisst uns leider im stich.

Was das gr. walw anlangt, so ist es jedenfalls auch eine
lokativbildung, und zwar mit dem suffix -iz, das ausser in ai.
asm-in, jdsm-in etc., gr. u-iv, vs-iv etc. noch in gr. mwely, mely
vorliegt3). Die avestischen formen akmi neben ai. asmin, pwi
(?; verf., ar. forschungen III, s. 28) neben zely, sowie lesh.
Gupe neben 7uir, sind wol unter dem einfluss der gewonlichen
lokative auf ¢ entstanden.

11) mddhur ,im nu“. Das auslautende ur geht auf ar. -pr;
vgl. dazu ai. sanitir neben sanutdr. Davon abgeleitet ist mu-
huirtdm, mit #r aus . Entsprechende bildungen s. unter 7)
und 14). — muh- steckt auch in mihu, muhi uod muhukdm.

Einige andre formen gleicher art sind zwar nicht selber
iiberliefert, lassen sich aber aus iiberlieferten weiterbildungen
dazu erschliessen. Diese weiterbildungen konnen in eine sehr
frilhe zeit zuriickgehen. Ich will darum keineswegs behaupten,

1) Anderseits freilich sind es auch nur ganz wenige worter, die direkt
dagegen sprechen; im RV. ausser reduplizirten wie rardnas u. s. w., die
sich leicht als neubildungen erkliren liessen, nur Auri’ram, éardrus und
édriram. %) Und wol auch in osk. Airtin — [duof : duty, ai. tvé : 7ty
= *xderos (olxgs) : hirtin] — und in lat. alioguin.

R
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dass die im folgenden aufgefiirten erschlossenen r-formen im
indischen oder iranischen noch wirklich vorhanden waren.

12) Ai *vatsar ,im jar*, enthalten in vatsard-, vatsarina- 1)
(im RV. und AV. nur in zusammensetzungen). Die basis ist
vdtas- == gr. férog-; cf. Brugman, Kuhn’s zeitschrift XXIV,
s. 12. Die von den indischen grammatikern aufgestellte ablei-
tung von vatsard- aus vat- mit dem suffix sard- bat es nicht
verdient, ernst genommen zu werden. vafsar verhilt sich zu
valas- genau 80 wie ugar zu ugas-, 8. mo. 3). squdisam u. s. w.
erkliren sich durch iibertritt in die a-deklination. Endlich,
das ganz spiat erst auftretende sgvat ist doch gewiss ein von
den grammatikern verfertigtes wort, vgl. das Petersburger
worterbuch.

13) Av. *hiapare ,in der nacht“, enthalten in bij3aparem,
prihsaparap u. a. Die basis ist kdap-, fem.; so in ai. ksapd,
ksapds = av. hsapa, jéapo u. a. m. Neben den r-formen hat
das avesta auch solche mit #, z. b }dapans, p3afno etc., welche
einen alten n-lokativ *kdapan voraussetzen, der im altpersischen
hiapa-va erhalten ist 3).

14) Ai. *patar = av, *patare ,im flug”, enthalten in
patardm etc. und in pataretagibia, das sich hinsichtlich seiner
bildung mit ai. sasvdrta und muhirtdm deckt, cf. no. 7) und 11);
av. ar ist ar. ar oder ¥ (= ai. #r, ar).3) — Ueber einen gleich-
bedeutenden n-lokativ spiter.

15) Av. *naptare ,in der nacht“, enthalten in najtowrusu
v. 7. 79. (So jedenfalls die richtige lesart; die bandschriften
haben meist najturudu.) Die basis ist nakt-, fem.; sie liegt
deutlich vor in: ai. ndk = lat. nox, ai. ndktam = lat. noctem,
ai. ndkta > gr. vinze (vgl. hiezu Meringer, Kuhn’s zeitschrift
XXVIII, s. 230 f.). Die schwache form zu nakt- ist natiirlich

1) Zu dessen bildung cf. gr. dagwds, vuxvegwds. %) Ai. kpapibhsy
RV. 4. 638. 7 — kpapdbhir dhabkié ka — wird nach der schablone aus
einem thema ksapd- erklirt, ist aber gewiss nichts andres als der mit
dem pluralsuffix versehene instr. sing. ksapé. Vgl. auch av. }éapajaond
und die bemerkungen zu 8). Das arische sam- ,sommer*, mask., = av.
ham- (cf. verf., ar. forschungen II, 8. 118 f.) ist durch die vermittlang
des instr. *samé@ = av. kama im altindischen vollig ins farwasser der
@-deklination geraten; cf. séimam, bakvi'h sdmas.  ®) Dazu gehort jeden-
falls auch av. frapteregatqm, das fra-plere-ga-t-gm zu teilen ist, §a ist
schwache wurzelform zu gan-; das suffix ist ¢; falsch verf., beitrige,
8. 164.

2'!:
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akt- (aus pkt), wie sie sich in ai. aktd1), ektaw u. a. findet,
die man gewonlich aus ang- ,salben® herleitet. Das richtige
hat J. Schmidt, Kuhn’s zeitschrift XXVII, s. 304; s. auch
Ludwig, rigveda IV, 8. 22. — Zu av. najtourusu vergleiche
man gr. »uxzegevdg und lat. nocturnus, sowie gr. »dxrwp ,,nachts‘,
das sich dem av. najtare vollig gleichsetzen ldsst, wenn man
*noktr als gemeinsame grundform annimmt.

Eine stark abweichende erklirung von »inzwp etc. gibt
J. Schmidt, a. a. 0. XXVI, s. 18, Dabei wird von der an-
name ausgegangen, noki- sei ein alter neutralstamm. Aber
diese anname ist meines erachtens nicht zu halten. Wenn
nokt- vielfach nach der n-deklination flektirt wird, z. b. ai.
naktdbhis, so beweist das fiir das geschlecht nicht das mindeste.
Die iiberfirung konsonantischer stimme in die n-deklination
ist durchaus nicht auf das neutrum beschriinkt. Man vgl. z. b.
av. hauryqm hiapanem neben hamagd fdaps (oben no. 13) zu
dem stamm %fap-, der sicherlich von haus aus feminin ist. Im
ganzen rgveda und atharvaveda gibt es nur eine einzige form
an éiner stelle, die man fiir die J. Schmidt’sche anname, dass
nokt- urspriinglich neutral war, geltend machen konnte: d. i
ndktam in RV. 1. 90. 7, wo es als nominativ fungirtf). Es
ist aber kaum zweifelbaft, dass mit riickeicht auf das folgende
usds; ein nom. plur. herzustellen ist, das wire ndkte (utd
ugdsd) = gr. vwxveg; vgl. auch RV, 2. 2. 2, wo ndktir usdso
verbunden sind. Die #ndrung von ndkta in das geliufige ndktam
— des hiatus wegen — ist den rezensenten gar wol zuzutrauen.
Aus dem gleichen grunde wurde nach Roth’s ansicht auch der
akk. dual. ndkta zu RV. 8. 27. 2 in ndktam umgedndert. An
allen- iibrigen stellen des RV. und AV. ist ndktam akk. sing.
und zwar im sinn von ,nachts*3). Warum aber das gerade in
ndkta-+m zerlegt werden soll, vermag ich nicht einzusehen.+)

1) RV. 1. 62. 8. Es ist wol zu lesen:

kyond'bhir akla usdsa résadbhir |
mit dem gewdnlichen rhythmus

TV —yy VUV T I .
akta wire also dualform. %) Nach dem Petersburger worterbuch wire
ndktam auch hier adverbial; s. unten. % Auch RV. 4.30.8. Ludwig:
»als du die tage amsbreitetest des nachts. — Statt 6. 23. 10 im Whit-
ney’'schen index ist 6. 28. 1 zu lesen, 4) Dem ai. naktfajé zu liebe hat
man Gberflissiger weise auch noch einen a-stamm nakéi- aufgestellt, zu
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Ganz zweifellos feminin ist der nom. sing. ndk RV. 7. 71. 1:
dpa svdsur usdso ndg gihitz, rindkti krsnir ... ndk ent-
spricht genau dem lat. noz. Die herkdmmliche erklarung von
ndk -ist freilich eine andre. Danach soll es auf einen stamm
nds- zuriickgehen, den man eigens und allein fiir ndk aufge-
stellt hat; cf. Lanman, a. 0., s. 489 f — Warum? Grass-
mann erinnert an gr. »iya, »iyog etc. Darauf ist aber nach
meiner meinung gar nichts zu geben Die worter mit »vy-
statt »uxz- sind in alter zeit noch nicht hiufig anzutreffen —
bei Homer steht nur wamwvyog, mwavviyog und edzorvyl [O 192,
man beachte den rhythmus _oo_] — und ihr ¥ macht es so
gut wie gewiss, dass sie ihre entstehung dem gleichklang des
nominativs »§ mit 6»v& zu verdanken haben. Die hauptstiitze
fiir den ansatz des stammes nasé- bilden nis- und nisa- ,nacht«.
Aber auch sie ist sehr gebrechlicher art. Zuniichst, meine ich,
sollte schon jedem, der nicht etwa auch heute noch in der
anschauung befangen ist, dass jeder beliebige a-laut zu jeder
beliebigen zeit sich zu 7 ,schwiichen“ kionne, der vokalismus
die zusammenstellung von nas- mit nés- in bedenklichem licht
erscheinen lassen. An die erklirung in Curtius’ studien IX,
8. 395 glauben Brugmann und J. Schmidt, der sich noch
in Kuhn’s zeitschrift XXV, s. 1 auf sie berief, vermutlich selbst
nicht mehr. Dazu kommt aber weiter die doch recht auffillige
tatsache, dass jenes angebliche nasé- sich nur einmal in einer
alten rgvedahymne vorfindet, nis- aber erst ungefir ein jar-
tausend spiter auftritt. Das beruht meines erachtens nicht auf
blossem zufall, sondern darauf, dass nié- in der tat erst ganz
spit gebildet worden ist. Will man #is- unter einer wurzel

dem naktajé den unregelmissig akzentuirten instr. sing. bilden soll.
Aber in der tat ist fiir keines der adverbien auf -qj@ (bei Whitney,
8. 0., § 1112 e) ein a-thema nachweisbar. Meines erachtens zerlegt sich
ai. -aja@ in -a+4-¢ (lok. sing. der a-deklination) 4@ (postposition); cf. ai.
svapnaja > av. zastaia, ap. dastasa. Von den a-stimmen aus iibertrug
sich der ausgang -aja auch auf konsonantische; cf. ai. @saja, nakiaja,
kemaja, gmaga (RV. 7.389. 8: gmajé dira ,auf der erde hier, pada filsch-
lich gmajds), hydajavidhas (RV. 1. 24. 8, pada falschlich Agdajavidhas).
Endlich wurde aus der gleichung -am : -um = -agé : x fir die y-dekli-
nation ein -ui@ erschlossen, cf. ai. @#wjé, urué u. a. Das alles geschah
bereits in arischer zeit, wie av. @suss, vamhuia beweisen. Vgl. noch av.
awraia, vianaia (beide in den gatha's), waia = ai. ubhajd, asaia > ai.
rtaji u. a. Ai. madhyZ ist wol aus *madhjajé hervorgegangen.
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einstellen, so hat man es zu di-, §2't2 zu ziehen. Das part. perf.
pass. dazu, mit dem prifix né, nésita- bedeutete ,,sich nieder-
gelegt habend* = ,rastend; im RV. sind belegt dnisitam
orastlos und dnisitasargas ,die rastlos stromenden*?t). Sub-
stantivirt erhilt nfsita- spiter die bedeutung ,rast, rastezeit,
ruhezeit, nachtzeit“. In diesem sinn ist nféitajam in TS. 2.
2. 2.3 gebraucht, und die gleiche bedeutung haben die spiter
auftretenden worter nifithd- und nidithja- — die ja auch schon
im Petersburger worterbuch ganz richtig von §i-4ni abgeleitet
werden —, sowie niditha-. Weil aber sonst die zusammen-
setzung von §&'tZ mit n¢ nicht iiblich war, ging das gefiil fiir
die zusammengehdrigkeit von nfgita- mit §&'té zeitig verloren.
Und da verfiirte nun die scheinbare gleichartigkeit von nisita-
mit — heispielsweise — karita- zur bildung des neuen worts
nisa-, weil neben karita- in ungefir gleicher bedeutung auch
kara- gebraucht wurde, und dann stellt sich weiter zu nisa-,
wiederum nach alten mustern, noch nis- u. a. ein. Vgl. Dief-
fenbach, vgl. worterbuch d. got. spr. II, s. 94, wo es bereits
ausgesprochen ist, dass nis-, nié@- zu $&té gehore. Aber sein
richtiger gedanke wurde verworfen — cf. Benfey, Kuhn’s
zeitschrift IX, s. 114 — und schliesslich, wie es scheint, ganz
und gar vergessen.

Als weiteres beweismittel dafiir, dass nok¢- urspriinglich
siichlichen geschlechts gewesen sei, wird von J. Schmidt
ai. ndktis angefiirt sammt den iibrigen g-formen, die sich nur
unter der voraussetzung eines alten akk.-nom. sing. *ndkt-i
erkliren liessen. Meine ansicht weicht auch in diesem punkt
ab. Neben den g-formen wie ai. ndktis laufen auch u-formen
her, z. b. ai. aktai, aktd's, lat. noctu, noctua, lit. naktvyné,
naktvéju u. a. Es scheint mir, dass die erklirung beider
formenreihen an demselben punkt einsetzen muss. Der iiber-
tritt von nokt- in die g-deklination kann sehr leicht vom lok.
sing. *nokti aus erfolgt sein, der jedenfalls schon in der
ursprache nicht selten als erstes glied in zusammensetzungen

') Av. asita.gatim j. 62. b = jt. 19. 89 zerlege ich in & (= gr. vy
in winws, vnadtios ete) +ssta+g° d.i. ,rubelosen gang habend, ruhelos
wandernd“. Geldner’s einwendung gegen diese fassung von gatus —
Kuhn’s zeitschrift XXV, s. 522 f. — ist nicht durchschlagend. Man ver-
gleiche auch Hiibschmann, ebd. XXVII, s. 100,
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auftrat; vgl. gr. svxzidaumig, lat. noctiluca, ahd. nahtigala,
" welche mir ein ursprachliches muster mit *nok#i° vorauszu-
setzen scheinen. Wie aber von solchen komposita ausgehend
die umgestaltung alter flexionen vor sich ging, ist oben unter 3)
gezeigt worden. — Nun gilt es mir aber kaum fiir zweifelbaft,
dass in der ursprache neben den lokativen auf ¢ (und 3) auch
solche auf % (und @) iiblich waren; vgl. Thurneysen, Kuhn's
zeitschrift XXVII, s. 177, verf., Bezzenberger’s beitriige XIII,
8. 85. So finden wir im altindischen zu der basis sen-, wozu
av. han-are, gr. &v-g, lat. sin-e (oben no. 6) nebeneinander die
lokale sant und sanu, enthalten in sanitdr und sanuldr, welche
daraus mit dem suffix fer weitergebildet sind, wie ai. pra-tdr
aus *pra > ahd. fruo, gr. wew-i, wie av. parentare (,jenseits*)
aus parem = ai. pardm u.a. Weitere altindische beispiele des
u-lokals sind: anusthd ,im folgenden, sogleich® (zu anusthd-);
mithu neben mthur; mithi ,im wechsel neben mithds u. a.
So stand auch neben ®*nokti ein *nokiu, oder — aus dem
schwiicheren stamm gebildet — *pktu. Diese form fiirte aber auf
dem selben weg zur y-deklination, wie *nokti zur g-deklination.
Man vergleiche dazu das oben besprochene &vsv gegeniiber dem
ai. sanu(tdr); ferner ai. maksa'bhig, instr. plur. zum lok. makse'.
Das lateinische noct# geht entweder direkt auf ein ursprach-
liches *nokt#, mit langem %, zuriick — cf. ai. maksa’ neben
maksié u. a. — oder es erklirt sich wie &»sv. Das gegenstiick
zu noctii: diu ist aus *divii hervorgegangen und verhilt sich zu
ai. divf, gr. 4ul genau so wie noctii zu yvxzi?l).

So ldsst sich denn schliesslich zu gunsten der anname,
nokt- sei urspriinglich neutral gewesen, nur noch »/xrwg an-
firen. Aber »xrtwe wiirde doch nur dann etwas beweisen,
wenn es sich zeigen liesse, dass es akk.-nom. sei. Tatsiéchlich
jedoch kommt es nur in der bedeutung ,,nachts* vor, entspricht
also in jeder hinsicht dem av. *najtare, cf. oben. Dass »ixswe
mit ¥dwe und den iibrigen akk.-nom. gleicher art (bei G. Meyer,
griech. gramm.3, § 335) im ausgang zusammentrifft, ist natiir-
lich kein beweis dafiir, dass es seiner bildung nach damit
. identisch ist. Uebrigens spielt der r-lokativ auch bei der er-
klirung, wie die verschiedenen flexionen der worter fiir ,,wasser*

) Anders urteilt iiber diu J. Schmidt, Kuhn's zeitschrift XXVII,
8. 808, one jedoch sich iiber die linge des u zu @unssern.
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zu stande gekommen sind, eine nicht unwesentliche rolle. Hier-
iiber spiter.

16) Av. *mipware ,,im wechsel, parweise*, vorliegend in
mipwaire v. 2. 28, 36, wenn die lesart richtig ist. Die basis
ist zuniichst *mipu > ai. métha (s. 5. 23) und weiter *mij- =
ai. ‘mith-; vgl. dazu sasvdr no. 7).

17) Ai. ®sinar = av. *hunare?, enthalten in ai. sandras,
sinfta, av. hunard, hunaretata; vgl. dazu no. 7), 11), 14).
Neben *hunare findet sich auch *hunairi — wie usdri neben
ugar, no. 3) —, enthalten in hunairg-dnkim. Die erklirung
der worter bietet grosse schwierigkeit, um so mehr, als auch
die bedeutungen in beiden dialekten nicht unwesentlich aus-
einandergehen. Die herkommliche zerlegung von sindras in
st ,gut“ 4+ ndra- ,mann‘ ist jedenfalls verkehrt.

Die besprechung einiger andrer formen, wie z. b. razare
neben razéng und ai. ragdni, av. azaré neben aign u. a. behalte
ich mir fiir eine spitere abhandlung vor, die sich mit den
n-lokativen beschiiftigen soll, wie z. b. ai. gmdn > av. zemare,
ai. dhan > dhar, vasan-tds > vasar, patan-gdg > av. patare-fa°
. 8 W,

Auf die nichtarischen dialekte will ich nicht weiter ein-
gehen, als es im vorhergehenden durchaus geboten war. Die
schlussfolgerungen liegen ja auf der hand. Wenn sich z b.
neben ai. sdmas, av. hamoé etc. — stamm idg. sem- — arm.
amarn, ahd. sumar stellen, so ergibt sich daraus, dass auch
von diesem stamm in alter zeit ein r-lokalis im gebrauch war.

Unzweifelbaft war das kasussystem der indogermanischen
ursprache ein weit ausgebildeteres und manichfaltigeres, als es
die heutige sprachwissenschaft annimmt, die sich leider noch
immer allzusehr von indischer schulweisheit beeinflussen léisst.
Gewiss haben jene unrecht, die der welt einreden mdchten, ein
linguist von heute habe eine eingehendere kenntniss der indi-
schen grammatik nicht mehr von noten. Anderseits jedoch ist
auch die forderung berechtigt, dass die indische grammatik
ihres einseitigen charakters 'entkleidet und in sprachwissen-
schaftliche beleuchtung geriickt werde. Man vergegenwirtige
sich nur z. b. die kiimmerliche art, in der die lautlehre be-
handelt wird. Aber freilich, es scheint, als ob die sanskritisten
weniger denn je geneigt wiren, jenem berechtigten verlangen
rechnung zu tragen. Die folge wird die sein, dass sich die
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oben erwinte meinung iiber den wert des sanskritstudiums
mebhr und mehr verbreitet.
[Eingesant: 16. marz 1888.]

XL Arische lokative mit n.

1) Al ksdman, kgima, gmdn ,auf der erde; letzteres auch
im kompositum pdrigman.

Die zusammengehirigkeit der im Petersburger worterbuch
unter 2 ksam-, 2 ksa-, ksma-, 2 gam- und gman- aufgefiirten
worter ist meines erachtens unbestreitbar. Ai. %gmajd und
gmajd1) lassen sich so wenig von einander trennen, als y$eualog
und younAde im griechischen, vgl. auch Collitz, Bezzenberger’s
beitrige X, s. 16. Aber die meinung, die ich in meinen ar.
forschungen II, s. 54 f. iiber die ursprachlichen formen vorge-
tragen, bedarf der richtigstellung. Denn es ist in keiner weise
warscheinlich zu machen, dass gzhm zu ghm geworden sei.

Notgedrungen miissen wir von zwei ursprachlichen formen-
reihen ausgehen, einer — arischen — mit anlautendem 2¢ und
einer — europiischen — mit zgh, beide mit palatalem g; der
unterschied ist derselbe wie bei gr. yévvg > al. hdnug, gr. uéya
> ai. mdhi, gr. & > ai. ahdm, ai. magjd > nhd. mark
(verf., Kuhn’s zeitschrift XXVII, s. 352 f.) u. a. m. (s. die
literaturangaben bei Brate, Bezzenberger’s beitrige XIII, s. 52).
Von den anlautsgruppen 29, 2gh ging der zischlaut in enger
satzverbindung nach z (aus s) verloren (von Fierlinger,
Kuhn’s zeitschrift XXVII, s. 196 anm.): so ergaben sich weiter
die anlaute ¢ und gh. Zu diesen zwei paren kommt endlich
noch ein drittes. In bestimmten fillen des satzsandhi némlich
wurde die anlautsgruppe zischlaut + verschlusslaut umgestellt
(cf. verf., Bezzenberger’s beitrige XIII, s. 63): dabei entstanden
92 und gzh. So haben wir denn auf der einen, arischen seite:
29, 92, 9 = ai. g, ks, g, av. 2, [£,]%) 2; auf der andern, euro-
paischen: 2gh, g2k, gh = gr. [ox,]%) x&, x. — Wie ai. gmds
und prthugmdnam zu ihrem guttural gekommen sind, vermag
ich nicht zu zeigen; cf. Brugmann, grundriss, s. 344 f.
~a) Ai gmdn wird in den worterbiichern von gma3), gmds

1) 8. 8. 26, anm. 2. %) Nicht nachzuweisen. Vielleicht ist gr. Zxd-
pavdgos hieher zu ziehen. Im iibrigen vgl. verf., ar. forschungen III,
s. 86. %) = av. zema, beide in gleichem sinn gebraucht ,auf der
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etc. auch seiner bedeutung nach getrennt!) und als lok. sing.
eines maskulinen oder neutralen stamms gmdn ,,ban“ erkldrt.
Die stellen selber aber sprechen ganz und gar dagegen. Cf.
RV.7.21.6 = TS. 7. 4. 15.,, RV. 7. 60. 2, VS. 17. 6, TS.
4.6.1.3. — In RV. 7. 21. 6 lesen wir: abh{ krdtvendra bhur
ddha gmdn | nd t2 vinjaw mahiménam rdggsi |. Die iiber-
setzung ,,auf deiner ban* ist hier doch offenbar ganz nichts-
sagend. Vielmehr hat man gmdn als gegensatz zu rdgysi zu
nehmen. Erde und luftraum werden wie so hiiufig, einander
gegeniiber gestellt; vgl. z. b. RV. 7. 39. 3: gmajd dira?) ...
urdy antdirikse. Es ist also zu iibersetzen: ,,da hast du, o
Indra, auf der erde deine kraft erwiesen, und auch die luft-
riume vermochten deine grosse nicht zu fassen®. Damit stimmt
auch die erklirung der kommentare: prthiyyam (RV.) und
agjam bhumau (TS.). — In VS. 17. 6 = MS. 2. 10. 1 bildet
gmdn den gegensatz zu vétass’ und nadisvd. Cf. tpa gmdnn
tipa vétase ’vatara nadigva | dgné pittdm apém asi || , d.i. ,auf
die (feste) erde, auf das roricht in den fliissen steig herab, der
wasser galle bist du, o Agni“. Der kommentator fiigt die er-
klarung hinzu: gman gma prthivi saptamja luk gmani prthivyam.
Die stelle TS. 4. 6. 1.5 ist offenbar eine verballhornung der
eben zitirten der VS. — Die zweite RV.-stelle mit gmdn, RV. 7.
60. 2: 2sd sjd mitravaruna nrkdksa | wbhe td ati su'rjo abhf
gmdn | besagt: ,seht, dort kommt, o Mitra-Varuna, der sonnen-
gott herauf, auf den sich der minner blicke richten, hin zu

erde”. Cf. RV. 6. 52. 16 und Hiibschmann, zur kasuslehre, s. 262 f.
— Die verbindung von zema mit der priposition pasts — pastsi aja zema,
zema pails — setzt voraus, dass die alte bedeutung ,iiber die erde hin*
vollig der ,auf der erde* gewichen war. patti wird sonst nirgend mit
dem instrumental verbunden; c¢f. Hiibschmann, a. o., 8. 252,

1) Osthoff, morph. untersuch. IV, s. 841 f. stellt es mit dgman- zu-
sammen, %) D. i. ,auf der erde hier‘. gmaja ist selbstverstandlich
die gleicho form wie kgmaja, und zwar ein lok. sing. wie dsa)a, naktqyé
u.s. w., cf. verf., oben s 21 anm. Der worttext hat filschlich gmajdh,
daher das Petersburger worterbuch ,die ban verfolgend*“; vgl. auch
nir. 12, 43: .. gma prthivi tagjam bhava wr® ... Aber Sajana bietet
richtig prthigjam. — pdrigmajintam RV. 8. 57. 8, wofir die aus-
gaben pdri ¢maj°, Sajana prthiyyam sarvats vjapnuvantam, ist wol
pdrigma jdntam zu teilen, und pdrigma ist der bedeutung nach gleich
pdrigman zu setzen, cf, unten s. 27. Ueber den gebrauch von gmi s.
oben 8. 25, anm.
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beidem auf der erde“. Was mit ,beidem auf der erde* ge-
meint sei, wird gleich im folgenden in unzweideutiger weise
erliutert, wo der sonnengott visvdsja sthatir gdgatas ka gopdh
genannt wird. [Ludwig, rigveda IV, s. 115 will hier gmdn -
als akk. du. nehmen. Das lisst sich grammatisch nicht recht-
fertigen. Aber seine bemerkung ,die form gmdn war wol eine
aus uralter zeit beibehaltene'* ist vollkommen richtig.]

Ebenso wenig bedeutet pdrigman ,im umwandeln“ oder
#inliches1). Ich halte das wort fiir eine zusammenriickung aus
pdri ,ringsum* und gmdn ,auf der erde*. Es ist etwas ganz
gewonliches, dass zwei hiufig und in bestimmter stellung mit
einander verbundene worter unter éinem akzent vereinigt werden.
Man vergleiche aus dem indischen solche komposita wie gas-
patim neben gaspdtis, das noch beide akzente hat; ferner dvan-
dva’s wie sndragni’ neben éndraso'ma. Auch die betonung der
vokative von ausdriicken wie sinwh sdhasas (Haskell, journ.
of the am. or. soc. XI, s. 64 f.) diirfte von diesem gesichtspunkt
aus zu beurteilen sein. — pdrigman bedeutet somit ,,rings
auf —, an —, bei der orde“, eine bedeutung, mit der sich an
adlen stellen — RV. 1. 63. 8, 117.6, 2. 28. 4, 38.2, 4.22. 4
— bequem auskommen ldsst. — S. auch pdrigma, zusammen-
a:kung aus pdri+gmd, oben s. 26, anm. 2.

Aus pdrigman ,rings auf der erde* etc. geht ein adjektiv
pdrigma, pdrigmanam hervor, in derselben weise, wie sich aus
ddhi rdthé ,,auf dem wagen“ (RV. 10. 64. 12) das adjektiv
ddhiratha- ,auf dem wagen befindlich®, wie aus & path{ oder
& pathi’®) (j. 50. 4: a.paipi) ,auf dem wege*“ sich dapathaj-
oder apath?- ,auf dem wege befindlich*“ entwickelt, wie ferner
im griechischen an & djug, & doky sich #dnuog, Evdokog
angeschlossen haben.$) Ebenso ist im avesta aus upairi zema

1) Ludwig iibersetzt es ganz verschieden: ,im luftraum“, ,im um-
gebenden [luftkreis]4, ,in der luft“ und zweimal ,o wanderer; cf. rig-
veda I, s. 100, 146, II, s. 99, 22, 1, s. 88. %) Zur linge des ¢ vgl.
G. Meyer, griech gramm.t, § 847, 862 und ai. kartdri, vaktdri, dhma-
tdri, tanol. ,Metrische verlingerung“ anzunehmen balte ich hier fiir
ganz unzuldesig. %) Ai. antdriksam ,luftraum“ wird im Petersburger
worterbuch als das ,durchsichtige” (zu i'Asaté), von Weber-Grassmann
als ,das dazwischen, in der mitte befindliche“ (zu kss'ts) gedeutet. Eher
mochte es aus *anédrs kgati ,zwischen den beiden festen wonsitzen“ er-
wachsen sein; zu *ksat oder *Xgd of. Asas als akk. plur. Jedenfalls ge-
hort °ksa- zu ksam-.
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»oben auf der erde* das adjektiv upairizema- (in °mass) ,,oben
auf der erde befindlich* entstanden?). — Die bedeutung des
adjektivs pdrigman- ist 1) ,rings auf der erde vorhanden“,
vom wind (vgl. dazu RV. 2. 38. 2) und vom feuer; 2) ,rings
um die erde gehend“, von den A&fvinen und deren wagen,
sowie vom Savitar; 3) ,rings die erde umfassend*, vom Varuna
und vom himmel.

An pdrigman schlossen sich dann noch einige andre zu-
sammensetzungen mit dem ,stamm* gman- (und gman-) an,
die aber alle nur vereinzelt auftreten; némlich urugman, éin-
mal im AV., als beiwort des himmels; prthugman, prthugminam,
beide ebenfalls nur je éinmal, idpagman, éinmal im SV. (vgl
iibrigens VS. 17. G), sowie das unklare dvibdrhagma?®); sowol
urdv- als prthdv- findet sich hiufig genug als epitheton der
erde. — Neben ai. gmdn finden wir im avesta auch einen
r-lokalis: zemar; cf. verf., oben 8. 14.3) ,

b) Ai. ksdman. Es findet sich im RV. nur éinmal. Daneben,
auch nur éinmal, ksdmani, mit dem gewonlichen lokativzeichen
vermehrt, vgl. wsdr > wusdri, verf., oben s. 15 und unten
no. 2, 3, 4, 7. Beide formen hat man zu einem thema ksamdh-
gezogen, und zwar zusammen mit ksdma, das dazu den a*
sing. bilden und nach Grassmann (worterbuch) achtmal vor-
kommen soll: RV. 2. 39. 7, 4. 2. 16 (= AV. 18. 3. 21), 19. 4,
6. 5. 2, 51. 11, 10. 45. 4, 106. 10, 176. 1. Diese bestim-
mung von kgdma ist aber mit sicherheit als eine irrtiimliche
Zu erweisen.

An drei stellen hat der satztext ksdma, der worttext ksdma.
Ueberall ist zweifellos ksdma beizubehalten und als nom.-akk.
du. von ksam-, im sinn von ,,himmel und erde* zu erklidren;
namlich: 4. 2. 16, 10. 45. 4 (so auch Ludwig!), 176. 1.
Ebenso ist auch zu 2. 39. 7, 10. 106. 10, wo der auslautende

1) adasrizema- ist dem nachgebildet, s. d. folg. %) Das wol kaum
aus °a+gm°, sondern eher aus °as+4gm° nach altem sandhimuster zu
deuten ist; s+gm > z4+gm > g+gm > gm. — In Bezzenberger’s bei-
trigen XIV, 8. 13 belehrt mich Geldner, dass im indischen sandhi aus
ausl. d mit anl. 2 ddh entstehe, also aus ud+ hiitiy uddh®, nicht uggh®,
wie ich angenommen. Zum dank dafiir verweise ich ibn auf ugghitds
und Kuhn’s zeitschrift XXVII, s. 852 f. 8) Gehort vielleicht mit ai.
gmdn das av. zemaini in zemainipakika- v. 8. 84 zusammen? (Vgl.
no. 1b, 2, 8, 4, 7.) Darmesteter: kiln of a brick-maker.
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vokal mit folgendem 7 vereinigt ist, gegen den worttext ksdma
+iva zu lesen. Fiir die erstere stelle haben das auch sowol
Grassmann (iibersetzung I, s. 524) als Ludwig (a. o. IV,
8. 50) anerkannt. Fiir die zweite ist diese fassung durch den
parallelismus mit den vorhergehenden zeilen geboten; die iiber-
setzung der stelle muss ich freilich schuldig bleiben; das ganze
lied ist ein jimmerliches erzeugnis priesterlicher geschmack-
losigkeit und geheimniskrimerei.

c) Ai. ksima. An den drei iibrigen stellen nehme ich ksdma
als lok. sing. ,auf der erde*, mit der schwachen form des
n-suffixes, wie es sich vor konsonanten und im absoluten aus-
laut gestalten musste!). — Ganz zweifellos ist die lokativische
bedeutung zu 6. 5. 2, wo sich ksdméve und jdsmin entsprechen:
,»,auf welchem wie auf der erde ..“. Schon Ludwig, a. 0.1V,
8. 347 hat ganz richtig bemerkt: ,ksdma .. offenbar fiir ksd-
man .. Der abfall von n ist wie bei ndma vom stamm néman
zu betrachten. In der tat vertritt a hier wie dort altes u. —
Ferner 4. 19. 4: ,wuchtig hat er auf der erde den grund
zerstampft“. Grassmann iibersetzt kgdma budhndm mit ,,erden-
grund“, nach seiner bestimmung im worterbuch aber miisste
vielmehr ,die erde, der grund“ iibersetzt werden, wie es bei
Ludwig, a. o. I, 5. 96 auch wirklich geschieht. — Endlich
6. 51. 11, wo er heisst: &'na indrak prthivi’ ksdma vardhan |
pusé bhdgo dditih pdika Gdnak | . ksdma hier als nominativ
zu nebmen, wie man getan hat, verbietet das unmittelbar vor-
ausgehende pythivi. Es lisst sich doch nicht annehmen, dass
die ,erde* in der reihe der angerufenen gottheiten zweimal
sollte genannt sein, und zwar gleich nach einander. Selbst
dann wiire jene fassung unwarscheinlich, wenn sich sonst kgima
als akk.-nom. nachweisen liesse. Weit natiirlicher ist es
zu iibersetzen: ,,die sollen uns auf erden beistehen: Indra,
Prthivi ..«

2) Ai. dhan ,am tage*, daneben auch dhani, cf. no. 1, 3,
4, 7. Die basis ist ah-, wozu auch der r-lokalis dhar, verf.,
oben 8. 16. Der lokativ (ar.) *dzkar war der .anlass, azh- in
die n-deklination iiberzufiiren; so: ai. dhna, dhné, dhnas etc.,
av. asni, asnaap, asngm. Daneben finden sich auch ein par

%) Auch bei den r-lokativen tritt das suffix in verschiedener form
auf, cf. ai. dhar > mdhur; verf., oben s. 18,
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kasus nach der a-deklination, z. b. dhanam im RV. — Die
bildung von dhobhis, das sich spiter fiir dhabhig einstellt, wurde
dadurch hervorgerufen, dass der lok. plur. dhasu (nach der
n-deklination) im ausgang mit dem der gleichfalls neutralen
as-stimme — ghasu, AV.!) — zusammentraf. Vgl. noch unten
8. 40 iiber ai. #dhasas und av. prizafd etc. Spiiter als qhasu
durch ghassu ersetzt wurde, stellt sich auch dhassu?) ein. —
Was den altpersischen lokativ adakai; anlangt — verf., Bez-
zenberger’s beitrige X, s. 272 —, so erinnere ich an ai. wda-
kdm, vdakam, welche den verloren gegangenen nom. sing. zu
udé, wuddn, udnds etc. (stamm wud-) vertreten miissen, ecf.
unten 3). :

Da sich, wie wir oben zu 1) gesehen haben, nebeneinander
kgdman und ksima als lok. sing. finden, so wiirde man auch
neben dhan ein gleichbedeutendes dha nicht beanstanden kdnnen.
In RV. 1. 116. 4 lesen wir: tisrdk ksdpas trér dhativragddbhir |
nasatja bhugyum whathuk patawgath | . Der worttext 10st dha
atior® auf, und danach hat man frfr dha so gefasst, als ob
trini dha iiberliefert wire. Das ist aus syntaktischen griinden
nicht zulissig. Die adverbialzal wird mit dem genetiv (#rér
dhnas) oder lokativ (trér dhan) verbunden. Will man den text
so lassen, wie er iiberliefert ist, so wird man wol dhativ® in
dha +ativr® zerlegen und iibersetzen miissen: ,,drei niichte hin-
durch und (je) dreimal des tags habt ihr den BhudZju ge-
faren .. .*“; vgl. dazu Benfey, orient und okzident III, s. 159.
Es wire also von dreimal vier farten die rede: nachts, mor-
gens, mittags und abends; elfmal wird BhudZju zuriickgeworfen,
erst beim zwolften male gelingt es ihm ,ardrdsja pare“ anzu-
kommen.

3) Ai, uddn ,in, auf dem wasser, daneben auch uddn,
cf. no. 1, 2, 4, 7. — Die worter fiir ,,wasser zeigen eine
ausserordentliche mannichfaltigkeit der formen. Zu ihrer er-
klirung hat man eine ganze reihe verschiedener stimme auf-
gestellt, um die eine form aus diesem, die andre aus jenem
ableiten zu konnen. Ich meine, man sollte in dieser hinsicht
doch etwas vorsichtiger sein. Denn heteroklisie ist gewiss

1) Lanman, journ. of the am. or. soc. X, 8. 667. %) Im indischen
kann zur bildung von dhabhss auch noch der umstand beigetragen haben,
dass der akk.-nom. sing. dhar im absoluten auslaut mit mdnas u. s. w.
den gleichen ausgang erhalten hatte.




Arisches. 31

nirgend etwas urspriingliches!). Sie dafiir ausgeben heisst eben
doch nur auf die erklirung der flexion iiberhaupt verzicht tun.

Die indogermanischen themaformen fiir ,,wasser* sind —
(die qualitdat der a-vokale tut nichts zur sache) —: yad-, wad-,
ud-; neutrum. Der akk.-nom. sing. wurde, wie vielfach bei
wurzelstimmen, mit ¢ gebildet (cf J. Schmidt, Kuhn’s zeit-
schrift XXVI, s. 16f), und zwar, nach ai. vdri und hdrdi?)
zu schliessen, aus dem starken stamm; er lautete also *uddi.
Diese form ist freilich selbst nirgend bezeugt, sie hat aher
jedenfalls zur bildung der avestischen akkusative va@idém und
vaidim 3) anlass gegeben, wenn auch nur mittelbar, in dér weise
etwa, dass man aus *uddi zunachst die bh-kasus und den lok.

- plur. formirt (vgl. meine beitriige, s. 162 f) und hierauf an
diese kasus weitre bildungen nach der z-deklination ange-
schlossen hat; cf. J. Schmidt, a. a. o, s. 17. Hand in hand
damit ging die veréindrung des geschlechts vor sich (s. noch
unten s. 33). vaidim zeigt zugleich den einfluss des mittlern
stamms. — Genau entsprechend ist das verhiltniss von *ydri,
dem alten akk.-nom. sing. zu ua@r- (= ai. vdri), zum avestischen
vairid, vairim etc.; auch hier ist das geschlecht verinderts). —
Im altindischen ist nur noch éine stammform nachzuweisen,
die schwache; vgl. ausser uddn noch udé, instr. sing. (zweimal
im RV.).

Der mit dem n-suffix gebildete lok. sing. hat schon in der
ursprache den iibertritt des worts in die n-deklination veran-
lasst. Am deutlichsten liegt derselbe in ai. udnd, wudnds,
uddbhis u. s. w., sowie in got. vatins vor. Aber auch das
griech. “fAdog-vdvy, sowie lat. unda aus *udna und lit. vandy’
lassen darauf schliessen; cf. G. Meyer, griech. gramm.?, s. 326,
Thurneysen, Kuhn’s zeitschrift XXVI, s. 301 ff.

1) Und zwar desshalb nicht, weil von haus aus verschiedene stamme
urspriinglich anch verschiedene bedeutung gehabt haben. Eigentlich
heteroklitische flexion ist also erst dann moglich, wenn dieser unterschied
in vergessenheit geraten ist. Was man heteroklisie heisst, ist fast stits
metaplasmus. Vgl. unten s. 38 zu gr. xdpe, xpards ete. %) hpdi als
akk. sing. ist ganz unsicher. Ich nehme es @iberall mit Ludwig als
lokativ. %) v. 5.5, 24. 12. Man vergleiche die lesarten. @ steht nicht
ganz fest. Zur bedeutung des avestischen worts vgl. arm. get ,fluss“.
4) Ai. hydajam, av. zaredagm weisen ebenfalls auf den alten s-nominativ
zuriick. — Vielleicht auch ai. wdgsé’ ,auf dem wasser RV. 8. 41, 2?
Der worttext hat wt-qjs’.
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Neben dem n-lokalis gab es aber zu uad- auch einen
solchen mit r, und auch dieser hat mancherlei neubildungen
hervorgerufen. Auf ihm fussen die nominalbildungen ai. udrds,
av. udrem, gr. idgog, Udea u. s. w., welche eigentlich ,der, die
im wasser* bedeuten; vdpe verhilt sich zu einem idg. *uda.r,
wie -v0w in ‘4Aogvdvy zu *udan?). — Thm verdanken ferner
meines erachtens gr. {dwe, sowie das ahd. wazzar ihre ent-
stehung, vielleicht auch das ksl. voda (vgl. J. Schmidt, Kuhn’s
zeitschrift XXV, s. 22). J. Schmidt’s ahweichender ansicht
iiber $dwp > wazzar?) und deren verhiltniss zu udnds vermag
ich nicht beizustimmen, da sie mir von der anname einer
urspriinglichen heteroklisie auszugehen scheint, welche ich, wie
8. 30 gesagt wurde, aus erwiigungen prinzipieller art ver-
werfe. %)

Zum schluss noch eine bemerkung iiber gr. Udazog, vdare
etec. Fick, Bezzenberger’s beitriige V, s. 183 £, XII, s 7
(s. auch Osthoff, morph. untersuch. IV, s. 201 ff.) hat, ‘wie
mir scheint, iiberzeugend dargetan, dass das = von ¥maw:, dov-
eata etc. mit dem von #xsdg, &vedg, lat. coelitus zusammen-
hiingt, also aus dem alten ablativsuffix Zos entsprungen ist4).
Im indischen gab es neben der lokativform ksdman auch ksdma,
neben dhan auch dhe (cf. no. 1, 2). Darnach kann man fiir
die ursprache neben *uda.n auch einen lokativ ®*wdp voraus-
setzen. Ich denke mir nun, *udplos, die grundform von gr.
vdavog, ist einfach so entstanden, dass jener lokativ *wudp mit
dem suffix tos verbunden wurde. Es entspriche diese bildung
genau der von ai. patsutds (RV. 1. 32. 8, 8. 43. 6), dem der
lok. plur. patsii zu grunde liegt. Wie ¥darog lisst sich auch
ai. §irgatds erkliren (cf. no. 7)%), wirend mardhatds, vari-

1) Fertige kasusformen spielen bei der neuschépfung von wortern
schon in der altesten zeit eine ungleich bedeutendere rolle, als man ihnen
gemeiniglich zu gesteht. Vgl. meine bemerkungen zu ai. ndktis, aktaé u s.w.,
oben 8.22f. %) 8.auch deSaussure, mémoire, 5.2256; Brugman, morph.
untersuch. II, s. 231 ff. %) Grassmann braucht zur erklirung von
ai. ugas, ugam, ugds, usrds (,morgenrote“) noch vier verschiedene stimme;
Collitz, Bezzenberger’s beitrage X, s. 23 ff., 62 f,, nur mehr zwei; bei
meiner deutung von usrds (oben s. 15) kommt man mit einem aus.
Mog es als beispiel dienen. ¢ Die Fick’sche hypothese &@iber den
ursprung des suffixes fos ist mir anannehmbar. 5 So erklart sich auch
am einfachsten deduaros u. s. w. gegeniiber Jeo-mérng, ai. din (stamm
da.m-); ferner yeluaroc u. a. m. (cf. unten no. 8).
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matds, simatds u. 8. w. anders gefasst werden miissen, da 7 als
lokalisausgang der abgeleiteten nasalstimme nicht zu erweisen
ist. — Bei der gelegenheit will ich darauf aufmerksam machen,
dass ai. udnds (= *ud-n-0s) sich zu gr. vdarog (= *ud-n-tos)
ebenso verhilt, wie av. hanare (— *sm-er) zu gr. aveg, nhd.
sundr (= *sn-ter); cf. oben s. 16 f.

Der verschollene nom. sing. (ar.) *udd¢ wird im indischen
durch die koseform wdakdm, spiter wdakam ersetzt. Man halte
dazu ap. adakaij zu (ar.) ash-, oben no. 2.1)

4) asdn ,,im mund*, daneben auch asdni, cf. 1, 2, 3, T.
Die grundlage ist @s- = lat. 6s-. Dazu noch asds und asé =
av. dwho, dwha. Auf dsdn wurde eine neue flexion nach der
n-deklination aufgebaut; sie liegt vor in: ai. asnds, asné, asnd,
asdbhiz und in av. dwhano (v. 3. 29, cf. Geldner, Kuhn’s
zeitschrift XXIV, s. 548). Der akk.-nom. sing., mit ¢ formirt
(cf. oben 8. 31), ist verloren gegangen, hat aber wol zur bildung
von asjam, asjé etc., nach der a-deklination, gedient. Eine
entsprechende bildung ist pastyam, das ich auf einen alten akk.-
nom. sing. *posts zuriickfiire?), der auch in pasio's steckt
(, welches doch viel eher der z- als der a-deklination zuzuweisen
ist). Man halte dazu noch lat. postis und die bemerkungen
iiber av. vairig, oben s. 31. — Ueber al asajé cf oben
8. 21 anm.

Mit ai. asdn wird wol auch av. asnag-ks und asng, asnaf

1) Das griechische hat auch zwei formen, welche anscheinend einem
s-stamm angehoren. Bei Hesiod und Theognis steht ©ds, ganz spat
kommt ¥dos vor. Man hat schon mehrfach zum vergleich auf ai. titsas
»quelle“ hingewiesen (so zuletzt Froehde, Bezzenberger’s beitrige X,
8. 296). Das spite auftreten von #dos aber mant zur vorsicht. wtsas
und Uds setzen einen s-stamm nicht unbedingt voraus. Zu ¥de neben
idaros, Udare vergleiche man 7épeos, 1épea meben zépare, ddpee neben
dogare. titsas konnte aus dem gen. sing. erwachsen sein, cf. oben zu
udrds. %) Oder auch auf den akk.-nom. du. post-i. Aus ihm erkliren
sich jedenfalls lat. aurss und lit. ausis. Nach ausweis des griechischen
oUs (aus *ousos) und slavischen ucho ist das alte thema a.«usos- (Hiibsch-
mann, vokalismus, 8. 1569). Dazu der akk.-nom. du. *asusi oder *usi, mit
s aus 88; cf. av. wsf und beziiglich der stammform ai. ugds u. a. zu
asusas- ,morgenrote (Collitz, a. o). Aus ihm wurden zuniichst die
iibrigen dualformen gebildet (vgl. ai. aks?'dhjam zu akei’, nom. du. zu
aks-, unten s. 87); dann iibertrug sich das ¢ auch auf die andren kasus.
— Got. ausins und gr. oiaros, ords erkliren sich wie vatins, Udarog;
oben s. 82 f.

Beitrige z. kunde d. indg. sprachen. XV. 8
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in zusammenhang stehen. Dafiir spricht die bedeutung von
ai. @sd und asayd. Das altpers. agnaij (oder wie man es sonst
lesen will) steht dem keineswegs entgegen. Denn es kann nicht
»in der nihe, nahe* heissen, wie Spiegel es in der 2. auflage
seiner keilinschriften erklirt, und zwar desshalb nicht, weil
abiy uvagam nicht ,bei Susa®, sondern nur ,nach Susa®“ be-
deutet. Die worte (ada)kaij adam adnaij aham abij uvagam
(Bh. 2. 11f) werden doch wol, wie man das schon frither
angenommen hat, besagen: ,zu der zeit war ich auf dem
marsch nach Susa“. Die gleichung ap. adnaiy = av. asne ist
jedenfalls aufzugeben ?).

5) Ap. jdapa ,in der nacht®, d.i. ar. *kdapan. Die basis
ist (ar.) kdap-, fem.?), wozu auch die bei oben 8. 19 be-
sprochenen #-formen. Dem lokativ *ksapan schliessen sich
die avestischen n-kasus an: }dapanem, hdafno etc.

6) Ai. patan ,im flug®, im kompositum patawgds ,im flug
sich bewegend”“. Bei der hergebrachten zerlegung und fassung:
patam, akk. sing. +ga- — die iibrigens am worttext, der eine
zerlegung nicht vornimmt, keine unterstiitzung findet — kommt
die syntax zu kurz. Ueber einen daneben bezeugten r-lokalis
cf. oben s. 19.

T) Ai. sirsdn ,,auf dem haupt“; daneben auch sirsdni, cf.
no. 1, 2, 3, 4. girgdn gehort als lok. sing. zu dem as-stamm
éfras-; vgl. dazu die r-lokative usdr, *vafsar zu den themen
ugds-, vdtas-; cf. oben s. 15, 19.%) Ueber die entstehung von
girgatds s. oben s. 32. .

Ausser jenem lokativ haben sich von den alten flexions-
formen des stamms im arischen nur noch zwei erbalten: der
akk.-nom. sing. ai. dfras und der lok. plur. av. sarahus$).
Alle andern beruhen auf neubildung. An sirsdn und sirgdni
schliessen sich die kasus nach der n-deklination an: ai. sirgnd,
sirgné, irgdsu u. a.; ihnen reiht sich das adjektiv dirsanjas

1) Vielmehr zu dgati — azasti; ar. in wird ap. én (s. mein hand-
buch, § 168). Zur bedeutung vgl. man RV. 5. 37. 4: & satvanair djats
hdnts vytrdm ,mit seinen kriegern zieht er heran, erschligt den Vrtra“;
MS. 1. 10. 16: udagdm ddagate; RV. 1. 158. 3: dgma ,heerbann“.
%) Nach Spiegel, vergl. grammatik, s. 165 soll das altpersische wort
neutral sein. Warum? 3) Dazu s. 86 zu lat. cerebrum. 4) Die bei
Justi unter 1 gara 2) aufgefiirten worter gehdren zu sar- ,genossenschaft,
bund“; cf. verf., Bezzenberger's beitrige XIII, s. 56.
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an. Die ilbrigen kasus sind aus der schwachen stammform
girg- nach der a-deklination formirt: ai. éirsdm, sirsd, sirse
etc. (bei Lanman, journ. of the am. or. soc. X, s. 526). Das
verhiltniss von sirsdm zu éfras und sirgdn vergleicht sich
vollig dem von sq/vdtsam zu *vdtas (gr. Fésog) und *vatsar;
cf. oben s. 19.

Ausserordentlich buntscheckig sieht die flexion des worts
im griechischen (speziell bei Homer) aus. Die alten formen
sind fast simmtlich untergegangen. Der akk.-nom. plur. xdea
hymn. Cer. 12 erklirt sich aus *krrasa. Doch ist man iiber die
lesung nicht einig. Gemoll liest es xden; das wiirde ein
altes *krresa vertreten; vgl. xépag : xépsog, s. Fick, Bezzen-
berger’s beitriige III, s. 160, G. Meyer, griech. gramm.%, § 317
anm.!) und wegen der kontraktion von ex zu 7 zeuéry hymn.
Ven. 268. — Interessant ist der gen. sing. xeardg; er deckt
sich fast vollig mit dem eben besprochenen ai. sirgatds; auch
hinsichtlich der betonung. Nur in der wurzelsilbe besteht eine
verschiedenheit, insofern das griechische wort auf *krsptds, das
indische auf *krspfds zuriickgeht. An xedzdg schliessen sich
die kasus xpati, xgdva, wodrwy und xedol an. — xdonzog ist
dnlich wie xpazdg entstanden; es erklirt sich aus *krresplos;
der stamm erscheint dabei in vollerer gestalt und der suffix-
vokal als ¢, wie beim nom. plur. xdezy, cf. oben (*xagacarog,
was Brugman, morph. untersuch. II, 228 als grundform an-
setzt, hitte *xapdzog ergeben). An xdpnrog hierauf schliessen
sich xagnze und weiter — etwa nach dem muster ocwuerog >
odua, uélizog > uéle — der akk.-nom. sing. xagn an, welcher,
mit wiyxy gleichgestellt, wieder die dativbildung xagy (bei
Theognis) hervorrief. Dem zusammenwirken von xgarzdg und
xapy verdankt xefi3ev seine entstehung. — Schon sehr friih-
zeitig wurden auf dem n-lokalis neubildungen nach der n-dekli-
nation aufgebaut. Dem ai. sirsnim stellt sich gr. xagfrwy
gegeniiber, ersteres ist aus *krsnom, letzteres aus *krrasnom
entstanden. So noch zdgpre, nom. plur. Spiter hat man dazu
nach der o-deklination auch xdenroy, xagivov (so schon 2mal
in den hymnen) gebildet.

1) Arische parallelen zu gr. xépeos > xépas haben wir in ai. mdnas,
av. manawhd > ap. haji]manis; ai. tdmas, av. temawhs > ai. *tamip in
tdmisras, tdmiglkiy (cf. Petersburger worterbuch s, v.); ai. tdvasvan >

tavip-ds u. a. m.
31'
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Einen alten r-lokalis zum selben stamm setzt lat. cere-
brum voraus, mit br aus sr.

8) Ai. he'man ,im winter, in der TS. und sonst. [Fehlt
bei Lanman, a. o., 8. 536.] Eine weiterbildung dazu ist
hémantd-. Sie entspricht vollstindig der von ai. muhirid-,
sasvdrta-, av. palareta- zu mihur, sasvdr und *patare; cf. oben
s. 17 ff. Ebenso ist auch ai. vasanid- gebildet, vgl. no. 15. —
Die basis von h&€'man ist (ar.) zhaim-.

. Die urspriingliche flexion des wortes fiir ,winter war
jedenfalls sehr manchfaltig ausgestaltet. Als stamm haben wir
einen zweisilbigen, maskulinen wurzelstamm !) anzusetzen, der
in beiden silben ablautete, und zwar — die a-vokale will ich
one riicksicht auf klangfarbe und dauer simmtlich mit a be-
zeichnen —: ghagam- : ghaim- : ghiam-, ghizam- : ghim-, ghim-;
das g ist palatal. (Vgl. dazu noch unten s. 42 iiber ai. svdr.)
Cf. der reihe nach: ai. hdjands, av. zagene, zagana3) —: ai.
hé&man, arm. jiun, gr. ysudy, ysiua, xsusevdg, ksl zima,
lit. 2éma —: av. 2id, gr. yuov, lat. hiems, akymr. geam —:
ai. himd, him&na, himds, av. z2imo, zimahe, arm. jmesn, gr.
dvoyuog.3) Wie sich die verschiedenen stammformen auf die

1) Nach H. D. Miiller, Bezzenberger’s beitrige XIII, s. 811 geht
ai. himds ,kalte“ zusammen mit Adjas ,ross” und gr. y/uegos ,ziege“ auf
eine wurzel ghi ,treiben, schleudern“ zuriick. Wenn ihr’s nicht filt, ihr
werdet’s nicht (8. v. v.) begreifen. Es wire zeit, das ewige hantiren mit
verbalwurzeln etwas einzuschriinken; vgl. verf., zeitschr. d. dtsch. mgl.
ges. XLII, 8.156 i. m. %) Deren n irgendwie auf iibertragung beruhen
muss, Im arischen entstand » aus m 1) vor dentalen verachlusslauten,
2) vor s, 8, 8) vor m. Zu 8) vgl. meine ar. forschungen III, s. 57, wozu
noch av. Ainmani zu stellen, das gu ai. kam- gehort; cf. Geldner,
Bezzenberger’s beitrige XIII, s. 189 f. %) Die stammform ghim- liegt
vielleicht in lat. Altbernus vor; doch kann I auch aus es entstanden sein.
— Die bisherigen deutungen von htbernus — die letzte bei Stolz, Iw.
Miiller’s handbuch II, s. 152 f. — befriedigen mich insgesammt nicht.
Ich setze es = *ghimrinos oder *gheimrinos; zum suffix vgl. gr. yesue-
ewds (unten 8. 87); iiber er aus r4 of. Stolz, a. 0., 8. 154. Im anlant
steht lat. br fir idg. mr in dréma, d. i. ,die zeit des ‘starren’ winters,
winterstarre“, das zu av. mriére- gehort, cf. mrirs 2@ ,starrer frost“,
v. 2. 22. Bugge, Knhn's zeitschrift XIX, s. 446 will auch dritus dazu
stellen. Inlautendes br fiir mr haben wir in tuder, tiberss, die aus
*tiimer, *tubris hervorgegangen sind; cf. tumere, tumidus, tumor. In
gener fur *genros = gr. yaupoeds finden wir allerdings nr > mr. Doch
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einzelnen kasus verteilt haben, ist nicht auszumachen. Ai. As-
ména, av. zimahe u. a. sind der o-, ai. hfmas, ksl. zima u. a.
der a-deklination gefolgt. Der alte n-lokalis hat schon friih-
zeitig neubildungen nach dem muster der n-stimme hervor-
gerufen. Zwar im indischen steht A&'man allein; dazu nur
noch die vrddhibildung hasmanai (AV.). Im griechischen aber
gehen sowol yeiudy als ysiua auf den n-lokalis zuriick. ysiud'y
erklirt sich wie ai. dirsnd u. a. zu dirgdn (no. 7); ysiua, xei-
uoze ete. sind neuformungen zu dem aus dem schwachen lokativ
*gheimyp und dem suffix fos erwachsenen ablativ ysiuorog =
ai. hématas (Taitt.-Ar. 1. 4. 2); cf. oben s. 32. Wie yapuwy
erklirt sich das armenische jiun; vgl. Hiibschmann, arm.
studien I, 8. 40. — Neben dem n-lokalis bestand auch ein
solcher mit »; auf ihn weisen gr. dvoysiusgog, ysiuéeiog und
yetpsgvds hin  (letzteres eine bildung wie »uxseguvds, éage-
»0g, ai. vatsarinas u. a. m.; vgl s. 19 mit anm. 1),1) und ebenso
arm. jmen.

9) Ai. aksdn ,im auge“; cf. Lanman, a. o Das alte
thema ist (ar.) ajs- = idg. akis-; neutrum. Dazu gehéren
ai. andk, aks, aksd's (J. Schmidt, Kuhn’s zeitschrift XXVI,
s. 16) und dksi, akk-nom. sing. mit ¢ (oben s. 31). Neubil-
dungen nach der n-deklination, durch den n-lokalis veranlasst,
sind ai. akgnds, aksni's, aksdni u. a.; dazu gehort auch das
adjektiv aksanvdn (cf. no. 11). Ai. aksi'bhjam ist aus dem
akk.-nom. du. gebildet; av. adibja hat das ¢ eben daher oder
vom akk.-nom. sing. bezogen; cf. s. 31, 33, 38. Endlich ai
anakgidsas u. a. folgen der a-deklination.

Eine anzal weitrer lokative der art sind zwar nicht direkt
iiberliefert, lassen sich aber aus neubildungen dazu mit sicher-
heit erschliessen; ich will hier noch anfiiren 3):

10) Ai. *dogan ,in, auf dem arm*, zu erschliessen aus
dem kompositum dogani-srigsam ,in den arm sich schlingend®,
wo die form mit ¢ vermehrt ist, cf. ksdmani > ksiman etc.
(no. 1, 2, 3, 4, 7), ferner aus dosdpi und den iibrigen kasus

kinnte hier die abweichung auf alter volksetymologischer ankniipfung an
gens etc. beruhen.

!) 8. auch lat. Atbernus, oben s. 36. %) Man beriicksichtige dabei
die bemerkung oben s. 18 f.
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nach der n-deklination, sowie aus dem adjektiv doganjam, wozu
dirgansads (no. 7) zu vergleichen. Das thema ist (ar.) daws-,
wozu ausser den bekannten indischen formen noch av. daoia,
instr. sing. ?, im zend-pehl.-gl.

11) Ai. *asthan ,am, im knochen“, zu erschliessen aus
asthnds, asthdbhis sammt den iibrigen kasus nach der n-flexion
und aus den adjektiven anasthd, asthanvdntam (vgl. udanvdta
zu uddn und no.9). Das thema ist (ar.) asth-; dazu gehdren:
ai. dsthi, akk.-nom. sing. mit ¢ (cf. 8. 81), av. astas-ka, asigm,
azdibid (d. i. azdbid) und as-ka (akk.-nom. sing. ome i, verf,
ar. forsch. II, s. 112; vgl. dazu ai. vdr > vdri, gr. xjje > ai.
hardi). Ai. dsthini, asthtbhjas etc. gind auf dem nom. dsthi
aufgebaut (vgl. oben a. 0.), anasthds ist der a-deklination gefolgt.
Wegen der bei Justi, worterbuch unter 1 agti 3) und 4)
aufgefiirten av. formen vgl. meinen aufsatz av. astid > ai. dti-
thig; oben s. 10 ff.

12) Av. ndwhan = ar. *nasan ,,in, auf der nase“, zu er-
schliessen -aus dem ablativ nach der n-deklination ndwhanap.
Die basis ist nas-, mask. Dazu noch ai. ndsa und ap. naham.
Das ai. nasabhjam und das av. ndwhabia sind aus dem nom.-akk.
du. gebildet: ndsa ,,die beiden nasenlocher* = ,die nase*?).
Diese form war es, welche spiiterhin die neuflexion des wortes
nach der a-deklination veranlasste; cf. ai. ndsz, nom. du. (AV.)
u. 8. ., av. ndwhaga, instr. sing. [Doch ldsst sich die avestische
form auch als ein lokativ wie ai. ngktajd u. s. w. — s. oben
8. 21 anm. — fassen, wobei man sich beziiglich der konstruk-
tion von jt. 22. 8: fem vatem ndwhaga uzgerembazo auf j. 31. 8:
hiu} Ppwa hem Fasmainid) héngrabem und j. 45. 8: nu 2if
kasmaini 9) viadaresem berufen kann. Anderseits wieder konnte
man auf jt. 22. 8: jim jaya vatem ndwhabia hubaoiditemem
gigaurya verweisen; vgl. auch Hiibschmann, zur kasuslehre,
8. 267.] — Die schwiichere stammform zu nd@s-, woraus im

1) Vgl. noch ai. akst'bhjam, éro'mibhjam (TS.) und av. padawe (j. 9. 28;
pada vielleicht zu gr. mdde?, cf. Meringer, Kuhn’s zeitschrift XXVIII,
8. 230). Unverstindlich ist mir, wie Spiegel, vergl. gramm., s. 254
nawhabia fir einen ,ganz regelmissig gebildeten“ instr. du. aus dem
thema ndwhan- erkliren kann. — Man halte dazu die bemerkungen
Kluge’s in Paul und Braune’s beitr. VIII, s. 508 ff. und Danielsson’s
in Pauli’s studien III, s. 187 . und oben s. 33 n.. %) Ist kein infinitiv,
wie ich frilher annam.
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indischen nasd, nas! und nasd’s, ist im iranischen nicht nach-
weisbar. Zu ndsikabhjam vgl. udakam, s. 33.

13) Av. *udan ,am morgen“, zu erschliessen aus dem nom.
plur. ujp3ans (d. i. udano) nach der n-deklination. So, wenn
Geldner’s iibersetzung zu j. 46. 3 in Bezzenberger’s beitrigen
XIV, s. 1 das richtige trifft. Im iibrigen vgl. ai. ugar,
oben s. 15.

14) Av. *mipwan = ar. *mithvan ,,im wechsel, im par®,
zu erschliessen aus dem instr. sing. nach der n-deklination
mipwana. Im iibrigen s. mifwaire, oben s. 24.

15) Ai. *vasan ,,im friiling*, enthalten in wvasantd-. Die
basis was- findet sich auch in dem oben s. 15f. von mir
nachgewiesenen r-lokalis vasar/hid. Was die bildung von va-
santd- anlangt, so entspricht dieselbe aufs genaueste der von
ai. hémantd-, cf. no. 8. In zusammenhang mit *vasan steht das
slav. vesna.

Das vorgefiirte material macht nicht den anspruch auf
vollstindigkeit (s. noch de Saussure, mémoire, s. 224 ff.); es
wird aber doch, so hoff ich, ausreichen die anname einer alten
lokalisbildung mit » zu erweisen. Friiher (oben s. 14 ff.) habe
ich gezeigt, dass es auch eine solche mit r gegeben hat. Ks
sind nun nicht wenige worter, bei welchen im arischen beide
lokativformen nachweislich neben einander vorhanden waren;
man vergleiche:

ai. dhar > dhan(, dha);

al. *vasar > *vasan;

ai. *ugar > av. *udan;

av. zemare > ai. gmdn(, ksaman, ksdma);

av. *patare > ai. *patan;

av. *jiapare > ap. hédapa;

av. *mipware > *mipwan.
Dieser umstand, dass aus einer anzal von stimmen gleich-
bedeutende kasusformen auf ar und an!) nebeneinander be-
standen: er ist es meines erachtens gewesen, der die vertauschung
der kasusausgiinge aus n- und r-stimmen — und was damit

1) Der gewiss einmal vorhandene bedeutungsunterschied hatte sich
langet verwischt.
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zusammenhiingt — 1) veranlasst hat, wie solche aus der dekli-
nation — und, soweit sie davon abhingig ist, wortbildung —
beider arischen dialekte zur geniige bekannt ist. Eine zu-
sammenstellung der formen wird wol kaum iiberfliissig er-
scheinen.

a) Ai. #wdhar > @'dhan, @wdhani, @'dhnas, o'dhabhis. — Die
sandhiform #'dho, sowie #'dhasas, #'dhassu erkléren sich wie
dhobhig, dhassu, cf. oben 8. 30%).

b) Ai. svar, si'ras, suré, svarvan, av. huare, hiiro > av. héng,
henyata, hanyantem (cf. verf., Bezzenberger’s beitriige XIII,
8. 56 £.)3).

c) Av. agare, agaré (akk. plur.), bi.agarem > aign.

d) Av. razargz > ai. ragéni (RV. 10. 49. 4), av. razéng, ras-
ngm, raina. — Unsicher. Vielleicht ist (ar.) raz- als thema
anzusetzen, = ,ordnung, verfiigung®, cf. ai. svards. Dann
wiirde razaré einen alten r-, ragdni etc. einen alten n-lokalis
voraussetzen. — Zu av. karsd.razamhem nach der s-deklination
8. oben zu a).

e) Av. saharg (akk. plur) > saheni.

f) Av. zafaret), zafra, zafre, zarango.zafrgm > zafano,
prizafanem, prizafem (vok. sing.)8). — Der nom. sing. prizafd,
nach der s-deklination, erklirt sich wie ai. @'dhasas, cf. a)®).

1) Die anname eines iibergangs von r, I in n (oder umgekehrt) wird nie-
mand gutheissenwollen, von dissimilationsféllen allein abgesehen; oben s. 18,
Brugmann, grandries 1, §282. %) 8. noch ai. vadhasnats, vadhasns gegen-
iiber vddhar, av. vadars; doch vgl. Lindner, nominalbildung, s. 112.
%) Als gen. sing. dazu erscheint im avesta mehrmals %, das Geldner,
metrik, s. 18 f. mit recht fiir die unrichtige umschrift eines zeichen-
komplexes erklirt hat, welcher richtig gelesen Auys lauten miisste. Man
kann sich die entstehung von huys so denken: lok. *}éapare : gen. *jéaps
= lok. *Augare : gen. huys; vgl. oben no. 5 und unten s. 42. — Dabei
will ich bemerken, dass auch Aé in der verbindnng Aw kehrpa varazahe
== huys, d.i. gr. ovds zu setzen ist; man vergleiche dazu die homerische
zusammenstellung ovel xdmgowoe E 783. ¢) Ist die urbedeutung viel-
leicht ,schlund“? Dann liesse sich auch ai. gémbhan daza stellen, vgl.
V8. 13. 80 ,im schlunde der gewhsser. Wegen bA > f cf. oben
8. 10 Zur differenz g > z cf. ai. gmas > av. zems (oben s. 25), av.
agusta j. 31. 1 > ai. dgugla, av. zaoss u. a. m. 5) Das m von av.
Prizafem, asaum, apraom und jum (= 8i. juvan) muss im zusammenhang
mit dem von vaosirem, ai. asygram, adréiram, abudhram (neben asygran
etc.) betrachtet werden. Urspriingliches » geht doch nur vor labialen
verschlusslauten in m diber. — Gehort auch av. namgm etc. dazu? ¢ So
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g) Al gambhdrisu > gdmbhan. 8. note zu f).

h) Av. karduare, haptokarduairim > karduqn, karduohua.

i) Av. urupware > urubpwen, urupwohya.

k) Av. panyare, panuara > panyanap?).

1) Av. baguare, baguarebid, baguarai > ba@qn, bagy.ano

m) Av, jakare > ai. jaknds, jaknd. Dast von ai. jdkyt halte
ich fiir unurspriinglich. Nach Fick wire es aus dem abl
ging. jdkr-tas zu deuten (vgl. dazu die bemerkungen iiber gr.
tdazog, oben s. 32), wirend nach de Saussure, a. 0., 8. 28
»il. ¥ & quelque vraisemblance pour que le dentale de jdkyt
(Gdkrd) ne soit autre que celle qui marque le neutre dans les
thémes pronominaux“3). — J. Schmidt, Kuhn’s zeitschrift
XXV, s. 23 setzt — one sich iiber die herkunft des ¢ auszu-
lassen — als urflexion: *jé'kyt > *jeknds an. S. auch de
Saussure, a. o, s 225. Nun kann man wol gr. 5jwag und
lat. jecur auf *jékrt zuriickfiiren, nicht aber av. jakare, dessen
-are nur auf ar. -ar, -f oder -art beruhen kann — *jékyt wiire
*jakere) —, so dass es also bei J. Schmidt’s ansatz iiber-
haupt unverstindlich bliebe. Dass das ¢ unurspriinglich ist,
scheint mir auch aus dem verhiltniss von gr. xémgog > ai.
sdkrt, saknds hervorzugehen. Fragt man mich freilich, warum
das ¢ im dltern indisch auf den akk.-nom. beschrinkt blieb $),
80 muss ich die antwort darauf schuldig bleiben ¢).

auch der lok. sing. av. fakahi neben takare; cf. J. Schmidt, Kuhn’s
zeitsehrift XXVI, s. 408.

1) Es ist wol pnay® zu lesen, vgl. die varianten. 'Die zusammen-
stellung mit ai. dhdnva ist aufzugeben. %) Bei der erklirung des ¢ von
jakyt, sdkgt ist das % von dspk neben asnds, asnd, gr. ¥x¢ mnicht zu ver-
gessen. Dass der guttural wit dem gu von lat. sanguis zusammenhingt
(de Saussure, a. 0., 8. 28), fallt mir schwer zu glauben. ®) Doch
vgl. arm. liard, das aus *lpyi+x hervorgegangen ist, Im urarmenischen
muss also das ¢ auch aueserhalb des nom. sing. vorhanden gewesen sein.
4) Zimmer, Kuhn's zeitschrift XXX, s. 281 bemerkt: ,soviel steht fest,
suffix r, vt (jneg, sdkyt) erscheint im auslaut, suffix n, nt (iaknds. fna-
ro5) bei weitern antretenden flexivischen elementen“. Meines erachtens
steht dieser satz ganz und gar nicht fest und kenn auch nicht dazu
dienen das verhéltniss des suffixes r in vidir zu nts in bhdrants aufzu-
hellen. Bedauerlicher weise hat Zimmer in seiner abhandlung ,iber
das italokeltische passivam und deponens” (s. 224 ff.) das avestische suffix
-res, -eres (jJamiares, kikoiteres) ganz vergessen; cf. meine beitriige, s. 166 f.
— Uebrigens, in welchen indischen texten ist Zimmer auf die sigmati-
schen aoristformen avaksam, ajoksam, ajotsam, abhétsam u. a. (s.128, 168)
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Dass die mehrsilbigen stimme auf # ihren lokativ suffixlos
bildeten, ist bekannt. Die gleiche bildungsweise steht aber
auch fiir die r-stdmme fest; vgl. J. Schmidt, Kuhn’s zeitschrift
XXVII, s. 306. Belegt sind:

Ai. svar, d. i. sivar ,in der sonne“, fiinfmal im rgveda.
Die ursprachliche flexion des worts fiir ,,sonne* entsprach
ungefir jener des worts fiir ,winter, cf. oben 8. 36. Auch
hier haben wir einen zweisilbigen wurzelstamm mit zweisilbigem
ablaut: sd,ud.l-; cf. J. Schmidt, Kubn’s zeitschrift XXVI, s. 9,
W. Schulze, ebd. XXVII, s. 429.

Ai. @Wdhar ,am euter”, RV. 10.61.9. So nach Lanman,
a. 0., 8. 488. Doch ist die strophe nicht geniigend klar.

Av. zafare ,,im maul“, v. 3. 32. [Geldner’s abweichende
fassung in studien I, 8. 155 ist mir darum unannehmbar, weil
tafsqn wegen j. 9. 11 intransitiv genommen werden muss.]

Es gab also im arischen:

lokative auf -an zu an-stimmen;

lokative auf -ar zu ar-stimmen, und

lokative auf -ar und -an neben einander zu (beliebigen?) andern
stimmen. Die folge war zunichst, dass in der n-deklination
auch r-lokative, und in der r-deklination auch n-lokative auf-
kamen. Im weitern verlauf aber konnte es nicht ausbleiben,
dass der neue lokativ auch noch andre umbildungen der alten
flexion nach sich zog, so dass es in einzelnen fdllen kaum
mehr zu entscheiden ist, ob die vorliegenden formen einem
alten nasal- oder einem alten liquidastamm entsprungen sind.
Jedenfalls ist die scheinbare mehrstimmigkeit auch hier etwas
nicht-urspriingliches. '

Die nichtarischen dialekte bieten zum teil die gleichen
erscheinungen, wie die arischen. Es folgt daraus, dass der
beginn jener neubildungen in der deklination der #- (7-) und
n-stimme in die zeit vor der sprachtrennung zu verlegen ist.
Cf. gr. ov9ap > ovdavog, fmap > fmazog, lat. femur, femoris
> femen, feminis; jecur, jecoris > jecinoris (kumulativbildung
aus jecoris und *jecinis) u. a. m.1)

goestossen? Solche formen kommen weder vor, noch sind sie gut er-
funden; vgl. verf., a. o, 8. 19 f.

1) An die femininalbildungen ai. jégvarl, gr. nlespx zu jdgvanas, nwlaw
erinnere ich nur, damit es nicht scheint, als hitte ich sie ganz iiber-
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Endlich zum schluss noch ein wort iiber av. aogare etc.
Wir haben oben s. 30 gesehen, wie der stamm (ar.) azh- durch
die n-deklination hindurch in die der s-stimme geraten ist;
of. dhobhig, dhassu. Auf demselben wege ist #dhar zu den
kasus #'dhasas, wdhassu gekommen; cf. oben s. 40, wo noch
einige weitre beispiele verzeichnet sind. Ein par mal stossen
wir aber auch auf die umgekehrte erscheinung, dass s-stimme
sich einen kasusausgang, und zwar den des akk.-nom. sing.,
aus der r-deklination geborgt haben. Beispiele sind: Aus dem
avestischen:

av. aogare > ai. d'gas, 6'gasas, av. aogd, aogo, aogawhs ;

av. zayare, zagare[ka (,schnelligkeit) > ai. jdvasal);

av. ayaré j. 29. 11 > ayawha, ai. dvas, dvasa (unsicher; so
Geldner, Kuhn's zeitschrift XXX, s. 329, n. 1);

av. danare (,dosis) > gr. davog (unsicher; @ > a decken
sich nicht!). — Aus dem altindischen ist mir kein sicherer fall
bekannt. dnar[viéé lisst auch eine andere auffassung zu, vgl.
oben 8. 15 note.

Es wire denkbar, dass auch hier die bei den r-stimmen
iiblichen n-kasus die vermittlerrolle gespielt haben. Waren ja
doch im avesta nicht nur die lok. plur., sondern auch die
bh-kasus der n- und s-deklination zusammengefallen (cf. verf.,
handbuch, § 180f, 214 f). Doch ist nicht ausser acht zu
lassen, dass auch im griechischen ufjyap neben uijyog, miae
neben wiog (ai. pi'vasa, pijw'sam), ixde neben ixd (aus °osm)
auftreten. Stehen beide erscheinungen in geschichtlichem zu-
sammenhang mit einander?

[Fingesant: 25. mai 1888.]

. Chy. Bartholomae (Miinster-W.).

sehen. Hier ist die differenz » > n uralt, auf uralter stammesverschieden-
heit beruhend. jdgvart- lasst sich ebenso wenig von jdgvan- ableiten, als
#jdnl- von ¥jetd-, dsiknl- von dsita-, pdinl- von pdtaj-. Verschiedenheit
der bedeutung und verschiedenheit der stammbildung gehen hand in
hand.

1) Altir. zurah- in av. zurs.gata- und ap. zura, zurakara gehort nicht
mit av. zdgare und ai. jdvas zusammen, sondern mit ai. Avdras ,verrat®.
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Die kyprischen glossen als quellen des kyprischen
dialektes.

Als vor nunmehr 12 jahren durch eine reihe glinzender
entdeckungen die entzifferung des kyprischen silbenalphabetes
gelang, wandte sich begreiflicherweise das interesse von den
glossen, welche bis dahin die einzigen quellen fiir die kenntnis
des kyprischen dialektes gewesen waren, den inschriften zu.
Indessen wird trotz der wichtigen und neuen resultate, die
aus diesen gewonnen sind, die glossographische iiberlieferung
nach wie vor ein unentbehrliches hiilfsmittel fir eine dar-
stellung und beurteilung des kyprischen dialektes bilden. Die
griinde hierfiir liegen einmal in den mingeln der kyprischen
silbenschrift, die z. b. weder lange und kurze vokale noch
einfache und doppelte consonanz unterscheidet. Ferner konnen
wir bei den inschriften mit bestimmtheit behaupten, dass die
schreibung nicht immer der aussprache gerecht geworden ist,
ein mangel, den in vielen fillen die grammatikeriiberlieferung
erginzt, Endlich erhalten wir auch iiber accent und spiritus
allein aus den glossen aufschluss. Wenn dieselben somit einer-
seits unsere inschriften ergiinzen, so besitzen sie andrerseits als
selbstiindige quelle eine grosse bedeutung fiir den kyprischen
wortschatz und sind fiir viele seltene, zum teil nur aus anderen
sprachen zu belegende nomina und verba sicher auf immer die
einzigen zeugen.

Das verdienst, auf die wichtigkeit der kyprischen glossen
zuerst hingewiesen zu baben, gebiihrt M. Schmidt, ‘der die-
selben in Kuhn’s zeitschr. IX (1860) p. 290—307 und 361 —
369 zum ersten male vollstindig sammelte. Freilich besteht
der wert dieser arbeit mehr in der sichtung und teilweisen
emendation des materiales als in einer griindlichen erklirung
und ausnutzung desselben fiir die sprache. Daher ist das bild,
welches Schmidt p. 365—369 von dem kyprischen dialekte ent-
wirft, nicht nur unvollstindig, sondern zur hilfte verfehlt.

Eine systematische darstellung desselben auf grund der
glossen versuchte Rothe in seiner dissertation ,,De Cypriorum
dialecto®, Leipzig, 1875, von welcher nur das erste drittel, den
vocalismus bebhandelnd, erschienen ist. Es wird darin etwa
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der vierte teil aller glossen vorgefiihrt. Leider entsprach das
resultat dieser arbeit nicht den erwartungen, welche Schmidt
in richtiger erkenntnis der méngel seines aufsatzes an eine
sprachvergleichende bebandlung der glossen gekniipft hatte
(p- 369). Rothe’s erklirungen sind ebenso wie seine conjec-
taren fast simmtlich misslungen.

Da bei dem reichlichen fliessen unserer inschriftlichen
quellen eine gesammtdarstellung des kyprischen dialektes nicht
mehr lange auf sich warten lassen wird, so ist eine neue
kritische sammlung und deutung der glossen zum dringenden
bediirfnisse geworden. Dass hierbei zugleich ein betrichtlicher
gewinn fir die vergleichende grammatik abfillt, wird die fol-
gende abhandlung hoffentlich zeigen.

Ueber ihre anordnung mochte ich folgendes vorausschicken:
Aus guten griinden habe ich die glossen nicht in alphabetischer
reihenfolge aufgezihlt, wie es Schmidt gethan hat, sondern je
nach den dialektischen eigentiimlichkeiten, fiir welche sie die
belege enthalten, unter die drei kapitel ,lautlebre, formenlehre,
wortschatz und deren unterabteilungen eingeordnet. Da es
hierbei unvermeidlich ist, dass einige glossen an mehr als einer
stelle citiert werden, so habe ich eine fortlaufende (also nicht
fir die anzahl der glossen massgebende!) numerierung einge-
fiihrt und den mehrfach besprochenen glossen an jeder stelle
in klammern [] diejenigen nummern hinzugefiigt, unter denen
sie sonst noch zu finden sind.

Wenn die glossen keine nihere bestimmung fiihren, so
stehen sie bei Hesych. Leichtere &nderungen sind, zumal wenn
sie nicht die glosse selbst, sondern nur ihre erklirung betreffen,
ohne weitere bemerkung aufgenommen. Andrerseits habe ich
conjecturen, die mit iiberlieferung und sprache gar zu ge-
waltsam umspringen, iiberhaupt nicht erwihnt.

Bei dem zwecke, welchen diese arbeit verfolgt, habe ich
darauf verzichtet, auf grund gewisser feststehender lautgesetze
des kyprischen dialektes unter dem herrenlosen gute des Hesych
eine jagd nach kyprischen glossen zu veranstalten. Indessen
habe ich diejenigen, welche Schmidt und Rothe gefunden haben
oder gefunden zu haben glauben, der vollstindigkeit halber mit
aufgefiihrt.

Endlich will ich, um in der litteratur vollstindig zu sein,
ein buch nennen, das fiir jede darstellung des alt-kyprischen
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dialektes unentbehrlich ist: Beaudouin Etude du dialecte
Chypriote moderne et médiéval, Paris, 1884.

Von den im Hesych stebenden kyprischen glossen fiihren
folgende die bestimmung Kvmeto: mit unrecht:

aloveyd. wa &x Tiig Jakdgons moppuea. Kimpuor.

Richtig zog Ruhnken das Kvmgioe zu der vorhergehenden
glosse &love. xjmoe. [49]

dnuiny. méevp. Kimoior.

Wabrscheinlich ist mit Schmidt Kvzew zu lesen. dnuiy
wiirde dann ein dem gewdhnlichen mavdyuog gleichbedeutendes
beiwort der Aphrodite sein.

Evevvor. émurriduor vomor sig Kvmouor.

Meineke las Kvmow. Freilich konnte man auch hinter
&ig eine liicke annehmen.

Zgoivveg. Aéyovveg. Kumeior.

Das Kvmewor gehort vermutlich zu der voraufgehenden
glosse dpova. mogetov. avamavov. [5H0]

Jeddaxa. Ioidaxa. Kvmeior.

Schmidt bat K¥mgior mit recht zu der nichstfolgenden
glosse Jedva. avdy. xal v& & yowudrwr moxiduava gesetzt.
Jeora war auch nach dem zeugnisse des scholiasten zu Theocr.
II, 59 ein kyprisches wort. [206]

In mehreren glossen haben Schmidt und Meineke den
namen des kyprischen chresmologen Evxlog durch #nderung
hergestellt. Indessen kann keine einzige dieser vermutungen
anspruch auf wahrscheinlichkeit machen:

ydhag. yii waga Evxdize.

Bereits Salmasius schrieb Edxde. Von einer inderung

wird die glosse geschiitzt durch
yadaaiov. Evngdaioy.
dvivEiov. &Powrov. Evxlsidng.

Meineke &rpwrov. Edxlog.

Mouedeig. ot mavrgidar &v xixdep.

Soping. & Kvmee. Schmidt’s conjectur & Evxde ist
jedenfalls unméglich, da es fiir & in diesem falle wage heissen
miisste. '
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o«
avsoidhat. ashhat maga A
Schmidt avédvAdar. &sAdow. mage Evxhgp. Richtiger
Ahrens avslhas. Fsldat. mage “Alxaigp.

Eivional. ngyn n v@g xhevds.
Meineke waga v@ Evxdg.

A. Lautlehre.
I, Vocalismus.
1. Die kurzen vokale.
a) a als ablaut zu w.

1. xalidia. Evispa. Kimgeor.

Weder Meineke’s #nderung (xadivdiva) noch Rothe’s
erklirung (xodidia = yadidea), welche auf der bereits von
M. Schmidt herangezogenen glosse yeAddss. va #vsepa beruht,
scheinen mir das richtige getroffen zu haben. Vielmehr stelle
ich xd@A-idix zu xdidov ,,der darm*. Der ablaut x@i-ov : xad-ig
ist durchaus regelmiissig und durch den accent bedingt.

b) « als minimalvokal.
2. dBagiotdy. yvaouloubrp. xadagouébryy xavoun-
viog. Kvmeuoe, [32. 60. 205]

Rothe construiert ein adjektivam ¥8agig — &-ddeig, att.
adnges ,,unkriegerisch. Die bedeutung des hiervon abgeleiteten
verbums dfagilouar soll urspriinglich ,,yvvauxlsoSau“ gewesen
sein. Wie sich indessen hieraus ,(facili negotio“ die bedeutung
wradalgeadar xavaunviowg hat entwickeln konnen, verstehe
ich nicht. Zudem findet diese ganze erklirung ihre erledigung
durch eine andere glosse

dfecyd. xexadapuéva,
welche deutlich zeigt, dass das zweite & in ¢fagiozdy schwacher
vokal ist.

Da eine wurzel Bep, die ,reinigen* bedeutete, nicht existiert,
so stebt das # wahrscheinlich fiir #; dann gehoren a-gae-ifouar
und a-fe-tvdg zu dem homerischen aoriste dzzd-sg-0s ,.er riss
fort“, dessen optativ @moégoste gerade als kyprisch angefiihrt
wird, ferner zu énd-fea-¢ und am-a-ved-w = dw-a-fed-w (mit
prothetischem vokale). Dem stamme wie der bedeutung nach
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liesse sich das Lateinische verro ,auskehren, ausfegen“ ver-
gleichen.

3. ovdear fusig. Kvmgwor .....

4. oYagov d¢ #lawov. Kimeioe.

Wie gewaltsam die conjecturalkritik mit beiden glossen
umgesprungen ist, dafir mag M. Schmidt’s immerhin noch
massvolle #nderung ovxedr (= dyedv). dsldarov als beispiel
dienen.

Zum ausgangspunkte nehme ich die zweite glosse. ovagoy
fasse ich als 3-Fap-o» und ziehe es zum stamme sver ,leuchten,
glinzen*, ssc. svar ,licht, glanz®. &-fag-ov ,das glinzende*
steht also fiir 6-£'go» genau so wie das homerische Gagog ,,das
gefliister« fiir 5-¢"¢o¢ (stamm oep).

Oder ist an. sir-eygr, ahd. sar-ougi ,tiefiugig® zu ver-
gleichen? Dann wire ovagoy ,das triefende*.

c) & unter dem hochtone fiir gemeingr. a.

» > X

5. xatv & &#lear. xadfoor. IMageor. [147]

Die handschriftliche lesart xerégeou. xadicar ist zu ver-
bessern nach xaz’ &’ &e(0). xaPélov, xar’ 3’ ¥svo. Exadélevo.

M. Schmidt verglich zu unserer glosse x, 378

Tigp9 oirwg, '0dveed, xor’ &g Esar loog dvaidp;

&oa ist die urspriingliche, als selbstindiges adverbium fun-
gierende form, welche erst spiterhin, als sie zur tonlosen
enclitica wurde, den schwachen vokal annahm. In demselben
verhdltnisse steht xe zu xa, more zu mora u. a. Wie die
kyprische vocalisation beweist, hat das homerische &pa nichts
mit dem stamme de- in deogioxw zu thun. Am niichsten liegt
es, Zga und &pe zur wurzel ser ,reihen, kniipfen“ zu ziehn.

d) ¢ als minimalvokal.

6. Beoiyxa. 70 wxedv. Kimguor. [62]

Vielleicht gehort Seiyxa = foiyxa zum stamme vrage ,,zer-
spalten, zerstiickeln*“, der vedisch nur in der kurzform vrgc =
griech. F@™x, Foux (mit eingeschobenem nasale foiyx-) auftritt.
Oder steht S¢x fir ugx? Zd. merefig ,toten” und got. ga-
maurgjan ,,abkiirzen* gehen auf ein idg. mer¢ ,,verkiirzen* zuriick.

1. midvoy. gadv. Kimeuor.

Der volle stamm erscheint in den gleichbedeutenden worten
wélog, rwshog und weAidvdg.
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e) ¢ aus & geschwicht.

8. lulrgaor. smélwoor. Idguo. [86]

Fir Ju-ultgeov = &u-pizgagor. Vollig verfehlt ist der
versuch M. Schmidt’s aus dieser glosse die existenz eines
kyprischen imd¢ = ¥md (iu = iw = imd) zu beweisen.

9, lumdraov Zufleyov. Iageor. [87]

Der stamm mara- ist sonst nur in der auf metathesis
beruhenden form me&-, homer. ma-mwza-{vw ,;umherschauen®
nachweisbar.

Eine grosse anzahl herrenloser glossen, in welchen iv fiir
v erscheint, sind zum grossen teile mit sicherheit dem kypri-
schen dialekte zuzuweisen:
Uynoog. Eyxépakog. Fiir &y-xagog.
iumddng. Aymeijg. Wahrscheinlich Ayosijc zu lesen.
iv anpilav. sig axguolar. [91, 1]
ivduuavey. dmewowy. [91, 2]
Die handschrift bietet Exxgeory.
iv avdroug & dmogias.
ivdgevog. ixavdg. E&vagerog.
7. iveuiva. Emjuov.
Lies & fjuwa. Das adjektiv fjuivog = fjucovg ist
auf den Gortynischen tafeln mehrfach belegt.
8. ivramdraoy. Syxavafleyor. [28. 91, 3]
9. irxa@drsvs. évxavapireve. [16,19. 27]
Beide glossen sind paphisch.
10. ivmeoaydeag. vevvlog.
11. iv sviv. & sovsp. [164]
19. iv pdog. &g ¥0 @as. [14]
18. loysed. k.
Vgl #voxcess bei Apoll. Rhod. I, 912, In der-
gelben bedeutung gebraucht Homer émioyseo.
19. ip[@z]er. vav xgiga Aadoigay, alviyuardwg.
Die handschrift hat lpusdy. xelpe u.s. w. ipd-
s steht nicht, wie M. Schmidt meinte, fir Vo~
gijsey, sondern fir Zu-gifey, vgl. dugazor: aiviypa-
sosdig slgnuévov. Hesych.

Lol o

)

s

f) o als stellvertreter von v

10. d9eilery. fuyodr. Kvmewor. [161]
Beltrige £. kande d. indg. sprachen. XV. 4
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M. Schmidts conjectur aveilery ist gewaltsam. Der

archetypus hatte offenbar
AOPIZEIN = aogilery,

eine form, die wir nach paphischem lautgesetze fiir avoilay
erwarten (vgl. auch ion. gedyery = gevyerv). Demselben schreib-
fehler — O fiir O — werden wir noch dreimal begegnen.

11. 209%Aal. Ebhve malyma. duadoicior. [100]

Bisher noch nicht gedeutet. Mit der leichten #nderung
des © in O lese ich

f0o0dar = E0-gohar — En-Eviau

»ganz aus holz bestehend“. Die priposition &5 lautete vor
consonanten im Kyprischen é¢. Dafiir, dass auch anlautendes
& unter verlust des gutturalen zu einem zischlaute wurde, haben
wir ein zweites beispiel in der gleich zu erwidhnenden glosse
codva. akivy. Ildgioe. Fiir oo ist einfaches o geschrieben,
ebenso wie u fiir pu in der glosse tuizgaor. .

12. edredoceadar. 2miovpépeodar. Maguor. [159.]

Das erklirende émiazoépecdar soll hier offenbar ,sich auf-
halten* bedecuten, wie die glosse

dmizoloosy. émipevov. Adnwyeg.

deutlich zeigt. Auf die préposition &6 = &7¢ komme ich spiter
zuriick. Das priisens 7ovoow gehort zu demselben stamme
ToUy-, von welchem 7giyw ,aufreiben, aufzehren* abgeleitet ist.
drmwwgvooewy (scil. yoovov) wurde also mit ganz derselben ellipse
wie 7piferv, JiaveiBery im sinne von ,die zeit hinbringen*
gesagt. Von demselben stamme lit. ¢rakti ,,z0gern, bleiben«.

13. Sopdvag. 76 #w. Ilagio.

M. Schmidt liest Sogavdigc. Ebenso leicht ist die dnde-
rung in

Jopavde (A€ fiir AC).

An der erklirung ,,8w* ist kein anstoss zu nehmen, da Jfgale
von dichtern in derselben bedeutung gebraucht wird, z. b. Eur.
Bacch. 330 9veale rwv véuwy ,ausserhalb der gesetze®, Orest.
604 zd 7° &vdov igi va 18 Ieale dvorvyei.

14. poz[rwlropayia. Ivoia wig & Sahauive vijc Ki-

moov Tehovuén).

Die handschriftliche lesart uorzogayia hat Schmidt emen-

diert. worrwrog steht fir uvrrwrdg.

16. woyxoi. &dg. Ildguoe. [153]
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Den superlativ zu diesem locative lesen wir ¢, 146

ile uvyolvarog aiév.

16. codva. akivy. ITaguoe. [40. 101]

Fiir &gy, vgl. oben -goder = -Evdae. Die linge des
ersten « wird durch Hesych’s glosse &vady, fiir welche Lobeck
kurzes a beansprucht hat, in frage gezogen. Ueberfliissig ist
die conjectur ooala, da die suffixe -ylog und -yrog vollig mit
einander parallel gehen.

Die aussprache des v als o scheint keineswegs allgemein-
kyprisch gewesen zu sein. Von den aufgezihlten glossen fiihrt
nur aopilsey, das seines diphthongs halber eigentlich noch zu
isolieren ist, die bestimmung Kvmewor. Die iibrigen gehoren,
wenn wir das seiném ursprunge nach dunkle und erst durch
conjectur gewoninene uotr{zrwlsog der Salaminier abrechnen, mit
einer ausnahme den Paphiern an. Dazu kommt, dass in vitlen
mit Kvmweroe bezeichneten glossen ein & iiberliefert ist, vgl
dyxvoa, adgva, dmolvyuarog, aouvie, dinvvov, dboea, 9ta,
avvmioua, §veva, oxvda, golotzvrmog.

Die hellere aussprache des v muss also als eine eigentiim-
lichkeit des paphischen, oder sagen wir besser des siid-
westkyprischen dialektes gelten. Ausschliesslich paphisch
sind in folge dessen folgende von M. Schmidt (Sch) und
Rothe (R) den Kypriern zugewiesene glossen:

1. Bdepaf. pieunt. (Sch). Vgl Siouaxag. uveunrag.

2. Bednot. drélefor. axpideg. (Sch). [68] Vgl. Sev-
%0g ... ot 0¢ asvélsfog.

8. Bedfar. gogijoar. (R). Vgl Bevar. doneir. xaza-
sy,

4. ydeog. wugsdg. (Sch). Vgl. yveog und die glosse
yUETOY. XUPOY.

5. &yxddia. ad¢da. (Sch). Zur bildung vgl. yodé» und
oxvdd.

6. éxSopaksar #diwle. (Sch). Vgl Jvedbae. &w zijg
Jeag . ...

7. émidxacger. dndlvipsr. (Sch). [106] Fiir nvxacer.
Zugleich interessant wegen des nz fiir 7, vgl. wwoleg,
nréAeuog.

8. 2pdvoder. avemaioavro. (Sch). [3b. 204] Die glosse
bezieht sich ohne zweifel auf B 99

dojridey dé xav’ Edeag.
4‘
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10.

11.
12.
18.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

21.

22,

0. Hoffmann

ivxa@ireve. dyxavagpizeve. (Sch). [9, 9. 27]
woufog ...... %0 éxnmoua. (R). Vgl. das von
Athen. XI, 483 A in der bedeutung von mozyjerov
bezeugte paphische xiuBa, ferner xvufog, xuufdg,
xvpfiov.

x6ya. vdgia. (R).

rowlia. yirea. (R). Vgl xvyély, xvyeldis.
x@dovallog. &ldog télov. (Sch).

Aogridia. Aeumadea. (Sch). [120]

Aogvig. Aaumdag. (Sch). [119] Fiir Avygridea, Avyrig,
vgl. Avyvog.

pnologdg. Avmneds. andis. (Sch).

Vgl. uolvedy: vw3edv. Seadi. dviagdy. andég.
aydeisor. Avrrneoy.
mémoopuar. axjroe. (Sch). Wahrscheinlich eine
homerische glosse.
oxoAdé. oxvuuor.

Rothe: oxodua. agxviudy. M. Schmidt oxoddé.
oxvAlé. Da auslautender nasal bei den Kypriern
neigung zum verklingen zeigte und gerade im accu-
sative in 2 anderen glossen nicht geschrieben ist, so
vermute ich

gxolldo. auvuvor.

Das wort oxvAilog wird in der bedeutung ,junger
hund“ ohne angabe des ethnikon im Etym. M. 720, 19
(oxvAdog. xvelwg émi xvwog veoyvod) und bei Hesych
(oxddhov. v xvva Aéyovawy) angefiihrt. Zu ver-
gleichen ist oxvdef, urspriingl. ,jedes junge*, dann
besonders ,,der junge hund.

Guoyegdy. oxdnedr. &miSovdov. poydmedv. (Sch).
[223)

Das adverbium Zni-ouvyepiig steht y 195, & 672
und hiufig bei Apoll. Rhod. Dem stamme nach ge-
hort das wort zu lit. smdugti ,,erwiirgen*:.
ovogoyyar. Plamwixol. (Sch).

Nach M. Schmidt fir gvogiyyar.
s0AvE. aidoiov. Vgl. svlov. aidoiov. Die grund-
bedeutung ist ,,das hervorstehende, der pflock.
@da. éavSijuasa & tj ovpar. (R). [174]

Von giov = guog abgeleitet, vgl. das kyprische
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Ha fir Hea. @vog wird von Hesych durch ¢v-
tevua, yévwpua erklirt.
23. @osever. yervg. (Sch). Die handschrift irrtiimlich
puzevet,
g) o¢, oo fir ap, e = ssk. 7.

17. xéela. xapdla. IMdproc. [129]

Vgl. ssk. hyd ,herz‘.

18. grgomwi). daovparny. IMaguoc.

Wahrscheinlich entspricht azgony einem gemeingriechischen
orearny, welches durch das Etym. M. 514, 31 bezeugt ist. Es
konnte sonst auch azgorr;; durch synkope aus dem homerischen
gsegory] entstanden sein, wie Zyxgog aus lyxagog, zeéutdog aus
z8péBwv90g. In diesen fillen geht freilich der accent voraus.

h) Apokope der pripositionen.

Belegt ist dieselbe nur bei der priposition xazd. Auf
den durchgreifenden unterschied, welcher in der behandlung
der apokopierten formen zwischen Aeolern und Westgriechen
stattfand, habe ich De mixt. graec. ling. dialectis p. 5 hinge-
wiesen: die Aeoler und Thessaler assimilierten den am ende
unhaltbaren consonanten dem folgenden anlaute (xa88als), die
Westgriechen stiessen ihn ab (xafaivwy). Dass die #olische
weise gemeinachiisch war, beweisen die kyprischen glossen:

19. xaxxsigat. xavoxdpar. Ildpeor. [263. 272]

20. xdgealor. IMdgiot x(az)aor. [37]

Gewohnlich ist schon vereinfachung der doppelconsonanz
eingetreten (ebenso wie in iulreaoy = Iu-uireaoy, iglarly =
tu-pary, tgodar = Eo-oodar):

21. xdBA7n. udvdahog. Iaguoe. [43. 94. 141]

22. xdypa. xavapaydg. Sakauivioe. [93. 140. 247]

23. xaxdeag. xavaxowag. maga Eixdg. [88. 138. 263]

24, xaléyeg. xavaxago. Iaguoe. [150]

25. xamard. xesondWag. Iapior. [149]

26. xamdsag. xadoedr. maga Evxde. [89. 139]

21. ivxa@dzsve. dvxarvapurevs. (paphisch.) [9, 9. 16, y]

28. ivxamdzady. dyravdSleyor. (paphisch.) [9,8. 91, 3]
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2. Die langen vokale.
a) Urgriech. @ ist erhalten in

29. ayava. caypvpy. Kvmewor. [77. 116. 126. 131]

30. dyfjrwe. 6 sdy ‘Ageadizng Jvnhdv fyovusvog icgevg
& Kivmep. [110. 193]

31. Jdauaveilety. 0 auvdyswv w6y Anunreiaxdv xep-
mov. Kvmetor. [164]

32. aBagiorar. [2. 60. 205]

33. arda. avey. Kéngw: Noch dunkel. [237]

34. Booviza .... mage Kvmelowg d¢ avdorog. [42. T1]

Freilich bleibt es zweifelhaft, ob Soovjza oder Soovijzé zu
lesen ist. Im ersteren falle wiirde das ¢ des nominativs abge-
fallen sein wie in xaﬂh;, xdypa, vede, im zweiten falle dagegen
hiitten wir einen ohne sigma gebildeten nominativ vor uns, der
dem #Holisch-epischen {wmora, »epelyyspéra u. a. an die seite
zu stellen widre. Ueber das 7 siche [42].

35. 2¢drodev. avemaveavro. [16, 5. 204]

36. 9arag. Ijrag. wzovg dovAovg. Kimgror

Die handschrift hat 9vrag. Ist die vermutung Sérag,
welche durch die reihenfolge gefordert wird, richtig, so muss
die gewohnliche etymologie von 94g, welche das wort vom
stamme J7- ,setzen, legen* ableitet, aufgegeben werden.

37. xdoeafor. Hagquot. neakov. [20]

Meineke hielt die glosse selbst fiir corrupt und vermutete
xaxgabov. Wahrscheinlich steckt jedoch der fehler in der er-
klirung xeakov, wofir M. Schmidt mit leichter #nderung
xavafov schreibt. xdaggafor steht dann fir xazd-genkor.

38. Ilskava. 7 Salaus ¥ zoig Evxlov yenouois. [172]

39. oxvdd. omd. Edxdog. [177]

40. codva. akivy. Ilageoe. [16. 101]

In wenigen fallen ist durch schreiberhand % fiir a einge-
setzt: dxoory, @lafy, Eown, oreomi).
b) Gemeingriechisches
ist im allgcmeinen bewahrt geblieben. Besondere hervorhebung
verdienen folgende fille:
41. amélnpra. anégewye. Kvmewor. [76]
Fiir dr-é-Flnre. Der stamm fFinx ist auf griechischem




Die kypr. glossen als quellen des kypr. dialektes. 55

boden sonst nur in seiner kurzform fAdx- in Aaxog ,fetzen‘*
(aeol. Bedxog?), Aanig, vgl. latein. lac-er erhalten.
42. Boovnzd. wuig fodv yyogacuéva. maga Kvmelog
d¢ évbawog. [34. 1]

Meineke’s conjektur Sowrjrag, die M. Schmidt’s beifall
gefunden hat, stiitzt sich auf die tatsache, dass es bei den
alten als unrecht galt, den pflugstier zu verkaufen. Indessen
wiirde doch Bowwjrag denjenigen bezeichnen, welcher den stier
kaufte, und wie dieser d»dotog genannt werden konnte, ist
mir nicht klar. Ich zerlege deshalb das wort in Poo-»ijTa
peiner, der den pflugstier hungern lisst“. »ijza = »)-zdg ziehe
ich zu »jotig ,niichtern, hungrig”, das von Aeschylos hiufig
in aktiver bedeutung ,hunger verursachend* gebraucht wird,
und zu »j-@-w ,niichtern sein®. Der stamm »y- steht fiir fr2-
und ist durch metathesis aus feve- hervorgegangen, das sich
in got. van ,,mangel* (idg. *vonom) und griech. sdvig = &-fr-ig
(mit prothet. &) erhalten hat. Ueber »jpw s. Froehde BB.III, 14.

43. xdBly. pavdalog viv Yveav. IMaguor. [21.94. 141]

BAy- zum stamme Pele- ,,werfen, legen gehorig.

4. xiynvog. 8 ufansstan & MpBavwrog. Kimeror

Musurus schrieb sig 8 2ufSdiderar. Jedenfalls wird die
iibersetzung ,,weihrauchfass“ das richtige treffen, vgl. yxy-Adg
»lade, truhe*.

c) Gemeingr. 7 in &¢ verwandelt.

45, Leilv(ea). #pa. Kimeuoc.

Die handschrift bietet Aelv., das Musurus zu Aelva er-
ginzte. Lesen wir Asivsa, 80 wird der ursprung des schreiber-
fehlers eher begreiflich. Afjyog steht fiir FA7-ro¢ und gehort
zum stamme vel- in ssk. @rna, lit. vil-na ,,wolle*.

46. ¢vsiva. agra. Kimeior. [66. 142. 222)

Fir rfefva. Das nomen forjy (Apoll. Rhod. IV, 1497,
Nicand. Th. 458) = ssk. d#ra ,schaf* ist bei Homer in der
composition 7rodvgeny erhalten.

47. Cdew. Puvel. xai mwvei. Kimguon, [712. 128]

Fiir die-an. Bei Homer ist fiir das iiberlieferte dicss & 478,
z 440 natiirlich dedn zu schreiben. Das & verrat die attische
abkunft des redactors (vgl. att. &rieg, dvide).

d) 7 aus e+ a contrahiert.
48. amlavi. mokdd. Kobmeior. [156]
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Seltsamer weise ist diese vollig klare glosse von den drgsten
conjecturen heimgesucht. So schreibt M. Schmidt, nach dem
vorgange von H. Steph., dmdwij. [moldd.) xémeia., wobei er
es noch freistellt, ob man moAld ganz auswerfen oder malawd
dafiir lesen wolle. Rothe schligt dmiadi = dnindi vor.

mA&y-1j¢ gehort zu dem stamme 7wAd&v-, welcher im home-
rischen smiu-mwAar-sxar I 679 erhalten ist. Dieses wddr- ver-
hilt sich zu 7A&- und dessen kurzform wAd- (z. b. in 7wiu-
ha-usy, miu-rchd-vac) genau 80 wie gpdv- (in gair-u, pav-8edg,
@ar-ig) zu @a-, ssc. bha ,scheinen” und dessen kurzform g&-
(z. b. in @d-oeg ,erscheinung”) oder wie ydr- (in yaiv-w) zu
y@- (in x-un), ssk. ha@ und dessen kurzform y&- (in ya-ox-w).
Die erscheinung, dass die kurzformen langauslautender stdmme
durch consonanten erweitert und so zu selbstindigen thema-
tischen verbalstimmen umgebildet wurden, ist in allen indoger-
manischen sprachen #usserst hiufig.

e) Urspriingliches w.

Durch M. Schmidt aufgestellt und von Rothe verfochten
ist die ansicht, dass die Kyprier, ebenso wie die Thessaler,
urspriingliches w wie ov ausgesprochen hitten. Gegen das
zeugnis der als kyprisch iiberlieferten worte dydodwg, dyrjswe,
apudavog, Aderdg, dwa, HBwvog berief sich Schmidt aunf die
3 glossen: ‘

49. &ldova. xijmoc.

50. 2pova. mogevov. avamavov.

5l. oval. g@uiai.,
von denen keine einzige in unserer iiberlieferung den Kypriern
zugesprochen wird. Freilich ist es sebhr wahrscheinlich, dass
alova und dgove ihr K¥meior an die unmittelbar benachbarten,
sicher nicht-kyprischen glossen alovgyd und Zgovvreg verloren
haben. Fiir oval lisst sich das nicht mit gleicher sicherheit
behaupten, da die glosse ovdgar. nfueig. Kimgeor, welcher
Schmidt das Kvmeioe entziehen will, in dem folgenden odcgor
d¢ #awor. Kimgioe eine stiitze findet. Doch, selbst wenn wir
zugeben, dass alle drei worte dem kyprischen dialekte ange-
horten, ist die folgerung, welche Schmidt aus ihnen zieht,
irrig.

&love. xfjmor gehort zweifellos zu dem homerischen ¢Awd
pweingarten, baumgarten*. Da nicht nur der geschlechts-
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wechsel, wie wir sehen werden, eine im kyprischen dialekte
hiiufig auftretende erscheinung war, sondern jetzt auch auf
der idalischen bronze ein &lafor oder &Afor im sinne von
»feld, garten* belegt ist, so haben wir keinen grund, Schmidt’s
vermutung dlovéd (= dAov§). xijmwe anzunehmen. Das home-
rische ¢dAwd steht nun aber, wie das kyprische aAafor und die
aus dem Ssk. hierher gehorenden worte ldva ,schneidend,
pfliickend, ldvaka ,schnitter zeigen, fiir d-Awfd. Dasselbe
gilt von Zpwd = Z-gwfa ,ruhe, rast* IT 302, P 761, das mit
dem ags. rdv, an. rd, ahd. ruowa identisch ist, vgl. Fick, KZ.
XXII, 377. Endlich ist inlautendes digamma auch fir wa
»die phyle* durch das bei Hesych erhaltene lakonische wgd
bezeugt.

Die formen &iwfor, pwfd und wfd mussten sich im kypri-
schen dialekte in alwvror, dpwvfd und wifd verwandeln, vgl.
die inschriftlich belegten formen xsvsvfdy fiir xsvefov 20, 23,
svfgyrdoary 60, 4 neben Zfenrdoarv 60, 14 und die glosse
vede. ovods., die fiir ¥Fso. steht. In dem so entstehenden
langen diphthonge wv wurde nach gemeingriechischem lautgesetze
der erste bestandteil verkiirzt: &lovfov, dpovfd, ovfd.

Daraus folgt, dass ein wandel von w in ov in diesen
fillen nicht stattgefunden hat und somit fiirs Kyprische
iiberhaupt ohne belege ist.

f) Urspriingliches .

Ebensowenig ist es Schmidt gegliickt, einen iibergang
von ¥ in o fir das Kyprische zu beweisen. Keine einzige als
kyprisch bezeugte glosse kann er fiir diesen lautwandel als
beleg anfiihren. Von den beiden glossen Zpwxs. xwive und
gureve.. yerviE, welche er den Kypriern zuweist und denen
Rothe noch fwyy. &ldog Bozdwng (= Lvylg) und sewlery. yu-
Jvoileev (neben wguler. yoyyile:, yuSveite.) hinzufiigt, ist
gureves sicher aus gorever verdorben, da qusew kurzes v hat,
vgl. auch das paphische ivxagpireve — dvxavagpuirsve.

Andrerseits liefern mehrere glossen, in welchen ov fiir ©
geschrieben ist, den deutlichen beweis, dass der lange #-laut
bei den Kypriern keine verinderung erlitten hat:

52. Beovysvog. PBdeadeog. Bdreaxor 3¢ Kvmeeor.

Fiir Sogad¢os hat Dindorf mit unrecht Sdpfagog con-
jiclert. Das wort gehdrt in seiner ersteren bedeutung ,kluft,
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abgrund“ zu Sevyog ,tief*. Dagegen scheinen die frosche ihres
quakens halber Sgovysror (Bsfoixa, Bevydouar) genannt zu sein.
Vielleicht ist eine andere glosse

Bevzeyor. Baspayor pixgoi Exovssg oveds.
aus Povyiror verdorben, zumal da die reihenfolge an dieser
stelle gestort ist.

53. doduatra. Ta Tdv TETIGGOUbYwY RLIGY dyvea. Ki-

moiot. [212]

So las bereits Pearson fiir das iiberlieferte doduara.
Einen zweiten beleg fiir den kyprischen stamm Aov- ,lostrennen,
verstiimmeln* nennt Eustath. zu @ 455 (oreiro & & cugo-
téowy dmonoéusy ovara yakx@): xai obrwg uéy wiveg drmo-
Aeéuey Eypawav, aldor dé dmolovoéusy fror xolofdoery.
Aovgor yap pase maga Kvmeiowg v xokofdy. [213)]

Kyprisch sind also auch die glossen Hesych’s

54. dmolovaéusvar. xodofdoswy.

55. Aot aor. xidovgor. xodofdv. tedeavouévor. [213]

Der diphtong ov dient in allen diesen fillen nur zur be-
zeichnung des urspriinglichen langen #-lautes. Das kyprische
Alotw = ssc. li-nd-mi ,abschneiden, abhauen, latein. li-o,
re-li-o, unterscheidet sich also nur durch die volle form des
stammes von dem gemeingr. Aiw. Dass die alten grammatiker
die identitit beider verben nicht begriffen, war ohne zweifel
zugleich eine folge der aussprache und der veralteten bedeu-
tung des kyprischen 1ovw.

8. Die diphthonge.

a) at durch epenthese entstanden.

56. alla. avii sob dAla. Kvmgioe. Etym. M. 34, 10.

Die glosse hat ihre bestitigung durch das inschriftliche
ailwv Coll. Samml. 60, 14 = &AAwv gefunden. Die form ailog
geht auf ein &diog = dAg mit suffixbetonung zuriick. Eine
inschrift aus Tamassus hat jetzt den ebenso entstandenen gotter-
namen dnsldwy = Amelwiv zu tage gefordert.

b) e¢ fiir gemeingr. u siehe [46—47].
c) ot aus s abgelautet.

57. depIdepdlorpog. yeauuarodidaoralos mwage Kv-
molotg. [233. 250]



Die kypr. glossen als quellen des kypr. dialektes. 59

Zu vergleichen ist die glosse
dheurrnjoiov. yeagpeiov. Kimeuor.

d) ov aus ev abgelautet.

58, Beovxa. s. v. Seoinog. dxgldwy eldog, “lwveg. Ki-
mgeor 8¢ ¥y yhwedr axglda Beoixay. [169]

Da die form ggovx- nicht nur bei den Kypriern, sondern
auch bei den Ioniern, Tarentinern und anderen iiblich war, so
haben wir in ov einen echten diphthong und nicht etwa einen
speciell kyprischen vertreter von ¢ zu sehen. Denselben stamm
in seiner hochbetonten und schwachen form zeigen zwei andere
glossen Hesych’s

Beoetmog. 1j puxge axgig. Vo Kenraév. Das iiberlieferte
Poérog vertriigt sich nicht mit der reihenfolge.

Bevxog. ... . oi d¢ arvélefog. Diese form erscheint auch
in paphischer vokalisation mit o:

Bedno. arédefor. dxgpideg. [16, 2]

Das ablautsverhiltnis ¢v: ov : ¥ war auf griechischem boden
bisher nur in levdw, &AjAovda, 7Avdov bekannt. Sesixog,
Beoinog und Bevrog gehoren dem stamme nach zu Sevxw ,zer-
beissen. Das verhiltnis von ev zu v ist in diesen worten
ebensowie in vielen anderen vorliufig noch dunkel.

e) ov aus av entstanden.
59. dyxoteog [0e90g 1] dededs. Kimoror. 7) puwopdeos
xal of ovv avry ...
Das iiberlieferte xai ot odv ave@ will M. Schmidt auf
grund der glossen
dvatow. mewi. Kofves.
Kuwvavgov Yigog. 0 aua quéee. Kvmeeor.
in xel oi vy T v sndern. Mir scheint vielmehr gpwogpdgog
den morgenstern zu bezeichnen und hinter adr@ etwa dorépes
ausgefallen zu sein. Dass ayyaipog die allein richtige form
sei und Hesych ein @yyotipog nur aus den unleserlichen ziigen
seiner vorlage erschlossen habe, mochte ich Schmidt nicht
unbedingt zugeben. Freilich muss, wie aus der iibereinstim-
mung aller indogermanischen sprachen hervorgeht, der den
schwachen formen der wurzel ves ,Jeuchten* (ssk. us-rd-s) vor-
geschlagene vocal bereits ursprachlich a gelautet haben vgl
avgtog = d-vo-guog, latein. aurora = a-us-osa, lit. ausz-ra,
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altn. aus-tr ,osten, Indessen wiirde eine verdumpfung von
a zu o auf arkadischem (yivpwor, déxosog, Exoxdufoiax) und
kyprischem boden (3vé9wyxe, “Exorog, xdele) ihre parallelen
finden.

II. Consonantismus,
1. Die spiranten.
a. Der labiale spirant Fr.
a) als 8 erhalten.
60. ¢Bagiasdy. [2. 32. 205]
Wahrscheinlich zum stamme fsg- gehorig.

/]

61. dfAlaf laumews. Kvmeeor. [132]

Der stamm &fA- ist die regelmiissige kurzform zu &fei-
in &-féi-tog ,s0nne“. Dass das wort ein adverbium auf -d&
ist, wurde von dem grammatiker, der das richtig iiberlieferte
Aaumedis in Aaeumedg geindert haben wollte, ebensowenig ver-
standen wie von Rothe, der in dfiaf eine erweichte(!) form
fiir afedg sah.

62. Beiyxa. [6]

Wahrscheinlich za ssk. vrage ,zerstiickeln* gehorig.

B8) als v erhalten.

63. dxsvsc. wnesi. Kumeuo.

In dem Gortynischen stadtrechte II, 17 stehen die worte
dxsvorsog xadsosd, iiber deren sinn man sich noch nicht einig
ist. Auf die abgelautete stammesform xof gehen zuriick axofw,
x0éw, xovvéw (= xof-véw), ferner die mit -xdwr oder -xdag
zusammengesetzten eigennamen, z. b, Apuoxowv, ‘Inmoxdw,
Edgoxdag, endlich die Hesychischen glossen: xod* axover, mwev-
Sevau. nowalse dvsyvedler. noiov * &véyvgor. xota - Evéyvea.
xovdoar* dvsyvpudoar. xGa* Evéyvea. xwalsy dveyveialsr.
xwadelg © Iveyvoraddels. xwiov* Evéyveor.

64. atvyapog. dowsog. vmwo Kvmelwv. [135]

Ich betrachte das wort als ein compositum aus a privat.
und vy-apdg = ssc. ug-rds ,stark, kriftig, gemeingr. dy-ug.
Der volle stamm fey- ist in Latein. vigeo und ssc. vd@jas ,kraft«
erhalten (vgl. Fick, Worterb3 II, 244), Als grundform fir
alyagog miissen wir also d-fy-agdg ansetzen. Dieser entspricht
im Ssk., welches den stamm waj schon friih durch %j und
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dessen steigerungsform dj ersetzte, genau das vedische an-ugrd
»schwichliche, ‘

65. ave(d)xilet. opaxediler. Kimguor. [160]

So lese ich mit leichter #nderung fiir das iiberlieferte
avexilst. d-feAx-ile. geht auf die nomina a-fedwijg ,,brandig,
Fédnog ,der brand“ = latein. ulcus ,geschwiir“, ulcerare etc.
zuriick. Die grundbedeutung ,entziindung* ist in ssk. vdreas
ofeuner, glanz* erhalten, das mit kypr. félxog und lat. uleus
identisch ist. Das gemeingr. #xog ,wunde“ ldsst sich nicht
ohne bedenken heranziehen, da im Homer jede spur eines an-
lautenden digamma’s fehlt. Man hat es deshalb mit ssk. arg
wverwunden“ zusammengestellt, eine etymologie, bei welcher
der spiritus asper unerklirt bleibt.

66. ¢vacva. agra. Kimgioe. [46. 142. 222]

Aus feiva entstanden. Wahrscheinlich hat sich zunichst
zwischen £ und ¢ ein sekundirer kurzer u-laut entwickelt
(riigy), der dann durch metathesis des ¢ in die niichste silbe
trat: Fouyyv. Vgl Avxog = [FAixog, entstanden aus Fvdxog,
ssc. vrkas. Dafiir, dass der spirant Vau vor consonanten sich
im Kyprischen nicht schlechthin zu v vocalisierte, sondern ein
u aus sich heraus entwickelte, haben wir den inschriftlichen
beleg &b fenzdcary 60, z. 4 neben dferrdoary z. 14.

Den gleichen iibergang von anlautendem fo- in Fov- zeigt
zend. urvdia, welches Roth ,Ueber Yasna 31¢ zu ssc. vratd
gestellt hat. Bezzenberger (BB. I, 253) verglich dazu die
altfriesischen worter ruald, rueka, in-ruésze fir wrald, wreka,
in-wrésze.

67. Veoe. ovoky. IMaguoe. [95. 143]

Das auslautende -¢ ist abgefallen wie in xdypa, xa84n und
Bovxawm]. Als niichste vorstufe von vesig haben wir ¥feoig
anzusetzen, vgl. inschriftl. xevevFdy 20, 4. Die von Salmasius
vorgeschlagene und von M. Schmidt KZ. X, 231 gebilligte
conjectur veoreg ist zum wenigsten unnotig, da die verbal-
substantiva auf -oig (Féoug, Léaig, déorg = féa-oi-g, Léo-ai-g,
0é0-ae-g) sehr haufig concrete bedeutung bhaben, vgl. doeug
»gabe’, méag ,.trank®, yvgeg ,baufen, safig ,schlachtreihe
u. a. m.

y) Zwischen vocalen spurlos ausgefallen.

68. dsixég. dmesmés. dnoveg. Kvmewor. [145)
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Wenn M. Schmidt fiir unsere und die ebenso dunkle
glosse des Cyrill dexiieg: dxovaig als gemeinsame quelle ein
AEICIIEC aufstellt, das der schreiber, wie er nachtriglich selbst
merkte, aus aleg verschriecben habe, so lassen sich gegen diese
vermutung — ganz abgesehen von ihrer inneren unwahrschein-
lichkeit — eine reihe anderer glossen des Cyrill anfiihren:
detlouévny: anotovea. ésidosv: ¥noveey. &erde: Fnove.
delowuer: axovowusy. Wir haben also ein priisens deidw
mit der bedeutung ,héren* anzuerkennen, und am natiirlichsten
erscheint es mir deshalb, @exés in deldeg zu &ndern d. h.
anzunehmen, dass 2 glossen aeaxéds und deldeg in aqexés zu-
sammengeflossen sind.

Dieses kyprische verbum o-feid-gev ,horen*, das sich
nur durch die hochtonige form seines stammes von dem latein.

audio = a-vid-j6 unterscheidet, und das gemeingriechische
*relderv, Fidelv = latein. videre gehen auf dieselbe wurzel

Feud- zuriick, welche ursprachlich, wie das griechische aio9d-
veodar = d-fi0-Favegdar noch deutlich zeigt, nichts anderes
als ,,mit den sinnen wahrnehmen* bedeutete. Ein vereinzelter
rest eines dem kyprischen c¢-feidw gleichstehenden 0-feld-ouae
»ich hore* hat sich in dem homerischen passiven aoriste 0-fta-
Jeig I 453 ,nachdem er gehort hatte erhalten.

69. almolog...... xai xdayhog mweps Kvmglowg. [157]

-mwohog gehort zu mélomar, Eumolt), mwiéw u. s. w. ai
= aft, zd. avi ,gegen, zu“ ist eine alte priposition, von der
auf griechischem boden nur zwei reste bei Homer erhalten sind :

1) @t-dnlog ,verderblich* z b. nip aldnhov, 2oy aldnla,
pworiewy &idnlog Guidog, “Aeng dtdnlog. Die landesiibliche
etymologie daldndog = a-fid-ylog ,unsichtbar machend“ ver-
diente eigentlich wohl kaum genannt zu werden. Bereits
Duentzer erkannte, dass von -dylog das verbum dniéouae
wverletzen, zerstoren, vernichten“ = latein. delere abgeleitet
sei. Das afi- soll in dfi-dplog offenbar die bedeutung des
feindlichen verstéirken.

2) ai-Lndg. Der stamm dieses wortes ist urspr. jév, gekiirzt
in ssc. juvan, zd. javan, latein. juvenis. Brugmann’s ver-
mutung (Curt. Stud. VII, 214), dass ai-{yog aus dem redupli-
cierten jai-javos hervorgegangen sei, ist deshalb falsch, weil es
ursprachlich 2 ginzlich verschiedene s-laute gab, von denen
der eine im Griechischen ausnahmslos zu { wurde, wihrend
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der andere nach bestimmten gesetzen bald in ¢ iiberging, bald
als spirant ausfiel.

Dem ai-lndg entspricht laut fiir laut im Zend ari-ydo
yyherangewachsen*, ferner lisst sich vergleichen avi-ama ,zu
kriiften gelangt“. Das avi hat also in diesem worte die bedeu-
tung von griech. ézi in émigewrvodar, EravidrveoIar.

Da wir wissen, dass im Homer, wenn f trennender laut
zwischen zwei vokalen war, contraction eintreten konnte, aber
nicht eintreten musste, so hat, die stets offene form dtdniog
neben aé{nog nichts befremdliches, zumal da ditydg dem metrum
schwierigkeiten entgegengesetzt hitte.

Das kyprische ai-molog ist, was den sinn anlangt, mit
dem gemeingr. *&u-mwolog (vgl. dumodaw, Eumoldi)) identisch.

70. &ogor. uoxhdv. mvddve. Svowgov. Kimgeor.

Einem langvokaligen stamme vér (latein. vér-eor) mit dem
ablaute vor (mvia-fwgog, Fuew, émi-fweog, Fe-fupaxa) stand
bereits ursprachlich ein kurzvokaliger & mit dem ablaute vor
(Hom. dgorzar, Pind. ziua-fogog, gemeingr. dpdw, Goth. vars,
daura-var-d-g) gegeniiber.

Das « in @&-fogog ist natiirlich intensiv. Die Kyprier
nannten also den thiirwiichter xaz’ 85oyn» den ,wichter.

71. Boovijtra. [34. 42] )

12. Ldeu Puvei. xai mvei. Kimewor. [47. 128]

Fiir de-a-£9 zu 6Ldf1)m

13. Feia. tydia. xai Jeoig Souxdra. Kimoior. '

Die conjecturen Schmidt’s (Jvsidia) und Rothe’s (3ol'a
= Jvia) sind iiberflissig. Das gemeingriechische 9i-¢ior ver-
hilt sich zu dem kyprischen 9&f-tov = 9siov genau so wie
yovo-8iog zu xevo-cog und xA¥-vdg zu %xAéF-1v0g. Vor
dem hochbetonten suffixe -siog musste die schwache form des
stammes erscheinen. '

4. v @paog. &g %0 @ag. [9, 11. 158]

5. nsved. xevd. pdsawa. Kimouow 0¢ avadevdeddag.

Gemeint ist der wilde, unfruchtbare weinstock. Auf einer
inschrift aus Arsinoe 20, 3 lesen wir xevevfov ,,das kenotaph«.

6) Im anlaut vor consonanz abgefallen, aber an
seiner wirkung noch deutlich zu erkennen in
16. améinxa. amépewya. Kimoior. [41]
Das iiberlieferte awédvna widerspricht nicht nur der reihen-
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folge, die améinxa erfordert, sondern ist auch sprachlich unmog-
lich, da das perfektum von der wurzel /%, welche allerdings
von Hesych ihrer speciell kyprischen bedeutung halber mehrfach
citiert wird, awoAédlvxa heissen miisste.

Das perfektum &-fAnx-a ist aus doppeltem grund in-
teressant, einmal weil es die hochbetonte, nicht die abgelautete
stammesform zeigt, und zweitens, weil es an stelle der redupli-
cation das syllabische augment angenommen hat. War das
zweite element einer anlautenden doppelconsonanz eine liquida,
80 bildeten die Griechen das perfektum bekanntlich ohne eine
bestimmte regel bald mit reduplikation bald mit augment.

b. Der dentale spirant o.
@) Im anlaute in 2 verwandelt.

1. ayeva. oaypyy. Kimewoe. [29. 116. 126. 131]

Ueber den spir. lenis siehe nr. 116, iiber die endung
nr. 126.

18. doudarog. omacuog. Kimewor. [117. 180]

douwiarog, wahrscheinlich aus apuduavog verdorben,
gehort zu céomea ,ich verziehe den mund“, odewr* Aayrdg
Hesych. Ueber den spir. len. siche nr. 116. Ob Fick, Worterb.?
II, 253 und nach ihm Rothe oéonea mit recht zu oaigw ,ich
kehre aus'* gezogen haben, scheint mir fraglich. Die mittel-
bedeutung des ,,ziehens* ist doch zu farblos, als dass sich aus
ihr zwei so prignante und weit von einander abliegende bedeu-
tungen hiitten entwickeln konnen.

79. iya. owma. Kémgior. [118]

Fiir aiya.

80. Uyyeuog. ovikaBy. Sokauivior. [201]

8l. vrrespdasiar. xaveayéyv. Salauivior. [144. 165. 225)

Mit unrecht will Schmidt in dieser form das verbum
Jecoow erkennen. 7ergaowdg ist vielmebr das particip perf. zu
einem priisens zergalw = homerisch rsrgaiv-w ,,durchbohren®.
Die endung -lav scheint aus -o» verdorben zu sein. Einen
grund, die erklirung xaveayéy (fiir xavayéy) zu dndern, haben
wir nicht, da im aoriste xaveayny das augment bei spiteren
schriftstellern auf den conjunctiv und das participium iiber-
tragen wurde.

82. Voiyya. mwiov. Salaulvior

Fiir atgeyye.
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Der iibergang des anlautenden sigma’s in den hauchlaut
scheint gemeinkyprisch gewesen zu sein. Freilich werden
von den fiinf angefiihrten glossen drei speciell den Salaminiern
zugeschrieben. Dem gegeniiber steht aber die tatsache, dass
nur eine einzige kyprische glosse (oiav* mzvoar. Idgeor, zu
olakog gehorig) ein gemeingriechisches ¢ im anlaute iiberliefert
hat. In den iibrigen fillen, in denen ¢ im anlaute erscheint
(es sind dies die paphischen formen gdmi3og, gdoar, oés, o,
goarar), ist es aus anderen consonanten hervorgegangen.

Da alle anderen dialekte anlautendes ¢ intakt bewahrt
haben, so hat Schmidt folgende glossen den Kypriern zuge-
wiesen:

1. itmdva* auwva.

2. Yrsa‘ 0 dovoxdlay. éIvixndg.

. Die handschr. {zma. Vgl oissa. olvry.

8. {pAnua. veaiua. Das von gipléw (5 142) abge-
leitete substantiv oipAwua erwiihnt Eustath. zu Il
972, 41. :

4. Yordg. mlaorag dumélwy.

5. vosdda. 7 daosie Gumelog.

) Im inlaute zwischen vokalen ausgefallen.

83. &dstog. dnddagrog. Kimgior

Das adjektivum ist ein compositum aus « intensivum und
d¢ioe, das nach dem zeugnisse des Suidas ,,iypasia xai xdmgog*
bedeutete. Aus Hesych ist zu vergleichen decoadeog* xomewdng.

84. amoalgst. amoxadaigse. Kimeior.

Fiir @no-oaiger ,.er kehrt aus, fegt aus. Seltsamer weise
hielt Schmidt die glosse fiir verdorben und machte deshalb
gewaltsame #nderungsvorschlige.

85. &vavor. évdeg. Kumeuor.

Fiir #-avgor. Zu demselben verbum adw gehéren die
glossen 2Eaioar: edeiv.  xavaioar: xaravedijoar. xavadioar.
xavaverig © xavadiorng. xadaioa © dpavioar, und wahrschein-
lich auch das' bei Alcman frag. 95 erhaltene futurum 7Tor
Mdoav xataveeg. Ferner glaube ich die bisher ungedeutete
kyprische glosse '

Smavovdeg. Salauivioe.
richtig in "Emwavor. [éni]Pes. geiindert zu haben.
Aus der grundbedeutung des ,,hervorholens“, welche in
Beitrage x. kunde d. indg. sprachen. XV. b
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latein. haurio, an. ausa ,schopfen bewahrt ist, entwickelte sich
im Griechischen die allgemeinere des ,,bewegens von und nach
einem orte‘.

86. iuivgaor. tmolwoor. ITdpuo. [8)

87. ilumdvaor. éuflspor. Ilaguor. [9)]

88. xaxdeag xavaxdpag. maga Evxde. [23. 138. 263]

Zu einer inderung, wie sie Schmidt vorschlug (xaxopuiag),
liegt kein grund vor. xaxdeag ist aus xaxopdag = xaxo-
eacag contrahiert. Das verbum xopdw = xogdjw geht auf ein
nomen xoge zur wurzel xeg- zuriick, fir welche die kyprische
bedeutung des ,,abhauens, verstiimmelns* mehrfach bezeugt ist,
siche xaxxeigar nr. 268. Inschriftlich ist ein verbum xogaiw
(= noga-1wy), das sich nur durch seinen accent von xogdw (=
x0pd-jw) unterscheidet, in dem passiven participium d-xopat-zdg
wunverkiirzt* Coll. Samml. 68, 2 (vgl. verf. in BB. XIV,.2791.)
iiberliefert.

89. xamarvag xadopdv. maga Edxde. [26. 139]

Die bandschrift hat xadagdy, EvnpA@v. Schmidt fasst
xa-mwardg als partic. praes. zu einem stark flekticrten masaue.
Fiir wahrscheinlicher halte ich es, dass xa-arag, ebenso wie
xanégag durch contraktion aus mateag = mardoag hervor-
gegangen ist.

90. oiai mrvoar. IMagioe.

Fiir oloat. Das verbum oiw ist im iibrigen verloren ge-
gangen. Es wiirde sich zu glalog verhalten wie nziw zu
nxvalkog.

91. omavor, verdorben aus éwavor, siehe Zvavor. [85]

Ferner gehoren hierher die wegen ibres i» = & mit

sicherheit dem kyprischen dialekte zuzuweisenden glossen:
1. iy axgilar. sig axguaiav. [9, 1]
2. ivaupaviv. Erouawr. [9, 4]
3. ivxamaraor. Eyrarafleyor. [9, 8. 28]

Da das schwinden eines intervokalischen ¢ auch dem lako-
nischen und argivischen dialekte eigentiimlich war, so darf
dasselbe nicht als kriterium fiir den kyprischen ursprung einer
glosse dienen. Aus anderen griinden, die hinzukommen, sind
mit wahrscheinlichkeit den Kypriern zuzuweisen :

4. Yuaor. mavakov. Vgl. das homerische iudoow.
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5. xaivita. adelgy. [208]

6. xaivitag adedgoig xai ddsdpdg. [209]. Das mascu-
linum inschriftlich bezeugt. Die dorische form lautete
AQOLG.

7. xaxxlaov. xarefor. Die handschr. xdxxaloy.

8. xat alar. xaze 0 meémov. [196]

aloa ,anteil* steht auf der inschrift 73, 2.

7) Im auslaute abgeworfen.

92. Bovxari. aveuuwrn 1o &vdog. Kimeior.

Bov-xevjg ,stiertotend* (-xemjs von xadvw abgeleitet) hiess
die anemone deshalb, weil ihr giftiger saft eine nicht selten
totliche darmentziindung beim rindvieh hervorruft.

93. xdyea. xavapayig. Sekauivior. [22. 140. 247]

Die handschrift bietet xaypaxa * saguyds. Das nihere iiber
die wurzel gras- siehe unter nr. [247]

94. xdfAy. pdvdalog vy Fvedv. Ilagior. [21. 43. 141]

Vgl. die glosse xaraflijc: udvdedos. Homer 2 453 ge-
braucht in derselben bedeutung ém¢8A7g.

95. Teot. ogrody. IMageor. [67. 143)

Dass man schon in alter zeit den vorigen glossen durch
conjectur ein ¢ angehingt hat, brauche ich wohl kaum zu er-
wihnen. Leider erscheinen sie in dieser widerrechtlich ver-
vollkommneten gestalt auch in dem Hesych-texte Schmidt’s. —

Besonders vor vocalischem anlaute pflegten die Kyprier
schliessendes ¢ abzuwerfen. Die inschriftlichen belege hierfiir
habe ich BB. XIV, 282 zusammengestellt. Indessen auch wenn
ein consonant folgt, fehlt o bisweilen, z. b. JyjaiSeue @ 74, 1,
dokiunio Fédoxo aréfo(v)reg 88, 1 (vgl BB. XIV, 286). Bei-
spiele aus dem kyprischen dialekte des mittelalters giebt Beau-
douin p. 55: magardvyo, xeijor, movAnar.

In den folgenden fidllen ist ¢ nichts als ein
mangelhafter ausdruck fiir eine reihe von verschie-
denartigen zischlauten:

d) Durch assibilation aus palatalem 7 vor ¢ ent-
standen.
96. ai Boks. vl Yéheg. Kimeeor. [148. 198]
Das indefinitum oug ist zweimal auf der Idalischen bronze
z. 10 und 23 iiberliefert. Daneben z: 68, 3.
54‘
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&) Durch assibilation aus dz entstanden.
97. mégov. Ogos. yweiov. Kimewor. mediov. Alokis.
Die reihenfolge verlangt mégoov. Der aus Jz entstandene
zischlaut ist in den glossen xdele und fae mit { umschrieben.
Ein lautlicher unterschied hat zwischen més(o)or und xdela
sicher nicht bestanden.

) Im anlaut aus 9 entstanden.

Die belege hierfir bilden 2 glossen, die man beide bis
jetzt noch nicht gedeutet hatte:

98. cacac. xadicow. Ileguoe. [102.]

Fiir 9afae. Das inlautende sigma kann nicht urspriing-
lich sein, da es sonst, wie die paphischen glossen lumdzaov,
tuitoaov, xaxdpag, oiae zeigen, ausgefallen sein miisste. Als
den vertreter eines £ werden wir dasselbe noch im an- und
auslaute kennen lernen. Von 3adoow ,sich setzen, sich nieder-
lassen* ist sonst nur prisens und imperfectum im gebrauche.

99. oég. #ladsg. Ilagquoe.

So die handschrift. M. Schmidt’s interpretationen (6ég =
osig von einem cégat — ofésar oder von 6éw = &éw) haben
zu keinem resultate gefiihrt. Zu &ndern ist nichts, sobald wir
nur richtig abtrennen

oég: Eha. Iég. Iaguor.
Der imperativ $ég scil. Zdnyag hatte also bei den Paphiern die
bedeutung ,,schlag zu* (vgl. unser ,,versetz’ ihm eins, es hat
hiebe gesetzt<). Mit der gleichen ellipse wurden im attischen
8upailrey und émipépey gebraucht.

7) Aus & entstanden.

100. 2coial. &vdiva malyna. ‘ducSovaioe. [11]

Fiir 20-codal = &x-Evdai.

101. codva. aivy. Hdgioe. [16. 40]

Fiir &vijAy.

102. cacat. xadicow. Iaguor. [98]

Fiir 9atat.

103. &g wo¥ Eomeg. méIev ijnarg. ITdgor. [146)]

Fiir 4 7#d%e &meag; Die adverbia auf -Fev werden bei
Homer als genitive gebraucht und demgemiss mit pripositionen
verbunden z. b. & Juddev & 477.

Von Ahrens aufgestellt und nach ihm allgemein herrschend
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geworden ist die ansicht, dass der doppelconsonant & im kypri-
schen dialekte ein gutturaler zischlaut gewesen sei. Die argu-
mente, welche sich aus dem alphabete der inschriften hiergegen
anfilhren lassen, habe ich De mixt. graec. ling. dial. p. 28
zusammengestellt. Allerdings wird schon ziemlich friih aus-
lautendes & vor folgender consonanz den guttural verloren
haben: das beweist die achiiische form &g = 2, welche wir
im thessalischen, bootischen, arkadischen und kyprischen dia-
lekte antreffen. Dagegen hat sich die doppelconsonanz im an-
und inlaute bis in die spétere zeit erhalten. Sehr instruktiv
sind hierfir die bootischen inschriften, auf denen wir das all-
mihliche eindringen von Zogsiusr fiir urspriingliches &Seiuev
deutlich verfolgen konnen.

c. Der palatale spirant j.

@) Ein rest des parasitischen jod-lautes, der sich im
kyprischen dialekte, wie die inschriften zeigen, nach ¢ vor
folgendem vocale entwickelte, ist erhalten in:

104. 9éayov. w0 Isiov, ¢ nadaigovor. Sahauivior,

3éayov steht fiir Féarjov = Ié-ouov und geht, ebenso wie
das homerische Jssioy auf ein $éfF-o¢ zuriick. Der auch sonst
sporadisch auftretende anorganische jod-laut wird auf papyri
des 2. jahrh. v. Chr. mit y umschrieben z. b. xlalyw = xAeiw,
vgl. Krumbacher Sitzungsber. d. akad. d. wissensch. Miinchen,
1886, p. 366. Im mittelalter gewann derselbe auf Cyprus so
an einfluss, dass er das ¢ vollig verdringte, z b. ywexoy =
yweijov (Beaudouin p. 45).

B) Parasitisch nach = vor folgendem dunklen vocale.

105. mzoAev. mohy. Kumeolwv wdv v Saleuin Aékig.
Schol. zu ¥ 1. [219]
Die erklirung des mzdAig als mjodig stammt von Kuhn
Zeitschr. XI, 310. '
106. 2mzoxacsy. &xddvpsy. [16, 4]
Fiir 3mvracer.
107. mwvodeuog. 6 08 midhsuog Kvmeiwv noai ‘Arrixdy
Mg xa9’ ‘Hoaxdeidny 2oziv, xaSamep xai 1) mwrokes.
Eustath. 842, 62.
Das wort war gemeinachdisch, wie die auf der kretischen
inschrift C. 1. 2554, 197 erhaltene alte schwurformel ovzs év
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nwvodéuy obve &v sigdvar zeigt. Die Attiker haben es nie
besessen.

y) Parasitisch nach y vor folgendem a.
108. {dBazog. mivak iySvneds maga IMapiors. [188]
109. CdApasog. mival lydvneds maga ITapios. [179.
189]
Hinzuzufiigen ist als paphisch
Lodudzior. TovSiior.
Das anlautende { ist in diesen worten aus yz entstanden, wie
die glossen
yafBaddv. tovfiiov
yauBeior (vielleicht yadudziov). zovBilor.
ydafsva. dkvBdgia 7zor TouBiia.
und Martial’s gabate beweisen. Die zu grunde liegende wurzel
ist eine semitische, sieche [186. 187].
Inschriftlich ist die entwicklung eines anorganischen j nach
y vor folgendem « belegt in (@ = y& 60, 8. 17. 24. 80, dladog
= ayaddg 37, 8. b9, 4, mwémala = mémaya von mwijyvvue 88, 2.

d. Der kehlkopfspirant h.

Die frage, ob die Kyprier die psilosis gehabt
haben, ist unbedingt zu bejahen. Alle im Gemeingriechi-
schen mit dem spiritus asper anlautenden worte sind mit dem
spiritus lenis iiberliefert. Auch die hilfte derjenigen glossen,
in welchen der spiritus asper erst auf kyprischem boden fiir
ein gemeingriechisches o eingetreten ist, hat denselben durch
dén spiritus lenis ersetzt. Bemerkenswert ist es vielleicht, dass
gerade 3 salaminische glossen (Uyysuog, vvrereastdv, voyya)
einc ausnahme machen.

@) Der spir. lenis fiir den gemeingr. spir. asper.

110. ayrjzwe. [30. 193]

111. &eclog. wagog. Kimewor. [186]

Identisch mit chald. y-an (hariz) ,,der graben*.

112. &pmif sldog anavdng. Kimew. [124. 134]

Zu &mn sichel, stachel mit widerhaken*, demalw u. a.
gehorig.

113. &Agog. Povrvgor. Kimeior. [121]

Zu vergleichen ist #Awog* #ator. oréag. evIpvia.

Aus den verwandten sprachen gehoren hierher ssk. sarpis
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wzerlassene butter, schmalz, ahd. salb, salba, got. salbén, ags.
sealfian ,salben*, vgl. Johannes Schmidt KZ. XXII, 316.
114 Zozn. ovod]. Kvmeeor. vyéedn. fovavo. [137)]
Das % fiir @ ist dadurch zu entschuldigen, dass 2 glossen
zusammengeflossen sind. Vor einer &nderung wird die glosse
geschiitzt durch
yeora (d. i. feora). &dvaig. iudnia.
yéorea (d. i. Féovea). aroly).
fota. édvuara.
115. {yyia. slg. ITdguo.
Die verwantschaft mit latein. singuli ist nicht zu bezweifeln.
Wir haben also in dieser glosse den einzigen bis jetzt nach-
weisbaren rest des distributivzahlworts im Griechischen. ¥yyia
= iv-ypd steht fiir c'»yiet, das ¢ ist also minimalvocal Die
volle form des stammes erscheint in dem cardinalzahlwort elg
= &-g, gen. &v-dg (st. ger-).

p) Der spiritus lenis fiir gemeingr. o.

116. ayava. oaypyvpyr. Kvmeuo. [29. 77. 126. 131]
117. depdazog. omacudg. Kimeior. [78. 180]
118, iya. owma. Kimeuor. [79]

2. Die explosiven.
a. Dentale.

Die verwandlung eines anlautenden 9 in o siehe
auf s. 68.

b. Labiale.
a) Der labial fiir den guttural.
119. doprig (= Avygyi). Aaumag. [16, 15]

120. Aogridia (= Avyridie). Aaumadie. [16, 14)
p#) Die aspirata fiir die tenuis nach vorher-
gehendem A.

121. &igog. Povzvgov. Kimeior. [113]
Daneben éwog. #laiov. ozéap. Ssk. sarpis.

8. Die ligniden.
a) Verdoppelung der liquida.
122. Bdidai Baduol. vmd Kvmelwv. [136. 167]
Das verhiltnis von ora-lc zu dem iolischen und spéter
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gemeingriechischen ozdila ist ebenso dunkel, wie das von
kypr. f¢Ada zu ion. 8y-Adg. Die gewdhnliche ansicht, dass
otaAla und Baida aus gradva und SdAva durch assimilation
entstanden seien, ist ebenso unbewiesen wie unwahrscheinlich.
Sollte vielleicht das von Fick erkannte gemeingriechische
gesetz, dass nach langem vokale g, nach kurzem dagegen oo
erscheint (giAdij-gar, aber zelé-ooac), auch fiir andere laute
geltend gewesen sein? Dann wiirden wir — ausser feila und
ordida — auch z. b. dol. xgd-»wwa 259, 1 neben gemeingriech.
npd-va, #ol. Fdldog, latein. vallus neben ion. HAog, gemeingr.
x7e neben yegeds, xéoees, formen, die bis jetzt noch ungedeutet
sind, begreifen.

g#) Umstellung einer liquida mit einer anstossenden
explosiva.

123. dmell. 0 ioyveds ngavsiv 6Ay durvduse, dogalasg,
meogmepuroTwg. xazoywg. Kvmeior d8 yévog T
axavIng.

Diese stelle des Etym. M. 132, 53 bewog Salmasius zu

der vermutuug, dass die glosse Hesych’s

124. aomi& eldog andvdng. Komewor. [112. 134]
aus amolf verdorben sei. Indessen wird die autoritit des
Etym. M. dadurch in zweifel gezogen, dass die form demik
nicht nur der etymologie nach allein berechtigt ist (vgl. domy
»aichel, stachel*), sondern auch nahe verwandte findet in
Hesych’s dprmilae* aipaciai und dem an 3 stellen von Nicander
gebrauchten doméla, vgl. Hes. dpmélag* wovg aiuaciwdeag vo-
movg. Eine ganze reihe nur bei Nicander und Apollonius Rhod.
erscheinender vocabeln finden wir auf Cyprus wieder. Zudem
liegt die annahme sehr nahe, dass im Etym. M. zwei ver-
schiedene glossen amgif. 70 ioyveds wpazsiv etc. und aprif.
Kvmewor yévog Tt axdvIng zusammengeflossen sind.

Wir werden also gut thun, vorliufig ameié nicht als ein
sicheres beispiel fiir die umstellung von liquida+muta anzu-
sehen und jedenfalls nicht nach Schmidt’s vorbilde mehrere
Hesychische glossen dieser eigentiimlichkeit halber den Kypriern
zuzuweisen.

7) Ausstossung eines 4 aus wohllautsgriinden.
125. xayile. avdy Kimeton.
Will man iiberhaupt #ndern, so diirfte es sich empfehlen,
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statt Schmidt’s radikaler conjectur xadyae vielmehr xa(1)-
géAa zu schreiben, das ein deminutivum zu xadyor sein wiirde.
Notwendig ist jedoch diese &nderung nicht, da xayiAa auf laut-
lichem wege aus xadyila hervorgegangen sein kann. Es gilt
némlich fiir das Griechische das wohllautsgesetz, dass, wenn
auf ein mit einer muta verbundenes 4 in der niichsten oder
auch iiberniichsten silbe ein A folgt, das erstere ausgeworfen
wird. Beispiele sind: @atlog fiir glai-Aog (von demselben
stamme ist gplaii-pog gebildet), &-may-Aog fir éx-mlday-dog zu
&rhijrrw, @iyedhov fir @Aiyeddov ,geschwulst® zu @Ailw,
stamm @Avy- ,aufwallen, anschwellen‘.

4, Der nasal.

Im accusativ sing. der vocal. stimme abgeworfen.

126. dyava. gayiypy. Kimeioe. [29. 77. 116. 131]

Dass ayéva ein in die dritte (consonantische) declination
iibergefiihrter accusativ sei, glaube ich M. Schmidt und Rothe
nicht. Wenigstens konnen die Homerischen beispiele eines
solchen metaplasmus &Axe, touive, idxa fiir diesen fall nicht
als parallelen genannt werden.

Da bereits auf den #lteren kyprischen inschriften auslau-
tender nasal haufig nicht geschrieben wird, eine gewohnheit,
die im mittelalter noch weiter um sich griff (vgl. Beaudouin
p- 55, der unter anderen die accusative xagdia, dgevria, aydmy
anfilhrt), so steht ayava sehr wahrscheinlich fiir aydvar. Ob
wir aus dem zuriickgezogenen accente schliessen diirfen, dass
nach dem ausfall des nasals das auslautende & verkiirzt wurde,
lasse ich dahingestellt.

127. xadie. Salauivioe vdelar.

xadia verhilt sich zu xddog, wie orparid zu ozgarog. Da
M. Schmidt mit dem ausfall des nasals nicht rechnete, so
vermutete er xadia (acc. plur. neutr.) ... vdeiag.

5. Doppelconsonanten.
a) § in o verwandelt siehe s. 68.

b) £ aus tonlosem dz entstanden.

128. Lase. Puvei. xai mvei. Kvmewor. [47. 12)
Vgl. Laévres. mrvéovreg.
de-anue einmal belegt & 478 = 7 440.
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129. xdela. xapdio. Idgior. [17]
Nach grammatikeriiberlieferung sagten auch die Aeoler
xagla fir xagdia.

c) y fir &

130. Waidedr. qadedv. Kvmeeor.

Wenn wir annehmen, dass Waddeéy fiir Sardedv steht (vgl.
Yneds [Suid.] neben &ngos, omalaf neben oxaloy, grddedgoy
neben oxadsdeor), so gehort das wort zu lit. skaistas ,.hell
glinzend*, latein. caesius.

III. Der accent.

Dass das dolische gesetz, den accent so weit wie
moglich vom wortende zuriickzuziehen, auch im ky-
prischen dialekte herrschend war, beweisen die beiden
glossen xdola. xagdia. IMdpioe und mwéoov. ywelov. Kimetor,
in welchen das [ resp. ¢ fiir d¢c nur dadurch erkldrlich ist,
dass der accent auf die erste silbe geriickt war (xdedja, wédjor).
Ausserdem ist uns in folgenden glossen ein zuriickgezogener
accent iiberliefert:

131. &yava fir gayavar. [29. 77. 116. 126]

132. &fAa& fir a-FAdt. Die adverbia auf - waren
simmtlich oxytoniert. [61]

133. dmololo3ecy von dmodowséw. [211]

134. &omi& vgl. Hes. domilar und demélac. [112. 124]

135. avyagog = d&-fyagds. [64]

186. Baldac, ion. fnddg. [122. 167)]

137. #ozy. ovoky. Vgl Hes. yeord. #Hdvaws. [114)]

138. xaxdgag fir xaxopds aus xaxopasag. [23. 88]

139. xdmazag, wohl fiir xemwardg = xamardoag. [26.

89]

140. xayea. xavagayds. [22. 93. 247)]

141, xaBAn fir xaza-fAjg. [21. 43. 94]

142, ¢gdseva fir gvipe. [46. 66, 222)

143. Veo: fir véoe = Féowg. [67. 9]

144. dvreroaor(o)r. xaveayér. [81. 165. 225]

Ob dieses gesetz der accentzuriickziehung in ganz Kypros
oder nur in einzelnen stidten geltung hatte und ob es, wie im
Aeolischen, keine ausnahmen duldete, das sind fragen, fiir deren
beantwortung unser material nicht ausreicht. Tatsache ist,
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dass Hesych uns nicht wenige oxytonierte glossen iiberliefert
hat (dxoagri, mdvéy, midvdy, oxvdd u. a.). Freilich wiegt die-
selbe deshalb nicht schwer, weil die grammatiker, wie uns aus
dem texte der #olischen dichter bekannt ist, gegen besseres
wissen auch die Holische accentuation zu gunsten der gemein-
griechischen aufgaben.

Wihrend also bei einer neuen ausgabe der kyprischen in-
schriften die psilosis unbedenklich einzufithren wire, miisste
man die accentfrage noch offen lassen und am besten deshalb
gar keine accente setzen.

B. Formenlehre.

Aufzihlen werde ich im folgenden nur diejenigen formen,
welche entweder von den gemeingriechischen oder den inschrift-
lich als achiisch bezeugten abweichen.

1. Verbum.

a) Die 2 pers. sing. act. praes. endigt auf -sg.

145. asixeg. ...dnoveag. [68)]

146. &g mo9 Eomsg. mdIerv imag. [103]

Die ,verkiirzung* der endung -eg in -e¢ war nach dem
zeugnisse der grammatiker eine eigentiimlichkeit des dorischen
dialektes. Eustath. 1872, 46 schreibt dieselbe speciell den
Theracern zu. Inschriftliche belege fehlen bis jetzt. Sehr
wahrscheinlich wird die endung -s¢ ebenso wie die infinitiv-
endung -e» in den dorischen colonieen als ein rest des dort
urspriinglich herrschenden achdischen dialektes zu betrachten
sein. Die frage nach ihrem wrsprunge ist schwer zu beant-
worten. Sind die formen g@égsis, péget, wie Fick meint, durch
infigierung des ¢ aus @épso, péper hervorgegangen, dann kann
die form @égsg anspruch auf besondere altertiimlichkeit erheben.
Ebensowohl ist es aber denkbar, dass sie auf eine ausgleichung
der primdren und secunddren personalendungen zuriickgeht:
wie sich @égouer und @égere nur durch das augment von
&-pépopey und é-pépers unterschieden, so konnte man aus
&-egeg eine priisentische form @égeg abstrahieren.

b) 2. pers. sing. med. praes.
147. xav ¥’ ¥lear xadioomr. Iapior. [5)]
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148. ol BdAe. vl Yéhatg. Kimoior. [96. 198]

Wenn diese form iiberhaupt vollstindig iiberliefert ist, so
wird sie jedenfalls nicht aus #dder, wie M. Schmidt auf grund
der glosse forreg = Eprwerg vermutete, sondern aus Bddy =
Bddear verkiirzt sein.

149. xemard. xovaxows. Ilagior. [25)

Wahrscheinlich fiir xawardy — xamwerdear. Schmidt’s
vermutung xazaxvipeg, welche ihre stiitze in den glossen {u-
mataov. Eufleyor. Ildgioe und xemwarag xadogdy. mwapa
EvxAp sucht, hat das eine bedenken gegen sich, dass xaze-
xWztw ein seltenes und fast selbst einer erklirung bediirftiges
verbum ist. Andrerseits ist von sprachlicher seite gegen ein
prisens mardw = mardow ,ich schlage* nichts einzuwenden.
Dasselbe wiirde sich zu #za-i-w (Ynwra) genau so verhalten,
wie das kyprische maraw ,ich sehe* zu dem homerischen ma-
nTa-i-ve.

c¢) Die 2. pers. sing. imperat. act. und med. nahm
ein secundéires o an.

150. xaléysg. wazaxsigo. ITdguoe. [24]

Meineke xaléyeo, Bergk xaléyeso(!). Eine &nderung
scheint mir unnitig, sobald wir einen activen aoristus &exor
annehmen, der ebenso wie &rsuov, &msrov, fysvéuny von der
starken stammesform gebildet sein wiirde. Gerade fiir den
aorist sind imperative auf -eg auch sonst zu belegen: évi-omeg,
oxés, s, @eés, freilich nur immer von einsilbigen stimmen,
Das o stammt wahrscheinlich aus der secundaren endung des
imperfectums.

151. éA%erdg arvei zov 8AFE. Sadauivioe.

Fir #9érw. Begreiflicherweise erregte diese form ver-
wunderung. M. Schmidt versuchte sie durch conjectur zu
entfernen, Curtius wollte sie auf lautlichem wege aus A3érwr
entstanden sein lassen. Dass jedoch das -g nichts als ein nach-
trigliches anhingsel ist, beweist die folgende glosse, welche
man bisher nicht verstanden hat.

152. dya3dg. cwwng. Kimeior.

Schmidt’s #nderung fya[Jog]. owwmwa wird an kiihnheit
noch durch Rothe’s vermutung iya9y. &owwmijdy iibertroffen,
welche nur gerade die hilfte aller iiberlieferten buchstaben
unbehelligt lisst.
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Da dem dyaddg die glossen ayaggor, &yec et vorher-
gehen, und, wenn wir ¢yagodusda, ayagoduevor an den ihnen -
gebiibrenden ort zuriickversetzen, die glossen dyaotg, eyda-
uaze folgen, so ergiebt sich die richtige emendation fast von
selbst. Es ist zu lesen

dyd(0)Ywg. adna.
Das verbum &youae hat nicht selten die bedeutung von xeaza-
mendyyévar ,vor staunen die sprache verlieren.

d) Der infinitiv act. endigt in allen glossen auf -s¢»
(zogilery, dauareilewy, Bopfogilay u. 5. W.).

Hiermit stehén die arkadischen steine in widerspruch,
welche uns als infinitivendung -e iiberliefert haben. Da diese
sehr wahrscheinlich zu den eigentiimlichkeiten des achiischen
dialektes gehorte (De mixt. graec. ling. dial. p. 60—62), so
verdienen die glossen in diesem punkte keine beriicksichtigung.

2. Nomen.
a) Nominativ sing:
Ohne o gebildet ist moglicherweise goovijza. avdaiog [34].
Abgefallen ist ¢ in xdypa, xdfAy, Sovxary, veoe [92—95].

b) Accusativ sing.:
Das -» ist abgefallen in &@yave und xadia [126 und 127]

c) 2 reste eines locativs sind erhalten:

153. upoyxoi. &mdg. Ildguoe. [15)]

1564. v zvlyv. & wovze. [9, 10]

Des iv halber kyprisch. Der lokativ zv{ wird durch Hesych
auch als kretisch bezeugt, und auf den kretischen inschriften
sind eine reihe solcher locative auf -ve iiberliefert. Dass zof
nicht etwa auf lautlichem wege aus %o hervorgegangen ist,
habe ich De mix. graec. ling. dial. p. 65 gezeigt. -vf = Fi
ist ein altes locativsuffix. Dieses trug, wie noch unsere iiber-
lieferung zeigt, urspriinglich den accent. Da nun die o-stimme
ebenso gut wie die consonantischen stdmme je nach der lage
des accentes eine 3fache stammesabstufung besassen (vgl. loc.
inmel = immé-i, voc. immé, aber nom. ¥mmog, gen. Ixmw), so
musste vor dem hochbetonten suffix -£¢ die schwichste form
des stammes, also iwz-F( oder vom demonstrativum z-f( =
svt erscheinen.
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d) Nom. plur. der o-sti mme.

155. Uncontrahiert: d¥gea von doog ,,mauerring®. [249]
156. Contrahiert: a wdarij. modla. [48]

e) Der acc. plur. der o-sti mme endigte, wie die arka-
dischen steine ausweisen, im achiischen dialekte auf -og. Die
glosse dgdoovg. dygeiovg ist durch die xouvy] beeinflusst.

8. Prépositionen.

Besondere hervorhebung verdienen:
157. &F¢ (= zd. avi ,gegen, zu*) in aimwolog [69].
158. ¥» c. acc. = &ig z. b. i axgilar [9, 3. 91,1], &»
@aog [9, 11. 14].

159. &?, im sinne des gemeingr. i fiberliefert in
ev-5060080%at. Emovoépeadar. IMdguor. [12]
sv-yovg. ywvy. Sakauivior. [264.]

Dieselbe priposition ist auf den kyprischen inschriften u
geschrieben: ¥-yneog (= 2mixneog) ,.handgeld“ 60, 5. 15, v-falg-
Gar ,fiir alle zeit* 60, 10. 22. 28, ¥ iye (= éni wiyxg) 74, 8.

Ssk. dva liegt seiner bedeutung nach za fern. Vielmehr ist
v aus vd- = ssk. ud ,auf, hinauf* entstanden, vgl. Baunack
Studien I, p. 16 sq. Im Griechischen ist diese préposition sonst
nur in dem comparativ $ovegog = vd-regog und dem superlativ
vorarog = vd-tavog erhalten. Da sie nach dem ausfall des &
sehr klang- und haltlos wurde, so scheinen ihr die Kyprier ein
& vorgeschlagen zu haben.

4. Wortbildung.

a. Verba auf -Tser.

Die Kyprier besassen eine besondere vorliebe fiir die deri-
vativa auf -feer. Ausdriicklich bezeugt dies das Etym. M.
485, 45:

. waga Aloksbor xalijw, waga dé Kvmplog xalijlw.

Von den Hesychischen glossen gehoren hierher

160. ave(d)xilsi. opaxelila.. [65]

161. aoeilsey. duyodr. [10]

162. BoeBogilet. yoyyiler. mpodvver. Kvrmeeo.

Die gewohnliche form lautete SogBogow. Mit unrecht will
Schmidt die glosse den Kypriern absprechen und xozgoi fiir
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Kvmoioe lesen. Sie ist eben ein beweis dafiir, dass die alten
grammatiker das zahlreiche vorkommen der verba auf -feww im
Kyprischen als eine eigentiimlichkeit dieses dialektes empfanden.

163. Betudalec. 0gyg sig ovwovaiar. Kvrmeioc.

Auch diese glosse spricht Schmidt ohne grund den Ky-
priern ab. Beocudlw steht fir das gewohnliche Bocuaivw. Als
grundbedeutung von Peeur haben wir die des ,1leidenschaft-
lichen andringens* anzusetzen vgl. Homer. Hymn. XXVIII, 9
eee. Méyag & 8hediler’ "Ohvumog | dswvov tmo Beluns ylavrw-
midog. Daraus entwickelte sich einerseits die bedeutung des
ziirnens, vgl. Hes.

Bouaivstar. Svuaiverar. Opyilerau.
Botuviodar. Svuovodar. deyileadar.
andrerseits die — speciell kyprische — bedeutung des ,,liebes-
verlangens*. Der stamm ist identisch mit ssk. dhram in ved.
bhymi ,schnelle bewegung, regsamkeit”, bhy¥'mi ,beweglich,
regsam®,
164. Jdapaveilecr. ©6 guvdysy Tov Aqunretaxcy xagmdy.
Kvmoioe. [31]
165. Yrzsredaror. xaveayéy. Sadauivior. [81.144. 225]
Von serpdlw = hom. zerpalvw abgeleitet.

Einen interessanten inschriftlichen beleg fiir diese ky-
prische eigentiimlichkeit bietet die idalische bronze. Neben
der form ygavduevov ,beriihrend” z. 9 vgl. hom. yearw ,leicht
beriibren, ritzen‘* lesen wir in z. 18 in derselben bedeutung

xoaviouevor.

b. Nomina.
@) Wechsel des geschlechtes resp. der declination.

166. &ouvia. vmodijuara. Kimeior.

Schmidt’s vermutung, dass @euvdoy fir dgSvAy stehe,
liegt sebr nahe. Dabei ist es nicht einmal notig einen laut-
lichen iibergang von @ in u anzunehmen. Vielmehr kann das
fremdwort agfviyn durch volksetymologie mit ceuds, deudlw in
verbindung gebracht sein.

167. BdAdai. Paduol. vmo Kvmeiwr. [122. 136)

Im Ionischen entspricht Spidg.

» o
168. Blacsa. flaory. Kvmeuor.
Eine glosse des Laurent. Lyd. Bidarza. Gvoua ’Apeodizyg
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xara tovs @oivixag hat den ausgangspunkt fiir Schmidt’s ge-
waltsame conjectur Blazsd. Baaldzig. gebildet. Die richtige
erginzung
flacza. Blaotiuaral. Kimeeor
giebt Hesych selbst an die hand mit der glosse
pacza. Blaorijuara. mwhavayvwma. Sixelo.
Das iibergeschriebene » und ¢ verdanken wir einem abschreiber,
der die verstimmelte form BAegsy nicht verstand und in ihr
o(-w -0)

das futurum SAaozy;  zu dem priisens p‘laat;;( )sab. Das neu-
trum BAlagrdr = BAacrdg ist eines der als kyprisch bezeugten
worter, die sich zugleich bei Nicander (Alex. 332) finden.

169. Beoixa. s.v. Beoinog. axgidwv eldog. “Twvsg. Ki-

motoL 0¢ Ty yAwear axgida Beoixar. [H8]

170. 3va. agrvuaza. Kimeior

Da das wort seines geschlechtes, nicht seiner form halber
citiert wird, so ist Schmidt’s vermutung 3 dsa, welche Rothe’s
beifall gefunden hat, zuriickzuweisen. Die existenz eines Jvor
neben Jvog wird ausserdem noch bezeugt durch das Etym. M.
287, 45 Adoia ... ovx amd ToU Jpisa xata ovyxomiy, aAk
Gomsg amd vob Fdog yivevrar Ivov u. 8. w. und 457, 3 za Iva.
0 doti sa Svuduara.

171. ud9a. gurj. Kvmeuoe.

Fiir uivdog.

172. ITshdve. 3 Schawg & voig woi Evrhov yenouois.

[38]

Nebenform von wédavog ,,kuchen*.

173. otydvvag .... Kvmeior d¢ va dogara. Herod. V, 9.

Das masculinum oiyvwvog wird als kyprisch angefiihrt von
Aristot. de arte poet. 21 (-v»o-), E. M. 712, 33 und schol. zu
Apoll. Rh. II, 99.

174. @da. ¥avdjuare & ¢ oduaeze. [16, 23]

Fiir gpa = ¢isa, vgl. Hes.

Quog. @Uzevua. yévue.

f) Appellativum nach namenart gebildet.

175. malaulg. wsypvizng. maga toig Sadauiviocs.

Ohne grund vermutete Meineke malauevs. Eine grosse
anzahl von appellativis, die nach art der eigennamen gebildet
sind, hat Fick in Curt. Stud. IX, p. 167 ff. gesammelt. Von
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den auf -i ausgehenden fithre ich an ydaowgic — molvgdyog,
OTOUIG = OFOuaQyos, TEOYLs = Odgousvs, Yeidis = @rloyev-
drjs. Unser malauis steht fir walauo-Ffagydg.

7) Abgeleitete substantiva auf -da.

Ausgegangen sind dieselben von den adverbien auf -do.

176. yodar. xAaiewv. Kvmgeot.

Schmidt wollte yocdar lesen. yoda ,,die klage* geht auf
yoddy ,,wehklagend“ zuriick. Da vor dem hochbetonten suffixe
-ddv die schwache form des stammes erscheinen muss, so steht
yoddv, das vom stamme ydf- (ydfog ,klage®) abgeleitet ist,
moglicherweise nach dem oben besprochenen paphischen laut-
gesetze fiir yvdar.

177. oxvdd. oud. Evxdog. [39]

Die von Curtius Etym.5 657 aufgestellte vermutung, dass
oxvda aus oxoyja entstanden sei, schreibt dem kyprischen dia-
lekte einen lautwandel zu, fiir den jede weiteren belege fehlen.
In wahrheit haben oxvde und owea nichts mit einander zu
thun. oxed hingt zusammen mit ssk. k'hajé — skéja ,schat-
ten, alts. ski-mo, altir. scfath ,schild“, oxvda dagegen mit
ssc. sku ,,bedecken, schiitzen*, lat. obsciz-rus, scii-fum, ags. sctia,
sctiva ,,schatten, finsternis*.

d) Abgeleitete substantive auf -uazog.

178. amoAvyuarog. dmoyduvwors. Kvmeeo.

Die richtige etymologie des stammes Avy- gab Fick in
BB. VI, 214: Avy- gehort zu got. sliupan ,schlipfen®, das
mit uf (= griech. anwd) verbunden, ganz die bedeutung von
&xdvec9ar hat. Aus ursprachlichem slug konnte auf griechi-
schem boden sowobhl Avy- wie AvS8- werden. Ein rest von ivS-
scheint sich in der glosse Avuvdg. yvuvdg. erhalten zu haben.

179. {dAuazog mivat iySvmeds. maga IMaglog. [109.

189]

Dazu gehort Ladudsior. zeuSiior.

In beiden worten will Schmidt das 4 streichen. Mit
unrecht. {ald- (iiber das { siehe nr. 109) gehdrt wahrscheinlich
zu dem semitischen b2 ,aushdhlen®.

Endlich glaube ich, dass die glosse 180. deudwazog [78.
117]) aus deouduarog verdorben ist. Dass von dem stamme
douo- ein nomen auf -azog abgeleitet sei, ist einfach unmdglich.

Beitrige z. kunde d. Indg. sprachen. XV. 6
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€) Mit dem suffixe -d»o ist gebildet:

181. x¢dvdv. &9ade. IMagior.

Ein adverbial gebrauchter accus. neutr. zu x¢-dvdg. Die
volle stammesform xei-, welche ein locativ zum pronominal-
stamme xo- ist, liegt in &-xei und xei-vog. Geschwicht er-
scheint sie noch in latein. ci-s und ci-ter.

0. Wortschatz.
I. Semitische vocabeln.

Zum teil mit sicherheit, zum teil mit wahrscheinlichkeit
sind folgende glossen als semitisch anzusetzen:
182. dpad. didaorakog. Kimeuor.

Gesenius verbesserte dfd. 6 deddoxalog vgl. syr. iSf,
hebr. ax.

183. afagrai. mipai. Kimeior.

Hebr. =aw ,.fliegen*.

184. ayde. derds. Kvmguor.

Hebr. =13y ,schreien®, =i3y (agor) ,kranich*.

185. alafn. Awywg. omodds. xagrivog. vrro dé Kvmolwy

pagidy.

186. @oelog. ragos. Kimeuor.

Chald. y»n (hariz) ,der graben“.

187. yavog. ... vwo 0¢é Kvmgiwv magddstdog. E. M.

223, 47.

Hebr. ja (gan) ,garten*

188. tdfatog. mwivak ixSvneds. maga ITagiow. [108]

189. Ldduavog mwival iydvneos. maga ITagpiog. [109.

179]

Vgl. LoAudzior. weuBhiov. Das § ist aus y entstanden, vgl.
yaBadov. zoufiiov. ydufeiov (yaludriov?) zovfSiiov. und Mar-
tial’s gabata.

190. 3iBwvog. wPwrds. Kvmeior.

Von Gesenius zu n13n ,cista gestellt.

191. DlaAixa. vov ‘Heaxdéa. ’AuaSoicior.

Syr. 125X, hebr. 7bn ,der konig.
192. odmidos Jvoia. Iageoe.
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II. Homerische vocabeln.

Da die Achder die schopfer des epos waren und Ilias
wie Odyssee urspriinglich im achiischen dialekte gesungen
wurden, so kann es uns kein wunder nehmen, wenn viele
homerische vocabeln von den grammatikern den Kypriern,
welche mit den Arkadern zusammen fiir uns den siidlichen teil
des achdischen stammes repriisentieren, zugewiesen sind. Hat
doch jetzt auch die entzifferung der kyprischen inschriften zu
dem auf den ersten blick iiberraschenden resultate gefiihrt, dass
der kyprische wortschatz mit dem homerischen identisch war.

Voran schicke ich ein grammatikerexcerpt unbekannter
herkunft (bei Bekk. Anecd. graec. IlI, 1095), in welchem fol-
gende homerische worte als kyprisch aufgefiihrt werden: a Aads.
svpldg, &lyog. 8dvwi, ahoyog. yvw), démag. mowrgiov,
Fuagysr. Fafsy, RBacdr. dhiyov, Lle xdSwgov, idg. [é-
Aog, I1jc. Adrg, TapfBel. gofsivar, médiha. vmodijuara,
gaoyavor. Eigog, xIwr. yij, Tdeyos yy, dovmyaer.
anéSaver.

Die iibrigen stehen zum grossten teile bei Hesych und den
Homer-scholiasten:

193. dyfjrwe. 6 vdv Apgoditng Jvmhiv fyovuevog ¥

Kvmep. [30. 110]

Der oberpriester hiess bei den Kypriern sonst auch dex(s,
vgl. Coll. samml. 31/32, neu gelesen von Deecke, BB. X, 319,
und Cesnola, Cyprus, p. 413, or. 1.

194. cyAady. yhagueor. Koireg xai Kvmgio.

Auf Kreta offenbar ein rest der achdischen sprache.

195. dxocz7. xe9) maga Kvmelog.

Das davon abgeleitete verbum steht Z 506

inmog dnogvijoag i paryvy.
Der scholiast bemerkt zu dieser stelle ,xvolwg 6¢ ai magae
Too@ai arooral xalotvier maga Osocalolg, woraus hervorgeht,
dass dxoor7] gemeingut des nord- und siidachiischen dialektes
war. Ein deminutivum dazu hat Hesych iiberliefert: axdozide.
élayoza.

@xo0-rdg ist von dem stamme dxeo-, latein. acus, aceris,
abgeleitet ebenso wie a@-ysgag-rog von yégag.

196. xa7 alar. xosa ¥0 mweémov. [91, 8]

6*
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Die handschrift bietet xezaiavor.

Foivw aige ,anteil am wein“ lesen wir auf der inschrift
13, 2.
197. ducxSaldsocar — xere Kvmelovg evdaiuora.

Schol. zu 2 753.

gvdaiuwr ist hier im sinne von ,fruchtbar® gebraucht. Das
substantivum &-uéySalog, von welchem duiydaidsig abgeleitet
ist, ‘gehort seiner wurzel nach zu duyéw = latein. mingo
»ich harne*, ssk. mehati ,jer bewissert, mih ,nebel, megha
»wolke®,

BoAouar ich will«

198. i BdéAe. vl Yéhag. Kimeror. [96. 148]

Vgl. arkad. zou SoAdusvor 1222, 24.

Im Homer erscheint das — durch vereinfachung der gemi-
nation aus SoAdouac entstandene — Bddouos an 3 stellen: Sd-
Astar A 319, #8éAovio a 234, fodeods w 381.

In unseren worterbiichern wird das verbum seiner etymo-
logie nach noch immer unrichtiger weise mit ssk. var ,,wihlen®
zusammengestellt. Da ndmlich dem thessalischen géAdouar ein
westgriechisches d7Aouar gegeniiber steht, so haben wir als
grundform der wurzel g'e! anzusetzen. Am nichsten liegt es
meiner ansicht nach, die media djiouar, BéAdouar und SéAlo-

uoe aus demselben stamme wie arkad. déAAw und gemeingr.
" BdAlw abzuleiten. Wir wiirden dann von einem urgriechischen
déldouar c. acc. der richtung ,sich auf etwas werfen, nach
etwas streben“ auszugehen haben. KEine hiibsche parallele
hierzu wiirde, was die bedeutung anlangt, das verbum ¥sg3a:
bilden, z. b. in épieoc3ar ,nach etwas trachten‘.

Bei dem #olisch-achiischen stamme, der bekanntlich durch
die vokalisation des £ schon frith die palatalen laute verlor
(vgl. thess. x/s = kuis aus q'is, kypr. meloe. = kueisei aus
g'eisei), musste aus déAdouar (= g'ellomai) regelrecht Béidouar
(== guellomai) werden. Bei den Ioniern und einem teile der
Westgriechen wurde — wahrscheinlich durch den einfluss des
nomens SoAdd, ion. fovdyj, dor. fwAe — der alte vollvocalige
prisensstamm deAl- durch die abgelautete form SoAA- ersetzt.

yéuw ,ich fasse, ergreife«.

199. @ndysus. apsins. Kimoior.

200. yéuov. Kimgior xai Aafé nai xdFils.

Die handschrift bietet yevvov.
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201. Tyysmog. ovidefy. Sakauivior. [80]

Zu demselben stamme gehort der homerische stark gebildete
aorist &ysvro = &ysu-to (@ 43, N 25 u. 241, 3 476), den
Hesych durch #Aafev, avédafer erklirt. Das auslautende u der
wurzel musste vor dem folgenden dentalen zu » werden, vgl.
Beov-r zu Beéu-w.

202. dimzvov. Kvmeioe .... uérgov. oi 0¢ ¥0 futuédi-

uvor.

Zwei stellen des Pollux IV, 169. X, 113 verleiteten
Schmidt zu der vermutung, dass xvmgor fir Kvmeioe zu
lesen sei. Wenn wir jedoch die worte des Pollux, die an
beiden stellen ungefihr dieselben sind, n#her ins auge fassen
(,x0mmgov J¢ 76 oltw xahotuevor uérgov sbgorg &y mwaga AA-
xalp &y devidop uekdv xal juixvmeov mag ‘Inmdvaxte & @
meuwre vy iaufwy*), so muss es jedem einleuchtend sein,
dass Hesych, wenn er xvmegor geschrieben hitte, eine glosse
durch eine andere erklirt haben wiirde. Zudem miissten wir
aus der glosse fjuixvrgor. fjuiov uedipuvov den an sich unwahbr-
scheinlichen schluss ziehen, dass dasselbe mass, namlich ein
dirczvoy, bei einigen stimmen den doppelten wert gehabt habe
wie bei anderen. Endlich spricht fiir den kyprischen ursprung
des diwrvov eben der umstand, dass w¥vov ,,wurfschaufel* ein
homerisches wort ist.

Am natiirlichsten erscheint es mir daher hinter Kvmeeoe
eine liicke zu constatieren, in welcher eine niihere bestimmung
zu uérgor gestanden hatte.

203. 3ap. alua. Kimeuor.

Der scholiast zu T 87 bemerkt:

oi 0¢ siagomcdrig (vulg. negogoizig) Eyxsiuévov ¥ob

slag, dwep ¢0vi wavad Zakaurviovg alua.
Dass in unseren Homer-ausgaben nicht schon léngst siago-
nwdg *Eguwvig an stelle des unverstiindlichen 7egogoizeg I 571,
T 87 aufgenommen ist, liegt an der zéhigkeit, mit welcher die
herausgeber sich an den iiberlieferten text festklammern. Das
farblose beiwort 7egogoizig, welches in anlehnung an das
hiufiger vorkommende masculinum 7egogoizrs ,die luft durch-
wandelnd, durchziehend gebildet ist, muss zu einer zeit in
den text aufgenommen sein, als das achiische wort siag ,,blut
bereits ausgestorben war und daher in dem compositum siago-
7@d%ig nicht mehr verstanden wurde.
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Die form &leg erscheint in den glossen

elag. alua. 7 yuxif.

slagomdTng. aiuomdTng. Yuxormoryg.

lag. alua. 7 uoipe.

lagomdzng. aipomdng.

lapmdlauog. axedyelog.

Vgl. angdyste. avdgopovog.

Das verhiltnis von eleg zu &g ist vorliufig noch ebenso
dunkel wie das von é&ldog zu 0w, msipxp zu mwépag. Der
stamm von #-ap ist &-, erhalten in ssk. as-dn, ds-rj ,blut®,
latein. assir und assaratum.

204. 2odr09er. avemavoavro. [16, 5. 35]

Der vocalisation nach paphisch. Zu beziehen ist die glosse
auf B 99

doiitvdey 08 xar’ Edpag.

Feo- ,fortziehen, fortschleppen‘:.

205. dmwofépoers — Kvmpiwr 1) Aékig. Schol. zu @ 329.

Von demselben aoriste erscheinen noch der indicativ awo-
eos Z 348 und der conjunctiv amoégoy @ 283. Der stamm
Fep- liegt ferner zu grunde dem part. aor. emwodpag = and-
Fea-g und dem verbum dm-avgdw = drn-o-fed-w. Endlich
habe ich die glosse afagiazdy . ... xadagouévyy ravaun-
viowg. [2] als @-fag-tordy = a-fF p-tordv hierher gezogen.

206. 9edva. Gsooakoi uiv ra memovuduéve Léa. Ku-

notoe 06 Ta avdwa iuawnia. Schol. zu Theocr. II, 59.

Zu vergleichen sind die verse X 440—441

YAAML §y iovov Doawve, ury@ douov Symloio
Airhaxa, paguagény, dv 6¢ Yeova moind’ Emagoe.
Der scholiast bemerkt zu dieser stelle:
Jedva. &vdy, & oy Banvovar.

Der von Curtius, Etymol.5 223 und 501 aufgestellten ety-
mologie, nach welcher J¢ova mit zégyy ,zart“ und ssc. t7-na-s
»gras, kraut* zusammenhéingen soll, stehen nicht nur lautliche
bedenken entgegen, sondern vor allem die bedeutung des wortes.
Da ndmlich nach den erklarungen der scholiasten nicht nur
blumen, sondern auch bunte gewinder und bunte thiere Jgova
genannt wurden, so muss die grundbedeutung offenbar ,bunt“
gewesen sein. Hierzu stimmt es auch, wenn der Homerscholiast
ausdriicklich hinzufiigt, dass unter 3¢dva bunte, zum firben
gebrauchte blumen zu verstehen seien,
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Ich bringe deshalb $¢d-vog = 9¢-»é¢ mit dem stamm Feo-
in Sépog, Fépw zusammen, welcher, wie ssk. ghr-no-mi zeigt,
urspriinglich ,,leuchten, glinzen bedeutete. Dem stamme, wie
der bedeutung nach ldsst sich altir. gor-m ,roth, blau'* == ssk.
ghar-mds ,,glut* vergleichen.

207. xadapog. wvpAds. Sahauivioc.

Nachher folgt xedads. zvpldg, das, wie Meineke erkannte,
durch ein missverstindnis des grammatikers aus 3 195 ge-
flossen ist

Kai ¥ dhadg wou, Eeive, dionglvsts vo oijua.

Wenn auch fiir xadeuog mit Schmidt »* ¢laog zu schrei-
ben ist, so konnte man in dem u den rest eines digammas
vermuten (d-Aaf-0g). Gestiitzt wird seine conjectur jedenfalls
durch das bereits erwiahnte grammatikerexcerpt Bekk. Anecd.
I, 1095 Kvrmelwy. ahadg. wupldg.

208. xacwviva. adeAgy. [91, 5]

209. xaivizag ddsdgoig xai adekpog. [91, 6]

Das masculinum xadly»nzog ist auf kyprischen steinen
mehrfach belegt: xaaiy»yror Golgoi 71, Paphos 41, 8; xaoc-
ymizwy Idalion 60, 14; xaocyriroeg 60, 5. 7/8. 12/18; xadiymjrog
acc. plur. 60, 8. 11.

210. xépapog ,zwinger, gefangnis*.

Schol. zu E 387 ot yae Kimeior t6 deouwrijoioy xéga-
uov xaloiowy.

Die angefiihrte Homerstelle

Xodxép & v xspdup Oédevo Toigraidena uijvag
ist die einzige, an welcher xépauog in dieser bedeutung auftritt.

Aoio Yog ,der letzte, #usserste’. Das iiberlieferte

211. @moloiperr. amovsdéiv. Kvmgior. [133]
hat Alberti mit eleganter conjectur (AOICO fiir AOI®) in
amoholo $eLy gedndert.

lov- ,lostrennen, verstiimmeln*,

212. Aovuava ,die spreu. [53]

213. Aot oov. 0 xokofov. [55]

Fiir dmodewéuey in @ 455 gab es nach dem zougnisse
des Eustathius die variante dwolovoéuer = xolofuwaery.

Ueber die wurzel dov = attisch Ao habe ich nr. [53—55]
gesprochen.

214. ueyalgewv 0é w0 @Iovsiv, Selauivior Aéyovor.

Schol. zu N 563.
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Seiner ableitung nach hat usyelpw mit uéyag direkt
nichts zu thun. Es gehort zu ssk. mah ,hoch schitzen, ver-
herrlichen, preisen. Den gleichen bedeutungswandel von ,,be-
wundern, verehren® in ,,missgonnen, beneiden® zeigen &yaua:
und {nlod.

215. udeor yae %6 0k Kivmeror. Schol. zu K 479.

Der scholiast citiert dieses wort, um damit das homerische
iuwgog, dem sich dyyeoiuweog und vAdaxduweog anschliessen,
zu erkliren. Diese deutung ist alt, sie geht berelts auf Aristarch
zuriick, vgl. den schol. zu § 29

vhanduweor. 6 uév ‘Agioragyog SEbpwror,

und wir haben keinen grund an ihrer richtigkeit zu zweifeln,
da — unter zugrundelegung eines pweds = 0&vg — alle drei
angefiithrten vocabeln einen befriedigenden sinn geben: iduw-
eog (4 242, E 419) ,einer, der mit seiner stimme klirrt“ d. h.
im zusammenhange ,ein grossprahler, ein stimmenheld“, &y-
x80luweog ,mit dem speer klirrend“, diaxduweog ,hell-
anschlagend, lautbellend“.

Dass -uwgog zu einer wurzel ump- gehore, hat Bechtel
Ueber die bezeichn. d. sinnl. wahrnehmung p. 101 ausge-
sprochen. Indessen moéchte ich nicht aus ags. mere ,hell,
klar und ahd. mari ,,praeclarus, illustris* fiir die homerischen
epitheta als grundbedeutungen ,,mit dem speer, mit der stimme,
durch gebell sich auszeichnend* erschliessen. Vielmehr hat
-uweog in ihnen die sinnliche bedeutung ,helltonend®, die
auch in got. mérjan = xngvoosy ,mit helltonender stimme
verkiindigen* vorliegt.

Ob aus dem kyprischen udgog eine zweite kurze form der
wurzel zu erschliessen ist (vgl. z. b. uédouac neben uijdouar),
lasse ich dahingestellt.

216. odvag. vyiés. Kvgior deduov.

Dass dieses wort dem achdischen dialekte angehorte, be-
weist die glosse

o¥'vsL. Osbgo. Jedus. Agndds.
Von dem dazu gehorigen adjectivum

ovviog ...... doousts. xAémeng.
ist, wie bercits Bergk, Philolog. XI, 384 erkannte, das home-
rische epitheton des Hermes ’Egcovviog abgeleitet. Die
modernen etymologen, die das wort mit ovivyue zusammen-
bringen, haben sich durch die alten grammatiker, welche im
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etymologisieren bekanntlich wenig skrupuls waren, irre fiihren
lassen. Zum gliick sind uns zwei erklirungen von ’Egiovviog
aus einer zeit iiberliefert, wo die grammatiker noch nicht zu
spekulieren angefangen hatten. Die eine, zur achiischen be-
deutung von odrog genau stimmende steht im hymnus auf
Pan, v. 28:

Owr 3 ‘Eousiny dprovwov &Eoyov Aiwy

"Evvermrov, &g 0y Gmaot Feoig Foog &yyehog dozlv,
die andere in einem fragmente der Phoronis (Kinkel, p. 21
nr. 5)

‘Eousiav 8¢ mewne Egrovviov wyduad avrir.

ITdvzag yap udragag e Yeovg Ivirovs ¥ avdowmovg

Kéodear xhemvooivvarg v ELaivero tepméooag.
Beide erkldrungen lassen sich vereinigen. Die wurzel fev-, von
welcher odvog abgeleitet ist, bedeutete urspriinglich ,nach
etwas streben, auf etwas loseilen, petere aliquid“ vgl. ssk. va-
no'mi ich begehre, wvdnas ,das verlangen“. Daraus ent-
wickelte sich die secundire bedeutung ,einem dinge nach-
stellen* vgl. ssk. vdn-us ,,der nachsteller = otwiog ,,dieb*.

Im Homer, wo Hermes iiberall in seiner eigenschaft als

gotterbote erscheint, ist ’Egeotviog ohne zweifel mit ,,der schnell-
eilende** zu iibersetzen. In der interpretation, welche der dichter
der Phoronis dem worte giebt, sehe ich nichts als einen witzigen
einfall, der sicherlich aus dem zusammenhange der ganzen stelle
hervorgegangen ist.

217. mdooewy. dnhoi 0f xara Kvmelovg ©0 mounilAery,
a¢@ ob xai masrdg. Schol. zu X 441.

Bei Homer lesen wir das verbum in dieser bedeutung an

2 stellen
A4 126 .... woléag & émagosy aéShovg
X 441 .... & 62 Ygdva mwoiml’ ¥madoe.

218. mevlig. ‘doiororédng 0é modvov Ayddéa Emi w3
vob ITargoxdov mved Tjj mveeixy @noi xexefjodar,
nv maga Kvmpiowg @nol meiddiev Adysodac. Schol.
zu Pind. Pyth. II, 127.

Das wort wird zweimal von Kallimachos gebraucht, in
Iovem 52, in Diapam 240. Homer kennt nur das masculinum
mwevAijg. Zur etymologie (wouAig = med-Feh-tg, latein. proe-
lium) vgl. Fick Worterb.® II, 145.
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219. mzodev. mwohw. Kvmelwv vy & Salauive Aéks.
Schol. zu ¥ 1. [105]
Inschriftlich ist wzodeg belegt auf der tab. Idal. 60, 1. 2. 4.
6. 7. 15. 16. 2T.
220. mvdélsuog. 6 0é mrdlsuog Kvmplwy wol 'Arsindy
Adkig xa9 ‘Heaxlsidny éoziv. [107]
221. Jeiog. ovrw ¢ Aéyoverr ot Kimoior w6y aodevii
maga o deie. Etym. M. 539, 30.
Homer kennt nur das adverbium ¢eie in der bedeutung
»leichthin, ohne sorge*.
222. ¢vsva. @gva. Kimouor. [46. 66. 142]
Bei Homer ist fe7» nur in dem compositum smoidgeny
belegt.
223. ouoysgdy. axknedv. &miBovdov. uoxInedr. [16,19]
Die glosse ist paphisch. Das adjektivum ouvyspds steht
bei Apoll. Rhod. II, 244. 374, ouvyspwg 1V, 380. Homer kennt
nur émwouvyeeg y 195, & 672,
224, zagog. Schol. zu ¥ 29 Kimowoe 02 wdgov wov
@dvor.
Zum belege beruft sich der scholiast auf den vers w 87
..... wohéwy Tape dvdedy dvrsfilnoe,
welcher in A 416 mit @ivyp statt zdpe wiederkehrt. Allein
dieses beispiel passt durchaus nicht, da im w 87 zdgog in
seiner grundbedeutung ,,bestattung, totenfeier* gebraucht ist.
Moglicherweise beruht die ganze notiz des scholiasten auf
einem fehler seiner quelle. Wenn wir nimlich annehmen, dass
in dieser @dvog = ®OONOC aus @3dvog — POONOC ver-
schrieben war, so wiirden wir die an sich keineswegs befremd-
liche tatsache erfahren, dass die Kyprier das homerische, also
achiische, zagog ,bewunderung" im sinne von @9drog ,,neid*
gebrauchten. Den gleichen bedeutungswechsel zeigen u. a.
ayauoe and Cploiy.
225. dvrerodoz(o)v. xavsayév. Salauivior. [81. 144,
165]
retealw ist nebenform zu zergaivw, dessen aorist zézenpre
bei Homer X 396, & 247, y 198 erscheint.
226. quredy xal Adwr. ‘Auadovoiov yldoons Zotiv,
wg qaow ot mwakawol.
@i-tedg gehort zu einem stamme bhi ,,zerspalten®, welcher
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bereits ursprachlich eine erweiterung durch d erfubr, vgl. ssk.
bhid, latein. findere.

221. yaetreg. Manedbveg xai Kimoior ydourag Aéyover

Tag ocvvesroauuévag xal ovdag uveoivag, &g
gouey orepavitidag. Schol. zu P 51.

Ohne zweifel haben die scholiasten recht, wenn sie die
kyprische bedeutung von ycgizes der interpretation des verses
P 51 zu grunde legen:

afuazi Fou dedoveo xouar, yagitesowy Suocae.

Die landesiibliche erkléarung ,haare, die denen der Chari-
tinnen gleich waren* ist geschmacklos und grammatisch an-
stossig. Dem stamme nach hat dieses yageg mit dem gewdhn-
lichen worte nichts zu thun. Mir scheint es von einer wurzel
ghvar ,winden“ abgeleitet zu sein, die ich in ssk. Avdras
»kriilmmung, geflecht®, hvara ,schlange* wiederfinde.

IIL

Eine reihe von vocabeln wird deshalb von den gram-
matikern angefithrt, weil dieselben entweder lediglich auf
Kypros sich belegen liessen oder weil sie im kyprischen dia-
lekte eine von der gemeingriechischen abweichende
bedeutung hatten. Diejenigen, welche bereits in der laut- und
formenlehre von mir besprochen sind, haben hier nicht noch
einmal aufnahme gefunden.

228. dfosug. aflemrg. Kimetor.

Vor einer énderung wird die noch ungedeutete glosse ge-
schiitzt durch ¢Spouia. oxorela.

229. ayxdea .... Kimeior 0¢ To Toidfolov.

Voss vermutete zgifoloy.

230. adeva. mhoia uovivia. Kimeror.

,Einbaum*, vgl. d-ydorwe, d-dedgdg ,aus einem mutter-
leibe®, 5-wargog ,,von demselben vater.

231. &xuova. aleroifavov. Kimeuor.

Gemeingr. ,,der ambos,

232. &Ala. IYdhagoav. 7 oivog. Kirmoior.

Der anlautende spir. asper weist darauf hin, dass @le
einem gemeingriechischen odda entspricht (vgl. die formenlehre
p- 65). Die von Ahrens (Philolog. XXXV, 46) verglichenen
worte ags. ealu, engl. ale ,bier werden also wahrscheinlich
nicht hierher gehdren.
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233. alscwwioiov. ypageior. Kimgior.

Vgl. dipPsearoipog. yeauuarodiddoxalog maga Kuv-
melowg. [57. 250]

Dass die urspriingliche bedeutung des ,,mit farbe bestrei-
chens wahrscheinlich gar nicht in aAslpery = ypdperr und
seinen ableitungen empfunden wurde, diirfen wir aus dem auf
der idalischen bronze stehenden za fénija vads ivadadiouére
(vgl. Hes. adivav: alsiperv. alivac: émaleipor) schliessen,
welches in bezug auf die bronzetafel nur den sinn von ,ein-
ritzen* haben kann. Wenigstens scheint mir diese erklirung
niher zu liegen als die von Ahrens aufgestellte vermutung,
dass das original der idalischen inschrift urspriinglich auf einer
holztafel tatsiichlich ,aufgestrichen* gewesen sei. Ein dem
alsigpay vollig analoges beispiel fiir die verallgemeinerung
eines urspriinglich eng begrenzten begriffes bietet yoagpsry ,.ein-
kerben*.

234. &lsveor. tdpog. Kimeior.

Nach Schmidt ein compositum ‘aus ¢ und Asveds. Das
wort konnte auch zu dAéfouar ,flichen, meiden® gehoren und
also einen ort bezeichnen, ,,den man ungern aufsucht, den
man meidet*.

235. aug@idveor. Kvmoror 8¢ massada aupiSvgor. Schol.

zu 2 639.

236. &vaxveg. In doppelter bedeutung citiert:

Eustath. 947, 48 xal 71 82, @aai, sdyua vdokor & Kimeyw
&vaxzseg dnaloivro, mwedg ovg dvepépsto Exdarng fuéeag meos
ThY WraxoveTolviwy, 8t &v dxovowary.

Harpocration s. v. avaxzsg xal &vacoar. Oi uév viol
z0b Bacidéwg xai oi adsdpoi xakotvrar Gvaxses, ai 08 ddehpal
xal yvvaixeg Gvagoar. Aeuavotéhng &v tjj Kvmeiwv molizelg.

In der letzteren bedeutung ist &vai mehrfach auf kypri-
schen inschriften iiberliefert, z. b. 6 favef Svasiag [6) Srace-
#parsog 18, 1. Stasicrates war der inschrift 17 nach 6 ScAwy
Pacgihetg, Stasias somit koniglicher prinz.

237. @vda. obey. Kimeror. [33]

Ungedeutet. Rothe’s vermutung: &v 6" @ wird dadurch
widerlegt, dass die Kyprier nicht a», sondern xs sagten.

238. @povea. owgdg aivov oy ayveorg. Kvmeior.

239. ’Ayaioudvretg. ot Ty TDY .. ... Jedv Eyovrsg

ispoovyny &y Kimeg.
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Die glosse ist ein beweis dafiir, dass sich die vom Pelo-

ponnese nach Kypros auswandernden Griechen “Ayatfof nannten.

240. @wror. magh Kvmeloig ©0 #wmwua g Idugpelog.
Athen. XI, 783 A.

241. Bazca. Athen. IL, 51 F: ITag3éviog d¢ dfgvrva @rot
ouxduwve, & xakovowy #wor udge. Sadauivior 08 Ta
avta tadra fdTia.

Die @hnlichkeit der maulbeer- und der brombeerfrucht hat

die Salaminier dazu bewogen, den namen der letzteren auf die
erstere zu iibertragen.

242. Béxog. Hipponax fragm. 92:

Kvnmplwy féxog gayoior xapuadovaiowy mvgor.

Nach Herodot II, 116 war 8éxog ein phrygisches wort fiir
&grog, vgl. Hesych Bénog. d&grog. Detyss.

243. Boupoia. 14 nodvufag &haia. mage Kumelo.

Schmidt schlug vor xoufag oder xoufole zu lesen. Viel-
leicht xo[AoJuBoia?

244. Bovrbs. omfag. Kimeror.

Meineke bringt das wort mit e ,,vollstopfen* zusammen.
Ebensowohl kann es jedoch mit dem gemeingr. Sovvdg ,.er-
hohung, hiigel* identisch sein.

245. BoévIiE Iodanivy. Kimeuor

Vgl. Athen. II, p. 69 B Nixavdoog 6 Kolopuviog & Jev-
séop yhwoody PoévIiv Aysodal gnor mage Kvmelowg Iol-
dorxe.

Die schwache form desselben stammes erscheint in Spddv
»der sadebaum*,

246. yed. gpdys. Kvmguol.

Einen nach der nichtthematischen conjugation gebildeten
imperativ praes. desselben verbums lesen wir auf einer inschrift
aus Golgoi Coll. Samml. 68, 1 ypdodt na(w) mwdde ,iss und
trink« (vgl. verf. BB. XIV, 278). Als kyprisch wird ferner
von Hesych angefiihrt

247. xdyea. xaragayds. Sakauivioe. [22. 93. 140]

Das schliessende -¢ der wurzel gras- tritt in dem von
Eustath. 633, 44 angefilhrten nomen ypdoris (= 7uifngog
xderog) zu tage. Dem griechischen ypcw, welches nur einmal
bei Callimachos frag. 200 iiberliefert ist, entspricht genau ssk.
grds-a-mi ,verschlingen*. (Anders Fick Vergl. worterb.¢ I,
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p- 38. Er fasst grdsami als grésomi und gr. yeao- als grs.)
Aus dem Lateinischen gehort gramen — gras-men hierher.
248. dsiv. ...... xai oroépearv. Kvmoeor.
Schmidt’s conjektur ozépery scheitert an den glossen
1. émidevoatr émoroéipar.
2. émide(v)gor. émiaresyor.

Von der wurzel def- ,herumwenden, herumdrehen* ist ein
kyprisches ebenfalls bei Hesych erhaltenes substantiv abgeleitet,
das man bisher nicht verstanden und deshalb mit zahlreichen
conjecturen heimgesucht hat:

249. dvgsa. zob Toiyov va méek. Kvmeior. [155)]

Das von der schwachen stammesform di- gebildete di-gog
ist seiner bildung nach einerseits mit xv-oig (stamm yxsf-),
andrerseits mit den neutris &A-cog, @de-dog, @e-gog, Gyog zu
vergleichen. ,Mauerkranz heisst digog als ,,das rings um die
mauer herumgewundene®, vgl. das gemeingr. orspdm.

250. degpIegalorgog siche unter dhecwzijoiov. [57. 233)

251. deooovg. dypelovs. Kiumpior.

dodoog ,der zarte* ist ein euphemistischer name fiir den
schwiichling (ayesiog). Passend verglich Schmidt Aeschyl.
Agam. 133

dedooig a[A)émrorg.

252. dvoea siche unter dsiv. [248]

253. "Eyyecog. ‘Ageodity. Kimgeor.

Der cult der Aphrodite @mwAcouévy, welcher nach dem
zeugnisse des Pausanias auf dem Peloponnese herrschte, scheint
dem achiischen stamme eigentiimlich gewesen und von ihm mit
nach Cyprus iibertragen zu sein.

254. Eikqywe. Zeig ¢v Kvmeg.

Dunkel. Auf einer inschrift aus Tamassus wird ein Apollon
‘Elelzag verehrt.

255. ’EAadvg. didg isgov év Kvume.

256. ’EAactoig. & Kimeyw o Zels.

Fiir EAAOVC schreibe ich unter benutzung der zweiten
glosse mit leichten inderung EAAOVC = ’Edeoi¢ = Edatoiig.
Der verwechselung von 9 und o sind wir bereits im vorstehenden
mehrfach begegnet. Das heiligtum ’Elatotg kann sehr wohl
von peloponnesischen Achiern gegriindet sein, da eine argivische
stadt gleichen namens von Apollodor und Stephan. B. ange-
fibrt wird.
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Fiir die zweite glosse ’EAatotg wird ’EAatovo[cog zu lesen
sein, vgl. z. b. KAiagiog von Kiégog.

257. &Aaya. diépdega. Kimouor.

Die wurzel Aam- ist sonst nur in den derivativis Aaz-
dooey ,plindern (aozv Big Aeschyl. Sept. 54. 514) und
a-Aam-alew ,vernichten, zerstoren' (ovixag dvdpdv, @dlayyag
»éwv, Homer) erhalten.

258. ’Eleqjuwy. ¥ Kimpp nai Xalundove Apeodizy.

259. ’Edela. .... xai “Hoa & Kvmow. xai “Agreug v

Msaarvy).

»Die in “Elog verehrte“. Der kyprische kult der “Hpe
’Elela ist offenbar achiischen ursprungs.

260. ’Epumveifijtns. otrws Evxlog xerouoldyos ¥xa-

Asizo.

Im dialekte miisste es fumveiBdvag heissen.

261. ’Evdntdes. ai voupar & Kimogp.

’Evdytg hiess die gemahlin des Aeakos, die mutter des
Peleus und Telamon. Telamon’s sohn, der Teukros, soll das
kyprische Salamis gegriindet haben.

262. ¥mifa. Ogrea. Kvmoeor.

Die reihenfolge verlangt #mila. Bereits Salmasius hat
auf grund der glosse

Smilla. vd dgvea amavia.
die sehr wahrscheinlich richtige lesung owila oder omilia
wiederhergestellt,

263. &¢mixogor. &mixomov. Ildguor. [272.]

Das ITaugeoe der handschrift kann freilich auch zu Hau-
@[¢AJoe erginzt werden. Doch sprechen fiir den kyprischen
ursprung die glossen

nonnsi(g)ar. xavaxéyar. IMdguor. [19. 272]
xandpag. xarvaxoyag. maga Evxde. [88)

264. svyovg. yuwwy. Sadauivior. [159]

Fiir gemeingr. éni-yovg.

265, 3da. avarodyj ....... xal Jvoia &v Kimep.

Von mehreren seiten ist die conjectur eda ,,das Adonis-
fest vorgeschlagen. .44 war nach dem Etym. M. 177 ein
name des Adonis.

266. EdsAdidng. avdadys. xai 6 Zedg & Kimow.
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Zu vergleichen ist die glosse
Elievg. Zsig & @Orfa.
Sollte Evedidng fiir E-fedidng stehen?
261. Zijwne. Zelg & Kimop.
268. ipdg 8. V. ipowd. 7 yedviaw TwEOg TAG GVLUTIO8LG
tdy vdaswyv. Kimeior 06 iudg, fyovr ¥a oyoina
Ty avtAnudiwy.

269. iv. [adej]. avziy. avsdy. Kimeor.

Von dem alten pronominalstamme f: sind nur wenige reste
erhalten vgl. G. Meyer Griech. gramm.? § 413 u. 416. Fiir
den akkusativ 7» ist unsere glosse der einzige beleg.

270. YoSucov. ITdupidog & voig mepi dvoudiwy Kv-

7olovg ©6 moriov oivwg xakely. Athen. XI, 472 E.

Offenbar ein langhalsiges trinkgefiss.

271. xapecog. véog. ITagior. Ungedeutet.

272. xaxxeigat. xavaxdar. Ilaguoe. [19]

Die handschriftliche lesart xaxxeivar habe ich auf grund
der glossen

érixogoy. 2mixorov. Ilagor. [263]

xaxdoag. xavaxdyag. mwaga Evxde.
emendiert. Da in den glossen ¢vewva und Aeivea der diphthong
& fiir echtes 7 eingetreten ist, so lasse ich es unentschieden,
ob das & in xsigar (= xégoar) zu den dialektischen eigentiim-
lichkeiten zu rechnen oder aus der xoev eingedrungen ist. Der
stamm xep- ,abschneiden, abhauen* vgl. gemeingr. xslow .
s8cheeren*, ssk. ky¢ ,abhauen* ist jetzt auch auf einer kypri-
schen inschrift Coll. Samml. 32 belegt: TdagfSog 6 agyos émi-
Baowy T4 orijog vwde #xegoe. Deecke iibersetzt ,er reinigte*
mit riicksicht auf Herod. VII, 131 76 odgog Zxeige. Mir scheint
&xegoe vielmehr ,.er schlug hinein, er offnete einen zugang zur
hohle“ zu bedeuten.

213. xedauig. .... Keguvijtar d¢ tovg puxgovg véssiyag

xadautvdag naloior.

Wahrscheinlich ist hier an das kyprische Keguvaia zu
denken, da die einwohner der gleichnamigen achiischen stadt
Kspuyeig hiessen.

274. xamia. %@ oxdgoda. Kvmetor.

Da das Lateinische cepe, caepa ein lehnwort aus dem
Griechischen ist, so ldsst sich nicht entscheiden, ob das &
einem gemeingriechischen 7 oder einem aus urgriech. ¢ ent-
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standenen ionischen # entspricht. Im ersteren falle miisste das
stammhafte @« in xdmie kurz sein, im zweiten wiirde seine
quantitit unentschieden bleiben. Der stamm ist sonst nur in
der kurzform belegt, ssk. kap-alas, latein. caput. Die dem
xamee gleiche lauchsorte heisst im Lateinischen cap-itatum.

275. xdonmwatg. Svoia ‘Adggodirng &v Auadoivs.

276. xog. Kimoior avti tov xal.

Fiir xez-g. Auf den inschriften treten neben xag die formen
xa und xat’ (= xazi?) auf. Einen zweiten beleg fiir xag liefert
die glosse

xdg 71dé (lies ¥6de). xai ¥0ds.

277. xiBioeg. miga. Kimouor.

Vgl. Etym. M. 512, 54 xifioig. onuaives wmfwrov 17 mijear.
Kallipayos (fragm. 177)

&l yap dmInoe mwdvia duy wifiowg
xal ‘Hoiodog &v Aomide (vs. 224)
Augi ¢ pv xifiowg és, Yabua idéoda.
Die Aetoler gebrauchten in gleicher bedeutung x(fSa, vgl. Hes,
wiffa. miga. Altwlol.

218. xiBor. dveov. Ilaguor.

Die corruptel scheint mir in 2vso» zu stecken, wofiir ich,
einer glosse des Suidas: xifog. wpBwweov folgend, mit leichter
dnderung &1&ov ,der kiichentisch, die anrichte* schreibe.

279. xilhog. Ovog. wai vérTil mewivég. vmo Kvmelwy.

Die Cicaden fiihrten diesen namen als die ,,graugefleckten‘
vgl. Hes. xiddor. eldog 71 yoduazog gaiod.

280. Kivatgov Wiyos. vo Gua fjuéeg. Kimetor.

Vgl. ayyoigog. 0¢deds u. s. w. Kimeror [59]. xivavgog
scheint ebenso wie ayyaigog ein beiwort des morgensternes ge-
wesen zu sein.

281. Kigets. Etym. M. 515, 12 — ouolwg d¢ Aédystau

nage Kvmelowg Kigeg 6 “Adwng, magd Aoxwer ¢
o Avyvog.
Hieraus ergiebt sich die richtige wortstellung in Hesych’s
Kiowg. Avyvog. ogvsov. 1) " Adwmg. Adrwveg.
In der bedeutung ,leuchte* ziehe ich xigeg zu ssk. kirdna
»lichtstrahl, kirikd ,sprithend, kirita ,,diadem*.
282. xivvagig. Ouddnua & @ogoioe Kimgior. oi 3¢ Td
diadiuata pogovvres xiTTaQoL Aéyoviau.
Beitrige 5. kunde d. indg. sprachen. XV. 7
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Die x{dagig oder xizagig war der kopfschmuck der persi-
schen konige.

283. x0@d7A7n. Schol. zu Arist. Nub. 10: Keéwr d¢ &

@ mowre tovy Kvmeiaxdy x000vAny gnol xalei-
09au 50 7eog xegaljj meooeiAnua, 0 O mwaga AI-
vaiotg nakeirar xgufvioy.

Dem stamme nach sind nahe verwandt xdgvuBog ,der
biischel*, xdgug ,helm*, xopuey ,,spitze.

284. xvBdfda. aiua. ‘Auadovoror. Nicht gedeutet.

285. v Bog .... xai oi Salauivior Aéyover xVBoy To TOU

tuaziov anuseiov, Ildgio. 3¢ ©o Tevfiiov.

In der letzteren bedeutung gehirt xvfog zum stamme x&f-,
von welchem xiap ,die hohle*, xv-rog ,becher, urne*, x»v-Aek
und x0ilog = x0f-thog abgeleitet sind. Aus Hesych vgl
xvfdg. ogopds. xVBBa. mozijeiov. xvuBog. xoihog uvYOG.
PvIdg. xai xspapiov mvduijy. xvufag .... xai &0y mworneiwy.
xoufy. vecg eldog. wai okvBagor. xbufioy. &idog morneiov
xai mholov.

286. xvAck Ilatnwy 8 3v saig yAdeomg Kvmeiovs gnoi

w1y xovvAyy xVAiexa xadsiv. Athen. XI, 480 F.

287. xvufa. ‘Anoddédwgos O & v@ msel Ervuoloyiiy

Iagiovg %0 mozijpioy xaksiv xvufe. Athen. XI,
483 A.

Vgl. das oben zu xifog bemerkte.

288. xvvimiopa. 10 amod ovsugudwy mordy. Kimeor.

Schmidt xvwd. micoua %6 etc. Von sprachlicher seite
wird das iiberlieferte 7wioua geschiitzt durch ziozga, miszgov,
moTgLoy, meordg trinkbar“ (Aesch. Prom. 482), miouds.
miostje, mworiorea Hes.

289. xvmeddhov — Siucpiorog dé %0 diwrov mowrgLov

Kvmeiovg, 10 ¢ dlwrov »ai tergawrov Koijzsg.

Das wort ist homerisch, also wohl speciell achiisch.

290. Acuny. dyoed. xai &vdiargfiy. ITaguo.

Nach dem zeugnisse der grammatiker hatte bei den Thessa-
lern Aqujy die bedeutung von ayopd. Bestiitigt ist dieses durch
die inschrift von Larisa 345, 12: &9éuer & wov Awuéva. Ob
in unserer glosse das ITaégior auch zu ayoge zu beziehen ist,
bleibt unentschieden.

291. uayig. Athen. XIV, 663 B s. v. udrzar. @@ ov ......

5 waga Kvrglowg nakovuévy uayig.
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Vgl. auch Hes. payls. mwala$ig &erog.

292. uaordg. Amoldddweog 6 Kvenraiog, &g IMaugiAdg
gnoe, IMegiovg T0 mozijgior odrwg nalsiv.- Athen.
XI, 487 B.

293. uvageg. voivov mapa Kumelowg usveeivow xai mwag
dhhowg 9veary. siol 08 nai pddier oizov ¢ 3 xeLIijg.
Etymol. Gud. 396, 10.

Vgl. Hes. uvdowov. uévgoy s diuédiuvor.

294. uopog. xnhic 7 & voig iuariog. Kimeior

Irrtiimlich hat man bisher udyog als kyprische form fiir
uvdog = uvfa ,schleim, rotz* aufgefasst. Es gehort vielmehr
zu latein. mac-wlum, mac-ulare ,besudeln** Der stamm ist
also moq.

205. uvddoacdar T0 odua 3 Ty xepalyy ourjfacdar.

Kimeotoe.

Das verbum ist abgeleitet von einem — sonst im Griechi-
schen nicht belegbaren — substantivum wvdae = slav. my-o
»die seife*. Wahrscheinlich steckt derselbe stamm in der
glosse uvAdy. Asic. Bezzenberger vergleicht ausserdem griech.
uvehog ,,mark*, .

296. dAivor. xeudis. deouol. wai Aivog maga Kvmelows.

Herodot II, 79 berichtet: astoua & &owe, Aivog,
oomep & w2 Dowixy aoldiucg 3ot xai & Kvmep
xal aAly, xoava pévvor Fvea otvoua Exs.

Der speciell kyprische name dieses liedes scheint”24c¢vog
(aus & Aivov entstanden) gewesen zu sein. Analog gebildet
ist AiAwog.

297. GAmy. vy 08 OAnyy Kleiragyos Kogwwdiovs uév gnae

xai Bvlavriovg xai Kvmelovg tay Ajxvdov dmodidd-
vou, Gegoalovg O¢ Ty meoyo0Y. .

Vgl Hes. dAnma. Ajxvdog, 0Amig. oivoxdn. Wahrscheinlich
hingt das wort zusammen mit #gog. Povrvgor. Kvmgior und
&\mog. Ehauov. oréap.

298. devdg. Pwuds. Kvmeeoe.

Schmidt vergleicht das arabische #rtén ,heerd*. Indessen
ist die ableitung aus dem Semitischen keineswegs sicher. Viel-
mehr kann d¢-7dg in der bedeutung ,hiigel, erhdhung“ zu G¢-
yv-ui, 0¢-0g, 6p-F6g gehoren.

299. mélexv s. v. fuiméhenor. 0 yap Jexauvovy mélenv

xadsizar waga IMagiots.
7#
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300. mspidora. Eogsy & Kimeq.

»Die terminalien,

301. noémoy. sépas. Kimoioe.

Partic. zu meémer ,es leuchtet hervor“. Die conjectur
meencedy ist unnotig.

302. cokotstmog uvdeanzimog. xal xdgAxog wg &

Kimog.
Wahrscheinlich ,,in Soloi geschmiedet*.
Géottingen. 0. Hoffmann.

Postverbal aspiration in Old Irish.

As the list of examples under this head in the Grammatica
Celtica is far from complete and the question is not one that
can be decided by a few isolated cases, it may be of some
interest to have a complete collection of instances from the
most important of the Old Irish glosses, to see with what
regularity aspiration is present after verbal forms originally
ending in a vowel and absent after forms originally ending in
a consonant, and to learn from that how far aspiration or
non-aspiration is to be taken into account in deciding the ori-
ginal ending in doubtful cases. With a view to this I have
collected such instances as I found in the Saint Gall glosses (S),
the Wiirzburg glosses (W), and the Milan glosses (M), so far
as they have been published by Ascoli. I have confined myself
mostly to these three collections, because it is only when there
are numerous examples that the element of chance is more or
less eliminated, and that is is possible to determine the general
accuracy of the collection. From the smaller collections and
from the extracts from the Milan glosses published in the
Goidelica I have taken a few examples which seemed to be of
interest.

For the general characteristics of the various collections
the reader is referred to the introduction to the Grammatica
Celtica, Nigra’s Reliquie Celtiche, Zimmer’s prolegomena to
his Glossae Hibernicae, and Ascoli’s Note Irlandesi. There is
no doubt that the Saint Gall codex is the most accurate; it is
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the only one which marks the aspiration of f, and s. But in
this it 18 not consistent, and neither it nor the other codices
are consistent in marking the aspiration of the tenues. Thus,
for example, after ocus (7), and no (I') there is sometimes
aspiration sometimes not. Instances, therefore, of initial / and
s from M. and W. might have been omitted. After much hesi-
tation, however, I have inserted them to exemplify their dif-
ferent treatment in S., and in M. and W. The chapter on
aspiration in Old Irish cannot be considered complete until
the question of aspiration after other classes of words has
been fully investigated, but this must be left to another time
or to other hands.

The examples are arranged according to the frequency of
aspiration of the different consonants; — ¢—, ¢—, p—, f—, s—.

Aspiration after the verb is chiefly confined to the object.
The following are the few instances of aspiration after other
parts of the sentence:
S.  3a citabiat chluasa

6b aw donad(bat) chumach(te)

146 a asb(er)ar chiall ches(to), but 190a asb(er)ar ciall (bis)

197a nftaet chomsuidig(ud), but 159 a nitdet coms(uidigud)

151a asmbiur frit, but 50a asbiur frit
M. 36d annudacomart chlaideb

44b ches christ, but W, 10c¢ rocess cr(ist)

46 ¢ contoat chucai son

414 neich fritchurethar cheill (generally without aspiration).

Another apparent instance is M. 37a airdoib berthair thir,
but Ascoli (Not. Irl. 29) would expel the thir. In M. 44b
as duchesad ches christ ragab dd@ tnso, ches, apart from the fol-
lowing aspiration, is suspicious from the omission of o, and
is at the same time superfluous?). Perhaps, therefore, it should
be omitted as having arisen by dittography from chesad; either
chesad may once have been written ches, which got written
twice over, or the first step may have been ches chesad, and
then ches been transposed by some one who took it for a per-
fect out of its proper place This would be the easier as the
preceding gloss is difa] chesad ro ces ¥f c#. For instances of
dittography in M. see Note Irlandesi 25—31. In M. 36d

1) Cf. duchésad christ M. 118d. 3.
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“the aspiration is intelligible as comart originally ended in
a vowel?). In S. 146a chiall is probably an error due to the
following ch; we shall find more cases of this. S.6b I cannot
explain. With M. 41d may be compared M. 43a mad fri
frecur cheill where the aspiration is irregular (cf. further
Z3 917).

Here follow the instances of the accusative after the verb.

Active.
Present Indicative.
Sg. 1. W. 124 niriccim forless C.A.C.21 argaibim ceil.
B¢ hdre pridchim so-
scéle

S.151a asmbiur frit
W. 14a dobiur tesst

sg. 3. S.188b techtid cosmailius
197b derbaid cenél

W. 16 ¢ dobiur forcell
194 forcongur ftrinni.

M. 48d loscaid cach rét
W. 26a techtid cach cumachte

6a mdrid cach maith.

35a arind{ ogaib fin
147b iss-dogni frecndairc
33a atreba sulbairi
50a nitechta sain tntsliucht
221b doopir sens
M. 39¢ doadbat cosmailius
55d doformaig cach pec