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Beiträge zur lateinischen Grammatik.

III. Sprach man avrnm oder aurum?

Der lateinische Vocalismiis ist in den zusammenfassenden

Werken über lateinische Glrammatik seit W. Corssen wieder und

wieder zur Darstellung gebracht, sei es nach sprachvergleichen-

den oder etymologischen, sei es mehr nach sprachphysiologischen

Gesichtspunkten ; neben den deutschen Werken steht Lindsay's

Latin linguage. Trotz dieser wiederholten Wiedergabe des Ma-

teriales vermisse ich bei dem beregten Gegenstande bisher doch

allerlei Fragestellungen , die mir zum Theil nahe zu liegen

scheinen, und möchte das Fehlende im Nachfolgenden meinerseits

in einigen Punkten ergänzen, aber nicht nur eine Frage stellen,

sondern auch ihre Beantwortung versuchen, deren Begründung

nach der Natur dieser Aufsätze nur skizzenhaft zum Vortrag ge-

langen kann, doch hoffentlich aber ausreichend erscheinen wird.

Es handelt sich um die lateinischen Diphthonge. Ich setze

nach verbreiteter Ansicht unbedenklich an, dass der erste Ur-

ahne des Italikers in seinem Gespräche nicht nur den Vokal-

Fünfklang a e i u besass, sondern auch, wenn nicht mehr, so

doch die sechs Diphthc^nge ai ei oi an eu ou.

Von allen sechsen lässt sich beweisen oder höchst wahr-

scheinlich machen, dass der Italiker und Römer sie zunächst treu

übernahm. Dass er den Schatz hingegen bereichert und weitere

hinzugefügt habe, ist zu leugnen, es sei denn, dass man die

Vocalcombination in huic und cui geltend mache ; sie mag grie-

chischem ui annähernd entsprochen haben, war aber anorganisch

entstanden. Oskisches in war nur Schriftausdruck für kurzes

y (= ü), war somit kein Diphthong ; auch der Etrusker kannte

dies, und dasselbe in oder aber tii ist zu irgend einer Zeit, jeden-

falls aber schon vor Beginn des Mittelalters auch im Lateinischen

in Gebrauch gekommen, um denselben kurzen Zwischenlant zwi-

Khein. Mus. f. PUilol. N. F. LH Suppl. 1
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sehen / und u zum AuRdruck zu bringen. Dies ist schon in

meinem ersten Aufsatze Rh. Mus. 51 H. 97 f. dargethan; weitere

Nachweise sowie der Versuch eines Zeitansatzes für das An-

heben dieser eigenartigen Orthographien seien im Anhange mit-

getheilt.

Betreffs der erwähnten sechs Diphthonge fragt es sich nun

aber, in welcher Gestalt der Römer der historischen Zeit sie

übernahm und wie er sie ausgesprochen hat. Dass er sie so

sprach wie wir es thun, wenn wir sie bona fide ablesen, oder aber

so wie wir sie für die Urzeit schematisch an- und voraussetzen,

hat gar keine Gewähr und Sicherheit. Denn eine zuverlässige

Ueberlieferung giebt es dafür nicht. Es gilt also von dem, was uns

geläufig ist, durchaus abzusehen, tabula rasa zu machen und den

Versuch zu wagen, aus Indizien, die der Zufall, resp. eine ge-

nauere Lektüre der alten Texte bietet, Schlüsse zu gewinnen und

so die radirte Tafel neu anzufüllen.

Die Diphthonge scheiden wir in solche der I-Reihe und

der Ü-Reihe. Man hat versäumt wahrzunehmen, dass zwischen

ihnen im Latein ein grosser und principieller Unterschied be-

steht. Davon aber ist auszugehen.

Von denen der I-Reihe hat sich keiner rein erhalten; sie

gingen ziemlich früh der Monophthongisiruug entgegen. Aber

nicht nur das ; in ihnen ist gleicherweise zunächst und schon in

frühen Zeiten ihr eigentlicher Charakterbestandtheil, der zweite

Vocal, das i, der leidende Theil gewesen. Monophthongisiruug

ist Klangassimilation innerhalb des Diphthonges. Sie kann in

verschiedener Weise vor sich gehen. In ni und oi siegte zu-

nächst in weitestem Umfange das a und o, das / litt, und es

entstand ae und oe. Diese wurden aber in besserer Zeit ohne

Frage noch durchaus als wirklicher Zweiklang ae und 6e lautirt\

Denn sie hiessen eben 'Zweiklänge', Diphthonge; für das uns

geläufige ä und ö passt diese Bezeichnung natürlich nicht. Somit

hatte das e in ae und oe allerdings mit i noch viele Aehnlich-

keit. Wer ein ae als solches deutlich lantirt, wird dies hören
;

es ist wie im Deutschen; denn in "^ Waise' und 'Kaiser sprechen

wir ja auch in Wirklichkeit nicht scharfes ai, wir sprechen mehr

W;iese und Kaeser. Der Zwitterlaut wird noch späterhin ange-

deutet, wenn beim Plautus die Pfälzer Hss. iragoeidiam über-

liefern, Capt. H2; vgl. altes conquaeiseiuei, CoeicUiiis; dies ei ent-

1 Tgl. Lachmann Lukr. S. .'»85: 'utraque vocalis andifliatnr'.
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spricht oskischem |-. Daher duldet ae, wenn es im Auslaut steht,

Hiat; so papae bei Plautus Capt. 823; anders freilich in solchem

Verse wie Plautus Bacch. 307

Qui illic sacei'dos est Dianae Ephesiae,

wo Dianae viersilbig und also ae kein Diphthong ist; nur das

8chluss-e von Dianae wurde hier verschliffen.

Vielleicht setzt aber auch das Adj. aenus gradezu bisylla-

bische Aussprache des ae voraus. Aus *aies, gen. ^aiesis wurde

aees, aeesis, dazix im Adjektiv aus ^aiesnos zunächst aeesnus;

das so entstandene ae war noch deutlich zweilautig, und aus drei-

silbigem aecs^ ging aes, aus viersilbigem aeenus ging dagegen

aenus hervor, indem ein e das andere aufsog, wie in Piraeus,

aus Piraeeus, das zweite vom ersten verschlungen ist^. Für

zweisilbiges ae ist insbesondere die Schreibung cyirinaecae lehr-

reich, die für Ci/rcnaicae sich findet Ephem. epigr. VII S. 428

n. 11; ihr erstes ae ist doch ohne Zweifel mit Dihärese zuspre-

chen, da es zweisilbiges ai vertritt^.

So entschloss sich denn auch der Grieche gelegentlich lat.

ae, oe mit a€, oe wiederzugeben: im Edict. Diocletiani aupiKae-

(Juupißou(; = auricaesoribus'^ und schon KXoeXioc; im S. C. von

Panamara a. 39 vor Chr.''; aepCTeuuv und aepeCTeujv Non. I S.

lol, 23 ed. Müller; \/V}JLCpaeq und cpaecTiv Priscian I p. 38, 4 H.

1 aeera steht f. aera im Pithoeanus Juvenal's 7,, 217.

2 Das h in ahenus, umbr. ahesnrs wird dann als Yocaltrennungs-

zeichen aufzufassen sein (vgl. M. Breal in Mem. de la soc. de lingu;

VIIJ S. 307). Auf eine andere Analyse als die im Text gegebene

könnte man freilich verfallen, wenn man sieht, wie oft in den Floren-

tiner Digesten Trahianus f. Traianus steht, nämlich fast durchgängig,

ich notire nur II S. 179, 5; 445, 33; 78.S, 23; 832, 9; 841, 21; S. 879

bis; entsprechend trahiecticiae II S. 643, 42. Dazu Eahius f. Rains

CIL. IX 2667. Wie, wenn auch für altes aienos ahienos mit falschem

Hauch eintrat, wovon dann ahenus übrig blieb? Doch liegen die Fälle

zeitlich zu weit auseinander; der Schwund des j nach dem Spiritus

wäre ferner nicht erklärt; und die aus den Digesten citirten Schrei-

bungen sind muthmasslich durch Reminisceuz an trahere entstanden.

3 Kann dies cyirinaecae dazu dienen, comoedia, tragocdia verständ-

licher zu machen? Vielleicht lautete comöidia gleichfalls zuerst in fünf-

silbiges comoedia, mit dem Iktus auf der zweiten Silbe, um, und vier-

silbiges comoedia hat sich erst hieraus hergestellt.

* Archiv f. Lex. VI S. 566.

5 S. Bullett. XI S. 226 f. Vgl. Th. Eckinger Die Orthographie

at. Wört(>r in gr. Inschriften, 1893, S. 78. Uebrigens älnilich gel.
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Erst durch weitere Binnenassimilation wurde hieraus end-

lich der Monoplithong hergestellt, und zwar siegte jetzt der

zweite Bestandtheil, das e ; so wurde zweivocaliges ae zum ä

(gr. r|) oder zum e, oe zum ö und dies endlich gleichfalls zum e.

Es ist kein Anlass hierbei länger zu verweilen. Schwierig-

keiten bieten zwei andere Uebergänge. Aus oi- soll 6 resultirt

sein in )i6n aus ne-oino. Dieser Ansatz bleibt vollkommen proble-

matisch ; n{e)oin musste zu imn werden wie oinos zu ümis ^. Wenn

bei Cicero De leg. III 9 statt oeiws überliefert steht ones, so

wird doch wohl niemand darum ein onus = oinus ansetzen. Oder

darf man cogo und como vergleichen, die aus co-igo und co-inio

zusammengeflossen und umgelautet scheinen ^r* Mir will dies

nicht in den Sinn, und ich möchte glauben, dass aus co-ago etwa

erst co-ogo^ dann hieraus cogo sich hergestellt hat ; es wären dies

somit alte Belege für die vorschreitende Assimilation des o, die

freilich sonst bei zwischenstehender Consonanz einzutreten pflegte;

vgl. oppodum f. oppidum CIL. 1 200, Modostns f. Moäestus

CIL. XII 1250, Macrob. Sat. I 16, 28; Dolobella, percolopare zu

colaphus u. a.^, äomonos f. dominos cod. Theodosianus 7, 18, 2;

bes. tonotru f. tonltru App. Probi IV K. 198, 33. Auch in

nemo, aus nehemo, hat Angleichung insofern stattgefunden, als

das erste e das zweite dauernd schützte; dazu nego aus ne-ago.

Es bleibt für noii die Ausflucht, auf nö-ne zurückzugehen

und darin das no in gr. vuubuf.iOi; zu erkennen*. Freilich wäre

alsdann in nonne doppeltes -iie angetreten.

Die zweite Schwierigkeit liegt in dem Uebergänge von

moirus moerus zu mnnis, oinus oemis zu nnnSj dessen Thatsäch-

lichkeit durch zahlreiche Belege ja vollauf gesichert scheint. Den

Lautprocess selbst begreiflich zu machen, d. h. ?? als das natur-

schon in attischen Vaseuaufscbriften Aeßpa Kpoeöot; f. Ai0pa Kpoiooq,

s. Blass Aussprache des Griecb. '- S. 49.

^ Curare kann so gut auf courare zurückgehen wie Nolanus auf

Novlanos; interessant cowgMmn(MS f. coiiiquinatus Var palimpsest. Wirce-

burg. ed. Ranke, Hos. fi, 10. Doch ist dies ein spätes Phänomen.
2 J. Schmidt in Kuhn's Ztschr. 32 S. 407 vergleiclit proä aus

pro-id.

^ 0. Keller Gramm. Aufsätze 8. 249 f.; vgl. colophis v. 1. bei

Cassian IV 27, 2; ebenso colophos bei Sedulius carm. pasch. V 101 cod.

A. des 8. Jahrhunderts.

* S. Thomas, Class. Review V S. ;57S; Maurenbrecher Philol. 54

s. ino.
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geniässe Resultat einer Monophthongisirung des oi nachzuweisen,

ist, so viel ich sehe, noch Niemandem gelungen. Wir dürften

dem Wandel von oi zu y (MoesUt, Mysia) vergleichen^, wäre für

murus nicht zweifellos reinster U-klang anzusetzen.

Ich lasse auch dies Problem auf sich beruhen^, glaube aber,

dass man die Fragestellung selbst zu verändern hat. ttnus scheint

gar nicht direkt aus oimis oder oenns, sondern aus einer Mittel-

form *ounus geworden, und es würde sich also vielmehr darum

handeln, wie olnas zu ounus umlauten konnte. Zum Beweise

dieses Ansatzes aber sei erinnert, dass ja wirklich in über-

lieferten Schreibungen neben colravit CIL. I 801 u. a. und coe-

ravenoit ib. 563 u. a. ein couraverunt CIL. I 1419 (Picenisch)

steht ; curare kann doch nur aus letzterem, aus courare, direkt

hergeleitet werden, und es handelt sich somit, wie gesagt, darum

vielmehr das Verhältniss zwischen coirare und courare zu be-

stimmen. Dass aber hier oi echter als ou ist, verräth oinos neben

nuHS, Toitesia neben TiitiUna u. a. So kann aber auch plur'mms

nicht unmittelbar aus plolrume CIL. I 32, es muss vielmehr aus

dem thatsächlich erhaltenen plouruma ib. 1297 herstammen. Und

zwar scheint hier umgekehrt plou- echter als ploi- ; vgl. ploiis

CIL. X 104, 19 f. und ttXoOtoc;. Neben Gloelius steht ClouU

CIL. I 381 (vgl. 1297); neben dem clze noine des Duenos steht

nounas CIL. X 2381, was freilich hier ausnahmsweise nicht nunas,

sondern nonas ergab (s. unten). Wie entstand nun dieses ou?

Ich vermisse eine Antwort ; denn die folgende lässt sich dafür

nicht ausgeben, cöira, mit dem Accent auf dem o und also gleich-

sam dreisilbig, wurde entweder zu coera oder zu coura, d. h. wie

in gänzlich tonlosen Mittelsilben sonst u in i überging nach

dem Beispiel von proxumus proximus, so wäre hier umgekehrt i

in u vertauscht. Ich vermisse Analogien (gen. mensuiim neben

mensiiim?) und wir müssen abwarten, ob sich ein anderer An-

knüpfungspunkt darbieten wird.

1 Vgl. Scbuchhardt Voc. des Vulgärlat. II Ö. 282; III S. 259;

dagegen Corsseu Ausspr. I 2 S. 710; G. Curtius Grundzüge* S. 706.

2 Die Erklärung aus blosser Concentration des Accents (Seelmann

S. 73) reicht oöenbar nicht aus. Wenn Seelmann S. 159 diese Ueber-

gäuge von ou in ü und von oi in vi, die er als fast gleichzeitig an-

setzt, aus der Verwandtschaft des u-Klanges mit ü, des o-Klanges mit

ö erklärt, so sind letztere Ansätze eben durchaus problematisch. Uebri-

gens sei auf die von Kretschmer, Einleitung z. Gesch. d. griech. Sprache

S. 226 f., besprocheneu Analogien hingewiesen.
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Ks ist zu beuchten, was sich aus dem Gesagten unmittelbar

ergiebt, dass in den Dii>hthüngen dei' i-Reihe das i sicher und

unzweifelhaft rein vokalisch war. Eben darum, weil es Vokal

war, litt das i. Dem widersprechen auch die übrig bleibenden

Fülle nicht, wo vielmehr das i innerhalb des Zweiklangs den

Sieg davon trug. Ich meine die zweispaltige Wandlung des

Diphthongen ei, in welchem bald das e das i zerstörte, bald um-

gekehrt; Heradifus steht neben PoJijclefns, neve neben sive^. Dazu

kommen die Fälle, avo auch im Diphthong oi dem zweiten Be-

standtheile der Sieg verblieb ; dies geschah zumeist in schwachen,

'nachtonigen' Silben; fescenninol ergab nicht nur fescenninoe,

sondern auch fescenninei, und dies blieb das Herrschende. Das

o glich sich dem stärkeren i an; so auch in nom. mscl. hie, das

ist hetc, was für Jio'ice, und in qui, das ist (juei, was für quo'i

«teht. Auch dies sind im Satze zumeist tonlose Wörter-. Von

solchen Belegen sind diejenigen prinzipiell zu sondern, die das-

selbe Phänomen in starktoniger Stammsilbe aufzuweisen scheinen :

ich meine das fldtis = foedus des Ennius"^ sowie plisima neben

ploinima. Diese bedürfen einer besonderen, resp. einer abwei-

chenden Erklärung und Rechtfertigung, die hier der Kürze zu

Liehe übergangen sei.

Schliesslich ist das Verhalten der Diphthonge bei nachfol-

gendem Vokal lehrreich und charakteristisch. Man pflegt zu

wenig hierauf Acht zu geben. Den Griechen störte diese Vocal-

combination nicht im Geringsten und er hat seine AapeiO(5 (TeiUJ

ecTTiaioq 7TpoTTuXaiO(; oxoc, ndioq und dXXoToi^. Der Römer ver-

hält sich bei den drei Diphthongen der i-Reihe in dreierlei Weise.

Er duldete ai oder ae vor Vocal und sagte in Lehnwörtern

z. B. Thraeicium (Vergil), übrigens aber Gnaeus (aus Gnaivos),

dazu Annaeus u. s. f., sowie in der Wortcomposition prai-esse,

prai-ut, praiire, in historischer Zeit freilich auch nur als praeesse,

^ Warum liest man bei Tertulliau I S. 112, 28 ed. Reift, nicht

Augeas für Augias, worauf die beste Ueberlieferung führt? vgl. Bücheier

in Varro's Bimarcus fr. 70: Augeae egessit KÖirpov u. a. m.
2 Auch nisi, falls es wirklich das noisi des Duenos zum Vater

hat, auch das vois des Duenus (ob es nun vis bedeutet uud also für

vols steht, oder ob es der Dativ zu vos ist, wie man kürzlich gedeutet

hat; vgl. nis pro nobis bei Festus S. 33 P.). sind Wörter, die im Satze

keinen selbständigen Accent haben.

3 Vgl. fida f. foeda Gromatici p. 175, 17; Achi(( f. Achaia cod.

Theodos. (Tilianusj 10, IS, o.
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pnicid gesprochen ; er Hess sogar statt aevom ein aeum zu. Für

die Monophthongisirung des ae in prehenclo ist offenbar nur der

Pänfluss des folgenden e verantwortlich i; bei praebes, aus prae-

hibes, trat sie nicht ein, weil prae den Accent hatte, bei praeesse

nicht, weil ein praesum und praefui lebendig daneben stand. Alte

Handschriften haben übrigens praerant für praeerant (Liv. XXVI

1, 12; XXVIII 24, 9), praessae (so) für praeesse ibid. 10, 2.

Gleichwohl war ae in dieser Position augenscheinlich nicht allzu

beliebt; man mied Achaei und sagte Ächivi; man mied e\aia und

sagte oliva'^.

Dagegen ein oi oder oe ist dem Körner vor Vocalen ganz

unbekannt. Wo ist es geblieben ? Soll es nie vorhanden gewesen

sein? Steht pleores im Arvallied etwa für ploeores, ploiores7 Dies

ist zu bezweifeln. Merkwürdig aber sind die Folgen, die dieser

Umstand bei Reception griechischer Wörter gehabt hat. Wenn

Cicero noiÖTriq mit poeotes wiedergab (so steht de deor. nat. II

94 in den Hss. ; warum edirt man nicht so ? ^), so sollte dies

genaue Transkription sein, und das Wort wurde durch solche

Umschrift nicht zum römischen Eigenthume. Anders bei wirk-

licher Aneignung. Um das i in Tpoia zu conserviren, sah man

sich gezwungen es zu consonantiren, und so entstand Troja, das

ist Trojja, in welchem man, wie noch das Romanische zu er-

kennen giebt, das o kurz sprach, das i aber zur Doppelcon-

sonanz erhob nach Analogie von quoims u. a. Man kannte eben

echt lateinisch nur oj, nicht oi vor Vocalen; intervokalisches i

existirte nur als jj. So wurde die ßöeia zur boja, das ist böjja,

die keltischen Boioi zu Boji, das ist BÖiii, beide im Wortspiel

verbunden schon bei Plautus Capt. 889; und auch für Boeotia

scheint Plautus Boiotia geschrieben zu haben; s. Merc. 647 cod.

B ; das wäre alsdann wohl Bojotia. (JKapaßmois wurde scarabajtis,

wie das Romanische (ital. scarafaggio) voraussetzt*.

^ In der Verfallszeit wird gerne wieder compraehoidere geschrieben;

z. B. Pentateuch, cod. Lugdunensis, ed. Robert S. 131 u. 141 ; cod. P.

Livius 26, 14, 7; Digest. I S. 345, 26; 472, 22 u. cft.

2 dalivus = öeiXaioq? Paulus-Festus S. 47, 68 Ponor.

^ Auch in Cic. de republ. steht ja cosmoe, nicht cosmoi (S. 223

üsauu), theoe dynatoe Varro 1. lat. V 58, stoebe V 182; u. s. f.

•* Diez Gramm. I * S. 170; Gröber im Arch. f. Lex. VI S. 134.

Auch Servius in Donatum lY K. 423, 30 f. bezeugt die Kürze , des o

in Troiia: s. unten. Freilich kam im Mittellatein auch Troca auf, so
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Anders wieder c>, hinter welclieni sich oftmals Vocal ein-

fand, nie aber ohne den Diphthong zu zerstören. Zum Pronomen

is (ein) und id ergaben die zugehörigen zweisilbigen, als eia dum
anzusetzenden Formen zunächst ea eum, dann ea, eum^. Fälsch-

lich würde man hier als Ausgangsform cja mit consonantischem

oder mit halbvocalischem, also halbconsonantischem i ansetzen;

denn ein solches ist im Latein zwischen ungleichen Vocalen nie

oder erst im späteren Sprachverfall zerstört worden. Nicht an-

ders bei 60 = elo 'ich gehe . — Dass die Exclamation heia wirk-

lich so gesprochen wurde, wie wir im Deutschen die Schriftzeichen

ablesen, muss unsicher scheinen. Bei Plautus Bacch. 630 schreibt

cod. B. ciia, was auf eja, heja führt. Eben dafür spricht auch

liaeia im Bembinus Terenz Heaut. 1036; egia in D Phorm. 628;

heia Rud. 339; vgl. Truc. 521; denn 1 entstand aus i longa,

diese aber vertritt oft Doppel-i, das ist Jot. Dazu endlich hejnlo

{ejulo) und hejulifo (eiulifo). Auch die Exclamation oiel im Munde

der Geprügelten war wohl ojei^. — Vielmehr können wir zum Ab-

schluss nochmals als Summe den Satz aufstellen: das i in den Diph-

thongen der i-Reihe ist im Lateinischen durchgängig, beständig und

gleichmässig vocalischer Xatur gewesen^.

Die Diphthonge der U-Reihe, deren näherer Untersuchung

wir uns hier widmen wollen, sind nun offenbar im Lateinischen

von wesentlich abweichender Beschaifenheit gewesen. Ich be-

merke gleich, dass ich im Verfolg von demjenigen au principiell

absehe, das dihäretisch gesprochen wurde und also unter den

Begriff Diphthong nicht fällt: dies stellte sich ein, wenn man sich

aus zweisilbig statt avus zu sprechen gewöhnte (Probus IV K.

107, 19; Appendix ib. 197, 28), oder wenn CIL. VIII 4^20 die

Widmung an das Grossmütterchen anlae suae lautet '*; übrigens

bei Virgilius grammat. p. 87, 24; 128, 1; 125, 22 u. 147,2 Hümer cud.

N saec IX.

^ iavi für eam und ähnl. ist so selten, dass es nicht in Rechnung

zu setzen ist: imn in der lex luci Lucerini CIL. IX 7S2; io = eo

Fasti Praen. 19. März; vgl. noch cod. Putean. Liv. 26, 12, 15. super io

f. eo Digesten cod. F. II S. 822, 30. iam f. eam Varro de 1. lat. S.

64, 5; cod. Moneus des Plinus nat. bist. XI 42.

2 Darauf führt die Aualogie des heia; aber auch das l in olci

Plaut. Glor. 1406 (so die Palatini).

^ uns ist also z. B. auch verwehrt deus aus dejvos mit consonan-

tischem i herzuleiten (Solmsen Stud. zur lat. Lautgeschichte S. 71).

* Neben aiwnculus stand zweifellos avunculus wie Blavurtius CIL.

XII 084; 2.'126 ; 25S4 neben Mavortiiis ; aber auch ((imcidns ist häufig zu
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in t'reuulWörtern wie Capernanm, Saul. Im Palimpsestus Vimlo-

büneiisis Veteris testam. ed. Belsbeim (1885) S. 20a wird mit

WortbrechuTiir aa\ul auf zwei Zeilen vertheilt, ein siclieres An-

zeichen für zweisilbige Aussprache; denn beim richtigen Diph-

thongen habe ich diese Brechung in alten Handschriften nie ge-

funden; vielmehr wird consequent cm\iem ati\diens pau\percs ab-

getheilt^.

Die genannten Diphthonge erwiesen sich nun erstlich in

einem Falle erheblich dauerhafter; denn die auf i auslautenden

sind alle zerstört worden; das au des Plautus dagegen rettet sich

ungeschmälert bis in die Merovingerzeit, durch 800 Jahre, und

weiter.

Zweitens aber, während in jenem sich das i bei Binnenassi-

milation in der Mehrzahl der Fälle als der schwächere Theil er-

wies und für malstiis pohia neive gleicherweise maesfus pociia.

ncve eintrat, so siegt in der u-Reihe vielmehr nahezu durch-

gängig der zweite Bestandtheil, und ou wird durch Angleichung

zu uu und zu ü] CK wird zu ou und so weiter zu ??; während

er sich in au wenigstens als solcher dauernd intakt erhielt. In

dem Uebergang von ati zu 6 ist endlich der erste Bestandtheil

dem u halbwegs entgegengekommen und eine gegenseitige An-

näherung hat stattgefunden etwa wie in e aus ai.

Die Belege dagegen, die dem widerstreiten und vielmehr

ein 6, das auf ou zurückgeht, zeigen, bedürfen einer besonderen

Auslegung, auf die uns der Schluss dieser Untersuchungen führen

wird.

Dies zum Erweis der vorwiegenden Kraft des zweiten Be-

standtheils solcher Zweiklänge. Sehr auffallend ist ferner aber

ein anderer Umstand ; sehen wir uns, was ja nahe liegt, auch

hier nach Beispielen um, wo auf solche Zweiklänge ein Vocal

folgt, so bietet zwar das Griechische wiederum unbedenklich sein

nauiu AYCtur) ßouXeüuu Kpouou, das moderne Deutsche wenigstens

sein "^Schauen und Trauen' und dergl. m. Das Lateinische

kennt überhaupt nichts Entsprechendes. i-Diphthonge

belegen ; dazu endlich ancidus ; dies anculus setzt nicht etwa auncitlus,

sondern vielmehr av'neulus voraus, da im Spätlatein nicht vorconsonan-

tisches an, sondern av zu a vereinfacht wird, s. unten, avunculus ist

also auch syncopirt worden. Gel. findet sich abunmlus (lex Salica, cod.

Sangall. p. 24, 14 ed. Holder und schon die Florentiner Digesten I

S. 390, 7; II S. 60, 6; 84, 5 u. 8 ed. maior).

* So steht dann zweisilbig Sic Saülis Idnccnm du Meril Poesies

pop. lat. (Paris 1847) S. 75; und sonst.
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vor V'ocal lieKsen kIiIi nachweisen; u-I)iphthonge in keiner Spur.

Statt dessen ist das k alsdann stets consonantisch und wir finden

nur rtt'co, nicht anco; ainchts, nicht auidiis\ avis (umbrisch gar

avvei) nicht aitis; brcvis, nicht breuis', boves nicht böues, wel-

ches Letztere weiterhin bües würde ergeben haben. Warum ist

dem so'? AVo der Grieche dtTToXauuj sagt, sagt der Römer Laverna

statt Lauerna; wo jener Kauas, dieser cavilla statt cauilla^, wo

jeuer Xoüuu. dieser lavo, wo jener YaOpO(;, eudZieiv, dieser gavistis,

Ovare. AVarum? Es fehlt für dies Phänomen an einer Erklärung.

Wir haben aber im Voraufgehenden beschlossen, an die Frage

nach der Aussprache der Diphthonge voraussetzungslos heranzu-

treten. Für diejenigen der i-lieihe ist nun zwar soeben gezeigt,

dass in ihnen das i durchweg vocalisch klang; eben deshalb bat

es sich nicht gehalten. Für das entsprechende u in au und ou ist

dagegen nicht dasselbe zu beweisen. Im Gegentheil constatiren

wir zunächst und vorläufig: die Zweiklänge au, eu und ou

sind im Lateinischen vor Vocal stets als av ev ov ge-

sprochen worden. Hiermit ist aber schon augenscheinlich die

Annahme als möglich gegeben, dass dieselbe Aussprache eventuell

auch vor einem Consonanten statt hatte. Und mau könnte dann

weiter folgern: vielleicht erwies sich das u hier eben deshalb —
weil consonantisch — als so dauerhaft, während eben deshalb

das entsprechende i umgekehrt — weil vokalisch — seine Natur

preisgab. Sehen wir zu, ob und in wie weit eine solche Aus-

sprache, als da ist avceps, das dem avis bestens entsprechen

würde, sich nachweisen lässt.

I.

Um die Untersuchung richtig zu führen, haben wir zunächst

fast sämmtliche Beispiele für eti auszuscheiden und vorher ab-

zuthun. Ich verweise hierfür auf meinen Aufsatz in diesem Museum

Bd. 34 S. 1 ff. und will aus ihm hier nur das Wichtigere kurz

recapituliren, nicht ohne zugleich Ergänzendes hinzuzufügen.

Die Vocalgruppe eu ist im Lateinischen so gut wie ver-

schollen, in griechischen Lehrwörtern dagegen begegnete man

ihr oft und so zu sagen täglich. Es galt sich mit ihr abzufinden

;

es galt nachschlagenden u-Yokal mit e zu einer Silbe zusammen-

zusprechen. Quintilian 1 5, 23 und 24 bezeugt uns und die dak-

tylischen Dichter bestätigen, dass man sich in Namen wie Opqpeu(;

^ Vgl. ¥. de Saussure Systeme prim. des voyelles p. 106.
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0r|Cr€U(; vielfach in der That den Zwang auferlegt hat, den grie-

chischen Zweiklang getreu nachzuahmen, und dass man, um dies

zu erreichen, aller lateinischen Gewohnheit zuwider den grie-

chischen Accent, der doch nur die Tonhöhe bezeichnete, auf der

Schlusssilbe beibehielt, d. h. ihn in den exspiratorischen verwan-

delte. Damit war die echt diphthongische, d. h. einsilbige Aus-

sprache des eu erzwungen.

Den Vocativ hat man nie anders als Thesen zu bilden ge-

wagt (a. a. 0. S. 32); unei-hört aber war hier alsdann die Ver-

schleifung der Endung; in der That geben uns einmal in Seneca's

Hercules v. 1304 die interpolirten Handschriften:

Thesen ipse iiecdum maximum evasi metum.

Doch sind wir zum Glück nicht gezwungen, einer solchen Ueber-

lieferung Vertrauen zu schenken.

Entspechend messen nun die Daktyliker den Nominativ sol-

cher Namen vorzugsweise und hundertfach, indem sie die Schluss-

silbe in die Hebung rücken, wie z. B.

Tum Thetidis Feleus incensus fertur amore (CatuU 64, 19).

Dabei ist in folgenden Beispielen der griechische Accent mit der

lateinischen Betonung auf das geschickteste in Einklang gebracht:

Äntheusque Mnestheunque ruunt omnisque relictis Verg.

Aen. 12, 443.

Peleusqne comitesque rogant: Ovid met. 11, 290.

Das Nächsthäufige war im Hexameter den Namen an das

Versende zu rücken. Hier bleibt zweifelhaft, ob man das eu in

der angegebenen Weise oder vielmehr mit Dihärese sprach; für

Letzteres fehlt es nicht an Anzeichen (a. a. 0. S. 31). Zweifel-

haft bleibt vor allem die Aussprache im jambischen und logaödi-

schen Verse (a. a. 0. S. 32):

Theseus repperit in toro iacentem Priap. 12, 4.

vgl. Horaz Od. I 15, 5 ; I 16, 3; II 13, 37; III 4, 53; Epod.

17, 67. Ps. Seneca, Herc. Oet. 1038; 1084; 1091; Phaedr. IV

15, 8; append. 4, 1; 4, 14. Martial XI 31, 1. So auch bei

lulius Valerius S. 57, 25 ed. Kubier

:

Atque inde Peleus Pthiae regna possedit.

Wir setzen auch hier wohl am besten die griechische Aus-

sprache an, wenn schon sie uns bei einem lulius Valerius Wun-
der nimmt, der dicht daneben Fhaethonfeis nicht nur mit diph-

thongischem, d. h. einsilbigem ae in den Vers setzt \ sondern

auch dies ae als Kürze behandelt (S. 59, 18).

1 So that schon Varro, vgl. Quintil. I 5, 17.
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Denn die i^riechisclie Aiiss[)i-aolie war im täglichen lieben

keineswegs die lierrsclienile, ja, sie war dem Römer fremd; Quin-

tilian a. a. 0. verwirft sie ausdrücklichst mit einem 'dupliciter

peccant'; denn er fordert der echt lateinischen Gewohnheit ge-

mäss in Atretis vielmehr erstlich den Accent auf dem a, zweitens

dihäretische Aussprache des eu (a. a. 0. S. 20). Damit stimmt

überein, wenn Consentius sagt V K. 339, 20: cum sit Orpheus in

trihus syllahts, tarnen metri causa disyllalmm est. Dasselbe er-

örtert Marius Victorinus (vgl. a. a. 0. S. 15)^. Womöglich noch

deutlicher ist Audax, VII K. 359, 20, wenn er das Proparoxy-

tonon im Latein an Atreus demonstrirt: a fme tertia syUaba semxter

acuctur ut Tüllnis, Atreus, cänäkliis. Und Beda endlich De arte

metrica (VII K. 231, 22 f.) behauptet gar für den Vergilvers:

Hortatur Mnestheus nunc nunc insurgite remis,

das s in Mnestheus mache mit / keine Position ; d. h. er wollte

den Namen auch hier als Anapäst lesen. Dies ist nicht von

Beda selbst ersonnen; denn dieselbe Weisheit steht in Cruind-

uieli Ars metrica ed. Hümer p. 15; sie ist übernommen aus

älterer Vorlage.

Bei besonders geläufigen oder früh eingebürgerten Namens-

formen begnügte sich das Latein aber nicht einmal hiermit. In

Achilles IJlixes und Perses warf die Sprache das unbequeme u

bei Seite und längte nun das e, um eine Analogie lateinischer

Nominalflexion zu gewinnen; die Wörter waren so mit Ausnahme

des Dativ ungefähr in die Analogie von plebes hinübergeführt.

Aciles und Teses steht schon auf den pränestiuer Cisten CIL. I

1500 f. Aber auch stromatcs f. aTpuj)aaTeiJ(; im Corp. gl. lat. IV

176, 46 sei verglichen; menales f. Menaleus v. 1. Stat. Theb. VII 755.

Umgekehrt wurde aus TTeipaieiJ? Piraeus\ hier war in viersil-

bigem Piraeeus kurzes e mit doppeltem Binnenhiat der römischen

Zunge offenbar unerträglich erschienen, und es liess sich auf das

bequemste eliminiren. Auch Zr|VUJV KiTi€U<; musste darum wohl

zu Zenon Citins werden, wofür citus bei Varro de 1. lat. S. 24,

11 Sp. überliefert steht; unsre Editoren lesen hier natürlich

pflichtgemäss Citieiis, was für den Römer kaum auszusprechen

ist^. In den Notae Tironianae steht aber sogar Achülus für

Achilleus, tb. 115. 11 Schmitz.

1 S. auch Luc. Müller Rh. Mus. 1« S. 170.

- Anders stellt es bei Dichtern, die Wörter wie Nemcaeus, Te-

geaeus — voc. Tegeaee mit lästigster Häufung des e — correkt zu

bringen gezwungen waren. Doch liebt es hier die Ueberlieferung, die
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Der Italiener spricht heute "" Europa fast viersilbig als E-u-

ropa mit richtigem dunklem n. Dafür, dass dies auch schon im

alten echten Vulgärlatein die übliche Aussprache war, giebt die

Schreibung mittelst aev Zeugniss, die gewiss seit dem 3. Jhd.

n. Chr. üblich wurde: icli meine die Profaeus, T//daeiis, Mo-
menaCHs der Vergilhandschriften ^, die aus bewusstem Usus her-

vorgingen ; vgl. Terent. Maurus V. 490 ff.; Mar. Victorin. V K.

67, 1 f. Die P^rscheinung wiederliolt sich in solchen Schrei-

bungen wie Äeufroims, Aenti/chis, Laeucadil-; denn dass in diesen

das u nicht etwa consonantisch war (wennschon Aeulogius in

Pauli Albari carm. de S. Eulogio TI 2 als Choriambus steht),

lehrt z, B. viersilbiges Etimele, das ich weiterhin aus dem Troilus

anzuführen haben werde. Sogar im Vocativ steht Orphaeu Verg,

Georg. 4, 494 cod. R. Die Dihärese wurde durchgeführt; man
konnte nicht anders. OrpJiaeus wird bei diesen Grrammatikern

daher mit Aristaeus gleichgesetzt; und der Name ist Daktylus wie

der des Mcttthaeus, den schon .Juvencus evang. praef. v. 1 fol-

gendermassen misst:

Mattheus instituit virtutum tramite mores.

Ebenso motivirte sich die Orthographie laquaeiis im Cod. Ful-

densis der Vulgata S. 475 Ranke, cod. Claromontanus p. 441

Tischend, und cod. Sessor. der Confessionen Augustin.s IV 6, 11;

V 7, 13. dnens f. deus bei Vergil Georg. III 392.

Dass diese Aussprache aber sehr alt war, bekunden uns

zum Glück die Dichter Roms, die an verstreuten Stellen doch

auch mit Dihärese gemessen haben. So alt wie die Reception

der Namen ist auch ihre dihäretische Aussprache, und sie hat

hiernach das x\lterthuni und Mittelalter überdauert und ist noch

bei den Poeten der Renaissancezeit wieder anzutreffen. Es sei

mir sämmtliche mir bekannten Beispiele hierher zu setzen ge-

stattet.

Aus der älteren Poesie^:

die natürliche Aussprache wiedergiebt, ein e zu tilgen; vgl. die Cicero-

verse bei Bäbrens frgm. poet. S. 311 v. 35; Vergil Aen. VIII 295 u.

459. Seneca Agamemnon 829; Herc. Oetaeus 1193; 1235; IGfö. Clau-

dian Rapt. Pros. I 89. Stat. Theb. VII 605; VI 610.

1 So auch gen. Orphaei z. B. Tertullian I S. 321, 10 Reifi". u. sonst.

•^ Schuchbardt I S. 443 f.; III S. 147; Aeuodia CIL. X 20.30.

^ Die Lesung Plautus Capt. 562

Et quidem Alcümeus atque Orestes et Lycurgus postea

gehört natürlich nicht hierher; in Epid. 4.38 Pfripliaiir.s Flaienhis

steckt vielleicht ein Ortsadjektiv auf — eüi;.
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Accius V. 668 K.

:

lam hanc ürbem ferro västam faciet Peleus.

Derselbe v. 036 R :

Terms indomito more atque animo barbaro.

Der Tragikervers bei Quintilian IX 3, 57:

AtreHS i\\\\ nostruin ])orro propagat genas.

In letzteren zwei Fällen nehme man den Namen dreisilbig als

Daktylus und accentuire ihn auf der zweiten Silbe, wie es am

Anfang des Senars gestattet ist. Das griechische Oxytonon wird

so gleichsam zum Paroxytonon, eine Vorstufe zur Circumflecti-

rung der Endung; denn Quintilian a. a. 0. bezeugt uns, dass

diejenigen, die die griechische Aussprache forciren wollten, den

Diphthong abweichend vom G-riechischen circumflektirten.

Beispiele aus metrischen Inschriften, die dem

sermo cottidianus vielfach besonders nahe stehen :

Bücheier carm. epigr. 108, 3:

Trebiüs Basilens^ coniunx quae scripsi dolens,

ibid. 548, 7 (ca. 4. Jhd.):

Bäsüeus fecit quod fieri ab illa cupiebat,

ein freilich schwer zu skandirender Hexameter, ibid. 750, 5:

vülnera. Nerens genitor genetrixqiie funesti

;

hier ist der Name zum Molossus (Neraeus) geworden, ib. ^^55:

Teseus intravit monstrumq. biforme necavit.

Der zuletzt citirte Vers ist nun so beschaffen wie die meisten,

die wir jetzt aus den Daktylikern etwa seit Vergil kennen

lernen werden. Diese Dichter machten sich zum Gesetz, falls sie

in Namen wie Tltesetis den Versiktus auf die erste Silbe legten,

alsdann auf solchen Namen consequent einen Yocal folgen zu

lassen, d. h. sie trugen in diesem Falle Soi'ge, die dreisilbige

Aussprache zu ermöglichen. Man ist sich dieser merkwürdigen

Regel bis ins 16. Jahrhundert bewusst geblieben, einer Regel,

die in auffallender Weise den metrischen Iktus mit dem Wort-

accente identificirt. Es möge genügen im Verfolg die Beispiele

kurz herzusetzen (einige nicht daktylische sind eingereiht). Der

älteste hierhergehörige Vers steht bei Cicero Arat. 81

:

Extrema prope nocte et Cepheus conditur alto,

wo bei Abwerfung des s daktylische Messung anzusetzen erlaubt

ist. Es folgen:

Vergil. ecl. 8, 55: Orpheus in silvis, inter delphinas Arion.

1 Vjrl. die Schreibuno- Basilneus ])ei Schuchhardt I S. 443.
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Properti III, 37: TAescMS inferiiis, superis testatur Achilles.

Prop. II o4, 25 : Liinceus ipse maus serös insanit amores.

Ovidi met. 13, (i8o: Hylens et longo caelaverat argumento.

Culex 117: Naiadum coetu. tantum non Orpheus Hebrum.

Manil. V594: Perse.us et caelo pendens iacnlatur in hostem.

Manil. I 350: Et finitur in Andromedam, quam Perseus

armis (versus suspectus),

Phaedrus V 1, 1 (Senar): Demetrius qui dictus est Fhulcreus.

Petron cp. 134: Proteus esse solet quicquid übet, His ego

callens.

Sili It. III 315: Perseus in Libyam dirum fluxisse cruorem.

SiliXIV414: Nereus implet aquis palmaeque trahente pro-

fuudo.

Stat. Theb. 9, 138: Tydeus ipse rapit post et confecta

virorum.

ibid, 9, 253: Hypseus Astyagen evasurumque relicto,

Carmen de spe (Anthol. lat. Riese 415, 15): Orpheus in-

fernas speravit tollere leges.

Anthol. lat. Riese 234: Theseus Hippolyto vitam per vota

rogavit,

Optavit mortem Theseus Hippolyto,

ibid. 761, 11 ^
: Perseus inde gener, tunc est caprarius, inde.

Avien. phaen, 1198: Cepheus ipse caput distentaque brachia

vasto.

Dracont. carm. min. 1, 11 (Troch.): Hos chelys Musea totos

Orpheusque miscuit.

Venant. P"'ort. carm. VII 1,1: Orpheus orditas mov*u'et dum

pollice chordas.

Auch Euvrioq ist bei Statins Theb. VI 411 zum Daktylus ge-

worden :

Admetus ; iuxta gemini, nunc Euneus ante

;

so kann man hier mit der besten Hs. lesen, mag daneben auch

der Accusativ Euneon lauten (VI 442). Ein gesetzwidriger Hexa-

meter übrigens auch im Dares S, 7, 4 ed, Meister:

Haec ubi Peleus audivit, graviter tulit et quod.

Nicht anders wird bei Coripp die Endung -aus in dem Namen

des Maurenführers Siontaus behandelt, Johann, VI 733:

Stontaus atque ferox; ingens exercitus hostem.

1 Cf. Bährens P. L. M V S. ;^.S0.
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Diesen zum mindesten 23 sicheren Belegen lassen sich drei

entgegenstellen; Ovid. met. 7, 3:

Phineus visus erat iuvenesque Aijuilone creati;

ich habe abweichende Lesungsversuche dieses Yerses a. a. 0.

S. 29 behandelt; unsere Ovidkritiker haben hierauf nicht Acht

o'e<'eben. Der zweite Beleg steht bei Statins Achill. I 898 und

wird schon bei dem Grammatiker Eutyches in gleicher Gestalt

citirt

:

l'eleiis te nato socerum et Thetis hospita iungunt.

Die Variante Te Feleus hat geringe Gewähr; bemerkenswerther

ist, dass ein Monacensis bei Eutyches et hinter Peleus einsetzt;

dies ermöglichte die dreisilbige Aussprache. Eine conjekturale

Aenderung wie :

Peleus en mihi te socerum et Thetis hospita iungunt

wäre indess kaum eine Verbesserung des Textes. Der dritte Fall

findet sich endlich bei Avien phaen. 569 (Holder):

Perseus protollit. Locus has habet artior omnis.

Ganz für sich steht die seltsame Zeile des Apollinaris Sidon.

carm. VII 35:

Castor equo, Pollux caestu, Perseius harpe,

wo Perseius für Perseus doch nicht etwa so eingetreten sein

kann, wie wir beim Claudian carm. min. 30, 174 Ächeloius statt

Achelous lesen. Vielmehr scheint Sidonius lächerlicher Weise Per-

seus mit dem ähnlich lautenden Heldennamen Perses verwechselt

zu haben. Dieser Perses war Bruder der Circe und des Aeetes,

war Sohn der Nymphe Persa und konnte als Sohn der Persa

Perseius heissen so gut wie Aeetes Perseius hiess.

Auch durch das ganze Mittelalter gehen nun aber für

die besprochene Dihärese die Beispiele unausgesetzt weiter ; in

einem anscheinend nicht antiken Gedichtstück bei Bährens P.

L. M. V S. 420:

Ut placidus noctu tibi Morpheus adsit oportet.

Alcuinus carm. 18, 10 (Dümmler): Orpheus aut Linus nee

me Maro vincit in odis.

Theodulfus carm. 27, 25 (Dümmler): Orpheus in silvis pu-

tridas tu pasce capellas.

Sedulii Scotti carm. II 6, 76 : Orpheus atque novus sit de-

cus in populis.

Carm. Salisburgensia n. 7 v. 10^: Orpheus ut molli fertur

dum pollice fibras.

^ Poet. lat. aevi C'arol. ed. Dümmler II p. Ij42,
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Paulus Nequam de divina sapientia dist. X 36^:

Orpheus hao cithara Ditis revocavit ab aula.

Alanus ab Insulis Anticlaud. ed. Wright p. 298:

Theseus inferni loca monstra pericula temptat.

Und ebenda:

Tidens arma capit ut regnet Tideus alter,

ibid. p. 346:

Perseus ardentis gladio metit ora Medusae.

Daves Phrygius metrisch von Josephus Iscanus'^ ed. Basil. a. 1541

S. 25:

Nereus atque amnem cogens procul ire minorem.

Johannis de Altavilla Architrenius ed. Wright^ p. 344:

Orpheus aeterno mores coctura Camino.

Troilus Magistri Alberti (saec. XIII. erste Hälfte):

11 79: Clarus voce Valens formosus Oileus Ajax (ebenso

11 173).

[II 157: Peneleus^ princeps quem promptu Boetia mittit.]

II 167: Theseus Amphimachus sociusque Polyxenus illi.

IJ 191: Guneus^ ex Cypho^ non militat impare voto.

II 197: Mnestheus occurrit ab Athenis, puppibus autem.

II 439: Peleus Amphimachus Ceranis Yphitides (Pentam.).

II 441: Ephicus Eripheiis, Calcamus atque Caros.

II 444: Eipheus '' Achipanis et Alastrenus Ausius, audax.

II 614: Hunc etiam spoliare parat; sed Mnesteus illi.

III 82: Hippicus, Astoreusi?), his quasi murus erant.

IV 879: Theseus Hypoliten sibi copulat Hypolitumque.

VI 440: Q,ui fuit in Teucris quod perit Eripheus.

lebrigens steht im selben Troilus auch Etcmebis viersilbig, in

dein Pentameter II 182 :

Ducis et ex Phrygiis 6 Eum61e decem.

Endlich noch Joann. Jovianus Pontanus in seinen Carniina

ed. Basileae a. 1531, S. 331 (P]ridani über I v. 4):

^ Vgl. Leist Anticlaudianus S. 55.

^ Vgl. H. Diinger Die Sage v. troj. Krieg, Dresden 1800, S. 2.'}.

3 Cf. Anglo-latin. satyr. poets vol. I.

^ Aus homerischem TTriveXeuiq B 494 ; der Name fehlt bei Dares
c. 14; er stammt wohl aus Dictys c. 17, wo aber die älteste Ih. penc-

laus hat, eine Umgestaltung, die ja etymologisch berechtigt war.
•^ Vgl. Homer B 748; item Dares und Dictys.

" Vgl. Dares p. 19, 3 ed. Meister; Dictys III 14.

' Verg. Aen. II .'5.39.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LII Suppl. 2
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Xerens et placidis äccipit hospes aquis.

Und Baptista Mantuanue in ()})eruni tonio l (Franoofordiae ad

M. a. 1573) fol. 112 v. (in Diva Mavgarita):

Proteus germana Jovis Saturnia proies,

derselbe fol. 163 (De Dionysii Areopagitae conversione lib. 1):

Adventasse locis, liic Aegeus inclytns ariuis

;

derselbe toni. II f. 71 (in Aegloga quarta):

Maximus Aleides et Thesens et duo fratres^

Soweit diese Dicbtercitate. Es ist übrigens einleuchtend,

dass auch Verschreibungen wie Mnestius f. Mnestheus Consent.

V K. 388, 15, Venerius f. Nireiis Dares c. 14, Peliiis f. Peleus

Eutyches V K. 475, 14, eritis f. Tbereus im Salmasianus der Anthol.

199, 53 Eiese, auf die gleiche Aussprache dieser Namen hin-

führen-. Sogar ein Nominativ Theseos hat sich eingestellt (Ser-

vius II S. 9, 20 ed. Thilo.)

Aber nicht nur hat im Mittelalter das Gelehrtenlatein der

Geistlichkeit die Dihäresen in diesen Namen fortgeführt, sondern

sie drang von da auch in die lebendigen Sprachen jener Zeiten

und in ihre Poesien ein. Wenige Anführungen mögen hier aus-

reichen.

Benoit de Sainte-More im Roman de Troie^ misst v. TOo

Peleus dreisilbig:

Peleus fu un riches reis;

ebenso v. 729 in Reim:

Quant CO vit li reis Peleus

Que Jason montot plus et plus.

Ebenso ist Peleus gemessen v. 737; 803; 879; 910; 951; 2137;

2347; 3272 u. s. f. Dazu v. 5611:

Polixenart et Theseus

Li plus povres ert reis ou dus.

1 Kürzlich gingen mir (am 12. 3. 1896) übrigens recht dilettan-

tisciie Verse eines modernen englischen Latinisten zu ; in ihnen die

Zeile:

Orpheus Eurydicen ut voce lyraque ciebat.

- Orphetus f. Orpheus die Notae Tiron. tb. lOß, 94 Sclimitz:

dieselben aegnlomon f. ichneumon 108, 89. iunuchus oder iituncliHS für

cunuchus öfter der cod. K des Priscian saec. IX ; dazu sei Tiuilosiiin

verglichen CIL. X 6930. Weiteres Schuchhardt I S. 443 f.

' Ed. Joly, Paris 1870.
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Es folgt des Herbort von Fritzlar Lied von Troye (13. Jhd.) ^

Auch er reimt v. 4877:

Theucer vnd Theseus

Und dormus ufi eufimacus;

abermals v. 5012:

Ufi von therasche iheseus

Un sin sun archilogus.

Also ist bei ihm auch dreisilbig zu messen v. 5306:

Theseus von crichlant

;

viersilbig v. 5895

:

Menesteus hup uf sin swert.

Und Konrad von Würzburg im Troj. Krieg- macht es nicht an-

ders; auch er reimt v. 852 dreisilbiges Felei(s auf nlsns:

der was geheizen Peleus.

da von her Jupiter alsus;

und wieder v. 3967:

daz selbe tet ouch Peleus.

nu dar, nu dan, nu so, nu sus . . .

Uebrigens sei aus Konrad verglichen v. 3849:

Peleus ze velde.

V. 3795:

der Peleus geheizen was.

V. 4026:

waz tet do Peleus? er floch.

Es ist werthvoll, dass dieser Dichter auch sonst die lateinischen

Terminationen beibehielt, er schreibt v. 4055:

an Peleum den werden,

(ebenso v. 4066) ; v. 5801 :

von Protheö dem wissagen.

Auch im slavischen Latein ist endlich der Roman von Troia be-

handelt worden, woraus ich Probestücke in den Ausgaben und

Abhandlungen der roman. Philol. finde Bd. 61 S. 269 ff. sowie

S. 99 : hier ist Peleus in Feles verwandelt.

So lang ist die Kette dieser Nachweise, die Pontan mit dem

Tragiker Accius, die Konrad mit Vergil verbindet. Ein Vers,

der dem Ausgeführten widerspräche, ist mir nur bei Joh. de

Altavilla 1. c. p. 318 begegnet, wo es von der pecunia heisst:

1 Bibl. der Ges. der Nationallitteratur Bd. V (1837) ed. Frommann.
2 Ed. A. V. Keller 1858: Bibl. des litterar. Vereins zu Stuttgart,

Bd. 44; vgl. Bd. 133; weitere Bruchstücke Germania "-^l, 127 und 356,
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Cuius ad auratae vocis modulamina cedit

Orpheus, fastiditur olov, delirat Apollo.

Der Name Tdomencus ergab mit Dihärese fünf'silbiges Ido-

meneus {Idomenae,us Verg. Aeii. III 401 im Med.) mit dem

Accent auf der viertletzteu Silbe; es war die natürliche Folge,

dass sich ein Nebenaocent auf der vorletzten Silbe wie in mu-

lierem festsetzte, und auf diesem Wege entstand die italienische

Naraenform Idomeneo. Sie wird durch solche Messungen erklärt,

wie man sie in dem citirten Troilus findet II 568 und III 443:

Deiphobus necat Ascalaphum, tarnen Idomene'r,

Prosilit illustrem ferus Hector in Idomeneum.

Dabei ging man gewiss vom griechischen Accusativ Idomenea aus,

den man bei Vergil u. a. vorfand. Wenn man bei Cicero de nat.

deor. III 48 in bester Handschrift für Aegialeus Eglaleuis ge-

schrieben findet {egialeaeus in M), so deutet das vielleicht auf

die gleiche Aussprache.

Wenden wir uns hiernach zu den etwa sieben lateinischen Be-

legen für die Lautgruppe eu. Sie ist schon als ev selten ; die Wörter

levis brevis haben Interconsonanz verloren; severus ist unklarer

Herkunft
'

; nevuU, iievis wurde aus Abneigung gegen diesej Laut-

verbindung von der Sprache durch non vis, non vidi ersetzt. In

nolo aus nevolo, in seorsmn^, ncrstimw. a. ist sie getilgt; und nur

in reverti, revocare u. a. erschien sie unerlässlich, da man vor-

consonantisches red nur verwendete, wo es den Wortaccent erhielt.

Der wirkliche sogenannte Diphthong erscheint dagegen in

heil und keiis und en, in nenier und in seu neu ceii. Er erheischt

hier offenbar eine besondere Rechtfertigung, und sie bietet sich für

einige dieser Wortformen von selbst dar.

Ueber heu heus und eu wüsste ich freilich nichts auszu-

sagen, als dass diese Exclamationen in classischer Zeit sicher

1 Vgl. z. B. F. Fröhde in Bezzenberger's Beitr. 16 S. 207. Die

Waldnymphen Suleviae werden nicht von silva mit Anaptyxis her-

kommen; s. 0. Keller Lat. Yolksetymol. S. 34; Arbois de lubainville

Revue celtique XIII S. 284.

2 Es liegt übrigens keine Nöthigung vor surfium 'aufwärts' aus

siihsversum zu erklären, wennschon der Ausfall des s ev. durch die

weiterhin unten zusammengestellten Beispiele sich empfehlen Hesse;

sondern es reicht aus subversum anzusetzen, das zu sdvvcrsuin sich assi-

milirte wie suhvertit zu snvvertit (Mar. Victorin. VI K. 19, 4)- So ent-

stand sndis aus suhmulis durch das Mittel suvaiidis (Arch. L.ex. IX S. 427);

.\rnol). S. 7, 3 Reiff. steht suda f. subuda V Auch nmittn ist nicht aus

obsinitto, sondern aus ohmitto abzuleiten.
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einsilbig waren und dabei z. Th. auch vor dem Vocal als Längen

gemessen werden konnten^. Für die Aussprache scheint sich zu-

nächst die Analogie des cpeO zu empfehlen (a. a. 0. S. 33). Da

aber der Römer im echten Latein sonst einsilbiges eu durchaus

nicht sprechen konnte, läge es nicht fern, die Aussprache hev,

hers und ev vorauszusetzen. Das hev käme alsdann mit dem

Wehelaut der Griechen e e überein, der vorne den Spii'itus, am

Schluss das Digamm.i verloren hätte. Ich wage hierüber nicht

zu entscheiden, will dagegen anmerken, dass das Spätlatein oder

das Mittellatein die Neuerung aufbrachte, den Diphthong hier

vielmehr zweisilbig zu behandeln. Dies ist entschieden unlatei-

jiisch. In den carmina centulensia (poet. med. aevi III pars II

p. 313) wird eheu als Daktylus verwendet in dem Pentameter

n. 43 V. 6:

Lugentescjue sui
j
eheu t|uam nimium,

Li den Early mysteries ed. Wright (London 1838) beginnt das

Primum miraculum S. Nicolai mit trochäischen Septenaren wie

In lamentum et maerorem versa est laetitia

Quam praebebat olim nobis rerum abundantia.

Dazwischen der Refrainvers

Heu heu perierunt huius vitae gaudia.

Hier vertritt heu zweimal einen Trochäus. Ebenda p. 16, im

Miraculum quartum, steht^ unter meist zehnsilbigen Verszeilen :

Heu heu heu mihi miserae . . .

cur me pater infelix genuit?

und p. 33 wieder der Septenar:

Heü dolor, heu quam dira doloris angustia.

Wenn im Horaz Oden I 18, 9 für Euhius eine Handschrift he-

hiiiiis bietet, so verriith auch diese Interaspiration zweisilbige

Aussprache. Auf dasselbe führt uns aber schon, wenn der Me-

diceus Vergil's haeu (Aen. VIÜ 5.37) und die Glossare aeu als

Interjektion geben (Corp. gl. V 5, 8); auf dasselbe führt auch

^ eheü iihi usus Plaut. Trin. 503. en hercle Rud. 82L cheuWeheü
)'d quidem hercle Pseud. 79 (über diesen Vers P. Richter, Studemund's

Studien II S. 439). ni hercle öfter (Richter a. a. 0. S. 510 f.). eü

edepdl Mon. 160; unsicher Glorios. 1062. Bemerkenswerth Glor. 1066

eu ecastor im Auftakt ; eu scheint vor Vocal gel. als Kürze zu nehmen;
daher auch Man. 176 eü expedäe fabuldtus (Richter S 514). Merc. 601

entspricht eu Charme im Klang dem Anruf Eutyche. heu kommt an-

scheinend im alten Drama nie vor Vocal vor; wohl aber in heuheu.
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jenes eini, das wiederholt st. eheu im cod. F des Terenz steht:

Heaut. 1043; Phovni. 187.

lieber neütiquam ist kein Wort zu verlieren; es wurde

kraft des Accentes n(e)tUiquam ges])rochen wie n{e)üllu.s, n(e)mH-

qtiam. Daher finden wir nenfiqumn als Anapäst bei Plautus Poen.

199^. In netäer fiel der Accent dagegen naturgemäss auf das

e wie in deerat^, dehibes = debes u. a. Man sieht also, was man

davon zu halten hat, wenn noch Scholl in Plautus' Menächmen

785 druckt : U't caveres^ neüter ad nie. Ganz ebenso irrig aber

ist die Accentuation neiltrum statt neidrum im Mil. Glor. 428

angesetzt; dies nnisste nüfntm gesprochen werden^; fr aber

macht keine Position; wo bleibt also die Länge? Aul. 233 ist

zu messen:

Neutrubi liabeam stabile stabuluni

;

Die erste Hebung hat Auflösung, was die Handschriften hier

selbst andeuten, sofern sie Xe tU rnbl getrennt überliefern. Das

Zeugniss des Consentius für die Dreisilbigkeit des Wortes ist

von mir Eh. Mus. 34 S. 3 zur Geltung gebracht. Aus den tiro-

nischen Noten giebt W. Schmitz für nenter und für dentcr weiter

treffliche Bestätigung im Archiv für Lex. I S. 286. Wenn Stolz

Hist. Grammat. I S. 156 angiebt, es sei diese Dreisilbigkeit

von mir sonst nur 'bei ganz späten Dichtern nachgewiesen, so

weiss ich nicht, ob er Martial dazu rechnet, bei dem ich den

Hendecasyllabus V 20,11 auch jetzt noch folgendermassen lese:

Nunc vivit neuter sibi bonosque.

Denn von den Handschriften, die uns das sibi erhalten haben,

werden wir auch das neuter annehmen müssen. Auch in den

Digesten I S. 536, 32 ed. maior ist necider schlechtere üeber-

lieferung, der Florentinus hat neuter. Gilbert hat in seiner Mar-

tial-Ausgabe davon nichts verspürt, auch Friedländer schreibt viel-

mehr necider — eine Form, die nur inschriftlich sicher belegbar

und nie Litteraturrecht erworben haf^ — und merkt durchaus

1 Uebrigens ist die Verbindung neut zu vergleiclien, Biicheler

Index lect. Bonn. 1878/79 S. 24.

2 Daher derat, dest; spondeisches deest bei Statins Theb. X 230

wird wohl Niemand dulden wollen.

3 So, nutro, hat in derThat einmal der cod. Lugdun. des Nonius

I SO, 1 Müller. Bei Terentianus Maurus v. 399 kann yieutra gemessen

werden; dagegen n{e)ütrum z. B. Bücheier c. epigr. 1497.

* Beispiele sind Eh. Mus. 34 S. 4 f. gegeben, wie Gell. II 4,

6 neqiie utra sine cdtcra, wo das neque eben ofienbar Copula ist

;
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verkehrt an: 'necuter statt des an dieser Stelle nicht verwend-

baren neuter.' Dass nenter hier verwendbar, zeigen nicht nur

die späteren Verse Anthol. lat. 786 Riese:

Phoebus ait: puer est, Mars: femina, Juno: neutrum,
Lactanz im Phoenix 163, so von mir restituirt

:

Masculus incertum seu femina sive neutrum,

sowie 900 Jahre später Bernhardus De contemptu mundi ed.

Wrighti p. 72:

Nos grue ])ascimur, ansere vescimur, ille neutro^,

sondern schon Seneca gestattete sich in seiner technisch und proso-

discli einwandsfreien Poesie dieselbe Messung; wir lesen bei ihm

Apotheos. c. 12 die Anapäste:

deflete virum quo non alins

potuit citius discere causas

una tantum parte audita,

saepe neutra. quis nunc audax eqs.

Durch diese Senecastelle sind wir über die Aussprache auch in

der eigentlicli classischen Pei'iode definitiv aufgeklärt: auch Ovid

Amor. I 14, 10

Sed quamvis neuter, mixtus uterque eolor

bat nicht anders gemessen, u. s. f. Im Bewusstsein dieser Aus-

sprache wurde getrennt ne ufruni geschrieben (Tilianus cod. Theo-

dos. XII 1,59); und eine falsche Worttrennung wie ratione utri

für satlo neutri bei Tertullian 1 S. 117, 10 Reiff. lässt sich eben

hierauf zurückführen^.

Dabei ist es wohl begreiflich, dass manche Poeten das

Wort möglichst umgingen; der Vocalzusamraenstose im Wort-

innern war unliebsam; man setzte deshalb auch nicht gern ein

proiit, praeut und ähnliches in den Vers. Unter das Kapitel von

der Bedeutungslehre gehören die Fälle, wo man gel. nnllus oder

nemo für neuter liest, so Lucan VIII 531, Grellius IV 1, 5, ent-

sprechend auch (jui für ufer in der Frage*.

ebenso Digesten L !(!, 132 veqiie. xitro enim sermone, was Mommsen
ohne Bedenken in den Text setzen konnte.

1 The anglo-latin Satir. poets vol. II,

2 Dagegen neuter als Trochäus zuerst bei Claudian, im MA. z. B.

l)ei Dares Phrygius (vgl. oben S. 17} S. 114.

•'' Aehnlich ase iixis f. o zeuxis Plautus Poen. 1271 im cod. C.

* Vgl. R. Menge über d. Relativ bei Cäsar, Progr, Halle 1889;

Dräger Syntax 1^ S. 103; M. Bonnet le Latin de Gregoire p. 207.



24 'l'li. Hirt

Uebrigens hat in Maniertini Genethl. Maxim, c. 7 fin. die

bei weitem beste Handschrift des Johannes Hergot von Marburg

(A) einmal neuterque, wo man neufer druckt. Ich bemerke, dass

sich dies im Sinne von et neuier bei folgender Interpunktion recht

wohl beibehalten lässt: sie vos certatis [cerüs codd.) quasi imviorcs

{awibo}, ambo seniores netiterque plus suis morihus favet, uferquc se

vidt hoc e-^se quod frafer est. An neufer trat also die Copula

que, um den letzten zweigliedrigen Satz an den voraufgehenden

anzuknüpfen; und der Redner hat zugleich auf diese Weise in

neuterque und uterque eine hübsche Assonanz gewonnen, durch

welche die Antithese niarkirt wird.

Es braucht kaum noch gesagt zu werden, dass die Zwei-

silbigkeit des eil in neuter dem römischen Munde durchaus be-

quem war; denn aus meus, reus und äeiis, aus cereus, flammeus,

cadticeiis, aus eunt, deunx u. a. ra. war sie ihm sehr geläufig.

Deshalb eben führte er sie auch in Orpheus ein ; und eben des-

halb hat man sich volksthümlich auch die Vocalgruppe eo in

Lehnwörtern als bisyllabisches eu mundgerecht gemacht und man

sagte Theudosius sowie thenria Corp. gl. lat. III 75, 48, aeu-

meter ib. III 205, 16; neutericus ib. IV 124,1; 597, 27; V 87,

1; metrum Anacreimtium Keil gramm. VII, 19 f. u. a. m.

Jenes neutericus oder der Name Neuferius (z. B. de Kossi

inscr. christ. I n. 383) kamen also in der Aussprache mit neuter

vollständig überein.

Für seil, neu und ceu steht fest, dass sie durch Apo-

kope aus seve^, neve und hypothetischem ceve entstanden sein

müssen. Ich habe a. a. 0. S. 10 erwiesen, dass dieser Ablei-

1) Eigentlich natürlich seive; so ist auch für neu von neive aus-

zugehen; und auch dies ist ja gelegentlich zu nive geworden {nive

steht z. B. neben neve in der lex Julia muuic. v. 131 f.; vgl. Corp. I

199, V. 32—40; ni und nive CIL. VI n. 10298; fi873; Brambach inscr.

Rhen. 161 ; Lukrez II 734). So bald aber ni (= nisi) sich im Gebrauch

von ne (= ut ne) sonderte, musste auch die Lautiruug neve vorgezogen

werden, seive dagegen wurde zu sive nach der Analogie von st. aus

sei, während die apokopirte Form sev (seu) vielmehr der Analogie des

nev (neu) gefolgt ist. Unter EinHuss dieses sev lesen wir dann ge-

legentlich aber auch seve statt sive: Digesten II S. 765, 16 ed. mai.;

Vergil buc. 8, 7 cod. Bernensis. Umgekehrt hielt sich nive in der Ver-

bindung sive nive (Cicero pro Caec. 65 illud quod dicitur 'sive nive'):

ein Beweis, dass, diese Wörter sich in ihrem Vocalismus wechselseitig

beeinflusst haben; also kann, wie gesagt, auch apocopirtes seil zu seinem

e unter Einfluss des neu gelangt sein.
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tung entsprechend auch in neu und sex das e lang war und dass

der Diphthong nur griechischem riu, nicht griechischem eu ent-

sprochen haben kann. Es ist seltsam, dass keiner von denen,

die die Lautlehre ex professo darstellen, sich mit dieser That-

sache hat beschäftigen wollen. Ünsre drei Wörter gehen nach

wie vor unverstanden unter dem Saramel-Register 'eu. Kein

antiker Grrammatiker dagegen hat gewagt, den Zweiklang eu mit

seil nett ceu zu illustriren. Es sei nunmehr hier für ihre Aus-

sprache die Folgerung aus obigem Ansatz zu ziehen versucht.

Dass im classischen Latein langes e mit nachfolgendem

Vocal ti zusammen wirklich einsilbig gesprochen worden sei,

ist durch keine Analogie wahrscheinlich zu machen. Aber auch

Kürzung des e vor u dürfen wir nicht ansetzen. Denn dies

u war etymologisch eben nicht u, sondern v, und dass dies v in

neo^ vocalisirt worden sei, ist überhaupt für <las Alterthum selbst

nicht wahrscheinlich zu machen. Wie der Imperativ cave zu cav

syncopirt wurde in der Verbindung cav neas (Cicero de div,

II 84), so bleibt auch in syncopirtem neve und secc das v im

Auslaut bestehn und man sprach sev und )iev] demgemäss also

auch cev^; so wurde nävifa zu nuvfa, nicht zu naufa u. a., wie

sich hernach ergeben wird. Auch auf jenes cao' wei'de ich

weiterhin zurückkommen und erinnere hier nur noch, dass auch

das Eomanische in weiten Distrikten auslautendes v duldet; vgl.

piemont. serv = cervo, mail. c/av = chiave ^; rät. c/rev zu gravis,

grevis^, lev zu leve*, seiv zu sevum, neiv zu nivem °. Altfrz.

tritt f ein: siief aus suave, nef aus navem.

Wenn die Ansicht Recht hätte, an die ich bei flüchtigerer

Betrachtung früher geglaubt, dass sich ein neu und sea nur vor

Consonanten finde und vor Vocal stets ein sive und neve ein-

treten müsse, so liesse sich dies passend mit dem Gebrauche von

neijue und nee vergleichen; denn auch neque steht der Regel nach

z. B. bei Cäsar vor Vocalen, nie aber nee. Jene Ansicht ist in-

dessen durchaus irrig, und einige Beispiele, die das Gegentheil

^ Auch das re\}leat te laetificum yau des Ennius (ann. 555 ed.

Müller) kann gav gesprochen worden sein; vgl. desselben altisonum cael

ibid. 554.

2 Diez Gramm. I S. 286.

^ Gröber, Arch. Lex. II S. 441.

* Gröber ib. III S. 512.

5 ib. IV S. 13.3: V S. 4(i3.
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beweisen, seien hier initgetheilt. Man wird an ihnen nicht än-

dern dürfen.

Zunächst lesen wir in Prosa nnbedenklich: Cicero Verr. V
152: seit amentiae sen fati. Bei Caesar bell. civ. I 76, 1 neu. se

neu [Pompemm] imperatorem suum, wo die Tilgung kein Bedenken

leidet. Sallust Catil. 49, 4: seu aiiiml moMUtate ; Varro de L

lat. S. 62, 17 ed. Spengel: seu Argo (nach Vermuthung). Livius

T 4, 2 : seu ita rata seu quia. . . .; I 11, 7: seu ut vi capta . .

seil proäenäi exempU causa. Livius 28, 25, 10: seti imiversi

(woraus im cod. Put. seuniver geworden ist). Liv. 45, 8, 5

seu errore humano seu casit. Tertullian I S. 82, 10 Reiff. : seil

aere defundHur\ Symmachus S. 319, 1 Seeck : seu in Aefhiopas

. . . seu in ScytJiiac regna. Julius Valerius S. 46, 19 ed. Kühler

Asiae seu Europae. Mavortius-Inschrift CIL. VI 1724 (aus dem

J. 435): viros seu in castris probatos seu optimos vatum. Cod.

Theodos. 13, 1, 9: seu c.onchylioleguli seu ex aliquolihet corpore;

ibid. 9, 42, 8: sni seu emancipafi. Cassiodor VII K. 161, 15: sen

sibi seu aliis vocalibus. Cassianus V 1 : vana seu inanis glo-

ria. Audax VII K. 339, 27: seu interposita consonante\ vgl.

auch noch Marius Victorinus VI K. 32, 1; Beispiele, die sich

gewiss leicht vermehren lassen^. Eben diese Beispiele verdienen

unsre Aufmerksamkeit. Denn dass man auch in der Prosa ver-

schliff, am Hiatus Missbehagen empfand und ihn, wo und wie

es anging, einzuschränken suchte, leidet keinen Zweifel.

Aber auch bei Dichtern in exakter Versmessung finden wir:

Sedulius Pasch, carm. V 15 (ed. Htimer): seu angelus ullus. Poetae

aevi Caroli Magni ed. Dümmler I p. 96 v. 14: seu ille historias

texat. Und in der Schrift de dubiis sermonibus V K. 572, 23

wird der Horazvers Od. II 3, 6 so citirt: Seu in remoto gramine

per dies; das fe hinter sa« schien also metrisch durchaus überflüssig.

Sedulius gestattet sich nun weder sonst noch zwischen viertem

und fünftem Fusse des Hexameters derartig klaffende Hiate. Die

x4ussprache sev ist also für das 5. Jahrhundert gesichert. Sie

wird durch den gleichzeitigen codex Romanus Vergil's weiter er-

härtet, der uns den Vers Georg. II 299 folgendermaassen giebt:

Meu inter vitis corylum sere, neve flagella.

^ So wird auch ac vor Vokale gesetzt: s. Aruobius S. !)0, 17

(per coniect.); Varro de 1. lat. S. 196, 16 Sp. Carmina centulensia ed.

Traube n. 42 v. 6; 105 v. 5.
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Im Ekkehardi Waltharius ed. Peiper erscheint S. 112 der v. 524

in folgender Gestalt:

Contra aquilonares seu australes regiones;

so ist überliefert im Cbronicon Novaliciense des 11. Jhds. Die

Hss. des Waltharius selbst geben freilich sive; aber sie scheinen

nicht älter als das 12. Jhd.

Bei Plautus steht folgender Septenar, Merc. 1018:

Seu maritum seu hercle adeo caelibem scortarier.

Es fehlt auch hier jeder Anlass, den Text abzuändern, er fehlt

allerdings um so mehr, da auch das h in hercle vielleicht als

Consonant aufgefasst werden könnte. Wer Merc. 806

Si canum, seu istuc rutilumst sive atrumst, anio

das seu halten will, wird sich mit der Aussprache sev abzufinden

haben'. Unhaltbar ist die Ueberlieferung Amphitr. 1049 f.:

Sive ancillam sive servom sive uxorem sive adulterum

Seu patrem sive avom.

Aber diese Stelle trägt für unsere Frage nichts aus. Uebrigens

lässt sich mitunter schwanken, ob man nev nev oder pyrrhicbi-

sches «eye, stvc ansetzen will; vgl. ausser Amphitr. 69—71 den

Vers Poen. 18, der so überliefert ist:

Sedeät nive (oder neve) lictor verbum aut virgae muttiant;

Merc. 401 wird so zu betonen sein:

Ne duas neve te ikivexisse dixeris. . .

vgl. Stich. 419 in A. Pseudol. 543 a:

Si sümus concepti sive consilium umquam iniimus.

Bisweilen freilich schrieb man sive und sprach sei': Properz Mo-

iiobibl. 8, 44; Maiius Victor Aleth. III 1.35 und so schon b.

Brambach inscr. Rhen. 161. Für Pacuvius in Medo 228 Kibb.

ist bei Nonius neve qiii attigat überliefert. Drei Anakreonteen

des Laevius (Laevinus) lauten (Bährens frgm. poet. S. 292):

Venerem igitur almum adorans,

Sive femina sive mas est,

ita ut alma Noctiluca est,

wo es genügen wird, fenina für femina herzustellen-, alle drei

Zeilen aber rite anapästisch anzuheben scheinen.

Man sieht nun, dass in dem Petronverse cp. 89 v. 58

Tentant in armis se duces ceu ubi solet

^ Fälschlich steht neu vor Vocal dagegen im Sangermauensis Ca-

tall's 39, 2, neu bei Plautus Trin. 755 in CD überliefert.

2 Vgl. Rh. Mus. M S. 7.
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der prosodisclie Aiistoss, de.n ich früher (S. 12 f.) genonuiien,

hinfällig ist. Man sprach eben rev. Wir könnten die Stelle so-

mit trefflich den vorigen anreihen, wenn nur das folgende ubi

für den Sinn Genüge leistete. Ich halte deshalb die Lesung ceu

qul auch jetzt noch für noth wendig.

Die behauptete Aussprache sev und nev erscheint mir nach

dem Gesagten als selbstverständlich und ausgemacht. Die Aus-

stossung des u in se qtüs für seu quis Verg. geog. III 50 cod.

M spricht, wie wir sehen werden, mehr dafür als dagegen. Solche

Corruptelen in alten Handschriften, wie wenn bei Livius 45, 44,

15 saevo iur seu überliefert steht', lassen sich als weitere Bestä-

tigung bestens benutzen, sodann aber und vor allem auch folgende

Stelle aus dem Grammaticus Virgilius Maro. Derselbe beschliesst

seine Epistolae mit allerlei 'erbaulichen Silbenspielen (lusculi qui

aedificent) folgender Art p. 177, 6 ff. ed. Hümer: ponticum jwnto

ex naium naturo natnrmn nahiram nataturo; terni ierna . . . tina

undatim . . . dei decicns dena . . . in trono trino u. a. Lesen

wir hier nun auch v. 11: atrocl saevo seu ignoro, so kann dies

als Zeugniss gelten, dass der Verfasser nicht seil, sondern sev

gesprochen wissen wollte, welches sev die erste Silbe von saevo

deutlich repetirt. So sehen wir denn endlich bei Seneca Phoeniss.

195 cemiideo aus cea deo corrumpirt in dem mit A bezeichneten

Zweige der Ueberlieferung; ceuii aber ist cetv (vgl. die später

zusammengestellten Nachweise solcher Schreibungen).

Dagegen aber wird, wer die Dichter des Mittelalters ein-

sieht, bald gewahr, dass, wie damals einsilbiges he^^ bisyllabisch

wurde, aus demselben Triebe das Nämliche häufig auch mit den in

Eede stehenden Wörtern geschehen ist. Denn wie man für Eurus

eorus schrieb (cod. Veronensis Claudian's, carm. min 27, 2-), 2)seo-

doprofefac bei White the fowr Gospels cod. Monac. q fol 64 und

101, Eoropa Aen. 10, 91 cod. Bern., Eoporus Macrob. Sat. l 11,

25; wie Eomenidibus der Harleianus des Nonius I 168, 1 Müller,

wie leoco für leuco Corp. gloss. lat. III 613, 39; 625, 43; ie)-eo-

mata f. toremnafa ib. V 898, 6, bei Florus p. 84, 24 Jahn für

Eunus fälschlich eonus, d. i. conns steht im Bambergensis, so

wurde nun auch seo und neo für seu und neu geschrieben; so schon

1 Vgl. W. Heraeus, quaest. de codd. Liv. S. 72.

" Diese Orthographie schien auch übrigens nicht bedeutungslos;

denn Eurus dictus eo, quod ab Eo flat, id est ab Oriente, est enivi con-

iunctus subsolano (so wohl zu lesen Corp. gl. V 195, 19); daher also Eorus.
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Digesten II S. 542, 27 ed. mai.^ Eben darauf führt vielleicht auch

die Orthographie caeu f. ceu (Sedul. c. pasch. II 110 cod. G saec.

IX) 2; saeu bei Servius ed. Thilo I S. 385, 8; II S. 172, 1. Es
war der Trieb, der auch im Romanischen waltete: bretonisch cao

aus caviiü^, prov. som aus simvis*; und der im Germanischen

vorliegt, wenn gotisch snaiv-s als althochdeutsches snen erscheint.

Und zwar ist alsdann bald pyrrhichische, bald spondeische

Messung des seu, neu und ceu beliebt geworden; spondeische in

den carmina Petri et Pauli (poetae aevi Card. I S. 48):

Similior Tertüllo seu Philoni Memphitico.

und in Tatwini aenigmata^:

Non praedura vel aspera neu fervida terrent;

pyrrhichische Carm. centulensia, poet. medii aevi III pars II S.

312 n. 39 V. 3:

Consilio pollens, prudens doraini ceu serpens;

genau ebenso ceu ebenda n. 68 v. 4; s'iu zweisilbig im Dialogus

Agii ebenda S. 381 v. 385. In den Sermonen des Sextus Amar-
cius steht ceu und seu, wenn ich richtig Acht gegeben, mit Ab-

sehung der ersten Vershebung immer nur in den Senkungen.

Interessant ist endlich aber, dass in Marini's Papiri diplom.

n. 92 (p. 143), wo man Latein in griechischer Schrift liest, seu

zweimal mit CTeö wiedergegeben ist (v. 23). Daraus folgt nicht

etwa die Kürze des e; denn wir lesen dort auch a |ue = « mc,

Tegeq = testes. Wohl aber sieht man, dass seu nicht als (Jeu

erscheint, dass also sein u besonderer Natur war. Das Zeichen

.V (für ou) kann hier vau vertreten; es kann ev. hier auch zwei-

silbiges sm vorausgesetzt sein.

Dasselbe Mittellatein hat übrigens auch griechisches ou ge-

legentlich irrational mit Dihärese behandelt, und so wie man

^ Vgl. auch Heraeus a, a. 0. Deshalb ist bei Solin p. 195, 6^ M.

porracen umgekehrt durch Missverstand in purpura ceu verschrieben.

I^ex Salica ed. Holder (a. 1879) p. IG seo iiir seo mulier, dafür im cod.

Lescurianus (ed. Holder 1880 p. 13) vielmehr seü (so) uir se mulier, in

anderen stärkere Verderbungen. Formulae Andecavenses (ed. Zeumer,

Mon. germ. bist., legum Sectio V) S. 4 seo neben seu; ebenda 8. (!

eologias feci.

2 Daher cauc — aus caeu — für ceu bei Coripp laus Instini

in 293.

'^ Diez (iramm. I S. 201.

^ Gr;51)er, Arch. Lex. V S. 482.

^ In An^^-^lo-hitin satir. ponts od. Wriglit II S. ;'i:»l.
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richtig a</nousin : ignoranf transkribirte (Corp. gl. III S. 127), so

wurde auch VOO^ zweisilbig skandirt; wir lesen in des Alanus

AnticlaiKlianiisi S. 304

Scrntetur secreta noys seiisusque profundes;

ebenda S. 851 im Accusativ:

Haurit iiiente noyra (in einer Hs. noyim);

ebenso S. 379 und 380; oder bei du Meril Poesies populaires

lar. du Moyen age 1874) S. 72:

In noy, in serie rerum raundanarum

;

während die Glossare griechisches ou dagegen häufig mit ein-

fachem vertiren: ouxi ochi, oubev öden (Corp. gl. lat. III ln2,

29 f.); ebenda Z. 40 ff.: odanm : nusquam; ocJios : non fanqtiam;

ode itton : nicMlomhms; o metatifJiete : non reponitur\ od/s : nemo;

2)0S : pcs beim Placidus ib. V 94, 1; rqjo io plisio = otTTÖ ToO

irXeiaTou ib. IV 145, 19.

II.

Lassen wir hiernach vorerst die Lautgruppe cii bei Seite,

und möge der fossile Leuces'ms und der noch fragwürdigere Sa-

feurnus in anderem Zusammenhang seine Erledigung finden. Wir

haben in den bisherigen Belegen einen wirklichen Diphthongen

noch nicht angetroffen; sondern eit erlitt entweder Dihärese {Ov
pheus\ vgl. neuier) oder sein ti war consonantisch (sev). Wo
immer wir im Latein wirklich einsilbigen und rein vocalischen

Diphthong eti antreffen, ist Synizese anzusetzen. Es gilt nun-

mehr die Fragestellung auszuweiten und überhaupt auf die Be-

schaffenheit des u in mc, en und ou zu inquiriren. Hierzu dient

vornehmlich die Beobachtung des an] denn dies ist der einzige

Zweiklang der U-Reihe, der sich dauernd und anscheinend un-

verändert bewahrt hat.

Dass sein u vocalisch war, wird von den meisten unserer Mo-

dernen stillschweigend vorausgesetzt und gar nicht erst begründet;

K. L. Schneider in seiner Ausfühidicben Grammatik I S. 365 warf

kurz die Frage auf, ob man aurum oder avritm sprach, um sie

mit der Bemerkung abzuthun. dass das Latein silbenschliessendes

Vau nicht kenne. Auf dieser Grundlage sucht man dann heut-

zutage den Wandel der Formen, als da ist lautvs lotns, nonns

n,oimas u. a. lautgesetzlich zu erklären.

Jene Vorraussetzung aber ist thatsächlich nicht erwiesen

1 Ed. Wright a. a. 0.
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und bedarf demgeiuäss einer Nachprüfung. Die Frage stellt sich

hier somit nach silbenschliessendem v im Latein. Für nev und

ser ist dies silbenschliessende v nun aber soeben nachgewiesen

;

der Einwand Schneider's gegen die Sprechung avrum kann dem-

nach in jener absoluten Fassung nicht gelten. "Weder durch das

Romanische würde uns ferner, wie wir sehen werden, die Aussprache

des lat. Zweiklangs mi als av unmöglich gemacht werden, noch

auch durch die griechische Ai't der Transcription. Man mag sich

also sogleich nach anderer Hülfe nmthun und sich etwa auf die

Exclamation an^ die einen Naturlaut zu geben scheint, berufen. Sie

ist besonders aus Terenz bekannt und eignet ausschliesslich den

Frauen. Priscian indess rechnet mi II S. 91, 3 zu den Eufsilben,

die sich in Buchstaben nicht genau ausdrücken lassen ("^sonitus

illitterati'); und wer mag behaupten, dass man in der alten Co-

mödie etwa wirklich unser deutsches cm hörte, das heutzutage,

wer sich den Kopf stösst, ausstösst ? Dazu kommt, dass dies

au, gelegentlich auch au au (Petron 67; als Spondeus Ter. Adelph.

33G), gar nicht einmal Körperschmerz, sondern vielmehr Erstaunen

und Entrüstung ausdrückte. Yon Donat (zu Terenz Eun. V 2,

60) wird damit gr. lou verglichen ^. Noch erwähne ich, dass au

gern vor Vocalen steht, wiederholt au obsecro'.

Oder wollen wir uns auf baubare 'bellen' berufen? Wer
sagt uns aber, dass der antike Hund wau wau bellte und nicht

etwa wawwawV Ich kenne viele Hunde, die letzteres vorziehn.

Die Schreibung babare steht ohne n daneben und auch läfrare

hat kein u. Weitere Thierlaute, die Diphthonge enthalten, sind

das caurire der Panther, im Varianten auch chaurriunt, chaus-

riunt, ckatriunt^ das raucitare der palumbes, mit den Varianten

runcitare und paucitare] das augitanf der lepores, endlich das

IMupulare der pavones. Ich weiss hier über den Klang nichts

auszumachen, betone aber, dass in dem jjaupulnre sicher die Silbe

2MV von pavo steckt. Das Verbum giebt also nichts direkt ono-

matopoetisches, puupulare verhält sich zu pavo wie cuculare zu

cucidus, wie gruere zu grus^, wie bubulare zu bubo.

Für den 'Plautus cum latranti nomine' (Casina 34) würde

^ Siehe Wagener-Neue, Formenlehre II S. 994.

- P. llichter in Studemund's Studien I p. 41.5. ann ist punische

Regrüssung, Poen. 994 ; vgl. 99S.

^ Ueber diese Verba vgl. die Sammlungen im Snetnn ed. Reift'.

S. 247—254; dazu 'raccare, rancare, raucare vox tigridis' L. Diefenbach

glossar. (1857) p. 482.
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natürlich dasselbe gelten, was über baiihare bemerkt ist. Die

Alten bezogen dieses Scherzspiel mit dem Namen Plautus jedoch

"ar nicht auf den Vocalismus «/^ sondern auf umbriscbes ploti,

die Benennung einer
*" plattfüssigen ' Hundesorte; s. Festus-Paulus

S. 304, 31 und 305 ed. Ponor; dazu Corp. gl. lat. IV 144, 37.

Mit dem Namen des Dichters würde sich demnach der Freigelas-

senenname Piatypus CIL. X 5942 ganz wohl vergleichen lassen.

Einleuchtender wäre es vielleicht, dreisilbiges Laucoon st.

Laocoon, viersilbiges Laudicoü st. Laodiceni^ geltend zu machen.

Nur ist zu erinnern, dass hier das a lang war; wir wissen nicht,

wie also hier des Näheren gesprochen worden ist und ob einsil-

bio-es äu überhaupt im Lateinischen Raum hatte. Die Mijglich-

keit, dass hier das ti consonantirt wurde, ist offen zu halten. Es

hatte auch hier wie in den später zu besprechenden Fällen die

Neio-ung auszufallen: laconte mit nachgetragenem « cod. Leid.

Petron c. 89, 43; ebenso Lacoon der cod. Bernensis Vergil's

Aen. II 201; derselbe scheint ibid. v. 213 und 230 Laocoon aus

Laccoon hergestellt zu haben. Welche phonetische Bedeutung

dieser Ausreibung des n zukommt, kann erst ein anderer Zu-

sammenhang ergeben.

Zweisilbiges au, zumal wenn das a lang, aber auch wenn

es kurz war, ist dem italischen Munde lästig und unerträglich

gewesen (trotz aus f. avus, oben S. 8), und er suchte sich seiner

auf verschiedene Weise zuentledigen. Weder Laomedon noch Lan-

niedon war annehmbar. So erst gewinnen wir für die Seltsamkeit

Verständniss, dass das Altlatein aus diesem Namen AIumento gemiiGht

hat, Paulus-Festus S. 13, 29 Pon. Man half sich rücksichtslos durch

Metathese, und die Vocale waren getrennt. Ein anderes llülfsmittel

aber, die Vocale zu trennen, war der Einschub des unechten v.

Längst ist constatirt, dass man für Oenomaus Menelai Nicolans viel-

mehr Oinomavos, Menelavi, Nkolavus sprach und gelegentlich auch

schrieb^. Wer darin altes griechisches Digamma wittert, geht

auf falscher Spur. Vielmehr sind die Namen aus Sprechnoth

1 S. Rh. Mus. 34 S. 11; dagegen Laumedon viersilbig Horaz od.

III 3, 22 in codd. A u. y; Vergil Aen. II 41 u. a. vgl. Laudice CIL.

XIV 735.

- Vgl. K. L. Schneider Ausf. Gramm. I S. .367 f.; Schuchardt II

S. 522; Granius Licinianus ed. Bonn. p. .03 adnot. ; Solmsen 1. 1. S. 24.

Vgl. auch sunnaui ~ öuvvaot Gruter p. 89, n. 2; Amphiornuun CIL.

III (;507.
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nach der Analogie von octavus prarns ravus clavus zurecht ge-

macht. Und die Erscheinung reicht viel weiter und das Vau

stellte sich auch in anderen Binnenhiaten ein; man vergleiche

Danavis f. Danais Verg. Aen. 3, 288 cod. P ; Banavom f. Da-

naum Aen. 1, 598 cod. P; Trovum f. Troum Aen. 11, 161 cod.

P; vh'Olenia f. violenta Aen. 10, 151 wieder cod. P. Larisaevos

f. Larisaeus Aen. 11, 404 derselbe cod. P, aber Auch Larisaevns

der cod. ßomanus. Aber sogar eiiandem f. eandem Aen. 4, 165

der Mediceus. So nun auch Lyevus f. Lyaeus Corp. gl. lat. V
308, 2:5; ho nemeuus ib. III 292, .5; luolaum f. lolaum Solin

S. 14, 10 M-. cod. C; sogar Hevautontimonimenos in den Nonius-

hss. I o86, 29 Müller. Auf demselben Wege erklärt sich wohl,

dass bei Apollinaris Sidonius carm. XV 182 livida überliefert

steht, wo der Dichter Laida geschrieben hatte ^.

Es wird hiernach nichts Auffallendes haben, wenn wir zu

dem Ergebniss gelangen sollten , dass im Latein dreisilbiges

Laucoon vielmehr Lävcoon lautete, das aus unwillkürlich gespro-

chenem Lävocoon durch Abbreviation entstand.

Andere Fälle widerstreiten nun aber der bivocalischen Aus-

sprache des Diphthongen. Es sei hier zunächst nur auf nauta

neben nauita, gaudeo neben gauisus, lautus neben latiare, auceps

neben auis hingewiesen. In letzteren beiden Fällen war das a

kurz, in ersteren beiden war es sogar lang. Die grammatische

Theorie räumt nun stillschweigend vorconsonantisches v aus der

lateinischen Sprache hinweg, indem sie zur Regel macht: tritt

im Latein av vor Consonanten, so wird es vocalisirt, einerlei ob

sein a lang oder kurz ist. In Wirklichkeit lässt sich zunächst

nur so viel behaupten, dass nauita und auiceps einfache Syncope

erfahren haben wie lamina lamna, femina fenma, pueritia piiertia,

wodurch wir also zunächst nur zu zweisilbigem navta, avceps ge-

langen. Man nimmt an, dass im Lateinischen in solchen Fällen

durchgängig auch noch der Lautprocess der Vocalisirung hinzu-

getreten sei, der etwa im althochdeutschen blao aus blatv, seo

aus seiv^ im gotischen nom. sgl. naus zum Stamm nava, snaii,

Praeteritum zu snav, im spanischen auJana aus avellana, atisenfe

aus avsens = absens, ciudad aus civ{i)tas, im provencalischen suau

aus suavis, asuansa aus asuav{i)sat vor uns steht ^. Giebt uns

^ Anders liueus Notae Tiron. Ib. 106, 1 Sehn.; cliiientihus Virgi-

liiis grammat. p. 119, 12 cod. N. Hier ist tu = y; vgl. den Anhang.
2 Vgl. Diez Gramm. I S. 289 n. 200. Rieh. Hofmeister Spraehl.

Ijiitersiifihnng der Reime Bernart's v. Ventardon S. 10.

Rheiu. Mus. f. Piniol. N. ¥. LU Suppl. 3
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das Mittellatein auf Küditalischen rihiinden im 9. Jahrhundert

gelegentlich aormn für aurum, daoso für clanso^ steht faoni f.

Fauni beim Arnobius S. 106, 1 Reiff., po könnte dies natürlich

gleichfalls nachträgliche Vocalisirung sein, und es beweist für

die echte Ijautirung des aurum nicht mehr als das sco des Mittel-

alters für .sTW beweist (oben S. 28 ; weiteres Aehnliche später).

Dass insbesondere die Analogien des Eomanischen zutretfen

und von uns geltend gemacht werden dürfen, ist eben erst zu

ermitteln und sicher zu stellen. Das lateinische Alphabet unter-

schied nicht zwischen v und u, und selbst den alten Gramma-

tikern hat dieser Umstand oftmals ihr Urtheil geraubt und ihr

Grehör betäubt. Die alten italischen Dialekte hingegen, die un-

terscheidende Schriftzeichen für u und v besassen, schreiben den

Vocal ?/ als «, sie schreiben den Diphthong au als av\ sie geben

fhesavroni, nicht fJiesanrom; worüber einiges Genauere späterhin

beizubringen sein wird. Wenn wir dieser Orthographie der Osker

trauen dürfen (und beste Kenner der italischen Dialekte haben

sie als Thatsache hingenommen), so legt dies dem Unbefangenen

die Frage äusserst nahe, ob nicht im nächstverwandten Latein

wenigstens theilweise das Gleiche gegolten hat. Wer das Laut-

phänomen für das Oskische anerkennt, dürfte das Nämliche doch

zunächst auch für das Lateinische gewärtigen, und eine Gleich-

heit der italischen Sprachen in diesem Punkte würde nicht im

mindesten befremden. Uns ist die Pflicht aufgelegt, dieser Frage

voraussetzungslos, d. h. unbeeinflusst durch jene oskischen Schrei-

bungen, aber auch unbeeinflusst durch moderne gedankenlose Ge-

wöhnung, mit einiger Sorgfalt nachzugehen.

Man wird sich auf die alten lateinischen Grammatiker berufen;

und allerdings sind es diese Lehrlinge der Griechen, denen wir un-

sere Vorstellungen verdanken. Bei näherer Ueberlegung ergiebt

sich jedoch, dass eben die Grammatiker in Wirklichkeit nicht nur

kein sicheres Zeugniss für den rein vocalischen Lautwerth jener

Silben ablegen, sondern da, wo sie einmal unbefangen reden, ge-

radezu ar als das übliche voi-aussetzen.

Denn diese Grammatiker sind durchweg befangen in der

griechischen Lautlehre und ihren Lautbestimmungen. Es galt

diesen fremden Bestimmungen das lateinische Material nach Mög-

lichkeit anzugleichen, resp. sie möglichst genau auf das lateinische

2 Urkunde von Salerno v. Jahr 821, Codex diplomatious Cavensis

tom. I no. 9; im Index desselben Bandes findet man Daoferiiis neben

Daiiffriiis verzeichnet.
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Material anzuwenden. Just ebenso war in der Accentlehre der

Hergang; und wir verdanken diesem Umstände und dem Einflüsse

der griechischen Theorie, dass uns jene Grammatiker auch über

die echt lateinische Accentuation so im Unklaren gelassen haben.

Die griechische Grammatik hatte den Terminus 5iqp9oYTO<; fixirt.

Aber die Technik des Diotiysios Thrax p. 10 ed. Uhlig war ge-

rade in diesem Falle so lakonisch wie selten, indem sie nur

lehrte: bicpöOTTOi bi eicTiveg' ai au ei eu oi ou, wobei dann

aus dem voraufgehenden Absätze zu entnehmen war, dass diese

biqpBoYTOi bivocalisch zu denken sind; denn es geht vorauf: Ttpo-

TttKTiKa qpiuvrievTa irevTe' a e r| o uu. irpoTaKTiKd he XeYeiai

ÖTi TTpoTaacTöiueva toO i Kai u cTuXXaßriv dTTOieXei oiov ai

au. ÜTTOtaKTiKd buo" i Kai u. Also eine Definition des Begriifs

bi(p9oYTO<S war gar nicht gegeben, und der Ausdruck (TuXXaßrjv

aTTOTeXei lässt sich nach römischen Begriffen ebenso gut auch

auf die Gruppe av deuten i. Die Späteren sind natürlich ge-

legentlich deutlicher; in des Theodosios Kanones^ heissen Kaid

KpacTiv die Diphthonge ou au et, denn in ihnen id buo cpuu-

vrievra dTTOTeXou(Ji niav qpouvfiv dpiadCoucrav toT(; buo cptuvriecTiv,

oiov aüXöq euxo|uai ovtoc,. Hier also steht |Liia cpujvr|. Dazu

Choeroboskos^: es sind elf biqpGoYTOi ; für sie werden fünf qpoi-

vrievia TipoTaKTiKd (a e ri o uü), zwei UTToraKTiKd (i und u)

verwendet; und es folgt die Begründung: biqpöOYTOi be XeYOViai

bid TÖ eKdö'Triv auiOuv e'xeiv bvjo qpiuvrievTa" (p9ÖYY0U(; Ydp

XeY0|uev eviauBa id (puuvrievTa Kdv eKqpoivüuvTai Kdv )uri eKqpuu-

vuJViai; nämlich auch UJ in CToqpuJ bleibt Diphthong, obschon das

Jota nicht lautirt wird.

Consonanten heissen eben aujuqpuüva, Vocale 9Uüvr|evTa;

der Ausdruck qpBÖYYO«; kommt dagegen in der Lautlehre nicht

vor ausser in jenem bicpOoYYO? und lUOVÖqpBoYYO? 5 er war neu-

tral, und biqpGoYYO? bedeutete in Wirklichkeit Doppellaut,

nicht Doppelvokal ; er konnte somit, als die Römer ihn über-

nahmen, auf die ähnlichen Buchstabengruppen sorglos übei-

tragen werden, auch wenn nur die Schreibung, nicht auch die

^ Vgl. z. B. Priscian am Anfang seines 2. Buches de syllaba, der

das nh in aben als Silbe auffasst.

- S. Grammatici graeci, pars IV (Lips. 1894) ed. Hilgard vol.

prius p. 36G, 28 f.

^ Ebenda vol. post. p. 48, 29 S. Vgl. auch Erotem. Guelferb.

ib. vol. prius p. XXIII 7 ff. : ai bicpBoYYOi iräoai qpuaei laaKpai elör koI

TTÖöai biqpGoYTOi; ^E . . . hmxi \efovTai öiqpBoTYoi; h\öx\ €k hvo qpiu-

viievTuuv auYK€iTai.
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Aussprache der griechischen ähnelte. Man Hess also nicht nnr

ilem ai das ae, dem Ol das oe, sondern weiter auch dem

au das AV entsprechen. Das war mechanisch übertragen und

beweist gegen die Aussprache aij zunächst nichts. Dem AY
der Griechen sah eben lat. AV vollkommen gleich. Man hatte

also für die Rubrik der 'Diphthonge' den lateinischen Beleg

und kümmerte sich nicht um die etwa abweichende Lautirung.

Dazu kommt, dass, falls man avceps sprach, das v in ihm natür-

lich silbenschliessend war und das Wort der griechischen Regel

nicht gehorchte, nach welcher intervocalische Consonanten stets den

Anlaut der folgenden Silbe ausmachen sollten. x\uch dieser Um-
stand könnte mit dahin gewirkt haben, av als Diphthong aufzu-

fassen, obgleich sein v nicht rein vocalisch, sondern event. nur

halbvocalisch oder aber spirantisch lautete. Bei der sklavischen

Unselbständigkeit jener Grammatici und ihrer Unfähigkeit selb-

ständige phonologische Bestimmungen zu treflPen, ist ein solches

Verfahren vollauf begreiflich. Man konnte den Begriff des Lautes

von der Anschauung des Schriftzeichens nicht trennen (vgl. Rh. Mus.

51 S. 73 f.) und nahm V blindlings auch da für einen Vocal,

wo es sicher Consonant war.

Ich erinnere daran, dass ein Donatus die Orthographie Baiius

statt Danas deshalb verpönte, weil zwei u-'Vocale nicht auf

einander folgen können. Wir lesen zu Tereuz Andr. I 2, 2:

Daims non rede scribitur . . . quod mdla littera rocalis geminafa

imam syllabam facit\ Diese Autfassung war aber alt und hatte

sich gerade in der ersten Periode der lateinischen Schulgram-

matik festgesetzt; denn schon Velius Longus VII K. 58, 4 ff. po-

lemisirt gegen sie. Er sagt hier, dass die Meisten (plerique)

statt adoptiuus adopfiuos schreiben und zwar deshalb, weil zwei

(gleiche) Vocale nicht zusammen eine Silbe bilden könnten:

'quia sciebant vocales inter se ita confundi non posse ut unam

syllabam [non] faciant ; aus solchem theoretischen Grunde schrie-

ben diese Leute anders als sie sprachen (aliter enunfiasse). Dieser

theoretische Grund aber sei Irrthum {ratio praes^mipta decepit)\

denn in der Endung von adoptiuus sei das erste u vielmehr con-

sonantisch. Diese Thatsache war damals ein Longus genöthigt

den 'plerique' gegenüber hervorzuheben! Des Sinnes dieser Stelle

können wir uns auch noch durch Papirian bei Cassiodor VII K.

161, 4 ff. vergewissern, wo es heisst : es giebt solche {sunt qui),

die glauben uulgus' u. a. dürfe nicht mit Doppel-u geschrieben

werden, weil Vocal mit gleichem Vocal keine Silbe mache:

quod similis vocalis vocali adiuncta no)i solnni non cohaereat sed
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etiam syllabam augeat'. um dies als falsch zu erweisen, wird

hier sodann eben auf jene Mahnung des Longus zurückgegriffen.

Dass diese Mahnung nichts half, zeigt die angeführte Stelle

des Donat zum Terenz. Und so kann denn auch Caper VII K.

96, 4 ruhig sagen: in hau dolo^ stehe das d inter duas vocales.

Dies ist mit Vorsicht aufzunehmen. So kann vor allem Priscian,

in einer Zeit, wo man gewiss und nachweislich Avgustus sprach,

trotzdem nach Anleitung der griechischen Theorie lehren, I 37,

8 ff. H. : .sunt igitur vocales praeposUirae alüs vocalihus . . . in eis-

dem syllahis . . td ae au eu oe . . . diptJiongi autem dicuntur quod

hinos pthongos, hoc est voces, comprehendunt. nam singidae vocales

suas voces häbent . . . au qtioqtie videtur quasi pati dlvisionem, cum i

posi u addita transit eadem u in consonantium potestatem ut 'gaudeo

gavisus et 'vauTr|^ navita\ Also das au in gaudeo besteht nach

Priscian natürlich aus zwei Vocalen' ; tritt ein i dahinter, wie

in gaiiisus, so wird dann das u zum Consonanten. Im gleichen

Sinne wird von ihm dann noch aufugio und aufero beigebracht;

ebenso sei in lautus und fautor das u vocalisch, in faveo, lavo

consonantisch, in anceps augurium vocalisch, in avis consonantisch.

So der doctor grammaticae in Constantinopel im 6. Jahr-

hundert. Dass hier griechische Vorstellungen den Gedanken

diktirt haben, verräth sich schon in dem merkwürdigen Umstand,

dass griechisch vauTr|(j hier lat. iiauta vertritt, als ob dies laut-

lich dasselbe wäre. Es war dasselbe Constantinopel, avo der

grosse Theodosius an seine porta aurea im lateinischen Distichon

das Wort auro als ai/ro hat graviren lassen '^, wohl eine beispiel-

lose Orthographie ^.

Im selben Sinn hat Priscian sich übrigens schon vorher

y. 18, 9 ff. geäussert. Er betrachtet das b in caelebs etymo-

logisch als vau, sagt aber, man könne hier v deshalb nicht

schreiben, weil ein Consonant nachfolge : pro u consonante b po-

nitur: lä caelebs. caelestittm vitani ducens, per b scribitur^ quod u

^ Es ist wohl haud aliter zu lesen; s. Keil z. St. und vgl. Corp.

gl. lat. IV 444, 24. Lindsay Lat. linguage S. 122 will 'haud volo', sehr

unglaublich, da es sich um d zwischen zwei Vocalen handelt.

^ (IL. III T.'iö; ebenso Theyäosiys und qyi.

^ Denn viel gelinder ist es, wenn Justinian's Digesta Eutychus

mit Hartnäckigkeit als Eytyclmfi vorführen (II S. 66, 17 u. 19, Ey-

tychia wiederholt S. 43;J, 34 ff.; vgl. eyrematicis ebenda S. 190, 26);

eythynicu cod. A Plaut. Cas. 1014; eyfemia cod. B des Sedul. p. 84,

12 u. a. m. CIL. XIV 3911 v. 8 steht freilich gaydes; aber auf diesem

Stein sind u und y kaum zu unterscheiden.
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consonans anie consonaniem poni non potest : woran dann wieder

eine Bemerkung über a^</er/-c anschliesst: h qnoqnc in k eitphoniac

cau^a converti invenimus ut aufero pro ahfero. Auf dieses 'eu-

phoniae causa' komme ich später zurück.

Priscian leugnet liier also, dass eine Orthographie wie

caelens im Sinne von caelevs möglich sei. Das ist, wie gesagt,

nach dem Schema der griechischen Lautlehre docirt. Die latei-

nischen librarii haben uns dagegen zahlreiche Schreibungen ge-

liefert, die verrathen, dass diese Regel nicht auf Nothwendigkeit

beruht (s. unten). Ferner klingt die hier gegebene Regel sehr

danach, als ob sie nur den Schreibusus, nicht auch die Aus-

sprache beträfe. Dass es unmöglich sei ein v vor Consonant zu

sprechen, sagt Priscian hier gar nicht, und es scheint ja fast,

als ob er selbst in caelehs ein caelevs hörte.

Hier ist somit die griechische Lehre allerdings consequent

verwerthet und auf das lateinische Sprachgut angewandt. Und

von jener Priscianstelle sind unsre heutigen Vorstellungen haupt-

sächlich beeinflusst; so schon Beda VII K. 229, 20 f.; so ins-

besondere der brave K. L. Schneider in seiner Ausführlichen

Grammatik I S. 360. Aber es muss auffallen, dass wir nur eben

bei Priscian diese Darstellung vorfinden. Er giebt die letzte

Consequenz einer Definition des Diphthongen, die für eine ganz an-

dere Sprache ersonnen war. Es kann nicht zufällig sein, dass alle

Früheren in Behandlung dieses Gegenstandes viel vorsichtiger sind,

dass sie die griechische Theorie zwar vorlegen, aber nicht anwenden

und uns also über die Aussprache des au im Latein vielmehr

ganz unaufgeklärt lassen ; da aber, wo sie einmal die wirklichen

lateinischen sog. Diphthonge erörtern, geben sie zum Theil sogar

zu ganz abweichenden Vorstellungen Anlass und Anleitung.

Man wird aus dem Folgenden ersehen, was es auf sich hat,

wenn B. Kruczkiewicz in der Zeitschr. f. östr. Gymnas. Bd. 30

S. 13 aus der Lehre der lateinischen Grammatikei-, wonach u

vor Vocal stets consonantisch ist, folgerte, dass sie ihm somit

vor einem Consonanten stets vocalische Geltung vindiciren wollten.

Es muss vielmehr aufi^allen, dass sie dies nie lehren; und dies

Schweigen wird betrefi's der Aussprache des ou von dem ge-

nannten Gelehrten selbst S. 2 f. als aufl'ällig notirt.

Des Näheren wird sich uns ergeben, dass die Gramniatici

überall da, wo sie den Diphthong nach griechischer Vorstellung

als aus zwei Vocal en zusammengesetzt definiren, es durchaus

vermeiden, lateinische Beispiele, insonderheit solche mit a?^Diph-
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thong , beizufügen, und dass sie ganz ebenso da, wo sie wirk-

lich solche Beispiele bringen, es vermeiden anzumerken, dass

der Diphthong aus zwei Vocalen besteht. Es verlohnt hierauf

Acht zu geben.

Der früheste Zeuge ist Nigidius bei Gellius XIX 14, 6;

er giebt für diese Zweiklänge die griechische Lehre von den

beiden 'vocales', welche irpoTaKTiKd und UTTOiaKTiKd sind, sagt

dann aber nur: a et e semper prlndpes sunt; i et u semper snb-

ditae; e et snbit et praeit. Beispiele werden nur für die Stellung

des c gegeben, und zwar für nachfolgendes e Aemilius, für voran-

stehendes e Eiirlpns. ein griechisches Wort, üeber au lernen

wir dagegen nichts; ein Beispiel für cm fehlt entweder zufällig

oder mit Absicht.

Derselbe Nigidius führte uutumo auf ab und aestimo zurück;

in den Macrob-Excerpten V K. 600, 20 wird uns dies mitgetheilt,

ebenda 637, 27 aber hinzugefügt, autumo sei aus abaestimo

durch blossen Ausfall geworden: 'intercise dictum*. Von einer

Vocalisirung des b ist nicht die Rede.

Diomedes I K. 427, 14 ff. mag auf Quellen des ersten Jahr-

hunderts zurückgehen. Er behandelt den Gegenstand, wie es her-

kömmlich war, unter dem Abschnitt De sj'llaba und sagt weiter

nichts als dies: Silben sind entweder naturlang oder positions-

lang; ersteres entweder bei langen Vocalen, ü ö, oder wenn duae

vocales iunguntur ut ae oe au eu ei ui . Diese Vocalgruppen

bezeichnet er dann noch als Diphthonge (ex Ms dipthomjis eqs.).

Dies ist lediglich Transkription der griechischen Schuldoktrin; wir

erhalten sie ohne jede specielle Anwendung auf das lateinische

Material ; und es ist dabei noch zu beachten, dass hier unter den

Diphthongen ja auch lü und ei aufgezählt werden; solche Zwei-

klänge kannte aber nur das Griechische. Dies ist somit, wie ge-

sagt, rein griechische Lautlehre.

Und Marius Victorinus VI K. 26, 25 ff. macht dies noch

deutlicher, wenn er sich, wieder im Abschnitt de syllaba, genau

entsprechend äussert: sunt longae naturaliter syllabae cum duae

vocales ium/iinfur, (ju(i-< syllabas Ciraeci dipthongos vocaut, ut ae

oe au eu yi: nam illae dipthongoe (so die Ueberlieferung) non

sunt quae fluni per vocales loco consonantium positas ut ia ie io

iu, ua ue ui tio uu. liier wird auf die Griechen ausdrücklich

Bezug genommen und es ist wiederum yi, der griechische Diph-

thong, und zwar so correkt geschrieben, daneben gestellt. La-

teinische Beispiele fehlen wieder. Der Zusatz aber, der besagt,
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ia ie u. s. f. peien keine Diphthonge, richtet sich augenscheinlich

gegen eine Bemerkung des Terentius Scaurus, über die hernacli

zu berichten ist^. Derselbe Marius Victorinus referirt die grie-

chische Lehre kurz noch einmal VI K. 32, 4 f., abermals ohne

alle und jede Beispielgebung '^.

Etwas anders verhält sich Servius conini. in Donatum. Er

bringt IV K. 423, 29 thatsächlich für alle vier Diphthonge je

einen Beleg bei : es sind Aeneas, pocna, aunim, Eiinis, aber er

sagt nun hier wieder befremdlicher Weise mit keinem Wort, dass

sie aus zwei Vocalen bestehen: wir lesen bei ihm nur de syllaba:

ein langer Vocal giebt lange Silbe, vgl. dos; Doppelconsonanz

längt den kurzen, vgl. ars, pix\ intervocalisehes / längt, vgl.

Troia^; danach wird fortgefahren: plane dipfhongi semper longas

syllahas faciunt . . . sunt antem qnattuor : ae, id Äeneas ; oe, id

poena; au, id auntm ; ey id Kyrns. Also grade da, wo wir end-

lich einmal Beispiele erhalten, fehlt die Definition als Doppelvocal.

Und der Diphthong eu wird, wie die Handschrift es giebt, in

griechischer Weise geschrieben (vgl. oben S. 37, 3). — Genau

ebenso aber steht es mit Pompeius V K. 115, 12 ff.: er bringt

dieselben vier Beispiele vor, redet indessen gleichfalls mit

keinem Worte von bivocalischer Natur der Diphthonge.

1 Vgl. S. 44 f. — Mallius Theodorus VI K. 58(i, 25 f. ist hiernach

zu beurtheilen: iunguntur vero inter se binae vocales quas Graeci diph-

thongos vocant, ae oe au eu ei ii (es ist für //, wie die Stelle des

Victorinus zeigt, yi zu lesen). Seltsam wird dann mit itaqxc fortge-

fahren: adsociantur itaque (!) sie inter se vocales litterae, id est i et u,

ut prior littcra vim teneat consoiiantis ut luno uideo.

2 Wenn wir bei demselben S. 15, 4—10 über u lesen: victm ob-

tinct consonantis, cuius potestatis notam Graeci habent F nostram . . .

ea per se scripta non facit syllabam, anteposita autem vocali facit ut

Fd|aa£a .... nos vero qui tion habevius Imins vocis nomen aut notam,

in eins locutn, quotiens ima vocalis pluresve iunctae unam syllabam fa-

ciunt, substituimus u litteram, so verstehe ich nicht, wie Kruczkiewicz

a. a. 0. S. 13 hierin eine Andeutung von echt diphthongischem au ou

finden konnte. Victorinus sagt, in eius locum, d. h. an Stelle des co n-

son an tischen Digamma setze der Römer das Schriftzeichen u, das

also dann auch Consonaut ist, und zwar geschieht dies alsdann quo-

tiens una vocalis pluresve iunctae unam syllabam faciunt, das kann

nur heissen sollen: wenn ein Vocal oder mehrere Vocale mit ihm
zusammen eine Silbe bilden; Victorinus denkt an Fälle wie vester,

Silbe ve, oder vae mihi, Silbe vae; in letzterem finden sich neben v

plures vocales iunctae quae unam syllabam faciunt.

^ Also o wird hier als Kürze gedacht.
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Donat selbst, de syllaba, IV K. 368, 23 übernahm aus der

Tradition, einsilbig genug, nur den kurzen Lehrsatz : dtme vocaha

hinyiintrir et dipthongon fachmf nf ae oe an eii ei. Er hat von

diesem griechischen Lehrsatz also den Diphthong yi, den Victo-

rinus und Theodorus conservirten, weggelassen. Der Diphthong

soll aus zwei Vocalen bestehen. Wieder aber wird kein einziges

Wortbeispiel von ihm hinzugefügt.

Interessanter ist die Ausführung des [Probus] de ult. syl-

labis IV K. 219, 25 ff., wo die Diphthonge wieder doppelvocalig

heissen : äuplkatis vocalibus qitas Graecl dipthongos vocant, und

freilich wiederum kurz über die Sache hingegangen wird, doch

aber diesmal Beispiele, diese aber nur für oc und für ac vorge-

führt werden ; es sind Oenotri, praeterea und aestafem. In diesen

Fällen besteht der Diphthong ja in der That aus zwei Vocalen!

Es ist höchst auffallend, dass der Grammatiker hier, wo er zwei-

vocaligen Diphthong lehrt und wirklich belegt, Beispiele der IT-

Reihe vermeidet

!

Gar nichts ist aus Cledonius, V K. 29, 11 zu entnehmen. Teren-

tianus Maurus ist um so lehrreicher. In dem Abschnitt de metris

V. 1329 f. folgt er freilich derselben alten Schablone wie Donat

u. a., spricht kurz von gemellae vocales, darunter auch die

quinta vocalis (also u), aus welchen Vocalpaaren eine lange

Silbe hervorgehe: 'longam creabunt syllabam'. Lateinische Be-

lege werden auch hier nicht gegeben. Dass das blosser Schlen-

drian ist, verräth Terentianus nun aber an einer andern Stelle,

wo wir sehr originelle, einzig dastehende Aeusserungen von ihm

erhalten und jene Langsilbigkeit der Diphthonge in schroffem

Gegensatz zur üblichen Doctrin geleugnet sehen.

Er trägt v. 390 S. und zwar in dem Abschnitt de syllabis

(vgl, V. 348) eine ausführlichere Diphthongenlehre, jedoch mit

berechtigter Vorsicht zunächst nur die griechische Lehre und

nur mit griechischen Beispielen vor, um dann erst v. 418 ff.

Bemerkungen über lateinisches ae und oe anzufügen. Ganz kurz

lautet dann v. 420

:

an et en cum copulamus, n secundam iungimus

In vicem graecae quod Y subdita vocalis V ^.

Es ist autfällig, wennschon für uns ohne Belang, dass uns Terentianus

hier die Freiheit lässt vocalis als Genitiv zu fassen und zu graecae

zu beziehen, so dass n nicht direkt als Vocal prädicirt sein würde.

Uebrigens werden hier weder für au und eu, noch für ae und oe

^ Das Metrum zeigt, dass hier etwas ausgefallen.
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ir^jend welche VVortbeispiele eingeschaltet. Nach einer Aus-

einandersetzung über lat. ei folgt sodann aber noch v. 467—493

das merkwürdige Capitel über die verkürzende Aussprache der

Diphthonge au und eu im Lateinischen und Griechischen: corripi

plenmiqne possnnf eqs. Der Inhalt dieses Capitels soll späterhin

näher dargelegt werden. In demselben ist mit keinem Worte

ausgesprochen, dass das u vocalisch; vielmehr führt die genauere

Interpretation mit Wahrscheinlichkeit auf die Annahme der Vor-

aussetzung des Gregentheils. Das Wort vocalis selbst steht hier

nämlich nur noch einmal, v. 491, verwendet; aber hier redet

Terentianus vom zweisilbigen en und seiner Schreibung als aeu

in Namen wie OrpJiaeus Aristaeus (vgl. oben S. 13); solches aeu,

lehrt er, könne keine Silbe bilden : 'syllabam nee invenimus ex

tribus vocalibus'. Es ist klar, dass das u in den genannten

Wörtern allerdings vocalisch ist.

Damit vergleiche man dann noch die Weisheit des Gram-

raaticus Virgilius Maro (Keil Gramm. Supplem. p. 189, 4 fif.).

Er hob im Gegensatz zu Priscian, der den Diphthong als bi-

vocalisch definirte, hervor, dass der erste Buclistabe eines Dipli-

thongs vielmehr gar keinen Lautwerth habe; "^sonum amittit'; die

Beispiele dafür nahm er aus dem Latein seiner Zeit: a hat in

ay-s festen Bestand, es wird geschwächt in aes, Aeneas; o hält

sich in amo und os ; es wird schwach in poena foedus] dem liegt

die Beobachtung der Thatsache zu Grunde, dass man zu jenen

Zeiten monophthongisch Eneas, födus oder fedus hörte. Von

den Diphthongen der U-Reihe verlautet nun aber auch bei diesem

Vergilius wieder gar nichts ; und doch ist seine dem Priscian

widersprechende These ganz allgemein gehalten und wird uns so

mitgetheilt, als ob sie die Definition des Begriffes Diphthong über-

haupt anbeträfe; es heisst: Priseinnus dicif . . . quod h'mas voces

hahent.} Vergilius tarnen, dicit quod prima vocalis in diplhongon

non facit, sed sonum amittif.

Und desselben Virgilius Lehre wird noch einmal ^ dahin

referirt : Virgilius tamen Maro in suis dicit epistoUs, quod duae

vocales in unam syllaham dyptongi iunctae fotum non possunf

suum exprimere sonum ul aes Aeneas. Das besagt eben: die Aus-

1 Vgl. Keil's Anmerkung z. a. 0.; Cruindmeli ars metr. p. 18,

15 f. ed. Hümer. In dieses Virgilius epitomc selbst findet man den

Gegenstand p. 9, 1 ff. (Hüm.) ausgeführt, doch unter Vermeidung des

Ausdruckes Diphthong.
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spräche der sogenannten Diphthonge ist monophthongisch. Der

Satz steht aber ganz absolut da, als ob aa und eu nicht vorhan-

den wären; er kann sich in Wirklichkeit doch nur auf cie und

oe beziehen. In der That werden wir hernach sehen (S. 46), dass

dieser Virgilius den ««(-Diphthong ganz anders auffasste und einen

neuen Terminus für ihn aufbrachte. Er galt für ihn nicht als

'Diphthong', sondern als 'aliquidatio'. Das Fehlen von echt la-

teinischen Beispielen der u-Reihe beim [Probus] de ult. syllabis

und schon beim Nigidius darf und muss also unsre Aufmerksam-

keit um so mehr erregen.

Hiermit sind, so viel ich sehe, alle Stellen, die zu Gunsten der

herkömmlichen Auffassung ernstlich in Betracht kommen können,

erledigt. Sie zeigen nichts weiter, als dass man für die griechi-

schen Lautwerthe etwas Aehnliches im Latein suchte und zufrie-

den war, es in dem Schriftbild AV zu finden. Sie zeigen aber

ausserdem, dass für dies aa lateinische Beispiele ganz selten an-

geführt werden, und erwecken durchgängig den Verdacht, dass

diese Zurückhaltung auf die Scheu, die Zweiklänge der U-Reihe

denen der I-Reihe gleichzusetzen, zurückgehe. Vor allem Virgilius

Maro sah von den ersteren allem Anschein nach grundsätzlich

ab und Hess nur die letzteren als Diphthonge gelten. Inwieweit

die Terentianusstelle für die genauere Kenntniss des au in Be-

tracht kommt, kann erst ein anderer Zusammenhang ergeben.

Die Aufklärung, die wir bi-auchen, giebt uns dagegen Te-

rentius Scaurus de ortogvaphia VII K. p. 17, 3, der ohne Rück-

sicht auf Griechisches interne Fragen des Latein behandelt. Er

sondert dabei nicht etwa nach Abschnitten Consonannten und Vo-

cale, sondern redet p. 13 tf. zusammenfassend über die cognatio

litterarum, zunächst über das Gemeinsame des f und h, m und n,

p und b, über die Gutturalen und die Schreibungen mit k, c

und q. Unmittelbar fährt er fort über die (?TOixeia TTpotaKTiKd

und UTTOTttKTiKd zu handeln, indem wir lesen, z. Th. mit schweren

Verderbnissen, p. 16, 5 ff.:

Sequifw ut demonsfremus quae littera (es steht nicht vocalis)

aut praeponi possit aut siihici. a kiifnr littera praeposita est u et

e Utterls, ae au, sublecfira vero * n * (vielleicht: suhiectiva vero

va). * verum u sequitur ut au * et apnd antiquos l littera ptro

e scribehatur (man lese etwa : plerumque e sequitur ut ae, et ^ apud

^ An diesem et wird nicht zu rühren sein: auch gleich danach

heisst es ja 17, 1: et secundum antiquos.
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antiquos i litlera pro c scrihebatur) nf fesfantiir fieiaTTXacTiLioi, in

quibtia est eiiismodi si/llabarum diductio id pidai vesfis et * aulai

medw pro pictae et aidae. Sed magis in Ulis e novissima sonnt

et propterea antiqni qiioque Graecorum Jianc sylldbam per ae scrip-

sisse fradunfur^. o praeiectiva est e litterae id oe {d für oe die

Hss.) et secimdum antiquos eadem si/Uaha i.

Hierauf folgen unmittelbar die entscheidenden Worte: u lit-

tera om)iibus vocalibns et praeiectiva et subieeta consentit ut ua ue

ni uo et rursus au eu iu oii, in quibus sijUäbis non vocalis sed

consonantis vicem praestat. est enim posita pro diganima, qiiod

quidam Graecorum etiam van app)eltant.

Es wird noch hinzugefügt: / littera cum omnibus voealibus

praeiciatur, nulli subicitiir nisi u litterae ut uidi uir, nisi seeun-

dum antiquos eiusmodi syllabae loi et nioi per oi scribebantur, non

per oe: hier ist an Schreibungen wie loidus, moirus gedacht.

Scaurus liat hier nun die Bezeichnung Diphthong nicht ver-

wendet, Dass er aber im Vorstehenden der Hauptsache nach

über Diphthonge handelt, geht erstlich aus der Uebernahme

der Termini TtpoTaKTiKd und UTTOTaKTiKOt, lat. proiectiva und sub-

iectiva hervor, zweitens aus der gleichzeitigen Besprechung von ae

und oe, drittens daraus, dass er unmittelbar fortfährt p. 17, 10: Kx
('onsonantibus b praeicitur [in] litteris d l n r nt bde ble bne bre,

alii nidli. Scaurus geht erst mit diesen Worten also, wie man

sieht, zu den Consonanten über, er handelt also vorher prin-

cipiell von Vocalen. Als Vocale gelten eben schlechthin auch

i und u, selbst wo sie consonantisch 'fungiren'-. Dasselbe wird

viertens dadurch bewiesen, dass Scaurus die Gruppen au und c«

wie ua und ue als ' Silben' bezeichnet (es heisst: in quibus syl-

labisnon vocalis . . . vicem praestat); in Beispielen wie avus, averto

aber bildet an natürlich keine eigentliche Silbe, da ihr v zur

folgenden gehört; Scaurus kann also nur nebenher an solche Bei-

spiele gedacht haben, er dachte vornehmlich an aiirmn u. a. m.

Und endlich und fünftens wird dasselbe auch noch durch die

oben erwähnte Polemik des Marius Victorinus bestätigt (s. S, 39 f.),

der offenbar im Gegensatz zu Anderen ausdrücklich sagt: illae

dipthongoe non sunt qiiae fiiint per vocales loco consonantium po-

^ Hier ist au jenes vuncpaeq und cpaeoiv zu denken, das man bei

Priscian I p. 38, 4 H. liest; oben S. 3.

2 Betreffs dieses consonantis vice fungi sei auf Rh. Mus. 51 S. 73

verwiesen.
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sifas ut . . . ua ue td uo im. Es gab also wirklich solche, die

vn als * Diphthong' auffassten. Dies trifft eben auf Scaurus zu.

Es erhellt somit unzweifelhaft, dass Scaurus die Silben ra

ve vi vo als Diphthonge auf eine Linie mit den Silben au eu in

und 0?« stellt; von dem u in letzterem aber sagt er absolut, un-

bedingt und ohne jede Einschränkung: non vocalis, sed consontmtis

riceiu praesfaf] est enim posita pro digamma. Vergleichen wir

seine Bemerkungen über einem Vocal nachgestelltes u und / unter

einander, so giebt Scaurus für nachgestelltes /' die alterthümlichen
* Silben' loi und nwi, für nachgestelltes u jene vier Gruppen au

cu in ou. Von letzteren Gruppen sagt er, ihr ti sei consonan-

tisch, von dem i in loi und moi sagt er nichts Aehnliches. Also

waren die Diphthonge der I- und U-Eeihe principiell verschie-

dener Natur.

Ein in, kam nun allerdings lediglich in solchen lateinischen

Worten wie divus, riviis vor, ein ou damals auch nur in solchen

wie nonis, hovem, altlateinisch freilich in novndinnm u. a.; Oufens

und Oufentina bei Festus. Diese Buchstabengruppen ov und iv

betrachtet hier Scaurus also als Diphthonge; und er stellt nun

au und eu ohne jede Einschränkung damit auf eine Linie; auch

hier, nionirt er, ist u Consonant, au war also für ihn ohne Ein-

schränkung oy; es war für ihn im selben Sinne Diphthong wie

iv und ov^ wie va ve vi und vo. Er kennt zwischen dem au in

causa und dem in auis keinen Unterschied.

Was uns Scaurus gelehrt, findet aber weiter in späterer Zeit

seine Bestätigung erstlich in folgender bedeutsamen und durch-

schlagenden Bemerkung des Beda De arte metrica. Nachdem er

den Satz vorgetragen, dass i und u oftmals als Consonanten am
Wortanfang stehen, fährt Beda fort VII K. 228, 19: sed et al-

terum consonantis locum tenet cum vel latine avriim vel erangelium

graece nominamus. Hier ist, zunächst nur für Beda's Zeit, erst-

lich evanffelium, zweitens aber auch avrum für aurum ausdrück-

lich bezeugt. Denn so geben einstimmig die guten Handschriften.

Es ist eine arge und unbegreifliche Verfälschung der werthvollen

Tradition, wenn man für avrum ohne alle Autorität acum ge-

druckt hat. Jenes avrum wird sich uns weiterhin vollauf be-

stätigen.

Beda folgt an dieser Stelle im Weiteren dem Donat TV
K. 367, Ifi, den er überhaupt nebst seinen Conimentatoren Sergius

und Pomppins für diese Schrift in gvijsserem (Jnjfajig zu Grunde
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legtet Jene Anmerkung über avrvm und ernngeliiint hat der knappe

Honat freilich nicht. Gleichwohl weist sie auf älteren Usus zurück.

Denn die Aussprache erangelimn wird sich uns im Verlauf mit

leichter Mühe gleichfalls als alt erweisen. Zudem aber giebt es

in Beda's Schrift De re raetrica überhaupt sonst wohl keine an

Beispiele geknüpfte l^egel, die nicht mit den sprachlichen That-

sachen der eigentlichen römischen Kaiserzeit übereinstimmte und

uns also auf Avirklich antike Quellen znrückleitete^.

Und in einer nicht minder bedeutsamen und nicht minder

durchschlagenden Aeusserung des Virgilius Maro Grammaticus

(im 7. Jahrh.) wird uns sodann, wenn mich nicht alles täuscht,

für au noch einmal ganz dasselbe verbürgt; wir lesen in dessen

Epitome p. 11, 7 ff. (de syllaba): Syllabae monades senas Utteras

franscendere non debeut vi. "^ scrobs^ nee duas Jiabere vocäles excepto

cum diptongiis ant aliquklafio siguificetur ut ' aes faus laus fraus']

hiev hat freilich fraus wie aes 'zwei Vocale ; dass das u-Zeichen

schlechtweg 'Vocal' heisst, war eben altes Herkommen; aber es wird

zwischen den Diphthongen der i- und u-Reihe sichtlich ein Unter-

schied gemacht; denn wir erhalten zwei Termini: diptongus und

aliquidatio; nach dem, was oben (S. 42 f.) referirt, haben wir nun

ae als Diphthong, wir haben somit au als aliquidatio aufzufassen.

Was bedeutet nun dieser Ausdruck? Der Grammaticus selbst er-

klärt ihn uns p, 9, 7 ff. : ii autem aliquofies liquiscit, cum ab alia

diciosiore proscribainr uf \iatis uerax uinuni ttox' rel a semet ipsa

ut 'uultus inuulae\ Von dem consonantisch verwendeten Vocal

u also, der in uatis erscheint, wird gesagt: liquiscit: darum wird

man die "^aliquidatio" in fraus augenscheinlich auf consonanti-

sches u zu deuten haben; in diesem an verbindet sich eben a

mit der Liquida r: daher "^a-liquidatio' d. h. Verbindung des a

mit der liquida! Gerade dieser närrische Kauz Virgilius ist es,

dem wir auch weiterhin Anzeichen für die hiermit bezeichnete

Aussprache entnehmen werden.

III.

Sehen wir denn endlich nach, wie weit orthographische oder

irgend welche andere Erscheinungen uns diese 'Diphthonge' aiJ

1 Keil praef. p. 221.

2 Die Uebereinstimmungen zwischen Beda, Aldhelm, Raban und

Cruindmelus weisen auf 'ältere compendiarische Werke' als Quelle

zurück: niinicr, Cruindmoli Ars nietr. p. VII f.
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und cc im Latein bestätigen. Jeiir.oinn : riola steht in den Herme-

neumata Monacensia Corp. gl. lat. III 192, 35. Wie alt ist

unsre Aussprache 'Levkoje ? Sprach man mit Beda avrum und

nicht aurnm, so klang das Wort deutlich an avarus an; passend

findet man also erklärt : arri amor id est avarifiae cupiditas Covp.

gl. lat. IV 480, 24. Lässt sich dies weiter sicher stellen? Der-

selbe Spanier, der anseräe für ahsens, dcitda für dehita lautirte,

sprach gleichwohl statt midiencia vielmehr ahdenria, für Paulo

vielmehr Fahlo'^; hat sich hierin vielleicht das echte Pavlo und

avdiencia erhalten? und wenn im Spanischen die Neigung bestand,

vorconsonantisches b zu vocalisiren, sollte in Pablo wirklich der

umgekehrte Prozess abgespielt haben? Unsre Fragestellung aber

ist eine doppelte : erstlich, wie wurde au und eu vor Vocalen,

also in Lehnwörtern wie Ägaue, gesprochen ? zweitens, wie lautet

ihre vorconsonantische Aussprache in den Wörtern audire, auspex

und den ähnlichen?

Ich gebe im Folgenden Notizen, die mir für meinen Zweck

zunächst auszureichen scheinen. Bei umfangreicherer Ausbeutung

der handschriftlichen Apparate würde vielleicht eine planvollere

und bündigere Darstellung möglich sein. Es sollen zunächst nur

Erscheinungen des Verfallslateins und des sog. Mittellateins ge-

sammelt werden. Dieselben weisen in vielen Fällen auf das Alter-

thum selbst mit Deutlichkeit zurück. p]s fragt sich, wie jene

Erscheinungen zu deuten sind.

Die Lautlehre der romanischen Sprachen beabsichtige ich

also für unsern Gegenstand nicht heranzuziehen. Wie immer

wir über das lateinische au entscheiden werden, das Romanische

steht, soviel ich sehe, keiner der beiden denkbaren Auffassungen

entgegen. Es stünde somit die Möglichkeit offen, dass erst das

Romanische dem aus av vocalisirten an die Existenz oder aber

die Herrschaft verschafft hat. Es machte altiis zu haut, es machte

ahsens zu ausente, cubito zu coude durch Synkope^, cap{i)tello

zu caudillo. sabucu zu sauco, trihufo zu treudo, subtu{s) zu soto^'^

es machte auave zu suaw, es kann auch avdace zu audacc ge-

macht haben. Wenn altfz. pour aus pavor, so könnte auch afz.

oiir aus avgur statt aus angnr geworden sein. Als man ßauKaXiov

^ Diez Gramm. I S. 172 ; Meyer-Lübke Gramm, d. i-oman. Spra-

chen I S. 2P.r,.

2 Altfrz., vgl. Meyer-Lübbeke Grammat. I S. 270.

' Im Spaiiisclien; ib. S. 27(5; .')75; .')H4.
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entlehnte, hörte man bei den Griechen gewiss schon ßapKdXlOV;

in haucniis ist also mi aus av entstanden.

Es entsprechen sich in der Schreibung zunächst äusserlich

z. B. lat. aluuda, prov. alanga, lat. claudit und gaudet, prov.

clau und gaii, \a.t. taurti und aiiru^ prov. taur und aur; so auch

rumänisch landn = lat. landat, aiule = lat. midit^. Daneben

steht aber jenes Pablo der Spanier, welchem ital. theils Paolo,

theils Pavolo entspricht; sowie in Südtoskana aula als avola

erscheint-. Im Romagnolischen giebt sich das u aber geradezu

als V oder f, wobei dann a in e überlautet, und man spricht

Jcefso = coiisa, ähnlich /rew/ und Icrd'^; der e-Vocal erinnert hier

an solche Schreibungen wie febricatis st. fabrlcntis Tacit. bist.

III 47; Jcmiario de Rossi inscr. ehr. I 1128; vgl. 1290; frciectns

CIL XI 254; 403 u. a. Mailändisch ferner wird caido zu Jcaved, causa

zu karesa, patisa zu pavesa^, in der Mundart von Girgenti causa zu

cavtisa, canla zu cavida^. Und um endlich zum Nächsten zu greifen,

im Deutschen ist Laurentius zu Lawcrem, Labercnz, Lebereng

umgestaltet; das e vor r kann auch hier epenthetifech sein; vgl.

englisch Laivrence. Diese Phänomene seien hiermit erwähnt; ich

beabsichtige nicht oder nur ganz beiläufig auf sie zurückzukommen.

Treten wir denn an die Aufgabe, wie wir sie uns gestellt, heran.

1) Dass sich eu bei folgendem Vocal in ev umsetzte, ver-

rathen zunächst folgende veränderte und incorrekte Schreibungen:

Haeuam f. Evam cod. Amiatinus^; aeuangellorum cod. A, saec.

VIII, des Sedulius p. 12, 7 ed. Hümer; ebenso giebt dieselbe

Handschrift folgerichtig aeuangel . . . auch in den Subskriptionen

zum Carmen paschale Buch I, II und IV ; ebenso in Sedulii

Scotti carmina; s. Traube zu II 1, 39^. Dazu stelle ich aus den

Hermeneumata Araplon. kpboeuo alcam hido neben hyboe tessere

(Corp. gl. lat. III 76, 44). Dieser Vocalausdruck war nur bei

1 Meyer-Lübke I S. 235.

2 Ebenda S. 236.

•^ S. 240 (nach Mussafia, Darstellung der romagnolischen Mundart).

* Ebenda.

^ L. Pirandello, Laute der Mundart von Girgenti, Halle l.SOl,

S. lö. Vielleicht ist also in cavusa das u unecht und als Epenthese

zu erklären wie in Girgenti nach Guttural niguru für nigru eintritt

(ebenda S. 26).

^ Genesis cp. 4, 1 in Bibl. sacra lat. vetcris test. ed. Tischendorf

(Lips. 1873).

"' Vgl. zu der Sclireiliung auch Schuchhardt III S. 147,
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consonantischem u zulässig. Ich erwähne noch ^uadne hei Properz

monob. 15, 21 (in den deteriores) wie ^ua f. Eva bei Tertull. I

S. 193, 11 und 195, 11 Reiff. ; Augustin Conf. p. 355, 19 ed. Knöll

cod. B; aeva häufiger im cod. Wirciburg. des Hieronym. adv. Jovi-

nianum^; endlich Aeiiius f. Euhius Lukrez Y 743 im Quadratus.

Was in diesen Fällen durch den Diphthongen ae oder oe,

verräth sich in anderer Weise bei Gregor von Tours in der

Schreibung parascmen f. irapcfKeuriv bist. Franc. IV 31 p. 168,

13. So folgert denn Bonnet durchaus richtig a. a. 0. S. 145:

quand e« est suivi d'une voyelle, u est consonne.

2) In einigen Fällen hilft uns die Doppelschreibung itu, bei

der etwas länger zu verweilen ist. Sie ist längst ausreichend

nachgewiesen, und es erweckt Verwunderung, dass sich bisher

keine lateinische Grammatik, soviel ich sehe, der Pflicht erin-

nert hat, diese Thatsache in der Geschichte der alten Orthographie

mit aufzuführen.

Es ist bekannt, dass ^m in den Scriptorien des Mittelalters

zur Bezeichnung des v- oder w-Lautes gedient hat und dass sich

aus ihm schon im 10. Jahrhundert das Zeichen w zusammen-

setzte. Eine Zeile aus dem Versus de Herico sei vorausgeschickt,

welches Gedicht H. Hagen aus Hss. des 10. Jahrhunderts in

seinen Carmina medii aevi (Bern 1877) n, 54 herausgegeben hat.

Der v. 27 lautet:

Cingit quas Dräua, recludit Danvibius.

Die Hss. geben aber vielmehr Drauua, und es ist nicht einzu-

sehen, warum nicht so gedruckt wird. Besser du Meril, Poesies

populaires latines anterieures au 12. siecle p. 241 sq., der das

nämliche Gedicht und die Schreibung Brauia bietet 2.

Dieser Schreibusus ist nun aber schon im Alterthum selbst

nach dem Vorbilde des ii, das die Jot-Consonanz bezeichnete, ent-

standen. Und schon aus dieser Analogie ergiebt sich die Schluss-

folgerung : iin bedeutete für die Alten vau. Zahlreiche Beispiele

sind bei Schuchhardt II S. 522 f. zu finden ; sie reichen bis in's

1 . Jahrhundert nach Chr. hinauf. Ich führe an

a) lat. Wörter: euuoluti CIL. VI 3734; coimiua f. co(n)uiua

ib. XII 722 ; ciuues XIV 2934 (aus d. Jahr 385). uuixit Rossi

inscr. christ. I 290 (a. 380). Dazu der Flaiiuius bei Gruter p. 410

n. 8. Weiter ist hier eine Inschrift (aus Yenezien) anzuführen

1 Nach Mittbeilung von Koch.

2 Im Mscl. dagegen wird Saviis zu Saus ; s. Jordanis ed. M. index
;

vgl, aus = avus oben S. 8

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LU Suppl. 4
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(Notiz, degli Scavi a. 1890 November S. 340; vgl Riiggiero

Dizioiiario epigraf, 1 S. 947), welche die seltsame Lesung bietet

si quis arcam AVVITEUAIiE volucr'U eqs. Man erwartet etwa

aperire, violare; M. Breal schhig aperfnre vor ^, was jenen Schrift-

zügen indess nicht sehr nahe kommt. Ich glaube, es bleibt nichts

übrig, als ein Verbum abinterare anzusetzen, das dem exinterare

analog gebildet wurde. Alsdann steht auch hier uu für v, das

ist für b, und nur der Nasal ist verklungen, exinterare opes oder

marsupnim sind echt lateinische Wendungen, üeber das Ein-

treten des Präfixes av f. ah wird späterhin ausführlicher zu

reden sein. Hier genüge es ein ouihim f. obitum z. B. bei Bü-

cheier carm. epigr. 1415, 6 daneben zu halten.

b) gräcistische oder sonstige Namen und Wörter: FAiuemis

IRN. 6769 V 10 vom Jahre 70 n. Chr.; CIL. II 4534 (litteris

optimis); IX 2903. Euuanielis XII 1751 (litteris saeculi II

exeuntis vel III incipientis). Emiange{liis) V 1200. Euuagrms V
1198. Euuaristus Y 8110, 80 (Ziegel); XII 192. EmiodiaXlY

887 (Ostia); V 2310 add. (p. 1072); X 3525. Eimelplstus III

2406 (litteris pessimis) ; XIV 582 (Ostia). Eimochis III 2413.

Euuod'ms III 2620; de Rossi inscr. ehr. I 105. Euuanfi IX 6083

n. 167 (Ringaufschrift). leuuit{a) Bücheier carm. epigr. 1423

(5. Jhd.). Endlich Fratmito f. Fravito, in Rom, de Rossi inscr.

ehr. I n. 499 (i. J. 401), vielleicht der früheste Beleg bei ger-

manischem Wortstamme; später Uuilieara und üuiliaric ebenda

n. 1093 und 1126 aus dem 6. Jahrhundert.

Unter diesen Beispielen fallen etliche spät. Euuanielis^ das

ist Euuangelis, fällt jedoch um das Jahr 200; Emienus aber noch

früher und einmal sicher ins Jahr 70. So kann denn auch an

umbrisch avvei erinnert werden; eine lehrreiche Anticipation; der

Trieb zur Doppelung der Spirans hat sich schon so früh einge-

stellt. Genau analog aber auch oskisches aamanaffed, wie neben

amanafed geschrieben wurde; denn die Terraination entspricht

derjenigen im lat. amavit, und man hat mit Grund vermuthet,

dass dieses f im Oskischen oftmals dem v näher stand als das

Schriftzeichen selbst verräth^).

Aus Handschriften Hesse sieh Vieles vergleichen; ich gebe,

was mir der Zufall gab. Der Zweck der Doppelschreibung, den

1 Mem. de la soc. de linguistique VIII S. 49.

2 S. Rh. Mus. 51 S. 77; vgl. übrigens noch das seffi = sefei

CIL. I 194, Zvetajeff inscr. Ital. inf, 35.
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Consonanten anzuzeigen, ist dabei ebenso evident, wie er für uns

wichtig ist. Ich weise vor allem auf den Mediceus des Vergil,

in welchem zweimaliges tenuiiia steht georg. I 397 u. II 121

zum Zeichen, dass tenvia zu sprechen sei. Der Veronenser Gaius

hat nmtigo (S. 70, 21 inStudemunds Apographum); namie (als Eigen-

name Jesus Nave) der cod. Bonon. saec. VI

—

VII bei Lactanz I

p. 346, 5 ed. Brandt ; der gleichzeitige Vaticanus des Probus hme-

rint (= iverint) IV K. 179, 17. Marini's pap. diplom. no. 76 zeigt

dasselbe nur im Anlaut: Vvassio, Vvandilo\ womit bei Sidonius

Apoll, imandalus c. II 348 u. 364 sowie uuallia verglichen sei

ib. 363; vereinzelt in den Horazhss. uimlnera Sat. II 1, 15 und tniol-

ieium Epist. 17, 64; nnoltis Plaut. Men. 350 (C). Haben in Plautus'

Merc. ri54 die Pfälzer Hss. uniu'is st. vivis, so weist dies auf ?m/ms;

ähnlich uualde bei Servius II S. 304, 26 ed. Th. in cod. H. und.

Ulla (die Interjektion) bei Gregor von Tours bist. Franc, p. 158,

16 u. 365, 19. Auch ü ist im Anlaut von mir nachgewiesen

(Rhein. Mus. 51,82); ich füge aus dem Gaius üure und üulia

hinzu ^; und auch /?fZe//wsso>'es ib. S. 168,8 kann als fide-Hussores

aufgefasst werden, iiam diu Livius 27, 30, 16 cod. Pnteanus;

adihivet Yerg. Aen. 10,458 cod. Rom.; fadi(S imvenem ib. 3,326

cod. M (von Ribbeck in seinem Apparat oflPenbar verkannt), i'ml.

für Julius CIL. VII 1178 ist nicht ganz sichere Lesung.

Nach einer Consonanz findet sich uu in tenunia (s. oben),

sowie in genmidis Carm. centulensia 65, 1 (Traube); parmmm Ber-

thrarii carm. p. 398, 193 (Traube); cerinmm Corp. gl. III 287, 55;

protcrimitas ib. II 590, 22. Intervocalisch dagegen besonders

häufig: ninnel Verg. buc. 6, 46 cod. P, euuocatio Servius II S. 32,

19 cod. G; ignammm Nonius cod. Harl. I 175, 11 Müll.; naiiuc

Tertull. I S. 151, 20 Reiff.; dem entsprechen die Namen Auui-

facum Sidon. carm. 18, 1; Euuanthhis Sidon. epist. V 13, 1;

Emtodio ib. IV 8, 1. FAiiiodhis auch Gregor von Tours IV 13

u. 35. Leuul öfter in den Fragmenta parvae genesis^, das ist

Aeui. Enuorthis steht ferner poetae aevi Carol. II p. 593 v. 544 ;

Eniiandrus cod. Lugd. Nonius I S. 42, 33; Euuandri cod. Floriac.

Servius II S. 207, 7; Pacunmitis (sie) ib. S. 369, 17. Eimodius

Augustin. Conf. IX 12, 31 (cod. M saec. X); Ennectiis, das ist

Emiedus für Euuenus im Fragm. de musica cod. Colon, saec.

VII (Keil gramm. VI 607, 3). Aber schon die alten Textgrund-

lagen des cod. Theodosianus geben wiederholt Euuodio, s. 6, 28, 3 ;

1 S. Index S. 320.

2 Vgl. Ceriani Monum, sacra et prof. I (]8()1) p. 35 ff.
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8, 8,3; 12, 1, 112. 12, 11, 2; vgl. 9, 34, 9. Euuagonc Plinius

palimps. VI S. 181 Note 50 ed. Billig; Aleuuas Plin. bist. ii.

34, 8G (B u. ß); inneuuidis f. Mnevidis ib. 36, 65 (B). Der

Name Zaud (Genesis 38, 2) erscbeint im Lyoner Pentateucb als

Samia ^.

Auf die Analogie des Doppel-i in Troiia, quoüns ist bin-

gewiesen ; dieses ii macbte Position, war also Doppel-Spirans-.

Wir fragen, ob uu ebenso aufgefasst wurde. In der That lässt

sieb für die griecbiscben Lehnwörter constatiren, dass wenigstens

die Neigung, in ihnen das uu so neu zu wertben, bestand. Ich

führe zunächst EubocUus an CIL. XIV 230 auf einer christlichen

Inschrift des J. 386; ebenso Euhod'ms bei Augustin conf. IX 12,

31 cod. H saec. IX; dem entspricht genau griechisches Mr|ou-

ßiav6(; f. Mevianus C. I. Gr. 2930; wohl auch 'loußTvoq, das ist

lovbinus, f. lövinus Inscr. gr. Ital. et Sicil. 123*^; endlich eußa-

YeXXiot neben euuangelia auf einer Urkunde bei Marini pap.

diplom. n. 90 v. 48; 78; 88. OflPenbar ist das b in Eubodius

wie sonst hundertfach im Spätlatein nichts als Vertreter des v;

wir haben also Evvodius, Blevvianus, lovvinns zu lesen und dürfen

schliessen, dass auch das Doppel-u in Euuodius von Manchen

nicht bloss als einfaches, sondern sogar als Doppel-vau empfunden

wurde ; es konnte ev. Position machen. Wenn man bei Wort-

brechung in Handschriften Eu\iieno)nm* sowie leu\ui^ abgetheilt

sieht, so sei erinnert, dass eben bei Doppelconsonanz in jenen Hand-

schriften regelmässig in dieser Weise verfahren wird ^. Eine

Eeihe von weiteren Schreibungen des uh für vau {ubreviter f.

breviter u. a.), die späterhin vorgebracht werden sollen, werden

den hier gezogenen Schluss zur Evidenz erheben. Und eine

Aeusseruug Priscian's, die man mit Achselzucken betrachtet hat'^,

erhält jetzt Werth, Sinn und Bedeutung. Er sucht auch hier

freilich Analogieen für eine griechische Lauterscheinung zu ge-

winnen, II K. 15, 14 ff. : Est tarnen quando idem Aeolls invcni-

untiir pro dupUci quoque consonante digamma posuisse. ut Neöxopa

1 Pentateuch ed. Robert S. 148.

2 Rh. Mus. 51 S. 79 u. 82; vgl. oben S. 40.

^ Vgl. Eckinger S. 53.

* L. Ziegler Bruchstücke des Pentateuch (Münchener Palimps.),

Exodus 18, 5.

^ Bei Ceriani a. a. 0. p. 37a.

" Z. B. bei Ceriani a. a. 0. p. 39b quat\tmr und cot\tidie, 401)

tcr\ra, 42b snf\fo u. s. f.

"' Schneider I S. 360.
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be Fo) TTaibö(;. Nos quoque videmiir hoc sequi in praeterito i^r-

fccto et plusquamperfecto . ... in quibus i ante u consonantem

posifa producitnr . . . . ut cvpivi cupii, cupiveram .... Dass

nun das i und a in cupivi^ amai'i durch Position lang war, wird

ihm trotz des oskischen aamanaffed so leicht Niemand glauben.

Priscian arbeitet auch hier mit falschen Thatsachen. Dennoch

bleibt wichtig und als Factum bestehen, dass er den Begriff des

Position machenden üoppel-u kannte. Es ist seltsam, dass Havet,

als er mit geistreichem Soupgon das Perfekt cävi aus cäv-vi er-

klärte^, nicht die Aeusserung des alten Grammaticus zur Hülfe

rief oder doch zu ihr Stellung nahm.

Durch das Gesagte haben wir nun für die prosodische Be-

handlung von evangelium und Eva in lateinischen Versen die Y.v-

klärung gewonnen. Fjima steht z. B. Vulgata Timoth. I 2, 13

im cod. Fuld. saec. VI; bei Pauliuus Petrieordiae de vita Mart.

VI 193 in den besten Hss.; so gab also das Archetypon des

Dichters ; ebenso euua bei Cyprian de resurr. mort. 75 (Hs. des

8. Jhds.); auch bei Marius Victor euuam Aleth. I 397 und wieder-

holt V. 412 und 479-; ebenso bei Ausonius ephem. 33 im Vos-

sianus ex corr. ; bei Gregor von Tours hist. Franc. I 1. Ven.

Fortunatus carm. II 4, 7 rechnete in Euua das tm ausdrück-

lich als zwei Buchstaben^. Entsprechend nun auch euuangelia;

so öfters in Marini's papiri diplomatici ; so die Notae Tironianae

emiangeUiim, emiangelizaf, eunangelista tb. 119, 47 f. Schm. ; so

an den verschiedensten Stellen; ich nenne z. B. noch den cod.

Vaticanus 360 des Hieronymus saec. XII; und es ist natürlich

dasselbe, wenn wir anderswo ewa»^e//?(m gedruckt lesen *. Wenn
also aus der Hs. D des Tertullian S. 186, 27 eu*angeliorum no-

tirt wird und ebenso abermals S. 198, 24, so ist nicht zweifel-

haft, was hier gemeint war. Schon im cod. T des Sedulius saec.

VII steht eu*angdic^ {ii evan.) p. 7, 8 ed. Hümer.

Dass Tertullian so schrieb, ist nicht zu behaupten, wohl

aber wahrscheinlich, dass er so gesprochen hat. In der That

edirt WölfFlin in Benedict! Regula monachorum das evangelium

consequent mit v. Diese Aussprache war schon die des Ulfilas

1 Mem. de la soc. lingnist. VI S. 89.

2 Dagegen cua I 370; 11 86; 95; 319. Bei demselben Viiel 1351.

3 Vgl. Bonnet a. a. 0. S. 167.

* So z. B. bei du Meril, Poesies populaires lat. du Moyen age,

1847, p. 75.
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(got. aivaggeljo) ; dieselbe bezeugte uns Beda (oben S. 45). In

des Paulinus vita Martini wird geraessen I v. 2

:

Christus evangelici reserans mysteria regni

und nochmals VI 211:

Iure ut evangelici . . .

im Carmen adv. Marcionitas II ^'d^:

Ipse Christus; evangelium est, si cernere vultis,

sowie auch bei Vergil Aen. IX 9 die Variante entstand:

Sceptra Palatini sedemque petivit Evandri.

Der Eömer hat natürlich euangclmm nie correkt sprechen

können, und es fragte sich nur, wie die erste Silbe prosodisch zu

behandeln sei ; die Strengeren nahmen er- als Kürze, die minder

Correkten fanden es unbedenklich, sogar das e zu längen. Das

angeführte Evboclius und eußateXia giebt die Erklärung; das v

war vv und machte Position. Dies zeigt sehr schön Leuuita mit

langgemessener erster Silbe (Bücheier c. epigr. 1423; vgl. 1561)

neben Aeui. Daher steht bei Orientius Commonit. I 94

Atque evangelii vox veneranda sonat

wo die Alliteration die Aussprache des v sicher stellt. Genau

so erscheint die Länge auch später, z. B. Carm, centulensia n. 53

1 Hie evangelii, vgl. ebenda 66, 1; 91, 12; 133, 4, in einer

Zeit, wo diphthongische Aussprache durchaus undenkbar ist.

Dasselbe Schwanken der Prosodie erfuhr aber auch Eva, deren e

kurz steht z. B. bei Hincmar ibid. S. 411 v. 55.

Das Italienische vangelo zeigt dann weiter Aphärese, und so

steht auch in Hss. gelegentlich uavgclica, vgl. Augustin Conf.

VIII 12, 29 cod. V saec. X.

Durch solche Schreibungen aber endlich wie enguangcUa,

die uns noch fernerhin begegnen werden, wie immer sie aufzu-

fassen seien, wird die Langraessung der ersten Silbe noch ver-

ständlicher. Auch mag hier Erwähnung finden, dass man sich

sogar für ein suvvolvit und suvverlit, wo das Doppel-y etymologisch

berechtigt war, mit einfachem suvoluit und suvertit begnügte (so

die Hss. bei Marius Victorinus VI K. 19, 4), zum sicheren Zei-

chen, dass V, auch wo es einfach steht, gegebenen Falls den

doppelten Lautwerth haben kann. —
Mit alle dem ist zunächst nur erwiesen, dass der Kömer

intervocalisches u zum Consonanten machte.

Wenn aber im Parisinus u des Horaz Od. IV 5, 18 fauustitas

1 Vgl. A. Oxe I'roleg. de carm. adv. Marcion. Bonn 1888.
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steht, so ist demnach in der Zeit dieser Handschrift, d. i. im

10. Jhd., auch favstitas gesprochen worden. Nicht anders ist das

auusus des cod. Floriac. des Servius (II 8. 610, 10) zu deuten;

es zeugt in augenfälliger Weise für avsus. Dazu stelle ich Corp.

gl. lat. IV 93, 44 infaustum, wo in der Handschrift zwischen a

und u nach Angabe des Herausgebers ein weiterer Buchstabe

ausradirt ist; es ist muthniasslich n gewesen. Aehnlich Sedulius

carm. pasch. II 183 caii*tc im cod. E; eu*forhum Lactanz I

p. 239, 20 cod. H; cala^utka Arnobius S. 67, 1.

An dieser Stelle glaubte ich anfangs auch eine altitalische

abundirende Schreibung geltend machen zu können, doch schwer-

lich mit Recht, und so sei hier nur erinnert, dass uns oskische

Münzaufschriften den Stadtnamen der AuscuUni nicht nur als

AucTkXiv, sondern auch als AubuffKXi geben. Von Planta's schwan-

kende Aeusserungen hierüber (I S. 140), die dabei enden, diese

Schreibung für griechisch", nicht oskisch zu halten, befriedigen

nicht. Wir dürfen zuversichtlich auf Mommsen's Auffassung

(Unterital. Dialekte S. 251) zurückgreifen, der betonte, dass

die Verwendung des h gerade nicht griechisch, sondern epi-

chorisch sei. Dass auch im Griechischen au schon im 2. Jahr-

hundert vor Chr. nach Art des Neugriechischen gelautet, also

auch als av transcribirt werden kann, ist von mir weiterhin S. 83

empfohlen, von Buresch Philol. 51 S. 98 ff. mit Eifer verfochten

worden. Man könnte nun das h als blosses Trennungszeichen

zwischen gleichartigen Vocalen (oder Scheinvocalen) auffassen (vgl.

das Umbrische) und also AvvsMi lesen. Wahrscheinlicher ist

dieser Fall jedoch nach dem unten S. 124 Ausgeführten zu beur-

theilen : so wie sich ergeben wird, dass bei Ennius euhan enliium

ein Evan Evium bedeutet, so wird auch hier dreisilbig mit Epen-

these AvJmsJcU zu sprechen sein (s. die Zusätze). Allerdings ge-

hört die Schreibung alsdann nicht in diesen Zusammenhang.

3) Nach Art jenes favstitas und avsus sprach man im MA.

nun auch avrum, gavdeo u. a. So belehrte uns Beda (S. 45). Und
zu dieser Meinung könnte uns wohl schon die Beobachtung des

Eeimes in jenen späten Poesien anleiten, worauf ich freilich nur

gelegentlich Acht gegeben. Virgilius Maro grammaticus giebt

uns unter den frühesten Proben der alten rhythmischen und asso-

nirenden Poesie auch folgende Zeilen (p. 14, 19 f. Hüm.):

veritas vera

aequitas aeq^ua

largitas lauta
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fiditas üda

(.liuriios dies tranquilla

tenent tempora.

Alle Zeilen terminiren hier auf a. Ausserdem ist aber mit ein-

ziger Ausnahme des Wortes tranquilla das Homoioarkton von je

zwei Worten durchgeführt; d. h. die Wortpaare lauten überall

mit gleichem Consonanten und gleichem Vocal in der ersten Silbe

an ; sowie veritas vera, fiditas ftäa, diurnos dies, aequitas aequa,

ist also auch tenent tempora und largitas lauta gedacht; es er-

giebt sich, dass man lavta sprach; denn ein wirklicher Diphthong

konnte mit simplem a nicht assoniren; das v in lavta störte da-

gegen die Assonanz so wenig wie das m in tempora.

In dem Gedichte Bernardi De contemptu mundi a. a. 0.

S. 57 finde ich ferner gaudet auf snadet gereimt; in diesem Ge-

dicht fehlen unreine Reime oder blosse Assonanzen nicht, es

differiren aber, so viel ich gesehen, nur die Consonanten, nie die

Vocale^; also sprach Bernardus ^arrZe^. Eben derselbe aber lässt

p. 44 auch anrum mit divitiarum reimen; das ist somit avrum.

Auch im Romanischen zählt tonloses i und u in der Assonanz

nicht als Vocal: memoria reimt &.n{ reforma, lengtia auf ce.sa-. Es

sei noch angemerkt, dass beim Bernardus a. a. 0. eine der guten

Handschriften in der That vielmehr arum statt aurum darbietet.

Heber diese Ausstossung des v ist weiterhin zu reden. Hierauf

ist Gewicht zu legen. Auch in umgekehrter Schreibung finden

wir im Genitiv una musaiirum statt musarum, und zwar in einer

Hs. des 10. Jahrhunderts (Servius ed. Thilo III p. 77, 14 cod.

R)3; das wirft Licht auf jene Assonanzen. Das Zeugniss des

Beda für avrum, das ich oben beigebracht, hat sich hiermit auch

noch für spätere Zeiten bestätigt.

4. Die Xennung des Virgilius grammaticus giebt uns An-

lass, gleich hier einige orthographische Sonderbarkeiten zu notiren.

In diesem Virgil bietet uns der Codex N mit Metathese einmal

uadi für audi (p. 12, 10), ein anderes Mal paura für parua (p.

174, 26), Metathesen, die ganz im Geiste jenes seltsamen Sprach-

lehrers selbst ausgeführt sind"*, der p. 78 f. heiteren Sinnes si

1 So wie Bernardus S. 51 tyrannus auf agnns, S. 53 milvo auf

nocivo reimt.

2 S. Diez Grammatik I S. 199.

^ Dieselbe giebt auch seurum f. seuerum ibid. III S. 88, 3.

* Vgl. über ihn G. Götz Ueber Dunkel- und Geheimsprachen,

Ber. der sächs. Ges. d. Wiss. 2. Mai 1896, S. 90 f.
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mittelst Umstellung als is interpretirt, gelo als lego^, rhei als

heri, manas als amans. Falls dies nicht bloss optische, sondern

akustische Vertauschungen waren, kann man kaum umhin, die Aus-

sprache atdi neben vadi, pavra neben parva anzusetzen, ebenso

wie Gclevsinia f. Gelee vinta, Venant. Fortun. c. VI 5, 303 und

331 (L); vgl. noch audite f. uadite Verg. Aen. XI 176 cod. Rom.;

nadisse für audisse die zwei Hss. P und L der Digesten I S. 648,

21; aura f. arua Verg. Aen. 5, 215 cod. Med.; ebenso 12, 898

cod. Vdi\.; aurüs f. uariis Lugd. cod. Theodos. 8, 4, 13^. Es ge-

mahnt dies ferner unwillkürlich an jenen Tarvos trigaranos, den

Namen einer gallischen Gottheit auf einem gallisch-römischen

Votivsteine, der klärlich laOpoi; Tpiyepavoq bedeutet^; doch sei

nicht vergessen, dass das gallische Idiom hier selbst Einiiuss übte,

sofern der Stier eben gallisch tarvos hiess, irisch tarbh^.

5. Es folgt die Vertauschung von u und b. Hier ist zu-

nächst über die griechische Transkription ein Wort einzuschalten.

Der Grieche gab lat. au consequent mit au wieder. Gleich-

wohl ist dieser Umstand zur Feststellung der echt römischen

Aussprache des ati schwerlich zu benutzen. Denn derselbe Grieche

schrieb ja auch 'Auiav6(; (Inschr., Zeit des Augustus) für Avianus,

OXduioi; für Flavius ^, AueVTivoq für Aventinus (Dion. Halle, und

Plutarch), schrieb AuapO(; für Avarus (Appian Iber. 95), 0auuu-

VKOC, für Favonitis (Dio Cassius), AuavTiKÖv für Avanticmn und

AuapiKÖv für Avaricum (Ptolem. II 9, 21 und 7, 13)^. Sein Diph-

thong hat also auch lat. av vertreten. Aus ganz sporadischem

TTdo\0(g ergiebt sich gleichfalls kein Schluss; denn man kann

ansetzen, dass hier eben av in griechischer Weise vocalisirt sei;

^ Ganz ähnlich steht im Flor, der Digesten gcribus f. regibus I

S. 5, 23
;
2>'"«s f- pars Verg. aen. 4, 405 cod. Med. ; erpfiZm f. leptilia

Jesaias latinus ed. Cozza p. 228.

2 Ueber ähnliche Metathesen vgl. jetzt 0. Schlutter, Arch. f. Lex.

X S. 187.

^ Vgl. H. Lehner im Korrespondenzblatt der Westdeutschen Ztschr,

f. Gesch. u. Kunst XY S. 46 f.

4 Vgl. W. Prellwitz, Etymol. WB. d. griech. Spr. S. 315.

^ Seit dem ersten Jahrhundert; vgl. Eckinger a. a. 0. S. 15 f.

^ Vgl. A. Wannowski Antiquit. Rom. e graecis fontibus (Königs-

berg 1846) S. 19f. Im 3. Jahrhundert Zeurjpeia und ZeuqpTvoc;: Eckinger

S. 28; vgl. S. 79. Der Florentinus der Digesten schreibt stets so

CEYHPOY, vgl. II S. 783, 32; 784, 8; 785, 14 u.34 ed. maior. Ebenso

spät ist dann sogar KavöeXaupou C. I. gr. 9528; Oeupoudpiot; ib. 9276

(6. Jhd.).
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so tritt im 2. und 3. Jahrhundert Xeofipo(j für Severus ein (C. I.Gr.

3423 und 5097); so erscheint später Avernum als dopvov und

Euopvov (Corp. gl. lat. II 232, 23; III 237, 12); im Parisinus

M des Solin liest man gar achiois f. Achivis (p. 3, 7^ M). Nicht

anders wurde scv zu seo, aurum zu aoro (oben S. 34), Jenes

TTdo\0(; findet sich übrigens inschriftlich erst spät, im 4. oder 5.

Jhd. ^, also in einer Zeit, wo Ulfilas schon Pavlus schrieb.

Nun steht freilich die Verwendung des Beta in 'AßevTiV0(g

u. a. daneben; (t>Xdßio^ schon etwas älter als OXduiog nach-

weisbar. Fragt man, warum denn in Augustus u. a. der römisclie

Diphthong au nie mit aß wiedergegeben worden ist, so würde

die Antwort vollständig ausreichen, dass die Consonantenfolge ßY

dem griechischen Munde nicht genehm war. Ebenso ist ihm aber

auch vor den meisten anderen Consonanten vorschlagendes ß ent-

Aveder fremd oder doch unbequem gewesen; man denke sich in

der besseren Kaiserzeit ein "AßbaH für Audax, "Aß(pibO(; f. Aufidus,

clßKeijJ f. auceps, Adßvo<; f. Daunus, "Aßaove(; f. Ausones u. s. f.,

um die Enthaltung des Griechen zu verstehen. Diese Combi-

nationen waren für das Auge in der Schrift, für Zunge und Ohr

in der x^ussprache zu fremdartig, um Raum zu gewinnen. An-

ders jedoch bei folgendem r. Denn die Combination ßp ent-

sprach anlautend wie inlautend durchaus der griechischen Ge-

wöhnung. So können wir denn nicht umhin, darauf Gewicht zu

legen, dass sich in der Transkription vor r das aß für lat. au

thatsächlich eingefunden hat. 'Aßpr|\iO(; und 'AßpriXiavö(g giebt

Suidas, ebenso Zonaras; AßpeXiava steht C. I. Gr. 6709. Aura,

die Dienerin der Pompeja, heisst "Aßpa beim Plutarch Cic. 28.

Es scheint dies also dasselbe ß, das wir im Namen Eßpi)Liou9 fin-

den (Procop. Goth. I. 8), Ehremud beim Continuator Marcellini a.

536, welcher Name sonst mit Metathese Evermud lautet (Jor-

danes p. 137, 8 und 10 M.).

Aber auch die Consonantengruppe ßX war dem Griechen

mundgerecht; deshalb steht auf einer Inschrift von Ancyra für

Paullus auch TTaßXO(; zu lesen (Revue arch. n. ser. 26 p. 382),

was, wie man sieht, mit dem spanischen PaMo genau überein-

kommt. Im Uebrigen haben die Byzantiner doch auch umge-

kehrt für sfahnhim und venahnhun (JiaOXov und ßevauXm (oder

HevaüXia) geschrieben, obschon sie sicher stavlon, venavlia spra-

chen 2.

1 Eckinger S. 14.

2 Cf. Wanuowski a. a. 0. S. 21 Aum.
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Daneben besteht aber noch eine Variante; wir finden auch

aou verwendet; 'AouXou und TTaouWiva wird in der Kaiserzeit

gravirt (C. I. Gr. 2656 b add. und 6665). Dittenherger^ und

Eckinger^ schliessen daraus mit Recht auf die Aussprache Pa^Zma 3;

denn Ol) war als Schriftausdruck des lat, v durchaus fixirt und

herkömmlich. Auf der Bleitafel von Hadrumetum, des 2. Jhd.

n. Chr., die eine lateinische Devotion in griechischer Umschrift

giebf*, wird v. 13 ganz ebenso autem mit aouTe)Li wiedergegeben.

Die Tafel setzt ou zwar vollständig gleichmässig für lat. u ein

— beou)Li, cpi\iou(;, oupaGoup = urahir u. s. f.^ — , ebenso

aber auch für die labiale Spirans in KOUi = g?«, Koua = qua,

veKOue = neqiie, XoKOuaioup = loqiiafur^, endlich v. 20 bi(J(TO-

Xoua)Li = dissolvam. Für lat. Diphthong fehlt sonst auf der Tafel

ein zweites Beispiel ; ae erscheint als e; auch oe als e (a)aeve =
Amocnae). Seltsamer Weise fehlt auch anlautendes Vau gänz-

lich. Es hat im Angesicht der sonstigen griechischen Transkrip-

tionen immerhin Wahrscheinlichkeit, jenes aouTe)H als avtem an-

zusehen'^. Und früher besprochenes O^OM = sco (seu) stellt sich

so von selbst daneben (oben S. 29).

So alt sind also diese Orthographien. Auch jenes "Aßpa

beim Plutarch dürfte für alt zu nehmen sein. Es ist in diesen

Schreibungen sonach vielleicht kein griechisches Lautphänomen,

sondern ein Versuch genauerer Wiedergabe des lateinischen au zu

erblicken.

1 Hermes VI S. 307.

2 D. Orthogr. lat. Wörter in gr. Inschriften, 1<S93, S. 13.

3 Von Blass Aussprache S. 81^ bezweifelt, obschon Blass selbst

ein KaTeöKeoüaöav daneben stellt.

* Collectious du Musee Alaoui ser. I livr. 5 (Paris 1890) p. 57 lY.

•^ Vgl. dazu z. B. Constant. Porphyr, de cerem. aul. I 74 Kpiajovq

biovc, vööTep u. s. f.

" Vgl. KOuaöpdTOt;, OKOueboöKTog u. ähul. Wannowski a. a. 0.

S. 21 f.

"^ Noch ist auf diesem Blei von Interesse, dass Spiritus als ami-

piTOUc;, huius aber mit doppeltem Jota als ouuou(; erscheint (v. 18).

So weit reichte also die Geltung dieser i-Gemination, die doch im rö-

mischen Publikum selbst viele Gegner hatte. Offenbar ist der Text

nach einer lateinischen Vorlage umgeschrieben. Auffallend unlateinisch

sind dagegen die massenhaften Aspiraten; wir lesen xcttouB = Caput,

oQeWac;, 0% = Iwc, 6op)uiae neben aebear, oupaGoup neben \oKouaToup,

Xop = cor u. s. f. Dagegen das xovtivyoG = contingat Z. 17 verräth

wieder, dass der Schreiber eine Vorlage in lateinischer Schrift hatte;

er hat sie nach Vermögen getreu umgeschrieben und deshalb hier das

ng beibehalten.
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Ich habe bei dieser Erörterung von der Controverse, die

das griechische au selbst angeht, ganz absehen können. Ob das

griechische au selbst nicht schon in früher Kaiserzeit, ja strecken-

weise schon in den letzten vorchristlichen Zeiten ähnlich wie im

Neugriechischen articulirt worden ist, möge hier auf sich beruhen

bleiben. In anderem Anlass wird freilich weiterhin davon ein

Wort zu reden sein.

6. Hieran schliesst sich die Transkription im Gotischen. Ul-

filas schreibt bekanntlich Paulus, sowie er aivaggeljo schreibt.

Dies zeigt freilich nur an, dass der Grieche im 4. Jahrhundert

die römische Aussprache av und cv gleichfalls schon durchführte.

Aber auch lateinisches cantio erscheint gotisch in der Neapeler

Urkunde als Jcavisjon; hier ist die Sibilirung des Dentalen vor

i ebenso echt und durch sonstige Zeugnisse als lateinische Aus-

sprache ebenso gesichert^ wie der Diphthong av, welcher dem

airmn des Beda und allem Weiteren, was wir hier zusammenzu-

stellen im Begriffe sind, genau entspricht, cavtio gehört eben

zu caveo. Jene Schreibung kavtsjon ist um so entschiedener als

Zeugniss für die lateinische Aussprache zu verwerthen, da das

Gotische sonst von der Schreibung des Diphthong au den ausgiebig-

sten Gebrauch macht. Vorconsonantisches vau kommt dagegen im

Gotischen selbst kaum vor 2. Das Wort war Lehnwort und das

gotische Alphabet machte es möglich, den Klang, den man hörte,

wiederzugeben.

7) Im römischen Munde selbst ist im Verlauf der ersten

Jahrhunderte die Media b mehr und mehr spirantisch geworden

und mit v zusammengefallen. Dass Martyrius und Adamantius,

die die Gebiete des b und des v zu sondern sich bemühen (s.

Keil gramm. Bd. VII), lediglich die Lautgruppen ha und va, he

und ve etc., nicht aber ah, av, eh, ev erörtern, kann nicht befrem-

den; es erklärt sich wohl daraus, dass für die grammatische

Theorie der Griechen eine Silbe nie mit einem Consonanten

schliesst ^, in aheo also z. ß. das b zur folgenden Silbe gezogen

wurde. Jedenfalls berücksichtigen die Genannten solche Schrei-

bungen wie aueo = abeo, auicio = abicio nicht.

Leicht lässt sich nun beweisen, dass auch silbenschliessendes

und vorconsonantisches b in die Spirans überging. Für roma-

1 Rh. Mus. 51 S. 76.

2 Der Nora, des adj. itssJcavs z. B. wird nur angesetzt; 1 Thessal.

5, 8 steht vielmehr der casus obliquus.

^ Vgl. die Polemik des Priscian am Anfang seines zweiten Buches.
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nisches ausenfe = absente, trau = trabs, amt'mente == abstinente

ist eben die Aussprache avsente u. s. f. die nothwendige Voraus-

setzung. Lachmann conjeirte im Lukrez VI 105 für das aui der

Hss. ah und verglich zu der Verschreibung u. a. das austerrent

des Oblongus Lukr. IV 1234; ausumat im Glossar des Labbaeus

Corp. gl. II 27, 28 ; das ist avsterrent und avsnmat. Ein schönes

Beispiel ist ferner jenes scatiros7is, das die Glossare Corp. gl. IV

167, 22 und V 482, 55 ins Lemma setzen und mit asper er-

klären; es ist scabrosus gemeint, aber scavrosus gesprochen;

daher dann auch das Adj. scaiirus mit scaber zusammenfiel; wir

lesen scaurus : asper ebenda IV 565, 4 f.^. Weiter steht ebenda

IV '3, 4 sourius f. sobrius im Parisinus c saec. IX. Der Mona-
censis des Consentius, saec. X, bietet consequent V K. 393, 35

und 394, 22 Icmtadsmos oder lautacismus statt labdacismus; sprich

lavfacismus ; übereinstimmend führt Diefenbach im Glossar lauda-

cismits und lauatisnms an; in letzterer Form hat v den Dental

zerstört. So steht aber schon CIL. XI 1074 edukaut f. educavit

;

pedicaud schon in den Graffiti Pompejis ; triumphaut wiederholt

in dem Fasti CIL. I; e.vpensaut I. R. N. 2800^. Im Plautüs-

Palimpsest entsprechend potaumus Menaechm. 175. Wer wird

hier Diphthong gesprochen glauben? Dies potaumus ist nämlich

nicht Perfect, sondern bedeutet xmtabimus. Man vergleiche damit

das gräbtas für gravitas bei de Eossi inscr. ehr. I n. 304 (um

d. J. 380)3.

Endlich giebt der Florentinus der Digesten creiirior für

crebrior (I S. 30, 10), ein schönes Document für vorconsonan-

tisches v; derselbe auch ouiecU f. obiecit I S. 898, 22*. Und
man sieht: es war nicht die Meinung seiner Zeit, wenn Priscian

die Schreibung caeleus f. caelebs als unmöglich hinstellte (oben

S. 37 f.).

Ebenso schrieb man — intervocalisch — auero, sprach

avcro und meinte abero (Sedul. ed. Hümer append. p. 314 v. 85),

schrieb auicientem, meinte abicienfem und sprach avicientem (cod.

Bonon. Lactanz I p. 528,10: vgl. Digesten I S. 491, 21), schrieb

theuano, sprach fhevano und meinte Thebano (cod. Salmas. anthol.

180, 2 R.) XL. s. f. Schon der Plinius - Palimpsest giebt uns

1 Vgl. Landgraf, Arch. f. Lex. IX S. 430.

2 Vgl. Schuchhardt II S. 399.

^ Kocabtur in Bibeltexten Schuchhardt II S. 412.

* laurent für laborent ebenda I S. 174, 34 im Parisinus P.
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anest f. abest (VI S. 104, 20 Sillig.) ; schon der Berabinus des

Terenz auitio für abitio Heaiit. 190; die Digesten auortum für

abortum II S. 301, 35, miauia für abavia II S. 356, 30. Dazu

otiifiifn oben S. 50.

Wir können fortfahren. Für Aviäienus steht aiiälcmns im

Parisinus qp des Horaz Sat. II 2, 55; das ist avdiemus. Für ca-

rafionem steht caufionem, d. h. cavtlonem bei Varro de 1. lat. S.

51, 11 Sp. in allen Handschriften. Das canios bei Lukrez II

951, das auias bei Vergil Georg. 4, 20 (cod. M.) Hess sich nur

cavias, avias aussprechen; es ist caulas und anlas zu verstehen;

man sprach also muthmasslich auch cavias, avlas.

Die letztere Schlussfolgerung hat allerdings vorläufig ge-

ringere Evidenz. Aehnlich steht es mit einer Verwechselung, die

schon im Alterthum selbst begangen zu sein scheint. Der Name

des Schriftstellers Scrgius Plaufus scheint inschriftlich gesichert

(CIL. II 1406). Man hat vermuthet, dass der Sergius Flav'ms

bei Quintilian VIII 3, 33 mit ihm identisch ist^ Zu dem An-

satz, dass man wirklich Plavtus sprach, werden wir indess erst

in anderem Zusammenhange gelangen.

Dann ist hier wieder an den früher erwähnten Anklang

von avrum und avarum zu erinnern (s. S. 47). Unter dem Ein-

fluss dieser Aussprache und eines ähnlichen Anklanges ist viel-

leicht eine Verschreibung im Lactanz, sicher eine andere im Co-

rippus entstanden. Lactanz giebt I p. 419, 3 f. ed. Brandt fol-

gende Ermahnung: non forem claudat hospiti, non aurem pre-

canti, sed sit largus; aber auch die Lesung, die sich in der alten

Bologneser Membrane findet: non avarus precanti, sed sit largus

gewährt einen leidlichen Sinn. Ist die Irrung nicht begreiflicher,

wenn man avrem sprach? Der cod. Matritensis des Coripp aber

überliefert uns nun fast beständig den Volksnamen Ai^arcs als

Aiires, im Genitiv Aiirum &i?Lit Avarum'^; daneben aber schreibt

er aharcs^] erst aus der syncopirten Aussprache Avres wird dies

verständlich. Denn durch die Ständigkeit dieser Schreibung wird

bewiesen, dass sie auf Aussprache und nicht auf blossem Lese-

fehler beruht.

1 Detlefsen Ueber einige Quellenschriftsteller des Plinius (Glück-

stadt 1881) S. 5.

2 Ed. Partsch p. 111 und 114; ebenso p. 143 v. 333; p. 144

V. 271. Dieselbe Handschrift giebt übrigens iiella f. bella, tmi f. tibi,

hariiarorim}, fabore, ohlibisci, bates, aniiter u. s. f.

3 p. 143 V. 2G0.
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Dazu halte man weiter, dass im codex Theodosianus 11,

24, 6 statt a uiro iUusfri die Ueherlieferung auro Ulustrl lautet.

Wie einleuchtend auch dies, da wir aus Beda wissen, dass man

cwro aussprach^! Ein anderes Mal wird ebenda 7, 8, 15 cimi

illnstrihus auris statt uiris in der besten Handschrift gelesen.

Und auch der folgende Fall schliesst, wie mir scheint, jeden

Zweifel aus. Bei Aethicus S. 47 W. ist für ahecedario in anderen

Hss. ahdurio oder ahefurio eingetreten, in dem alten Lipsiensis

steht dagegen ab aiicforio; hier sind mit ab und au zwei concur-

rirende Ansätze gemacht, um das Wort zu schreiben; sie sind sich

gleichwerthig; u ist also auch hier vorconsonantisch als v gedacht.

Weniger ergiebt Anderes, das ich gleichwohl nicht über-

gehen möchte. An Stelle von nehido findet man neullo Corp. gl.

IV 124, 35; ein ander Mal dagegen nemda ib. V 313, 17. Hier

kann man allerdings nevio ansetzen und das im als w auffassen;

es kann aber auch das v in nevnlo sich vor u vocalisirt haben

und so daraus dreisilbiges ncnllo entstanden sein.

Bei Gregor von Tours IV 9 lesen wir in arhorc quam saucum

uocamus] so saucum die bessere Tradition, daneben sainteum; ge-

meint ist sahucum; es fragt sich auch hier, welcher Lautprocess

anzuerkennen ist und ob savucum, wovon auszugehen, sein v oder

vielmehr sein u eingebüsst hat, d. h. ob Gregor zweisilbig sav-

cum oder ob er dreisilbig saucum sprach.

Günstiger steht es wieder, wenn wir für fahella (gemeint

ist übrigens fldbella) überliefert finden faida (cod. Salmas. anthol.

117, 16 Riese). Dies kann schwerlich anders denn ?i\s favla—
aus favella — aufgefasst werden; denn es folgte hier auf v kein

u. Und ein merkwürdiger und ehrwürdiger Name aus der alt-

römischen Mythologie reiht sich hier an. Ich meine jene Faida,

die Geliebte des römischen Hercules, von der uns Lactanz div.

inst. I 20 redet und die ich mit ReiflFerscheid nur alsFabula zu

erklären weiss; es ist somit wahrscheinlich, dass m?in Favia sprach.

Ich verweise für die Länge des a auf das, was späterhin über

ävr7im und Fävnus gesagt werden wird. Das Romanische aber

hat hieran angeknüpft, indem es den Diphthong au herstellte ;/aiu-

lari wird mit Synkope über favlari span./m«?«)-; vgl. ital./oZaaus

faula, fahla'^] prov. paraula aus parabola, gaufa aus gabata, gavHa^,

^ Hänel merkt an, im Tilianus sei über auro ein Strich vorhan-

den gewesen; dem ist schwerlich Bedeutung beizumessen,

2 Gröber, Arch. f. Lex. II S. 281.

3 Gröber a. a. 0. II S. 430.
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iaula aus täb'la, frz. idle\ neula aus neh'la^, eine Dipbthongisirung,

die mit prov. trau aus /ra&s, &e?< aus Mbit, auf einer Linie steht.

Wem kommen in diesem Zusammenhange aber endlich nicht

aus unsern Classikern jene conjecturalen Lesungen in den Sinn,

die da ein Ilebrus mit Eurus vertauschen ? Ich will auf die con-

troversen Dichterstellen, Vergil Aen. 1, 317, Horaz Od. I 25, 20,

Claudian in Eutr. I 504 nicht eingehen. Jedenfalls muss eine

solche Vertauschung im Allgemeinen als möglich zugestanden

werden, und sie beruhte auf Aussprache. Schon Bentley merkte

an, dass die Sprechung Ehrus mit Tilgung des Spiritus die Ver-

wechlung beider Namen erleichterte. Und für diese Tilgung des

Spiritus finden wir nun schon bei Consentius V K. 392, 21 ein

Zeugniss vor. Denn er tadelt dort der Ueberlieferung zufolge

als ' barbarismus stquis . . . cUcat pro Ebro Hebrum tit aspiraiioncm

addat priori syllabac. Ich bekenne indess: mir ist es wenig glaub-

lich, dass ein solcher Grammatiker das, was durchaus richtig und

durch beste Tradition gesichert ist, die Sprechung Hebrus, als

'barbarismus' soll gegeisselt haben; denn was Consentius sonst

unter diesem Tadel begreift, sind natürlich lauter wirkliche Aus-

schreitungen des Vulgärlateins. Soll sich Consentius in so schroffen

Gegensatz zu dem, was correkt war und was er in seinen Vergil-

handschriften finden konnte, gesetzt haben? Oder schrieb er nicht

etwa vielmehr, ein 'barbarismus' sei siquis . . . dicat pro Euro

Heurum? Erst dies ist sinngemäss ; ein solches 'Heurus' war in

der That eine Ausschreitung und Sprachverderbung, wie wir sie

hier erwarten, ein Idiotismus gleich jenem 'mare Hionium beim

Catull, gleich dem Horestes CIL. XII 4654, hoccidit ib. 1128,

Hisis ib. 3061 u. a. m., das man in Gallia Narbonensis sprach^,

vor allem aber gleich jenem homen f. omen, das Consentius selbst

auf derselben Seite 392, 6 als 'barbarismus' beibringt.

Dies ein weiteres und vielleicht sogar ein zuverlässigeres

Beispiel für Vertauschung von Hebrus und Evrus. Wie nahe im

Klange sich aber thatsächlich beide Namen standen, das ist in

andrer Weise auch noch aus dem cod. Romanus Vergil's nicht

ohne Ergötzen zu ersehen ; denn er gibt für Hebrus die schöne

Uebergangsschreibung Heburus Georg. IV 463.

1 a. a. 0. VI S. 117.

~2 Manche Belege liefert übrigens hier wieder der Flor, der Di-

gesten: Herotem für Erotem II S. 173, 28 f. zweimal, ebenso S. GG7, 1;

hetiam f. etiam S. 575, 20; himversi f. universi in cod. R ib. I S. 6,

26 etc.
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So wie nun aber b durch u, so konnte auch v durch b

vertreten werden. In Berner Glossaren wird XiTaveuuu als Ufanebo

geschrieben und mit praccor vertirt (s. Hagen, Gradus ad crit.

S. 11); das ergiebt lifanevo. Ebenso die Hermeneumata Amplo-

niana, corp. gl. III 76, 64: lltanebo '. prqcor ',
ib. 77, 34: mcmteho:

divino; 75, 66: iereho : sacrifico; 80, 16: ypagorcho : dkio. Wer
wird, wenn in denselben Hermeneumata fccteuo, Madetio u. a. da-

neben steht, zweifeln, dass auch dies als tectevo, cladevo zu lesen

ist? Nichts anderes aber ist das rf&e&rt»r?ro f. ab Euandro im corp.

gloss. V 578, 3; Ehagrium in mehreren Hss. des cod. Theodos.

12, 1, 19; oder das hehenus, das uns im Hercules Oetaeus 501

statt des Flussnamens Enenus geboten wird. So wird denn in

des Albinus Orthographia VII K. 306, 14 sorgfältig vorgeschrie-

ben: parasceue per u scribi dehef; es bestand eben die Neigung

b einzusetzen. _ Im cod. Montepess. steht daselbst sogar über-

liefert: parasceue per u in novissinia syJlaba scriptum est; es

wurde das ti also in jedem Fall zur letzten Silbe gezogen, un-

geachtet man seine Ersetzung durch b verpönte. Dies v ähnelte

dann dem /, und so lesen wir scepihos f. (Jk6Ö0(; Corp. gloss. lat.

II 517, 11, sowie umgekehrt elilauos f. eXaqpoq ib. III 90, 55.

Von grösserer Wichtigkeit, weil es vorconsonantisches v be-

trifft, sind aber die folgenden einleuchtenden Beispiele. Ich meine

erstlich die wichtige Schreibung abstro für Austro, die so —
— absfro — zweimal sich findet im lateinischen Jesaias von

Grottaferrata p. 289 ed. Cozza; dieselbe interessante Handschrift

giebt sodann auch asque me statt absque nie p. 292. Ich meine

ferner sitbabscidtare, das für subauscultare bei Cassiodor de orth.

VII K. 163, 1 überliefert steht ; denn so geben dort die codd. A

und C sowie auch B ex corr. Hiermit ist erwiesen, dass man

Avsiro und subavscidlare sprach; und jenes subabscidfare kann

leicht auf Cassiodors Zeit und Hand selbst zurückgehen. Ganz

so ^eht nun aber auch absctdtat unter den Casseler Glossen der

Notae Tironianae (saec. IX) ^: das ist wieder avscultat. Häu-

figer ist äbscultare auch im Text des Gregor v. Tours anzutreffen

(Bonnet, le Latin de Greg. p. 143); auch du Gange belegt es;

1 S. Schmitz zu tb. 27, 98. Dass diese Glosse auscidtat bedeutet,

ist evident. Sie bezieht sich also, wie auch die Handschrift selbst es

giebt, auf das nebenstehende aävcrtit (d. i. animum advertit) tb. 27, 98,

nicht etwa eine Zeile vorher auf avertit 27, 97, wie Schmitz abändern

möchte.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LH Siippl- 5
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derselbe (sub ' Audientia') belegt aucli ahscultatorcs] es ging afz.

in äbscoiifer über. Die Härtung des v zu b lässt sieb mit der-

jenigen von hiihscqna f. buvsequa sebr wobl gleicbstellen. Wenn

Bonnet a. a. 0. das ahsctdfare nacb Analogie des ahstufus, der in-

schriftlicben Vulgärforra für asfutus, erklären möchte, so ist dabei

nicht berücksichtigt, dass ein dem cmsculto entsprechendes austntns

fehlte; dbshäns wird in einem andern Zusammenhange seine Deu-

tung finden.

In anderer Lautgestalt bietet uns aber sogar schon das alte

Pompeji ganz dasselbe dar. Das Grraffito CIL. IV 2360 giebt ops-

cultat^', dies steht in der Weise für ohscultat^ wie im Ambrosianus

des Plaatus häufig aps te f. abs te; apsens f. absens'^, wie in-

schriftlich opsequio Ephem. epigr. VII ii. 521 u. a. m. Genau

entspricht somit die Schreibung obsciüto f. ansculto im Florentinus

Varro's S. 105, 9 Sp. Und auch in der Regula. S. Benedirti

lautet das erste Wort in vett. codd. ohsciäta^. Der Ursprung

des p aus h ist hiernach klar — es kann übrigens passend auch

noch das apsportantur für asportantur im Pnt. des Livius 29,

17, 16, noch passender das capsapae f. gausapae unten S. 78

verglichen werden — und es gilt nur noch die Verdunkelung

des vorschlagenden a zu o verständlich zu machen. Auch dies

hat keine Schwierigkeit, und genaueste Analogien fehlen nicht.

Denn wie wir für ohsoletus ein absoleius eintreten sehen (Mall.

Theodor. VI K. 585, 13), abduxit t obduxit Seneca Troad. 1163,

wie parahsis für parobsis weite Verbreitung hatte*, so steht um-

gekehrt auch ohnego und ohsporto Priscian I S. 47, 1 ; 50, 23

cod. R saec. IX; ferner ob ordine cod. Theod. 8,5, 34; ohsurdum

und öbsordum Solinus S. 31, 23^ codd. M und G; ohduxisse f.

abd. schol. Germanici p. 74, 12 Breysig ; ohlivione für ahlnvionc

Gromatici p. 124, 1 ; oholitam f. aholUam Apoll. Sidon. epist. II

10, 1 im Cod. C; öbstiMt f. abstitit Statins Theb. XI 415 die

Hauptüberliefening; dbrogando f. abrog. Livius 27, 20, 11 cod.

1 Vgl. ibid. addend. S. 219; Bücheier Rh. Mus. 27 S. 141; Carm.

epigr. 45. Das P in Opscus CIL. IV 1713 ist gewiss ein ganz an-

deres, nämlich echt; vgl. Ottikoi; Festus S. 212, 24 ed. P.

2 Jenes Glor. 200. 569. 1167; Most. 653 u. s. w.; dieses Most.

1016. Persa 9; s. Studemund, Plauti Apographum S. 499.

3 So Du Gange sub 'obscultare'. In Wölfflin's Ausgabe ist darüber

nichts notirt, was nicht Wunder nimmt, da dieser Ausgabe eine sehr

enge Auswahl von Hss. zu Grunde gelegt worden ist.

* Dies kann man schon aus Georges ersehen ; vgl. übrigens Penta-

teuclii versio latina ed. U. Piobert (1881) p. XLV.
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Put. ; entsprechend griechisch volksthümlich ovqpobou für djuqpö-

bou Corp. papyr. Raineri I (1895j n. 223 p. 254 v. 29 ; beson-

ders wichtig aber das ohlatio für ablatio, das im Kirchenlatein

früh für gr. dcpaipejua zur Geltung gekommen ist; Ambrosius

de Cain. 2, 1 las so in seinem Bibeltext; dasselbe findet sich bei

L. Ziegler, Bruchstücke des Pentateuch, Exod. 39, 27 und Num.

31, 52 im Münchener, ebenso aber auch im Würzburger Pa-

limpsest; in ersterem sogar auch ohtulerunt für dcpeiXov; im lat.

Jesaias ed. Cozza p. 218 und 244 dblatum für äblainm; ohlatiirum

statt abl. die besten Hss. bei Cicero de legibus p. 44, 3 Vahlen.

Sodann auch umgekehrt ahlata f. obl. Livius 28, 44, 8 cod. Put.

Und auch hierfür giebt der Floi\ der Digesten reichen Ertrag;

I S. &&, 6 obsentes f. absentes, II S. 270, 12 obstentos f. abst.,

404, 36 oltero f. altero, 7S8, 5 obducentes f. abd.; endlich auch

oblatns f. abl. ibid. codex P I S. 625, 9 und 628, 27 1. Bis in

Luther s Schriften hinein verschleppte sich merkwürdiger Weise

dieses oblatio^.

Obsculto weist uns nun auch zur Erklärung des obsculum

den Weg, das man in Handschriften für osculum so häufig liest,

dass ich hier darauf verzichte, Nachweise zu geben. Es hat das

volksthümliche auscnhim zur Voraussetzung, welches auscnhim

offenbar mehr als blosse umgekehrte Schreibung ist, sondern wirk-

lich so gesprochen wurde.

Das nämliche vorconsonantische v erscheint ferner noch in

der Schreibung ebJoflias f. eitlogias, die von Schuchhardt II S. 503

belegt wird; vgl. Gregor von Tours p. 327, 1, woraus Bonnet

a. a. 0. S. 145 mit Recht auf consonantisches ti in eulogia ge-

schlossen hat. AuflPällig auch, dass bei Servius I S. 486, 23 Th.

statt a Maur'daria die meisten Handschriften a^nVaw/a lesen; hier

scheint a M ausgefallen. Besonders auffällig und für unsern Zweck

von Wichtigkeit bei Aethicus S. 39, 14 W. der Satz: non est negotium

in mare nee venundatio in nablHs Meoparotis. Es ist klar, dass hier

nablium das Musikinstrument nicht sein kann, sondern mit navis zu-

sammenhängt. Es ist eine Ableitung von vaOXov, d. i. navis vec-

tura, merces remigis, anzuerkennen, von der man z. B. in den Di-

gesten XXX 39, 1 liest: in ncmlis navium. So wie sich bei den

späten Griechen für das Musikinstrument 6 vdßXaq vielmehr vauXr)

einbürgerte, so ist hier umgekehrt für naidia ein nablia eingetreten.

^ Sogar Collidus f. callidus Persius I 118.

2 S. Th. Brieger Ztschr. f. Kirchen-Gesch. 17 S. 179 Anm.
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Ein zweiter unschätzbarer Beleg für diese b-Schreibung steht

Corp. gl. II 596, 34: vecftira (d. i. Fuhrlohn): nahliim telonenm.

Daran mag sich die Statiusstelle reihen, Theb. XI 126: ab-

sentihiis ausini isla cleis. Die beste Handschrift hat auch hier

vielmehr ahsentihus absint. Man kann dies für eine Irrung

nehmen, die durch Angleichung entstand. Im Angesicht der üb-

rigen hier besprochenen Fälle wird diese Angleichung jedoch um

vieles verständlicher. Das auch sonst zu erschliessende avdax,

avdes (vgl. aunsus oben S. 55) lag hier zu Grunde.

Nahlium oder nddum, Äbsfer, ehJogia, abscidto^ absint für

imulium, Auster, eidogia, anscidto und aiisint erklären sich nicht

nur gegenseitig, sie fordern auch unerbittlich zu weiteren Schluss-

folgerungen heraus. Und zu den griechischen Transkriptionen

TTdßXo(;, "Aßpa, 'Aßpr|XiO(; können wir nunmehr grösseres Ver-

trauen fassen.

Noch möge hier einer Plautuscorruptel Erwähnung geschehen.

Aulul. 440 giebt die Ueberlieferung sinnlos hahercs] Gr. Götz hat

mit Wahrscheinlichkeit auferres emendirt. Die Verderbung wird,

wie das Vorstehende lehrt, in der Weise vor sich gegangen sein,

dass man ahferres schrieb, was durch Irrung in aberes überging.

Uebrigens ist habuit zu af'uit verdorben in den Digesten I S.

289, 17; habueris zu aiteris ebenda S. 491, 28; dagegen haber'ü

f. habuerit cod. Theodos. (Til.) 9, 42, 8. Die Annahme, dass

man wirklich avferre statt auferre gesprochen, soll hernach in

anderem Zusammenhange eingehender erörtert werden.

Und noch ein anderer Textschadeu ist, wie ich glaube, auf

demselben Wege zu heilen. In Pelagonius' ars veter. § 470 steht

überliefert absiirgiantur aninialia ajmd Venetos sie. Es handelt

sich aber um die Anwendung des Heilmittels der axungia., für

welche häufig vielmehr auxmigia, gelegentlich aber auch asungia

geschrieben steht ^. Der Sinn scheint nun eben axungiantur zu

verlangen, ein von axungia neu gebildetes Verbum; und dafür

ist also hier anxungiatdur oder vielmehr ausimgianfur einge-

drungen. Das b der überlieferten Schreibung aber ist das näm-

liche, das wir in abscultare kennen lernten; es zeugt für av.

Schliesslich eine Anmerkung über die Lautverbindung vb.

Sie liegt in der Orthographie eubangetitnn vor, die oben S. 52 f.

berührt und die von Schuchhai'dt II S. 523 ausgiebig belegt ist.

Diese für euuangeliuni eingetretene Schreibung ist, wie ich nicht

1 asungia z. B. § 207; über auxiingia vgl. ed. Ihm p. 20; unten

S. 77.
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zweifle, nach dem inschriftlich belegten EuhocUus zu beurtheilen.

Es ist dargethan, dass Euuodius nicht bloss als Evodius, sondern

nicht selten sogar als Evvodius mit doppeltem consonantischem u

aufgefasst worden ist, was dann auch zur Langmessung der ersten

Silbe in ähnlichen Fällen den Anlass gab. Und es lässt sich

zwingend erweisen, dass das b in Eubodius wie in eubangelium,

dessen erste Silbe gerade vielfach als Länge gilt, eben nichts

als eine Schreibvariante für u ist. Man vergleiche zunächst enbia,

Variante zu euhia, in dem Verse des Accius v. 242 ed. Ribbeck;

besonders sodann das Juibitahiät für Jiabitavif, im Codex Claro-

montanus ed. Tischendorf (1852) S. 432. Vor allem ist hier

wieder die Schreibgewohnheit der Florentiner Digesten lehrreich.

Sie zeigt, dass abundirendes üb oder bu geradezu für einfaches con-

sonantisches u (das ist iiu) gegolten hat; dies bn ist dem tm wohl

aus ganz äusserlichem Grunde und nur zur Vermeidung der Häu-

fung des u-Zeichens vorgezogen worden. Die genannte werthvolle

Textquelle giebt uns I S. 136, 11 Obuinio für Ovinio, II S. 39,

26 serbuus f. servus, S. 44, 28 biiolunfafem f. voluntatem, S. 53,

23 buerha f. verba, S. 757, 19 bui f. vi, S. 905, 36 ubidetur f.

videtur. Dies verräth Gewohnheit und Herkommen. Daher denn

gelegentlich auch in umgekehrter Schreibung, wie schon ange-

führt, cmeris f. habueris I S. 491, 28, exMbero f. exhibuero I

S. 492, 40. Nicht anders deute ich das Heburiis f. Hebrus bei

Vergil georg. IV 463 cod. Romanus. Nicht anders steht es mit

eubur f. ebur schol. Bern. Verg. georg. I 480; tibi f. vi Plin.

bist. nat. 28, 7; perubreviter f. perbreviter Cicero de rep. S. 140

Mai; obuoluit f. oboluit Plautus Men. 384 in den Palatini; vgl. auch

Pseud. 421 ; item mbuante f. iuvante in Damasi epigraram. S. 88

ed. Ihm. Für Suessa sprach man Suvessa und schrieb das v mit

bu^ also Snbuesa Not. Tiron. Ib. 83, 85 adnot. ; Subuesola f. Sues-

sula ebenda 83, 86, Liest man nun in den Glossaren auch ex-

pabu'it f. expavit, so sieht man, mit welchem Recht solche Schrei-

bung als Metaplasmus nach Art eines reguit f. rexit aufgefasst

worden ist^. Hiernach ist an der These Eubodius = Evodius ein

Zweifel nicht mehr möglich. Es gilt die orthographische Glei-

chung: üb oder bu = vv = v.

Hier sei nun eine Abschweifung gestattet. Denn vielleicht

wird es von hier aus gelingen, einer der befremdlichsten Festus-

1 Gröber Grundriss d. roman. Phil. S. 367. Uebrigeus wie reguit

auch cogiiit Bücheier carm. epigr. 1086, 8?
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glossen gerecht zu werden. Nicli Festus selbst ist es allerdings,

sondern nur Paulus, der uns in seinen Excerpten S. 47 P. die

Worte vorlegt: iJuhcmis apud anfiquos äiccbatur qui nunc do-

minus. Also duhenus war als Altlatein tradirt. Wieso dies Wort

dominus bedeuten konnte, hat noch Niemand gezeigt; so viele

Versuche, so viele Unsicherheiten. Und so lange man aus dem

Lateinischen erklärt, bleibt in der That sowohl der Umsehlag

des echten m in h schwer verständlich als auch das ^f der Stamm-

silbe. Meine Meinung ist, dass nach obigem Schreibusus dtiheniis

einfach für dvenus steht und dass uns in diesem alten Lemma

eben der Dvenus der Dvenus-Inschrift, jedoch nicht als Eigen-

nam.e, sondern appellativisch oder adjektivisch erhalten ist. Vor-

züglich eignet sich zur Vergleichung, dass im Corp. gloss. lat.

IV S. 58, 45 duuellio f. dvellio gelesen wird im Parisinus c saec.

IX. Duenus hat also auch hier einfaches n; das Wort hat ge-

minirten Nasal niemals enthalten. Denn das Adverb dazu ist

eben lene, d. i, dvene. Ursprüngliches be^ius 'gut ist durch Ein-

fluss seines Stammauslautes zu oo7ius geworden; das o der En-

dung in ^bcnos, *benom, *bcn6d, %ends warf auf die kurze Stamm-

silbe seinen Eeflex und färbte sie um; vgl. socors aus secors. An-

ders in heue und in beare; bellus ist frühe Bildung und älter

als bonus.

Wie aber steht es mit der Wortbedeutung? Denn dies

dvenus wird uns befremdlicher Weise mit dominus glossirt. Wir

werden Bedenken tragen, hieran einen Buchstaben zu ändern ^,

sondern hinzuzulernen haben, dass eben dies die Grundbedeutung

oder doch eine alterthümliche Specialbedeutung des bonus war.

Und das Befremdliche verliert sich bei näherer Ueberlegung. Es

ist ein gut volksthümlicher und psychologisch wahrer Bedeutungs-

übergang, dass aus dem Begriff des Hausherrn sich der des Vor-

nehmen und Vortrefflichen, schliesslich der des Guten entwickelte,

oder auch umgekehrt, dass der Gute als der Herr galt und man
das, was gut war, herrenmässig nannte. Ganz ähnlich hat der

Moderne aus dem Vornehmen oder nobilis den sittlichen Begriff

des Noblen, aus dem des Adeligen den des sittlich Edlen abge-

leitet, bene hiess also 'in herrenmässiger Weise'. Man denke

noch an die KttXoi KaxaGoi, an die optimales, die trefflichen Herr-.

^ Ich supponirte früher, dass im Festusexemplar stand : ducnns

(oder schon äubenus) apud antiqtios dicchatur qui nunc bomis und das«?

Paulus sich versah und bonus für DNS nahm.
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sctaften, umgekehrt an captivus, den Gefangenen, der zum caUivo,

zum moralisch Schlechten, verallgemeinert wurde. Man denke

endlich an homis selbst, das gleichfalls ab und zu in dieser echten

Prägung erscheint, bona sind die Güter, d. i. dominium. Wer
vornehm, heisst bei Plautus hono genere natus, Terenz aber

sagt Phorm. 115 bonis prognaiam^ wo hoyii also absolut im an-

gegebenen Sinne steht; und wenn wiederum bei Plautus Cure.

475 in foro infimo boni homines et dites ambulant, in medio, ibi

ostentatores meri\ so sieht man, wie nah verwandt diese boni et

dites unter sich waren. Aehnlich waren wohl auch Redewen-

dungen gemeint wie loquitur nihil qnod quemquam bontüit offendat

(Cic. ad Att. 14, 1, 1), und der 'vir bonus^ des Cato. Wer gut,

gilt als zuverlässig; ein wirklicher dominus und patronus aber ist

es, auf den der Geringe sich verlässt; daher ist an jener Plautus-

stelle ostentator der Gegensatz. Der Gute und der Herr haben

Credit; der Herr hiess dvenus. Das Wort kann somit etymologisch

zu buva|uai gehören (vgl. buvaiö^, öuvacTTr]?) oder aber zur

Wurzel dvi, und dvenus würde griechischem beivö(; entsprechen.

Noch eine andere «(Z^-Schreibung aber ist endlich zu er-

wähnen, über die ich nicht bestimmt urtheilen möchte; ich meine

das Eiibiirones, das sich für Eburones in der Florusüberlieferung

findet (S. 71, 22 Jahn; 107, 8 Rossb.). Ist auch dies nur falsche

.Schreibung für Enuurones? Oder erzeugte sich wirklich vor

dem b, das hier echt war, die parasitische Spirans? Im Fran-

zösischen steht Embnin an Stelle des Eb(u)rodunumi (ist das

m eine Metamorphose des y?), aber zugleich Evreux an Stelle

von Eburovices^.

Endlich ist bekannt, dass benachbartes b und v leicht in

die Doppelspirans überging; vgl. siwvcrtit u. a. Da jedoch b

überhaupt im Klange mit v zusammengefallen war, so brauchte

dies im Schriftbild nicht zum Ausdruck zu kommen. Für obvius

sprach man ovvins, woraus das italienische ovviare. Schon Ma-

rius Victorinus ist Zeuge VI K. 19, 4 ff. : ob autem mutatur . ..

td offert . . . ovvertit ovvius ; und man begnügte sich dann oft mit

einfachem v statt der Doppelung, so dass wir snvertit lesen (oben

S. 54), häufig ovia neben ovvia in Pentateuchi cod. Lugdun. ed.

Robert (1881) z.B. S. 137, 5; 139, 11 u. a.; ebenso oviam der

1 Diez. Gramm. I ö. I(j4; Ebrodunum mit Syncope wie Ebro-

vaccus CIL. XII 2584; ibid. S. 11 ; 20; 27.

2 Gröber, Arch. f. Lex. IIl S. 511.
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Müncliener Exodus 18, 7 ^ Daneben dann die Schreibungen db-

hios (Solin p. 94, 142 ^od, (j. Corp. gloss. II 233, 7 u. 9) und

endlich ohia bei Vergil Aen. 10, 877 cod. Bern, b sowie bei Se-

dulius carm. pasch, IV 307 in Hss. des 8. Jahrhunderts.

So wurde sorhuit zu sorvuit und es schien dann wieder ein

somit zu genügen; in den Glossaren aber wird besonders erklärt:

somit sorhuit (Corp. gl. V 482, 42); genau entspricht effenii f.

efferhui- im Sessorianus der Confess. Augustin's (ed. Knöll p. IX),

euoci f. Euboici im cod. Cassell. des Servius II S. 12, 17 Th.

Hierher gehört auch das soeben aus den Digesten citirte aueris

f. habueris. Auch dehibhra aber (Gromatici p. 120, 14) kann als

Beleg für vv gelten; denn im Gromatikertext findet sich b in

dem Grade häufig für v eingesetzt, dass Avir es überall für v zu

nehmen haben ^; vgl. snhholcbaf Plaut. Pseud. 421 (A).

Um endlich ein Problem der Formenlehre zu berühren, so

hat man cävi, pft. zu cäveo, als cäv-vi, lävi als lavvi gedeutet*;

vielleicht findet man, dass das hier Vorgetragene zur Empfehlung

solcher Hypothese dient. Indessen wage ich nicht für sie einzu-

treten.

8. Nicht minder beweisend ist der freilich nur selten zu

belegende Fall, dass sich hinter dem u, weil es consonantisch

klang, ein unechter Hülfsvocal einfand. So wie wir oben S. 28

zum Beweis der Aussprache sev = seil die Schreibung saevo an-

zuführen hatten, so steht in den bilinguen Glossaren (Corp. gl.

lat. II S. 522, 16) dem entsprechend Curia mit hiüeudlterion

glossirt; das ist bulevetherion.

Dies huleoetlierion ist nun wegweisend für die folgenden

Analoga. Der Hülfsvocal erscheint hier als e; er ist aber im

Stande, die verschiedensten Färbungen anzunehmen.

^ L. Ziegler Bruchstücke des Pentateuch (1883).

2 Mit ferhui lässt sich dagegen jenes iuhui für suppouirtes iuvni

vergleichen, überliefert beim Servius ed. Thilo und Hagen 1 p. TD, 17

cod. K saec. IX ; hier ist die Abneigung gegen die Häufung des u-

Zeichens nicht zu verkennen.

^ Wenn im MA. mcchanema zu mechanettma wird, so geschieht

dies durch Einfluss von tteuma: s. Glossae in Sidonium, saec. X, iu Anecd.

Oxon. classical series, vol. I (1885) p. 33 adn. Seltsam ist übrigens

die Belehrung, die man in denselben Glossae p. 52, 13 ff. findet, dass

Jerusalem Jebosoliine geheissen, aber 'propter kacenfaton' b in r ver-

tauscht habe.

* L. Havet in Mem. de la soc. de linguist. VI S. 39; vgl. oben

S. 53.
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Voran stehe hier wieder oskisches Avusldi f. Auskli, das wir

oben S. 55 erschlossen. Es folge das cauasa für causa im Floren-

tinus der Digesten I S. 109, 13; es erweist cavsa und entspricht

dem Icavtsjon in der gotischen Transkription auf das beste. Es ist

derselbe Florentinus, der uns auch calam für clam erhalten hat

I S. 95, 38. Der epenthetische Vocal erscheint hier als a um
der benachbarten a-Vocale willen ; so auch palaces f. places Plaut.

Trin. 257 in P, parandia für prandia die Persiusüberlieferung 1,

134 ^ Eben deshalb umgekehrt pirld{ie) f. prid(ie) Lugdun. cod.

Theod. 8, 5, 17; cirihrmn f. cribrum Corp. gl. V 10, 6. Die

dreisilbige Form des Wortes causa, die wir im Mailändischen als

Icavesa, im Sicilischen von Girgenti als cavusa wiederfinden (oben

'S. 48), reicht somit ins 6. Jhd. hinauf. Und consonantisches v

ist für dieses Wort auf's Neue erwiesen.

Noch unschätzbarer ist eine andre Schreibung der nämlichen

Florentiner Membrane; sie giebt II S. 786, 31 auidiehir für

audietur. Hier haben wir jenes avidio für audio leibhaftig, das

von der Grammatik längst gefordert wurde. Das u ist hier v

und besteht als solches zu Recht. Ja, sogar auch das dem d

vorschlagende i ist etymologisch berechtigt (dioi); dasselbe kann

sich hier aber immerhin auch erst nachträglich wieder erzeugt

haben und also durch Anaptyxis entstanden sein wie das unechte

i in adsciripserat, welche Schreibung für adscripserat im selben

Florentinus 11 S. 825, 24 zu finden ist; vgl. sciriptum im Vindob.

des Livius 44, 44, 5. Aehnlich ohiteratur f. obteratur im Til.

cod. Theod. 16, 8, 21 ; nerivorum f. nervorum im Münchener

Fentateuch^.

Nun aber geben auch andere Textquellen Aehnliches. Pauo-

lina für Paulina steht schon bei Aringhius Roma subterranea

(Paris 1659) I S. 329, 3, eine Grabaufschrift der Katakomben

etwa des 4. Jahrhunderts, im oder beim coemeterium S. Callisti

gefunden. Dies ergiebt unweigerlich das auch sonst zu erschlies-

sende PavUna] daher römisch Pavolo, kors. Pagolo^.

Die umgekehrte Erscheinung ist es, wenn wir einmal für

pahiüa (Futter) paida {pcm.Ia) geschrieben finden (Verg. Aen. 12,

475 cod. t), faida f. Fabula u. a. (oben S. 63).

^ Vgl. auch Panasae f. Pansae Plinius palimpst. VI S. 69, 7 ed.

Sillig.

2 ed. Ziegler (1883); s. Deuteron. 32, 24.

3 Vgl. Schuchhardt II S. 162.
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IJeiuerkensvvei'tli in gleichem Sinne ist ferner die Silben-

versetzung Ceraulna f. Ceraunia im Palatinus Vergil's Aen. 3, 506.

Spätere Zeugnisse sind: auiü f. aula Tl. Mil, 853, schon

in P; also avla; a madaueris für a Madauris in Augustin's Conf.

essionen II 3, 5 cod. Q, saec. XI; dies ergiebt Madavris. luiui-

clcnis f. nauclerus Corp. gl. II S. 577, 45 in cod. b; also auch

navclerus. cdeuaena für celeuma bei Servius I S. 612, 6 Th.

im Hamburgensis; dies ergiebt celevna^. auectorihus für aucto-

ribus ebenda II S. 49, 5 G: das sichert uns avctor. centcmiros

für centaurcs ebenda II S. 242, 26 im cod. Floriac. ; das spricht

für centavrus. Endlich sogar J>lalntus ebenda II S. 442, 11 die-

selbe Handschrift für PZa«^;<s! das ist prolabitus; eine Irrung, die

nur aus plnhitiis = plauitus entstehen konnte. Also Plavtus.

So wird man denn vielleicht auch die Corruptel uexillarihus'

für auxiliaribus bei Tacitus bist. II 24 hier unterbringen und

auf auexiliaribus zurückführen dürfen. Aehnlich aber steht es

wieder mit einer Schreibung der Digesten; cod. F giebt hier I

S. XV* Z. 35 nireonun für aureorum; wir wissen, dass man da-

mals avrum sprach; also scheint hier von aiiireorum auszugehen.

Erwähnt sei noch, dass zwei jüngere Hss. der Digesten (P

und L) I S. 648, 21 übereinstimmend uadisse für audisse schrei-

ben, vor allem aber das merkwürdige auarientalis im cod. Pa-

risinus Q, der Digesten I S. L* Z. 9. Sollen wir auch hierfür

eine Yermuthung wagen? Es könnte sein, dass man den 'Orient'

als Sitz alles Reichthums mit aunim, or, in Verbindung brachte.

So entstand aurlentalis für Orientalis. Jedenfalls ist dieser falsche

Vocalismus für dasselbe Wort auch sonst belegbar ; hauritur giebt

uns für orihir die beste Ueberlieferung des Sedulius p. 507, 21

(codd. B und G). auriim aber war avrum] so entstand dann

weiter auarientalis mit Hülfsvocal, der dem in cavasa f. cavsa

^ Bei dem eu-Diphthong ist rein vocalisclie Aussprache immer da-

neben offen zu halten, euisccsnim neben eustcsium und coscesiiim bei Jor-

danes p. 83, 25 M. zeigt daber Sehwanken in der Schreibung. Bei Hiero-

nymus adv. Jovinianum I p. 286 Migne giebt Teuita lUyricorum regina

statt Teitta der codex Wirciburg. Ist epenth(ristion für euthcriston im Mo-

neus des Plinius XII 114 aus evdhcriston zu erklären? Auch die Sehrei-

bungen patareius f. Patareus (Horaz od. III 4, 64) und Egialeuis f.

Egialeus (Cic. de d. nat. III 48 in cod. B) sind wohl eher für dihäre-

tische Behandlung des Diphthongs in Anspruch zu nehmen; ganz so

wurde die Exclamatiou eus (d. i. heus) zu eins bei Nonius I 356, 36

Müller. Denn tu oder ui ist im MA. oftmals Schriftausdruck für ein-

fachen u-Vocal; s. den Anhang.
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u, a. gleichkommt. Auch an olica aaUva sei noch erinnert (vgl.

weiter unten), sowie an solche Schreibungen wie autemini f.

utemini Livius 22,59, 11; formaiüa 22, 57, 10; ApaiiJa 22,52,7

neben ApoUa (S. 181, 8 ed. Luchs) im Puteanus; dazu ingrauit

f. ingruit der Mediceus Vergil's Aen. 12, 284; sauaue f. suave

Sedulii Scotti carm. 69, 5 ed. Traube.

9. Alle bisherigen Beobachtungen betrafen im Wesentlichen

die Rechtschreibung. Aber nicht nur der verschiedene Schrift-

ausdruck der vorconson antischen Lautgruppe au ist in Betracht

zu ziehen; es wird auch auf die Leiden ankommen, die sie selbst

erfuhr. Und auch diese setzen, wie jener, wiederum in vielen

Fällen consonantisches u voraus. Zunächst der Fall, dass sich

das vorschlagende a verdunkelte. Die Beispielgebung kann sich

auch hier auf die Florentiner Digesten stützen. So wie a vor b

getrübt wurde und wir obscnfes, obstentos u. ähnl. lasen (oben

S. 67), sowie schon in Pompeji obsculto für avsculto eintrat

(ebenda S. QQ), so wie dann weiter in den Digesten observavi zu

vbscrvari wird (Digesten II S. 476, 33), ob rem zu uh rem I S. 93,

33, sogar talis zu tnJis (11 S. 563, 18), damnum zweimal zu

dumnum (I S. 287, 12; 288, 28), so lesen wir nun auch ebenda

folgende drei Schreibungen ; cimsam für causam I S. 63, 35,

ferner fruus für fraus I S. 64, 23, endlich abermals cmisa I

S. 141, 13.

Was soll in diesen drei Fällen das Doppel-z« bedeuten?

Dass langer Vocal damit angezeigt werde, ist jedenfalls von der

Hand zu weisen. Denn der Florentinus drückt Länge des u nir-

gends und auch nicht in den Terminationen der vierten Declina-

tionsclasse durch Doppelung aus. Aber auch in andern Hand-

schriften dieser Zeit dient gedoppeltes u höchstens, um eben in

den genannten Terminationen die Länge anzuzeigen. Der Flo-

rentinus kennt Doppel-?« nur entweder zweisilbig, wie II S. 708,

28 mortau für mortuo — aber wer möchte jenes fruus für zwei-

silbig halten? — oder aber in dem Sinne, dass sich ein v mit u

combinirt; so steht ncrnum f. verbum I S. 357, 12; duuinin f.

dubium II S. 19, 4. Es ist also kein künstlicher Schluss, son-

dern ein planes und noth wendiges Ergebniss, dass in jenen drei

Schreibungen das eine u — v ist. Man kann nur cuvsa, man

kann nur fruvs lesen. Das von Virgilius grammaticus gegebene

fravs (oben S. 46) ist damit bestätigt.

Ueberdies kommt uns hier aber auch noch der codex Ma-

tritensis des Corippus zur Hülfe. Denn in ihm lesen wir uuro
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für auro, laiid. Justiiii II 114. Auch diese Handschrift kennt

natürlich keine Vocaldoppelung als Zeichen der Länge; ausser-

dem aber ist uns ja durch Beda die Aussprache avruni auf das

sicherste gewährleistet. So sicher also, wie hier hei Corippus

iivro zu sprechen ist, so sicher steht auch jenes cuvsa und fnws
der Digesten. Noch sei verglichen, dass der nämliche Matritensis

auch uuiinco f. ohnnco bietet, ib. II 121. So wie ovuncus zu twuncus,

so ist avnim, ovrnm zu uvriim verdunkelt. Erst die romanischen

Sjn'achen scheinen die Vocalisirung gebracht zu haben: aunim

heisst ouro im Portugiesischen^.

10. Gehen wir weiter. Auch das vorconsonantische v selbst

ist verschiedenen Leiden ausgesetzt gewesen. Jene Vertauschung

mit h in ahscnltare war wohl nur eine graphische Erscheinung.

Andere Vertauschungen weisen deutlicher auf Wandlungen der

Aussprache, die dann eben consonantisches u voraussetzen. Gr.

Löwe hat im Prodrom, gloss. S. 356 f. mit Hülfe von Glossaren

verschiedener Herkunft die mittelalterlichen Formen clandire für

daudirc, dandkarc für daudicare festgestellt und erwiesen, dass

sie nicht auf bloss graphischer Verwechselung von u und n be-

ruhen, sondern dass sie so gesprochen wurden; neben dandirc

steht gar mit Epenthese danidio in den glossae Arabicae. An
einer Erklärung des Phänomens verzweifelte Löwe; ich sollte

meinen, dass dasselbe für uns bei der Aussprache davdio etwas

leichter begreiflich wird. Auch fehlt es nicht an Analogien, die

zugleich mit erklärt sein wollen. In Horaz' Oden IV 14, 11

steht für Breunos in zahlreichen Handschriften und solchen besten

Ansehens, desgleichen bei Porfyrio vielmehr Brennos; auch dies

war keine äusserliche Verwechselung der Schriftzeichen ; denn

die Iri'ung war schon antik; auch bei Florus p. 115, 7 Jahn kehrt

sie wieder, und zwar giebt hier brennos nicht nur der Bam-

bergensis, sondern schon Jordanes, der im 6. Jhd. den Florus

benutzte. Ebenso ist in Horaz' Satiren I 4, 21 die Schwankung

zwischen Faun'ms neben Fannhis nicht blosser lapsus eines ein-

zelnen Librarius; Ei'steres giebt Ps. Acron und die codd. u und

D saec. X init. Aber auch die Lukrezüberlieferung zeigt uns

IV 1130 alidensia für Alideusia:, dies stand schon im Arclietyp

des Dichters, inangurata Servius I p. 422, 22 ed. Thilo cod. F.

Bei Solin p. 54, 19^ Mommsen setzt die ganze erste Hss.-CIasse

sowie cod. A der dritten cnonymon {-cn) für ciionynion. plandunf

Meyer-Lübke I S. 235.
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f. plaudunt die Plinius-Hss. nat.-hist. X 112. Aus Diefenbaeli's

Glossarium Latino-gernianicum entnehme ich p. 59 aucibula und

ancihida, daneben avabula (!), p. 34 audromis und andronus (vestis),

p. 321 laiuhda und landida 'Lerche', p. 482 rancare und raucare

vox tigridis^, p. 64 anxungla neben auxiingia für oxnngia^.

Uebrigens aber steht schon in den Digesten (cod. F) antcm f.

autem I S. XXXI* Z. 10; frandcs f. fraudes I S. 282, 22; cam-

sam f. causam S. 481, 16'^, anferre f. auferre S. 543, 4 und

abermals S. 858, 44. Auxyrns f. Anxyrus im Romanus Vergil's

Aen. 7, 799 ; an für ant zweimal im Gaius p. 185, 7 und 13

Stud. Nicht minder auffällig und zu dandire ein Gegenstück ist

das plaugas des Placidus, das im Lemma steht und mit plangas

glossirt wird Corp. gl. V 93, 12 und 37, 17 (134, 22). Man

spreche plavgas. aiiclalor f. anculator ibid. II 25, 46, so alpha-

betisch eingeordnet, also alt Und so wird denn in Plautiis Stich.

55 avgeor überliefert; man vermuthet angeor\ ähnlich bei Sedul.

carm. pasch. V 298; bei Paulinus Petricordiae de vita Mart. II

344 giebt der cod. Regln, saec. IX—X anguens f. aiigens u. s. f.

Fragen wir endlich nach den Ursachen dieses merkwürdigen

Thatbestandes, so ist der Uebergang von v in n dem von glohus

in glomus'^ verwandt und gleichsam benachbart. Besonders aber

möchte ich erwähnen, dass die Appendix Probi IV K. 202, 16

unter den differentiae für nöthig hält annuit und ahniiit zu unter-

scheiden; die Formen müssen sich also im Klange sehr nahe ge-

treten sein. Wir dürfen die Aussprache avnuit ansetzen.

Endlich erinnert dies n aus v an die Erscheinung des Vul-

gärgriechischen, wonach sich im Tsakoni sehen aus TTaibeuo) ein

TraibeYKOU (sprich pedenku) u. a. m. herstellte, indem sich hinter

1 Bei mansoleum oder manseolum hat dagegen die Bedeutung

mansio mit Einfluss geübt.

^ So auch im Novum glossarium Diefenbaeli's a. 1867 belegt.

^ Vgl. obtumsi f. obtunsi im Edictum Diocletiani de pretiis ; mu-

tüamdam cod. Theodos. (Til.) 12, 1, 173 u. a.

* promoscis proboscis, raäicimus raäicibus u. ähnl. sind geläufig.

Ich führe zufällig herausgreifend noch an: via Flabinia f. Flaminia

bei Dessau Inscriptiones selectae n. 2950; umgekehrt commusserit f.

comb. Ephem. epigr. VII n. 68. Uebrigens mormo f. morbo der Pa-

latinus Vergil's Georg. 3, 95 ; umgekehrt borbo f. morbo schob Bern.

Georg. 1218; hembra f. membra Digesten cod. Flor. IS. 626, 20; ebiin-

matis f. epibatis Hygin ed. Gemoll p. 29, 1; mascaudas f. Basc'audas

Juvenal 12, 46; semtima f. septima cod. diplomaticus Cavensis tom. I

n. 2 (8. Jahrb.).



78 Th. iBirt

V unecLter Guttural erzeugt hat (über dies g wird späterhin zu

reden sein) und vor diesem Guttural weiter v zu n geworden

ist; es sind die Uebergänge pedevo, pedevgo, pedevko, endlich

pedenko vorauszusetzen.

11) Soweit das Eintreten des n für v. Aber auch solche

Fälle möchte ich anführen, wo v ein X) zu ersetzen scheint. Das

Romanische behandelte das p vielfach dem b gleich und voca-

lisirte es, wie in span. cantivo aus captivo u. a. So wurde rrpa

über riha zu riva^. Umgekehrt ist unser ""Terpentin' aus Tereren-

tinus hervorgegangen.

vSo steht denn aequiverare statt aequip. Plautus Glor. 13

cod. C; incurpiscere statt incurviscere im cod. Lugdun. des No-

nius geschrieben I 174, 16 Müller; schon im Puteanus des Livius

(saec. VI) aber venove für Poenove 23, o5, 4 und varum für

parwn 22, 40, 8; weshalb denn auch ebenda 22,27,9 das aimf,

das für auf überliefert steht, auf die Aussprache avt hinleiten

muss. Und dasselbe aput f. aut wiederholt sich genau im Med,

Vergils Georg. III 333; hinwiederum aut f. caput Rhet. ad Herenn.

p. 297, 10 M. Bezeichnend ist, dass im Placidus codicis Parisini

corp. gl. V 131, 8 auiff, d.i. avut oder awt, für aput gelesen wird.

Weniger Werth ist auf derartige Textfehler zu legen, wie

wenn man fälschlich captus für cautus liest bei Seneca Thyest.

486; ebenso beim Horaz Epist. II 1, 105 in den Hss. y; cautnm

f. captum bei Claudian VI cons. 122 cod. B; aucta statt apta

beim LukrezV555; endlich aber apulias bei Tertullian I S. 21,

21 Reiff., das aus aulaea verschrieben scheint!

Hinwiederum schwerwiegend und untrüglich das Zeugniss

des Riccardianus des Plinius nat. bist. VIII 193; hier steht cap-

sapae für gausapae; man sprach somit gabsapae oder gavsapae.

Genau entsprechend sodann weiter in der besten Hs. bei Cicero

de legg. p. 119, 7 V.^ laust für lapsi; das ist lavsi. So er-

klärt sich auch rupinas Corp. gl. V 636, 48 wohl als ruvinas.

Den Uebergang aber zeigt auf das schönste der Mediceus

des Vergil, der, so wie er Georg. 2, 422 in aüulerunt die Lettern

trn mit Ligatur verbunden hat, so auch Aen. 6, 602 für lapsura

darbietet LALPSURA. Man sieht hier gleichsam vor seinen

Augen p in v übergehen. Es ist derselbe Mediceus, der auch

luhsa — das ist eben lavsa — schreibt, Aen. 8, 664.

1 Schuchhardt I S. 128. Bei Gregor von Tours mavihiilis f. ma-

nipuKs, lebrosi f. leprosi: s. Bonnet a. a. 0. S. 160.
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Und neben diese classisclieii Zeugen tritt nun weiter der

codex Tlieodosianus, aus dessen einer Haupthandschrift, cod. Lugd.,

wir notiren: vervenire f. pervenire 6, 34, 1; vevUegiis (sie) f.

privilegiis 8, 4, 12. Den Uebergang bildete auch hier h. Daher

steht hraehitione f. praeb. 7, 4, 22; und 7, 9, 2 corrigirte sich

der Schreiber und wir lesen hpraehitione. Aber auch der alte

codex Taurinensis I, ebenda, giebt die erstaunliche Schreibung

simulicio für Siraplicio 8, 5, 56 ! Sprich Simvlicio. Der Laut-

process ist hiermit gesichert; er tritt sogar interconsonantisch auf.

Hiernach ist nun, wie ich denke, der bei Jordanes über-

lieferte Name des alten Gotenkönigs Ga23t statt Gaut zu be-

urtheilen. Schon E. Much setzt an^, dass die consonantische

Aussprache des ti diese Schreibung veranlasst habe; er verweist

auf gr. aftos =^ auTÖ«;; da aber auch 2^ sich zu f wandelte wie

in eqpid =: eTrid, so sei hier nun umgekehrt falsches p für /"ge-

setzt. Ich glaube, dass uns jenes capsapae im ßiccardianus des

Plinius eine näherstehende Analogie giebt. Schrieb Jordanes

selbst Gapf, so ist das Phänomen wiederum alt und gehört schon

dem ß. Jahrhundert, d. i. der Zeit des Puteanus des Livius an.

Man ersieht, wie früh zum Theil diese Irrungen in der

Aussprache Boden fanden. Und so wird verständlich, dass schon

im Alterthum für opilio nach Volksetymologie ovilio eintrat^. Da-

her auch jenes opsculto Pompeji's (oben S. ßß). Besonders der

üeberlegung werth aber ist das laufomiae, das die Römer von

Anfang an für XaTO|Uiai eingesetzt haben; es ist kein Zweifel,

dass man einen Anklang an lapis suchte; vgl. Varro de 1. lat.

V 151. Wird nicht die Aussprache lavtonüae hierdurch sehr

empfohlen^? Und auch den Namen des Jnppiter wage ich hier

schliesslich anzurufen. Sein erstes p ist nothwendig aus v her-

zuleiten; für die ursprüngliche Namengebung ist Jovpiter oder

Jovspiter zu postuliren. Ich komme später hierauf zurück.

Jedenfalls dürfen wir behaupten, dass auch hiermit für das

5. Jhd. der 'Diphthong' aV; die Aussprache gavsapum, avt f. aut

erwiesen ist.

12) Minder in Betracht kommt endlich der wiederum aus

den romanischen Sprachgebieten geläufige Uebergang von v in /.

^ S. Zeitschr. f. deutsches Alterth. XXIX S. 95. Hierauf wurde

ich durch Ed. Schröder aufmerksam gemacht.

2 Vgl. 0. Keller Lat. Volksetymologie S. 89.

^ Der Hieronyrauscodex Sessorianus 128 saec. VII schreibt labiäes

f. lapides, wie er überhaupt p uud b verwechselt, rehlcte u. a. (J. Koch),
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Wie audace zu altflorentiiiiscli aldace, fraiiäe zu fralde^, so verhält

sich unigekelirt frz. haut zu aUus, prov. venaus zu vcnaJls, maus zu

malus^ autre zu altro, saiima zu salma. Auch hieriuit lassen sich

einige Umlautungen des Mittellateins gleichstellen; caidam f. caltam

in Hss. des Apollin, Sidon. carin. XXIV 61 ; bei demselben schwankt

die Ueberlieferung zwischen Chariobandns und Chariobaldus, epist.

VII 16^. aulinm f. allium in den Notae Tiron. tb. 104, 44; vgl.

Schuchhardt II S. 494. Für pmictdis steht in den Hss. des Vir-

V

gilius grammaticus theils pacidis, theils palcnlis p. 8, 12 Hümer;

caucidns f. calculus oft, z. ß. im cod. Salmas. anthol. 193, 3

(Riese), Juvenal's Hs. 9, 40 u. 11, 132; Corp. gl. III 198, 46

und 63; KauKoXdxopi = calculatori schon das Edictum Diocletiani

(a. 301).

Man pflegt anzusetzen, dass in diesen Fällen sich nicht -?',

sondern u mit l vertauscht habe. Doch ist dies nicht zu er-

weisen. Altspan, recaldar aus recapitare, kat. u. oberital. galta

aus gabata^ setzen die Mittelstufen recaMar, recavdar sowie gavta

voraus. In diesem Sinne kann mit Diez Gramm. I S. 207

northumb. mvmaist = allmost, awd = old verglichen werden. Die

Aussprache gavdere halte ich für sicher (S. 56); es erscheint alt-

florent. als galdere. In der Mundart von Girgenti erscheint (dfus

als cmtu, daneben aber als dindu (auch als atu und antn), ebenso

salio als sauht; aber auch als savidit (dazu safii und sanhi)

u. a. m.^. Für den Namen "^Auxerre' sind alte Schreibungen An-

fessiodurum, Aidessiodurum und Alihisiodcro^; diejenige mit n

spricht dafür, dass die mit u v meinte. Das aidls f. altis im

Mediceus Vergil's Georg. IV 125, vgl. v. 467, kann somit wohl

nur für avtis genommen werden. Umgekehrt steht alt f. aut schon

im cod. Theodos. 8, 5, 54 (Taurin. I).

Hier ist dann auch der Ort, des seltsam corrupten Titels

der Cicero-Elegie Talla masta zu gedenken; so giebt bei Servius

zu Bucol. 1, 57 wohl die beste Tradition; daneben tala masta.

Es ist eine hübsche Vermuthung Gaujuaffid hierfür einzusetzen,

1 Diez Gramm. I S. 171 f.

2 Dahingegen ist das lalidatiir f. laudatur im Pliniuspalimpsest

VI S. 14, 23 Sil!, lediglich Verschreibung ; denn er giebt auch linicornc

f. unicorne ib. S. 70, 3 ; vgl, alilam f. aulam PI. Eud. 135 (CD); mehr
Beispiele dieser Art bei Heraeus de codd. Liv. S. 115.

3 Siehe Schuchhardt I S. 178.

* L. Pirandello, Laute der Mundart von Girgenti S. 15.

•'' Schuchhardt a. a. 0, S. 495.
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und sie wird in diesem Zusammenhange vielleicht noch um Eini-

ges plausibler. Für ihaiimasta war talmasta eingetreten. Der

Librarius, dem dies sinnlos schien, machte wenigstens zwei con-

gruente Nominalformen daraus : talia masta oder tala masta. Viel-

leicht war aber auch LI nur blosse Verlesung für U (vgl. S. 80

Note 1); alsdann lag hier vielmehr tavamasta mit anaptyktischem

a vor, und wir dürfen auch dies zu cavasa stellen.

Noch eine Frage stellt sich uns hier. Wenn im Vindob.

des Probus salva als sava erscheint (Keil gramm. IV p. XV),

hat sich hier das l dem v angeglichen? oder ist Z einfach ver-

klungen? Die erste Hypothese dürfte die richtige sein; denn

ganz analog scheint jenes abha, das uns die Persiusüberlieferung

merkwürdigerweise für alba darbietet 1, 110. Während sich l

dem V und h assimilirt, verklingt es dagegen vor s und vor c:

fasum f. falsum schreiben wiederholt die Digesten II S. 824, 12;

829, 15; aaäus f. alicuius der cod. Theodos. Tilianus 15, 1, 17.

Wie aber, wenn unechtes l sich m pacis einschlich und wir palcis

lesen, de Rossi inscr. ehr. I n. 81 (v. J. 345}? Ist hier pavcis

die Mittelform gewesen (vgl. S. 95 f.)

Soweit l und u. Mit l als Liquida hat aber r, mit l als

Dental hat cl gewisse lautliche Verwandtschaft. So seien denn au

dieser Stelle noch ein Paar Vertauschungen seltenerer Art auf-

geführt.

d steht für u in Edryale f. Euryale Servius 11 S. 51, 24

Th. in zwei Handschriften.

ti steht für r zweimal im Codex Romanus Vergil's; er giebt

uns augucrit f. arguerit Aen. 9, 282, audurum f. Arcturum Georg.

1, G8. Dem entspricht fautores f. fartores im Vaticanus des

Probus IV K. 182, 26. Jeder erkennt, dass in diesen Fällen

sonstige Irrung eingewirkt haben kann, und ein phonologischer

Schluss ist nicht zulässig.

Iß) Viel weiter reicht nun, vorausgesetzt, dass wir richtig

auslegen, eine andere Erscheinung, ich meine jene Affektion des

au, gel. auch des cu, durch welche der Zweiklang seines zweiten

Bestandtheiles gänzlich verlustig ging: Cladlus f. Claudius u. s, f.

Das Romanische bietet Aehnliches, doch vorzugsweise nur in sol-

chen Wörtern, wo auch die folgende Silbe ein u zeigte : ital.

agosto, ascoltare, altfrz. ascolter; sciagurato (=^ exauguratus), Pesaro

u. a.^; aber auch arezso zu aura. Dazu locale Sondererschei-

* Diez Gramm. I S. 173. Meyor-Lübke Gramm. 1 S. 54.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LH Suppl. ^
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nungen: lombardisch steht ascär f. ausicare ^. Iii Distrikten des

Rätischen (Granbünden) entgleitet das n überhaupt und man

spricht ar, tar, Jcasa für aur, taur und causa-. In Sardinien zeigt

sich dasselbe unter der Bedingung, dass die folgende Silbe ein

n hat: so laru, pagu, pasu^, während sicil. a?« zu ä wird: la,dannn

u. a. *. Es bleibt fraglich, ob die Worte in diesem Zustand aus

dem Vulgärlatein bezogen sind.

Der Ansatz scheint nun zunächst nicht eben fern zu liegen,

dass im lat. Clad'ms einfach der u-Vocal verstummt sei, eine Art

von Synkopirung, die nur nicht interconsonantisch, sonst aber etwa

mit siÜa f. situla, veilus f. vctulus und Aehnlichem gleichzusetzen

wäre. Die wesentliche Verschiedenheit beider Phänomene leuchtet

indess ein. Besseren Sinn hätte es vielleicht, auf den Diphthong

ae hinzuweisen, bei welchem in der Schrift analog Unterdrückung

des zweiten Bestandtheiles nicht selten vorliegt : in den Vergil-

handschriften aslum f. aestum ecl. 5, 46 ; Jadant f. laedant ecl.

10, 48; maret f. maeret Aen. IV 82; quare f. quaere Georg. II

274; pratendere Aen. VIII 128; bei den Grammatikern apharesis

und diarisis^; quaror f. quaeror CIL. VI 19175; qua f. quae de

Rossi inscr. ehr. II 93, 65; alt cräpula aus KpaiTrdXri.. Man

könnte endlich, um den Lautprocess zu verdeutlichen, gewisse

deutsche Mundarten vergleichen, die ebenfalls im au das u nicht

mehr hören lassen^; vor allem aber griechisches dlöq für auTÖ^,

i\io\a.c, f. euvoiaq, direXeGepa f. dTreXeu6e'pa, Kupieoucra f. ku-

pieuouaa, ßaaeXeovxoq f. ßaaiXeuovTO<5 und weiteres derart, das

ja zahlreich nachgewiesen und geläufig ist.

Der Vergleichung mit dem Diphthonge ae gegenüber ist

indess Vorsicht geboten ; auf die Artverschiedenheit von ae und

au habe ich zu Anfang hingewiesen und sie zum Ausgangspunkt

der ganzen Untersuchung gemacht. Was aber die griechische

Sprache anbelangt, so ist wiederum fraglich, wie früh sich in ihr

au und eu der neugriechischen Lautirung av und ev, af und ef

genähert haben. De Vertheidiffunff der traditionellen Ansicht ist

1 Meyer-Lübke S. 283.

2 Ebenda S. 238.

8 Ebenda S. 239.

4 Ebenda S. 283.

5 Keil gr. V S. 388, 10; 392, 32 u. 36; äiocei^is f. dioec. öfter,

cod. Theodos. 8,5,42 u. a.; vgl. inschriftliches TTepYäoi; für TTepYaToc;.

Fleckeis. Jahrbb. 1896 S. 154 ff. No. 6.

6 Schuchhardt II S. 306.
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von F. Blass Ausspr. des Griechischen S. 73^ ff. in diesem Punkte

nicht mit Glück geführt. Im 4. Jahrhd. steht z. B, q)eupiq)ou-

Yia|Li neben qpeßpi9oOYa (lat. Pflanzennamen im Dioscorides, Ar-

chiv f. Lex. X S. 97) und Ulfilas giebt Pavlus. Wesentlich älter

die Schreibung 0euöboTO(j unter den Inschriften des Wüsten-

tempels von ßedesiye (Fleck. Jahrbb. 1896 S. 154 f. n. 10), in

welcher doch furtives vau zu sein scheint wie in Hevautontimo-

rumenos und dem Aehnlichen (oben S. 33), Wenn also inschrift-

lich im 2.— 3. Jahrhundert auch auuupo^ für duupo(; auftaucht,

so ist dies in gleicher Weise zu beurtheilen (s. J, Zingerle, Bei-

träge zur Kunde der Idg. Sprachen XXI S. 287 f.). Uebrigens

steht Kdviaupoi für Cantabri bei Strabo S. 287, BrjXaupov für

Velabrum bei Plutarch ßomulus 5 überliefert, 'OuiKOuXac; für

Ovicula bei Plutarch Fab. Maxim. 1, u. a. m. Ansätze zur Con-

sonantirung des u in au und eu sind aber, wie Blass selbst zuge-

stehen muss, schon sehr früh bei den Griechen nachweisbar; wie

früh sie sich weiter ausgebreitet hat, ist schwer zu controliren.

pduToq = pdßboc;, ejißXeuaavTai; = ejußXeipavTag und ähnl. lässt

sich nicht wegdeuten; das weist auf das 2. Jhd. v. Chr.; später

Nepua für Nerva C.I.G. 2579. Die dentale Tenuis stellte sich

in pduTO(j genau so ein wie in jenem lauiacismus, das wir oben

S. 61 für labdacismus nachgewiesen haben. Uebrigens erinnere

ich, dass Hesych III S. 141 (Schmidt) vaudiriq für vaußdirjc;

darbietet. Weiteres giebt Buresch Philol. 51, 98 ff., so die v. 1.

XauuJveq, x^ß^JUvecj, XC'JßuJve«;. Und die Annahme bleibt durch-

aus als möglich bestehen, dass sich in äTÖ(^ thatsächlich ein

dFTÖ(g, in ßaaiXeeiv ein ßacTiXeFeiv verrathe. Wenn hiergegen

Blass den lateinischen Vocalismus und solche Transkriptionen wie

Paulus TTauXo<; ins Feld führt, so gilt es ja eben erst die Aus-

sprache des lat. Paulus zu untersuchen, und wir bewegen uns

vollkommen im Kreise. Endlich geben für den Schwund des

intervocalischen F in ßaö'iXeeiv Solmsen's Zusammenstellungen aus

dem lateinischen Spi'achgebiet die beste Illustration und Verdeut-

lichung; vgl. faentia f. faventia u. a.

Mir scheint ein neu bekannt gewordener vulgärgriechischer

Papyrus des Jahres 139 nach Chr. besonders lehrreich^, auf wel-

chem einerseits aXrjq für auXrj? (v. 17) sowie Kupiiv für Kupieueiv

(v. 12), andererseits aber zugleich beuouiepou für beuTepou (v. 5)

zu lesen steht. Da ou, nachdem das alte Zeichen F verloren,

* Corpus papyrorum Raineri tom, I (1895) n. 198 S, 240.
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den Vau-la\it wiederzugeben pflegte (vgl. oben S. 59), so ist hier

allem Anschein nach clcvtern zu sprechen. Zum abnndirenden

Schriftausdruck des vau vgl. oben S. 52 u. 55. Ist dies aber der

Fall, so ist in aXr|(5 und Kupiiv nicht ?<, sondern v geschwunden.

So sei denn auch noch an das alte Digamma selbst er-

innert. Denn dies altgriechische vau kam gleichfalls nicht nur

zwischen Vocalen oder im Wortanlaut abhanden, sondern ge-

legentlich auch vorconsonantisch silbenschliessend. kXÖvk; steht

für kXoFvk;, denn die sonstigen Sprachen zeigen lange Silbe (lat.

clünis). T«VU)Liai steht für YttFvu)Liai; denn dass hier ein vau

vorhanden war, erweist YCiOpoq und lat. gaiuleo, gauisns'^.

Doch möge dies alles auf sich beruhen und besonderen

Untersuchungen vorbehalten bleiben. Der Vergleich des Grie-

chischen lässt uns sonach im Stich, und wir können mit einer

Dunkelheit die andere nicht erleuchten. Der Stab bricht, auf

den wir uns stützen wollten. Und es ist besser, ohne Stütze zu

gehen ; es ist schon an und für sich methodisch geboten, eine

Sprache nach Möglichkeit nur aus ihr selber zu erklären ; denn

sie ist ein Individuum, und auch ihre nächsten Verwandten wür-

den auf ihre Natur und Eigenart doch immer nur ungewisse Ana-

logieschlüsse gewähren. Wir wollen also auch nicht noch das

Englische heranziehen, das bekanntlich sein vorconsonantisches

w verklingen lässt; dies w aber hat echt consonantische Herkunft

z. B. in crawßsh aus crabfish, JiairJc aus hafuc^. Und schon im

Angelsächsischen verl<lang es : näiter steht neben näiV(ter^. Viel-

mehr sei nnsre Aufgabe nachzusehen, ob nicht auf die Frage,

wie das u beschafTen war, durch dessen Schwund Clad'ms aus

Claudius hervorging, das Lateinische selbst uns die Antwort er-

theilt. Giebt es zur Aufhellung der Sachlage auch nur einen

klaren Beleg, so haben wir ihm zu folgen und die weiteren Fälle

sind in dies Licht zu stellen oder nach ihm zu beurtheilen. An
solchem Beleg aber fehlt es nicht, auch wenn wir von fdmetiium,

dpilio u. ä. Formen absehen^, denen v nicht ohne Ersatzdehnung

entfiel.

Hierbei haben wir, wie stets, vornehmlich auf die Laut-

1 Vgl. z. B. Vanicek Gr. lat. etymol. Wörterbuch IS. 174 u. 22?.

2 E. Mätzner Engl. Grammatik 3. Auü. I S. 119.

^ Vgl. P. J. Cosijn, Altwestsächsische Gramm. I (1883) S. 197;

übrigens vocalisirte sich auch dies w, und ciuäer steht neben (iwder,

näuder neben näwder u. s. f.

4 Stolz, Hist. Gramm. I S. S. 18

L



Beiträge zur lateinischen Grammatik. 85

griippe au, weniger auf en Acht zu geben. Denn ea war nicht

echt lateinisch, kam nur in Lelmworten vor und ist darum viel-

fach mit Dihärese behandelt worden (vgl. Orpheus u. a.), wes-

halb dafür auch häufig eo eintrat (s. oben 18; 28) ; in wie weit eu

daneben nach spätgriechischer Weise in ev überging, ist schwer

abzugrenzen ; dafür, dass auch letzteres gelegentlich der Fall,

lässt sich buhretherion, eulogia chlogia, vielleicht unser 'Levkoje'

anführen, dazu Gelecsinlo. S. 57; Evrus S. 64; celevna S. 74;

Älidevsia S. 76; vgl. romagnolisch frevd und levd S. 48. So

wird denn bei den Gromatikern p. 100, 10 euthygrammos eines-

theils zu eofigrammus, anderntheils zu ethygrammos. Neben letz-

tere Schreibung stellen sich solche wie Eboea f. Euboea, Eristhea

(Verg. Georg. III 4j, cphonia, Psedtdiis (Schuchhardt II S. 324 f.),

Erupe f. Europae ^. So gewiss Eandrnm im Vindob. des Livius

45, 5, 5 für Evandrum zeugt, cadant für evadant Virgil gram-

mat. p. 126, 9 cod. N, so möglich ist auch für Euboea u. s, f.

der Ansatz der gleichen Aussprache ; vgl. was S. 72 über eiioci

f. Euboici gesagt ist.

Ausgehen dürfen wir nun zunächst von den alten italischen

Dialekten ; sie lehren eben, dass vorconsonantisches v schwindet.

iovia ist die Stadt; daraus wird tota\ auf der ßronce von Rapino

(Zwetajeff inscr. Ital. mediae p. 10) steht sogar hart neben einander

lotai Marovcai und iovtai Marovcai. Dass hier v, nicht u zu

sprechen ist, leidet keinen Zweifel".

Das Adjektiv lenis kann ferner von levis, XeiO<j, schwer-

lich getrennt werden; es ist also aus Icvnis hervorgegangen und

verhält sich zur Silbe Icv wie amnis zu ap, wie omnis zu ob^.

Oder wollen wir vom entgegengesetzten Ende anheben, so

leidet wiederum keinen Zweifel, dass der Name Pataurid im

Waltharilied v. 846 und 912 ed. Peiper Patavrid bedeute; daher

die jüngere Variante Patafrid. Hier ist v sicher Spirans. Im

Codex B, der von Peiper zur ersten Hss.-Classe gezählt wird,

ist jedoch pafarid ohne u geschrieben. Sogar stark spirantisches

V wird ausgerieben.

Lehrreich für lat. au ist sodann das Verbum auscultare.

Die Schreibung nbscultare ist S. 65 f. nachgewiesen; das erste u

in ausciüto war also v. So sprach man aller Wahrscheinlichkeit

* Virgil. grammat. p. 164, 9 cod. N.

2 S. unten und vgl. Bücheier Lex. Ital. p. XXVIII.
•^ ohnihus steht statt omnibus wirklich geschrieben CIL, VIII 7384.
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nacli sclion in den besseren Jabrluinderten der Kaiserzeit, üie

Schreibung ascullare steht nun aber daneben : ascnliabant iiu cod.

Amiatinus saeo. VI (Tischendorf S. XXIX); ascultatum Priscian

II S. 74, 13 H. ; suhascnltemiis im Vetus und Decurt. des Plautus

Asin. 586; ascidtanäum im Lugdun. des Nonius I 377, 10 Müller.

Dieselbe Aussprache hatte im Mittellatein offenbar weite Ver-

breitung (bei Du Gange 'passim') und ist weiter vom Romani-

schen übernommen worden: ital. ascoltare. Und die Sache ist

sogar alt: aiisculta, non asculta monirte schon Caper VII K.

108, 6. Da nun ascultare neben avscidtare steht, so sind wir

gehalten, jenes aus diesem herzuleiten. Es war hier thatsächlich

die weiche labiale Spirans, die vor folgendem Consonanten ver-

hauchte: eine Thatsache, die, wie wir sehen, schon für Caper's

Zeit, das ist für das zweite Jahrhundert gilt. ascttUo verhält

sich also zu abscnlio wie asporto zu absporto, wie osseqtäis zu

ohscquiis bei Hieronymus adv. Jovin. I p. 270 ed. Migne im cod.

Sessorianus^, wie asqtie me zu absque me im Jesaias von Grotta

ferrata ed. Cozza (oben S. 65), wie ascntiae zu ahsenüac in den

Digesten I S. 95, 34. Und wir dürfen, da & = i\ ferner auch

jenes onixus vergleichen, das für obnixus im Palatiiuis Vergil's

steht Aen. 12, 105; otentu, das für obtentu im cod. Theodosianus

Lugdunensis steht 6, 35,4; wohingegen in ^/«ZZicz^s statt publicus

augenfällige Assimilation vorliegt; dieses puUicus fand Ritschi

in den Pfälzer Handschriften des Plautus, und es beschäftigte ihn

mehr als nöthig ^. Er bedachte nicht, dass so sublevare zu sul-

levare, sublimis zu suUimis wird (Apollin. Sidon. epist. III 3, 7

cod. F; Claudian c. min. 17, 7 cod. J); re 'pnlica mit einfachem

l steht aber sogar schon in der genannten Handschrift des cod.

Theodos. 6, 29, 4.

Das letzte Resultat war dann übrigens scidtare ; so wird

mit Aphärese scultemus gelesen im cod. Neapolit. des Virgilius

grammaticus p. 128, 22. Hümer hätte dafür jedenfalls nicht

volles anscultemus in seinen Text setzen sollen.

So ist denn schon hiermit ein Wegweiser gefunden, und

wir können nunmehr Richtung und Ziel nicht leicht verfehlen.

Aber der Wegweiser giebt es mehr. S. 65 lernten wir,

dass man Ahster für Auster sprach und schrieb. Es ist also

schwerlich Zufall, wenn in alter Ueberlieferung auch asfro für

1 Nach J. Koch.

2 Ritschi opusc. IV S. 124 f.
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Austro erscheint, z. B. Herc. Oet. 103 in A ; vielmehr ergiebt

sich die Gleichung Astro : Ävstro = asculto : avscuUo.

Beda belehrte uns, dass man avnirn, nicht aurutn sprach.

Zugleich aber konnten wir die Schreibung arum aus der Textes-

überlieferung des Rernardus oben beibringen (S. 56). Ein wei-

terer guter Zeuge ist aber der Farnesianus des Festus, in wel-

chem S. 300, 5 ed. P. sedarum decU statt sed aurum dedi zu

lesen steht; ein noch besserer Zeuge die alten fragmenta parvae

Genesis ed. Ceriani \ die p. 15a argento et aro geben. Dazu

nehme man dann noch arata i'. aurata Corp. gl. lat. III 400, 65;

arig'mosiis (von aurum) ebenda IV" 812, 56; arißcina f. aur.

ebenda II 568,43; anir/o neben aurugo bei L. Diefenbach Glossar.

Latino-Germanicum, 1857, p. 62. Der Schluss ist auch hier

nicht zu umgehen: das avrtim des Beda ist es, das zu anini wurde;

H

vorconsonantisches v verklang. So steht aber schon arufex CIL.

1 1310, anscheinend mit zugesetztem u. Schon in den Zeiten der

Republik herrschte vielleicht dieselbe Neigung. Wir werden dies

Zeugniss späterhin für das Alter jener Aussprache zu erwägen

haben.

Strikte lässt sich dasselbe ferner mit Hülfe des Schreibers

der Florentiner Digesta ermitteln. Dass dieser (thatsächlich wa-

ren es übrigens mehrere) cavsa sprach, ist zweifach, ja dreifach

gesichert. Denn er setzt für dies Wort erstens gelegentlich

camsa ein (vgl. S. 77; übrigens camsem f. causem PI. Fersa 155

in B), zweitens setzt er ctiusa, was nur cuvsa bedeuten kann (vgl.

S. 75), drittens schreibt er cauasa mit Epenthese, welche vor-

schlagende Consonanz voraussetzt (S. 73). Da der nämliche

Schreiber oder sein College nun aber auch nach Laune wieder-

holt casa für causa verwendet, I S. 684, 26 und II S. 481, 23,

und da wir allen Anlass haben, auch hierin eine orthoepische,

resp. anorthoepische Erscheinung zu sehen, so hat er in diesem

casa eben jenes vau unterdrückt, das er sonst sprach.

Ich führe ferner den apokopirten Imperativ cav'' an, welcher,

ohne Frage so, cav, gesprochen, in dem vielcitirten cauneas bei

Cicero de div. II 84 zu Grunde liegt, lieber diese Apokope

vgl. Rh. Mus. 51 S. 242. Ich werde auch hierauf später zurück-

kommen müssen. Man wolle nun beachten, dass die Plautus-

handschriften im Truc. 801 statt cave tu uns das werthvolle caiu

vorlegen. Mir ist es nicht zweifelhaft, dass dies eben für cavtu

1 Monumenta sacra et prof. tom. I (1861).
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stellt und dass das v des apokopirteii Imperativs hier so behan-

delt ist wie das v in cavsa casa, in avrttm arnm, in avscidfare

ascultare. Es ist dies in sich viel wahrscheinlicher, als dass

durch einen unbestimmbaren Zufall die Silbe ve vom Schreiber

sollte vergessen worden sein.

Dazu stimmt, wenn die Byzantiner statt eEauTuupeia vielmehr

eEaTUupeia schreiben^; der Byzantiner sprach sicher aF; wir dürfen

also in diesem Falle die Hülfe des Griechischen annehmen. Wird

uns bei Servins I S. 564, 16 mit lateinischen Lettern axesin f.

aöSriCTiv überliefert, so zeigt sich darin, dass eben die lateinische

Aussprache mit der byzantinisch-griechischen übereinstimmte.

Neben calautica (mitra feminarum) steht calatka (Servins

II S. 363, 2 Th.); aber auch calautica wurde im MA. geschrieben;

weist hier das n auf v zurück (s. S. 76 f.), so ist v eben auch

in calatica geschwunden; vgl. noch oben S. 55.

Ditissimns ist aus divtissimus geworden, und das letztere

steht buchstäblich erhalten bei Plinius nat. bist. 33, 134 (cod. R).

Plautus giebt uns ferner synkopirtes civtafcm Merc. 846, das oski-

schem ccvs entspricht. Auch hier ist das v sicher Consonant ge-

wesen; aber es wurde c'datem daraus; die Schreibung TZiiTaeioO^

findet man bei Procop de aedif. 4, 11; und so die Hss.: cifalcs

Vindob. des Livius 4-1, 46, 1; 23, 14; cod. Theodos. (Til.) 12,

1, 124; cUatibiis der Vossianus B Cic. de leg. I 23 u. a. Das v

wurde nach einem i nicht anders als nach dem a-Vocal behandelt.

Mit ähnlicher Syncopirung entstand übrigens Rumänisch pämhd
aus pavimentum^.

Wir dürfen hier aber auch jene zu fordernde Grrundform

*hovseqna anziehen, aus welcher einestheils bnbseqiia, anderntheils

aber hussequa oder hnscqna hervorging (s. Georges Lex. und vgl.

die Varianten zu Apollinaris Sid. epist. I 6, 3) ; ferner auch hre-

loquis f. breviloquis Corp. gl. II 570, 26 (beste Hs.) oder den an-

rnncus (a7TOTpoTTaiO(;) ebenda 327,37, den ich avruncus spreche;

daneben steht aruncus^.

Endlich sei erinnert, dass wir für Africa gelegentlich aricM

geschrieben finden; so in cod. Bernensis G des Servius II S. 511,

9 Th. Nun stand spirantisches v im Verfallslatein ohne Frage

^ S. Du Gange Glossar. A. Wannowski antiqu. Romauae e graecis

fout. S. 22 bringt auch 'Aqpeibioq f. AÜ9iöo(; bei.

2 Mcyer-Lübke I S. 274.

•^ Vgl aruncus ebenda II 568, 20 als deus fugae (auch 569, 4j.
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dem f äusserst nahe, und es kann approximativ die Gleichung

gelten arica : africa = arnm : avriun. Besonders ist hier aber

jenes patarid f. patavrid im Waltharius zu vergleichen, das ich

schon Anfangs geltend machte.

Es seien nun im Verfolg, nachdem wir ein Kriterium ge-

funden, weitere Belege für das Eintreten des a für au, welche

Schuchhardt's reiche Sammlungen in Einigem ei'gänzen können,

zusammengestellt. Ich beschränke mich dabei vorerst auf die

handschriftlichen Zeugnisse, da es zunächst nur gilt für das Spät-

latein das behandelte Phänomen und die Ausdehnung, die es

hatte, sicher zu stellen.

An aurtim schliesst sich naturgemäss tliensaurus. tlicnsaro

f. thensauro der Bembinus des Terenz Eun. 10. So sprach man

also im 4.— 5. Jhd. Ebenso tliesarum der cod. Valentianus Aman-

dinus Euseb. chron. 151a, saec. VII; ebenso Gregor v. Tours

(Bonnet S. 143).

adit f. audit Verg. Aen. VII 90 cod. Pal.; ebenso ad'trc cod.

A'^indob. des Livius; adibani Diomedes I K. 350, 35; ndiri der

Florent. der Digesten zweimal II S. 545, 40 und 865, 40;

ebenso der codex U der Digesten I S. G8H, 1. adile uerbiim i.

audite, frgm. Studtgardiana vet. testamenti ed. Ranke ^ p. 12 col. II

(saec. V), aditoruni f. aud. Mallius Theodorus VI K. 595, 17

(8. Jhd.).

Cladius f. Claudius die Florentiner Digesten I. S. 79, 31

;

der Puteanus des Livius saec. VI (21, 63, 3); ebenso Varro de

1. lat. S. 1(50, 8 Sp.; cod. Harl. des Nonius I 169, 28 Müller;

mehr bei Schuchhardt II S. 307.

classcrunt f. clauserunt cod. Put, Livius 26, 31, 3. eladere

f. claudere cod. Salmas. Anthol. lat. 136, 3, saec, VII— VIII. Für

clauditur clad . . . cod. L saec. IX bei Sedulius carni. pasch. III

214. cladis ib. IV 41 cod. P saec. IX. clasiim f. clausuni Pela-

gonius ars veter. § 24^; item Persius 5, 11. classum f. clausum

Catull 68 B 27 in G^; clasula f. clausula Gromatici p. 122, 21.

clasit Servius II 51, 7 ed. Thilo cod. F. daditur Vergil Aen. 1,

233 cod. Gud. cladit Aen. 3, 642 im Bernensis.

1 Marburg 1888.

2 Vorausgesetzt, dass hier der Riccardianus seine Vorlage getreu

wiedergiebt.

*-G giebt hier also gewiss die Lesung des Archetyp; cod.

setzte clausum ein; nicht richtig hierüber Schulze cd. Catull. S. XXVII.
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Nafio las schon Jonlanes im 6. Jhd. für Nautio fälschlich

im Florus 8. 45, 1 Kossb.

(Lvil'mm cod. Rom. Verg. Aen. VIII 376, ebenso im Gii-

dianiis Yi axiliares Dictys II 35 cod. Gr saec. IX; cf. Aen. VIII

8 cod. Bern. c.

ad für aut, cod. Vindob. Livius 42, 17, 6; vgl. cod. Rom.

Verg. Aen. I 369. at f. aut Digest. I S. 260, 21; Mediceus Ver-

gil's Aen. 11, 802. at bovcm f. aut bovem cod. Theodos. (Ti-

lianus) 8, 5, 53. et at für et aut der Gelliuspalirapsest I 4, 7

saec. V; in demselben die Dittographie civitatem aiitem 1 6 Z. ^9

Hertz, die klävlich auf Gleichklang beruht; vgl. dazu atcm f.

autem Plin. palimps. VI S. 112, 3 ed. Sillig; Digest. I S. 151,

31, bei Cic. de deor. n. II 35 im Leidensis A, sowie bei White

the fowr Gospels cod. Monacensis q praef. p. XV ^. Daher aut-

monitionem f. adm. Macrob. sat. III, 3, 2.

latis für lautis Vergil Aen. VTII 361 cod. M.

arae f. aurae Verg. Aen. XII 691 die schedae Veronenses
;

ebenso Georg. II 47 der Gudiaiius ; IV 171 der Bernensis; vgl.

ital. arezzo.

gtaca f. glauca die schedae Vatic. des Vergil Aen. VI 416;

vgl. glaco schol. Bern. ecl. 6, 77 (saec. IX). glacisqiie f. glau-

cisque cod. T saec. VII und Y saec. X bei Sedul. carm. pasch.

III 227. glacoma f. glaucoma Notae Tiron. tb. 91, 83 f. glacia

f. glaucia Corp. gl. lat. IV 432, 3.

faiiam und fanus f. faunam, faunus cod. Bonon. des Lactanz

I S. 89, 13 f., saec. VI— VII. Daher die Ableitung des fana-

ticiis von Faunus, die antik sein muss; sie setzt eine ähnliche

Aussprache voraus: ' Fauni a fando dicti' schol. Bern. Verg.

p. 792 Hagen; und: 'Faunus Latini pater, a quo fanatici dicti

qui futura canunt' Corp. gl. lat. V 199, 16.

exhassis f. exhausis(se) Fragm. iur. Vat., Abhdl. Berl. Akad.

1859 S. 351, 25; hariat f. haur. Sedulii Scotti carm. III 5, 1

ed. Traube; astu f. haustu Vergil Georg. IV 229 cod. M.

Erysace f. Eurysace druckt L. Müller im Nonius, und jeden-

falls ist diese Schreibung alt, so cod. Lugdunensis Non. I 155, 4

u. 283, 2; Harleian. 254, 22; 271, 29.

paxülulo f. pauxillulo bringt die Ueberlieferung des Nonius

einstimmig für Plautus Mercator 193. Ebenso steht es im cod.

F des Apollin. Sidonius epist. II 9, 8; vgl. die Zusammenstellungen

bei Mommsen zu Solin p. 214, 1.

1 Vgl. Schuchhardt II S. 317.



Beiträge zur lateinischen Grammatik. 91

Fall f. Paulla oder Polla Digest. I S. 523, 38; Paliist Paulus

die Juvenalüberlieferung (P) 8, 21, ebenso Augustin Conf. VIII 4,

9 cod. F saec. JX. palulum f. paululum Sedulius p. 6, 4 ed. Hümer
cod. A saec. Vlil und P saec. IX. pali{s)per f. paulisper Que-

rolus ed. Peiper p. 55, 17 im Vetus Camerarii. pallatim der

Neapolit, des Virgilius gi'ammaticus p. 7, 15 Hümer saec. IX ^

V

Derselbe Neapolitanus paculis p. 8, 12 und paca p. 147,

20. pacis f. paucis schon cod. Bob. des Cicero de rep. 782, 8

;

ebenso cod. L saec. IX bei Cassian ed. Petsch. S. 78, 1.

ptaperc f. paupere cod. E, saec. XI, des Horaz Sat. II 6, 80.

ades f. audes alle Hss. bei Plaut. Pseud. 78; vgl. Corp.

gl. III 97, 17; asum f. ausum Solin p. 90, 18 cod. C saec. XI.

plastrum für planstrmn und neben plaiistrum^ so dass jedes

mit besonderer nota bezeichnet wird, die Notae Tiron. tb. 112,

67 u. &Q ; ebenso die Hs. bei Diomedes I K. 500, 2.

hidrnlis f. hydraules Notae Tiron. tb. 107, 18. Ganz so ist

spvndales die recipirte lateinische Form neben spondaidium.

aljum f. aulaeum ib. 106, 66.

natae f. iiautae Flor. Digest. I S. 166, 22; Gudianus Vergil

Aen. 3, 207. nafragiü f. naufragium cod. Theodos. (Til.) 13, 9, 1. na-

tam f. nautam Placidus Corp. gl. V 86, 1 1 ; vgl. III 396, 27. nafragus

als Glosse zu nmiagos Hermen. Amplon. Corp. gl. ITI 77, 50; so

auch Form. Andecav. ed. Zeumer(Mon. Germ.) S. 15, 25. nafirag^o

f. naufragio Sedul. carm. pasch. I 234 cod. Z saec. IX, na^flii

f. naulum Juvenal's Hs. 8, 97 (vgl. zu nahlmm S. 67). Anjo-

natis bei Lactanz I p. 33, 7 (Brandt) cod. V saec. X—XI.

gade visum poet. medii aevi III pars 2 p. 404 (4, 3); wohl

f. gaudiosum (so Traube).

Minotarus Verg. Aen. VI 26 cod. Vat. centaria f. cen-

tauria Corp. gl. III 631, 44; vgl. ib. 293, 41. Poenecentarus

neben Poenicentaurus ib. IV 145, 28.

agnsümis f. Aug. Eugippius (ed. KnöU p. 3, 15) cod. San-

gall, saec. IX; ebenso Fausti epist. Mon., germ. antiquiss. VIII

p. 285, 9.

^ In dem schwierigen Verse des ApoUinaris Sidonius carm.

XXIIl 166

Argentaria pallidat poetas

wird man für das sinnlose pallidat schwerlich Pölla dat, aber wohl

ebenso wenig Paulla dat einzusetzen haben. Ich vermuthe hier viel*

mehr transitivisches pullnlat.
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capoiiie f. caiiponiae cod. P der Digesten I S. 6()2, 20.

fradidenü f. fraud. Lactanz, cod. S, I p, 425, 20. tradcm

(so) f. fraudem LiviuB 28, 19, 8 cod. Put. fradis f. fraudis cod.

Bamberg, des Florus p. 39, 6 J.
;
frade cod. F Servius II S. 228,

18 Th.; defradavl (}oth. der Evang. (s. Schuchhardt III S. 4 ; II

S. 308). frado defmdo Corp. gl. lat. V 202, 36.

diczegmcnon om. u, fi'gm. de musica, cod. Colon, saec. VII

bei Keil VI 610, 6. thetras f. Teuthras cod. Salmas, Anthol.

lat. 392, 6—8. etum f. cuium (?) Corp. gl. IV 65, 48 1. trema

f. treuma ib. III 606, 19. tejonico f. Teut. Juvenal's cod. P 10,

282. Erydkis f. Eur. Servius ed. Thilo III S. 356, 25 cod. P

saec. X. Lecatis f. Leucatis Servius ed. Thilo I S. 389, 8 cod.

F(loriacen8is). lechofhea f. Leucothea Cic. de deor. n. III 48

in cod. P. Eripldcn {-cm) f. Eur. Hss. des Servius II S. 461,

10 Th.; Sid. Apollin. carm. IX 234 cod. F. eriphilo f. Eurypilo

Audax VII K. 334, 9. enjthlon f. Eurytion Statius Theb. IX

749 cod. P. psedothi/nim t pseud. Querolus ed. Peiper p. 44, 19

die Ueberlieferung. Daneben Metathese des u: lecuopetra f. Leu-

copetra Gromatici p. 211, 21 (so wie prov. Icfßia 'Meile aus

leuca).

Flatus f. Plautus steht Poen. 54 in P; item cod. Lugd. des

Nonius I 229, 3 Müller und so öfter; vgl. I 14, 1 ; 332, 3 (der-

selbe Codex auch Enipides f. Euripides) ; Platio f. Plautio Solin

p. 151, 3" M. cod. G. Aber schon im Hieronymus contra Jovin.

u

cod. Parisin. saec. VII ^ steht Fiatinarum lifterarum, das zugesetzte

u von 2. Hand^.

plade f. plaudet cod. Sangall. saec. IX bei Keil gramm. VI

638, 21. iilad'de cod. Victorianus D des Terenz, saec. IX—X,

Phorm. 1055 ; ebenso adpladife cod. C des Plautus Truc. 967.

Fasian f. Pausian Plin. nat. bist. 35, 123 (B); ebenda 12»)

steht Pansias.

facibus f. fauc. Vergil Aen. 2, 774 cod. Bernensis; cod.

F(loriac.) des Servius II S. 73, 13 Th.

fasto f. fausto Apollin. Sidon. carm. 11 547 cod. P saec.

X-XI.

1 Diese Glosse cuttern oder ctum : sonnm ist dunkel. Darf man
an das äürriv der griechischen Epiker denken? Noch weniger an ac-

centum. Vielleicht aber an echo?

2 Nach Delisle älter.

^ Nach Mittheilung von J. Koch.
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clastra f. claustra cod. E in Horaz' Epist. 11 1, 255; Verg.

Aen. 2, 491 im Bernensis. Die Lauterscheinung in diesem Wort

ist älter und war verbreitet; daher die häufigeren Verwechse-

lnngen mit dathra\ s. Claudian Stil. III 272; VI cons. 637; bei

Sedulius carm. pasch. IV 119 vermuthet man das Gleiche, dmi-

trum f. clatriim DiefFenbach Gl. lat.

ohracatus f. obraucatus Solin p. G9, 11- M. cod. R saec.

X; vgl. weiterhin racedo.

afldus f. anfidus cod. Bamb. m. 2 bei Florns p. 54, 19

Ro.ssb.; vgl. 'A(peibiO(; oben S. 88 Note.

(icu2)e f. aucupe cod. P(arisinus) der Digesten I S. 547, 40.

accupafa f. aucupata Aethicus S. G3, 20 Wuttke in cod. L saec.

VIII— IX; daher occtipatur Plin. n. hist. 33, 32 (RV).

ayur'mm f. augurium Parisinus R des Priscian saec. IX (I

p. 39, 7 H.). Derselbe cod. t des Horaz, der Od. I 3, 16 und

I 7, 19 ^12 für seu bietet, schreibt auch agur f. augur I 2, 32.

(ujurat cod. Oxon. Apoll. Sidon. epist. VIII 6, 10. 'Ayoupivou

Chron. pasch, zum J. 4")7 v. Chr. Diese Aussprache ging in das

Romanische über.

cada f. cauda Arnobius S. 259, 8 ReifF. ; Solin p. 189, 9

cod. P saec. X.

u
disalcs f. Dysaules Arnob. S. 19fi, 7 ; vgl. oben hidralis.

Mardaniam f. Maur. Solin p. 206, 13 cod. M saec. X.

calcidi ist für cauliculi die üeberlieferung in den Resten

des Domitius Marsus bei Sueton de grammat. S. 109 ReifF.

epidarius cod. U des Claudian, Stil. III 171 (derselbe ooil.

öfter actor f. auctor u. ä.),

catior f. cautior cod. J des Claudian o. min. 18, 17; catus

f. cautus Corp. gl. IV 27, 34 cod. d saec. IX; daselbst steht

S. 28 catvm f. cautum im Lemma.

Beweis f. Baucis wiederliolt im Johannes de Altavilia a. a. 0.

S. 252.

ladationes f. laud. Senecae epist. ed. Bücheier p. 50, 17

cod. Arg. saec. IX.

larihate f. lauribacae s. Diefenbach Gloss. a. 1857, p. 321.

racedo neben raucedo, ebenda S. 485. gassapium neben gansa-

pimn ebenda S. 258.

Arnnd neben Ämmd die Priscianhandschriften I 236, 19 H.;

ebenso die deteriores bei Vergil Aen. VII 727 und bei Jnvenal

II 100; Hss. des Servins 11 S. 584, 17; III S. 2, 23 Thilo. 'ApOÜ-
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YKOU Cbroii. paschal. a. 253 u. 261 ab u. c. ; Arnmcac Gromatici

3, 2. Schon Terentianus Maurus besprach, wie wir sehen wer-

den, die eigenthümliche Beschaffenheit der ersten Silbe. Man

dachte bei diesem Namen an wiriini', daher wohl jene 'ApYupoO(JKOi

Strabo S. 2311.

cariis f. caurus: so, cJiarum, Vergil georg. III 278 im cod.

Med. In einem Fragment des Laberius v. 131 R. (Non. I S. 100,

I Müller) wird caput überliefert, aber caurus mit grosser Wahr-

scheinlichkeit emendirt. Die Corruptel erklärt sich am besten,

falls caruSf nicht caurus geschrieben stand.

Die häufigen Vertauschungen von actor für audor und Ver-

wandtem sind also auch gewiss nicht Begriffsverwechselungen,

sondern geben uns dasselbe lautliche Phänomen. So steht actus

f. auctus cod. Theodos. XIV 16, 2; actoreni f. auctorem Digesten

II S. 569, 21 cod. F. agendo für augendo in einer Hs. des VII.

Jahrhunderts, Eugippius ed. Knöll p. 186, 6. actorem f. auct.

Lactanz I p. 494, 13 im cod. Bonon. saec. VI

—

VII, ebenso ib.

p. 161, 2 in cod. Ru. P. actores Censorin. S. 63, 8 Jahn; actoritatem

Virgilius gramm. p. 5, 13 Hümer in P; agehat f. aug. Senecae

epist. ed. Bücheier p. 8, 23 im cod. Bamb. saec. IX. Dicht hinter

einander bei Varro de 1. lat. S. 46, 15 agendi f. augendi und

46, 13 agmentiim f. augm. Ebenso die Lukrezüberlieferung II

73 agmine f. augmine; aguente f. augente Plin. n. bist. XI 241

im cod. Moneus u. s. f. Ueber agmentare s. Du Gange.

Ich will mich nicht damit aufhalten, aus der vorgelegten

Liste alle Schlussfolgerungen zu ziehen. Wir entnehmen in summa

aus ihr, dass man avt und avtem sprach (vgl. aouTefi S. 59; aptit

f. aut S. 78; oskisch avt), cavtus (vgl. kavtsjon S. 60), Avrunci

(wie avrum), Plavtus (vgl. Flabiius S. 74; Verwechselung mit

Flarius S. 62), Epidavrius (wie tJiesainis), ravcedo (zu ravis),

navta (vgl. S. 33; 77), avceps (vgl. S. 33), avdio (vgl. avidio S.

73), Favnus (vgl. Favonius; Faida S. 63); centavrus (vgl. cen-

iaviros S. 74), Avfidus (vgl. oskisch lovfreis), Mavretania (vgl.

ahritania oben S. 67) und so fort; endlich auch avctor, avctoritas,

avgere.

Dabei sehen wir, dass man sich gelegentlich bemüssigt fand,

den nachfolgenden Consonanteu zu geminiren. Nicht nur steht

Baccis für Baucis, acciipata für aucupata, pallatim f. paulatim,

Laccoon f. Laucoon (oben S. 32), sondern auch Arrnncus f. Aurnncus,

^ Corp. inscr. Rhen. 1343 steht dagegen Aunmcideio.
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gassaphim f. gausapium, exliassis für exhausis, classerunt f. clau-

serunt, classum f. claiisura, die letzten beiden Schreibungen be-

sonders alt. Dazu kommt arrigo f. aurigo Diefenbach Glossar.

S. 62; Tralhis f. Traulus Seneca Apotheos. c. 13 die beste Hs.

Gewiss hat das schwindende v diese Gemination bewirkt, sowie

wir husscqiia neben hubscqua und buseqita, osseqtiium f. obsequium,

aber asenfia f. absentia kennen lernten (S. 86). Im Italicnischen

(Leoce) ist nassia über vdqpcTia aus vaüdea geworden ^ Zu

gassaphim, gausapium aber vgl. gapsapae^ gausapae oben S. 78.

Gehen wir weiter. Zwischen avrum und aram, zwischen

glavcus und glacns musste die Gleichheit des Lautbildes für das

Ohr beträchtlich sein ; denn es klingen zunächst nur die Vocale,

und das vorconsonantische v wurde offenbar nicht stark artiku-

lirt. Daher konnte man avrum mit divitiarum, gavdet mit saadet

in den Reim stellen (oben S. 56). Hieraus ist denn ohne Zweifel

eine weitere Erscheinung abzuleiten, die wiederum viel zu häufig

ist, um jedesmal auf blosses Schreibversehen, sog. umgekehrte

Schreibung, zurückzugehen, au trat auch umgekehrt für ein-

faches a ein, d. h, unechtes vorconsonantisches v drängte sich

dazwischen.

So liest man (ich gebe die Beispiele per saturam, wie sie

fallen) aut f. at Verg. georg. II 211 u. I 430 in M; cod. Theodos.

11, 36, 19; ebenso aut f. at,im Gaius p. 123, 20 Stud. autqui mit

gewisser Ständigkeit für atqui Servius I p. 515, 15; II 72; 101,

4 Tb. auditum f. aditum Hieronymus, cod. Veronens. XXXVIII 36,

spätestens 6. Jhd.^; besonders häufig im Flor, der Digesten aiicior

f. actorl S. 89, 23; 97, 3 u. 29; 98, 11; 366.23 u. s. f.; ebenso

aut für ad I S. XII* Z. 16 ; augeretur f. ag. I S. 446, 1 ; causas f.

casas I S. 272, 5; hauttamcn f. attamen II S. 397, 24; und gar

auccepio f. accepto II S. 536, 40, numerauta f. numerata II S. 413,

38. So nun weiter in anderen Hss. cauti für cati Sedul. carm.

pasch. I 329 (cod. T saec. VII), augmen f. agmen ebenda III

264 in derselben Hs. au7'ea f. area schol. Bern. Georg. I 178;

paulus f. palus ibid. Georg. III 349, ausustutum für asystatum

Lactanz I p. 188, 25 im cod. Bonon. saec. VI

—

VII. auxungia f.

axungia öfter in des Pelagonius ars veterinaria^. hauriolus f. har.

Corp. gl. III 83, 63. hauruspex oder aiiruspex Notae Tiron.

1 Vgl. Meyer-Lübke I S. 545.

^ Nach Mittheilung von J. Koch.
'^ S. ed. Ihm p. 20; übrigens oben S. 68,
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tb. 55, 72 f.; Plin. VII § 203 in cod. T.; Cic. de deor. n. II

10 in A und C^. Daher aruspex qui ad auras sacrificat Corp.

gl. lat. V 34G, 10. cygausleriü Notae Tiron. tb. 93, 74 ; vgl.

65, 76. plausto f. plasto Virgil. grammat. p. 8, 6 u. 23, 10 f.

cod. N. ; caussum f. cassum ebenda cod. P p, 30, 8. inhauchatus

f. inbaccb. Corp. gl. II 215, 1. auctor auctoris audorib] für actor

u. 8 f. in den Notae Tiron. tb. 28, 81 if. ; ebenso fälschlicb auctor

der Romanus Vergil's Aen. 9, 500; ebenso Cic. de leg. III 40;

auctrices Tertullian S. 19, 23 ßeiff. ; ebenso ib. S. 23, 8 ; Ar-

nobius S. 224, 26^; augemus f. agemus Gromatici p. 192, 17.

auxillac f. axillae Corp. gl. lat. II 26, 43; V 346, 41. auxis f.

axis ib. II 27, 47, so alphabetisch eingeordnet, also alt; ent-

sprechend auxe z. B. cod. P Claudian bell. Poll. 203. So wird

casus zu causus codd. P und J Claudian c. min. 26, 26. In

Cruindmeli ars metrica steht consequent Maurius Servins st. Ma-

rius p. 24, 18; 27, 1; 33, 19; 36, 10 ed. Ilümer, Gaudis f.

Gadis Livius 26, 20, 6 cod. Put.; Faucula f. Facula oder Pacula

(Frauenname) ibid. 26, 33, 8 ^. {Acca) Laurentia f. Larentia z. B.

Macrob. Sat. I 10, 17; Bährens poet. 1. min. V S. 396 n. 2

V. 4. coaugmentavit f. coagm. Nonius I 58, 17 Müller; paidustria

ib. I 204, 24; plaucidi f. plac. ib. 347, 11; catisu f. casu ib.

360, 21 ; Afraunius ib. 9, 7. glaucies f. glacies Apollin. Sid. carm.

XI 95 cod. F. Besonders werthvoll glaudius f. gladius Hermen.

Amplon. Corp. gl. III p. 77, 67; ebenso aber schon Cod. Theodos.

I 32, 2 im Taurinensis I. Daher auch einstimmig die Palatini

des Plautus Claudius f. gladius Rud. 841 ! So also auch die

^oXwtVüwng gaudio f. gladio imAethicus p. 50 v. 10 ed. Wuttke zu

erklären (Hs. des 8.— 9. Jhds.). Corp. gl. lat. II 31, 56 gau

Hiqpoc^ steht wohl auch f. glaudius^. So setzte Ennius bekanntlich

gau für gaudium, oben S. 25, 1.

fausti f. fasti Corp. gloss. IV 237, 27 ;
fatistuosa f. fast.

Hss. des Aethicus (Wuttke p. 116 inf.); autiu f. Attin cod. Salm,

anth. lat. 4, 109; nautorum f. nat. ib. 8,91; lauscra i. lasera ib.

390, 23. fauces f. faces Lukrez VI 1285. austris f. astris Med.

des Vergil georg. I 440; austrorum f. astr. Cic. de deor. n. I 52.

1 So auch bei Diefenbach Glossar. Latino-gerni. sowie auch im

Novum glossarium; hingegen arrespcx Orelli iuscr. 2297.

2 Vgl. Schuchhardt II S. 318; III S. 2GG.

3 Cf. Mommsen Uuterital. Dial. S. 284.

* Anders Nettleship im Arch. f. Lex. VI S. 149.
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austra f. astra Horaz Od. IV 2, 33 in y> ebenso Epod, 16, 61
;

aiirenti f. arenti Epod. 14, 4. auierio f. Haterio Tacitus ann. XII

58 ;
paitri f. pari id. bist. IV 46. uadoaurius f. Baduarius cod.

Matrit. des Coripp 1. lust. II 284. auditu f. adyto Daves c. 15

codd. L und G. auffatim f. äff. Aethicus S. 62, 22 (vgl. Anffi-

leva unten S. 11 1).

Daran reibt sieb Phaleurens f. Pbalereus Cic. de leg. III

14; und dem entsprechend Falleucio hendecasyllaho in Heirici

carm. S. 432 ed. Mon. Germ.; phaleucium (metrum) der Parisinus

saec. VIII des Mallius Tbeodorus VI K. 590, 21 ^. heumlantis

f. eiul. Marius Victorinus VI K. 32, 1.

So bat denn endlich W. Schmitz das saumontalia der Notae

Tironianae tb. 96, 26 überzeugend als samotbracia erklärt. Wurde

schon im Altertbum eiüogium für elogium eingesetzt, so hat hier

allerdings ein euphemistischer Trieb mit eingewirkt (scbol. Bern.

Verg. ecl. 5, 42)2.

Wir haben hier offenbar grossentheils nicht graphische, son-

dern phonetische Erscheinungen vor uns. Das v in dem nach-

gewiesenen glavdius erklärt uns altcatalonisch glavi, altfrz. glaive^.

Das unechte u in austra f. astra kann kaum ein anderes sein als

das echte in Ahster (S 65), Neben Xr|bavov stellte sich nicht

nur laudanum, sondern auch labdanum^, also mit parasitischem v.

Auch in auxungia wandelte sich das au weiter in an (S. 77)

und in ah (S, 68). Und wenn die Gromatici ahlienari f. alie-

nari bieten p. 55, 1, so ist darunter vielleicht nicht nbalienari

zu verstehen, sondern wir haben die Lauterscheinung hier an-

zureihen^. Ebenso erkläre ich endlich das ahstutus f. astutus^;

man sprach gewiss avsttdus; jene Schreibung wurde vorgezogen

nach Analogie von ahstineo u. a. Dies b ist also im Grunde

nichts anderes als das u in glaudius etc. Vgl. noch Abstaba

f. Astapa Livius 28, 22, 2. Untrüglich analog das euqpr|ßoi(Ji f.

e9rißoi(Ji mit langgemessener Erster (Kaibel Syll. n. 956), augen-

scheinlich nichts als ein Versuch, die prosodiscbe Verstärkung des

f deutlich zu machen ! Auch sonst steht gelegentlich unechtes b

geschrieben: rebtorum für rhetorum Virgilius grammat. p. 13, 9

1 Vgl. auch Sulpiciae Satura v. 4.

2 Vgl. hierüber Schuchhardt II S. 827.

3 Diez 1 S. 189.

4 0. Keller lat. Volksetymol. S. GS.

^ Die Gromatici geben minerhe, pribntis, hera u. s. f.

^ Bounet le Latin de Greg. S. 143.

Rhein. Mus. f. PUilol. N. F. LH Suppl. 7
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cod. P; siiahde f. puade ebenda p. 116, 13 cod. N; glabriosis f.

gloriosis Plin. n. bist. 26, 88. Zosimus scbreibt AuTrjioc; für

Afeius (114); der Byzantiner bat aber sieber -4v^e?os gesprocben;

die labiale Spirans wucherte bier.

So weit die Exemplification aus den Handscbriften. Die

Mutzanwendung aber drängt sich von selbst auf. Denn es wäre

Tborbeit, die weiteren und geläufigeren, übrigens aber ganz iden-

tischen Belege, die man aus Inschriften beizubringen pflegt, an-

ders auszulegen.

Um mit christlichen Inschriften anzuheben, so giebt De Rossi

inscr. ehr. I n. 264 Marabade für Merobaude (v. Jahr 377)

^

Ebenda zeigt n. 435 AvREA die Einschaltung eines winzigen v,

während dieser Stein das V sonst in regelmässiger Grösse durch-

führt. Noch belangreicher ist es, wenn ebenda n. 865 im Namen

PAVLVS das erste V quer durchhauen erscheint, in dieser Weise:

^. De Rossi datirt diese Inschrift um das J. 480, sie fällt also

mit den Vergilhandschriften etwa gleichzeitig. Der Querstrich

kann, wie in diesen Handschriften, nur Tilgungszeicben sein, und

es ergiebt sich, dass man das V in solcher Lautgruppe nicht nur

aus Nachlässigkeit ausliess, sondern geradezu als unrichtig be-

trachtete.

Uebrigens entspricht nun das Cognomen Glacus CIL. 11

5038. Glagus V 3679 dem oben angeführten glacoma. glacia,

glacisque; Platins CIL. IX 1444 (cf. add.) dem Plauts ] Gaden-

fi{us) bei De Rossi n. 371 vom Jahre 388 dem gadiosum (S. 91);

der Arunceius CIL. VI 13416 bestätigt das über die Aurunci Ge-

sagte. Arora steht f. Aurora bei Mommsen inscr. Helvet. 273.

Vielleicht ist das Cognomen Fastus CIL. XII 4696 bis; XIV 2867;

2921 mit Faiishis identisch; OacTTivri steht IX 6233; 0aaTO?

CIA. III 10 vom Jahre 209/210. Axilia steht CIL. VII

19716; F.phcnms VI 19975. L. Arelius CIL. XIV 1196 kann für

Arellius, aber auch für Aurelius stehen. Sollte inscbriftliches

Apr|Xi wirklich nur abgekürzte Schreibung für Aupr|\ia sein, wie

Eckinger ansetzt? 2.

Mit andern Belegen treten wir aber in die eigentlich classi-

schen Zeiten der lateinischen Sprache ein. Schon Pompeji, d. h.

schon das erste Jahrhundert giebt Afidenus CIL. IV 1627 so, wie

wir oben Afidus verzeichneten. Das thesarum der Terenzhand-

schrift gehört dem 5. Jahrhundert an; wir lesen aber schon im

1 Ebenda n. 98 Fsuhiae f. Eusebiae?

2 Die Orthogr. lat. Wörter in gr. Inschriften (1S93) S. 12.
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Jahre 60 n. Chr. am Schluss eines Neronischen Militärdiploms

Orelli-Henzen 5407 ad latus sinistr. aedis thensar. eairinsecus.

und auch das Cladius der Handschriften findet natürlich in in-

sohriftlichen Schreibungen seine Vorbereitung: so steht der Name
z. B. CIL. VI 667; 15055 u. a. In das Jahr 275 fällt das

Cladlm CIL. II 4638. Aber schon Kaiser Tiber's Zeit giebt

uns CIL. VI 14843 Clado Ti. Caesaris. Aug ser (vgl. auch

ebenda n. 14842).

Dazu kommt, mit werthvoller Assimilation, affem f. autem

CIL. VIII 352, suppl. 115721; (jjgg Doppel-t bezeugt wieder auf

das evidenteste die consonantische Natur des u; vgl. ottimo aus

optimo u. a.! Und es empfiehlt sich hierdurch vielleicht auch bei

Bücheier carm. epigr. 1341 v. 3 das mecattum als me caiiUim auf-

zufassen, lieber accupafa aber f. aucupata und ähnliches in

Handschriften ist vorhin S. 94 f. gehandelt.

Auch das so häufige Ägusfus leiten wir endlich aus Avgustus

ab. Flpigraphische Beispiele für Agust(tis) sind CIL. IV 2124

(also 1. Jahrhundert); Ephem. epigr. VII n. 827 (Bleitafel etwa

des 2. Jhds.); CIL. V 3259; III 5039; IX 1365; X 3309;

7782; XIV 4008; de Rossi inscr. ehr. I n. 401. 412. 530. 556

(bis). 604; Inscr. Hisp. christ. ed. Hübner n. 2. 26. 29. 71. 912.

Nach correkterem Usus der classischen Zeit ist für den Plural

Augusti das Compendium AA VVGG im Gebrauch. Giebt uns

das vierte Jahrhundert statt dessen AAGG^, so ist der Schwund

des u damit sanktionirt und officiell geworden. Auch griechische

Inschriften des Orients bieten die entsprechende Schreibung*.

Ganz so die Glossare, Corp. gl. IV S. 204: Agusta : pulcra vel

sancfa. Agnstum : amplificnm. Agustorum : sanctorum. Agustius :

magnificentins. Vgl. Agustodumim in den Notae Tiron. tb. 86,

81 (cf. 87, 8). Ständig so der Matritensis des Covippus saec.

IX^ der cod. D des Orosius saec. VIII; dazu Gromatici p. 236, 3

u. 11; Tacitus bist. II 91; Gregor von Tours oft; u. a.

Daraus dann der Stadtname Aosta für Augusta Praetoria.

Ebenso weist ital. Pesaro und Metaro auf Pcsavrum, Metavnim

zurück (vgl. S. 103).

1 Bücheier carm. epigr. 1239 v. 5.

2 Mehr bei M. Bonnet Le Latin de Greg. S. 143; Schmitz Beitr.

S. 98 f.; Schuchhardt I S. SOG f.; Seelmann S. 223.

3 Schuchhardt II S. 309.

* Eckinger a. a. 0.

^ Ed. Bartsch S. 113 sab numero III.
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Im Ttalienisclien liielt sich sonst das g : Agosto, Agost'mo.

Aosfa könnte sich aus Argitsfa in der Weise ableiten, dass Syn-

kope zu Avg'sfa eintrat, dann das g zwischen zwei Mitlautern

ausfiel, endlich Avsta sein v vocalisirte (vgl. aoro aus avro

8. 34). Solche Synkope zeigen dann auch die Schreibungen

Ansta, Ansti, Schuchhardt II S. 313; auch der äens Anstiis CIL. TI

2705 = suppl. 5728 scheint als Augusfiis zu deuten ^. Doch be-

steht auch die andere Möglichkeit altfranz. Awoiist, Awosf, (frz.

Aont) zu vergleichen und anzunehmen, dass in Avgnsta einfach

das w das g zerstört habe ".

Unser Ergebniss ist, dass nicht allein die Sprechung des

Diphthongen als av^ sondern auch die Ausreibung seines v vor

nachschlagender Consonanz schon antik war und ununterbrochen

in deutlichen Spuren bis in die erste Hälfte des 1. Jahrhunderts

hinaufgeht. Diese Nachweise geben der Mahnung des Flavius

Caper, dass man auscultare, nicht asciütare sprechen solle, einen

volleren Hintergrund.

Wir können indessen weiter gehen. Auscidum hiess oskisch

jene Stadt in Apulien, deren Münzaufschriften als AuhuCfKXi,

AucTkXiv, Au(TKXa erhalten sind (von Planta Bd. II n. 214). La-

teinisch heisst sie vielmehr von vornherein Ascuhim, so schon

CIL. I 653; und nur gelegentlich lesen wir noch Ausculhms,

Gromatici p. 210, 10 adnot.^. Die Analogie von onsculfare, ascul-

tare führt auch hier zwingend auf Avsculum. Jene abundirende

Schreibung Auhu(JKXi beweist uns eben dasselbe*. Schon in den

Zeiten der Republik existirte sonach vorconsonantisches v in sol-

chen Wörtern. Daher denn auch vielleicht das oben angezogene

u

arufex CIL. I 1310 mit anscheinend nachgetragenem u. Der

Trieb, dies v ausfallen zu lassen, muss nahezu so alt gewesen

sein wie dieses v selber. Die Lautverderbung, von der wir han-

deln, und der Lautbestand, der sie bedingte, hat schon in cicero-

nischer und vorciceronischer Zeit Geltung gehabt und zieht sich

von da ab einheitlich und ununterbrochen bis in die späten Jahr-

hunderte des Mittelalters hinab.

So gewinnen denn weiter auch gewisse etymologische Glei-

^ S. Pauly-Wissowa Real-Encycl. S. 2592.

2 Vgl. Rh. Mus. 51 ö. 81 Not. 7.

3 Vgl. Moramsen Unterital. Dial. S. 251.

* Hierüber ist olien S. 55 falacli referirt worden; s. die Zusätze

im Anhang'.
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cluingen des alten Verrius Flaccus ihr rechtes Liclit. Er erklärte

mactus einfach als magis auctus (Paulus-Fest. 90, 14 Pon.), ent-

sprechend Servius maclare als magis augere, magmentum als

malus augmenhmi (zu Aen. IV 57). Schon hier ist also actus,

agerc, agmentum mit auctus, augere, augmentum gleichgesetzt. Ganz

dasselbe aber begegnet bei nauci. Festus S. 170,2 P. schreibt:

Naccae aiypellantnr ndgo fuUones, ut ait Curiatius, qiiod nanci

non sint, id ißiod est nullius pretii. Ebenso steht nanci im Aus-

zug des Paulus S. 171, 1. Es muss doch nanci gemeint sein.

Ueber die Wandlung zu n vgl. S. 76 f. Auch diese Etymologie

klingt so, als ob man das u kaum hörte. Genau unter der glei-

chen Voraussetzung ist aber auch die alte Etymologie der Fatuü

a fando gemacht (oben S. 90), sowie wenn uns cassus mit sine

causa erklärt wird Corp. gl. II 571, 32,

Es ist Pflicht und wird vielleicht auch von Nutzen sein,

sich an dieser Stelle nun endlich auch der merkwürdigen Aus-

führungen des Terentianus Maurus zu erinnern, auf die ich schon

früher hingewiesen (S. 41 f.) und in welchen für die u-Diphthonge

im Latein gelegentliche Kürze behauptet oder vorausgesetzt wird.

Ich habe erwähnt, dass Terentianus sich daselbst wohl hütet, das

u in den Diphthongen au und cu als Vocal zu bezeichnen. Nur

in zweisilbigem eu nennt er u einen Vocal (S. 42). Ueber au

und eu lesen wir nun v. 467— 493:

Corripi plerumque possunt temporum salvo modo.

Beispiele für diesen Satz sind aat age und Aunmci, wovon ge-

sagt wird :

quod aeque barbarum est producere.

pes ubique lege constat, prima cum correpta sit

consonans et una plenum non queat tempus dare.

D. h. in Aurunci ist au kurz, und das r — dies ist die con-

sonans una — reicht nicht aus, Position zu machen ; somit war

das u in Aunmci verklungen und wurde nicht gehört, das a aber

war an und für sich einzeitig. So stand denn dieser Darstellung

zur Folge der metrische Usus im Gegensatz zur gemeinen Aus-

sprache. Das cum in der vorletzten Zeile muss als quamvis'

interpretirt werden: 'der Fuss besteht zu Recht, obgleich die

erste Silbe kurz ist .

Das, was folgt, bestätigt diese Auslegung; v. 474 f. fährt

Terentianus fort:

Et 'lupi ceu' dixit idem,

(nämlich Vergil Aen. II 355):
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Unis est versus quidem.

pes tainen non est trochaeus ([uia dipthongos extima est.

Dactylus nam pes et ille. est: 'mibe nati ceu duo' ^.

Luc. Müller De re metr,^ p. 381 emendirt hier aus prosodischem

Anlass, da pth Position macht, diphonos für dlptliongos, was

immerhin zu erwägen ist; Bedenken erregt nur, dass dann auch

V. 430 dieselbe Aendei-ung nöthig wird, sowie dass diphonos

kein herkömmlicher Terminus war. Jedenfalls könnten wir es

ohne Anstoss hinnehmen, dass Terentianus hier cca als 'Diph-

thongen' bezeichnet. Denn wir sahen, dass Scaurus auch die

Verbindung ev unter diesem Terminus begreift (oben S. 45).

Weiter heisst es sodann :

auepucfav inquit poeta, sie et auidp corripit.

EuTioXiv, TteuKriv et euvouv aut poetam EupiTTibnv

syllabas primas necesse est ore raptim promere.

Tempus at duplum manebit, nihil obest correptio.

Hier wird also das Nämliche nur an griechischen Beispielen noch

einmal ausgeführt; und es bleibt derselbe Widerspruch : die betr.

Silben sind im Verse doppelzeitig, sie sind in der Aussprache

kurz ; ore raptim promuntur. Der z«-Vocal kam für die Quantität

gänzlich ausser Eechnung; jene Silben sind kurz, weil ihr a oder

ihr e kurz war und weil ein folgender einzelner Consonant natür-

lich keine Position machte. Dies erhellt dann aus der Bemer-

kung, die Terentianus abschliessend hinzufügt, noch deutlicher

:

hingegen sei au productum in iiuapices und in aurum sowie im

griechischen aöpiov; dieser Unterschied erkläre sich aber daraus,

dass das A eben dichronon sei.

Auffallend und nicht genug gewürdigt ist^, dass hier das

a in anspex und aurum als lang gilt, als kurz dagegen das in

aut und in Äurunci. Dies wird auch uns als Thatsache gelten

müssen. Das Doppel-tJ des umbr. avvei lässt sich zum Verständ-

niss der Länge in äuspex schwerlich benutzen ; vielleicht ist

darin nur eine irratione Dehnung nach der Art von rectus und

lector zu erblicken ; vielleicht ist hier auch nur an Positionslänge

(sp) gedacht. Wäre nun aber das u vocalisch gewesen, so würde

die Doppelzeitigkeit des a in durum für uns ganz unverständ-

lich sein.

Für die Länge des a in aurum giebt es zudem aber erfreu-

1 Aus Vergil VII ö74.

2 Vgl. jedoch Lachmann Lukrez S. 384 f.; Schuchhardt Vocal. II

8. 306.
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lieber Weise noch ein weiteres Anzeichen, das wir erst jetzt

verstehen lernen ; Paulus-Festus S. 6, 11 Pon. trägt unter An-

derem folgende Etymologie dieses Wortes vor : nonnnUi (aurum

nomen traxisse existiniant) qiüa mcntea hominum averfafl Man
leitete ävrum von ävertere ; der Klang der Silben lud hierzu ein.

Hier wie dort war langes ä, hier wie dort war ?<-Consonant!

Wir haben allen Grund und Anlass, von den Mittheilungen des

Terentianus Grebrauch zu machen.

Das Ariinci des Terentianus bestätigt nun die Zeugnisse für

diese Schreibung, die oben S. 93 f. gegeben sind, auf das Erwünsch-

teste ; so sprach man also am Ausgang des 3. Jahrhunderts^;

ebenso af age für aut afje\ Und so konnte af mit ant, afem mit

aufem vertauscht werden (oben S. 90 u. 99 f.). Nach dem aber, was

ich S. 85 f. über «sc?i/^o avsculto bemerkt, werden wir für die Bei-

spiele, die Terentianus giebt, nothwendig und durchgängig an

consonantisches ti zu denken haben; vau verklang vor Conso-

nanten. Und vau hörte man also damals auch schon in den

griechischen Beispielen TTCUKriv autdp u. s. f. In Sonderheit ist

klar, dass, wenn aue'puaav nach Angabe des Terentianus kurze

erste Silbe hatte, ihr au als aF muss articulirt worden sein^.

Um die Lehre des Terentianus in concreto zu fassen, möge

man hier speciell an italienisches Pesaro und Metaro denken. Es

setzt dies, wie schon gesagt ist, als Mutterform das Proparoxy-

tonon Piscmncm, Metaurum voraus. Wir fragen: wie war dieser

Accent möglich? Und Terentianus antwortet für uns: die zweite

Silbe in Plsaurum ist trotz des scheinbaren Diphthonges kurz

gewesen, so wie das aur in Aitrimci kurz war. Daher wurde

jener Accent zur Nothwendigkeit. Es ist dienlich zu notiren,

dass bei den Gromatici S. 157, 21 in Pisa rensi mit nachge-

tragenem u überliefert wird^.

Dagegen ist mir zweifelhaft, ob sich endlich mit der Lehre des

Terentianus Maurus einige andere Kurz-Schreibungen in Verbin-

1 Die Appendix Probi führt IV K. 197, 12 Aurimei als Beispiel

für den 'accentus correptus' an neben Castoris, Laudamia, Garamantas,

arbuta u. a. Dies muss auf die Betonung der zweiten Silbe bezogen

werden. Bei Macrob, excerpta Bob. V K. (337, 25, wird das au in au-

fero mit griechischem auepuöav (Homer A 459) sowie mit äßpo|aoi

auiaxoi (Homer N 41) verglichen. Ein Schluss liegt nahe.

2 Die Stelle ist von Blass Ausspr. S. 79 f. nicht gebührend aus-

genutzt.

3 Vgl. Schuchhardt II S. 316.
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(lullet? bi'iii^^en lassen ; icli meine auf InJ^chriften einmaliges TToX-

XlTTtt, elfmaliges TTÖXXa, das bis in das erste Jahrhundert n. Chr.

hinaufgeht ^ Dazu in Pompeji Oyou(Jtiu CIL. IV 2993 y. Olns

f. Anlus hat freilich ohne Zweifel langen o-VocaH; finden wir

dagegen einmal Olhis geschrieben (Gromatici S. 201, 5), so er-

innert dies an jenes TToXXa und sieht so aus, als hätte der Vocal

sich auch hier gekürzt. Jedoch sind die Griechen im Ausdruck

der lateinischen Vocallänge sehr nachlässig gewesen^, und wir

thun gut, hier keine Folgerungen zu ziehen.

Gleichwohl verklang nun vorconsonantisches v gewiss nicht

gänzlich ; sonst müssten wir seinem Ausfall in der Schrift noch

weit häufiger begegnen. Aber sein Geräusch war sehr schwach;

es war kaum mehr als ein labialer Hauch. Und wer sich übt,

Wörter wie avrum oder avsadto schnell und mit weichem, spi-

rantischem V zu sprechen, wird dies leicht selbst wahrnehmen.

Die beste Analogie für jene prosodische Ausserrechnungsetzung

des vorconsonantischen v bietet aber wohl das dem Guttural

nachschlagende v in qui und quis: auch dies u in qtd war ein

labialer Hauch; auch er galt als Consonant*, aber auch er kam

prosodisch gar nicht mit in Rechnung; aquac ist Jambus. Und

dafür der Grund : 'quia tam leviter tum effertur [u] ut vix sentiri

queat' Beda VII K. 228, 2of. ^. Es ist evident, dass eben diese

Begründung auch auf das ausgeworfene v in Ägiisltis und dem

A ehn liehen zutraf.

Ist dies richtig, so darf hiermit vielleicht die Erscheinung

combinirt werden, die dialektisch im Eoraanischen uns entgegen-

tritt. Steht ein Guttural vor Diphthong au, so zieht er das

u an sich und bewirkt Metathese; in Girgenti wird so caiitela

zu knatela, entsprechend sind die Formen Jciiadara, Imacina, kua-

1 CIA. III 867; vgl. Eckinger a. a. 0. S. 14 u. 52.

2 ''Q\io(; f. AöXio(; vgl. Fleck. Ibb. 189(j S. 154 n. 3. Olus CIL.

I 625; vgl. 1386; CIL. IV wiederholt; vgl. auch Gellius XVII 21, 17

(M. Hammer, Locale Verbreitung roraan. Lautwandlungen, 1894, S. 18).

3 Vornehmlich das spätere Griechisch und die griechischen Hand-

schriften; daher koWov neben küjXov, BöXXai neben BujXavoi, voivai

und vövvai, TToXXiuJv neben TTujXiujv, vgl. Wannovvski a. a. 0. S. 9

und 37 f.

4 Vgl. Ter. Scaurus VII K. 16, 2; Velins Longus ib. 58, 17-20;
daher oskisch Icvaisstur.

'-> Douat IV K. 367, 16 f. minder deutlich: 'u littera interdum

ncc vocalis nee consonans habetur cum inter q . . . et aliquam vocalem

constituitur ut quouiam quidem\
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cUari entstanden ^ So steht coafa f. cauta schon im Veronensis

des Claudian c. min. 23, 9 saee. IX. Etwas anders aquente f.

augente oben S. 94. Das v, das dem Guttural nachschlägt, und

das silbenschliessende v waren artverwandt.

Andersartig und doch nicht unwerth verglichen zu wer-

den sind gewisse Messungen latinisirter deutscher Namen. Im

Waltharius steht zweimal der scheinbare Diphthong au und eu

als Kürze. Wir lesen v. 846 den Namen Pataurid und abermals

V. 756 den Namen Ekeuriä anapästisch und mit einmoriger

Mittelsilbe. Als abweichende Lesungen giebt Peiper in seinem

Apparat einestheils Patarid, anderntheils Ekkirid. Hier ist nun

das u jedenfalls Consonant und Spirans-; daher die jüngere

Trierer Handschrift (T) v. 912 Pafafrid, v. 756 Ekcfrkl einsetzt

(vgl. auch v. 770 u. 778). Also äv vor Consonant erfährt keine

Position. Ebenso hatte nach Terentianus Maurus Anrnnci und

auf kurzes av] der Unterschied ist nur dieser, dass das vorcon-

sonantische v hier silbenschliessend, dort Anlaut einer Silbe war.

Endlich könnte etwa zur Illustration dienen, dass man auch

bei Sedulius im cod. A des 8. Jhds. gaadiens (sie) als Anapäst

gemessen findet carm. pasch. III 81; die Aussprache gavdiens

mag auch dies erklären. Vor allem aber kann ich hier zum er-

freulichen Abschluss einen Vers des Venantius Fortunatus c. IV

1, 5 anfügen, der uns cu geradezu als Kürze zeigt; er lautet:

Hoc igitur tumulo requiescit Eumerius almo.

Und hat die Ansicht Recht, die lat. porUcns von TTOpeuTiKÖ^

herleitet (Keller, Volksetymol. S. 103), so ist hier der gekürzte

Diphthong sogar gänzlich ausgedrängt.

14. Bevor wir weiter gehen, soll hier ein Wort über die in-

schriftliche Verwendung des Apex bei Diphthongen eingeschaltet

werden. Als hauptsächlicher Beruf dieses Schriftzeichens wird

mit Recht die unterscheidende Bezeichnung der Vocallänge an-

gesetzt. Man sagt, eine solche Bezeichnung war bei Diphthongen

überflüssig. Gleichwohl hat schon das Monumentum Ancyranura

sein indede^, Yes])iUo j^räeferam (CIL. VI 1527, ca. 8— 2 v. Chr.),

und in der nächsten Folgezeit und weiterhin häufen sich derartige

Beispiele. So wird auch 6e oder oe geschrieben: a/nioeno und Phoebo

^ L. Pirandello Laute der Mundart v. Girgenti S. 19.

2 üeber die Namen Patufrid, Badefrid uud Acfrid, Ecgifrid,

Egefrid f. Förstemann's Altdeutsches Namenbuch.
3 Vgl. Mommsen ed. II S. 190.
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CIL. V 6073; O'chaUus Yl 2h063 v. 23; Föenmc Yl 15212. Der

bessere Usus, der wolil auch in mehr Belegen vorliegt, setzt bei

ae den Apex auf das a, x. B, quäestoH ib. V 531; MucidcN 7430;

QuariäcY 7430; vgl. ib. 41 (bis); 857 (ter); 1177; 1875; 7430

(bis). Cäesaris VI 811 aus dem Jahr 38 n. Chr.; carissimäe VI

9424 anno 56 n. Chr. Insbesondere in der Genitiv- und Dativ-

endang des Feminins hat de vor ae den Vorzug^. Doch stehen

viele andere Belege wie AcmUhis Aemüiaims ib. II 1752 da-

neben^. Die Länge des ae beruht, sofern man dies ae wirklich

noch als Zweiklang lautirte, in der That vielfach auf dem a; das

e klang nur nach; so in Formen wie viae aus vidi. In der

Schreibung ae drückt sich dagegen die Monophthongisirung aus,

die ja früh nebenher ging. Neben einander steht meäe aetati

CIL. XII 861.

Auch bei ei steht der Apex, soweit er hier vorkommt, vor-

zugsweise auf dem ersten Vocal; vgl. CIL. I 1194 oder X 6009:

honeis und inveisa iind domineia, aber lelbertafe^.

Betreffs des au pflegt man nun anzumerken, dass bei ihm

die Verwendung des Apex eine Seltenheit ist. Die Acta fratrum

Arvalium haben ihn 24 Mal auf ae, einmal auf ati; im L^ebrigen

212 Mal auf langen Vocalen. In den Acta des Jahres 80/81

(VI 2059) stehen 40 Apices, darunter 8 auf ae*, keiner auf att.

Im Corpus, Band XII, sind 50 Beispiele für ae, eines für au. Auf

dem Papyrus des Bellum Actiacum kein Beispiel. Man findet öfters

auf Inschriften Cdcsare und hart daneben Augusto^. CIL. VI

7578 hat die Exclamation o den Apex, heu nicht, vae liest man

VI 27383; heil nirgend. Warum diese Abneigung? Es muss

zwischen ae und au ein Wesensunterschied bestanden haben, der

dies begründete. Wir antworten vorläufig mit Terentianus Mau-

rus: die Silben mit au waren kurz.

Sehen wir uns nun die seltenen Belege für accentuirtes au

an, so finden wir^ in der laudatio Murdiae aus augusteischer

1 S. CIL. Index zu Bd. X S. 1171, z. ßd. XII S. 950.

2 Vgl. V 757 add.; 1573; 2392; 4624; 6000 a: 6786; 7197; VI

16631 aus d. J. 107 n. Chr.

3 rei dagegen CIL. XII 1357 giebt keinen Diphthong im gleichen

Sinne; rei steht X 3704, 13. Let'Uis, Cognomen, X 6789.

* Vgl. Jac. Christiansen De apicitus et i longis (1889) S. 13

und 17.

5 Z. B. Acta fr. Arval. anni 87, Henzen S. 42; ibid. anni 80/81.

6 A'. TITINI CIL. IV 1087 übergehe ich; hier dient der Apex
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Zeit CIL. VI 10230 aüt cerfe; ungefähr ebenso alt, aus dem

Jahre 11 n. Chr. Taüro XIV 2302. Ferner VI 2027 Plaüfio;

II 2666 {Caes)aris aüg., daneben präesenti. V 6786 Aüctac und

{f)ansUis. IX 3307 anciionarium^. X 4871 Aü(j{}istac)\ ib. 712

Anginsfi), ib. 2274 Claudio. XII 1856 [A]üggg. XIV 1172

Paülinm; 1787 Eidactus.

Hier ist also gar nicht daran gedacht worden, im au das a

mit dem Längezeichen zu versehen. Wäre es echter Diphthong

gewesen, so würde dies, wie die Behandlung des ae zeigt, doch

häufiger zu erwarten sein. Trat bei ae der Apex auf den zweiten

Vocal, so kann das, wie wir sahen, nur als Ausdruck monoph-

thongischer Sprechung des ae = c betrachtet werden ; das e siegte

in diesen Fällen über das vorschlagende a. In an hatte aber

das ti zum a keineswegs das gleiche Verhältniss; denn Teren-

tianus Maurus lehrt, dass das u kraftlos bis zum gänzlichen

Schwunde war.

Hieraus folgt, dass in den in Frage stehenden Fällen der

Apex ein Ausdruck für Vocallänge nicht sein kann. Wir wissen

zum Glück, dass er noch anderen Zwecken diente.

Er steht erstlich auf Consonanten im Dienst der Abkürzung-.

Er dient ferner als Ersatzzeichen der Gemination: VI 22355a:

dkmxlsset wie Tsdem VI 2041 (aus a. 58/59), dcrunt (Vespillo)

VI 1527 d 58; Aediis f. Aeduus XII 3325; semm f. seruum XII

2522 (1. Jahrh.) 3. Hier wird in serüm und in diunxissel durcli

den Apex der unterdrückte Consonant j und v angedeutet. Der

Lapicide der Inschrift V suppl. ilal. 732 schrieb exigüs f. exiguus

und verwandte den Hakenstrich nicht nur zur Bezeichnung der

Länge *.

Aber auch solche Beispiele giebt es wie pr«mi^«MOS X 6100;

Fl'aüil VI 18362, die von Seelmann Aussprache S. 128 mit Grund

neben die weiteren, als da sind ex X 3551 und 3618; obsequen-

tissime und pudicissime X. 1699, fd'io und msfeJrtX6100, Hermes

X 2940, oriens X 712, b'romius X 1914 gestellt werden; vgl.

dem Compendium (für Auli) wie er in M' CIL. X 2678; 3527; 3592 gleich-

falls das Compendium anzeigt.

^ Im Index zu Bd. IX S 799 wird dieses aü irrig als du wieder-

gegeben.

2 Christiansen a. a. 0. Gehört auch noch De Rossi inscr. christ.

I n. 1322 hierher?

^ S. Christiansen S. 16 und 21.

* vgl. Bücbeler carm. epigr. 1178 v. 23.
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noch Aniiae IX 82111. In voll ausgeschriebenen Wörtern sind

es hier überall Consonanten, die den Apex tragen. So auch CIL.

VI 21846 der Apex auf m, s und f. Christiansen a. a. 0. sieht

in solchen Stellen Versehen, Seelmann Methode, sofern ja z. B.

X 1699 das m planvoll zweimal in gleicher Weise accentuirt wird

und sofern es meist tönende Consonanten sind, die wir so aus-

gezeichnet finden. Wer sich die Inschrift aus der Zeit des Kaisers

Claudius VI 353 betrachtet: Ti Claudio Caisare Aug. Germänico

. . . Isidi imticfai . . . M. Äidius sei'd'iUai AMol Hb., wird zuge-

stehen müssen, dass in ihr grade auf orthographische Dinge einige

Sorgfalt verwandt worden ist; es ist der Versuch einer ortho-

graphischen Studie im Sinne des genannten Kaisers selbst; da-

her ai für ae durchgeführt, daher das kaiserliche Schriftzeichen j.

Eben dieses Schriftzeichen nun, das vau bedeutet, trägt den Apex:

ein schlagender Beweis, dass er auch dazu gedient hat, den Con-

sonanten vau zu notiren, resp. u als v kenntlich zu machen; des-

halb steht ini'dcfal dicht daneben! Um i als Jot kenntlich zu

machen, stand die i longa zur Verfügung ; für n = v hatte man

nichts Entsprechendes ausser eben den Apex oder die Doppel-

schreibung uu (vgl. S. 49 ff.). Und das vorhin angeführte ^)r/-

mitinos und Fl'aüii zeugt für dasselbe; für dasselbe auch die

Schreibung qiU V 6363, dessen u nach Lehre der Grammatiker

Consonant war; und wäre es als Vocal gedacht, so war hier

der Apex ja erst recht unmöglich 2. ti mit dem Apex ist offenbar

gelegentlich als Schriftausdruck für u-Consonanz beliebt worden^.

Kehren wir zum sog. Diphthong an zurück. Die auffällige

Thatsache, dass wir seltener du, wohl dagegen PJailtius^ aut

und weitere elf gleichartige Schreibungen vorfinden, verräth

uns, dass der Apex auch hier das n zum Consonanten macht.

Das u wird durch den Apex auch hier geminirt und dadurch

zum Consonanten. Ist dies auf doch eben jenes aut, von dem

uns Terentianus sagte, es sei eine kurze Silbe (oben S. 101).

In avt, Plavtius (vgl. TiXaruc; mit kurzem a) konnte niemand

1 Ob CIL. VI 11220 die über Consonanten gesetzten Striche Apices

bedeuten, scheint unsicher.

2 ueneqüs im Graffito CIL. IV 1220 ist unverständlich. Vielleicht

sollen wir auch in grntüito XII 594 das u consonantisch sprechen.

8 Vielleicht hat der Acutus in Midtülhis X 2750, Nouülius ib. 1055,

fastigium ib. 531, Scurraciae ib 2940, Auieno ib. 7521 gleichfalls das

i als Consonanten bezeichnen sollen; seine consonantische Aussprache

(ital. figlio u. a.) bereitet sich vor.
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daran denken, das a zu accentuiren, da es eben einzeitig, resp.

höchstens positionslang wai*. So steht denn CIL. X 4871 neben

einander oriens cmg. neriia : das accentuirte « erläutert uns hier

das accentuirte n.

Trotzdem findet sich nun doch auch gelegentlich vielmehr

du gravirt; allein diese Ausnahmen, die ich anzuführen habe,

dienen dem Gesagten z, Th. zur erwünschtesten Bestätigung und

werfen auf die Lehre des Terentianus helles Licht. Man liest

CIL, V 7003 Corona äurea. Auf das schönste entspricht dem,

dass der alte Vaticanus des Eugippius, der im 8. Jahrhundert

von zweiter Hand Accentzeichen auf hetonten oder langen Silben

erhalten hat, uns gleichfalls eben wieder äureum, nicht aüreum

darbietet: s. KnöU's Ausgabe S. V. Von aurum sagte uns nun

aber Terentianus ausdrücklich, sein a sei lang (S. 102): der Apex

drückt somit in diesen Schreibungen keineswegs die Länge des

fraglichen Diphthonges au, er drückt vielmehr nur die Naturlänge

des a aus. Wir werden zu lernen haben, dass 'aurum' äorum

lautete^, und dies du ist somit ganz dasselbe wie in Gäuio

CIL. V 7030; Flduiae und Flduillae XII 31G7; 3175; nduicuJdri

XII 692.

Dazu kommt als zweites Beispiel Fduuo, CIL. IX 3942, als

Cognomen; ich setze auch hier langes ä an; vgl. fari. Die

Schreibungen Fanam, Faniis (oben S. 90) bestätigen, dass das u

schwach, und machen wahrscheinlich, dass es nicht vocalisch war;

vgl. über Fdbtda, Fävla S. G3.

Weiter hatte auch äuspex langes a. Terentianus allein

bezeugt es; mit Apex findet sich das Wort, so viel ich gesehn,

nicht überliefert.

Wohl aber lesen wir drittens laude CIL. VI 6593; auch

dies erwünscht; denn auch hier können wir zeigen, dass das a

selbst lang war; vgl. Plin. epist. II 14, 5, wo im Scherz Lau-

diceni von laus hergeleitet wird; Laudiceni aber hat langes ä.

Dazu kommt dann noch E'unus CIL. XIV 972 und endlich

Claudius ih. 27 ?,0; letzteres aus der Mitte des ersten Jahrhunderts
;

vgl. auch VI 15411. Ihm steht Claudio CIL. X 2274 entgegen.

Die Länge des a Hesse sich in Claudius wohl begreifen-, insbe-

sondere erinnere ich daran, dass der Name sein u verhältniss-

1 Wie das auffallende AaVreliae aufzufassen ist CIL. III G349

(Dalmatien), wage ich nicht zu entscheiden.

2 claudere wenigstens gehört zu clävis, und sein d ist somit si-

cher lang.
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massig oft verlor (oben S. 89 u. 99). Der lapicida hat also in

Claudio die Länge des a, in Clmulio die consonantische Natur

des u angezeigt. Ewins aber hatte wolil griechischen, also bi-

vocalischen Diphthong, und dieser ist darum nach der Analogie

von de behandelt worden ^.

Ueber handschriftliche Accentuation habe ich leider nur

wenig Notizen gefunden. In Anlass des oben nachgewiesenen

qiii sei aber wenigstens der codex Fuldensis der Vulgata (ge-

schrieben in den Jahren 541 — 546) eingesehen, dessen Apices

E. Ranke (ed. a. 1868) sorgsam mitgetheilt hat. Wir finden sie

hier zunächst auch auf den Ton tragenden Vocalen, die aber

nicht nothwendig lang sind : itlfro, occidit (S. 497), deserens, am-

bigi (S. 466), mercidem, praesümct, inviceni (S. 484), mülier, aber

midieri, midierem (ebenda); bei Diphthong präeterit, nicht prae-

ferit (S. 483); für au kein Beispiel. Zugleich aber steht nun

qtiod und loqüitur geschrieben (S. 485). Hier ist wiederum ganz

ausgeschlossen, dass der Apex, wie sonst, die Betonung an-

zeige. Er hat also auch hier eine doppelte Aufgabe gehabt. Diese

Aufgabe kann in loqüitur nur gewesen sein, das u vom gewöhn-

lichen u zu unterscheiden, d. h. es als v zu markiren.

Für die Beurtheilung des lat. Zweiklangs au sind die Apices

bisher, so viel ich weiss, von Niemandem benutzt worden. Ich

liabe in ihrer inschriftlichen Verwendung keinen Widerspruch

zum Terentius Scaurus, der uns av lehrte, gefunden, sondern

vielmehr eine Bestätigung seiner Lehre. Das mit Apex ver-

sehene J wies uns den Weg. Wer an der rein vocalischen Natur

des au festhält, muss erstlich erklären, warum sich der Iktus auf

au zwanzig- bis fünfzigmal so viel seltener als auf ae vorfindet

(vgl. z. B. den Bd. XII des Corp. inscr.), zweitens, warum regel-

mässig sein u und nur ausnahmsweise sein a als Träger des Iktus

erscheint ^.

1 Von Eiidoxiis CIL. VI 26894 sehe ich ab, weil ebenda sich auch

die Apices et und mensibüs finden.

2 Gerne wäre ich in diesem Abschnitte von einer Bemerkung des

l'soudo - Priscian de accentibus III K. 528, 34 f. ausgegangen: er lehrt

hier und schon S. 520, 23 f., dass in den Interjektionen der Accent

eigentlich keinen festen Sitz habe ; er fügt hinzu tarnen in fine et in

media acuetur id papae euax (vgl. Lenz' Herodian I S. 503, 7). Ich

weiss dies jedoch nicht zu verwerthen und deutlich zu machen. Hätte

der Autor etwa eilax accentuiren wollen und solchen Iktus als in media

bezeichnet, so wäre dies zu den willkürlichen lautwissenschaftlichen



Beiträge zur lateinischen Grammatik. 111

15) Weit weniger in's Gewicht fällt folgende TJeberlegung,

die ich gleichwohl nicht übergehen darf. Priscian giebtIIT36 die

bemerkenswerthe Regel, dass au keine Doppelconsonanz, hinter sich

dulde: au dijjthongus post se geminarl consonantem proMhet ] vgl.

II 11 allgemeiner: mala dipthongus in diias consonanies 2^oiest

dcs'incre. Ich habe Rh. Mus. 51 S. 360 n. 3 hiervon Gebrauch

gemacht, um zu erklären, dass caussa von causa, paidhim und

Paullus von paidiim und Paulus verdrängt wurde, dass endlich oUa

den zu Recht bestehenden Doppellaut festhielt, aula ihn verein-

fachte. Das Gesetz war keineswegs zwingend ; im Monumentum
Ancyranum steht clausum neben claussum 2,42 u. 44; und werth-

voll sind immer solche Schreibungen wie paussam im Ambro-

sianus Plaut. Poen. 459, ebenda aidla Mil. 856 (nach Löwe),

fiivknAiges Auffilena bei CatuU 110, 1 u. 6 ; 111, 1; womit man

Auffidus vergleiche CIL. VII 430^; aufferre Digesten cod. ¥
zweimal I S. 48, 14; liaussere Verg. georg. II 840 (P); plaussus

ib. II 508 (M); hausserat ib. IV 427 (P). caussa schrieb Cicero,

und so steht noch im cod. Theodos. 11, 30, 8 (Edikt v. J. 315).

Also jenes Gesetz wurde von Vielen nicht anerkannt. Aber ein

Gesetz war es gleichwohl, und es trifft auch für andere und

echte Diphthonge zu ; denn auch dem laessus wurde laesns vor-

gezogen^. Und es trifft überhaupt, trotz olla, dessen o natur-

lang, in gewissen Grenzen für lange Vocale zu ; vgl. bei Velins

Longus VII K. p. 79 die Begründung für die Schreibung comese

st, comesse : quia inxta productam vocaiem geminata consonans pro-

gredi non soleat ^
; weshalb denn in Formen wie perpessus, con-

Fiktionen zu rechnen, die wir auch sonst in der Spätzeit antrafen.

M. Hertz druckt indess vielmehr evax. Jedenfalls brauchte sich obige

Untersuchung hiervon nicht beeinflussen zu lassen, da sie von graphischen

Thatsachen ausgehen konnte. Ein zweisilbiges Wort hat überhaupt

eigentlich gar kein 'in medio'; ausserdem steht et da, nicht aut; also

gleichzeitig in fine et in medio? Endlich steht das Futur acuetur; der

Ansatz ist also überhaupt nur Hypothese. Ich vermuthe, dass die Worte
et in medio zu tilgen oder etwa durch melius zu ersetzen sind. Denn
in dieser Schrift De accentibus ist in medio überhaupt kein Terminus;

sie redet sonst nur von in fine, von ultima und paeniiltima.

^ Dieselbe Huchstabengruppe in Saufeius ; wie verhält sich hierzu

Suafeiiis CIL. V 7451? Ist Metathese des v (vgl. S. 104) anzunehmen?
^ Aber gleichwohl haessit Verg. Aen. XI 8(J4 (P); lesserit f. lae-

erit im cod. Santenianus saec. VIII bei Keil gramm. VI 63G, 25;

hlaessus Tacit. bist. II 100.

-'' Doch hielt sich auch hieran der Usus nicht für gebunden

:
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cussKtn, sessum kui-zer Vocal in der StammBÜbe vorauszusetzen ist.

Weiter führt hingegen die Wahrnehmung, dass eine Doppel-

consonanz, welcher ein an vorangeht, auch sonst häufig leiilet

und Beeinträchtigung erfährt. Dies würde sich aus der Aus-

sprache av gut erklären ; denn in avctor stiessen drei Consonanten

auf einander, und es ist bekannt, dass in solcher Gruppirung der

mittlere leicht eingeht, wie ultus f. ulctus und viele bekannte

Beispiele zeigen; so steht Ahneo)i f. Alcmeon Nön. I S. 439, 6

Müller ; sogar sUvesribits f. silvestribus Verg. Georg. II 183 cod.

Med.; exemlo f. exemplo Gromat. p. 167, 3; slendescat f. splen-

descat Seneca Thyest. 56 in E. Auch stimmt jenes Verbot, das

wir Priscian gegen die Schreibung paullus, caussa u. ähnl. richten

sahen, auf das genaueste überein mit seinem Verdikt gegen die

Schreibungen obssessus, abssectus I 43 fin. : 'numquam enim nee s

nee alia consonans geminari potest . . . alia antecedente con-

sonante'. Mit cavssa stand es offenbar ganz ebenso wie mit

abssectus: das s kann antecedente consonante nicht gerainirt wer-

den. Priscian war nur durch falsche Schullehre behindert, die

Aelinlichkeit der Sachlage selbst wahrzunehmen.

In den Fällen paxillulo f. pavxillulo, clastra f. davstra,

üfjminc f. avgmine kam nun freilich vielmehr der erste der drei

iMitlauter zu Schaden. In anderen Fällen, die breiteren Raum

einnehmen, hielt sich hingegen das v und wirkte mit dem dritten

Consonanten zusammen dahin, den zweiten auszudrängen.

So ist c geschwunden in dem häufigen und sicher antiken

paiisillum^ pausülnlum, pausülafim^. Es ist aus 2jar-c-siUn>n

hervorgegangen. Wie anders will man erklären? Das Gleiche

liegt vor, wenn man cmsilmm f. auxilium liest, inscr. Hispaniae

Christ, ed. Hühner n. 108; ebenso bei Coripp cod. Matrit. laud.

lustini II 63; ausit f. auxit Tacit. bist. II 13; auscre f. auxere

bei Accius Andromeda v. 109 R. (Non. II S. 8, 13 Müller);

{Ji)auserat f. auxerat bei Sedul. c. pasch. III 162 schon in cod.

T; vgl. wieder Coripp a. a. 0. IV 99; gtaiis f. glaux Plin. nat.

h. 27, 82. Geradezu beweisend ist Virgilius grammaticus, der

russac f. fiisae im Moneus des Plinius n. bist. XII 78 erklärt sich aus

fnssae; obessis Verg. georg. III 497 (M; cf. R); eürtssisse Aen. 3, 282 (P)

;

occassio cod. Theod. 2, 45, 5; u. s. f.

1 So der Ambros. des Plautus z. B. Epid. 248; Stich. 1G3; die

Pfälzer Hss. z, B. Stich. 175; Truc. 913; 940. Ebenso die üeberliefe-

riing bei Nonius I S. 227 Müller; auch 1 552, 22; 590, 9 u. a. Ebenso

Corp. gl. lat. IV 136, 48; cf. 374, 44.
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ausdrücklich lehrt, dass in faus das ii Consonant sei (ohen S. 46);

dies faus kann aber nur faux bedeuten ; c entfiel hier somit nach f

,

nicht nach v. Genau ebenso ist c vor s in f^ilsi für ful-c-si u. a.

geschwunden; bei Plinius nat. hist. VIII 101 steht helsine f.

helxine in allen Hss.^; Vahlen edirt Xerses bei Cicero (s. zu de

legg. p. 103, 8)2 n. s. f.

In den üeberschriften der Horazoden wurde regelmässig

Proseudice zu Proscutice (z. B. III 13) ; zeuma f. zeugma steht

Servius ed. Thilo T S. 367, 16 ; 387, 9; Plin. nat. h. 34, 150. Dies

Phänomen aber ist aus autor f. auctor noch bekannter. Inschriften

und Handschriften legen einmüthig Zeugniss dafür ab, wie verbreitet

dies war; erstere z B. J^fZa«//«<s f. adauctus (CIL VIII 4157); Aidae

I. R. N. 3165; Auta CIL. XIV 1215; Autus V 3500; auHonum

Orelli 3238. Autta CIL IX 3992; authorem XII 2058. Aus

Handschriften bringe ich autor bei aus Lactanz' cod. T, saec.

VII, p. 686, 2; 696, 14; 707, 22. autio, autionarius u. autio-

natur Corp. gl. lat. IV 209, 45; 312, 43 f. adautum schon in

Pentateuchi versio lat. (cod. Lugdun.) ed. Robert S. 240, 4. Dazu

aumenta Sedul. c. pasch. III 97, cod. Z saec. IX. autio f. auetio

cod. D des Plautus Stich. 235 u. 384, vgl. auch Non. 111, 28

Mercier. Aber schon im Gaius steht die Abkürzung aut für

auctorem und abermals aut für auctoritatem p. 51, 1 u. 20; ja,

schon in der Zeit der Appendix Probi sprach das Volk so; denn

in diesem Sprachsündenregister steht die Mahnung S. 1 98, 30 f.

:

auctor, non autor; auctoritas, non autoritas. Dieser Schwund des

c lässt sich durchaus mit dem älteren in ulctus, dem späteren in

nantus f. nanctus, sanfus f. sanctus gleichstellen ; wenn schon

man ja freilich auch coator f. coactor schrieb CIL. V 4504 u. f.;

invito f. invicto ib. XII 5561 ^ Aus dem cod. Theodosianus 11,

22, 4 entnehmen wir nun die umgekehrte Schreibung aucto-

practorum statt autopractorum. Es unterliegt aber keinem Zweifel,

dass dies griechische Wort zur Zeit des codex Tilianus avto-

practor gelautet hat. Der Guttural schob sich somit zwischen

vt. Also wird er auch in auctor zwischen vt gestanden haben.

Der Vorgang ist ganz der nämliche, den wir CIL. I 198, 18

^ S. übrigens Jan zu Plin. 25, 92.

2 Vgl. auch Florus S. 64, 17 Rossb.

3 Vgl. A. Zimmermann Rh. Mus. 45 8.494; Vitorius scheint hier

über Vittorius aus Victorius geworden u. s. f.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LH. Suppl. 8
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gewahren, wo für contione gravirt steht condione. Ich füge

noch auctocrator hinzu, Corp. gl. III 490, 20.

Dies aher führt auf aufunwns. Man kommt neuerdings

wieder darauf zurück, autumnns aus angcrc herzuleiten (F. Frühde

in Bezzenberger's Beitr. 21 S. 193). Die antike Schreibung ist

jedoch nur die angegebene; anctumnus ist unecht und aus ety-

mologischem Trieb nachträglich aufgebracht. Ich halte nun unter

Voraussetzung der Aussprache avtumnus jene Ableitung nicht

mehr für unmöglich. Denn dass der Guttural zwischen Doppel-

consonanz schon sehr früh entfiel, lässt sich vollauf begreiflich

machen. Daraus, dass dieses Wort, wie schon seine Ableitungs-

silben anzeigen, sehr alterthümlich und von Hause aus gewiss

rustikan war, erklärt sich die frühe Durchführung der bespro-

chenen Orthographie mit Vernachlässigung des g, das man hier

eben niclit mehr lautirte, während man den Guttural in den jün-

geren und durchsichtigeren Worten aiccfus, aucfor, auctoritas noch

liörte und beibehielt. Damit würde aber wiederum schon für

sehr alte Zeit der Ansatz von vorconsonantischem av gegeben sein.

Hie und da aber fiel sogar auch ein s aus, das zwischen

V und einer anderen Consonanz in der Mitte stand. Ich führe

zunächst ohcuruni für obscurum an ; so giebt der Harlei. des No-

nius I S. 361, 26 M.; ahcondifa der cod. Lugd. ebenda S. 44,6;

ahque f. absque Sedulii Scotti carm. 18, ed. Trauhe ; ahconditnr

auch bei Sedulius c. pasch. III 275 der cod. L, saec. IX. ohcenus

f. obscenus der cod. Harl. saec. X in Anecdot. Oxon. Classical ser.

vol. I (18S5) p. 34, 26. abtrahi schon der cod. P bei Livius 26,

12, 12 (ebenso Hydatii chron. ed. Mommsen p. 29, 14 cod. B);

ahtcm'ms f. abst. Corp. gl. V 260, 11. und besonders sind hier

wieder die Florentiner Digesten ergiebig : da findet sich ahinUf I

S. 596, 42; suUanfia II S. 229, 14; ohcure II S. 603, 35; aber-

mals abtidU II S. 769, 4 und ahtulcrit 833, 7; suhtruendo f. sub-

struendo I S. 251. Auch in Statins' Thebais IV 255 schwankt

die beste Ueberlieferuug zwischen abttdit und ashdit. ohtct und

opict geben die Palatini des Plautus Mil. 996 für obste(n)t. ab-

tidlt f. abstulit auch eine ^späte Inschrift CIL. XII 2611; wo-

durch weiter das alte obfidcrimt für abstidcrunt (dqpeiXov) im

Münchener Pentateuch begreiflich wird^. Endlich sid)ta für

substa Bücheier carm. epigr. 1319. Aus massenhaften Ver-

1 Numeri 31, 52 bei L. Ziegler Bruchstücke des Pentat..; vgl.

oben S. 67.
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tauscliungen wissen wir, dass in den späten Zeiten b = v klang
;

wir dürfen also avconditur, avtulit u. s. w. ansetzen. So erhält

denn das plantrix f. plaustrix, das man wiederum bei Nonius I

S. 219, 35 M. findet, seine Rechtfertigung in der Aussprache plav-

sirix. Ganz ebenso steht plautris f. plaustris im Bernensis c Ver-

gil's, Georg. 3, 140 n. 536i Und vielleicht ist das bei den Me-

trikern durchgeführte proceleumaficiis nicht anders zu deuten;

jedenfalls ebenso aupicafo f. ausp, Servius I S. r)96, 19 Thilo;

haidus f. haustus Plin. palimpst. VI S. 77, 7 und Solin p. 57,

8' M. cod. M saec. X; vor allem encautarium (von encaustus) cod.

Theod. 13, 10, 8; {h)ol.ocauiomata und {h)olocauium abwechselnd

neben [1i)ölocaustum im lat. Pentateuch zu München ^. So steht

aber schon auf einer Inschrift aus Teanum CIL. X 4796 Fautihio

(sie) f. Faustino; Faufa für Fausta auf einer Münze der Jahre

320—326 (Cohen Med. imp. 2. Ausg. VII S. 385 n. 9).

Diese Beobachtung wird sich erweitern lassen. Das Capitel

über s-Schwund ist zwar ein umfangreiches und coniplicirtes.

Doch werden wir das von Schuchardt II S. 355 ff. ziemlich

ungeordnet zusammengestellte Material nach lautlichen Gresichts-

punkten zu ordnen haben und dürfen für unsern Zweck diejenigen

Beispiele herausheben, die dieselbe Lautcombination zeigen: ich

meine das Entfallen des interconsonantischen s in Confanl.imis,

contruxit.1 demontrahif, supcrtes; contant f. constant Virgil. gram-

mat. p. 9, 17; montrat f. monstrat Verg. Aen. 4, 498 cod. Pal.

wie im Französischen. So auch nach b: suhfanfla, opIat i. obstat;

so endlich nach v: Fanta f. Fausta (s. oben), infantae Seneca

Med. 706 Palimps. ; clautris cod. Theod. (Til.) 9, 3, 2 ; hanta f.

hausta der Palimpsest des Plinius (s. oben); und in umgekehrter

Schreibung causto f. cauto Plaut. Glor. 467 cod. Vet. ; Pkmstus

f. Plautus Charisius 1 K. 55, 15; Diomed. 345, 5; Servius I

S. 540, 18 und II 217, 14; 286, 18 Thilo; woraus endlich gar

Plastns geworden ist (cod. Hamb. Serv. II 583, 24) 2.

^ L. Ziegler Bruchstücke des Pentateuch, Exod. 18, 12; Levit,

4, 24 ; vgl. praef. p. XVI.

^ Die meisten dieser Affektionen drangen nicht durch und haben

im Romanischen nicht Hoden gewonnen; die Hauptausnahme bildet

prebiter f. presbyter, so im Verfallslatein, ebenso in verschiedenen

Zweigen de.s Romanischen bis zum ital. prcte ohne Sibilanten erhalten.

Dieser Fall fordert seine besondere Erklärung; ich sollte meinen, dass

hier arbitcr das Modell war und dass man volksetymologisch unter prae-

bitcr den Mann des Vortrilts verstand, vielleicht aber auch einen prncbilor
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Einige dieser Schreibungen reichen auch hier, wie man

sieht, in die früheren Jahrhunderte hinauf. Und darum vergegen-

wärtigt sich uns eben hierbei endlich wieder das Problem des

Juppiternamens (vgl. S. 79). Er rauss Jovispiter, Jovspiter ge-

lautet haben ; denn das s scheint wie in Marspiter, Diespitcr

unentbehrlich ; aber es ist untergegangen. Wir haben nöthig drei

Gleichungen anzusetzen : 1) Jovspifa- : Jubspiter^ = hovseqiia : huh-

sequa. 2) luhsp'üer ' JubpHer = absfulU : abtuJif. 3) Jubpifer : Jup-

pifer = stib23le,t' : siipplex. Nicht anders kommt dann iuglans von

Jovsglans '^.

Dies die zerstörende Wirkung des silbenschliessenden Vau.

Ich habe mit ihm aber vorhin (S. 104) das Vau, das dem Q nach-

schlägt, verglichen. So sei denn angefügt, dass auch dies andere

V gelegentlich die gleiche Wirkung übte: der Vetus des Plautus

schreibt simlorem f. squalorem Cist. 114; im Waltharius v. 791

ist sitaniosa f. squamosa die beste Ueberlieferung. Der Guttural

erlag auch hier seiner mitlautenden Umgebung; so nun auch

aduescite f. adsuescite Verg. Aen. 6, 832 in P und R zugleich;

franuerberaf ib. 11, 667 im Mediceus.

16) Wir haben aber noch ein weiteres Merkmal, um im

Diphthongen den Consonanten v zu erkennen und festzustellen.

Dies V erzeugte aus sich bei folgendem Vocal einen furtiven

gutturalen Hauch. Es sei zunächst das Spätgriechisch zum Ver-

gleich herangezogen; ich meine das unechte g in folgenden Tran-

skriptionen aus dem Griechischen, die man in den Hermeneumata

Monacensia findet (Corp. gloss. lat. III p. 153, 42 f. und 55 f.):

pistetigo : credo\ pistcugis : credis; pisteiigl : credet (verstehe credit);

und ihn mit praehcre und praebitio in Verbindung brachte. Daher die

Orthographie praeshyter bei Hieronymus adv. Jovin. p. 270 Migne im

cod. Veronensis und auch sonst oft; vgl. Priscillian p 39, 2(); 40, 17

ed. Schepss; cod. Amiatinus bei Tischendorf Bib. sacra lat. veteris

testam. (Lips. 1873) S. XLVI ; cod. Claromontanus ed. Tischendorf

p. 419; 423; 424; und schon bei de Rossi inscr. christ. I 303 (ca. a. 380);

540 (a. 405); inscr. Hispaniae christ. n. 69; übrigens Ulfilas praiz-

bytairei. Dagegen wird in abeston f. asheston das zweite s zur Tilgung

des ersten der Anlass gewesen sein. In Fällen wie sucitat für suscitat

(Aen. II 618 cod. M) ist endlich c selbst sicher schon Sibilant gewesen,

und die Beibehaltung des s war somit überflüssig; ähnliche Schreibungen

sind daher zahlreich. Umgekehrt liest man sussüabit inscr. Hispaniae

christ. ed. Hübner n. 95.

* Joppitcr findet man Plaut. Pseud. 335; Corp. gl. III 289, 44.

2 Vffl. hierzu 0. Keller a. a. 0. S, 35.
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und weiter: puncteugo : pugno; pnncfeugis : pugnat {M&ü pngnas);

pmictcngo (lies -i) pngnat; vgl. ebenda p. 149: ceJetigo, celeugis;

cgriciigo; ojdcngo; cladeugo, cgndineugo, p. 145 neben einander /Z/e-

rapeuo, iJiireuo, aber tlürengis, fhireugi; p. 121, 39 celeuglme; p. 124

anagorengo; p. 182, 44 poliiciigomenos. Servius zu Aen. IV 537:

linde inhere caeleugis dicitur graece, cod. F. Aber auch die Notae

Tironianae geben cugJogias f. eulogias, euglogiarms f. eulogiarius

tbl. 119, 45 f. So ist damals, im 12. und schon im 9. Jhd.,

in die lateinische Transkription der unechte weiche FrikativLaut

der griechischen Vulgärsprache hinübergenommen, der hinter i

sich einfand wie in qpTttiYei? — TTTaiei<j, hinter av in dßYÖ (sprich

avjo) = diöv oder in KttTaßYobio (sprich katavjodio) = Kaxeuö-

biov, übrigens eben hinter ev wie in ßacTiXeuYU), KXabeuyuj;

vgl. xpißYUJ (sprich trivjo), KpußYUU (sprich krivjo) u. a.^ So

heisst denn der Bund zwischen Euboea und Boeotien jetzt Egribos,

dereinst Eupmo«;; vgl. dazu eY(JTeTrTOi(Ti f. eucTi. Servius II 8. 2,

18 cod. C; dlesegmenon neben dleseumenon Schuchardt II S. 325.

Finden wir nun ccporegomenon geschrieben (Schuchardt II S.

501), so ist hier v, nicht u geschwunden, und wir lernen, dass

in solchem g sieh nicht u, sondern v verräth.

Hiernach ist also das Eucadnen statt Euadnen (oder Eu-

hadnen) Servius II S. 69, 7 Th. zu beurtheilen. Die Erschei-

nung ist aber schon am Beginn des 6. Jahrhunderts vorhanden:

Eugippius oder Engepius wird der Urheber der Excerpta Au-

gistini einmüthig genannt; der Name vertritt aber echtes Euittttio^

oder EueTTlO«;. Und dass das g unecht, dessen war man sich he-

wusst; denn eine Handschrift des 9. Jhds. tilgt es (s. ed. Knöll

S. 1 Z. 5). Es ist dasselbe g, das sich bemerkenswertherweise

auch in autem einstellte ; atcgfem hat der Pliniuspalimpsest VI

S. 44, 18 ed. Sillig. Vielleicht ist es ein Grieche und zwar saec.

VI

—

VII, der in den Chronica minora ed. Frick (1893) Eugens

f. EüaTo^, Eughws f. Eur|VO<; und ebenso Eugergctus setzte 2.

Umgekehrt wird griechisch auch Kpaur| für KpauYr), qpeueiv f. qpeu-

Y€lV geschrieben ^.

Ich brauche kaum zu erwähnen, dass in all diesen citirten

Beispielen Evgergettis, Evgeus, Ergippius, pistevgo , cehvgo ge-

1 S. K. Foy, Lautsystem der Gr. Vulgärsprache (1879) S. 18 und

154 ff.

2 S. W. Schulze Orthograph. S. 39.

3 K. Buresch Philol. 51 S. 104.
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s])ro(;lien worden ist; also auch cv(ßogia^ Kvcadne und endlich

auch avglcm.

Sehen wir uns nach den Lautphänomenen verwandten Cha-

rakters um, die das Verfallslatein aufzuweisen hat. v und g ver-

tauschten sich oder traten parasitisch zu einander,

V wurde zu g: mittellateinisch frigolus f. frivohis, daher

ital, frigolo; pavone ital. pagone; vulpcs ital. golpe, vonicrc ital.

gomire. 2)arvus ital. pargoleUo'^. serviens span. sargcnto. Altfrz,

legier aus leviarius'^. gnlgnlus aus gallnäus, d. i. galvulus^; m-
vea frz. cage^. So wird nun lat. ervo zu ergo verschrieben in

den Pliniushss. n. hist. XIII 130; so steht nagigator f. navigator

Corp. gl. lat. V 374, 45; vor allem rigiira f. rivora Gromatici

p. 332, 27. ^o/'e/7wa (Virgilius grammat. p. 177, 9 Hümer; vgl.

Schuchardt II S. 501) werden wir daher nicht aus toreuma,

sondern aus torevma erklären. Im cod. R des Servius zu Bucol.

IV 45 wird uns die Pflanze varanüa genannt, die sonst garantia,

frz. garance heisst^.

Umgekehrt aber trat auch v für g ein: concaravit steht

zweimal f. concacavit bei Seneca Apotheos. 9. ligustictim wird

schon bei Vegetius zu levistictim, ital. levistico, frz. liveclie ^, con-

iuves tritt für coniux ein'^; Moguntiaci Avird zu Mohanfiaci cod.

Theodos. 4, 12, 7; aceratoe zu averatoe bei Plin. nat. hist. 30,

46. Plaut. Poen. 579 steht euce in A, eccc in P. In den Fausius-

briefen^ ist falsch fJagra f. flabra überliefert; dies erklärt sich

aus flavra. Ausinus steht für a.vinus Solin p. 106, 15 cod. Gr

saec. X. Des Eemigius expositio zum Sedulius lehrt ferner, dass

favUla von gr. (payeiv abzuleiten sei: Sedul. ed. Hümer p. 350,

34: favUla est cibi ignis et dicitur a graeco quod est fage -i- co-

medere. Dies weist also in's Alterthum selbst zurück. Und die

Appendix Probi notirt IV S. 198, 11 pegma non peuma. Dies eu

in peuma für den echten Zweiklang zu nehmen, ist eine Un-

möglichkeit. Denn das e war lang, pegma wurde also zu

pevma (vgl. se?; neben slve oben S. 26 ff.). Das angeführte levisti-

1 Diez Gramm. I S. 288.

2 Gröber Arch. f. Lex. III S. 512.

3 Archiv VII S. 28.

1 Gröber ib. II 4.34.

5 Vgl. Thilo III p. VII.

6 Diez I S. 19.

7 Arch. f. Lex tl S. 560; Schuchardt II S. 438.
^ Mou. Germ, antiquiss. tora. VIII p. 283, 33.



Beiträge zur lateinischen Grammiitik. 119

cum u. a. sichert, dass man auch hier v für g sprach. Ausserdem

erwäge man, d.iss die Appendix Prubi hart daneben claaca, non

clavaca setzt; also auch dies eine Ausstellung, die grade den Con-

sonanten v anbetrifft. Die Appendix rückt aber gerne Bemer-

kungen, die sich auf dasselbe oder auf verwandte Phänomene

richten, eng neben einander.

Anteconsonantisches v ist auch hiermit dargethan^ Und
das alte pautio f. pactio, das autum f. actum der Digesten I

S. QQ, 8; 67, 34 wird hiernach zu taxiren sein. Erst das Ro-

manische machte aus avto auto^. Steht in der Seduliusüber-

lieferung fraumine f. fragmhie (carm. pasch. V 365 im cod. T
des 7. Jahrb.), so wird man auch dies als fravm'me auffassen

dürfen. Dieselbe Ueberlieferung giebt aber daneben ein frang-

mine oder fyaiicm'me (carm. pasch. III 271). Hier erscheint un-

echtes V dem Guttural, aus dem es sich herstellte, gleichsam vor-

schlagend, genau so wie in den Digesten (F) II S. 536, 40 auc-

cepto f. accepto eintrat; genau so, wie ferner synecdoche zu

syneugdodic, danach mit Schwund des Grutturals zu syneuäoclie

wird; beides die Diomedeshss. des 9. Jahrhunderts I K. 457, 1.

Man sprach doch gewiss synevdoclie, so gewiss wie sceugi f. (JKeur|

Corp. gl. III 197, 59 aus skeve hervorging. Das « in fraugmive

kann kein anderes sein als das in glaiidius, also v (s S. 97).

Dazu nehme man noch iiauat für pauca, das im Neapolitanus des

Virgilius gr. steht p. 151, 20; smium für saucium bei Jordanes

p. 84, 12 im Ottobon. saec. X; sowie dass i\\v Feucetius wn^ Pcu-

cetiam bei Solin p. 35, 1'' M. peu{(i)etms und peiietiam eintrat (codd.

S und N saec. X u. XI); nur aus Pevcetius hat Pevetius werden

können ; wogegen cod. H saec. XI pnecetius giebt, was vielleicht,

jedoch nicht nothwendig auf vocalische Lautirung hinweist. Auch

auirio f. auguria bei Amm. Marceil. 15, 3, 7 entstand wohl, weil

man avjyria sprach.

Das silbenschliessende v ist also bisweilen so stark ge-

wesen, folgende einfache Consonanz zu zerstören; Pevetia, avirio,

^ Mit Unrecht stellt man sauma daneben, das aus sagma ge-

worden sein soll. Vieiraehr wurde aus letzterem salma, aus salma

wurde sauma (Gröber, Arch. f. Lex. IV S. 456). Noch weiter ab läge

es, ErsclieinuDgcu des Germanischen zum Vergleich heranzuziehen, got.

bagm>i, nhd. Bmnn u. a.: vgl. G. Böhling, Schicksale u. Wirkungen des

W-Lautes, Marburg 1882 S. 64.

2 Schuchardt II S. 500.
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savum zeigt es. Aehnlich wird bei Anim. Marc, 22, 8, 47 /wucös

zu 2)avos und schon im Mediceus Vergils Aen. 3, 207 nautae zu

navae, in den Digesten II S. 127, 21 avnmi zu avum. Es ist

ganz dasselbe, wenn für labäacismus lavatismns und wenn für

aucihula avabnla eintritt ^ Weiter dann im Romanischen ouvir

aus auclire (portug.)^; und Aelinliches^.

Seltsam pleonastisch ist die Schreibung euguangelmm, für

welche Schuchardt II S. 501 einen Nachweis giebt; gewiss ein

ähnlicher Pleonasmus wie in din(jf)tissime ClJu. X.1V 1368; dingna

bei F. X. Kraus christl. Inschriften der Rheinlande Th. II n. 515
;

shigno inscr. Britanniae christ. ed. Hübner n. 94; u.a.'*. Neben

eidogia steht bei Gregor von Tours nicht nur ehlogla, sondern

auch eglogia, euglogia und co<jlogia (Bonnet a. a. 0. S. 145); es

war also auch hier v, das sich zu g oder zu vg wandelte (s. oben

S. 67); trat aber dieser Wandel ein, so hatte v Neigung sich zu

vocalisiren (eog aus evg).

Der Uebei'gang von Augusfa zu Austa und Aosta ist von

mir in anderem Zusammenhang erörtert (s. S. 100). Wenn wir

sehen, dass der Mediceus des Tacitus nicht nur austaUnm f.

Augustalmm (annal. II 83), sondern auch aurefur f. aiigerdur

schreibt (ib. II 36), dass auria f. auguria steht Plin. palimps.

VI S. 75, 4 Sillig, ebenso schol. Gerraanici p. 57, 8 Breysig''', so

wird dadurch meine Ansicht auf's neue empfohlen, nach welcher

das u in Aiista mit dem ersten u in Augusta und nicht mit dem

zweiten identisch ist; d. h. in synkopirtem Avg^sta wurde das g,

weil interconsonantisch, also unter Einfluss des v zerstört; in alt-

oberital. Avosto, prov. Avoust ist die nämliche Erscheinung da-

gegen auch ohne Synkope eingetreten".

Zwei Verschreibungen seien hiermit endlich noch in Ver-

bindung gebracht. In der lat, Anthologie des cod. Salmas. steht

in der Ueberschrift des c, 45 (Riese) adaugi für Agaue\ doch

1 S. Diefenbach Glossar. Latino-Germ. (1857) S. 308 u. 59.

2 Diez I S. 189.

3 cauda würde Cava ergeben haben, Diez S. 171.

* Auch an pleonastisches didragchma und didragchima sei erin-

nert, das man wiederholt im Pentateuch von Lyon liest ed. Robert

S. 239-240.
s So übrigens auch aulium f. auxilium bei Treb. Pollio triginta

tyr. 6, 1.

6 Schuchardt II S. 313.
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wohl auch ein Beweis, dass man Agave sprach. Bei Plautus ist

Casina 386 äuge caue conicite sortes tradirt. Man wird nach Obi-

gem caue caue, conicite sortes zu verbessern haben.

Wir dürfen hiernach ansetzen, dass romanisch auio durch

die Mittelstufe avto aus acto hervorging. Auch Schwund des

Gutturalen resp. des vau konnte eintreten, und neben flegma

fleuma steht flenia, neben echasls und euhazls steht ebasis (Schu-

chardt II S, 5O0), wie rcmala neben retimata in den Hss. des

Servius II 56, 20 Thilo.

Ob endlich diese Lautvorgänge, die sich nach Ausweis der

Belege durch Jahrhunderte hinziehen, schon im Altlatein ihren Vor-

gänger hatten? Ein Problem ist bekanntlich pnmilio, das von griech.

TTUY)iiaiO(; sich nicht wohl trennen lässt^. Auf welchem Wege
kam hier der Guttural abhanden? Die alte Schreibung war nun

poumilio] dass sie povmilio bedeutet, wird mit Wahrscheinlichkeit

unser letzter Abschnitt ergeben. Wir dürfen also mit einigem Zu-

trauen die Gleichung aufstellen : es verhielt sich schon povmilio

zu 7TUY|uaTo^ wie pevma zu TTrJYMCX.

Noch grösseres Interesse verdient es vielleicht, wenn wir

hie und da unechtes c dem u vorschlagen sehen. So erscheint die

Media romanisch in Guillaume = Willehahn u.a.; vgl. Guitigis

f. Vitigis, chron. minora ed. Frick p. 418. Der an Naturschrei-

bungen reiche Neapolitanus des Yergilius grammaticus p. 11, 10

giebt nun auch fracus statt frans und zwar just an der Stelle,

an der wir über die ' aliquidatio', d. h. die Aussprache fravs,

belehrt werden (oben S. 46). Auch andere Irrungen derselben

Handschrift scheinen das gleiche Phänomen vorauszusetzen^; und

identisch scheint damit das lacide f. laude im cod. H bei Cicero

de legg. p. 155, 3 ed. Vahl. ^; ferner acicen für auchen (cer-

vix) Corp. gl. III 394, 48; accieluti für ac ueluti ib. IV 5, 44

(cod. Par. saec. IX); laciacriim f. lauacrum schol. Bern. Verg.

georg. IV 187 ^. Dass hier nun das n Consonant war, vor wel-

chem sich c erzeugte, braucht nicht weiter bewiesen zu werden;

1 Vgl. F. Fröhde in Bezzenberger's Beitr. 16 S. 189.

2 Ebenda S. 11, 10 steht auch ficcus statt fcms, was aus facus

verschrieben sein muss. Ferner S. 148, 31 catisam f. causam; dies

ist wohl gleichfalls für cacisam zu nehmen. Denn c und t werden in

diesem Neapolitanus öfter verwechselt und man liest pracsumac f. prae-

sumat p. 147, 26; sit für sie p. 117, 4; sagit tisxima f. sagacissiraa

109, 10.

^ Vgl. ib. georg. II 86 paciendo f. paviendo.
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denn Virgil «elbst lehrt hier eben fravs; einen Beweis liefern

uns obendrein allem Anschein na(;h die Digesten, cod. F, wo wir

1 S. 300, 20 säuberlich iiacuem für navem vorfinden '.^ Alsdann

hat wohl der unechte gutturale Vorschlag bewirkt, dass sich

das V zu u entfestigte. Denn diese Erscheinungen sind in Dia-

lekten noch lebendig: in der Sprache von Grirgenti ist taiirus (d.

i. farrus) zu icujuru geworden, Laurentius zu Lagurenzii u. a. ^;

(iitlivi über agiäivi zu glivi^.

17) Das Lateinische zeigt also hinter ti das unechte g nur

in verhältnissmässig seltnen und eigenartigen Fällen, öfter da-

gegen den einfachen Spiritus. Es ist hier von denkwürdigen

Fällen der griechischen Interaspiration auszugehen, die Lehrs in

seinem Aristarch - S. 323 f. besprochen hat. Apollonios Dyscolos

synt. p, 319, 19 B. stellte dafür die Wörter biÖTi, euoi und

attisches Tauj(^ zusammen, wobei er nur letzteres als attisch be-

zeichnete. Derselbe fügte de coni. ^ noch euabev hinzu. He-

rodian führte euoi, euäv, eüev gleichfalls an und hob hervor,

dass sie ausser aller Analogie stünden ; durch Einfluss des Wein-

genusses seien hier im Munde der Bacchanten ai eKq)U)vri(Jei(;

dXoTOi^ Jenes biÖTi und Tauj^ kommen für unsern Gegenstand

nicht in Betracht. Wichtig ist, dass man im 2. Jahrhundert

nach Chr. in euabev sowie im bacchischen eüoi und seines Gleichen

hinter Y den Spiritus hörte, der den genannten grammatischen

Autoritäten offenbar irrational schien. Für dies euabev lässt sich

die Aussprache evaden nach Anleitung des Terentianus Maurus

ansetzen, der uns auepucfav und 7reuKr|V mit kurzer erster Silbe

gab (S. 102 f.). Denn aus früher Gesagtem (S. 83) ergiebt sich,

1 In dieser Weise ist eben auch ital. frigolo aus frivolus entstan-

den. Genau entspricht ferner noch das acuellcre f. avellere im cod.

Palat. Verg. Aen. II165, sowie eine gewiss alte Properzcorruptel. Ich

meine das sinnlose iacuissc Prop. II 13, 5!); erfordert wird lavisse (vgl.

Rhein. Mus. 51 S. 490); das falsche c ist vielleicht nach nave, naciie

zu beurtheilen; aus lacuisse wurde dann iacuisse zurechtgemacht. Um-

gekehrt ist acuens zu (Ii)avens geworden beim Rhetor ad Herenn.

S. 350, 2 M. im cod. Herbipolitanus.

2 Vgl. L. Pirandello, Laute der Mundart von Girgenti S. 15

und 36 f.

^ Ebenda S. 40. aulivi stand für olivi wie oriens zu auricns

wurde; oben S. 74.

* Bekker Anecd. p. 509, 23. Dies eöabev wollten Uhlig und Lehrs

beseitigen ; doch sehe ieh hierzu keinen genügenden Anlass.

5 Vgl. auch Lenz Herodian I S. 503, 12; 547, 9; II 301, 29.
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dass zum mindesten schon im 2. Jahrhundert n, Chr. von den Grie-

chen evaden und evol gesprochen sein kann. Für das Lateinische

wird diese Aussprache eben durch die Schreibung des h in den

genannten Wörtern empfohlen.

Zu jenem euabev tritt nämlich zunächst lat. EuJiadne, so

in den flaupthandschriften des Vergil Aen. VI 447 und im Sal-

masianus der Anthologie 273, 9 R ; Euhatne im Parisinus des

Statius Theb. XII 801. Man hat hier den Spiritus des gr. dv-

bctvuu wiederzuerkennen, wie in Etihemenis den von fi|uepa, in

dem inschriftlich häufigen Etthodus, Eulioditis, Euhodia den von

öbö^i; in Euhelplstns, CIL. V 798 b 5, VIII 270, IX 394 und

sonst, den Anlaut des Cognomen Helpis (so Helpis häufiger als

Elpis z. B. im Inschriftencorpus Bd. X u. XIV). Denn gewiss

hat hier das Bewusstsein des etymologischen Zusammenhanges

stark eingewirkt. Doch aber muss es das ti jener Namen gewesen

sein, das dem li seine Stelle sicherte. Denn neben Enhadne

erscheint doch niemals Ärihadna^, während jenes gar sich zu

Encadne verschärfte (oben S. 117).

Es giebt gewisse Consonanten, die leicht hinter sich den

Hauch erzeugen, vgl. perhennis u. a.^. Darum ist hier der Ort

von jener Aeusserung des Velins Longus abermals Gebrauch zu

machen, die ich schon bei anderem Anlass herangezogen, VII K.

58, 17 ff.: es heisst dort, kurz genug, vom Con so n an t en v: sonat

cum aliqna aspirationc ut in valente et primitivo eqs. Dieses v

mit nachschlagender Aspiration habe ich früher benutzt, um Bo-

hillae neben Bovillae, um das alle vhevhaJced, um endlich den

Uebergang von bh zu f über vh begreiflich zu machen*. So

entspricht auch Tail)(; dem ^^a^o; und auch Boi'XXai wird beiden

Griechen ähnlich gelautet haben.

Dass die Eömer nun in jenen Cognomina Euhodus u. s. f.

thatsächlich v und nicht u sprachen, dies wird durch die früher

S. 50 f. beigebrachten Doppel-u-Schreibungen Etmodus, Euuodius,

Euuelpistus vollständig garantirt. Auch Euitemenis verzeichnet

^ Vgl auch exhodium; aber auch exZiordmr» z. B. Par palimpsest.

VViceburg. ed. Ranke Ezech. 42, 10 f., so wie exhorare ib. 45. 17.

2 Vgl. aber Ädriana, Arianna : z. B. adrianen schon der cod.

Bonon. saec. VI—VII des Lactanz div. inst. I 19, 9; ariannam cod. T
saec. VII in Lactanz Epitome c. 8, 5.

^ perhennis z. B. cod. R das Lactanz I p. 155, 14 Br.; cod. S
ibid. 488, 22 u. 616, 16.

* Rh. Mus. 51 S. 76 f.
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Scluu'luuilt II S. 523. Und zwar lässt sich beubachteTi, dass ent-

weder einlach Euodtts^ oder Etihudtis oder endlich Euuodus ge-

schrieben wird, dass also das h niemals zum Doppel-u
hinzutritt. Dies ist ein untrügliches Merkmal dafür, dass h

den Nebenzweck hatte, anzuzeigen, dass das u hier Consonant ist.

Dazu stimmt, dass sich h auch da nicht geschrieben findet, wo

in griechis(;lier Weise ey steht: Eyodus CIL. XIV 1182. Und

eo begegnen wir denn auch etymologisch widersinniger Inter-

aspiration in Euhefhes CIL. IX 240 ; Euhantis X G036 neben

Etianfhcs', EitJumgehis XII 5362. Aus der Litteratur sei endlich

Euhaemonis nachgetragen (Dictys I 13 im cod. G saec. IX). So

wie in e.vJiordium, cxJiorare, exJwdhtm, Epauhodns, ProsJiodus",

geht also auch in EuJiodns u. s. f. dem h ein Consonant vorauf.

Hierzu kommt noch das celtische euhagis und abermals eii-

liagcs (d. i. vates) bei Amm. Marcellinus 15, 9, 8; besonders

nützlich aber der Flussname beim Jordanes p. 83, 16, der klär-

lich Ava zu sprechen ist (vgl. Drava oben S. 49); hier geben die

meisten und besten Hss. auha; daneben steht aucha\ XYZ aber

substituiren auua. Die Schreibung uh zeigt also Vau an; und das

h tritt nie zu im.

So werden wir zum Verständniss des euoi, lat. euJioe an-

geleitet. Diese Schreibung ist ja bei Vergil, Horaz, Cutull, Ovid

verbürgt. Das Ptc. eudZiuuv wird als cuhans, eiihantcs nachge-

bildet bei Vergil und CatuU. Euhius heisst Bacchus bei Lukrez

u. a.., Euhias die Mänade bei Horaz. Euhan steht inschriftlich

CIL. X 1948; etiMon bei Persius I 102 3. Auch für die Excla-

mation euax wird cuhax geschrieben im cod. Vetus Plaut. Bacch.

724— 25*. Dies h wurde aber ferner schon im 6. Jhd. sogar

stark guttural gesprochen ; im lateinischen Pentateuch von Lyon

finden wir griechisches ToO Eüaiou mit Euchci übersetzt'', wozu

obiges micha stimmt, sowie vor allem, dass wir beim Catull

lesen euche 64, 255; euchia bei Accius v. 242 Ribb. ; Euchkis in

^ So und Eiiaristus ausschliesslich in Bd. IV; denu Euhodus IV

515 beruht auf Vermuthung. In Bd. IX steht nur Euodus Euodia

ohne h. Dagegen in XII (Gallia Narb.) steht Eiüwdus nie ohne h

;

hinwiederum Euemerus XII 1(353 ; vgl. XIV 3483. Der früheste Beleg

für Euhodus wohl I 1027 = VI 9545.

2 Vgl. W. Schulze Göttinger gel. Anz. 1895 N. 7 S. 550.

3 Danach Sexti Amarcii serm. II 361.

* lieber eiiax s. P. Richter in Studemund's Studien I S. 515.

5 Ed. Robert p. 132, 5.
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Hss. des Columella X 424 1. Jedenfalls ist der Spiritus hier alt

und reicht weit in die Zeit der Republik hinauf; denn in Ennius'

Tragödien v. 109 R. stand schon euJian euJdum.

Dieses h muss nun nach aller Wahrscheinlichkeit als Zeuge

für die Aussprache evJioe, Evhan, cvhax angesehen werden. Ehen

die Vergleichung des Evhodus etc., an welcher Aussprache nicht

gezweifelt werden kann, empfiehlt dies. Also dürfte man auch

bei den Griechen in Herodian's Zeit schon eFoi gehört haben;

vgl. Xeufipoig Aeui = Levi u. a. Für Rom aber reicht dieser

Sachverhalt alsdann bis zu den Anfängen der Litteratur und bis

zu Ennius hinauf. Daher wohl auch osk. ÄvhusMi(ni). Das v

begünstigte nachschlagenden Hauch. Es sei noch angeführt, dass

auch die Orthographie henuantes, die Schuchardt a. a. 0. notirt,

sowie die andere Aeuius, die im Lukrez V 143 der Quadratus

bietet, für die spätere Zeit ganz dasselbe erweisen. Bei Servius

II S. 75, 1 Th. hat cod. F wiederholt eiihantes, cod. C wiederholt

euuanfes; daneben lässt aber auch F einmal und an dritter Stelle

euiiantes zu. Man sieht wiederum : h wird alsdann nicht einge-

setzt, wenn u auch sonst schon als Consonant kenntlich ist.

Dabei galt prosodisch die erste Silbe irrational als Länge.

Hierzu kann die Analogie von evoco^ evolo u. a. -, d.h. der Um-
stand Anlass gegeben haben, dass man im Latein eben fast nur

langes c vor v kannte (s. oben S. 20). Wahrscheinlicher ist,

dass V hier Position machte; in diesem Sinne werden die Doppel-

schreibungen des u aufzufassen sein (vgl. oben S. 52; G9); so

ist auch Trojja bei kurzem o Trochäus (oben S. 7 ; vgl. 40).

Nicht anders ist die Messung evungelium zu verstehen. Und so

bin ich denn schliesslich auch gewiss, dass Otto Jahn im Juvenal

VII 87

Esurit, intactam Paridi nisi vendit Agaven

trotz der griechischen Termination mit Recht xigaven und nicht

Agauen druckte. Letzteres, d. h. antevocalisches au konnte ein

Römer eben nicht sprechen, und er behielt die griechische Pro-

sodie in der Weise bei, wie ich es soeben für evhoe, cvangclhim,

Troia angedeutet habe. Der Name trat so in die Analogie von

pravits, octavits, Amphiaravus (oben S. 32 f.).

^ Vgl. Lachmann Lukrez S. 309.

2 In einer Es. des 9. Jhds. findet man Eunnder zu cnaäentcr ver-

schrieben (Audax, VII K. 33G , 2G); der Schreiber dachte also an

cvadcre.
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Die Drucke des 15. uiul Ki. Jahrlumderts waren es endlich,

die intervocalisches r von u planvoll zu sondern begannen. In

des lateinischen Sängers Frid. Tauhnianni Melodaesia (Lips. 1597),

welches Buch mir zufällig zur Hand kommt, liest man p. 543

gedruckt

:

Et tu cumprimis huc Evoe Bacche venito

Seu mavis Bromius seu mavis Evius Evan

(so. audire). So spät kam zum sichtlichen Ausdruck, was schon

im Latein des Cicero und des Ennius gegolten hat. Seu dagegen

wird hier als echter Diphthong gefasst; das Mittellatein hatte die

Natur dieses Wortes verändert.

IV.

Der vielen Schreibungen und Verschreibungen in Hand-

schriften und Inschriften sind wir endlich satt und müde, legen

die Apparate bei Seite und blicken zurück. Für zwei Fragen

hatten wir nach einer Beantwortung gesucht. Die erste ging auf

vorvocalisches au und eu und seine Lautirung. Es ergab sich

die Aussprache evangelium und Fjvcnns als herrschend in der

Spätzeit; dies verrieth schon die Orthographie «cm (S. 48 f.), aber

sie ist schon für sehr viel frühere Zeit, und zwar durch Doppel-

schreibung des u schon für das 1. Jahrhundert n. Chr. sicher

nachweisbar (S. 50). Dasselbe ist für au in Agaue zu vermuthen

(S. 120; 125). Die Schreibweise ist im umbrischen avvei, oski-

schen aamauaffeä anticipirt. Das v wurde dabei oftmals wie das j

in Troja als Doppelconsonanz gerechnet und längte durch Position

das e oder das a. Dasselbe ist aber in evJioe, F/vhan und Aehn-

lichem schon für die Zeit der Republik und das 2. Jahrhundert

vor Chr. bezeugt ; denn das h dürfen wir nach Longus' Anleitung

als die Aspiration des v-Consonanten betrachten (S. 123).

Die zweite Frage ging auf vorconsonantisches av (und er);

avrtctn und fravs wurde uns durch Beda und Virgilius Graiiima-

ticus für das 7. und 8. Jhd. gegeben. Für die gleiche Lautirung

war uns Terentianus Maurus am Ende des 3. Jhds., Terentius

Scaurus im 2. Jhd. Zeuge. In der Zeit des Spät- und Mittel-

lateins boten sich uns hierfür Bestätigungen in den mannigfaltig-

sten Abweichungen des Schriftausdruckes: huleudlicrion; fauusüis;

tmhltim,; AßpnXiOi;; in der Assonanz von dkitiarum und aiirumvL.a..

Manches wies uns dabei wieder in ältere Zeiten. Die Verwech-

selung des V mit n reicht freilich nur bis ins 6. .Jhd. (G-aius,
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Digesten, Jordanes, Glossare), wenn nicht jenes nanci f. nauci

(S. 101) älter ist; ins 6. Jhd. auch das frnus f. fraus, d. i. fnrrs

(S. 75) u. a. Die Einschaltung eines Hülfsvocals im cnvasa,

aridio dei- Digesten führt vielleicht schon bis in das 4. Jhd.

hinauf (PavoUna S. 73). Für das 4.— 5. Jhd. giebt das gotische

Icartsjon Zengniss ; spätestens ira selben fünften hat auch die

Vertauschung von v und p begonnen [Gapt f. Gaut u. a. S. 79).

Die Wucherungen des Grutturals sind gleichfalls seit dem 0. Jhd.

belegt {Evgipp'ms)^ die Vertauschnngen des Gutturals mit der la-

bialen Spirans leiten uns dagegen bis zum 3. Jhd. weiter {pcvma

f. peg}y}a)^ wenn nicht gar in das Altlatein {iJOvmUio aus TTUYMCtT-

oq) : S. 118 ff. Der Ausfall des s in Fmäa f. Fausta u. a., den

wir aus Favsia erklärten , ist gleichfalls mindestens für das

4. Jhd. nachgewiesen (S. 115). Wie früh griechische Transkrip-

tionen wie Aßpr|\lO(;, ndßXocj begannen, ist nicht ermittelt
;
jeden-

falls aber fanden wir aouTe)a, d. i. avfem schon im 2. Jhd., d. h.

in drv Zeit des Terentius Scaurus, vor; vgl. unten S. 133.

Wir konnten aber nicht einmal hier stehen bleiben. Liessen

sich Lesungen wie ahscidtare f. auscultare bis auf den Ausgang

des Alterthums seihst zurückführen, so stehen wir dagegen mit

asndtarc im zweiten, mit dem Pompejanischen opscidtat sogar

mitten im 1. Jahrhundert n. Chr. (S. 66; 86). Wo wir Apices

auf dem n vorfanden, erkannten wir in ihnen ein Zeugniss für oon-

sonanti.sche Natur des u; diese Apices beginnen aber in der ersten

Hälfte des 1. Jahrhunderts (S. 108 f.). Der Name PImdus ist mit

Flavius vielleicht schon von Quintilian, vielleicht schon vor Quin-

tilian verwechselt worden (H. 62 ; vgl. 74). Die Vereinfachung des

vorconsonantischen au zu a endlich zieht sich gleichfalls bis in die

besten Zeiten Roms hinauf. Verhältnissmässig alt ist schon

Arunci f. Aurunci ; thesarus ist nicht nur für das 5. Jhd., son-

dern schon für a. 60 p. Chr. festgestellt (S. 98 f.). Cladiufi für

Claudius führt uns aber bis in Tiber's Regierung, Asculnm f.

Ausculiun führt uns endlich bis in die Zeit der Republik hinauf.

Schon damals scheint man also Avscidum gesprochen zu haben

(S. 100). Daher konnte schon Verrius Flaccus bei seinen ety-

mologischen Versuchen das a dem au vollkommen gleichsetzen:

nmcfus aus magis aiichis, naccae aus nauci (S. 101). Wir durften

endlicli d:is alte laufomiue aus einem Anklang an lat. lapis er-

klären; das u schien uns auch hier v und von dem in glandius

= gladius nicht verschieden (S. 79; vgl. 97).

Für das 5. bis 10. Jahrhundert ist durch die verschieden-
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artigsten Belege die consonantische Aussprache des avrum, avdio,

Pavlus, Plarius u. s. f. jedem Zweifel entzogen; und habe ich

auch nichts erreicht als dies darzuthun, so will ich zufrieden sein.

Diese Thatsachen haben jedoch, wie die soeben gegebene Ueber-

sicht darthut, ihre Wurzeln schon in viel älterer Zeit. Das

scheint unabweislich. Die Anzeichen werden zwar spärlicher und

spärlicher, die Fäden dünner und dünner, die den Gebrauch des

Mittelalters mit den Zeiten des Cicero und des Ennius verbinden,

aber sie reissen nirgends ab, und ich wüsste eine Zeitgrenze an

keinem Punkte anzusetzen, von der sich sagen Hesse: vorher galt

aurum, von da ab gilt avrum. Dazu kommt, dass ein Gregenbe-

weis, d. h. der Nachweis für wirklich rein vocalisches au in

älterer Zeit sich überhaupt nicht führen lässt (S. 31 f.), es sei

denn, dass man sich betreffs des Laucoon und dem Aehnlichen

anders als ich entscheide (S. 33). LaucUceni deutete man zum

Scherz auf laus; sprach man lavdare, so sprach man auch Lav-

diceni (S. 109). Die Zuchtlosigkeit der Spätzeit und des Mittel-

lateins hat uns die vielen köstlichen Anorthographien geliefert,

in denen sich naiv und naturwüchsig die wirkliche pronuntiatio

darstellt. Dagegen sind die Monumente des Alterthums selbst

orthographisch noch zu stark disciplinirt und in stärkerem Grade

von der Schreiblehre der Schulen beherrscht, so dass wir auf ihnen

verhältnissmässig seltner Versuchen begegnen, eigenartige Vocalis-

men graphisch selbständig, neu und deutlich zum Ausdruck zu

bringen. Vorzüglich Pompeji hat uns Hülfe geboten, sodann die

Grammatiker, die das Volkslatein citiren, um es zu verurtheilen.

Wenn endlich Terentius Scaurus eine Verbindung der Elemente

au nur bei consonantischem u kennt (S. 44 f.), so hat er damit

doch schwerlich ein Paradoxon vortragen wollen, sondern ist

eigener Sprachbeobachtung oder einer überlieferten Anschauung

gefolgt. Und er wird sich nicht geirrt haben. Denn eine Ge-

fahr lag für den Römer vielmehr darin, das u überall für den

Vocal zu nehmen. Da, wo sie uns ausdrücklich sagen, dass das

«< vice consonantis fungitur, ist nicht glaublich, dass sie irren.

Ich bin begierig zu sehen, wie man versuchen wird sich

diesen Schlussfolgerungen zu entziehen oder wo etwa man eine

Zeitgrenze zwischen aurum und avrum wahrnehmen wird, nach

der ich vei'gebens ausschaue. Die ehrliche Consequenz würde

aber nun dahingehen, dass wir es wagen, das sporadisch Nach-

gewiesene — und ein anderer Nachweis als ein sporadischer

war bei dem Stand der Dinge nicht möglich — zu verallge-
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meinern und consonantisches u in den Diphthongen der u-Reihe

überhaupt oder doch in sehr viel weiterer Ausdehnung anzuer-

kennen. Man sollte meinen, entweder wurde au in allen ein-

schlägigen Worten oder es wurde in keinem gesprochen. Die

Stumpfheit der lateinischen Grammatiker ist zwar über allem

Zweifel erhaben; das aber würden die geweckteren unter diesen

Schläfern doch wohl angemerkt haben, hätte es zweifaches vor-

consonantisches au im Latein gegeben, ein wirkliches au und

daneben ein av. Es handelt sich nunmehr um den Muth derCon-

sequenz, und die Entscheidung ist gegeben. Doch fehlt es auch

nicht an weiterer Begründung.

Wir kommen hier zunächst auf die schon im Anfang an-

gedeuteten grammatisch-etymologischen Postulate zurück. Wörter

mit langem ä sind zunächst nävta neben nävita, gävdeo neben

gävistcs, clävdo neben clavis {arca clave clavsa Marini pap. di-

plomat. n. 80 p. 125). näuta verhält sich zu näuita wie lanina zu

lammina. Hier ist überall nur Ausschaltung eingetreten und ein

Anlass zur Vocalisirung ist vorerst nicht abzusehen, nauicula und

naucula^, rtaiücella und naiiceUa-, nauiciüarius und nauclariiis'^

wurden nach Belieben abwechselnd gebraucht; navgasse cod. Cas-

sell. Servius II S. 24, 12 Th. •*; es war ein Wechsel wie zwischen

dextera und dextra, und die Consonanten selbst rückten nur näher

zusammen. So lesen wir denn im Placidus einfach^: nauita ])oe-

ticum est., nam rectum est nauta^ sed causa metrica poiis (d. i. a

poetis) tttia litlera addita est. Und man findet sogar nauiclerus

Corp. gl. II 577, 45 (cod. b).

Weiter aber — bei kurzem a — ergab lavo lavtus, caveo

cavius, avi + ceps avceps^, dazu augur; avigur war anscheinend

noch lebendig; eine Glossa 'Salomonis' lautet rttv'^en<5 rt?^^i/ra^or^.

cautio scheint jünger als cavitio (so Paulus-Festus S. 61, 3 M.),

und beides steht neben einander wie fautor und fauitor.

^ So aucli die Notae Tiron.

2 Davon griechisch hybrid XauKcXapx^uj, s. Eckinger S. 111.

3 So z. B. CIL. XII 4495; 5972.

* Bei demselben Servius zu Aen. X 76 Veniliam qiiod veniani det

negentibus ist muthraasslich gleichfalls navgantibus zu lesen; zum Um-
schlag in e in der ersten Silbe vgl. oben S. 48; das e der zweiten aber

erklärt sich aus nauigendo ebenda Bd. II S. 301, 28 Thilo.

^ Corp. gl. lat. V 86, 11.

•^ Ueber die Länge des a in avspex s. S. 102.

' Löwe Prodr. S. 348.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LH. Suppl. 9
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Weiter ergab ravis (vgl. ad rävim) ravcus^, caviUae cuvtae-.

favsttis steht für favustus^ und dieses verliielt sich zu favor wie

arhusfum zu arhor; es verhielt sich zugleich zu faveo wie augustus

zu augeo.

Mit cauda sind vielleicht die von Paulus-Festus S. 57, 19 M.

besprochenen caviae und caviares eines Stammes. Wenn die

Bohne keimt, nannte man dies nicht nascif, sondern imusc.it und

fand in der ersten Silbe das Wort navis'^. auhuhulcus ist von

G. Löwe für den Schafhirten glossographisch nachgewiesen ^, ge-

hörig zu avilla, Derivat von avis = Ovis. Das ist somit avbu-

biilcus, navscit und cavda.

Zu Jovis giebt uns der Florentinus des Varro de 1, lat.

S. 27, 13 Sp. den Nominativ Biaus. Man bleibt dieser Ueber-

lieferung näher, wenn man nicht Diovis, sondern I)iovs einsetzt.

Daher Juppiter, d. i. Jovspiter (oben S. 116).

Das Schreien der Pfauen heisst paupidare. Wir haben

,

S. 31 dargethan, dass das Wort von pavo derivirt ist, haben also

zunächst über pavpidare nicht hinauszugehen. Damit hängt das

eben dort über baubare Gesagte zusammen, das ich hier nicht zu

wiederholen brauche.

Einfache Syncope liegt weiter in den Namensformen .At'/i^^s

Avilius, Clovlius Clovüius vor^; auch Avidiiis wurde zu Avdius,

griechisch Aubio) Inscr. gr. Italiae 1574.

Dass audio für aoidio steht, ist anerkannt ; über letzteres

vgl. S. 73. Die Syncope ergab somit nur avdio, während *obo-

vidio sein v einbüsste und zu oboedio überging wie *fovidus zu

foedus. Die Wurzel ist als av anzusetzen '^.

Diese Wurzel ist muthmasslich mit der von aveo identisch

und liegt vor allem auch in aures zu Grunde, wie schon Varro

herausfühlte (de 1. lat. VI 83). Das Griechische zeigt verlorenes

^ lieber ravulus und Verwandtes s. Havet im Archiv f. Lex. IX

S. 525 f.

2 S. Rh. Mus. 51 S. 2(50.

3 Es ist hier kein Anlass fa{v)ustits anzusetzen : Fröhde in Bez-

zenbergei's Beitr. Beitr. 14 S. 100.

* Paulus-Festus S. 1G3, 5 M.: quod sit non dissimile navis formae.

& Prodrom. S. 348.

6 Vgl. CIL. VI12930-12940; Solmsen S. 143; Aullius giebt der

Put. des Livius 27,26,12 neben der Verschreibung ^»/.r/srns ebenda § 8.

'' Curtius Grundzüge no. 58().
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Digamma in 7Tapr|iov und ciavÖa neben äol. Trapaua^. Jenem

Zusammenhange zwischen aures und aieo, avdio zu Liebe postu-

lirte man, dass auricula für oudiada eingetreten sei wie nieridies

für medidies'^, während doch das r in aures in dem s von ausculto

wieder erscheint. Also avres.

Auch für audeo, audnx lässt sich an aveo^ es lässt sich an

die Wurzel aF, die im gr. duu hauche', ar|)ai 'wehe' vorliegt^, es

lässt sich an dGXeuü, d.i. dFGXeuj'* denken; oder man kann a^<f?eo

mit vadis, vadari ('bürgen') zusammenstellen und auf eine Grund-

form avad oder aved^ zurückführen. Bei jedem dieser Ansätze

aber resultirt avdeo, avdax.

Zu jenem ctFrmi gehört aber in jedem Falle lat. aura.

Also avra. Vielleicht auch Auster: also Avster.

Dem Vocalismus von augeo scheint freilich lit. äugu, gotisch

aulca zu entsprechen. Im Lateinischen selbst ist jedoch vlgeo,

vegeo gleichen Stammes; und schwerlich kann das u in uigeo von

dem in augeo verschieden sein ^. Vielmehr kann vigeo für avigeo

stehen ; aus dieser gemeinsamen Grundform hat sich einestheils

mit Aphärese vigeo, anderntheils mit Syncope avgeo hergeleitet.

Ebenso wenig wird sich ernstlich bezweifeln lassen, dass

das u in Aurora, Auselms, Aurunci mit dem Digamma von AFuu^

(dßuü Hesych) identisch ist; vgl. aüpiov. Und ein Avrora vor-

auszusetzen hindert nichts; vgl. Arora oben S. 98.

0. Keller hat meines Erachtens wahrscheinlich gemacht'',

dass das unerklärte Aboriglnes einfach aus Aurunci auf volks-

etymologischem Wege zu Stande kam ; diese Vermuthung erhält

aber erst wirkliche Glaublichkeit unter der Voraussetzung, dass

man, wie vorhin (S. 93 f. u. 103) gezeigt, Avrunci sprach; dies Av-

runci ergab anaptyktisch ein Avorunci, so wie Pavlina ein Pavo-

lina {S. 73), so wie Avsclini ein Avusdini^. Dann ist aber eben

Avrunci schon alt, es ist das Ursprüngliche gewesen. Ueber die

^ Vgl. F. de Saussure Syst. prin. des voyelles S. 114.

- Velius Longus VII K. S. 71.

^ Curtius no. 587.

* V, J. Petr in Bezzenberger's Beiträgen 21 S. 213.

^ Oder vielmehr avedh, vgl. eben äe9Xov; s. W. Prellwitz Etym.

Wß. d. griech. Sprache S. 4.

« Vgl. Prellwitz S. 39.

'^ Lat. Volksetymolog. S. 351.

^ Vgl. hierüber S. 55 u. 100, sowie Zusätze zu S. 55.
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Präposition av = ah wird weiterbin zu reden sein; in Aborigines

ist dem av die übliche Schreibung ab vorgezogen ganz ähnlich

wie abarus einem *avavus vorgezogen worden ist^. Zugleich lag

in dem Namen ein Anklang an auruni, avrum vor, und jene bei

Strabo mit den 'AßopiYive(; verbundenen 'ApYupoO(jKOi werden

dem Spiel mit diesem Anklang ihre Entstehung verdanken (oben

S. 94).

Joh. Schmidt hat gefordert, dass der Name des Plautus mit

lat. planta direkt zusammenhängen müsse, hat aber den schein-

baren Uebergang des n zu u nicht begreiflich machen können^.

Setzen wir die für die Spätzeit S. 74 u. 92 erwiesene Sprechung

Plavtus auch für das Altlatein an (vgl. Plavtio S. 107 f.), so ge-

winnt der geforderte Lautwandel nunmehr Glaubwürdigkeit, nach

Analogie des plavgas plangas und all jener Fälle, die S. 77 zu-

sammengestellt wurden. Das nanci f. nauci (S. 101) reicht, wie

gesagt, vielleicht in das Alterthuni selbst hinauf. Es mag bei-

läufig erwähnt sein, dass uns an eben jener Quintilianstelle I 4,

25, die Plautus von planta herleitet, in den jüngeren Hand-

schriften vielmehr Plautus geboten wird. Diese Schreibung kann

aber erst nach dem 11. Jahrhundert entstanden sein.

Doch ich breche ab. Denn da die Osker sogar QY\0avp6q

als thesavros sprachen (s. unten) und die Ansicht mehr und mehr

an Wahrscheinlichkeit gewinnt, dass das Italische ursprachliches

au durchgängig als av übernommen und aus dem eigentlichen

Diphthongen die 'aliquidatio' hergestellt hat, so bleibt auch in

taurus und allen ähnlichen Wörtern, für die sich auf etymologi-

schem Wege silbenschliessendes Vau nicht direkt erweisen oder

empfehlen lässt, die gleiche Aussprache auf alle Fälle anzusetzen

möglich.

Unter den Beispielen, die ich aufgeführt, hat nun in der

Spätzeit die postulirte Aussprache /aws/^rs-, wie nachgewiesen, wirk-

lich bestanden (oben S. 54 f.; 92; 98); ebenso cavtus und cavtio

(S. 60); dazu cavsaS. 73; 87; ebenso avsculfo (S. 45; 86); ebenso

avdio, avidio S. 73; 89; ebenso Avster S. 65. Das Gleiche ist

wahrscheinlich gemacht für navta S. 91, für avgiir S. 93, für au-

ceps, auspex S. 93; 102, avdeo, avsus S, 55; 68; 91, gandeo

Gaudeniius S. 56; 80; 98, ravcus S. 93, avgeo, avctor S. 94;

113. Dem oskischen avt entspricht aouT€)a S. 59, sowie avgtem

1 Keller a. a. 0. S. 77. Vgl. avavia oben S. 62.

2 Vocalismus I S. 179 f.
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S. 117 f. und attem, atem S. 99 u. 90; dem oskischen thesavros

entspricht tJiesarus (S. 89 ; 99).

Nun wäre der Ansatz freilich nicht unerhört, dass in der

Sprachgeschichte eine Vor- und Rückwärtsbewegung Statt hatte

und dass zuerst und anfänglich naiia zu nauta wurde, hernach

und spät die primäre Aussprache navta sich wieder neu einstellte

und aus nauta zurück entwickelte. Indessen fehlt zu solchem

complicirteren Ansatz die Nöthigung. Und bestünde hier kein

Zusammenhang, so wäre es ein befremdlicher Zufall, dass ein

avsculfo, das wir als das Ursprüngliche mit Nothwendigkeit hei-

schen, in den späteren Zeiten, für die wir die Mittel zur Con-

trole besitzen, wirklich angetroffen wird.

Lassen sich für das classische und für das Altlatein diese

Postulate noch weiter sicher stellen? Wir könnten uns den

Versuch ersparen. Denn vielmehr würde es Sache des Gegners

sein, zu beweisen, dass man nauta sprach. Mit welchem Recht

wird in NAVTA das V für den Vocal genommen, da dies auch

das Schriftbild des Consonanten war und da wir hier den Con-

sonanten zu gewärtigen haben? Will man behaupten, dass der

ältere Römer v als Silbenschluss vor Consonanz nicht sprechen

konnte, so gälte es eben, dies erst zu begründen. Ich sehe nicht,

wie man dies bewerkstelligen wollte. Oder hat man etwa im

Jahre 500 nach Chr. in Constantinopel gewusst, wie der alte

Latiner vor 70O Jahren seine Vocale articulirte? So möge

Priscian vor einem Scaurus und vor den sonstigen Zeugnissen

verstummen.

Aber es fehlt nicht einmal an weiterer Auskunft. Da das

römische Schriftzeichen zweideutig ist, so ist es das Gegebene,

seine Deutung von den nächstverwandten Völkern Italiens, deren

Alphabete u und v sonderten, zu entnehmen. Der Osker schreibt

avt im Sinne von at, avti im Sinne von aut\ er schreibt AFbei6(;,

wo wir lat. Äudius finden, Ävfl neben lat. Aufidius, und in grie-

chischen Lehnwörtern für EuKXer|q EvTclüi, für OTiaaupö(g the-

savroni, fhesavrei. Entsprechend wird der dritte Diphthong der

Ü-Reihe behandelt: torfiks, Novlanam von novos, neben lat. No-

lanus, lovfreis zu e\eu9epO(; ; Luveies zu lat. Lucii. Ferner Ttwfdis,

KavTcdis, vgl. lat. Fufidius, Caucius (v. Planta II S. 619 f.).

Wenn wir für av gelegentlich auch au finden — Aukü, Äurunhud',

vgl. loufir — so müssen hier die fremden Alphabete Einfluss ge-

übt haben, sei es das lateinische, sei es das griechische, in wel-

chem uns oskiech AucTkXiv und TaupO)H gegeben wird. In jenem

Äurunhud erscheint übrigens ja auch falsches r statt s.
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Neuere haben freilich jene Schreibungen des v wegzudeuten

versucht. C. D. Bück sagt (Der Vocalismus der oskischen Sprache,

1892, S. IGl): 'Wenn der Unterscliied zwischen v und u nur

die Function als silbenbildend oder nicht silbenbildend betraf, so

hat man keinen Anlass, aus der Schreibung av, tw eine Besonder-

heit der Aussprache zu entnehmen , Dieser Vordersatz mit

'Wenn' ist aber eben vollkommen hypothetisch. Den Anlass

zu solchen Zweifeln nahm Bück aus dem Umstand, dass das osk. av

nachweislich auch in o überging wie in Ofius neben Avß, in Ollis

neben Avhis, ola aus aula{?) ^ Dass der Uebergang von av zu

indessen physiologisch unbedenklich und dass er im Lateini-

schen ganz ebenso eingetreten ist, werden wir unten sehen.

B. Kruczkiewicz- sucht sich dem scheinbar unbequemen

Factum durch eine andere Argumentation zu entziehen; da osk.

C griechisches Digamma fortsetze, das Digamma aber eine sehr

flüchtige, zwischen Consonant und Vocal schwankende Natur

hatte, da sich ferner v im Italischen sehr leicht vocalisire, phivia

neben pluit stehe, novum neben nonm u. s. f, so habe auch das

osk. E zwischen consonantischer und vocalischer Geltung durch-

aus geschwankt, somit sei auch rein diphthongische Ansprache

des osk. VE 'möglich . Es würde sich aus dem Vordersatz in-

dessen logisch doch nur ergeben, dass das v in den betreffen-

den Fällen gleichfalls nur eine ' zwischen Vocal und Consonanten

schwankende Aussprache gehabt hätte. Ferner aber ist entgegen

zu halten, dass eben doch der Osker zwischen V und E einen

Unterschied machte; jener Verflüchtigungstheorie gelingt es niclit

dieser Thatsache zu entschlüpfen. Man beweise erst, dass im

Oskischen auch einfacher u- Vocal mit E wiedergegeben worden

ist, alsdann und nicht eher können wir zugestehn, dass das E in

thesavrü ein andres war als das anlautende in valaemom, veru^.

Im Anschluss an die weitere von Kruczkiewicz gegebene Ar-

gumentation wird dann auch bei v. Planta Gramm, d. osk. umbr.

Dial. I S. 138 f. und 154 ausgeführt, dass v in den betrefi'enden

oskischen Diphthongen lediglich deshalb statt u geschrieben wäre,

weil ein besonderes Schriftzeichen für o mangelte! in der That

eine künstliche und recht sonderbare Begründung. Der u-Vocal

^ Vgl. auch Bücheier Rh. Mus. 33 S. 8. v. Piauta I S. 155 ver-

sucht diese Belege wegzudeuten.

2 Ztschr. f. östr. Gymn Bd. 30 S. 6 f.

3 Vgl. Büchcler a. a. 0. Brugmann Gruudriss I S. 153.
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findet sich, wie gesagt, sonst nie mit EI bei den Oskern wieder-

gegeben^; also ist gar nicht einzusehen, warum dies Zeichen

grade bei au und ou dennoch beliebt worden sein sollte und

grade nur bei diesen, wo doch eine Verwechslung des u mit o

gar nicht soviel geschadet hätte und mindestens ebenso unbe-

denklich gewesen wäre wie etwa in cehnust, censtur u. a. Das

vau in osk. avt hat sich uns inzwischen unzweifelhaft im latei-

nischen aouT€|n, avgtcm und oHem bestätigt; auch lat. thensarus

neben osk. fhesavro kann und muss in gleicher Tendenz geltend

gemacht werden. Vor allem bezeugt uns Cicero in der nie ge-

nug gewürdigten Stelle De divin. IT 84, dass der Süditaliener

zu seiner Zeit den Stadtnamen Kaövoq als Cavnos, die von dort

bezogenen Feigen als Cavneas caricas aussprach. Wir müssen

also schon hiernach ein thcsavro gewärtigen, und jeder Zweifel ist

Ueberfluss. Hiermit betrachte ich diese Frage für erledigt. Der

richtige Lautwerth des osk. ov ist von Mommsen ünterital. Dia-

lekte S. 217 längst festgestellt, übrigens noch weiter durch die

Abkürzung Off. empfohlen worden, die Oufentina bedeutet, also

ein Ovfentina voraussetzt und ein aus v entstandenes f enthält,

dem wir späterhin in affcrrc ^^ auferre wieder begegnen werden.

So kann aber auch osk. AuhuCTKXi nur als ÄvhuskU transkribirt

werden (oben S. 100).

Hier sei eine Anmerkung zu Festus eingeschaltet. S. 194,

'J M. wird die Oufentina tribus bei ihm in's Lemma gesetzt und

dabei der Flussname Oufeits zur Erklärung verwendet. Man

gehe nun den Festus durch; alterthümliche Diphthonge bringt er

niemals, auch in keinem Lemma; er kennt kein oi und kein ai

und kein oic, kein Poinicus, kein quaistor, kein loumen oder

pouhlicus-, obschon die Monumente dem Verrius Flaccus doch

solche Schreibungen nahe gelegt haben müssen. Der studirt ar-

chaische Vocalismus der Columna Rostrata lag also beispielshalber

dem Verrius gewiss fern, und er wird an dem Duilius-Text nicht

Schuld sein. Auch das Altlatein bringt er vielmehr in der Recht-

schreibung der augusteischen Zeit. Dass Verrius nun Oufentina

1 Vgl. V. Planta S. 181.

2 Jenes roudus S. 356, 9 ed. Ponor muss schon deshalb ver-

schrieben sein, aber auch darum, weil Festus mit dem Acciuscitat,

welches dies roudus enthält, vielmehr rodiis oder raudus belegen will.

Also ist raudus hei-zustelleu, wie auch 0. Müller erkannte. Festus

S. 308, 28 P. ist uous einfache Verschreibung für usus.
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und Oufens gleichwohl beibehielt, beweist, dass der Name der

Tribus in jener Grestalt nie ganz ausser Gebrauch gekommen war.

Die Sprechung Ovfens aber machte, wie gesagt, keine grössere

Schwierigkeit als die des aufero = avfero.

Sicher liegt ferner vorconsonantisches v in osk. cevs (lat.

civis) vor. Die Samniten heissen ferner griechisch ZauvTiai; der

Grieche hat aber oftmals italisches av, ev, ov mittelst seiner Diph-

thonge ausgedrückt; vgl. 'ÜKiauioc;, Meuiocj, Nouio^, K\ouiO(g

=: Octavius, Melius, Novlus, Clovhis; er schrieb auch Aauva für

Lavin{i)a (Dion. Halic. I c. 70). Also sprach man gewiss Sav-

nitae; weshalb denn auch Varro eben nicht Sdb'mi sondern Sa-

vini geschrieben hat ^. Nur so ist das m in SamnUae verständ-

lich; und es ist werthvoll, dass uns auch der Puteanus des Li-

vius XXII 14, 12 einmal thatsächlich sabnitae für Samnitae dar-

bietet. Auch dies ein Zeugniss: av war anteconsonantisch.

Ich habe schon einmal das v in diesem av mit dem labialen

Spiritus, der in qvl und aqva dem Guttural nachschlägt, ver-

glichen und gleichgesetzt. Auch für dieses u verwendet nun aber

der Osker sein v-Zeichen, indem er TcvaissUir schreibt. Das v

ist hier dasselbe wie dort gewesen.

So kennt aber auch das TJmbrische anteconsonantisches au

nur als av, ou nur als ov ; man sehe Iclaviaf :^= clavolas, clunes

(mit langem a der ersten Silbe), vovse = voto, covrtust mit

Syncope für covortust. Eine Vocalisirung des vau trat in diesen

Fällen nicht ein, während das Umbrische sonst o an Stelle des

au zeigt: torti = taurus, ote = aut u. a. Also au kennt das

Umbrische nicht, es kennt nur entweder o oder av.

So helfen die verwandten und benachbarten Dialekte^ dem

Mangel des römischen Alphabetes ab. Wir können jetzt wissen,

dass AV vor Consonanten als av gemeint ist.

Und so redet also die Ueberlieferung in den verschiedenen

Jahrhunderten, stets zwar in spärlichen Aeusserungen, aber im-

mer in gleichem Sinne. Vorconsonantisches vau wurde im 2.

Jahrhundert v. Chr. in Italien nach dem Zeugniss der italischen

Dialekte gesprochen; dasselbe um 150 n. Chr. nach dem Zeug-

niss des Scaurus ; das nämliche hörte man um 800 nach Chr. in

1 De 1. lat. ed. Spengel p. VIII, 2.

- Ein au erscheint noch in dem Namen des Marserfeldherrn

Fraucus bei Orosius V 18, 18; wir werden ihn Fravcus sprechen; der

Bildung nach ist er mit Macciis und den ähnlichen zusammen zu stellen.
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dem verschleppten Latein des Nordens nach dem Zeugniss des

Beda Venerabilis ii. s. f. Die sonstigen Indizien, man mag sie noch

so unscheinbar nennen, haben uns vereinzelte Belege der näm-

lichen Aussprache wiederum schon für die ersten Jahrhunderte

nach Chr., ja sogar schon für die republikanische Aera an die

Hand gegeben. Durch sie werden zwischen jenen kargen Jahres-

zahlen gleichsam die leeren Spatien ausgefüllt. Und ich frage

abermals: wo bleibt da noch für au Raum? und wann soll die

Zeit gewesen sein, wo avrum anhub und aurum aufhörte?

Wir sind nun weiter in der Lage, für einige Einzelfälle

das Geforderte sogar zu erweisen oder doch wahrscheinlich zu

machen. Von ihnen giebt sich dann wiederum der Schluss auf

den allgemeinen Usus. Diese Argumente seien nach ihrer Be-

weiskraft vom malus ad minus angeordnet.

Viel benutzt und schon soeben citirt sind jene Caunischen

Feigen, deren Doppeldeutigkeit für das römische Ohr Cicero de

divin. II 84 erwähnt^. Die Scene spielt in Brundisium. Ein

Marktschreier am Hafen ruft die Feigen von Kaövo^ einfach

als Cauneas aus. Der Abreisende versteht daraus cavmas, das

ist cav' ne eas. Das einsilbige cav habe ich im Voraufgehenden

auch noch durch die Schreibung catu für cavtu = cave tu beim

Plautus belegt (S. 87 f.). Ebenso ist aber wohl auch mit Apokope

Plaut. Cas. 332 zu lesen:

Tu istös minutos cäv(e) deos flocci feceris.

Wenn nun die Handelsleute in Brundisium bei solchem Fremd-

namen wie Kauvo(; av sprachen, müssen sie das gleiche nicht

um so mehr im eignen Wortschatz gethan haben? Aber auch

der Stadtrömer unterschied sich durch nichts vom Süditaliener;

denn Cicero drückt keinen Dissens aus und findet die Sache

selbstverständlich. Diese Stelle macht also im Grunde alle wei-

teren Demonstrationen überflüssig. Italisch bestand nur av, nicht

au. So wie wir heute etwa im Stadtnamen Neiv-York das New
als Neu sprechen nach deutscher Weise, so sprach der Römer

das Vau in KaOvo^ eben in römischer Weise, der Osker in Gr)-

craupö(; dasselbe Vau gleichfalls nach der Analogie seiner eignen

Sprache.

Hieran reiht sich wieder civitas', es ist schon früher gel-

tend gemacht, dass Plautus civfatem misst, Merc. 846, wobei nie-

^ Vgl. z. B. Henrichsen über die neugriechische Aussprache, über-

setzt von Friedrichsen (1839) S. 132.
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iiiiiiul an ein 'ciutatem' denken kann; dem entspricht oskisch

cers = civis. Diese Synkope war also echt, und sie haftete in

der Volksrede; Procop triebt im Sinne von ' Civita vecchia die

Schreibung TZilTaeToOq; dazu handschriftliches citafes {oben S. 88).

Das italienische tt in citfä ist dasselbe wie in sotfo = subtus, wäh-

rend der Spanier das v vocalisirte: ciudad.

Plautus misst aber gelegentlich auch für näuis einsilbig

naus^] s. Bacchid. 797; Men. 344. Da dies nur gelegentliche

metrische Licenz war, so kann und wird hier Niemand an eine

andere Ansprache als näv's glauben; der Fall ist nach cevs und

civ'tatem zu beurtheilen ; so sagte man auch orhs für orbis^, mibs

für nubes^. av war anteconsonantisch; navta neben navita ist

hiermit bestätigt ^.

Was aber von navs und navta gilt, muss auch von der

Seekrankheit navsea gelten und von nautea, ' dicta a naugiis

(navigiis L. Müller) bei Non. IS. 11.

Wenn weiter CatuU in dem Verse 40, 1

Quaenam te mala mens, miselle Rauide

den Eigenamen zweisilbig misst ^, so sprach er doch gewiss Ravde,

nicht Räude, brachte also ganz dieselbe Ausschaltung in Anwen-

dung, die in calda, frigdar'mm geläufig war und die wir in navta

wahrgenommen. CIL. VII 541 liest m.?i,r\ gd,v Flavmis für Flavinus.

Plautus bringt Bacchid. 276 folgendes Wortspiel:

Quin tu äudi. || Immo Ingenium ävidi haud pernoram hospitis.

Das Wortspiel konnte nur verstanden werden, falls man avdi

sprach. Das immo tritt dazwischen, weil eben das Wort avdi

coiTigirt werden soll: nicht avdi, vielmehr avidi^.

Das Nämliche ist für die Wortspiele im Truculentus GS3 if.

nach der Textes-Constituirung bei Scholl vorauszusetzen:

S. Dicax sum factus ; iam sum cavlator probus.

Ä. . . . Cavülatorem vis opinor dicere

S. Ita ut pauxillum difFerat a cavUbus.

1 Dagegen an einsilbiges navcs im Plural (G. Landgraf im Archiv

Lex. IX 171) ist nicht zu glauben.

'i Append. Probi IV K. 198, 8.

''^ Servius z. Aen. X B36.

* Dagegen scheint nausmavis im Placidus Corp. gl. V 119, 9

Verschreibung, vgl. ib. IV 41(5, 40.

5 Vgl. L. Müller de re metr. 2 S. 320.

5 Vgl. Mcrc. 172: indignus videor? // Immo dignus u. a.
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Das pauxillum differre besteht in dem Hinzutreten oder Fehlen

des i, das freilich in den Hss. in allen Formen steht.

Es steht für mich ausser Zweifel, dass der Römer in grie-

chischem thesaunis sein auriim zu hören glaubte. Derartige Volks-

etymologien waren eben zu natürlich und naheliegend, so wie

man Pseudolas sprach • um dolus herauszuhören, Maesolenm für

Mausoleum, weil es so an maeshis, maereo anklangt; im Mittel-

alter dagegen Manseolum, weil man an manere dachte^; damals

auch laborintus für lahyrintlius^y weil man an lahor dachte. Die

Magier aus Morgenland öffnen vor Jesus ihre 'thesauri und

bringen daraus dann ' aurum tus et murram' dar (Ev. Matth. 2, 11

cod. Amiat.). Wirklich wird denn auch bei Festus-Paulus S. 19,

41 P. thesaurus von aurum hergeleitet. Das n in fhensaurus war

mechanisch entstanden; vielleicht aber wurde es deshalb so hart-

näckig festgehalten, weil man sich dabei an tenere erinnerte:

quod tenet aurum ^ So motivirte man auch das n in venslca für

vesica: 'vensica n habet, quia non est sine vento' Caper VII K.

106, 10^. Deshalb werden nun in dem scherzhaften Personen-

namen bei Plautus Capt. 285 die Silben auro und cJiri/so verbun-

den: Thensanrochrysonicochrysides. Vor allem aber ist thesaurum

wohl aus diesem Grunde zum Neutrum gemacht worden; s. Plau-

tus Curcul. 676''; aber auch Corp. gl. II 328, 36; und auch

die Notae Tironianae tb. 90, 92 (Schmitz) scheinen das Neutrum

zu geben ; nur unter dem Einfluss von aurum aber lässt sich

dieser Genuswechsel verstehen. Noch folgende Stellen illustriren

das Zusammenfallen der Begriffe bei Gleichheit des Silbenklanges:

Querolus ed. Peiper S. 55, 17 iiiro . . . mild nee aurum nee the-

saurum esse; Jesaias (vulg.) 45, 3: et fores aereas contcram et

seras ferreas confringam et dabo tibi thesauros absconditos^, wo

1 So auch bei Servius II S. 352, 16 Thilo.

2 Moesileum in den Gromatici geht mit der Orthographie moestus

parallel.

^ S. Diefenbacb gloss. a. 1857, p. 347.

* So z. B. in Sexti Amarcii serm. ed. Manitius III 229; vgl. die

var. 1. im Sedulius ed. Hümer S. 18, 43 u. a. Ebenso Sedulii Scotti

carmina II 4, 22 ed. Traube.

^ Deutlicher wird dies noch in der Schreibung thenanri bei Lac-

tanz I S. 667, 21 cod. P^. Uebrigens wird aus amharvale ein arvamhale

gemacht (Servius ed. Thilo III 39, 18) u. a.

^ Auch Neuere setzen das n als echt an, vgl. F. Frölide Bezzen-

berger's Beitr. 16 S. 186.

"^ Bach in Studemund's Studien II S. 408.

^ Vgl. Lactanz IV 12; auch Amarcius a. a. 0. III 46.
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klärlich dem Elrz und Eisen das bessere Metall gegenübersteht.

Besonders schlagend wäre Graiiius Licinianus S. 11, 16 f. ed.

Bonn, locum indicassc thesaurl . . . ; nurum pracdido loco repertum,

Aväre nur die Ergänzung sicher.

Endlich ist es lehrreich, auf die Art der Wortbrechung

in den älteren Handschriften Acht zu geben. Die Gewohnheit

würde durchaus erwarten lassen, dass man ihen
\
saurns ab-

theilte*. Dem ist aber nicht so. Der cod. Monacensis q der

Bibel (White the four Gospels cod. Monac.) theilt vieiraehr con-

sequent thens
\
anris ab; so zu lesen a. a. 0. fol. 14 zweimal,

ebenso fol. 30 und 35. Es ist zweifellos, dass der Schreiber

eben au aurum dachte und darum saurum zu verbinden vermied.

So sind die beiden Wörter denn durch die tausendjährige

lateinische Lautgeschichte stets parellel gelaufen ; wie man orum

sprach, sprach man auch tesorus (CIL. X 7197); identisch die

Entwicklung beider im Romanischen. Spätlat. aurum wird zu

arum, so thesaurus zu thesarus (s. oben S. 87 u. 89). Da man nun,

wie schon das Oskische nahelegt, allem Anschein nach thesaurus

sprach, so sprach man auch avriim. Diese von Beda ausdrück-

lich bezeugte Aussprache war somit alt, Avar so alt wie tlie-

savrus.

Noch ein Vers des Tragikers Accius sei hier schliesslich

angeführt, v. 686 Ribb.

:

Pars frena tesauri equorum accommodant.

Man bat daraus z. B. ' Pars frena texta auro ori equorum ac-

commodant' gemacht, was durchaus kakophon ist. Es ist mir

nicht zweifelhaft, dass Accius vielmehr schrieb:

Pars frena thensarum ori equorum accommodant.

thensa ist der Wagen; nach allem, was ich ausgeführt, brauche

ich nicht zu sagen, wie leicht der Genetiv thensarum mit theii-

saurum verwechselt werden konnte.

Suchen wir endlich das Altlatein in den Plautinischen Ko-

mödien auf. Die muntere Sprache der alten Bühne giebt uns,

wie wir dies in einigen Beispielen schon wahrnehmen konnten^

Gelegenheit, bei Silbenspiel und Assonanz die Worte der alten

Sprache auf ihren Klang hin zu belauschen. Wo ein anderer

1 Interessant im Cod. Fuldensis der Vulgata die Brechung tran\

smiserunt (s. ed. Kanke S. 47.^), was an das Etymon ''smitterc erinnern

könnte. Sie entspricht aber dem ab\stracti ebenda S. 499; tra)i\sirem

im Pentateuch v. Lyon ed. Robert p. 111, Ifi u. a.
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Lehrmeister fehlt, haben wir bei diesem in die Sprechschule zu

gehen. Wer des Plautus spielende Redeweise kennt, wird be-

merken, dass man Amph. 849

Quid si adduco tuom cognatum hüc a naui Naucratem

nothwendig a navi Navcratem zu lesen hat; daher auch ebenda

V. 854

ego huc ab navi mecum a&ducam iVrtfcratem'.

Denn das Silbenspiel ist genau so beabsichtigt wie das in me-

minit MnesilocM Bacchid. 206 und agedum Acanthio, Merc. 112,

das ebendarum Merc. 149 noch einmal wiederholt wird, genau

so endlich wie das in opus est chryso Chrysalo Bacoh. 240 oder

das trado Tranio Most. 406.

üebrigens liebt Plautus nicht nur die einfache Alliteration,

sondern alle Art von Assonanzen, Homöoptota, wirkliche und

scheinbare etymologische Structuren, und zwar in gehäufter An-

wendung, in Sonderheit aber eine Folge von Wörtern mit gleich-

lautender Anfangssilbe. Ueber diesen Gegenstand ist von Ver-

schiedenen mit Nutzen gehandelt worden-. Ich will diese Lieb-

haberei des Plautus hier an Exempeln nur so weit darlegen,

dass sich daraus Schlüsse mit einiger Sicherheit ziehen lassen.

Zunächst nehme man gleich zwei Stellen der Captivi. Paulus-

Festus S. 15 ed. F. belehrt uns: audacia ab avide, id est cupide

agendo est dicta; in den Silben acia schien agere, in aud schien

avide zu stecken; man hörte avdacia. Sehr schön illustrirt dies

das Silbenspiel Capt. 287:

Propter at;aritiam ipsius atque a^idaciam^.

Die andere Stelle desselben Stückes v. 256 f. redet für sich

selber

:

Qui cavct ne decipiatur; vix caret cum etiam cavet;

Etiam cum cavisse ratus est, saepe is caviox castus est.

An vero non iusta cavsa est ut vos servem sedulo?

Es ist klar, hier soll die Silbe cav oder cab zu Tode gehetzt wer-

1 Hier ist gewiss auch das abducam zu halten, weil die Silbe ah

ebenso wie nav assonirt.

2 S. Wölfflin Sitz.-Bericht d. bayr. Ak. ISSl S. 24 ff.; Archiv f.

Lex. III S. 441; I S. 131 u. 599. 0. Räbel, De usu adnominationis etc.,

1882. 0. Keller Grammat. Aufsätze S. 5 ff. Man wird sehen, in welchen

Grenzen ich die 'Alliteration' von Diphthongen, über die C. Blümlein

in den Ber. des Freien dtsch. Hochstifts zu Franktfurt gehandelt, nur

gelten lassen kann.

^ A. Spengel Philol. 37, 433 hat bei Besprechung dieser Stelle

hierauf nicht Acht gehabt.
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den wie in dem Ennianischen ' fnistrari quem frustratur frustra*

11. s. f. Die Silbe cav stellt sich in cavtor zum fünften Male ein,

um am Scliluss dann noch in caplus energisch verschärft aufzu-

treten (so hörte man in lavfomiae laptomiae, oben S. 79); darauf,

gleichsam zum Resume, nochmals das Wort cavsa und dazu als

Beigabe eine neue Parisosis servem sedulo.

Ganz auf dasselbe kommt hinaus, wenn, wie erwähnt, Yarro

aurcs von avere herleitet und dies mit dem Enniusverse belegt

(trag. V. 34 R.)

:

Jamdudum ab ludis animus atque avres avent

Avide exspectantes nuntium,

wo das Sprachgefühl deutlich das Etymon av heraushörte : Varro

VI 83 sagt: 'Enniiis e'TU|aov videtur ostendere velle'.

Schon diese drei Beispiele sind nun so beschaffen, dass sie

nicht bloss allitteriren, sondern assoniren. Es ist die Assonanz

des Wortanfangs, die TTapicTuJö'K; Kai' apXHV oder das 6|uoiöapKTOV,

wie die Rhetorik es nannte^, auf das es hier im Weiteren be-

sonders ankommt. Verbindungen wie cras credo oder satis su-

perque allitteriren nur; denn ihre ersten Silben difTeriren im Vo-

cal. Assonirende Redensarten dagegen oder Beispiele des 6)Lioi-

öapKTOV sind de caelo in caenum, a carcere ad calcem, inter sa-

crum et saxtim, pnrus pidiis, in cilicio et cinere paeniteri; denn

hier tritt die Gleichheit des Vocals hinzu. Bei solchen Asso-

nanzen ist nun die Gleichheit des reimenden Vocals das Wichti-

gere; denn auch da, wo es sich um Wortschlüsse handelt, in der

eigentlich sogen. Assonanz kommt es lediglich auf diese Gleich-

heit an, und die Consonanten können im freien Reim auseinander-

gehn. Solche Fälle, wo consonantischer Anlaut fehlt, als da

sind ab acie et acu, inter os et offam, oleum et aperam perdere

sind deshalb nicht zur Allitteration, sondern zum OfioiöapKTOV

zu zählen; denn wo der Vocal reimt, ist Assonanz gegeben; und

will man hier von Allitteration reden, so ist sie in dem uncon-

sonantischen Anlaut selbst zu erblicken; der Spiritus lenis im

Anlaute allitterirt, der Vocal assonirt.

Durchmustern wir hiernach das Plautinische Silbenspiel, so

sind erstlich die eigentlich etymologischen Doppelsetzungen ab-

zusondern, wie z. B, cupide cupis, nitorihiis nifidis (Gas. 217),

gratas grallas, cursim curram (Pseud. 358), ruri rurant (Capt.

84), memoria memini (Capt. 393), clarus clamor (Poen. 11 46),

et heue et benigne (Poen. 589); auch Jupiter iuvisti (Pers. 755)

wurde so aufgefasst; wohl auch damnum dabis (Cist. 106).

1 Vgl. Maximus Planudes schol. V S. 511 Walz.
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Nach diesen Analogien erscheint es nun gleich als das Na-

turgemässe für das ad raiicam rauini Cist. 304 vielmehr streng

etymologisch ad ravcam ravim zu sprechen; denn die Wendung
ist genau so wie jenes grafas gratias gedacht; aber auch caveo

cavtius Menächm. 151 ; gavisiirum gavdia Ter. Andr. 964.

Daneben jene Gleichsetzung ganzer Silben, die zum Scherz

einen etymologischen Zusammenhang statuirt, wie Poeni poetms

(Cist. 202), ludus und Lydns (Bacch. 129); mores moros (Poen.

379); a porfu adporto {Merc. 161; Stich. 295); diu Bionysia Cist.

156; fame famüia pereat ib. 45; incerti certant Merc 345; be-

sonders 'Qui illüra Persam atque omnis Persas atque etiam omnis

personas Male di omnes jjerdant' (Persa 783); dies ist das Gebiet

des eigentlichen Calembourg.

Diesem eigentlichsten Silbenstechen kommen unter den As-

sonanzen sodann diejenigen am nächsten, wo auch noch der erste

Consonant der nächstfolgenden Silbe der gleiche ist, wo also

Consonant + Vocal + Consonant sich wiederholt, wie gerrae ger-

manae, nummos numeratos habet (Poen. 594), ut postüena possit

Cas. 125. lihella Über ib. 316, continuo contidi Bach. 374, a pae-

dagogo pedem ib 423; Cist. 150: loquerefur loci. Stich. 121: vi-

tare vitiis. Truc. 279: ceuium cenatas nodes. Merc. 567: itane

vero, vervex? Cas 804: remorantiir remeligines. Merc. 771: rermn

illud verhitm {esse e/cperior vetus); ib. 978 dictis digniis. Poen.

639: leniter lenonibus; womit auch incensurum censes Capt. 845,

Pistoderum und epishdam Bacch. 176, obserravit servos Cist. 168

u. a. verglichen werden kann.

Poen 334 cur . . . cur ego id eurem ? zeigt an, dass man

eben cur, nicht quor sprach; so auch ib. 533: cur currakir^. Man
schrieb quor, aber man sprach es nicht ^.

Zu diesen letzteren Beispielen sind aber diejenigen hinzu-

zuzählen, welche hinter dem Vocal der ersten Silbe gleichlau-

tende Consonanz, im Anlaut aber Spiritus lenis zeigen, nach Art

des Athcnas Aüicas oder wie Vergilisches ira irriiatus (Aen. lY
178). Man sehe Cas. 228 astare as])icio\ ib. 263 oportet opittdari.

Bacch. 96 opulenium opsonium; ib. 373 opime atque opipare; ib.

458 obseqnens oboediensque ; 728 opinor oppido; Stich 758 ambos

amo; Truc. 618 offatim officiam.

Hierzu gehört nun auch das vorhin erörterte arres avent

oder avaritium atque avdaciam Capt 287.

* Aehnlich Horaz: cnrrente rata cur urccus exit?

2 Vgl. Rh. Mms. 51 S. 240, 4.
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Es ist hiernact aber auch wohl klar, dass Plautus Gas. 489

Malo hercle vestro tarn vorsuti vivitis

nicht vestro, sondern vosiro geschrieben haben muss.

Es folgt endlich das einfache OjaoiöapKTOV, zunächt mit con-"

sonantischem Anlaute. Weil die Erscheinung häufiger, gebe ich

auch die Beispiele in grösserer Menge: sator sartorque Capt. GGl.

Indo liilo Glor. 325. vi violentia ßud. 839. cubat cuculus Asin.

923. vah vapulo Truc. 357. Gas. 87 vincife virfute; 92 semper

sequi; 131 cubes curahitur; 223 lepidum et Jenem; 302 invitum

me vieles, vivam tarnen (sehr hübsch, als ob invitus soviel wie

sine vita bedeutete) ; 336 redicrit regmim. Bacch. 339 subito

sumere; 458 curat custodit {obsequens oboediensque) ; 131 concuret

cocus] 186 sodali solidam; 226 valebit pectus perfldia; 281 lembus

laedii latus; 283 fuisse fungum. Aul. 689 vinulentum virginem;

670 veniat velim (so öfter, vgl. Gas. 559); 745 vini vitio; 750

vilest vinum; 799 ea re repudium remisif. Bacch. 64 facta et

famam. Gas. 390 pedibus pendeas; A03 hie vincef, tu vires miser;

406 luppiter iussit; 408 iussit haec Itmo; 411 Chaline tibi caven-

dum censeo; 429 vicisse vilicum (ebenso 433); 466 sectari senex;

469 in rectam redii; 511 condivit cocus; 534 vetulis vervecibus;

670 per . . deos et deas deieravit (dies besonders hübsch); Gas. 778

corbitam comesse; 805 plus propero, procedit minus. Gist. 61

mea me in maerorem rapi; 64= p>ectore penitissimo; 69 feile est fe-

cundissimus; 161 pedibus perfugium peperit. Stich. 74 novi cgo

nostros; 132 vivo viris; 309 removete moram; 319 quid fers?

quid festinas? 376 ventrem vestiam. Poen. 135 verbum vetus. Gist.

188 relicuom restaLMerc. 155 facinus falsum; 174 salva et sana;

305 capite cano; 311 sev secari sensero; 364 corde consili; 354

domo doctus (vgl. Poen. 216). Poen. 1170 et severum et serium.

Truc. 286 grandi gradu. Merc. 643 magnum mälum (so öfter); 632

mando maimmo; 518 siMemen tenue; 379 se in consilium sevocat;

470 divorsus distrcdwr; 398 cotfidianum coctum cibtim; 448 rem ego

rede videro; 870 lacrumae lamentatio.

Eben hierher gehören zweitens auch die Fälle ohne an-

lautende Gonsonanz, d. h. diejenigen mit allitterirendem Spi-

ritus lenis; ich erwähne Gas. 104 oblitus officium; Bacch. 193

animast amica amanti; Stich. 89 occupcmus oscidum; 114 omnihus

OS obturent; Poen. 332 et oleum et operam perdidi; 852 cum onere

offers moram; Poen. 1096 acerba amatiost; Merc. 648 me ad-

flictat amor; 40S occentent ostium; Merc. 356 arare mavelim quam
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sie amare; ib. 964 optima opportunUate; Truc. 626 te lue occidi

optumumst.

Macben wir endlicb die Nutzanwendung, die ja für sieb

allein nichts Zwingendes haben kann, aber im Zusammenhange
dieser Untersuchung doch immer dazu dient, die verfochtene These
weiter zu empfehlen. Es ist oben (S. 56) gesagt und es liegt in

der Matur der Sache, dass nicht au mit a, sondern nur av mit«
assoniren kann. Denn es assoniren nur immer die Vocale, diese

aber als solche rein und ungetrübt. Ich setze hier nur einige

Beispiele her, in denen ich mir die v-Scbreibuiig durchzuführen

erlaube. Man vergleiche erstlich bei consonantischem Anlaut:

Persa 747: tua ego cavsa crtrnufex.

Terenz Eun. 1052: /«vtrix /«miliae.

Merc. 537: neuter stupri cavsa caput limaret.

Poen. 1371 si pla^mi, plavsum postulat comoedia.

Zahlreich die Fälle bei vocalischem Anlaut:

Persa 748 avris atteram.

Bacch. 354 avrum arcessere.

,, 471 ex avdito arguo.

Poen. 179 ad se accipiet avri cupidus.

Gas. 434 avdio aperiri foris.

Merc. 568 hoc avsculta atque ades.

„ 676 aram avgeam.

Stich. 88 avris accidit.

Merc. 864 ad avris mi advolavit.

Stich. 375 argenti avri advexit nimium.

,, 546 avsculto atque animum advorto.

Poen. 981 cum auulatis avribus.

,, 1358 havd aliter avsim.

Truc. 382 avdivi adveniens.

„ 425 avdes aliquid, mi anime.

Stich. 128 Mi avctores sunt amici ut vos hinc abducam

domum.

„ 129 res agitur, aliter avctores sumus.

Ter. Andr. 930 arrige avres, Pamphile (vgl. arrectis

avribus Verg. Aen. 1 152).

Da aber die Assonanz keine Allitteration erheischt, so sei

noch anderes daneben gestellt. Sehr auffallend der Reim adeo

gavdeo Gas. 568; der Gleichklang a^)fer navfa, cave malum Glor.

1335. Sodann Merc. 885

Ne pave, restituam iam ego te in gävdio antiquo ut sies.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LH. Suppl. 10
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Hier hatte das Wort ^)rtrc sonst wenig Zweck ; es scheint um des

Anklangs willen gewählt und zu gavdio in Antithese gestellt.

Wenn man Truc. 4 87 liest:

Non lavdandust quoi plus credit qui avdit homo quam

qui videf,

so trägt der Anklang von avdit und videf mit zur Verschärfung

des Gegensatzes bei; denn avdit ist *avidit (vgl. oben S. 130). Aehn-

lich aber steht auch sonst avditquc et ridet verbunden, Captivi 313.

Ein weiteres Ergebniss dieser Beobachtungen wird sein,

dass, wer in einem Falle wie z. B. in auceps das v zugesteht,

es auch weiter auf andere Wörter übertragen muss. Wer lavtus

sprach, der musste auch lavde lavti sagen (Parasitus piger frg.

III); wer gavdere, der hatte auch Merc. 886 so zu recitiren:

Maxime quod vis avdire, id avdies ut gavdeas,

wo die Absichtlichkeit der Gleichklänge evident, übrigens aber

voraufgehendes pave (s. oben) diese Aussprache sicher stellt. Da-

nach weiter das Dichtercitat

bei Varro de 1. lat. VI 83: avdio, havd avsculto.

Merc. 944: se indavdivisse avtumat;

Stich. 207: Dicam avctionis cavsam ut damno gavdeant.

Die aures sind nicht nur, wie oben gezeigt, mit aiiscidto,

sondern auch mit auceps verkettet ; und so hat denn der Gleich-

klang dieser Worte dazu mitgewirkt, dass Plautus für horchen

geradezu aiicupare G\\ise\z\e. '
Icli will lauschen ' \\Q.\^st auscidtabo

Bacch. 404; Stich. 197; ganz entsprechend aber steht auctipa

Men. 570; vgl. Glor. 995; Most. 458. Dies erklärt sich aus

auceps sermoni Glor. 955, und dies wieder aus captandv.st sermo

Gas. 444. So steht denn endlich auch auceps aurihus verbunden.

Stich. 102; aucupium aur ibiis G\or. 990 ^ Die Silbe av war diesen

Worten gemeinsam.

Noch vieles Aehnliche Hesse sich heranziehen, z. B. auch

Accius Astyan. v. 169 f. R.

:

Nil credo a^'guribus qui «rris verbis divitant

Alienas, suas ut ai'ro locupletent domos,

der Cicerovers:

Cedant arma togae, concedat lavresi lavdi,

oder die Vergilworte Aen. VI 204:

unde avri per ramos avra refulsit,

an welchen Vers Priscian II S. 509, 33 H. anknüpft, um aunini

von aura abzuleiten (vgl. auch Servius zur Stelle). Auch der

1 Vgl. A. Lorenz zu PI. Miles y. 987.
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späte Apollinaris Sidonius carra. VII 5G8 fF. cumulirt besonders

stark

:

Intonat ^vgustinn plarsu forstumque fragorem

Portat in ^ystrum.

Dies führt uns auf die Präposition uh und au. Es ist wahr-

scheinlich, dass ab selbst, auch wo man die Media schrieb, schon

früh dem ao ähnlich articulirt wurde. Man ziehe zunächst fol-

gende Assonanzen des au und ah in Betracht:

Amphitr. 358 a^ferere, non ofcibis.

Glor. 1100: a&eat, ««'ferat.

Asin. 469 ayfer te domum, a&scede.

Au). 614 flvlam «&s te at'feram.

Bacch. 297 und 301 avrum arferre.

Stich. 128 a'^ctores ut vos hine aftducani domum.

Aul. 161 f. facinus ot'divi loqui:

se ai'lam onustam avvi a&strusisse hie intus.

Aul, 663 non ardebit a^'rum a&strudere und so typisch

arrum a&strudere ib. 679; 707.

Poen. 217 ab avvoxdi..

Bacch. 360 ayrum aöusos,

was doch gewiss etwa so empfunden wurde wie optinendi opfio

est Gas. 190.

Dass das au in aufugio, aufero der Bedeutung nach mit

ab zusammenfällt, wird Niemand bestreiten; und dass die Alten

die Silben als vollständig identisch empfanden, bezeugen die

Grammatiker, und schon die soeben mitgetheilten Plautusstellen

könnten uns darüber belehren. Man sprach avfugio avfero, also

V vor f, wie man im Oskischen Arfio sprach. Dass aber ferner

ab überhaupt schon früh in viel weiterer Ausdehnung als man
gewöhnlich annimmt, zu av geworden war, verrathen uns eben

dieselben Plautusverse. Beweis ist, dass abavus nur aus avavus,

Abor'igines wohl nur aus Avorigines sich herleiten lässt (oben

S. 132) ; d. h. ab klang wie av. Es hat dies überdies in den

nuces Arellanae seine Analogie, in Fovii qui nunc Favi apjpellantur

,

Paulus-Festus S. 62 P,, d. i. Fabii^; in boves, gen. bubum Digest.

32, 1, 55 § 6; dazu bubulcus, biibile, bubsequa und Biibona"

1 Anders Plutarch Fab. Max. 1, der Fodios giebt.

'^ Die Verzweifelten leiten diese Worte freilich lieber von jenem

'Büffel' huhalus, der erst bei Plinius auftaucht, ab; es sind dies afri-

kanische Thiere 'vituli potius cervique quadam siniilitudine'; die Un-

wissenden übertrugen den Namen dann auf den Ur oder Visus, boum
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und doch daneben bovilium Corp. gl. 11 258, 44. Der alte Gram-

maticus, der den Namen lulus von loßöXot; ableitete, sprach

sicher schon iövohis, woraixf auch die Ueberlieferung hinführt

(Serv. z. Aen. I 267). Dazu das viel benutzte Futurum trium-

phavit sowie libertav{us) CIL. I 206, 63 und 1063. Altes Per-

fect iousi = iussi] lese ich nun auch demgemäss und, wie mir

scheint, naturgeraäss als iovsi und nehme dies eben für iobsi, das

wir hier doch erwarten. Es verhielt sich iobsi : iobeo = mansi:

maneo ; dies wurde über iovsi zu iussi. So alt war also unechtes

V aus b. Ja in dem einmaligen ioubeatis des SC. de Bacchanalibus

27, das so viele Sorgen bereitet i, sind wir dann vielleicht auch

nicht mehr lange erste Silbe anzusetzen genöthigt. Dies oii wird

gleichsam zu den kurzen Diphthongen des Terentianus Maurus

gehören (vgl. S. 101 ff.); d. h. es ist eben iovbeatis gemeint; vb

aber ist für einfaches b deshalb eingetreten, weil dies schon halb-

wegs spirantisch als v klang; vgl. über vb = v in späterer Zeit

oben S. 52 u. 68 ff.

Durch die Schreibung af, die zeitweilig neben ab beliebt

wurde ^, wird die Aussprache av weiter erhärtet und allem Zweifel

entzogen; ofvolant f. avolant giebt uns Paulus-Festus S. 19, 31 P.

af beweist av^; denn es verhält sich zu ihm wie maforte zu ma-

vorSi mafortiimi zu mavortiuni'^, wie sifdus zu sibilus^. wie Afdius

zu Avilius u. a. *'; weshalb denn ebenso f wie v durch den Spiritus

asper ersetzt worden ist: Formiae verhält sich zu 'Op|Uiai wie

Bovillae zu Bohillae (BoiXXai), wie pavo zu Tau)q. Umgekehrt

trat Vau für den Spiritus ein, Felena f. Helena CIL I 1501, und

dies wurde als Belena wiedergegeben schon von Quintilian I

4, 15, d. h. von Palaemon. Auch Venetia wurde aus Heuet ia er-

klärt (Serv. zu Aen. I 243; Curtius III 1, 22). Ist es also

blosses Versehen, wenn Vergil's Palatinus Belicona f. Helicona

ferorum genus (Plin. 8, 38). Was hat der Kuhstall und die Göttin der

zahmen Rinderzucht und der biibulcus des Cato hiermit zu thun ? Und

von einem so selten und so spät bezeugten Wort sollen die alltäglichen

Ausdrücke der ältesten Landwirthschaft herkommen?
1 Vgl. z. B. F. Fröhde in Bezzenberger's Beiträgen 16 S. 216 ft'.

2 Vgl. Havet Arch. f. Lex. IX S. 167.

^ Ueber v und f vgl. übrigens S. Bugge in Kuhn's Ztschr. 20

S. 15 ff-.

4 Vgl. Arch. f. Lex. IX S. 437.

5 Ebenda S. 428.

« Vgl. Rh. Mus. 51 S. 77.



Beiträg-e zur lateinischen Grammatik. 149

schreibt Aen. 10, 163? Eben das nämliche steht bei CatuU 61, 1

offenbar als alte Ueberlieferung.

Späte Beispiele des Austausches beider Consonanten sind

0aXepiO(; f. Valerius C. I. Gr. 3651 (Mysien)^, [jJO^ntiricafus

insc. Hispaniae christ. ed. Hübner n. 175 (7. Jahrb.); nauatem

f. Nifatem Verg. geog. 3j BO cod. M; aclfersa f. adversa derselbe

M Aen. 1, 103. hiibahis ist bei Venant. Fortunatus über hiiraliis

zu hiifalus geworden; die Schreibung huvalus findet sich bei

Gregor von Tours, s. Bonnet S. 165. subueruefactis giebt der

Pliniuspalimpsest S. 205, 19 ed. Sillig. Weiter nevastis f. ne-

fasHs Corp. gl. lat. IV 122, 43; reveUü f. refelUt ib. 161, 42;

ficiis f. viciis Arnob. S. 149,3 Eeiff. ; vallos f. fallos (phallos) bei

demselben wiederholt S. 199, 8; 200, 13; daneben 208, 28 richtig

mit f. singraua f. singrapha Coripp, cod. Matrit. saec. IX, p. 113

ed. Partsch. vixa f. fixa cod. R des Claudian c. min. 9, 12; uesthialia

f. festiualia Pentateuch, cod. Lugd., ed. Robert, S. 149. Der

alte Florentinus der Digesten schreibt gar afbundent f. abundent

I S. 245, 6, was die Aussprache acundent vorauszusetzen scheint;

feni f. inveni Pelagoniiis ars veter. § 69. effJdatus neben evitatus

und hebetatus in den Glossaren 2. diiifradi (das ist divfracti)

f. diffracfi Nonius I S. 105, 12 Müller. Und im Romanischen

endlich wird vascidiim zu flasco, fiasco, parcweredus zu parafredus,

palafreno.

Zu diesen Uebergängen hatte das Volkslatein wie vor allem

af neben av verräth, schon lange Neigung gehabt. Altes af ver-

hält sich zu av und zu ab, wie altes Safmi zu Savini^ und zu

SabinL af trat für ab besonders bei folgendem f ein*. Und

das au in aufugio ist somit dasselbe wie in auitio, das der

Bembinus des Terenz für abitio giebt (Heautont. 190); vgl.

aushüit und astulit für ahstulit Schuchardt II S. 316. Das-

selbe au erscheint noch öfter als Präposition : bei Lukrez steht

II 99 au idu, IV 288 au speculo; Gromatici p. 176, 4 au agro-

rum^; Parisinus X des Horaz Sat. I 694 au certis; cod. Matrit.

^ Singulare Schreibung; vgl. Wannowski a. a. 0. S. 21 Anm.
2 Vgl. Archiv f. Lex. IX S. 37(5.

3 So schreibt Varro; vgl. ed. Spengel p. VIII. Der Unterschied

war doch offenbar nur ein graphischer; dass Andere das Sabini anders

als Varro aussprachen, ist wenig glaublich. Uebi'igens las auch Jor-

danes im Florus Savini, nicht Sabini, und dies ist nicht so leicht von

der Hand zu weisen (Flor. ed. Rossbach p. 8, 12; 9, 16; 36, 13).

4 Wölfflin im Archiv f. Lex. VII S. 506.

^ Vgl. Lachmann Lukr. S. 355.
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des Corripp laus lust. IV 251 au Oceanl; Medic. des Tacitus ann.

XIII 47 auorisqne f. abusque; XVI 2 au aratoribus. ams f. ab

bis Plin. nat. bist. X lOi. Vor allem die Florentiner Digesten:

I S. 493, 9 au ülo, ebenso S. 494, 12; II S. 157, 36 an reo.

Steht ebenda IS. 99 Z. 14 und abermals Z. 16 au te, so wird

nicbt a te, sondern ahs te zu lesen sein. Denn zwischen v und

t schwand das s nach den S. 114 f. gegebenen Analogien. Der

schönste Beleg aber ist das S. 50 inscbriftlich nachgewiesene

auui{n)terare.

Priscian's früher citirte Aeusserungen über vocalisches au

in aufuriit betrachte ich als beseitigt und abgethan ^ Cicero im

Orator 158 weiss hier nichts von Vocalisirung und bemerkt nur,

au sei deshalb für ah eingetreten, weil letzteres hässlich schien

(turpe visum). Gellius XV 3, 2 umschreibt dies so , dass er

die Form mit au lenior nennt, Macrobius in der Weise V K.

637, 20, dass er das au sonantior findet als ah. In der Ortho-

graphia Albini VII K. 295, 16 heisst es einfach: 'aufero, id est

abfero, b in u mutata'. Xigidius erkannte al> auch in autumo,

wusste aber gleichfalls nichts von Vocalisirung (oben S. 39).

Wenn endlich Priscian an einer anderen Stelle II S. 47, 43 f. H.

schreibt: ah . . . omnibus praeponitur litteris . . . ut abduco ,
af-

fatur\ nam b in f est conversa , 'aufero', in quo b in u con-

vertitur tarn euphoniae quam differentiae causa, ne si 'affero'

dicas, ab 'ad' et 'fero' componi videatur, — so weiss auch er

hier von vocalischer Aussprache nichts, und die Bemerkung passt

vollkommen zu dem Ansatz avfero.

Mit dem 'euphoniae causa' ist im Grunde nichts gesagt;

auch parricida, von par hergeleitet, soll nach Priscian das zweite

r 'euphoniae causa' erhalten haben (I c. 33). Erwähnenswerther

ist, dass er I c. 46 die Präposition ah thatsächlich von av her-

leitet (nicht etwa umgekehrt); er sagt, altlateinisches af habe in

Wirklichkeit nicht af, sondern av geklungen; da eine Silbe nun

nicht mit u schliessen könne, so sei eben ah substituirt worden.

Diese Auffassung des alten af macht den Eindruck, als sei sie

aus gelehrter Ueberlieferung hergenommen.

So konnte dann dieses avferre geradezu in offere umlauten

;

Ambrosius las in Numeri 15, 21 offer et is für dq)eXeTTe (s, Saba-

tier)'-^, und ganz ebenso findet man offerehat mit atiferehat ver-

1 Vgl. oben S. ,37 ff.

2 Vgl. L. Ziegler Bruchstücke des Pentateuch (1883) p. XI Note.
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wechselt bei Servius I S 475, 14 ed. Thilo; im cod. U der Di-

gesten I S. 710, 20; cod. W ebenda II S. 82, 21. Diese Ueber-

gänge hängen mit dem von ciblatio zu oblafio (dqpaipejLia) genau

zusammen, der früher Erörterung gefunden hat (S. 67).

Die Voraussetzung für die Entstehung eines solchen offerre

ist aber afferre^ und zwar ein afl'erre im Sinne von auferre, aus

avferre entstanden; auch dies ist belegbar; so liest man im Etruscus

des Seneca Troad. 192: afferfe Jionores, d. h. 'fort mit den Ho-

nores ! , was kein Versehen, sondern phonetisch zu erklären ist.

Ebenso affert Plaut. Pseud. argum. II 12. adfero und abfero

waren thatsächlich zusammengefallen, eine Thatsache, die auch

Priscian bekannt war, wenn er über atifero die soeben citirte

Bemerkung machte: b in u convertitur . . . difFerentiae causa, ne

si affero dicas, ab ad' et fero componi videatur. Es stand

also sonst frei, affero zu sprechen ; nur um der differentia willen

schrieb man AV. So wurde auch abreptus ganz natürlich zu ar-

reptus cod. Theodos. (Til.) 11, 7, 5, abdomen zu addomen (Lucil.

fr. 30 Bahr.) u. a.

Schliesslich ist auferre gelegentlich auch zu aferre gewor-

den^, wie abfuerit zu afuerit^, wie abdiicimus zu adticimus^, und

wenn der Mediceus II des Taoitus lür abfuisse bald affuise (ann.

XI 28), bald aufuisse schreibt (annal. XII 17), so ist nichts

klarer, als dass letzteres avfuisse bedeutet; vgl. aufuit neben afftiit

und afuit bei Servius III p. 228, 6 ed. Thilo; die Varianten

Augustin. conf. p. 273, 9 ed. Knöll u. a. Das vorhin S. 149

aus Nonius beigebrachte divfractus f. diffractus ist in deutlicher

Analogie hierzu entstanden.

Und die alte Corruptel afflnat beim Lukrez III 683 leitet

uns somit nicht auf ein afuat hin, wie jetzt Brieger wirklich edirt

hat, sondern auf aufuat, d. i. avfuat.

In Sonderheit sei dann noch auf das auertur im Parisinus

der Digesten I. S. 177, 14 aufmerksam gemacht. Auch dies be-

deutet aufertiir. Ganz dieselbe Erscheinung kehrt im averrat f.

auferat beim Plautus Truc. 19 wieder. Nur die hier verfochtene

^ Z. B. Reraigii expositio, Sedul. ed. Hümer p. 344, 9.

2 Gaius bei Studemund S. 66, 11; beides nebeneinander tradirt

cod. Theodos. 9, 21, 4. Dagegen affuit f. abfuit Hss. des Servius II

S. 162, 10.

^ Lugdun. cod. Theodos. 6, 10, 3; so tritt eferri neben efferri

ibid. 9, 17, 5 (Til).
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Ausppi'ache macht solche Orthographie und den Schwund des f

erklärlich, ti war Consonant und f konnte darum wegfallen^.

So begreiflich, wie diese Ellipse, ist dann aber auch der Pleo-

nasmus der Schreibung adfueratur f. adferatur, die man in cod.

TheodoR. (Til.) 12, 6, 12 findet.

Nicht ohne Sträuben trete ich endlich an ein Eäthselwort

des Latein, an die Negation haud heran, wenn schon es sich hier

zunächst nicht um seine Etymologie, sondern nur um den Laut-

körper als solchen und um die Affektionen seines Auslautes han-

delt. Sein schliessender Dental ist von dem alten d des Ablativs

offenbar wesentlich verschieden-; denn das Ablativ-d ist früh

gefallen, jener Dental fiel nicht ^; und wir dürfen also die Prä-

fixe sed und se, red und re beispielshalber zur Erklärung nicht

etwa heranziehen. Dass zugleich die Orthographie haut mehr

und mehr zur Geltung kam, zeugt für die Deutlichkeit der Ar-

tikulation des Auslauts. Trotzdem steht nun die Schreibung hau

daneben (schon CIL. I 1007, 2 hau pidcriim), in derselben Lit-

teratur, die doch Schreibungen wie legi für legit und Aehnliches

nicht zulässt. Aber dies hau tritt lediglich dann auf, wenn ein

Consonant folgt*. Dem nachfolgenden Consonanten ist demnach

unbedingt die Schuld zuzuschieben.

Diese Erscheinung lässt sich nun vielleicht recht wohl als

einfache Assimilation auffassen. Daher zunäcbst hauscio; ähnlich

auch hau secus (so z. B. Plaut. Poen. 835; vgl. au secus Corp.

gl. lat. IV 406, 42); weiter dann hau placet (Stich. 297), hau

postulo (Stich. 488), ha7i quisquam (Poen. 269), hau diu (Poen.

94), hati mvltnm''^. Dem Einwände, dass bei Assimilation doch

vielmehr haussecus haupplacet u. s. f. zu gewärtigen sei, liesse

sich ganz wohl damit begegnen, dass die Theorie, wie ich S. 111

^ lieber aufferre, Digest. I S. 48, 14 vgl. oben S. 111.

2 Es irrt also z. B. Lindsay S. 122, wie schon Marius Victorinus

VI K. 15,23, der das d als paragogicum auffasst, 'quam plerisque verbis

adiciebant'; vgl. Charis. I 112, 10.

^ D. h. Anfangs scheint allerdings die Neigung hart eintreten zu

lassen grösser gewesen zu sein; s. unten'; im Verlauf aber wurde doch

hier das d wieder neu gefestigt, während es im Ablativ für immer ver-

loren blieb. Dieser Unterschied muss auf einer Ursache beruhen. Ferner

schwand das d in haud nie vor Vocalen, wohl aber das des Ablativs.

* Und zwar im Ambrosianus des Plautus so gut wie ständig,

vgl. A. Habich Observ. de negation. usu Plautino, 1893.

^ Vgl. Marius Victorinus VI K. 15, 26 (wo freilich haut in

den Hss.).
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anführte, hinter au Schreibung von Doppelconsonanz principiell

verpönte. Indessen drang diese Theorie keineswegs durch; wir

finden ja oft genug caussa, Paullns u. a. Man sollte meinen, es

hätte bei Assimilation auch einmal ein haulUgo st. hau ligo, ein

hansscio u. a. mit unterlaufen müssen, so gut wie wir hauttamen

lesen (Digest. II S. 397, 24).

Setzen wir an, dass man Tiavd sprach, so ist eine andere

Erklärung des Phänomens von selbst gegeben, und durch sie

lösen sich die Schwierigkeiten restlos auf. Zu diesem Ansatz

liavd aber kann uns der Gang dieser Untersuchung ermuthigen;

vielleicht Hesse sich für ihn noch anführen, dass had im Pala-

tinus Vergil's steht Aen. III 170^; oder dass in Plautus' Stichus

59 habitu hav prohost eine Assonanz nach Art der soeben be-

sprochenen vorzuliegen scheint. Alsdann fällt nun havpostido

vielmehr unter das Gesetz, wonach von drei benachbarten Con-

sonanten der mittlere schwindet; so fiel in parsilhtm und in at'^or

das c; und in pos(2^la}n nehen 2^osfqiiam lanhen wir zu havquisquam

neben havt quisquam ein Pendant und Gegenbild, das ihm voll-

kommen entspricht. Dazu Ale.vanria f. Alexandria, das Schu-

chardt Voc. I S. 150 belegt.

Hat sich im Ambrosianus des Plautus einmal liauscultare

mit falscher Aspiration eingefunden, Casina I 45, so scheint es

doch, dass der Schreiber dabei an die Negation hau dachte.

Ganz ebenso hat z. B. Jordanes im Florus S. 54, 19 Rossb. haut

fidus für Aufidus verlesen. Da man nun avscultare sprach, so

wäre hier also auch die Negation hav vorausgesetzt.

Ob dieses havd dann etwa weiter mit der Präposition ab, av

zusammenhängt? Auch ab kann nämlich negative Bedeutung

annehmen; ich verweise dafür auf absonus, absurdus; vor allem

fällt abdecet auf, das wir nicht nur aus den Glossaren kennen"^,

sondern auch aus des Pelagonius Ars veterinaria § 2. Sprach

man ardecef, so fiel das Wort mit hau decef, d. i. hav decet voll-

ständig zusammen ; denn das h verstummte leicht und wird viel-

1 Freilich auch hut Aen. X 735 ; aber auch das haddita neben

hauddita bei Servius II 339, 18 Th. ist bemerkenswerth ; noch mehr

addignum f. haud dignura bei Valerius Maximus S. &^h, 15 ed. K. im

Bernensis saec. IX. Bloss graphische Irrung ist, wenn der cod. Rom.

des Vergil zweimal LI mit V verwechselt und hallt Aen. 7, 203 bietet

wie crtew (f. caeli) Georg. 1, 503. Vgl. S. 80, 2.

2 Löwe Arch. Lex. I S. 22; Hauler ib. II S. 4.53. dbsanitas f.

insan. vermuthete übrigens Nettleship, ib. VII S. 579.
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fach gar nicht geschrieben; aiicli paraphrasiren uns die Glossare

das dbdecet nicht etwa mit dedcccf, sondern mit non äccet. Das h

in haud mag wie in haJare, //«nrirt'i unecht, das übrigbleibende arrf

aber mittelst Ausschaltung aus ah-id zusammengeflossen sein, so

dass das Demonstrativ id an die Präposition ab, av in der Weise

getreten wäre. \\\e in posfid fpost-id loconnn, 2)ost-id-ea)''^. Und als

erster Wortsinn würde sirdi so etwa 'weg damit' herausstellen, in

der That eine nachdrucksvolle Art des Verneinens, So wird be-

greiflich, dass dieses Jumd niemals im Fragesatz Platz hatte; es

schliesst jeden Zweifel und jede Frage aus. Man schrieb Jumd,

wie die Grammatiker uns sagen ^, mit h, um den Unterschied von

aut zu markiren; auf die Schreibungen ohne h ist somit Werth zu

legen; sie sind von jener Theorie unbeeinflusst*. Der Unterschied

zwischen aid und haud, dessen h unecht, bestand ursprünglich darin,

dass in ersterem das t, in letzterem d etymologisch richtig war.

Als haut aufkam, wurde die Schreibung des h um so nöthiger.

Die Idealschreibung würde somit aud sein, die sich aber seltener

als hand, haut und aut erhalten hat; sie steht im Mediceus Ver-

gil's Aen. I 387 (X 360 im Bernensis c) ; in A bei Plautus Pseud.

654; bei Lnkrez III 633 5.

Zur Stützung der gegebenen Analyse sei auf die Präpo-

sition ah selbst Acht gegeben. Auch sie hat häufig anlautende

Aspiration erfahren, und zwar, so viel ich sehe, stets nur als

rt&, niemals da, wo sie ä lautet und der Labial fehlt. Ob dies

Zufall ist? Das h in ah entspricht dem u in hau, und Präposi-

tion häh und Negation hav fielen somit zusammen. In Plautus

Pseudolus 393 giebt A haheas, nicht abeas; in den Menächmen

1 Vgl. Stolz Histor. Gramm. I S. 294; alant Vergil Aen. 1, 417;

vgl. 7, 84 u. a.

2 Hierüber vgl. Maurenbrecher Philol. 54 S. 625.

3 Probus IV K. 145, 9.

^ So in Plautus' Palatini oft; oft in den Cicerohss.; öfters im

Juveual; so im Etruscus des Seneca Medea 1014; Hercul. Oet. 1166;

Phoeu. 198; 338; Troad. 25, wo aut darum von m. 2 mit non glossirt

wird; ebenso aut Medea 254 der Palimpsest; ebenso cod. Theodos. 6,

19, 1. Selbst der Ambrosianus des Plautus hat einestheils als Negation

gel. au, aud und aut (Rud. 222; Pseud. 654; Trin. 362), anderseits

haut im Sinne von 'oder" Pseud. 836; Stich. 152, Trin. 862; doch ich

will den Aufzählungen Einhalt thun.

5 In haiio f. haud, Liv..27, 20, 3, sind klärlich die Schriftzeichen

D und verwechselt.
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830 und 1017 die Pfiilzer Ueberlieferung liablre f. abire; dieselbe

ebenda v. 550 nicht ah'iU, sondern habiif, und zwar so, dass

Vocal voraufgeht; das h steht an einer Hiatstelle. Ebenso der

Etruscus im Hercules Oetaeus v. 751; Juvenal 14, 149 u. a.

Nützlich ist auch hier wieder die Florentiner Digestenhandschrift.

In ihr steht Jiah auffallend häufig geschrieben; ich habe mir nur

folgende Stellen notirt: I S. XXXII* z. 24 Jiab Jus; T S. 462,

37 Jiab ca; 716, 8 hob eo; 783, 32 liah ostibtis; II 257, 14 Itah

his\ 262, 16 liüb eo\ 330, 7 luih m; 907, 3 hah ea; endlich lia-

ber'd f. aberit II S. 462, 35. Dazu habominatio Corp. gl. II 234, 54.

V.

Die üblichen Capitel unserer Lehrbücher über die Diph-

thonge der U-Keihe sowie auch über den Semivokal v werden,

falls sich die vorgetragenen Beobachtungen als zutreffend erweisen,

in nicht nnwesentlichen Punkten abzuändern sein. Hier sollen

zum Schluss nur einige Consequenzen angedeutet werden.

1. Zunächst ein Wort über den Lautwerth des Vau im La-

teinischen. Man pflegt neuerdings, von den vorhistorischen Zeiten

und deiTi ursprachlichen Zustande ausgehend, halbvocalisches u,

und zwar durchweg anzusetzen. Die Frage, wieweit dies für

das historische Latein, um das es sich für uns zunächst allein

handelt, zutrifft, bedarf einer besonderen Untersuchung, für die

hier der Raum mangelt. Jedenfalls aber ist die Annahme einer

überall gleichförmigen Aussprache eines Schriftzeichens prekär.

Wir wissen, dass 1 ein anderes war im Wortanfang, ein anderes

vor Consonanten {pulcliro), ein anderes zwischen zwei Vocalen^.

Es muss also je nach dem Standort des Lautes die Frage neu

gestellt werden. Da lat. Jot wahrscheinlich Spirans war'-, so

mahnt uns auch diese Analogie zur Vorsicht. Von Planta Gramm,

des osk. umbr. Dial. I S. 180 f. macht für den halbvocalischen

Werth des v als Gründe geltend: 1. den üebergang von clenovo

zu denuo, der im Oskisch-Umbrischen ähnlich vorkomme. 2. fur-

tives V in osk. tribaraJcavmn^ das mit dem in lat. NicoJavus u. a,

zu vergleichen ist (oben S. 32 f.). o. im osk. Diphthong av und

ov scheine v halbvocalisch sein zu müssen. Dazu 4. ein minder

einleuchtendes Argument; 5. im Etruskischen stehe das v-Zeichen

1 S. Rh. Mus. 51 S. 257 ff.

2 S. Rh. Mus. 51 S. 81 u. 82.



156 Tli. Birt

oft als Vocal, 'wenn dies auch für das Oskisch-Umbrische na-

türlich nicht beweisend ist'. I'unlvt 3 fällt für uns von selbst

weg. Ära meisten Gewicht wäre noch dem Punkt 2 beizulegen.

Kach dem verschiedenen Standort des v lassen sich nun kurz fol-

gende Unterscheidungen machen:

Im Anlaut hat venio sein vorschlagendes g, vlginti sein d

verloren; dass dies durch den'Halbvocal bewirkt werden konnte,

bezweifle ich.

Für nachconsonantisches v in aJvcus u. a. fehlt ein deut-

liches Kriterium; sihia neben silva, osk. Kapra u. a. mag hier

halbvocalische Aussprache anempfehlen; doch kann sich die Spi-

rans hier gleichwohl früh und unmittelbar eingestellt haben ; vgl.

pelhis f. pelvis CIL. X 6; ebenso Digesten II S. 140, 3. Arhilla

neben arvina ist alt, Paulus-Festus S. 15, 33 Pon. Auf einer in

Kreta gefundenen kaiserlichen Constitutio steht für den Infinitivus

passivi erni sogar geradezu erM gravirt (Ephem. epigr. VII S. 417

Z. 20). Ein griechischer Steinmetz mag hieran die Schuld tragen;

doch verdichtete sich ihm eben der u- Vocal unmittelbar zum Spi-

ranten; und damit kommt das zweimalige velha f. belua bei Ci-

cero de rep. (S. 257 u. 287 Mai) vollkommen gleich. Auf der

anderen Seite steht fcrbui f. fervur^ man liess hier lediglich des-

halb V durch b vertreten, um das Schriftbild VV zu vermeiden

(vgl. S. ß9), so wie man suhveriit schrieb, aber suvertit sprach

(s. S. 71). Jedenfalls aber ist nicht wahrscheinlich, dass b für

den Halbvocal eingesetzt werden konnte.

Für intervocalisches v wird man zu halbvocalischer Aus-

sprache vielleicht besonders Neigung haben ; hier schwindet v

nicht selten und man begegnet Schreibungen wie Faonius und

failla. Doch beweist dieser Schwund im Grunde gar nichts.

Denn spirantisches v kann hier durch Einfluss des benachbarten

Vocals nachträglich zum Halbvocal geworden sein. Auch das

Romanische macht ahsente zu ausente, wo b jedenfalls nicht halb-

vocalisch gewesen ist. Lehrreich sind auch solche Anorthogra-

phien wie piieribiis f. puberibus Gaius S. 78, 20; b wurde zur

Spirans v, dies v erst hernach zum Halbvocal; dieser endlich

verklang nach dem artgleichen u. Ganz ebenso concuitia f. con-

cubina Corp. gl. II 393, 2; proantur f. probantur im alten Vati-

canus des Probus (s. Keil IV p. XV) ; tr'mfarüs f. tributarius in

der lex Salica^; und ebenda wird sogar srofa zu scroua und

1 Lex Salica cod. Sangall. ed. Holder 1879 S. 22, 19.
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scroha und weiter zu scroa^. Mit Favonius steht es also nicht

anders; spirantisches v=b schwindet intervocalisch. Dazu dann

unechtes b in nocttibani f. noctuam, Pentateuchi versio lat. ed.

ßobert p. 213. 5 neben morfuva (Bücheier c. ep. i)74), Suvessa

oben S. 69.

Im Gegentheil ist spirantische Werthung für diejenigen

Fälle nothwendig, wo das v aus bh oder dh hervorging und das

f vorbereitet. Wie soll man in ainavi einen Halbvocal erkennen,

da osk. aamanaffct mit fF daneben steht? Auch steht Präpos. av

neben ab und «/, Savini neben Sahini und Safini^ Afilius neben

Ävilius. Das V in BovUlae war dem f in Formiae ähnlich; da-

her Bohillae und 'Opjaiai. Nur die Spirans ergab den Spiritus.

In zweisilbigem aus aus avos' gewahren wir eine nachträgliche

Erweichung durch Einfluss des o oder u ; ähnlich in paor f. pa-

vor; aber auch i hatte diese Wirkung in failla, probait f. pro-

bavit^. Derartige ' Barbarismen scheinen (mit Ausnahme des an-

fangs sporadischen aus avos, aeitm aevom) der Zeit der Republik

und dem Altlatein noch fremd und erweisen sich schon dadurch

als jüngere Affektionen, die also auf Grund einer inzwischen

veränderten Ansprache vor sich gegangen sein müssen. So wurde

dann auch b vocalisirt, wie vorhin gezeigt ist, während man in

somit f. sorbuit (oben S. 72) doch wohl sorvit hört.

Man vergleiche mm. Dies hatte anscheinend spirantisches

Jot (Rh. Mus. 51 S. 81 ff.). Gleichwohl ist dies Jot in quis-

piam, quoniam vocalisirt worden, weil ihm ein artverwandter i-

Vocal vorschlug (ebenda). Denuo aus denovo ist hierzu das Pen-

dant; nach der Verdunkelung zu denuvo schwand v; durch vor-

schlagendes artverwandtes u ist v vocalisirt worden. Auch v

kann somit wie j spirantisch gewesen sein.

Eine nicht zu unterschätzende Bestätigung aber liegt in der

unzweideutigen Mittheilung des Velius Longus, in i^'H'iwiiivos werde

das V cum aspiratione' gesprochen (oben S. 123). Diese Aspi-

ration lässt sich und Hess sich doch eben wohl nur bei spiran-

tischer Articulation ausführen"*.

1 scroua lex Sal. Wolfenbüttler Text (1879) S. 2, 25 (saec. VIII);

scroa Sangall. ed. 1880 S. 5, 11 (saec. VUI); scroba Münchencr Text

(1879) S. 46, 5.

2 Vgl. Virgilius grammaticus S. 113, 21: dieunt enim cerus pro

cervus.

^ Solmsen S. 174 ff.; Flainus f. Flavinus inscr. Hispan. christ.

n. 14G.

'^ Damit, dass Pompeius v wie f zu den semivocales stellt (vgl.
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Für das v in avruni, nnllo möchte ich nun gleichfalls eine

hiermit übereinkommende, zugleieli von f deutlich unterschiedene

Aussprache empfehlen, etwa ein van, -wie es anlautend im Deut-

schen 'wenn und werden' zu hören ist. Die nächste Analogie

aber bleibt immer das u in qvi.

2. mintio ist nicht aus noiinfio, sondern aus novntio, Mceo

aus lovceo geworden; vgl. über povmüto S. 121. Ob wir diese

Aussprache ausnahmslos in jedem Fall anzusetzen haben, mag un-

entschieden bleiben. Es genüge, dass sie für eine Reihe wichtigster

Fälle wahrscheinlich oder beweisbar ist. Und jedenfalls haben die

Alten selbst Inlus nicht etwa aus louhis, sondern aus Iov{o)his her-

geleitet (oben S. 148). Niemand wird beispielshalber bezweifeln,

dass in navehous, vivotts, prhoum^ nur Versuche vorliegen den Zwi-

schenlauf zwischen o und u auszudrücken; man schwankte zwischen

beiden und setzte beides. Diese Orthographien gehören also nicht

hierher, Dass ferner in Fovivius die Consonantenhäufung der

Zunge einige Schwierigkeiten bereitet, ist keine Frage '-^^ nicht

aber, dass die Sprechung unmöglich wäre; sie ist ebenso mög-

lich wie in umbr. covrtust (oben S. 136). Die Stimme hat je-

denfalls auf dem 1 länger zu ruhen, da wir wissen, dass vorcon-

sonantisches 1 im Wortinnern wie in pulchro besonders voll und

fett {pingue) klangt. Das l ist in Fovl-vio also gleichsam dop-

pelzeitig oder mit Fermate vorzutragen. Zweifelhaft bleibt auch,

welchen Werth jenes ow hatte, das aus oi hervorging, in cott-

rauerunt aus coiranerunt und dem Aehnlichen (oben S. 5). Ich

vermuthe, dass hier unechtes v gewuchert hat wie in Nicolavos,

Trovum u. a. (S. 32 f.) und dass ein so entstandenes covirare

für covrare, curare der Ausgangspunkt war. So also auch möchte

ich unus f. oinos und die weiteren verstehen. Ueberraschend ähn-

lich in späterer Zeit die Variante Aerelins zu AtireUus; vgl. ploi-

rume neben plouruma. Ob sie ähnlich zu deuten, stehe dahin'*.

Rh. Mus. 51 S. 74), ist hier nichts gewonnen. Priscian I 29 setzt gar

f und V widerrechtlich als mutae an.

^ S. Kruczkiewicz S. 12.

2 S. Ritschi Opuscl. IV S. 490 f.

3 S. Rhein. Mus. 51 S. 257 f.

* Für den Wandel von au in ae scheinen die Beispiele nicht

zahlreich genug, um auf ein ständiges Gesetz hinzuführen, zumal sich

das beliebte Maesoleum von selbst ausscheidet, da es volksthümlich an

maereo, viaestiis angelautet ist (S. 139). Vielleicht ist auch nicht ganz

ausgeschlossen, dass gelegentliches Vaelinus als Paelignus verstanden

wurde (vgl. CIL. XIV 2267; V 4348; 4358). Andernfalls wäre damit

I
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Ich beanspruche nicht für diese und etwaige ähnliche Fälle

eine endgiltige Entscheidung zu geben, da es an genügendem An-

halt dazu fehlt. Jedenfalls ist vorconsonantisches ov dem Römer

überhaupt durchgängig unbequem geworden und er hat es durch-

gängig getilgt. Dies zeigt eben nundinum, das ja zweifellos aus

n6vndinmn(vg\. CIL. X 10423) durchVocalisirungdes v hervorging.

Bei intensiverer Accentuirung des o vor v geschah also ein

Doppeltes : es vocalisirte sich erstlich das v durchweg zu u, es

assimilirte sich zweitens das o gleichzeitig dem f, und es ent-

stand durch diesen gleichzeitigen Doppelvorgang langes ü.

Es ist der Vorgang, der in sovos suus, denovo denuo vorliegt;

nur dass hier auf v nicht Consonant, sondern Vocal folgte und in

Anlass hiervon das aus ou entstandene ü sich kürzte, adiovare

ergab so adiovta; so steht geschrieben CIL. IX 3569^; dies

wurde zu adiüta ; u. a. m. Ueber iovbeo, iovsl f. kibeo iussl s.

oben S. 148. Der Leucesius des Salierliedes war somit auch ge-

wiss vielmehr Levceshis; er wurde genau so zu Lovcesius, wie

sevos zu sovos {suus), nevos zu novos ; endlich zu Lücesiiis auf

dem angegebeneu Wege. Diesem Levceshis oder dem angesetzten

lovceo entspricht oskisch Lüvkis, Lüvikis, sodass man auch in den

späteren lateinischen Schreibungen Luuchis, Luucems, luuci^ be-

rechtigt ist die gleiche Aussprache zu erkennen; vgl. oben S. 75 f.

eben AcreUus f. Aurelius zu vergleichen (Schuchardt II S. 321 f.). Man
könnte hier nun Anaptyxis ansetzen nach Art des nachgewiesenen

buleveterion, cavasa, Madaveris (S. 72 ff.), mit einem Hülfsvokal, der in-

schriftlich aus calccanduw, materona, sacerum, ocetavi, gcracilis u. a.

bekannt ist (Seelmann Aussprache S. 251). So hätte sich ev. auch

Averelius entwickelt, das dann sein v einbüsste, wie Facntina (CIL. XIV
1090; IX 4814) u. a. Indessen ist hier unbedingt auch das lange e der

zweiten Silbe mit von Einfluss gewesen: Acrelius stellte sich also durch

rückschreitende Assimilation her, wie socors aus secors u. a. Die Ver-

wechselungen zwischen aureus und aereus bei Vergil Aen. 10, 271 und

884 sind dagegen interpolatorischer Natur und Sinnveränderungen, also

nicht lautlich zu erklären ; vgl. Hygin ed. Gemoll p. 26, 14. — Dass der

Vocalismus von plouruma echter als der von ploirume, ist oben S. 5

gesagt ; ob aber das letztere in ähnlich complicirter Weise aus plovi-

rume abzuleiten oder ob die täuschende Analogie der zahlreichen son-

stigen Uebergänge von oi in ü diese Form erzeugt hat (man liest ja

oino neben ploirume), entscheide ich nicht. Auf alle Fälle zeigt austium

f. oatium, dass auf dem Gebiet der Diphthonge auch falsche Analogie

ihr Wesen trieb.

1 Vgl. Solmsen S. 131 f.

2 CIL. I 578; 1407; 1477; 197 v. 5; III 3434.
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Wenn hingegen daudo ein clüdo ergab, so ist dies von con-

cludo beeinflusst: hier aber hatte die nachtonige Silbe sich ver-

dunkelt: conclavdif, conclovdlt, cöncindit.

3) Nach diesen Uebergängen ist auch der von au zu ö, von

Clavdius zu Clod'ms verständlich. In etlichen Fällen mag 6 das

Aeltere sein und av sich durch fälsche Analogie eingefunden

haben, so in austmm, auscidum^, vielleicht auch in plaustrum,

cauda, frans'-, üebrigens darf hier als Mittelstufe nicht Clovdius

angesetzt werden, wovon man leicht vielmehr zu Clüdius gelangt

wäre; sondern a und v in CYat'dms kamen sich entgegen; auch dies

ein gleichzeitiger Doppelvorgang; im Schwinden des t; wurde

das a gedunkelt und prosodisch gesteigert; avrata wird orata

u. s. w.^. Das a legte, indem Clödius aus Claudius entstand,

die gleiche Strecke in der Richtung auf u zurück, welche das o

in loucus zurücklegte, indem sich lovcus zu lücus wandelte. Der

Uebergang aber lässt sich schon durch jene Schreibung hosalhda

aus dem Ende des 7. Jahrhunderts näher illustriren'*, welche

absoluta bedeutet, falschen Spiritus hat, deren os aber aus ahs,

das ist aus avs hervorging. Aber auch das Romanische selbst

bietet (auch abgesehen von frz. aurai aus avrai) genau den näm-

lichen Uebergang dar. So gewiss, wie im Alt - Genuesischen

avicelU zu oa-elU, ahcidere zu ocir^, tahida zu tora, fahula zu fora

und gar *capmn zu co geworden ist^, kann auch im selben

Sprachgebiet cosa aus cavsa, goyo aus gavdkcm, kann auch la-

teinisch Clod'ms aus Clavdius hervorgegangen sein. Dieselbe Er-

klärung muss auch für die oskischen Beispiele (S. 134) gelten.

4. Gelegentlich aber schwand das vorconsonantische v auch

ohne das voraufgehende a zu beeinflussen, paxülulum für pavxil-

lulum gab uns Nonius ; daneben Cladlus f. Clavdius, thesams f.

1 Schucbardt II S. 303.

2 Vgl. Seelmann S. IGl; Thurueysen in Kuhn's Ztschr. 28 S. In7.

Per Persson in Upsala Universitets Arsskrift 1891 S. 25, 2.

3 Moretanie f. Mauretaniae Florus S. 101, 19 Jahn; oricüla f.

auricilla bei Catull 25. 2 beruht auf Scaliger's Conjektur. codam f. cau-

dam cod. B bei Cic. de deor. uat. II 115. dodum f. claudum Gaius

183, 22. Sogar ospicata aus auspicata Diomedes I K. 383, 9, wo doch

die Aussprache avspicata gewiss zu Grunde lag.

4 S. Nouveau traite de diplom. Paris 1757 Bd. III S. 4.34.

5 Vgl. H. Röttgen, Vocalismus des Alt-Genuesischen, Bonn 1888,

S. 50.

6 Ebenda S. 16.
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thesaurus u. a. m. (s. S. 85 fF.). Wir dürfen diese Erscheinung

vielleicht in einigen älteren Vorgängen wiedererkennen, mälo
steht für mdvolo; wir dürfen mävlo als Zwischenform statuiren ^.

neli steht für nöU im Corp. gl. lat. IV 417, 6 aufbewahrt; das

ist ncvli] wobei zunächst unsicher bleibt, ob die im Glossar ge-

gebene Form langes oder kurzes e hatte. ^. Aber bei Pomponius
in der Hetaerista las man so (v. 30 R. ) : neu, qaaeso, irascere;

denn dies giebt, was man zu beachten versäumt hat, der Lugdu-
nensis des Nonius; aus solcher Stelle muss eben jene Glosse her-

stammen. Das e war also lang.

Dazu praeco für praevco. Für ävonculus sprach man avn-

culus (Corp. gl. lat. IV 209, 48); dies ergab anculus^. Für
Marte lesen wir Mavrie CIL. I 63 (XIV 2578); Mavors ergab syn-

copirt Mavrs^ dies alsbald Ilars. Dass nämlich die Kurzform Mars
selbst langes ä hatte, ist durch Apices gesichert^; ebenso lang

ist das ä in Mävors; dasselbe a muss deshalb auch in jenem

Mäiirte als lang angesetzt werden, woraus allein schon die nicht-

vocalische Lautirung des v zu folgern ist'^.

Ferner steht aetas deutlich für acv{i)(as, aelernus für aev-

tcrmis, das seltene lacfrnm^ gewiss für hicrfrum, Naevipor kann

also auch über Naevpor zu Naepor geworden sein.

Es ist wichtig, dass bei den meisten, zuverlässigeren und
älteren dieser Beispiele dem v stets langer Vocal vorausgeht;

daher unterblieb die Verdunkelung.

Hinter langem Vocal fiel v nun auch fort in den synoopirten

Verbalformen (uhnornnt f. aclmövniitf, remosse f. remövsse, siris

f. sivris, amasti f. amdvsti., amdninf f. amavrunt u. s. f.'^. Ich

bekenne diese altmodische Erklärung solcher Formen den neueren

Erklärungsvorschlägen noch immer bei weitem vorzuziehen^.

Dichter wie Vergil brauchten, wenn auf das v ein r folgte, mit

» Vgl. Havet Arch. Lex. 111 S. 281; M. soc. lingu. VI S. 39.

- Sulmsen S. 12 setzt es als lang an, ohne einen Grund anzugeben.

3 Solmsen S. 50 f.; dagegen oben S. 8 Note 4.

4 Z. B. CIL. I S. 283 n. 22.

5 VgL übrigens Ritschi a. a. 0. S. 489 f.

6 Solmsen S. IK!.

'' potavmus f. potahimus steht als Futur in A bei Plautus Men.

175; s. P. Richter in Studeraund's Stud. I S. 508; oben S. Gl. reJaxaiiris

cod. Oxon. des Apollin. Sidoii epist. IX 3, 4.

8 Vgl. Havet Mem. soc. lingu. VI S. 39.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LH. Suppl. 11
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Vorliebe die nicht- syncopirte Form (amaverat), hinge/^en bei fol-

gendem s die syncopirte (amassem), wie ich anderen Ortes gezeigt

habe'. Vergil war sich also bewusst, dass das r und das s auf

die UnterdrücUung des v von ungleichem Einfluss war. Also hat

eine solche Unterdrückung wirklich stattgefunden.

5. Der den indogermanischen Sprachen muthmasslioh ge-

meinsame Diphthong en ist im Lateinisclien gänzlich verloren

gegangen. In Levcesins erscheint er noch, aber als ev. Es kann

angenommen werden, dass er so gut wie durchgängig in der Ge-

stalt des ev bestanden hatte und dann über ov zu ü geworden

ist: dercere, dovcere, diiccre u. s. w.^ So ist bruma aMshrevma

entstanden; auf demselben Wege auch ruo aus rcvo (peo))^; ele-

vies neben eluvies zu liio (Non. I 144, 27 f. Müller). Den Ueber-

gang mag uns Polouces f. Poldeuces CIL. XIV 4094, Seloucus f.

Seleucus CIL. XII 5015 add., Tucrus f. Teucrus in den Vergil-

handschriften ^, sowie auf jenem alten Papyrusglossariolum eines

römischen Soldaten saec. IV utelo f. euieXeq (Corp. gl. lat. II

563, 29) illustriren. lieber das fragwürdige Zeul und Janeus,

das man in neueren Bearbeitungen der Salierliedreste lesen kann,

sei auf den Anhang verwiesen. Uebrigens erscheint eu noch ein-

mal in dem Sateiirnits, welchen das Excerpt des Paulus aus

Festus S. 477, 1 Ponor. überliefert. Man möchte zwar glauben,

dass Satitrnus wie diurnus, viburnum kurze Mittelsilbe hatte ^; doch

nimmt sich jenes eu wie ein Ausdruck der Länge aus; es scheint

hier die Schreibgewohnheit der Spätzeit von Einfluss gewesen zu

sein, die lang-ü durch Diphthong ausdrückte, so wie wir oben

S. 75 autemini st. utemini aus Livius u. dgl. m. kennen lernten,

wie ferner eidilitas steht CIL. VI 1682 (4. Jhd.)*", teutelam f.

tutelam Digesten (F)nS. 6, 28; neuntiatio f. nuntiatio ebenda II

S. 377, 8; cadeiiceus Corp. gl. lat. 11514, 48; Peleiisiaco Apollin

1 Archiv f. Lex. IV S. 589 ff,

2 Derartige Fälle bei E. R. Wharton in Transactions of the Oxford

philol. soc. 1888— 1890 S. 57, wie luridus zu Xeupöq u. a.

^ So, Teuere f. ruere, steht merkwürdiger Weise im Mediceus des

Tacitus bist. 1 ;55.

•* So der Mediceus Vergil's, Aen. 7, .388, der Romanus ebenda

12, 836. Die Aussprache, die sich hierin verräth, macht verständlich,

dass man die Türken — Tnrci — von den Trojanern ableitete, vgl.

Rhein. Mus. 51 S. 518.

5 Vgl. Gröber Arch. Lex. II S. 102; VI S. 142.

c Vffl. Seelmann S. 218 f.
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Sidon. carm. IX 247 cod. T; vgl. Solin p. 153, 10 u. 161,7 cod.

H. Es sei noch hervorgehoben, dass Festus selbst uns in der

angegebenen Stelle S. 476, 6 richtiges Satnrmis darbietet.

Wie man sich ferner griechischen Lehnwörtern gegenüber

verhielt, die eu enthielten, dies ist ausführlich zu Anfang darge-

stellt. Doch habe ich hierzu eine Ergänzung hinzuzufügen. Der

Eömer, der sich zwang die Vocale eu hinter einander einsilbig

auszusprechen, kam bei solcher Synizese mitunter auf ein langes

hinaus. Ich habe im Eh. Mus. 34 S. 36 f. dies lautliche Phä-

nomen zu verdeutlichen versucht. Lehrreich ist TToXibeuKri(g, der

nominativisch als Polöces — aus Poldöces — erscheint CIL. XIV
4095 1. Der Eurymedon der Odyssee 7, 58 wird bei Properz zum
Oromedon III 9, 48; vgl. dazu in den Hss. Theocrit's VII 46

QpO|aebovTO(; neben Eupu)aebovToq (schol. k: t6 iLpojue'btJuv Tpa-

cperai eupujuebuuv). Bei demselben Properz II 34, 86 hat die

Haupthandschrift N wiederum Locadie f. Leucadiae, die Neben-

handschriften laocliodic. Die Appendix Probi S. 199, 6 K. lehrt

uns, dass das Volk erminomata f. hermeneumata zu sagen pflegte.

Antikes Tlicudoria in Epirus (Liv. 38, 1) heisst jetzt Thodoriana.

Auch das Romanische zeigt ähnliches: rJieicma wird spanisch roma^.

Und auch im Keltischen erscheint 6 als das Resultat von eu in

Brocomagus u. a.^.

Es fragt sich, ob derselbe üebergang auch ausserhalb des

Bereiches der Lehnwörter nachzuweisen ist. In neuter hielt sich

der bisyllabische Zweiklang; anders in nölo. Solmsen S. 54

setzt Ausfall des v in nevolo&.x\; aus neölo sei dann nolo gewor-

den; so könnte dann nevolt, das doch das v bewahrt hat, nur

nachträgliche Neubildung für älteres neolt sein. Dabei bleibt

nicht genügend beantwortet, warum dies neolt verschwand oder

nicht gleichfalls zu noU wurde und als solches sich hielt, warum

es endlich dem nevolt, dessen Lautgestalt doch die unbec[uemere

war (vgl. oben S. 20), gelungen ist, das neolt oder nolt gänzlich

zu verdrängen. Ueberhaupt aber ist unerwiesen, däss ein 6 als

lautliches Resultat von contrahirtem eo gelten darf ^. Mir scheint

1 Dies ist auch neuerdings noch sowohl von Anderen missver-

standen als auch von 0. Keller Gramm. Aufsätze S. 249.

2 Diez Gramm. I S. 172.

3 S. R. Much in Ztschr. f. deutsches Alterth. 39 (1895) S. öl über

Neupoi = Nöri.

* noenom aus ne oinom ist für mich höchst problematisch (Kretsch-

mer in Kuhn's Ztschr. 31, 462, J. Schmidt ib. 32, 407), da erstlich die
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vielmehr suUis die richtige Deutung an die Hand zu geben ;
dieses

sultis, durch Synalöphe aus sl und voJtls zusammengeflossen, setzt

nothwendig ein si iiUis vorans; voltis, falls unbetont, wurde somit

zu ultis^. Die entsprechende Form !(?< f. vmZ^ liegt thatsächlich vor

in dem Namen Quddcusull CIL. X 8045 v. 14. Ebenso konnte

nevolo, falls seine Stammsilbe litt, nur zu ne-ido werden, und

nölo ist daraus durch mechanische Zusammensprechung des eu

hervorgegangen wie Poloces aus Poldeuces. Setzt man für nölim

ne-volim^ an, so ist auch hier 7ie-ulim die Zwischenform gewesen.

nolfls bei Caecilius v. 5 Ribb. war einmalige kecke Neubildung

als Pendant zu voltis.

Warum aber ist, wenn neido zu nolo, nicht auch neuter zu

noter zusammengezogen? Wir können die Gegenfrage stellen,

weshalb coitus zu coetus, coepi zu coepi^ verwuchs und doch ein

coitus und coegl ihren dreifachen Silbenbestand bewahrten ? In

neiiier muss eben der Bezug zu utcr, nterque, alterutrum besonders

lebendig empfunden worden sein.

6. Als zweifelhafte und unerledigte Wortformen sind hier

mofus neben mutare, fofus zu foveo und die ähnlichen anzuführen.

Solmsen's Behauptung, dass mofus aus movilus hervorging, indem

die tonlose Silbe vi zu o wurde und moofiis sich addirte, scheint

mir schon durch providens widerlegt zu werden, das nicht pro-

dens, sondern pnidens ergab. Für votum ursprünglicheres vovittim

anzusetzen fehlt überdies jeder Anlass und jeder Anhalt; vovtam

war so ursprünglich und correkt wie retentum, pransum, mantare

zu manere u. a.

Ich glaubte früher fohis aus faveo, fantus (vgl. fnvilla),

moius aber aus *mewo, mcvtus (vgl. d)aeu(Ta(J0ai) erklären zu

können nach Analogie des besprochenen nölo neido; ingleichen

dann nömis aus nevmis (evvea). Doch ist nur für e«, nicht aber

i'nr ev der Uebergang in o erweislich. Auch hat es wenig Wahr-

scheinlichkeit, für nwfus einen anderen Verbalstamm als für mo-

veo zu Grunde zu legen. Auf eine andere Auslegung führt der

Name Nola, Nolanus und seine Entstehung.

Länge seines ersten o unerweislich, zweitens in jedem Fall in ne-oinom

das e elidirt werden und gänzlich in Wegfall kommen musste wie iu

nusqxiam niillus und numquam. Vgl. übrigens über non oben S. 4.

^ Dies ist ausgeführt im Rh. Mus. 51 S. 251 Anm.
2 Solmsen S. 10.

^ Gelegentlich hat sich freilieh coitus für coetus erhalten, so Stat.

Theb. XII 76; TertuUian S. 26, 6 Keiff.
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Das Wort hiess oskisch Novlanos und das o der ersten

Silbe war kurz. Diese Schreibung und Aussprache fand der

Römer vor und übernahm sie; denn er hat der Stadt nicht selbst

ihren Namen gegeben; der Name war also für ihn ein Lehnwort.

Er verwandelte ihn nun aber, da er vorconsonantisches ov nicht

duldete, doch nicht in Nülanos, wie wir erwarten, sondern in

Noinnos. Es ist also sicher: das vorconsonantische v konnte ge-

legentlich ausgestossen werden und dabei voraufgehendes kurzes

nicht trüben, sondern längen; v schwand mit Ersatzdeh-
nung.

Da dieser Vorgang hiermit in einem Beispiel sicher vor-

liegt, sind wir gehalten, ähnlich liegende Fälle nach seinem Vor-

bild zu erläutern. Zunächst dialektisch loferta (faliskisch) ne-

ben oskischem lovfreis; vor f scheint das Ausreiben des v beson-

ders verständlich. Das Verbaladjektiv movtus ist nun also auch

auf demselben Wege zu mölus geworden wie i\^oi'/« zu Nola; und

ebenso das Numerale növnus zu nonus^. Hier will es der Zu-

fall, dass die Schreibung NOVNAS uns noch vorliegt: CIL. X
23812.

Die Termination -nns in nonus ist übrigens wohl nach dem

Muster der Distributivzahlen binis, quaternis gewählt, die plura-

lisch verwendet zu werden pflegen ; denn man erinnere sich, dass

ja auch nonis gerade pluralisch im Kalenderwesen, also von Alters

her gebräuchlich war. Nonis war distributiv; daher sein Nu-

merus, noveni muss dagegen jüngere Bildung sein; es ist wie

sepfenl nach Analogie von seni und deni gemacht.

Für das Schwinden des vorconsonantischen v unter Ersatz-

dehnung kann uns demnächst vielleicht auch das Präfix in ämUto

als Beispiel dienen, Breal^ setzte die Uebergänge an: abmitto

* P. Kretschmer hat versucht (Kuhn's Ztschr. 31 S. 451 ff.; vgl.

Eechtel Hauptprobleme der idg. Lautlehre, 1892, S. 273) einen Diph-

thong du als lateinisch zu erweisen und für die hier besprochenen

Schwierigkeiten zur Hülfe zu rufen. Er stellt nonus, statt es «direkt

von lat. nuvem abzuleiten, mit altindisch näumö zusammen. Doch

scheint es mir den Principien Kretschmer's wohl zu entsprechen, wenn

wir das Wort, soweit es angeht, vielmehr mit Hülfe des Lateinischen zu

erklären versuchen. In cörarc curare und dem Aehnlichen setzt der-

selbe Gelehrte S. 461 einen Mittellaut zwischen o und i'i an.

2 Vgl. päl. Noiinis.

3 Mem. de la soc. de linguistique VHI S. 48. Andere wie F.

Fröhde Bezz. Beitr. 7 S. 327, 16 S. 202 leugnen hier den Zusammen-

hang mit Präp. ab.
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zu afmitto, zu avmitfo, zu atmütto, zu dmifto. Wir dürfen ein-

facher und mit mehr Wahrscheinlichkeit behaupten, dass eben

äomitto Avie avfugio componirt war und dass sich sein a längte,

indem sein v wie in Nolanus, Noineidam unterging. Aehnlich in

äftii, äfore [affore zweimal Catull QQ, 75 f. ; v. 1. Statins Theb.

VII 229 u.a.). Ueberhaupt aber ist die Präposition ä neben aö

oder av wohl als ein Hauptbeleg für Schwund des v mit Ersatzdeh-

nung anzusehen. Es ist gewiss von Belang, dass ä statt ab in

der Composition nur vor v, f und m, also vor den mit v nächst-

verwandten Labialen eintrat: ävoco, ävolo, äfui, äfore, ämitio,

ämoveo für ävvoco u. s. f. Oskisches aamanaffed mit gelängtem

a vor dem m-Anlaut wird dann auch ebenso gedeutet werden

müssen. Zwischen afore und avfugere kann in der Aussprache

der ersten Silbe kein wesentlicher Unterschied gewesen sein. Die

Orthographien haben sich ziemlich zufällig so festgesetzt, ä für

cib hat sodann als Präposition von den besprochenen Fällen aus

mehr und mehr Raum gewonnen ', indem es zuerst auch vor

Gutturale, dann weiter auch vor andere Consonanten trat.

Die alte Sprache, die ov vor einem Mitlauter nicht mehr

ertrug, hatte also, um sich die Aussprache desselben zu erleichtern,

zwei Mittel zur Auswahl: die Wandlung in ü und die in 6. Die

erstere wurde bei Weitem vorgezogen ; sie war die phonetisch

naturgemässe und stellte sich überall mechanisch ein. Die zweite

scheint nur unter bestimmten Bedingungen sich aufgedrängt zu

haben. Wenn wir neben moveo sowohl mohis wie miitare ge-

wahren, so hat sich in letzterem der natürliche Lautvorgang voll-

zogen. Das Wort diflFerenzirte sich damit nicht nur im Klange,

sondern auch in der Bedeutung; mutare hiess nicht mehr be-

wegen', es hiess 'verändern • In wo^hs dagegen waltete das Ge-

fühl der sachlichen und begrifflichen Zugehörigkeit zu moveo,

movi in dem Grade vor, dass man den o-Klang nicht missen

wollte ; ebenso in votum zu voveo, vovi.

Ebenso in bös. Weil die obli(j[uen Casus, als da sind hovem,

bovis, boum, das o der Stammsilbe so gut wie durchführten, so

erhielt auch das o im Nomin. bovs eine Stütze, und man sprach

bös, während gelegentliches bnbus neben bobus das Schwanken

zwischen beiden Trieben, dem lautphysiologischen und dem der

1 Ueber d und ab vgl. Meusel und Härder in Fleckeis. Ibb. 131

S. 402 u. 882; F. Langen Beitr. zur Kritik des Plautus S. 332; J. Hauss-

leiter im Arch. f. Lex. III S. 148.



Beiträge zur lateinischen Grammatik. 167

Analogie, verräth. So ist in der Flexion hos bovis n. s. f. alles

normal und echt lateinisch. Dazu kommt seltenes hohiis, so, cum

böbus, als Daktylus überliefert bei Bährens poet. 1, min. V S. 105

n. 28.

Dieses Nebeneinander von bobus und bubtis erklärt nun

auch, dass man zwischen nundinnm und nondimcm (letzteres die

tabula Bantina CIL. I 197,31), zwischen nontiare^ u-ni nwitiare

geschwankt hat; beides ging aus novdinum vij)d novnfiare herror;

es waren concurrirende Versuche der Umgestaltung; wo o ein-

trat, ist es als lang zu denken^. Gemeinhin siegten die ü-For-

men. Doch drängte in der Kaiserzeit opilio, aus övpüio^, neben

npilio vor, ebenso iöcnndus aus iovciindus, neben iücundus^, viel-

leicht auch weil es an iocus anklang. Aus povniiliones erklärt

sich neben pumiliones auch j^omiliones, so Hss. des Apollinaris

Sidonius epist. VII 9, 9; cf. Keil gramm. IV .376, 18; V 165, 11.

Und 80 liegt nun auch für cöntio aus cöventio des Eäthsels

Lösung nicht fern ; es trat auch hier Syncopirung ein ^ und aus

cöv'iitio ist mit Ersatzdehnung cöntio entsprungen wie Nölanus

aus Növlanus. Gleichfalls muss es und kann es betreffs Mar-

cipor und seines Gleichen sein Bewenden haben mit Bücheler's

Ansatz^: pover über povr zu por'^.

7. Es erübrigen diejenigen Wörter, in denen neben Diph-

thong mi gesetzwidriges {i erscheint. Die Motive der Uebergänge

liegen hier meistens unaufgedeckt. Ueber cJtido ist oben ge-

sprochen (S. 160). Neben naugahriae und 7iogae steht niirjae,

neben rcmdus und rodus steht rüdus, neben scrautum und scrötum

steht scnUa. Die dritten Formen würden verständlich sein bei

Ansetzung einer Uebergangsform nougae, roudus, die sich nicht

^ nontii ist von Vahlen gar in den Cicerotext gebracht, de leg.

II 9, 21.

2 coravero{nt) dagegen CIL. I 73 (XIV 2847 f.) könnte auch auf

coirare zurückgeführt werden.

3 Vgl. oben S. 84.

* iocimda CIL. X 664 ; vgl. übrigens z. B. Heymann Quaest.

gramm. in Propertium Halle 1883 S. 62.

5 Vgl. Meyer-Lübke im Arcb. Lex. VIII S. 321.

6 Bücheier Declin. S. 262.

'^ Das Capitel Solmsen's, das Uebergang von ve und vi in v ev-

weisen soll (a. a. 0. S. 82 if.) — nonus aus novenns durch rioonus u. s. f.

— halte ich für verfehlt. Viele der angesetzten Grundformen scheinen

unnöthig construirt und wir reichen ohne solche Hypothese aus.
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durch Belege sichern lässt^ Vielleicht ist in solchen Varianten

indessen kein mechanischer Lautprocess, sondern das schillernde

Spiel des Ablauts anzuerkennen ; desgleichen in fravs neben scd

frude CIL. I 198, 64 und neben früsfra, welches //'«s/ra sich zu

früd- wie monstrum zu mon- A'erhält. Dies frude ging weiter

;

auch der Palatinus Vergil's, der so reich an volksthünilichen

Orthographien, bietet es Aen. 4, 675, auch die Lukrezhss. (Lach-

niann S. 85). Ein frös, fröde hat hier dagegen nie existirt

;

andernfalls wäre nicht einzusehen, warum sich keine Spuren hier-

von sollten erhalten haben. Vielmehr scheint fravs zu frovs ge-

worden durch dasselbe Ablautsspiel, wodurch die Fabil zu Fovi

wurden (oben S. 147), ablatio zu ablatio (oben S. 67), wie focus

neben fax trat, uncns neben aiicus"^, sctdpo neben scalpo. Auch

das alte Quorta f. Quarta CIL. XIV 3283, die spätere Verwech-

selung des Traianus mit Troianus, ibid. 3626 und sonst, wird

man vergleichen können, frovs ergab dann weiter gesetzmässig

frus; in dem späten fritvs aber (oben S. 75) hat sich derselbe

Vocalumschlag noch einmal vollzogen.

Andere Fälle, in denen sich die Vocallängen 6 und u mit

einander ausgetauscht haben, kümmern uns nicht, da sie die

Diphthongenlehre nicht anbetreffen. Wie sich für zu q)U)p ver-

hält, wie in alter Imperativform facitud CIL. I 813 die gedun-

kelte, dabei unbetonte Schlusssilbe sich rechtfertigt, wie das Orts-

adverbium Jmc illuc mit hoc illoc identisch oder synonym sein

konnte und Weiteres der Art^ bleibe unerörtert. Anderen Ortes

habe ich darzulegen versucht, dass die Participia futuri {orafii-

riim) mit den nomina agentis (oratorem) in ihrer Ableitung nicht

zusammenhängen*, und halte an meiner Auffassung um so mehr

fest, da sie nicht allein den Bedeutungsunterschied der Bildungen

verständlich macht, sondern alle lautlichen Schwierigkeiten be-

seitigt.

^ Ueber das roudus bei Festus s. oben S. 135 Note.

2 Stolz Bist. Gramm. I S. 162.

3 ostigo, osticinum zu uro, s. Ihm Pelagonius S. 180. Von motiis

wurde motare derivirt, und dies wechselte alsdann mit mutare; s. Vir-

gilius grammaticus p. 10, 10 u. 12 Hümer, schob Bern, zu Georg. II

482 oder den cod. E des Horaz, der stets so schreibt, orinare f. urinare

die Hss. des Varro de 1. lat. S. 52, 8 Sp.; dies setzt gekürzten Vocal

voraus, worüber Gröber's Nachweis zu vergleichen, Arch. f. Lex. VI
S. 148.

4 De participiis latinis eqs. (1883) p. XIV sqq.
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Vielfach hat hier übrigens die Analogie eingewirkt. Be-

gegnen wir vereinzeltem Forlona (CIL. I 12^9), so wir«! dies

verwandten Bildungen wie Pomona u. dgl. m. verdankt, eine Ana-

logie, deren Einfluss sich im Verfallslatein steigerte; daher ro-

magnolisch furtona^; umgekehrt stellte sich mafruna und patrunus

ein-. Daher also auch 0oupTUUv(äTO(;) inscr. graec. Ital. et Si-

cil. 185. Vielleicht ist f^auKUiiaa bei Plautus unter Einfluss sol-

cher Worte wie spnma und bnima zu glanciima geworilen ; wo-

hingegen wir einem volksetymologischen Triebe die Schuld geben,

wenn man auf einer Tragödie Pacuv's nicht iJidorestes, sondern

Dolorcstes als Titel las^.

Marburg im October 189G. Th. Birt.

.
1 Schuchardt II S. 12;J. fiitHrna Curp. gl. III 394, 7.

2 Ebenda II S. 105.

3 S. Luc. MüUor zu Nonius IS. 12.5, 10; vgl. O.Keller lat. Volks-

etymologie S. 29; Grammat. Aufsätze S. 247.



I. Bciiierkiini^ zu den Randbemerkungen im Rhein. Mus. 51 S. 478 ff.

Ich darf diesen dritten Beitrag zur lateinischen Grrarainatik,

der, weil er umfangreichere Nachweise verlangte, als besonderes

Heft erscheint, nicht ausgehen lassen, ohne ein Wort auf die

von Skutsch a. a. 0. gegen meinen zweiten Beitrag (Rh. Mus.

T)! S. 240 ff.) gerichteten Bemerkungen zu erwidern, wennschon

sie mir leider belanglos scheinen. Wenn Skutsch dabei von ver-

alteten Ansichten spricht, die ich vertrete, so bedenkt er nicht, dass

auch seine Ansicht veraltet war, schon ehe er sie vortrug. Was
mit solchen und anderen gleichwerthigen Wendungen gewonnen sein

soll, ist nicht einzusehen. Es handelt sich um die Kürzung trochäi-

scher Wörter in ihrer ersten Silbe im Altlatein. Thatsache ist, dass

ich die Möglichkeit dieser Kürzung an sicheren Beispielen nachge-

wiesen habe ^, dass also die pyrrhichische Messung des ille u. a. uns

durchaus offen bleibt; Thatsache ist zugleich, dass eine Apokope

wie netup und ?7/' nicht nur nicht beweisbar, sondern lautgesetzlich

nicht möglich ist. Skutsch bringt, um seine Theorie aus dem Schiff-

bruch zu retten, zwei Anmerkungen, die ich nicht ernst nehmen

kann. In jenem ü, das bei Apokope für ille und illa zugleich

gegolten haben soll, Hess sich das Geschlecht nicht mehr unter-

scheiden ; diesen Einwand meint Sk. mit dem Hinweis zu ent-

kräften, dass das Feminin illa auch bei Elision sein a verliere

und also das Geschlecht nicht erkennen lasse. Wird jemand,

^ In der Note flüchtet Sk. zu der Bemerkung, dass die meisten

von mir S. 244 ff. für solche Kürzung gegebenen Beispiele zusammen-

gesetzte Worte seien. Sind denn aber nempc, inde und tinde dies etwa

nicht? nicht auch ipse und iste'i Dagegen 5MOMMS, huiius, eüus, quottus

sind 'morphologisch noch so unklar, dass vorläufig lautliche Schlüsse auf

sie nicht gebaut werden dürfen". Aber Sk. baut doch auf ille lautliche

Schlüsse, obgleich er über seine Etymologie begründeten Zweifel äussert,

das Wort also morphologisch für unklar hält. Die Sache bleibt diese:

ille ist wie qnoiius quottus Trochäus und wird wie diese oftmals pro-

sodisch auf zwei Moren herabgesetzt. Es hindert also nichts, auch ille

als Pyrrhichius zn messen.
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weil in honnm und bonam die Schlusssilbe Verschleifung erfahren

kann, folgern, dass man auch ohne Verschleifung im acc. hon habe

sprechen können? Zudem steht fest, dass im Latein schliessendes

a Apokope überhaupt nie erleidet ^ Es ist also gänzlich ausge-

schlossen, dass man ü für illa gesprochen hätte ; daher eben

auch durchweg der romanische weibliche Artikel das a zeigt.

Ich habe ferner S. 254 tf. ausgeführt, dass die Wörter nempe.

linde u. 8. f., wenn sie bei Tonentzieliung ihre erste Silbe kürzen,

alsdann ihr Schluss-e nie durch Synalöphe verlieren, dass dagegen

durch Elision einsilbig gewordenes neMp(e) nach Art eines langen

Einsilbners behandelt wird und deshalb Kürzung der restirenden

schweren Silbe durch Tonentziehung bei ihm nie eintritt; ich

habe hinzugefügt, dass Ausnahmen hierzu nur unter Einwiikung

des lambenkürzungsgesetzes vorzukommen scheinen (8. 267).

Dies sind alsdann aber keine wirklichen Ausnahmen, da das Motiv

zur Kürzung hier eben ein anderes war. Unbegreiflicher Weise

glaubt Sk. hiergegen Stellen wie Aulul. 708 übi We äbiit, 785

ego illiim üt, A sin. 370 cgotllum hiferca, 1hl quodWa auf, Cist.

671 veqnc ande aiüvilhim geltend machen zu können, Stellen, die

vollauf dazu dienen, meinen Nachweis zu bestätigen. Ein qnod

illa aüt ist Anapäst; es liegt auf der Hand, dass auch hier, so

wie ich es behauptet habe, das gekürzte W{a) unter Einwirkung

des lambenkürzungsgesetzes steht. Füllt eine jambische Silben-

gruppe wie qiiod iU(a) eine Senkung vor dem Iktus , so ist

sie eben nach jenem Gesetz zum Pyrrhichius geworden. So be-

schaffen sind aber alle von Sk. gewählten Beispiele. Genau ent-

sprechen zahlreiche plautinische Versanfänge von folgender Art:

üt häec inveniantiir, in hoc läm loco, so auch im Versinnern:

Amph. 195 üt häec nüntiem\ 733 pedem hüc intuU; Pers. 37

in hoc triduo, Stich. 107 quod hüc e.vquaesitum ; Andr. 302 modo

e Dävo audivi (Klotz S. 69).

Mein Satz bleibt also bestehen : trochäische, durch Elision

einsilbig "gewordene Wörter wie nemp{e) werden im Vers als

Einsilbner behandelt, d. h. sie wahren regelmässig ihre

Länge und erfahren Kürzung derselben nie durch Tou-
entziehung, sondern nur unter Einfluss des lamben-

kürzungsgesetzes. Dem Anapäst quod ill(a) auf entspricht

der Anapäst tn hoc iäm genau: hier ein langer Einsilbner, dort

^ miser und integer gaben ihr -us preis, niisera, integra blieben

;

u. s. f.
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ein durch Elision einsilbig gewordenes trochäisches Wort als

Kürze, weil eine Kürze voraufgeht.

Wird dagegen umgekehrt die erste Silbe in nempe durch

Ton en tziehung gekürzt, so wiid sein finales e nie elidirt. Die

plane Thatsache, dass dem so ist, sowie dass nempe bei elidirtem

c seine lange erste Silbe stets behauptet, würde erst dann Zweifel

zulassen, wenn man solche Stellen beibringt, in denen eine Wort-

folge wie mur et hunc als Anapäst erschiene, d. h. wo die in

Frage stehende E'orm nicht die zweite, sondern die erste More
des Anapästes ausmachte (a. a. 0. S. 254). Solche Stellen, in

denen also eine brevis brevians fehlte und nur Tonentziehung Ur-

sache der Correption sein könnte, sind schwerlich nachzuweisen.

Dass es hierauf ankam, dies scheint Sk. entgangen zu sein.

Dass solche Kürzung trochäischer Formwörter auch noch

in der Kaiserzeit fortbestand, habe ich S. 253 mit dem Verse

Qiudquid ex his fcccro eqs. belegt. Interessanter ist, dass auch

im Hercules Oetaeus 49 beide Handschriftenclassen auf die Le-

sung ünde nemo rcfro hinführen; diese Lesung war also sicher

antik.

Je eingehender man Handschriftenapparate durchprüft, je

offenbarer wird, dass alle irgend möglichen Lautaffektionen der

Wörter in den älteren Manuskripten zum Schriftausdruck gelangt

sind — dies kann wohl auch die vorstehende, dies auch die nach-

stehende Abhandlung zeigen — ; alle möglichen Affektionen, sagte

ich, nicht aber die unmöglichen. Ich habe bei aller Achtsamkeit

ein nemp und und nie gefunden und sehe darin eine Bestätigung

meiner Autfassung dieser Wörter. Für das Pronomen ille seien

hier bei günstiger Gelegenheit noch einige Schreibungen zu den

a. a. 0. S. 258 f. gegebenen hinzugefügt, die z. Th. darthun,

dass seine erste Silbe gelegentlich nicht nur der Schwächung,

sondern sogar der Aphärese ausgesetzt war.

Zunächst allerdings einige Verstärkungen des Schriftaus-

druckes. So wie im Med. Vergil's olis f. ollis Aen. 8, 659, so

trat umgekehrt ollini für olim ein CIL. VI 20674, 72, ebenso

Sedul. c. pasch. IV 93 cod. A saec. VIII; vgl. ollem f. olim Cic.

de legg. II 62; dabei wird oUni kurz gemessen bei Bücheier

carm. epigr. 1417, 5. Merkwürdig sodann aber die Interaspira-

tion in ilhli, Pentateuchi versio lat. ed. Robert p. XLIII; dazu

iJiilla, Digesten cod. F II S. 124, 38, womit vielleicht bis zu

einem gewissen Grade ihis f. iis verglichen werden kann, ibid.

II S. 109, 26; haeaeqttc f. eaec^ue II S. 767, 3.
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Biesen zwei Sclireibweisen stehen nun andere gegenüber, in

denen entweder das Doppel-1 vereinfacht oder der Anlaut ge-

tilgt wird. Dass /// eine kurze Silbe bedeuten konnte, dafür sind

CaiilUna, Zoilliis, SfiUicoiie u. a. bekannte Belege (vgl. CIL. XIV
25G, 294; de Rossi inscr. ehr. I n. 540-553). So steht nun

ilam f. illam im Palatinus Vergil's Aen. 8, 709. Der Schreiber

des Monacensis (q) der lat. Evangelien (s. White, the four gos-

pels cod. Monac.) hatte, als er zu schreiben anhob, gleichfalls

den Trieb, die Gemination zu unterdrücken; fol. 2 steht ill; so-

l l

dann fol. 5 üis mit nachgetragenem 1; ebenso fol. 27 ilo\ von

da ab gewöhnte er sich an die correkte Orthographie, üei f. illi

auch CIL. VI 1063; con elo bei F. X. Kraus, die christl. In-

schr. der Rheinlande Tb. I n. 262 (vgl. Jahrb. d. Vereins von

Alterthurasfr. im Rheinland 84 S. 241).

Sodann aber zeigt der erwähnte Palatinus Vergil's, dem

wir so mancherlei echt Volksthümliches verdanken (vgl. oben

S. 33; 86; 153; 168 und sonst), zweimal im Plural Aphärese:

Ecl. 2, 43: lam pridem a me llos abducere Thestylis orat,

Georg. I 87: Pinguia concipiunt sive Uis omne per ignem.

Und nicht nur dies, sondern der Mediceus stimmt an der zweiten

Stelle genau überein ; auch er schreibt sive Uis. Man versuche

wahrscheinlich zu machen, dass dies Zufall ist. Vielmehr scheint

sich hierin der pluralische Artikel der romanischen Sprachen {gli,

Span. los, las) vorzubereiten und ist darin gleichsam schon voi'-

handen. Genau entsprechend der Ambrosianus des Plautus Stich.

351 cape llas f. cape illas; auch hier übrigens bei voraufgeheii-

dem e. So ist endlich gar in der Pfälzer Ueberlieferung ob illucl

zu oblit(us) geworden, Trucul. 734. Nicht weniger können und

müssen die Schreibungen sfe für iste in guten und besten Hand-

schriften als Zeugniss dafür gelten, dass die erste Silbe auch

dieses Pronomens schon in älterer Zeit die Neigung hatte, Ton

und Volumen abzugeben.

Ich kann zum Schluss nur versichern, dass ich Skutsch'

Bemühungen in dieser Frage nach wie vor als verfehlt betrachte

und als ein Beispiel dafür, wie gefährlich statistische Tabellen

sind, wenn sie missverstanden werden. Dass ihn mein Ton' entr

rüstet hat, würde ich bedauern, wenn er sich nicht durch seinen

eigenen mehr als schadlos gehalten hätte.
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2. Ueber ü-Vocal und die Schreibung iu (ni).

Der sich wandelnden Aussprache der Genitive qno'ms cuius

hitius, insbesondere der Dative quol cui und huic im Einzelnen

nachzugehen ist nicht meine Absicht. Interessant, dass es zu

des Velius Longus Zeit noch Leute gab, die, was wir etymolo-

gisch erwarten, cui und huic einsilbig und zwar als coi und hoic

sprachen, was der genannte Orthoepiker verwirft VII K. 76, 3 ^

Dieser Abusus hat geringe Spuren hinterlassen; im Ambrosianus

des Plautus steht einmal Jiolus, d. i. hoiiis Pseud. 271 -. Dass

man schon zu Plautus' Zeit im Volke cuitis f. quoius hörte, ist

Eh. Mus. 51 S. 246 Anm. 4 vermuthet worden. Die erste Silbe

musste sodann um des folgenden Jot willen Neigung haben in cü

überzugehen. Dies bestätigt und sichert Velius Longus an der

angezogenen Stelle mit der ausdrücklichen Angabe, dass in huic

und Olli das u dem y gleiche, ebenso Priscian I 2, G, der auch

für das u in lingua, sanguis, pingne dasselbe behauptet. Die

Exclamation hui gab einen Naturlaut ; ob er diphthongisch wie

griechisch ui oder nach Weise des fyfy (Plaut. Gas. 727) ge-

klungen, wissen wir nicht. Als Exclamation steht aber jedenfalls

hy für htii neben jjhi/ bei Terenz Ad. 411 geschrieben in codd. BC.

Der Dativ huic unterschied sich nun aber von diesem hui ledig-

lich durch den zugesetzten Grutturalen ; dies sagt uns Priscian de

nomine etc. III K. 449, 29 f.: 'notandum est tarnen quod hie et

haec .... dativum semper in c terminant ditferentiae causa

propter hui interiectionem'. Sprach man hy, so also auch hyc.

Diese wie die weiteren orthoepischen Beobachtungen können

indess, wie ich gleich anfangs betone, gewiss nur partielle Gel-

tung beanspruchen.

Im Folgenden soll vornehmlich nur einer orthographischen

Frage nachgegangen werden; der Schluss auf die Aussprache wird

sich dabei meistentheils stillschweigend von selbst ergeben. Wir

haben oben S. 50 f. (vgl. Rh. Mus. 51, 82) den Schriftgebrauch, wel-

cher ii für Consonant j, au für vau setzt, nicht nur als antik er-

wiesen, sondern auch schon im Schriftwesen derOsker und Umbrer

Belege desselben Gebrauches angetroffen. Ob hier Zufall waltete

oder ob sich von Oskern und Umbrern dieser Gebrauch auf die spä-

1 Bei Marias Victorinus dagegen erscheint hoic nur als Altlatein

;

vgl. W. Brambach Die Neugestaltung der lat. Orth. S. 80.

2 Alte Belege für o {hoiiif^ce) CIL. I 198, 56; G0.3, 4
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tere Zeit übertragen hat, blieb offene Frage. Nunmehr soll es sich

um den echt italischen Ausdruck des y oder des Zwischenlautes

zwischen u und i handeln, um den Ausdruck jenes u, das mit

halber i-Färbung nicht bei offenen, sondern bei zugespitzten Lippen

lautirt wird. Es ist bereits von Schuchardt II S. 272 ff., III

S. 257 nachgewiesen, dass, um dies ü auszudrücken, im Mittel-

alter und schon am Ausgang des Alterthums der scheinbare

Diphthong iu oder ui gedient hat; vgl. dazu Gr. Löwe im Pro-

dromus gloss. S. 376 f. ; Duvau in Mem. soc. linguist. VIII

5. 188. Gleichwohl wird dieser Usus noch vielfach verkannt

und noch neuerdings im Archiv für Lexicographie ^ ein Adjektiv

l)erspicivns deshalb empfohlen, weil eine Augustinhandschrift des

6. Jlids. inrspichiam darbietet. Man sollte mit solchen Bereiche-

rungen unsres Lexikons vorsichtiger sein. Merkwürdiger Weise

finden wir iu in diesem Dienste nun aber wieder schon bei den

Oskern und Etruskern vor. Ist auch dies Zufall? und wieweit

lässt sich dieser Gebrauch in das eigentliche Alterthum zurück-

verfolgen ?

Ich habe in diesem Museum 51 S. 97— 100 diese Fx*age

berührt und einige Belege — die ich im Nachfolgenden nicht zu

wiederholen gedenke — zusammengestellt im Interesse jenes

cuine, das in den Saliarliedresten bei Terentius Seaurus VII S. 28,

9 vorkommt und ein cune vertritt. Kann diese Schreibung ciiine

im Text des Aelius Stilo gestanden haben? und hat man archaisch,

resp. volksthümlich kyne gesprochen ? Eine durchaus sichere

Antwort wird leider auch jetzt noch nicht gewonnen werden,

doch aber die Vermuthung dahin sich neigen, die gestellten Fra-

gen zu bejahen.

Ich gebe im Folgenden meine eigenen Collektaneen für den

Schriftausdruck des y-Klangs, insbesondere für m und ni, welche

geeignet sind, diejenigen Schuchardt's zu ergänzen, aus dem ich

daher nur dies und jenes herübernehme. Sie sind ruckschreitend

nach der Zeit der Handschriften geordnet und beginnen also mit

den späteren. In wie weit die mittelhochdeutschen Schreibungen

avenihire, creatmre und ähnliche damit im Zusammenhang standen

und die Sprechung aventüre bezeugen, steht mir zu untersuchen

fern. Doch darf, wer diese Frage behandelt, den Usus der

mittellateinischen Handschriftenschreiber nicht ignoriren ^. Es

1 F. Weihrich a. a. 0. X S. 136.

2 Vgl. zu aventiure u. ä. jetzt Th. Maxeiuer Beiträge z. Gesch.

der frz. Wörter im Mittelhochdeutschen. Marburg 1897 (bes. S. 17).
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wii'd aus den nachfolgenden Uebersicliten von selbst erhellen, In

welchen Worten in den betreffenden Jahrhunderten lat. u = ü

oder = y gelautet hat. Bei den meisten, sichersten und ältesten

Fällen handelt es sich um kurzen Vocal . Doch ist in den Zeiten

seit dem 4. .Jahrhundert, in denen die Prosodien minder scharf

unterschieden wurden, augenscheinlich auch langes ü mehrfach

von dieser itacistischen Neigung betroffen worden. Wir finden

I. in besseren Handschriften vom 7. Jahrhundert ab:

a) ni oder tu für y oder für kurzes u

:

de iaquinto f. hiacyntlio Anthol. Ries. 50 inscr.; 1G7 inscr. und

V. 2; daneben liiacynUuis ebenda 390, 10; cf. Martial VIII

(53, 2 im Pnt.

coloquinte KoXoKLivTric; Corp. gl. III G31, 57; 55fi, 61; 337, 12.

Qninegio f. Cynegio cod. Theod. IX 1, 15 in den jüngeren Hss.

de quigiio f. cygno anthol. Ries. 59 inscr. ; vgl. qiiinni f. cygni

ibid. 200, 85 ; mehr bei G. Löwe Prodrom. S. 37().

Liueus f. Lyaeus s. oben S. 32 Note 2; vgl. dazu das Liveus bei

W. Schmitz Beiträge S. 273.

quinici f. cynici Glossare, s. Lövve a. a. 0.; so auch Plin. n. h.

25, 60.

quilisniata f. KuXiOiuara Glossare, ebenda.

helquisticon f. ^Xkuötiköv Non. 1 S. 37, 3 Müller.

aquilinta f. aculeata Corp. gl. III 437, 15; equilciis und aculeiis

fallen zusammen, Corp. gl. II 578, 34 und 35.

aquoqnimatos f. -cymatos Corp. gl. III 535, 5; vgl. 552, 5;

553, 8.

Quiriace f. Cyr. anthol. Ries. 306, 1 ; vgl. Quiricits = Cyricus Bon-

net Le Latin de Greg. p. 1.39. de sanclu Quiricu Codex

diplom. Cavensis I n. 4 (a. 801). quirios f. Kupiaii; Corp.

gl. II S. 526, 55.

Sqiiylla f. Scylla Serv. III S. 65, 9 Thilo; squilla f. Scylla Notae

Tiron. tb. 59,31; Squillaneum ebenda Z. 32; vgl. auch 33.

Quirenaicum f. Cyren. Corp. gl. III 613, 55; 627, 19.

quiatum f. cyathum Non. I S. 114, 20 (Müller) alle Hss.

Qiihdia f. Cynthia anthol. Ries. 83, 43. iiercqiiintia f. Berecyn-

thia ibid. 199, 82.

Herquinius f. Hercynius Florus 21, 22 Jahn. Ebenso Solin p. 96^

wiederholt

Quidnus f. Cydnus Priscian I S. 48, 18 H. (cod. K saec. IXj.

guiros und cuiros f. gyros anthol. Ries. 103, 5; cf. 197, 15. Ebenso

Non. I S. 389, 18.

driiiades f. dryades Verg. georg. I 11 cod. y-

quiercica f. quercica oder quercea Sueton. p. 127, 18 cod. Memm.
guila oder giula f. gula Rh. Mus. 51 S. 98; dazu anthol. 181, 6.

I
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Dagegen guele Cassian p. 83, 7 ed. Petsch. cod. Casin.

saec. VII und Sulpic. Serverus S. 160, 10 Halm (V, saec.

VII). gufjlae Lactanz I p. 5(i4, 4 (H); mehr bei Brandt ed.

prolegg. p. XXI adn.

cliuentibus s. oben S. 32 Note 2.

luidi f. lychni Lukrez IV 1131 (unsicher).

regifuigium Polemius Silvias, CIL. I p. 337 Z. 24.

iurbicape f. urb. Plaut. Mil. 1055 in CD.

uirguet f. urguet Cic. de d. nat. II 109.

tuiil f. Tullius Macrob. Somn. Scip. I 1, 8.

cupiuncula f. cupuucula Non. I S. 227, 30.

Iuthiim[tu]gi f. Juthungi Amra. Marcell. 17, 6, 1.

flectimitur^ f. üectuntur Virgil. gramm. p. 37, 14 Hüm.
suietae f. suetae ibid. p. 14, 11.

infatuia f. infatua ibid. p. 22, 13.

i

belua Anthol. Ries. 98, 2.

ciü f. cum (so scheint es hier wenigstens) Cic. de legg. p. 77, 2

Vahlen2.

nnguiportus (sprich angyportus) Corp. gl. IV 405, 49; vgl. II

566, 36.

reguüi f. reguli Cic. de d. nat. III 80 (om. B); vgl. pal[l]hiiam

f. pallulam Plaut. Truc. 271; cf. 536.

stranguilavit IMaicellinus Comes p. 66, 3 ed. Mommsen cod. T
saec. VII; stranguüent und -assent Lactanz I p. 559, 8

(R und H); vgl. Oros. S. 299, 11; 317, 21; 528,3 (P und

R); strangijlatus ib. 473, 12 (P).

heruüis (so) f. Herculis Hagen, Schol. Bern. buc. 7, 61.

censiui und stupiui als Perfecta Priscian I S. 21, 22 f.; studiuit

f. studuit Oros. S. 91, 10 codd. B und D saec. VIII; ebenso

desiliuit ib. 181, 9 in D ; so wohl auch transiliuit zu ver-

stehen, Plaut. Truc. 249.

siiiis f. suis anthol. lat. 266, 1 R; sprich syis.

suiscenseat f. susc. Plautus Asin. 459 cod. B. suis crcsceret f.

succresceret Justin 11, 9, 3; vgl. unten syb.

uit f. ut Cic. de d. nat. II 73 (sed incert. B i)
; ebenso Varro de

1. lat. S. 143, 10 Sp. (cf. 245, 1); ebenso Plaut. Pseud.

1227 in B. veluit f. velut Virgil. graram. p. 8, 8 Hüm.;

idtii f. ut Cassian p. 204, 3 ed. Petsch. in L.

uibi f. ubi Plaut. Cure. 107 cod. B; Most. 357 derselbe.

ambiguioriim Arnob. S. 206, 27.

mihiius f. miluus Hör. Epist. I 16, 51; ebenso dreisilbiges

milunis f. den Vogel miluus bei Neckam^ de laudibus divinae

sapientiae II v. 645 und 649.

1 se nesciunt f. senescunt bei Jordanea S. 91, 5 in B kann aller-

dings auf sonstiger Irrung beruhen.

'i S. Alex. Neckam ed. Th. Wright, Lond. 1863 (Script, rer. Bri-

tann, n. 34).

Bhein. Mus. f. Philol. N. F. LH. Suppl. 12
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temmaUügen, schol. Bern, georg. 1397; tcnulla f. tenuia Lukrez

III 388, das ist tenuiia = tenyia.

In Endungssilben: lascivius f. lascivus anthol. Ries. 117, 8. Chiuis

f. Chilis Cic. de d. nat. 1118 alleHss.V Egialeids ibid.

III 48.2. Peleuiü f. Peleus Eutyches V K. 475, 14 cod. t.

Marcellius Lamprid. Alex. G8, 1. Epicurius f. -us Cic.

de d. n. I 115; 120; 121 tod. A; murium f. murum ib.

II 157 (alle), aliquoiuis Lukrez II 1079. eiuis f. eins

Plaut. Trin. 967 in 13 3; oüosius fias Trucul. 142 in P;

radicüius Lukr. III 877. clivium f. -vum Horaz Od.

IV 2, 35 in B. ad vüicium Hör. Epist. I 14 inscr. in

A ; vgl. Catull 68, 3. avidius und sollicitius Corp. gl.

IV 481, 43. cerritus : fitriosius ibid. V 276, 15. capri-

corniiis ibid. III 292, 27. minutium f. minutum ib. II

5G8, 33. Das genuis bei Hagen schol. Kern, georg. II

73 bedeutet natürlich yenus und genügt vielleicht für

den Sinn der Stelle, nodiian f. nodum ebenda georg. H
154. Caiicosius Oros. S. 19, 6 in PR ; Perillius ibid.

73, 7 in B; Attalnis 179, 2 in R. Lauriscuis f. Tau-

riscus Plin. n. h. 33, 156. Licinnim f. Licinum Sueton

p. 68, 16 Roth; eimuchium Claudian Eutr. 1 319 cod.

B; opuis f. opus ibid. c. min. 51, 8 cod. Veron. Wie-

derum bei Plautus hetiis f. deus Mil. 1043 (B), hilarius

f. hilarus ib. 1199 in P; Poen. 255 plcnium f. plenum

(B). eruditiiis f. -tus Annn. Marceil. 16, 7, 6 cod. V.

uom. triutciriis lex Salica, oben S. 156. Kindlich illiiif!

Quiris leto dat«.^ statt ollus Quiris in der Formel des

praeco Fest. S. 336, 34 P.

Es wird hiernach erlaubt sein, in dem nur abschriftlich

erhaltenen Verse bei Bücbeler carm. epigr. 881 (CIL. VI 1208)

Germanns Maurosque domas sub Maite guitanos für das letzte

Wort tyrannos einzusetzen.

b) Hl für langes ü:

grnis f. grus anthol. lat. 286, 92.

uiri f. uri (d. h. bubali) zweimal, Hagen schol. Bern, georg. II 374.

ictius f. ictüs Anim. Marcell. 20, 11, 22.

argiiito f. arguto Anthol. lat. 286, 118.

tut f. tu Catull 76, 11.

conuniio (d. i. conyvio) f. conubio Festus S. 300, 34 P; vgl.

Claudian Nupt. 27 in P.

^ Dagegen grauus Cic. ibid. II 91 steht offenbar für Graiius, so-

wie ut Plaut. Most. 25 für üt.

2 Diese Schreibung ist oben S. 20 anders, aber wohl falsch ge-

deutet; vgl. S. 74 Note.

8 Danach ist auch Mil. 976 aeuius = aeiiius = eius.
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aUuitahUem f. adiutabilem Plut. Mil, 1144 CD, cf. B.

pluitos f. plutos Corp. gl. lat. II 534, 48.

uisiii f. usui Rhet. ad. Herenn. p. 230, ß M. cod. H (vgl. ebenda

p. 225, 1 cod. C; ebenso Oro.s. S. 460, 11 cod. D; daher

umgekehrt utcndum f. uitandum ebenda S. 236, 12).

saluitavit Solin p. 27, 20 ^ cod. M.

exsoluitionem Tertull. I S. 360, 24.

luine f. lunae Servius II S. 241, 2.

pycleyuisin f. THJKTevjou0iv Corp. gl. lat. III 84, 49.

consequitura Rhet. ad Herenn. p. 262, 6 M codd. HP; auch dies

braucht nicht als Metaplasmus aufgefasst zu werden.

diuisi f. diust Plaut. Merc. 541 cod. B.

Imic f. huc PI. Rud. 547 in P.

spuimosis Claudian IV cons. 549 in TT.

Uisiporum f. Us. Mattial VI 60, 3 cod. T.

futuitor f. fututor ib. I 90, 6 cod. Voss,

c) Hierdurch erhält Licht, wenn u für i erscheint:

fuut f. fait Biicheler rarm. epigr. 1543 ex cod. saec. IX.

uobus f. uobis Arnob. S. 28, 1.

lactus als Genetiv Plin. n. h. 23, 37.

dynamus Arnob. S. 68, 2; vgl. Corp. gl. III 501, 77.

unginc f. inguine Hagen, schol. Bern, georg. III 280; vgl. Mar-

tial II 61, 7.

eumcx f. cimex Horaz Sat. I 10, 78 cod. u.

robucon f. Rubicon Claudian c. min. 19, 1 cod. Veron.

exmnia f. eximia Plaut. Merc. 210; 260 in CD; Stich. 381.

Häufiger aber noch i für u:

gilam f. gulam Plaut. Stich. 639 Palat. Daher mit sugiUare

combinirt, Rh. Mus. 51 S. 98.

l'itum f. lutum Hagen, schol. Bern, georg. I 116.

piggio f. pugio Sedul. Scotti carm. I 16, 7 Traube.

exigiam f. exiguara Lukrez III 399.

ardiimi f. arduum Non. I 8. 150, 30 Müller im Harleianus.

matlrius f. maturius Carm. centulensia 167, 12.

absimit f. absumit Plaut. Most, argum. 2 in B.

Lanivino Horaz Od. III 27, 3; so schon auf Inschriften CIL. IX

4206—8. 4399.

Ligiria neben Luguria Oros. S. 347, 9 (D und R).

C'ulilJis scheint f. culullis beste üeberlieferung, Horaz Od. I 31,

11; vgl. ars poet. 4.34.

düivium Hagen, schol. Bern. buc. 6, 41.

mytilus f. mitulus Seren. Samm. 534; vgl. Hör. Sat, II 4, 28.

coquint f. coquunt oder cocuut Plaut. Pseud. 819 in P; vgl. unten

erint.

virgincida Corp. gl. II 562, 47.

egis f. eius Cic. de legg. S. 86, 6 V. in AB.
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Mnesilochis f. -us dreimal Plaut. Bacch. 177; 246; 262 cod. C;

Theodoris f. Theodorus Amm. Marcell. 29, 1, 8; Gallienis

f. Gallienus Treb. Pol!, trig. tyr. 2(j, 5; Bixippis f. Dexip-

pus Capitolin. Maxim. 15, 5; vgl. nom. nummariolis Se-

neca apoth. 9 cod. Sangall. ; ebenso ebenda nominaturis

c. 7. Iiabiturts PI. Trucul. 150; capillis Wright Anglo-

Saxon . . . Vocabularies vol. 1 p. 263, IG; nom. inhecülis

Corp. gl. 111 829, 70. Dagegen Plautis f. Plautius Plin. n.

h. 35, 115.

conspicius f. conspicuus Trebell. Poll. Valer. 8, 1.

helio f. heluo Non. 1 S. 7, 14.

belia f. belua Claudian Nupt. 150 in V.

incibus f. incubus Corp. gl. IV 137, 8; III 83, 9; vgl. 393, 41.

nois, mens, Corp. gl. III 501,2; dass voö<; zweisilbig gesprochen

wurde, ist oben S. 30 gezeigt; der zweite Vocal war also

alsdann y oder i.

d) So konnte einfaches u = y ferner für iu und für ui eintreten:

varus f. varius Anthol. Ries. 21, 56.

unus f. unius rhet. ad Herenn. p. 312, 16 M. codd. BP; vgl.

322, 10.

tenus f. tenuis Lukrez III 232; cf. tenua ibid. IV 743; Horaz

Sat. 1 10, 14; tenuis und tettius f. tenuius Plin. h. n. 33, 87.

ebrulare 'ebrium facere' offenbar nlt, Non. I S. 150, 3 Müller.

sterculino neben slercuilino Plaut. Cas. 114.

neqiiore f. nequiore Plaut. Men. 433 in D.

sangusugae Arnob. S. 95, 15.

pinguum f. pinguium Jesaias lat. Cryptoferratensis ed. Cozza

p. 202 und 271; vgl. Verg. ecl. 8, 54 cod. Y-

qtibus f. quibus Carm. Hispaniensia ed. Traube III 9, 2*; c» f.

cui Marcellinus Comes p. 101, 21 ed. Mommsen cod. T

saec. VII; ebenso Amm. Marcell. 30, 7, 2 cod. V saec. IX.

mysus f. misyis Scrib. Larg. p. 97, 14.

sullae f. suiUae Festus S. 252, 6 P.; cf. ibid. 494, 3.

dus f. duis Plaut. Men. 267 in den Pfälzer codd.; vgl. ibid. 930.

obolusti f. oboluisti Plaut. Most. 39 iu B; carnificum f. carni-

ficium ebenda v. 55.

surus zweimal f. sciurus Varro 1. lat. S. 187, 7 und 8; frz. ecu-

reuil.

quescit f. quiescit u. a. s. unten.

inelubilem f. ineluibilem Lactanz 1 S. 650, 1 cod. 11.

turpus f. turpius Seneca epist. ed. Bücheier p. 66, 1 (cod. Bamb.).

mtitutanti f. mutui tanti Plaut. Merc. 52.

olueta f. oliueta, also sogar bei consonantischem u, Cic. de d. n,

III 86.

^ poetarum med. aevi t. III pars 1 p. 149.
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e) Häufig steht natürlich u für y, aber es bedeutet ü, weshalb es zu-

gleich auch für i eintritt. Hier liesse sich viel anführen,

es genüge etwa Lucurgo Cic. de d. nat. III 91 ; Satiirus

Hagen, schol. Bcrnens. buc. 1, 1; anthol. Ries. 4,70; ume-

neos ibid. 10, 30. berullis Tertull. I S. 311, 14. tunc da-

ride f. Tynd. Arnob. S. 23, 23. Aeschulus (cf. aesculus)

Hör. Epist. II 1, 163 cod. t- Choerulus ibid. 2.33 cod. E.

pulputa Hör. Ars poet. 279 codd. BC. pontufices, sacru-

ftciis, artuficis Varro de 1. lat. s. Spengel zu S. 34, 18.

frutinni f. frit. ibid. S. 158, 15. exumia f. eximia Plaut.

Merc. 210 und 260 codd. CD.

f) u erscheint als y:

Thyle und Sylln an vielen Stellen; dies ist sicher antik.

. ffyla Juvenal 5, 158 und 14, 10; Plin. n. h. 11, 176 u. 177; 31,

95; Properz IV 10, 44; im Martial öfters.

Cymas f. Cumas anthol. Kies. 1 VI 1.

cynoscyra f. Cynosura Seneca Thyest. 872 cod. Etr.

Bryndisi Plin. n. h 34, 160.

Alhycium f. Albucium Cic. de d. n. I 93.

Lyrgoncm f. Lurconem Sueton p. 129, 18 cod. Memm.
depygis f. depugis Hör. Sat. I 2, 93.

Thyringi Jordanes p. 59, 4; derselbe sonst auch Thuringi.

Hercylius saltus Jordanes p. 15, 18 ed. M.

cyrus aus iturus verschrieben Plaut. Asin. 357 (Nonius).

ybuicus (so) f. subulcus Corp. gl. III 432, 61.

syh f. sub Florus S. 23, 18 Jahn.

lyntrem bekannt; ich führe an Oros. S. 307, 8 cod. L u. S; Ho-

raz Sat. I 5, 20 cod. f., Claudian de IV cons. 624 in E;

Properz mon. 14, 3 in N (von den Editoren mit Unrecht

verschmäht).

Anxyr f. Anxur Horaz Sat. I 5, 26 (auch Porfyrio).

syris f. suris Plaut. Pseud. 1218 in B.

aesty viatum Plaut. Capt. 351 in B,

iyli kaire — Juli ave, Ti anscription, corp. gl. III 523, 28.

In Endsilben: Parthym Horaz Od. I 19, 12 cod. A. Consys Corp.

gl. V 281, 41. pampineys ibid. III 167, 40.

Dem entspricht cy für qiü:

Tarcyti f. Tarquiti Servius II S. 448, 20 Thilo.

Tarcynins f. Taiquinius Chron. minora ed. Frick p. 242 und 244,

unmittelbar aus dem Griechischen.

Cyrmus f. Quirinus Juvencus evang. I 147.

carymim steht ähnlich f. Kopuivov Plin. n. h. 2-3, 88; daraus ca-

rinum Plaut. Epid. 233.

g) Merkwürdig ist, da?s hier und da auch ui für i eintrat; so giebt

der citirte Jesaias latinus ed. Cozza au zwei Stellen

huic f. hie: p. 216 und 244. Man sprach wohl hyc\ s. oben;
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vgl. dazu fringuiUa neben fringilla Corp. gl. III 435, 65

Varro de lat. VII 104.

h) Auffällig ferner, dass bisweilen eu f. y vicariirt. Ich nehme an,

dass dieses eu aus in hervorging. Beispiele sind Tlieu-

amis f. Thyamis und Leucio f. Lycio bei Cicero de

legibus, worüber Vahlen's Anmerkung S. 77, 6^ zu ver-

gleichen ist. Dazu nieuelus f. myelus Corp. gl. III 548, 9.

Umgekehrt bei Florus S. G9, 16 Jahn erytlirean f. Eleu-

thernan. Vielleicht ist auch das Levcienum f. Lucienum

oder Lucium bei Varro I. lat. S. 72, 12 Sp. sowie euti-

litas und Aehnliches, das ich S. 162 beigebracht, damit

in Verbindung zu setzen. Für Brutus liest man gar

breuitus Rhet. ad Herenn. p. 371, 12 M. Das im Vor-

stehenden sub a aus Cassian belegte guela endlich in-

terpretire ich hiernach als guila; vgl. dazu cocuetns f.

Cocytus in Glossaren, Löwe a. a. 0. S. 377 Note 1

;

entsprechend Coquetus Notae Tiron. ed. Schmitz tb. 59, 30.

Schon unter den verzeichneten Schriftproben weisen offenbar

manche in's Alterthum zurück, solche, die durch den consensus

der Handschriften bezeugt sind und also aus dem Archetyp her-

stammen, oder solche, die in den Glossaren im Lemma stehen.

Dass daneben und concurrirend auch o für u eintrat, ist bekannt;

so der Salmasianus der Anthologie incohuere 8, 36; ioventus 9,

1; cf. 11, 26 u. 54; domoit 215, 3. conouinm t comih'mm Cor \).

gl. II 525, 48; zogiis f. Iv^öq ibid. 526, 39; ophros f. ophrys

Plin. n. h. 26, 164 u. a. Es ist dies eben eine concurrirende

Erscheinung, und sie hebt die Thatsächlichkeit der hier bespro-

chenen nicht auf. Neben gula = gyla ist spanisch-ital. goJa zu

verzeichnen.

II. in Handschriften des 4.— 6. Jahrhunderts.

a) quiatos f. cyathos Pelagonius § 396 cod. Bob.; ebenso Münchener

Bruchstüche des Pentateuch cd. Ziegler p. 25, 20 (vgl.

praef. p. VIII).

Quynegio f. Cynegio cod. Theod. I 32, 6 und öfter.

Aquindino f. Acyndino cod. Theod. XII 1, 30 (Tilian.).

Herquinius f. Hercynius Jordanes-Florus 21, 22 Jahn.

Quirie f. Kupie Psalterium Veronense^.

aviunculus Digest. II S. 361, 5.

^ S. Vetus testam. graece ed. Tischendorf I (1880) p. XLVI nach

Blanchinus.
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sequiuntur f. sequuntur Digest. II S. 903, 5; vgl. oben flectiuntur.

iunctiones f. unctiones Plaut. Stich. 229 in A.

uinde f. unde Put. Liv. 22, 12, 2; vgl. oben uit = ut.

.

insquam f. usquam Terenz Ad. 626, cod. Bemb.

guirüm f. gyrum Pentateuchi versio lat. ed. Robert p. 195, 46.

fuittUis f. futtilis Verg. Aen. XI 339 cod. R, woraus in M irr-

thümlich fuit Ulis wurde ; vgl. das fuittilis bei Cicero, Rh.

Mus. 51 S. 99.

fuiturum Digest. I S. XXV* 27.

diuae f. duae Verg. georg. I 237 cod. P; sehr wahrscheinlich ist

daher diu in Plautus Most. 293 als verschliffenes duae zu

verstehen.

perdmellionibiis (so) cod. Theod. XI 31, 7 (Tilian.).

cxuiillo f. ex suillo Liv. 22, 10, 3 cod. P.

dium f. dum Verg. Aen. III 616 cod. M.

aliumno f. alumno Digest. II S. 249, 12.

anguisti f. angusti Verg. Aen. VIII 366 cod. P.

Sagimtum heisst Sagyntinn z. B. Orclli-Henzen 5210; daher 'alü

plerumque Snnguintinos . . . proferunt' Consentius V K.

.398,5; vgl. Schuchardt a. a. 0. Vgl. noch Sagyntum Oros.

S. 404, 10 (PR).

finitiumis f. finitunüs Put. Liv. 29, 4, 8.

perspiciiiam f. perspicuam s. oben S. 175.

patriuus f. patruus Digest. II S. 299, 1.

piacuila f. piacula Verg. Aen. VI 569 cod. P.

quiaestori f. quaest. Liv. 26, 49, 10, also mit vocalisirtera u;

vgl. unten linguia.

In Endungsilben: auferatiiir f. -ur Digest. I S. 215, 12. eminius

f. erainus Verg. Aeu. X 801 cod. P. euini f. eum (sprich

eym) Put. Liv. 22, 12, 8. popidius f. populus Cic. de

re publ. S. 284 Mai. eciuis f. equus Gaius p. 197, 17.

alterium f. -rMw Digest. I S. 367, 15; legaturius ibid.

I S. 706, 9 (auch in P) svppremius f. -mus ib. II S.

313, 40; profectius f. -tus ib. II S. 648, 34. militium

f. -tum ib. II S. 801, 39. fructuis (nom. Sgl.) ib. I S.

234, 4; edictuim f. edictum ib. I S. 56, 3. servius f.

servus ib. II S. 424, 32^. ipsium f. ipsum Gellius I 2,

76 (Palimpsest); citi»s f. Titus ibid. I 6 v. 23 (idem).

sius f. Visus (vi scheint ausgefallen) Cic. de rep. S. 63

Mai. Im Plinius Palimps. VI S. 38, 23 Sill. ist homi-

nnim vom Correktor hergestellt. Postumium f. Postu-

mum Liv. 2, 18, 1; Alimentius f. -us id. 21, 38, 3;

Ticinium f. Ticinum id. 21, 57, 2.

1 Vgl. H. Ziegel De is et hie pronominibus (Marp 1897), der

nach andrem Gesichtspunkt Stellen für unechtes sowie für ausgefallenes

echtes i gesammelt hat.
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b) 7iiuhc f. nube Verg. Aen. I 51 G cod. P.

uisibiis f. usibus cod. Thcod. IX 32, 1 (Tilian.;; vgl. Plaut. Pseud.

248.

excuisaretur f. excus. cod. Theod. (Lugd.) VII H, 16.

fuituiri f. futuri Put. Liv. 23, 3G, 2.

quem niri f. que muri Liv. 2G, 44, 5.

considernt nirmn f. consideraturum Liv. 45, 12, 5 cod. Vindob.^

adhuic f. adhuc Digest. I S. 397, IH.

huic f. huc Verg. Aen. X 65G cod. M.

suidum f. sudum Aen. VIII 520 cod. R, von Ribbeck in den

Text gesetzt.

uini f. uni Plin. palimps. VI S. 78, 2 Sill.

pecuiniam Digest. I S. 108, 32.

c) sumus f. simus Put. Liv. 22, 59, 17 und öfter.

isquam f. usquam Vindob. Liv. 42, 34, 15; vgl. uisquam sub IIa.

inqnam f. unquam Cic. de rep. I 44 § 68 fin. (von A. Mai über-

sehen).

winus f. munus Cic. de rep. S. 123 Mai.

vitiperandus Terenz Phorni. 4G5 (Bemb.).

harispex Ter. Phorm 709 (Bemb.); ebenso Plin. n. h. 32, 23;

vgl. unten.

aurigo f. aurugo Ziegler Bruchstücke des Pentateuch (1883) Levit.

26, 16; auriginem Pentateuchi versio lat. ed. Robert p.

237, 30.

erint f. erunt Pentat. ed. Robert p. 129.

latim f. latum Put. Liv. 23, 31, 10^.

qui voituris (f. -us) est Tischendorf, Cod. Claromontanus ed. 1852,

p. 514; vgl. oben MnesilocJiis.

florierat f. floruerat ebenda p. 500.

sim f. suum Gaius p. 181, 23.

eins f. cuius Gell. I 12 v. 14 Man sprach wohl kyus; so auch

qnius, sprich kyus, Digest. I S. XXVIII* 19 und II 494,

1 Die letzten zwei Stellen anders erklärt von W. Heraeus De

codd. Liv. S. 11.

2 Dagegen Plaut. Most. 1G9 wird man allerdings fartim belassen,

dann auch Glor. 8, wo ich fartum faccre ex hostibus forderte, fartim

oder fartem vorziehen dürfen (Skutsch Berl. phil. Wochenschr. 1894

S. 138). Doch scheint dies fartim auch schon in der vorigen Zeile Glor.

7 zu stecken:

Qiiia se iampridem fieri attam gestitem,

Quae misere gcstit fartim facere ex hostibus.

Man lese:

Quia se iam pridem fartim factam gestitem.

Das Schwert ist gar zu lange Füllsel der Scheide und möchte vielmehr

den Feind zu Füllsel zerhacken (vgl. Rh. Mus. 40 S. 528). attam hat

f im Anlaut verloren wie axint f. faxint in P, Most. 464.
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20; qtiia f. cuia Plaut. Trin. 45 in A; Mf^rc. 719; vgl. hiiis

und huis f. huius Plaut. Cure. 518 in E und V; und schon

früher, s. Schuchardt III S. 310.

d) qnescit f. quiescit s. Schuchardt II S. 448.

SM f. sui Put. Liv. 23, 15, 7.

cu f. cui Digest. I S. 488, 36; vgl. oben sub. Id und ciqyiam f.

cuipiam Plaut. Pseud. 219 in P. Man sprach wohl ky.

hi(S und c?(.s f. huius und cuius Schuchardt II S. 508.

pingu f. pingui Plin. palimps. VI S. 51, 1 Sill.

citus f. citius Terenz Eun. 571 (Bemb ).

celerus f. celerius Plin. a. a 0. 54, 3.

huc f. huic Ter. Eun. 705 (Bomb.); Plaut. Truc. 796, Stich 298 ,

und 702 in P; vgl. sub b: huic f. huc.

squit f. sciuit, also sogar bei consonantischem u. Put. Liv. 26, 3

fin. ; ebenso quilem f. ciuilem Digest. I S. 63, 19; vgl.

oben olueta.

e) sei hier übergangen.

f) Lijfjdmiensi Digest. I S. 788, 35.
'

TertylUmio ibid. oft, s. II S. 241, 36; 347, 19; 368, 15 ff.; 897, 26.

gyla Plin. palimps. VI S. 42, 2 und 9 und 13 Sill.

centyrionem Dig. I S. 82, 13; 691, 11; 853, 41; (ebenso Oros. S.

250, 11 und 326, 11 in L).

scyltttra Ziegler Bruchst. des Pentateuch, Exod. 25, 7.

ferylas f. ferulas Verg. ecl. 10, 25 cod. R.

satyrantur ibid. v. 30 cod. P.

fryges f. fruges Verg. georg. I 345 cod. M.

Pollycis f. Pollucis ibid. III 89 cod. R.

Donysam f. Donusam Aen. III 125 cod. PM (und F ?).

Astyr f. Astur Aen. X 180 und 181 cod. MR, auch Diomedes.

In der Endung: Paphys f. Paphus Aen. X 86 cod. R; vgl. oben

Comys und Parthym. So aber auch Floris f. Florus De

Rossi inscr. christ. II 101, 23 v. 9; vgl. oben Mnesüochis

u. s. f.

Dem entspricht endlich auch hier cy f. qui:

cyrinali f. Quirinali Aen. VII 612 cod. M.

In wie weit und in welchen Grenzen auch die griechische

Transcription (AeVTuXo<; = Lentulus) die gleiche Aussprache für

das Latein erweisen kann, darüber wird uns, wie ich hoffe, von

anderer Seite in näherer Zeit Aufklärung gegeben werden. Hier

sei nur auf TuXXioq hingewiesen neben Tuillms oben S. 177. Der

Name Tillius ist wiederum von Tullius verschieden^.

So weit zunächst die Collektaneen aus Handschriften. Der

Italiener schreibt heute coUoquio, aber er spricht deutlich in vier

1 Vgl. H. Pomptow, Philol. 54 (1895) S. 233.
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Silben kollokyo, resp. kollöküo; also qiii = ky. Es ist klar,

das8, als man Qinriace schrieb, gleichfalls schon qui = ky war.

sqtülla wurde über scylla zu schiJla, Plin. nat. hist. 9, 158; vgl.

142; umgekehrt die SeijUa zu sqiiilJa, sprich Skylla, Notae Tiron.

tb. 59, 31 (s. sub 1 a). quinque fiel mit cumque in kynique zu-

sammen, und man schrieb demgemäss cnniqualralia Corp. gl. III

294, 59. quin, klang also wohl auch wie kya {qnai. quia findet sich

daher z. B. schol. Bernens. georg. I 277; aber auch schon in den

Digesten^); quippe wie kyppe ; so wird die seltsame Orthographie

qoeppe (Schuchardt IIS. 287) verständlich; denn oe trat, wie be-

kannt, seiner Zeit in zahlreichen Fallen für y ein, Moesia Mysia

u. ähnl. ; inquoeunt f. inquiunt Rhet. ad Herenn. p. 289. 1. Und

so ist denn hier auch die Stelle, an eine der interessantesten Va-

rianten zu erinnern, es ist die fossa CloeJia bei Paulus-Festus

S. 39, 12, vgl. Z. 2 P., die bei Livius (122 u. 23; II 39) fossa

ChiiUa heisst ; dass hier der Zweiklang oe oder oi der ursprüng-

liche, scheint Dionys von Halicarnass antiqu. III c. 2— 4 zu be-

stätigen. Der Verfall des oi {oc) zu y ist hier so anschaulich

wie möglich gemacht: oi verdunkelte sich zu ui\ dies verein-

fachte sich zu y. Genau ebenso verhält sich aber auch anquina

zu ötYKOlvr)^. Derjenige endlich, der im Saliarliede e///»e schrieb,

sprach sicher auch kyne.

Wie alt ist dies cuine? Ihm entspricht genau jenes ciü f.

cum, das wir oben sub Ta aus Cicero de legg. p. 77, 2 an-

zogen; denn wenn hier die Haupthandschriften atticiü f. aftiyi

cum darbieten, so scheint eben nur die Silbe gi ausgefallen. Dies

bestätigt weiter das dium f. dum beim Vergil, oben sub IIa.

Auch bei Festus sahen wir eine Probe des Altlateins und auch

hier steht illius qiiiris f. ollus Q,uiris, vgl. oben sub la Ende.

Endlich wird bei Varro S. 40, 10 Sp. den veferes nosfrl das

Wort ariuga (var. lect. aniiga) zugeschrieben sowie weiter arnigas

(var. 1. arnigas); bei Paulus-Festus S. 71, 20 P, kehrt es als

hariuga wieder. Wir dürfen darunter aruga (resp. haruga) ver-

stehen nach Anleitung des Donat zu Ter. Phorm. IV 4, 28 3.

1 Vgl. Ziegel a. a. 0.

2 Aehnlicbe Fälle bei Schuchardt II S. 284.

3 von Planta a. a. 0. I S. 373 versucht das Wort freilich in ar-

viga aufzulösen, doch unter Zweifeln und nicht bedenkend, dass ariuga

oder hariuga die bessere Ueberlieferung ist. Schwerlich hängt aruina

hiermit zusammen, in welchem Wort das u sicher voransteht (z. B.

oft bei Wright, Anglo-Saxon . . Vocah. I S. 7, 14; 159, 5 u. s. f.); es

erscheint daher als arbina in den Glossae nom. Corp. gl. II 567, 31.
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Ob dies aritiga, ob jenes cuine sowie illius als nom. sgl.

schon zur Zeit der Eepublik in den Texten stand, lässt sich nun

zwar nicht ausmachen. Doch ist dies nicht unglaublich, für

arniga ist es sogar recht wahrscheinlich. Die vorhin gesammelten

Handschriftenzeugnisse haben jedenfalls soviel ergeben, dass seit

dem 4. Jahrhundert, d. h. seitdem für uns überhaupt lateinische

Handschriften existiren , dieser Usus als vorhanden nachweis-

bar ist.

Aber auch für die ältere Zeit fehlt es nicht ganz an Merk-

malen. Weitere Beispiele für den Austausch von u und i anzu-

häufen, verlohnt am wenigsten ; ich erinnere an harispex CIL. XIV
2992, cf. I 1312 u. 1351, harispid mit dreimaligem i XII 3254;

Posfinms XIV 1711 ; 3957; umgekehrt stupendia VIII 3217 und

sonst; vigula f. vigila Pompeji, IV 858; sbst. vigules VIII 822;

XIV 3626 (dies sogar auch in griechischer Umschrift mit ou).

Das ünipenis f. iuniperus, Append. Probi S. 199, 8, findet sich im

ital. ginepro wieder^; mtmqitii, von mirnquit steht als Verbot

ebenda S. 199, 14 K, ; dazu stimmt nimquit f. numquid bei

Hagen, Gradus ad criticen S. 109. Bei ßücheler carm. epigr.

1411 V. 11 steht:

Te fora, te cuncti, te magnum curia quaerit;

es ist aber klar, dass statt cuncti ein dem fora und curia gleich

-

werthiger Begriff zu erwarten ist; d. h. cuncti ist im Sinne von

crncti geschrieben; das sind die iudices, vgl. Sidou. Apollin.

epist. V 7, 3.

Mit mehr Nachdruck verweise ich auf die Historia Apollonii

regis (ed. Riese); denn wenn uns hier für den Namen XipOYTU-

Xi'uJV an allen Stellen Stranguil[l)ion begegnet, so kann man

kaum umhin anzunehmen, dass schon im ersten Exemplar dieses

Werkes so geschrieben stand. Hierzu kommt inschriftlich z. B.

Quirillm = Cyrillus de Rossi I n. 355 (anno 385), Qniriace

(Frauenname) ibid. n. 370 (a. 388), dat. Quiriaceti ib. n. 384 (a.

390); Quiria{cus) CIL. XII 2137 (christlich); sodann leg. III ctjiri-

naecae f. cyrenaicae Ephem. epigr. VII S, 428 n. 11. Werthvoll

ist ferner, dass auf jenem Papyrus etwa des 4. Jhds., dessen In-

halt im Corp. gl. lat. II S. 563 abgedruckt ist, Z. 25 ein linguia

f. lingua erscheint, womit sich uns die oben S. 174 oitirte Beleh-

rung Priscian's, dass in lingua das u = y sei, vollkommen bestä-

tigt. Auch das pingiua beim Vergil georg. IV 372 in cod. M darf

1 Vgl. Diez 1 S. 173; Archiv, f. Lex. III S. 142; Lindsay Lat.

language S. 35.
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nicht etwa als piiigiva, sondern nur als pingya gelesen werden.

Besonders hinter dem Guttural gedieh also dieser Vocal; wo ein

(pn oder gm voi'lag, entwickelte er sich mit Vorliebe. Echt antik,

wenn schon nicht früh bezeugt, ist ferner wohl auch Uquiritia,

sprich (g)likyrizia, dem griechischen KuVTO<; f. Quintus, Kuprjva

f. Quirina entsprechend ^. conquiliarius steht sodann f. conchj'-

liarius CIL. III 2115 (4. Jhd ), autfälliger Weise uitUtatem f.

utilitatem in Lambaesis, CIL. VIII snppl. pars 11 n. 18328 (Ver-

sehen?). Etwas complicirter ist die Sachlage in Anbetracht

des afrischen Stadtnaraens AciUa. Die Stadt nannte sich Ach idla

;

bei Appian steht ('A)xöXXri^; giebt nun die alte lex agraria

CIL. I 200 sub LXXIX AquilUtani, so werden wir dies mit

Schuchardt als Akyllitani lesen dürfen, woraus sich weiter-

hin das übliche Acilliiani nebst Ac'illa entwickelte. Dies wäre

somit ein Beleg des ui = y aus dem Jahre 111 vor Christo.

Endlich steht bei Plautus Pseud. 222 in beiden Handschriften-

classen deuincis, wo deiingls für den Sinn durchaus nothwendig

scheint. Die Irrung würde hiernach der Entstehung beider Hand-

scliriftenclassen vorauf liegen und wir stünden damit wiederum

in republikanischer Zeit. Dass nngucre zu inguere hinüberneigte,

verräth sich auch in der späteren Schreibung inguitur ('orp. gl.

IV 54, 29 (in c saec. IX); hmge f. unge geben die schol. Bern,

zu georg. II 278 ; ganz ebenso ininnctiis f. inunctus der Voss.

des Plinius n. h. 24, 134. Vor allem steht im Ambr. des Plautus

Stich. 229 iunctiones f. unctiones; s. oben.

Zweifelhaft ist dagegen die Ygida, Bücheier carm. epigr,

653; der fundus Suigiamis'^Wmviwn?, exempl. 2845; der Au'mllivs

CIL. XII 4096; vgl. 3451; 3452 add.; die alten piiüia saxa bei

Festus S. 330, 31 P; leider auch nicht vollständig gesichert das

sanguni für sanguini in Pompeji, CIL. IV 1410 und 1411, das

durch den sangusuga bei Arnob (oben sub I d) bestens empfohlen

wird; dass in sanguis das u = y, ersahen wir zu Anfang aus

Pri^cian.

Bisyllabisch blieb ui jedenfalls in flitidus, fliidare, ruiturus

u. a.; weshalb man gel. Neigung hatte flnvidus zu sprechen.

aliubi unterschied sich für das Ohr ohne Zweifel von alibi. Da-

hingegen dürfen wir für ein Wort wie arquitenens nunmehr mit

^ In den Glossae Cassinenses Corp. gl. III 538, 18: diriza : id est

liquridia.

2 Vgl. Mommscn CIL. I S HS.
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einiger Sicherheit behaupten, dass es von vorne herein als arky-

tenens gehört worden ist. Und die ähnlichen Belege wie aqui-

foJium, oqitipenser sind gewiss ebenso aufzufassen, vielleicht auch

sterquiUnum neben sterculimcm ^ u. a. qin war hier blos graphi-

scher Ausdruck für ky ; und für die etymologische Sonderung der

Worte, die da qv oder c enthalten, kommen diese Fälle somit

durchaus nicht in Betracht. Auch die weitere Muthraassung ist

hiermit gegeben, dass das vorhin sub IIc nachgewiesene cuius

= hyiis schon der Schreibung quius im ersten Band des Corpus

1051, 5 (vgl. CIL. in 459 A v. 22; VI 10718) zu Grunde lag.

So begnügte man sich denn auch bisweilen schon in älterer

Zeit qu für qiä einzusetzen, indem man u als ü articulirte. Wie
sich späterhin quescere f. quiescere massenhaft findet (de Rossi I

n. 687; inscr. Hispan. christ. n. 21 b etc. etc.), wie laquaria steht

in den Vergilhandschriften (Rh. Mus. 51 S. 98), wie aequtas f.

aequitas auf einer Münze des Q,uietus etwa des Jahres 2G0, Cohen

med. imp. Vl^ S. 6, 2, QVR für Quir(ina) CIL. VIII 19054, so

liest man quinquens bereits im Monumentum Ancyranum IV 31

neben qulnqtiiens I 25 ; sprich kynkyens ; so stand schon früh

ecurria neben equirria (Mommsen CIL. I S. 388) ; sprich in bei-

den Fällen ekyrria; ebenso steht cun{tus) f. Quintus schon CIL.

I 939 und neqtfs neben ncquis sogar schon auf der alten Hain-

inschrift von Spoleto.

Wir dürfen also die Aussprache ky, wo im Schriftbild qtn

oder blos qu erscheint, als alt und echt betrachten. Es war
vielleicht nicht zu gewagt, wenn F. Scholl quinice, das ist cynice,

sogar bei Plautus Truc. 423 in den Text setzte. Esqutliae darf

mit aesctdum combinirt werden. Nicht anders war dann aber

auch gui von vorn herein = gy; daher jenes linguia \xn^ Stran-

guilion; daher sangusuga und das srtw/««/ (?) Pompeji's. langldior

bei Lukrez I 651 erkläre ich aus der Sprechung langydior.

Auch für sfrenuiori (Plaut. Epid. 442) und ähnliche Vocal-

combinationen musste dann aber die gleiche Aussprache nahe

liegen; vgl. oben tenua =^ tenuia u. a. Gleichartig wird endlich

auch im proxumus, arhihus u. a., auch in versuculus CIL. VIII

9508, 7 die Mittelsilbe gewesen sein; gleichartig das i in moni-

mentum, docimenfnm, contimelia, conthnax u. s. w.; lat. satura

traf hierin mit gr. Zdiupoi genau zusammen; wenn Augustus

simus dem sumus vorzog (Sueton Oot. 87), so ist auch er uns

1 Bersu Gutturalen S. 120 f.; vgl. var. 1. Corp. gl. II S. 532, 8.
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für das Nämliche ein classischer Zeuge ^; vgl. oben sumus f. si-

mus sub II c. volimiis giebt Plaut. Truc. 191 ; aderint f. aderunt die

lex Ursonensis; vgl. Bücheier carni. epigr. 1140, 4. Daher ist

wohl auch bei Bücheier 1123,2 confifferint in äeu Text zu setzen.

Und die Möglichkeit darf hiernach wenigstens erwogen wer-

den, dass das iu in lat. diuae = duae, dhim -= dum, cminius =
eminus und den weiteren Belegen mit dem hc im oskischen ei-

tiumm, tdtiumam, thirri, diumpais durch volksthüm liehe und uns

sonst verborgene Tradition zusammenhing. Vielfach wurde sodann

Umkehrung des iu in ni beliebt, die das Oskische noch nicht

kennt. Wird dies aber zugestanden, so konnte auch schon Aelius

Stilo cidne im Saliartext lesen.

So weit führen die graphischen testimonia. Natürlich geben

Inschriften uns bisweilen auch mit der littera graeca Jystinus f.

Justinus CIL. VI 8401 fin. u. a. Nicht dies, wohl aber eine

andere Variante des Schriftausdruckes sei hier schliesslich noch

erwähnt. Wir sahen vorhin inschriftliches cylrlnaecae f. cyre-

naicae. Hier steht also pleonastisch yi = y; ähnlich in gelegent-

lichem recyiescet auf Inschrifteu (Seelmann Aussprache S. 351).

Da nun weiter ui = y, so erhalten folgende zwei alte Ortho-

graphien guten Sinn: Esqtuillimim Cicero de rep. p. 142 Mai;

album quügneumGoY^. gl. IV 15, 7 = 485, 32. Das ist eben Es-

qyillinum, cyigneum, und es sind dies also nicht Nachlässigkeiten,

sondern bedeutsame Versuche der Rechtschreibung. Uebrigens

steht Ciyziccnos Oros. S. 359, 18 in P (saec. VIII); ganiymcde

beim Horaz Od. IV 4, 4 in cod. B; cromlyon f. Kp6|UU0V Corp.

gl. II S. S. 522, 8; noyim f. noym oben S. 29. Mehr der Art

bei Schuchardt I S. 25, wie Iliyssiis auf einer Gemme, Abhandl.

d. Berl. Akad. 1851 S. 499.

Was wir aus den lateinischen Grammatikern über die Aus-

sprache des u-Vocals wissen, wird durch die hiermit gemachten

Beobachtungen z. Th. erweitert, z. Th. corrigirt. Man wird nicht

leugnen können, dass sich die französische Lautirung des u als

ü sporadisch wenn nicht früher, so doch im 4.—G. Jahrhundert

über weite Strecken verbreitete, dass somit die Behauptung un-

serer Romanisten, dass man in Gallien schon in vorlitterarischer

Zeit ü sprach^, zu Recht besteht; und zwar nicht nur in Stamm-

silben wie in güla, üiule, üt, düo = buo, fütfilis, sondern auch

1 Vgl. Schuchardt II S. 199 ff.; übrigens Brambach a. a. 0. S.

107 ff.; Bücheier zu carm. epigr. 18(), G.

2 Vgl. Meyer-Lübke 1 S. G9 ff.
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in ableitenden mit gedecktem u wie alümnns, angüsfus, in ton-

losen Mittelsilben wie pafrüus, finifümus^ auch da, wo u vocali-

sirtes v war wie in Ungiia, perdüeUio, süelus, auch bei langem

Vocal wie in uübes, usus, fütüri, endlich aber und vornehmlich

auch in den Terminationssilben als da ist auferatür, alterüm, mi-

lifüm, suprennis, eminüs, edidüm, Papliüs, Consns. Daher eben

MnesUochis im Nominativ. Für die Buchstabengruppen qiä und

giu aber scheint die nämliche Aussprache schon dem Altlatein

anzugehören, für das wir vorhin arkytenens, sangys angesetzt

haben. Gleich alt war sie auch wohl in den Terminationen;

zwischen ntaris und utarus, zwischen Venerus und Veuerls stand

doch wohl ein utartts und Venerüs; daher auch das covenumis

für -mus CIL. I 532 (nicht nach 152 v. Chr.). Von diesen Fällen

ausgehend hat dann im Latein der Vocalklang ü weiter und weiter

Boden gewonnen. P]s sei erwähnt, dass die alten Grammatiker

gegen gyla f. gula ausdrücklich polemisirten; vgl. Caper S. 105,

17; Charisius S. 103, 27; Marius Victorinus S. 20, 2; Beda S.

273, 33. Damit wird angezeigt, dass in Stammsilben dieses ü,

obschon gebräuchlich, doch gewiss unecht war und im Verlaufe

jener Jahrhunderte erst allmählich vulgär vordrang, einer Nei-

gung folgend, die schon die Osker bekunden.

Aus der Schreibung cu f. cui (s. sub Id und Ild) haben

wir also endlich auch zu folgern, dass es Leute gab, die im

Dativ des Relativs ky sprachen, sowie wir zu Anfang ein hy

für hui nachweisen konnten; vgl. dazu das unter Ig Bemerkte.

Und so zweifle ich denn nicht, dass jener wenig beachtete Dativ

qui, den ich im Rhein, Mus. 51 S. 493 mit etlichen, übrigens

leicht zu vermehrenden ^ Stellen belegt habe, eben die Aussprache

1 Unzäbh'g die Stellen im Flor, der Digesten; z. B. I S. XIV*
5; XLVIII* 12; 38, 23; 39, 4 und G; 40, 11. 668, 7; II 227, 2; 236,

37; 239, 18. 242, 30. 244, 17 und 27. 245, 25 u. s. f. Dazu cod.

Theodos. XIV 1, 1 (Tilianus); Verg. ecl. 4, 62; Liv. II 33, 8. aliqui

Digesten I S. 14,31; ferner quique ibid. IS. 2,34, wo daneben freilich

quuique in Beroliuensis auf die Aussprache qvique weist. I 38, 7 schwankte

der Schreiber und wir finden qcuiquam (so), ein Merkmal, dass, ob q
oder c stand, für die Aussprache gleichwerthig war. Schon im Donat

zu Ter. Phorra. I 2, 19 steht ' qui dativus casus est' (vgl. Sabbadini

in Stud. ital. di fil. V S. 294). üebrigens so auch vaqnam Digest. I

579, 37; vgb 477, 17; II 518, 40; superuaqua I S. XLII* 22; 64, 21;

vgl. hierzu Rhein. Mus. 51 S. 78. Sogar qreditus einmal I 609, 19.

Den Dativ qui wird man in den Digesten wohl in den Text aufnehmen
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l<y voraussetzt, resp. bezeugt und dass sein n mit dem consonan*

tischen u im Nominativ qui nichts zu thun hatte. Er findet sich

inschriftlich z. B. CIL. 111 2083 v. 5; Bücheier carm. epigr.

1527, 51.

Ich bemerke abschliessend, dass mir der Aufsatz von E. R.

Wharton on vocalic laws u. s. f. in Transactions of the Oxford

philol. soc. 1888— 90 p. 43 ff. erst nachträglich zu Gesichte

kam. "Wharton erschliesst lat. n zunächst in herkömmlicher

Weise aus schwankenden Schreibungen wie h{bet Übet, überträgt

dieses ü dann weiter auf Wörter wie cuncfor, uncus u. a. ohne

nähere Begründung und setzt endlich auch langes ü an, in-

dem er die Ableitungen von caducus und aniicus identificirt.

Die Beobachtung der stets diffei'irenden Orthographie in solchen

Wörtern muss hier jedoch vielmehr zu dem entgegengesetzten

Schlüsse anleiten. Wir dürfen die Grammatikerzeugnisse nicht

ignoriren, und schon das Oskische zeigt, dass ursprünglich nur

kurzes u zum ü hinüberneigte.

können, schwerlich dagegen in der Rhetorik ad Hereniüum, wie dies

Marx dreimal gethan (prolegg. S. 165): er hätte etwa mit gleichem

Rechte auch den Dativ quo herstellen können ibid. I 10 und IV 46.

^ Auch das quiquam bei Bücheier carm epigr. 1117 fasse ich als

Dativ.
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3. Zn den Saliarliedresten (vgl. S. ir.2).

Für altlateiniscbes echtes eu kommen nur die Saliarliedreste

in Betracht. Als sicliere Lesung bieten sie indessen nur das

einzige Leucesie^, das wir a. a. 0. als Levcesie aufgefasst haben.

Im 2. Stücii der Maurenbrecherschen Fragmentsammhing hat

man auch ein iseul oder o zeul {o zaul Zander, o Zol Mauren-

brecher) lesen wollen, so wie ferner ein Janeus. Letztere Form
wäre unbedingt dreisilbig anzusetzen (vgl. Paulus-Festus S. 73,

30 P); die erstere ist in jedem Fall zu beanstanden; zudem

haben wir von exclamativem o in einer alten Gebetsformel jeden-

falls abzusehen. Ueberliefert steht bei Varro de 1. lat. VII 26:

cozeulodorieso . omia üo adimtiüa cocmissc . ian cnsianes

dnonus ceruses . dim; kmusue iiet pömelios eum recimi

Mir scheint evident, dass sich liier in den Anfangsbuch-

staben, wie längst vermuthet worden, Consiviiis oder Consevius

verbirgt; eine Muthraassung, die um so glaublicher, da in der

Florentiner Handschrift so häufig l und i verwechselt sind. Für

das Uebrige sind viele Lesungsversuche gemacht; keiner befrie-

digt nach Inhalt und Form, und man kann immer wieder von

Neuem zu lesen beginnen. Ich möchte zwei nach einander ent-

standene Versuche hierhersetzen, aber nur den zweiten mit einiger

Ueberzeugung vertreten. Dies mein erster Text

:

Co{n)zeuiy adori es comis, Iane[ro], ad pabida com'is es. In-

nens lanes, duonus cerus es, du{o)nus lanus. neiiel famelicos en

orctim '(jios abirey.

Consevius wie cerus weist auf Fruchtsegen; daher afZor, da-

her pahida und famelicos; neuel wäre Imperativ nach Analogie

von ricl.

Varro giebt uns dies Fragment jedoch vielmehr, um altlat.

^ Maurenbrecher druckt gegen die Hss. Loucesie; es gilt davon

das im Rh. Mus. T)! S. 10(1 f. Gesagte.

Rheiu. Mus. f. Philol. N. F. LH. Snjiiil. 13
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s für r zu belegen. Dies ist auch von Anderen bei Herstellung;

des Textes nicht genug beachtet. Es gilt für diese Erscheinung

womöglich mehr als ein Beispiel zu gewinnen.

Beginnen wir von Neuem. In den ersten Worten fällt auf,

dass der Vocal o mit gewisser Eegelmässigkeit am Wortende zu

stehen scheint. Dies entspricht der formelhaften Sprache und

wird durchzufühi'en sein. Also ist abzutheilen

1 cozeulo dorieso

2 oniia üo

3 adpatiilaco.

Die Endung o dürfte nicht den Dativ, sondern den Noni. (oder

Acc.) des Singular anzeigen. An omia üo aber ist kaum ein

Buchstabe abzuändern; es ist dies Abbreviatur o. m. iano, d. h.

opthno niaxumo Iano. Dass nämlich dieser alte Text Abkürzungen

aufwies wie ^^a für pars, wird gleich erwähnt wei'den. So er-

giebt sich die erste Wortgruppe:

1 Co{n)zeuio hordesio

2 oiptimo) m(aximo) Iano

3 [ad] Patnico.

Die reatirenden Schriftzeichen scheinen mir folgenderraassen ab-

zutheilen :

4 cmis seian cusiancs

5 dtionns ccrus es

6 dun; ianns neue

7 fpomelios eum recum.

Das ist:

4 {g)emi{nu)s seian(es) ciisianes

5 duonus cerns es

5 dn{o)nns ianus rexqne

7 opt{imns) mcliosnm recum.

Man sieht, dass in der ersten Hälfte der Nominativ auf o

statt OS endigt, in der zweiten us oder gar es eingedrungen ist.

Mit dem cusianes v. 4 sei dialektischer Nominativ no)aTTTie(;,

Pakvies bei voraufgehendem i-Vocal sowie Nominativ Aides am

Anfang der Persiusvita Sueton's verglichen; ferner ones f. oinos;

so der Archetyp Cicero's de legg. S. 168, 10 Vahlen; ferner ^rZes

f. fidus Plaut. Mil. 1015 nicht nur in B; sondern CD lassen er-

kennen, dass schon P dasselbe fules aufwies. Der Nom. Sgl. forctes

Paulus-Festus S. 59 Pon. ist allerdings schwerlich als o-Stamm

aufzufassen {vg\.forctibus), eher aber vielleicht das hcres ^^ domi-
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nus ebenda S. 71 für erns zu nehmen; vgl. Corp. gl. IV 243, 7

und 8 : herus . . . domniis und herei clomini. Vor allem hat Ennius

zweimal eqiies für equus gesetzt (ann. v. 249 und 484 Müller);

dies erklärt sich nunmehr vollauf. Wenn die Späteren (seit Vergil

georg. III 115?) auch im Casus ohliquus missbräuchlich equitem

für das Pferd schrieben^, so hatte man eben den alten Nomi-

nativ eqiies missverstanden.

V. 1 war es wohl nicht zu kühn hordesio zu vermuthen^,

ein Adjektiv zu hordeum, ähnlich dem Leuccsius gebildet, dessen

Endung rhotacirt in Valerius u. a. vorliegt. Piautus kennt we-

nigstens Jiordeius sowie iriticekis Casin. 494. Im hordeum be-

stand in der ältesten römischen Cultur der Ackersegen vornehm-

lich ; sonst würde nicht auf alten Münzen Mercur als Schützer

des Ackerbaues mit der Gerste in Verbindung gebracht; der ca-

duceus wächst aus einem Gerstenkorne oder ist mit Oelzweig und

Gerstenhalm verbunden^. Dass aber auch Janus zum hordeum

in näherer Beziehung stand, verräth der Umstand, dass es als

das günstigste galt, die Gerste schon im Januar, im Monat dieses

Gottes, vorausgesetzt dass die Witterung milde war, zu säen (Co-

lumella II 9, 16). Aber auch Patidcus heisst Janus sodann v. 3

ohne Zweifel als Saatengott in demselben engeren Sinne wie die

Indigitamentalgöttin Patellana oder Patdia, die bewirkt, ut folli-

culi patescant et spica exeat*.

V. 4 erklärt sich geminus von selber. An dem cusianes

aber wird man nicht rühren dürfen. Es ist der zweite Beleg

für s-Schreibung, und dieses ciirianns wird sich mit dem Quirinus

in lanus Quirinus (Macrob. I 9, 14; vgl. Livius I 32, 10 nach

Conjektur des Perizonius) vergleichen lassen; dasselbe erinnert

uns überdies in auffälliger Weise an den lanus Curiatius, der

mit der Curiatierlegende verknüpft wurde ^\ Doch darf uns dies

nicht etwa verleiten, cusiaties herzustellen. Denn ofFenbiir steht

1 Vgl. Wölfflin Archiv. X S. 28G.

- adoriosus (Corp. gl. II 564, 23) scheint ein junges Wort und

in keinem Fall verwendbar. Janus geminus wird ferner griechisch

PylcKS (TTtjXaioc;) orthosios wiedergegeben (Corp. gl. lat. III 82, 6(!)

;

docli wird niemand in dorieso einen Anklang daran vermuthen. öp0ujo-

aioc, strcUar ibid. III 290, 14.

3 Vgl. Roscher's Mythol. Lexikon II S. 2810.

* reter bei Röscher II S. 212; Stolz im Archiv X S. 107.

» Preller, Rom. Mythol. P S. 171.
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V. 4 seian{es) cusianes mit gleicher Ableitung planvoll gepaart.

Ersteres, dem Consevius v. 1 entsprechend, gehört zum Stamm

der Saatgüttin Seia oder Frucfiseia, womit die gens Seia gleich-

lautet. Und in den Bildungen Seianes Cusianes konnte das Ohr

des Frommen den Namen lamis selbst wiederfinden.

In V. 6 lässt sich ^le^le schwerlich als Imperativ (etwa

veh'c) deuten ^ ; denn dies scheinen die beigesetzten Nominative zu

verbieten. Ich habe rexque eingesetzt, was sich aus dem Fol-

genden erklärt. Daas die alte Sprache que dem et vorzog, ist

bekannt.

So lautet denn v. 7 mit tpo an. Sehr geschickt hat man

nun zwar auf Festus S. 244 P. *^pa pro parte et po pro potis-

ßimum positum est in Saliari carmine' verwiesen, und man könnte

danach immerhin potissimus meliosnm regum herzustellen geneigt

sein. Indessen ist die Verbindung optimus meliorum viel sinnge-

mässer, diionoro optunio geben uns ja die Scipionen^. Janus

heisst ferner ja auch sonst divorum deus (Varro de 1. lat. VII

27; iVIacrob. I 9, 14), was in der Formulirung dem 'regum me-

liorum rex optumus sehr ähnlich sieht, und wer zweimal als

dvonus angerufen wird, konnte auch optumus meliorum heissen.

Dem entspricht optimus in v. 2. Stilo mit seinem 'po pro po-

tissimum' kann sich geirrt haben, oder vielmehr seine Anmer-

kung galt nicht von unserer Zeile; denn dieses potissimum bei

Festus sieht wie ein Neutrum aus und ist jedenfalls kein Nomi-

nativ des Masculin, den wir hier brauchen. In den Buchstaben

t])0 aber ist uns vielleicht ein Rest alter linksläufiger Schreibung,

resp. des ßouCTTpoqpriböv gegeben.

Etwas befremdlich bleibt schliesslich aber der Comparativ

meliosnm selbst v. 7, wo wir bonorum erwarten sollten. Wenn

man meltosum herstellt (Paulus-Fest. S. 122 M. meltom mcliorem

dicebant, wo freilich Th. de Ponor S. 87 meliosem druckt), so

wäre damit ein Wort gewonnen, das wenigstens der Form nach

kein Comparativ ist.

Die saturnische Messung bietet nur z. Th. Schwierigkeiten,

die aus folgender Accentuirung jedem von selbst erhellen:

1 vcvere f. vivere z. B. Poet. lat. med. aevi t. III pars 1 (ed.

Traube) p. 98 v. 257.

- Zu dem Scipionischen Ilnnc oinn (hinnnrn niüiono ist zu ver-

gleichen n.intus Amphitr. G77 : nmnium wuini npiimam.
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Conzeviüs liordesios optimos maxiinos lanos >

Patulcüs geminos seidnes cüsianes, duonus cerus es,

Duonus länus rexque öptiraus meliosüm recum.

Für die erste Zeile setze ich an, dass das h in hordcsios noch

Position machte. Für die zweite habe ich die Betonung Pa-

tulcös gewagt, da ich überzeugt bin, dass das lambenkürzungs-

gesetz eben auch im Saturnius waltete. Hierüber vielleicht

noch ein anderes Mal.



Zusätze und Berichtigungen.

S. 2. Zu tragocidiam u. ä. vgl. vitaei CIL. VI 25417; Äieli Martial I

95 cod. T.

S. 3 Z. 2 von unten: Lies 'vgl. aepaeujv' statt aepöemv.

S. 3. Zur Länge des ä in Dianäe vgl. auch S. 106. Es scheint ziem-

lich indifferent, ob man so oder Diunai schreibt. F. Leo's Aus-

führungen hierüber Plaut. Forschungen S. 312 tf. reichen nicht

aus. Die Genitivbildung auf zweisilbiges äi enthielt langes i

;

nur ein kurzes i aber konnte am Wortschluss in e überlauten;

vgl. neutr. omne aus omtit. Also ist in viersilbigem Dianae noth-

wendig kurzes Schluss-e anzuerkennen. Weiterhin kürzte sich

dann früh auch das a vor der Endung und nur so ist der wirk-

liche Diphthong im Genitiv Dianae möglich geworden.

S. 3 Note 2: zu Trahianus vgl. abhicio proliicio Corp. gl. lat. II 240,

18; rehicio ibid. 35; Vchientes cod. B des Orosius stets; atictor

Trohiie Corp. gloss. V 178, 21.

S. 4. Die Formen noemis, non sind neuerdings von K. Brugmann be-

sprochen in Indogerm. Forschungen VI (189()) S. 80, der zu cögo

aus co-ago passend auch cögito aus coagito, cüpula aus coapula,

dego aus de-ago vergleicht.

S. 4 Note 1: zu conquinatus vgl. congustetiir f. coangustetur Digesten

II S. 579, 30; vor allem das comptioiialis Plaut, Bacch. 976.

S. 7. Nach der Analogie des praesse = praeesse erklärt sich auch

praetor, der für praiüor steht. Hier hat ein i das andere ver-

schlungen; vgl. praebes aus praihibes.

S. 12. Eine andere Auskunft, um Citieus zu vermeiden, war die Schrei-

bung Zenon Citicius, Censorin de aquis S. 11 Jahn, die vielleicht

nicht als Citieüs zu fassen ist, sondern zugleich dazu dienen

kann das auffallende Persems f. Perseus beim Sidouius Apolli-

narius (S. 16) zu erklären. Uebrigens giebt Sidonius Perso f.

Perseo carm. VII 81.

S. 14. Hierher gehört auch die für Obiges bemerkenswerthe, sicher

alte Corruptel bei Catull 64, 384, wo Nereus als Molossus steht:

Nereus sese mortali ostendere coetu.

Man emendirt Heromn et sese. Umgekehrt haben bei Seneca

Phaedr. 22 beide Handschriftenclassen den anapäistischen Mono-

meter Dirüs Acharneus, weil dies Acliarneus viersilbig war und

an dieser Stelle eine Auflösung nicht statthat, in Dirus Acliarnan

sinnlos abgeändert; was ohne Frage im Alterthum selbst ge-

schehen ist. Uebrigens schreibt der Autor ad Herennium S. 343,

14 (Marx) offenbar jambisch: sive üt crudelitas est, potins Atreus.
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S. IG. In der Liste ist ein Vers vergessen; er steht Veuant. Fortunat.

c. VII 12, 22:

Orplieiis et citharae vox animata iacet.

S. 20. Aegialium f. Aegialeum Justin 42, 3, 1 in Classe I und T; vgl.

dazu Mnestius S. 18.

S. 21. Zweisilbiges heu ist übrigens auch bei Martial VIII 81, 10, ja

bei Plautus Mil. 1342 überliefert; es könnte auch im Mil. 1358

aus Jiaeum hergestellt werden. Ist dasselbe ferner schon bei

Bücheier carm. epigr. 1331, 5 he. iu non dolor est anzusetzen?

Jedenfalls wird uns der Vers ebenda 1405, 11 von der Ueber-

licferuiig gleichfalls sogegeben: Heu quam miscra contundis ossa

sei})ilchri. — Die Schreibungen haeu und aeu hatte ich indess für

die Zweisilbigkeit dieser Wörter nicht geltend macheu sollen,

da sie ja auch die Aussprache hev und ev zulassen, eine Aus-

spi-ache, die doch für das Alterthum viel Wahrscheinlichkeit

hat. Auch das S. 29 citirte caeu und saeit lässt sich natürlich

cev und sev sprechen.

S. 23. Zu der Schreibung ne utcr in zwei Worten vgl. Havet im Arch.

Lex. I S. 446. Zweisilbiges ncuter ist von Claudian aufgebracht

der nicht Römer, sondern Grieche war, also als erster hier

seinen griechischen Diphthong sprach (ed. Claudiani p. VIII

Note 4). Es ist daher methodisch nicht gerechtfertigt, diese

Aussprache auf Dichter der besten Latinität zu übertragen, wie

neuerdings K. Brugmann versucht hat (Indogerm. Forsch. VI

S. 85 Note).

S. 24 Note. Zur Etymologie von sive und ccu s. jetzt Brugmann a.a.O.

S 87 f., der sich meinen früheren Ausführungen im Rh. Mus.

Bd. 34 theilweise anschliesst.

S. 22. neutiquam ist freilich im Latein der Renaissance zum Creticus

geworden; s. z. B. des Lorichius comoedia lobus ed. Schröder

V. 1103 und ebenda S. 25.

neutcr erscheint dreisilbig jedenfalls auch in Plautus Stich. 733

neiiter ncutri i'nvidet, woran die Beseitigung des Hiatus nichts

ändern kann.

S 20 f. Für ncv ein weiterer Beleg Plautus Men. 271

Ne tii delinquas neu ego irascar tibi;

so nicht nur die Palatini, sondern vielleicht auch A.

S. 27. Vgl. noch Bücheier carm. epigr. 920 (0.—8. Jhd.) v. 3:

Hoc tu sive pius fronte(m) stve pectora signes.

neve als Pyrrhichius im Auftakt steht noch Plautus Trin. 155

(P). Beiläufig bemerke ich, dass bei Bücheier c. epigr. 372, 3

(CIL. V 938) wohl zu lesen ist: Nullo odio sive offensa ; über-

liefert sine.

S. 31. Für vorconsonantisches v ist der Name der Suaeuconi inter-

essant, der bei Plinius n. h. IV 100 steht; er ist zwar gallisch,

aber Plinius muss doch versucht haben ihn so zu sprechen.

S. 32. Auch die Namensform Menclaeus f. Mcnelaus führe ich auf die-
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selbe Abneigung gegen zweisilbiges au zurück : s. Bücheier carm.

epigr. 1243.

S. 33. Zu Danavi f. Danai u. ä. vgl. auch Danavi bei ürosius S. 566,

19 in D saec. VIII; vivoUnter f. violenter ib. S. 531, 1 in V
saec. IX—X.

S. 34. ao für au ist in den Hss. sehr selten ; allerdings steht Esao f.

Esau Jordanes S. 4, 33 im Palat.

S. 35 Z. G lies „Techne" statt „Technik".

S. 37. Wenn Theodosius ayrmn schrieb, so sprach er um so sicherer

avrum ; denn eben für griechisches au galt zu seiner Zeit schon

diese Aussprache (vgl. S. 83). Uebrigens steht fünfmaliges Clay-

dius CIL. VI 15282 „fort, ab horaine Graeco", welche Inschrift

aber sonst nirgends y für u einsetzt.

S. 46. Man könnte „aliquidatio" ja auch als adliquidatio verstehen;

vgl. aliqiiidum f. ad liquidum bei Jordanes S. 121, 13 im Va-

lencienuensis. Doch scheint eine möglichst bizarre Auffassung

für jenen Virgilius grammaticus eben die natüx-lichste.

S. 48. Loverrenz noch jetzt bekanntlich Familienname; ich finde eben

C. Laverrenz, Die Medaillen und Gedächtnisszeichen der deutschen

Hochschulen (2. Aufl. Berlin 1889).

Zu aeuangelmm vgl. aeiiergetis, d. i. Evergetis Jordanes S. 9,

11 cod. H und P.

S. 51. Zu tenuiiia u. a. vgl. Amalasuuentha Jordanes S. 48, 12 u. öfter

im Laur., der auch uuitiges etc. schreibt.

Uebrigens citire ich noch Euuanne f. Euadne Apollin. Sidon.

carm. XI 71 ; saeimisse f. sevisse Amni. Marcell. 21, 6, 2.

uuolo Plaut. Mil. 678 in CD, liegt aber auch in B zu Grunde.

Euuaeus f. Eüaio^ chron. minora ed. Frick S. 138, 16 (praef. p.

LXXI); und öfter (s. ib. S. 524).

S. 52. Levvi druckt daher Mommsen mit Recht Jordanes S. 5, 8.

S. 54. Zu uangelica f. evangelica vgl. Vergetis f. Euergetes bei Frick

chronica minora S. 106. — Merkwürdiger Weise werden im

Graecismus des Ebrardus Bethuniensis (um 1220) die Sprech-

weisen euangelium und evangelium unterschieden , also beide

vorausgesetzt, wenn es heisst (vgl. J. Bäbler, Beitr. z. Gesch. d.

lat. Grammatik im Mittelalter S. 112):

Cum bona nuncio, tunc euangelium tibi dico,

Et descendit ab "eu' quod designat bonitatera;

Cum male nuncio, tunc evangelium tibi signo;

'Evan' enim graece perversum dico latine.

üb und in wie weit dies nicht Finte ist, vermag ich nicht zu

entscheiden; jedenfalls ist hier eii in beiden Fällen als Länge
behandelt.

S. 54 Ende. Ich hätte erwähnen sollen, dass fauustitas sich auch als

favustitas lesen Hess ; alsdann gehören solche Fälle vielmehr zu

denen mit Epenthese wie PavoUna S. 73 f.; faustus setzt aber

sogar thatsächlich eiu favustus voraus (s. S. 130).
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S. 55. Zu caa*te u. a. vergleiche au*cupantes bei Prosper Tiru cpitotn.

S. 4S3 ed. Mommsen cod. M saec. X.

Zu auhu0K\i. Dass in dieser Münzaufschrift das erste u con-

sonantisch sei, wie schon Mommsen ansetzte, ist nach allem,

was S. 133 ff", über oskisch av und ov gesagt ist, die natürlichste

Annahme. Auf ganz dasselbe führt die Ueberlegung, dass ja

auch ausciiltnre ein av enthielt und zu ascultare wurde wie ah-

sportare zu asportarc, dass also auch altlateinisches Asculum

nicht ein Äusculutn, sondern ein Avsculuvt für die alte Sprache

voraussetzen lässt (vgl. oben S. 100). Ist nun in AuhuöKXi das

erste u Consonant, so kann das h nicht nach dem umbrischen

in perSit ihimu, comohota beurtheilt werden; denn hier ist h

weniger Trennungs- als Dehnungszeichen und dafür ist Bedin-

gung, dass eben ein wirklicher Vocal vorausgehe. Osk. ahvclhmi

ist unverständlich (v. Planta II S. 613). Jenes h findet also

nirgends eine Analogie ausser im lateinischen enhoe, cuhan, Eu-

liodus u. a. Ich glaube aber S. 123 f. theils erwiesen, theils

wahrscheinlich gemacht zu haben, dass in letzteren Fällen Ev-

liodtcs, cvJioe, evhan gesprochen wurde. Und es hat nichts Be-

fremdliches, dass dieses altlateinische t4h — denn schon Ennius

schrieb cuhan eulüum — im Oskischen sich wiederfindet. Denn,

um von sonstigen Berührungen (der Vocalgemination des Accius

u. a.) abzusehen, so fanden wir im Vorstehenden, dass die rö-

mische Doppelung des V (oben S. 50) von den ürabern vor-

weggenommen ist [awei] vgl. osk. aantanaffed), ebenso das ii

als Consonant (Rh. Mus. 51 S. 82; oben S. 51), sowie auch dass

das latein. m = iii = y schon den Oskern geläufig war (S.

190). Vorzüglich aber ist vehemcns zu vergleichen, das vemens

bedeutet (vgl. vecors), aber die Schreibweise des umbrischen

comohota nachahmt. Kein Wunder also, dass auch jenes h in

uskischem Avhnsldiijii) sich zu Rom im Ennianischen Eohium,

im Evhodus CIL. I 1027 = VI 9545 wiederholt. Ennius oder

seines Gleichen kann seine Verwendung eben von den südlichen

Landsleuten gelernt haben.

S. 57 Note 1. pras f. pars steht auch bei Amm. Marceil. 31, 16, 2.

S. 59. Die Bleitafel von Hadrumetum jetzt auch bei R. Wünsch, Dc-

fixionum tabellae (1897) p. XXVI.

S. 61. Zu scaurosus u. ä. vgl. auch neuridius f Nebridius Amm. Mar-

ceil. 26, 7, 4.

S. 65. Bei Justin 15, 2, 1 ist Auderiates zu Abderitas geworden in den

Handschriftenclassen T und TT; also Avderiates. Auf demselben

Wege wie dies und wie Avstcr und avsculto, lässt sich auch avt

erschliessen; denn avt wurde wie mit apict {s.S.lS), so auch mit

der Präposition ab verwechselt, was einem phonetischen Beweise

gleichkommt. Bei Amm. Marcellin. steht 30, 4, 9 aui f. aut

(ähnlich wie 14, 10, 2 anitique f. auctique, 29, 4, 2 auitum f.

auctum); 21,5, 7 fin. steht für aut aber vielmehr abi, und auch
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umgekcliit sehen wir dann 29, 1, 2ö für ab bei ihm ein aut

eintreten. Jenes aui wird aber auch bei Lukrez VI 10.5 gelesen

(vgl. oben S. Gl), wofür Lachmann ohne zureichenden Grund ab

einsetzte; dass hier aui ein aut bedeutet (so der cod. Florent. 31),

zeigt eben Amm. Marcellinus; auch A. Brieger beseitigt die

Lesung Lachmann's.

S. (i9. bu = V schon Inscr. Helvet. ed. Mommsen 158 tribuis = triviis; ent-

sprechend oußiEiWapioq = vexill. C- 1. Gr. 2930 ; vgl. Schuchardt

I S. 25. builis f. uilis Gloss. ed. Hildebrand S. 140, 90. Dazu

bei Martial VI 61, 3 subiiet f. rubet cod. T. Der Vaticanus des

Amm. Marcell. hat 21, 13, 1(5 denebnoloe (sie) f. benevole; wes-

halb gewiss auch ebenda 20, 11, 2G durebis aus burcbis ver-

schrieben ist, d. i. brevis ; daher attribiiimus f. attrivimus ib.

17, 13, 28. Ebenso steht boubis f. vobis bei Vopiscus Tacit. 9,

I (aucli die Verschreibung bolibis geht dort auf boubis zurück,

vgl. oben über li = u S. 80 Note 2) ; ebenso iiel abiiri f. velabri

Oros. S. 30, 1 in Hs. saec. VIII; bmris f. ueris ib. S. 494, 20

cod. P u. R. Plaut. Poen. 93 habitab. uerat f. habitaverat in B;

Persa 190 hat A urolo f. volo, was ubolo bedeuten dürfte.

ö. 70. Zu duuellio vgl. auch Corp. gl. V 191, 20 u. 21 adnot. ; debellum

Hagen Gradus ad crit. S. 9.

S. 72. effcrait auch Oros. S. 300, 18 in D, wo L eff'eruuit.

S. 73. Zu den Beispielen caiiasa u. s. f. gehört auch cxaiiirentibm f.

exauricntibus Corp. gl. V ßG, 13; Seleuaciam f. Seleuciam (d. i.

Selevciam) Jordanes S. 50, 1 im Palat., besonders aber auasus

f. ausus (d. i. avsus) bei Orosius S. 449, 11 in cod. D, der so

reich ist an echten Vulgarismen; auch die v. 1. a laude, ab

laude und ab avide bei Martial I 34, 7. Sodann auix picati

f. auspicati bei Hagen a. a. 0. S. 128, Tenccrorum f. Teucroruni

ib. S. 47 und gar labiensia f. Laurentia ib. S. 11.

S. 75. Zu autemini u. a. vgl. Perausia f. Perusia Jordanes S. 138, 4

im Ottob. saec. X. — Zu causa, cuvsa aber vgl. noch bascaudas,

bascuvdas Corp. gl. lat, V 170, 29.

S. 7G. Alidensia wird zu streichen sein; s. J. Bernays Ges. Aufsätze

II S. 365.

S. 77. Zu plaugas = plangas vgl. paudis f. pandis b. Amm. Marcell.

24, G, 8. Candaulcs wird gar zu Caudaliis, Chron. min. ed.

Frick S. 312 (Hs. saec. VII—VIII).

S. 78. capulus (Sarg) wird zu cavlus Corp. gl. lat. V 170, 13 adnot.

S. 79. Jordanes (S. 18, 34) las auch fälschlich cupiditatis st. civitati

im Florus.

S. 80. Zum Uebergang l aus v vgl. auch iial. paltnento aus pav{i)mcnto

;

Schuchardt III S. 301. Der Versuch dagegen urabrisch v für l

zu nehmen (Thurneysen in Kuhn's Zeitschrift 32 S. 560 f.) ist

mindestens unsicher.

S. 81. Zu sava f. salva vgl. auch Abanos f. Albanos Jordan. S. 7, 1

cod. Palat.; coauissc f. coaluisse Oros. S. 514, 7 in D.
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S. 85. Dass Eboea auf Evboea weise, wird auch durch die Verscbreibung

eahoicam f. Ebroicam empfohlen, die sich im Gedicht Pamphilus

und Gliscerium (Ztschr. f. deutsches Alt. 41 S. 149; vgl. S. 151)

findet und deren u ebenso sicher consonantisch sein muss wie

das in Euhurones f. Eburones, das ich S. 71 besprochen habe.

S. 88. Zu hreloqids vgl. hre f. brevi b. Oros. S. 537, 11 in D und ganz

ebenso bei Amm. Marcell. 19, 5, 1. Auch das se f. sev (seu)

hätte ich übrigens anführen können, das z. B. steht Verg. georg.

III 50 (M), Liv. 28, 25, 10 (P), Horaz Od. I 3, 16 und I 7, 19

(cod. t) ;
vgl. auch oben S. 29, 1.

S. 90. Füge hinzu axiliares Jordanes S. 108, 20 im Laur., sowie agencla

f. aug. Orosius S. 440, 20 in D, clasü f. clausit ib. 555, 13 in

R. adire f. aud. Amm. Marc. 31, 13, 12; Cladius wiederholt

ib. 29, 3, 7; Cladius öfters b. Oros. in den älteren Hss. (S. 447,

10; 448, 5; 449, 6; 580, 10); saromatas f. Säur. ib. S. 468, 9

in D. hariat f. hauiiat bei H. Hagen carm. medii aevi (1877)

n. 5 v. 1 (Hs. saec. VIII). facibus f. faucibus in der Hisperica

famina, s. H. Zimmer Nachrichten d. Gott. G. W. 1895 Heft 2

S. 136. aspices f. ausp. Corp. gl. V 169, 43. fradata f. fraud.

Martial 14, 162 cod. Voss. 'AprjXia Inscr. Italiae öiciliae 1991.

Bes. nagare f. nav(i)gare Hagen Gradus ad crit. S. 10.

S. 94. Zu accupata f. aucupata u. ä. vgl. Peccinos f. Peucinos und

Pcccis f. Peucis bei Jordanes S. 81, 15 f. in codd. XYZ ; dausis

dem Anschein nach aus classis corr. bei Oros. S. 427, 6 in R.

S. 96. Zum Plautinischen Claudius f. gladius vgl. umgekehrt gladius

f. Claudius Jordanes S. 31, 30 in allen Hsa., also so schon der

Autor seihst! — Maurius f. Marius steht auch Treb. Pollio trig.

tyrann. 31,2; Oros. S. 323, 16 in R. Uebrigens füge ich hinzu:

paulore f. pallore Oros. S. 389, 13 in D; grauna f. grana ib.

S. 547, 13 in P; clansica f. classico Amm. Marc. 20, 11, 19;

paiüuvidem f. paludem Excerpta Vales. II p. 281, 13 Gardth.

S. 97. Unechtes b = v hat sich, wie in Abstnba, rebtonm, su auch in

dem Namen Abteguensium bei Valerius Maximus S. 684, 17

Kempf eingestellt; so hat dort Bernensis A u. a. Hs. für Ate-

guensium.

S. 99. Zu Cladius: die Abkürzung CZa CIL. VI 15135 lässt sich schwer-

lich geltend machen; sonst Glau ib. 15298; 15397. Uebrigens

hätte ich anführen sollen, dass nach Sueton c. 42 Kaiser Ti-

berius den Spitznamen führte Caldius Biberins Mero; auch dies

Caldius setzt schon den Auswurf des v voraus.

S. 100. Ist es blos umgekehrte Schreibung zu Agustus, Austus, wenn

wir für astu 'mit List' bei Amm. Marcell. 16, 10, 16 agustu

überliefert finden?

S. 103. Neuerdings ist versucht worden, Terentianus Maurus schon dem

2. Jahrhd. zuzuweisen (A. Werth in Fleckeis. Suppl.-B. 23, 1896,

S. 295 ff.), wodurch sich die Bedeutsamkeit seiner grammati-

schen Angaben für uns noch steigern würde.
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y. 104. (Jllus f. Ollis geben auch die geringeren Martialhss. III 48.

Zu dem Umschlag des v beim Guttural (cmitcla, kuatcla) vgl.

auch Icgua (Meile) aus Icnca, Lecuopetra aus Leucopetra oben

S. il2.

S. 109. So wie ävruni, so hatte übrigens auch drvum — trotz urare —
die Länge; s. ärvulis CIL. VI 913. Um so begreiflicher, dass

man aura mit arua verwechselte, oben S. 57.

S. 1]'2. Zu dem abssectus Priscian's kann man auch etwa assverus f.

Asverus vergleichen, Jordan. S. 8, 20 cod. Laur.

ö. 114 f. Es scheint bemerkenswerth, dass schon die alten Grammatiker

ein Verstummen des interconsonantischen s angesetzt haben.

Denn mit abtulit sowie mit plavti'ix ist antrimo zu combiniren,

sofern es von Nigidius Figulus aus abaestttmo hergeleitet wurde

(oben S. 39); Nigidius Hess also abaeshimo zu absttimo zusammen
rücken, das für ihn mit avstumo identisch war; mit Schwund

des s entstand so avtiimo.

S, 118. cariata f. variata die Hss. des Sidon. Apollinaris carm. VII 258.

Leiidumtm f. Lugdunum in d. consular. Kavenn. und in den

exe. lat. Barbari, Frick S. 392 u. 368; hier scheint e f. y so

eingetreten wie in Thember f. Thymber im über Generationis

ibid. S. 36. Ebenda S. 244 Servgius f. Servius. Martial VI 56,

2 varideme f. Char. cod. Voss, exngie f. exuviae, flabitia f. fla-

gitia Hagen a. a. 0. S. 28 u. 8.

S. 119. Zu fraumine = fragmine vgl. auch caraunia f. XöP<*Tl^a Corp.

gl. lat. V 349, 44, das doch sicher caravma bedeutet. — Uebri-

gens fauctores f. fautores bei Jordanes S. 92, 14 im Laurent.,

factores in Y. Im losephus latinus, ed. Boysen, contra Apion.

II 121 f. steht zweimal facturos im Sinne von fauturos.

8. 121. Von lacide f. laude und den ähnlichen Belegen hätte ich ab-

sehen sollen; denn dies scheint kein Lautwandel, sondern eine

häufige graphische Irrung: CI für U, ähnlich der S. 80 Note 2

besprochenen : LI f. U ; im Puteanus Martial's VI 13, 5 steht

Audalio f. Acidalio, auch im Vaticanus des Amm. Marcellinus

(saec. IX) ciexillo f. uexillo 31, 16, 8 und umgekehrt clnnales f.

glaciales 27, 1, 1. Derselbe iiilium f. uiuum 29,5,55, li agatur

f. uagatur 15, 3, 5 auch octalmm f. octauum 15, 8, 17. Wenn
also ebenda 20, 11,25 für imbribus steht in libribus, so ist dies

aus inuribus hervorgegangen! Vgl. noch Elibia f. Euboea Chron.

minora ed. Frick S. 140, 22.

S. 128. Zu navicula imvcula und dem ähnlichen sei besonders noch

Martial III 20, 20 angezogen, der navciüatnr f. naviculatur in

den Vers stellt, während die Hss. daselbst z. Th. navicidatur

einsetzten: IHger Lucritio navculatur in stagno.

S. 133. Vielleicht ist oskisch statt Avfi vielmehr der Name Savfi anzu-

erkennen
; vgl. von Planta II S. 606 ; alsdann entspricht ihm

lat. Saufeins, über den oben S. 111, 1. — Mit osk. avt = at

aber vergleiche man die unscheinbare, aber merkwürdige That-
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Sache, dass sich auch in alten lateinischen Hss. eben dasselbe
findet: autsi f. atsi cod. Theodos. (Til.) IX 23, 1; aiit = at im
Mediceus Vergil's, ebenso bei Gaius u. s. f. (s. oben S. 95).

Dass dieses ciut = at, gerade so wie im Oskischen, als avt zu
lesen sei, ist S. 97 an analogen Fällen erwiesen. Wir wagen
es deshalb in diesen verhältnissmässig alten lateinischen Schrei-

bungen Reste oder Nachwirkungen der alten italischen Dialekte
zu erblicken.

S. 148. Wie nahe sich v und f traten, beleuchtet uns auch Martial, der
VI 28, 7 deutlich mit den Wörtern velox und felix sein Silben-

spiel treibt: velox ingenio, decore felix.

S. 151. Zu affero, das für avfero steht, vgl. auch assolviiur f. absolvitur
in den Digesten (rubric.) nach Noveau traite de diplom. III

(1757) S. 5G; ausserdem pidlico f. publice u. a., worüber oben
S. 86. Daher wird auch so häufig bei Plautus ahdncere und
adducere verwechselt. Ueber tridla aus trovla s. Zusatz zu
S. 158 f.

S. 158. Dass ich in avrum, avdio und überhaupt in diesem 'Diphthong'
spirantisches w ansetze, bedarf nach allem Voraufgehenden keiner
weiteren Begründung. Doch sei zur Deutlichkeit nachgetrngen,
dass weder der Uebergang in b (abscuUo) noch gar in p (o})-

sculto) noch die Vertauschung mit b und f in mifero, ahducn
afvolant bei einem Halbvocal begreiflich wäre, dass Assimilationen
wie ^-Irruncuft aus Avruncus, attcm aus avtem gleichfalls eine
fest consonantische Sprechung zur Bedingung haben, dass end-
lich das V in avcei)s dasselbe sein muss wie in nvis, in Cavneas
dasselbe wie in cavc, dieses aber als Spirans erkannt ist oben
S. 15(] f.

S. 158 f. i:in werthvolles ou, das man wegcorrigirt. steht bei Varro er-

halten; er bietet de 1. lat. S. 49, 8 Sp. troula im Sinne von
trulla, das er von trua ableitet. Es hat aber kein Bedenken
anzusetzen, dass lat. trua aus älterem trova hervorging (vgl.

puer, pover). Und dass Varro selljst hier nicht tnm, sondern
trova zum Ausgangspunkt nahm, ergiebt sich, wie mir scheint,

aus Varro's Erklärung (ebenda): qiiod travolat ea aqua. Das
Wort klang für ihn somit an travolat an, er hörte in ihm also

wirklich ein vau. Eben deshalb lautet bei ihm das Deminutiv
nun auch ganz richtig trovla, woran kein Buchstabe zu ändern
ist ; erst trovla ist zu trulla geworden.

S. 158. Note, laa-i f. lauri auch Plinius Paliropsest. S. 174, 14 Sillig;

aero f. auro .Juvenal 7,' 89 in P. Man hat dann also jedenfalls

dreisilbig läeri, aero gesprochen.

S. 1G3. Ich sehe, dass über Eiirymedon und Oromedon neuerdings von
P. Hoppe in der Satura Viadrina (1896) S. 147 ff. gehandelt
ist. Es scheint hiernach, dass die alexandrinischen Dichter die

Namensänderung aufbrachten. Dass sie aber lautphysiologisch
zu erklären, dafür spricht das Locadia f. Leucadia bei Properz.
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S. 109. Gegen neolt und vuenom vgl. jetzt auch K. Brugmann in Indo-

germ. Forsch. VI S. 81.

S. 180. Zu ans f. duis vgl. äunt f. daint bei Ha<i-cn a. a. 0. S. 101.

Ich bemerke endlich, dass Schuchardt's Name leider vielfach von

mir fälschlich als Schuchhardt aufgeführt ist. Für Florus ist noch

Jahn's Apparat benutzt worden, da Rossbach's Ausgabe erst während

des Satzes dieser Abhandlung erschien. Vielfach, aber nicht immer,

habe ich das Citat nach Rossbach abgeändert.

Aber das 'endlich', das ich setzte, kann nicht gelten. Eben

kommt mir das Archiv für lat. Lexicographie Bd. X lieft 3 zu Händen.

Da wird uns als neue lexicalische Entdeckung S. 412 das Verbum

lambio f. lambo aus dem Augustin dargebracht. Auf Grund wovon?

In den Confessionen ed. Knöll findet sich einmal ein lambiunt geschrieben.

Man sollte doch erst Orthographie treiben und wenigstens den Schu-

chardt kennen, ehe man für den Thesaurus der Zukunft solche Schätze

sammelt. Es sei hier nur auf das flecfiuntiir oben S. 177 und scqiii-

iintnr S. 183 verwiesen.
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Silbe: 101 ff. Daher Accent Metaunis: 103; Kurz-

messung des Diphthongs: 105.

14. Apex auf Inschriften, auf ae (aV, ae) : 105 f. Sehr selten

auf au: 106 f. aü bedeutet av: 108. du bedeutet äv

(äorum): 109. Handschriftlicher Apex in qüod: 110.

Seite
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15. Doppelconsonanz nach au vermieden: 111. Daher pav-

sillum f. pauxillum, favs f. faux: 112 f. autor = a,vtoT

u. ä.: 113 f. s schwindet in abtulit wie in Jiavtiis f.

haustus: 114 f. Iiijypitcr aus lovspiter: llß.

IG. Unechtes g in pistevgo, Evgergetus, avgteni: 11(] f. v

und g vertauschen sich {rivora rigura, pcvma pegma):

118 f. V zerstört folgenden Consonanten (Pevetia f. Pev-

cetia): 119 f. ^osf« aus Avgusta: 120. povmüio nv^^iaioc,:

121 (hier sei eingeschaltet, wodurch diese These definitiv

gesichert scheint, dass altlat. fivere f. figere bezeugt ist

bei Paulus-Festus S. Ü5, 19 ed. P.). Unechtes c dem v

vorschlagend: 121 f.

17. Der Spiritus h in euoi, Euliadne setzt die Sprechung

cvhoe, Evhadnc voraus: 122 ff. Ebenso lat. eulioe =
evhoe: 124 f. Agave: 125.

Kapitel IV. Erweis der gleichen Aussprache des mi für

das classische Latein 120— 154

Schon die besprochenen Schreibungen und Apices weisen

in die Zeiten Tiber's und der Republik hinauf: 127 f.

Einfache Syncope in gmulen, cavtus u. a. : 129. Die

Etymologie führt vielfach auf av {raucus u. a.) : 130 f.

Aborigincs: 131. Plavtus: 132. Oskisches av und ov:

133 f. Umbrisch av und ov: 13G. caricac Cavneae u. ä.:

137 f. Silbenspiele, die av voraussetzen: 138. thni-

sawus zu aurum bezogen: 139 f. Weitere Silbenspiolc

und Assonanzen bei Plautus, die aw voraussetzen: 141 ff.

au in aufero ist av und ist mit ab identisch: 147 f.;

Verhältniss von af zu av: 148 f. Schwankungen der

Schreibung des aiiferrc: 150 f. haud ist liavd = abid:

151 f.

Kapitel V. Folgerungen für die Lautlehre 154— 1(58

1. Lautwerth des lat. v, Spirans, nicht Halbvocal: 155 f.

2. altlat. ou = ov. nov^ndinum u. a. Lcvccsius zu lat.

Ijuncius --= Luvcius: 157 f.

3. Uebergang von au = av zu ö: 159 f.

4. Schwund des v nach Langvocal in mälo^ Mars, amäfiti:

160 f.

5. cv wurde zu?«: IGl. Satetirnus späte Schreibung: 1G2.

cu wird ö {Pohces, nulo): 1G2 f.

6. In Nola, motus u. a. schwand v mit Ersatzdehnung:

1G4 f. Präpos. d aus ab: 165. bas, cuntio: IGG f.

7. Irrationales ü in nügae u. a. : 167 f.

Anhang 170-192

1. Bemerkung zu den Randbemerkungen im Rhein.

Mus. 51 S. 478 ff 170-173

Rhein. Mus. f, PUilol. N. F. LH. Snppl. 14
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Ufiber Kürzung trochäischer Wörter, nempe, undc, ille er-

fahren bei Tonentziehung nicht Apocope, sondern kürzen

ihre erste Silbe : 170. Einfluss des lambenkürzungsge-

setzes: 171 f. Schreibungen wie nemp, ill finden sich

nicht: 172. Schriftausdruck des ille: 173.

2. üeber ü-Vocal und die Schreibung iu (ui) . . . 174— 192

Sprechung dijMS, Dativ %c: 174. cm'we im Saliarlied: 175.

Schreibungen aus späteren Hss. : a) Beispiele wie äriudes

f. dryades: 176 f. b) ui für langes li, wie gruls: 178 f. c) ?/

für i oder umgekehrt (littini = \utum): 179. dj ti für iu oder

ui (stcrculino): 180. e) m für y {Aeschulus) : 181. f) y für

u(fiyb etc.): 181. g) ]iuic = hic: 181. h) eu == y (Lcucius)

:

182. Schreibungen aus älteren Hss. in derselben Anord-

nung: 182 f. Untersuchung des Alters solcher Vocal-

vertauschungen, resp. des ü-Klanges: 186 ff". Summe: 191.

3. ZudenSaliarliedresten 193— 197

Behandlung des Fragmentes bei Varro de 1. lat. VII 26.

Ueber Nom. sgl. der o-Stämme auf -es (Aules): 194 f. Sa-

turnische Messung: 197.

Zusätze und Berichtigungen 198—206
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Verzeichnis» besprochener Autoren und Eiuzelstelien.

Accius 14. 135, 2. 140. 146.

Aethicus (]3.

Alberti Magistri Troilus 17.

Ammianus MarcelHnus 201. 202.

204.

Anthol. latina 120 f.

Apollinaris Sidonius 16. 33. 91, 1.

147. 198.

Apollonius Dyscol. 122.

Arnobius 149.

Avien 16.

Beda Venerab. 12. 45 f.

Regula S. Benedicti 53. 66.

Benoit de Sainte-More 18.

Caecilius 164.

carmin. med. aevi ed. Hagen '49.

Cassiodor de orth. 65.

Catull 891. 111. 138. 149. igy

Cicero 178^. 193.

Cicero Aratea 14.

Cicero: Talia masta 80.

Claudian 23, 2. 199.

Cod. Theodosianus 63. 113.

Couseutius 61. 64. 183.

Corippus 62.

Corp. gloss. lat. 282. 30. 63. 65.

68. 70. 72. 73. 74. 77. 78. 92, 1.

96. 116 f. 121. 129. 139. 153.

161. 162. 176 £f. 204.

Dares 15.

Dictys 17*.

Digesta 32. 22*. 61. 67. 68. 69. 73.

74. 75. 77. 87. 95. 114. 150. 155.

183. 1911.

Donat 41.

Ekkehardi Waltbarius 27. 85.

Ennius 25, 1. 96. 195.

Eugippius 117.

Festus-Paulus 70. 135. 178. 193.

203.

Flavius Caper 37.

Florus 71. 76.

Gellius 90.

Gregor v. Tours 63.

Hesychius 83.

Horaz 76.

Inschriftliches 14. 50. 66. 81. 87.

97. 98 f. 100. 105 ff. 114. 148.

156. 157. 178. 187. 188. 189. 190.
1921. 199. 200.

Joh. de Altavilla 19 f.

Jordanes 79. 124. 177. 203.

Julius Valerius 11.

Juvenal 125.

Konrad v. VVürzburg 19.

Laberius 94.

Lactanz 62. 90.

Laevius 27.

Lex Salica 29, 1. 156.

Lucretius 151. 202.
Luther 67.

Mallius Theodorus 40i.

Mamertinus Genethl. Maxim. 24.

Mar. Victorinus 39 f. 44.

Martial 22. 204. 205.

Notae Tiron. 651. (39. 139.

Orientius common. 54.

Ovid 16.

Pacuvius 169.

Papyrus Raineri 83 f.

Pelagonius 68. 153.

Persius 81.

Petron 27.

Plautus Amph. 69 f.: 27. 854:

141, 1.

Aul. 233: 22. 440: 68.

Bacch. 276: 138.

Capt. 256 f. : 141.

Gas. 302: 144. 332: 137.

386: 121. 489: 144.

Cure. 475: 71.

Epid. 438: 73, 3.

Men. 384: 69. 785: 22.

Merc. 306: 27. 401: 27.

855: 145. 1018: 27.

Mil.7: 184. 428:22. 976:
1783. 1342 u. 1358: 199.

Most. 293: 183.

Persa 190: 202.

Poen. 18: 27.
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Plautus Pscud. 222: 18S. 421: 72.

543a: 27.

Stich. 419: 27.

Truc. 683 f. : 138. 801 : 87.

423: 189.

Pomponius KU,
Prisciau 37. 52. 61. 111. 112.

(Priscian) de accentibus 110, 2.

Probi Appendix 119.

Properz 163. 181.

Quintilian 62.

Rhctor. ad Herennium 182. 186.

198.

Saliarlieder 162. 175. 190. 193 ff.

Schol. Bern, zu Vergil 178.

Sediilius c. pasch. 26.

Seneca Apotheos. 23.

Hcrcul. 11.

Herc. Oet. 172.

Phaedra 198.

Phoen. 28.

Sergius Plautus 62.

Servius in Doiiatum 40.

Servius zu Verg. 67. 74. 80 f. 117.

125. 129, 4. 148.

Statins 15. 16. 222. g6. 68.

Strabo 94. 132.

Tacitus 74.

Terentianus Maurus 41 f. 101 ff.

203.

Terentius Scaurus 43 f. 128.

Tertullian 6^. 23. 78.

Theokrit 163.

Varro de 1. 1 12. 62. 130. 193 ff.

205.

Velins Longus 123.

Venantius Fortun. 105.

Vergil Kil. Vergilhandschrifteu

173 u. sonst,

georg. II 299: 26.

Aen. VI 204: 146.

Aen. VIII 529: 184.

Vorrius Flaccus 101.

Virgilius granim. 28. 42 f. 46. 56 f.

86. 112 f. 121.
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Präfix ä aus ab l(i5 f.

aainanafted, oskisch 50. 166.

Präfix ab wird ob fi(i f. ab wird
hab 154 f. ab assiniilirt (addo-

men) 151; vgl. 205.

abavus 132. 147.

abdecet 153.

abinterare 50.

Aborigines 131. 147.

'Aßpr]Xio<; 58.

absouus 153.

abstrudere avrum 147.

absurdus 153.

Achia f. Acliaia 6^.

Achilles 12.

Achulla, Aquillitani 188.

actum autum 119. 121.

adiovo adiovta 159.

ae vor dem Hiat 3; vgl. 198.

griech. ae 0€ 3. 44 1.

Aegialeus 20; vgl. 199.

aenus, ahenus 3.

aetas 161.

aeternus 161.

aevom, aeum 157.

af= ab 148. 149. 150.

Agaue 120. 125.

ai und ae im Genetiv 198.

alicuius, aeuius 81.

aliquidatio 46. 121. 200.

altus, autus 80.

Alumento 32.

ambarvale 139^.

annuit = abnuit 77.

anquina 186.

Anxyr 181. cf. Astyr 185.

Aosta 100. 120.

apharesis 82.

aput, avut 78.

arbilia, arvina 156.
' ApYVJpoöOKoi 94. 132.

Ariadna 123.

ariuga, hariuga 186.

arquiteneus, aquipcnser u. a. 188 f.

arvina 186 3.

ärvum 204.

asbeston 116 Note.

au für kurzes u und o 75.

au, Rufsilbe 31.

Präfix au = ab 147 f.

au = avi (potaumus u. a.) 61.

aububulcus 130.

aucibula 120.

auctor, avctor 94.

aucupare 146.

audeo, avdeo 55. 68. 131. 202.

Auderiates 201.

audio, avidio 73. 130. 146.

auepuöav 102. 103.

auferre 68. 103 ^. cf. 77; 147 ff.
=

offerre 150; davon obtulerunt

114. = affero 151; vgl. 205.

Auffilena 97. 111.

Aufidus, Afidus 93. 98.

aufugio 147 ff.

Augeas 6 ^.

augeo 131.

augur, avigur 129.

auguriura 119.

Augustus, Agustus 99. Austus 120;

vgl. 203. Oyouötuj 104.

aula 48. aulla 111.

aulaeum avlaeum 91; vgl. 78.

Aulus AouXoc; 59. Olus, Ollus 104.

204.

aöajpoc; 83.

aura 131. 146. "Aßpa 58.

Aurelius, 'AßpnXio«; 58. Aerelius

158. 'ApnXia 203.

aures 130 f. 142. 146.

Aurora 131.

Aurunci 93. 94 f. 101. 131.

aurum, avrum 45. 47. 56. aorum
34. 58. ayrum 37; 200. uvrum
75 f. arum 87. avrum 102 f.

109. cf. 139 ff. aerum 205.

aus = avus 8. 157. cf. 49 2.
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ausculto, absculto, obsculto, 65 f.

asculto Sf) f.

Ausculuni, Ausculini, AubuOKXi 55.

13. 100. 201.

auspex 102.

auster, abster 65. 86 f. 131.

aut 77. 78. aut kurze Silbe 101.

103. 108 f. avt 201 f. aut für at

cf. oskisches avt ('aber') 95 ; 204 f.

autem, aouTejn 59. atem 90. attem

99. augtem 117.

Autessiodurum, Auxerre 80.

autopractor, auctopractor 113.

autumnus 114.

autumo 39. 150. 204.

auxilium, ausilium 112.

av = ab 50. 149.

avdacia 141.

aventiure u. a. 175.

Averruncus, Avruncus 88.

avfiatim = affatim 97.

Avha 124.

avunculus, anculus 8*. 161. avyn-

culus 182.

avvei, umbrisch 50.

axungia, auxungia, abxuugia 68.

95. 97.

b schwindet intervokalisch 156. b
unecht intervokalisch 157; 203.

baubare 31.

baucalis 48.

bb = v 72.

beare 70.

bellus 70.

belua, velba 156.

boja 7.

Boji 7.

bonus, bene 70 f.

bos 166 f.; gen. bubuni 147.

Bovillae, Bohillae 123. 148. 157.

bre- für brevi- 88; vgl. 203.

bruma 162.

bu oder üb = v (buerba = verba
u. a.) 69. 202.

bubalus 1472. 149.

bubile 147.

Bubona 147.

bubsequa 66. 88. 147.

bubulcus 147.

caelebs = caelevs 38.

calautica 55. 88.

Capua, Kapva 156.

capulus 202.

cassus, caussus 96. 101.

catu = cave tu 87.

cauculus für calculus 80.

cauda 130. 160.

caulae 1.30.

causa 48. cavasa 73. cuvsa 75. cavsa
141. cf. 77. casa 87. caussa 111.

cautio, kavtsjon 60. cf. 129.

cav 137.

caveo, cävi 53. 72.

cavneas 25. 87. 137.

cavtor 141.

cavtus 94. 129. 143.

centavrus 74. 94.

centyrio 185.

ceu = cev 24 ff. 199.

ci mit u vertauscht 204.

cincti = judices 187.

Citieus 12. 198.

civitas, citas 88. 137.

clam, calam 73.

cläudere 1092. 129. vgl. 89. claudo,

cludo 160.

claudicare, clandicare 76.

Claudius, Cladius 99 (89). Clävdius

109. Claydius 200. Caldius 203.

cliens, clyens 177.

Cloclia fossa 186.

coactor, coator und Aehnliches 113.

coemptialis 198.

coepi 164.

cogo 4; vgl. 198.

coitus, coetus 164 ^
como 4.

conquiliarius 189.

Consevius 193.

contio 167.

crapula 82.

cuine = cune 193.

culillus 179.

curare, corare 4^. 167^. coerare,

courare 5. 158.

cusianes 195.

dalivus 72.

damnum, dumnum 75.

Davos, Davus 36.

denuo 155. 157.

didragchma 120*.

Diphthong, Begriff 35. 102.

dives, divtissimus 88.

Dolorestes 169.

duco 162.

duis, dus 180. cf. 206.

duo = dyo 190.

dvenus 70.

duellum, debellum 202.

Ebroica 203.

Eburones 71.

-es Endung des nom. sgl. der 0-

Stämme 194 f.
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Ekevrid 105.

Epidavrius 94.

eques = equus 195.

equirria 189.

erus, herus 195.

Esquiliae 189.

eu, Exclamation 20. 21.

€ua6ev 122.

Euadne, Eucadne 117. Euhadne
123.

euax 124.

Eubodius u. a. 52. 69.

Euboea, Evboea 85. 203.

Euboici 72.

Euenus, Euginus 117.

Eugergetus 117; vgl. 200.

Euhan, Euhius u. a. 124 f.

Euhemorus, Euhodus u. a. 123 f.

euoi 122. 125 euhoe 124.

eulogia, eblogia 67. euglogia 117.

120.

Eumelus viersilbig 17.

eüqptißoiöi für eqprißoiöi 97.

Euripus 117.

Eurus, Eorus 28'^. Evrus 64.

Eurymedon, Oromedon 163. 205.

eutilitas 182.

Eva 48. 53.

evangelium 45. 48. 52 f. 68 f. 200.

Evodius u. Aehnliches 50. 69.

Eyrus, F]ytychus u. a. 37"'. 40.

f = V 148 f.

Fabii, Favi, Fovii 147. 168.

falsum, fasum 81.

fanatici 90.

Faula, Fabula 63. cf. 73.

Fauni a fando 90. Favnus 94.

Fävnus 109.

faustus, favstus 55. 130, 200. Fauta
115.

fautor 129.

faux, faus 113.

favilla, qpaYCiv 118.

ferveo, ferbui 156; vgl. 72; 202.

fidus für foedus (adj.) 6^.

figere, fivere 209.

flabra, flagra 118.

flegma 121.

focus 168.

foedus 130.

fomentum 84.

Formiae, 'Opiniai 148. 157.

Fortona 169.

foveo, fotus ir)4.

Fovlvius 158.

fragmen, fraumen u. a. 119.

Fraucus 1363.

fravs 46. fruvs 75. 168; cf. 77. 121.
160. sed frude 168.

für 168.

futtilis 183.

futurus = fytyriis 183. 184. 191.

Gapt für Gaut 79.

garantia 118.

gassapium 95.

gaudeo 10. 56. 80. 129. 143.

gausapae, gapsapae 78.

gladiiis, glavdius 96. 97. 119. 127.

203.

glaucuma 169.

grabtas, gravitas 61.

gyla, guila, gila 176 f. 179. 181.

182. 185. 191.

h Dehnungszeichen 201 ; Trennungs-
zeichen 3^.

h in Trahianus u. a, 3^, 198.

harispex 188.

haud 152 ff.

Hebrus, Ebrus 64.

heia, heja 8.

Helena, Belena, Felena 148.

Helicon, Belicon 148 f.

helxine, helsine IIH.

heu und heus 20 ff. 106. 199.

hie, nom. 6. huius, huic 174. 185.
huius, ouiiout; 59''.

holocautum 115,

hordesius, hordeius 195.

huc = hyc 184. 185.

hui 174.

ii = j im Anlaut 51.

j spirantisch 155. 157.

jam 157.

Janus 193 ff.

Idomeneus 20.

Jenuarius, treiectus u. a. 48.

Jerusalem, Jebosolime 72**.

ille, illa 170 ff. Schreibung ile,

acc. llos 173.

is (pron.), acc. ium u. a. 8^.

iste 173.

iu für eu (Tiudosius) 182. 49 iu =
y 175 ff.

jubeo 148. iousi 148. 159.

iucundus iocundus 167.

iuglans 116.

Julus MoßöXoc; 148. 158.

Juppiter 79. 116. Diovs 130.

1, Aussprache 155. 158.

labdacismus 61. 83. 120,
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laborinthus 139.

laesus, laessus 111.

laetrum 1(11.

Lanivinus 179.

Laucoon, Laiimedon u. a. 32. 33.

128.

laudanum, labdanum 97.

Laudiceni 12(S.

Laurentiiis, Laverenz 48. 122. 200.

laurus laerus 205.

laus, lävs 109. cf. 4tj.

lautomiae 79. 127. 142.

lautus, lavtus 50.

Laverna 10.

lavo 10.

leiiis 85.

leiica, legua 92. 204.

Leucadia, Locadia 1G3. 205.

Leucesius 159. 193.

levita 50. 52,

Levvi 200.

Leykoje 47.

liquiritia 188.

litanebo = litaneuo u. a. 65.

li mit u vertauscht 802. gi. 904.

loferta 1(35.

Luucius 159.

Lygdunura 185.

m = b (Flabinia u. a.) 77*.

mactare, raagmeutum 101.

malo, raavolo 161.

Marcipor 167. cf. Naevipor.

Mars, Mavrs, Mavors 1(!1.

matruna 169.

Maurius = Mariiis 96.

Maurus, Mabrus 67. 94.

mausoleum 77*. maesoleum 139.

1583.

meltom 196.

Menelaeus 199.

Metaurum 99. 103.

monstro, montro 115.

moveo, motus 164. 165. 166.

mutare 164. 166. motare 168^.

naccae 101.

Naevipor, Naepor 161.

nanci, nauci 101.

nascit, nauscit 130.

naucella 129.

nauclarius 129. navculari 204.

naulum, nablum, nablium 67 f. 91.

naus für navis 138.

nausea 138.

nauta 33. 91. 129.

nautea 138.

navcleriis 74 cf. 129.

Navcrates 141.

navgare 129. 203.

necuter 22.

nego 4.

neli s. nolo.

Nemeaeus 12-.

nemo 4. nemo, nullus für neuter 23.

nempo 170 f.

neu = nev 24 ft'. 199.

neuter 22 ff. 164. 199.

neutiquam 22. 199.

nevis, nevult 20.

nisi 62.

noenum 163*. 198.

noisi 62.

Nola, Nolanus 165.

nolo 20. 163. neli 161.

non und nonne 4. 198.

nonus 165. 167''. nonae, nounae 5.

noys, nois 180 cf. 190. noys zwei-

silbig 30.

nugae, nogae 167.

num = nim 187.

nundinum, novndinum 159. non-
dinum 167.

nuntio, novntio 158. nontio 167.

o = griech. ou 30.

o in oppodum für oppidum u. a. 4.

oblatio = ablatio 67. 168.

oboedio 130.

obtulerunt für abstulerimt 67.

obvius, ovvius, ovius 71.

oe in griechischen Lehnwörtern 7.

oiei, ojei 8.

olim, ollim 172.

olle, ole 172.

omnis 85.

opilio, ovilio 79. 84; vgl. upilio.

Opscus, Oscus C)G, 1.

Orientalis, auarientalis 74.

orinare 168^.

Orpheus, Theseus u. a. 10 ff.

osculum, obsculum 67. ausculumlGO.

ostigo 168^.

ostium, austium 160.

Oufentina 135.

Ovare 10.

p ausgedrängt 112.

parabsis, parobsis GG.

Patavrid 85. 105.

patrunus 169.

Patulcus 195.

pauculum, palculum 80.

Paulinus, Paolinus 158^.

Paulus, Pablo 47. cf. 48. TTcioXoc;
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TiT f. TTäßXo^ 58. TTaouXXiva 59.

Pavolina 73. TToWa 104. Palus 91
paupulare und andere Thierstim-
meu 31, cf. 130.

pausillum 112.

paussa 111,

pauxillulum 90. 112.

pegma, peuma 118.

Penelaus für Peneleus 17*.

perennis 123.

Perfekta auf -vi syncopirt 161. cen-

siui f. censyi u. ä. 177.

Perses 12.

Peucetius, Pevetius 119.

Piraeus 12.

Pisaurum 99. 103.

plaustrix, plautrix u. a. 115.

plaustrum, plastrum 91. 115. 160.

Plautus Bedeutung 31 f. Plavtus
62. 74. 92. 132. Plaustus 115.

Plavtius 109.

plous, plurima, ploirume 5. 158.

159 Note.

Polouces 162. Poloces 163.

porticus 105.

posquam 153.

postid 154.

praebeo 198.

praeco 161.

praesse für praeesse 7.

praetor 198.

prehendo 7.

presbyter, prete 1152,

proceleumaticus 115,

Pseudolus 139.

publicus, pullicus, pulicus 86. 205.

puilia saxa 188.

puiiiilio 121. 158. lf)7.

q schwindet 116.

Quddeusult 164.

qui, quis, quod mit consouantischem
u 104. 108, 110.

qui nom. 6. cuius = cyus 184. 189,

cui = cy 180, 185, 191,

qui als Dativ 191,

qui für uter 23,

quia 186,

quinque 186.

quippe 186,

quo Dativ 192 Note,

quor als cur gesprochen 143,

Quorta, Quarta 168,

raudus, rodus, rudus 167. vgl. 135^.

ravcedo 93. 94. obracatus 93. cf,

130. 143.

reuma 121.

rivora 118.

ruo, reuo 162.

s schwindet zwischen Consonanten
114 f. 116.

Sabini, Savini 1,36, 149.

sabucum 63.

sanguis, sangys u. ähnl, 174. 195,

Samnitae, ZauvTrai 136,

satura 189.

Saturnier 197.

Saturnus, Sateurnus 162,

Saufeins, Suafeius 111 1. 204.
Saul 9.

sauma, sagma 119^,

scalpo, sculpo 168.

scarabaeus, scarafaggio 7.

scaurus u. scaber 61; vgl. 201.

scrautuni, scruta 167.

seffi dialektisch 50^.

seianes 196.

seu = sev 24 ff. 72, 199, se = seu
203,

silua 156.

sYve 199.

sorbuit, soruit u. a. 72. 157.

spondales und spondaulium 91.

squilla 185.

sterquilinum 189.

sudis für subaudis u. a. 20^,

suetus, syetus u. a. 177.

Suessa, Suvessa 69. 157.

Suleviae 20^
sultis 164.

sursum 20^.

suscito, sussito 116 Note,
suverto 71. 156.

syb 181. cf. suiscenseat 177.

synecdoche, syneudoche 119.

Tawc, 122. 123. 148.

taurus, tarvos 57.

Tegeaeus 12^.

tenvis 51. tenya 178; vgl. 180.

thensaurus 89. 98 f. 139 f. thesau-
rum als Neutrum 139.

Theseos Nominativ 18.

Thymber, Thember 204,
toregnia 118.

tovta, tota 85,

tragoeidia 2. cf. 3^.

Traianus, Troianus 168. Trahia-
nus 3^.

Troja 7, 125. Troea 7*.

trua, trova 205.

trulla, trovla 205,

TuUius, Tyllius, Tillius 177, 185,
ü = J = Vau 108 f.

u in proxumus u, a. 189 f.



218 Grammatisches Wortverzeichniss.

ui = y 175 ff.

Ulixes 12.

uncus, ancus 168.

upilio, opilio 84. 167.

-US im Genetiv 191.

-HS = ys = is im nom. sgl

180. 181. 183. 184.

ut, ubi = yt, ybi 177. cf.

183; ysquam 184.

178.

ynde

V = f 148 f.

V, unechtes (Oinomavos u. a.) 32 f.

;

vgl. 200. Musaurum 56; vgl. 89 ff.

vaquu8 191^.

vehemens 201.

Venetia, Henetia 148.

venio 156.

vensica 1.39.

viginti 156.

vigules 188.

vois 6^.

voveo, Votum 164. 166.

Wortbrechung 9. 52. 140.

Xerses 115.

yi oder iy = y 190.

Zeugma, zeuma 113.

Ö
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