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Die philosophische Facultat der Universitat Tiabingen hat unter
dem Decanate des Professors Dr. Chr. Sigwart vom 25. Marz 1870
bis 24. Marz 1871 folgende Doctoren ernannt:

Honoris causa:
AUGUST VON KRELING, Director der Kunstgewerbeschule in Ntrnberg.
am Tage der Einweihung des Keplerdenkmals in Weil der Stadt,
24. Juni 1870.
ERNST .JOHANN EITEL aus Esslingen. Missiondr in China. 10. Marz
1871.

Ferner sind unter 42 Bewerbern die folgenden 24 promovirt
worden:

FRIEDRICH DURR. Praceptor in Weinsberg, 25. April 1870.
FrANZ ANTON HUELSTER aus Westfalen, Prediger in America. 14. Mai.
HUBERT PAX aus Mondorf 9. Juni.

MATTHAUS PARANIKAS aus Veitsa in KEpirus 29. .Juni.
ADAM PAPATHALASINOS aus Tripolis 11. Juli

CARL OERDEL aus Petersburg 18. Juli.

JOHANN WALTER aus Unterdeufstetten 28. .Juli.

MATTHIAS HAMMA aus Fridingen 28. Juli.

HEINRICH JAULUS aus Vecs in Ungarn . August.
MicHAEL WEINER aus Irsa in Ungarn 5. August.

GOTTLOB EGELHAAF aus (ierabronn 8. August.
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NicoLaus FKEESER, Studienlehrer in Kaiserslautern 20. October.
Marcus Horovicz aus Tisza Lodany in Ungarn 15. November.
DAvVID HOFFMANN aus Verbo in Ungarn 16. December.

MANOEL CORREIA GARCIA, Advocat in Bahia, 16. December.
ELiAS PLESSNER aus Berlin 20. December.

CARL KNITTEL aus Laupheim 12. Januar 1871.

AUREL MAYR, Dr. jur. aus Pest. 27. .Januar.

BRUNO CLAUS aus Ottenbach 27. Januar.

JACOB REGULA aus Annweiler in der Pfalz 10. Februar.
RUBEN PINCZOWER aus Nicolai in Schlesien 15. Februar.
ERNST ENDERIS aus Schaffhausen 26. Februar.

ApOLF LUTTGE aus Braunschweig 10. Marz.



Beitriige zur Lehre vom hypothetischen Urtheile.
L

1. Es wirkt in der Lehre vom hypothetischen Urtheile bis auf den heutigen
Tag nach, dass Aristoteles sie nicht behandelt hat. Nicht nur insofern, als
der Begriff des hypothetischen Urtheils niemals durch irgend eine Autoritiit von
g‘ieich entscheidendem Gewichte festgestellt worden ist, und man darum immer
noch dem verwirrendsten Schwanken der Terminologie begegnet; sondern auch
weil die Lehre vom hypothetischen Urtheil in durchgiéingiger Abhiingigkeit von
der aristotelischen Theorie des Urtheils aufgewachsen ist, und deshalb durch die
Versuche es in ein schon vorhandenes Schema zu zwingen, h#ufig verhindert
wurde, die einfachen Grundverhiltnisse desselben zur Geltung zu bringen..

Aristoteles kennt das, was wir ein hypothetisches Urtheil zu nennen pflegen,
als solches gar nicht, und es ist ihm kein Gegenstand der Untersuchung. Wo
er von Unodeotg im logischen Sinne spricht, versteht er darunter in weiterer
Bedeutung iiberhaupt einen Satz, der einer Folgerung zu Grunde liegt; so
spricht er von Umodéoeis 1ijs anodelbews oder Tov ovumegaouatog ! und versteht
darunter die Primissen eines Schlusses, dasselbe was er in der bekannten De-
finition des Syllogismus (Anal. pr. I, 1. Top. I, 1)?® unter dem Ausdruck
tedévia Tva oder ta xelueva versteht; ebenso nennt er die Axiome ai & apyijs
vmodéoers °.

1 Metaph, 4, 1. 1018 a 15: (deyy iéyeras) 5%ev yrwsov 70 medyua medrov, olov Tdy dmodel-
Sewr oi Umoddoes. Ebenso Metaph. o, 2. 1013b 20. Phys. Ausc. II, 3. 1952 18: ai vsnodéoes
Toi ovumegdouaros. Anal. post. I, 14. 81 b 14: ai deyouwvas vnoSéoes (700 oulloyiouod) ete.

* Anal. pr. I, 1. 24 b 18: ovldoywouds d¢ 35 oy dr  Tedévraw Tiviw Fregov Ti 1o xewuévioy
& dvayxng ovupPalves 15 ravra tiva. Ebenso Top. IX, 1. 165a 1.

3 Anal. pr. I, 1. 24a 30.
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In engerer Bedeutung ist ihm vmodeois ein Urtheil iiber Stattfinden oder
Nichtstattfinden, das nur angenommen wird, ohne dass es gewiss oder wenig-
stens ohne dass es als gewiss erwiesen wire; ein Satz, der also nur insofern
zu einer Folgerung verwendet werden kann, als er zugestanden wird, somit auf
einer ouodoyle beruht 4. So wird insbesondere im apagogischen Beweise die An-
nahme des contradictorischen Gegentheiles des zu erweisenden Satzes ein vrmo-
71dévau, das angenommene Gegentheil eine vrroFears genannt b,

Daraus geht hervor, dass, was Aristoteles eine vw63soig nennt, durchaus
keine eigene Form hat, welche sie von andern Urtheilen #usserlich unterschiede,
und auch der Sache nach keineswegs die Bedingung bezeichnet, unter welcher
eine bestimmte Behauptung aufgestellt wiirde; die Hypothesis kann eine ganz
einfache xavapaoys oder anopases sein, eine Bejahung oder Verneinung, die
etwa mit einem xelo%w oder vrwoxelodw eingefiihrt werden kann, wenn angedeutet
werden soll, dass es sich eben um eine blosse Annahme, nicht um einen als
fest und gewiss hingestellten Satz handelt; die ¥m0320ig kann aber ebenso in
einem Bedingungssatze ausgedriickt sein, wo dann eben die Consequenz des
Nachsatzes aus dem Vordersatze das bloss angenommene ist ®.

Wo Aristoteles ferner (Anal. pr. I, 23. 41a 38. 29. 45b 12. 44. 50a 39)
von Schliissen & vmoPéoews redet, von denen niher zu handeln er zwar ver-
spricht, aber nicht ausfihrt, da giebt er zwar in einem der Beispiele ein hypo-
thetisches Urtheil als die vrd9eoes an, vermittelst welcher etwas bewiesen werde ;
allein er meint darum unter den Schliissen § vmwo%évewg durchaus nicht solche,
welche man spiiter hypothetische Schliisse genannt hat, vielmehr ist dem Schlusse
& vmo%éoewg nur wesentlich, dass der Schlusssatz nicht direct aus dem Ver-

4 Anal. post. I, 10. 76 b 27 ff.: Coa wiv oly dexra lauPcves avros wy delbas, Tavr iav uev
doxoivra daufdvy 76 pavdavovr, imorideras xai ¥ oly dnlds vnédeoy alld meos dxeivov uovov ...
Anal. post. I, 2. 72 a 14 ff.: ducoov &' doyis oviloysixis How wev Uyw Gy py ¥oi Seika ... Hlosw
& 1 uev Cnotegovoiy Twv woplwy Tix dnopdvaews laufiérovaa, oiov Uyw 16 eval T § 6 My €ival T,
Unddeos, 1§ & avev rovrov cpouds. cfr. Waitz, Org. II, 428. Anal. pr. I, 44. 50 a 25.

 Anal. pr.II, 11. 61 a 27: cior & 76 A 7 B navti vnagye, wésor 8¢ 10 I, ddv smoredj
10 A 7wy navii § upderi 16 B Smdgyev, v 0¢ T marti, smeg v dlpdk, dviyxn v ' 75 B § up-
devt 7 p marti Undeyev- voito & dduvarov, dGge yeidos 1o Snorediy. 62b 12: abry mria i
vncdeass ete. Anal. pr. I, 5. 28a 7.

¢ So wird Top. III, 6. 129b 85 als vnoSzoi; der Satz eingefihrt & = i, xat ndow
Sndoye, oior €l i Toi dv3pumov yuy; dSavaros, xai ai dlde.
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So dass also nirgends eine Spur davon vorhanden ist, dass Aristoteles das
hypothetische Urtheil als eine bestimmte Art des Urtheils aufgefasst, und dem

est sumere quod conclusioni repugnet, quod st revera repugnare et cum eo cui repugnel simul
consistere non posse negetur ab altero, deductio locum non habet.“ Danach wiire der Inhalt der
Hypothesis der, dass zwischen zwei Sitzen ein Widerspruch bestehe; es wird nur weder aus
dieser Stelle, noch aus I, 430 zu 41 a 24 klar, zwischen welchen.

Vielleicht lisst sich eine Entscheidung gewinnen, wenn verglichen wird, in welchem
Sinne Aristoteles von andern als apagogischen Schliissen sagt, dass sie Schliisse # moddoew;
sind. Nachdem er niimlich gezeigt hat, dass die apagogischen Schliisse in einer syllogis-
tischen Figur ihren unmdglichen Schlusssatz gewinnen miissen, fihrt er (41a 37) fort: oi-
avtes; J& xat oi ddor marres of & vnoddoew- dv Gnao yag o uev ovldoyiouos ylveras mgos To meralau-
Pevousvoy, 76 & ¥ doyiis magalverar 87 Guoloyles § Tvos GAdns vno%ésews. Und wenn diess wahr ist,
schliesst er ab, so muss jeder Beweis und jeder Schluss nothwendig durch die drei Figuren
geschehen.

Diese Stelle wird wohl am besten erliutert durch ein Beispiel, das 50a 19 von einem
solchen Schlusse & smo9oews gegeben wird. Wenn einer voraussetzte, dass wenn nicht eine
und dieselbe Kraft im Entgegengesetzten ist, auch nicht das Wissen des Entgegengesetaten
Eines ist, und dann zeigte, dass nicht immer Eine Kraft im Entgegengesetzten ist, wie z. B.
im Gesunden und Kranken, denn sonst wiire dasselbe zugleich gesund und krank: so ist auf-
gezeigt (und liesse sich ebenso syllogistisch beweisen), dass nicht Eine Kraft in allem Ent-
gegongesetzten ist; dass aber nicht Ein Wissen desselben ist, ist nicht bewiesen; und doch
muss man es zugestehen; aber nicht wegen des Schlusses, sondern wegen der Voraussetzung
(3 vmadéoews).

Daraus geht hervor, dass Aristoteles in diesem Beispiel annimmt, dass der Vordersatz
des angefiihrten hypothetischen Urtheils durch einen Syllogismus sich beweisen lasse, dass
aber die Annahme des Nachsatzes, wenn der Vordersatz erwiesen ist, nicht mehr auf Grund
des Syllogismus, sondern nur & vnoSéoews geschehe. Damit stimmt das Beispiel iiberein, das
Top. III, 6. 119b 35 gegeben wird. Dort ist die vnd%eo: Was Einem zukommt oder nicht
zukommt, kommt allem zu oder nicht zu (wenn die Seele des Menschen unsterblich ist, so
sind es auch alle andern Seelen, wenn die menschliche Seele es nicht ist, sind es auch die
andern nicht). Behauptet nun einer den Satz in der bejahenden Richtung, so widerlegt man
ihn, indem man %eigt, dass das Pridicat Finem nicht zukommt; dann folgt dic = snodeour,
dass es keinem zukommt. Behauptet er es in der verneinenden Richtung, so widerlegt man
ihn, indem man zeigt, dass das Pridicat einem zukommt; dann folgt, dass es allen zukommt.
Denn wer die Hypothese macht, der verallgemeinert, was particulir gesetzt ist. Auch hier
wird also der Vordersatz — durch irgend eine Beweisform — widerlegt, um dann erst nach
der Hypothesis zu dem weiteren Resultate zu gelangen. Daraus geht zunichst hervor, dass
hier 70 weralaufavousvor dasjenige sein muss, was syllogistisch erwiesen wird.

Ganz ithnlich sind die Beispiele, welche Alex. Aphrod. in der Erklirung dieser Stelle
(ed. Flor. fol. 106 b ff) giebt. Wenn ein Satz zu beweisen ist, 'so wird er entweder direct
bewiesen, oder wird fiir thn ein anderer genommen («eradaufarsrai), den man direct beweisen kann,
und aus welchem daon der urspriinglich zu erweisende abgeleitet wird auf Grund einer Ueber-
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Verhiltnisse des Vorder- und Nachsatzes eine eigenthiimliche und hervorragende
Bedeutung zugeschrieben hitte; er scheint es im Gegentheil fiir unmdglich zu

einkunft oder sonst einer Voraussetzung. Soll z. B. bewiesen werden, dass die dvrixeluere
nicht zosammen bestehen, so lisst man sich zugestehen, der Satz sei bewiesen, wenn man
beweise, dass irgendwelche dvrixelueva nicht zusammenbestehen. Nun beweist man, dass die
Ivavela nicht zusammenbestehen (70 ueralappavouevor) syllogistisch; und dann folgt vermdge'
der duoloyla, dass die dvrxelueva nicht zusammenbestehen. Oder es sei zu beweisen, dass die
Tugend lebrbar ist: so geht man von der ¢nddeoic aus: wenn sie ein Wissen ist, ist sie lehrbar.
Nun beweist man, dass sie ein Wissen ist; verm8ge der vnc%eoi folgt, dass sie lehrbar ist.
So geht also der Syllogismus immer meds 70 weralaufavouevor. (Wenn Alex. Aphr. auch den
apagogischen Schluss noch in den obigen Satz einschliesst und das uerelapfevouevor in ihm
in dem angenommenen Gegentheile das Demonstrandum findet, aus welchem geschlossen
werde: so steht dem entgegen, dass dann neds das einemal das Ziel des Schlusses, das andere-
mal seinen Ausgangspunkt bezeichnen miisste, wogegen sich Waitz I, 432 mit Recht erklirt.
Will man im apagogischen Schlusse das weralapfSavéuevor finden, so kann es nur 76 weidos
sein, was erschlossen wird. Der Ausdruck Prantl's aber I, 295: der Schluss als Syllogismus,
beruhe auf dem in bestimmt factischer Weise, nicht mehr voraussetzungsweise Angenom-
menen, will wéder auf die von Alex. Aphr. gegebene Auffassung des apagogischen Schlusses,
noch auf die andern Beispiele passen.)

Daraus ist nun klar, dass diese Schliisse nicht deswegen Schliisse # vmo9éoew; heissen,
weil in dem darin vorkommenden Syllogismus eine vnédea als Primisse gebraucht wiirde,
sondern deswegen, weil von dem syllogistisch erwiesenen Schlusssatze zu dem zu be-
weisenden nur durch eine vnodeos oder cduoloyla (ndmlich das Zugesténdniss, dass wenn der
eine gelte, auch der andere gelte) iibergegangen werden kann. Stellt nun Aristoteles diese
Schliisse mit den apagogischen ganz gleich: so milssen auch diese deswegen & vmodéoew; sein,
weil ans ihrem Schlusssatz das Demonstrandum nur darch eine ¢nd-
9eoic erreicht wird. Und diess sagt denn auch Ar. ganz deutlich zuniichst 50 a 32,
wenn er die s ddivaror dnaywy; zwar durch den Syllogismus zu Stande kommen lisst, das
andere aber (Jaregor), nimlich den Erweis des Demonstrandum nicht; % vnoddvews yde nepat-
vera. Und worin liegt die vac%eos? In nichts anderem, als dass die Falschheit des
Schlusssatzes als etwas Notorisches und Zugestandenes voraus-
gesetzt wird. Das liegt deutlich in Anal. post. I, 26. 87a 6 ff.: & Jéo: Jsiles &ri 76 A
¢ B ovy Undgysi, dynviov vndgyew, xes 70 B 7 I, &se ovufatre 16 A 1 T Snagyger. Toito &'
¥sw yrdoiuor xet dpoloyosuevoy 6t ddvraror. Damit stimmt Anal pr. 1, 4.
50a 32: bei den ibrigen Schliissen # Jmodéoew; bedarf es einer ausdriicklichen vorgiingigen
Suoloyla iiber die vnddeas, bei den apagogischen aber nicht; &vraida xai wn; mgodiouodoynaduevos
ovyywgoios did 7o qavegov eivas 76 yeido;, wie wenn durch einen apagogischen Syllogismus sich
ergiebt, dass das Gerade gleich dem Ungeraden sei. Aehnlich Anal. pr. II, 14. 62b 29:
¥3a (beim directen Schluss) ovx dvdyxy yrugiuov eivar 76 ovunégagua, ovde mooismodaufBdvecy
s Zv 7 ob- ¥r9a (beim apagogischen) J& avayxy & ovx 5.

Die vno9¢ois im apagogischen Schlusse, um deren willen er ein Schluss # Jnoddoew;
heisst, ist also nicht die sndess. von der der Syllogismus husgeht, die Annahme des Gegen-
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halten, dass ein hypothetischer Satz als solcher irgendwie eines Beweises fihig
und damit Ausdruck eines wirklichen Wissens sei, und schliesst eben darum
das, was spiter ein hypothetischer Schluss genannt wurde, den Uebergang von
der Giiltigkeit des Vordersatzes zur Giiltigkeit des Nachsatzes in einem Be-
dingungssatze, von der strengen Syllogistik aus.

2. Ob er dariiber zu loben oder zu tadeln ist, mége vorliufig dahin gestellt
bleiben, jedenfalls haben schon seine niichsten Nachfolger, Theophrast und
Eudemos, hier eine Liicke gesehen, und indem sie das, was Aristoteles selbst
schon im Sinne gehabt, weiter auefiihrten, bemiihen sie sich zuniichst, die ver-
schiedenen Arten der gvAdoywpoi 8§ vmo9éoewg niher zu bestimmen, indem sie
untersuchen, in welcher Weise eine vmodeoig ausgesprochen und vermittelst

theiles des Demonstrandum, sondern die Annahme, dass sein Schlusssatz falsch
sei; denn in der That wird ja diese Falschheit nicht erwiesen, sondern als selbstverstindlich
angenommen. Aus der Falschheit des Schlusssatzes folgt nun aber, wenn die zweite Primisse
wahr ist, die Falschheit der ersten, und daraus die Wahrheit ihres Gegentheiles, des De-
monstrandum. Und nun erklirt sich die Stelle 41 a 23 so: Alle apagogischen Schliisse be-
weisen syllogistisch den falschen Satz, das zu beweisende aber zeigen sie aus einer Voraus-
setzung, sofern sich niéimlich etwas Unmdgliches ergiebt aus der Annahme des Gegentheiles,
wie dass die Diagonale eines Quadrats incommensurabel ist, weil das Ungerade dem Geraden
gleich wiirde, wenn man sie commensurabel setzte. Denn dass das Gerade dem Ungeraden
gleich werde, wird syllogistisch erschlossen, dass aber die Diagonale incommensurabel sei,
wird aus einer Voraussetzung gezeigt, da niimlich etwas Falsches aus dem Gegentheil erfolgt.
Denn das ist der Syllogismus im apagogischen Beweise, zu zeigen, dass aus der urspriing-
lichen Annahme (diz zy» & deyis vnodenr, die nach Waitz' richtiger Erklirung etwas anderes ist,
als die ¢no9e0;, vermdge welcher der Schluss ein hypothetischer ist), etwas Unmdgliches
folgt. So dass, dader falsche Satz durch einen ovdloyiauos desxrixogin
den apagogischen Schliissen erwiesen wird, daszu beweisende aber
wus einer Hypothesis erwiesen wird, die deiktischen Schliisse aber 1n den drei
Figuren verlaufen, es offenbar ist, dass auch die apagogischen in ihnen verlaufen.

Daraus folgt ebenso, dass A. im apagogischen Beweise den Erweis des falschen Satzes
aus der Voraussetzung des Gegentheils des Demonstrandums als einen ouvdl. Jeuxruxds. also nicht
als einen Schluss # vsno%soews darstellt; sowie dass {iberhaupt der ganze ovil. % vno8éoeax aus
einem o. dexrixo; als Haupttheil, und dem negalvav 7% Snodsorws als Anhiingsel besteht.

¢+ Ob Aristoteles unter dem Schlusse xar¢ uszadyywv das verstanden hat, was spiiter als
hypothetischer Schluss auftrat, wird bei dem Mangel jeder authentischen Erklirung dariiber
nicht auszumachen sein; nur wiirde er auch in diesem nur insofern einen ovdloywuds erkannt
baben, als der Vordersatz syllogistisch erwiesen wird. Wenn aber Aual. post. II, 6. 92a 20
von einem deuxvvvas #% unoYesew; die Rede ist, so ist der dort angetiihrte Schluss darum kein
Schluss #% vnodosws im Unterschiede von einem Jdexrixcs, ausser sofern der Satz, duss das Ent-
gegengesetzte das Entgegengesetate ist, als eine Hypothesis angenommen wird.
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weiterung it dem Begriffe des gvAdoyiouos & vmodéoswg vor. Aristoteles hatte
consequent festgehalten, dass jeder Syllogismus eines Mitte]begriffes bediirfe und
in einer der drei Figuren vollzogen werden miisse, was also nicht so sich voll-
zieht, auch kein Syllogismus sei. Tm apagogischen Beweise z. B. betrifft der
Syllogismus nur den Erweis des falschen Schlusssatzes, was dariiber hinausgeht,
ist nicht mehr Syllogismuas, sondern &5 vmo%écews mepaiverar. Bei Theophrast
und Eudemos aber ist diese Beschriinkung des Begriffes Syllogismus aufgegeben;
die vmoYzeoig selbst ist ihnen die Basis eines ovAloywoucs, der nun micht mehr in
den drei Figuren verliuft, sondern durch die Natur der Jmodeorg, je nachdem
sie ein Bedingungsurtheil oder ein disjunctives ist, bestimmt wird. So betrachtet
jetzt Theophrast einen Schluss, wie den, welchen wir unten als Beispiel eines
ovddoyouds €6 vmodéoews aus Arist. angefiihrt haben %, als gemischten (puxvog),
der aus einem kategorischen und einem hypothetischen bestehe, wihrend Ari-
stoteles nur Einen Syllogismus darin hatte finden knnen; er nennt den jetzt
so genannten hypothetischen Schluss einen ovAdoyiguog, einerlei, ob die Giiltig-
keit des Vordersatzes, aus der die Giiltigkeit des Nachsatzes gefolgert wird,
auf Induction, oder selbst auf einer Hypothesis, oder auf unmittelbarer Gewiss-
heit, oder auf Syllogismen beruht; ja er nennt den Schluss von der Form:
Wenn A ist, so ist B, wenn B, so C, also wenn A, so ist C einen gvAdoywouog
(xaz’ avahoyiav oder diz Ty oder O GAwy) vmoderixdg, obgleich darin, wie
Alexander Aphrodisiensis tadelnd bemerkt !, nicht erwiesen werde, dass etwas
‘sei oder nicht sei, weder im Allgemeinen noch im Besondern; und er scheint
sowoh! diesem wie dem Schlusse xatd 7weogAnyey seine selbststindige Bedeutung
gerade dadurch vindicirt zu haben, dass er zeigte, wie auch bei diesen beiden
drei Figuren vorkommen !2,

10 8. 4 Mitte das Beispiel aus 50 a, 19.

11 Alex. Aphr. ad Anal. pr. f. 107 b, 1344, bei Prantl I, 383. Anm. 63.

1* Was die Schliisse xard neclyyw betrifft, so macht der Bericht des Anonymus bei
Brandis Schol. 189 b 43 ff., den Prantl 8. 377 seiner Darstellung zu Grunde legt, einige
Schwierigkeit. Er sagt, dass in derartigen Sitzen der Mittelbegriff unbestimmt sei, die dxpa
aber bestimmt, wie z. B.

in der ersten Figur: Was von C gilt, von dem gilt auch A,
(bei Prantl unrichtig: Von allem, wovon A gilt, gilt B)
in der zweiten Figur: Was von A gilt, das gilt auch von B,
in der dritten Figur: Von was A gilt, von dem gilt auch B.
Dieser Bericht kann unmdglich richtig sein, wenn man unter dem wéoor und den dxga
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Galt nun aber ein Bedingungssatz einmal als Basis eines Schlussverfahrens,
so war es natiirlich, dass man auf die Natur und die Verhiiltnisse desselben

dasselbe verstehen soll, was sie im kategorischen Syllogismus bLodeuten, und wenn die an-
gegebenen Figuren denen des kategorischen Syllogismus Ziffer fir Ziffer entsprechen sollen.

Es liegt ndmlich in der Natur dieser Schliisse selbst, dass der Mittelbegriff (nach
aristotelischer Bezeichnung) nie, vielmehr verniinftigerwcise immer der Unterbegriff das
Unbestimmte sein muss (formal mbglich ist es allerdings, auch den Oberbegriff unbestimmt
zu lassen), was in der medsdmp;, dem hinzugenommenen Satze, nachtriglich bestimmt wird,
Alexander spricht von keinen andern Sitzen.

In der Stelle zu An. pr. I, 29 (f. 107 a Prantl 8. 376. Anm. 55) giebt er als Beispiel an: xe9’
o 70 B, xat’ ixelvov 76 A, xera 8¢ rov I'vo B; Anal. pr. 1, 41. 49b 14 ff. lautet di¢ Formel xe9
o) navros 16 B léyeran, xaré tovrov mavros 16 A, und wieder wird hinzugenommen, dass B xera
vob I'; und indem Alex. (f. 155b bei Br. Schol. 184a 22 ff. Prantl 8. 377. Anm. 55) diese
Stelle erkliirt, sagt er ausdriicklich, der Art seien die Sitze, die von Theophrast ei xara necs-

Lppv genannt worden seien; # ydag 7i nxad’ ob 10 B mavtos xar’ dxslvov xai 16 A mavics iv tois

3o bgois 13 16 B xat 15 A 10ic Spuapsvois 50y nws negellynta xat & Telros, xa¥ of ro B
xatpyogeirawn Also der Mittelbegriff und der Oberbegriff sind bestimmt, nur der Unter-
begriff unbestimmt. Ebenso ldsst Philoponus zu Anal. pr. II, 5 (bei Br. Sch. 189b 12. Pr.
a. a. 0.) in dem dort angefihrten Satze ¢ 76 A upderi 16 B mavri den ¥oyatoc 5gos un-
bestimmt sein. Es ist auch ganz selbstverstiindlich, dass der Mittelbegriff in einem derartigen
Satze ausgedriickt sein muss; denn was die mesedyyss bestimmt, muss im Schlusssatze wieder
vorkommen, kann also nicht Mittelbegriff sein. Ausserdem bezeugt er in demselben Zu-
sammenhange (Br. Schol. 190 a 2), dass Theophrast sage, der Satz:

xad ov 76 B navids, xar’ oudevis Ixelvov 16 A sei gleichbedeutend mit v6 A xar’ ovdeveg
7oi B, und ebenso der Satz

xad" on 16 B martés, xat’ ixelvov xai 16 A marré; mit dem Satze o A xerd mavros 105 B;
mit andern Worten, in jener Ausdrucksweise liegt nichts als eine der beiden Priimissen, zu
der als ngosimye B xara mavros vos I' hinzukommt, um 4 xaré mavzos oder xetr’ oddevos zoi I
herzustellen.

Daraus geht ferner hervor, dass die Formel xa%' ol 76 B xara¢ torov xai 76 A nach
Theophrast selbst dem Obersatz eines Syllogismus in der ersten Figur entsprochen haben
muss, wihrend der Scholiast sie als der dritten angehdrig auffihrt; und ebenso verfiihrt er
mit der Stelle des Aristoteles, zu der er diese Dinge beibringt. Dass es sich aber in der
That nur um ein Misverstindnise des Scholiasten handelt, der glaubt, was zweimal gesetzt
ist, miisse Mittelbegriff sein, beweist die Art, wie er die Stelle Anal. pr. 1I, 5. 58 a 29 behandelt.
Er sagt ausdriicklich von dem Schiusse, der dort vorkommt

& 16 A undevi ¥noggé, 10 B mavti
* fsw 10 A updevr rav I vnagyrwy
dvayxy ovy 10 B mavsi 16 T Snagyew
dass der erste Satz desselben eine mgoraoi: xara mgogdyywv sei, weil der darin unbestimmt ge-
lassene Begriff, nimlich der Mittelbegriff, nachher bestimmt hinzugenommen und so der
Schluss vollendet werde; und, fihrt er fort, es geschehe das in der dritten Figur, da der

2

L ceon
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aufmerksam wurde; und so sehen wir, dass Theophrast und Eudemus nicht
nur die Terminologie feststellen, vermége welcher der Vordersatz 50 7yovuevow,

Mittelbegriff Subject der beiden andern sei, und er ist erfreut iiber den Gewinn, dass man
80 in der dntten Figur einen allgemeinen Schlusssatz gewinne. Der Scholiast glaubt also
in der That, duss seine drei Figuren den aristotelischen entsprechen; er miisste, wenn wir
von dem Beiapiele des Aristot. mit seinem anomalen Obersatze absehen, auch den Schluss

xa® oih 10 B navros xat’ xelvov xut 1o A marvrog

B xara mavrog roo I’

dvayxn xai 10 A xerd marvrog roi I’
fiir einen Schluss in der dritten Figur halten, weil der unbestimmte Begritf zweimal Subject ist.

" Es bedarf wohl keines weiteren Beweises, dass Theophrast das nicht gelehrt haben

kann, was der Anonymus berichtet. Dass er die Schliisse xara mgssdpwr untersucht, ist un-
zweifelbaft: dass er drei ayjuare unterschied, ist mdglich, und wird auch von Philoponus
bezeugt; aber wie er sie unterschied und‘bestimmte, ist hieraus nicht zu errathen. Jedenfalls
miisste, was der Anon. als drittes az7ue auffilhrt, das erste gewesen sein. Wenn er von den
fertigen Syllogismen des Arist. ausgehend sie in einen solchen Satz znsammenfasste — darauf
scheinen die Worte hinzudeuten, dass solche Siitze dvwwduer negdrnrixar 70i avldoywuov seien —
80 liesse sich denken, dass er dem 2. Modus der 2. Figur des Arist. entsprechend etwa die Formel
betrachtete : xa? od 16 B updevos, xar’ ixebvou 16 4 ovdercs, und der dritten Figur xa¥’ ol 70 B
Tuvog. xar' ixeivou 16 A 1no; — Siitze, die freilich nur méglich sind, wenn man den Syllo-
gismus schon hat, aber formell immerhin einen Schluss xazaé mecsdjysr moglich machen. Es
wiirde sich dann erkliren, wie der Anonymus (Br. 190 a 25) sagen kann, es lasse sich auch
aus zwei particuliren Priimissen ein Schluss ziehen; wiithrend die daneben stehende Be-
hauptung, man kdnne auf diese Weise aus einem negativen Satze einen bejahenden ableiten,
vielleicht auf das obige Beispiel aus Anal. pr. II, 5 geht.

Was dann ferner die drei Figuren des hypothetischen Schlusses did reudr betrifft, so
ist der Bericht des Alex. Aphrod., den Prantl seiner Darstellung I, 380 ff. zu Grunde legt
(er giebt nur ungenau ¥. 382 unter Il die Schlusssiitze »wenn B ist, so ist C nicht« und
swenn C ist, so ist B nicht« statt: Wenn B nicht ist, so ist C, wenn C nicht ist, so ist B),
gewiss der allein richtige. und es ist nicht anzunehmen, dass der abweichende Bericht des
Philoponus etwa darauf beruhe, dass dieser andere Modi derselben Figﬁren anfithre; denn
die zweite und dritte der von Philoponus (fol. LXX a, bei Prantl S. 323) angefiihrten Schluss-
weisen sind geradezu falsch.

Er sagt nimlich die zweite laute & 76 A xai 76 B
&€ uy 1o I, ovdé 10 B
& ur; 10 A dga, 0ldr 16 I.

Es folgt aber nicht der letztere Satz, sondern der Satz
& uj 16 I, ovde 10 A.

oder der gleichgeltende & 10 A, xei o I

Die dritte Figur soll lauten & uj 16 B, ovde 10 A
& 10 B, 2t o I’
& u; A 10 dga, ovdé 1 18y I.

P
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hypothetischen Urtheils, es enthalte eine bedingte Behauptung des Nachsatzes,
verlassen und zu der anderen fortgeschritten wiren, welche darin ein einfaches
Urtheil iiber die Folge zweier Sitze erkennt, welches wie jedes andere Urtheil
nicht bloss wahr oder falsch ist, sondern auch streng erwiesen werden kann.
Denn es ist keine Spur davon vorhanden, dass sie ihrem hypothetischen Schlusse
dwe 7ouiv diese Bedeutung beigelegt hiitten; er dient zu zeigen, zivog dvrog vé
gty 7 ©i ovx ésev (Joh. Phil. ad Anal. pr. bei Br. Sch. 170 a 15).

3. Erst die Stoiker haben bestimmt den Satz, ,wenn A ist, so ist B¥,
als Ein Urtheil aufgefasst, das dem einfachen Urtheil darin gleich ist, dass ihm
Wahrheit oder Falschheit zukommt, dass es also eine bestimmte Behauptung
enthilt. Sie haben demgemiss ganz consequent den Begriff einer Jnodeoig gar
nicht darauf angewendet, sondern den Namen eines vmoderixov, der urspriing-
lichen Bedeutung entsprechend, auf Sitze beschriinkt, die wirklich als blosse
Annahmen, nicht als feste Behauptungen auftreten, wie vmoxeloSw zny yiy
xévrgov doyov éxew meds tov ovgavor. Sie nennen jenes Urtheil wie die Peri-
patetiker ein ovwpuuévov, und es ist ihnen eine Art des nicht einfachen Urtheils,
neben welcher noch das copulative, das disjunctive, das causale und vergleichende
unterschieden werden 6. Ist nun auch diese Eintheilung zuniichst von Husser-
lichen grammatischen Gesichtspunkten ausgegangen und sachlich nicht zu recht-
fertigen: so darf dariiber nicht verkannt werden, dass sie zuerst diejenige Auf-
fassungsweise des hypothetischen Urtheils aufgestellt haben, welche den eigent-
lichen Gehalt desselben trifft, und auf der seine logische Berechtigung ruht.
Die Conjunction ,wenn‘ behauptet nimlich, dass der Nachsatz dem Vordersatz
folge, und die Richtigkeit des Urtheils hingt also davon ab, ob die behauptete
Folge wirklich giiltig ist *7.

16 Das Nihere bei Prantl 1, 440 ff. Zeller IIl, 1, 93 ff.

17 Diog. Laert. VII, 71. Svrpuusror st 16 owvesos dud voi Ei auventioi ovwdéouov. 'Emay-
yéletar 8¢ 0 ovwvdeauos ovtos adxodovdeiy 10 devtegor 76 mewr.

Sext. Emp. adv. math. VII, 111: 'Enceyyéldeodas di doxei 76 rowiror dflwua drolovdeiv o
& a1 newrw 10 ¥y avry devregov, xai Srros Tov fyovuévov FoeaSas 10 liyov. “O%ev colouivis uév Ti
Towavtrs inayyedles, xai dxolovdoivros TG fyovuévw Tov djyovros dlpdes ylvera: xai TO avpuuévor: )
owlouévns 3, yeidos.

In dem magaourpuuévoy (ins: A i1, B #si) wird ganz richtig die doppelte Behauptung
erkannt, dass 4 und B eine Folge bilden, und dass 4 sei; aber es wird in Beziehung darauf
30 wenig als in Beziehung auf das »causale« Urtheil die Consequenz gezogen, duss es eben
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nuége &5l widerspricht, so ist dieser Widerspruch ja nicht terminis expressis
gesetzt, sondern nur darum vorhanden, weil realiter mit nuéga ési das gus éce
nothwendig verbunden ist. So vermissen wir eine genauere Bestimmung der
axodovdie, und eine feste Unterscheidung des verschiedenen Sinnes, in welchem
ein Conditionalurtheil ausgesprochen werden kann, je nachdem es unbedingt fiir
alle Zeit giiltig sein, oder nur unter bestimmten empirischen Voraussetzungen
ausgesprochen sein soll; die Vieldeutigkeit des sprachlichen Ausdruckes, durch
den auch Sitze verbunden werden, die keinen inneren Zusammenhang haben,
sondern nur zufillig in einem einzelnen Momente zusammen wahr sind (el 7juépa
gsi, diwy negumarel), hat offenbar mannigfache Schwierigkeiten hervorgerufen !9,
denen wenigstens Ein beachtenswerther Versuch entgegentritt, die strenge Con-
sequenz des Urtheils zu retten, die Bestimmung Diodors n#mlich, ein hypothe-
tisches Urtheil sei nur dann giiltiz, wenn es niemals méglich gewesen sei, oder
mdglich sei, dass wihrend der Vordersatz wahr ist, der Nachsatz falsch sei .

Eine Function des hypothetischen Urtheils ist noch ausdriicklich hervor-
gehoben worden, némlich diejenige, auszusagen, dass etwas Erkenntniss
grund eines andern sei. Von diesem Gesichtspunkte aus heisst der Vorder-
satz ein onuelov, wenn er dazu dient, den Nachsatz aus sich zu enthiillen (de-
Avmzixov Tob Aryovrog). Da die Stoiker hiebei nur an die Fille gedacht zu haben
scheinen, in welchen vermige des objectiven Causalzusammenhanges etwas
empirisch Krkennbares einen Schluss-auf etwas anderes Factisches gestattet, so
erklirt sich daraus die Bestimmung, dass onueiov der Vordersatz in einem rich-
tigen hypothetischen Urtheile sei, welches von Wahrem beginnend in Wahrem
aufhore 2.

4. Sehen wir demgemiiss bei den Stoikern zwar die Grundlagen der Lehre
vom hypothetischen Urtheile vorhanden, aber nicht consequent durchgefiihrt,
wie insbesondere die Gleichstellung desselben mit andern zusammengesetsten
Urtheilen und der Mangel der Untersuchung dariiber beweist, warum denn nur

1% 8o wird der Fall untersucht, wo irgend einmal ein Urtheil (Wenn Dion lebt, wird
er leben) aufhsren wird, wahr zu sein und anfangen falsch zu werden. Vgl. Prantl I, 466.

#* Sext. Emp. adv. Mathem. VIII, 114. cfr. Pyrrh. Hypot. II, 110: Awdwgos 3¢ din9%;
sivar gnot ovvnuudvor. onep pire ivediyero uyre Wdéyeran doyouevov an’ dlpSoig dnyev ini weido;. Da-
nach ist nach Diodor das Urtheil ¢ surpa #sir fys diwedéyouas falsch, weil es mdglich ist, dass
der Vordersatz wahr, der Nachsatz aber falsch ist.

* Sext. Emp. adv. Math, VIII, 245 ff. Prantl I, 458 f.
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Nither geht das eigentliche hypothetische Urtheil ** durchaus auf eine

gesetzt sind, sondern auch mehrere Aussagen enthalten, neben das hypothetische Urtheil
berichtigt, in dem er dieses als ein der Bedeutung nach einfaches erkannte, und den andern
Zusammensetzungen gegeniiberstellte.) '
ib. p. 827. u.: Si cum conjunctione proferam, si dies est, lux est, tola vis in conjunctione
consistit.  Veritatis enim aut falsitatis rationem sola conjunctio tenet, .... in simplicibus pro-
positionibus praedicatio vim obtinet. De Diff. top. p. 859: In hypotheticis quaestionibus illud
tantum quaeritur, an illam rem quae praecedit comitetur id quod sequens esse proponstur.

De syll. hypoth. 1. p. 606. 607: Praedicativa propositio .. .. vim suam in sola praedi-
catione constituit. In conditionali vero consequentiae ratio ex conditione suscipilur.... Prae-
dicativa quidem propositio habet unum {terminum subjectum , alterum praedicatum ..; cum
dicimus homo animal est ... homo animalis suscipit nomen, cum ipse homo animal esse
proponitur. At in his propositionibus quae conditionales dicuntur, non idem praedicationis est
modus. Neque enim omnino alterum de altero praedicatur, sed id tantum dicitur, esse alterum,
8i alterum fuerit, veluti cum dicimus si peperit, cum viro concubuit, non enim tunc dicitur
ipsum peperisse d esse quod est cum viro concumbere, sed id tantum proponitur, quod partus
nunquam esse poluisset, nisi fuisset cum viro concubitus. So unterscheidet sich auch, trotz
scheinbar gleicher Geltung, der Satz homo animal est von dem Satze si homo est, animal est;
der letatere heisst: 8i fuerit aliqua res quae homo esse dicatur necesse est aliquam rem esse
quae amimal nuncupetur. .

3 Indem Boethius (De Syll. hypoth. p. 608) auf die iussere Form der Conditionalsitze
achtet, und findet, dass auch cum dasselbe meinen kénne, wie si, hilt er fiir ndthig, die-
jenigen Siitze, welche dusserlich als Conditionalsiitze, d. h. mit cum oder si auftreten, zu
unterscheiden. Duobus modis conditionales fieri possunt. Uno secundum accidens, altero ut
habeant aliguam naturae consequentiam. Secundum accidens hoc modo, ut cum dicimus: cum
ignis- calidus sit, coelum rotundum est. Non enim quia ignis calidus est, coelum rotundum est,
sed id haec propositio designat, quia quo tempore ignis calidus est, eodem tempore coelum quogue
rotundum est. Damit will wohl Boethius solche Urtheile iiberhaupt von dem Begriff des
hypothetischen Urtheils, wie er ihn aufgestellt, ausschliessen; wenigstens ist nachher nicht
mehr davon die Rede.

In Beziehung auf diejenigen, welche eine consequentia naturae haben, macht er eine
allerdings nicht ganz klar ausgedriickte Unterscheidung. Harum quoque duplex modus est,
unus cum necesse est consequi, ea tamen ipsa consequentia non per terminorum positionem fit,
alius vero cum fit consequentia per terminorum positionem. Zu den ersten geh6rt das Urtheil
Cum homo sit animal est; hier ist die Consequenz unbestreitbar wahr; sed non ideirco animal
est, quia homo est, non enim idcirco genus est, quia species est; eher konnte man umgekehrt
sagen, das Genus sei Ursache der Species. Andere Urtheile dagegen enthalten in der Auf-
stellung der Termini selbst die (reale) Ursache der Consequenz: Si terras fuerit objectus, de-
fectio lunae consequitur ; haec enim consequentia vera (der Text hat rara) est et idcirco defectio
lunae consequitur quia terrae intervenit objectus.

D. h. bei der einen Classe von Urtheilen driickt das hypothetische Urtheil die reale
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Boethius stellt nun aber trotzdem eine Eintheilung der hypothetischen Ur-
theile auf, welche darauf gegriindet ist, ob die einzelnen Glieder des hypothe-
tischen Urtheils bejahend oder verneinend sind. KEs kdénnen n#mlich 1. beide
bejahend, 2. das erste verneinend, das zweite bejahend, 3. das erste bejahend,

- das zweite verneinend, 4. beide verneinend sein. Bejahende hypothetische
Urtheile sind solche, deren Nachsatz bejahend ist, also die unter 1. und 2.;
verneinende hypothetische Urtheile sind solche, deren Nachsatz verneinend
ist 7. (Es tritt hiebei die Betrachtungsweise, welche das hypothetische Urtheil
nur als bedingte Behauptung des Nachsatzes auffasst, stérend in die andere
herein, welche darin die Behauptung einer nothwendigen Consequenz sieht.)

Diese Unterscheidung der vier Fille, welche spiter auch durch die ganze
Syllogistik in umstiindlichster Weise hindurchgefiihrt wird, ist vom Begriffe des
hypothetischen Urtheils aus, welchen Boethius aufstellt, unwesentlich und %usser-
lich; sie ist aber bei ihm motivirt durch die enge Beziehung, in welche er das
disjunctive Urtheil zum hypothetischen setzt. Unter dem Einflusse der
Tradition néimlich, welche das conditionale und disjunctive Urtheil unter dem
gemeinschaftlichen Namen des hypothetischen zusammenfasste, erklirt er, zu-
niichst im Widerspruch mit seiner eigenen Gleichsetzung von hypothetisch und
conditional, dass auch durch Disjunction hypothetische Urtheile entstehen von
der Form Entweder A ist oder B ist; und er zeigt, dass die Aussage ,Wenn
A ist, so ist B nicht“, von diesem disjunctiven Urtheile sich wesentlich unter-
scheide, sofern damit nicht gesagt sei, dass wenn A nicht sei, dann B sei 8.
Das disjunctive Verhiltniss Entweder ist A oder B enthiilt vielmehr nicht nur
in sich: ,Wenn A ist, so ist B nicht“, sondern auch: Wenn A nicht ist, so ist

id efficiet, ut earum destruat consequentiam, veluli cum ita dicimus st a est b. non ei repugnabit
8i monstret aut non esse a aut non esse b, sed posito quidem a, ostendit mom stalim comsequs
esse b, sed posse esse a etiam gi b terminus non sit. Ebenso widerspricht man dem Urtheile
i est a, non est b, wenn man zeigt cum sit a, posse esse b terminum.

77 jb, p. 608 u. 615 die Aufzihlung der vier Fiille. Dann p. 614 u.: Sunt autem
hypotheticae propositiones aliac quidem affirmativac aliae negativae ... affirmativae quidem, ut
eum dicimus ss est a, est b, si a non est, est b (der Text liest non est b). Negativae si est a,
non est b. Si non est a, non est b. Ad consequentem emim propositionem respiciendum est, ut
an affirmativa an negativa sit propositio judicetur.

28 p. 608: fiunt vero propositiones hypotheticae etiam per digjunctionem ita: aut hoc est,
aut illud est. Nec eadem viders debet haec propositio quae sic enuntiatur: Si hoc est, illud
non est etc
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untrennbare Accidens gesetzt; mit dem Proprium und der Definition die Species,
mit dem Proprium die Differenz und die Definition, mit der Definition das
Proprium oder die Differenz.

Ausserdem folgt theils die Wirkung der Ursache, theils die Ursache der

®Wirkung; dem Ganzen die Theile; das Adjectiv oder Adverb dem Substantiv

und umgekehrt; den Accidentien die Substanz 2.

In denselben Verhiltnissen bewegen sich auch die Urtheile, welche ver-
neinenden Vorder- und Nachsatz bhaben; denn mit jeder Folge zwischen be-
jahenden S#tzen ist auch die umgekehrte Folge zwischen den entsprechenden
Verneinungen gegeben 32,

Denjenigen hypothetischen Urtheilen, in welchen der Vordersatz bejahend,
der Nachsatz verneinend ist, liegt das Verhiiltniss verschiedener Genera oder
verschiedener Species, oder des Gegensatzes oder der Privation and des Ha-
bitus zu Grunde, iiberhaupt jedes Verhiltniss von solchem, was nicht dasselbe
ist; damit aber der Vordersatz verneinend, der Nachsatz bejahend sein kénne,
wird ein a*lsschliessender Gegensatz erfordert, zu dem es kein Mittleres giebt 8¢,

37 De diff. top. p. 860. 861: Ac prius quidem ejus quaestionis facienda est divisio in
qua disceptatur, an affirmationem affirmatio consequatur quae praedicativarum quaeslionum non
¢ffugit divisionem. Nam ut praecedat aliquid et aliud consequatur, in his fere rebus evenire solet
quas paulo superius commemoravi (bei der Untersuchung der Frage, worauf das kategorieche Ur-
theil beruht). Speciem quippe sequitur genus (Beispiel si homo est animal est) vel differentia (si
homo est rationale est) vel diffinitio (si homo est, animal rationale mortale est) vel proprium (s
homo est, risibile est) vel inseparabile accidens (si aethiops, niger est). Item proprium et diffi-
mitionem sequitur species (B. Si risibile, homo est; si animal rgfionale mortale est, homo est)
proprium vero sequitur differentia et diffinitio (si risibile est, rationale est; si risibile est animal
rationale mortale est) et diffmitionem sequitur proprium vel differentia (Si animal rationale mor-
tale est, risibile vel bipes est).

Practer haec autem alias quidem effectus causam, alias vero effectum causa sequitur (Si
80l presto est lucet; si quid exustum est ignis adfuit).

Item totum partes sequuntur. ut si integra domus est, et tectum et parietes et fundamenta
consistunt.

Modus etiam sequitur nomen principale, ut si justitia bona est, et quod juste est bonum
est; nomen etiam principale sequitur modum, ut si quod juste est bonum est, et justitia bona est.

Accidentia quogque comitatur id quod subjectum est, ut si album est, corpus est.

3 ib. p. 861 o.

3 ib..p. 861. Earum vero quaestionum quae et affirmatione et negatione consistunt illa
fere divisio est, quod vel in diversis gemeribus (Beispiel Si homo est, albedo non est) vel in di-
versis speciebus (st homo est, equus non est) vel in contrarits (si album est, nigrum non est) vel
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gang zu dem verwandten Urtheil & ©0 A xasc wivdg, xavé t00 aveoi xal w0 B
picht. Ebenso haben die Stoiker erkannt, dass sich ein hypothetischer Schluss
immer in einem hypothetischen Urtheil ausdriicken lasse, wenn man die beiden
Prémissen in den Vordersatz stellt; allein sie machten in Folge ihrer Vernach-
lissigung des kategorischen Schlusses die Anwendung nicht auf diesen und ver-
spex;rten sich so die Einsicht in einen wesentlichen Theil der Grundlagen hypo-
thetischer Urtheile. Ebenso wenig ist die in Arist. Metaph. V, 5 gegebene
Unterscheidung der blossen Bedingung als des owafriov von der vollen Ursache
mit dem hypothetischen Urtheile in der logischen Theorie in Verbindung ge-
bracht worden, so bestimmt auch die Bezeichnung des Urtheils als conditionalen
dazu aufgefordert hiitte 35, Von einer niiheren Beziehung der Logik zu der
wissenschaftlichen Erkenntniss und jhren Formen und Methoden, welche z. B.
auf die Untersuchung der mathematischen Lehrsitze hatte fiihren miissen, ist in
spiteren Zeiten ohnediess keine Rede mebr. '

So mangelhaft nun aber nach dieser Seite hin die Theorie des Boethius ist,
so gehort sie nichtsdestoweniger zu dem besten, besonnensten und griindlichsten,
was auf den einmal gegebenen Grundlagen vorhanden ist, und man mé&chte
manchem neueren Logiker wiinschen, dass er wenigstens bei diesem grossen
Schulmeister. des Abendlandes in die Schule gegangen wire.

5. Wir miissen es dem Leser iiberlassen, in Prantls grossem Werke nach-
zusehen, was in der mittelalterlichen Logik aus der Lehre der Griechen ge-
worden ist. Mit Ausnahme der Araber 3¢ ist die Erkenntniss, die Boethius hat,
dass das hypothetische Urtheil sich dadurch vom copulativen scheide, dass es
eine einleitliche Aussage enthalte, wieder verloren gegangen; und die Einthei-

35 Am vollstiindigsten hat Alex. Aphrod. die Beziehung des hypothetischen Urtheils
zum Syllogismus erkannt, wenn er (ed. Flor, f. 107 b u.) sagt, um ein hypothetisches Urtheil
als wahr zu erweisen, bediirfe es eines kategorischen Syllogismus: xd» 70 owrege; (das hypo-
thetische Urtheil e ; dgery imisquy, didaxtq i5wv) delkews dépree ovldoyigunis, xgxeivo Gid xatyyogixoy
Juydqoera avddoywouos. Ei yag ey {yrovuevor. dia 1 j agerr. € dmignup, (der Text giebt 5 deers
ingium) didaxty dsi, Ippdelons xadolov mporaoew; ik, mace imspuy didaxty, 5 & deery inigiun, 7(7:7;::
xavpyopiecs ouldoywuss. Er verwendet aber diese Einsicht nur, um die stoische Aufstellung des
hypothetischen Schlusses zu bekdmpfen, durch den in der That nichts erwiesen werden konne,
da man den hypothetischen Obersatz immer nur annehmen, oder, wenn man ihn erweisen
wolle, doch auf einen kategorischen Syllogismus zuriickgehen miisse.

% Avicenna und Algazel, Prantl II, 357. Anm. 215. Averroes, ib. 379. Anm. 811.
Eine Spur #hnlicher Einsicht bei Occam, Pr. III, 396. Aum. 956.






tibergestellt, dass in diesem ein Prddicat von einem Subject unbedingt, in
jenem aber bedingt behauptet werde. Das Subject also, von welchem das
hypothetische Urtheil etwas aussagt, ist das Subject des Nachsatzes; und der
Vordersatz dient nur dazu, diejenige Bedingung anzugeben, unter welcher diesem
Subjecte ein bestimmtes Priédicat zukommt *.

Da nun Wolff die singuliren Urtheile, deren Subject ein bestimmtes In-
dividuum ist, da sie mehr im Leben als in der Wissenschaft vorkommen, bei
Seite liegen lisst, so beschiftigt er sich nur mit solchen, in welchen das Sub-
ject, auf welches das Pridicat sich bezieht und welchem es zugesprochen wird,
der Species- oder Genusbegriff ist, also mit allgemeinen, particuldren und
solchen singuliren Urtheilen, in welchen dem einzelnen Ding ein Priidicat darum
zugesprochen wird, weil in ihm der Subjectsbegriff gedacht wird (hic lapis est
durus heisst dann: diess ist ein Stein und darum hart, und ist nur giiltig, weil
auch gilt omnis lapis durus): und daraus ergiebt sich seine Unterscheidung der
Priidicate, welche unbedingt, und der Priidicate, welche nur bedingt ausge-
sprochen werden kénnen. _

Da némlich unbedingt und bestindig einem Subjecte nur dasjenige zukommt,
was sein Wesen ausmacht, also seine wesentlichen Attribute und die in seinem
Wesen liegende Moglichkeit der veréinderlichen Bestimmungen und Relationen,
so kann alles, was nicht zu diesem unveriinderlichen Bestande gehort, also alle
Modi und Relationen, sofern sie nicht bloss als méglich, sondern als wirklich
behauptet werden sollen, nur bedingt behauptet werden. Man sagt also kate-
gorisch: der Stein ist schwer; aber hypothetisch: der Stein ist warm, n#mlich
wenn er erwirmt worden ist % :

! Wolff, Philosophia rationalis sive Logica ed. 3. von 1740 p. 224 ff. § 216: Propo-
sitio categorica est in qua praedicatum absolute, seu nulla adjecta conditione, de subjecto enun-
ciatur. § 218: Propositio hypothetica est, in qua praedicatum tribuitur subjecto sub adjecta
conditione.

1 Ebendas. p. 142. § 60: Si ad ea aitendimus qua rebus insunt, alia constantia depre-
hendimus quae tamdiu snsunt, quamdiu speciem ac genus non mutant ; alia vero mutabilia, quae
salvis specie ac genere entis mutantur.

p. 143. § 61. Quae enti cuidam constanter insunt, ea de eodem absolute enuntiar: possunt
et contra. p. 224. § 215: Atiributa et essentialia, mec non modorum atque relationum possibili-
tates, guae per modum atiributorum insunt, praedicantur absolute de suo subjecto.

p. 144. § 62: Quae mutabilia sunt, ea de ente nonnisi sub certa conditione enunciari pos-






Beispiel wird also der artbildende Unterschied, der den Begriff der reguliren
Figur aus dem der ebenen Figur herstellt, in #hnlicher Weise als Determination
betrachtet, wie oben der Modus; i zweiten Beispiel ist es unklar, ob der Satz
wahr ist unter der Bedingung, dass man mit dem Worte Deus den angegebenen
Begriff verbindet, oder unter der Bedingung, dass das reale Subject, das mit
Deus bezeichnet wird, unter den Begrift des ens perfectissimum fillt. Die Er-
kldrung spricht fiir das erstere.

Es héngt mit dieser Gleichstellung des kategurischen und hypothetischen
Urtheils, wonach dieselben begrifflichen Verhiltnisse von Subject und Pridicat
beiden in gleicher Weise zu Grunde liegen, aufs Engste zusammen, dass Wolff
in der Syllogistik den hypothetischen Schluss fiir durchaus auf den kategorischen
reducirbar erklirt und demgemiss die Aufstellung der hypothetischen Schluss-
form fiir iiberfliissig hilt.

3. Dieser Auftassung, welche im hypothetischen Urtheile die bedingte Prii-
dicirung eines Pridicats von einem Subjecte sicht, und darum das, was darin
vollzogen wird, fiir wesentlich identisch mit der Aussage des kategorischen Ur-
theils halten muss, tritt scharf dic Auffassung Kants gegeniiber, welcher kate-
gorisches und hypothetisches Urtheil streng zu scheiden und die Verschiedenheit
der logischen Function in beiden festzuhalten bestrebt ist.

Urtheil @iberhaupt ist dic Vercinigung der Vorstellungen in cinem Bewusst-
sein. Die logischen Momente aller Urtheile sind soviel mégliche Arten, Vor-
stellungen in einem Bewusstsein zu vereinigen. Alle Verhiltnisse des Denkens
in Urtheilen sind 1. die des Priidicats zum Subject, 2. des Grundes zur Folge,
8. der eingetheilten Erkenntniss und der gesammelten Glieder der Eintheilung
untereinander. .

Die gegebenen Vorstellungen im Urtheile sind eine der andern zur Einheit
des Bewusstseins untergeordnet, entweder als Priidicat dem Subject, oder als
Folge dem Grunde, oder als Glied der Eintheilung dem eingetheilten Begritte.
Durch das erste Verhiltniss sind dic kategorischen, durch das zweite die hypo-
thetischen, durch das dritte die disjunctiven Urtheile bestimmt. Das Wesent-
liche des hypothetischen Urtheils ist also die Vorstellung der Consequenz, und

sub definitionis conditione. § 226: Propositiones categoricac aequivalent hypotheticis ct ad eas
reduci possunt . ... st conditio in definitione subjecti contenta exprimatur, ad hypotheticas redu-
cuntur.
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diese ist demnach fiir die hypothetigchen Urtheile dasselbe, wie die Copula fiir
die kategorischen. Der hypothetische Satz: Wenn eine vollkommene Gerechtig-
keit da ist, so wird der beharrlich Bose bestraft, enthiilt eigentlich das Ver-
héltniss zweier Sitze: Ks ist eine vollkommene Gerechtigkeit da, und: der be-
harrlich Bése wird bestraft. Ob beide dieser Sitze an sich wahr seien, bleibt
hier unausgemacht. Es ist nur die Consequenz, die durch dieses Urtheil ge-
dacht wird; nur diese ist assertorisch. Kant erklirt sich dabei sehr entschieden
gegen die (Wolffsche) Meinung, dass die hypothetischen Urtheile bloss ver-
schiedene Einkleidungen der kategorischen seien und sich auf die letzteren
reduciren lassen. Sie beruhen vielmehr auf einer wesentlich verschiedenen
logischen Function des Verstandes, und sind ihrer Natur nach ganz von ein-
ander verschieden 8.

Diesc Aufstellung Kants beherrscht nun zunéchst die Logik der Kantianer;
sie wiederholen, dass die Consequenz des hypothetischen Urtheils specifisch ver-
schieden sei von der Copula des kategorischen, indem jene eine Dependenz,
diese eine Inhidirenz ausdriicke; wobei sie iibrigens, so wenig als Kant selbst,
das logische Dependenzverhiltniss mit dem Causalitétsverhiltniss identificirten,
oder die hypothetische Urtheilsform auf den Ausdruck von’ Causalititsverhilt-
nissen beschriinkten 7.

¢ Kritik der r. V. 1. Aufl. & 69. 70. 73. Prolegomena (Hartenst. 1. Ausg.) S. 228,
Logik, herausg. von Jiische § 17. § 28. § 24. Anm. § 25.

7 2.B.Jacob, Grundriss der allg. Logik, 3. Aufl. 1794, S. 83, §193: In hypothetischen
Urtheilen wird bestimmt, dass sich zwei gegebene kategorische Urtheile so gegen einander
verhalten, dass das eine ein Grund sei, das andere entweder zu setzen oder nicht zu setzen...
Die Consequenz, die von der Copula specifisch verschieden ist, macht die Form der hypothe-
tischen Urtheile aus. Hoffbauer, Analytik der Urtheile und Schliisse, Halle 1792. 8. 29:
" Ein Bedingungsurtheil ist ein Urtheil, in welchem die Folge eines Urtheils aus einem andern
gedacht wird ... Die Benennung ,bedingtes Urtheil‘ passt nicht auf dus Bedingungsurtheil,
sondern auf den Nachsatz ... die Relation in einem Bedingungsurtheil ist das Verhiltniss
des Grundes zur Folge. Am meisten bemitht sich Krug (Logik oder Denklehre, 3. Aufl.
1825) den Unterschied herauszustellen. Nachdem er § 57 in wunderlicher Confusion zuerst
die Wolff'sche Definition des hypothetischen Urtheils vorgetragen hat, wonach es ein bedingt
bestimmendes ist, fiihrt er fort: Im kategorischen Urtheil verhalten sich die auteinander zu
beziehenden Vorstellungen (objectiv gedacht) wie Dinge, deren eines dem andern anhiingt
(inhaeret), im hypothetischen wie Dinge, deren eines vom andern abhiingt (dependet). In
diesem, sagt Anm. 2. 8. 167, werden die zum Urtheil gehdrigen Vorstellungen nicht in einem
innern. wie beim kategorischen, sondern in einem #ussern Verhiltnisse gedacht. Dann, an

1



4. Den Hauptanstoss zur Opposition gegen dieses Kant'sche Dogma hat
Herbart gegeben. Er macht den Unterschied zwischen kategorisch und hypo-
thetisch zu einem bloss #usserlichen und unwesentlichen, indem er auch im
kategorischen Urtheil nur die Behauptung eines §hnlichen Zusammenhangs findet,
wie ihn das hypothetische ausspricht.

Handelt es sich némlich im Urtheile iiberhaupt nur darum, ob zwei Be-
griffe, die sich im Denken begegnen, eine Verbindung eingehen oder nicht, und
ist der Begriff, der dabei zuerst aufgestellt wird, Subject, derjenige, der ange-
kniipft wird, Prédicat: so ergiebt sich daraus, dass keiner der beiden Begriffe
fir sich aufgestellt wird, sondern nur in Beziehung auf den andern. ,Ohne
Voraussetzung des Subjects wiirde an kein Prédicat noch an die Verbindung
desselben mit jenem gedacht werden; aber auch der Begriff, welcher zum Sub-
jecte dient, wird als solcher keineswegs absolut, sondern hypothetisch, nimlich
in Erwartung irgend eined Pridicates und zum Behuf der Ankniipfung desselben
aufgestellt . ... Das Urtheil A ist B ... enthilt keineswegs die gewdhnlich hin-
zugedachte, aber ganz fremdartige Behauptung, dass A sei; denn von A fiir
sich allein, von seinem Dasein, seiner Giiltigkeit ist da keine Rede, wo man
seiner bloss deshalb erwiihnt, um die migliche Ankniipfung eines Priidicats an
dasselbe zu untersuchen. Das Urtheil: der viereckigte Cirkel ist unméglich,

das Kant'sche Beispiel ankniipfend, entwickelt er 8. 199. Note: die Urtheile: Wenn Gott ge-
recht ist, wird das Bose bestraft, und: ein gerechter Gott bestraft das Bose, sind gar sehr
verschieden, ungeachtet ihr Denkstoff an sich betrachtet einerlei ist. In jemem Urtheil be-
trachtet man die Bestrafung des Bdsen als eine Folge von der Gerechtigkeit Gottes, in diesem
aber als ein Merkmal von einem gerechten Gotte .... zwei ganz verschiedene Gesichtspunkte,
aus welchen in beiden Fillen geurtheilt wird.. Ebendarum lisst sich aber auch ein hypo-
thetisches Urtheil nicht in ein kategorisches verwandeln. Denn der Gedanke >B ist durch
Ac, ist ein ganz anderer als der, »B ist in A«.... Uebrigens darf man die hypothetischen
Urtheile nicht schlechtweg Causalurtheile nennen etc. Twesten (die Logik, insbesondere
die Anelytik 1825) geht zwar § 60 zuerst in der Bestimmung des Unterschieds zwischen
kategorischem und hypothetischem Urtheil ganz mit den Kantianern (dort Einerleiheit,
innere Verbindung, Inhdirenz, hier blosser Zusammenhang. fiussere Verbindung, Dependenz),
gesteht aber doch nachher § 62 u. 63 die gegenseitige Vertauschbarkeit der kategorischen
und hypothetischen Urtheile ohune Verinderung des Sinnes zu. — Wer znerst die Behauptung
aufgestellt hat, das hypothetische Urtheil habe zu seinem wesentlichen Inhalt das reale Cau-
salititsverhéltniss, wird nicht leicht zu ermitteln sein; so leicht diese Behauptung aus der
Kant'schen Kategorientafel entstehen konnte. so findet sie sich doch weder bei Kant, noch
bei den ilteren Kantianern.
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woraus erhellt, in welchem Sinne es sich im hypothetischen wie im katego-
rischen Urtheil nur um ,Verkniipfung iiberhaupt“ handelt.

5. Bestimmter driickt sich iiber das Wesen des hypothetischen Urtheils
Beneke ?) aus. Dasselbe behauptet die nothwendige Verbindung von
Vorder- und Nachsatz fiir mein Denken; eine mit Nothwendigkeit bedingte
Abhiingigkeit des einen von dem andern. Das Product, worauf es ankommt,
ist die Uebertragung der Gewissheit oder Ueberzeugung von einem Gliede der
Synthesis auf das andere. In Betreff des Verhiltnisses zwischen hypothetischem
und kategorischem Urtheil stimmt er aber im Wesentlichen mit Herbart iiberein.

Er bestreitet, dass im kategorischen und hypothetischen Urtheil verschiedene
Synthesen ausgedriickt wiirden, im kategorischen das Verhiltniss zwischen dem
Dinge und seinen Eigenschaften, in dem hypothetischen das zwischen Ursachen
und Wirkungen. Beide Formen haben die gleiche Ausdehnung; der Unterschied
" ist zundichst nur ein grammatischer; das kategorische Urtheil ist die gedréngtere
Ausdrucksform, das hypothetische die ausfiihrlichere und breitere; hichstens
kann man sagen, dass die kategorische Form fiir Eigenschaftsverhiltnisse, die
hypothetische fiir Causalverhiltnisse niiher liegt. Subject und Pridicat im ka-
tegorischen Urtheile verhalten sich zu der im Urtheile ausgesprochenen Aussage
gerade ebenso, wie Grund und Folge im hypothetischen. Auch in jenem (z. B.
der Pegasus ist ein gefliigeltes Pferd) behaupten wir weder das Subject noch
das Priidicat, sondern lediglich die nothwendige Verbindung des erstcren mit
dem letzteren, oder die nothwendige Abfolge von diesem aus jenem.

6. In anderem Sinne fiibrt J. St. Mill das hypothetische Urtheil auf ein
kategorisches zuriick. Fiir ihn liegt die trotz der zusammengesetzten Form
einfache Behauptung des hypothetischen Urtheils darin, dass das zweite aus
dem ersten gefolgert werden kann. Der Nachsatz wird von ihm als Subject
betrachtet; das Pridicat ist: Folgerung aus so und so. Es wird also ganz wie
in kategorischen Urtheilen Ein Pridicat von Einem Subject ausgesagt; und
iiberdem ist diese Art von Aussagen durchaus nicht die einzige, in welcher ein
Urtheil als Subject figurirt; ,dass der Pabst unfehlbar ist, lésst sich nicht aus
der Schrift beweisen“, ist ebenso ein Urtheil, dessen Subject ein Urtheil ist.
Wenn aber so zwischen hypothetischen und kategorischen Urtheilen viel weniger

* Beneke, System der Logik 1842 I, 161 fI. II, 97 f.
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Unterschied ist, als aus ihrer Form hervorzugehen scheint, so ist die hohe Stel-
lung, welche die hypothetischen Urtheile in der Logik einnehmen, nur daraus
zu erkliren, dass das, was die hypothetischen Urtheile von einem Urtheile aus-
sagen, genau dasjenige seiner Attribute ist, womit sich der Logiker vor allem
zu beschiftigen hat.

Auf der andern Seite erkldrt Mill fast in denselben Worten wie Herbart,
das Urtheil A ist B enthalte nicht die Behauptung, dass A ecxistire, und ver-
breitet sich dabei iiber die Zweideutigkeit des Wortes ,Sein‘.

7. Am schiirfsten und eindringendsten hat Trendelenburg (Log.
Untersuchungen 3. Aufl. II. S. 270 ff.) gegen die Versuche gesprochen, kate-
gorisches und hypothetisches Urtheil als Ausdruck verschiedener Verhiltnisse
des Denkens zu unterscheiden. Indem er als die beiden Hauptarten des Ur-
theils Urtheile des Inhalts und Urtheile des Umfangs aufstellt, kategorische und
disjunctive, scheint das hypothetische gar keine Stelle zu finden; und Trende-
lenburg unternimmt den Nachweis, dass es ebenso wie das kategorische ein Ur-
theil des Inhalts sei. Indem er sich gegen die Ansicht wendet, welche dem
kategorischen Urtheil die Inhiirenz, dem hypothetischen die Causalitiit zuweist,
bemerkt er, dass beides keinen Gegensatz bildet. Dic Substanz ist in der Eigen-
schaft causal, die Eigenschaft ist die an das Ding gebundene Thiitigkeit; so
vermag das kategorische Urtheil ohne Zwang die Causalverhiltnisse auszu-
driicken, wiithrend umgekehrt das hypothetische sich in Eigenschaftsverhiltnissen
bewegt (Wenn ein Dreieck rechtwinklig ist, hat es die pythagoreische Eigen-
schaft). Der Zusammenhang solcher Sitze ruht zuletzt im Begriff, das Motiv
des hypothetischen Urtheils ist dasselbe, wie das des kategorischen; beide theilen
die Bestimmung, dass sie den Inhalt des Subjects aussprechen. Auch wo der
hypothetische Vordersatz nur einen Erkenntnissgrund enthilt (wenn das Ther-
mometer steigt, wird es wiirmer), ist die Beweiskraft der Inhalt des Subjects
(das steigende Thermometer zeigt an, dass es wirmer wird). Auch der Unter-
schied will nicht Stich halten, dass im kategorischen Urtheil Subject und Pri-
dicat fertig und unbezweifelt gesetzt seien, im hypothetischen Satze als sich
bildende Begriffe problematisch dastehen. Denn wenn nicht ausdriicklich die
Ungewissheit betont wird, werden imn hypothetischen Urtheil die Gedanken des
Vordersatzes und Nachsatzes nicht mehr und nicht weniger in Frage gestellt,
als Subject und Priidicat des kategorischen Urtheils; denn auch das kategorische



Urtheil ist, wo nicht das Subject in der Anschauung unmittelbar gegeben ist,
mit einer Hypothesis behaftet.

So bleiben nur leichtere Modificationen des Gedankens als Unterschied des
kategorischen und hypothetischen Ausdruckes. Der letatere vereinzelt in schiir-
ferer Reflexion Bediugung und Bedingtes, um sie durch sein ,wenn — so‘ wieder
zu vercinigen; das katcgorische Urtheil betont die Einheit des Subjects mit
seiner Thiitigkeit oder Eigenschaft. Die Reflexion des hypothetischen geht iiber
die einfache Thatsache, welche das kategorische ausspricht, hinaus, und sucht
in blossen Gedanken einerseits das bloss Mogliche, und betont andererseits die
Nothwendigkeit der Beziehung, daher es Ausdruck von Naturgesetzen ist.

8. Sehen wir so von verschiedenen Seiten iibereinstimmend die Kantische
Lehre verworfen: so hat sie dagegen in zwei der heutzutage verbreitetsten Lehr-
biichern der Logik wenigstens insoweit Unterstiitzung gefunden, als die Versuche,
dem hypothetischen Urtheile einen specifischen Inhalt zuzuweisen, sich wieder-
holen. Drobisch unterscheidet kategorisches und hypothetisches Urtheil als
Beschaffenheits- und Beziehungsurtheil; Ueberweg weist dem hypothetischen
Urtheile aufs neue das Causalititsverhiltniss zu, wihrend das kategorische das
Inhiérenzverhiltniss vertritt. Allein in der néheren Ausfiihrung treten bei beiden
in ziemlich ahnlicher Weise Auffassungen ein, welche den Begriff des hypothe-
tischen Urtheils iiberhaupt alteriren, sofern nach Herbarts Vorgang rein em-
pirische Zeiturtheile mit eigentlich hypothetischen vermengt werden !°.

1 Drobisch (Neue Darstellung der Logik etc. Dritte Aufl. 1863) schliesst sich in
Betrett’ der Auffassung des kategorischen Urtheils insofern an Herbart an, als auch er (§ 55)
in dem Urtheile 8 ist P das Subject nur als vorausgesetzt betrachtet, und also den Sinn
dieses Urtheils, mit Bezug auf die Setzung von 8, dahin bestimmt: Wenn § ist, so ist S P.
Allein abweichend von Herbart sucht er einen inneren und wesentlichen Unterschied zwischen
kategorischem und hypothetischem Urtheil; jenes sagt aus, was das Subject ist oder nicht
ist, ist also eine Beschaffenheitsbestimmunung, dieses sagt aus, welche andere Be-
griffe im Denken mit ihm zu setzen oder nicht zu setzen sind, es sagt aus, dass das Priidicat
mit dem Subject nur in irgend welchem #usseren oder inneren Zusammenbange, dass es in
Beziehung zu ihm steht, und ist also ein Beziehungsurtheil, dessen allgemeine Form
ist: Wenn S ist, so ist (ist nicht) P, was soviel bedeutet, als mit 8 ist (ist nicht) P gesetzt.
(Wenn Sonnenschein ist, ist es hell; mit dem Mondwechsel ist nicht Wetteriinderung ver-
bunden. Oft wird auch das ,Wenn‘ mit ,Wo* vertauscht; wo Rauch ist, da ist Feuer; wo
Schatten, da ist Licht.)

Diese Unterscheidung zwischen kategorischem Beschaffenheitsurtheil und hypothetischem
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1L

1. Es mége an diesen Vertretern der neueren Logik geniigen, um zu zeigen,
dase iiber das Wesen des hypothetischen Urtheils und sein Verhiltniss zum

Beziehungsurtheil hiilt Drobisch auch aufrecht, wenn die ilussere Form scheinbar sie ver-
wischt; »der Donner ist eine Folge des Blitzese. ist ein verdecktes hypothetisches Urtheil.
Aber es kann diess nur geschehen, indem der gewdhnliche Begriff des hypothetischen Ur-
theils verlassen und dieser Terminus zunéichst nur auf solche Fillle angewendet wird, in denen
es sich wirklich bloss um »Setzunge« von Begriffen, d. h. um die Form: Wenn 8 ist, so
ist P handelt. Nur diese, erkliirt § 52, sind reine hypothetische Urtheile.

Nun kann aber, sagt derselbe Paragraph, in der Formel »Wenn 8 ist, so ist P¢, der
Inhalt der Begriffe S und P durch Urtheile von der Form 8 ist ein A, welches B ist, P ist
ein C, welches D ist, niither bestimmt werden (vgl. Herbart Einl. § 65). Substituirt man den
Begriffen S und P diese Bestimmungen, so erhilt man Urtheile von der Form:

Wenn A B ist, so ist (ist nicht) C D:

oder: Wenn A .. B ist, 80 folgt (folgt nicht) dass auch C .. D sei;
und solche Urtheile heissen kategorisch-hypothetische. Woher dann freilich das Recht
kommt, dem Vordersatze »wenn S ist« statt: Wenn ein A ist, welches B ist, zu substituiren
>wenn A B iste, und dem Nachsatze »so ist P« statt: so ist ein C, welches D ist, zu substi-
tuiren: so ist C D, wenn doch ausdriicklich (§ 41 Anm. u. § 55) gelehrt wird, das Urtheil
A ist B habe mit dem »Setzen« von A gar nichts zu thun, ist nicht klar; denn in dem von
Drobisch so genannten hypothetisch-kategorischen Urtheil haben wir es ja nicht mehr mit
dem ,Setzen‘ von Begriffen zu thun, sondern mit dem Setzen von Urtheilen, wie auch Dro-
bisch § 41 Anm. S. 47 selbst anerkennt, wo er das kategorisch-hypothetische Urtheil aus dem
kategorischen entstehen liess, in dem fiir S ist P, wobei S = ein A, welches B ist, gesetzt
wird: Wenn A B ist, ist A P.

Wieder nach dem Vorgange Herburts wendet Drobisch (§ 51) die Quantititsunter-
schiede auch auf das hypothetische Urtheil an (wenigstens auf das rein hypothetische; iber
das kategorisch - hypothetische #ussert er sich nicht). »Denn auch die Setzung von € hat
einen Umfang; es lassen sich Fille unterscheiden, in denen S gesetzt ist, sei es, dass S als
generelle Bediugung mit mehreren speciellen Bedingungen zusammentreten kann, oder dass,
wie in empirischen Urtheilen, S wiederholt von verschiedenen Nebenumstinden begleitet
gesetzt ist, ohne dass ein innerer (rationaler) Zusammenhang zwischen seiner Setzung und
der von P gegeben ist. Hieraus entstehen nun die Formen der hypothetischen allgemeinen,
besonderen und Einzelurtheile:

In allen Fillen, wenn § ist, ist (ist nicht) P;

in einigen Fillen, wenn 8 ist, (ist nicht) P;

in einem einzelnen Falle, wenn § ist, ist (ist nicht) P.
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kategorischen sehr verschiedene Meinungen bestehen, und um den Versuch
eines Beitrags zur Losung der schwebenden Fragen zu rechtfertigen.

Ebenso hat die Setzung von P einen Umfang -- also :-einige Fille, in denen das Barometer
sinkt, sind mit einigen Fillen bleibenden schénen Wetters verbunden« u. s. w.

Diese Auseinandersetzung, die uns belehrt, dass unter »Begriffen die mit einem andern
im Denken zu setzen sinde, neben nothwendigen Folgerungen auch Wé.hrnehmungen des aller-
zuflilligsten Zusammentreffens einzelner Erscheinungen gemeint sind, und mit der wir wieder
bei ¢ fuiva igt Alwr nspmarei oder cum ignis calidus est coelum rotundum est angelangt sind, ist
nur consequent, nachdem § 50 erkliirt hat. es sei villig gleichgiiltig. worauf sich die bejahte
oder verneinte »Mitsetzunge« des Priidicats mit dem Subjecte griinde: ein hypothetisches Ur-
theil brauche nicht den inneren Zusammenhang der Begriffe auszudriicken, dieser kdnne
auch ein bloss Ausserer, auf Erfahrung, ju sogar ein auf blosser Meinung beruhender sein.

Noch weniger kdnnen wir der Art beistimmen, wic Ueberweg in seinem sonst so
verdienstlichen Werke (System der Logik und Geschichte der logischen Lehren. 3. Aufl.
1868) diese Lehre behandelt. Ganz nach dem Muster der Stoiker unterscheidet er zuniichst
zwischen einfachen und zusammengesetzten Urtheilen: aber er treibt die Ricksichtnahme
auf die grammatische Form noch weiter als sie; er unterscheidet Zusammensetzungen aus
coordinirten und subordinirten Urtheilen; unter den coordinirten erscheinen nicht bloss copu-
lativ. sondern auch concessiv und causal coordinirte; wihrend die Subordination wieder in
verschiedene Fille sich gliedert, in denen nebeneinander locale, temporale, comparative,
causale. conditionale. concessive, consecutive und finale Sitze stehen. Allein wie sie sich
unterscheiden, ob insbesondere z. B. zwischen den coordinirt causalen und subordinirt causalen
irgend ein Unterschied des Gedankens besteht, der die Eintheilung rechtfertigte, wird nicht
ausgefihrt, und nnr gelegentlich zuniichst wird § 68. S. 161 gesagt und § 84. 8. 228
wiederholt, die hypothetischen Urtheile gehen auf ein Causalititsverhdltniss., sei es, dass
sie das Verbundensein einer Ursache mit ihrer Wirkung, oder umgekehrt das Verbundensein
einer Wirkung mit ihrer Ursache, oder das Verbundensein mehrerer Wirkungen der niim-
lichen Ursache unter einander. oder endlich das in realen Causalverhidltnissen begriindete
Verbundensein mehrerer subjectiven Erkenntnisse bezeichnen: das naturgemiisseste sei aber
immer, dass sie den Causalzusammenhang in der Richtung von der Ursache zur Wirkung
ausdriicken. Diess kann zur Erkldrung einer anderen Stelle 8. 344. § 121 dienen, wo niher
gesagt wird, in den hypothetischen Urtheilen werde nicht die Wirklichkeit des Bedingenden
oder des Bedingten. sondern der Zusammenhung zwischen dem Bedingenden und dem
Bedingten oder das Dependenzverhéltniss behauptet — welches also mit einem
Causalzusammenhang identisch, oder wenigstens in ihm gegriindet sein muss.

Damit ist Ueberweg, wie er auch S. 345 ausdriicklich sagt, zu Kants Fahne getreten:
iibereinstimmend damit erklirt er sich (8. 162 f.) gegen die Herbart'sche Aufhebung des Unter-
schiedes zwischen kategorischem und hypothetischem Urtheil, und hilt fest, dass im katego-
rischen Urtheil allerdings die Existenz des Subjects behauptet werde; nur soviel giebt er § 94.
S. 251 Herbart zu, dass ein einfach kategorisches Urtheil sich immer in ein hypothetisches
verwandelu lasse, weil das Inhiirenzverhiltniss immer eine »gewisse« Dependenz des Pridicates
vom Subjecte in sich schliesse; aus dem Urtheile A ist B kdnne immer das Urtheil abgeleitet
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Thatsache stellen, dass die Logik seit Theophrast und Eudemos es néthig ge-
funden hat, sich mit dieser Form der Aussage zu beschiftigen, und wie die
ersten, welche das hypothetische Urtheil in die Logik eingefiihrt, es aus der
Sprache als dem Ausdruck des allgemeinen menschlichen Denkens aufgenommen
haben, so muss es auch hier zun#chst als eine gegebene Form der Gedanken-
verkniipfung gelten, deren Sinn und Bedeutung nach allen Seiten festzustellen
und abzugrenzen die erste Aufgabe ist.

2. In Betreff derjenigen Sitze, welchen die Benennung ,hypothetisches Ur-
theil* zukommt, ist die Tradition wenigstens insoweit sicher, als sie darunter vor
allem diejenigen versteht, welche die Grammatiker Bedingungssiitze nennen, als
deren Formel gewdhnlich angegeben wird: Wenn A ist, so ist B.

Soll diese Formel nicht zweideutig sein, so muss sogleich festgehalten
werden, dass A und B nicht Wérter als Zeichen von Begriffen oder Dingen,
sondern S#tze repriisentiren, die eine Verkniipfung von Subject und Priidicat
enthalten; und der Sinn der Formel ist der: Wenn der eine Satz wahr ist
oder gilt, so ist der andere wahr oder gilt der andere; worunter die Formel
Wenn etwas ist, so ist ein anderes (Wenn Tag ist, so ist Licht) als Verkniipfung
von Existentialsitzen mit befasst ist.

3. Was sagt und denkt, wer einen solchen Satz ausspricht? Nach der
niichsten Auffassung, welche der Grammatik geldufig ist und auch in der Logik
immer wieder auftaucht, behauptet er den Nachsatz unter einer

dass auch die hypothetischen Urtheile Qualitits-, Quantitits- und Modalititsunterschiede
haben, der Conversion fihig sind u. s. w.)

Es bedarf keines langen Beweises, dass nach diesen Voraussetzungen ein hypothetisches
Urtheil doch immer, seiner eigensten Natur zuwider, das wirkliche Stattfinden seiner Glieder
impliciren und nur ‘den empirischen Zusammenhang des Zugleichstattfindens der einzelnen
Fille aussprechen miisste. Wie dabei in einem particularen Urtheil ein Causalitdtsverhiltniss,
eine Dependenz behauptet werden soll, die doch den Charakter der Nothwendigkeit an sich
trigt, andererseits wie es hypothetische Urtheile geben kénne, in denen die Voraussetzung
falsch ist, wie sie doch in jedem apagogischen Beweise vorkommen konnen, ist nicht erklirt.
Oder folgt, um dus Beispiel des Aristoteles anzuwenden, aus dem Satze: (Jedesmal) »Wenn
die Diagonale eines Quadrats der Seite commensurabel ist, so ist eine ungerade Zahl gleich
einer geraden« per conversionem der: »Mindestens zuweilen, wenn eine ungerade Zahl gleich
einer geraden ist, ist die Diagonale der Seite commensurabel«? folgt aus dem Satze: Wenn
es Vampyre giebt, die in der Dunkelheit das Blut aussaugen, so ist es rathsam, ein Nacht-
licht zn brennen: Mindestens zuweilen, wenn es rathsam ist, ein Nachtlicht zu brennen, giebt
es Vampyre? Und wohin gehdren die hypothetischen Urtheile ohne Quantititszeichen ?
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thun scheint, wohl aber eine Behauptung iiber das Verhiltniss der beiden Pri-
dicirungen selbst, die durch den Vordersatz und Nachsatz vorgestellt, aber
nicht als Behauptungen vollzogen sind; die Behauptung nimlich, dass die Giiltig-
keit des Vordersatzes die des Nachsatzes unweigerlich nach sich zieht, eine Be-
hauptung, die voraussetzt, dass dieser Zusammenhang von jedem, der richtig
denkt und erkennt, anerkannt wird; und diess kann nur dann stattfinden, wenn
dieser Zusammenhang — aus irgend einem Grunde — ein nothwendiger und
allgemein giiltiger ist, d. h. ein solcher, den jeder, der von meinen Voraus-
setzungen ausgeht, anerkennen muss'. Fiir diesen Zusammenhang kommt
es dann weiter gar nicht mehr darauf an, wie es mit der Giiltigkeit des Vorder-
satzes bestellt ist, und was ich etwa iiber seine Wahrheit, Wahrscheinlichkeit,
Unwahrscheinlichkeit, Falschheit fiir Nebengedanken habe; ich kann ihn fiir ganz
sicher halten, aber es ist mir nur darum zu thun, auszusprechen, was daraus
folgt; ich kann ibn fiir ganz entschieden falsch halten, und das sogar in der
grammatischen Form nebenbei unzweideutig kundgeben — meine Behauptung,
dass fiir mein Denken der Nachsatz aus ihm folge, wird davon gar nicht afficirt.
So erklirt es sich, dass die Urtheile mit ,Wenn‘ bald bloss Ausdruck der Un-
. gewissheit, bald bloss Ausdruck einer Folgerung zu sein scheinen. Diese Unter-
schiede béingen von Nebengedanken ab, die sich etwa in der Betonung aus-
driicken, nicht von dem Hauptgedanken, der terminis expressis dargestellt ist 2.

Dieser Zusammenhang ist vielfach als das Verhiltniss von Grund und
Folge bestimmt worden. Allein mit dieser Bezeichnung ist zuniichst gar nichts
als in anderer Form derselbe Begriff des nothwendigen Zusammenhapgs aus-
gedriickt, durch welchen die Annahme des ersten Gliedes die des zweiten nach
sich zieht; und wenn die Bezeichnung nicht irre filhren soll, so muss nicht
nur die geliufige Unterscheidung zwischen dem logischen (Erkenntniss)-Grund
und dem realen Grund oder der Ursache, sondern mehr noch der Sinn im
Auge behalten werden, in welchem von logischem Grund die Rede ist. Da

! Dadurch unterscheiden sich diejenigen hypothetischen Stitze, welche Urtheile sind,
von denjenigen, welche keine objective Giiltigkeit haben, sondern, wie z. B. hypothetische
Androhungen eines Individuums oder eines Gesetzes, nur einen Willen aussprechen; Urtheile
sind sie nur in dem Falle, wenn der Wille als unfehlbar wirksam gedacht wird, und als
reale Macht den objectiven Zusammenhang begriindet, d. h. wenn der Ausdruck eines Willens
einem Futurum gleichbedeutend ist.

t Vgl. Trendelenburg, log. Untersuchungen, 3. Aufl. 1I, S. 248,
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einem hypothetischen Urtheile darstellen, die Verhiiltnisse der Conversion, Contra-
position, des contradictorischen und contriiren Gegensatzes von Urtheilen u. s. f.

Wenn kein A B ist, so ist kein B A

Wenn es falsch ist, dass einige A B sind, so ist es wahr, dass kein A B ist.

b. Ebenso lisst sich jeder Syllogismus in Form eines hypothetischen Ur-
theils darstellen, sobald man die Giiltigkeit der Préimissen oder wenigstens einer
derselben in suspenso lassend nur darlegen will, was aus gewissen Annahmen
mit Nothwendigkeit folgt 2.

Wenn alle A B, und alle B C sind, 80 sind alle A C — u.s.f.

Wenn der Tod ein Uebergang zu einem besseren Leben ist, ist er wiin-
schenswerth (1. Figur, Obersatz unterdriickt, als zugestanden).

Wenn alle Priifungen uns lieb sein sollen, so sollen es auch die Krank-
heiten sein (Untersatz unterdriickt).

Wenn alle wahren Christen nach dem Evangelium leben, giebt es keine
wahren Christen (Syllogismus der zweiten Figur, der Untersatz, kein Mensch
lebt nach dem Evangelium, ist unterdriickt).

Wenn die Geduld eine Tugend ist, giebt es miihevolle Tugenden (3. Figur,
der Untersatz, die Geduld ist miihevoll, fehlt).

In dieselbe Kategorie gehsren Urtheile wie: Wenn die Liige erlaubt ist,
ist es der Mord auch, welche zusammengehdrige Folgen eines und desselben
Grundsatzes darstellen.

Wenn in diesen Fillen der Sinn des Urtheils ist, dass aus der Wahrheit
des einen Satzes (unmittelbar oder durch Vermittlung zugestandener Sitze) die
des andern nothwendig folgt, so ist dabei in der Hypothesis meist von solchen
Sitzen die Rede, die enthalten, dass dem Subjectsbegriff der Pridicats-

%) Vergl. Beneke, System der Logik II, 98: Zu den nothwendigen Verbindungen fiir
unser Vorstellen und Denken gehtrt unter anderem auch das Schlussverhiltniss selbst. In-
dem der Schlusssatz aus den Primissen folgt, so habe ich von diesen zu jenen hin das Ver-
hiiltniss von Grund und Folge; und ich kann daber jeden Schluss in ein hypothetisches Ur-
theil zusammenfassen, welches die Priimissen und den Schlusssatz in diesem Verhiiltnisse
verbunden enthiilt. Hoppe (die gesammte Logik 1868. S. 310. § 461) geht noch einen Schritt
weiter, indem er alle hypothetischen Urtheile, in denen Vordersatz und Nachsatz dasselbe
Subject haben, fiir abgekiirzte Schliisse erklirt; nur folgt daraus nicht von selbst, dass das
hypothetische Urtheil gar nicht zu den Urtheilen, sondern zu den Schliissen gehore, denn die
Behauptung, dass der Nachsatz durch einen Schluss aus dem Vordersatze folgen wiirde,
wenn dieser gillte, ist etwas anderes, als dieser Schluss selbst.
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gemeine (begriffliche) kategorische Urtheil in ein hypothetisches verwandelt
werden, sofern mit dem Urtheil Omne A est B gegeben ist, dass die Pridici-
rung eines einzelnen Dinges mit A die mit B nothwendig nach sich zieht. In- -
sofern ist ein solches hypothetisches Urtheil dem kategorischen gleichbedeutend,
als es denselben Begriﬁ'szusammenhaﬁg ausspricht; ja indem es die Noth-
wendigkeit hervorhebt und den empirischen Umfang als ins Unbestimmte
sich dehnend annimmt, ist es sogar der genauere Ausdruck, sofern jalle A
sind B¢ leicht fiir eine bloss empirische oder wenigstens abgeschlossene und
mit einer bestimmten Zahl erschgpfte Allgemeinheit genommen werden konute,
wenn man unter ,alle’ die einzelnen Subjecte, die empirisch gegeben sind, und
nicht dasjenige verstehen wollte, worauf der Begriff A iiberhaupt anwendbar
ist; aber auf der andern Seite rubt die Consequenz doch nur auf dem begriff-
lichen Verhiiltoiss, welches seinen adiquaten Ausdruck in dem kategorischen
Unrtheil findet, sobald dieses nur richtig verstanden wird 4.

Wihrend nun Herbarts Darstellung im Wesentlichen dasselbe sagt, wenn
er festhiilt, dass in dem Urtheile A ist B nur dem Begriffe das Priidicat zu-
komme, noch nicht einem Gegenstande, von welchem im Urtheile selbst be-
hauptet wiirde, er sei vorhanden; so wendet Drobisch (§ 55) die Sache dahin,
das Urtheil S ist P bedeute mit Beziehung auf die ,Setzung’ von S: Wenn S
ist, so ist S P. Allein dieses hypothetische Urtheil wiirde ja eben das P sein
des S von dem Sein d. h. dem Existiren des S abhingig machen, gegen die
Behauptung, dass in dem Urtheile S ist P von dem Sein von S gar nicht die
Rede sei; das Richtige ist vielmehr: Wenn etwas S ist, ist es P. Denn einen
Begriff ,setzen“ kann hier doch bloss heissen, etwas Reales aufzeigen, das unter
den Begriff fillt.

8. Fiir diese Form von hypothetischen Urtheilen ist es nun charakteristisch,
dass als Subject cin cinzelnes unbestimmtes Etwas fungirt. Sie bewegen
sich also durchaus in demn Processe der Bestimmung des Ewpirischen durch
den Begriff, der Subsumtion des Einzelnen unter die feststehenden Gattungen
und Arten; und besonders wichtig sind darum diejenigen Formen, welche durch
die charakteristischen Merkmale den Begriff herbeibringen, oder eine versuchte
Subsumtion abweisen. Die hypothetische Form macht die begrifflichen Urtheile

1 Vergl. Trendelenburg, logische Untersuchungen, 3. Aufl. II, 8. 292,



handlich und vermittelt ihre Anwendung auf Einzelnes, weil sie den subsumi-
renden Syllogismus anticipirt. Weiss ich, dass der Diamant keine Doppel-
brechung hat, so bilde ich das Urtheil, wenn etwas Doppelbrechung hat, ist es
kein Diamant, indem ich einen Syllogismus der zweiten Figur anticipire .

Setze ich in diesen Formen iiberhaupt als méglich, ein Subject zu finden,
auf welches das Priidicat des Vordersatzes passt: so sind in Beziehung auf den
Zusammenhang des hypothetischen Urtheils vollkommen gleichwerthig diejenigen
S#tze, in welchen ich ein bestimmtes einzelnes Subject vor mir habe,
aber seiner begrifflichen Bestimnttheit noch nicht gewiss bin —

Wenn diess Chinin ist, ist es bitter
Wenn dieser Stein Bergerystall ist, zeigt er Doppelbrechung.

Wieder ruht die Consequenz auf den Begriffsverhiltnissen, d. h. auf all-
gemeinen kategorischen Urtheilen, und es ist fiir den Process der Anwendung
des allgemeinen kategorischen Urtheils auf die darunter befassten Fille voll-
kommen gleichgiiltig, ob ich mir unter dem einzelnen Subject, auf das mog-
licherweise ein Begriff und damit auch dessen Merkmale angewendet werden
konnten, etwas in unbestimmter Ferne Joder ein anschaulich Gegenwiirtiges
vorstelle.

9. An diese Fille schliessen sich unmittelbar diejenigen Urtheilsformen an,
welche Wolff (§ 226) in Betracht gezogen hat, wenn er sagt, dass die katego-
rischen Urtheile ausgesprochen werden unter der Bedingung der Definition, und
als Beispiel anfiihrt: figura regularis circulo inscribi potest, was soviel heisse als:
Si figura plana fuerit aequilatera et aequiangula, circulo inscribi potest. Be-
achten wir die Verwandlung, welche vorgegangen ist, so wird ebenso, was sich

¢ Erscheinen solche Siitze als Obersiitze eines hypothetischen Schlusses, so besteht im
Uutersatze die medsimpss darin, dass statt des unbestimmten Subjects ein hestimmtes ge-
setzt wird:

Wenn ein Dreieck gleichseitig ist, ist es gleichwinklig.

Dieses Dreieck ist gleichseitig,

also gleichwinklig. -
Hier wird nicht bloss einfach der Vordersatz assertorisch gesetzt; und darum sind diese
Schliisse anderer Art, als die von der Form
Wenn A B ist, so ist C D
Aist B
also C D.

6*
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nur im Lateinischen verhiillt, vom Begriff auf die einzelnen Individuen, die als
wirklich supponirt werden, zuriickgegangen; aber sie werden nicht mehr ganz
unbestimmt bezeichnet, sondern indem der Subjectsbegriff (figura regularis) in
Gattung (figura plana) und artbildenden Unterschied (aequilatera und aequi-
angula) zerlegt wird, erscheint das, was nur unter die Gattung fillt, als das Un-
bestimmte, das durch den artbildenden Unterschied n#her bestimmt wird und
damit zugleich ein weiteres Pridicat zugeéprocben erhiilt. Dass es einzelne
Subjecte gebe, welche unter den Genusbegriff fallen, wird zum Voraus ange-
nommen; die Hypothesis setzt den Fall, dass ihnen die Differenz zukomme, und
das Urtheil spricht ihnen als Consequenz ein weiteres Priidicat zu — wiederum
auf Grund der begrifflichen Verhiltnisse, welche mit dem artbildenden Pridicate,
welches einem Dinge zukommt, ein weiteres Pridicat nothwendig verkntipft
sein lassen ©. .

Dieser Art sind iiberhaupt die mathematischen Sitze, welche in hypothe-
tischer Form aufzutreten pflegen: Wenn ein Dreieck gleichseitig ist, ist es gleich-
winklig u. s. f.; die nur eine andere Redewendung fiir die umstiindlicheren sind:
Wenn etwas ein gleichseitiges Dreieck ist, ist es ein gleichwinkliges. Die Rede-
wendung ist motivirt, wo die Angehorigkeit zum Genus leichter erkennbar ist, als
die zur Species; was sich sofort an einem concreten Falle zeigt; wir sagen nicht:
wenn diess ein gleichseitiges Dreieck ist, ist es ein gleickwinkliges, sondern wenn
dieses Dreieck gleichseitig ist, ist es gleichwinklig; die Angehérigkeit zum Genus
Dreieck wird als unmittelbar deutlich vorausgesetat. _

10. Handelt es sich in allen bisherigen Fillen lediglich um Begriffsverhiilt-
nisse, die ihrer Natur nach keine Beziehung zur Zeit haben: so betreten wir
ein wesentlich anderes Gebiet, wenn die Hypothesis eines hypothetischen Urtheils
einem Subjecte eine Bestimmung zuspricht, welche den verinderlichen
Eigenschaften undRelationen angehdrt, den modi und relationes,
wie sich Wolff ausdriickt, und' darum nicht fihig ist, einen Gattungs- und Art-
begriff zu constituiren. Wenn ein schwerer Kirper freigelassen wird, bewegt

® Wenn Twesten, Logik 8. 53. § 62 Anm. an einem derurtigen Beispiel (das gleich-
seitige Dreieck ist gleichwinklig) die Correspondenz von Vordersatz, Nachsatz und Consequenz
mit Subject, Pridicat und Copula am augenscheinlichsten heraustreten sieht: so iibersieht er,
wie die meisten, dass in der hypothetischen Form die Consequenz zwei Prildicate desselben
Subjects, und nicht Priidicat und Subject verbindet.
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er sich mit gleichformiger Beschleunigung gegen das Centrum der Erde; wenn
Eisen fliissig ist, hat es eine Temperatur von 1600° sind solche Urtheile, die
den Zusammenhang eines Geschehens mit einem andern Geschehen, eines ver-
#nderlichen Zustandes mit einem andern veriinderlichen Zustand aussprechen.
Damit ist gegeben, dass sie im Gebiete des Zeitlichen und Empirischen sich
bewegen; die Hypothesis setzt ein Factum als wirklich, nicht ein begriffliches
Urtheil als berechtigt; wenn das Factum eintritt, ist die Hypothesis giiltig, und
das hypothetische Urtheil behauptet, dass dann auch der Nachsatz giiltig, d. h.
das in diesem ausgedriickte Factum wirklich sein werde.. Zum Voraus voraus-
gesetzt ist die Existenz der Subjecte, in der Hypothesis vorausgesetzst der Ein-
tritt eines bestimmten Zustandes derselben; dieser Eintritt geschieht zu einer
bestimmten Zeit, und damit riickt auch die Zusammengehgrigkeit des Nachsatzes
zaum Vordersatze in ein Zeitverhiltniss, das der Gleichzeitigkeit, der unmittel-
baren oder auch der in begrenztem Abstand nachkommenden Zeitfolge; das eine
Factum weist jedenfalls dem andern seine Stelle in der Zeit an; der Sinn meines
Urtheils ist: Wenn in irgend einem Zeitpunkte ein schwerer Korper freigelassen
wird, bewegt er sich sofort gegen den Mittelpunkt der Erde; wenn in irgend
einem Zeitpunkt Eisen fliissig ist, so hat es zugleich eine Temperatur
von 1600°.

11. Diese gegenseitige Zeitbeziehung ist mit dem Wesen des Zusammen-
hanges, den hier das hypothetische Urtheil ausdriicken will, so eng verflochten,
dass es begreiflich erscheint, wie eine Zeitpartikel ,Wenn‘ im Deutschen zum
Ausdruck des Zusammenhanges selbst kam. Aber eben diese Eigenthiimlichkeit
der neueren deutschen Sprache, dass sie fiir ore (Czav) und é&l, fiir Quando und
si, fir when und if nur Ein Wort hat, das seine urspriingliche Bedeutung als
Zeitrelativ noch durchaus nicht verloren hat, macht es néthig, genau zuzusehen,
ob nicht unter den Sitzen mit ,Wenn‘ solche sind, die nur eine Zéitbeziehung
empirisch aussprechen, aber nichts weniger als hypothetische Urtheile sind.

Wirklich sind die Urtheile: Jedesmal wenn A ist, ist B; Zuweilen wenn A
ist, ist B; Niemals wenn A ist, ist B — lediglich Zeiturtheile, und ,Wenn‘
ist darin Zeitrelativum.

Am deutlichsten ist diess bei denjenigen, die man hat zu particuliren
hypothetischen machen wollen; es ist klar, dass sie nur ein mehr oder
weniger zufiilliges Zusammentreffen (oder Nichtzusammentreffen) verschiedener
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Ereignisse ausdriicken kinnen; es geniigt, an Ueberwegs Beispiele zu erinnern
(oben S. 34 Anm.), in denen schon das Priiteritum beweist, dass es sich rein
um Erzghlung einiger Fille handelt, in denen verschiedene Umstiénde zusammen-
trafen oder nicht, eine Erzihlung, die mit dem hypothetischen Urtheil, mit der
Behauptung eines nothwendigen Zusammenhanges, nicht das mindeste zu schaffen
hat. Die Urtheile aber mit ,Jedesmal wenn‘ sind cbenso an sich nur der Aus-
druck von Zeitverhiiltnissen; ganz deutlich wenn sie empirisch ein ausnahms-
loses Zusammentreffen erzéihlen (Jedesmal wenn ich ausgehe, begegnet mir X),
ebenso aber auch, wenun sie wirklich allgemeiner Natur sind, d.h. auch fiir alle
kiinftigen Fiille giiltig sein wollen; sic konnen dem Wortlaute nach nichts anderes
behaupten, als dass, mit Ueberweg zu reden, die Sphiiren der Fille ineinander
liegen oder sich decken, mit jedem Fall A ein gleichzeitiger B zusammenbesteht.
Auch wo das sichere Zeichen ,jedesmal‘ fehlt, sind S#tze mit ,Wenn‘ hiufig als
Zeitbeziehungen zu fassen; und zwar sowohl solche, in denen ,Wenn‘ einen
einzelnen Fall, als solche, in denen es eine unbestimmte Allgemeinheit von
Fillen (Quandocunque) einfiibrt; wenn es heute 12 Uhr schligt, hort der Waffen-
stillstand auf, ist ebenso eine temporale Verbindung, wie Wenn dic Sonne im
Meridian steht, sind die Schatten am kiirzesten, zuniichst eine bloss temporale
Aussage ist. Beachtet man diess nicht, so wird man bald Sitze wie Jedesmal
wenn es 12 Uhr schligt, sterben einige Menschen, oder Zuwecilen wenn es
donnert, sitzt nan bei Tische, oder das von Apelt angefiihrte Beispiel: ,Wenn
Cajus frei von Geschiiften ist, dichtet er“ als hypothetische Urtheile vorgefiihrt
bekommen.

12. Allerdings gehen nun Urtheile wie das ,Wenn die Sonne im Meridian
steht, sind die Schatten am kiirzesten“, leicht von selbst in die hypothetische
Bedeutung iiber, aber nur dann, wenn crkannt oder wenigstens voraus-
gesetzt wird, dass zwischen dem einen und dem andern ein nothwendiger
Zusammenhang der Art bestcht, dass wenn das eine stattfindet, zugleich
auch das andere stattfinden muss; wenn also die Allgemeinheit des Zugleich-
wahrseins beider Sitze ,dic Sonne steht im Meridian‘ und ,die Schatten sind
am kiirzesten* als Folge oder Zeichen ihres inneren Zusammenhanges betrachtet
wird. Denn nun erst kann ich mit voller Gewissheit sagen, dass sobald der
eine Satz wahr sein wird, auch der andere wahr sein wird. Aus der Beob-
achtung, dass jedesmal wenn Quecksilber erwiirmt wird, es sich ausdehnt, er-
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kennen wir den inneren Zusammenhang beider Thatsachen; das Axiom des
Causalprincipes l#sst uns die Gleichzeitigkeit als Ausdruck eines allgemeinen
Gesetzes erkennen, und sobald wir dessen sicher sind, ist das Urtheil: Wenn
Quecksilber erwiirmt wird, dehnt es sich aus, ein hypothetisches, in welchem
das ,Wenn‘ seine Zeitbedeutung gegen die Bedeutung der Folge aufgegeben
hat, und die Gleichzeitigkeit oder unmittelbare zeitliche Folge mitverstanden
wird. .

Dieselbe Bewandtniss hat es mit dem Satze: Wo Rauch ist, da ist Feuer.
Er ist ein Urtheil mit einem Localrelativum und sagt die iirtliche Zusammen-
gehorigkeit beider Erscheinungen aus, indem er ihre Gleichzeitigkeit subintelli-
girt; was ihn einem hypothetischen gleichbedeutend macht, ist nicht das ,Wo,
sondern die Allgemeinheit und Unbestimmtheit des Relativams (Ubicunque); die
Allgemeinheit des ortlichen Zusammenseins kann nur ausgesagt werden, wenn
ein nothwendiger und unfehlbarer Zusammenhang zwischen dem einen und dem
andern besteht. Dieser ist also nothwendig vorausgesetzt, wenn das allgemeine
Urtheil gelten soll; das Urtheil selbst ,wo Rauch ist, da ist Feuer“ spricht aber
ausdriicklich nur die Allgemeinheit des Zusammenseins, nicht die nothwendige
Verkniipfung aus; sonst mtisste gesagt werden: Wenn irgendwo Rauch ist, so
muss an demselben Orte zugleich Feuer sein. ,Wo‘ leistet also nichts anderes,
als jedes allgemeine Relativum.

13. Von diesem Gebiete hypothetischer Urtheile, aber auch nur von diesem
gilt es, dass sie auf den realen Causalverhiiltnissen ruhen, und dass der Zu-
sammenhang, welchen sie zwischen der Giiltigkeit des Vordersatzes und der
Giiltigkeit des Nachsatzes statuiren, seine Gewissheit von der Erkenntniss eines
Causalgesetzes ableitet, mag nun der Vordersatz die Ursache, der Nachsatz die
Wirkung, oder umgekehrt enthalten, oder mag der Weg, auf dem man von der
Erkenntniss eines Naturgesetzes zum hypothetischen Urtheile kommt, ein -wei-
terer und verwickelterer sein; immer liegt dem logischen Verhiltniss von Grund
und Folge der beiden Sitze die reale Causalitiit zu Grunde, weil nur vermittelst
dieser Facta in nothwendigemn Zusammenhang stchen kénnen, und die Sicher-
heit, mit der die Natur Ursachen und Wirkungen verkniipft, verleiht der hypo-
thetischen Verkniipfung ihre (iiiltigkeit. So ist in dem Beispiele Drobischs 8. 109:
Wenn die fallenden Korper nach Osten von der Lothlinie abweichen, so dreht
sich die Erde von Westen nach Osten um ihre Achse, aus der Wirkung auf
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die Ursache iibergegangen; der Zusammenhang aber ist durch eine lange Reihe
von Schliissen vermittelt, in welche mathematische Sitze, das Gesetz der Triig-
heit u. s. f. als Priimissen eingehen. (Die Zeitbeziehung tritt zuriick, weil die
Ursache als eine ins Unbestimmte fortwirkende vorausgesetzt ist; sie ist aber
nichtsdestoweniger vorhanden, das Urtheil ist nur giiltig, wenn Vordersatz und
Nachsatz dieselbe Zeit betreffen.)

Es liegt dabei in der Natur der Sache, dass da, wo unsere Erkenntniss
gich erst noch auf empirische Gesetze beschrinkt, welche wohl den Zusammen-
hang zweier Erscheinungen inductiv feststellen, aber ihre Vermittlung nicht auf-
schliessen, das Urtheil mit ,wenn‘ in seinem Uebergang von einer empirisch
allgemeinen Zeitbeziehung zur nothwendigen Folge der adidquate Ausdruck
unserer Erkenntniss ist, wiewohl auch hier das kategorische Urtheil biegsam
genug ist, um jeder bestinmten Behauptung, welche wir aussprechen kinnen,
zu geniigen. Im Ganzen kommt auch hier dem hypothetischen Urtheile wieder
die Ausbreitung auf die einzelnen Fille, die in Gedanken als da und dort
wirklich vorausgesetzt werden, zu, wihrend das kategorische die zusammen-
fassende Formel reprisentirt.

14. Gehen in diesem Gebiete hypothetische Urtheile auf den einzelnen Fall
(Wenn er schlift, so ist er gerettet; wenn es heute friert, ist die Weinernte
verloren u. s. w.), 80 kann (wie auch hier Trendelenburg treffend bemerkt) das
Urtheil nur ausgesprochen werden auf Grund allgemeiner Gesetze, welche aus
der Gesammtheit der meist verschwiegenen Umstinde des Falles das Resultat
nothwendig machen. Ein solches Urtheil erscheint als Resultat eines Schlusses
xaza 7mwEoghyyw, wenn einfach ein anerkannt giiltiges Urtheil auf den bestimmten
Fall angewendet wird: Wenn hier Rauch ist, so ist auch Feuer hier; oder es
ist das Resultat eines Schlusses aus einer Reihe von Priimissen, die nicht aus-
gedriickt sind, die aber die gegenwirtige Lage, aus der heraus geurtheilt wird,
constituiren, und vermittelst allgemeiner Causalgesetze zu der Behauptung
fiihren.

Der Gesichtspunkt der Causalitit ldsst sich ungezwungen auch auf die
analogen Siitze anwenden, welche nicht ein reales Geschehen, sondern nur ein
ideelles ausdriicken. Wenn im Gebiete der Mathematik nicht die ruhenden
Zahlen oder Figuren betrachtet werden, sondern die Rechnung oder die Con-
struction thiitig auftritt, so entstchen Sitze, wie Wenn im gleichschenkligen Dreieck
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leben. Wo der Zweck nicht als frei schopferisch betrachtet wird, da kann er sich
ja immer nur durch die Causalgesetze verwirklichen, die er zu seiner Hervor-
bringung beniitzt; und dann geht die teleologische Nothwendigkeit in die causale
guriick; nur das Dasein eines bestimmten Mittels ist aus dem Zweck erklirbar,
nicht aber seine Tauglichkeit, Mittel fiir diesen Zweck zu sein, welche das
hypothetische Urtheil allein ausspricht. So ist im Gebiete des hypothetischen
Urtheils der Grund der Verkniipfung von Zweck und Mittel kein anderer als
der Causalzusammenhang.

16. Wenn nun das Wesen des hypothetischen Urtheils darin bestebt, den
Zusammenhang zwischen der Giiltigkeit des Vordersatzes und der des Nachsatzes
als einen nothwendigen zu behaupten: so geht daraus von selbst hervor, dass
diese Bebauptung nur in einerlei Weise und einerlei Sinn miglich ist, und dass
es also an dem hypothetischen Urtheile als solchem schlechterdings keine Art-
unterschiede geben kann, welche das Wesen der Behauptung selbst betriifen.
Es fallen die Quantitétsunterschiede weg, weil sie schlechterdings keine
Stelle finden. Ob die Hypothesis und Thesis fiir sich allgemeine, particuliire
oder Kinzelurtheile sind, veriindert die Behauptung, dass mit der Giiltigkeit der
einen die der andern gesetzt sei, gar nicht. Ein vorgestelltes Urtheil, wie es
die Hypothesis ist, ist ein Ganzes, das sich nicht dividiren noch multipliciren
liisst, es hat keine Sphiire; es vielmal behaupten, sagt nicht mehr, als es’ einmal
behaupten 7. Allerdings kénnen durch die Unbestimmtheit des Subjects in der
Hypothesis die Fille, in denen dieselbe giiltig wird, héufig eintreten; allein das
afficirt das Wesen des Urtheils nicht, dass mit der Hypothesis die Thesis noth-
wendig gesetzt sei; es gilt ja ebenso, wenn jenes wirkliche Eintreten gar nie
stattfindet, ja es liegt in seinem Wesen, dass ihm das factische Eintreten des

7 Jacob, Grundriss der allg. Logik, 3. Aufl. § 195: »Ein Grund ist ohne Ausnahme und
allemal ein Grund, seine Folge zu setzen.e Wenn Jacob daraus ableitet, dass alle hypothe-
tischen Urtheile allgemein sind: so bat er solche mit unhestimmtem Subject im Sinn: in der
That gilt aber sein Satz selbst nur insofern, dass allemal, wenn der Grund gedacht wird,
die Folge gedacht werden muss: es giebt also nur die Allgemeinheit, dass so oft der Grund
behauptet wird, auch die Folge behauptet werden muss. Dieselbe Allgemeinheit kommt
aber aunch dem Urtheil zu, die Sonne ist der Centralkdrper des Sonnensystems; allemal, wenn
das Subject gedacht wird, ist ein Grund, das Pridicat hinzu zu denken; wie § 205 uusdriick-
lich sagt. Besser Maasa. Grundriss der Logik § 143: In einem hypothetischen Urtheile als
solchem giebt es weder Qualitiit noch Quantitit.






dass sie eine auf Grund des Ausgesprochenen erwartete oder wenigstens als
miglich gedachte Folgerung abweisen.

18. Daneben hat nun aber immer die Neigung bestanden — und auch
Boethius theilt sie — die hypothetischen Urtheile in bejahende und verneinende
zu theilen, je nachdem der Nachsatzbejahend oder verneinend ist.
Diese Eintheilung hat einen Sinn, wo man das hypothetische Urtheil bloss als
die bedingte Aussage des Nachsatzes auffasst; allein vom hypothetischen Ur-
theile iiberhaupt aus ist sie nur so lange einigermassen begriindet, als man
immer einen bejahenden Vordersatz voraussetzt, und damit ein Analogon
zu den bejahenden und verneinenden kategorischen Urtheilen gewinnt, je nach-
dem nimlich eine begriffliche Zusammengehorigkeit oder Ausschliessung dem
Urtheil zu Grunde liegt. .

Sobald man aber in Betracht .zieht, dass ebenso der Vordersatz ein ver-
neinendes Urtheil sein kann, stellt sich die Sache ganz anders. Da dfe eigent-
liche Behauptung des Verhiltnisses von Grund und Folge immer dieselbe ist,
so kann ein Unterschied nur in den verschiedenen niheren Bestimmungen ge-
funden werden, welche das Verhiltniss von Grund und Folge in sich fasst und
ausdriickt; und unter diesen lassen sich allerdings die Verhiltnisse, in welchen
ein Gegensatz stattfindet, denjenigen gegeniiberstellen, in denen eine positive
Zusammengehdrigkeit vorhanden ist. Allein ob dag eine oder das andere der
Fall ist, lisst sich #usserlich nicht an der Qualitiit des Nachsatzes, sondern nur
daran erkennen, ob Vordersatz und Nachsatz gleiche oder entgegengesetate
Qualitit haben. Denn das Urtheil: Wenn A nicht B ist, so ist es C — ein
bejahendes nach der gewghnlichen Ansicht — driickt vielmehr einen ausschlies-
~ senden Gegensatz aus; das Urtheil dagegen: Wenn A nicht B ist, so ist es
nicht C, ein verneinendes nach der gewdhnlichen Ansicht, ruht auf der positiven
Zusammengehorigkeit zwischen B und C.

" Gehen wir auf die verschiedenen Combinationen, auf welche Boethius so
grosses Gewicht gelegt hatte, niiher ein, und betrachn

a. zunichst dic Form, welche bejahenden Vordersatz, vernei-
nenden Nachsatz hat: so entstehen Urtheile dieser Form zunichst auf
Grund allgemein verneinender Urtheile, welche das ausschliessende Verhiltniss
zweier Begriffe darstellen, und sie fassen einen Schluss. mit verneinendem
Schlusssatz in. sich.
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Wenn der Tod ein Uebergang zu besserem Leben ist, ist er nicht furchtbar
(1. Fig. 2. M.).

Wenn dieser Stein Doppelbrechung zeigt, ist er kein Diamant (2. Fig. 1. M.).

Es gilt hier ebenso ohne Weiteres, dass jedes allgemein (begrifflich) ver-
neinende kategorische Urtheil sich in ein hypothetisches mit verneinendem Nach-
satz verwandelt: wenn A nicht B ist, so folgt, dass wenn etwas A ist, es nicht
B ist. Wo also in den Begriffsverhiiltnissen der Gegensatz auftritt, kann er
einem solchen Urtheil zu Grunde liegen. '

Wenn alle Konige Tyrannen sind, so sind einige Tyrannen nicht grausam
(3. Fig. 5. M.) — ruht auf einer particuliren Verneinung. '

Im Gebiete der Causalitiit aber ist es der reale Gegensatz, die vernichtende,
verhindernde, hemmende Ursache, welche in einem solchen Urtheil ihren Aus-
druck findet, mag dabei im Vordersatze die Ursache genannt sein, welche etwas
verhindert, oder eine Erscheinung, welche die Abwesenheit der verhindernden
Ursache beweist. Wenn der Himmel bewslkt ist, fillt kein Thau; wenn Thau
gefallen ist, war der Himmel nicht bewilkt.

b. Gehen wir weiter zu dem Urtheile von dexr Form: Wenn A nicht gilt, so
gilt B nicht, dem Ausdruck einer conditio sine qua non, so ist es, nach dem
Wesen des Verhiltnisses von Grund und Folge, immer gleichgecltend mit dem
Urtheil Wenn B gilt, so gilt A; aber diese allgemeine gegenseitige Beziehung
enthiilt verschiedene Verhiiltnisse des Gedankens.

Wo das hypothetische Urtheil auf den Begriffsverhiltnissen ruht, welche
sich in allgemeinen kategorischen Urtheilen ausdriicken, umschreibt es die Noth-
wendigkeit des positiven Zusammenhangs durch die Unméglichkeit des Anders-
seins. Wenn ein Begriff ein Priddicat nothwendig an sich hat, so ist mit dem
Merkmale der Begriff selbst aufgehoben, was das Merkmal nicht an sich hat,
kann nicht unter den Begriff fallen. Das hypothetische Urtheil der conditio
sine qua non entspricht dabei der Contraposition des allgemein bejahcenden Ur-
theils. Wenn alle gleichseitigen Dreiecke gleichwinklig sind: so gilt, dass wenn
ein Dreieck nicht gleichwinklig ist, es auch nicht gleichseitig sein kann. Somit
konnen alle allgemeinen Urtheile sich in die Form einer conditio sine qua non
kleiden; und diese wird sogar der natiirliche Ausdruck iiberall da sein, wo
eine Eigenschaft einer Gattung ausschliesslich zukommt. Die gewdhnliche Aus-
drucksweise hat hiefiir kein Mittel, als die Eigenschaftsbestimmung zum Subject
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zu machen, da die exclusiven Urtheile aus der Logik verschwunden sind. Um
auszudriicken: ,Nur die Lumpe sind bescheiden‘, muss gesagt werden: Alles
Bescheidene ist Lump; die hypothetische Form driickt den Gedanken natur-
gemiisser aus: Wer nicht ein Lump ist, ist nicht bescheiden.

Im Gebiet der Causalitiit sind die Verhiltnisse analog. Die Conditio sine
‘qua non als real gedacht giebt einen integrirenden, unentbehrlichen Bestand-
theil der Ursache an, und driickt also ein exclusives Verhiiltniss aus; umgekehrt
ist dann die Wirkung der sichere Erkenntnissgrund der Ursache. Wenn der
Himmel nicht hell ist, fillt kein Thau; wenn Thau fillt, ist der Himmel hell.
Andrerseits beweist die Abwesenheit der Wirkung die Abwesenheit der Ursache,
welche sie nothwendig hervorbringt; wenn das Thermometer nicht gestiegen
ist, ist die umgebende Luft nicht wirmer geworden. Ob die eine oder die
andere Form die urspriinglichere ist, hiingt von dem Gange der Erkenntniss
ab; wo die nothwendigen Zusammenhinge aus der Erfahrung entnommen
werden, geht die Behauptung eines allgemeinen und darum nothwendigen Zu-
sammenhanges naturgemiiss aus der Verneinung der Ausnahme hervor. Ehe die
Ursache der Verfinsterung des Mondes erkannt war, musste das Urtheil: wenn
nicht Vollmond ist, wird der Mond nicht verfinstert; erst im Sinne einer aus-
nahmslosen Erfahrung und dann im Sinne eines nothwendigen Zusammenhanges
gewonnen sein, ehe das Urtheil gelten konnte, wenn der Mond verfinstert wird,
ist Vollmond.

c. Betrachten wir zuletzt das Urtheil von der Form Wenn A nicht gilt,
so gilt B, so ist auf den ersten Blick klar, dass wir es hier mit Gegensiitzen zu
thun haben, und dass dieses Urtheil im Wesentlichen auf #hnlichen Verhiltnissen
ruben wird, wie das Urtheil Wenn A gilt, so gilt B nicht. Denn wenn A und B
contradictorisch entgegengesetzte Urtheile sind, so gilt sowohl das eine als das
andere. Nihere Untersuchung verdient die Behauptung, welche Boethius aaf-
gestellt hat und welche spiiter nicht mehr viel beachtet worden zu sein scheint,
dass das Urtheil: ,Wenn A nicht gilt, so gilt B, immer gleichgeltend sei einem
disjunctiven Entweder A gilt, oder B gilt, und also immer auch die Umkehrung
zulasse Wenn B gilt, so gilt A nicht. Einen eigentlichen Beweis bringt Boethius
nicht bei; er erklirt nur, es lasse sich kein Beispiel finden, in welchem es sich
nicht um einen ein Mittleres ausschliessenden Gegensatz handle.

Nun hat er allerdings soviel ganz richtig gesehen, dass es auf keinem andern
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Wege als dem des disjunctiven Urtheils miglich ist, eine Bejahung als Folge
einer Verneinung darzustellen, und dass also eine Disjunction irgendwie im
Spiele sein muss; allein indem er nur solche Beispiele betrachtete, in denen
Vordersatz und Nachsatz selbst die Glieder der Disjunction sind (Wenn er nicht
krank ist, ist er gesund), iibersieht er die hidufig eintretende Moglichkeit, dass
von zwei disjuncten Fillen, z. B. von zwei disjuncten Determinationen eines
Subjects (b und c) die eine (b) ein Pridicat (p) mit Nothwendigkeit mit sich
fiihrt, ohne dass es die andere ausschlisse; so dass wenn b gesetzt, oder was
dasselbe ist, -wenn c negirt wird, p mit Nothwendigkeit gesetzt ist, nicht aber
umgekehrt wenn p gesetzt wird, b gesetzt und c¢ negirt sein muss. Z. B.

Wenn ein Dreieck nicht spitzwinklig ist, ist eine seiner Seiten grdsser,
als die andere. .

Wenn der Mondmittelpunkt nicht in der Ebene der Ekliptik ist, bildet
er mit den Mittelpunkten der Sonne und Erde ein Dreieck.

Wenn ein Fisch nicht im Wasser ist, so stirbt er.

In diesen Beispielen ist es immer ein disjunctives Verhiltniss, welches der
Consequenz zu Grunde liegt und den Uebergang vom Vordersatz zum Nach-
satz vermittelt; ein solches hypothetisches Urtheil lisst sich als Schlusssatz eines
durchaus hypothetischen Schlusses darstellen, dessen Obersatz ein Urtheil ist,
wie es Boethius voranssetzt:

Wenn ein Dreieck nicht spitzwinklig ist, ist es rechtwinklig oder stumpf-
winklig.

Wenn es rechtwinklig oder stumpfwinklig ist, ist eine Seite grisser, als
die beiden andern. Also —

Wenn ein Fisch nicht im Waseer ist, ist er ausser dem Wasser.

Wenn er ausser dem Wasser ist, so stirbt er. Also —

Da aber der Nachsatz des zweiten Urtheils auch moglich ist bei der ent-
gegengesetzten Voraussetzung, so lisst sich die zweite hypothetische Priimisse
dieser Schliisse nicht umkebren wie die erste; und folgt nicht

Wenn in einem Dreieck eine Seite grisser ist, als die beiden andern,
ist es nicht spitzwinklig.
Wenn ein Fisch stirbt, so ist er nicht im Wasser.

Diese Art von hypothetischen Urtheilen bildet also nicht, wie Boethius

meinte, eine Ausnahme von den andern, und das disjunctive Urtheil lisst sich
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nie in einem einzigen hypothetischen, sondern nur in zwei zusammengehérigen
erschépfen, ldsst sich also auch nicht als eine besondere Form des hypothe-
tischen darstellen; wohl aber ruhen hypothetische Urtheile ebenso gut auf dis-
junctiven Verhiltnissen als auf kategorischen, und das hypothetische Urtheil
darf nicht mit dem kategorischen zusammen dem disjunctiven gegeniibergestellt
werden.

19. Lisst das hypothetische Urtheil keine Unterschiede der Quantitit zu,
und ist es als solches immer bejahend: so fallen endlich auch die sog. modalen
Unterschiede weg, wie schon Boethius (s. 8. 17) ganz richtig erkannt hat.
Ein nothwendiger Zusammenhang kann nur in einerlei Sinn behauptet werden;
auch wenn beide Glieder Miglichkeitsurtheile widren, wiirde doch der noth-
wendige Zusammenhang beider behauptet. Man wird einwenden, es kénnc ja
das ganze hypothetische Urtheil ,problematisch® gesetzt werden. Allerdings wer
den Ausdruck einer Ungewissheit ein Urtheil iiber die Sache, nicht bloss tiber
den subjectiven Zustand der Ungewissheit selbst nennen will, wird in diesem
Sinne von einem problematischen hypothetischen Urtheile reden kinnen; aber
wir vermdgen in dem ,problematischen Urtheile‘ in diesem Sinne nur eine contra-
dictio in adjecto zu erkennmen.

Immerhin ist es aber von Werth, sich klar zu machen, was mit Behaup-
tungen wie: Wenn A gilt, kann B gelten, in denen also der Nachsatz ein Mog-
lichkeitsurtheil ist, gesagt werden will. Sic kdnnen einen doppelten Sinn haben.
Entweder den rein negativen, dass zwischen A und B kein Verhiltniss des
Gegensatzes besteht, dem zufolge gilte: Wenn A gilt, so gilt B nicht, und
dann heben sie nur eine nothwendige Consequenz auf, und sind &quivalent der
Verneinung des hypothetischen Urtheils: Wenn A gilt, gilt B nicht (s. S. 51);
oder sie driicken das positive Verhiltniss aus, dass A cinen Theil des Grundes von
B enthilt, aber nicht den vollen und zureichenden. Ein Beispiel fiir den ersten
Fall ist: Wenn einer reich ist, kann er ungliicklich sein — es verneint nur
den Satz: Wenn einer reich ist, ist er gliicklich; fiir den zweiten: Wenn Voll-
mond ist, kann Mondsfinsterniss sein — der Vordersatz enthilt eine der Be-
dingungen, unter denen der Nachsatz giiltig ist, aber nicht alle.

Die ersten sind trotz ihrem ,Wenn* keine hypothetischen Urtheile, sondern
sog. Concessivsiitze, und der volle Gedanke spricht sich nur in der Form aus:
Wenn einer auch reich ist, kann er doch ungliicklich sein; die zweite Classe
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aber gehort zu den Behauptungen eines Zusammenhanges, denn sie spricht eine
positive Maglichkeit, ein Recht, den Nachsatz zu erwarten, als Folge der Giltig-
keit des Vordersatzes aus. Jene Classe entspricht dem particuliiren Urtheil, sofern
dessen Hauptfunction darin besteht, die entgegenstehende allgemeine Behauptung
aufzuheben, indem das particulir bejahende die Unvereinbarkeit, das particulir
verneinende die nothwendige Zusammengehorigkeit von Subject und Pridicat
aufhebt. Diese entspricht dem particulidren Urtheil, welches in dem Subjecte
einen Theilgrund des Priédicats hinstellt, sei’s das Genus, das sich in seine
Species gliedert und die Méglichkeit der Artunterschiede schon in sich trigt,
oder die Kraft, die sich auf bestimmte -Veranlassung in einer Wirkung #ussert.

20. Das Bestreben, das hypothetische Urtheil dem kategorischen ganz
parallel zu behandeln, hat auch dazu gefiihrt, auf dasselbe dic Regeln der Con-
version und Contraposition anzuwenden, was namentlich von Ueberweg
in ausfiibrlichster Weise geschehen ist. _

Wenn man als Conversion des hypothetischen Urtheils diejenige Verinde-
rung bestimmt, welche den Vordersatz zum Nachsatz, den Nachsatz zum Vorder-
satz macht: so giebt es keine Conversion in dem Sinne, dass aus der Giiltigkeit
der Folge die Giiltigkeit des Grundes abzuleiten wire. Will man die Analogie
durchfiihren, so kann man nur soviel sagen, dass mit der Giiltigkeit der Folge
der Grund nicht ausgeschlossen ist, sofern die Folge nicht verneint ist, also
der Grund im allgemeinsten und abstractesten Sinne moglicherweise giiltig ist:

Wenn A gilt, so gilt B —

Wenn B gilt, so kann A moglicherweise gelten;
und dass, unter Umstinden, die Giiltigkeit der Folge einen positiven Theil-
grund der Giiltigkeit des Grundes enthdlt. Dem particuliren Urtheil, welches
die Conversion des kategorischen allgemein bejahenden ergiebt, entspricht also
eine Moglichkeit, womit sich die (von Trendelenburg besonders betonte) Ver-
wandtschaft des particuliren Urtheils und des Méglichkeitsurtheils aufs neue
bestitigt.

Glaubt man nun aber daraus, dass das allgemein verneinende kategorische
Urtheil sich rein convertiren ldsst, auf dasselbe Verhiltniss beim hypothetischen
schliessen zu diirfen: so ist diess nur vermittelst einer Ungenauigkeit miglich,
welche den Begriff der Conversion des hypothetischen Urtheils mit dem der
Contraposition zusammenwirft.
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Das Urtheil kein A ist B
) (kein rechtwinkliges Dreieck ist gleichseitig)
heisst in hypothetischer Form: Wenn etwas A ist, ist es nicht B
(Wenn ein Dreieck rechtwinklig ist, ist es nicht gleichseitig).
Das Urtheil kein B ist A .
(kein gleichseitiges Dreieck ist rechtwinklig)
heisst in hypothetischer Form: Wenn etwas B ist, ist es nicht A
(Wenn ein Dreieck gleichseitig ist, ist es nicht rechtwinklig).

Das zweite hypothetische Urtheil ist nicht die Umkehrung des ersten, d. h.
es ist nicht der Nachsatz des ersten zum Vordersatz des zweiten gemacht;
sondern das contradictorische Gegentheil des Nachsatzes ist Vordersatz, das
contradictorische Gegentheil des Vordersatzes Nachsatz geworden; das zweite
Urtheil ist also aus dem ersten nach dem Grundsatz hervorgegangen, dass mit
der Folge der Grund aufgehoben sei. Nennt man diess, wie Ueberweg § 90 thut,
Contraposition, so kann man es nicht § 87 Conversion nennen. Die Conversion
»Wenn etwas nicht B ist, ist es A“ wire ganz entschieden falsch. Daraus,
dass zwei Begriffe sich ausschliessen, kann immer nur abgeleitet werden, dass,
was den einen zum Pridicat hat, den andern nicht hat; die Conversion ist nur
beim disjunctiven Verhiltniss zulissig, welches eine weitere Moglichkeit aus-
schliesst, dieses aber ist im hypothetischen Urtheil nicht ausgedriickt.

Die Contraposition des allgemein bejahenden kategorischen Urtheils aber
fusst auf einer Anwendung genau desselben Grundsatzes, wie die sog. Conversion
des allgemein verneinenden. Wird durch Contraposition aus

Alle A sind B, das Urtheil: Kein non B ist nicht A,
so wird im hypothetischen Ausdruck aus

Wenn etwas A ist, ist es B das Urtheil: Wenn es nicht B ist, ist es nicht A
d. h. mit dem Nachsatz ist der Vordersatz aufgehoben. Die hypothetische Form
enthiillt dabei das Wesen und das Recht der Contraposition und umgeht zu-
gleich das non B, was als Begriff angesehen und nicht als abgekiirzte Formel
eines negativen Urtheils iiber ein bestimnmtes Subject immer ein Monstrum ist.

Daraus geht hervor, dass das hypothetische Urtheil auch in dieser Hinsicht
nach seinen eigenen Gesetzen behandelt und die unmittelbaren Folgerungen,
die es zulésst, aus dem Princip abgeleitet sein wollen, welches sein Wesen aus-
driickt, ndmlich aus dem, was schon Aristoteles Anal. pr. II, 4. 57 b 1 auf-

¢



gestellt und Kant das Gesetz des Grundes genannt hat: dass mit dem Grunde
die Folge gesetzt, mit der Folge der Grund aufgehoben sei.

IV.

Fassen wir das bisherige zusammen: so hat sich zunichst ergeben, dass
das hypothetische Urtheil die von der Sprache gebotene Form ist, in welcher
von einem Satze zu einem andern mit der Behauptung fortgegangen wird, dass
aus der Giiltigkeit des einen die Giiltigkeit des andern folgt, ohne dass damit
die Giiltigkeit jedes einzelnen behauptet wiirde; dass also, wenn man seine
eigentliche Bedeutung bezeichnen will, es nur ein Urtheil der Folge
heissen konnte!. Von diesem Wesen des hypothetischen Urtheils muss sein
Werth und die Stellung, die ihm in der Logik zukommt, bestimmt sein.

! Die Benennung »hypothetisches Urtheil« oder »Bedingungsurtheile driickt die Seite
der Aussage aus, vermbge welcher kein Urtheil da ist, sofern sie den Satz unter den Ge-
sichtspunkt der bedingten Behauptung des Nachsatzes stellt. Dabei ist noch auf den Sinn
hinzuweisen, in welchem iiberhaupt von »Bedingungssitzen« die Rede ist. Versteht man
unter Bedingung, wic es der gewShnliche Sprachgebrauch mit sich bringt, dasjenige, was
erst erfiillt sein muss, che ein underes gilt (die Vertragsbestimmung, deren Nichterfillung
den Vertrag aufhebt, den Umstund, ohne dessen Vorhandensein etwas nicht eintritt oder
forthesteht, wie wenn man von Friedensbedingungen, Lebensbedingungen u. s. w. redet), also
die conditio sine qua non: so scheint geradezu ein Widerspruch zu bestehen zwischen der
Bezeichnung des Urtheils als Bedingungsurtheil und der logischen Lehre, dass mit dem
Vordersatz der Nachsatz nicht aufgehoben sei; und ebenso besteht ein Widerapruch, sofern
im hypothetischen Urtheile der Vordersatz den Nachsatz nothwendig machen soll, withrend
wir diberall die Bedingung vom zureichenden Grunde unterscheiden, und sie nur als ein
ouvafriov, aber nicht als den ganzen Grund denken. Und doch kann die Grammatik nicht
Unrecht haben, wenn si¢ Ei und Si und Wenn als Bedingungspartikeln bezeichnet. Der
Widerspruch 13st sich sofort, wenn wir die bloss subjective Seite der Aussage von dem
scheiden, was darin Urtheil ist. Wer in gewdhnlicher Rede, welche sich meist in concreten
Verhiltnissen bewegt, den Satz awsspricht: Wenn du schnell liufst, erreichst du ihn, der
hat allerdings im Sinn, die Gewissheit des Nachsatzes an die Bedingung des Vordersatzes
zu kniipfen, in dem Sinne, dass er das .Erreichen’ nur dann versprechen und verhiirgen will,
wenn die Bedingung erfiillt wird: der Siun dabei ist aber immer nur der: wenn der Vorder-
satz micht eintritt, will und kann ich den Nachsatz nicht behaupten, ist der Nachsatz nicht
gewiss. Der Vordersatz ist — fiir mein augenblickliches Denken und den Zusammenhang,
in dem es sich bewegt — die Bedingung, iiberhaupt eine Behauptung aufzustellen. Nicht
aber ist objectiv der Inhalt des Vordersatzes die conditio sine qua non dessen, was der

9*
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Nun ist dabei zweierlei zu betonen. 1. Das hypothetische Urtheil kann
nichts urspriingliches sein, denn es setzt das kategorische immer schon voraus.
Bejahung und Verneinung eines Pridicats von einem Subject muss immer schon
vollzogen sein, oder wenigstens als vollziehbar vorgestellt werden, ehe ein hypo-
thetisches Urtheil méglich ist, das nie etwas anderes zu leisten mag, als zwei
Priidicirungen zu verkniipfen. Die Kantische Theorie, welche das hypothetische
und kategorische Urtheil als zwei coordinirte Arten des Urtheilens hinstellt, ist
darum im Princip falsch; denn das hypothetische Urtheil vermag niemals das
kategorische zu ersetzen, da es eine kategorische Pridication nothwendig zwei-
mal in sich enthilt. Wenn die Kantianer — zum Theil nach friiheren Vor-
gingen — die Sache so darstellen, als werden ,Vorstellungen“ das einemal ins
Inhdirenzverhiiltniss, das anderemal ins Dependenzverhiltniss gesetzt; wenn sie
den Vordersatz als Subjectsvorstellung, den Nachsatz als Priidicatsvorstellung
hinstellen, so verwischt sich in dem unbestimmten Ausdruck eine wesentliche
Differenz. Die Vorstellungen, welche ins Inhiirenzverhiltniss gesetzt werden,
sind Anschauungen und Begriffe; die Vorstellungen, welche ins Dependenzver-
hiiltniss gesctzt werden, sind Urtheile, d. L. Aussagen iiber Inhdrenzverhiltnisse;
beides lidsst sich also nicht parallelisiren. KEs ist geradezu unbegreiflich, wie
dieser einfache Sachverhalt der Symmetrie zu lieb so beharrlich ignorirt werden
konnte.

Das urspriingliche Urtheilen ist also immer ein kategorisches. Auch das
disjunctive Urtheil enth#lt eine Mehrheit von kategorischen in sich, von denen
es behauptet, dass sie sich ausschliessende Maglichkeiten sind, von denen eine
giiltig ist; es kann ebensowenig urspriinglich sein. Als urspriinglich kann nur
etwa Trendelenburgs ,Urtheil des Umfangs® gelten; aber es ist kein disjunctives,
sondern ein divisives; es setzt die specielleren Bestimmungen, die alle an einem
gegebenen Begriff moglich sind, und spricht die Division aus, wie andere Ur-
theile eine Definition oder Subsumtion; das ,Entweder-oder‘ erscheint in solchen

Nachsatz enthiilt; wohl aber muss objectiv der Nachsatz giiltig sein, wenn der Vordersatz
giiltig ist, sonst kann ich dic subjective Gewissheit nicht von diesem auf jenen iibertragen.
Um Bedingung handelt es sich also fiir die subjective Gewissheit, um Grund und Folge fir
die objective Giiltigkeit des Zusammenhangs. Was aber das zweite betrifft: so sind Bedin-
guugsuartheile im objectiven Sinne, d. h. Urtheile iiber ein (logisches oder reales) Bedingungs-
verhiiltniss im Unterschiede von Urtheilen der Folge, die von der Form ,Wenn A gilt, kann
B gelten®. '
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Urtheilen nur durch eine Ungenauigkeit; es steht, wenn von einem einzelnen
Subjecte die Rede ist, in Bezichung auf welches nicht alle Mdglichkeiten, son-
dern nur eine gelten kann.

(Die Kegelschnitte sind theils Parabeln, theils Hyperbeln, theils Ellipsen,
theils Kreise. )

Dieser Kegelschnitt (oder Jeder einzelne Kegelschnitt) ist entweder ecine
Parabel, oder eine Hyperbel, oder eine Ellipse, oder ein Kreis.)

Das disjunctive Urtheil ruht allerdings zuletzt auf einer vollkommenen
Division; aber es cnthilt sie nicht nothwendig in Beziehung auf den Subjects-
begriff, sondern ebenso hdufig in Beziehung auf den Pridicatsbegriff.
In dem von Trendelenburg angefiihrten Beispiele: ,,Die Welt ist entweder durch
eine freie Ursache oder durch blinde Nothwendigkeit geworden wird nicht der
Umfang des Subjects, sondern der des Pridicats (Gewordensein) erschipfend
getheilt, und daraus die Disjunction in Beziehung auf zwei sich ausschliessende
Priidicate ausgesprochen. Wihrend oben im divisiven Urtheil schon entschieden
ist, dass der Subjectsbegriff als Einheit keines der disjungirten Priidicate aus-
schliesst, handelt es sich bei solchen anderen Disjunctionen darum, welches der
Priidicate dem Subject als Kinheit zukommt, welches von ihm ausgeschlossen
wird. Die Differenz beider erhellt am besten, wo derselbe Subjectgbegriff auftritt.

Die Menschen sind theils Neger, theils Mongolen, theils Caucasier.

Die Menschen stammen entweder von einem Paare oder von verschiedenen ab.

Wo also eine wirkliche Disjunction ist, da treten an dasselbe Subject,
mag es ein einzelnes Ding oder eine begriffliche Einheit sein, verschiedene
Priidicate als moglich heran, es bilden sich die Vorstellungen verschiedener Ur-
theile, die sich gegenseitig aufheben, von denen aber cines wabr sein muss, und
diese Urtheile sind kategorische.

Daraus geht weiter hervor, dass von eciner Verwandlung eines kate-
gorischen in ein hypothetisches Urtheil und umgekchrt niemals in dem Sinne
die Rede sein kann, dass das kategorische Verhiiltniss von Subject und Pridicat
verschwiinde und durch ein anderes Verhiltniss ersetzt wiirde; sondern es wird
nur der Sinn Einer Priidication durch das Verhiiltniss zweier andern ausgedriickt;
das ist aber nur unter der Bedingung moglich, dass ein neues Subject ver-
schieden von dem ersten eingefiihrt wird. Wenn ich das Urtheil: ,Das gleich-
seitige Dreieck ist gleichwinklig® in das hypothetische ,verwandle“: Wenn
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ein Dreieck gleichseitig ist, so ist es gleichwinklig: so habe ich im ersten,
kategorischen, Urtheil den Begriff des gleichseitigen Dreiecks als Kinheit
gedacht, und ich gebe ein ihm nothwendig zukommendes Pridicat, eine Be-
stimmung seines Inhalts an. Im zweiten, hypothetischen, Urtheil habe ich als
Subject des Vorder- und Nachsatzes ein einzelnes unbestimmt gedachtes Ob-
ject, dem zuniichst nur die generischen Bestimmungen des Dreiecks zukommen,
das ich aber noch verschiebbar und determinirbar annehme; der Vordersatz
determinirt es durch die eine Bestimmung gleichseitig, und das Urtheil sagt,
dass mit dieser auch die andere gleichwinklig nothwendig gesetzt werden miisse.
Es ist also ein ganz anderer Denkprocess an die Stelle des ersten getreten.

Soll nun die Frage entschieden werden, ob sich mit jedem kategorischen
Urtheil diese Verwandlung vornehmen lasse: so ist zuerst festzustellen, was
denn unter einem kategorischen Urtheile zu verstehen sei? Und hier sind
zuniichst zwei Arten von Aussagen, die #usserlich gleich sind, genau zu scheiden.
Die eine betrifft einzelne Subjecte, welche, um sie iiberhaupt zu bezeichnen
und etwas von ihnen aussagen zu kdnnen, mit einem Worte bezeichnet werden,
mag cs ein Nomen proprium oder ein Appellativum sein; und das Pridicat
gilt von diesen einzelnen Subjecten, ohne dass ausgesprochen wire, warum es
von ihnen gilty Alle Planeten bewegen sich von West nach Ost um die Sonne,
ist ein solches Urtheil. ,Alle Planeten‘ vertritt nur die hundert und soviel
Nomina propria; der Satz weist ihnen eine gemeinsame Eigenschaft zu. Aber
ob sie diesclbe haben, weil sie Planeten sind, d. h. der Begriff des Pla-
neten auf sie anwendbar ist, oder ob aus irgend cinem andern Grunde, ist im
Urtheile nicht ausgesprochen. Wiirde unter den Asteroiden ein Kirper ent-
deckt, der den iibrigen in allem #hnlich, in ciner wenig excentrischen Ellipse
riickldufig wiire, so wiirden wir kaum anstehen, ihn einen Planeten zu nennen;
das obige Urtheil wiirde in seiner Allgemeinheit nicht mehr gelten. Zu dieser
Classe gehiren alle empirischen Urtheile, die Beobachtungen an Einzelnem aus-
sprechen, das schon unabhiingig von der Beobachtung nach irgend einer Classi-
fication der Dinge benannt wurde.

Ganz anderen Sinn hiitte das Urtheil: Die Planeten sind compacte Kérper,
die sich in constanten Bahnen um einen Centralkérper bewegen, der ihre Bahn
durch seine Attraction bestimmt; denn dieses Urtheil giibe eine Inhaltsbestim-
mung des Begriffs Planet, und was diese Merkmale nicht hitte, wiirden wir
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Natur der Subjecte und Priidicate mit sich, dass die Subjecte empirisch da
sein und Gegenstand unserer anschaulichen Erkenntniss geworden sein miissen;
hier ist die Verwirklichung des Begriffs in der cmpirischen Welt nothwendig
vorausgesetzt. Aber unsere Erkenntniss dringt iiber diese Sphiire hinaus auf
die letzten Gesetze alles Daseins, auf die hohere Realitiit, welche in der ideellen
Nothwendigkeit physischer und geistiger Gesetze liegt, die nicht nothwendig in
empirischer Existenz verwirklicht sein miissen. Ein Urtheil wie: ,Der Weise
ist immer gliicklich, spricht die Erkenntniss eines solchen Gesetzes aus, und
bezieht sich insofern auf ein Reales, aber es sagt nicht, dass das Subject exi-
stiren miisse, damit der Satz wahr sei. Die mathematischen Gebilde
existiren auch nicht im Sinne #Husserer Existenz; die Realitit, dic ihnen
zu Grunde liegt, sind die Gesetze des Raums und der Raumanschauung, die
Gesetze der Zahl; dicsc sind der Grund der Giiltigkeit eines Urtheils, wie
V —at=ay — 1. BEs hingt also von der Natur der Subjecte und Pridicate
ab, ob ein Urtheil voraussetst, dass der Subjectsbegriff {iberhaupt in empirischer
Existenz verwirklicht sein miisse; aber selbst dann behauptet das Urtheil ,A
ist B‘ nicht, was das Urtheil ,A ist’ im Sinne eines empirischen Urtheils der
Existenz streng genommen behaupten wiirde. Schnee ist weiss, gilt auch im
Sommer; das Prisens des allgemeinen Urtheils erhebt sich wenigstens iiber die
momentanec Dauer der empirischen Gegenwart, wenn es auch irgendwo und
irgendwann die Existenz des Subjects voraussetzen muss, einfach weil man
sonst nichts von ihm wiisste.

In diesem Sinne gilt die Lehre Herbarts, dass mit dem begrifflichen Ur-
theil A ist B nicht gesagt sei, A sei im Sinne #usserer oder empirischer
Realitit; cs geniigt, dass es gedacht werde, um, nach nothwendigen
Gesetzen ein objectiv giiltiges Urtheil auszusprechen; nimmt man auf die
Miglichkeit Riicksicht, dass ein entsprechendes Subject gegeben werde, so
ist bloss die hypothetische Form richtig: Wenn etwas A ist, so ist es B, welche
die Giiltigkeit des begrifflichen Urtheils emporhebt iiber die Zufilligkeiten der
Verwirklichung des Begriffs, welche da hereinspielen, wo das ,Alle A sind B¢
in dem Sinn verstanden wird, dass es sich nur um ,existirende’ A handeln kénne.

2. Ist das hypothetische Urtheil fiir den Beginn des Denkens nichts Ur-
spriingliches: sov ist es andererseits auch nicht der adiquate Ausdruck fiir das
Ziel des Denkens, das im Erkennen beruhen will. Dieses sucht die einfache
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mit den verschiedenen Arten seiner Priidicate festzustellen, was freilich iiber
die Grenzen des bloss Formalen hinausgeht.

Was bleibt dem hypothetischen Urtheil iibrig? Nichts als eine bequeme
allgemeine Formel fiir die mannigfaltige Bewegung unseres Denkens zu sein,
das zwischen seinem Ausgang und seinem Ziele die mannigfaltigsten Wege
einschligt. Da alle Bewegung des Denkens, das zur Gewissheit kommen will,
von Gegebenem ausgehend sich so vollziehen muss, dass ein Satz aus dem andern
mit Nothwendigkeit hervorgeht, wie das insbesondere das Wesen alles Schliessens
ist, 8o hat die Erkenntniss, dass zwei Sitzec sich wie Grund und Folge ver-
halten, iiberall einen logischen Werth, indem sie einerseits fixirt, was wir ge-
wonnen und z. B., wie es in den mathematischen Sitzen geschieht, Anfang
und Ende einer langen Schlusskette in kurzem behaltbarem Ausdrucke zu-
sammenfasst, andererseits eine solche Erkenntniss zu weiterem Gebrauche fiir
jeden neu eintretenden Fall bereit hilt.

Es liegt ferner in der Natur unseres Denkens, dass es im Dienste der Er-
kenntniss iiberall iiber das Gewisse hinausgreifend bloss angenommenes ent-
wickelt und durch Vermuthungen das Gewisse verkniipft; und auch in dieser
Hinsicht lisst sich der allgemeine Ausdruck dieses Processes nicht entbehren,
der den festen Ausgang von dem zweifelhaften scheidend, die Gewissheit nur
in der Verkniipfung sieht. So kleidet sich nicht bloss jeder apagogische Be-
weis naturgemiiss in die hypothetische Form, sondern auch alle naturwissen-
schaftlichen Hypothesen bewegen sich in Folgerungen aus dem bloss Angenom-
menen. Und von dieser Secite hat die Logik ebenso Recht gehabt, das hypo-
thetische Urtheil als eine Gedankenverkniipfung von ganz universaler Bedeu-
tung anzuerkennen, wie die Formen der hypothetischen Schliisse zu entwickeln;
sic sind unentbehrliche Abbreviaturen unseres Verfahrens; Formeln, die eine
ganze Reihe unterscheidbarer Verhiltnisse in gleichartigem Ausdruck zusammen-
fassen ; sic verhalten sich zur aristotelischen Syllogistik etwa wie die analytische
Geometrie zur Euklidischen.

S. 24. 7. 7. v. u. lies quae rebus insunt.












