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Vorwort

zur ersten Auflage der ‘zwei Vortrige.

Der Vortrag ‘iiber die Grengen des Naturerkennens',
den ick vor neun Fahren vor den tn Leipsig versammel-
ten Deutschen Naturforschern und Aersten hielt, erscheint
hier in fiinfter, vermehrter und in Einselheiten ver-
besserter Auflage, gefolgt von der Rede iiber ‘die sicben
Weltrithsel, mit der ich die Leibniz-Feier der
Akademie der Wissenschaften im Fuli 1880 eriffnete.
Diese Rede bespricht Einwinde und berichtigt Miss-
verstindnisse, welche der Leipziger Vortrag vevanlasste ;
ste vervollstindigt die Untersuchung iiber die der me-
chanischen Auffassung der Welt gezogenen Schranken,
und erginst sick mit jemem Vortrage zum Gesammt-
bilde meiner Weltanschauung. Wegen des beschrinkten
Rakmens der Vortrige, die ich doch nicht su eingm
Buch umarbeiten mochkte, ist vielleicht Manches darin
su kure gesagt. Wer es der Miike werth hilt, findet
weitere Auskunft in meinen akademischen Reden ver-
wandten Inhalts: Leibnigische Gedanken in der neueren
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<t¢ Vorwort zur ersten Auflage $e

Naturwissenschaft; — La Mettrie; — Darwin ver-
sus Galiani.

In der objectiven Zergliederung der Erscheinungs-
well, wie diese Untersuchungen sie sich vorsetzen, sehe
ich eine nothwendige Ergansung der Erkenntnisstheorie,
und die wahre Naturphilosophie. Der Pyrrhonismus in
neuem Gewande, auf den sie unausweichlich hinausfiikrt,
sagt Vielen nicht zu. Moigen sie es dock mit dem einzigen
anderen Ausweg versuchen, dem des Supernaturalismus.
Nur dass, wo Supernaturalismus anfingt, Wissenschaft
aufhort.

Berlin, vom physiologischen Institut der Universitit,
14. August 1881.

Der Verfasser.




Vorwort

. zur zweilen Auflage der ‘zwei Vortrige.

Abermals ward eine newe Auflage der ‘Grenzen der
Naturerkennens’, in nock nicht zwiolf Fahrven die sechste,
nothwendig, und die ‘Sicben Weltriithsel’ erscheinen hier
zum vierten Mal seit noclk niciht vier Fahven im Druck.
Mit solcher Theilnakme der Lesewelt an der von mir
versuchten Grenzberichtigung hielt gleichen Schritt der
kritische Eifer in dev Presse aller Schattivungen. Zu
Naturforschern und Philosophen gesellten sick sogar, um
meine Aufstellungen anzugreifen, mit offenem Visir kim-
pfend katholische, mit geschlossenem, jedoch leickt kennt-
lick, protestantische Fesuiten, welche sick aber freilich
mehy gegen den endlich verstandenen zweiten Abschnitt
der Rede iiber die ‘Grenzen kehrten. Einen Theil der
gegen mich gevichteten Geschosse waren andere Gelehrte
so freundlich, an meiner Statt aufzufangen. So sprack
kiirzlich Hr, Fiirgen Bona Meyer ein beschwichtigen-
‘des und klivendes Wort in dem “Ignorabimus-Streit'.}

1 Zeitschrift fiir die gebildete Welt., Braunschweig 1884, Bd. V.
S. 168 f.
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Etnige hier und da eingestreute Bemerkungen abgerech-
net, muss ick selber zu jener Polemik schweigen, soll
nicht dies Biichlein zum Buck, und das, was dock wokl
hier gesucht wird, der urspriingliche Text meiner Vor-
trige, in Kritik und Antikritik verschwemmt werden.
Uebrigens begniigten sich meine Tadler fort und fort
mit contradictorischen Behauptungen; gegen meine grund-
legende Schlussfolgerung wandte nock Niemand etwas
ein. Der menschliche Geist kann es nicht weiter bringen,
als bis zu einem schwachen Abbild des Laplace’schen
Geistes. Da diesen: dieselben Grenzen des Evkennens
gezogen, dicselben Rithsel unlosbar bleiben wiirden, wie
uns, so lautet unabanderlich und unerbitilich der Walyr-
spruch: Ignorabimus.

Berlin, vom physiologischen Institut der Universitit,
im Mdarz 1884.

Der Verfasser.




_ Vorwort
zur dritten Auflage der ‘zwei Vortrage.

Die ‘Grengen des Naturerkennens’ und die ‘Sieben
Weltriithsel erscheinen hier abevmals in einer Sonder-
ausgabe, nachdem sie, seit der letzten dhnlichen Ausgabe
vom Mirz 1884, auck noch in der Sammliung meiner
‘Reder’ abgedruckt wurden.*

1 Dic‘Grenzen des Naturerkennens’ evschienen 1872 bei Veit & Comp.
in Leipsig in erster und zweiter, 1873 in dritter, 1876 in vierter Auflage,
1882 sodann in funfler Auflage susammen mit den © Sicben Weltrdthseln’,
welche ihrerseits schon in den Monatsberichten dey Berliner Akademie,
1880. S. 1045 ff. und in der Deutschen Rundschau, 1881. Bd. XX VIII,
S. 352 ff. gedruckt waren. 1884 wurden dic beiden Vortrige in derselbern
Verbindung wieder aufgelegt, 1886 evhiclten sie der Zeitfolge nack jeder
seinen Platz in dem ersten Bande meiner Reden, S. 105 ff. und 381 f. —
Die gegenwdrtige dritte Auflage dey Vortrage enthdlt somit den achten
Abdruck der ‘Grenzen’, den sechsten der © Weltrithsel.

Eine franzosische Utbersetsung der ‘Grensen’ brachte die Revue
scientifique de o France et de P Etranger. Revue des Cours scientifiques.
2¢ Série. t. XIV. 1874. p. 337 et suiv.; — ¢eine englische The Po.
pular Science Monthly. New York 1874. vol. V. p. 17 sqq.; — eine
italidnische von Dr. Vincenzo Meyer das zu Neapel erscheinende
Giornale internazionale delle Science Mediche, Anno I.; — cine ser-
bische erschien 1873 su Belgrad. — Von den ‘ Weltydthseln’ gab einen
Jranzisischen Aussug Th. Ribot’s Revue philosophique de la France et
de P Etranger. Février 1882. p. 181 ¢t suiv.; — tine englische Ueber-
setzung The Popular Science Monthly. New York 1882. Vol XX.
2 433 sqq.; — eine italidnische Bearbeitung von Dr. Vincenso Meyer
das Giornale internazionale ec. Anno 1V. FKase. 11 ¢ 12.
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Unter den neueven Besprechungen der beiden Reden
ragt ein eigens dazu bestimmtes Buck von Hrn. Theodor
Weber in Breslau an Bedeutung wie an Umfang so
hervor, dass ick seinetwegen von der Regel abweichen
muss, zu der um meine Aufstellungen sich erhebenden
Polemsk zu sclweigen. Das Buck filirt den Titel: Emil
du Bois-Reymond. Eine Kritik seiner Weltansickt
(Gotha 1885. 266 S.).

Hr. Weber hatte sich schon friiker iiber die beiden
Vortrige kritisch geiussert (Schaarschmidt’s Philo-
sophische Monatshefte. Bd. XIX. 1883. S. 80 f.), und
in der Auflage vom Fakre 1884, S. 59. 60, war ick
thm mit einigen Bemerkungen enigegengetreten, an welckhe
nunmekr das mit meinem Namen iiberschricbene Buch
ankniigft. Ich muss zundiichst mich Hyn. Weber sehr
zu Danke verpflichtet erkennen fiir die freundliche Art,
wie er vielfach meiner gedenkt, fir die Wicktigkeit,
welche er meinen Aufstellungen beilegt, und fiir die
Sorgfalt, mit der er alle meine Schriften nack den fir
meine Weltansicht bezeichnenden Stellen durchsuckt und
diese zusammengetragen hat. Dass sich ihm dabei kier
und da Ungenauigkeiten des Ausdrucks, ja sogar schein-
bare Widerspriiche dargeboten haben, wird man mir
im Hinblick auf den mehr populiren Charakter vieler
dieser Schriften und den langen Zeitraum, diber welchen

sie sich erstrecken, hoffentlick zu gute halten wollen.

Gegen das Bild, welches Hy. Weber von meiner

Weltansicht entwirft, habe ich wenig einzuwenden, und

— 10
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ick lasse es rukig iiber mick ergehen, dass er mit harten
Worten mick unerkirter Irvthiimer zeiht. Denn wie wir
zu einander steken, ist von Verstindigung zwischen ihm
und mir keine Rede. Meiner skeptischen Entsagung
gegeniiber, welche ick, wie er mich belehrt, filschlich
Pyrrhonismus in neuem Gewande genannt habe, vertritt
er den Standpunkt eines supernaturalistischen Dualismus,
der sick riickhaltlos, bis zum Dreieinigkeitsdogma, der
positiven Glaubenslehre in die Arme wirft. Dass ich
oin die Natur als letzstes, normales Glied derselben auch
whock den Menschen begreife’, betrachtet er ,als einen
sder ungeheuersten Missgriffe, die jemals im Gebiete
,der Wissenschaft begangen worden sind“, denn ,der
nMensch ist nickt monistisch konstituiert, wie die Thiere,
Sondern dualistisch, er besteht aus Geist und Natur,
pwSeele und Leib. (S. 201. 233,) Hr. Weber verlangt,
dass wir die ,ldee der Creation in i/vem alten echt
wChristlichen Sinne* in unseven Vorstellungkreis auf-
nekmen. Andererseits wiknt sich Hy. Weber im Besitze
von Aufschliissen iiber Matevie und Kraft, bei denen
unsereins sick freilich nichts zu denken weiss.

Ick freue mick zu hiren, dass er in der Verurtheilung
der falschen Naturphilosophie mir zur Seite steht, muss
aber dock seine Frage bejaken, 0b ick nock nack seiner
Jetzigen Darlegung den Muth haben werde zu behaupten,
dass sein Denken sich in Formen bewege dhnlich denen
der grossen Schelling'schen Mystification. Hy. Weber
mag mit anderen Vorstellungen andere Luftschliosser bauen,

1I -



<t Vorwort zur dritten Auflage 3o

als jene falsche Naturphilosophie. Ein Satz aber wie
dieser, der die Quintessenz seines Wissens birgt: ,,Man
wwird zu denken haben, dass in dem Momente, in wel-
wehem die dem Naturprinzipe in seiner urspriinglichen
wDaseinsweise immanenten Potenzen zu den beiden ak-
s tuellen, lebendigen Kriften der Rezeptivitit und Reak-
wlivitdt wachgerufen wurden, das Prinzip selbst (durch
weinen Divemtionsprozess) in veale Theile aus einander
wging' — wodurch ,die Entstehung der Atome aus dem
wrspriinglich noch nickt atomisierten, aber atomisierbaren
wiNaturprinzip® erklirt wird (S. 198. 200) — solch ein
Satz bewegt sich, ja, ich habe nack wie vor dem Muth
es zu behaupten, in Denkformen ganz dhnlich denen
Jener beklagenswerthen Verirrung des deutschen Geistes.

Berlin, vom physiologischen Institut der Universitit,
im Méirz 1891.

Der Verfasser.




UBER DIE GRENZEN
DES NATURERKENNENS

[

Vortrag,

gehalten in der zweiten allgemeinen Sitzung der 45. Ver-
sammlung Deutscher Naturforscher und Aerzte zu Leipzig
am 14. August 1872.

In Nature's infinite book of secrecy
A little I can read.

Antony and Cleopatra.

Achter Abdruck.






Wie es einen Welteroberer der alten Zeit an einem
Rasttag inmitten seiner Siegesziige verlangen konnte,
die Grenzen seiner Herrschaft genauer festgestellt zu
sehen, um hier ein noch zinsfreies Volk zum Tribut
heranzuziehen, dort in der Wasserwiiste ein seinen
Reiterschaaren uniiberwindliches Hinderniss, und eine
Schranke seiner Macht zu erkennen: so wird es fiir
die Weltbesiegerin unserer Tage, die Naturwissenschaft,
kein unangemessenes Beginnen sein, wenn sie bei fest-
licher Gelegenheit von der Arbeit ruhend die wahren
Grenzen ihres Reiches einmal klar sich vorzuzeichnen
versucht. Fiir um so gerechtfertigter halte ich dies
Unternehmen, als ich glaube, dass iiber die Grenzen
des Naturerkennens zwei Irrthiimer weit verbreitet sind,
und als ich fiir moglich halte, solcher Betrachtung,
trotz ihrer scheinbaren Trivialitit, auch fiir die, welche
jene Irrthiimer nicht theilen, einige neue Seiten ab-
zugewinnen.

- - 15 PR—
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Ich setze mir also vor, die Grenzen des Natur-
erkennens aufzusuchen, und beantworte zunichst die
Frage, was Naturerkennen sei.

Naturerkennen — genauer gesagt naturwissen-
schaftliches Erkennen oder Erkennen der Kérperwelt
mit Hiilfe und im Sinne der theoretischen Naturwissen-
schaft — ist Zuriickfiilhren der Verinderungen in der
Korperwelt auf Bewegungen von Atomen, die durch -
deren von der Zeit unabhingige Centralkrifte bewirkt
werden, oder Auflésen der Naturvorginge in Mechanik
der Atome. Es ist psychologische Erfahrungsthatsache,
dass, wo solche Auflésung gelingt, unser Causalitits-
bediirfniss vorldufig sich befriedigt fiihlt. Die Sitze
der Mechanik sind mathematisch darstellbar, und tragen
in sich dieselbe apodiktische Gewissheit, wie die Sitze
der Mathematik. Indem die Verdnderungen in der
Korperwelt auf eine constante Summe von Spannkriften
und lebendigen Kriften, oder von potentieller und
kinetischer Energie zuriickgefiihrt werden, welche einer
constanten Menge von Materie anhaftet, bleibt in die-
sen Veranderungen selber nichts zu erkliren iibrig.

KanT’s Behauptung in der Vorrede zu den Meta-
physischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaf?, ,,dass
»in jeder besonderen Naturlehre nur so viel eigent-
»liche Wissenschaft angetroffen werden koénne, als
»darin Mathematik anzutreffen sei — ist also viel-
mehr noch dahin zu verschirfen, dass fiir Mathematik
Mechanik der Atome gesetzt wird. Sichtlich dies meinte

— 16 —



% Ueber die Grenzen des Naturerkennens 3o

er selber, als er der Chemie den Namen einer Wissen-
schaft absprach, und sie unter die Experimental-Lehren
verwies. Es ist nicht wenig merkwiirdig, dass in un-
serer Zeit die Chemie, indem die Entdeckung der Sub-
stitution sie zwang, den elektrochemischen Dualismus
aufzugeben, sich von dem Ziel, eine Wissenschaft in
diesem Sinne zu werden, scheinbar wieder weiter ent-
fernt hat.*

Denken wir uns alle Veranderungen in der Korper-
welt in Bewegungen von Atomen aufgelost, die durch
deren constante Centralkrifte bewirkt werden, so wire
das Weltall naturwissenschaftlich erkannt. Der Zustand
der Welt wihrend eines Zeitdifferentiales erschiene als
unmittelbare Wirkung ihres Zustandes wihrend des
vorigen und als unmittelbare Ursache ihres Zustandes
wihrend des folgenden Zeitdifferentiales. Gesetz und
Zufall wiren nur noch andere Namen fiir mechanische
Nothwendigkeit. Ja es ldsst eine Stufe der Natur-
erkenntniss sich denken, auf welcher der ganze Welt-
vorgang durch Eine mathematische Formel vorgestellt
wiirde, durch Ein unermessliches System simultaner
Differentialgleichungen, aus dem sich Ort, Bewegungs-
richtung und Geschwindigkeit jedes Atoms im Weltall
zu jeder Zeit ergibe. ,Ein Geist, sagt LapLACE, ,der
,,fiir einen gegebenen Augenblick alle Krifte kennte,
,swelche die Natur beleben, und die gegenseitige Lage
,,der Wesen, aus denen sie besteht, wenn sonst er um-

»fassend genug wire, um diese Angaben der Analyse

2
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»eu unterwerfen, wiirde in derselben Formel die Be-
s»wegungen der grossten Weltkorper und des leichtesten
,»Atoms begreifen: nichts wire ungewiss fiir ihn, und
»Zukunft wie Vergangenheit wire seinem Blick gegen-
»wartig. Der menschliche Verstand bietet in der Voll-
»endung, die er der Astronomie zu geben gewusst
»hat, ein schwaches Abbild solchen Geistes dar.c?

In der That, wie der Astronom nur der Zeit in
den Mondgleichungen einen gewissen negativen Werth
zu ertheilen braucht, um zu ermitteln, ob, als PErikLEs
nach Epidaurus sich einschiffte, die Sonne fiir den
Piraeeus verfinstert ward, so konnte der von LarLacE
gedachte Geist' durch geeignete Discussion seiner Welt-
formel uns sagen, wer die eiserne Maske war oder
wie der ‘President’ zu Grunde ging. Wie der Astronom
den Tag vorhersagt, an dem nach Jahren ein Komet
aus den Tiefen des Weltraumes am Himmelsgewélbe
wieder auftaucht, so lise jener Geist in seinen Glei-
chungen den Tag, da das Griechische Kreuz von der
Sophienmoschee blitzen oder da England seine letzte
Steinkohle verbrennen wird. Setzte er in der Welt-
formel # = — 00, so enthiillte sich ihm der rithsel-
hafte Urzustand der Dinge. Er sihe im unendlichen
Raume die Materie entweder schon bewegt, oder ruhend
und ungleich vertheilt, da bei gleicher Vertheilung das
labile Gleichgewicht nie gestort worden wire. Liesse
er ¢ im positiven Sinn unbegrenzt wachsen, so erfiihre
er, nach wie langer Zeit Carnor’s Satz das Weltall

J— 18 —_—
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mit eisigem Stillstande bedroht.3 Solchem Geiste wiren
die Haare auf unserem Haupte gezihlt, und ohne sein
Wissen fiele kein Sperling zur Erde. Ein vor- und riick-
wirts gewandter Prophet, wire ihm, wie »D’ALEMBERT,
Laprace’s Gedanken im Keime hegend, in der Einlei-
tung zur Encyklopaedie sich ausdriickte, ,,das Weltganze
,,nur eine einzige Thatsache und Eine grosse Wahrheit«.4

Auch bei Leieniz findet sich schon der LarLacge’sche
Gedanke, ja in gewisser Beziehung weiter entwickelt
als bei Larrace, sofern LemBniz jenen Geist auch mit
Sinnen und mit technischem Vermdgen von entspre-
chender Vollkommenheit ausgestattet sich denkt. Pierre
Bavie hatte gegen die Lehre von der praestabilirten
Harmonie eingewendet, sie mache fiir den menschlichen
Korper eine Voraussetzung ihnlich der eines Schiffes,
das durch eigene Kraft dem Hafen zusteuere. LEmBniz
erwiedert, dies sei gar nicht so unmdglich, wie Bavie
meine. ,,Es ist kein Zweifel,* sagt er, ,,dass ein Mensch
»eine Maschine machen konnte, fihig einige Zeit in einer
»otadt sich umher zu bewegen und genau an gewissen
potrassenecken umzubiegen. Ein unvergleichlich voll-
skommnerer, obwohl beschriankter Geist kénnte auch
»eine unvergleichlich gréssere Anzahl von Hindernissen
,vorhersehen und ihnen ausweichen. So wahr ist dies,
»dass wenn, wie Einige glauben, diese Welt nur aus
Heiner endlichen Anzahl nach den Gesetzen der Me-
»chanik sich bewegender Atome bestinde, es gewiss

»ist, dass ein endlicher Geist erhaben genug sein kénnte,
2‘
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oum Alles, was zu bestimmter Zeit darin geschehen
,muss, zu begreifen und mit mathematischer Gewissheit
,vorherzusehen; so dass dieser Geist nicht nur ein
,»Schiff bauen konnte, das von selber einem gegebenen
,,Hafen zusteuerte, wenn ihm einmal die gehérige innere
,Kraft und die Richtung ertheilt wire, sondern er
,konnte sogar einen Korper bilden, der die Handlungen
,»eines Menschen nachmachte.*s

Es braucht nicht gesagt zu werden, dass der mensch-
liche Geist von dieser vollkommenen Naturerkenntniss
stets weit entfernt bleiben wird. Um den Abstand zu
zeigen, der uns sogar von deren ersten Anfingen trennt,
geniigt Eine Bemerkung. Ehe die Differentialgleichungen
der Weltformel angesetzt werden konnten, miissten alle
Naturvorginge auf Bewegungen eines substantiell unter-
schiedslosen, mithin eigenschaftslosen Substrates dessen
zuriickgefithrt sein, was uns als verschiedenartige Materie
erscheint, mit anderen Worten, alle Qualitit miisste
aus Anordnung und Bewegung solchen Substrates er-
klart sein, fiir welches ich den Namen ¥47 vorschlagen
mochte.

Dass es in Wirklichkeit keine Qualititen giebt,
folgt aus der Zergliederung unserer Sinneswahrneh-
mungen. Nach unseren jetzigen Vorstellungen findet
in allen Nervenfasern, welche Wirkung sie auch schliess-
lich hervorbringen, derselbe, nach beiden Richtungen
sich ausbreitende, nur der Intensitit nach verdnderliche
Molecularvorgang statt. In den Sinnesnerven wird dieser

—_— 20 .—
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Vorgang eingeleitet durch die fiir Aufnahme &dusserer
Eindriicke verschiedentlich eingerichteten Sinneswerk-
zeuge; in den Muskel-, Driisen-, elektrischen, Leucht-
nerven durch unbekannte Ursachen in den Ganglien-
zellen der Centren. Der Idee nach miisste ein Stiick
Sehnerv mit einem Stiick eines elektrischen Nerven, bei
gehoriger Riicksicht auf ihre physiologische Wirkungs-
richtung,® Faser fiir Faser ohne Storung vertauscht
werden konnen; nach Einheilung der Stiicke wiirden
Sehnerv und elektrischer Nerv richtig leiten. Vollends
zwei Sinnesnerven wiirden einander ersetzen. Bei iiber’s
Kreuz verheilten Seh- und Hérnerven hérten wir, wire
der Versuch moglich, mit dem Auge den Blitz als
Knall, und sihen mit dem Ohr den Donner als Reihe
von Lichteindriicken.? Die Sinnesempfindung als solche
entsteht also erst in den Sinnsubstanzen, wie JouANNES
MuoLLer die zu den Sinnesnerven gehorigen Hirn-
provinzen nannte, von welchen jetzt Hr. HErmanN Munk
einen Theil in der Grosshirnrinde als Sehsphaere, Hor-
sphaere u. s. w. unterschied.® Die Sinnsubstanzen sind
es, welche die in allen Nerven gleichartige Erregung
tiberhaupt erst in Sinnesempfindung iibersetzen, und als
die wahren Tréger der ‘specifischen Energien’ JonaNNES
MuLLer’s je nach ihrer Natur die verschiedenen Quali-
titen erzeugen. Das mosaische: ,,Es ward Licht, ist
physiologisch falsch. Licht ward erst, als der erste
rothe Augenpunkt eines Infusoriums zum ersten Mal
Hell und Dunkel unterschied. Ohne Seh- und ohne
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Gehorsinnsubstanz wire diese farbengliihende, ténende
Welt um uns her finster und stumm.

Und stumm und finster an sich, d. h. eigenschafts-
los, wie sie aus der subjectiven Zergliederung hervor-
geht, ist die Welt auch fiir die durch objective Be-
trachtung gewonnene mechanische Anschauung, welche
statt Schall und Licht nur Schwingungen eines eigen-
schaftslosen, dort als wigbare, hier als scheinbar un-
wigbare Materie sich darbietenden Urstoffes kennt.

Aber wie wohlbegriindet diese Vorstellungen im
Allgemeinen auch sind, zu ihrer Durchfilhrung im Ein-
zelnen fehlt noch so gut wie Alles. Der Stein der
Weisen, der die heute noch unzerlegten Stoffe in ein-
ander umwandelte und aus héheren Grundstoffen, wenn
nicht dem Urstoff selber, erzeugte, miisste gefunden sein,
ehe die ersten Vermuthungen iiber Enstehung schein-
bar verschiedenartiger aus in Wirklichkeit eigenschafts-,
also unterschiedsloser Materie moglich wiirden: unserer
achtundsechzig Elemente, deren weitere Vermehrung
uns so wenig aufzuregen pflegt wie die der kleinen
Planeten, aus der ‘Hyle’. Gewiss ist Hrn. LorHar MEVER’S
und Hrn. MenpeLgjerr’s periodisches System der Ele-
mente ein michtiger Schritt in dieser Richtung, welcher
aber zunichst nur dazu dient uns zu zeigen, wie weit
wir noch von der ersehnten Einsicht entfernt sind.

Der oben geschilderte Geist — er heisse fortan
kurz der Larracesche Geist9 — wiirde dagegen diese
Einsicht vollendet besitzen, und danach konnte es
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scheinen, als sei zwischen ihm und uns kein Vergleich mog-
lich. Doch ist der menschliche Geist vom Larrace’schen
Geiste nur gradweise verschieden, etwa wie eine be-
stimmte Ordinate einer von Null in’s Unendliche an-
steigenden Curve von einer zwar ausnehmend viel
grosseren, jedoch noch endlichen Ordinate derselben
Curve. Wir gleichen diesem Geist, denn wir begreifen
ihn. Ja es ist die Frage, ob ein Geist wie NEwrToN's
.von dem Laprace’schen Geiste sich viel mehr unter-
scheidet, als vom Geiste Newron’s der Geist eines
Australnegers, der nur bis drei, eines Buschmannes, der
nur bis zwei zdhlt, oder eines Chiquito’s, der gar keine
Zahlworter besitzt. *° Mit anderen Worten, die Unmdog- .
lichkeit, die Differentialgleichungen der Weltformel auf-
zustellen, zu integriren und das Ergebniss zu discutiren,
ist keine in der Natur der Dinge begriindete, sondern be-
ruht auf der Unmoglichkeit, die nothigen thatsichlichen
Bestimmungen zu erlangen, und, auch wenn dies méglich
wire, auf deren unermesslicher, vielleicht unendlicher
Ausdehnung, ihrer Mannigfaltigkeit und Verwickelung.

Das Naturerkennen des LarLacE’schen Geistes stellt
somit die hochste denkbare Stufe unseres eigenen Natur-
erkennens vor, und bei derUntersuchung iiber die Grenzen
dieses Erkennens konnen wir jenes zu Grunde legen.
Was der LarLace’sche Geist nicht zu durchschauen ver-
méchte, das wird vollends unserem in so viel engeren
Schranken eingeschlossenen Geiste verborgen bleiben.

Zwei Stellen sind es nun, wo auch der LapLace’sche
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Geist vergeblich trachten wiirde weiter vorzudringen,
vollends wir stehen zu bleiben gezwungen sind.

Erstens nimlich ist daran zu erinnern, dass das °
Naturerkennen, welches vorher als unser Causalitits-
bediirfniss vorldufig befriedigend bezeichnet wurde, in
Wabhrheit dies nicht thut, und kein Erkennen ist. Die
Vorstellung, wonach die Welt aus stets dagewesenen
und unverginglichen kleinsten Theilen besteht, deren
Centralkrifte alle Bewegung erzeugen) ist gleichsam
nur Surrogat einer Erkldrung. Sie fiihrt, wie bemerkt,
alle Verinderungen in der Korperwelt auf eine con-
" stante Menge von Materie und ihr anhaftender Be-
wegungskraft zuriick, und ldsst an den Verinderungen
selber also nichts zu erkliren iibrig, denn was stets da
war, kann nur Ursache, nicht Wirkung sein. Bei dem
gegebenen Dasein jenes Constanten konnen wir, der ge-
wonnenen Einsicht froh, eine Zeit lang uns beruhigen;
bald aber verlangen wir tiefer einzudringen, und es seinem
Wesen nach zu begreifen. Da ergiebt sich denn be-
kanntlich, dass zwar die atomistische Vorstellung fiir den
Zweck unserer physikalisch-mathematischen Ueberle-
gungen brauchbar, ja mitunter unentbehrlich ist, dass
sie aber, wenn die Grenzen der an sie zu stellenden
Forderungen iiberschritten werden, als Corpuscular-
Philosophie in unlosliche Widerspriiche fiihrt.

Ein physikalisches Atom, d. h. eine im Vergleich
zu den Korpern, die wir handhaben, verschwindend
klein gedachte, aber trotz ihrem Namen in der Idee
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noch theilbare Masse, welcher Eigenschaften oder ein
Bewegungszustand zugeschrieben werden, wodurch das
Verhalten einer aus unzihligen solchen Atomen be-
stehenden Masse sich erklirt, ist eine in sich folge-
richtige und unter Umstdnden, beispielsweise in der
Chemie, der mechanischen Gastheorie, dusserst niitzliche
Fiction. In der mathematischen Physik wird iibrigens
deren Gebrauch neuerlich méglichst vermieden, indem
man, statt auf discrete Atome, auf Volumelemente der
continuirlich gedachten Korper zuriickgeht. **

Ein philosophisches Atom dagegen, d.h. eine an-
geblich nicht weiter theilbare Masse tragen wirkungs-
losen Substrates, von welcher durch den leeren Raum
in die Ferne wirkende Krifte ausgehen, ist bei naherer
Betrachtung ein Unding.

Denn soll das nicht weiter theilbare, trige, an sich
unwirksame Substrat wirklichen Bestand haben, so
muss es einen gewissen noch so kleinen Raum erfiillen.
Dann ist nicht zu begreifen, warum es nicht weiter
theilbar sei. Auch kann es den Raum nur erfiillen,
wenn es vollkommen hart ist, d. h. indem es durch
eine an seiner Grenze auftretende, aber nicht dariiber
hinaus wirkende abstossende Kraft, welche alsbald
grosser wird, als jede gegebene Kraft, gegen Eindringen
eines anderen Korperlichen in denselben Raum sich
wehrt. Abgesehen von anderen Schwierigkeiten, welche
hieraus entspringen, ist das Substrat alsdann kein wir-
kungsloses mehr.
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Denkt man sich umgekehrt mit den Dynamisten
als Substrat nur den geometrischen Mittelpunkt der
Centralkrifte, so erfiillt das Substrat den Raum nicht
mehr, denn der Punkt ist die im Raume vorgestellte
Negation des Raumes. Dann ist nichts mehr da, wo-
von die Centralkrifte ausgehen, und was trig sein
konnte, gleich der Materie.

Durch den leeren Raum in die Ferne wirkende
Krifte sind an sich unbegreiflich, ja widersinnig, und
erst seit Newron’s Zeit, durch Missverstehen seiner
Lehre und gegen seine ausdriickliche Warnung, den
Naturforschern eine geldufige Vorstellung geworden. *
Denkt man sich mit DescarTes und Lemniz den ganzen
Raum erfiillt, und alle Bewegung durch Uebertragung
in Beriihrungsnihe erzeugt, so ist zwar das Entstehen
der Bewegung auf ein unserer sinnlichen Anschauung
vertrautes Bild zuriickgefiihrt, aber es stellen sich andere
Schwierigkeiten ein. Unter Anderem war es bei dieser
Vorstellung bisher unméglich, die verschiedene Dichte
der Korper aus verschiedener Zusammenfiigung des
gleichartigen Urstoffes zu erkldren.

Es ist leicht, den Ursprung dieser Widerspriiche
aufzudecken. Sie wurzeln in unserem Unvermdgen,
etwas Anderes, als mit den dusseren Sinnen entweder,
oder mit dem inneren Sinn Erfahrenes uns vorzustellen.
Bei dem Bestreben, die Korperwelt zu zergliedern, gehen
wir aus von der Theilbarkeit der Materie, da sichtlich
die Theile etwas Einfacheres und Urspriinglicheres sind,
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als das Ganze. Fahren wir in Gedanken mit Theilung
der Materie immer weiter fort, so bleiben wir mit
unserer Anschauung in dem uns angewiesenen Geleise,
und fiihlen uns in unserem Denken unbehindert. Zum
Verstindniss der Dinge thun wir keinen Schritt, da
wir in der That nur das im Bereiche des Grossen und
Sichtbaren Erscheinende auch im Bereiche des Kleinen
und Unsichtbaren uns vorstellen. Wir kommen so zum
Begriffe des physikalischen Atoms. Hoéren wir nun
aber willkiirlich irgendwo mit der Theilung auf, bleiben
wir stehen bei vermeintlichen philosophischen Atomen,
die nicht weiter theilbar, an sich wirkungslos, und doch
vollkommen hart und Triger fernwirkender Central-
kriafte sein sollen: so verlangen wir, dass eine Materie,
die wir uns unter dem Bilde der Materie denken, wie
wir sie handhaben, neue, urspriingliche, ihr eigenes We-
sen aufklirende Eigenschaften entfalte, und dies ohne
dass wir irgend ein neues Princip einfiihrten. So be-
gehen wir den Fehler, der durch die vorher blossge-
legten Widerspriiche sich &dussert. *3

Niemand, der etwas tiefer nachgedacht hat, ver-
kennt die transcendente Natur des Hindernisses, das
hier sich uns entgegenstellt. Wie man es auch zu um-
gehen versuche, in der einen oder anderen Form
stosst man darauf. Von welcher Seite, unter welcher
Deckung man ihm sich nihere, man erfihrt seine Un-
besiegbarkeit. Die alten Ionischen Physiologen standen
davor nicht rathloser als wir. Alle Fortschritte der
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Naturwissenschaft haben nichts dawider vermocht, alle
ferneren werden dawider nichts fruchten. Nie werden
wir besser als heute wissen, was, wie PauL Erman zu
sagen pflegte, ,hier®, wo Materie ist, ,,im Raume spukt«
Denn sogar der Laprace’sche, iiber den unseren so
weit erhabene Geist wiirde in diesem Punkte nicht kliiger
sein als wir, und daran erkennen wir verzweifelnd, dass
wir hier an der einen Grenze unseres Witzes stehen.

Uebrigens bote die materielle Welt diesem
Geiste noch ein unlésbares Rithsel. Zwar wiirde, wie
wir sahen, seine Formel ihm den Urzustand der Dinge
enthiillen. Trife er aber die Materie vor unendlicher
Zeit im unendlichen Raume ruhend und ungleich ver-
theilt an, so wiisste er nicht, woher die ungleiche Ver-
theilung; trife er sie schon bewegt an, so wiisste er
nicht, woher die Bewegung, welche ihm nur als zu-
falliger Zustand der Materie erscheint. In beiden Fillen
bliebe sein Causalititsbediirfniss unbefriedigt. Viel-
leicht, ja wahrscheinlich, ist die schon von ARISTOTELES
erorterte Frage nach dem Anfang der Bewegung
einerlei mit der nach dem Wesen von Materie und
Kraft. Weder lisit sich dies beweisen, noch wire
dem Larrace’'schen Geist damit geholfen, da eben
das Wesen von Materie und Kraft ihm verschlossen
bleibt.

Sehen wir aber von dem Allen ab, setzen wir die
bewegte Materie als gegeben voraus, so ist in der Idee,
. wie gesagt, die Korperwelt verstindlich. Seit unend-
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licher Zeit geht im unendlichen Raume Verdichtung
der scheinbar sich anziehenden Materie vor sich. Als
verschwindender Punkt irgendwo im Weltall ballt sich
dabei auch der kreisende Nebel zusammen, aus welchem
die von Hrn. von HermHOLTZ mittels der mechanischen
Wirmetheorie weiter gefithrte Kant’sche Hypothese
unser Planetensystem mit seiner erschopfbaren, nie
wiederkehrenden Wirmemitgift werden lisst.*s Schon
sehen wir unsere Erde als feurig fliissigen Tropfen,
umhiillt mit einer Atmosphaere von unvorstellbarer
Beschaffenheit, in ihrer Bahn rollen. Wir sehen sie im
Lauf unermesslicher Zeitraume mit einer Rinde erstar-
renden Urgesteines sich umgeben, Meer und Veste sich
scheiden, den Granit, durch heisse kohlensaure Wolken-
briiche zerfressen, das Material zu kalihaltigen Erd-
schichten liefern, und schliesslich Bedingungen entstehen,
unter denen Leben moglich ward.

Wo und in welcher Form es auf Erden zuerst er-
schien, ob als Protoplasmakliimpchen im Meer, oder
ob an der Luft unter Mitwirkung der noch mehr ultra-
violette Strahlen entsendenden Sonne bei noch hoherem
Kohlensduregehalt der Atmosphaere; ob von anderen
Weltkorpern her Lebenskeime zu uns heriiberflogen;®
wer sagt es je? Aber der Larrace’sche Geist im
Besitze der Weltformel kénnte es sagen. Denn beim
Zusammentreten unorganischen Stoffes zu Lebendigem
handelt es sich zunichst nur um Bewegung, um An-
ordnung von Molekeln in mehr oder minder festen
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Gleichgewichtslagen, und um Einleitung eines Stoff-
wechsels, theils durch von aussen iiberkommene Be-
wegung, theils durch Spannkrifte der mit Molekeln
der Aussenwelt in Wechselwirkung tretenden Molekeln
des Lebewesens. Was das Lebende vom Todten, die
Pflanze und das nur in seinen korperlichen Functionen
betrachtete Thier vom Krystall unterscheidet, ist zuletzt
dieses: im Krystall befindet sich die Materie in stabilem
Gleichgewichte, wihrend durch das Lebewesen ein
Strom von Materie sich ergiesst, die Materie darin in
mehr oder minder vollkommenem dynamischen Gleich-
gewichte 7 sich befindet, mit bald positiver, bald der
Null gleicher, bald negativer Bilanz. Daher ohne Ein-
wirkung dusserer Massen und Krifte der Krystall ewig
bleibt was er ist, dagegen das Lebewesen in seinem
Bestehen von gewissen dusseren Bedingungen, den in-
tegrirenden oder Lebensreizen der ilteren Physiologie,
abhidngt, und einem =zeitlichen Verlauf unterliegt, aber
auch fahig wird, kinetische in potentielle Energie, diese
in jene nach Bediirfniss zu verwandeln.

So werden durch diese grundlegende Verschieden-
heit zwischen den Individuen der todten und denen der
lebenden Natur die Vorginge in letzteren dem Gesetz
der Erhaltung der Energie unterthan. Neben ihr ver-
schwinden an Bedeutung, sofern sie nicht darin aufgehen,
die von Ernst HEiNrRICH WEBER scharfsinnig ausgedach-
ten, die beiden Classen von Individuen mehr Zusser-
lich trennenden Merkmale. Den sonst vom Vitalismus
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hervorgehobenen Unterschieden, der angeblich hoheren
Unbegreiflichkeit und Unnachahmlichkeit der Lebewesen,
ihrer Zweckmassigkeit, verschiedenen Reaction und Un-
theilbarkeit liegt meist unrichtige Auffassung zu Grunde.
Was insbesondere die Untheilbarkeit betrifft, so beruht
zwar die sogenannte Theilbarkeit mancher Organismen
nur auf einem weitreichenden Regenerationsvermogen.
Doch sind in der Idee Lebewesen nach Art der Krystalle
theilbar in constituirende Elementarorganismen, so dass
sie kaum noch Individuen heissen diirften; andererseits
sind Maschinen untheilbar nach Art der Lebewesen, da
in beiden die Wirkung des Ganzen die der Theile, die
Wirkung der Theile die des Ganzen bedingt. So erklirt
sich ohne grundsitzliche Verschiedenheit der Krifte im
Krystall und im Lebewesen, ohne Lebenskraft in irgend
einer Form oder Verkleidung, dass beide miteinander
incommensurabel sind wie ein in lauter dhnliche Werk-
stiicke spaltbares Bauwerk und eine Maschine, und somit
ist fiir den Forscher kein Grund vorhanden, zwischen
beiden Reichen jene absoluten Schranken gelten zu
lassen, wie sie der unbefangene Menschensinn freilich
allerorten und jederzeit erblickt hat und erblicken wird,
und wie eine erst in unseren Tagen abgelaufene Periode
der Wissenschaft sie zum Dogma erhob.

Es ist daher ein Missverstindniss, im ersten Er-
scheinen lebender Wesen auf Erden oder auf einem
anderen Weltkorper etwas Supernaturalistisches, etwas
Anderes zu sehen, als ein iiberaus schwieriges mecha-
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nisches Problem. Von den beiden Irrthiimern, auf die
ich hinweisen wollte, ist dies der eine, und ich halte
nicht fiir geboten, von Ewigkeit her gleichsam eine
kosmische Panspermie anzunehmen.® Nicht hier ist die
andere Grenze des Naturerkennens; hier nicht mehr
als in der Krystallbildung. Konnten wir die Bedin-
gungen herstellen, unter denen einst Lebewesen ent-
standen, wie wir dies fiir gewisse, nicht fiir alle Kry-
stalle konnen, so wiirden nach dem Principe des Ac-
tualismus *° wie damals auch heute Lebewesen entstehen.
Sollte es aber auch nie gelingen, Urzeugung zu beob-
achten, geschweige sie im Versuch herbeizufiihren, so
wire doch hier kein unbedingtes Hinderniss. Wiren
uns Materie und Kraft verstindlich, die Welt horte
nicht auf begreiflich zu sein, auch wenn wir uns die
Erde (um nur sie zu nennen) von ihrem aequatorialen
Smaragdgiirtel bis zu den letzten flechtengrauen Polar-
klippen mit der iippigsten Fiille von Pflanzenleben iiber-
wuchert denken, gleichviel welchen Antheil an der Ge-
staltung des Pflanzenreiches man organischen Bildungs-
gesetzen, welchen der natiirlichen Zuchtwahl einrdume.
Nur die zur Befruchtung vieler Pflanzen als unentbehr-
lich erkannte Beihiilfe der Insectenwelt miissen wir aus
Griinden, die bald einleuchten werden, in dieser Be-
trachtung bei Seite lassen. Sonst bietet das reichste,
von BERNARDIN DE SAINT-PiERRE, ALEXANDER voN Hum-
soLpT oder Popric entworfene Gemilde eines tropischen
Urwaldes dem Blicke der theoretischen Naturforschung
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nichts dar, als auf bestimmte Weise angeordnete oder
bewegte Materie, ** '

Allein es tritt nunmehr, an irgend einem Punkt
der Entwickelung des Lebens auf Erden, den wir nicht
kennen und.auf dessen Bestimmung es hier nicht an-
kommt, etwas Neues, bis dahin Unerhortes auf, etwas
wiederum, gleich dem Wesen von Materie und Kraft,
und gleich der ersten Bewegung Unbegreifliches. Der
in negativ unendlicher Zeit angesponnene Faden des
Verstindnisses zerreisst, und unser Naturerkennen ge-
langt an eine Kluft, iiber die kein Steg, kein Fittig
triagt: wir stehen an der anderen Grenze unseres Witzes,

Dies neue Unbegreifliche ist das Bewusstsein. Ich
werde jetzt, wie ich glaube, in sehr zwingender Weise
darthun, dass nicht allein bei dem heutigen Stand un-
serer Kenntniss das Bewusstsein aus seinen. materiellen
Bedingungen nicht erklirbar ist, was wohl jeder zugiebt,
sondern dass es auch der Natur der Dinge nach aus
diesen Bedingungen nie erklirbar sein wird. Die ent-
gegengesetzte Meinung, dass nicht alle Hoffnung auf-
zugeben sei, das Bewusstsein aus seinen materiellen
Bedingungen zu begreifen, dass dies vielmehr im Laufe
der Jahrhunderte oder Jahrtausende dem alsdann in un-
geahnte Reiche der Erkenntniss vorgedrungenen Men-
schengeiste wohl gelingen konne: dies ist der zweite Irr-
thum, den ich in diesem Vortrage bekimpfen will.

Ich gebrauche dabei absichtlich den Ausdruck

‘Bewusstsein’, weil es hier nur um die Thatsache eines

3
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geistigen Vorganges irgend einer, sei es der niedersten
Art, sich handelt. Man braucht nicht Newron oder
LemNiz die Infinitesimal-Rechnung erfindend, nicht James
Warr vor seinem inneren Auge sein Parallelogramm in
Gang setzend, nicht SHAKESPEARE, RapHAEL, MozarT in
der wunderbarsten ihrer Schopfungen begriffen sich
vorzustellen, um das Beispiel eines aus seinen materiel-
len Bedingungen unerkldrbaren geistigen Vorganges zu
haben. In der Hauptsache ist die erhabenste Seelen-
thitigkeit nicht unbegreiflicher aus materiellen Be-
dingungen, als das Bewusstsein auf seiner ersten Stufe,
der Sinnesempfindung. Mit der ersten Regung von
Behagen oder Schmerz, die im Beginn des thierischen
Lebens auf Erden ein einfachstes Wesen empfand, oder
mit der ersten Wahrnehmung einer Qualitit, ist jene
uniibersteigliche Kluft gesetzt, und die Welt nunmehr
doppelt unbegreiflich geworden.

Ueber wenig Gegenstinde wurde anhaltender nach-
gedacht, mehr geschrieben, leidenschaftlicher gestritten,
als iiber Verbindung von Leib und Seele im Menschen.
Alle philosophischen Schulen, dazu die Kirchenviter,
haben dariiber ihre Lehrmeinungen gehabt. Die neuere
Philosophie kiimmert sich weniger um diese Frage;
um so reicher sind deren Anfinge im siebzehnten Jahr-
hundert an Theorien iiber die Wechselwirkung von
Materie und Geist.

" Descartes selber hatte sich die Moglichkeit, diese
Wechselwirkung zu begreifen, durch zwei Aufstellungen
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vorweg abgeschnitten. Erstens behauptete er, dass
Korper und Geist verschiedene Substanzen, durch
Gottes Allmacht vereinigt, seien, welche, da der Geist
als unkérperlich keine Ausdehnung habe, nur in Einem
Punkt, und zwar in der sogenannten Zirbeldriise des
Gehirnes, einander beriihren. *> Er behauptete zweitens,
dass die im Weltall vorhandene Bewegungsgrosse be-
stindig sei.?3 Je sicherer daraus die Unméglichkeit zu
folgen scheint, dass die Seele Bewegung der Materie
erzeuge, um so mehr erstaunt man, wenn nun Dss-
cartes, um die Willensfreiheit zu retten, die Seelé ein-
fach die Zirbeldriise in dem néthigen Sinne bewegen
lasst, damit die thierischen Geister, wir wiirden sagen,
das Nervenprincip, den richtigen Muskeln zustrémen.
Umgekehrt die durch Sinneseindriicke erregten thie-
rischen Geister bewegen die Zirbeldriise, und die mit
dieser verbundene Seele merkt die Bewegung.?+
Descartes’ unmittelbare Nachfolger, CLAUBERG,?S
MALEBRANCHE, ?*® GEULINCX,?’ bemiihen sich, einen so
offenbaren Missgriff zu verbessern. Sie halten fest an
der Unmoglichkeit einer Wechselwirkung von Geist und
Materie, als von zwei verschiedenen Substanzen. Um
aber zu verstehen, wie dennoch die Seele den Korper
bewege, und umgekehrt von ihm erregt werde, nehmen
sie an, dass das Wollen der Seele Gott veranlasse, den
Korper jedesmal nach Wunsch der Seele zu bewegen,
und dass umgekehrt die Sinneseindriicke ihn veranlassen,

die Seele jedesmal in Uebereinstimmung damit zu ver-
3*
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indern. Die Causa efficiens der Verinderungen des
Korpers durch die Seele und der Seele durch den
Korper ist also stets nur Gott; das Wollen der Seele
und die Sinneseindriicke sind nur die Causae occasionales
fir die unaufhérlich erneuten Eingriffe seiner Allmacht.

Leiniz endlich pflegte dies Problem mittels des
von Geurincx zuerst darauf angewandten Bildes zweier
Uhren zu erldutern, die gleichen Gang zeigen sollen.?®
Auf dreierlei Art, sagt er, konne dies geschehen. Er-
stens konnen beide Uhren durch Schwingungen, die
sie einer gemeinsamen Befestigung mittheilen, einander
so beeinflussen, dass ihr Gang derselbe werde, wie dies
Huvcens beobachtet habe.?9 Zweitens konne stets die
eine Uhr gestellt werden, um sie in gleichem Gange
mit der anderen zu erhalten. Drittens kénne von vorn
herein der Kiinstler so geschickt gewesen sein, dass
er beide Uhren, obschon ganz unabhingig von einander,
gleichgehend gemacht habe. Zwischen Leib und Seele
sei die erste Art der Verbindung anerkannt unméglich
Die zweite, der occasionalistischen Lehre entsprechende,
sei Gottes unwiirdig, den sie als Dewus ex machina
missbrauche. So bleibe nur die dritte iibrig, in der
man LemsniZ’ eigene Lehre von der praestabilirten Har-
monie wiedererkennt. 3°

Allein diese und zhnliche Betrachtungen sind in
den Augen der neueren Naturforschung entwerthet und
der Wirkung auf die heutigen Ansichten beraubt durch
die dualistische Grundlage, auf welche sie, gemiss
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ihrem halb theologischen Ursprunge, gleich anfangs
sich stellen. Ihre Urheber gehen aus von der Annahme
einer vom Korper unbedingt verschiedenen geistigen
Substanz, der Seele, deren Verbindung mit dem Korper
sie untersuchen. Sie finden, dass eine Verbindung
beider Substanzen nur durch ein Wunder moglich ist,
und dass, auch nach diesem ersten Wunder, ein fer-
neres Zusammengehen beider Substanzen nicht anders
stattfinden kann, als wiederum durch ein entweder
stets erneutes oder seit der Schopfung fortwirkendes
Wunder. Diese Folge nun geben sie fiir eine neue
Einsicht aus, ohne hinreichend zu priifen, ob nicht sie
selber vielleicht sich die Seele erst so zurechtgemacht
haben, dass eine Wechselwirkung zwischen ihr und dem
Korper undenkbar ist. Mit einem Wort, der gelun-
genste Beweis, dass keine Wechselwirkung von Korper
und Seele moglich sei, lisst dem Zweifel Raum, ob
nicht die Praemissen willkiirliche seien, und ob nicht
Bewusstsein einfach als Wirkung der Materie gedacht
und vielleicht begriffen werden kénne. Fiir den Na-
turforscher muss daher der Beweis, dass die gei-
stigen Vorginge aus ihren materiellen Bedingungen nie
zu begreifen sind, unabhingig von jeder Voraussetzung
iiber den Urgrund jener Vorginge gefiihrt werden.
Ich nenne astronomische Kenntniss eines materiel-
len Systemes solche Kenntniss aller seiner Theile, ihrer
gegenseitigen Lage und ihrer Bewegung, dass ihre
Lage und Bewegung zu irgend einer vergangenen und
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zukiinftigen Zeit mit derselben Sicherheit berechnet
werden kann, wie Lage und Bewegung der Himmels-
korper bei vorausgesetzter unbedingter Schirfe der
Beobachtungen und Vollendung der Theorie. Dazu
gehort, dass man kenne 1. die Gesetze, nach welchen
~die zwischen den Theilen des Systemes wirksamen
Krifte sich mit der Entfernung édndern; 2. die Lage
der Theile des Systemes in zwei durch ein Zeitdifferen-
tial getrennten Augenblicken, oder, was auf dasselbe
hinauslduft, die Lage der Theile und ihre nach drei Axen
zerlegte Geschwindigkeit zu einer bestimmten Zeit,3*
Astronomische Kenntniss eines materiellen Systemes
ist bei unserer Unfihigkeit, Materie und Kraft zu be-
greifen, die vollkommenste Kenntniss, die wir von dem
System erlangen konnen. Es ist die, wobei unser Cau-
salititstrieb sich zu beruhigen gewohnt ist, und welche
der.LarLacE’sche Geist selber bei gehorigem Gebrauche
seiner Weltformel von dem System besitzen wiirde.
Denken wir uns nun, wir hitten es zur astrono-
mischen Kenntniss eines Muskels, einer Driise, eines
elektrischen oder Leucht-Organes in Verbindung mit
den zugehorigen gereizten Nerven, einer Flimmerzelle,
einer Pflanze, des Eies in Berilhrung mit dem Samen
oder auf irgend einer Stufe der Entwickelung gebracht.
Alsdann besdssen wir also von diesen materiellen
Systemen die vollkommenste uns mogliche Kenntniss,
unser Causalitdtsbediirfniss wire soweit befriedigt, dass
wir nur noch verlangten, das Wesen von Materie und
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Kraft selber zu begreifen. Muskelverkiirzung, Abson-
derung in der Driise, Schlag des elektrischen, Leuchten
des Leucht-Organes, Flimmerbewegung, Wachsthum
und Chemismus der Zellen in der Pflanze, Befruchtung
und Entwickelung des Eies: alle diese jetzt noch fast
hoffnungslos dunklen Vorginge wiren uns so durch-
sichtig, wie die Bewegungen der Planeten.

Machen wir dagegen dieselbe Voraussetzung astro-
nomischer Kenntniss fiir das Gehirn des Menschen,
oder auch nur fiir das Seelenorgan des niedersten
Thieres, dessen geistige Thitigkeit auf Empfinden von
Lust und Unlust oder auf Wahrnehmung einer Qualitit
sich beschrinken mag, so wird zwar in Bezug auf alle
darin stattfindenden materiellen Vorginge unser Er-
kennen ebenso vollkommen sein und unser Causalitits-
bediirfniss ebenso befriedigt sich fiihlen, wie in Bezug
auf Zuckung oder Absonderung bei astronomischer
Kenntniss von Muskel und Driise. Die unwillkiirlichen
und nicht nothwendig mit Empfindung verbundenen
Wirkungen der Centraltheile, Reflexe, Mitbewegung,
Athembewegungen, Tonus, der Stoffwechsel des Ge-
hirnes und Riickenmarkes u. d. m. widren erschopfend
erkannt. Auch die mit geistigen Vorgingen der Zeit
nach stets, also wohl nothwendig zusammenfallenden
materiellen Vorginge wiren ebenso vollkommen durch-
schaut. Und es wire natiirlich ein hoher Triumph,
wenn wir zu sagen wiissten, dass bei einem bestimmten
geistigen Vorgang in bestimmten Ganglienzellen und
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Nervenfasern eine bestimmte Bewegung bestimmter
Atome stattfinde. Es wire grenzenlos interessant, wenn
wir so mit geistigem Auge in uns hineinblickend die zu
. einem Rechenexempel gehorige Hirnmechanik sich ab-
spielen sihen wie die Mechanik einer Rechenmaschine;
oder wenn wir auch nur wiissten, welcher Tanz von
Kohlenstoff-, Wasserstoff-, Stickstoff-, Sauerstoff-, Phos-
phor- und anderen Atomen der Seligkeit musikalischen
Empfindens, welcher Wirbel solcher Atome dem Gipfel
sinnlichen Geniessens, welcher Molecularsturm dem
wiithenden Schmerz beim Misshandeln des N. trigemi-
nus entspricht. Die Art des geistigen Vergniigens,
welche die durch Fecuner geschaffenen Anfinge der
Psychophysik oder Donpers’ Messungen der Dauer
einfacherer Seelenhandlungen uns bereiten, ldsst uns
ahnen, wie solche unverschleierte Einsicht in die ma-
teriellen Bedingungen geistiger Vorginge uns erbauen
wiirde. Fiir jetzt wissen wir noch nicht einmal, ob
nur die graue, oder ob auch die weisse Gehirnsubstanz
denkt, und ob einem bestimmten Seelenzustand eine
bestimmte Lage oder eine bestimmte Bewegung von
Hirnatomen oder -Molekeln entspricht.3?

Was nun aber die geistigen Vorginge selber be-
trifft, so zeigt sich, dass sie bei astronomischer Kenntniss
des Seelenorgans uns ganz ebenso unbegreiflich wiren,
wie jetzt. Im Besitze dieser Kenntniss stinden wir
vor ihnen wie heute als vor einem véllig Unvermittelten.
Die astronomische Kenntniss des Gehirnes, die hochste,
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die wir davon erlangen konnen, enthiillt uns darin nichts
als bewegte Materie. Durch keine zu ersinnende An-
ordnung oder Bewegung materieller Theilchen aber lisst
sich eine Briicke- in’s Reich des Bewusstseins schlagen,

Bewegung kann nur Bewegung erzeugen, oder in
potentielle Energie zuriick sich verwandeln. Potentielle
Energie kann nur Bewegung erzeugen, statisches Gleich-
gewicht erhalten, Druck oder Zug iiben. Die Summe
der Energie bleibt dabei stets dieselbe. Mehr als dies
Gesetz bestimmt, kann in der Korperwelt nicht ge-
schehen, auch nicht weniger; die mechanische Ursache
geht rein auf in der mechanischen Wirkung. Die neben
den materiellen Vorgingen im Gehirn einhergehenden
geistigen Vorginge entbehren also fiir unseren Ver-
stand des zureichenden Grundes. Sie stehen ausserhalb
des Causalgesetzes, und schon darum sind sie nicht zu
verstehen, so wenig, wie ein Mobile perpetuum es wire.
Aber auch sonst sind sie unbegreiflich.

Es scheint zwar bei oberflichlicher Betrachtung,
als konnten durch die Kenntniss der materiellen Vor-
ginge im Gehirn gewisse geistige Vorginge und An-
lagen uns verstindlich werden. Ich rechne dahin das
Gedichtniss, den Fluss und die Association der Vor-
stellungen, die Folgen der Uebung, die specifischen
Talente u. d. m. Das geringste Nachdenken lehrt, dass
dies Téduschung ist. Nur iiber gewisse innere Bedingun-
gen des Geisteslebens, welche mit den iusseren durch
die Sinneseindriicke gesetzten etwa gleichbedeutend sind,
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wiirden wir unterrichtet sein, nicht iiber das Zustande-
kommen des Geisteslebens durch diese Bedingungen.
Welche denkbare Verbindung besteht zwischen
bestimmten Bewegungen bestimmter Atome in meinem
Gehirn einerseits, andererseits den fiir mich urspriing-
lichen, nicht weiter definirbaren, nicht wegzuleugnenden
Thatsachen: ,,Ich fithle Schmerz, fiihle Lust, fiihle warm,
fiihle kalt; ich schmecke Siisses, rieche Rosenduft, hére
Orgelton, sehe Roth,* und der ebenso unmittelbar
daraus fliessenden. Gewissheit: ,,Also bin ich?«33 Es
ist eben durchaus und fiir immer unbegreiflich, dass
es einer Anzahl von Kohlenstoff-, Wasserstoff-, Stick-
stoff-, Sauerstoff- u.s. w. Atomen nicht sollte gleichgiiltig
sein, wie sie liegen und sich bewegen, wie sie lagen
und sich bewegten, wie sie liegen und sich bewegen
werden. Es ist in keiner Weise einzusehen, wie aus
ihrem Zusammenwirken Bewusstsein entstehen kdnne. 34
Sollte ihre Lagerungs- und Bewegungsweise ihnen nicht
gleichgiiltig sein, so miisste man sie sich nach Art
der Monaden schon einzeln mit Bewusstsein ausgestattet
denken. Weder wire damit das Bewusstsein iiberhaupt
erklirt, noch fiir die Erklirung des einheitlichen Be-
wusstseins des Individuums das Mindeste gewonnen.
Es ist also grundsitzlich unméglich, durch irgend
eine mechanische Combination zu erkliren, warum ein
Accord Koénig’scher Stimmgabeln mir wohl-,35 und
warum Berithrung mit gliihendem Eisen mir wehthut.
Kein mathematisch iiberlegender Verstand konnte aus
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astronomischer Kenntniss des materiellen Geschehens
n beiden Fillen @ priori bestimmen, welcher der an-
genehme und welcher der schmerzhafte Vorgang sei.
Dass es vollends unméglich sei, und stets bleiben
werde, ‘hohere geistige Vorginge aus der als bekannt
vorausgesetzten Mechanik der Hirnatome zu verstehen,
bedarf nicht der Ausfithrung. Doch ist, wie schon be-
merkt, gar nicht nothig, zu héheren Formen geistiger
Thitigkeit zu greifen, um das Gewicht unserer Betrach-
tung zu verstirken. Sie gewinnt gerade an Eindring-
lichkeit durch den Gegensatz zwischen der vollstindigen
Unwissenheit, in welcher astronomische Kenntniss des
Gebhirnes uns iiber das Zustandekommen auch der nieder-
sten geistigen Vorginge liesse, und der durch solche
Kenntniss gewihrten ebenso vollstindigen Entrithselung
der hochsten Probleme der Korperwelt.

Ein aus irgend einem Grunde bewusstloses, z. B.
ohne Traum schlafendes Gehirn, astronomisch durch-
schaut, enthielte kein Geheimniss mehr, und bei astro-
nomischer Kenntniss auch des iibrigen Korpers wire
die ganze menschliche Maschine, mit ihrem Athmen,
ihrem Herzschlag, ihrem Stoffwechsel, ihrer Wirme,
u.s.f.,, bis auf das Wesen von Materie und Kraft vollig
entziffert. - Der traumlos Schlafende ist begreiflich, so
weit wie die Welt, ehe es Bewusstsein gab. Wie aber
mit der ersten Regung von Bewusstsein die Welt dop-
pelt unbegreiflich ward, so wird auch der Schlifer es
wieder mit dem ersten ihm dimmernden Traumbild.
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Der unlésliche Widerspruch, in welchem die me-

chanische Weltanschauung mit der Willensfreiheit, und

dadurch unmittelbar mit der Ethik steht, ist sicher von
grosser Bedeutung. Der Scharfsinn der Denker aller
Zeiten hat sich daran erschopft, und wird fortfahren,
daran sich zu iiben. Abgesehen davon, dass Freiheit
sich leugnen ldsst, Schmerz und Lust nicht, geht dem
Begehren, welches den Anstoss zum Handeln und so-
mit erst Gelegenheit zum Thun oder Lassen giebt,
nothwendig Sinnesempfindung voraus. Es ist also das
Problem der Sinnesempfindung, und nicht, wie ich einst
sagte, das der Willensfreiheit, bis zu dem die analytische
Mechanik reicht.3¢

Damit ist die andere Grenze unseres Naturerken-
nens bezeichnet. Nicht minder als die erste ist sie eine
unbedingte. Nicht mehr als im Verstehen von Kraft
und Materie hat im Herleiten geistiger Vorginge aus
materiellen Bedingungen die Menschheit seit zweitausend
Jahren, trotz allen Entdeckungen der Naturwissenschaft,
einen wesentlichen Fortschritt gemacht. Sie wird es nie.
Sogar der Laprace’sche Geist mit seiner Weltformel
gliche in seinen Anstrengungen, iiber diese Schranke
sich fortzuheben, einem nach dem Monde trachtenden
Luftschiffer. In seiner aus bewegter Materie aufge-
bauten Welt regen sich zwar die Hirnmolekeln wie in
stummem Spiel. Er iibersieht ihre Schaaren, er durch-
schaut ihre Verschrinkungen, und Erfahrung lehrt ihn
ihre Geberde dahin auslegen, dass sie diesem oder
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jenem geistigen Vorgang entspreche; aber warum sie
dies thue, weiss er nicht. Zwischen bestimmter Lage
und Bewegung gewisser Atome eigenschaftsloser Materie
in der Sehsinnsubstanz und dem Sehen ist so wenig
Beziehung wie zwischen einem Zzhnlichen Hergang in
der Gehérsinnsubstanz und dem Héren, einem dritten in
der Geruchsinnsubstanz und dem Riechen, u.s. w., und
darum bleibt, wie wir vorhin sahen, die objective
Welt des Larrace’schen Geistes eigenschaftslos. 37

An ihm haben wir das Maass unserer eigenen Be-
fahigung oder vielmehr unserer Ohnmacht. Unser Natur-
erkennen  ist also eingeschlossen zwischen den beiden
Grenzen, welche die Unfihigkeit, einerseits Materie und
Kraft zu verstehen, andererseits geistige Vorginge aus
materiellen Bedingungen herzuleiten, ihm ewig steckt.
Innerhalb dieser Grenzen ist der Naturforscher Herr
und Meister, zergliedert er und baut er auf, und Nie-
mand weiss, wo die Schranke seines Wissens und seiner
Macht liegt; iiber diese Grenzen hinaus kann er nicht,
und wird er niemals konnen.

Je unbedingter aber der Naturforscher die ihm ge-
steckten Grenzen anerkennt, und je demiithiger er in
seine Unwissenheit sich schickt, um so tiefer fiihlt er
das Recht, mit voller Freiheit, unbeirrt durch Mythen,
Dogmen und alterstolze Philosopheme, auf dem Wege
der Induction seine eigene Meinung iiber die Beziehung
zwischen Geist und Materie sich zu bilden. 38

* Er sieht in tausend Fillen materielle Bedingungen
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das Geistesleben beeinflussen. Seinem unbefangenen
Blicke zeigt sich kein Grund zu bezweifeln, dass wirk-
lich die Sinneseindriicke sich der sogenannten Seele
mittheilen. Er sieht den menschlichen Geist gleichsam
mit dem Gehirne wachsen, und, nach der empiristischen
Theorie, die wesentlichen Formen seines Denkens sogar
erst durch dussere Wahrnehmungen sich aneignen. Im
Schlaf und Traum; in der Ohnmacht, dem Rausch und
der Narkose; in der Epilepsie, dem Wahn- und Blod-
sinn, dem Cretinismus und der Mikrocephalie; in der
Inanition, dem Fieber, dem Delirium, der Entziindung
des Gehirns und seiner Haute, genug in unzdhligen
theils noch in die Breite der Gesundheit fallenden, theils
krankhaften Zustinden zeigt sich dem Naturforscher
die geistige Thitigkeit abhingig von der dauernden
oder voriibergehenden Beschaffenheit des Seelenorgans.
Durch kein theologisches Vorurtheil wird er wie Dss-
cartes verhindert, in den Thierseelen der Menschen-
seele verwandte, stufenweise minder vollkommene
Glieder einer und derselben Entwickelungsreihe zu er-
blicken. Vielmehr halten bei den Wirbelthieren die
Hirntheile, in welche auch physiologische Versuche und
pathologische Erfahrungen den Sitz hoherer Geistes-
thatigkeit verlegen, ihrer Entwickelung nach gleichen
Schritt mit der Steigerung dieser Thitigkeit. . Wo von
den anthropoiden Affen zum Menschen die geistige
Befdhigung den durch den Besitz der Sprache bezeich-
neten Sprung macht, findet sich ein entsprechender
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Sprung der Hirnmasse vor. Die verschiedene Anord-
nung derselben Elementartheile, Ganglienzellen und
Nervenfasern, bei Wirbelthieren und Wirbellosen be-
lehrt aber den Naturforscher, dass es hier wie bei
anderen Organen weniger auf die Architektur, als auf
die Structurelemente ankommt. Mit ehrfurchtsvollem
Staunen betrachtet er das mikroskopische Kliimpchen
Nervensubstanz, welches der Sitz der arbeitsamen, bau-
lustigen, ordnungliebenden, pflichttreuen, tapferen
Ameisenseele ist.39 Endlich die Descendenztheorie im
Verein mit der Lehre von der natiirlichen Zuchtwahl
dringt ihm die Vermuthung auf, dass die Seele als
allmihliches Ergebniss gewisser materieller Combina-
tionen entstanden und vielleicht gleich anderen erb-
lichen, im Kampf um’s Dasein dem Einzelwesen niitz-
lichen Gaben durch eine zahllose Reihe von Geschlech-
tern sich gesteigert und vervollkommet habe, 4+

Wenn nun die alten Denker jede Wechselwirkung
wwischen Leib und Seele, wie sie letztere sich vorstellten,
als unverstindlich und unméglich erkannten, und wenn
nur durch praestabilirte Harmonie das Rithsel des den-
noch stattfindenden Zusammengehens beider Substanzen
2u losen ist, so wird wohl die Vorstellung, die sie, in
Schulbegriffen befangen, von der Seele sich machten,
falsch gewesen sein. Die Nothwendigkeit einer der
Wirklichkeit so offenbar zuwiderlaufenden Schlussfolge
ist gleichsam ein apagogischer Beweis gegen die Rich-
tigkeit der dazu fiihrenden Voraussetzung. Um bei dem
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‘Uhrengleichniss’ stehen zu bleiben, sollte nicht die
einfachste Lésung der Aufgabe die von LEemBniz vor-
weg verworfene+* vierte Moglichkeit sein, dass die bei-
den Uhren, deren Zusammengehen erklirt werden soll,
im Grunde nur eine sind? Ob wir die geistigen Vor-
ginge aus materiellen Bedingungen je begreifen werden,
ist eine Frage ganz verschieden von der, ob diese
Vorginge das Erzeugniss materieller Bedingungen sind.
Jene Frage kann verneint werden, ohne dass iiber diese
etwas ausgemacht, geschweige auch sie verneint wiirde.

An der oben angefiihrten Stelle sagt Lemniz, der
dem menschlichen Geist unvergleichlich iiberlegene,
aber endliche Geist, dem er Sinne und technisches Ver-
mogen von entsprechender Vollkommenheit zuschreibt,
konnte einen Korper bilden, der die Handlungen eines
Menschen nachmachte. Dass er einen Menschen bilden
konnte, sagt er offenbar deshalb nicht, weil in seinem
Sinne dem Automaten von Fleisch und Bein, den er,
wie Descartes die Thiere, sich seelenlos vorstellt, zum
Menschen noch die mechanisch unfassbare Seelenmonade
fehlen wiirde. Unserg Vorstellung von der Beziehung
zwischen Materie und Geist wird aber durch etwas
weitere Ausfiilhrung dieser LeBnizischen Fiction beson-
ders klar. Man denke sich alle Atome, aus denen
Caesar in einem gegebenen Augenblick, am Rubicon
etwa, bestand, durch mechanische Kunst mit Einem
Schlage jedes an seinen Ort gebracht und mit seiner
Geschwindigkeit im richtigen Sinne versehen. Nach
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unserer Anschauung wire dann Carsar geistig wie kor-’
perlich wieder hergestellt. Der kiinstliche CaEsar hitte
im ersten Augenblick dieselben Empfindungen, Strebun-
gen, Vorstellungen wie sein Vorbild am Rubicon und
theilte mit ihm seine Gedichtnissbilder, ererbten und er-
worbenen Fihigkeiten u.s.f. Man denke sich das gleiche
Kunststiick zu gleicher oder auch zu verschiedener Zeit
mit einer gleichen Zahl anderer Kohlenstoff:, Wasserstoff-
u. s. w. Atome ein, zwei, mehrere Mal ausgefiihrt.
Worin sonst unterschieden sich im ersten Augenblick der
neue Caesar und seine Doppelginger, als in dem Ort,
an dem sie wédren zusammengesetzt worden? Aber der
von LemBniz gedachte Geist, der den neuen Caesar und
seine mehreren Sosia gebildet hitte, verstinde gleichwohl
nicht, wie die von ihm selber richtig angeordneten und
im richtigen Sinne mit der richtigen Geschwindigkeit fort-
geschnellten - Atome deren Seelenthitigkeit vermitteln.

Man erinnert sich Hrn. Car. Voer’s kecker Be-
hauptung, welche in den fiinfziger Jahren zu einer Art
von Turnier um die Seele Anlass gab: ,dass alle jene
»Fahigkeiten, die wir unter demi Namen Seelenthitig-
»keiten begreifen, nur Functionen des Gehirns sind,
poder, um es einigermaassen grob auszudriicken, dass
,die Gedanken etwa in demselben Verhiltnisse zum
»Gehirn stehen, wie die Galle zu der Leber oder der
,»Urin zu den Nieren.42 Die Laien stiessen sich an
diesem Vergleiche, der im Wesentlichen schon bei

Casanis sich findet, 43 weil ihnen die Zusammenstellung
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der Gedanken mit der Absonderung der Nieren ent-
wiirdigend schien. Die Physiologie kennt indess solche
aesthetischen Rangunterschiede nicht. Ihr ist die Nieren-
absonderung ein wissenschaftlicher Gegenstand von ganz
gleicher Wiirde mit der Erforschung des Auges oder
Herzens oder sonst eines der gewdhnlich sogenannten
edleren Organe. Auch das ist am ‘Secretionsgleichniss’
schwerlich zu tadeln, dass darin die Seelenthitigkeit
als Erzeugniss der materiellen Bedingungen im Gehirn
hingestellt wird. Fehlerhaft dagegen erscheint, dass
es die Vorstellung erweckt, als sei die Seelenthitigkeit
aus dem Bau des Gehirnes ihrer Natur nach so begreif-
lich, wie bei hinreichend vorgeschrittener Kenntniss die
Absonderung aus dem Bau der Driise es sein wiirde.

Wo es an den materiellen Bedingungen fiir geistige
Thitigkeit in Gestalt eines Nervensystemes gebricht,
wie in den Pflanzen, kann der Naturforscher ein Seelen-
leben nicht zugeben, und nur selten stosst er hierin
auf Widerspruch. Was aber wire ihm zu erwiedern,
wenn er, bevor er in die Annahme einer Weltseele
willigte, verlangte, dass ihm irgendwo in der Welt, in
Neuroglia gebettet, mit warmem arteriellem Blut unter
richtigem Drucke gespeist, und mit angemessenen Sinnes-
nerven und Organen versehen, ein dem geistigen Ver-
mogen solcher Seele an Umfang entsprechendes Convolut
von Ganglienzellen und Nervenfasern gezeigt wiirde’

Schliesslich entsteht die Frage, ob die beiden Gren-
zen unseres Naturerkennens nicht vielleicht die nimlichen
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seien, d. h. ob, wenn wir das Wesen von Materie und
Kraft begriffen, wir nicht auch verstinden, wie die ihnen
2 Grunde liegende Substanz unter bestimmten Bedin-
gungen empfindet, begehrt und denkt. Freilich ist
diese Vorstellung die einfachste, und nach bekannten
Forschungsgrundsitzen bis zu ihrer Widerlegung der
vorzuziehen, wonach, wie vorhin gesagt wurde, die Welt
doppelt unbegreiflich erscheint. Aber es liegt in der
Natur der Dinge, dass wir auch in diesem Punkte nicht
wr Klarheit kommen, und alles weitere Reden dariiber
bleibt miissig.

Gegeniiber den Rithseln der Korperwelt ist der
Naturforscher lingst gewdéhnt, mit minnlicher Entsa-
gung sein ‘/gmoramus’ 4+ auszusprechen. Im Riickblick
auf die durchlaufene siegreiche Bahn trdgt ihn dabei
das stille Bewusstsein, dass, wo er jetzt nicht weiss, er
wenigstens unter Umstinden wissen konnte, und der-
einst vielleicht wissen wird. Gegeniiber dem Rithsel
aber, was Materie und Kraft seien, und wie sie zu
denken vermogen, muss er ein fiir allemal zu dem
viel schwerer abzugebenden Wahrspruch sich ent-
schliessen:

‘Ignorabimus’.

g



Anmerkungen.

1 (S. 17.) Hr. ENGLER hat einer bei dem Directorats-
Wechsel an der technischen Hochschule zu Karlsruhe gehal-
tenen Festrede iiber den ‘Stein der Weisen’ (Karlsruhe 1889)
‘Bemerkungen zu KANT's Ansichten iiber die Chemie als
Wissenschaft’ angehingt, welche, an das von mir im Text
Gesagte ankniipfend, wesentlich darauf hinauslaufen, dass
Hr. ENGLER zwischen den bisherigen chemischen Theorien
und den vorgeschrittensten Zweigen der mathematischen
Physik keinen Unterschied erkennt. Auf GOETHE, KIRCHHOFF
und Hrn. voN HELMHOLTZ sich stiitzend, nimmt er einen
Standpunkt ein, auf welchem es ihm allerdings schwer
wiirde, irgendwo eine Grenze zu ziehen zwischen der er-
habensten Stérungsrechnung und der unschuldigsten Kiifer-
diagnose. Das Maass der Erkenntniss, welches die eine
und die andere voraussetzen, erscheint ihm als vollig gleich-
werthig, weil KIRCHHOFF die analytische Mechanik eine
Beschreibung der in der Natur vor sich gehenden Bewe-
gungen genannt hat. Allein Hr. ENGLER iiberschitzt die
Tragweite dieses, wie sich hier ergiebt, nicht gahz unbe-
denklichen Ausspruches, und ich erlaube mir, ihn dieser-
halb auf eine frithere Auseinandersetzung von mir zu ver-
weisen, gegen welche KIRCHHOFF selber nichts eingewendet
hat (GoeTHE und kein Ende. Reden u.s. w. Erste Folge.
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S.332). Es wire bedauerlich, wenn durch ein Missverstind-
niss dhnlich dem des Hrn. ENGLER die Chemie in Ungewiss-
heit gerathen konnte iiber das ihr wenn auch aus weitester
Ferne winkende Ziel, zur ‘astronomischen Kenntniss’ dessen
durchzudringen, was bei ihren Reactionen vor sich geht.

2 (S.18.) Essai philosophique sur les Probabilités. Se-
conde Edition. Paris 1814. p. 2 et suiv. Die merkwiirdige
Stelle lautet: ,, Tous les événemens, ceux méme qui par leur
petitesse semblent ne pas tenir aux grandes lois de la
nature, en sont une suite aussi nécessaire que les révo-
lutions du soleil. Dans lignorance des liens qui les unis-
sent au systéme entier de l'univers, on les a fait dépendre
des causes finales, ou du hasard, suivant qu'ils arrivaient
et se succédaient avec régularité, ou sans ordre apparent;
mais ces causes imaginaires ont été successivement reculées
avec les bornes de nos connaissances, et disparaissent entiére-
ment devant la saine philosophie qui ne voit en elles, que
Pexpression de l'ignorance oul nous sommes des véritables
causes.

Les événemens actuels ont avec les précédens, une
liaison fondée sur le principe évident, qu'une chose ne
peut pas commencer d’étre, sans une cause qui la produise.
Cet axiome connu sous le nom de principe de la raison
suffisante, s'étend aux actions méme les plus indifférentes.
La volonté la plus libre ne peut sans un motif détermi-
nant, leur donner naissance; car si toutes les circonstances
de deux positions étant exactement les mémes, elle agissait
dans lune et s’abstenait d’agir dans I'autre, son choix serait
un effet sans cause . . . . L’opinion contraire est une il-
lusion de P’esprit qui perdant de vue, les raisons fugitives
du choix de la volonté dans les choses indifférentes, se
persuade qu’elle s’est déterminée d’elle méme et sans motifs.
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Nous devons donc envisager I'état présent de I'univers,
comme leffet de son état antérieur, et comme la cause de
celui qui va suivre. Une intelligence qui pour un instant
donné, connaitrait toutes les forces dont la nature est
animée, et la situation respective des étres qui la compo-
sent, si dailleurs elle était assez vaste pour soumettre ces
données 2 I'analyse, embrasserait dans la méme formule,
les mouvemens des plus grands corps de 'univers et ceux
du plus léger atome: rien se serait incertain pour elle, et
I'avenir comme le passé, serait présent i ses yeux. L’esprit
humain offre dans la perfection qu'il a su donner a l'astro-
nomie, une faible esquisse de cette intelligence. Ses dé-
couvertes en mécanique et en géométrie, jointes i celle
de la pesanteur universelle, l'ont mis i portée de com-
prendre dans les mémes expressions analytiques, les états
passés et futurs du systtme du monde. En appliquant la
méme méthode A quelques autres objets de ses connais-
sances, il est parvenu a ramener A des lois générales, les
phénoménes observés, et & prévoir ceux que des circon-
stances données doivent faire éclore. Tous ses efforts dans
la recherche de la vérité, tendent a le rapprocher sans
cesse de l'intelligence que nous venons de concevoir, mais
dont il restera toujours infiniment €éloigné. Cette tendance
propre a l'espéce humaine, est ce qui la rend supérieure
aux animaux; et ses progrés en ce genre, distinguent les
nations et les siécles, et fondent leur véritable gloire.“

3 (S. 19.) Ueber die Frage nach dem Weltstillstande
s. W. THomsoN im Philosophical Magazine etc. 4t Series.
vol. IV. 1852. p. 304; — HEeLMHOLTZ, Ueber die Wechsel-
wirkung der Naturkrifte u.s. w. Konigsberg 1854. S. 22ff.; —
auch in: Vortrige und Reden. Braunschweig 1884. Bd. I.
S.41 ff.; — CrausIUs in POGGENDORFF's Annalen u.s.w. 1864.
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Bd. CXXI. S.1; — 1865. Bd. CXXV. S. 398 (Auch in:
Abhandlungen iiber die mechanische Wirmetheorie. Zweite
Abtheilung. Braunschweig 1867. S. 41); — denselben, Ueber
den zweiten Hauptsatz der mechanischen Wirmetheorie.
Vortrag gehalten in einer allgemeinen Sitzung der 41. Ver-
sammlung Deutscher Naturforscher und Aerzte zu Frank-
furt a. M. u.s. w. Braunschweig 1867. S.15. — In den drei
ersten Auflagen hiess es hier: ,Liesse er (der LAPLACE'sche
Geist) # im positiven Sinn unbegrenzt wachsen, so erfiihre
er, ob CARNOT's Satz erst nach unendlicher oder schon
nach endlicher Zeit das Weltall mit eisigem Stillstande be-
droht. Die Antwort auf diese Frage hingt aber davon
ab, ob die Summe der Massen der die Welt zusammen-
setzenden Atome endlich oder.unendlich ist. Dies miisste
der LarLAcE'sche Geist schon vor Aufstellung der Welt-
formel wissen, und er brauchte sie also nicht, um zu er-
fahren, ob jener Zustand nach endlicher oder nach unend-
licher Zeit bevorstehe. Uebrigens muss die Summe der
Massen der Atome oder wenigstens ihre Gesammtwirkung
auf jedes einzelne Atom endlich sein, soll nicht bei unend-
lich viel Atomen die Integration der Differentialgleichungen
zu unendlichen Resultaten fithren, mithin ihre Aufstellung
schon in der Idee unmdoglich sein. Daher LEBNIZ mit
erstaunlichem Tiefblick die Aufstellbarkeit der Weltformel
sogleich davon abhingig macht, dass die Anzahl der Atome
endlich sei. Dem Texte liegt also jene Anschauung zu Grunde.
Die Bedenken gegen Endlichkeit der Materie im unendlichen
Raum, und die durch die metamathematischen Untersuchun-
gen von RIEMANN u. A. iiber den Raum hier gesetzte Ver-
wickelung sind mir nicht unbekannt; doch ist dies nicht der
Ort, darauf einzugehen.

4 (S. 19.) Encyclopédie. Discours préliminaire. Paris
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1751. Fol. t. I. p. 1x. ,L'Univers, pour qui sauroit l'em-
brasser d’un seul point de vile, ne seroit, s'il est permis
de le dire, qu'un fait unique et une grande vérité.* — In
einer lesenswerthen Wiirdigung des ‘Discours préliminaire’
sagt AUGUST BoeCkH: ,Ich betrachte als den Gipfel und
»die Krone der ganzen Abhandlung den Satz, zu dem er“
— D’ALEMBERT — ,auf sehr methodische Weise gelangt:
»das All wirde dem, welcher es unter einem einzigen Blick
,umfassen konnte, nur eine einzige Thatsache, eine grosse
,Wahrheit seyn. Wie klein ist von da der Schritt zur
»Monas monadum des LEeiBNIz, oder um den spitern Aus-
»druck zu gebrauchen, zum Absoluten! Und ich weiss
,hicht, ob die zugefiigte Verwahrung, ‘wenn es erlaubt ist,
,»€S zu sagen’, nicht aus dem Gefiihl entstanden sei, dass
»er mit diesem Gedanken die Grenze der herrschenden An-
»sichten verwegen tiiberschreite oder auch gegen den posi-
»tiven Glauben verstosse, welchen er iibrigens weit mehr
»als sein Schiiler FRIEDRICH mit grosser Umsicht schont
(Monatsberichte der Berliner Akademie. 1858. S. 82. 83).
— Sollte einem mathematischen Kopfe wie D’ALEMBERT nicht
eher die Vorahnung des Laprace’schen Gedankens, als die
des HEeGEL’schen, zuzutrauen sein?
_ 5 (S. 2z0.) Réplique aux Réflexions contenues dans la
seconde Edition du Dictionnaire critique de Mr. BavLE etc.
Gop. GuiL. LemsniT Opera philosophica etc. Ed. J. E. Erp-
MANN. Berolini 1840. 4° p. 183.184. Il n'y a pas de
doute qu'un homme pourroit faire une machine, capable de
se promener durant quelque tems par une ville, et de se
tourner justement aux coins de certaines rues. Un esprit
incomparablement plus parfait, quoique borné, pourroit aussi
prévoir et éviter un nombre incomparablement plus grand
‘d’obstacles; ce qui est si vrai, que si ce monde, selon
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I’hypothése de.quelques uns, n’était qu'un composé d'un
nombre fini d’atomes, qui se remuassent suivant les lois
de la mécanique, il est sfir, qu'un esprit fini pourroit étre
assez relevé pour comprendre et prévoir démonstrativement
tout ce qui y doit arriver dans un tems déterminé; de sorte
que cet esprit pourroit non seulement fabriquer un vaisseau,
capable d'aller tout seul & un port nommé en lui donnant
d’abord le tour, la direction, et les ressorts qu’il faut;
mais il pourroit encore former un corps capable de contre-
faire un homme.*

6 (S. 21.) In den frilheren Abdriicken stand hier:
»sogar ohne Riicksicht auf oben und unten®. Die jetzt
eingefiihrte Riicksicht auf die physiologische Wirkungsrich-
tung der Nerven ist geboten durch den von mir an den
elektrischen Nerven des Zitterrochen entdeckten, von Hrn.
MAURICE MENDELSSOHN an vielen centrifugal wie centri-
petal wirkenden Nerven verfolgten, der physiologischen
Wirkungsrichtung entgegenfliessenden Axialstrom (Sitzungs-
berichte der Berliner Akademie, 1884. S.231; — 1885,
S. 747; — Archiv fiir Physiologie, 1885. S. 135. 381; —
1887. S. 106).

7 (S. 21.) Diese schone Art, die Grundwahrheit der
Lehre von den Sinnen zu erldutern, verdanke ich DONDERS. —
Es dndert nichts an dem im Text Gesagten, dass die Lehre
von den specifischen Energien der Nerven in der dort
vorausgesetzten Form bei einigen Sinnen, insbesondere dem
Gefiihlssinn, noch auf Schwierigkeiten stosst (Vergl. ALFRED
GoLDsSCHEIDER, die Lehre von den specifischen Energien
der Sinnesorgane. Inaugural-Dissertation u. s. w. Berlin
1881). Ein Theil dieser Schwierigkeiten ist iibrigens
neuerlich von Hrn. Macnus Brix in Lund und von
Hrn. GOLDSCHEIDER selber gehoben worden. Vergl. des
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letzteren Abhandlung im Archiv fiir Physiologie. 188s.
Suppl.-Bd. S. 1ff.

8 (S. 21.) Ueber die Functionen der Grosshirnrinde.
Gesammelte Mittheilungen u. s. w. 2. Aufl. Berlin 189o0.

9 (S. 22.) Er sollte eigentlich der LeieNizische Geist
beissen, indessen war die Bezeichnung ‘LAPLACE'scher Geist'
schon durch mich eingebiirgert, als ich denselben Gedanken
bei LEmNiz fand, und es schien nicht zweckmissig, eine
Aenderung darin vorzunehmen.

10 (S. 23.) FrIEDRICH MULLER, Grundriss der Sprach-
wissenschaft. Bd. I. 2. Wien 1877. S. 26; — Bd. IL 1.
1882. S. 23. 31. 37. 43. 58. 70. 85. g407.

11 (S. 25.) Vergl. voN HELMHOLTZ, Gedéchtnissrede
auf GusTav MaGNus. Abhandlungen der Konigl. Akademie
der Wissenschaften zu Berlin. Aus dem Jahre 1871. Berlin
1872. 4° S. 11 ff.; — auch in: Vortrige und Reden u.s. w.
Bd. II. S. 46 ff.

12 (S. 26.) Vergl. IseNkrAHE, Das Rithsel von der
Schwerkraft. Kritik der bisherigen Losungen des Gravita-
tionsproblems u. s. w. Braunschweig 1879; — Kiritische
Beitrige zum Gravitationsproblem. KLEIN's Gaea. 1880.
Bd. XVIL. S. 472. 544. 600. 647. 745; — EULER’s Theorie
von der Ursache der Gravitation. SCHLOMILCH's und CAN-
TOR's Zeitschrift fiir Mathematik und Physik. Historisch-
literarische Abtheilung. 1881. Bd. XXVI. L. S. 1. — Am
3. Februar 1888 hielt mein Bruder, Prof. PauL pu Bors-
RevMOND, in der physikalischen Gesellschaft zu Berlin einen
Vortrag, in welchem er bewies, dass die Fernkraft auf
keine Art mechanisch construirbar, dass sie also un-
begreiflich ist. Der Vortrag wurde gedruckt in der von
Hrn. SkLAREK herausgegebenen ‘Naturwissenschaftlichen
Rundschaw’, III. Jahrgang, No. 14. — Am 28. November 1888
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hielt dann Hr. IsENKRAHE in der philosophischen Gesell-
schaft zu Bonn einen gegen meines Bruders Ansicht gerich-
teten Vortrag, welcher aber erst 18go unter dem Titel:
‘Ueber die Fernkraft und das durch PAauL pu Bois-REYMOND
aufgestellte dritte Jgnorabimus’, bei Teubner in Leipzig er-
schien. Leider erlebte mein Bruder, der am 4. April 1889
starb, diese Veroffentlichung nicht, auf welche er schwerlich
eine Antwort schuldig geblieben wire. In der von seinem
Collegen an der Berliner Technischen Hochschule, Hrn. Prof.
Guipo Hauck nach hinterlassenen Aufzeichnungen heraus-
gegebenen posthumen Schrift PAuL pu Bois-REYMOND's:
Ueber die Grundlagen der Erkenntniss in den exacten
Wissenschaften (Tiibingen 1890 bei Laupp), kehrt der Auf-
satz aus der Rundschau einfach in gekiirzter Form wieder.
Auch die Hertz'schen Versuche sind darin noch nicht be-
riicksichtigt, die fortan bei jeder Erorterung iiber Fern-
wirkungen- eine wichtige Rolle spielen diirften.

13 (S. 27.) Es versteht sich, dass es meine Absicht
nicht sein konnte, innerhalb des Rahmens dieses Vortrages
eine vollstindige Kritik der Theorien iiber Materie und
Kraft zu geben. Ich wollte nur andeuten, dass hier un-
losliche Widerspriiche versteckt sind. Ausfiihrliche Aus-
einandersetzungen -des Gegenstandes aus neuerer Zeit findet
man in: G. TH. FECHNER, Ueber die physikalische und
philosophische Atomenlehre.  Leipzig 1855, und in:
F. Harms, Philosophische Einleitung in die Encyklopidie
der Physik, im 1. Bde. von G. KARSTEN's Allgemeiner Ency-
klopidie der Physik. Leipzig 1869. S. 307 ff.

14 (S. 28.) Vergl. unten S. 83.

15 (S.29.) Die Wechselwirkung der Naturkrifte u.s. w.
Kénigsberg 1854. S. 44; — Vortrige und Reden. Bd. L

S.7s.
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16 (S. 29.) Sir WiLLiaM THoMSON, in. Report of the
forty-first Meeting of the British Association for the Ad-
vancement of Science held at Edinburgh in August 1871
The President’s Address, p. crmi; — voN HELMHOLTZ in
der Vorrede zum zweiten Theile des ersten Bandes der
deutschen Uebersetzung des Handbuches der theoretischen
Physik von W.THoMsoN und P. G. Tarr. S, x1ff. (1873); —
Vortrige und Reden u.s. w. Bd. IL S. 346 ff.

17 (S. 30.) Vergl. SMAASEN, in POGGENDORFF's An-
nalen der Physik und Chemie. 1846. Bd. LXIX, S. 161.

18 (S. 30.) JoH. MULLER, Handbuch der Physiologie
des Menschen u. s, w. Bd. I. 4. Aufl. Coblenz 1844. S. 28.

19 (S. 32.) S.voN HELMHOLTZ a. a. O.

20 (S. 32.) Vergl. ]J. RotH in den Abhandlungen der
Konigl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Aus dem
Jahre 1871. Berlin 1872. Physikalische Klasse. 4°. S. 169.

21 (S. 33.) Vergl. iiber die Urzeugung unten S.76f.

2z (S. 35.) Oeuvres de DESCARTES, publiées par
Victor CousiN. Paris 1824. t. I. Discours de la Méthode.
p. 158. 159; — Méditation sixiéme. p. 344; — Objections
et Réponses. p. 414 et suiv.; — Ibidem t. III. Les Prin-
cipes de la Philosophie p. 102.

23 (S. 35.) Ibidem. Les Principes etc. p. 151. —
Vergl. meine Rede iiber VoLTAIRE als Naturforscher in den
Monatsberichten der Akademie u.s.w. 1868. S.43.44; —
auch in den Reden u.s. w. Erste Folge. S. 9. 11. 27.

24 (S. 35.) Ibidem t. IV. Les Passions de I'Ame.
p. 66. 67. 72. 73. — L'Homme. p. 402 et suiv,

25 (S. 35.) Dictionnaire des Sciences philosophiques
par une Société de professeurs de Philosophie. Paris 1844.
t. I. p. 523.

26 (S. 35.) MALEBRANCHE, De la Recherche de la
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Vérité. Oeuvres complétes; par MM. DE GENOUDE et DE
LourpouErx. Paris 1837. 4° t.I. p. 220 et suiv. — De
la Prémotion physique. Ibidem t.II. p. 392 et suiv.

27 (S. 35.) H. RiTTER, Geschichte der Philosophie
Hamburg 1852. Th. XI. S. 104 ff. — HarmMs a. a. O.
S. 235. 236. — SCHWELGER, Geschichte der Philosophie
im Umriss. 7. Aufl. Stuttgart 1870. S. 144.

28 (S. 36.) Second Eclaircissement du Systéme de
la Communication des Substances. .1696. G. G. LEIBNITII
Opera philosophica etc. p. 133. — Troisitme Eclairgisse-
ment. 1696. Ibid. p. 134. — Lettre 4 BasNaGE etc. Ibid.
p. 152. — Das Uhrengleichniss steht auch in Arn. GEU-
LINCX I'NNOI ZEAYTON sive Ethica etc. Ed. PHILARETUS.
Amstelod. 1709. 12° p. 124. Nota 19. Seit RITTER hierauf
aufmerksam machte (a. a. O. S. 140), pflegt man es GEULINCX
zuzuschreiben. Da aber jenes vierzig Jahre nach GEuULINCX’
Tod und dreizehn Jahre nach dem Second Eclaircissement
erschienene Buch nicht wértlich GeuLincx’ Werk ist, viel-
mehr manche fremde Zuthat enthilt, so ist vielleicht auch
das Uhrengleichniss, nachdem LNz es erfunden und
wiederholt gebraucht, als allgemein bekanntes Bild nach-
traglich darin aufgenommen. Um es GEULINCX sicher zu-
zuschreiben, miisste man es in einer der vor 1696 er-
schienenen Ausgaben der Ethik nachweisen. In Berlin war
deren keine aufzutreiben. — [Diese Anmerkung veranlasste
einen tiefen und geistvollen Kenner der Geschichte der
Wissenschaft, Hrn. Dr. G. BERTHOLD in Ronsdorf, zu er-
neuter griindlicher Untersuchung iiber den Ursprung des
Uhrengleichnisses. Es ergab sich, dass an und fiir sich,
ohne Beziehung auf die Verbindung zwischen Leib und
Seele, das Bild zweier Uhren, welche gleichen Gang zeigen,
von DEscarTEs herriihrt, dass es aber wirklich zuerst von
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GeuLincx zur Erlduterung der Verbindung zwischen Korper
und Geist benutzt wurde. Hr. Dr. BERTHOLD wies es schon
in einer in seinem Besitze befindlichen Ausgabe der Ethik
vom -Jahre 1683 nach. Monatsberichte u. s. w. 1874.
S. 561—s567. Hier ist auch (S. 567. Anm. 2) das Ver-
zeichniss der Stellen vervollstindigt, an welchen LEmBNIZ
das Uhrengleichniss anwendet. — Anm. zur 4. Auflage.]
Weitere Erorterungen iiber den Gegenstand finden sich in
dem Decanatsprogramm der Tiibinger philosophischen Fa-
cultjt von Dr. EDMUND PrLEIDERER; LEIBNiz und GEULINCX
mit besonderer Beziehung auf ihr beiderseitiges Uhren-
gleichniss. Tiibingen 1884. 4° (Vergl. auch desselben
Verfassers Notiz: LeBNiz und GEULINCX, in den philo-
sophischen Monatsheften, 1884. S. 423. 424); — sowie in
Hrn. ZeLLer's Abhandlung: Ueber die erste Ausgabe von
GeuLincx’ Ethik und iiber LEBNZ' Verhiltniss zu GEULINCK'
Occasionalismus, in den Sitzungsberichten der Akademie,
1884. Bd.II S. 673.

29 (S. 36.) LNz giebt nicht an, aus welchem
Quell er HuyGens' Beobachtung schopfte. Hrn. Dr. BERT-
HOLD verdanke ich dariiber folgende Notiz. ,Bei FEDER,
,»SoPHIE Churfiirstin von Hannover im Umriss. Hannover
»1810. S. 239, findet sich ein Brief der Churfiirstin an
, LEIBNIZ vom 24. Juli 1699, in welchem sie anfragt, wie es
»sich mit der gegenseitigen Beeinflussung zweier Uhren ver-
»halte, von der ihr LEBNIZ gesprochen; sie habe es wieder
pvergessen. LEBNiz antwortet (26. Juli 1699, a. a. O. S. 240),
»dies sei eine Beobachtung von HuvGeNs iiber zwei Pendel-
wuhren (70 me l'a contée lui-méme, et il 'a méme publiée
pdans ses ouvrages sur les pendules), und giebt eine aus-
yfithrliche Beschreibung davon, ohne jedoch den Vergleich
,mit Leib und Seele zu erwihnen. — HUYGENS’ erste Mit-
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theilung steht im Journal des Sgavans, 16 et 23 Mars 1665;
er erwihnt die Thatsache in seinem (CHR. HUGENI etc.)
Horologium oscillatorium etc. Parisii 1673. Fol. p. 18.
19. — Seine Beobachtung wurde nicht nur, wie es in den
drei ersten Auflagen hiess, anfangs diéses Jahrhunderts von
AsranaM Louls BREGUET angewendet, um den Gang jeder
der beiden Uhren gleichférmiger zu machen (BioT’s Lehr-
buch der Experimental-Physik. Deutsch bearbeitet von
Frcuner. Leipzig 1829. Bd. IL. S. 129), sondern sie
wurde auch gegen Mitte des vorigen Jahrhunderts vom
Uhrmacher Erricor in London zufillig erneuert und weiter
verfolgt (An Account of the Influence which two Pendu-
lum Clocks were observed to have upon each other. Phi-
losophical Transactions. 1739. Pp. 126. 128). — Vergl.
LarrACE, Sur laction réciproque des pendules etc. in den
Annales de Chimie et de Physique. 1816. t. III. p. 162,
mit einem Zusatze von ArRAGO (Deutsch in GILBERT's An-
nalen der Physik. 1817. Bd. LVIL S. 229).

30 (S. 36.) Vergl. unten S. g6.

31 (S. 38.) In der oben S.17. 18 (vergl. Anm. 2 auf
S. 53. 54) angefiihrten Stelle hat LapLacE wohl nicht be-
absichtigt, die Bedingungen astronomischer Kenntniss genau
auszudriicken. Als ungenauer Ausdruck erscheint es auch,
wenn er sagt, der menschliche- Geist werde von dem von
ihm (LaAPLACE) gedachten Geiste stets unendlich weit
entfernt bleiben (vergl. oben S. 23. 54).

32 (S. 40.) Vergl. meine Rede: Ueber die Uebung,
in der Zweiten Folge der Reden u.s. w. S. 427. 428.

33 (S. 42.) Bei seinem ,, Je pense, donc je suis‘ ver-
stand DESCARTES unter Denken urspriinglich einen Denkact
im engeren Sinne (Discours de la Méthode in den Qeuvres
de DrscarTes publiées par V. CousiN etc. t. I p. 158).
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Doch erklirte er spiter, dass er auch einfache Sinnes-
empfindung damit meine, ,Par le mot de penser, j'entends
tout ce qui se fait en nous de telle sorte que nous l'aper-
cevons immédiatement par nous mémes, c'est pourquoi non
seulement entendre, vouloir, imaginer, mais aussi senfsr, est
la méme chose ici que penser.“ (Principes de la Philo-
sophie, ibidem, t. IL. p. 67. — Vergl. auch Méditations,
ibidem, t. I. p. 253.)

34 (8. 42.) Vergl. unten S. 86 ff. Locke’s #hnliche
Betrachtungen in der von LEsNiz ihnen ertheilten Form.
Den hier von mir entwickelten Beweis, dass wir die geistigen
Vorginge aus ihren materiellen Bedingungen nie begreifen
werden, habe ich seit Jahren in meinen. 6ffentlichen Vor-
lesungen ‘Ueber einige Ergebnisse der neueren Natur-
forschung’ vorgetragen, und auch gesprichsweise mitgetheilt.
In einer bei der Britischen Naturforscher-Versammlung zu
Norwich 1868 gehaltenen Rede hatte mein Freund, Prof.
TynpALL, sich auch schon in &hnlicher Weise geiussert
(Scope and Limit of Scientific Materialism, in: Fragments
of Science etc. London 1871. p. 121; — Sixth Edition.
vol. II. p. 87). Doch vermisse ich in seinem Gedanken-
gange den Begriff des LAPLACE'schen Geistes als Grenze des
menschlichen Erkennens, und da er die Méglichkeit einer
weiteren Vervollkommnung unseres Geschlechtes in Aussicht
nimmt, entsprechend sogar der vom Iguanodon und seinen
Zeitgenossen zur heutigen Menschheit, so bleibt er bei dem
‘Ignoramus’ stehen, anstatt gleich mir zum ‘Jgnorabimus’ fort-
zuschreiten. (Vergl. unten S. go.)

35 (S. 42.) Vergl. meine Rede iiber LEmnizische Ge-
danken in der neueren Naturwissenschaft, in den Monatsberich-
ten der Akademie u.s.w. 1870. S.849; — auch in den Reden
u. s. w. Erste Folge. S.49. — Vergl. ferner unten S. 8o.
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36 (S. 44.) Untersuchungen iiber thierische Elektri-
citit.. Bd. I. Berlin 1848. Vorrede. S. XXXV. XXXVI; —
Reden u.s. w. Zweite Folge. 8. 9. 10. — Vergl. unten
S. g1 ff.

37 (S. 45.) Ich hoffe durch Aenderung des Textes
die in den drei ersten Auflagen hier vorhandene, von
Fr. A1B. LANGE in seiner vortrefflichen Besprechung der
‘Grenzen’ bemerkte Dunkelheit beseitigt zu haben (Ge-
schichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in
der Gegenwart. 2. Aufl. 2. Buch. Iserlohn 1875. S. 158 ff.).

38 (S. 45.) In der Rede itber Lo METTRIE (Monats-
berichte u, s. w. 18%5. S.101.102; — Reden u.s. w. Erste
Folge. S. 197. 198) zeigte ich, dass wohl er zuerst den
geistigen Erscheinungen gegeniiber auf den Standpunkt des
inductiven Naturforschers sich stellte.

39 (S. 47.) CHARLES DarwIN, The Descent of Man etc.
London 1871. vol. I. p. 145.

40 (S. 47.) Vergl. meine Rede iiber LEBNzische
Gedanken u. s. w. 1870. S. 851.852; — Reden u. s. w.
Erste Folge. S. 52. 53; — Ueber die Uebung. Rede, ge-
halten zur Feier des Stiftungstaées der militirirztlichen
Bildungsanstalten am 2, Aug. 1881. S. 37; — Reden u. s. w.
Zweite Folge. S. 434.

41 (S. 48.) In den ‘Elementen der Psychophysik’,
Th. I. Leipzig 1860. 8.5 bespricht FECANER das Uhren-
gleichniss und sagt: ,LEBNIz hat eine Ansicht vergessen,
sind zwar die einfachstmogliche. Die Uhren konnen auch
sharmonisch mit einander gehen, ja gar niemals ausein-
nandergehen, weil sie gar nicht zwei verschiedene Uhren
»#ind* In den drei ersten Auflagen war dies Vergessen
von LEieNiz im Text erwihnt. Hr. Dr. BERTHOLD machte
mich aber darauf aufmerksam, dass FECHNER's Bemerkung

5
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LeNiz insofern Unrecht thut, als dieser jene vierte Mog-
lichkeit nicht vergass, vielmehr sie wiederholt ausdriicklich
zuriickwies: daher er sie spiter nicht wieder als eine der
in Betracht kommenden Losungen erwihnt. G. G. Lemlnri
Opera philosophica etc. p. 126. No. . — p. 131.

42 (S. 49.) Physiologische Briefe filr Gebildete aller
Stinde. Giessen 1847. S. zo6; — Kohlerglaube und
Wissenschaft. 3. Auflage. Giessen 1855. S. 32.

43 (S. 49.) Caanis, Rapports du Physique et du Moral
de YHomme. Seconde Ed. Paris 1805. t. L. p. 152 et suiv.; —
vergl. JORGEN BoNA MEYER, Philosophische Zeitfragen u.s.w.
Bonn 1874. S.196; — LANGE, Geschichte des Materialismus
u.s.w. 2. Buch. 1875. S.134. Anm.44. S. 288. Anm. 3. —
Hr. Dr. BErTHOLD ist dem Ursprunge des Secretionsgleich-
nisses seitdem noch weiter nachgegangen, und hat es
merkwiirdigerweise bis zu einer abfilligen Aeusserung
FriepricH’s 11. dariiber in einem Brief an VOLTAIRE zuriick-
verfolgt. Monatsberichte u.s. w. 1877. S. 765.

44 (S. 51.) ‘Jgnoramus’ war die Formel der Geschworenen
Altenglands im Fall ihrer Unentschiedenheit, ob eine Anklage
begriindet oder unbegriindet sei. Vergl. die Gedéichtniss-
rede auf JOHANNES MULLER in den Abhandlungen der
Akademie u.s.w. 1857. Berlin 1860. 4° S.86; — Reden
u.s. w. Zweite Folge. S.215; — BUCHMANN, Gefliigelte
Worte u.s. w. Fortgesetzt von WALTER ROBERT-TORNOW.
16. Aufl. 1889. S 437. 438.
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DIE SIEBEN WELTRATHSEL
[

Vortrag

gehalten in der offentlichen Sitzung der Kéniglichen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin zur Feier des
LEiBN1zischen Jahrestages am 8. Juli 188o.

Fe ratifie aujourd’ hui celte confession avec
dautant plus d’empr t, guw’ayant
depuis ce temps be p plus lu, b 74
Plus médité, et btant plus instruit, je suis
plus en btat d'affirmer que je ne sais rien.,

Dictic ‘e dhilosodhis
L 4 P

Fose dire pourtant gue je n'ai mérité
Ni cet excés d’honneur, ni cette indignité,
Britannicus.

Sechster Abdruck.
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Als ich vor acht Jahren iibernommen hatte, in
offentlicher Sitzung der Versammlung Deutscher Natur-
forscher und Aerzte einen Vortrag zu halten], zogerte
ich lange bis ich mich entschloss, die Grenzen des
Naturerkennens zu meinem Gegenstande zu wihlen.
Die Unméglichkeit, einerseits das Wesen von Materie
und Kraft zu begreifen, andererseits das Bewusstsein
auch auf niederster Stufe mechanisch zu erklidren, er-
schien mir eigentlich als triviale Wahrheit. Dass man
mit Atomistik, Dynamistik, stetiger Ausfiillung des
Raumes in gleicher Weise in die Briiche gerathe, ist
eine alte Erfahrung, an welcher keine Entdeckung der
Naturwissenschaft etwas zu indern vermochte. Dass
durch keine Anordnung und Bewegung von Materie
auch nur einfachste Sinnesempfindung verstindlich
werde, haben lingst vortreffliche "Denker erkannt.
Wohl wusste ich, dass iiber letzteren Punkt falsche -
Begriffe weit verbreitet seien; fast aber schimte ich
mich, den Deutschen Naturforschern so abgestandenen
Trunk zu schenken, und nur durch die Neuheit meiner
Beweisfilhrung hoffte ich Theilnahme zu erwecken.
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Der Empfang, der meiner Auseinandersetzung
wurde, zeigte mir, dass ich mich in der Sachlage ge-
tduscht hatte. Dem anfangs kiihl aufgenommenen Vor-
trage widerfuhr bald die Ehre, Gegenstand zahlreicher
Besprechungen zu werden, in denen eine grosse Man-
nigfaltigkeit von Standpunkten sich kundgab. Die
Kritik schlug alle Téne vom freudig zustimmenden
Lobe bis zum wegwerfendsten Tadel an, und das Wort
‘[gnorabimus’, in welchem meine Untersuchung gipfelte,
ward formlich zu einer Art von naturphilosophischem
Schiboleth.

Die durch meinen Vortrag in der deutschen Welt
hervorgebrachte Erregung lisst die philosophische Bil-
dung der Nation, auf welche wir gewohnt sind, uns
etwas zu gute zu thun, in keinem giinstigen Licht er-
scheinen. So schmeichelhaft es mir war, meine Dar-
legung als Kanr'sche That gepriesen zu sehen, ich
muss diesen Ruhm zuriickweisen. Wie bemerkt, meine
Aufstellungen enthielten Nichts, was bei einiger Be-
lesenheit in dlteren philosophischen Schriften nicht
Jedem bekannt sein konnte, der sich darum kiimmerte.
Aber seit der Umgestaltung der Philosophie durch
Kant hat diese Disciplin einen so esoterischen Cha-
rakter angenommen; sie hat die Sprache des gemeinen
Menschenverstandes und der schlichten Ueberlegung
so verlernt; sie ist den Fragen, die den unbefangenen
Jiinger am tiefsten bewegen, so weit ausgewichen, oder
sie hat sie so sehr von oben herab als unberufene
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Zumuthungen behandelt; sie hat sich endlich der neben
ihr emporwachsenden -neuen Weltmacht, der Natur-
wissenschaft, lange so feindselig gegeniibergestellt: dass
nicht zu verwundern ist, wenn, namentlich unter Natur-
forschern, das Andenken selbst an ganz thatsichliche
Ergebnisse aus fritheren Tagen der Philosophie ver-
loren ging.

Einen Theil der Schuld trigt wohl der Umstand,
dass die neuere Philosophie zur positiven Religion meist
in einem negirenden, mindestens in keinem klaren Ver-
hiltniss sich befand, und dass sie, bewusst oder unbe-
wusst, vermied, sich iiber gewisse Fragen unumwunden
auszusprechen, wie dies beispielsweise Lemniz konnte,
welcher vor keinem Kirchentribunal etwas zu verbergen
gehabt hitte. Die Philosophie soll hier dafiir weder ge-
lobt noch getadelt werden; aber so kommt es, dass bei
den Philosophen von der Mitte des vorigen Jahrhun-
derts an die packendsten Probleme der Metaphysik
sich nicht unverhohlen, wenigstens nicht in einer dem
inductiven Naturforscher zusagenden Sprache, aufge-
stellt und erortert finden. Auch das méchte einer der
Griinde sein, warum die Philosophie so vielfach als
gegenstandslos und unerspriesslich bei Seite geschoben
wird, und warum jetzt, wo die Naturwissenschaft selber
an manchen Punkten beim Philosophiren angelangt ist,
oft solch ein Mangel an Vorbegriffen, solche Unwissen-
heit im wirklich Geleisteten sich zeigt.

Denn wihrend von der einen Seite mein Verdienst
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weit uberschatzt wurde, rief von der anderen
Anathema iiber mich, weil ich- dem menschlichen Er-
kenntnissvermogen umiibersteigliche Grenzen zog. Man
konnte nicht begreifen. warum nicht das Bewusstsein
in derselben Art verstindlich sein sollte. wie Warme-
entwickelung bei chemischer Verbindung, oder Elek-
tricitatserrecung in der galvanischen Kette. Schuster
verliessen ihren Leisten und riimpften die Nase iiber
,.das fast nach consistorialrithlicher Demuth schmek-
»skende Bekenntniss des ‘/gmorabimus’, wodurch das
»Nichtwissen in Permanenz erklirt werde®. Fanatiker
dieser Richtung, die es besser wissen konnten, denun-
cirten mich als zur schwarzen Bande gehorig, und
zeigten auf’s Neue, wie nah bei einander Despotismus
und ausserster Radicalismus wohnen. ¢ Gemissigtere
Kopfe verriethen doch bei dieser Gelegenheit, dass es
mit ihrer Dialektik schwach bestellt sei. Sie glaubten
etwas Anderes zu sagen als ich, wenn sie meinem
‘Jgnoralimus’ ein ‘Wir werden wissen’ unter der Be-
dingung entgegensetzten, dass ,wir als endliche Men-
,schen, die wir sind, uns mit menschlicher Einsicht
,bescheiden®. Oder sie vermochten nicht den Unter-
schied zu erfassen zwischen der Behauptung, die ich
widerlegte: Bewusstsein kann mechanisch erklirt wer-
den, und der Behauptung, die ich nicht bezweifelt,
vielmehr durch zahireiche Griinde gestiitzt hatte: Be-
wusstsein ist an materielle Vorginge gebunden.

Schirfer sah Davmh Frievrice Stravss. Der

_ 72 R




3o— Die sieben Weltrithsel —3-

grosse Kritiker hatte spit die Wandlung durchgemacht,
welche gewisse Naturen frither nicht selten in der
Jugend rasch durchliefen, vom theologischen Studium
zur Naturwissenschaft. Der Naturforscher von Fach
mag von den Auseinandersetzungen zweiter Hand ge-
ring denken, in denen der Verfasser ‘des alten und des
neuen Glaubens’ vielleicht etwas zu sehr sich gefillt.
Dem Ethiker, Juristen, Lehrer, Arzte mag die etwas
gewaltsame Folgerichtigkeit bedenklich scheinen, mit
welcher Strauss seine Weltanschauung in’s Leben ein-
zufiihren versucht. . Wenn ich selber einmal an dieser
Stelle mich in diesem Sinn gegen ihn wandte,? so be-
wundere ich nicht minder die Geisteskraft und Cha-
rakterstirke, welche diesen zugleich kiinstlerisch so be- -
gabten Meister des Gedankens in die Mitte der alten
Weltrithsel trugen, die er freilich auch nicht l6st, aber
doch ohne jede irdische Scheu beim Namen nennt.
Strauss entging es nicht, dass ich mich den gei-
stigen Vorgidngen gegeniiber durchaus auf den Stand-
punkt des inductiven Naturforschers gestellt hatte, der
den Process nicht vom Substrat trennt, an welchem
er den Process kennen lernte, und der an das Dasein
des vom Substrat geldsten Processes ohne zureichenden
Grund nicht glaubt. Etwas erfahrener in verschlun-
genen Gedankenwegen, und an abstractere Ausdrucks-
weise gewShnt, verstand er natiirlich den Unterschied
zwischen jenen beiden Behauptungen., Strauss und
LANGE, der zu frith der Wissenschaft entrissene Verfasser
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der ‘Geschichte des Materialismus’,3 iiberhoben mich
der Miihe, den Jubel derer, welche in mir einen Vor-
kampfer des Dualismus erstanden wihnten, mit dem
Spruche niederzuschlagen: ,,Und wer mich nicht ver-
stehen kann, der lerne besser lesen*.

Aber auch Srtrauss tadelte merkwiirdigerweise
meinen Satz von der Unbegreiflichkeit des Bewusst-
seins aus mechanischen Griinden. Er sagt: ,,Drei Punkte
»sind es bekanntlich in der aufsteigenden Entwickelung
s,der Natur, an denen vorzugsweise der Schein des Un-
,begreiflichen haftet. Es sind die drei Fragen: wie
»ist das Lebendige aus dem Leblosen, wie das Em-
»pfindende aus dem Empfindungslosen, wie das Ver-
»niinftige aus dem Vernunftlosen hervorgegangen? Der
, Verfasser der ‘Grenzen des Naturerkennens’ hilt das
perste der drei Probleme, A, den Hervorgang des
»Lebens, fiir losbar. Die Losung des dritten Problems
»C, der Intelligenz und Willensfreiheit, bahnt er sich,
»wie es scheint, dadurch an, dass er es im engsten
pZusammenhange mit dem zweiten, die Vernunft nur
»als hochste Stufe des schon mit der Empfindung ge-
sgebenen Bewusstseins fasst. Das zweite Problem, B,
»das der Empfindung, hilt er dagegen fiir unlosbar.
»ich gestehe, mir konnte noch eher einleuchten, wenn
»Einer sagte: unerklirlich ist und bleibt A, niamlich
»das Leben; ist aber einmal das gegeben, so folgt von
»selber, d. h. mittels natiirlicher Entwickelung, B und
»C, namlich Empfinden und Denken. Oder meinet-
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»wegen auch umgekehrt: A und B lassen sich noch
»begreifen, aber am C, am Selbstbewusstsein, reisst
»unser Verstindniss ab. Beides, wie gesagt, erschiene
»mir noch annehmlicher, als dass gerade die mittlere
»otation allein die unpassirbare sein soll.“4

So weit Strauss. Ich bedaure es aussprechen zu
miissen, aber er hat den Nerven meiner Betrachtung
nicht erfasst. Ich nannte astronomische Kenntniss eines
materiellen Systemes solche Kenntniss, wie wir sie vom
Planetensystem hitten, wenn alle Beobachtungen un-
bedingt richtig, alle Schwierigkeiten der Theorie véllig
besiegt wiren. Besissen wir astronomische Kenntniss
dessen, was innerhalb eines noch so rithselhaften Or-
ganes des Thier- oder Pflanzenleibes vorgeht, so wire
in Bezug auf dies Organ unser Causalititsbediirfniss
so befriedigt, wie in Bezug auf das Planetensystem,
d. h. soweit es die Natur unseres Intellectes gestattet,
welches von vornherein am Begreifen von Materie
und Kraft scheitert. Besissen wir dagegen astrono-
mische Kenntniss dessen, was innerhalb des Gehirnes
vorgeht, so wiren wir in Bezug auf das Zustande-
kommen des Bewusstseins nicht um ein Haar breit
gefordert. Auch im Besitze der Weltformel jener dem
unsrigen so unermesslich iiberlegene, aber doch &hn-
liche Larprace’sche Geist wire hierin nicht kliiger als
wir; ja nach Leiniz’ Fiction mit solcher Technik aus-
geriistet, dass er Atom fiir Atom, Molekel fiir Molekel,
einen Homunculus zusammensetzen konnte, wiirde er
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ihn zwar denkend machen, aber nicht begreifen, wie er -
dichte.s

Die erste Entstehung des Lebens hat an sich mit

- dem Bewusstsein nichts zu schaffen. Es handelt sich

~ dabei nur um Anordnung von Atomen und Molekeln,
um Einleitung gewisser Bewegungen. Folglich ist nicht
bloss astronomische Kenntniss dessen denkbar, was man
Urzeugung, Generatio spontanca sew aequivoca, neuerlich
Abiogenese oder Heterogenie nennt, sondern diese astro-
nomische Kenntniss wiirde auch in Bezug auf die erste
Entstehung des Lebens unser Causalititsbediirfniss eben-
so befriedigen, wie in Bezug auf die Bewegungen der
Himmelskorper.

Das ist der Grund, weshalb, um mit Strauss zu
reden, ,,in der aufsteigenden Entwickelung der Natur<
der Hiat fiir unser Verstindniss noch nicht am Punkt
A eintrifft, sondern erst am Punkte B. Uebrigens habe
ich keinesweges behauptet, dass mit gegebener Empfin-
dung jede hohere Stufe geistiger Entwickelung ver-
standlich, das Problem C ohne Weiteres losbar sei. Ich
legte aut die mechanische Unbegreiflichkeit auch der
einfachsten Sinnesempfindung nur deshalb so grosses
Gewicht, weil daraus die Unbegreiflichkeit aller hoheren
geistigen Processe erst recht, durch ein Argumentum a
Sortiori, folgt.

Zwar erscheint die erste Entstehung des Lebens
jetzt in noch tieferes Dunkel gehiillt, als da man noch
hoffen durfte, Lebendiges aus Todtem im Laboratorium,
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unter dem Mikroskop, hervorgehen zu sehen. In Hrn.
Pasteur’s Versuchen ist die Heterogenie wohl fiir lange,
wenn nicht fiir immer, der Panspermie unterlegen: wo
man glaubte, dass Leben entstehe, entwickelten sich
schon vorhandene Lebenskeime. Und doch haben die
Dinge so sich gewendet, dass, wer nicht auf ganz kind-
lichem Standpunkte verharrt, logisch gezwungen werden
kann, mechanische Entstehung des Lebens zuzugeben.
Dem geologischen Actualismus und der Descendenz-
theorie gegeniiber wird sich kaum noch ein ernster
Verfechter der Lehre von den Schépfungsperioden
finden, nach welcher die schaffende Allmacht stets von
Neuem ihr Werk vernichten sollte, um es, gleich einem
stiimperhaften Kiinstler, stets von Neuem, in einem
Punkte besser, in einem anderen vielleicht schlechter,
von vorn wieder anzufangen. Auch wer an Endursachen
glaubt, wird eingestehen, dass solches Beginnen wenig
wiirdig der schaffenden Allmacht erscheine. Ihr geziemt,
durch supernaturalistischen Eingriff in die Weltmechanik
héochstens einmal einfachste Lebenskeime in’s Dasein zu
rufen, aber so-ausgestattet, dass aus ihnen, ohne Nach-
hiilfe, die heutige organische Schopfung werde. Wird
dies zugestanden, so ist die weitere Frage erlaubt, ob
es nun nicht wieder der schaffenden Allmacht wiirdiger
sei, auch jenes einmaligen Eingriffes in von ihr selber
gegebene Gesetze sich zu entschlagen, und die Materie
gleich von vorn herein mit solchen Kriften auszuriisten,
dass unter geeigneten Umstinden auf Erden, auf an-
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deren Himmelskorpern, Lebenskeime ohne Nachhiilfe
entstehen mussten? Dies zu verneinen giebt es keinen
Grund; damit ist aber auch zugestanden, dass rein
mechanisch Leben entstehen kénne, und nun wird es
sich nur noch darum handeln, ob die Materie, die sich
rein mechanisch zu Lebendigem zusammenfiigen kann,
stets da war, oder ob sie, wie LemlNiz meinte, erst von
Gott geschaffen wurde.

Dass astronomische Kenntniss des Gehirnes uns
das Bewusstsein aus mechanischen Griinden nicht ver-
stindlicher machen wiirde als heute, schloss ich daraus,
dass es einer Anzahl von Kohlenstoff-, Wasserstoff-,
Stickstoff-, Sauerstoff- u. s. w. Atomen gleichgiiltig sein
miisse, wie sie liegen und sich bewegen, es sei denn,
dass sie schon einzeln Bewusstsein hitten, womit weder
das Bewusstsein iiberhaupt, noch das einheitliche Be-
wusstsein des Gesammthirnes erklirt wiirde.

Ich hielt diese Schlussfolgerung fiir vollig iiber-
zeugend. Davip FriepricH Strauss meint, am Ende
konne doch nur die Zeit dariiber entscheiden, ob dies
wirklich das letzte Wort in der Sache sei. Das ist
es nun freilich nicht geblieben, sofern Hr. Harcker
die von mir behufs der Reductio ad absurdum gemachte
Annahme, dass die Atome einzeln Bewusstsein haben,
umgekehrt als metaphysisches Axiom hinstellte. ,,Jedes
,»Atom,“ sagt er, ,besitzt eine inhdrente Summe von
,Kraft, und ist in diesem Sinne ‘beseelt’. Ohne die
,Annahme einer ‘Atom-Seele’ sind die gewohnlichsten
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»und allgemeinsten Erscheinungen der Chemie uner-
wklirlich. Lust und Unlust, Begierde und Abneigung,
»Anziehung und Abstossung miissen allen Massen-
»Atomen gemeinsam sein; denn die Bewegungen der
»Atome, die bei Bildung und Auflosung einer jeden
»cthemischen Verbindung stattfinden miissen, sind nur
nerklirbar, wenn wir ihnen Empfindung und Willen
pbeilegen . . . Wenn der ‘Wille’ des Menschen und
»der hoheren Thiere frei erscheint im Gegensatz zu
»dem ‘festen’ Willen der Atome, so ist das eine Tau-
»schung, hervorgerufen durch die hochst verwickelte
»Willensbewegung der ersteren im Gegensatze zu der
»hochst einfachen Willensbewegung der letzteren.© Und
ganz im Geist der einst von derselben Stitte aus der
deutschen Wissenschaft verderblich gewordenen falschen
Naturphilosophie fahrt Hr. Haeckev fort in Construc-
tionen iiber das ‘unbewusste Gedichtniss’ gewisser
von ihm als ‘Plastidule’ bezeichneter ‘belebter’ Atom-
complexe. 6

So verschmiht er den uns von LA MeTTRIE gewie-
senen Weg des inductorischen Erforschens, unter welchen
Bedingungen Bewusstsein entstehe.” Er siindigt wider
eine der ersten Regeln des Philosophirens: ,,Entia non
sunt creanda sine necessitate’, denn wozu Bewusstsein,
wo Mechanik reicht? Und wenn Atome empfinden,
wozu noch Sinnesorgane? Hr. HarckeL iibergeht die
doch geniigend von mir betonte Schwierigkeit zu be-
greifen, wie den zahllosen ‘Atom-Seelen’ das einheitliche
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Bewusstsein des Gesammthirnes entspringe. Uebrigens
gedenke ich seiner Aufstellung nur um daran die Frage
zu kniipfen, warum er es fiir jesuitisch halt, die Mog-
lichkeit der Erklirung des Bewusstseins aus Anordnung
und Bewegung von Atomen zu leugnen, wenn er selber
nicht daran denkt, das Bewusstsein so zu erkldren, son-
dern es als nicht weiter zergliederbares Attribut der
Atome postulirt?

Einem mehr in Anschauung von Formen geiibten
Morphologen ist es zu verzeihen, wenn er Begriffe wie
Wille und Kraft nicht auseinanderzuhalten vermag.®
Aber auch von besser geschulter Seite wurden dhnliche
Missgriffe begangen. Anthropomorphische Triumereien
aus der Kindheit der Wissenschaft erneuernd, erklarten
Philosophen und Physiker die Fernwirkung von Korper
auf Korper durch den leeren Raum aus einem den
Atomen innewohnenden Willen. Ein wunderlicher
Wille in der That, zu welchem immer Zwei gehoren!
Ein Wille, der, wie Adelheid’s im Gétz, wollen soll,
er mag wollen oder nicht, und das im geraden Ver-
haltniss des Productes der Massen und im umgekehrten
des Quadrates der Entfernungen! Ein Wille, der das
geschleuderte Subject im Kegelschnitt bewegen muss!
Ein Wille fiirwahr, der an jenen Glauben erinnert,
welcher Berge versetzt, aber in der Mechanik bisher
als Bewegungsursache noch nicht verwerthet wurde.
Zu solchem Widersinn gelangt, wer, anstatt in Demuth
sich zu bescheiden, die Flagge an den Mast nagelt,
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und durch lirmende Phraseologie bei sich und Anderen
den Rausch zu unterhalten sucht, ihm sei gelungen, woran
Newron verzweifelte. In welchem Gegensatze zu solchem
Unterfangen erscheint die weise Zuriickhaltung des
Meisters, der als Aufgabe der analytischen Mechanik
hinstellt, die Bewegungen der Korper zu beschreiben.?

Auf alle Fille zeigt der heftige und weit verbrei-
tete Widerspruch gegen die von mir behauptete Un-
begreiflichkeit des Bewusstseins aus mechanischen
Griinden, wie unrecht die neuere Philosophie daran
thut, diese Unbegreiflichkeit als selbstverstindlich vor-
auszusetzen. Mit Feststellung dieses Punktes, also mit’
irgend einer der meinigen entsprechenden Argumen-
tation, scheint vielmehr alles Philosophiren iiber den
Geist anfangen zu miissen. Wire Bewusstsein mecha-
nisch begreifbar, so gidbe es keine Metaphysik; fiir das
Unbewusste allein bediirfte es keiner anderen Philo-
sophie, als der Mechanik.

Wenn ich hier einen Versuch der Neuzeit anreihe,
die andere Schranke des Naturerkennens weiter hinaus-
zuriicken, und Licht auf die Natur der Materie zu
werfen, um auch ihn als unbefriedigerid zu bezeichnen,
so ist meine Meinung nicht, ihn mit der Beseelung der
Atome gleich niedrig zu stellen. Dieser Versuch ging
aus von der Schottischen mathematisch-physikalischen
Schule, von Sir WiLLiam Tromson und jenem Prof. Tarr,
dessen Chauvinismus den Streit iiber Lemniz’ Antheil

an der Erfindung der Infinitesimal-Rechnung wieder
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anfachte, und der sich nicht scheut, Lemniz einen Dieb
zu schelten, ™ daher die Ehre, heut in diesem Saale ge-
nannt zu werden, ihm eigentlich nicht gebiihrt. Sir
WiiLiam Tuomson und Prof. Tarr glauben, dass sich
aus den merkwiirdigen Eigenschaften, welche Hr. von
Hewmuortz an den Wirbelringen der Fliissigkeiten ent-
deckte, mehrere wichtige Eigenthiimlichkeiten herleiten |
lassen, die wir den Atomen zuschreiben miissen. Man
konne sich unter den Atomen ausserordentlich kleine,
von Ewigkeit her fort und fort sich drehende, verschie-
dentlich geknotete Wirbelringe denken.** Nichts kann
ungerechter sein, als, wie in Deutschland geschah, diese
Theorie fiir eine Wiederbelebung der Cartesischen
Wirbel auszugeben. Obwohl in den Wirbelringen die
wigbare Materie nicht, wie in den die Eisentheilchen
umgebenden Stromchen die Elektricitdt, parallel der
zum Ringe gebogenen Axe, sondern um diese Axe
kreist, fiihlt man sich durch die Ampire’sche Theorie
doch giinstig fiir die Tunomson’sche gestimmt. Aber so
vorschnell es wire, Sir WiLiaM TromsoN’s sinnreiche
Speculation leichthin abweisen zu wollen, weil sie in
vielen Stiicken zu kurz kommt, Eines kann man schon
sicher behaupten: dass sie, so wenig wie irgend eine
friihere Vorstellung, die Widerspriiche schlichtet, auf
welche unser Intellect bei seinem Bestreben stosst,
Materie und Kraft zu begreifen. Denn gelinge es ihr
auch, bei der ihr zu Grunde liegenden Annahme steti-
ger Raumerfiillung die verschiedene Dichte der Materie
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abzuleiten, sie miisste doch die Wirbelbewegung ent-
weder von Ewigkeit her bestehen, oder durch super-
naturalistischen Anstoss entstehen lassen, da sie denn
vor der zweiten dem Begreifen der Welt sich wider-
setzenden Schwierigkeit, dem Problem vom Ursprung
der Bewegung, alsbald wieder rathlos stinde.

Dieser Schwierigkeiten lassen sich im Ganzen
sieben unterscheiden. Transcendent nenne ich
darunter die, welche mir uniiberwindlich erscheinen.
auch wenn ich mir die in der aufsteigenden Entwicke-
lung ihnen voraufgehenden gelést denke.

Die erste Schwierigkeit ist das Wesen von Materie
und Kraft. Als meine eine Grenze des Naturerkennens
ist sie an sich transcendent.

Die zweite Schwierigkeit ist eben der Ursprung
der Bewegung. Wir sehen Bewegung entstehen und
vergehen; wir konnen uns die Materie in Ruhe vor-
stellen; die Bewegung erscheint uns an der Materie als
etwas Zufilliges, wofiir in jedem einzelnen Falle der
zureichende Grund angegeben werden muss. Versuchen
wir daher uns einen Urzustand zu denken, in welchem
noch keine Ursache auf die Materie eingewirkt hat, so
dass in Bezug auf Bewegung unserem Causalitatsbediirf-
niss keine weitere Frage iibrig bleibt, so kommen wir
dazu, uns vor unendlicher Zeit die Materie ruhend und
im unendlichen Raume gleichmissig vertheilt vorzustellen.
Da ein supernaturalistischer Anstoss in unsere Begriffs-

welt nicht passt, fehlt es dann am zureichenden Grunde
. 6*
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fiir die erste Bewegung. Oder wir stellen uns die Materie
als von Ewigkeit bewegt vor. Dann verzichten wir von
vorn _herein auf Verstindniss in diesem Punkte. Diese
Schwierigkeit erscheint mir transcendent.

Die dritte Schwierigkeit ist die erste Entstehung
des Lebens. Ich sagte schon ofter und erst eben wieder,
dass ich, der hergebrachten Meinung entgegen, keinen
Grund sehe, diese Schwierigkeit fiir transcendent zu
halten. Hat einmal die Materie angefangen sich zu be-
wegen, so konnen Welten entstehen; unter geeigneten
Bedingungen, die wir so wenig nachahmen konnen, wie
die, unter welchen eine Menge unorganischer Vorgange
stattfinden, kann auch der eigenthiimliche Zustand dy-
namischen Gleichgewichtes der Materie, den wir Leben
nennen, geworden sein. Ich wiederhole es und bestehe
darauf: sollten wir einen supernaturalistischen Act zu-
lassen, so geniigte ein einziger solcher Act, der bewegte
Materie schiife: auf alle Fille brauchten wir nur Einen
Schopfungstag,

Die vierte Schwierigkeit wird dargeboten durch
die anscheinend absichtsvoll zweckmaissige Einrichtung
der Natur. Organische Bildungsgesetze konnen nicht
zweckmissig wirken, wenn nicht die Materie zu Anfang
zweckmissig geschaffen wurde; so wirkende Gesetze
sind also mit der mechanischen Naturansicht unvertrag-
lich. Aber auch diese Schwierigkeit ist nicht unbedingt
transcendent. Darwin zeigte in der natiirlichen Zucht-
wahl eine Moglichkeit, sie zu umgehen, und die innere
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Zweckmassigkeit der organischen Schopfung sowohl
wie ithre Anpassung an die unorganischen Bedingungen
durch eine nach Art eines Mechanismus mit Natur-
nothwendigkeit wirkende Verkettung von Umstinden
zu erkliren. Welcher Grad von Wahrscheinlichkeit
der Selectionstheorie zukomme, erwog ich schon friiher
einmal bei gleicher Gelegenheit an dieser Stelle. ,,Mogen
»Wir immerhin, sagte ich, ,jindem wir an diese Lehre
,»uns halten, die Empfindung des sonst rettungslos Ver-
»Sinkenden haben, der an eine ihn nur eben iiber Wasser
»tragende Planke sich klammert. Bei der Wahl zwischen
»Planke und Untergang ist der Vortheil entschieden auf
»oeiten der Planke.*** Dass ich die Selectionstheorie
einer Planke verglich, an der ein Schiffbriichiger Ret-
tung sucht, erweckte im jenseitigen Lager solche Ge-
nugthuung, dass man vor Vergniigen beim Weiterer-
zihlen aus der Planke einen Strohhalm machte. Zwischen
Planke und Strohhalm aber ist ein grosser Unterschied.,
Der auf einen Strohhalm Angewiesene versinkt, eine
ordentliche Planke rettete schon manches Menschen-
leben; und deshalb ist auch die vierte Schwierigkeit
bis auf Weiteres nicht transcendent, wie zagend ernstes
und gewissenhaftes Nachdenken auch immer wieder
davor stehe.

Erst die fiinfte ist es wieder durchaus: meine
andere Grenze des Naturerkennens, das Entstehen der
einfachen Sinnesempfindung.

So eben wurde daran erinnert, wie ich die hyper-
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mechanische Natur dieses Problems, folglich seine
Transcendenz, bewies. Es ist nicht unniitz zu betrach-
ten, wie dies Lrisniz thut. An mehreren Stellen seiner
nicht systematischen Schriften findet sich die nackte
Behauptung, dass durch keine Figuren und Bewegungen,
in unserer heutigen Sprache, keine Anordnung und
Bewegung von Materie, Bewusstsein entstehen konne. **
In den sonst gerade gegen den Essay on Human Under-
standing gerichteten Nowveaux Essais sur I Entendement
humain lasst Lrmnxiz den Anwalt des Sensualismus,
Philalethes, fast mit Locke’s Worten* sagen: ,Viel-
»leicht wird es angemessen sein, etwas Nachdruck auf
,die Frage zu legen, ob ein denkendes Wesen von
»einem nicht denkenden Wesen ohne Empfindung und
,Bewusstsein, wie die Materie, herrithren konne. Es
»ist ziemlich klar, dass ein materielles Theilchen nicht
»einmal vermag, irgend etwas durch sich hervorzu-
»bringen und sich selber Bewegung zu ertheilen. Ent-
pweder also muss seine Bewegung von Ewigkeit, oder
,»sie muss ihm durch ein michtigeres Wesen eingepragt
»sein. Aber auch wenn sie von Ewigkeit wire, konnte
»sie nicht Bewusstsein erzeugen. Theilt die Materie,
»Wie um sie zu vergeistigen, in beliebig kleine Theile;
.,gebt ihr was fiir Figuren und Bewegungen Ihr wollt;
s,;macht daraus eine Kugel, einen Wiirfel, ein Prisma,
»einen Cylinder u. d. m., deren Dimensionen nur ein
s Tausendmilliontel eines philosophischen Fusses, d. h.
»des dritten Theiles des Secundenpendels unter 45°
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»breite betragen. Wie klein auch dies Theilchen sei,
»es wird auf Theilchen gleicher Ordnung nicht anders
,wirken, als Korper von einem Zoll oder einem Fuss
,Durchmesser es untereinander thun. Und man konnte
,mit demselben Recht hoffen, Empfindung, Gedanken,
»Bewusstsein durch Zusammenfiigung grober Theile
»der Materie von bestimmter Figur und Bewegung zu
nerzeugen, wie mittels der kleinsten Theilchen in der
»Welt. Diese stossen, schieben und widerstehen einander
»Zerade wie die groben, und weiter konnen sie nichts.
»Konnte aber Materie, unmittelbar und ohne Maschine,
»oder ohne Hiilfe von Figuren und Bewegungen, Em-
»pfindung, Wahrnehmung und Bewusstsein aus sich
»selber schopfen: so miissten diese ein untrennbares
»Attribut der Materie und aller ihrer Theile sein.
Darauf antwortet Theophil, der Vertreter des Lrisniz’-
schen Idealismus: ,Ich finde diese Schlussfolgerung so
Jfest begriindet wie nur moglich, und nicht nur genau
,autreffend, sondern auch tief, und ihres Urhebers
»wiirdig. Ich bin ganz seiner Meinung, dass es keine
»Combination oder Modification der Theilchen der Ma-
sterie giebt, wie klein sie auch seien, welche Wahr-
»hehmung erzeugen konnte; da, wie man klar sieht,
»die groben Theile dies nicht verméchten, und in den
»kleinen Theilen alle Vorginge denen in den grossen
»proportional sind.c*s

In der spiter fir Prinz Eucen verfassten ‘Mona-
dologie’ sagt Lemniz kiirzer und mit ihm eigener,
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charakteristischer Wendung: ,,Man ist gezwungen zu
»gestehen, dass die Wahrnehmung, und was davon ab-
,hdngt, aus mechanischen Griinden, d. h. durch Fi-
»guren und Bewegungen, unerklarlich ist. Stellt man
,sich eine Maschine vor, deren Bau Denken, Fiihlen,
,sWahrnehmen bewirke, so wird man sie sich in den-
»selben Verhiltnissen vergrossert denken konnen, so
»,dass man hineintreten koénnte, wie in eine
»Miihle. Und dies vorausgesetzt wird man in ihrem
»lnneren nichts antreffen als Theile, die einander stossen,
sund nie irgend etwas woraus Wahrnehmung sich er-
»kliren liesse,

So gelangt Lemniz zu demselben Ergebniss wie
wir, doch ist dazu zweierlei zu bemerken. Erstens ver-
lor Locke’s von Lemniz angenommene Beweisfithrung
an Biindigkeit durch die Fortschritte der Naturwissen-
schaft. Denn vom heutigen Standpunkt aus koénnte
eingewendet werden, dass bei immer feinerer Zerthei-
lung der Materie allerdings ein Punkt kommt, wo sie
neue Eigenschaften entfaltet. Es fillt sogar sehr auf]
dass weder Locke noch LEemniz daran dachten, wie es
keineswegs gleichgiiltig ist, ob fussgrosse Klumpen
Kohle, Schwefel und Salpeter neben- und aufeinander
ruhen, oder ob diese Stoffe in bestimmtem Verhaltniss
zu einem Mischpulver verricben und zu Kliimpchen
von einer gewissen Feinheit gekornt sind. Nicht ein-
mal die mechanische Leistung einander &hnlicher
Maschinen ist ihrer Grosse proportional. Wenn so
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die Materie nach dem Grad ihrer Zertheilung andere
und andere mechanisch verstindliche Wirkungen aussert,
warum sollte sie bei noch feinerer Zertheilung nicht
auch denken, ohne dass diese neue Wirkung aufhorte,
mechanisch verstindlich zu sein? Um zu dieser nur
scheinbar berechtigten, doch vielleicht Manche irre-
leitenden Frage nicht erst Gelegenheit zu geben, ist
es besser, Locke’s fortschreitende Zerkleinerung der
Materie, Lemniz’ Gedankenmiihle aus dem Spiel zu
lassen, und sogleich von der in Atome zerlegten
Materie zu beweisen, dass durch keine Anordnung und
Bewegung von Atomen das Bewusstsein je erklart werde.

Die zweite Bemerkung ist, dass wir zwar bis hier-
her mit Lemsniz gehen, aber vorliufig nicht weiter.
Aus der Unbegreiflichkeit des Bewusstseins aus mecha-
nischen Griinden schliesst er, dass es nicht durch ma-
terielle Vorgidnge erzeugt werde. Wir begniigen uns
damit, jene Unbegreiflichkeit anzuerkennen, der ich
gern den drastischen Ausdruck gebe, dass es eben so
unmoglich ist zu verstehen, warum Zwicken des N.
trigeminus Hollenschmerz verursacht, wie warum die
Erregung gewisser anderer Nerven wohlthut.*” LEesNiz
verlegt das Bewusstsein in die dem Kérper zuertheilte
Seelenmonade, und lasst durch Gottes Allmacht darin
eine den Erlebnissen des Korpers entsprechehde Reihe
von Traumbildern ablaufen. Wir dagegen hdufen Griinde
dafiir, dass das Bewusstsein an materielle Vorginge
gebunden sei.



Ze— Dic sieben Weltrithsel ——eg

Uebrigens wurde gegen meinen Beweis der Un-
moglichkeit, Bewusstsein mechanisch zu begreifen, von
keiner Seite ein Wort vorgebracht; man begniigte
sich mit contradictorischen Behauptungen. Nach Hrn.
HarckeL wire mein Leipziger Vortrag ,,im Wesentlichen
,,€ine grossartige Verleugnung der Entwickelungsge-
,schichte®, indem ich nicht beriicksichtige, dass die
Menschheit mit der Zeit eine Organisation erreichen
werde, die iiber der jetzigen so hoch stehe, wie diese
iiber der unserer Progenitoren in irgend einer friheren
geologischen Periode.*® Inzwischen scheint etwa seit
HoMer unsere Species ziemlich stabil; seit Erixur,
der schon die Constanz von Materie und Kraft kannte,
ward das Wesen der Korperwelt, seit PraTon und
AristoreLes das des Geistes nicht verstindlicher, und
ehe Hrn. Haeckel’s Vorhersage sich erfiillt, diirfte die
Erde unbewohnbar werden. Allein wenn hier Einer
an der Entwickelungsgeschichte sich versiindigte, ist es
der Jenenser Prophet. Wie rasch oder langsam auch
das menschliche Gehirn fortschreite, es muss innerhalb
des gegebenen Typus bleiben, dessen hochstes Erzeug-
niss das unerreichbare Ideal des Larrace’schen Geistes
wire. Da nun meine Grenzen des Naturerkennens
auch fiir diesen gelten, wird auch durch Entwickelung
die Menschheit nie dariiber sich fortheben, und wenn
Hr. HaeckeL gegen meine Argumentation nichts ein-
zuwenden weiss, als die Moglichkeit paratypischer
Entwickelung, werde ich wohl Recht behalten.
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Nicht mit voller Ueberzeugung stelle ich als
sechste Schwierigkeit das verniinftige Denken und
den Ursprung der damit eng verbundenen Sprache
auf. Zwischen Amoebe und Mensch, zwischen Neu-
geborenem und Erwachsenem ist sicher eine gewaltige
Kluft; sie lasst sich aber bis zu einem gewissen Grade
durch Ueberginge ausfillen. Die Entwickelung des
geistigen Vermogens in der Thierreihe leistet dies ob-
jectiv bis zu den anthr. poiden Affen; um beim Einzel-
wesen von der einfachen Empfindung zu den hoheren
Stufen geistiger Thitigkeit zu gelangen, bedarf die Er-
kenntnisstheorie wahrscheinlich nur des Gedichtnisses
und des Vermogens der Verallgemeinerung.® Wie
gross auch der zwischen den hochsten Thieren und
den niedrigsten Menschen iibrigbleibende Sprung und
wie schwer die hier zu l6senden Aufgaben seien, bei
einmal gegebenem Bewusstsein ist deren Schwierigkeit
ganz anderer Art als die, welche der mechanischen
Erklirung des Bewusstseins iiberhaupt entgegensteht:
diese und jene sind incommensurabel. Daher bei ge-
lostem Problem B, um wieder Strauss’ Notation an-
zuwenden, das Problem C mir nicht transcendent er-
scheint. Wie Strauss richtig bemerkt, hingt aber das
Problem C eng zusammen mit einem anderen, welches
in unserer Reihe als siebentes und letztes auftritt.
Dies ist die Frage nach der Willensfreiheit.

Zwar liegt es in der Natur der Dinge, dass alle
hier aufgezihiten Probleme die Menschheit beschiftigt
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haben, so lange sie denkt. Ueber Constitution der
Materie, Ursprung des Lebens und der Sprache ist
jederzeit, bei allen Culturvélkern, gegriibelt worden.
Doch waren es stets nur wenig erlesene Geister, die
bis zu diesen Fragen vordrangen, und wenn auch ge-
legentlich scholastisches Gezink um sie sich erhob,
reichte doch der Hader kaum iiber akademische Hallen
hinaus. Anders mit der Frage, ob der Mensch in sei-
nem Handeln frei, oder durch unausweichlichen Zwang
gebunden sei. Jeden beriihrend, scheinbar Jedem zu-
ganglich, innig verflochten mit den Grundbedingungen
der menschlichen Gesellschaft, auf das Tiefste eingrei-
fend in die religiosen Ueberzeugungen, hat diese Frage
in der Geistes- und Culturgeschichte eine Rolle uner-
messlicher Wichtigkeit gespielt, und in ihrer Behand-
lung spiegeln sich die Entwickelungsstadien des Men-
schengeistes deutlich ab.

Das classische Alterthum hat sich iiber das Prob-
lem der Willensfreiheit den Kopf nicht sehr zerbrochen.
Da fiir die antike Weltanschauung im Allgemeinen
weder der Begriff unverbriichlich bindender Natur-
gesetze, noch der einer absoluten Weltregierung vor-
handen war,* so lag kein Grund vor zu einem Conflict
zwischen Willensfreiheit und dem herrschenden Welt-
princip. Die Stoa glaubte an ein Fatum, und leugnete
demgemiiss die Willensfreiheit, die rémischen Moralisten
stellten diese aber aus ethischem Bediirfniss auf naiv
subjectiver Grundlage wieder her. ,,Sentit animus se
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moveri; — heisst es in den Tusculanen*' — ,gnod
quum. sentit, tllud una sentil se vi sua, non aliena mo-
veri;* und der stoische Fatalismus wurde durch Anek-
doten verspottet, wie die von dem Sklaven des Zenon
von Kition, der den begangenen Diebstahl durch das
Fatum entschuldigend zur Antwort erhilt: Nun wohl,
so war es auch dein Fatum gepriigelt zu werden. Eine
Geschichte, welche heute noch am Bosporus spielen
konnte, wo das tiirkische Kismeth an Stelle der stoi-
schen ‘Eiuapuévy trat.

Der christliche Dogmatismus (gleichviel wie viel
semitische und wie viel hellenistische Elemente zu ihm
verschmolzen) war es, der durch die Frage nach der
Willensfreiheit in die dunkelsten, selbstgegrabenen Irr-
wege gerieth. Von den Kirchenvitern und Schisma-
tikern, von Aucustinus und Peracrus, durch die Scho-
lastiker Scotus EricENa und Anseim von Canterbury,
bis zu den Reformatoren Luraer und CarLviv und
dariiber hinaus, zieht sich der hoffnungslos verworrene
Streit iiber Willensfreiheit und Praedestination. Gott
ist allmichtig und allwissend; nichts geschieht, was er
nicht von Ewigkeit wollte und vorhersah. Also ist der
Mensch unfrei; denn handelte er anders als Gott vor-
herbestimmt hatte, so wire Gott nicht allmichtig und
allwissend gewesen. Also liegt es nicht in des Menschen
Willen, dass er das Gute thue oder siindige. Wie
kann er dann fiir seine Thaten verantwortlich sein?
Wie vertrigt es sich mit Gottes Gerechtigkeit und Giite,
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dass er den Menschen straft oder belohnt fiir Hand-
lungen, welche im Grunde Gottes eigene Handlungen
sind?

Das ist die Form, in welcher das Problem der
Willensfreiheit - dem durch heiligen Wahnsinn verfin-
sterten Menschengeiste sich darstellte. Die Lehre von
der Erbsiinde, die Fragen nach der Erlosung durch
eigenes Verdienst oder durch das Blut des Heilandes,
durch den Glauben oder durch die Werke, nach den
verschiedenen Arten der Gnade, verwuchsen tausend-
faltig mit jenem an Spitzfindigkeiten schon hinlinglich
fruchtbaren Dilemma, und vom vierten bis zum sieb-
‘zehnten Jahrhundert wiederhallten durch die ganze
Christenheit Kloster und Schulen von Disputationen
iiber Determinismus und Indeterminismus. Vielleicht
giebt es keinen Gegenstand menschlichen Nachdenkens,
iiber welchen lingere Reihen nie mehr aufgeschlagener
Folianten im Staube der Bibliotheken modern. Aber
nicht immer blieb es beim Biicherstreit. Wiithende
Verketzerung mit allen Greueln, die der herrschenden
Religionspartei gegen Andersdenkende freistanden, hing
sich an solche abstruse Controversen um so lieber, je
weniger damit Vernunft und aufrichtiges Streben nach
Wahrheit zu thun hatten.

Wie anders fasst unsere Zeit das Problem der
Willensfreiheit auf. Die Erhaltung der Energie besagt,
dass, so wenig wie Materie, jemals Kraft entsteht oder
vergeht. Der Zustand der ganzen Welt, auch eines
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menschlichen Gehirnes, in jedem Augenblick ist die
unbedingte mechanische Wirkung des Zustandes im
vorhergehenden Augenblick, und die unbedingte mecha-
nische Ursache des Zustandes im folgenden Augenblick.
Dass unter gegebenen Umstinden von zwei Dingen
entweder das eine oder das andere geschehen konne,
ist undenkbar. Die Hirnmolekeln kénnen stets nur auf
bestimmte Weise fallen, so sicher wie Wiirfel, nachdem
sie den Becher verliessen. Wiche eine Molekel ohne
zureichenden Grund aus ihrer Lage oder Bahn, so
wire das ein Wunder so gross als briche der Jupiter
aus seiner Ellipse und versetzte das Planetensystem in
Aufruhr. Wenn nun, wie der Monismus es sich denkt,
unsere Vorstellungen und Strebungen, also auch unsere
Willensacte, zwar unbegreifliche, doch nothwendige und
eindeutige Begleiterscheinungen der Bewegungen und
Umlagerungen unserer Hirnmolekeln sind, so leuchtet
ein, dass es keine Willensfreiheit giebt; dem Monismus
ist die Welt ein Mechanismus, und in einem Mecha-
nismus ist kein Platz fiir Willensfreiheit.

Der Erste, dem die materielle Welt in solcher Ge-
stalt vorschwebte, war Lrmniz. Wie ich an dieser
Stelle schon ofter betperklich machte, war seine me-
chanische Weltanschaung durchaus dieselbe, wie die
unsrige. Wenn er die Erhaltung der Energie auch
noch nicht wie wir durch verschiedene Molecular-
vorgange zu verfolgen vermochte, er war von dieser
Erhaltung iiberzeugt. Er befand sich simmtlichen
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Molecularvorgingen gegeniiber in der Lage, in welcher
wir uns noch einzelnen gegeniiber befinden. Da nun
Lemniz ebenso fest an eine Geisterwelt glaubte, die
ethische Natur des Menschen in den Kreis seiner Be-
trachtungen zog, ja mit der positiven Religion treftlich
sich abfand, so lohnt sich zu fragen, was er von der
Willensfreiheit hielt, §qsbesondere wie er sie mit der
mechanischen Weltansicht zu verbinden wusste.
LesNiz war unbedingter Determinist, und musste
es seiner ganzen Lehre nach sein.?? Er nahm zwei
von Gott geschaffene Substanzen an, die materielle
Welt und die Welt seiner Monaden. Die eine kann
nicht auf die andere wirken; in beiden laufen mit un-
abinderlich vorherbestimmter Néthigung, vollkommen
unabhingig von einander, aber genau Schritt haltend,
mit einander harmonirende Processe ab: das mathe-
matisch vor- und riickwirts berechenbare Getriebe der
Weltmaschine, und in den zu jedem beseelten Einzel-
wesen gehorigen Seelenmonaden die Vorstellungen,
welche den scheinbaren Sinneseindriicken, Willens-
acten und Vorstellungen des Wirthes der Monade ent-
sprechen. Der blosse Namen der praestabilirten Har-
monie, den Lgmniz seinem Systeme giebt, schliesst
Freiheit aus. Da die Vorstellungen der Monaden nur
Traumbilder ohne mechanische Ursache, ohne Zu-
sammenhang mit der Korperwelt sind, so hat es
Lemniz leicht, die subjective Ueberzeugung von der
Freiheit unserer Handlungen zu erkliren. Gott hat
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einfach den Fluss der Vorstellungen der Seelenmonade
so geregelt, dass sie frei zu handeln meint.?3

Bei anderer Gelegenheit schliesst sich Lrmniz
mehr der gewohnlichen Denkweise an, indem er dem
Menschen einen Schein von Freiheit ldsst, hinter wel-
chem sich geheime zwingende Antriebe verbergen.
Durch den Artikel ‘BuriaN’ in seinem Dictionnaire
historique et critique** hatte Pierre Bavie wieder die
Aufmerksamkeit auf das vielbesprochene, filschlich
jenem Scholastiker zugeschriebene, schon bei DantE,*s
ja bei ArisToTELES vorkommende Sophisma gelenkt von

e e e dem grauen Freunde,

Der zwischen zwei Gebiindel Heu .. .%26
elendiglich verhungert, da beiderseits Alles gleich ist,
er aber als Thier das franc arbitre entbehrt. ,Es ist
»wahr, sagt Lemniz in der Theodicee, ,,dass, wire der
»Fall moglich, man urtheilen miisste, dass er sich
»Hungers sterben lassen wiirde: aber im Grunde han-
»delt es sich um Unmégliches; es sei denn, dass Gott
,die Sache absichtlich verwirkliche. Denn durch eine
»den Esel der Linge nach hilftende senkrechte Ebene
»skonnte nicht auch das Weltall so gehilftet werden,
»dass beiderseits Alles gleich wire; wie eine Ellipse
»oder sonst eine der von mir amphidexier genannten
»ebenen Figuren, welche jede durch ihren Mittelpunkt
»gezogene Gerade hilftet. Denn weder die Theile des
»Weltalls, noch die Eingeweide des Thieres sind auf

»beiden Seiten jener senkrechten Ebene einander gleich

7
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»und gleich gelegen. Es wiirde also immer viel Dinge
»im Esel und ausserhalb des Esels geben, welche, ob-
»Schon wir sie nicht bemerken, ihn bestimmen wiirden,
,»eher der einen als der anderen Seite sich zuzuwenden.
,Und obschon der Mensch frei ist, was der Esel nicht
,,ist, erscheint doch auch im Menschen der Fall voll-
,s,kommenen Gleichgewichtes der Bestimmungsgriinde
o»fir zwei Entschliisse unméglich, und ein Engel, oder
,wenigstens Gott, wiirde stets einen Grund fiir den
~,,vom Menschen gefassten Entschluss angeben konnen,
,,wenn auch wegen der weit reichenden Verkettung
s»der Ursachen dieser Grund oft sehr zusammengesetzt
»und uns selber unbegreiflich wire.«?7

Ueber die Frage, wo beim Determinismus die
Verantwortlichkeit des Menschen, die Gerechtigkeit
und Giite Gottes bleiben, hilft sich Leieniz mit seinem
Optimismus fort. Am Schluss der Theodicee, von der
ein grosser Theil diesem Gegenstande gewidmet ist,
fihrt er, eine Fiction des Laurentius Varra fortspin-
nend, 2® aus, wie es fiir den Sextus Tarquinius freilich
schlimm war, Verbrechen begehen zu miissen, fiir welche
ihm die Strafe nicht erspart werden konnte. Zahllose
Welten waren moglich, in denen Tarquinius eine mehr
oder minder achtungswerthe Rolle gespielt, mehr oder
minder gliicklich gelebt hitte, darunter solche sogar,
wo er als tugendhafter Greis, von seinen Mitbiirgern
geehrt und beweint, hochbejahrt gestorben wire: allein
Gott musste vorziehen, diese Welt zu erschaffen, in
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welcher Sextus Tarqumnius ein Bdsewicht wurde, weil
voraussichtlich sie die beste, das Verhiltniss des Guten
zum unumginglichen Uebel fiir sie ein Maximum war. 29

Es braucht nicht gesagt zu werden, dass dem
Monismus mit diesen immerhin in sich folgerichtigen,
aber, um das Geringste zu sagen, héchst willkiirlichen
und das Geprige des Unwirklichen tragenden Vor-
stellungen nicht gedient sein kann, und so muss er
denn selber seine Stellung zum Problem der Willens-
freiheit sich suchen. Sobald man sich entschliesst, das
subjective Gefiihl der Freiheit fiir Tduschung zu erkléren,
ist es auf monistischer Grundlage so leicht, wie bei
Lemniz? extremem Dualismus, die scheinbare Freiheit
mit der Nothwendigkeit zu versohnen. Die Fatalisten
aller Zeiten, worin auch ihre Ueberzeugung wurzelte,
Zevon, Avcustinus und die Thomisten, CaLviy, LEmsniz,
Laprace,3° — Jacques und seinen Hauptmann nicht zu
vergessen — fanden darin keine Schwierigkeit. Mit
missiger dialektischer Gewandtheit ldsst sich Einem
jenes von Cicero beschriebene Gefiihl wegdisputiren.
Auch im Traume fiihlen wir uns frei, da doch die
Phantasmen unserer Sinnsubstanzen mit uns spielen.
Von vielen scheinbar mit bewusster Absicht ausgefiihrten,
weil zweckmissigen Handlungen wissen wir jetzt, dass
sie unwillkiirliche Wirkungen gewisser Einrichtungen
unseres Nervensystemes sind, der Reflexmechanismen
und der sogenannten automatischen Nervencentren.

Wenn wir auf den Fluss unserer Gedanken achten,
7*



3 Die sichen Weltrathsel —e$-

bemerken wir bald, wie unabhingig von unserem
Wollen Einfille kommen, Bilder aufleuchten und ver-
loschen. Sollten unsere vermeintlichen Willensacte in
der That viel willkiirlicher sein? Sind iibrigens alle
unsere Empfindungen, Strebungen, Vorstellungen nur
das Erzeugniss gewisser materieller Vorginge in unserem
Gehirn, so kann ja der Molecularbewegung, mit welcher
die Willensempfindung zum Heben des Armes ver-
bunden ist, auch sogleich der materielle Anstoss ent-
sprechen, der die Hebung des Armes rein mechanisch
bewirkt, und es bleibt also beim ersten Blick gar kein
" Dunkel mehr zuriick.

Das Dunkel zeigt sich aber fiir die meisten Na-
turen, sobald man die physische Sphaere mit der ethi-
schen vertauscht. Denn man giebt leicht zu, dass man
nicht frei, sondern als Werkzeug verborgener Ursachen
handelt, so lange die Handlung gleichgiiltig ist. Ob
Caesar in Gedanken die rechte oder linke Caliga zu-
erst anlegt, bleibt sich gleich, in beiden Fillen tritt er
gestiefelt aus dem Zelt. Ob-er den Rubicon iiber-
schreitet oder nicht, davon hidngt der Lauf der Welt-
geschichte ab, So wenig frei sind wir in gewissen
kleinen Entschliessungen, dass ein Kenner der mensch-
lichen Natur mit iiberraschender Sicherheit vorhersagf,
welche Karte von mehreren unter bestimmten Be-
dingungen hingelegten wir aufnehmen werden. Aber
auch der entschlossenste Monist vermag den ernsteren
Forderungen des praktischen Lebens gegeniiber die
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Vorstellung nur schwer festzuhalten, dass das ganze
menschliche Dasein nichts sei als eine Fadle convenue,
in welcher mechanische Nothwendigkeit dem Cajus die
Rolle des Verbrechers, dem Sempronius die des Rich-
ters ertheilte, und deshalb Cajus zum Richtplatz gefiihrt
wird, wihrend Sempronius friihstiicken geht. Wenn
Hr. vox StepuAN uns berichtet, dass auf hunderttausend
Briefe Jahr aus Jahr ein so und so viel entfallen, welche
ohne Adresse in den Kasten geworfen werden,3* denken
wir uns nichts Besonderes dabei. Aber dass nach
QuereLer unter hunderttausend Einwohnern einer Stadt
Jahr aus Jahr ein naturnothwendig so und so viel Diebe,
Mérder und Brandstifter sind,3* das emport unser sitt-
liches Gefiihl; denn es ist peinlich denken zu miissen,
dass wir nur deshalb nicht Verbrecher wurden, weil
Andere fiir uns die schwarzen Loose zogen, die auch
unser Theil hitten werden konnen.

Wer gleichsam schlafwandelnd durch das Leben
geht, ob er in seinem Traum die Welt regiere oder
Holz hacke; wer als Historiker, Jurist, Poet in einsei-
tiger Beschaulichkeit mehr mit menschlichen Satzungen
und Leidenschaften, oder wer naturforschend und -be-
herrschend ebenso beschrinkten Blickes nur mit Natur-
gesetzen verkehrt: der vergisst jenes Dilemma, auf
dessen Horner gespiesst unser Verstand gleich der
Beute des Neuntédters schmachtet; wie wir die Doppel-
bilder vergessen, welche Schwindel erregend uns sonst
iiberall verfolgen wiirden. In um so verzweifelteren
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Anstrengungen, solcher Qual sich zu entwinden, er-
schopft sich die kleine Schaar derer, die mit dem Rabbi
von Amsterdam das All sué specie aeternitatis anschauen:
es sei denn, dass sie wie Lumniz getrost die Selbst-
bestimmung sich absprechen. Die Schriften der
Metaphysiker bieten eine lange Reihe von Versuchen,
Willensfreiheit und Sittengesetz mit mechanischer
Weltordnung zu verséhnen. Wire ihrer Einem, etwa
Kanrt, diese Quadratur wirklich gelungen, so hitte
wohl die Reihe ein Ende. So unsterblich pflegen nur
unbesiegbare Probleme zu sein.33

Minder bekannt als diese metaphysischen sind die
neuerlich in Frankreich hervorgetretenen, auf dasselbe
Ziel gerichteten mathematischen Bestrebungen. Sie
kniipfen an Descartes’ verungliickten Versuch an, die
Wechselwirkung zwischen Seele und Leib, der von
ihm angenommenen geistigen und materiellen Substanz
zu erkliren. Obschon niamlich Descartes die Quan-
titdit der Bewegung in der Welt fiir constant hielt, und
obschon er nicht glaubte, dass die Seele Bewegung
erzeugen konne, meinte er doch, dass die Richtung
der Bewegung durch die Seele bestimmt werde.3
Lemniz zeigte, dass nicht die Summe der Bewegungen,
sondern die der Bewegungskrifte constant ist, und
dass auch die in der Welt vorhandene Summe der
Richtkrafte oder des Fortschrittes nach irgend einer
im Raume gezogenen Axe dieselbe bleibt. So nennt
er die algebraische Summe der jener Axe parallelen
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Componenten aller mechanischen Momente. Nach letz-
terem, von Dzscartes iibersehenen Satze kénne auch
die Richtung von Bewegungen nicht ohne entsprechen-
den Kraftaufwand bestimmt oder verindert werden.
Wie klein man sich solchen Kraftaufwand auch denke,
er mache einen Theil des Naturmechanismus aus, und
konne nicht der geistigen Substanz zugeschrieben
werden.35 Eine Einsicht, zu welcher es wohl kaum
des von LEemniz herangezogenen Apparates bedurfte,
da der Hinweis auf GaLiLEr’'s Bewegungsgesetze geniigt.

Der verstorbene Mathemathiker Cournor in Dijon, 3¢
Hr. Boussineso, Professor in Lille,37 und der durch seine
Arbeiten iiber Elasticitit rithmlich bekannte Pariser
Akademiker Hr. pE SainT-VENANT3® haben sich nach-
einander die Aufgabe gestellt, die Bande des mecha-
nischen Determinismus durch den Nachweis zu sprengen,
dass, LemlNz’ Behauptung entgegen, ohne Kraftaufwand
Bewegung erzeugt oder die Richtung der Bewegung
geindert werden konne. Cournor und Hr. pE Saint-
Venant filhren dazu den der deutschen physiologischen
Schule lingst 3 geliufigen Begriff der Auslosung (@écro-
chement) ein. Sie glauben, dass die zur Auslosung der
willkiirlichen Bewegung n&thige Kraft nicht nur ver- -
hiltnissmissig sehr klein, sondern Null sein konne.
Hr. BoussiNgso seinerseits weist auf gewisse Differential-
gleichungen der Bewegung hin, deren Integrale singulire
Losungen der Art zulassen, dass der Sinn der weiteren
Bewegung zweideutig oder véllig unbestimmt wird.
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Schon Porsson hatte auf diese Losungen als auf eine Art
mechanischen Paradoxons aufmerksam gemacht. 4°

Solch ein Fall ist beispielsweise der, wo einem
schweren Punkt am Mantel eines reibungslosen Kegels
mit senkrechter Axe und aufwirts gerichteter Spitze
in der Richtung auf die Spitze zu die Geschwindigkeit
ertheilt wird, welche er von der Spitze frei herabfallend
in derselben wagerechten Ebene erlangen wiirde. Er
kommt dann auf der Spitze mit der Geschwindigkeit
Null an, und bleibt in Ruhe, bis es, nach Hrn. Boussingsg’s
Annahme, einem dort hausenden ‘Principe divecteur’ ge-
fillt, ihm in beliebiger Richtung einen ihn der Unter-
stiitzung beraubenden Anstoss zu ertheilen, der, ob-
schon mechanisch gleich Null, doch im Stande sein
soll, ihn am Kegelmantel wieder herabgleiten zu lassen.
Einen Punkt einer Curve oder Fliche, wo dergleichen
sich ereignen kann, nennt Hr. Boussinesq Point darrét,
einen Punkt, wo die Bahn sich gabelt, Point de bifur-
cation, und er meint, dass solche Punkte es seien, wo
im Organismus ein immaterielles Princip mechanische
Wirkungen erzeugen konne.+*

Cournor glaubt der auslosenden Kraft gleich Null,
Hr. BoussiNese der Integrale mit singuliren Losungen
schon zu bediirfen, um dadurch, in Verbindung mit
dem ‘lenkenden Principe’, die Mannigfaltigkeit und Un-
bestimmbarkeit der organischen Vorgidnge zu erkliren.
Die deutsche physiologische Schule, lingst gewohnt,
in den Organismen nichts zu sehen als eigenartige
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Mechanismen, wird sich mit dieser Auffassung schwer-
lich befreunden, und trotz den gegentheiligen Ver-
sicherungen, trotz der von Hrn. BoussiNesq angerufenen
Auctoritit CLaupe BernNarRD’s4?, hinter dem ‘lenkenden
Principe’ die in Frankreich stets, unter der einen oder
anderen Gestalt und Benennung, wieder auftauchende
Lebenskraft fiirchten. Cournor’s vitalistische Denk-
weise liegt vollig am Tage.

Dabei sei bemerkt, dass Hr. Boussiveso mich
missversteht, wenn er mich in den ‘Grenzen des Natur-
erkennens’ sagen ldsst, ein Organismus unterscheide
sich von einer Krystallbildung, etwa von Eisblumen
oder dem Dianabaum, nur durch grossere Verwicke-
lung. Ich lege im Gegentheil Werth darauf, den Um-
stand genau bezeichnet zu haben, in welchem mir alle
die sinnfilligen Unterschiede zu wurzeln scheinen, die
jederzeit und iiberall die Menschheit trieben, in der
lebenden und der todten Natur zwei verschiedene Reiche
zu erkennen, obschon, unserer jetzigen Ueberzeugung
nach, in beiden dieselben Krifte walten. Dieser Um-
stand ist der, dass in den unorganischen Individuen,
den Krystallen, die Materie sich in stabilem Gleich-
gewicht befindet, wihrend in den organischen Indivi-
duen, den Lebewesen, mehr oder minder vollkommenes
dynamisches Gleichgewicht der Materie herrscht, bald
mit positiver, bald mit negativer Bilanz. Wahrend der
das Thier durchrauschende Strom von Materie der
Umwandlung potentieller in kinetische Energie dient,
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erklart er zugleich die Al;héingigkeit des Lebens von
dusseren Bedingungen, den integrirenden oder Lebens-
reizen der dlteren Physiologie, und die Verginglichkeit
des Organismus gegeniiber der Ewigkeit des bediirf-
nisslos in sich ruhenden Krystalls.43

Unseres Bediinkens kann die Theorie des unbe-
wussten Lebens ohne sich gabelnde oder unbestimmt
werdende Integrale und ohne ‘lenkendes Princip’ aus-
kommen. Andererseits ist zu bezweifeln, dass damit,
oder mit der Ausldsung, in dem Streit zwischen Willens-
freiheit und Nothwendigkeit irgend etwas auszurichten
sei. Hrn. Paur Janer’s empfehlender Bericht an die
Académie des Sciences morales et politiques,++ dessen
lichtvolle Schonheit ich hochlich bewundere, ldsst auf
die Verantwortung der drei Mathematiker hin die Mog-
lichkeit eines mechanischen Indeterminismus gelten.
Indem aber diese Lehre von der Behauptung, die aus-
losende Kraft konne unendlich klein sein, iibergeht zu
der, sie kénne auch wirklich Null sein, scheint sie von
einem in der Infinitesimal-Rechnung unter ganz anderen
Bedingungen iiblichen Verfahren unstatthaften Gebrauch
zu machen. Erstere Behauptung will doch nur sagen,
dass die auslésende Kraft im Vergleich zur ausgeldsten
Kraft verschwindend klein sein konne. So verschwindet
die Kraft des Fliigelschlages einer Krihe, welcher die
Lauine zu Fall bringt, gegen die Kraft der schliesslich
zu Thal stiirzenden Schneemassen, d. h. wir kénnen
eine der ersteren gleiche Kraft bei Messung der letz-
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teren vernachlissigen, weil sie bei keiner ziffermassigen
Erwiagung merklichen Einfluss iibt, auch weit innerhalb
der Grenzen der Beobachtungsfehler fillt. Aber wie
winzig, vom Thal aus betrachtet, neben der rasenden
Gewalt der Lauine der Fliigelschlag hoch oben er-
scheint, in der Nihe bleibt er ein Fliigelschlag, dem
ein bestimmtes Gewicht auf bestimmte Hohe gehoben
entspricht. Im Wesen der Auslosung liegt, dass aus-
losende und ausgeloste Kraft von einander unabhingig,
durch kein Gesetz verkniipft sind; nach Jur. Ros.
Maver’s treffendem Ausdruck ist die Auslésung iiber-
haupt kein Gegenstand mehr fiir die Mathematik.+s
Daher es mindestens ungenau ist zu sagen, ,das Ver-
philtniss der auslosenden zur ausgeldsten Kraft strebe
»der Grenze Null zu,“+5 ohne hinzuzufiigen, dass dies
nur auf einem im Sinne der auslgsenden Kraft zu-
filligen Wachsen der ausgelosten Kraft beruhe, also
in unserem Beispiel bei sich gleich bleibendem Fliigel-
schlag auf immer griosserer Hohe, Steilheit, Glitte der
Bergwand, immer michtigerer Anhiufung von Schnee,
u.d. m. So wenig kann die ausldsende Kraft an sich
wahrhaft Null sein, dass, soll nicht die Auslésung ver-
sagen, sie nicht einmal unter einen gewissen, von den
Umstinden abhingigen ‘Schwellenwerth’ sinken darf;
und es ist also nicht daran zu denken, mit Hiilfe der
Auslésung zu erkliren, wie eine geistige Substanz mate-
rielle Aenderungen bewirke.

Was die von Hrn. Boussinesq vorgeschlagene Losung
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betrifft, so ist der schwere Punkt im Point darrét
einfach in labilem Gleichgewicht liegen geblieben, und
um die Folgen dieser Lagerung zu erwigen, war nicht
néthig, ihn erst durch Integration hinauf zu befordern.
In der That unterscheidet sich der Fall nur durch
abstracte Ausdrucksweise und mathematische Einklei-
dung von dem Dante’s oder Burinan’s, der sich auch
so formuliren ldsst, dass das hungernde Geschopf sich
wintra duo cibi, distanti ¢ moventi
wD'un modo . . .4

in labilem Gleichgewicht befinde. Kein ‘lenkendes Prin-
cip’ immaterieller Natur vermag den schweren Punkt
auf der Spitze des Kegels um die kleinste Grosse zu
verschieben; unter allen Umstinden gehort dazu eine
wenn auch noch so kleine mechanische Kraft. Konnte
dies eine Kraft gleich Null, so verschwinde zugleich
unsere zweite transcendente Schwierigkeit, Entstehung
der Bewegung bei gleichmissiger Vertheilung der Ma-
terie im unendlichen Raum: da es an einem Anstoss
gleich Null ja nirgend fehlt.+7

Hr. Boussinesq bringt auch die bekannte Frage zur
Sprache, was die Folge der Umkehr aller Bewegungen
in der Welt wire. Denkt man sich den Weltmechanis-
mus nur aus umkehrbaren Vorgingen bestehend, und
in einem gegebenen Augenblick die Bewegungen aller
grossen und kleinen Theile der Materie mit gleicher Ge-
schwindigkeit in gleicher Richtung umgekehrt, wie die
eines zuriickgeworfenen Balles, so miisste die Geschichte
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der materiellen Welt sich riickwirts wieder abspielen.
Alles, was je sich ereignet, triige sich in umgekehrter
Ordnung nach gemessener Frist wieder zu, das Huhn
wiirde wieder zum Ei, der Baum wiichse riickwirts zum
Samen, und nach unendlicher Zeit hitte der Kosmos
wieder zum Chaos sich aufgelést.+®* Welche Empfin-
dungen, Strebungen, Vorstellungen begleiteten nun
wohl die verkehrten Bewegungen der Hirnmolekeln?
Wiren die geistigen Zustinde nur an Stellungen von
Atomen gekniipft, so wiirden mit denselben Stellungen
dieselben Zustinde wiederkehren, was zu wunderlichen
Folgerungen, beispielsweise zu der fiihrt, dass unmittel-
bar vor einem Willensacte jedesmal das Umgekehrte
von dem Gewollten geschihe. Wir kénnen uns aber die
Erwdgung der hier denkbaren Méoglichkeiten sparen.
Nicht nur, wie Hr. Boussinesq ausfiihrt, wegen der
sich gabelnden oder unbestimmt werdenden Integrale,
sondern auch sonst ist die Annahme falsch, dass so
die Kurbel der Weltmaschine auf ‘Riickwirts’ gestellt
werden konnte. Unter Anderem wiirde die durch Rei-
bung in Wirme umgewandelte Massenbewegung nicht
wieder in denselben Betrag mit verindertem Vorzeichen
gleichgerichteter Massenbewegung zuriickverwandelt
werden. Die verkehrte Welt bleibt ein unmégliches me-
chanisches Phantasiestiick, aus welchem iiber Zustande-
kommen von Bewusstsein und iiber Willensfreiheit nichts
sich folgern lasst.

Mit unserer siebenten Schwierigkeit also steht es
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so, dass sie keine ist, wofern man sich entschliesst, die
Willensfreiheit zu leugnen und das subjective Freiheits-
gefiihl fiir Tduschung zu erkldren, dass aber anderen-
falls sie fiir transcendent gelten muss; und es ist dem
Monismus nur ein schlechter Trost, dass er den Dua-
lismus in das gleiche Netz in dem Maass hiilfloser ver-
strickt sieht, wie dieser mehr Gewicht auf das Ethische
legt. In diesem Sinne schrieb ich einst, in der Vorrede
zu meinen ‘Untersuchungen iiber thierische Elektricitat’,
die Worte, auf welche sich jetzt Strauss gegen mich
berief+9: ,Die analytische Mechanik reicht bis zum
»Problem der personlichen Freiheit, dessen Erledigung
soache der Abstractionsgabe jedes Einzelnen bleiben
smuss.“° Es kam aber spiter, ich mache daraus kein
Hehl, fiir mich der Tag von Damaskus. Wiederholtes
Nachdenken zum Zweck meiner offentlichen Vorle-
sungen ‘Ueber einige Ergebnisse der neueren Natur-
forschung’ fiihrte mich zur Ueberzeugung, dass dem
Problem der Willensfreiheit mindestens noch drei trans-
cendente Probleme vorhergehen: ausser dem schon
friher von mir erkannten des Wesens von Materie
und Kraft, das der ersten Bewegung und das der
ersten Empfindung in der Welt.

Dass die sieben Weltrithsel hier wie in einem
mathematischen Aufgabenbuch hergezihlt und nume-
rirt wurden, geschah wegen des wissenschaftlichen Di-
vide et impera. Man kann sie auch zu einem einzigen
Problem, dem Weltproblem, zusammenfassen. 5*
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Der gewaltige Denker, dessen Gedichtniss wir heute
feiern, glaubte dies Problem geldst zu haben: er hatte
sich die Welt zu seiner Befriedigung zurechtgelegt.
Konnte Leipniz, auf seinen eigenen Schultern stehend,
heut unsere Erwiagungen theilen, er sagte sicher mit uns:

¢ Dubitemus’.




Anmerkungen.

I (S. 72.) ,Dieses ‘fgnorabimus’ ist dasselbe, welches
,»die Berliner Biologie dem fortschreitenden Entwickelungs-
»gange der Wissenschaft als Riegel vorschieben will. Dieses
,Sscheinbar demiithige, in der That aber vermessene ‘fgno-
nrabimus’ ist das ‘Jgnoratis des unfehlbaren Vaticans und
»der von ihm angefiihrten ‘schwarzen Internationale’, jener
,unheilbriitenden Schaar, mit welcher der moderne Cultur-
»Staat jetzt endlich, endlich den ernsten ‘Culturkampf be-
»gonnen hat. In diesem Geisteskampfe . . . stehen auf der
,einen Seite unter dem lichten Banner der Wissenschaft:
,,Geistesfreiheit und Wahrheit . .., auf der anderen Seite
munter der schwarzen Fahne der Hierarchie: Geistes-
,knechtschaft und Liige...“ ErNsT HAECKEL, Anthropogenie
oder Entwickelungsgeschichte des Menschen. Leipzig 1874.
S. xn ff.; — dritte Auflage. 1877. S. xvfl.

2 (8. 73.) Vergl. die Rede iiber Lo METTRIE in den
Monatsberichten u.s. w. 1845. S. 104. 105; — Redenu.s.w.
Erste Folge. S. 29.

3 (5. 74.) S.oben S.65. Anm. 37.

4 (S.75.) ,Ein Nachwort als Vorwort zu den neuen
Auflagen meiner Schrift: ‘Der alte und der neue Glaube'
Gesammelte Schriften von Davip FRIEDRICH STRAUSS Uu.S. W.
Eingeleitet u.s. w. von Epuarp ZELLER, Bd. VI. Bonn 1876.
S. 267.
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5 (S. 76.) S. oben S. 48. 49.

6 (S. 79.) ErnsTt Haecker, Die Perigenesis der
Plastidule oder die Wellenzeugung der Lebenstheilchen.
Ein Versuch zur mechanischen Erklirung der elementaren
Lebensvorgidnge. Berlin 1876. S. 38. 39.

7 (S5.79.) LA METTRIE, Monatsberichte u.s.w. 1875.
S. 101. 102; — Reden u. s. w. Erste Folge. S. 197. 198.

8 (S. 80.) Auch Hr. von NAGELI glaubt an Beseelung
und willkiirliche Bewegung der Molekeln. S. seinen in
der zweiten allgemeinen Sitzung der 50. Versammlung
Deutscher Naturforscher und Aerzte zu Miinchen am
20. September 1877 zur Widerlegung meiner Leipziger
Rede gehaltenen Vortrag: ‘Die Schranken der naturwissen-
schaftlichen Erkenntniss’. Im Tageblatt der Versammlung.
Beilage. September 1877. S.16; — auch im Anhange
zu Hrn, voN NAGEL’s ‘Mechanisch-physiologischer Theorie
der Abstammungslehre’, Miinchen und Leipzig 1884, S. 597.

9 (S. 81.) Gustav KircHHOFF, Vorlesungen iiber
mathematische Physik. Mechanik. Leipzig 1876. S.m. 1

10 (S. 82.) Nature: a weekly illustrated Journal of
Science. vol. V. p. 81 (Nov. 30, 1871); — vol. XIX.
p.- 288 (Jan. 30, 1879). — Vergl. meine Rede iiber das
Nationalgefiithl in den Monatsberichten u. s. w. 1878.
S. 241 ff.; — Reden u.s. w. Erste-Folge. S. 327ff.

11 (S. 82.) P. G. Tarr, Lectures on Some Recent
Advances in Physical Science with a special Lecture on
Force. Third Edition, revised. London 1885. p. 294 sqq. —
Die Theorie der Wirbelringe ist neuerlich von J. J. THoM-
son erweitert worden (The Motion of Vortex Rings. Lon-
don 1883). — Vergl. OsBORNE REYNOLDS, in: Nature. Dec. 27.
1883. vol. XXIX. Nr. 739. p. 193.

12 (S.85.) Vergl. meine Rede: DARWIN versus GALIANL

8
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Monatsberichte, u. s. w. 1876. S. 400; — Reden u. s. w.
Erste Folge. S. 229.

13 (S. 86.) G. G. Lemmtn Opera philosophica.
Ed. ErRpDMANN. Berolini 1840. 4° p. 203 (Réplique aux
réflexions . . . de Mr. BayLE); — p. 463 (Commentatio
de Anima Brutorum, § IV).

14 (S. 86.) The Works of JouN LoCKE in ten volu-
mes. 118 Ed. Vol III. London 1812. p. 55. 56.

15 (S. 87.) Lzmnrri Opera etc. L. c. p. 375. 376-
— Cfr. p. 185. 203. :

16 (S. 88.) Lemnitn Opera etc. L. c. p. 706. —
LeiNiz konnte wohl bei dem Prinzen die Kenntniss keiner
anderen grossen Maschine voraussetzen, als einer Miihle.
Ihm selber war die Dampf-(Feuer-)Maschine eine ganz
vertraute Vorstellung (LEBN1zens und HUuYGENS' Briefwechsel
mit PAPIN, nebst der Biographie PAPIN's u. s. w. Bearbeitet
und auf Kosten der Konigl. preussischen Akademie der
Wissenschaften herausgegeben von Dr. E. GERLAND. Ber-
lin 1881).

17 (S. 89.) Vergl. oben S. 42. 43.

18 (S. 90.) Anthropogenie oder Entwickelungsge-
schichte des Menschen u. s. w. A. a. O. — Vergl. oben
S. 64.

19 (S. 91.) Jon. MULLER, Handbuch der Physiologie
des Menschen u. s. w. Bd. II. 3. Abth. Coblenz 1840.
S. 519.

20 (S. 92.) Vergl. meinen am 24.Mirz 1877 zu Céln
gehaltenen Vortrag iiber: Culturgeschichte und Naturwissen-
schaft. Zweiter Abdruck. Leipzig 1878. S. 29. 30; —
Reden u.s. w. Erste Folge. S. 264. 265.

21 (S. 93.) M. TurLn Ciceronis Scripta quae man-
serunt omnia. Recognovit RENHOLDUS KroTz. Partis IV
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vol. I. Lipsiae 1872. p. 261. 262 (Tusculanarum Dispu-
tationum Lib. I. Cap. 23).

22 (S.96.) Vergl. unter Anderem: Lettre & Mr. BAYLE
(1702) Opera etc. p. 191. ,Pour ce qui est du franc
»arbitre, je suis de I'avis des Thomistes et autres philosophes,
»Qui croient que tout est prédéterminé.“

23 (S. 97.) Vergl. LemlNizische Gedanken u. s. w.
Monatsberichte u.s.w. 1870. S.839.840; — Reden u.s.w.
Erste Folge. S.38.39; — DARWIN versus GALIANL. Monats-
berichte u.s. w. 1876. S. g401. 402; — Reden u. s, w.
A. a. 0. 230. 231.

24 (S. 97.) Dictionnaire historique et critique etc.
. Cinquiéme Edition. A Amsterdam etc. 1740. Fol. t. L
p- 708 et suiv.

25 (S. 97.) 1l Paradiso. Canto quarto. v.I sqq. —
Bei DaNTE steht aber der ,freie* Mensch selber an Stelle
des erst spiter eingefiihrten Esels.

26 (S. 97.) VoLTaIRE ist schon HEINE in der dichte-
rischen Verwendung des BuripAN’schen Esels zuvorge-
kommen. La Pucelle. Chant XII. v. 16 et suiv.

27 (S. 98.) Théodicée. Essais sur la Bonté de Dieu,
la Liberté de 'Homme et I'Origine du Mal. Partie I. 49
(Opera etc. p. 517). BURIDAN’S Esel kommt bei LEiBNIZ
noch vor: L c. p. 225. 448. 449. 594. — Zur Theodicee
vergl. die deutsche Ausgabe mit Einleitung und Erliute-
rungen von RoBERT Hass, Leipzig bei Ph. Reclam jun. 1883.

28 (S. 98.) LAUrReNTHI VALLAE Opera etc. Basileae
apud Henrichum Petrum, Mense Augusto, Anno MDXLIII.
(Gr. 8°.) p. 1005. (In der Schrift: De Libero Arbitrio ad
Garsam Episcopum Illerdensem.)

" 29 (S. 99.) L.c. p. 620. (Partie IIL. § 405sqq.)

30 (S. 99.) S.oben S. 52.53.

8#
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31 (S.101.) InEngland 1.2, in Deutschland noch nicht
o - 6 Briefe, wie der ‘Weltpostmeister’ mir freundlichst mittheilte.

32 (S. 101.) Sur PHomme et le Développement de
ses Facultés, ou Essai de Physique sociale. Bruxelles 1836.
t. IL p. 171 et suiv.

33 (S. 102.) Eine der merkwiirdigsten Aeusserungen
iiber das Problem der Willensfreiheit findet sich in dem
unlidngst erschienenen Briefwechsel GaLianr's. ,La per-
nsuasion de la liberté,“ sagt er, ,constitue l'essence de
psl’homme. On pourrait méme définir 'homme, un animal
»qui se croit libre ... Il est absolument impossible &
»’homme d’oublier un seul instant, et de renoncer i la
»persuasion qu'il a d'étre libre. Voild donc un premier
»point. Second point: étre persuadé d'étre libre est-il la
»méme chose qu'étre libre en effet? je réponds: ce n’est
»pas la méme. chose, mais cela produit les mémes effets
nsen morale. L’homme est donc libre, puisqu'il est inti-
,mement persuadé de l'étre, et que cela vaut tout autant
»que la liberté. Voila donc le mécanisme de Punivers
»sexpliqué clair comme de l'eau de roche. S'il y avait un
nseul étre libre dans l'univers, il n'y aurait plus de Dieu.
,L’univers se détraquerait; et si ’homme n'était pas inti-
,mement, essentiellement convaincu toujours d'étre libre,
,le moral humain n'irait plus comme il va. La conviction
,»de la liberté suffit pour établir une conscience, un remords,
,une justice, des recompenses et des peines. Elle suffit
»d tout; et voila le monde expliqué en deux mots.“ (L’abbé
F. Gauani.  Correspondance etc. Par LuciEN PERey et
GasTON MAUGRaAs. 1. Paris 1881. p. 483. 484.)

34 (S. 102.) 8. oben S. 35.

35 (8. 103.) LEmBNITH Opera etc. p. 133: ,, .. . il se
wéonserve non seulement la méme quantité de la force

— 116 —



23— Die sieben Weltyithsel —<%

,mouvante, mais encore la méme quantité de direction vers
ssquel coté quon la prenne dans le monde. C’est-3-dire: menant
»une ligne droite telle qu’il vous plaira, et prenant encore
»des corps tels et tant qu'il vous plaira; vous trouverez, en
»considérant tous ces corps ensemble, sans omettre aucun
,,de ceux qui agissent sur quelqu’'un de ceux que vous avez
»Pris, qu’il y aura toujours la méme quantité de progres
,du méme cdté dans toutes les paralleles a la droite que
,vous avez prise: prenant garde qu’il faut estimer la
nssomme du progrés, en Otant celui des corps qui vont
,»en sens contraire de celui de ceux qui vont dans le sens
»qu'on a pris.¥ — Cfr. p. 108. 429. 430. 520. 645. 702.
711.723.

36 (S. 103.) Traité de lenchainement des idées
fondamentales dans les Sciences et dans I'Histoire. 1861.
t. I. p. 364 et suiv.

37 (S. 103.) -Conciliation du véritable Déterminisme
mécanique avec lexistence de la Vie et de la Liberté
morale. (Extrait des Mémoires de la Société des Sciences,
de VAgriculture et des Arts de Lille, année 1878, t. VI,
4° Série.) Paris 1878. — S. auch Comptes rendus etc.
19 Février 1877. t. LXXXIV. p. 362.

38 (S. 103.) Accord des lois de la Mécanique avec la
liberté de 'homme dans son action sur la matiére. Comptes
rendus etc. 5 Mars 1877. t. LXXXIV. p. 419 et suiv.

39 (S. 103.) Man sehe meine Auseinandersetzungen
in: Die Fortschritte der Physik im Jahre 18447. Darge-
stellt von der physikalischen Gesellschaft zu Berlin. Bd. III.
Berlin 1850. S. 415; — Ueber thierische Bewegung. Rede,
gehalten im Verein fiir wissenschaftliche Vortrige am 22. Fe-
bruar 1851. Berlin1851. S.25.26; — Redenu.s.w. Zweite
Folge. S. 47. 48. — Gedichtnissrede auf JOHANNES MULLER,
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Aus den Abhandlungen der Akademie. 1859. Berlin 1860.
4°. S. 88; — Reden a.a. O. S. 218.

40 (S. 104.) Journal de I'Ecole Polytechnique. XIII®
Cahier. t. VI. 1806. p. 63. 106.

41 (8. 104.) Hrn. BoussiNesQ's Worte sind: ,,...Clest
,»aux bifurcations d’intégrales des équations de mouvement
,»qu'un principe directeur n’a besoin d’aucune force mé-
»canique pour conduire la systéme matériel en qui il réside:
»c'est 12 que tout fravail décrockant devient superflu, la
»seulement que la vie peut influer sur les faits d'une maniére
»qui lui soit propre, c’est-a-dire sans emprunter le mode
»d'action des forces physiques.” (Conciliation etc. L c.
P. 33. 140.)

42 (S.105.) CrLaUpE BERNARD, Rapport sur les progrés
et la marche de la Physiologie générale en France. Paris
1867. p. 223. 233 Note.

43 (S.106.) BoussINESQ, L. c. p. 38. — Vergl. oben S. 30.

44 (S. 106.)) Comptes rendus de PAcadémie des
Sciences morales et politiques. 18%8. t.IX. p. 696 et suiv.—
Abgedruckt bei BoussiNgsg, 1. c. p. 3 et suiv.

45 (S. 107.) J. R. Maver, die Torricellische Leere
und iber Auslésung. Stuttgart 1876. S. 11.

46 (S. 107.) DE SAINT-VENANT, L c. p. 422: ,Nous
»avons dit que la production des plus immenses effets
ph'exigeait qu'un échange adéquat des deux espéces d’éner-
»gie, — potentielle, et actuelle ou cinétique — ,,e¢ gue la
woroportion du travail déterminant le commencement de cet
néchange tendait vers une limite zéro. Rien n’empéche donc
,de supposer que l'union toute mystérieuse du sujet & son
nyorgane ait été établie telle, qu'elle puisse, sans fravail mé-
ncanique, y déterminer le commencement de pareils échan-
»ges.** Die cursiv gedruckten Worte habe ich hervorgehoben.
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47 (S. 108.) Hr. J. DELBOEUF in Liittich hat seitdem
einen anderen Weg vorgeschlagen, mechanischen Deter-
minismus und Willensfreiheit zu verséhnen. Er nimmt an,
dass das frei handelnde Lebewesen den Antrieb zu der
ihm mechanisch aufgedringten Handlung zu hemmen ver-
mag (Bulletins de PAcadémie royale des Sciences etc.
de Belgique, 3™ Série, 1881. t. I. p. 463 et suiv; — 1882.
t. III. p. 145 et suiv.). Eine &hnliche Losung findet sich
schon bei Locke (Essay on Human Understanding. Works etc.
vol. I. p.249. 252). Es ldsst sich dagegen einwenden, dass
die Moglichkeit, dem Antriebe nach Belieben nachzugeben
oder ihn zu unterdriicken, Freiheit voraussetzt, daher die
Lésung im Zirkel sich dreht.

48 (8. 109.) Hr. Boussingsq fiihrt (l.c. p. 84 et suiv.)
iiber diesen Gegenstand eine Schrift von dem Ingénieur
en chef PHILIPPE BRETON an unter dem Titel: La Réversion
ou le monde & [lenvers, Paris 1876, welche ich mir nicht
verschaffen konnte. Eine dhnliche Vorstellung wurde schon
vor Jahren von FECHNER drastisch ausgemalt unter dem Titel
‘Verkehrte Welt’ (Dr. Mises, kleine Schriften. Leipzig 1875.
S. 339).

49 (S.110.) A.a. O. 267.

5o (S. 110.) S. oben S. 44.

51 (S.110.) In der Anm. 16 zu seinem in der 53. Ver-
sammlung deutscher Naturforscher und Aerzte zu Eisenach
am 18. September 1882 gehaltenen Vortrage: Die Natur-
anschauung von DARWIN, GOETHE und LAMARCK (Jena 1882)
sagt Hr. HAECKEL: ,,Ausserdem nimmt unser monistisches
,Bekenntniss nur ein einziges ‘Weltrithsel’ an, wihrend
,,DU Bois-REYMOND deren damals schon zwei annahm, neuer-
»dings aber sogar sieben! Vermuthlich wird bei dieser
yrickliufigen Entwickelung die Zahl derselben bestindig
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nsteigen.* Am Schluss der Grenzen des Naturerkemnens
(s. oben S.50.51) heisst es ausdriicklich: ,,Schliesslich entsteht
»die Frage, ob die beiden Grenzen unseres Naturerkennens
»nicht vielleicht die nidmlichen seien ... Freilich ist diese
»Vorstellung die einfachste u.s. w,“ — und an der, der
gegenwirtigen Anmerkung entsprechenden Stelle des Textes
wird ebenso deutlich gesagt, dass die ‘Sieben Weltrithsel’ im
Grunde eines seien, das ‘Weltproblem’;  nur der bequemeren
Behandlung wegen empfehle sich’s, sie getrennt aufzufiihren
und herzuzihlen. Sich einzubilden, man habe Alles zuerst
gedacht, gehort bekanntlich zum Baccalaureus. Doch ist
wenig Aussicht, dass sich bei Hrn. HAECKEL noch die von
Mephisto gehoffte Wandlung vollziehe. Man sieht aber, wie
erstaunlich leichtfertig, bis zur Entstellung der Wahrheit,
Hr. HAECKEL bei seiner Kritik zu Werke geht. (Aus den
Anmerkungen zur Sonderausgabe der Rede: Gorrue und
kein Ende. Leipzig 1883. S.42.43.)
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