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UOber die Einfihrung des Alexandrinischen Kalenders unter Augustus.
Uber den Dionysischen Kalender unter den Ptolemiern.
. Uber die Epoche und die Schaltung des Eudoxischen Kalenders.

el o

1. Die zunichst folgenden Bemerkungen iiber die Einfiihrung
des Alexandrinischen Kalenders wurden aus besonderer Veranlassung in dem
Monatsberichte vom 11. November 1858, ihrem wesentlichen Inhalte nach
~ schon vorausgenommen. Ich komme hier aber nochmals darauf zuriick,
theils um den Gang der neueren Untersuchungen iiber diesen Gegenstand
deutlicher vor Augen zu legen, theils um die Bedenken, die seitdem gegen
meine Ansicht zu Gunsten einer andern Auffassung von beachtenswerther
Seite her erhoben worden sind, eingehend zu widerlegen.

Augustus hatte Alexandrien am 3. August des proleptlschen Juliani-
schen Kalenders, .am 1. Sextilis wie der Monat damals hiefs, des in Rom zu
jener Zeit falsch geziblten Kalenders eingenommen. Dieser Tag sollte nach
Romischem Befehl gefeiert und von ihm an eine neue Jahreszihlung begon-
nen werden. Unter dieser Zihlung wurde bisher, so viel mir bekannt,
allgemein nicht nur eine neue Aere, sondern auch eine neue Jahresform
verstanden, und diese letztere glaubte man im Alexandrinischen Kalender
wiedergefunden zu haben. Dafs der Epochentag dieses Kalenders nicht auf
den 1. August fiel, sondern auf den %, August, galt als eine nothwendige
Abweichung von dem Befehle, weil man in Alexandrien wiinschen mufste
das alte Kalenderjahr, welches mit dem 1. August noch nicht zu Ende war,

Abhandlungen der philos.-histor, Ki. 1859, Nr. 1. A
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erst ablaufen zu lassen, ehe der neue Schaltkalender begann. Was aber in
YVerwunderung setzen mufste, war der Umstand, dafs, wenn man den Alexan-
drinischen festen Kalender im Jahre 30 v. Chr. beginnen liefs, sein 1. Thoth
sich dennoch nicht an den letzten Tag des vorhergehenden beweglichen
Jahres anschlofs, sondern mit diesem selbst zusammenfiel, das alte
Kalenderjahr also noch immer nicht vollstindig abgelaufen war. Die erwar-
tete Ubereinstimmung mit dem beweglichen Jahre trifft erst zu, wenn man
die Epoche des Alexandrinischen Jahres in das Jabr 26 vor Chr. legt. Pe-
tavius, Desvignoles und andere frithere Chronologen nahmen daher an, die
Alexandriner seien aus einem Grunde, der sich nicht niher nachweisen liefs,
nicht nur im Tage, sondern auch im Jahre von dem Romischen Befehle ab-
gewichen und hitten ihre neue Jahrform erst im Jahre 26 begonnen. In
neuerer Zeit fand man es aber wabrscheinlicher, dafs der Kalender dennoch
schon im Jabre 30 eingefithrt worden sei, und suchte nach einem Grunde,
warum man den Epochentag auf den %} je nach der Stellung im Julianischen
Schaltcyklus statt auf den ¥, August gelegt habe. Ideler(!) sagt: ,Da die
#Romer, die sich zu Alexandrien befanden, am 1. Thoth der Aegypter erst
nden 29. (statt des 31.) August ziblten, so machten die Alexandriner diesen
»Tag zur Epoche der Aere des Augustus und zum Neujahrstage ihres festen nach
wdem julianischen gemodelten Jahrs, indem sie, als August den julianischen
»Kalender rektificirte, ihr Schaltwesen so ordneten, dafs der 1. Thoth mit
»dem 29. August verbunden blieb, so wie sie den ersten August, als den Tag,
»an welchem ihre Stadt an die Romer Gibergegangen war, festlich begingen,
wungeachtet. der richtige Kalender schon den dritten zihlte.... Zugleich liegt
nin dieser ganzen Darstellung der Beweis, dafs die Alexandrinische Zeitrech-
soung schon im Jahre 30 vor Chr. eingefiihrt sein miisse”. Hierbei ist der
Irrthum untergelaufen, dafs das Alexandrinische Jabr im Jabre 30 vor Chr.,
wie das bewegliche Jahr am Julianischen 29. August begonnen habe, wihrend
es, wie schon Bockh berichtigt hat, am 30. August begann. Mit Beriick-
sichtigung dieses Irrthums sagt nun Béckh (?): ,Die Alexandriner wollten,
ndas Unrichtige mit dem Richtigen ausgleichend, die feste Jahres-
srechnung so einrichten, dafs die Alexandrinischen Jahresanfinge mit dem

(*) Handbuch I, 161.
(*) Epigr. Stud. p. 95.
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wrichtigen julianischen Kalender fiir alle Zeiten verh&ltnifsmif{sig stimmten,
wohne dafs der Jahresanfang in der Mehrheit der Jahre, dem 2ten, 3ten und
ndten, auf einen andern richtigen julianischen Tag fiele, als auf welchen der
«bewegliche erste Thoth vor Chr. 30 nach dem wunrichtigen julianischen
nKalender gefallen war; d. b. er sollte in den genannten Jahren auf den
»29. August fallen: ebenso sollte in dem festen Kalender der 8. Mesori, der
»Tag des Uberganges der Stadt, auf den 1. August des richtigen julianischen
wialenders verbleiben, wie er frither auf den 1. August des unrichtigen julia-
waischen Kalenders gefallen war. Dieses erreichten sie, wenn sie im Jahre
wvor Chr, 30, als in dem Anfange der neuen Aere, den festen ersten Thoth
mauf den 30. August des richtigen julianischen Kalenders setzten, statt auf
wden 31., wie die Rechnung lebrt. Also ist es gar wohl moglich, dafs die
nfeste Jahresrechnung schon mit dem Anfange der neuen Aera vor Chr. 30
wbegann, und nicht erst vom J. vor Chr. 26 ab”. Ideler sowohl als Béckh
glaubten also, die Alexandriner hitten schon damals im Jahre 30 vor Chr.
den festen Kalender eingefiibrt und ein bestimmtes Verhiltnifs der Alexandri-
nischen zu den Romischen Monatsdaten beabsichtigt. Idelers Erklirung
enthilt, aufser dem oben bemerkten Irrthum auch noch eine Inconsequenz,
die aber aufhért, wenn wir den Irrthum, der ibm erst wihrend der letzten
Redaktion nachtriglich begegnet zu sein scheint, berichtigen. Gegen die ihm
wohlbekanate richtige Bestimmung, die er im Handbuch I, p. 143. 148 giebt,
dafs der feste Thoth der Alexandriner im Jahre 30 vor Chr. auf den 30. Julia-
mischen August fiel, setzt er ihn nimlich an andern Stellen (p. 157. 160. 161)
auf den 29. August und scheint (161) voriibergehend der Meinung gewesen
zu sein, dafs auch der spitere Alexandrinische Kalender immer am 29. August
begann, wihrend er doch in jedem ersten Jabre der Alexandrinischen Tetraé-
teriden (vom Jahre 30 als erstem gerechaet) auf den 30. August fiel; daher
meint er auch irrig (160) der feste Alexandrinische Kalender sei erst im 6ten
bis Oten Jahre des August sus dem beweglichen Kalender, dessen 1. Thoth
in diesen 4 Jahren wirklich auf den 29. August fiel, in Ubereinstimmung ge-
tretea, wihrend doch diese Ubereinstimmung schon im fiinften Jahre des
Augustus, welches in beiden Kalendern mit dem 30. August begamn, eintrat
uad in den 3 folgenden Jahrem, welche in beiden mit dem 29. August be-
gannen, fortbestand. Setzea wir aber den Fall, diese voriibergehende Mei-
nung Idelers sei die richtige gewesen, s0 stimmi damit die (p. 161) zuge-
A2
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fagte Aufserung nicht, dafs die Alexandriner, ,als August den Julianischen
Kalender rektificirte, ihr Schaltwesen so ordneten, dafs der 1. Thoth mit
dem 29. August” und der Feiertag der Eroberung Alexandriens mit dem
1. August verbunden blieb. Denn sie hitten in diesem Falle bei der Rekti-
fikation des Augustus ihren Kalender eben nicht gleichfalls umzuordnen
nothig gehabt, sondern die Rémer wiren dann nur zu der Ordnung ihres
Kalenders zuriickgekehrt, welche im Jahre 30 vor Chr. von den Pontifices
befolgt wurde. Denn wenn die Rémer zu Alexandrien im Jahre 30 vor
Chr. am 1. beweglichen Thoth den 29. August zihlten, und die Alexandriner
auch den 1. festen Thoth auf diesen falschen 29. (statt 31.) August legten,
so miifste, wenn im spitern Augustischen Kalender gleichfalls der 1. feste
Thoth dem 29. August entsprach, offenbar der falsche pontifikale 29. August
dennoch gleich dem richtigen Julianischen proleptischen August gewesen sein.
Dies ist ein innerer Widerspruch. Ohne Zweifel ist Ideler zuerst von der
richtigen Rechnung ausgegangen, dafs im Jahre 30 vor Chr. dem 1. beweg-
lichen Thoth der 31. julianische oder der 29. pontifikale August, dem
1. Alexandrinischen festen Thoth aber der 30. julianische oder 28. pontifi-
kale August entsprach. Wenn also die Alexandriner im Jahre 30 vor Chr.
den 1. festen Thoth gleich dem 1. heweglichen Thoth, also auf den 31. julia-
nischen oder 29. poutifikalen setzten, und es sich doch in dem spiteren Alex-
andrinischen Kalender findet, dafs hier der erste feste Thoth in den dem
Jahre 30 vor Chr. entsprechenden ersten Tetra&teridenjahren nicht dem 31.
sondern dem 30. julianischen August entspricht, so mufste nach dem Jahre
30 vor Chr. der Alexandrinische Kalender um einen Tag verschoben worden
sein und diese Verschiebung setzt Ideler in die Zeit der Augustischen Re-
form. Von den beiden Griinden, die er fiir diese Verschiebung anfiihrt,
némlich damit der 1. Thoth des Jahres 30 vor Chr., und der vorausgehende
Eroberungstag der Stadt (8. Mesori), wieder auf dieselben Rémischen Daten
fielen, fillt nun aber der erste weg; der zweite hat seine Berechtigung; denn
der Eroberungstag fiel allerdings im pontifikalen Kalender des Jabres 30 vor
Chr. auf den 1. August, und ebenso im julianischen Kalender nach der
Augustischen Reform ; der 1. feste Thoth fiel aber im pontifikalen Kalender
des Jahres 30 vor Chr. auf den 28. August, im proleptischen Julianischen
auf den 30. August. Abgesehen also von den voriibergehenden Irrungen
wird Idelers urspriingliche Meinung die gewesen sein, dafs die Alexan-
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driner im Jahre 30 vor Chr. allerdings den festen Kalender schon einfiihrten,
aber zur Zeit der Augustischen Rektifikation des Romischen Kalenders den
ibrigen gleichfalls modificirten, um den Eroberungstag (8. Mesori) auf den-
selben Romischen Kalendertag (1. Aungust) auch im Julianischen Kalender
zu feiern, wie sie ihn im Jahre 30 im falschen pontifikalen Kalender ge-
feiert hatten. :

Bockh theilt Idelers Ansicht in Bezug auf die Zeit der Einfuhrung
des festen Kalenders im Jahre 30 vor Cbr., mufste sie aber modificiren,
nachdem er die Irrung desselben in Bezug auf den 1. festen Thoth erkannt
hatte. Die von Ideler im Widerspruche mit sich selbst angedeutete Ver-
inderung des Alexandrinischen Kalenders zur Zeit der Augustischen Rektifi-
cirung erwihnt er nicht, und sieht davon ganz ab, indem er nur eine Erkls-
rung fir den Umstand sucht, dafs die Alexandriner schon im Jahre 30 den
1. festen Thoth auf den 30 julianischen August, also auf einen solchen Tag
legten, welcher im Widerspruch mit ihrem damaligen eigenen Kalenderstande
war (der den 31. August verlangt hitte), aber fiir den spiter rektificirten
Romischen Kalender gewisse Vortheile bot. Er meint also, die Agypter
bitten im Jahre 30 sehr wohl gewufst, dafs der Romische Kalender damals
falsch war und dafs dem beweglichen 1. Thoth jenes Jahres nach richtiger
julianischer Rechnung der 31. August entsprach, sie hitten aber das Unrich-
tige mit dem Richtigen in der oben mitgetheilten Weise verbinden wollen,
und hitten deshalb als Epochentag weder den 31. richtigen, noch den 29.
falschen August gewihlt, sondern den mitten inne liegenden 30., obgleich der
1. bewegliche Thoth erst auf den folgenden Tag fiel. Er behilt also die
Gleichsetzung des 1. festen Thoth einmal mit dem 30. August und dreimal
mit dem 29. August in der Alexandrinischen Tetraéteride als Grund seiner
Abweichung vom 1. beweglichen Thoth bei, und fiigt noch bestimmter als
Ideler als zweiten Grund die Gleichsetzung des 8. Mesori mit dem 1. August
in dem damaligen falschen und zugleich in dem spiiter berichtigten Rémischen
Kalender hinzu.

Hiergegen scheint mir nun folgendes geltend gemacht werden zu
miissen. Die Ansicht griindet sich auf die Voraussetzung, nicht nur, dafs
die Alexandriner damals schon, unmittelbar nach der Eroberung des Landes,
sich genau.iiber das neu angenommene und sogleich von Anfang an wieder
in Verwirrung gekommene Kalenderwesen der Romer unterrichtet, sondern
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auch dafs sie ihren Ansatz auf eine zukfinftige Beseitigung dieser Verwirrung hin
gemacht hitten, die allerdings nach 35 Jahren wirklich insLeben trat, damals
aber unmdglich vorhergesehen werden konnte. Die Pontifices hitten ja fir
ihren 3jihrigen Cyklus ein neues Schaltsystem, dessen Verwaltung fiir ihre
hierarchischen Zwecke so werthvoll war, erfinden konnen; oder Augustus hitte
die Angelegenheit ganz vernachlissigen, oder auch im nichsten Jahre sterben
kénnen; kam es dann wirklich einmal zu einer zweiten Einfihrung des Julia-
nischen Kalenders, so lag es im Grunde viel niher, dafs man unmittelbar auf
die 3jihrige eine richtige 4jihrige Schaltung folgen liefs, statt, wie es wirklich
geschah eine Ubergangszeit von 12 Jahren einzuschieben, in welcher weder
der 3jihrige noch der 4jibrige Schaltkalender galt. Endlich, wean die
Agypter wirklich die. schliefsliche Einfihrung des Julianischen Kalenders
vorausgesehen und den ibrigen damit hiitten in Ubereinstimmung setzen wol-
len, so wiirden sie doch lieber ibren Schalttag ein Jahr spiter gelegt haben,
um ihren 1. Thoth immer auf den 29. August wie im Jahre 30 au bringen,
Denn damit hitten sie den wesentlichen Vortheil, auf den es ihnen vor allem
snkommen mufste, verbunden, im Jahre 30 den 1. festen Thoth wirklich
mit ihrem {. beweglichen Thoth zusammeafallea gu lassen, wiihrend sie jetzt
diesen sichersten Vortheil aus der Hand gaben uad auf eine damals durchaus
unwahrscheinliche Eveatualitit hin, eine Einrichtung trafen, nach welcher ihr
1. Thoth im julianischen Kalender auf das wahre Datum des Jahres 30 vor
Chr. (31. August) nie, und auf das faktische aber falsche Datum jenes Jahres
(29. August) nur theilweise fiel. Dies ist gewifs nicht anzunehmen und ich
kann daher dieser Ansicht nicht beistimmen.

Ich wiirde vielmebr zu Idelers Erklirung, mit Ausscheidung der er-
wihaten nachtriglichen Irrungen, zuriickkehren, mach welcher die Alexan-
driner iea Jahre 30 den festen Kalender so eingefiihrt hitten, dafs der 1. feste
Thoth auf den 1. beweglichen gefallen wiire, und spiter bei Gelegenheit der
Augustischen Rektifikation ibn um einen Tag vorgeschoben, also den Epo-
chentag gewechselt hitten — wenn eine erste Einfiihrung des festen Kalen-
ders im Jahre 30 oder 26 vor Chr. iberhaupt iberliefert oder auch
nur wahrscheinlich wire. Das ist sie aber meines Erachtens nicht.

fn frilberer Zeit aabm man gewodhnlich an, der Alexandrinische Ka-
lender sei nicht im Jahre 30, sondern erst im Jahre 26 vor Chr. eingefihrt
worden, 4 Jabre spiter, als durch Senatsbeschlufs befoblen gewesen sei,
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Diesen Senatsbeschlufs glaubte man in den Worten des Dio Cassius ausge-
sprochen zu finden: T W ucgay, dv 1 % "AAefavdpua izhw, dyaSinv s ahvas nai
& ¢ exara &y dpx v T dwagcs;u{ﬂwc abrdv vouiler3as. Die neueren Chro-
nologen haben diese Auslegung theils ausdriicklich, theils stillschweigend auf-
genommen und fanden obne Zweifel darin den Hauptgrund, die Einfihrung
des Kalenders nicht mit den friheren Gelelrten gleichzeitig mit der natir-
lichen Epoche des Kalenders in das Jahr 26, sondern dem Befehle gemiifs
schon 4 Jahre frither in das Jahr 30 vor Chr. zu setzen. Die Worte dgx
éxapedunasas bezeichnen aber nicht den Anfang eines neuen Kalenders,
sondern nur den Anfang der neuen Aere, welche wir in der That zwar nicht
vom 1. oder 3. August, aber vom 30. August dieses Jahres an bei Ptole-
maeus und Censorinus ganz so gebraucht finden, wie die Aere des Nabonassar
oder die vom Todesjahre des Alexander. Dafs aber diese- Aere des
Augustus, oder die anni Augustorum, in der That gar nichts mit dem
festen Alexandrinischen Kalender zu thun hatten, geht aus der Anwendung
des Ptolemaeus hervor, der sie ausdriicklich' wie dle fritheren auf die be-
weglichen Jahre der Aegypter bezieht.

Die Folgerungen nun, welche aus dieser vertinderten Auffassung . der
Nachricht des Dio Cassius von mir gezogen worden sind, lasse ich hier, des
Zussmmenhanges wegen, nochmals mit den friiheren Worten folgen. Wenn
nimlich keine Nothigung durch ein bestimmtes Zeugnifs mehr vorliegt, die
Einfiihrung des festen Kalenders mit julianischei Schaltung in das Jahr 30
vor Chr. oder die nichst folgenden zu setzen, so wird es iiberhaupt mehr als
unwahrscheinlich, dafs er schon damals den Alexandrinern aufgenéthigt wor-
den sei, ,schon deshalb, weil die Romer damals selbst den julienischen Ka-
wlender bereits wieder aufgegeben hatten, und mitten in einer kalendarischen
nVerwirrung standen. Was hiitte es denn fiir einen Sinn gebabt, entweder
milren eigenen gewils lingst als falsch erkanaten 3jihrigen, oder einen von
ndem ihrigen verschiedenen 4jihrigen Schalteyklus bei den Alexandrinern ein-
qzufithren. Ich meine, dafs das Jahr der Verordnung des Augustus iiber die
nWiederherstellung des Julianischen Kalenders, also das Jahr 8 vor Chr., in
wwelchem zugleich der Name des Sextilis in den des Augustus verwandelt
wwurde wegen der in diesem Monat erfolgten Eroberung Alexandriens und
randerer im Sextilis erfochtener Siege, oder auch das Jahr, in welchem der
nwiederhergestellte Kalender wirklich ins Leben trat, also das Jahr 5 nach
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»Chr. weit geeigneter war, auch den Kalender der agyptischen Provinz dahin
»zu ordonen, dafs die dortige officielle Datirung in ein festes Verhaltnifs zum
»Romischen Kalender tiberging.

»Wie kam man aber dann darauf den ersten festen Thoth so anzu-.
nsetzen, dafs damals, z. B. im Jahre 8 vor Chr., der erste feste Thoth auf
nden 5. beweglichen fiel, und also die gemeinschafiliche Epoche beider Ka-
wlender in das Jahr 26 und nicht in das Jahr 30 vor Chr. zuriickging? Der
»Grund lag wie mir scheint in der Feier der Einnahme von Alexandrien am
nersten August. Es stebt fest, dafs die Stadt sich ergab im Jahre 30 an
ndem Tage, an welchem die Romischen Pontifices den ersten August
wzihlten, und welcher dem proleptischen Julianischen 3. August entsprach.
»Da nun der erste bewegliche Thoth in jenem Jahre dem 31. Julianischen
»August enstprach, so fiel die Einnahme 28 Tage vor dem nichsten ersten
»Thoth, also auf den 1. Mesori. Dafs der Tag der Einnahme wirklich
salljibrlich und noch in spiter Zeit von den Alexandrinern gefeiert wurde,
»und zwar immer am 1. Julianischen August, welcher immer dem 8. Mesori
ndes Alexandrinischen Jahres entsprach, wissen wir durch bestimmte Zeug-
ynisse. Ob aber in den ersten 34 Jahren seit der Eroberung, in welchen sich
nder 8. Mesori gegen den 1. August verschob, der Tag am 8. Mesori oder
wam 1. August der Pontifices gefeiert wurde, wissen wir nicht. Hiitte man
»nun aber bei Feststellung der Alexandrinischen Kalenderepoche auf den
»1. beweglichen Thoth des Jahres 30 vor Chr. zuriickgehen, und den 1. Alex-
wandrinischen Thoth auf den 31. August legen wollen, statt auf den 30., so
nergiebt die Rechnung, dafs dann der 8. Mesori auf den zweiten Juliani-
wschen August gefallen wire. U also den 8. Tag der Einnahme in Zukunft
pimmer am 8. Mesori feiern zu kénnen, 28 Tage vor dem ersten Thoth, auf
swelchen Tag die Einnahme im Jahre 30 wirklich gefallen war, und doch zu-.
ngleich am 1. August, welcher in die Rémischen Annalen und offentlichen
»Kalender (!) als der Siegestag des Augustus eingetragen war, sah man von
nder unter andern Umstiinden ohne Zweifel natiirlicheren, an sich aber
»gleichgiiltigen dwoxareoraris des beweglichen und des Alexandrinischen
»,Kalenders im Jahre 30 vor Chr. ab, und ging auf das Jahr 26 vor Chr.
pzurick.” S

+ (') S. den Antiatischen Kalender bei Foggini, Fastor. anni Romani reliquiae. 1779,
p- 112.
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Es ist nun noch der neuesten Erklirung von Mommsen zu gedenken,
welche derselbe in der zweiten Ausgabe seiner Romischen Chronologie
p- 262 ff. niedergelegt hat, nachdem er seine friihere Erklirung, die in der
ersten Ausgabe aufgestellt war und von mir im Monatsbericht besprochen
wurde, aufgegeben. Es wird nothig sein, auch hier die Worte selbst an-
zufilhren. ,Thatsichlich, sagt Mommsen p. 262, ist festgestellt, dafs das
»INeujahr oder der 1. Thoth des Kaiserjahres in dem julianischen Schalt- und
nden zwei unmittelbar darauf folgenden Gemeinjahren dem 29., im vierten
mJahre der julianischen Periode dem 30. August entspricht; dafs igyptisches
wSchaltjahr das mit dem 29. Aug. 731 (23 vor Chr.) beginnende und jedes
»von diesem um eine durch vier theilbare Zahl entfernte Jahr ist; und dafs
nals erstes Jahr dieser Aera das mit dem 30. Aug. 724 (30 vor Chr.) begin-
snende gezihlt wird.” Die beiden letzten von diesen drei Sitzen, die ich zu
bestreiten gesucht habe, wiirden wenigstens nicht als thatstichlich feststehend
zu betrachten sein, sondern griinden sich nur auf die im Folgenden ent-
wickelte Ansicht Mommsens. Das Jahr 23 vor Chr. war, wie ich zu be-
weisen gesucht habe, kein wirkliches sondern nur ein proleptisches
Alexandrinisches Schaltjabr; und die Aere, welche im Jahre 30 vor Chr.
begann, hatte in diesem Jahre ihren Anfangstag nicht am 30. sondern am
31. August. ,Dabei, wird fortgefahren, ist indefs der Umstand im héchsten
»Grade bedenklich, dafs das dem ersten Kaiserjahr zunichst vorhergehende
nWandeljahr mit eben diesem Tage schlofs, also in dem ["Tbergang vom offi-
~ciellen Wandel- zum officiellen festen Jahr der julianische 30. August 724
wzweimal, sowohl als letzter Tag der ersten, wie als erster Tag der neuen
»Periode gezihlt wird, was so unméglich richtig sein kann. Die von Ideler
naufgestellte, sodann von B6ckh und Lepsius in verschiedener Weise mo-
wdificirte Hypothese, dafs die Verwirrung des julianischen Kalenders auf die
nigyptische Jahrreform in einer oder der andern Weise reflektirt hitte, mufs
yauch, von andern gewichtigen Gegengriinden abgesehen, schon darum zu-
priickgewiesen werden, weil bei einer derartigen Beriicksichtigung des julia-
wnischen Kalenders sich schlechterdings kein theoretischer oder praktischer
»Nutzen absehen lifst.”

Der von Ideler, Béckh und am entschiedensten von mir hervorge-
hobene praktische Grund, dafs die Alexandriner den 8. Mesori als. Erobe-
rungstag Alexandriens nicht am 2. August, oder an einem noch entfernteren

Abhandlungen der philos.-histor. Ki. 1859, Nr. 1. B
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Tage, oder gar an einem durch alle Jahreszeiten wandelnden Tage, sondern
wie es in den Rémischen Annalen und Kalendern eingetragen war, am 1. Au-
gust feiern wollten oder sollten, ist hierbei noch nicht in Betracht gezogen.
Dies geschieht aber in einer nachtriglich geschriebenen Note p. 264.

»Dafs die cisarische Reform des rédmischen Kalenders im Allgemeinen
»zu der dgyptischen des Augustus den Anstofs gab, ist unzweifelhaft. Aber
webenso unzweifelhaft ist es, dafs Augustus, seinem Grundsatze getreu,
»Aegypten nicht als romische Provinz, sondern als ein mit dem romischen
ndurch Personalunion verbundenes und in jeder Hinsicht gesondertes Reich
»zu behandeln, nicht das julianische Jahr in Aegypten einfiihrte, sondern das
»mit diesem wohl in der allgemeinen Anlage, aber nicht in den besondern
»Ansetzungen zusammentreffende natiirliche Jahr der Aegypter und da dies
neinmal feststand, konnten die #gyptischen Kalenderreformatoren kaum ein
wInteresse dabei haben, den Anfangstag der neuen Rechnung julianisch zu be-
nstimmen, geschweige denn nach dieser sie gar nichts angehenden und damals
snoch dazuin sich selbst verwirrten Aera ihren Epochentag zu riicken. Wohl
maber hatten sie nahe liegende, ja zwingende Beweggriinde, die iltere offi-
wcielle Rechnung nicht mitten im Jahre abzubrechen, sondern erst nach voll-
nstindigem Ablauf des letzten Wandeljahres, die neue Datirung zu beginnen ;
wsie wirden ja sonst nicht blofs die Einheit verindert, sondern noch einen
wannus confusionis geschaffen haben, wie denn in der That nach der jetzigen
»Aufstellung die officiellen dgyptischenJahre bis zu dem vorletzten derKleo-
wpatra 365tigig sind, auf dieses ein 364tigiges und sodann 365 tigige folgen.”

Es ist allgemein anerkannt, dafs es sich bei der Einfihrung des offi-
ciellen Alexandrinischen Kalenders durchaus nicht um eine Vertauschung der
Aegyptischen mit den Romischen Monatstagen des Julianischen Kalenders
handelte. Es ist immer nur von dem Neujabrstage und dem Schaltcyklus
die Rede ; jener war im Alexandrinischen Kalender vom Julianischen sowohl,
als, wie jetzt auch Mommsen zugiebt, vom altigyptischen festen Neujahrs-
tage verschieden; dieser war in allen dreien vierjihrig. Auf das Letatere
kam es vor allem an, und wenn, wie zugegeben wird, die Einfiihrung des
Alexandrinischen Kalenders von Augustus ausging und zwar in Folge der
Reform des Romischen Kalenders, so ist es jedenfalls wahrscheinlicher, dafs
Augustus zuniichst daran dachte, eine Ubereinstimmung mit dem Julianischen
Cyklus und zwar ins besondere wegen des Berithrungspunktes am 8. Mesori
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= 1. August herbeizufiihren. Das altigyptische feste Jahr hatte fiir ihn
héchstens das Interesse, dafs es die Erreichung seines Zweckes erleichterte.
Freilich war, wie ich gezeigt zu haben glaube, ein solcher Zweck véllig uner-
reichbar, so lange in Rom selbst der Julianische Kalender noch keine Gel-
tung hatte. Was aulserdem iiber die Unzweckmifsigkeit der Ansetzung des
1. festen Alexandrinischen Thoth im Jahre 30 auf den letzten Tag des be-
weglichen Jahres, und iiber das damals ginzlich mangelnde Interesse den
Alexandrinischen Kalender in irgend eine Beziehung zu dem verwirrten
Romischen Kalender zu setzen, gesagt wird, habe ich selbst (Mon. Ber. p. 544.
546) frither gegen die bisherige auch von Mommsen getheilte Ansicht, dafs
der Epochentag des Alexandrinischen Kalenders in das Jahr 30 oder auch 26
zu setzen sei, geltend gemacht, und kann daher meine Erklirung, die hier
mit denen von Ideler und B6 ckh zusammengefafst wird, nicht treffen.

»Darum, heifst es weiter, moéchte wohl zuriick zu kehren sein zu der
»ilteren, auch durch die bekannte Angabe Theons, dafsim fiinften (alexan-
ndrinischen) Regierungsjabre der bewegliche und der feste erste Thoth zusam-
»mengefallen seien, wesentlich unterstiitzten Meinung, dafs die Einfiihrung des
»Kaiserjahrs in der That nicht schon am 30. August 724, sondern erst einige
~Jahre spiter stattgefunden habe.”

Es ist schon von Ideler (I, 159. 160) bemerkt worden, dafs die
Stelle des Theon in der That nur constatirt, was wir auch sonst wissen, wann
der erste wirkliche oder proleptische feste Thoth mit dem 1. beweglichen
Thoth zusammenfiel. Uber die Zeit der Einfihrung geht daraus nichts
hervor.

»Bs lifst sich auch gesclnchtlxch manches fiir dieselbe geltend machen.
»Das letzte voraugustische Wandeljahe, das 22. der Kleopatra, liuft vom
»31. August 723 d. Stadt (31 vor Chr.) bis zum 30. August 724 (30 vor Chr.);
wes ist das Jahr, in welchem am 1. August Alexandrien von Oktavian besetzt
»ward, dessen Ende indefs Kleopatra nothwendig iiberlebt haben mufs, da
nssonst, nach dem feststehenden agyptischen Schema, dies Jahr nicht als 27. der
wKleopatra, sondern als 1. des Augustus geziihlt worden wire. Es war selbst-
wverstindlich, dafs nur nach Jahren des Augustus gezihlt ward, ohne dafs es
ndazu einer andern Maafsregel bedurfte, als der Erklirung des Kaisers, dafs
wer als Nachfolger der Lagiden betrachtet sein wolle; aber die Einfiihrung der
»Schaltung verstand sich nicht von selbst, sondern ist erst durch einen beson-
B2
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nderen Regierungsakt erfolgt, iiber dessen Fassung, Bekanntmachung und Aus-

nfithrung gar wohl eine gewisse Zeit hingegangen sein kann., Erwigt man nun,
,dafs die officielle Bezeichnung der Aera anni dugustorum (urspnmghch wohl
»Augusti) auf keinen Fall vor der am 16. Januar 727 vom rémischen Senat
nbeschlossenen Ertheilung des Titels Augustus an Oktavian eingefiihrt sein
»kann, und dafs ja auch die romische Augustus-Aera vom 1. Januar 727 ab
Jléuft, so liegt die Annahme nahe genug, dafs das zugleich mit dem neuen
mJahrnamen in Aegypten die Schaltung einfiihrende Begulativ nicht friher
»von Augustus erlassen worden ist.... Darnach wiirde also das erste officielle
»306tigige dgyptische Jahr, das am 29. August 731 (23) beginnende, gewesen
nsein, wihrend die Feststellung des Schaltsystems nach dem 29. August 728
»(26) stattgefunden.haben mufs, da das mit diesem Tage schliefsende dgypti-
wsche Jahr, das vierte des Augustus noch 365 tigig gewesen ist, wihrend es
snach der spitern Regel 366 tigig hitte sein miissen. Man hat demnach den
»Anfang der festen dgyptischen Aera bei anticipirender Interkalation auf den
»29. August 731, bei postnumenrender auf den 9. August 728 zu setzen;
»welches letztere Theon vorzog.”

Die schliefsliche Meinung ist also die, dafs das Alexandrinische Jahr
zwar noch nicht im Jahre 30, wohl aber schon zwischen dem Jahre 26 und
dem ersten officiellen also wirklichen Schaltjahre 23 vor Chr. eingefiihrt
worden sein miisse. Der Spielraum von 4 Jahren, welcher zwischen dem
Jahre 26 und 23 bleibt, hingt mit der besondern Ansicht Mommsens tiber
die willkiihrliche Einfiihrung einer postnumerirenden oder prinumerirenden
Schaltung zusammen, auf die ich hier nicht zuriickkomme; doch diirfte hier,
auch nach Mommsens Ansicht iiber diesen Punkt, nur vom Jahre 26 die
Rede sein konnen, da Theon zwar, wie vorhin bemerkt, tiber die Zeit der
Einfilhrung der festen Schaltordnung nichts sagt, aber doch als vollkommen
glaubwiirdig erachtet werden mufs in Bezug auf seine ausdriickliche Angabe,
dafs die Epoche des Alexandrinischen Kalenders in das Jahr 26 vor Chr.
fiel. Halten wir also das Jahr 26 fest, so ist die Ansicht Mommsens
wesentlich dieselbe, wie diejenige, welche von Petavius, Des Vignolles u. A.
bis auf Ideler galt, nur mit dem Unterschiede, dafs man frither die Verzoge-
rung um 4 Jahre den Alexandrinern zuschrieb, wihrend sienachMommsen von
den Romern selbst ausging. Dieser unterscheidet nimlich jetzt die Einfiih-
rung der Aere im Jahre 30, welche vom Senat ausgegangen oder zu welcher
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der Senat dem Augustus seine Einwilligung gegeben habe, von der Einfiihrung
des Schalteyklus, welche vom Senat gar nicht habe beschlossen werden kénnen,
da er fiir dgyptische Angelegenheiten nicht competent gewesen sei, sondern
durch einen besondern Regierungsakt habe erfolgen miissen; daher die Ver-
zdgerung um einige Jahre begreiflich sei. In demselben Senatsbeschlusse, in
welchem den Alexandrinern ein jihrlicher Festtag und eine neue Aere (denn als
solche wird sie ja auch vonMommsen angesehn) anbefohlen wurde, hitte ihnen
ohne Zweifel auch die vierjibrige Schaltung, z. B. des Fésttags wegen, zur
Pflicht gemacht werden konnen. Im Jahre 30 lag noch jede beliebige
Unogestaltung in der Kompetenz des Senats, da Aegypten zur Romischen
Provinz erklirt worden war und Augustus erst im Jahre 27 diese Kompe-
tenz fiir gewisse Provinzen und unter diesen fiir Aegypten, aufhob und sie
als Imperatorische Provinzen sich selbst vorbehielt, im Gegensatze zu den
Senatorischen, die wie bisher den Proconsuln iiberlassen wurden. Die hochste
Unwabhrscheinlichkeit aber, dafs dieses, was auch nirgends berichtet wird (*),

(') In der Note 16. auf p. 265 sagt Mommsen: ,JIch habe schon friher darauf hin-
gewiesen, dafs in dieser Stelle (nimlich in den Worten des Dio, die oben mitgetheilt sind)
keinenfalls die Einfibrung eines neuen Kalenders bestimmt ausgesprochen ist, sondern nur
die einer neuen Aera; und dieser Meinung ist jetzt auch Lepsius (S. 543) beigetreten.”
Hierin wiirde fir mich ein Vorwurf liegen, da ich jene Erklirung der Dionysichen Stelle
als die meinige gegeben habe, ohne M. zu erwihnen. Doch scheint hier nur ein Irrthum
obzuwalten, und M. augenblicklich an seine jetzige letzte Erklirung gedacht zu haben,
welche in der That zwischen Aere und Schaltcyklus unterscheidet. In seiner ersten Aus-
gabe der Chronologie kann ich wenigstens keine Hinweisung darauf finden, dals er die Stelle
des Dio anders verstanden habe, als alle seine Vorginger. Niemand, und allerdings auch
M. nicht, hat daran gedacht, die Einfiihrung des festen Jahres in Alexandrien durch Augustus
auf die Julianischen Monatstage zu besiehen; auch hat jedermann zugegeben, dals die
Alexandrinische Jahresepoche nicht die Julianische ist; es konnte hierbei @iberhaupt nur
von der vierjihrigen Schaltperiode als dem wesentlichen Charakter des Julianischen
Kalenders, die Rede sein. Die frilheren Chronologen besziehen die Einfiibrung des Schalt-
cyklus, selbst wenn sie dieselbe sich um 4 Jahre .verzdgern lassen, ausdriicklich auf das
Romische Senatsconsult zuriick. Ebenso versteht Ideler unter der neuen Jabresrechnung
iiberall zugleich die Rechnung nach neuen festen Jahren. Es kann nur in dieser Vermi-
schung der Grund gelegen haben, warum die neueren Chronologen sogar wieder itber das
proleptische Epochenjahr des Alexandrinischen Kalenders bis zum Jahre 30 ruriickgegangen
sind und niemand gefragt hat, ob und wann etwa der, offenbar durch Romischen Willen
angenommene neue Schaltcyklus spiter und unabhingig von der Aere eingefiihrt worden
sein konnte. Auch Mommsen denkt bei den Jahren der neuen Aere stets an feste Jahre,
legt (in der ersten Ausgabe) die Einfibrung ‘des Schaltcyklus wie Ideler und Bockh
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wirklich geschehen wire, geht noch immer, wie mir scheint, aus den von mir gel-
tend gemachten Griinden hervor, welche vonM o mmsen nicht in Erwtigung ge-
zogen werden. In seiner Erorterung des Gegenstandes wird, so viel ich
sehe, noch keine Antwort auf die erste Frage gegeben, die hier zu stellen ist,
wie denn Augustus, sei es im Jahre 30 oder im Jahre 26, auf den wunder-
lichen Gedanken kommen konnte, in Alexandrien ein festes Jahr mit vier-
jihriger Schaltordnung durch einen besondern Regierungsakt einzufiihyen,
da die Romer damals selbst den julianischen vierjihrigen Schaltcyklus gegen
einen dreijihrigen verlassen hatten, oder vielmehr in voller Kalenderverwir-
rung waren. Man mag sich umsehen wohin man will, man wird nirgends
einen andern denkbaren Grund fiir die Verbindung des Romischen und des
Aegyptischen Kalenders durch einen gleichen Schaltcyklus finden, als die
schon von Ideler und Béckh richtig ins Auge gefafste Feier der Eroberung
Alexandriens durch Augustus, welche in Alexandrien und in Rom gleich hoch
gehalten wurde. Dafs dieses Ruhmesfest des Augustus in Alexandrien an
demselben Tage gefeiert werden sollte, welches die 6ffentlichen Romischen
Kalendarien bereits seit Julius Caesar anzeigten, und nicht, wie die agypti-
schen Festé, durch alle Jahreszeiten wandern sollte, das konnte in jener Zeit
der ausgesuchtesten Schmeichelei gegen die Machthaber, sehr wohl der An-
stofs werden zur officiellen Einfihrung, nicht in Aegypten, aber in dem grie-
chischen Alexandrien, des festen Romischen, urspriinglich selbst aus Aegypten
stammenden Schaltcyklus. Diese Verbindung des 8. Mesori mit dem 1. Au-
gust fir alle Zeiten hatte aber keinen Sinn und war geradezu unméglich im
Jahre 30 oder 26 oder iiberhaupt, so lange die Romer selbst noch einen
dreijihrigen Cyklus hatten. Es gelten hier gegen Mommsens Annahme
dieselben Griinde, die er p. 263 der 2. Ausgabe selbst gegen jede Einwir-
kung des Julianischen Kalenders auf den Alexandrinischen macht.

In einer spiter als der Text, der darauf keine Ricksicht nimmt, ge-
schriebenen Note zu p. 268 kommt Mommsen auch noch besonders auf
meinen Erklirungsversuch zu sprechen, und erkennt darin die Wegriumung
einiger Schwierigkeiten an, bleibt aber bei seiner im Texte vertheidigten

in das Jahr 30, und gedenkt in diesem Punkte, auf den es hauptsichlich ankam, keiner Abweichung
von seinen Vorgingern. In der zweiten Ausgabe seiner Chronologie wird dagegen aller-
dings zwischen der Einfihrung der Aere und der des Schaltcyklus unterschieden.
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Meinung stehen, weil bei meiner Erklirung noch ,der Ubelstand bestehe,
dafs bei dem Ubergange von dem einen Kalender zum andern eine Liicke
bleibe”.. ,Wenn man, sagt er, mit dem 29. August 8 nach Chr. in der offi-
nciellen Datirung zum festen Kalender iiberging, so bleiben, da das letzte
nvorhergehende Wandeljabr bereits am 20. abgelaufen war, acht Tage ohne
»angemessene Datirung. Soll man in der kaiserlichen Kanzlei in diesem Jabre
»13 Epagomenen gezihlt oder ein neues Wandeljahr mit dem 1. Thoth be-
»gonnen, und dann am 9. Tage desselben wieder angefangen haben vom
»1. Thoth zu datiren?”

Wie sich die Alexandriner halfen, wenn sie hun einmal in den Fall ge-
kommen waren, den 8. Mesori auf den 1. August legen zu miissen, kénnte
fir die Frage im Ganzen gleichgiiltig sein, da sie nicht, wie wir bei unsern
Hypothesen, die Wahl hatten, wieder zum Jahre 30 oder 26 zuriickzugehen.
Da sie aber den neuen Kalender gewifs nicht mit Epagomenen, sondern mit
dem 1. Thoth angefangen haben werden, so haben sie ohne Zweifel den
1. Thoth neuen Stils im Jahre 5 nach Chr. auf den 8. Thoth alten Stils ge-
setzt, und das feste Jabr durch einen Zusatz, etwa xar’ *AAsfavdpéas von dem
beweglichen Jahre xar Aiyuwrious unterschieden; wobei nicht zu vergessen
ist, dafs das alte bewegliche Jahr in allen igyptischen Angelegenheiten, wahr-
scheinlich auch in allen égyptischen officiellen Datirungen neben dem festen
Jabre, das nur fiir die griechischen Alexandriner galt und daher zuweilen
auch ,Jahr der Griechen” genannt wurde, fortlief, so dafs ein unterschei-
dender Zusatz wahrscheinlich lange Zeit n6thig blieb, und daber im Anfange
das Verhaltnifs der Datirung ganz dasselbe war, wie spiter. Die Verwirrung
beider Kalender hitte sogar in den ersten Jahren von 26 vor Chr. an, wo
der feste Kalender sich nur um 1 oder 2 Tage vom beweglichen unterschied,
noch leichter eintreten miissen, als spiter, und war mit der Zeit immer
weniger zu befiirchten, so dafs die Zuriickverlegung des Epochenjahres auch
in dieser Beziehung sogar einen Vortheil mit sich fiihrte.

Mommsen glaubt aufserdem, dafs seine Annahme auch besser mit
Censorinus (?) und Theon harmonire, woriiber schon oben gesprochen ist,
und figt hinzu: ,Man kdnnte dabei immer noch annehmen, dafs bei der
~Reform des Aegyptischen Kalenders, die Absicht, den 8. Mesori auf den
»1. julianischen August des zu korrigirenden Kalenders zu bringen, obgewaltet
yund namentlich auf die Stellung des 4gyptischen Schalttags im Cyklus einge-
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»wirkt habe ; es ist nichts der Vermuthung im Wege, dafs schon damals die
okaiserliche Regierung den Fehler der Pontifices wahrgenommen hatte und den-
»selben zu berichtigen entschlosseu war, aber damit wartete, bis der Kaiser
nselbst Pontifex maximus geworden sein wiirde, welches Amt er bekanntlich
nerst nach Lepidus Tode 747 (12 vor Chr.) iibernahm.” Es ist gewifs mehr
als unwahrscheinlich, dafs der Kaiser, auch wenn er die kalendarische Ver-
wirrung in Rom lingst durchschaut hatte, den 8. Mesori friiher in Alexan-
drien, als den 1. August in Rom fixirt haben sollte, da ja nichts zur Eile
dringen konnte, und die einseitige Bestimmung ihren Zweck ginzlich ver-
fehlen mufste. Ebenso wenig scheint es mir glaublich, dafs Augustus, der
die Rémische Kalenderreform allerdings mit Fug erst vornehmen konnte,
nachdem er Pontifex maximus geworden war, schon vorher sich in einer
Provinz eine damit zusammenhingende Handlung erlaubt haben sollte.

Wenn wir also dabei stehen bleiben miissen, dafs der Beginn der
neuen A ere in dasJahr 30 vor Chr., die Epoche des Alexandrinischen festen
Kalenders in das Jahr 26 fillt, die Einfiihrung des letzteren aber nicht vor
dem Jahre 8 vor Chr., hochst wahrscheinlich nicht vor dem Jahre 5 nach
Chr. stattgefunden haben kann, so diirfte es jetzt auch um so weniger Be-
denken haben, dem einfachen Zeugnisse des Ptolemaeus, dem wenigstens
kein anderes widerspricht, in der Annahme zu folgen, dafs die éry dwo Ad-
«ovorou, welche urspriinglich bis zum Jahre 27 vor Chr. vielleicht é#é Kairagos
hiefsen, nicht feste Alexandrinische Jahre waren, welche wihrend der ersten
22 oder 35 Jahre der Aere noch gar nicht existirten, sondern bewegliche
Jahre, die wahrscheinlich, wie auch Ideler glaubt(!), nie in den Volks-
gebrauch als Aerenjahre kamen, sondern nur fiir wenige meist wissenschaft-
liche Zwecke gebraucht wurden, dafs sie folglich, wie schon oben gesagt,
auch nicht am 30. sondern am 34. August des Jahres 30 vor Chr. ibren Epo-
chentag hatten.

Ich lasse nun hier wegen der in der That verwickelten und leicht ver-
wirrenden Verhiltnisse des Agyptischen und des Alexandrinischen Kalenders
zu den verschiedenen Romischen Kalendern, die Tabellen der Jahranfinge
von 47 vor Chr. bis 12 nach Chr. folgen. Man wird sich leicht nach den
Ueberschriften orientiren. Sie enthalten die Olympiadenjabre, die Jahre

(') Handb. I, p. 156.
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Roms nach Varro, die des Julianischen Kalenders seit seiner Einfihrung
durch Julius Caesar, die der Julianischen Periode, die Nundinalbuchstaben,
iiber die ich an einem andern Orte ausfiihrlich spreche; ferner die altigypti-
schen Jahre der letzten Sothisperiode, die beweglichen Jahre derselben, die
Jahre des festen Alexandrinischen Kalenders, und die Jahre vor Christus.
Die Schaltjabre der festen Kalender sind ausgezeichnet. Die Kolumnen der
romischen Schaltung so wie der nach Julianischem Kalender bestimmten
Anfinge der verschiedenen igyptischen Kalender, sind dreifach, indem von
dem wirklich befolgten Kalender der Pontifices zwei Formen des Julianischen
Kalenders unterschieden sind, nimlich die zum Theil proleptische Augustische
Form, welche erst im Jahre 5 nach Chr. wirklich eintrat, und die urspriing-
liche Caesarische, in welcher der Schalttag, wie ich im Monatsberichte
vom Februar 1859 gezeigt habe, ein Jahr frither als in der Augusti-
schen eingeschaltet wurde, weil Julius Caesar das Jahr 45 vor Chr. zum
ersten Gemeinjahr, das Jahr 42 zum ersten Schaltjahr des neuen Kalenders
bestimmt hatte. Ob man im Caesarischen Kalender den ersten festen Thoth
auf den 19. oder 20. Juli annimmt, ist fiir die Fragen der ersten Caesarischen
Schaltung und des Alexandrinischen Epochenjabres gleichgiiltig. Ich nahm
friiher den 19. Juli an. Die Geschichte der griechischen und romischen
Kalender in ihrem Zusammenhange, auf welche hier nicht weiter eingegangen
werden kann, setzt aber aufser Zweifel, dafs der erste Thoth des igyptischen
Sothisjabres auf den Caesarischen 20. Juli fallen und in allen vier Jahren
seiner Tetraeteride auf ihm bleiben mufste.

Abhandlungen der philos.-histor. K1, 1859, Nr. 1. C
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Romische Jahre. Aegyptisches Sothisjahr.
Otymp. AU Jahre des| Julian. Nundinal- Jahre vor Chr. Jn'hre 4. letat, Julian. Datam d. 1. Thoth
* |Jul. Kalen.| Periode. | Buchst. ll)\:)g‘:;t- | Jul. Caes.| Pontif Sothis-Per. Ap':fl:::t' Jul. Caes.! Pontif.
107 4667 C 47
183,2 : Letztes Jahr des alten Kalenders. 1236/ |19.Juli
4668| H 46
708 v , .
183,3 Uebergangsjahr zum Kalender des Julius Caesar. 1237 120.Juli
“og | 1 |1060] C [[B]] 48 | 45
1834 Erstes Jahr des urspriinglichen Julianischen Kalenders. 1278 |19.Juli [20.Juli 20. Juli
110 2 |4670| F 44 44 44
184,1 1279 |19.Juli |20.Juli [20.Juli
311 3 |4671 | A 43 43 43 .
1842 | [1280] [19.Juli [20.Juli [20. Juli
2 | 2 |1672[D-C.| 42 [42] | [a2]
184,3 1281 |20.Juli |20.Juli {20.Juli
| ® |168] F T ,
184,4 EimTe | 4282 |19.Juli[20.Juli|20.Juli
P geschaltet
14 6 |4674| H 40 | 40 | 40
185,1 [statt A] 1283 |19.Juli [20.Juli [19.Juli
s | 7 |1678[C.B.[ 39 | 39 [[a9]
185,2 1284 [19.Juli |20.Juli |18. Juli




Aegyptisches bewegliches Jahr.

Aegyptisches Alexandrinisches Jahr.

Jabre d. letzt.
Sothis-Per.

Julian. Datum d. 1. Thoth.

Jahre vor der
Alex. Aere.

Julian. Datam d. 1. Thoth.

August.

Aoteoy | ol oo | Poniit dosuet | aal. Case. | Pomi
1277 | 4. Sept.
1278 | 4. Sept.
1279 | 3.Sept. | 4. Sept. | 4. Sept. 13 29. Aug. | 30. Aug. | 30. Aug.
1280 | 3. Sept. | 4. Sept. | 4. Sept. 14 129 Aug. | 30. Aug. | 30. Aug.
1281 | 3.Sept. | 4.Sept. | 4.Sepr. | [13] | 29-Avg: | 30. Aug: | 30. Aug,
1282 | 3.Sept. | 3.Sept. | 3.Sept. | 12 | 30-Aug: | 30. Aug. | 30. Aug,
1283 | 2.Sept. | 3. Sept. | 3.Sept. | M |29 Aug: | 30. Aug.| 30. Aug,
1284 | 2. Sept. | 3.Sept. | 2. Sept. | 10 | 29 Avg: | 30. Aug. | 29. Aug.
1285 | 2. Sept. | 3. Sept. | 1. Sept. 29. Aug: | 30. Aug. | 28. Aug.

C2
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Olymp.

Romische Jahre.

Aegyptisches Sothisjahr.

Jahre des

Jualian.

Nuodinal-

Jahre vor Chr.

Jahre d. letzt.

Julian. Datam d. 1. Thoth.

A. U Jul. Kalen.{ Periode. | Buchst. ::5:;2 | Jul. Caes.| Pontif. Sothis-Per. ::)gl:;t Jul. Caes.| Pontif
e | S |1676| E | 38 [[38]] 38

1853 1283 [20.Juli [20.Juli [19.Juli
gy | ? 467 H [[3]] 87 | a1 |

1854 1286 |19.Juli[20.Juli [19.Juli
11s | 1@ [4678|C.B.] 36 | 36 36

186,1 1287  (19.Juli [20.Juli 18.Juli
o | M 2670 E [ 33 [ 35 [ 33

1862 | ° [1288] (19.Juli |20. Juli [18. Juli
20 | 12 |1680| H | 34 |[34] | 34

186,3 1289 [20.Juli [20.Juli [19. Juli
1ag | 13 |2081C.B.[[33] | 33 [[33] |

186,4 1290 [19.Juli [20.Juli [18. Juli
2z | 1% |1682| E | 32 | 32 | 32 |

187,1 1201  (19.Juli [20.Juli [18. Juli

. \

123 | 15 |4683] H | 31 | 31 [ 31

187,2 1292] 19.Juli [20.Juli [18.Juli
124 | 16 [4684|C.B.T 30 [[30] 30]

187,3 1293  [20.Juli [20.Juli (18. Juli




Aegyptisches bewegliches Jahr.

Aegyptisches Alexandrinisches Jahr.

Jabro d. lotat. Julian. Datum d. 1. Thoth. Jahre vor der Julian. Datum d. 1. Thoth.
Sothis-Per. ::'gl:;:. Jul. Caes. Pontif. Alex. Aere. ::’glz;tt Jul. Caes. Pontif.

1286 | 2.Sept.| 2.Sept.| 1. Sept. S 30. Aug. | 30. Aug. | 29. Aug.
1287 | 1.Sept.| 2 Sept.| 1. Sept. q 29. Aug. | 30. Aug. | 29. Aug.
1288 | 1.Sept.| 2. Sept.| 31.Aug. 6 29. Aug. | 30. Aug. | 28. Aug.
1289 | 1.Sept.| 2.Sept.|31.Aug. @ 29. Aug. | 30. Aug.| 28. Aug.
Izw 1. SePt. 1. SePt. 31. Aug. 4 30. Aug. 30. Aug. 29. Aug.
1201 | 31.Aug| 1.Sept| 30.Aug| 3 |29 -Avug:|30-Aug.|28.Aug.
1292 | 31.Aug.| 1.Sept.| 30.Aug| 2 |29-Aug:|30. Aug. 8. Aug.
1208 | 31 Aug.| 1.Sept|30.Aug| ULl |29-Ave.|30. Aug.|28. Aug.

Erstes Jabr der Alexandrinischen Aere.
1204 |31.Aug.|31.Aug.|29. Aug.| 1 | 30.Aug.| 30.Aug.| 28. Aug.

24
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Rémische Jahre. Aegyptisches Sothisjahr.
Olymp. AU Jahre des| Julian. [Nundinal- Jahre vor Chr. Jahre d.letat. Julian. Datum d. 1. Thoth
) Jul. Kalen.| Periode. | Buchst. ;:fﬂ::; Jul. Caes.| Pontif. Sothis-Per. ﬁ:flne:t. ’ Jul. Ca ”.' Pontil
125 17 4685 E [22] 29 29
187,4 1294 [19.Juli|20.Juli (18.Ju
126 1S |4686| H 28 28 28
188,1 12905 (19.Juli {20.Juli [18.Ju
727 19 |4687(C.B.| 27 217 27
1882 1296 (19.Juli [20.Juli [17.Jd
728 20 |468S E 206 _@J 206 . .
188,3 1297 [20.Juli 20.Juli |18.Ju
120 21 [4689| H 25 | 23 . . |
188,4 1298 [19.Juli|20.Juli [18.Jul
730 22 |(4690( C.B. | 24 24 . .
189,1 1299 (19.Juli [20.Juli|17.Ju
a1 | 23 |2691| E | 23 | 23 | 23 —
189,2 |1300| 19.Juli [20. Juli {17.Ju
a2 | 21 |1092| H | 22 | [2¢] | 22 —
189,3 1301 [20.Juli [20.Juli 18.Ju
733 20 |4693|C. B. [E!J 21 1]] . '
189,4 1302 |[19.Juli [20.Juli|17.Jd




Aegyptiséhes bewegliches Jahr.

Aegyptisches Alexandrinisches Jahr.

Julian. Datam d. 1. Thoth.

Julian. Datom d. 1. Thoth,

Jabre d. letzt Jabre der

Sothis-Per. | Aney | dub Cass. | Ponif, [ Alex. Aere meetopt, | Jul- Caes. | Ponti.
1295 | 30. Aug. | 31. Aug. | 29.Aug.[ 2 | 29.Aug. |30. Aug. | 28. Aug.
1296 |30. Aug. | 31. Aug. [ 29. Aug.| 3 |29 Aug.|30. Aug. | 28. Aug.
1297 | 30. Aug. | 31. Aug. |28. Aug. [ (2] |29-Aug.|30. Aug. | 27. Aug.

Erstes Jahr des prolept. Alexand. Kalenders.

1298 | 30. Aug. | 30. Aug. | 28. Aug. 3 30. Aug. { 30. Aug. | 28. Aug.
1299 | 29. Aug. | 30. Aug. 28, Aug. 6 | 29. Aug. | 30. Aug. | 28. Aug.
1300 | 29. Aug. | 30. Aug. | 27. Aug. 7 | 29. Aug. | 30. Aug. | 27. Aug.
1301 | 29. Aug. | 30. Aug. | 27. Aug. 29. Aug. | 30. Aug. | 27. Aug.
1302 | 29. Aug. | 29. Aug. | 27. Aug. 9 |30. Aug. | 30. Aug. | 28. Aug.
1303 | 28. Aug. | 29. Aug. | 26. Aug. | 10 | 29. Aug. | 30, Aug. | 27. Aug.

23.
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Rtﬂniscbe Jahre. Aegyptisches Sothisjahr.
Olymp. A u. |sabre des Julian. |Nundinal- Jahre vor Chr. Jahre d_letzt Julian. Datam d. 1. Thoth.
* ** |Jul. Kalen.| Periode. | Buchst. :::)gl:;t IJ“I' C‘”-I Pontif. Sothis-Per. IA“:) :;:-. Jul. Caes.| Pontif.
134 260 (4694 E 20 20 20
190,1 1303 (19.Juli [20.Juli|17.Juli
133 2T (4695 H 19 19 19
190,2 : ll304| 19.Juli {20.Juli |[17. Juli
136 28 [4696|D.C.| 18 (18] . . .
190,3 1305 [20.Juli (20.Juli |{17. Juli
133 29 (4697 E [l_ﬂ 17 17 . . '
190,4 1306 (19.Juli [20.Juli (17. Juli
13g | 30 (4698 H | 16 | 16 | 16 ;
191,41 1307 [19.Juli [20.Juli |[17.Juli
130 | 31 |1699/C.B.| 15 | 15 |[15] I
191,2 |l308| 19.Juli {20. Juli |{16. Juli
140 32 (4700| E 14 @_ 14 . . ‘
1913 : 1309 |20.Juli|20.Juli|17.Juli
™ 33 |4901| H 13 13 13
1914 1310 |19.Juli(20.Juli{17. Juli
3 . L]
w42 4 149702 | C.B.| 12 12 @ . . .
192,1 1311  |19.Juli (20. Juli {16. Juli




Aegyptisches bewegliches Jahr.

Aegyptisches Klexandrinisches Jahr.

Julian. Datum d. 1. Thoth.

Julian. Datum d. 1. Thoth.

Jabr d. letzt. Jahr der
Sothis-Per. ::)‘l::)t Jul. Caes. Pontif. | Alex. Aere. ::ﬁ:;:’_ Jul. Caes. Pontif.
1322 | 24. Aug. | 24. Aug. | 22. Aug. 29 30. Aug | 30. Aug. | 28. Aug.
1323 | 23. Aug. | 24. Aug. | 22. Aug. 30 | 29 Aug.| 30. Aug | 28. Aug
1324 | 23. Aug. | 24. Aug. | 22. Aug. 31 99, Aug. | 30. Aug. | 28. Aug.
1325 | 23. Aug. | 24. Aug. | 22. Aug. @ 99, Aug, | 30. Aug | 28. Aug,
1326 | 23. Aug. | 23. Aug. | 22. Aug. 33 30. Aug. | 30. Aug. | 29. Aug.
1327 | 22. Aug. | 23. Aug. | 22. Aug. 34 99, Aug. | 30. Aug.| 29. Aug,
Wahrscheinliches Jahr der Einfiihrang des Alex. Kalenders
1328 | 22. Aug. | 23. Aug. | 22. Aug. 35 99, Aug.| 30. Aug.| 29. Aug,
1329 | 22. Aug. | 23. Aug. | 22. Aug. @ 99, Aug. | 30. Aug. | 29. Aug.
1330 | 22. Aug. | 22. Aug. | 22. Aug, 37 30. Aug.| 30. Aug.| 30.Aug,
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Romische Jahre.

Aegyptisches Sothisjahr.

Olymp. A . |Jabre des| Julian. |Nun dinal- Jahre nach Chr. Jabr d. lotat. Julian. Datum d. 1. Thoth.

. Jul. Kalen.| Periode. | Buchst. August. |Jul. c“'.l Pontif, | Sothis-Per. August. | Jol. C'“'l Pontif.
61 | 33 |41 [B.AT[8]| 8 (8]

196,4 1330 |19.Juli|20.Juli |19. Juli
62 | °* |9722| D 9 9 9

197,14 1331 |19.Juli [20. Juli [19. Juli
63 | 35 |1923 G |10 | 10 | 10

197,2 [1332] |19.Juli [20.Juli (19. Juli
os | 0 924 B | 1 | (] | u

197,3 1333 [20.Juli 20.Juli [20. Juli
‘o5 | 37 |42 |ED.| 2] | 12 | [i2

1974 1334 |19.Juli [20.Juli [19. Juli
66 | °° |16 G | 13 | 13 | 13

198,1 1333 [19.Juli [20.Juli [19. Juli
ey | 2® |4%| B [ 14| 11| 1 |

1982 [1336] (19.Juli [20.Juli [19. Juli
768 | 80 [1928] E | 15 (18] | 18

198,3 1337 [20.Juli [20.Juli [20. Juli
160 | 1 |4929|H.G. (16] | 16 | [16] |

198,4 1338 (19, Juli 20.Juli (19.Juli




Aegyptisches bewegliches Jahr.

Aegyptisches Alexandrinisches Jahr.

Julian. Datam d. 1. Thoth.

Julian. Datum d. 1. Thoth,

g Augast. | Jul. Gass. | Ponti Al':;l:r:::.. August. | Jul. Cacs, | Pontf,
1331 | 21. Aug. | 22. Aug. | 21. Aug. 38 29, Aug. | 30. Aug. | 29. Aug.
1332 | 21. Aug. | 22. Aug. | 21. Aug. 30 | 29. Aug. | 30. Aug. | 29. Aug.
1333 | 21. Aug. | 22. Aug. | 21. Aug. [40] | 29. Aug. | 30. Aug. | 29. Aug.
1334 | 21. Aug. | 21. Aug. | 21. Aug. a1 30. Aug. | 30. Aug. | 30. Aug.
1335 | 20. Aug. 21.Aug. 20. Aug. 42 | 29. Aug. | 30. Aug. | 29. Aug.
1336 | 20. Aug. | 21. Aug. | 20. Aug. 43 29. Aug. | 30. Aug. | 29. Aug.
1337 | 20. Aug. | 21. Aug. | 20. Aug. @ 29. Aug. | 30. Aug. | 29. Aug.
1338 | 20. Aug. | 20. Aug. éo. Aug. 45 30. Aug. | 30. Aug. | 30. Aug.
1339 | 19. Aug. | 20. Aug. | 19. Aug. 46 29. Aug. | 30. Aug. | 29. Aug.

31
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Romische Jahre. Aegyptisches Sothisjahr.

Olymp. o p. |Jabre dos Julian. |Nundinal- Jahre nach Chr. Jabr 4, lotzt, Julian. Datum d. 1. Thoth.

*  |Jul. Kalen.| Periode. | Buchst. August. |Jul. Caes.| Pontif. Sothis-Per.

62 |4930| B 19 17 19

Aué\nt. Jul. Csea.' Pontif.

199,1 70 ' 1339 [19.Juli [20.Juli |19. Juli
71 63 (4731 | E 18 | 18 | 18 ,

199,2 [1340)] (19.Juli 20.Juli 19. Juli
12 64 |4732| H 19 | [19] | 19

199,3 1341 |20.Juli [20.Juli [20. Juli




Aegyptisches bewegliches Jahr.

Aegyptisches Alexandrinisches Jahr.

Julian. Datum d. 1. Toth.

Julian. Datum d. 1. Thoth.

Jabr d. letat. Jabr der

Sothis-Per. ;;%:;:: Jul Coes. | Pontif, | Alex- Aece. [ Agnst | 3ol Cus. | Pomit
1304 | 98 Aug | 29.Aug| 26 Aug| g0 | 99 aue | 30. Aug | 27. Aug
1305 | 28. Aug. | 29. Aug. | 26. Aug. @ 99. Aug. | 30. Aug.| 27. Aug.
1306 | 28.Aug | 28. Aug. | 25.Aug.| .o |40 Aug. | 30. Aug. | 27. Aug.
1307 | 27. Aug. 2. Aug | 25.A| 44 | 99 Aug | 30. Aug | 27. Aug
1308 | 27.Aug | 98.Aug 25.Aud  yx | 99 Ay | 30. Aug | 27. Aug
1309 | 27. Aug.| 28.Aug. | 24. Aug. Ll—_q 29. Aug. | 30. Aug. | 26. Aug.
1310 | 27.Aug. | 27. Aug. | 24.Aug. 17 30. Aug. | 30. Aug. | 27. Aug.
1311 | 26.Aug. | 27.Aug.| 24.Aug. 18 29. Aug. | 30.Aug. | 27. Aug.
1312 | 26.Aug. | 27. Aug.| 23.Aug. 19 | 29. Aug. | 30. Aug. | 26.Aug

Abhandlungen der philos.-histor. KL 1859. Nr. 1. D
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Ra;ilische Jahre. Aegyptisches Sothisjahr.
Olymp. AT Jahre dos| Julian. [Nundinal- Jahre vor Chr, Jabre d. lotzt Julian. Datum d. 1. Thoth.
* ¥ (Jul. Kalen.| Periode. | Buchst. ;l:gl:;tt- l Jal. C“"l Pontif. Sothis-Per. ;::5:; Jul. Caes.| Pontif.
134 260 |(4694| E 20 20 20
190,41 1303 [19.Juli|[20.Juli(17.Juli
135 27 (4695| H 19 19 19
190,2 ' |l304| 19.Juli {20.Juli [17.Juli
136 | 2° |4696|D.C.| 18 18] T 1
190,3 1305 [20.Juli |[20.Juli |17. Juli
133 29 (4697 E | [Iﬂ 17 17 . . .
190,4 1306 (19.Juli [20.Juli [17. Juli
138 30 (4698 H 16 16 16
191,1 1307 [19.Juli|20.Juli|17.Juli
139 31 {4699 C.B.| 15 13 [l _i] . . .
1912 |l308| 19.Juli {20.Juli {16. Juli
140 32 |[4700| E 14 IL—Q_ 14 . . .
191,3 : 1309 |20.Juli{20.Juli|17. Juli
741 33 (47901 H 13 13 13
191,4 1310 (19.Juli(20.Juli{17.Juli
L] L] 2
742 34 |4702|C.B.| 12 | 1 [12] . . |
1924 1311  |19.Juli|20. Juli |16, Juli




Aegyptisches bewegliches Jahr.

Aegyptisches Klexandrinisches Jahr.

Julian. Datum d. 1. Thoth.

Julian. Datum d. 1. Thoth.

Jabr d. letzt. Jahr der

Sothis-Per. ;:)gl:;: Jal. Caes. Pontif. Alex. Aere. ::»gl:;tt.. Jul. Caes. Pontif.
1322 24- Aug. 24- Aug- 22- Aug. 29 30. Aus- 30. Aug- 28- Aug.
1323 23- Aug. 24- Aug. 220 Aug- 30 29. Aug- 30. Aug. 28. Aug-
1324 23. Aug. 24. Al.lg. 22- Augo 31 » 29. Aug. 30. Aug. 28. Aug.
1325 23- Aug- 24- Aug. 22- Aug. 32 29. Aug- 30' Aug. 28. Aug.

J 5
1326 | 23. Aug. | 23. Aug. | 22. Aug. 33 30. Aug.| 30. Aug. 99, Au &
1327 | 92 Aug. | 93. Aug. | 92.Aug. | g4 | o9 4o | 30 Ay | 99, Au ¢
Wahrscheinliches Jahr der Einfiihrung des Alex. Kalenders

1328 | 22. Aug. | 23. Aug. | 22. Aug. 35 29, Aug.| 30. Aug.| 29. Aug.
1329 220 Aug. 23- Aug. 22. Aus- @ 29. Aug- 30. Aug. 29. Aug.
1330 22- Au.g. 220 Augo 22. Augo 8’ 30. A‘ls. 30. Aug‘ 30. Aus.
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Rémische Jahre. Aegyptisches Sothisjahr. ‘
Olymp. . Jabre des | Julian. [Nandinal- Jahre nach Chr. Jabe d. letat. Julian. Datum d. 1. Thoth. }
Jul. Kalen.| Periode. | Buchst. August. |Jul. Caes.| Pontif. Sothis-Por. August. IJnl. Caoa.l Pontif.
o1 | 53 |HAB-A|[8] | 8 (8]
196,4 1330 [19.Juli 20.Juli|19. Juli
162 54 |4922| D 9 9 9
1974 1331 [19.Juli [20.Juli |19.Juli
163 55 |49723| G 10 10 10
197,2 [1332] (19.Juli [20.Juli |19.Juli
oa | 56 [524] B | 1 | [@] [ u |
197,3 . 1333 [20.Juli 20.Juli (20.Juli
o | 37 |45 [E-D.[[17] | 12 | [12
1974 1334 (19.Juli [20.Juli [19.Juli
166 ‘58 |4726| G 13 13 13
198,1 1335 [19.Juli|20.Juli|19.Juli
763 59 |4927| B 14 14 14
1982 [1336) |19.Juli 20.Juli /19.Juli
o | 0 |#928| E | 15 [[15] | 15
198,3 1337 [20.Juli [20.Juli [20. Juli
160 | 81 |4729|H.G.| [16] | 16 16 |
198,4 1338 |19.Juli [20.Juli (19.Juli




Aegyptisches bewegliches Jahr.

Aegyptisches Alexandrinisches Jahr.

Julian. Datum d. 1. Thoth.

Julian. Datum d. 1. Thoth,

b B Avgust. | Jul. Caes. | Ponti. “tlfl:::" August. | Jul. Caes. | Pontif.
1331 | 21. Aug. | 22. Aug. | 21. Aug. 38 | 29. Aug. | 30. Aug. | 29. Aug.
1332 | 21. Aug.|22. Aug. |21 Aug.| a0 |99 A ug. | 30. Aug. | 29. Aug.
1333 | 21. Aug. | 22. Aug. | 21. Aug. @ 29. Aug. | 30. Aug. | 29. Aug,
1334 | 21. Aug. | 21. Aug. | 21. Aug. a1 30. Aug. | 30. Aug. | 30. Aug.
1335 | 20. Aug. | 21. Aug. | 20. Aug. 42 29. Aug. | 30. Aug. | 29. Aug.
1336 | 20. Aug. | 21. Aug. | 20. Aug. 43 29. Aug. | 30. Aug. | 29. Aug.
1337 | 20. Aug. | 21. Aug. | 20. Aug. E 29. Aug. | 30. Aug. | 29. Aug.
1338 | 20. Aug. | 20. Aug. | 20. Aug. 45 | 30. Aug. | 30. Aug. | 30. Aug.
1339 | 19. Aug. | 20. Aug. | 19. Aug. 46 | 29. Aug. | 30. Aug. | 29. Aug.

31
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Rémische Jahre. Aegyptisches Sothisjahr.
Olymp. Ay, |Jahredes| Jalisn [Nundinal- Jahre nach Chr. Jabe d. lotat Ju'liln. Datum d. 1. Thoth.
7" [Jul Kalen,| Periode. | Buchst. | 000 |Jal Cnl.i Pontif, | Sothis-Per. | »oougt |Jal. Caes.' Pontif.
770 62 (4730 B 17 17 | 17
199,1 1339 (19.Juli 20.Juli [19.Juli
771 63 (4331 | E 18 18 18 :
199,2 (1340) (19.Juli [20. Juli |19. Juli
732 64 |4332| H 19 [1_9] 19 . . .
199,3 1341 |20.Juli [20.Juli [20. Juli
13g | 85 [4383| C.B.| [20] | 20 Lo
199,4 1342 (19.Juli 20.Juli |19. Juli
|
334 66 (4334 F 21 21 21 |
200,1 1343 (19.Juli [20.Juli|{19. Juli
95 | 07 |9985| A | 22 | 22 | 22
200,2 1344] 19.Juli [20.Juli {19. Juli




Aegyptisches bewegliches Jahr.

Aegyptisches Alexandrinisches Jahr.

Julian. Datum d. 1. Toth.

Julian. Datam d. 1. Thoth.

etk ASEL [ Jol Caee. | Ponf A{::t Aevo. | g | Jul. Caes. | Pomif.
prolept. proept
1304 | 28. Aug.| 29. Aug. | 26. Aug, 1 29. Aug. | 30. Aug. | 27. Aug,
1305 | 28 Aug.| 29. Aug | 26.Avg | r5m | 09 pue | 30, Aug | 27. Aug
1306 | 28.Aug | 98.Aug| 95.Aug | yq | 39 aue | 30. Aug | 27. Aug
1307 | 27. Aug .28. Aug. | 25. Aug. 14 29, Aug. | 30. Aug. | 27. Aug.
1308 | 97. Aug.| 28.Aug | 25.Avg | o | 09 aue | 30, Aug | 97. Aug
1309 | 27. Aug.| 28.Aug.| 24. Aug _!__L 29. Aug. | 30. Aug. | 26. Aug.
1310 | 27.Aug.| 27.Aug.| 24.-Aug.| g5 | 30 Aug.| 30.Aug | 27.Aug
1311 | 26. Aug. | 27.Aug. | 24. Aug 18 29. Aug. | 30. Aug. | 27. Aug.
1312 | 26.Aug | 27.Avg. | 23.Aug.[ o | 09 a0 | 30 Aug | 26. Aug
Abhandlungen der philos.-histor. K1 1859, Nr. 1. D
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Romische Jahre. Aegyptisches Sothisjahr.
Olymp. AU Jahre des| Julian. |Nundinal- Jahre vor Chr. Jahre d. letzt Jaliss. Datam d, 1. Thoth.
* ¢ |Jul. Kalen.| Periode. | Buchst, :'l:)gll:;: | Jul. Caes.| Pontif Sothis-Per. ::glz}t;. Jul. C .“.i Pontif.
743 35 [47903| E 11 1 11
192,2 |1312| 19.Juli {20.Juli |16. Juli
14q | 36 [4704] H [ 10 10| | 10
192,3 1313 (20.Juli |20.Juli {17.Juli
. v
qa5 | 37 4705 C.B. 9 | (9] . _ |
1924 1314 |19.Juli [20.Juli [16.Jul
146 38 (4906 E S S S ;
1934 Verordnung des Augustus iiber Wiederherstellung des 1315 |19.Juli [20.Juli 16.Juli
Ciisarischen Kalenders.
147 39 14707 | H 9 7 7
1932 ll316| 19.Juli (20.Juli |16.Juli
748 40 (4708 C 6 @ 6 - . ‘
193,3 1317 |20.Juli(20.Juli |[17. Juli
a0 | M |09 F [ [8]| 5 | B 1
193,4 1318 [19.Juli 20.Juh 17 . Juli
o| 12|10 A | 4| 4 4 |
194,1 1319 19, Juli 20.Juli 17.Fuli
751 43 | 4 D 3 3 3
1942 1320] |19.Juli 20. Juli 17, Juli




Aegyptisches bewegliches Jabr.

Aegyptisches Alexandrinisches Jahr.

Julian. Datum d. 1. Fhoth.

Julian. Datum d. 1. Thoth.

Jabr d. letzt, Jahr der
Sothis-Per. ‘;:'og&; tt. Jul. Caes. Pontif. Alex. Aere. é:lg:l:: Jul. Caes. Pontif.
1313 | 26. Aug. | 27. Aug. | 23. Aug. 29. Aug. | 30. Aug. | 26. Aug.
1314 26. Aug. 26. Aug. 23- Aug. 21 30. Aug. 30. Aug. 27. Aug.
1315 | 25. Aug. | 26. Aug. | 22. Aug. 22 | 29.Aug. | 30. Aug. | 26. Aug.
fribstes migliches Jabr der Einfihraog des Alexandris. Kalenders.
1316 | 25. Aug. | 26. Aug. | 22. Aug. 23 29, Aug. | 30. Aug. | 26. Aug.
1317 | 25. Aug. | 26. Aug. | 22. Aug. [2—4] 29, Aug. | 30. Aug. | 26. Aug.
1318 | 25. Aug, | 25. Aug. [92.Aug.| o | 3, Aug. | 30. Aug. | 27. Aug,
1319 | 24. Aug. | 25. Aug. | 22. Aug. 26 99, Aug. | 30. Aug. | 27. Aug.
1320 | 24. Aug. | 25. Aug. | 22. Aug. 27 29, Aug, | 30. Aug. | 27. Aug,
1321 24- Aug. 25. Augt 22- Augo &—8] 29. Au g. 30. Au g. 27. Aug.
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Romische Jahre. Aegyptisches Sothisjahr.
Olymp. AU Jabre des | Julian. |Nondinal- Jahre vor und nach Chr. Jabr &, lotzt. Julian. Datum d. 1. Thoth.
* |Jul. Kalen.| Periode. | Buchst. :::;gl:;‘t.. ‘ Jul. Caes. | Pontif, | Sothis-Per. :‘l:)gl:;:' Jul. Caes.| Pontif
752 4 (4112 | G P @ P . . .
194,3 1321 [20.Juli |20.Juli {18.Juli
153 45 |4713 | B fa. 1a. 1a.
194,4 1322 (19.Juli [20.Juli |18.Juli
154 46 (49714 | E 1p. 1p. 1p. |
195,1 1323 [19.Juli|20.Juli |18.Juli
155 49 (47115 | H 2 2 P
195,2 ]l321| 19.Juli [20.Juli |18. Juli
56| ® |16 C [ 3 (3] | 3 T 1
1953 1325 [20.Juli [20.Juli |19.Juli
157 49 |417 | F l:‘f_] 4 4 . . .
1954 1326 [19.Juli |[20.Juli |19.Juli
158 30 (4718 | A 3 3 3
196,1 Beginn des Augustischen Kalenders. 1327 19.Juli|20.Juli 19. Juli
159 51 (47119 | D 6 6 6
196,2 |1328| 19.Juli [20.Juli {19.Juli
160 32 |4720| G 9 [—3__] 7 . . .
196,3 1329 [20.Juli {20.Juli [20. Juli




Aegyptisches bewegliches Jahr.

Aegyptisches Alexandrinisches Jahr.

Julian. Datum d. 1. Thoth.

Jalian. Datum d. 1. Thoth.

Jahr d. letzt, Jahr der

Sothis-Per. [ 5 vy l Jul Caes. | Pontif, | Alex Aere. | o uge | Jul Caes. | Ponmtit
(1340] | 19. Aug. | 20. Aug. | 19. Aug.| 43 | 99 Ay | 30. Aug. | 29. Aug.
1341 | 19. Aug. | 20. Aug. | 19. Aug. 48] | 29. Aug, | 30. Aug, | 29. Aug.
1342 | 19. Aug. | 19. Aug. | 19. Avg. | 49 |30, Aug. | 30. Aug. | 30. Aug.
1343 | 18. Aug. | 19. Aug. | 18. Aug. 50 ' 29, Aug. | 30. Aug. | 29. Aug.
[1344] | 18. Aug. | 19. Aug. | 18. Aug. 51 | 29.Aug. | 30. Aug. | 29. Aug.
1345 | 18. Aug. | 19. Aug. | 18. Aug. 29. Aug, | 30. Aug. | 29. Aug.

Abhandlungen der philos.-histor. Ki. 1859, Nr. 1.
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2. Ueber den Dionysischen Kalender. Mommsen hatte in
seiner fritheren Erklirung des Alexandrinischen Epochentages die Vermu-
thung aufgestellt, der Alexandrinische Kalender mége sich an den Dionysi-
schen und dieser an den altigyptischen festen Kalender angeschlossen haben.
Die Epochentage beider friiheren Kalender seien noch unbekannt, miifsten
aber in den Sommer gefallen sein. Man konne daher annehmen, dafs sie auf
den 29. August gefallen wiiren und dies moge die Veranlassung gewesen sein,
dafs auch der Alexandrinische Kalender den Neujahrstag auf den 29. August
(resp. 30. August) gesetzt habe. Der Grund zu der Meinung, dafs das Neu-
jahr des festen altigyptischen Neujahrs noch gar nicht ermittelt sei, wihrend
doch allgemein anerkannt war, dafs es auf den 20. (resp. 19.) Juli fiel,
konnte, so viel ich jetzt sehe, nur darin liegen, dafs Mommsen unter dem
festen Jabre noch ein anderes als das Sothisjahr verstanden hat. Wenigstens
scheint sich nur daraus der sonst ungeléste Widerspruch zu erkliren, dafs er
kurz vorher (p. 248) das Neujahr des Normaljahres der Hundsternperiode
selbst auf den 20. Juli setzt, und auch in seiner zweiten Ausgabe (p. 257)
nur die ,Wahrscheinlichkeit” zugiebt, dafs das alte feste Jahr der Aegypter
am 20. Juli begonnen habe: ,Als Neujahr wird gewohnlich der Julianische
»25 Juli angenommen, und wahrscheinlich mit Recht; es spricht dafiir theils
ndie Analogie des Eudoxischen Kalenders, welcher aus diesem agyptischen
mabgeleitet ist, theils der Umstand, dafs in der Kaiserzeit, als dieses feste
mJahr das officielle geworden war, neben dem officiellen Neujahr des 3J. Au-
wgust noch ein ,natiirliches” des 2%. Juli erwihnt wird, welches mit Wahr-
»Scheinlichkeit als das dltere zu der Zeit, wo das Jahr eben blofs noch ein
pnatirliches war, allein geltende Neujahr betrachtet werden kann.” Das
eigentlich entscheidende Zeugnifs des Censorinus, welcher die Epoche der
Sothisperiode und folglich des festen Sothisjahrs geradezu auf den 20. Juli,
* als den Tag des Friihaufgangs des Sirius ansetzt, wird nicht angefiihrt, und
doch geht daraus mit voller Evidenz hervor, dafs alle dbrigen Stellen,
welche von dem #gyptischen Neujahr am Tage des Sothisaufgangs sprechen,
kein anderes festes Jahr als das am 20. Juli beginnende bezeichnen kénnen.
Wie wiire es aber denkbar, dafs neben diesem allgemein bekannten Neujahre
des festen Sothisjabres mit vierjibriger Schaltung, noch ein anderes festes
gleichfalls mit vierjihriger Schaltung und von Niemand erwihntes, vorhan-
den gewesen sein sollte, welches dem Dionysischen oder Alexandrinischen
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einmal einem ersten Monatstage entsprach, so hatte ich in meinem Vortrage
Jahbre als Vorbild gedient haben kénnte. Auch das Epochenjabr, iber
welches Mommsen (p. 258) noch im Ungewissen ist, wird von Censorinus
ausdriicklich genannt und durch andere Zeugpisse bestiitigt. Es erneuerte
sich nach Ablauf jeder Sothisperiode und zwar zuletzt im Jahre 139 nach
Chr., zu vorletzt im Jahre 1322 vor Chr. Die erste Feststellung eines sol-
chen Epochenjahres bleibt allerdings der Vermuthung iiberlassen; doch kann
es nicht wohl zweifelhaft sein, dafs die Sothisperiode schon im Anfange des
neuen Reiches historisch festgestellt war (').

Da nun in dem erwihnten Zusammenhange auch des Dionysischen
Kalenders gedacht worden war, dessen Neujahrstag bis dahin allerdings noch
nicht niher bestimmt, von Mommsen aber gleichfalls auf den 29. August.
gelegt worden war, obgleich dieser dem 4. Dionysischen Parthenon, also nicht

(') Weon Mommsen p. 258. 259 sagt: ,,Die wahrscheinlich sehr alte Eidesformel,
welche die igyptischen Priester vor der Umlegung (?) des Diadems von ihren Kdnigen
forderten, sich der Tag- wie der Monatsschaltung enthalten zu wollen, deutet unverkennbar
darauf bin, dals der Schalttag schon friih bekannt und wahrscheinlich einmal ein vergeblicher
Versuch gemacht worden war, den geltenden Festkalender danach abzuindern,” und in der
Note nach Mittheilung der betreffenden Stelle hinzufiigt: ,,Die bier erwihnte Monatsschal-
tung mit Lepsius Chronol. I, 249 auf ein andres Jahr zu beziehen, als das bei der Tag-
schaltang unzweifelhaft gemeinte gemein-biirgerliche, hebt den inneren Zusammenhang der
Ceremonie auf,” so ist mir die Verbindung dieser Folgerung mit meinen Worten: ,,Doch
war vielleicht seit jener Zeit, in welchem die im biirgerlichen Leben so listigen Einschal-
tungen noch néthig waren (d. h.-seit dem Uebergange von dem friiheren lunisolaren zum spi-
teren schaltlosen Jahre) die Sitte eingefiihrt worden, dals die Konige bei ihrer Thronbe-
steigung schworen maulsten, keinen Monat und keinen Tag im biirgerlichen Jahre von 365
Tagen einzuschalten, denn diese setzt jedenfalls Einschaltungen zu irgend einer friiheren
Zeit voraus,” nicht verstindlich. Der Sinn der Ceremonie konnte doch nur sein, dafs die
Kdnige weder ein gebundenes Mondjahr, noch ein festes Sonnenjahr zu biirgerlichem Ge-
brauch einfiihren soliten. Wenn aber Mommsen am Ende der Note zufiigt, man konne
auch ,,an den Schaltmonat des lunisolaren Lagidenjahres denken und den Eid dahin auslegen,
dal(s die Ptolemier sich verpHichteten, weder das feste dgyptische, noch das macedonisch-
alexandrinische Jabr den Eingeborenen aufzunéthigen,” so ist dabei wohl zu bedenken, dafs
die Einfiibrung dieser Sitte doch nur in eine Zeit pafst, wo die hierarchische Macht stark
genug war, um den Kénigen Gesetze voreuschreihen, und dafs weder Alexander der Grofse
noch seine Nachfolger Neigung gehabt haben wiirden, sich eirem solchen Verlangen der
Priesterschaft zu fiigen, wenn sie wirklich, was aber ibrer Politik ebenso fern lag, wie der
Romischen des Augustus, die Absicht gehabt hitten, durch Fixirung des einheimisch 3gyp-
tischen Volkskalenders, eine wesentliche Storung in der Ausiibung der Landesreligion her-
beizufiihren.

E2
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vom 12. August, dessen auf wenige Zeilen beschrinkten Auszug der Monats-
bericht enthilt, die Griinde entwickelt, welche mir diese Annahme unméglich
zu machen schienen. Seitdem hat auch B 6 ckh (Monatsbericht vom 18. No-
vember 1858), welcher bei meinem friiheren Vortrage nicht zugegen gewesen
war, sich mit Ideler, Letronne und mir darin einverstanden erklirt, dafs
das Dionysische Jahr mit dem Karkinon begonnen habe, und zugleich aus
den Ptolemiischen Angaben den strengen Beweis geliefert, dafs nach diesen
selbst wenigstens der Parthenon der erste Monat nicht gewesen sein kénne,
sondern nur zwischen dem Karkinon oder dem Leonton die Wahl bleibe.
In Bezug auf die innere Construktion neigt er sich zu den von mir im Aus-
zuge mitgetheilten Ansichten, findet aber (p. 584) auch dann noch unter
.andern die Abweichung, dafs der erste Krebsmonat nach ihm auf den 26.
Juli gefallen sei, wihrend ich ibn auf den 27. setzen zu miissen glaube.

Ich werde nun zunichst die Stellen des Ptolemaeus, um welche es sich
bandelt in den Worten des Originals hier wiedergeben, auf welche man in
der Regel nicht vollstindig genug zuriickgegangen ist, und werde sie der
leichteren Uebersicht wegen nach der Folge der Monatsdaten in der Dionysi-
schen Tatraeteride ordnen. Sie finden sich im Almagest, vol. II. ed. Halma:
1) lib. IX, c. 3, p.263: Ty pe Eres xard Awvoiov, HapSévwvos i, & 70U Adg da'-n‘,g

éos émenadube Tbv voiov Svov. O wdv olv ygoves o7l xard 70 wy
£r0s @70 THS ’AAcEév&gou TeAeuTs %@t AlyumTiovs émipl i s
o opSpov, & & zé_v Aoy elpiTrousy xard péony wagodov émeyovra
wapSévov poigas 3 vs'.
Jahr XLV des Dionys., 10 Parthenon, seit Alex. Tod. 83
(= Nabon. 507), 17—18 Epiphi frith; mittl. Sonnenort Jung-
frau 9° 56'.
2) IX, 10, p. 187: T§ xa éra xara Asvigio, § 7 xara 78 uwd éros ém NalBovacd-
gov, Euogm’ou *0, xar’ Alyumriove @S m sis THv 19, éwos 6 oriCuy
. ™ & 700 Bogeiov perwmou ToU Txopmiwves xai pérov ebdelas drn-
sier eis 1@ UmeAamousva oelivyy, wgos agurous S8 7ol Baeu’w
pstwwou disiye B cerjvas etc. Kal émeixev 6 pégos wAus 5 13 7ol
0w 33390:;, xad’ Auds, Txepmiwvos peigas % " ¥ (" )
Jahr XXI. des Dionys., 22 Skorpion, Nabon. 484, 18—19
Thoth frith; mitdere Sonnenort am 19. Thoth frith, Skorpion
20° 50'.

-
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3) X, 9, p.236: Awcapeira o7s 7§ 1y irer xard Awovigioy, Alywvos xe (lege xs),
éaos 6 Tob "Apeos 1w Rogeiy perwmy ToU Inopwiov dixer moorTedei-
xévar. ‘O udv obv e MPYTEWS xgévoc wiverar xard 78 vl eros dmd
™ ’AME«'W??W TEASUTYS, TOUTETTS xatd 70 vos iros dwd Nalovas-
ﬂieou, xar’ Alyurrious ’ASOQ % el ™y xa 333901:, o Tov AAsoy
s0piTxouey xate peony wagodov éméyovra ao"yéxtew poipas xy vo'

Jahr XIIIL. des Dionys., 25 (lies 26) Aigon, seit Alex. Tod 52
= Nabon. 476 Athyr 20—21 frith; Steinbock 23° 54'.

4) IX, 7, P 168 : "E7ous xy, xard Aovigiov, T&ngoc %S (lege na) éos & oriNBuwy
ToU Aay.wgomrov weaaw év aiyoxepw Smx,sv sic Tas wpos agnrouc.
a‘c)\nvac ‘rgm' etc. ‘O mﬂc &n)\ovaﬂ nAm evm-x,zv ué\ea'x,oav pmeac
ms. "Ry 7ae ] 'x,eovo; xara 70 ums &ros Gwo Na@ovao‘aew xar
Alyvrriove Xowax i sis ™ o oeSgov

Jahr XXIII., 29 (lies 21) Hydron, Nabon. 486, Choiak
17 —18 friih; mittl Sonnenort Wasserm. 18° 10'.

5) IX., 7, pe169: TS utv atri uy érei, xara Awovusiov, T auewvoc}wmeac, e da
TWY TovU ‘mvgov nsea*rwv suSeias UmeAsimeTo -rgsu; oeAqvas. etc. xal
v & xpovos xard 7o TS éros WaAw Ao I\aBovaa'o'agw, xar’ Alyuw-
tiovs Pauwwd ‘remnoﬂfy sic v @ (lege Meyip 'rquaxco'fy eis 'mv a
Sauwvwd) érmégas, 18 6 péoos Ahios Emeiys xgioV poipas xS ¢,

Jahr XXIII. des Dionys., 4 Tauron, Nabon. 486, Phame-
noth 30 —1 (lies 30 Mechir zum 1 Phamenoth), Abends; mittl.
Sonnenort Widder 29° 30'.

6) IX, 7, p.170: "Erous x8, xard Aiovuoiov, Aeovrwvos xn éo'vre'eac, wponyeiro Tov
a"ra'xuas, & v édlvrvrae‘x,ae ém}\oy@cmt, purei& wAtiov ¥ pme&v,
WoTs WEYEW ToTE xara Tas mwrtgac agxac, wapSevoy poogac
W . "Eon & 6 7,eovoc xata uws éros dmo NaBovaa’a'aeou, xar’
Abyumriovs Tlaivi A (sc. eis v & "Emigl) éowégas, xad’ ov 6 uéoos
hos émeiys Adovros polgas xS " " (L &7 ).

Jahr XXTV. des Dionysios, 28 Leonton Abends, Nabon. 486,
30 Payni (bis 1 Epiphi) Abends; mittl. Sonnenort L&we
27° 50'. :

7) IX, 7, p. 169: Ti 8 xx éres, xara Awoviguor, Aidpwvos ?éa’m’gac, xer’ ebJeiay
W pakiore 7ol xepadais Tav Advuwy, wpds psonuliay & T vo-
Tiov disis TpiTnpopiy GeMivas EAasToy % etc. "Eors & xal oUros



] 'x,eévac xard 6 via &ros Gm NaBovao‘o’éeou, xar’ ARyuzTiovs Pay-
pouds € eisc Ty & érmégas, xad’ v 6 péTos AAios émeixe ddUuwy
poigas B ¢ %" (L & ¥).

Jahr XXVIII des Dionys., 7 Didymon, Nabon. 491, Pharmuthi
5—6, Abends; Mittl. Sonnenort Zwillinge 2° 50'.

Scaliger (!) hat diese Stellen ausgezogen und macht nur wenige Be-
merkungen dazu, weil er die Angaben grofstentheils fiir feblerhaft hilt, und
nicht glaubt, dafs eine Wiederherstellung des Kalenders moglich sei. Er ist
zuerst auf den unrichtigen Weg gerathen, auf welchem ihm fast alle spiteren
Gelehrten gefolgt sind, den Kalender fiir einen wirklichen Zodiakalkalender
zu halten, im Sinne der spiteren, nimlich des uns niher bekannten des Ge-
minus, in welchem die Monate so viel Tage enthielten, als die Sonne in jedem
Zodiakalzeichen verweilte. Er ging daher in der Beurtheilung der Dionysi-
schen Daten von den von Ptolemaeus zugefiigten Bestimmungen der mitt-
leren Sonnendrter aus, und hielt diejenigen Angaben fiir fehlerhaft, welche
von diesen Sonnendrtern um mehrere Tage abzuweichen schienen. Nur
einen Febler, der sich bei niherer Betrachtung sogleich aufdriingt, hat auch
er schon richtig bemerkt. Der 29. Hydron in der dritten Stelle mufste un-
richtig sein. Er irrt aber in der Emendation, wenn er dafiir den 19. Hy-
dron lesen will. In einer andern ebenso offenbar verschriebenen Stelle, wo
jetzt der 30. Phamenoth gelesen wird, will er dafiir den 4. Phamenoth lesen
(A fir A), was aber gleichfalls die Unrichtigkeit nicht beseitigt.

Petavius (?) tadelt den Scaliger mit Recht in zwei Punkten, die hier
aber unwesentlich sind, n#mlich -dafs er die Erwihnung eines 38. Jahres im
Prolog zur griechischen Ueberseteung der Weisheit des Jesus Sirach auf die
Aere dieses Dionysius bezieht und dafs er das Dionysische Jahr einen annus
civilis nennt, wihrend es nur eine gelehrte Jahrrechnung gewesen zu sein
scheine. Er berechnet ferner die Beobachtung vom 22. Skorpion richtig
auf den 15. November, wo Scaliger den 14. November gefunden hatte,
tadelt jenen aber mit Unrecht dariiber, dafs er den 7. Didymon auf den
28. Mai berechnet und setzt ihn irrig auf den 30. Mai. Die verderbte Stelle:
SapevwS Tpiaxortyi e v &, welche Scaliger unrichtig emendirt hatte, hat

(') De em. tempp. 1629. p. 168,
(*) De doctrina tempp. lib. 1V, ¢. 16.




39

er zuerst richtig dahin verbessert, dafs Meyip rpiaxory eis W @ Pausvdd
zu lesen sei. Im Uebrigen hielt er wie Scaliger die meisten Angaben fiir
unrichtig oder verderbt, und giebt es auf die wesentlichen Elemente des Ka-
lenders wieder aufzufinden.

Ideler hat dem Dionysischen Kalender einen besonderen Abschnitt in
seinen Untersuchungen iber die astronomischen Beobachtungen der Alten (1)
gewidmet. Er giebt eine Tafel, in welcher er die Beobachtungen mit den Dio-
nysischen und den Julianischen Daten zusammenstellt. In Bezug auf den allge-
meinen zodiakalen Charakter des Kalenders spricht er ausdriicklich aus, was
Scaliger und Petavius vorausgesetzt haben. ,Ohne Zweifel, sagt er, wird
Dionysius seine Monate nach der Zeit abgemessen haben, welche die Sonne
seiner Theorie gemiifs, damals in den einzelnen Zeichen der Ekliptik zubrachte”.
In diesem Falle hiitten die Monatstage mit den entsprechenden Graden der
Zeichen in Uebereinstimmung sein miissen. Da dies offenbar nicht der Fall
ist, so schliefst auch er, dafs die Theorie des Sonnenlaufs damals sehr un-
richtig und verwirrt gewesen sein miisse, weil die Monatstage weder mit den
mittleren noch mit den wahren Oertern nach der Hipparchischen Theorie,
welcher sowohl Ptolemaeus als Geminus gefolgt seien, ibereinstimmen. In
Bezug auf den Anfang des Jahres sagt er: ,Vermuthlich fing er sein astro-
wnomisches Jahr, ebenso wie Geminus, mit dem Eintritt der Sonne in den
»Krebs an, von welchem Zeitpunkte die Verfertiger der Parapegmen auszu-
»gehen pflegten, weil das biirgerliche Jahr der Griechen um die Gegend des
wOommersolstitiums seinen Anfang nahm.” Diese Vermuthung erweist sich,
mit einer gewissen Modifikation als durchaus richtig. Der Kalender selbst
sei aber nicht zu reconstruiren.

Dieses hat dennoch zuerst Letronne(?) versucht. Er hat richtig ge-
sehen, dafs das Jahr des Dionysius von Scaliger bis Ideler mit Unrecht fiir
ein Zodiakaljahr wie das des Geminus gehalten worden war, in welchem die
Linge eines jeden Monats der Zahl der Tage entspricht, welche die Sonne
in dem entsprechenden Zeichen zubringt; er findet, dafs es vielmehr ein
Jahr -wie das agyptische war, und 12 dreifsigtigige Monate hatte, denen
5 Epagomenen zugefiigt wurden (im Schaltjabre 6). Er hat auch richtig

(") p. 260fL
(*) Journal des Savans 1839. Novembre. p. 653 ff.
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erkannt, dafs der Tag der Sonnenwende der erste Tag seines Jahres sein und
auf den 1. des Krebsmonats fallen miisse. Er hat sich aber vielfach in den
Rechnungen versehen und die 7 von Ptolemaeus gegebenen Daten keines-
wegs mit dem von ihm gegebenen Kalender in Uebereinstimmung gebracht.
In den Dionysischen Daten behilt er mit Unrecht, wie wir sehen werden,
den 25. Aigon bei, statt ihn in den 26. zu corrigiren. Den 29. Hydron
verindert er mit Scaliger und Ideler in den 19. statt in den 21.; und statt
des 4. Tauron, welcher richtig gegeben ist, setzt er unrichtiger Weise den
1. Tauron. Diese Fehler werden in den Kolumnen der Julianischen Daten
grofstentheils durch andere Fehler ausgeglichen; doch treten dafiir auch an-
dere wieder ein, z. B. dafs er den 1. Chelon auf den 24. statt auf den
25. September setzt, und den 7. Didymon auf den 28. statt auf den 29. Mai.
Auch in der Angabe der mitileren Sonnenérter finden sich zwei unrichtige
Lesarten, indem hier dem 10. Parthenon 9° 50’ statt 56’ der Jungfrau, und
dem 19. Hydron 18° 10’ statt 30" des Wassermanns entspricht. Endlich stim-
men auch die Intervalle der Kardinalpunkte weder mit den angegebenen Ju-
lianischen Daten noch mit den Monatslingen des Geminus.

Obgleich daber Letronne den allgemeinen Charakter des Kalenders
richtiger als seine Vorgénger erkannt hatte, so war doch der Nachweis von
der Richtigkeit derselben keineswegs gefiihrt; die Rechnung blieb in der
grofsten Verwirrung und gewébrte keinerlei Anhalt.

Dies veranlafste auch Mommsen, welcher 3 Rechnungsfehler in
Letronnes Konstruktion nachwies, die von diesem aufgestellte Vermuthung,
dafs hier eine #gyptische Jahrform mit 5 Epagomenen vorliegen méchte,
wieder aufzugeben und eine neue Konstruktion zu versuchen. Die zuerst(?)
aufgestellte Ansicht, dafs das Dionysische Jahr mit dem 29. August am
4. Parthenon begonnen haben méchte, hat er spiter (%) zuriickgenommen.
Im Uebrigen aber behilt er die innere Konstruktion wie frither bei. Nach
diesen wiirden den Monaten unregelmifsig abwechselnd bald 31 bald 30 Tage
zukommen, nimlich in dieser Folge(3), vom Krebs beginnend: 31, 30, 30,
30, 30 (oder 31), 31 (oder 30), 31, 30, 30, 30, 31, 31, und um diese

(') Rom. Chron. 1. Ausg. p. 245.

(*) 2. Ausg. p. 273. ,

(>) In der zweiten Ausgabe p. 272 ist durch Versehen der Leonton mit 30 und der
Hydron mit 30 Tagen ausgelassen.
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Folge zu erhalten, wird der 29. Hydron in den 19., der 4. Tauron in den
1. Tauron, der 7. Didymon in den 3. Didymon verindert.

Da aber der Schaltjahre wegen, welche zwischen den wirklichen Beob-
achtungen lagen, in einem und demselben Jabre die Idelerschen Tage des
Julianischen Kalenders nicht unveréindert aufgenommen werden koénnen,
sondern z. B. im Jahre 285, wenn die ersten 5 Julianischen Daten beibe-
halten werden, das sechste in den 26. April, das siebente in den 29. Mai zu
verindern ist, so wiirde vielmehr der 2. Tauron und der 4. Didymon zu
schreiben gewesen sein. Es wiirden also von den 7 Dionysischen Daten 3
zu verindern sein. Abgesehen aber hiervon wiirde sich die Konstruktion
vornehmlich deshalb nicht empfehlen, weil in der Linge der Monate weder
das #gyptische noch ein zodiakales Princip erscheint, denn die Monatstage
entsprechen nicht den Graden der einzelnen Zeichen, und gleichwohl ist
auch in dem Wechsel von 31 und 30 Tagen selbst keine Regel ersichtlich.

Wenn wir nun selbst versuchen wollen, den Dionysischen Kalender
wieder herzustellen, so wird es kaum néthig sein, nochmals auf den jetat
von Niemand mehr bezweifelten Anfangspunkt des Kalenders zuriickzukom-
men. Es ist schon von Ideler und Letronne hervorgehoben, dafs mit
Beriicksichtigung der Zeit, in welche die Aufstellung des Dionysischen Ka-
lenders gehdrt, nur an den Tag des Siriusaufgangs oder an die Sommerson-
nenwende gedacht werden kann. Da nun die letztere damals auf den 26.
oder 27. Juli fiel, und der erste des Krebsmonats nach dem Datum vom
28. Leonton, welcher nach dem entsprechenden igyptischen Datum im Jahre
262 vor Chr. dem 23. oder 24. August entsprach, ungefibr auf denselben
Tag fallen mufste, der Siriusaufgang aber in demselben Jahre auf den 20. Juli,
also iber 3 Wochen spiter traf, so war die Annahme des Neujahrs am ersten
Tage des Krebsmonats gleichzeitig mit der Sommersonnenwende mit Noth-
wendigkeit geboten. Noch entschiedener und mathematisch zwingend ist
der Schlufs auf den Anfang des Jahres mit dem Krebsmonat aus dem Um-
stande zu ziehen, dafs der 4. Tauron im Jahre 262 wenigstens theilweise
auf den 25. April, und der 7. Didymon im Jahre 257 auf den 28. Mai fiel.
Denn aus beiden Daten geht hervor, dafs das Dionysische Jahr Epagomenen
und zwar hinter dem Didymon haben mufste. Da nun Epagomenen nur
hinter dem letzten Monate des Jahres zugefiigt sein konnten, so mufste der
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Didymon der letzte und folglich der Karkinon oder Krebsmonat der erste
des Jahres sein. Endlich hat schon B6ckh, wie oben gesagt, in noch an-
derer Weise streng bewiesen, dafs das gegenseitige Verhaltnils der Daten nur
zwischen dem Leonton oder Karkinon als erstem Monat die Wahl iibrig lifst,
welche daher auch nur auf den Karkinon fallen konnte.

Schon eine oberflichliche Vergleichung der Dionysischen Daten, die
in den verschiedenen Beobachtungsjahren immer ungefihr dasselbe Verhlt-
nifs unter sich, wie die entsprechenden Julianischen Tage haben, lehrt, dafs
der Dionysische Kalender auf eine der Julianischen &hnliche Tetraeteris ge-
baut sein und alle 4 Jahre einen Schalttag haben mufste; und dafs die Mo-
nate, denen zuletzt noch 5 (oder 6) Epagomenen zugefiigt wurden, 30tigig
waren geht nicht allein aus den beiden letzten Daten hervor, die bereits bei
der Bestimmung des Neujahrs angefiilhrt wurden, sondern auch aus den
iibrigen, welche alle eine allmihlig wachsende Differenz zwischen den
Monatstagen und den Graden der entsprechenden Zeichen genau in der Weise
zeigen, wie es bei 30tigigen Monaten, im Vergleich mit dem Hipparchischen
von Ptolemaeus hier in Anwendung gebrachten Sonnenlauf erwartet wer-
den mufs.

Wir haben also 7 Daten eines 4jihrigen Schaltcyklus vor uns, dessen
einzelne Jabre in Bezug auf die Monate den igyptischen nachgebildet waren
und mit dem ersten Tage des Krebsmonats am Tage der Sonnenwende be-
gannen. .

Es fragt sich jetzt weiter, welche Jahre dieses Cyklus Schaltjahre
waren, nnd an welchem genauen Julianischen Tage des aus den Daten zu
entnehmenden ersten Jahres 285 vor Chr. der Cyklus begann. Um dies mit
volliger Sicherbeit zu bestimmen, ist es n6thig mehrere Punkte ins Auge zu
fassen, welche bisher noch nie in Rechnung gezogen worden sind, und auf
welche ich bereits frither im Monatsberichte vom 12. August 1858 hinge-
wiesen habe.

Die einzelnen von Ptolemaeus verzeichneten Daten verindern nimlich
ibr gegenseitiges julianisch ausgedriicktes Verhiltnifs, 1) jenachdem der
Anfang des idgyptischen Tages, 2) jenachdem der Anfang des Dionysischen
Tages gerechnet ist; 3) jenachdem die einzeln verzeichneten Jahre juliani-
sche Schalt- oder Gemeinjahre und 4) jenachdem sie Dionysische Schalt-
oder Gemeinjahre sind.
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Was den ersten Punkt, den Anfang des &gyptischen Tages, betrifft,
80 kénnen dariiber verschiedene Ansichten sein. Ideler(!) schliefst aus
einer Stelle des Ptolemaeus, dafs der &gyptische Tag des Morgens, also
mit Sonnenaufgang begann. Aus einer andern geht hervor, dafs Ptolemaeus
die nach agyptischen Jahren zihlende Aere des Nabonassar um Mittag be-
gann. - Plinius(?) aber sagt ausdriicklich : Ipsum diem alii aliter observavere.
Babylonii inter duos solis exortus: Athenienses inter duos occasus: Umbri
a meridie in meridiem: vulgus omne a luce ad tenebras: sacerdotes Romani
et qui diem definiere civilem, item Aegyptii et Hipparchus, a media
nocte in mediam. Endlich berichten Isidorus Hispalensis(*), Lydus (%) und
Servius (°), dafs die Aegypter den Tag mit Sonnenuntergang begannen.
Da Lydus fiir seine Ansicht cinen kosmogonischen Grund anfihrt, so konnte
sich die Nachricht auf das ilteste Mondjahr der Aegypter beziehen, in wel-
chem der Tag, .wie vorauszusetzen, mit dem Abend begann. Vielleicht ist
hier aber auch nur von dem griechisch - igyptischen Jahre der Macedonier
und Ptolemier die Rede, dessen Tage, wie die des griechischen Jahres,
ohne Zweifel des Abends begannen. Ich habe schon friiher(®) aus den von
Ideler angefilhrten und andern Griinden zu zeigen gesucht, dafs die
Aegypter im biirgerlichen Leben den Tag, wie dies in einem Sonnenjahre
das Natiirliche ist, mit dem Morgen begannen. Zugleich aber habe ich
hinzugefiigt, dafs die Stelle des Plinius, iiber den mitternichtlichen
Tagesanfang, urspriinglich von einem astronomischen Gebrauch der
Aegypter zu verstehen sein mochte. In der That war der Tagesanfang mit
Sonnenaufgang fiir den strengen Astronomen gar nicht zu gebrauchen, weil
dieser immer wechselte, und die erste Stunde des biirgerlichen Tages bald
friher bald spiter begann, je nach den Jabreszeiten und Polhohen. Hitte
man nun den astronomischen Anfang auf 6 Uhr frith nach unserer Uhr fest-

(') 'Untersuch. p. 24. Handbuch I, 100.

(*) Hist. Nat. II, 79,

(*) Etym. lib. V, 30: Dies secandum Aegyptios inchoat ab occasu solis.

(*) De Mensibus p. 13 (Schow): Alyvnrior dnd iomigas Tiv imporricay suvapiS potvras
rj,u’eav fwe atSe irmdzac, Six 70 med vie voi mavrds Sixxormyraws exorer :;worfcs:aSm ToUs
xo:poyen'cpauc, wxre 08 wavrwy p.wr‘gu ovoudSnw.

(*) Ad Virg. Aen. v. 738.

(®) Chronol. der Aeg. I, 130.
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setzen wollen, so wiirde dies gleichfalls sehr unbequem gewesen sein, wegen
der geringen und doch nie ganz verschwindenden Verschiedenheit der biir-
gerlichen und der astronomischen Stunden; denn die Alten pflegten immer
nur den Tag von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang in 12 gleiche Stunden
und die Nacht von Sonnenuntergang bis Aufgang in 12 andere von den Tag-
stunden, aufser an den Aequinoktien, verschiedene Stunden einzutheilen.
Der sicherste, weil am leichtesten durch Beobachtung zu bestimmende feste
Tagespunkt war ohne Zweifel der Mittagspunkt. Daher mag es gekommen
sein, dafs zu gewissen astronomisch-chronologischen Zwecken der Ausgangs-
punkt auf den Mittag verlegt wurde. Der Beginn der Aere des Nabonassar
und deren Fortsetzung-am Mittag des 1. Thoth, worauf Ptolemaeus &fters
zuriickkommt ('), ist ein Beispiel davon, beweist aber keineswegs, dafls die
Aegypter den 1. Thoth am Mittag begonnen hiitten, oder auch nur, dafs
Ptolemaeus hier den 1. Thoth als am Mittag beginnend ansehe, sonst hitte
er sich anders ausdriicken miissen.

Vielmehr scheint mir aus der Art, wie Ptolemaeus seine Beobachtun-
gen igyptisch datirt, hervorzugehen, dafs er die Tage nach astronomischem
Gebrauch um Mitternacht beginnen liefs. Er pflegt nimlich stets den Licht-
tag, an welchem eine Sonnenbeobachtung gemacht wurde, oder auf welchen
ein anderes Ereignifs fiel, durch einen einzigen #gyptischen Tag zu bezeich-
nen, z. B. To @ éros NaBovasagov, xar’ Alyuwriovs OwS & s usonulpias(?) ;
so oft er aber eine Nacht bezeichnen will, giebt er zwei #gyptische Tage
an, sowohl wenn sie vor, als wenn sie nach Mitternacht angestellt ist;
z. B. To wd dros dwd NalBovardgov, xar’ Aiyvwriovs, 7l &v s v s
wpo ?u‘)eﬁv xaigimav o0 uegovuxriov(3), Nabon. 454, am 5.—6. Tybi, 4 biir-
gerliche Stunden vor Mitternacht, oder kurz darauf: Meysp i eic 7 1w
perd & wpas xaigixas Tou pscovuxriou (*), am 15.—16. Mechir, 4 biirgerliche
Stunden nach Mitternacht. Hitte nun der igyptische Tag in diesen Rech-
nungen wie im biirgerlichen Leben des Morgens begonnen, also die ganze
Nacht nur einem &gyptischen Monatstage angehért, so wire es offenbar

(') Almagest ed. Halma vol. L p. 204. II, p. 209 u. a.
(*) I, p. 209.

(®>) Almag. II, 23.

() Almag. II, 25.
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unndthig gewesen, diese umstindliche Bezeichnung zu gebrauchen, weil
jedermann wufste, dafs der igyptische Tag des Morgens begann, und also
die 4gyptische Nacht immer dem vorhergehenden Datum zugehérte, wie die
athenische Nacht dem folgenden Datum.

Als Beweis, dafs diese Ansicht die richtige ist, kann eine Stelle im
Almagest dienen ('), welche oben als dritte Dionysische Beobachtung ange-
fihrt ist. Hier wird eine Frithbeobachtung des Merkur in der Nacht des
18.—19. Thoth angefiihrt, und gleich darauf die mittlere Sonnenzeit jener
Beobachtung bestimmt, wie sie am 19. Thoth frith (6pSgov) gewesen sei.
Hitte der 19. Thoth erst mit Sonnenaufgang begonunen, so hitte die Beob-
achtung noch am 18., nicht am 19. Thoth stattgefunden.

Ideler fiihrt allerdings eine andere Stelle fiir seine Ansicht an. Pto-
lemaeus (?) erwihnt die von Meton und Euktemon am 21. Phamenoth 432
vor Chr. des Morgens (wpuwias, nach Ptolemaeus genau um 6 Uhr friih) ge-
machte Sonnenbeobachtung, und sagt bald darauf, sie sei wxepi v doxaw
700 ¢papusvwd xa%, um den Anfang des 21. Phamenoth gemacht. Hiernach
hitte also der Tag des Morgens begonnen. Er konnte noch eine andere
Stelle hinzufiigen, wo Ptolemaeus(3) von einer Mondbeobachtung des Timo-
charis spricht,  welche im 48. Jahre der ersten Kallippischen Periode am
7. Thoth um die 10% Stunde gemacht worden sei; dies sei Nabonassar 466,
3%, biirgerliche Stunden oder 3% isomerine Stunden nach Mitternacht des
7.—8. Thoth gewesen. Hier wird also eine nachmitterniichtliche Stunde
doch noch dem 7. Thoth zugerechnet, so dafs der 8. Thoth erst mit Sonnen-
aufgang begann.

* Haben wir nun dieses Widerspruchs wegen die eine oder die andere
Stelle zu korrigiren? Ich glaube nicht. Vielmehr geht nur die Genauigkeit
des Ptolemaeus daraus hervor. Timocharis und Meton beobachteten vor
Hipparch, und erst von Hipparch wissen wir, dafs er unter den Griechen
die Tagzsihlung von Mitternacht an einfiihrte, welcher Ptolemaeus folgte.
Fir Timocharis und Meton war! also in der That die nachmitternichtliche

(") IO, p. 187.
(*) Alm. I, p. 162.
(*) Alm. II, p. 24.
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Beobachtung zum vorhergehenden, fiir Ptolemaeus aber, welcher die Dio-
nysische oben erwihnte Angabe auf das digyptische Datum reducirte, zum
folgenden agyptischen Monatstage gehorig. Wenn aber Plinius fiir den mit-
ternichtlichen Tagesanfang Hipparch und die Aegypter anfihrt, so kénnen
hier sebr wohl, wie Ideler('), fir den Fall, dafs Plinius sich nicht iiber-
haupt geirrt habe, meint, die dlteren Aegypter, denen Hipparch gefolgt sei,
zu verstehen sein, nimlich die einheimischen 4gyptischen Astronomen, deren
Zghlungsweise sich langst von der biirgerlichen des Landes getrennt hatte. Es
scheint mir, dafs Hipparch die von den &gyptischen Astronomen entlehnte
Neuerung aus dem doppelten Grunde einfiihrte, erstens weil der mitterniichtliche
Anfang als der festere Punkt gegen die in Griechenland noch bedeutender als
in Aegypten schwankenden Morgen - und Abend-Anfinge, fiir seine schiirferen
Berechnungen und Beobachtungen der zweckmifsigere sein mufste, dann weil
er dadurch statt der um einen halben Tag auseinanderliegenden griechischen
und égyptischen Anfinge einen gemeinschaftlichen Anfang gewann, wenn er
den griechischen Tag 6 Stunden spiter, den’ #gyptischen 6 Stunden friiher
beginnen liefs. Ob er wirklich den griechischen Tag gleichfalls um Mitternacht
begann, wie man aus Plinius schliefsen konnte, geht freilich wenigstens aus den
von Ptolemaeus angefiihrten Beobachtungen nicht hervor, weil er hier immer
nur igyptisch, nicht zugleich griechisch zshlt; ja es wird dadurch unwahr-
scheinlicher, dafs er in der Bezeichnung der Stunden wenigstens dem griechi-
schen Gebrauche folgt, indem er, wie auch Ptolemaeus, diese in der Regel
als biirgerliche vom Abend oder Morgen an zihlt, die isomerinen aber eben-
sowohl von Mitternacht oder Mittag riickwirts wie vorwirts zihlt. Jedenfalls
hat seine astronomische Zihlung an dem allgemeinen Gebrauche der Griechen,
die Monatstage mit dem Abend, der Aegypter sie mit dem Morgen zu be-
ginnen, nichts geindert, und es ist gerade um jede Verwirrung unmdglich zu
machen, dafs er, wie auch Ptolemaeus, die niichtlichen, namentlich die
nachmitterniichtlichen Angaben durch die beiden Monatstage des vorherge-
henden und des folgenden Lichttages bestimmt. Wiire, wie Ideler meint,
das doppelte Datum nur deshalb zugefiigt, um den Unterschied des #gypti-
schen Morgenanfangs vom griechischen Abendanfang hervorzuheben, so

(') Handb. I, p. 100.
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wiirde auch die vormitternichtliche Nacht stets durch 2 Daten angezeigt sein
miissen; dafs aber von den zwei nichtlichen Beobachtungen des Hipparch
(@, p. 154: Tol pexlp 75 x9 psre 78 pesovuxriov 70 sis ™y A™ und 7
maigfy iy émayoutvwy, éowepas) die nachmitternichiliche doppelt, die vor-
mitterniichtliche einfach bezeichnet ist, erklirt sich eben nur daraus, dafs
die abendliche Bestimmung von Hipparch nicht verindert worden war, son-
dern nur die morgentliche. Ebenso fiihrt Ptolemaeus in der oben mitge-
theilten sechsten Stelle die Abendbeobachtung des 28. Leonton nur auf den
Abend des 30. Payni zuriick, ohne den darauf folgenden 1. Epiphi zu nen-
nen, man mifste denn annehmen wollen, dafs diese Erwihnung erst in den
Abschriften ausgefallen wire. ,

Schliefslich diirfen wir annehmen, dafs Ptolemaeus die gyptischen
Tage von Mitternacht anfing, und diese daher gegen die Julianischen
Daten sich nicht verschieben. Wenn er aber auch wirklich den Tag
mit dem Morgen begonnen hitte, so wiirde dies dennoch auf den Juliani-
schen Ausdruck fir seine Reduktion der Dionysischen Daten keinen Einflufs
haben, da die Nacht iiberall doppelt bezeichnet ist. Man wiirde dann nur
das oben erwihnte Datum vom 19. Thoth entweder in den 18. verindern,
oder dafir 18.—19. schreiben, und ferner in der Vergleichung der dgypti-
schen Tagesanfinge mit den julianischen Tagesanfingen darauf Ricksicht
nehmen miissen. Wenn z. B. Ptolemaeus den 10. Parthenon friih gleich
setzt dem 17.—18. Epiphi friih, so wiirde die Beobachtung am 17. Epiphi
stattgefunden haben, wenn der 18. Epiphi mit Sonnenaufgang begann, am
_18. aber, wenn er um Mitternacht begann.

2. Es fragt sich ferner zu welcher Tageszeit der Dionysische
Tag begann. Niemand hat bis jetzt diese Frage erortert. Es scheint mir
aber schon die allgemeine Wahrscheinlichkeit dafiir zu sein, dafs der Tag
des Dionysischen Kalenders am Abend begann, weil dies in allen iibrigen
griechischen Kalendern der Fall war. Es kommt dazu, dafs auch die ein-
fache Datirung nach einem Monatstag darauf hinzudeuten scheint, dafs keine
Abweichung von dem gewohnlichen griechischen Tagesanfange stattfand;
wenigstens wiirde dies die Meinung derer sein miissen, welche die dgypti-
schen Doppelausdriicke durch die Abweichung des dgyptischen von dem
griechischen Anfange veranlafst glauben; denn der Dionysische, wie es
“scheint wenig gekannte und gebrauchte Kalender wiirde in demselben Falle
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gewesen sein. Indessen wiirde gegen den ersten Punkt gesagt werden kon-
nen, dafs der Dionysische Kalender wahrscheinlich in Aegypten aufgestellt
worden war, dafs er kein Mondkalender, sondern ein Sonnenkalender war,
und dafs man deshalb den Tagesanfang von der idgyptischen Sitte her-
genommen haben konnte; gegen die zweite lifst sich einwenden, dafs
Ptolemaeus, wenn er die Dionysischen Daten so einfach ausgedriickt vor-
fand, wobl Veranlassung haben konnte, seine 4gyptischen Reduktionen vor
jedem Mifsverstéindnisse zu sichern, deshalb aber eben der Umstindlichkeit
iiberhoben wurde, auch die Dionysischen Nichte durch ein Doppeldatum
noch niher zu bezeichnen. v

Entscheidend ist dagegen ein Beweis, der aus den Ptolemiischen An-
gaben des Dionysischen Kalenders selbst hergenommen werden kann. Denn
es lifst sich zeigen, dafs der Dionysische Tag weder um Mitternacht noch
mit Sonnenaufgang begonnen haben kann, dafs er folglich des Abends be-
ginnen mufste. :

Der Abend des 7. Didymon 257 wird gleich gesetzt dem Abend des
5. Pharmuthi; die Friihzeit (Mitternacht bis Sonnenaufgang) des 10. Parthenon
241 gleich der Friihzeit des 18. Epiphi. Folglich, wenn wir vom Jahre 241
an 4 Tetraeteriden oder 16 Jahre zuriickgehen, so entsprach im Jahre 257
der 10. Parthenon, der vierjihrlichen Verschiebung des 4gyptischen Wandel-
jahres gemifs, dem 14. Epiphi. Vom Abend des 5. Pharmuthi bis zur Friih-
zeit des 14. Epiphi sind 98 Tage. Vom 7. Didymon Abends, bis zum
10. Parthenon frith sind nun gleichfalls 984 Tage, wenn der Dionysische
Tag mit dem Abend begann; es sind aber nur 97% Tage, wenn der Tag um
Mitternacht begann. Folglich ist die letztere Annahme ausgeschlofsen.

Wollten wir aber annehmen, der Dionysische Tag habe, wie der biir-
gerliche dgyptische, mit Sonnenaufgang begonnen, so wiirde sich eine andere
Schwierigkeit ergeben. Nie Friihzeit des 10. Parthenon im Jahre 241 und
folglich ebenso in dem um 11 Tetraeteriden fritheren Jahre 285 vor Chr.
entsprach der Friihzeit des 4. September. Folglich entsprach der Abend
des 1. Karkinon, oder der Anfang des Dionysischen Neujahrstages dem
Abend des 26. Juni, wenn der Dionysische Tag des Abends begann; be-
gann er dagegen mit Sonnenaufgang, so fiel die Friibzeit des 1.Karkinon oder
des Dionysischen Neujahrstages auf die Friihzeit des 26. Juni. Da wir nun
nicht zweifeln konnen, dafs die Epoche des Dionysischen Kalenders zugleich
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mit der Sommer - Sonnenwende zusammenfiel, oder doch so nahe wie mog-
lich und die Sonnenwende des {. Jahres 285 vor Chr. in den Anfang des
27. Juni fiel, nimlich (nach Largeteau) auf den 27. Juni 1* 5’ 30" zu Alex-
andrien, so wiirde Dionysius, wenn seine Beobachtungen richtig waren, die
Epoche einen Tag zu frith angesetzt haben. Dies sind die Griinde, die uns
zu der Annahme néthigen, dafs der Dionysische Tag, wie der Griechische
des Abends mit Sonnenuntergang begann.

Da die agyptische Zihlung des Ptolemaeus wie die Julianische von
Mitternacht den Tag beginnt, so verschiebt sich diese Tagzihlung um einen
Vierteltag gegen die Dionysische und diese Verschiebung verlangt Beriick-
sichtigung, wenn es sich um eine Vergleichung des Dionysischen mit dem
Julianischen oder igyptischen Kalender handelt. Denn die einzelnen Tage
konnen doch nur so verglichen werden, dafs diejenigen zusammengestellt
werden, deren Lichttage die Zeit von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang
zusammenfallen, oder was hier auf dasselbe hinauskommt, welche sich dem
grofsten Theile des Monatstages nach decken. Nun gehért eine Dionysische
Abendbeobachtung dem Monatstage nach zum folgenden Dionysischen Licht-
tage, julianisch ausgedriickt aber zum vorhergehenden julianischen Licht-
tage. Wenn z. B. die Abendbeobachtung des 28. Leonton, wie wir gesehen,
auf den 30. Payni oder den 23. August fiel, so entspricht der Lichttag des
28. Leonton dem Lichttage des 24. nicht des 23. August, wie es folgende
Untereinanderstellung vor Augen legt:

o . o . o
s .‘é &P 3 o 20 ] =
s § 3§ 5 0§ % 5 3
$ f 0§ i & 5§
) = A A = N A =
Lichttag | Ab. Beob. Lichttag
des des des
27.Leont. | 28.Leont. 28. Leont.
Ab. Beob.
23. Aug. des 24. Aug.
23. Aug. ®

Abhandlungen der philos.-histor, Ki. 1859, Nr. 1. G
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Dagegen bleibt bei den Frithbeobachtungen der Beobachtungstag der-
selbe wie der entsprechende Lichttag, nimlich:

o . o
3 A 8 ) iy
5 % 3 Lichtag 5 3
g 3 g -
I B B @

Frih-

Beob. des | 10. Parth.

10. Parth.

Friih-

Beob. des | 4. Spt.

4. Spt.

‘Wir haben also, um fir die gegebenen Dionysischen Daten die ent-
sprechenden julianischen zu finden, die den Morgenbeobachtungen entspre-
chenden julianischen Monatstage beizubehalten, die den Abendbeobachtun-
gen entsprechenden aber um einen Tag zu erhbhen. Wenn wir daher die
den Dionysischen Daten entsprechenden julianischen Lichttage setzen, so er-
halten wir folgende Vergleichung:

Beobachtungszeiten. Lichttage.
4. September friih. 4. September

15. November frih. 15. November.
18. Januar frih. 18. Januar.
12. Februar friih. 12. Februar.
25. April Abends. 26. April.
23. August Abends. 24. August.
28. Mai Abends. 29. Mai.

3. Wir kommen zu dem dritten der oben angefiihrten Punkte. Es
fragt sich, ob der julianische Schalttag auf die Bestimmung der julianischen
Lichttage Einflufs habe. Um dies iibersehen zu knnen, ist es zweckmifsig,
die verschiedenen Beobachtungsjahre, welche sich auf den Zeitraum vom
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Jahre 272 bis 241 vor Chr. vertheilen, mit denjenigen zu vertauschen,
welche ihnen in Beziehung auf ihre Stellung im vierjihrigen Schaltcyklus in
der ersten Tetraeteride des Dionysischen Cyklus entsprechen.

Die julianischen Daten der Beobachtungstage, wie sie schon
Ideler gegeben hat, stehen fest. Denn die dgyptischen Nichte sind im-
mer durch die doppelte Tagesbezeichnung vor Irrthum geschiitzt, wenn
wir von der schon erwihnten nothwendigen Verbesserung in der fiinften
Stelle des Ptolemaeus und von dem Datum des 28. Leonton absehen, wel-
ches nur durch einen #gyptischen Tag bestimmt wird. Beide Lesungen, wie
auch die iibrigen Daten, werden aber iiber jeden Zweifel erhoben durch den
von Ptolemaeus aufserdem zugefiigten mittleren Sonnenort, der von Ideler
berechnet und mit den &igyptischen Daten in Uebereinstimmung gefunden
worden ist. Eine Zusammenstellung der Beobachtungszeiten ergiebt daher
folgende Reihe der den Dionysischen Daten entsprechenden Lichttage :

Beobachtungszeiten. Lichttage.
23. August Abends. 24. August.

4. September frih. 4. September.
15. November friih. 15. November.
18. Januar frih. 18. Januar.
12. Februar frih. 12. Februar.
25. April Abends. : 26. April.

28. Mai Abends. 29. Mai.

Diese so gefundenen Monatstage entsprechen aber den Dionysischen
und agyptischen Daten, aus denen sie berechnet sind, zunichst nur in den
bestimmten Jahren, in welchen die Beobachtungen gemacht wurden. Wie
sich dieselben Daten der drei Kalender in den zwischenliegenden Jahren zu
einander verhalten, hingt von der Lage der Schalttage des Julianischen und
des Dionysischen Kalenders ab.

Um die Einwirkung dieser Schalttage zu ermitteln ist es nothwendig,
die oben gefundenen Lichttage in ihrem Verhiltnifs zu den entsprechenden
Titraeteriden zu betrachten, und da in jedem vierten Jahre sich genau die-
selben Tage wieder entsprechen miissen, so werden wir die Uebersicht we-
sentlich erleichtern, wenn wir die zerstreuten Jahre auf eine einzige Tatrae-
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teride, z. B. die erste des Dionysischen Kalenders reduciren. Diese erste
Tetraeteride begann im Juni 285 und endigte im Juni 284 vor Chr. Wenn
wir also jedem Beobachtungsjahre das entsprechende Jahr dieser Tetraeteride
substituiren, so erhalten wir folgende Zusammenstellung:

4. Sept. 241 vor Chr. = 285
15. Nov. 265 = 285

18. Jan. 272 = 284
12. Febr. 262 = 282
26. April 262 = 282
24. Aug. 262 = 282
Julianischer Schalttag.
29. Mai 257 = 281

Die Lage des julianischen Schalttags ist hier bekannt.

Wollen wir hiermit die #ayptischen Daten vergleichen, so miissen wir
bei ihrer Reduktion auf die erste Tetraeteride, wegen der Verschiebung des
Wandeljahrs gegen das feste julianische Jahr von den gefundenen Lichttagen
immer so viel Tage zuriickzihlen, als zwischen dem Beobachtungsjahre und
dem entsprechenden Jabre, auf welches es reducirt wird, Tetraeteriden
liegen. Wir erhalten daher folgende Vergleichung:

241 4+ 11 x 4 =285  18.Epiphi — 11 = 7. Epiphi 4. Spt. 285
265 4+ x4 =28 19.Toth — 5= 14, Thoth 15. Nov. 285
272 4+ 3x4 =284 21.Athyr — 3= 18. Athyr 18. Jan. 284

262 4+ 5 x 4 = 282 18.Choiak — 5 = 13. Choiak 12. Febr. 282
262 4+ 5 x4 =282 1.Pham. — 5 = 26. Mechir 26. April 282

262 4+ 5 x4 =282 1.Epiphi — 5 = 26. Payni 24. Aug. 282

Schalttag.
257 4+ 6 x 4 = 281 6.Pharm.— 6 = 30. Phamenoth 29. Mai 281
[241+10x 4 =281  18.Epiphi — 10 = 8. Epiphi 4. Spt. 281]

In der nichsten Tetraeteride, deren Anfang hier hinzugefiigt worden ist,
riicken, des julianischen Schalttages wegen, die fgyptischen Daten um einen
Tag vor.

Die einfache Probe dieser Berechnungen und Gleichsetzungen liegt
nun in den Intervallen zwischen den einzelnen Daten, welche im dgyptischen
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‘Wandelkalender und im Julianischen festen Kalender dieselben sein und in
der Summe die Zahl der Tage einer Julianischen Tetraeteride, nimlich 1461

ergeben miissen.

7.Epiphi = 4.Spt. 285 bis 14. Thoth = 15.Nov. 285 ergiebt 72 Tage.
14. Thoth = 15. Nov. 285 bis 18. Athyr =18.Jan. 284 64

18- Athyr =18.Jan. 284 bis 13. Choiak = 12.Febr.282 , 755
13. Choiak = 12.Febr. 282 bis 26. Mechir = 26. April 282 ,, 73
26. Mechir = 26. April 282 bis 26. Payni = 24.Aug. 282 , 120
26.Payni = 24.Aug. 282 bis 30. Phamen.—=29.Mai 281 ,, 279
30.Pbamen = 29.Mai 281 bis 8.Epiphi = 4.Spt 281 98

ergiebt 1461 Tage.

3 3 3 3 3 3

Es ist nun einleuchtend, dafs zwischen den entsprechenden Monats-
tagen des Dionysischen Kalenders genau dieselben Intervallen liegen miissen.
Bei der Vergleichung stellen sich aber einige Abweichungen heraus. 'Wenn
wir nimlich die Lesarten des jetzigen Textes behalten, so liegen:

zwischen dem 10. Parthenon 285 und 22. Skorpion 285: 72 Tage
22. Skorpion 285 , 25.Aigon 284: 63 Tage
25. Aigon 284 ,, 29.Hydron 282: 764 oder 765 Tage
29. Hydron 282 , 4.Tauron 282: 73 Tage
4. Tauron 282 , 28.Leonton 282: 119 oder 120 Tage
28.Leonton 282 , 7.Didymon 281: 279 Tage
7.Didymon 284 , 10.Parthen. 281: 98 oder 99 Tage

1468

3 3 3 3 3
3 3 3 3 3 3

- 3

Die drei Doppelzahlen ergeben sich daraus, dafs der Dionysische Schalttag
entweder zwischen dem 25. Aigon 284 und dem 29. Hydron 282, oder zwi-
schen dem 4. Tauron 282 und dem 28. Leonton 282, oder zwischen dem
7. Didymon 281 und dem 10. Parthen. 281 gefallen sein kann, was erst die
fernere Vergleichung ergeben mufs. Da aber zwischen dem 10. Parthenon
285 und dem 10. Parthenon 281 nur { Schalttag gefallen sein kann, so
miissen die niedrigsten Zahlen + 1 die Summe 1461 ergeben. Die Zahlen
ergeben aber die Summen: 1468 + 1 = 1469; es ist also jedenfalls ein
Fehler von 8 Tagen zu verbessern. Dieser vertheilt sich, wie aus den ein-
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zelnen Intervallen mit Sicherhbeit zu ersehen ist, auf die dritte und vierte
Ptolemiische Stelle. Dafs in der vierten Stelle der 29. Hydron falsch sein
mufste, ist schon friiher allgemein erkannt worden. Die Entfernung vom
4. Tauron um 73 Tage verlangt aber, dafs wir dafiir nicht den 19. Hydron
zu schreiben haben, wie bisher vermuthet wurde, sondern den 21, also
nicht K in I, sondern, was auch in der That leichter ist ® in A. In der
dritten Stelle ist aber statt des 25. der 26. Aigon zu schreiben (s statt €),
weil wir wissen, dafs er vom 22. Skorpion 64 Tage entfernt sein mufs. Wir
erhalten also jetzt als Dionysische Reihe :

Intervalle.

10. Parthenon 282

22. Skorpion 285 Zi Tage.

26.* Ai 284 ” '

21.* Hyg(;):,n ogg 799 »  wenn kein Schalttag dazwischen fillt.
4, Tauron 282 3 ) -

98. Leonton 282 120 »  wennein Schalttag dazwischen fillt.
7. Didymon 281 210 =

10. Parthenon 281 8 » . wenn kein Schalttag dazwischen féllt.

1461

Jetzt stimmen die Intervallen genau mit den fiir die &gyptischen und
julianischen Daten gefundenen, und die beiden Verbesserungen sind unab-
weislich, wenn man nicht in jedem der beiden Fille zwei igyptische Tag-
zahlen und eine Angabe des mittleren Sonnenortes corrigiren will, was nie-
mandem einfallen wird.

Zugleich geht aber aus der Zusammenstellung hervor, dafs der Diony-
sische Schalttag zwischen den 4. Tauron und den 28. Leonton 282 vor Chr.,
also an das Ende des dritten Jahres der Dionysischen Tetraeteris fiel, weil
nur dann die Intervallen mit den iigyptischen Daten {ibereinstimmen.

Aus den obigen 7 einzelnen Daten lassen sich nun aber mit Leichtig-
keit alle ibrigen Tage des Dionysischen Kalenders bestimmen, dessen erste
Tetraeteride wir hier folgen lassen.
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beginnt am entspricht dem Lichtage Alexandrin.
Abend des: des: Jahz.

26. Juni  27. Juni = 28. Pbarmathi. 3. Epiphi.
26. Juli  27. Juli = 28. Pachon 3. Mesori.
22. Aug. 23. Aug.=  25. Payni 30. Mes.
25. Aug.  26. Aug. = 28. Payni 3. Epag.
3 Spt. 4. Spt. = 7. Epiphi 7. Th.
24. Spt.  25. Spt. = 28. Epiphi 28. Thoth.
24. Okt. 25, Okt = 28. Mesari 28. Phao.

14. Nov.  156. Nov. = 14. Thoth.  19. Ath,
23. Nov. 24. Nov. = 23. Thoth. 28. Athyr.
23. Dec. 24. Dec == 23. Phaophi. 28.Choiak.

17. Jan. 18. Jan. = 18. Athyr. 23.Tyb.
22. Jan. 23. Jan. == 23. Athyr. 28. Tybi.
41. Febr. 42.Febr.=13. Choiak. 18.Mech.
21. Febr. 22. Febr. == 23. Choiak. 28. Mech.
23. Mirz. 24. Marz = 23. Tybi 28. Pham.
22. April 23. April == 23. Mechir 28. Pharm.
25. April  26. April = 26. Mechis 1. Pach.
22. Mai  23. Mai = 23 Phamenoth  28. Pach.
28. Mai 29. Mai = 29. Phamenoth. 4. Payni
24. Juni 22, Juni == 23. Pharmuthi.  28. Payni.

Jahre J. seit
v.Chr. Nabon.
a.285. 463. A
1. Krebs (Karkinon) (30).
4. Leonton (30).
28 Leonton
1. Parthenon (30).
10. Parthenon.
1. Wage (Chelon) (30).
1. Skorpion (30).
a 464.
22. Skorpion.
1. Schiitze (Toxon) (30).
. 1. Aigon (30).
a.284. ‘
26. Aigon.
1. Hydron (30).
21. Hydron.
1. Fische (Ichthyon) (30).
1. Widder (Krion) (30).
1. Tauron (30)-
4. Tauron
1. Didymon (30).
7. Didymon.
1. Epagomenai (5).
B
1. Krebs (30).
1. Leontom (30).
28. Leonton.
1. Parthenon (30).
10. Parthenon
1. Wage (30).
1. Skorpion (30).
2.465.
22. Skorpion
4. Schiitze (30).
1. Aigon (30).
2.283.
26. Aigon
1. Hydron (30).
21. Hydron
1. Fische. (30)
1. Widder (30).
1. Tauron (30).

26. Juni 27. Juni == 28. Pharmuthi. 3. Epiphi.
26. Juni 27. Juli == 28. Pachon. 3. Mesori.
22. Aug. 23. Aug. = 25. Payni 30. Mes.
25. Aug. 26. Aug. = 28. Payni 3. Epag.
3. Spt. 4 Spt. == 7. Epiphi 7. Th.
24. Spt. 25. Spt. == 28, Epiphi 28. Thoth.
24. Okt. 26. Okt. == 28. Mesori 28. Phaophi

14. Nov. 15. Nov. == 14. Theth. 19. Ath.
23. Nov. 24. Nov. = 23. Thoth. 28. Athyr
23. Dec. 24. Dec. == 23. Phaophi. 28, Choiak

17. Jan. 48. Jan. = 18. Athyr. 23. Tybi

22. Jan. 23. Jan. == 23. Athyr: 28. Tybi
11. Febr. 12. Febr. = 13. Choiak.  18. Mech.
21, Febr. 22.Febr.= 23. Choiak.  28. Mechir
23. Mirz 24. Mirz = 23. Tybi. 28. Phamen.
23. April 23. April = 23. Mechir. 8. Pharm,
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Jahre J. seit beginnt am entspricht dem Lichttage Alexandrin.
v.Chr. Nabon. Abend des: des: Jahr.
8]
4. Tauron 25. April  26. April = 26. Mechir 1. Pach.
1. Didymon (30). 22. Mai 23. Mai = 23. Phamenoth. 28. Pachon.
7. Didymon 28. Mai  29. Mai = 29. Phamen. 4. Payni.
1. Epagom. (56). 21.Juni 22. Juni = 23. Pharmuthi  28. Payni.
C
1. Krebs (30). 26. Juni 27. Juni = 28. Pharmuthi. 3. Epiphi
1. Leonton (30). 26. Juli 27. Juli = 28. Pachon. 3. Mesori
28. Leonton 22. Aug. 23. Aug. = 25. Payni. 30. Mes.
4. Parthenon (30). 25. Aug. 26. Aug. == 28, Payni. 3. Epagom.
10. Parthenon. 3. Spt. 4. Spt. = 7. Epiphi. 7. Toth
1. Wage (30). 24. Spt. 25. Spt. = 28. Epiphi. 28. Toth
1. Skorpion (30). 24. Okt. 25. Okt. = 28. Mesori 28. Phaophi
466.
22. Skorpion 14. Nov. 15. Nov. = 14. Thoth. 19. Athyr
1. Schiitze (30). 23. Nov. 24. Nov. = 23. Thoth. 28. Athyr
1. Aigon (30). 23. Dec. 24. Dec. = 23. Phaophi. 28. Choiak
282.
26. Aigon 47. Jan. 18. Jan. = 18. Athyr. 23. Tybi
1. Hydron (30). 22.Jan. 23. Jan. == 23. Athyr. 28. Tybi
21. Hydron. 11. Febr. 12. Febr.=13.Choiak. 18.Mech.
1. Fische (30). 24. Fbr. 22.Febr. = 23. Choiak. 28. Mechir
1. Widder (30). 23. Mirz 24. Mirz = 23. Tybi. 28. Phamen.
1. Tauron (30). 22. April 23. April = 23. Mechir. 28. Pharm.
4. Tauron. 25. April 26. April=26. Mechir. 1. Pach.
1. Didymon (30). 22.Mai 23, Mai ‘= Phamenoth. 28. Pachon
7. Didymon 28. Mai 29, Mai = 29. Phamen. 4. Payni
1. Epagom. (6). 24.Juni 22. Juni = 23. Pharmuthi = 28. Payni.
Schalttag (1). 26. Juni 27. Juni = 28. Pharmuthi 3. Epiphi.
D
4. Krehs (30). 27.Juni 28. Juni = 29. Pharmuthi 4. Epiphi.
1. Leonton (30). 27.Juli 28. Juli = 29. Pachon 4. Mesori.
28. Leonton. 23. Aug. 24. Aug. = 26. Payni. 1. Epag.
1. Parthenon (30). 26. Aug. 27. Aug = 29. Payni 4. Epag.
Schalttag
40. Parth, 4. Spt. 5. Spt. = 8. Epiphi 7. Toth.
1. Wage (30). 25. Spt. 26. Spt. = 29. Epiphi 28. Thoth.
. 4. Skorpion (30). 25. Okt. 26. Okt. = 29, Mesori 28. Phaophi.
467.
22. Skorpion. 45. Nov. 16. Nov. = 15. Thoth. 19. Athyr
1. Schiitze (30). 24. Nov. 25. Nov. = 24. Thoth. 28. Athyr
(30). 24. Dec. 25. Dec. = 24. Phaophi. 28. Choiak

1. Aigon
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Jahre J.seit beginnt am entspricht dem Lichtage Alexandrin.
v.Chr. Nabon. Abend des: des: Jahr.
a.281. [467] [D]
: 26. Aigon 18. Jan. 19. Jan. = 19. Athyr  23. Choiak
1. Hydron (30). 23. Jan. 24. Jan. = 24. Athyr 28. Tybi
21. Hydron 12. Febr. 13. Febr. = 14. Choiak  18. Tybi
1. Fische (30). 22. Febr. 23. Febr. = 24. Choiak  28. Mechir
Schalttag Schalttag
1. Widder (30). 23. Mirz 24. Mirz = 24. Tybi 28. Phamen.
1. Tauron (30). 22. April 23. April = 24. Mechir  28. Pbarm,
4. Tauron 25. April 26. April = 27. Mechir 1. Pachon
1. Didymon  (30). 22. Mai 23. Mai = 24. Phamenoth 28. Pachon
7.Didymon 28. Mai 29.Mai=230.Phamen. 4.Payni
1. Epagomenen (5). 21.Juni . 22.Juni = 24. Pharmuthi 28. Payni
A
1. Krebs (30). 26. Juni 27. Juni = 29. Pharmathi 3. Epiphi

Ich habe hier, um jede Verwirrung zu vermeiden, in einer besondern
Reihe auch die Julianischen Tage angegeben, an deren Abend die Diony-
sischen Kalendertage anfingen. Es ist aber klar, dafs die Vergleichung der
beiden Kalender im Allgemeinen nur nach den Lichttagen, wie sie in der
nichsten Kolumne verzeichnet sind, aufgestellt werden darf; nur diese wiir-
den auch von den alten Schriftstellern zusammengestellt worden sein, wenn
sie irgendwo ohne nihere Bezeichnung der Tageszeit nebeneinander aufge-
fihrt worden wiren. ’

Der erste Tag der Dionysischen Aere ist also der 27. Juni 285 vor
Chr., sie beginnt aber schon c. 5 Stunden vor Mitternacht mit Sonnen-
untergang des 26. Juni. Da die Sommersonnenwende dieses Jahres, wie
schon oben erwihnt, am 27. Juni 1 Stunde 5 Min. nach Mitternacht eintrat,
so traf die Epoche mit der Wende so genau zusammen, als dies in einem
Kalender, dessen Tage Abends begannen, nur méglich war. Zugleich geht
daraus die genaue Beobachtung oder auch die von der einzelnen Beobachtung
unabhiingige genaue Kenntnifs der Jahrpunkte in jener Zeit hervor, die in
Aegypten nicht in Verwunderung setzen darf.

Schon Scaliger hat darauf aufmerksam gemacht, dafs im Jahre 285
vor Chr. Ptolemaeus Philadelphus die Regierung des Landes iibernahm, und
daher wohl deshalb die neue Aere an dieses Jahr angekniipft wurde. Aller-
dings geht der 27. Juni iiber die genaue Zeit der Uebernahme der Mitregent-
schaft wenigstens um 4 Monate zuriick, da der erste bewegliche Thoth in

Abhandlungen der philos.- histor. Kl. 1859, Nr. 1. H
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jenem Jahre auf den 2. November fiel, und vor diesem Tage der Regierungs-
' antritt nicht statt gefunden haben kann, weil das erste Jahr der gyptischen
Regenten stets von dem zunichst vor der Thronbesteigung vorhergehenden
1. Thoth an gerechnet wurde. Es war aber gerade wegen dieser Sitte ganz
richtig, dafs Dionysius, wenn er seine Aere an das erste Jahr des Philadel-
phus knipfen wollte, seinen Neujahrstag vor den Regierungsantritt legte
ohne Riicksicht auf die Lage des 1. Thoth. Es ist auch von Scaliger schon
bemerkt, dafs dieser Dionysius vielleicht derselbe ist, welchen Plinius (1)
unter den auctoribus Graecis auffiihrt, qui cum regibus Indicis morati sunt,
sicut Megasthenes et Dionysius a Philadelpho missus.

Es bleibt nun aber noch die Frage iibrig, woher es kommen mochte,
dafs Dionysius, wie wir gesehexi haben, seinen Schalttag an das Ende des
dritten Jahres seiner Tetraeteris legte. Wenn er einen neuen unabhiingigen
Cyklus einfiihren wollte, so konnte ein einsichtiger Astronom, dem das
Wesen jeder Einschaltung deutlich sein mufste, den Schalttag nur an das
Ende des Cyklus, hinter das vierte Jahr der Tetraeteris, legen. Niemand
wird sich {iberreden, dafs der Urheber eines neuen Kalenders nur zufillig
und ohne jeden Grund von der natiirlichen Regel in dieser Beziehung ab-
gewichen wire, wenn auch die Stelle des Schalttags auf die Genauigkeit
eines ausgleichenden Cyklus an sich keinen Einflufs haben konnte, und da-
her von dieser Seite einer anderweitig begriindeten Abweichung nichts im
Wege stand. -

In unserm Falle ist aber auch der Grund der Abweichung nicht schwer
zu finden. Dionysius hatte in Aegypten, so viel uns bekannt ist, nur ein
Vorbild fiir seinen 4jsbrigen Kalender vor sich, den altigyptischen Sothis-
kalender, der lingst bekannt und vielfiltig angewendet sein mufste. Es lag
also in der Natur der Sache, dafs man nicht ohne Noth die Lage des Schalt-
jabres im hergebrachten Kalender verinderte. Nirgends mehr als bei Ka-
lenderreformen ist es wesentlich niitzlich von der Form, an welche man sich
zuniichst anschliefst, so viel beizubehalten, als es moglich ist, ohne die
Zwecke der Verinderung zu gefihrden. Da wir nun wissen, dafs die Epoche
des altigyptischen Sothiskalenders auf das Jahr 1322 vor Chr. zurickging,
oder die Erneuerung der vorhergehenden Epoche vom Jahre 2782 vor Cbr.

(") H. N. 6, 17, 68 (Sillig).
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war, und nicht wohl daran gedacht werden kann, dafs diesem Kalender
etwa ein noch élterer fester Sonnenkalender vorausgegangen wire, der bereits
in diesem eine Abweichung von der natiirlichen Lage des Schaltjahrs hitte
veranlassen kénnen, so mufste der altigyptische Schalttag immer in die Ju-
lianischen Jabre vor Chr. fallen, welche, wie das vierte Jahr der ersten
Tetraeteride 1319, mit 4 dividirt den Rest 2 geben. Ein solches Jahr war
auch das erste und alle folgenden Schaltjahre des Dionysischen Kalenders.
Es kann daher wohl nicht bezweifelt werden, dafs sich der Dionysische Ka-
lender in diesem Punkte dem altigyptischen Kalender anschlofs, und weil
das Jahr 285 als Anfangsjahr gegeben war, den Schalttag immer im dritten
statt im vierten Jahre der Tetraeteride anfigte.

Dieser Schlufs ist um so berechtigter, da man dieselbe Riicksicht
spiter noch einmal beobachtete bei Einfihrung des festen Alexandrinischen
Kalenders. Ich glaube oben nachgewiesen zu haben, dafs die Einfiihrung
desselben nicht vor dem Jahre 8 vor Chr., wahrscheinlich nicht vor dem
Jahbre 5 nach Chr., statt gefunden haben kann, Dieser Kalender war durch
den Neujahrstag in ein bestimmtes Verhaltnifs zu dem beweglichen égyptischen
Kalender gesetzt, aber nicht zugleich wie andere Kalender an eine bestimmte
Aere gekniipft. Diejenige Aere, welche man hiufig damit in Verbindung
gesetzt hat, néimlich die an die Eroberung von Alexandrien gekniipfte, be-
gann vielmehr vier Jahre vor dem ersten Epochenjahre des Alexandrinischen
Kalenders, im Jahre 30 vor Chr. Wenn wir daher sagen, das Jahr 26 vor
Chr. miisse das Epochenjabr des Alexandrinischen Kalenders gewesen sein,
8o ist dies nicht in jeder Beziehung richtig. Das Jahr 26 war nur das erste
von 4 Jahren, wihrend welcher das Alexandrinische und das bewegliche
Jabr dahin ausgeglichen war, dafs beide denselben Tag zum Neujahrstage
hatten. Es wire auch mdglich, dafs man aus irgend einem Grunde die
Epoche, als Aerenanfang gefafst, auf das Jahr 25 vor Chr. gelegt hitte. Dar-
aus wiirde dann nur folgen, dafs man das Schaltjabr des Alexandrinischen
Kalenders in das dritte seiner eigenen Tetraeteride gelegt hitte. Wir sind
nur insofern berechtigt das Jahr 26 als erstes fest zu halten, als wir das
Prinzip anerkennen, dafs das Schaltjahr als das vierte der Tetraeteride an-
zusehen ist, wenn kein Grund zur Abweichung vorliegt. Fest stebt im
Alexandrinischen Kalender eben nur der Schalttag in den Jahren, welche
den Julianischen Schaltjabren vorausgehen. Und dieses Schaltjahr hat wieder

H2
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dieselbe Stellung wie im altéigyptischen und im Dionysischen Kalender. Wir
miissen schliefsen, dafs dies Absicht war. Ja es wiire sehr wohl mdglich,
dafs bei der Reform, die unter Augustus gleichzeitig fiir den rémischen und
den Alexandrinischen Kalender wahrscheinlich mit Hiilfe Alexandrinischer
Astronomen ausgearbeitet und beschlossen wurde, die Abweichung des
Augustischen von dem urspriinglichen Julianischen Kalender durch die
igyptischen Gelehrten an die Hand gegeben und in der an andrer Stelle (')
auseinander gesetzten Weise den Pontifices annehmbar gemacht wurde,
um ihren alten Schalttag festhalten und doch den 8. Mesori und 1. August
zusammenfallen lassen zu konnen. Die Abweichung selbst vom Kalender
des Julius Caesar wiirde dadurch nur noch begreiflicher.

Ich komme hier nicht wieder auf diese Verschiedenheit des Caesari-
schen und Augustischen Kalenders, die ich aus der Geschichte des rémischen
Kalenders sclbst erwiesen zu haben glaube, zuriick, obgleich sie noch immer
Widerspruch, aber ohne Angabe neuer Gegengriinde, erfahren hat. Auf
dasselbe Ergebnifs fiihrt aber auch die Betrachtung der langen Reihe grie-
chischer Kalender, an welche sich der rémische anschlofs, wie jene dem
agyptischen. Es lifst sich zeigen, dafs alle diese Sternenkalender, welche
seit Meton unter dem Namen wagavrn'ypam bekannt wurden, ihrer Einrich-
tung nach aber schon ilter als Meton waren, auf einer vierjihrigen Periode
mit einem Schalttage beruhten, und dafs dieser Schalttag in allen Kalendern
auf dieselben historischen Jahre fiel, daher auch in der Regel ganz von ihm
abgesehn werden konnte.

Wir besitzen in den beiden grofsen Sammelkalendern des Geminus
und Ptolemaeus einzelne Angaben aus den Kalendern der Aegypter, des
Demokritus, Meton, Euktemon, Eudoxus, Philippus, Kallippus, Konon,
Metrodorus, Dositheus, Hipparchus, Julius Caesar und Ptolemaeus. Die
meisten dieser Minner beschiftigten sich nachweislich auch mit den chrono-
iogischen Fragen und Civilkalendern ibrer Zeit, mit welchen die Sternen-
kalender immer nothwendig zusammenhingen, ja welche zum grofsen Theile
auf diesen beruhten. Wir konnen die Geschichte dieser Kalender in ihrer
Entwickelung, ibren Verinderungen und Verwickelungen, ohne wesentliche
Liicke verfolgen. Hier aber wollen wir fiir jetzt nur noch einige nihere

(') Mon. Ber. 1858. p. 547.
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Nachweisungen iiber den Kalender des Eudoxus hinzufligen, welcher einer
der frithesten und bekanntesten war.

Eudoxus hatte sich, wie Demokrit von Abdera, der schon vor ihm
einen festen Kalender aufgestellt hatte, lingere Zeit in Aegypten aufgehalten.
Es ist daher nicht zu verwundern, wenn sich beide in der Anordnung ihrer
Kalender an den égyptischen anschlossen. Dafs dies in Bezug auf den Neu-.
jahrstag wahrscheinlich alle Griechen bis auf Kallippus thaten, werde ich bei
andrer Gelegenheit nachweisen. Von Eudoxus aber wissen wir dies durch
ein direktes Zeugnifs des Plinius. Dieser sagt (2, 47, 130), dafs Eudoxus sein
Jabr mit dem (heliakischen) Aufgange des Sirius begonnen habe. Dasselbe
thaten die alten Aegypter mit ihrem festen Sothis-Jahre. Von diesem war
also die Einrichtung hergenommen. Es konnte aber die Frage entstehen,
ob Eudoxus sein Neujabr auf den Tag legte, an welchem der Sirius in Aegyp-
ten aufging, oder auf den Tag des Aufganges in einer nordlicheren Zone,
z. B, in Knidos, seiner Vaterstadt. — In Aegypten war fir mehrere Jahr-
tausende durch die zufillige damalige Stellung des Sirius zur Ekliptik ein
Siriusaufgang vom andern genau um 365 Tag entfernt, also genau um die
Linge eines Julianischen Jahres. Wihrend aber das Julianische Jabr von
3654, Tag mit der Sonne Schritt halten sollte und gegen das tropische Jahr
um mehrere Minuten zu lang war, welche bei der vierjihrigen Schaltung
von 1 Tage unausgeglichen blieben, wurde das idgyptische feste Jahr nur auf
den Sirius bezogen, war daher so gut wie absolut richtig und konnte durch
die vierjibrige Schaltung vollkommen genau in ganzen Tagen ausgedriickt
werden. Dieses unverinderlich zuverlissige Regulativ, dessen Genauigkeit
gich im Laufe der Jahrhunderte noch mehr bewihrte, als die schirfsten
Beobachtungen der dgyptischen Astronomen hitten voraussagen kénnen, in
Verbindung mit der iiberaus zweckmifsigen, ja fiir jene Zeit uniibertreff-
lichen und mit vollem Bewufstsein dieser Eigenschaft festgehaltenen Einrich-
tung ihres schaltlosen Jahres von 121 dreifsigtigigen Monaten fiir die civile
Zeitrechnung, verlieh ihrer Astronomie und Chronologie die hohe und all-
gemein anerkannte Autoritit, die sie bei den alten Volkern hatte, und selbst
noch in romischer Zeit nach der Einfihrung des Julianischen Kalenders in
" Ttalien, verdientermafsen behielt.

Als nun die Griechen wihrend der 26sten igyptischen Dynastie und
unter der darauf folgenden Perserberrschaft, hiufiger nach Aegypten kamen
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und die seit Jahrtausenden daselbst aufgespeicherten Erfahrungen, Kenntnisse
und darauf gegriindeten Einrichtungen niher kennen lernten, mufste nament-
lich auch die hohe Ausbildung der Astronomie, deren feste Grundlagen nur
durch eine sebr lange Civilisation hatten gewonnen werden kénnen, ihre be-
sondere Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Demokrit, von welchem Plinius
(18, 28, 273) sagt: primus intellexit, ostenditque coeli cum terris societatem,
scheint der erste gewesen zu sein, welcher die dgyptische Einrichtung eines
festen Stern- und Witterungskalenders seinen Landsleuten mitgetheilt hat.

Das erste Erfordernifs fiir jeden festen Kalender war immer ein un-
verriickbarer Ausgangspunkt, der sich zum Neujahrstage eignete. Ein be-
stimmtes gegenseitiges Verhiltnifs von Sonne und Mond konnte hierzu nicht
dienen, weil der gleiche Stand beider Gestirne zu einander erst nach einer
grofsern Periode einigermafsen genau wiederkehrte. Besser eigneten sich
die Punkte der Solstitien und Aequinoktien dazu, und in der That finden
wir jeden der vier Kardinalpunkte bei einzelnen Vélkern des Alterthums als
Ausgangspunkt fiir ein festes Jahr gebraucht (). Aber auch diese hatten
den Nachtbeil, dafs sie sich nicht allein in Folge des Vorriickens der Nacht-
gleichen gegen den Sternhimmel allmihlich -verschoben, sondern auch eine
Jahreslinge reprisentirten, deren Ausgleichung zu vollen Tagen sich nicht
durch eine kurze Schaltperiode erschopfend darstellen liefs. Das Siriusjahr
der Aegypter von genau 3654 Tagen erfiillte dagegen alle Anforderungen,
indem es durch den vierjihrigen Schalttag vollkommen mit dem Ueberschufs
zu ganzen Tagen ausgeglichen wurde. Nichts war daher natirlicher, als
dafs die Griechen sich dieses Vortheils gleichfalls zu bedienen wiinschten.
Die vielhundertjihrige Erfahrung der égyptischen Astronomen schien die
Unverriickbarkeit dieses Jahrpunktes fiir alle Zeiten, obgleich dies selbst
firr Aegypten ein Irrthum war, zu verbiirgen. '

Man konnte nun den heliakischen Aufgang des Sirius fiir die nérd-
licheren Breiten Griechenlands durch Beobachtung bestimmen und auf den
so gefundenen Tag das Neujabr des griechischen Sternkalenders legen.
Ideler (*) fand von Ptolemaeus (*) den Aufgang des Sirius unter dem Parallel

(') Censorin. de die nat. 21, 13.
(*) Handb. I, p. 355.
(®) De apparentiis inerr.
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von 144 Stunden auf den 5. Alexandrinischen Mesori (), d.i. auf den
29. Juli gelegt, und auf denselben Tag legte Eudoxus nach Ptolemaeus den
Anfang der Opora oder des Spitsommers. Da der Parallel von 144 h.
auch der von Knidos, der Vaterstadt des Eudoxus, ist, so war Ideler der
Meinung, dafs dieser sein festes Jahr mit dem 29. Juli begonnen habe.

Gegen diese Ansicht wiirde zunichst das ausdriickliche Zeugnifs des
Geminus anzufiihren sein, welcher berichtet, dafs Eudoxus den Frithaufgang
des Sirius auf den 27. Krebs legte. Dieser entsprach aber bei ihm dem
#. Juli und es wiirde hiernach die Annahme mehr fiir sich haben R dafs
Eudozxus seinen Jahresanfang vielmehr auf dieses Datum legte.

Von beiden Annahmen abweichend, glaubt dagegen Bdckh (?) nach
seinen Untersuchungen gefunden zu haben, dafs Eudoxus sein Neujahr viel-
mehr auf den 21. Juli, nach griechischer Tagesrechnung vom Abend ab,
also dem Lichttage nach auf den 22. Juli legte, ohne jedoch bis jetzt die
néheren Griinde dafiir angegeben zu haben.

Wenn wir aber bedenken, dafs es bei der Anlehnung an einen vor-
handenen, seiner Zuverlissigkeit wegen zum Muster genommenen Kalender,
bauptsiichlich auf einen véllig gleichen Ausgangspunkt ankam, da es kein
geringer Vortheil fiir die in der Astronomie noch wenig erfahrenen Griechen
war, die dgyptische Zihlung méglichst unveréindert beizubebalten, und dafs
es sehr unzweckmifsig gewesen wire, in jeder ungefihr um einen Grad nord-
licher gelegenen Stadt den Neujahrstag um einen Tag spiter anzusetzen —
denn der heliakische Siriusaufgang wich ungefihr mit jedem Grade einen Tag
zuriick — so wie endlich, dafs auch der #gyptische Siriusaufgang nur aber-
einkémmlich auf einen bestimmten Tag angenommen war, der Beobachtung
nach aber gegen 4 Tage schwankend blieb, und selbst abgesehen davon von
Syene bis Alexandrien um 6 Tage verschieden sein mufste, so ist es wohl
ersichtlich, dafs weder Demokrit, noch Eudoxus, noch andre Astronomen
ihrer Zeit irgend einen Grund haben konnten,; den Neujahrstag zwar in die
Nahe, aber doch nicht genau auf den Tag des figyptischen Siriusaufgangs
zu setzen. Wir lesen bei Plinius (18, 28, 270): XVI Kal. Augustas
Assyriae procyon exoritur, dein post triduum (dies ist die richtige Lesart)
Sfere ubique confessum inter omnis sidus indicans, quod Canis

(') bei Fabricius.  (*) Monatsber. der Akademie vom 10. Febr. 1859 p. 186.
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ortum vocamus, sole partem primam Leonis ingresso. Der 20.Juli war
hiernach allgemein als der Tag des Siriusaufgangs angenommen, und dies
war kein andrer als der dgyptische Tag, und das dgyptische Neujahr,
welches in die altgriechischen Parapegmen des Demokrit, Meton, Euktemon,
Eudoxus u. a. aufgenommen und daher allgemein bekannt war.

Auch der Grund, warum von Plinius der 20. statt 19. Juli genannt
wird, obgleich das Neujahr nur in den 4gyptischen und eudoxischen Schalt-
jahren auf den 20., in den drei Gemeinjahren auf den 19. Juli fiel, erklirt
sich vollkommen aus dem Unterschiede des Caesarischen und des Augusti-
schen Kalenders, der schon friiher von mir besprochen worden ist. Dafs
aber Eudoxus in seinem Kalender den 2. Juli als den Tag des Friihaufgangs
des Sirius bezeichnete, kann sich allerdings nur auf Knidus oder einen an-
dern Ort von ungefihr gleicher Polhohe, fiir welchen er seinen Kalender
zunichst bestimmt hatte, bezogen haben. Wenn er die 4gyptische Annahme
vom 2%. Juli auf Heliopolis, statt wie sie urspriinglich gemeint war, auf Mit-
teligypten bezog, so konnte es wohl geschehen, dafs.ihn theils die Rechnung,
theils die Beobachtung auf das etwas frithe Datum des %%. Juli fiir Knidus
filhrte. Mit den von den einzelnen Astronomen selbst beobachteten Sternauf-
gingen ist iiberhaupt nie zu rechten; sie weichen iiberall bedeutend von
einander und von der Wahrheit ab (). Wie man aber auch sonst die
Angabe des Geminos erkliren méchte, sie wird sich nie auf das Eudoxische
Neujahr beziehen lassen. Dieses fiel mit dem #gyptischen zusammen, wie
sich aus andern Griinden, auf die ich sogleich kommen werde, sehr be-
stimmt erweisen lifst.

Fragen wir zunichst nach den Monatslingen des Eudoxischen Ka-
lenders, so ist die natiirlichste Voraussetzung, dafs auch diese dem igypti-
schen Kalender nachgebildet waren. Eine Abweichung von dieser gegebenen
Form wire nur dann erklirlich, wenn Eudoxus bereits eine bestimmte
Theorie des ungleichen Sonnenlaufs gehabt hitte, wie wir sie bei Hipparch
finden und wie sie schon von Kallippos angestellt worden war. Diese hatte
er aber nicht, sondern er nahm eine gleichmifsige Bewegung der Sonne durch
das ganze Jahr an, wie aus den Intervallen seiner Kardinalpunkte zu erweisen

(') Vgl. Idelers Abhandlung iiber den Kalender des Ptolemaeus, und die iiber den astron.
Theil der Fasti des Ovid. Abh. d. Berl. Akad. 1816-17 und 1822-23,
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ist. Es kommt hinzu, dafs wir die igyptische Monatseintheilung sogar noch
bei dem an 100 Jahre spiter lebenden Dionysius gefunden haben. Wir wer-
den also annehmen diirfen, dafs Eudoxus wie Dionysius zwar die dgyptischen
Namen der Monate mit Zodiakalbezeichnungen vertauscht, aber ihre Lingen
von 12mal 30 Tagen, zu denen noch 5 Epagomenen kamen, beibehal-
ten hatte. : '

Zur Bestimmung der Eudaxischen Kardinalpunkte finden wir zunichst
einen Anhalt bei Geminus. Dieser setzt die Winterwende des Eudoxus auf
den 4. Steinbock, die Friihlingsgleiche auf den 6. Widder. Der 4. Stein-
bock entspricht im Geminischen Kalender dem 29/28. Julian. Dezember, der
6. Widder dem 29. Mirz. Zwischen beiden Daten liegen 91 Tage.

Hiermit stimmt eine bis jetzt noch unverédffentlichte Quelle, deren
Kenntnifs ich der vorliufigen Mittheilung. des Herrn Brunet de Presle in
Paris verdanke mit der Erlaubnifs ihrer Benutzung zu dem gegenwirtigen
Zwecke. Es ist ein griechischer Papyrus, welcher einen astronomischen
Traktat eines ungenannten Verfassers enthilt, und zuerst von Letronne (1)
hervorgezogen und zu seinen leider unvollendet gebliebenen Forschungen
tiber den 4gyptischen Kalender gebraucht worden ist, derselbe, dessen auch
Mommsen (?) gedenkt, und auf welchen sich Béckh (3) beruft. Der Text
beginnt mit einem Akrostichon auf die 7éxyy Eddafov, ist aber nicht, wie es
die bisherige Meinung war, ein ‘Abrifs der Eudoxischen Lehre, sendern
weicht von derselben in wesentlichen Punkten ab und erwihnt des Eudoxus
pur wie andrer Astronomen auch (*). In dieser Schrift nun wird iiber
Eudoxus berichtet, dafs er von der Sommerwende bis zur Herbstgleiche
91 Tage ziihlte, von da bis zur Winterwende 92, von da bis zur Friihlings-

(') Sur Porig. du Zodiaque grec, Journ. des Sav. 1839. p. 581. 587. 653 u. a. Sur les
écrits et les trav. ’Eudoxe. 1841. p. 7. 14. 17 u. a. (Aus dem Journ. des Sav. 1840-41.)

(*) Rom. Chronol. 2te Aasg. p. 260 Note.

(*) Mon. Ber. 1859. p. 186.

(*) Da unter den erwihnten Astronomen Demokritus, Eudoxus, Euktemon, Kallippus,
der letzte der jiingste ist, und Hipparch nicht erwihnt wird, so scheint die Schrift zwi-
schen Kallipp und Hipparch zu falles. Ob man die jedenfalls unrichtige Stelle: E¢8s£w,
Aq'u.oxec'rq) %umewa) feovra} 'ASue ors ,u;u x, otz 0t >, vom agyptischen Wandeljahre ver-
stehen darf, scheint mir sehr zweifelhaft, da sich zwar hiufige Nachlissigkeiten und grobe
Versehen, aber kein so barer Unverstand, wie diese Bemerkung voraussetzen wiirde, in der
Schrift nachweisen lifst. Ich werde anderwirts darauf zuriickkommen.

Abhandlungen der philos.-histor. KI. 1859, Nr. 1. I
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gleiche 91. Die vierte Entfernung wird nicht angegeben, mufste aber, wie
man sieht, auch 91 Tage betragen. Hierdurch wird die einzelne Angabe
des Geminus bestitigt, und wir haben keinen Grund den iibrigen Zahlen des
Papyrus zu mifstrauen. Offenbar nahm Eudoxus eine gleichmifsige Bewe-
gung der Sonne zwischen den 4 Kardinalpunkten an, und da er die Linge
des Jahres auf 3654 Tag annahm, so erhielt er, wenn er mit der Sonnen-
wende begann, folgende genaue Entfernungen der Kardinalpunkte:

Sommerwende bis Herbstgleiche . . 915 Tage = 91

: bis Winterwende . . 1828 , =183 -

bis Frihlingsgleiche . 2734 , =274

bis Sommerwende . . 3651 , = 365
und wenn er diese in ganzen Tagen ausdriickte, oder den Unterschied des
griechischen vom d#gyptischen Tagesanfange beriicksichtigte, so erhielt er
die Intervalle, wie sie der Papyrus angiebt: 91. 92. 91. 94. Wenn nun
die Sommerwende, wie wir fiir die Zeit des Eudoxus annehmen miissen (1),
auf den 28. Juni fiel, so fiel die Herbstgleiche auf den 25/27. September, die
Winterwende auf den 29/28. December und die Friihlingsgleiche auf den
29 Mirz. Die beiden Doppeldaten beruhen auf der nothwendigen Annahme,
dafs die Eudoxische Tetraeteride sich mit der 4gyptischen deckte, und der
Schalttag dem vierten Jahre wie dort angeschlossen wurde.

Wir finden eine Nachricht iiber die Lage der Eudoxischen Tetraeteride
bei Plinius in der schon oben erwihnten Stelle des zweiten Buches. Er sagt:
Et est principium Lustri eius semper intercalario anno cani-
culari ortu. Diese Worte sind verschieden erklirt worden. Petavius (?)
meint, Plinius habe iiberhaupt durch die Worte semper intercalario anno
nur ausdriicken wollen, dafs das Lustrum des Eudoxus ein Schaltjahr gehabt
habe, und will daher entweder uno im Texte zufiigen, oder hinzuverstehen
lassen. Der letzteren Meinung schliefst sich Sillig an, als ob in irgend einer

(') In den Jahren 376 bis 372 vor Chr. trat die Sonnenwende ein am 28, Juni O* 54’
447, 28. Juni 6* 42’ 59", 28. Juni 12* 31’ 15", 27. Juni 18" 19’ 30", 28, Juni 0* 7’ 45",

(*) Uranolog. (1630) Var. Diss. lib. V, c. V, p. 202: Haec verba semper intercalario anno
parenthesi includenda sunt. Ac nescio au non pro anno legendum sit uno, ut in eo loco
citando sciens an imprudens edidit Salmasius, aut etiam utraque admitti dictio debeat, ut
ita concipiatur: semper uno intercalari anno. Alioqui subaudienda vox est uno.



67

Sprache das meist betonte Wort des Satzes elidirt werden kénnte. Die
Worte kénnen ohne Zweifel nur bedeuten, entweder dafs das Eudoxische
Lustrum in einem Schaltjahre begann, und dann kann nur von dem
Roémischen Schaltjabre die Rede sein, oder dafs es mit einem Schalt-
jahre d. h. mit seinem eigenen Schaltjahre begann, so dafs der Eudoxische
Schalttag an das Ende des ersten Jahres der Eudoxischen Tetraéteride fiel.
Der ersteren Meinung ist Ideler ('), fiir die letatere hat sich neuerdings
Mommsen (*) erklirt. Indessen ist doch nicht zu verkennen, dafs aus den
Worten principium est anno intercalario dem Leser zunichst der er-
stere Sinn entgegentritt, und wenn ich frither selbst die zweite Ansicht
theilte, so fillt doch jetzt der Grund weg, der mir gegen die Idelersche
Erklirung zu streiten schien. Es war mir n&mlich unbegreiflich, wie das
Eudoxische Lustrum in einem Julianischen Schaltjahre habe beginnen kén-
nen, da die Julianische Schaltordnung von der aller ibrigen Kalender, an
die er sich anschliefst, um ein Jahr abweicht. Die Angabe des Plinius war
aber, wie sich hdchst wahrscheinlich machen lifst, unverindert von Varro
entlehnt, und dieser hatte noch nicht den spiteren Augustischen, sondern
den urspriinglichen Kalender des Julius Caesar vor sich, in welchem das
Schaltjahr in der That mit dem &gyptischen und Eudoxischen iibereinstimmte,
8o nahe dies bei dem verschiedenen Jahresanfang iiberbaupt moglich war.
Der Anfang des Eudoxischen Lustrum im Augustischen Schaltjahre wiirde
die Schaltung im dritten Eudoxischen Jahre, statt im vierten, vorausgesetzt
haben, und diese Abweichung wiirde nur auf einer Kalender-Aere beruht
haben kénnen, deren Vorhandensein Mommsen (p. 57) mit Recht zuriick-
weist. Ebenso bemerkt er mit Recht, dafs es dem Plinius (oder Varro) bei
der Erwibnung des Eudoxischen Schaltjahres nur darauf ankommen konate,
den Eudoxischen Kalender in das richtige Verhiltnifs zum rémischen zu
setzen, weil dieses zu wissen bei der Benutzung des ersteren nothwendig

(') Handb. I, 355. In einer spiteren Abhandlnng iiber Eudoxus (Schr. der Berl. Akad.
1830. p. 63) fiigt er hinzu: ,,Vielleicht wollte Plinius auch wohl nur sagen, dafs der Anfang
eines Lustri allemal nach einer Einschaltung eintraf, so dafs es mit einem Gemeinjahr anfing
und mit einem Schaltjabr endete, in welchem Fall er sich freilich nicht ganz angemessen
ausgedriickt haben wiirde.” Es ist in der That nicht abzusehen, wie die Worte diese Deu-
tung erlauben kénnten.

(*) Rém. Chron. 2. Ausg. p. 66.
12
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war. Wenn er aber meint, dafs dies durch die Idelersche Erklirung nicht,
wohl aber durch die seinige erreicht werde, so diirfte der Schlufs vielmehr
umzukehren sein. Denn zu wissen, dafs das Eudoxische Lustrum mit einem
Schaltjabre anfing, dem drei Gemeinjahre folgten, machte noch keine Ver-
gleichung mit dem roémischen Kalender moglich; es hitte dann erst noch
hinzugefiigt werden miissen, welchen romischen Jahren diese Schaltjahre
entsprachen, oder welches das Epochenjahr der Eudoxischen Kalenderire
war, wenn eine solche iiberhaupt angenommen werden kénnte. Sobald der
Leser aber erfubr, dafs das Eudoxische Lustrum mit der rémischen Tetraé-
teride in Bezug auf das Schaltjahr Schritt hielt, und sein Neujahr auf Sirius
Aufgang fiel, so war die Vergleichung beider Kalender vollstindig gegeben,
und keine Kalenderire war dabei vorausgesetzt. Da der Aufgang des Sirius
auf den 20. Juli gesetzt wurde, so folgte aus der Angabe in den rémischen
Schaltjahren vom 25. Februar bis zum 19. Juli eine Verschiebung von 1 Tage
gegen die drei Gemeinjabre. Das Zusammentreffen des Eudoxischen Schalt-
jabres mit jedem andern Jahre der rémischen Tetraéteride wiirde die Zeit
der Verschiebung verlingert haben, wie dies z. B. in dem gewéhnlichen Ju-
lianischen Jahre der Fall ist.

Mit dem Neujahrstage, der Monatsform, dem Tage der Sonnenwende
und den Intervallen der Kardinalpunkte sind uns alle wesentlichen Elemente
des Eudoxischen Kalenders gegeben, denen auch noch die Anfangstage der
Jahreszeiten aus Ptolemaeus hinzuzufiigen sind. Wir haben aber noch einige
andre Nachrichten der Alten iiber den Eudoxischen Kalender zu betrachten,
an denen wir die Richtigkeit der bisherigen Aufstellungen priifen kénnen.

Hipparchos sagt an verschiedenen Stellen seiner Schrift iiber die
Phaenomena des Aratus (1), dafs Eudoxus, nicht wie er selbst, Aratus und

(*) Lib. I in Petav. Uranol. 1630. p. 176: ‘O piv Ed8ofdc dmaw imi 100 Sepwod ofrwe*
fort 88 dv 7oUrw Ta méca 7oU Kagxivou. Lib. II, p. 212: “Or 8t EdSofos 7a rgomixa onusia
xare pize 7@ Swoie FiSyor, Orhov woud Sid ToUTwy: &Jﬂeoc 8¢ o wvxdos, dv @ Sepwai

\ ’ » 8\ 3 / \ ’ ~ ] \ ] \ 2 3 3\
Tgomens yivovras® g1 O év Toutw T@ ez ToU Kagwivou: xai waAw ¢mow* 7pitos 8’ dor
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xUxAos, dv w ai ioypepins ywovrass Ertv 8° dv TouTw T Te ToU Kgiol usoa, xai ta 1dv Xodv,
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révagros OF, &v w oenuepwan Tpoman yivovren® dorw 8° dv TouTw Ta Msza Tol Alyoxspw. Lib. I,
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Lib. I, p. 185: 2dyw 8¢ ws iy Tgommiv xei ionusgwisy onpeiwv v Talc dpoyais Tay Cwdlwy
Umapydvrwv® & pévror ys 7@ signuiva xare pica e woe wsiras, uis EoSofoe dmow, x. 7. A.




. 69

andre Astronomen, die Sostitial- und Aequinoktialpunkte in die An-
finge der Thierzeichen setzte, sondern in die Mitten derselben, so dafs
Hipparch, um seine Sternberechnungen mit denen des Eudoxus zu verglei-
chen, immer 15° zu seinen Bestimmungen hinzuzihlen mufste. Hiermit
ist die Angabe des Achilles Tatius (') zu verbinden, welcher sagt, dafs
Einige die Sommersonnenwende in den Anfang, Andere in den 8. Grad,
Andere in den 12.Grad, Andere in den 15. Grad des Krebses legen ; so wie
endlich die Stelle des Columella (?), welcher, nachdem er die Kardinal-
punkte seines Kalenders auf die 8ten Grade der entsprechenden Zeichen ge-
setzt hat, hinzufiigt: Nec me fallit Hipparchi ratio, quae docet solstitia
et aequinoctia non octavis sed primis partibus signorum confici. ¥Verum
in hac ruris disciplina sequor nunc Eudoxi et Metonis antiquorumque
Jfastus astrologorum, qui sunt aplati publicis sacrificiis, quia et notior est
ista vetus agricolis concepta opinio.

Diese Ausspriiche sind vielfiltig commentirt und besprochen worden,
ohne dafs es bisher gelungen wire, die einfache Losung dafiir zu finden.
Zuerst hat sich Petavius (3) ausfuhrlicher damit beschiftigt. Er bezieht
den Unterschied der Gradangaben lediglich auf das Vorriicken der Tag-
und Nachtgleichen. Die Chaldéer und Aegypter, sage Sextus Empiricus,
hiitten die Dodekatemorien nach dem jihrlichen Frithaufgange eines be-
sonders hellen Sternes gemessen. Nehme man als einen solchen den hellen
Stern im vorderen Horne des Widders an, auf dessen Aufgang der Anfang
des ersten Dodekatemorion gelegt worden sei, so finde sich, dafs im Jahre
1263 vor Chr., in welchem die Sommerwende, der 1. Thoth und der Sirius-
aufgang mit der Sonne simmtlich auf ein und denselben Tag, nimlich den
5. Juli, gefallen seien, und welches daher wohl das Epochenjabr der Sothis-
periode gewesen sein diirfte, dieser Stern 15 Grad von dem Punkte der

Lib. II, p. 211: wgo&m).t;'(pSw St wpdroy ort Ty Jxm'es:rw 700 Qwdiaxol xuxdou & ,uiv 'Aearoc
TwamoiyTes AnO TWY reom:m?v 78 xel immewéiu ovueiwy a"e%o'uwoc, wrre Talre Ta ovusia &g-

\ 4 81.:8\E¥8c o 8' o \ s 7 ~ ? 5 . \ \
s swvar Swdiww® & Oe Evdofoc ovtw dmgyrans, wrve Ta sipnuiva owusic Mica sivar® Ta pEv
o0 Kagxivov, xeei o0 Alyoxegw, Tat 8 1o Koiod xai v XyAiv.

(') Isog. ad Arati Phaenom. c. 23. (Uranolog. Petav. 1630. p. 146): BovAovra: 8i 7go-
wqy TOv whiov oS of uav mapi Tas apyds, of P wegi Seydony uolpav, of OF wegs B, o &
me} R Kaem'vou.

(*) de re rust. IX, 14.

(®) Var. diss. lib. II, c. 1. 3. 4.
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Friiblingsgleiche entfernt gewesen sei; zur Zeit des Nabonassar sei der Stern
10, zur Zeit des Cyrus und Thales 8 Grad entfernt gewesen. Setze man
die Theilung der Dodekatemorien in den Wendekreis, welcher friher der
Ekliptik substituirt gewesen sei, so sei schon zur Zeit des Nabonassar die
Friihlingsgleiche auf den 8. Grad des Widders, von jenem Stern an gerech-
net, gefallen. Die verschiedenen Annahmen der 15ten und 8ten Grade seien
also auf jene fritheren Zeiten zuriickzubeziehen, aus denen sie beibehalten
worden seien. In ihnlicher Weise erklirten Newton, Fréret, Bailly und
andere die Unterschiede, woriiber Ideler (') nachzulesen. Eudoxus habe
eine alte Himmelskugel vor sich gehabt, auf welcher die Koluren durch die
Mitten des Widders, des Krebses, der Wage und des Steinbockes gezogen
gewesen seien; erst Hipparch, zu dessen Zeit sie durch die Anfinge dersel-
ben gegangen seien, habe das Himmelsbild reformirt. Newton setzte diese
Kugel in das Jahr 936, Fréret und Bailly in das 14. Jabrhundert. Ideler
zeigt die Unhaltbarkeit dieser Erklirungen und stellt, wie schon vor ihm
Delambre (?), die Wirkung des Vorriickens der Tag- und Nachtgleichen
ganz und gar in Abrede. Den Unterschied der Kardinalpunkte in den Mitten
oder in den Anfingen der Zeichen erkliren beide nur aus zwei verschiedenen
Eintheilungen der Ekliptik, welche beide gleichzeitig neben einander hitten
bestehen kénnen. Jeder Bogen von 30° sei ein Dodekatemorion. Ein sol-
ches sei uns jedesmal unsichtbar, wenn in seiner Mitte die Sonne steht.
»Es sei also natiirlich, dafs man das Zeichen, in welchem sich die Sonne
z. B. am lingsten Tage befand, so bestimmte, dafs man das Solstitium in
die Mitte desselben setzte. Ein Stern nun, der bei der Sichtbarwerdung
der Gestirne wihrend der Abenddimmerung in der Gegend des Horizonts
stand, wo die Sonne untergegangen war, bezeichnete den Anfang des Léwen,
und der gegeniiberstehende den des Wassermanns. So durfte man nur von
Monat zu Monat auf die Sterne achten, die eine Stunde nach Sonnenunter-
gang in der Gegend, wo sie durch den Horizont gegangen war, oder gegen-
iiber erschienen, um die Ekliptik auf eine grobe Art in ihre zwdlf Theile zu
theilen.” Hipparch dagegen habe fiir seine genaueren Beobachtungen und
Berechnungen die Nothwendigkeit gefiihlt, den Nullpunkt des Aequators
und der Ekliptik in den Durchschnitt der beiden Kreise zu setzen.

(') Ueber Eudoxus, Schriften der Berl. Akad. 1831. p. 56.
(*) Hist. de PAstron. tom. L. p. 123,
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Dieser Erklirung schliefst sich Letronne(') vollkommen an, und
ebenso neuerdings Mommsen (). Sie ist aber nicht haltbar. Denn erstens
wiirde es offenbar iiberaus zweckwidrig gewesen sein, die Dodekatemorien
zwar nach dem Hohepunkte der Sonne, wo sie den Wendekreis beriihrt, zu
bestimmen, aber doch den Anfang derselben, also den Nullpunkt der Ekliptik
nicht in den Wendepunkt selbst, sondern 15° davon entfernt zu legen. Der
Grund, dafs die Beobachtung der Grenzen leichter gewesen sei, trifft nicht
zu; denn wenn man auch wirklich zur Zeit des Eudoxus, wie dabei voraus-
gesetzt wird, in den Anfingen aller astronomischen Kenntnifs gewesen wire,
und hitte damals sich zuerst die Sonnenbabn eintheilen wollen, und wenn
dies auch in der sehr rohen Weise geschehen wire, dafs man die Sterne des
6stlichen und westlichen Horizonts zu Grenzsternen der Dodekatemorien hitte
machen wollen, so wiirde man ja, wenn man einmal, wie vorausgesetzt wird,
den Tag der Sommerwende kannte, dieselben Grenzbestimmungen 15 Tage
spiter oder frither haben anstellen kénnen, und denselben Zweck mit dem
einleuchtenden Vortheile, den Wendepunkt zum Anfangspunkte zu machen,
erreicht Baben. Man wiirde aber auch in solcher Kindheit der Astronomie
nicht von einer Bestimmung der Sommerwende ausgegangen sein, weil die
Wendepunkte bekanntlich nur schwer durch unvollkommene Beobachtung
au finden sind, woriiber selbst Hipparch noch klagt, indem er fiir seine eige-
nen Beobachtungen einen Vierteltag Ungewifsheit in Anspruch nimmt, son-
dern man wiirde einen Nachtgleichenpunkt zuerst gesucht haben, der sich
leichter bestimmen lifst. Auch wire es gar kein astronomisch brauchbarer
Anhaltspunkt gewesen, wenn man hitte davon ausgehen wollen, dafs die
Sonne immer das ganze Zeichen mit ihren Strahlen bedeckt, in dessen Mittel-
punkt sie steht. Denn in Wirklichkeit reichen ihre Strahlen nicht 15° nach
jeder Seite, sondern weniger, und zwar ungleich, indem die Sonne an 4°
tiefer unter dem Horizont stehen mufs, um die Sterne auf der Sonnenseite,
als um die gegeniiberstehenden sichtbar zu machen. Ideler findet selbst fiir
die Beobachtung der grofsen Sterne bei Ptolemaeus auf der Sonnenseite 11°,
auf der entgegengesetzten Seite 7° Sehungsbogen (). Endlich aber wiirde ja
diese Erklirung der Mitten der Sternbilder sich in keiner Weise auf die 12ten
und 8ten Grade anwenden lassen, in welche nach Achilles Tatius andere

(') Sur les écrits d’Eundoxe p. 20. Journ. des Sav. 1840-41. (*) Chron. 2. Aunsg. p. 64.
(®) Ueber den Kalender des Ptolem. Schr. der Berl. Akad. 1816-17. p. 170, 171.
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Astronomen die Sommerwende gesetzt hatten; und doch gehoren diese An-
setzungen offenbar ihren Griinden nach zu einander.

Dafs die Kardinalpunkte im Romischen Kalender zuweilen auf die
8ten Grade gesetzt wurden, ist bekannt, und irrig ist nur, dafs dies im Cae-
sarischen oder Julianischen Kalender der Fall gewesen sei. Columella giebt
die achten Grade ausdriicklich an; auch von andern werden sie erwibnt(!).
Nun wurden die oben angefiihrten Worte des Columella in der Regel sogar
so verstanden, als ob Eudoxus selbst aufser dem Ansatz der Kardinalpunkte
auf die 15ten Grade auch noch einen andern auf die 8ten Grade gehabt habe.
Ideler (?) meint, dieser Ansatz sei urspriinglich Metonisch, und Eudoxus
babe ihn nur in seinem Parapegma, wie auch spiter Caesar, aufgenommen,
wihrend er in seinen astrognostischen Schriften die Kardinalpunkte auf die
16ten Grade gelegt habe. Auch hierin folgen ihm Letronne () und
Mommsen (*). Wie aber sollte ein Astronom darauf gekommen sein, die
Lage der Dodekatemorien in seinem schon von der biirgerlichen Zihlung
nothwendig abweichenden astronomischen Kalender um 7 Grade anders zu
legen, als in seinen ibrigen astronomischen Schriften, und wie sollen wir
uns die Unbeholfenheit und Willkiihr denken, welche wir voraussetzen
miifsten, wenn wir mit Ideler (p. 61) annehmen sollen, dafs ,der Grund aller
dieser fritheren Begrenzungen der Zeichen kein andrer sei, als der, dafs
man sich bemiihte die Hauptsterne der Zodiakalbilder, von denen die Zei-
chen ihre Namen haben, méglichst symmetrisch mit denselben zu verbinden.”
Mommsen (p. 85) glaubt, Eudoxus sei von den Jahreszeiten ausgegangen,
und habe, wie dies iiberbaupt im Alterthum gewdhnlich gewesen sei, die
Kardinalpunkte in die Mitten der Jahreszeiten gesetzt. Die Sonnenwende sei
ihm auf den 26. Juni gefallen; danach hitte er den Krebs astronomisch vom
11. Juni bis 41. Juli ansetzen miissen. Bei dieser Rechnung sei ihm der
1. Lowe auf den 11. Juli gefallen, der 20. Juli also, an welchem der Sirius
aufging, auf den 9. Lowen; um aber den Siriusaufgang vom 1. Léwen nicht
zu trennen, habe er in seinem praktischen Kalender die Anfinge der Zeichen
um 8 Tage zuriickgeschoben. Dem Eudoxus fiel aber die Sommerwende auf

(') Plin. 18, 67, 264. Manethonis Apotelesmatica lib. II, v. 74. Schol. ad Arat. v. 499,
(*) Ueber Eudoxus p. 60.

¢) L Lp 22

(*) Chronol. p. 64. 65.
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den 28.Juni und die Jahreszeiten standen bei ihm in keinem Halbirungsverhalt-
nisse zu den Kardinalpunkten, denn der Winter (nach der Bestimmung des
Ptolemaeus) begann ihm 48 Tage nach der Herbstgleiche wie sie bei Geminus
angegeben ist, der Friihling 42 Tage nach der Winterwende, der Sommer
50 Tage nach der Friihlingsgleiche und statt des Herbstes (¢Sworwper) ver-
zeichnete er, wie das damals gewdhnlich war, nur den Spitsommer (51rufga)
den er auf den 30/29. Juli, also 31 Tage nach der Sommerwende, setzte.

Es irrten aber auch schon Ideler und Letronne, und vor ihnen Sca-
liger, Petavius (der jedoch Zweifel hat) und die ibrigen Vorginger, wenn
sie meinten, Eudoxus und andre Astronomen jener friiheren Zeit hitten die
'Sommerwende, oder sogar alle vier Kardinalpunkte, auf die 8ten Grade der
Zeichen gesetzt. Man hat dies mit Unrecht aus der oben angefiihrten Stelle
des Columella geschlossen. Eudoxus hat nur eine Zihlung gehabt, nach
welcher die Sommerwende auf den 15. des Krebsmonats := 28. Juni fiel.
Von seinem Kalender ist iiberhaupt in Italien weder frither noch spiter etwas
anderes in Gebrauch gewesen, als das aus Aegypten stammende Neujahr am
20/19. Juli. Die Rémer folgten vielmehr nachweislich in den iibrigen wesent-
lichen Stiicken des Kalenders andern griechischen Astronomen, némlich dem
Kallippus und Hipparchus, in bestimmter Scheidung. Man kann daher von
keinem Eudoxischen Kalender in Italien reden, wenigstens in keinem
andern Sinne, als man auch vom Gebrauche des Metonischen oder des igyp-
tischen Kalenders in Italien sprechen konnte, denn in beiden, und in noch
mehreren andern griechischen Kalendern, fiel der Jahresanfang gleichfalls
auf den 20/19. Juli.

Dieser Anfang selbst ist aber allerdings ein sehr wesentliches Moment
in der Vergleichung der alten Kalender, denn an ibn kniipft sich der Unter-
schied zweier verschiedener Systeme von Kalendern, welche bisher stets un-
richtig mit einander vermischt worden sind.

Das jiingere System ist das Hipparchische, dessen wir uns nech be-
dienen. Das feste Sonnenjahr ist an die Kardinalpunkte gekniipft; die Friih-
lingsgleiche fiel immer auf den ersten Widder, die Sommerwende immer auf
den ersten Krebs. Da sich nun nach dem Gesetze der Pricession die Kar-
dinalpunkte lings der Ekliptik nach Westen hin von den Sternen entfernen,
so bewegen sich die ganzen Thierzeichen oder Dodekatemorien mit ihnen
und verlassen allmihlig die Sternbilder, mit denen sie urspriinglich zusam-

Abhandlungen der philos.-histor. KL 1859, Nr. 1. K
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menfielen und von denen sie den Namen fiihren. Der erste Krebs fillt da-
her auch in dem richtig gemessenen Sonnenjahre, wie in dem Gregorianischen
Kalender, immer auf denselben Tag mit kleinen Schwankungen je nach den
Schalttagen. Im Julianischen Kalender dagegen, welcher das tropische Jahr
um einige Minuten zu lang annimmt, verindert sich nach Mafsgabe dieser
Ungenauigkeit das Datum alle 120 Jahre ungefibr um 1 Tag. Hipparch
war nicht der Erfinder dieser Zihlungsweise; er selbst sagt von Aratus und
andern Vorgingern, dafls sie die Kardinalpunkte gleichfalls auf die ersten
Grade der Zeichen legten. Es lifst sich zeigen, dafs es schon Kallippus that,
vielleicht noch iltere Astronomen. Zu Kallippus Zeit, 330 v. Chr., fiel der
1. Krebs auf den 27. Juni, alle 4 Jahre einmal auf den 28. Juni; zur Zeit
des Hipparch, um 150 vor Chr., auf den 26., im vierten Jahre auf den
25. Juni; zur Zeit des Ptolemaeus, 150 nach Chr., auf den 23., im vierten
Jabre auf den 24. Juni, obgleich er selbst, aber nach einer unrichtigen
Theorie, den 25. Juni zihlt. '

Wesentlich davon verschieden war das Aegyptische System, welchem
Demokrit, Meton, Eudoxus und andere, zuletzt auch die Rémer folgten.
Diese kniipften den Anfang des festen Jahres nicht an einen Kardinalpunkt,
sondern an den heliakischen Aufgang des Sirius in Aegypten. Das Jahr von
einem Siriusaufgang bis zum nichsten betrug mehrere tausend Jahre lang
genau 365 Tage und 6 Stunden, indem die damalige Stellung des Sirius zur
Ekliptik in Aegypten den heliakischen Aufgang zufillig gerade um soviel ver-
zogerte, als der Unterschied des wahren tropischen Jahres vom Julianischen
Jahre von 365, Tagen betrug. Der Aufgang erfolgte daher regelmifsig immer
am 20. Julianischen Juli des Caesarischen, am 20/19. des Augustischen, d. h.
unsers gewohnlichen Julianischen Jahres. Dieses Datum wurde daher auch
von den Griechen, welche den Aegyptern folgten, und von den Rémern
conventionell festgehalten, obgleich fiir sie die Erscheinung des Sirius nicht
zutraf. Daraus folgte nun nothwendig, dafs, weil der erste Lowe stets am
Sirius und am 20/49. Juli haftete, auch der erste Krebs, der erste Widder und
alle iibrigen ersten Grade auf denselben Julianischen Daten haften mufsten,
und sich folglich die Zeichen, insofern sie mit den 12 Monaten identificirt
wurden, nicht wie die Hipparchischen Zeichen von den Sternbildern ent-
fernten, sondern mit ihnen vereint blieben. Dagegen wandelten die Aequi-
noktien nach Westen fort, und statt dafs sie im spitern Systeme stets auf
den ersten Graden der Zeichen hafteten, traten sie bei den Aegyptern, bei
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Eudoxus und den Rémern alle 120 Jahre nicht nur an einem friheren Julia-
nischen, sondern auch an einem fritheren Zodiakaltage ein, den man von
dem wahren Grade des Dodekatemorion damals gar nicht unterschied.

Eudoxus, und zwar dieser nicht zuerst, hatte den 4gyptischen Monaten
einfach die Namen der Sternbilder, denen sie im chaldiisch- griechischen
Thierkreise entsprachen, beigelegt und nannte den &gyptischen Thoth den
Monat des Lowen; der erste Lowe fiel ihm also, wie den Aegyptern der
1. Thoth, auf den 20/19. Juli. Ging er dann iber die 5 Epagomenen zuriick
bis zum 28. Juni, an welchem zu seiner Zeit die Sommerwende eintrat, so
fiel ibm diese (und nur von ihr spricht Achilles Tatius) auf den 15. Krebs,
wie den Aegyptern auf den 15. Mesori. Hitten nun die Rémer, als sie das
Neujahr des Meton und Eudoxus annahmen, auch dieselbe Monatsform wie
diese bebalten, so wiirde ibnen die Sommerwende, welche zur Zeit der
Caesarischen Reform auf den 23. Juni fiel, auf den 12. Krebs gefallen sein.
Statt dessen vertheilten sie die 5 Epagomenen auf die 12 Monate, deren Liinge
sie nach dem Sonnenlauf abmafsen, gaben dem Krebs 31 Tage, setzten,
wenigstens nach einer Auffassung, die aber mit Unrecht von Mommsen fiir
vorcisarisch gehalten wird, die Sommerwende auf den 26. Juni, und dieser
entsprach nun nothwendig dem 8. Krebs, wie die Vergleichung des Romi-
schen mit unserm Eudoxischen Kalender vor Augen fiihrt.

Dies war also der Sinn der Worte des Columella, dafs er in Bezug
auf den tropischen Kalender nicht von dem Systeme des Hipparch sprechen
wolle, welcher die Kardinalpunkte auf die ersten Grade lege, sondern nach
Eudoxischer und Metonischer Weise die Zeichen so anordne, dafs die
Kardinalpunkte auf die 8ten Zodiakaltheile fallen.

Ich glaube hiermit den allgemeinen Zusammenhang dieser Fragen so
weit dargelegt zu haben, als es zur Bestitigung der oben angegebenen Wie-
derherstellung des Eudoxischen Kalenders nothwendig war. Weiter einza-
gehen, z. B. auf die schon von fritheren Gelehrten 6fters behandelte Frage,
wie weit Hipparch Recht hatte, die Eudoxischen dwdic mit seinen eigenen
Dodekatemorien zu vergleichen, gehort nicht hierher. Es wird dieser, so
wie mancher andre Punkt, der hier nur beiliufig beriihrt worden ist, in einer
eingehenden Behandlung simmtlicher griechischer Parapegmen, so wie des
mit ihnen auf das engste verbundenen Rémischén Kalenders, in seinem Zu-
sammenhange erortert werden.

K2
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Ich lasse nun hier eine Uebersicht des Eudoxischen Kalenders folgen :

nach

Julian. Datum

Eudoxns Acgyptisch | ¢oppar. Kalender A:g.::‘m.
I1—1V. L HES AR

1. Lowe 1. Thoth | 20. Juli 20. Juli |19. Juli | Neujabr. Sirius Aufg.in Aeg.

5 - 5 - 2. - 24. - [23. - ]|Kvwv idoc imridae xai vde
émoutvas rutpas s "Ernrics
nvioyrw (Gemin.)— Em-
oiar mviovaw (Ptolem.)

1. - 1, - 30. - 30. - |29. - |’Omwpas dpoyy (Ptolem.)

14, - 14. - 2. Aug. 2.Aug.| 1.Aug]’Asric iwoc duvm (Gemin.)

19. - 19. - 7. - 7. - | 6. - | Eripavoc(igoc) Suve: (Gem.)

27. - 27. - 15. - 15. - |14. - |Aergic igoc dUva (Gemin.)

1.Jungfrau | 1.Phaophi |19. - 19. - [18. - | Avpa idos Svvas (Gemin.)

29, - 29. - 16. Sept. 16. Sept.| 15. Sept.]"AgxroUpos iGos imirirai(Ge-
min.)

11, Wage [11.Athyr [28. - 28. - |27. - | Herbstgleiche, 91 Tage nach
der Sommerwende

13. - 13. - 1. Okt. 1.0kt. [30. - | AVE axgovuyos immiarai(Ge-
min.)

17. - 17. - 5. - 5. - | 4.0ct. | MAsiades (angovueger) émiria-
2ovow (Gemin.)

2. - 21, - 9 - 9. - | 8. - | Zxopmios cxpovueyos apysran
duveww (Gemin.)

26. - 26. - 14. - 14. - |13, - | Zxopmioc Sros dxgivuegoes, AIE
dAws duves (Gemin.)

2. Skorpion | 2.Choiak [19. - 19. - [18. - |'Yadss axgovuor imrirhou-
ow (Gemin.)

18. - 18. - 4. Nov. 4.Nov.| 3.Nov. | Agxroigos dxgovueos mpwis
dvva: (Gemin.)

22. - 22. - 8, - 8. - | 7. - ['Qplwv drpovvees dpyeran -

. imriduw (Gemin.)

28, - 28. - 14. - 14, - |43, - | Zxopmios dpyeras émiridraw
tgos (Gemin.)

2. - 29, - 15. - 15. - |14. - | Xupudvoc deyi (Ptolem.), —
Mnadsc igos Suvovos xas
*Qotuw agoysras Suvew (Ge-
min.)

4.Schiitse 1. Tybi 17. - 17. - |16. - | Avpa igoc émerirre: (Gemin.)

9., - 9, - 25. - . 25. - |24, - |'Yadec(éwos)duvovaw (Gem.)

18. - 18, - 4.Dez. 4.Dez.| 3.Dex. |'Qpiwv éfos Suves (Gemin.)

22. - 22. - 8. - 8. - | 7. - ] Kdwr igos Suvas (Gemin.)
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Eudo Ackvptisch nach Julian. ]intum
udoxus °8YP Caesar. Kalender A:;:““
I—1V. L I—1v,
26. Schiitze |26. Tybi 12. Dez. 12.Dez. | 11. Dez. | Kvwr  dxgvueos émiridda
(Gemin.)
4.Steinbock| 4.Mechir |17, - 17. - |16. - | Sxopwios &sos imeriadas (Ge-
min.)
3. - 3. - 19. - 19. - |18, - | Al igos SUvu (Gemin.)
6. - 6. - 22. - 22, - |21. - [’Aerdcigosiniri>ra(Gemin.)

13. - 13. - 29. - 29. - |28, - |Teomai ysmepwai (Gemin.)
Winterwende, 92 Tage
nach der Herbstgleiche

18. - 18, - 3.Jan. 3.Jan. | 2.Jan. | Tripaves dxgovues Sivas
(Gemin.)

12.Wasserm.] 12. Phamen. § 27. - 27. - |26. - JAnpic dxgovveos Suves (Ge-
min.)

19. - 19. - 3.Febr. 3.Febr.| 2.Febr.] Avpa dugovvryes Suves (Ge-
min.)

25. - 25. - 9. - 9. - | 8 - |"Eagos doy (Ptolem.)

28. - 28. - 12. - . 12. - |11, - |Zipugos (Ptolem.)

I—IIL .
10.Fische  |10.Pharm. |24.Febr. [Z8]FBJ[ZE]- [23. - |'teric, Xondin (L Xensdilv
. paivarar) xai Bogtas -
ovow of xahoupevos "Opwi-

. Sia: (Ptolem.)

12. - 12. - 26. - |26. - ]26. - |25. - | Apxrolgos dxgdvuegos bmirir-
Ast, xai Xehdwy Qaivsron
xai 70 Smopdvas ﬁ,w'gac'f
Bopias mvioves nai pddora
oi TMgoogueSias nashovusvor

5. - [15. - | tMiem|20. .20, - |28 . | (Gemin)

16. - 16. - 2. - 1.Mirz] 1.Mire

2. - 2. - 9. - |8 -]8 - [Xeadidv wai] Ixrivos Ppaive-
ras (Ptolem.)

25. - 25. - 11. - |10, - J10. - *Ixtivos paiveras (Gemin,)

29. - 29. - 15. - |14, - J14. - Srigavos axpovvyos dmimir-
Ase, cfefx,owm 'OevaSu'm
nviovres (Gemin.)

6. Widder | 6.Pachon 22, - |24, - ]J21. - [Lerivos paiveras uai] Bogias

. : =vet (Ptolem.)

4. - 14. - J30. - 29, - }29. - “Iowpsgice (Gemin.) Herbst-
gleiche 91 Tage nach der
Sommerwende
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. nach Julian, Datum
Eudoxus Acgyptisch | o Kalender nach
Augustas
I—1Il 1v, I—1v.

21. Widder |21.Pachon | 6.April| 5. April] 5.April Dniidec dxgovuyo durover
xai "Qpluy agoyerar Suvew
ano axgovuyou (Gemin.)

29. - 29. - 14. - |13, - J13. - “Yadss dxgovuor Suvousw
(Gemin.)

5. Stier 6.Payni [20. - [19. - J19. - Avga  axgovuyes Emiriddas
(Gemin.)

10. - 10. - 25. - |24, - |24. - *Qolwy dxgovuyos Suva (Ge-
min.)

11. - 1. - 2. - |25. - |25. - Kuwv angovuyos Suvst (Ge-
min.)

18. - 18. - 3.Mai | 2.Mai ] 2.Mai AiE igos immriaa (Gemin.)

20. - 20. - 5. - 4, - 1. 4. - Zxopmios ios Suvew dgrystes
(Gemib.)

30. - 30. - 15. - |14, - |14, - Zxogmios igos Shos Suves

: (Gemin.)
1.Zwillinge] 1.Epiphi f16. - (15. - |15. - Maicides (idior) imirirdovaw
(Gemin.)
4 - 4 - 19. - (18, - J18. - Oégous dpyy (Ptolem.)

16. - 16. - 3. - [30. - }]30. - *Yadss égos miriarovow (Ge-
min.)

18, - 18. - 2.Juni | 4.Juni] 1.Juni "Aeroc  dxgovuryes EmriAAes
(Gemin.)

2. - 4. - 8. - 7. - 7. - > Apxarovpos éos Suvar(Gemin.)

29. - 29. - 13. - (12, - |12, - Anris anpovuos EmriAhs
(Gemin.)

1.Krebs | 1.Mesori |15. - |[14. - |44, -
5 - 5. - 9. - |18, - 118, - "Qpiwy (ifos) apysras imiriae
Asv (Gemin.)

15. - 15. - 2. - |28 - |28. - Sommerwende, 91Tage nach
der Friiblingsgleiche

24, - 24, - 8.Juli | 7.Juli | 7.Juli *Qoiwv éos Emirirra(Gemin)

Diese Zusammenstellung des Eudoxischen Kalenders ist eine einfache
Verbindung der Angaben des Geminus und Ptolemaeus. Es ergiebt sich dar-
aus, dafs zwar im Anfange des Jahres die Etesien von beiden auf denselben
Tag gesetzt sind, spiter aber, im Februar und Mirz, ein Unterschied von
2 Tagen erscheint, um welche Geminus dem Ptolemaeus vorausgeht. Dieses
Verhiltnifs, welches auf einer verschiedenen Reduktion der Eudoxischen An-
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sitze beruht, tritt noch deutlicher bei Vergleichung der Witterungsangaben,
die hier iibergangen sind, hervor. Es ist aber auf diesen Punkt und die Ver-
inderung, welche danach auch der Ansatz der Jahreszeiten zu erfahren hitte,
bier nicht eingegangen worden, weil diese Frage besser im Zusammenhange
mit den Gbrigen Kalendern erdrtert wird. Béckh’s oben erwihnter Ansatz
des Eudoxischen Neujahrs scheint sich auf dieses Verhiltnifs zu beziehen. Ich
bemerke daher nur noch, dafs die Ansitze des Geminus meines Erachtens
nicht sowohl zu spit, als die des Ptolemaeus zu friih angesetzt sind. Uebri-
gens bedarf auch unser jetziger Text des Ptolemaeus, abgesehen noch von
dem giinzlich inkorrekten Drucke bei Halma, einer neuen Kritik, auf welche
hier noch weniger eingegangen werden konnte.

Verbinden wir hiernach die Solstitien und Aequinoktien mit den Jah-
reszeiten, so wie sie von Ptolemaeus tberliefert sind (wobei jedoch die Kor-
rektion von 2 Tagen vorbehalten wird), so erhalten wir folgendes Schema :

1.Lowe  20/49.Juli  Sirius Aufgang in Aegypten. Neujahr
11.Lowe  30/29.Juli  Spitsommers Anfang
11. Wage  28/27.Spt.  Herbstgleiche, 92 Tage bis zur W. W.
29. Skorpion 15/14. Nov. 'Winters Anfang .
13. Steinb. 29/28. Dez. = Winterwende, 91 Tage bis zur Friihl. Gl.
25. Wasserm. 9/8. Febr.  Friihlings Anfang
14. Widder =~ 29. Aug.  Friblingsgleiche, 91 Tage bis zur S. W.
4. Zwillinge 18.Mai  Sommers Anfang
15. Krebs 28.Juni  Sommerwende, 91 Tage bis zur H. Gl.

Der Vergleichung wegen lasse ich hier noch die beiden rdmischen
Stern-Kalender folgen, welche nach der Caesarischen Reform in Gebrauch
waren. Der eine ist der des Varro:

1. Lowe 20. Juli Sirius Aufgang in Aegypten. Neujahr
23. Lowe 11. Aug. Herbstanfang
8. Wage 26. Septbr.  Herbstgleiche

23. Skorpion  10. Nov. Wintersanfang
8. Steinbock  24. Dezbr.  Winterwende

23. Wasserm. 7. Februar Friiblingsanfang
8. Widder 24/23. Mirz  Friihlingsgleiche

23. Stier 9,s. Mai Sommersanfang
8. Krebs 26/25.Juni  Sommerwende.
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Diese Daten, die uns von Varro selbst (de re rust. I, 28) und von
Columella (XI, 2 ff.) iiberliefert worden sind, waren nothwendiger Weise
urspringlich nach Cisarischer Zihlung gemeint. Sie beruhen auf der Kal-
lippischen Berechnung des Sonnenlaufs, angewendet auf den Metonischen
oder Eudoxischen Jabresanfang (*). Von den Doppeldaten erschienen ohne
Zweifel nur die ersten, als die der Mebrheit der Jahre entsprechenden.

Der zweite ist der des Julius Caesar:

1. Lowe 20. Juli Siriusaufgang in Aegypten. Neujahr
23. Lowe 11. August Herbstanfang
6. Wage 24. Septbr.  Herbstgleiche

24. Skorpion  11. Novbr. =~ Wintersanfang
10. Steinbock ~ 25. Dezbr.  Winterwende
25. Wasserm. 8. Februar Friihlings Anfang
10. Widder 25/24. Miérz  Friiblingsgleiche
25. Stier 10/9. Mai Sommers Anfang
6. Krebs 24/23.Juni  Sommerwende.

Dieser Kalender ist uns durch Plinius erhalten, theilweise auch von
Columella aufgenommen und mit dem Varronischen verbunden. Seine Mo-
natslingen sind nach Hipparch bestimmt, die Kardinalpunkte sind durch-
gingig auf die VIII. Tage a. Kal. gesetzt. Auch diese Daten gingen nach-
weislich unverdndert aus dem Cisarischen in den Augustischen Kalender
iiber (?) und sind daher als die eigentlichen Julianischen Angaben zu be-
trachten (3). '

Die Begriindung der hier befolgten von den bisherigen Ansichten ab-
weichenden Auffassung des Romischen Kalenders kann einstweilen dahin
gestellt bleiben. Immerhin geht soviel aus den verschiedenen Romischen
Ansitzen hervor, dafs der Eudoxische Kalender nichts mit jhnen gemein hat,

(') Es sind dieselben, welche Mommsen fiir entlebnt hilt aus dem Eudoxischen oder
vorcisarischen Bauernkalender. Rom. Chron. 2. Ausg. p. 62. Es ist in seiner Liste ein
Versehen aus der ersten in die zweite Ausgabe iibertragen worden. Die Monatslingen fir
Leo und Virgo sind umszusetzen, und in der nichsten Columne daher 156 (216) statt 155
(215) zu ziblen. Die Berichtigung liegt schon in den zugefiigten Rmischen Daten.

(*) Auch das Calendarium rusticum Farnesianum folgt diesen, nicht den Varronischen
Ansitzen.

(®) Mommsen, Rém. Chron. p. 259, verbindet die Varronischen Jahreszeiten mit den
Cisarischen Aequinoktien und Solstitien.
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wenn wir absehn von dem #4gyptischen Datum des 1. Léwen als Neujahrstag,
woraus fiir Varro, in Folge der richtig beachteten Verschiebung der Solstitial-
punkte um 2 Tage seit Kallippus und gemifs den nach Kallippischem Ka-
lender verinderten Monatslingen, der Ansatz der Sommerwende auf den
26. Cisarischen Juni und auf den 8. Krebs sich einfach ergab. Es liegt also
in diesem Verhiltnifs durchaus kein Grund zu der Annahme, dafs Julius
Caesar, als er beschlofs den Romern einen festen Civilkalender mit vierjih-
riger Schaltung zu geben, dabei zuniichst an einen in Italien althergebrachten
Eudoxischen Kalender angekniipft habe (!). Es wiirde iiberhaupt erst noch
nachzuweisen sein, dafs vor Varro und Caesar irgend ein Rémischer Zodia-
kalkalender vorhanden und im Gebrauche des Volks gewesen sei, was ich
meinestheils ganz in Abrede zu stellen geneigt bin. Weder Varro, noch
Columella oder Plinius nennen ein dahin beziigliches Monatsdatum, oder
melden irgend etwas, was richtig verstanden auf einen solchen Kalender hin-
deutete. Plinius (?) unterscheidet einen Chaldiischen, einen Aegyptischen
und einen Griechischen festen Kalender; einen vierten habe Julius Caesar
hinzugefiigt; von einem friiheren Romischen oder Italischen weifs er nichts.
Aus Cato’s Schrift scheint deutlich hervorzugehn, dafs man zu seiner Zeit
keinen recipirten Sternkalender hatte. Es geniigte fiir die Feldwirthschaft und
alle von dem natiirlichen Jahre abhingenden Geschifte die unmittelbare Wahr-
nehmung einiger Sternaufgiinge und die Beobachtung der Tageslinge. Caesar
und Varro konnten sich daher nur entweder an Griechische oder an den
Aegyptischen Kalender anschliefsen. Das erstere mufste ihnen ohne Frage
weit niher liegen, und geschah in der That dem grofsten Theile nach. Dafs
man aber dennoch in Bezug auf den so entschieden wichtigen Jahresanfang
weder dem Kallipp oder Hipparch folgte, noch denselben nachItalischer Weise
in den Friihling legte, sondern auf den dgyptischen Siriusaufgangstag,
wofiir man in der griechischen Astronomie sich nur auf die lingst antiquirten
Kalender desMeton und Eudoxus berufen konnte, scheint doch deutlich darautf
hinzuweisen, dafs die nach den Stellen bei Appian, Dio Cassius, Macrobius,
Lucan, Ammianus Marcellinus allgemein verbreitete und mit keiner andern

(') Vgl. Mommsen, Rém. Chron. p. 295.

(®*) XVIII, 25, 211: Tres autem fuere sectae, Chaldaea, Aegyptia, Graeca. His addidit
quartam apud nos Caesar dictator annos ad solis cursum redigens singulos, Seosigene perito
scientiae eius adhibito.
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Nachricht in Widerspruch stehende, neuerdings aber wiederholt bestrit-
tene Meinung, Caesar sei durch seinen kurz vorhergehenden Aufenthalt in
Aegypten, wo das feste Siriusjahr zu Hause war, zur Einfithrung seines festen
Jahres in Rom angeregt worden, nicht aus der Luft gegriffen war, und dafs
auch, was iibrigens unwesentlich ist, die darauf gegriindete, obgleich aner-
kanntermafsen durch kein direktes altes Zeugnifs unterstiitzte Ansicht der
neuern Gelehrten, nach welcher der Astronom Sosigenes, dessen sich Caesar
far seine kalendarischen Zwecke bediente, ein Alexandrinischer Gelehrter
gewesen sei, in der That eine grofse Wahrscheinlichkeit fiir sich hat.
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