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D. 

Didrachme, |. Dradme. 
Diebftahl, ſchon in dem Zehn-Gebot (2 Mof. 20, 13. 10; 5 Mof. 5, ır. ıs) fowie 

in der älteften Umfchreibung deifelben (3 Moſ. 19, 11) verboten, wurde gemäß dem mo- 
ſaiſchen Geſetz im allgemeinen mit der Strafe des Erfages, näher des doppelten Erfages, 
geahndet, unter Umftänden eines noch höhern (2 Mof. 22,3 vgl. mit Joſephus, „Alter- 
thitmer”, IV, 8, 27). Reichte das Bermögen des Diebe zur gefeglichen Wiedererftattung 
nicht ans, fo mußte derfelbe fein Vergehen mit dem Verluſt feiner Freiheit büßen, er 
ward als Knecht verfayft, damit von der Kaufſumme der zu leiftende Erfaß beftritten 
werde (2 Mof. 22,2). Jedoch ward die Härte diefer Imftitution durch die Sitte info- 
fern einigermaßen gemildert, als der Dieb nur an ifraelitifche Herren verkauft wurde; erft 
Herodes beftimmte, daß der Dieb ind Ausland zu verlaufen fei, eine Verfügung, die 
wegen ihrer Inhumanität von Joſephus („Alterthlimer”, XVI, 1, 1) ſcharf gerügt wird. 
Tas Nähere Hinfichtlich der den Diebftahl betreffenden moſaiſchen Strafbeftimmungen ift 
Folgendes. War der geftohlene Gegenftand bei Entdedung des Diebes noch in der Hand 
deifelben, und weiter, war das geftohlene Object ein Thier und diefes noch nicht gefchlachtet, 
jo hatte der Dieb Lediglich das ‘Doppelte des Werths wieberzuerftatten (2 Moſ. 22,3; 
Joſephus, „Alterthiimer‘“, VI, 8, 27). War dagegen das geftohlene Thier ein Schaf 
oder Ochfe, und baffelbe nicht mehr am Leben oder nicht mehr im Beflg des Diebes, 
jo hatte er bei einem Schaf das DBierfache, bei einem Ochſen das Fünffache des 
Werths zu erſetzen (2 Mof. 21,37). Da in Betreff anderer Gegenftände fir den Fall, 
daß diefelben sticht mehr im Beſitz des Diebes gefunden wurden, eine Erhöhung nicht in 
Ausficht geftellt iſt, fo bezieht fich diefelbe vermmthlich auch nur auf die genannten Heerden- 
thiere. Es ward aber der an der Heerde begangene Diebftahl ganz befonders ſchwer 
beftraft, einerfeitS wegen der Unentbehrlichleit jener Heerdenthiere bei einem vorwiegend 
nomadifchen und aderbautreibenden Bolt, wie die Hebräer waren; anderntheil® weil die 
zum Theil ganz frei umberlaufenden Heerbenthiere viel Teichter der Gefahr, geraubt zu 
werden, ausgeſetzt waren als andere, und fo viel mehr unter den öffentlichen Schuß 
geftellt waren. Aehnliche Erwägungen veranlaßten offenbar auch neuere Geſetzgebungen, 
den am Bieh auf der Weide begangenen Diebftahl für einen qualificirten und fomit 
Ihärfer zu ahndenden zu erflären. Wenn Spr. 6, so. 31 fiir den Diebftahl ohne Unter⸗ 
ſchied eine ſiebenfache Wiedererftattung als Strafe in Ausficht genommen ift, fo ift Bier- 
aus nicht etiwa mit Michaelis auf eine Berfchärfung der mofaifchen Beftimmungen durch 
Salomo zu fchließen (der betreffende Abſchnitt iſt ohnehin aus einer weit fpätern 
Zeit), fondern es ift jene® vielmehr Iediglich eine allgemeine, auf Androhung einer mehr- 
fachen Wiebererftattung hinauslaufende Strafbeftimmung ; fieben ift eben eine runde Zahl 
im A. T. Aus leßterer Stelle erhellt indeß beiläufig, daß Hunger als Entfchuldigungs- 
grund fir den begangenen Diebftahl, der deshalb milder zu beftrafen wäre, nicht ange- 
iehen ward. Dagegen trat eine ſolche Milderung der Strafe ein, wenn jemand das Ent- 
wendete dor der Entdedung freiwillig zurüdgab; in biefem Ball hatte der Dieb nur den 
fünften Theil des Werthes Hinzuzulegen (3 Mof. 5,22 fg.). Dieſelbe Strafermäßigung 
fand flatt, wenn jemand Verlorenes, da8 er gefunden, und das er früher abgeleugnet 
hatte, freiwillig, d. i. noch vor der Entdeckung der Unterſchlagung, zurüdgab (a. a. D.). 
Da der Fall fichtfich mit den vorhergehenden auf eine gleiche Stufe geftellt wird, fo 
dürfte Mar fein, daß Zurückhaltung von Gefundenem flr gewöhnlich dem Diebftahl gleich- 
geachtet murde. Wie aus dem Borhergehenden erhellt, war eine mwillfürliche Züchtigung 
des Diebes feitens des Beraubten durch die gefelichen Beftimmungen ausgefchloffen. 
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2 Diener Dienſt 

Nur für den Fall, daß der Dieb beim Einbruch, und zwar in der Dunkelheit, betroffen 
ward, war es erlaubt, denſelben zu tödten. Tödtung aber eines Diebes am hellen Tage 
involvirte Blutſchuld; in einem ſolchen Sal war die entſprechende Sühne zu Teijte 
(2 Mof. 22,1 fg.). Menfchenraub, an einem Hebräer verübt, war, gleichviel man behielt 
den Geraubten für fi) oder man verkaufte ihn als Sklaven, mit dem Tode zu büßen 
(2 Mof. 21, 16 vgl. mit 5 Mof. 24, 7). Ueber Sakrilegium ober den jogenannten Kirchen: 
raub findet fih im A. T. feine ausdrückliche Beſtimmung; doc, gehört in gewiſſer Weil: 
hierher das Entwenden von etwas durch den Bann (f. d.) Geheiligtem. Ein folder 
Heiligthumsräuber ward, wenn fid) aus dem einzelnen Gall (Yo. 7,25) eine Norm ab: 
nehmen läßt, gefteinigt. Vgl. Michaelis, „Moſaiſches Recht‘ (Frankfurt aM. 1775 —80', 
VI, 88. 282—289; Ewald, „Die Alterthiimer des Volfes Iſraels“ (2. Ausg., Göttingen 
1854), ©. 212 fg. Schrader. 

Diener, |. Dienft. 
Dienft, bei den Hebräern. Das Verhältniß der Dienenden zu den Herren im alten 

Iſrael war ein fehr verfchiedenes, je nachdem der Diener ein „Miethling‘ (Tagelöhner) 
oder aber ein „Knecht“ war; und war er ein Knecht, wiederum je nachdem er ein 
Sraelit war oder einem fremden Volk angehörte. Nur die erftern, die Tagelöhner, ge: 
noſſen vollfommene perfünliche Freiheit... Der Miethling konnte nach Belieben em 
Bertragsverhältnig mit feinem Herrn eingehen, und, fam er äm übrigen feinen über: 
nommenen Berpflichtungen nad), daffelbe wieder löſen, und der Herr feinerfeitS war ver- 
bunden, ihm den ausbedungenen Lohn ungefehmälert und rechtzeitig, nämlich allabendlich, 
auszuzahlen (3 Mof. 19, 13; 25, 45.53; 5 Mof. 24,14.15). Nach 2 Mof. 12,45 Fönnte 
e8 Tcheinen, daß diefe bevorzugte Stellung nur Nichtifraeliten zutheil ward, allein mögen 
auch vorzugsweile Nichtifraeliten als Tagelöhner ſich vermiethet haben, fo ſieht man dod 
nicht ein, warum ein Iſraelit nicht ebenfalls ſich gegen Lohn hätte verbingen können; 
eine entgegenftehende Beftimmung findet fi nicht. Die Lage der zweiten und dritten 
Gattung don Dienenden war jenen gegenüber eine weit ungünftigere. Der „Knecht“, 
er mag num Sfraelit fein oder nicht, kann das Verhältniß, in welchem er zu jeinem Herrn 
fteht, nicht von fich aus Löfen, felbft wenn er dafjelbe ganz freiwillig eingegangen ift. 
Seine bürgerlichen Rechte find überhaupt vielfach geringer als diejenigen des Mtiethlings; 
bie Knechte find mehr oder weniger de8 Herrn völliges Eigenthum, fie find, wie es 
2 Mof. 21,21 Heißt, fein „Geld“. Immerhin aber war die Stellung diejer „Knechte“ in 
Ifrael noch eine weit befjere als diejenige der Sklaven anderer alten Nationen. Cie 
befaßen doch immer den Herren gegenüber gewiſſe Rechte. So hatte namentlich der Herr 
nicht das Recht der freien Verfiigung über das Leben des Knechts; er hatte dafür zu 
bien, wenn durch feine Schuld ein Knecht ftarb; freilich, ohne daß dabei das Straf: 
maß angegeben wäre, und, ftarb der Sklave erft einen oder zwei Tage nad) der gefchehenen 
Körperverlegung, infolge empfangener Züchtigung, fo ging der Herr ftraflos aus 
(2 Mof. 21,20 fg.). Eine ftärfere Körperverletzung (Beraubung eines Auges, Zahnes, 
Fußes, Armes u. ſ. w.) follte mit Freilaffung des Knechts oder der Magd feitens des 
Herrn gebüßt werden (a. a. D., B. 26, 27), Aus 1 Mof. 15, 2.3 ift zu erfehen, daß 
ein Sklave, in Ermangelung von Erben, auch als Erbe eingefegt werben konnte; aus 
1 Ehron. 2,34 fg., daß man auch wol einen Sklaven mit einer Erbtochter verheirathete, 
ſodaß jener in den Befis des Bermögens gelangte. War ferner dem Herrn ein Sklave 
entlaufen, jo durfte derfelbe ihm nicht ausgeliefert werden; er konnte ſich nieder: 
laffen, wo er wollte (5 Mof. 23, 16. 17). Immerhin aber fand ein woefentlicher Unter: 
jchieb ftatt, je nachdem der „Knecht“ ein Iſraelit oder ein Nichtifraelit war. Zunächſt 
fonnte ein Iſraelit bei einem Iſraeliten nur in den Fällen in Sflaverei gerathen, daß 
er 1) ſich felbft freiwillig in: diefes Berhältnig zu einem andern Sfraeliten begab; 2) daß 
er bei begangenem Diebſtahl wegen Unfähigfeit, den gefeßlichen Erſatz zu leiſten, zwangs— 
weife verlauft ward, enblid 3) dag ein Vater feine Tochter gegen eine Summe Geldes 
einem andern als Magd überließ (2 Mof. 21,17; 22,2; 3 Mof. 25, 30.47). In allen 
drei Fällen dauerte das Verhältniß der Abhängigkeit vom Herrn nur eine beftimmte An: 
zahl Jahre; nad der ältern Quelle (2 Mof. 21,2—ı1) währte e8 ſechs Jahre, und im 
jtebenten war der Knecht frei; nach der jüngern Inftitution (3 Mof. 25, 30 —4ı) fand die 
dreilaffung in den jogenannten Jubel- oder Halljahre, d. i. je dem 50. Jahre ftatt; die 
erftere Inſtitution ward erjt von den prophet. Verfaſſer des fünften Buchs Moſe, 
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dern jogenamnten Deuteronomiker, wieder erneut (5 Mof. 15,12— 18). In Bezug auf 
dieſe iſraelitiſchen Knechte und Mägde wird milde Behandlung in ganz befonderm Maße 
eingefhärft, mit dem Hinweis darauf, daß e8 ja der Ifraeliten Brüder feien, wie nicht 
minder unter der Erinnerung daran, daß ja auch die Iſraeliten einft Sklavendienſte 
hätten verrichten müſſen (3 Mof. 25,39. 42 fg., 46). Das prophet. Geſetz (5 Moſ. 15) 
will ſogar den im Jiebenten Jahre entlafjenen Sklaven eine Meine Ausfteuer mitgegeben 
wiſſen. Hinfichtlich der als Magd an einen andern „Hraeliten verfauften Hebräerin 
findet fi 2 Mof. 21,5 fg. die Beitimmung, daß fie nicht an einen Ausländer verfauft 
werden, daß fie, an den Sohn bed Herrn verheirathet, wie eine Tochter erben, endlich, 
dar fie im ihren ehelichen Rechten nicht irgendwie beeinträchtigt werden follte; andern- 
falle war fie ohne Entſchädigung zu entlaffen, felbftverftändlidh vor dem fiebenten, dem 
Zabbatjahr, im welchen fie ohnehin frei war. Dies die Beſtimmungen des Gefetes 
hinfihtlih der ifraelitifhen Eflaven oder „Knechte“. Bei weitem unginftiger war die 
Yage der in Sklaverei gerathenen oder befindlichen Nichtifraeliten. Ein ſolcher hatte zu= 
nächſt auf Freilaſſung nach einer beflimmten Anzahl Jahre nicht zu rechnen, er war zu 
ewiger Sflaverei verdammt (3 Mof. 25,46). Auch der Tod des Herrn Lüfte das Ver- 
hältniß nicht; wie jedes andere Eigenthum wurden dieſe SHaven auf den Nachkommen 
vererbt (a. a. O., B.45 fg.). Und aus der Art, wie (a. a. O., V. 39 fg.) die Ifrae- 
liten zu einer humanen Behandlung des hebr. Sflaven im Gegenfat zu den nichthebrätfchen 
ermahnt werden, folgt, daß das Los diefer nicht gerade ein beneidenswerthes war. Den⸗ 
noch hat auch hier der Geift der Offenbarungsreligion die Härte ber nationalen Sitte 
vielfach zu mildern geſucht. Auch die Knechte, d. h. Hier die nichtifraelitifchen Sklaven, 
haben theilzunehmen an den Wohltdaten der geoffenbarten Religion. Die Vergünftigung 
der Ruhe am Sabbat wird auch ihnen zutheil (2 Moſ. 20, 11; 5 Mof. 5,14 fg.). Wie 
jder andere Iſraelit hat fi) der Sklave der Beſchneidung zu unterwerfen, und wird 
damıt in die tfraelitifche Volksgemeinſchaft aufgenommen (1 Mof. 17, 10— 14. 23—27; 
34,22; 2 Mof. 12,44). Das jüngere (deuteronomifche) Geſetz ſchärft es ein, die Knechte 
und Mägde auch an den Opferfreuden theilnehmen zu laffen (5 Mof. 12, 12. 17; 16, 10. 14); 
daß fie das Pafjah miteffen follten, gebietet fchon das ältere Geſetz (2 Mof. 12, 44). 
Ton Humanität zeugt auch die Beftimmung, daß ein Herr eine heidnifche Kriegsgefangene 
niht ohne weiteres als Beifchläferin fich zueignen konnte; er Hatte ihr vier Wochen zu 
gönnen, um den Berluft der Heimat zu beweinen; erft nach Ablauf diefer Frift durfte 
ihr beimohnen; die mit ihr erzeugten Kinder hatten volles Erbrecht (5 Moſ. 21, 10—ı«). 

Diefe Berhältniffe fcheinen im wejentlichen bi8 zum Untergang des jüd. Staats 
18 einer felbftändigen politifchen Gemeinfchaft gedauert zu Haben, doch fo, daß ſich 
m Berlanf der „Jahrhunderte die humanere Anſchauung hinſichtlich der Stellung des 
Haven zum Herrn immer mehr Bahn brad), wie fchon aus der jüngern Gefe- 
sebung des Deuteronomilers (5. Bud) Mofe) ſowie aus dem etiva gleichzeitigen Buch 
Siob erhellt (Hiob 31,13 —ı5). Ja, noch Kurz dor der tramigen Sataftrophe, die der 
Zelbftändigfeit Judas für immer ein Ende madte, unter dem lebten jüd. König 
Zedelia ward die Freilaffung ſämmtlicher (hebräifcher?) Sklaven proclamirt und durd) 
enen förchlihen Vertrag zwifchen Volk und König feftgeftellt (er. 34, 8 — 11), freilich 
ohne dauernden Erfolg; denn nad) dem Eril begegnen wir der Sflaverei in Iſrael nad) 
wie vor; auch Iſraeliten felbft mußten andern ihrer Volksgenoſſen als Sklaven dienen 
Neh. 5, 5. 8), und noch zur Chrifti Zeit Hatte der injolvente Schuldner feine Schuld mit 
m Berluft feiner und feiner Familie Freiheit zu bezahlen (Matth. 18,25; vgl. nod) 
Zir. 30,33 fg.; 33,25 fg.). Die Anerkennung der perfönlichen Gleichberechtigung aller . 
Menſchen und damit der Herftellung des einzig natürlichen, nämlich des freien Verhält- 
uns zwifchen Diener und Herr, war, nachdem innerhalb des Judenthums die Efjäer und 
Therapeuten mit ihrer Berwerfung der Sklaverei durchzudringen nicht vermocht hatten, 
:it dem Chriftenthum vorbehalten, deſſen Geift eine foldhe Inftitution durchaus wider- 
itcebt. Vgl. Michaelis, „Moſaiſches Recht‘ (Frankfurt a. M. 1775— 80), I, 88.122 —129; 
ẽwald, „Die Alterthiimer des Volkes Iſrael“ (2. Ausg., Göttingen 1854), ©. 241—249; 
Zaalſchütz, „Archäologie der Hebräer‘ (Königsberg 1855—56), I, 236— 248; Miel- 
mer, „Die Verhältniſſe der Eflaven bei den alten Hebräern, nad) biblifchen und tal- 
andiſchen Quellen dargeftellt” (Kopenhagen 1859). Schraber. 

Dike, die Göttin des Rechts, wird zwar nicht von den Griechen als eine ber 
1* 



4 Dikla Dina 

großen, älteſten Gottheiten verehrt, aber in Verbindung mit Zeus, dem Götterkönig, vor 
Dichtern ſeit alter Zeit geſetzt und in trefflichen Worten als der Ausdruck der Heilig 
feit des Rechts unter den Menfchen gefchildert. Sie ift Tochter des Zeus felbit, vor 
Themis, der Göttin der ordnnenden Weltmacht, einer Schwefter von Eirene und Eumomia, 
alfo von Frieden und Geſetzlichkeit (Hefiod, Theogonie, B. 902; Opera et dien, B. 248: 
fie ift Yungfrau, hochverehrt im Olymp, figt neben dem Thron deg Zeus (Sophofles, 
Oedipus Colon., ®. 1382 [Ex rec. Dindorf; Leipzig 1850], fie meldet fofort da8 Unrecht de: 
Menſchen, fo das ber rechtverdrehenden Könige, kehrt mit dem Karft des Zeus ein ganzes 
Geſchlecht um (Ariftophanes, Aves, B. 1240), fie folgt mit ihren Strafen als Helferr. 
der Verletzten, fie treibt die Strafe ein für den Getödteten und wird als folche Haus 
genoffin auch der unterirbifchen Götter (Sophokles, Antigone, ®. 451). Die aleran: 
drinifche Zeit verfegte fie ald Sternbild der Jungfrau an den Himmel und dichtete von 
ihr, wie fie im goldenen und filbernen Weltalter auf Erden weilte, im ehernen zum 
Himmel entfloh (Aratus, Phaenomena, ©. 95 fg.); mit dem zufünftigen goldener. 
Zeitalter wird fie auch auf die Erde zurüdfehren (Virgil, Eclogae, IV, 7). Sie genof 
aber auch wirflichen Eultus in Griechenland, und war nicht blos eine dichterifche Fiction; ſo 
finden wir fie in der Hafenſtadt Megaris in einem eigenen Heiligthum verehrt 
(Bödh, Corpus inser. graec., Nr. 1080). Als ftrafende Gottheit, als Rächerin des 
Mordes, wird fie in der Apoftelgefchichte (28, +) von den Bewohnern Maltas genamt, 
als Paulus, eben aus dem Schiffbruch gerettet, von einer Schlange gebiffen wird: „Dil 
läßt ihn, den Geretteten, nicht leben, er muß jedenfalls ein Mörder fein. Vgl. Welder, 
„Griechiſche Götterlehre“ (Göttingen 1857 —63), I, 700; II, 21—24. Starl 

Dikla, ein joftanidifher Volksſtamm in Arabien (1 Moſ. 10,27). Das Bor: 
bedeutet „Dattel“ und bezeichnet daher vielleicht die Bewohner des dattelreichen Wadi 
Nedſchran im nördlichen Jemen, füdli von Kahtan, weldye nad) der arab. Sage den 
Balmbaum göttlich verehrten; etwa die Minäer, welche in einer palmenreichen Gegend 
des Glüdlichen Arabien wohnten, mit der Hauptſtadt Karna oder Karana (jegt Karn 
el-Manazil), und Karavanenhandel mit Weihraud und Myrrhen nad) nördlichen Gegen 
den trieben. Kneuder. 

Dilan, eine Stadt in der Ebene des Stammes Juda (of. 15, 38), vielleicht Bet— 
Dula (Beit Ula), 3 reichliche Stunden öftlih von Beit Dſchibrin (Betogabris, Eleuthero 
polis), mit einigen Weberbleibfeln aus dem Alterthum. Kneuder. | 

DIN (anethum, &vnDov, ionifch Kvvmoov), ein in feiner gemeinen und befannteften 
Art im füdlihen Europa einheimifches, in unferer Gegend häufig angebautes Dolden 
gewächs, mit einwärts gerollten gelben Blumenblättern und einer am Rücken zuſammen 
gedrüdten, linſenförmigen, gerippten Frucht. Diefelbe ift in der Heilkunde gebräuchlich: 
das Kraut vermehrt fich fehr leicht und breitet ſich als Unkraut über die Gartenbeete 
aus. Deshalb wird ed Matth. 23,23 von Jeſus in feiner’ Strafrede gegen die Phari 
fäer neben andern werthlofen Gewächſen (Minze und Kümmel) genannt, welche die 
PHarifäer, in überſpanntem oder heuchlerifchem Geſetzeseifer, forgfältigft zu verzehnten 
pflegten. In den ältern altteft. Zehntgefegen waren diefe werthlofen Kräuter nicht unter 
die zehntpflichtigen Gegenftände gerechnet (3 Moſ. 27, s0 fg.; 4 Mof. 18, 21 fg.); ohne 
dies betrachtete die fpätere Geſetzgebung den Zehnten mehr als eine freie Gabe gegen 
Gott als eine Zwangspflicht (5 Mof. 14, 22 fg.; 12, 6. 11.175 26, 12 fg.; Ewald, „Die Alter: 
thiimer des Volkes Iſrael“ [3. Ausg., Göttingen 1866], II, 3, „Unterhalt der Prieſter“). Auch 
die Talmudiſten fchreiben die Verzehntung des Dills vor (vgl. Lightfoot, Horae hebr. et talm., 
zu Meatth. 23,33). Nach Maaseroth I, 1 ift überhaupt alles Eßbare zehntpflichtig, und 
nad) IV, 5 follen der Anfiht R. Eliefer’8 zufolge fogar Same, Blätter und Stengel 
des Dills verzehntet werden. Schenkel. 

Dimng, angeblich eine Levitenſtadt im Stammgebiet Sebulon (Joſ. 21,35). Es if 
aber vielmehr Rimmona zu leſen (ſ. Rimmon). 

Dimon, ſ. Dibon. 
Dina, d. h. Gericht, eine Tochter Jakob's von der Lea (1 Moſ. 30, 21), iſt die 

leidende Hauptperfon der widerwärtigen Erzählung 1 Mof. 34, nad) weldyer fie, während 
Jakob's Aufenthalt bei Sichem, wo er auf dem Rückmarſch von Laban eine Zeit lang 
verweilte, bei einem Befuch, den fie den „Töchtern des Landes“, d. 5. den Heviterinnen, 
abftattete, von Sekem, dem fihemitifchen Königsjohn, mit Gewalt entehrt wurde. Sekem 
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begehrte fie dann von ihrem Vater zur Gattin, und im Beifein ihrer Brüder bot fein 
Sater Hamor jeden Kaufpreis an, da der Sohn fie fehr liebte. Dies ift eine ehrliche 
Werbung; nad) der Sitte verhandeln die Aeltern über die Heirathsbedingungen, und bie 
Brüder find dabei, weil es ihre Pflicht ift, im Notbfall den Schuß der Schwefter zu 
iibernehmen. Wie fehr e8 dem Sekem Ernft ift, zeigt vor allem, daß er felbft auf die 
Torderung eingeht, fich zu befchneiden, ja alle Sichemiten bewegt, ein Gleiches zu thun, 
wobei eine fpätere allgemeinere Verfchwägerung der Sichemiten und Jakobiten in Aus- 
fiht genommen wird. Nachdem nun eine friedliche Einigung erzielt ift, üben Simeon 
und Levi einen fchnöden Betrug aus, indem file nad) der Operation am dritten Tage, two 
das MWundfieber am größten ift, die Sichemiten itberfallen umd ermorden. Die iibrigen 
Brüder gefellen fid) dann dazu und plündern die Stadt. Jakob tadelt zivar Simeon 
und Levi, nicht aber, weil fie fehändlich gehandelt, jondern nur, weil fie ihn mit feiner 
Heinen Schar der Gefahr ausgeſetzt haben, von den Landesbewohnern angegriffen und 
verrichtet zu werden, und ein Schreden Gottes tritt rechtzeitig ein, um bie drohende 
Gefahr abzumenden, fodaß die Feinde fie nicht verfolgten (1 Moſ. 35, 5). 

Der Bericht, wie er hier zufammengefaßt erfcheint, ift offenbar aus disparaten Elementen 
zufammengefett, wie freilich erft Hupfeld („Duellen der Genefis‘ [Berlin 1853], ©. 189) 
bemerkt hat, ber jagt, die zweifache That, der Mord und die gemeiner Raubfucht beizumeffende 
Plünderung, fowie der abgeriffene Anfang laffen vermuthen, „daß diefer Zuſatz eine ſpätere 
Einſchaltung oder aus anderer Quelle iſt“; doc) Hat erft Böhmer („Das erfte Bud) der Thora“ 
Halle 1862], S. 236) die kritifche Aufgabe gelöft und damit die Ehre der Dina ſowie 
die der neun Brüder, die den Raub ausgeführt haben follen, gerettet. Nach jeiner Aus- 
einanderfegung ift die ganze Erzählung von der Entehrung der Dina, von dem liftig 
berechneten Betrug aller Brüder und von der Plünderung der Stadt ein Einfchiebfel, 
welches der Redactor in die ältere Erzählung des jogenannten Jahviſten hineingeflidt 
hat, und wodurch der ganze Charakter derfelben verborben if. Es müſſen aljo die 
Stellen 1 Moſ. 34, ı: „zu fehen die Töchter des Landes“, B. 2: „und er nahm fie, befchlief fie 
und entehrte fie”, ſodann B. 5 und 7 ganz, B.13: „in Lift, und fie redeten, daß er 
verunreinigt hat Dina, ihre Schweſter“, ferner V. 19 und 23 ganz, V. 26: „fie nahmen 
die Dina aus dem Haufe Sichem's und gingen hinaus”, und B. 27 und 31 ganz getilgt 
werden, um bie urfprüngliche Erzählung wiederherzuftellen. Dieſe lautete denn jo, daß 
Zihen die Dina liebte und ehrenhaft zur Gattin begehrte, daß er das Kaufgeld für 
das Mädchen bot und fid) aud) der Bedingung unterwarf, fi und fein Volk zu be- 
ihneiden, daß aber Simeon und Levi in heimtückiſcher Weife die Franken Sichemiten über- 
fielen, mordeten und ihre Habe raubten, was bei Jakob zwar Angft erregt, aber für ihn, 
da er thatfächlich unfchuldig ift, fowie für die unbetheiligten Brüder nicht zum Schaden 
ansfchlägt. Jakob's fittliches Urtheil über die Schandthat der Brüder fügt der Jahviſt 
an diefer Stelle nicht bei, aber er bringt es nad) 1 Mof. 49, 5, wenn er dei fterbenden Jakob 
ſprechen läßt: 

Simeon und Levi find (gleiche) Brüder, 
Ihre Heirathsverträge (mekerotäm nad) dem fyr. mekurja) find Werkzeuge der Gewaltthat. 
In ihren Kreis trete nicht meine Seele, 
Mit ihrer Gemeinde vereinige fih nicht meine Ehre! 

und wenn er die Zerſtreuung beider Stämme in Iſrael als eine Strafe für ihre Unthat 
eriheinen läßt. So dient auch der Schreden Gottes nicht der Dedung eines revels, 
fondern der Rettung der Unfchuldigen, während 1 Moſ. 49, 7 die Verbrecher von der Strafe 
ereilt werden. 

Abgeſehen von der innern Uebereinftimmung der in 1 Moſ. 34 wiederhergeftellten Er- 
jählung mit Kap. 49, 5, erweiſt ſich die Ungehörigfeit der oben aufgezählten Einfchiebfel auch 
durch folgende Betrachtung. 1 Mof. 34, + fagt Sichem zu feinem Vater Hamor: „Nimm mir 
das Mädchen zum Weibe‘, db. 5. hole fie aus dem Haufe ihres Vaters, und daranf folgt 
die Werbung Hamor’s mit den Worten: „Gebt fie ihın zum Weibe“. Die Dina ift 
alfo bei Jakob, nad) dem alten Tert; das Einfchiebfel aber B. 26’: „Und fie nahmen 
dee Dina aus dem Haufe Sichem's“, verfegt fie in das Haus des Sichem, bevor fie ihn 
wur Heirath gegeben tft. . 

Solche Differenz könnte nicht da fein, wenn die Erzählung aus Einer Feder ftaınmte, 
and endlich wilrde niemand V. 13 — 14 vernünftigerweife jo fchreiben, daß erft, wenn 
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das eingeflammerte Einfchiebfel wegfält, eine gefügige Conftruction entfteht: „Und es 
antworteten die Söhne Jakob's dem Sichem und dem Hamor, feinem Bater (in Betrug 
ern an daß er Dina, ihre Schweiter, verunreinigt), und fprachen, wir können das 
nicht thun.“ 

Wozu aber follte das Einfcdyiebjel dienen? Wir glauben, daß Böhmer hier mit 
Recht einen in der Pentateuchkritif kaum oberflächlich beachteten Geſichtspunkt (wir meinen 
die nationale Rivalität des nördlichen und ſüdlichen Reichs) geltend gemacht Hat, der 
fonft nur Geiger („Zeitfchrift der Deutfchen Morgenländifchen Geſellſchaft“, Jahrg. 1867, 
©. 279 fg.) hervorhebt. Böhmer fagt: „Gerade Simeon und Levi hatte der ephraimifche 
Berfafler diefer Unthat zeihen wollen — die Leviten waren dem nördlichen Reiche ganz 
befonders verhaßt, und Simeon gehörte mit zum fühlichen... Der judäifche Nedactor 
dagegen hatte ein großes Intereſſe, Simeon fowol, deflen Stamm zu Juda hielt, ale 
auch indbejondere die Leviten zu vertheidigen. Da der Redactor diefen Leberfall nicht 
ganz in Abrede ftellen kann, zieht er die übrigen Stämme mit in die Schuld.” Yetstere 
Abficht mit dem danebenliegenden Streben, den Raub allein auf ihre Rechnung zu ftellen, 
berräth B. 26 — 27, wo Simeon und Levi die Sichemiten morden, Dina nehmen und 
abziehen, fodaß der Raub nur von den andern Brüdern ausgeführt wird. Böhmer's 
Zugeftändnig nämlich, daß auch dabei Simeon und Levi betheiligt feien, ift fehr über- 
flüffig und durch nichts im Tert begründet. 

Wozu endlid) die Bemerkung, Dina ſei entehrt? Der judäiſche Redactor verwandelt 
dadurch die That Simeon’8 und Levi's in einen gebotenen Racheact, fett fich freilid)” da- 
durch mit 1 Mof. 49,5 in grellen Widerfpruch, aber, was der Ephraimit mit den Judäern be- 
abſichtigte, fie durch feine Erzählung herunterzufegen, das gelang ihm noch viel beiter, 
denn feine judäifchen Leute retteten die Familienehre, die Ephraimiten aber erjcheinen nun als 
Räuber. Die ganze Erzählung gewährt ein Mlufterbeifpiel von nationaler Rivalität und, 
während die unkritifchen Bibelleſer damit gar nichts anzufangen wiſſen, wird in der Hand 
der Kritik diefelbe zur einem werthvollen Document uralter Fiterarifcher Tehde, und zu: 
einem durchfichtigen Beleg für die Art, wie der Rebactor arbeitete, der die verjchiedenften 
Stoffe und Gefichtspunkte fo durcheinanderzumwirren wußte, daß nur der geduldigſte 
Scharffinn die alten Quellen, und damit die alte Literatur und Eulturgefhichte der 
Hebräer in ihrer Bewegung herftellen kann. Merr. 

Dinhaba, eine Stadt des edomitischen Königs Bela (1 Mof. 36, 32; 1 Chron. 1, 43). 
In Edomitis läßt ſich jedoch Fein Ort dieſes Namens nachweifen; wol aber nennt 
Hieronymus zwei Orte Namens Damnaba in Moabitis, den einen Fleden am Berge 
Phogor (Beor), 7 röm. Meilen von Esbus (Hesbon), und den andern 8 Meilen von 
Areopolis (d. i. Ar-Moab, Rabbath-Moab) gegen den Arnon zu. Lebterer wäre fiir 
Dinhaba nicht unpaffend. Kneuder. 

Dinkel, f. Getreide. 
Dionyſius hieß einer von den wenigen Athenern, welche durch die Predigt des 

Apoſtels Paulus in Athen, nach dem Bericht der Apoſtelgeſchichte (17, 34), bekehrt wurden. 
Er war Mitglied des Areiopagos (ſ. Athen), jenes berühmten ariſtokratiſchen Gerichte: 
hofs, der einen der Hauptbeftandtheile der athenienfifchen Berfaffung bildete und namentlid) 
infolge feiner Befegung mit den Altarchonten ein großes Anjehen genoß. Da er aud) über 
Bergehungen und Verbrechen gegen die Religion zu Gericht ſaß (Wachsmuth, „Helleniſche Alter- 
thumstunde“ [2. Ausg., Halle 1843—46], II, 1, 8. 100), fo erklärt fic) leicht das religiöfe 
Smtereffe, welches Mitglieder deffelben ber neuen Erfcheinung des Chriſtenthums zuwandten. 
Im übrigen ift uns über die Perſon des Dionyfius nichts Zuverläffiges befannt. Nach 
Dionyfins von Korinth (bei Eufebius, „Kirchengefchichte”, III, 4) foll er der erfte Biſchof 
der Gemeinde von Athen gewefen fein, eine Nachricht, die jedenfalls dahin zu berichtigen 

wäre, daß ec einen hervorragenden Sitz im Xelteftencollegium dafelbft eingenommen hätte. 
Die Unechtheit der unter feinen Namen verbreiteten, wahrſcheinlich erft im 5. Jahrh. 
entftandenen, eine Berfchmelzung der neuplatonifchen Ideen mit dem Chriſtenthum be- 
zwedenden, myſtiſchen Schriften (über die „himmlische Hierarchie“, die „kirchl. Hierarchie“, 
die „göttlichen Namen‘ umd die „myſtiſche Theologie‘) iſt Tängft allgemein anerkannt. 
Daß fein Name mit feiner Autorität diefe Schriften empfehlen follte, deutet darauf Hin, 
daß er noch im 5. Jahrh. als ein Vertreter des philofophifchen Geiſtes innerhalb der 
Hriftl. Kirdde galt. Die Nachrichten von feinem im Athen erlittenen Märtyrertode (in 
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den Mortyrologien und bei Nicephorus Galliftus, Hist. eccles., DI, 11) find rein er- 
finden. Schenkel. 

Dionyſus, ſ. Bacchus. 
Diesturus ſteht ais Monatsname (2 Malk. 11,21) in der alten lateiniſchen, ber 

lutheriſchen und andern Ueberſetzungen in der Unterſchrift eines Briefs, den der ſyr. 
Feldherr Lyſias unterm 24. dieſes Monats des Jahres 148 aer. Sel., 164 v. Chr., an 
die Juden gerichtet habe. Das „Etymologicum magnum“ bringt nicht Dioscurus, ſondern 
Dioſthyos als Monatsnamen aus Kallimachns bei, aber fonft wiſſen wir, daß Dioscurus 
en fret. Monatsname war (vgl. St.Croix, Môémoires de l’acadömie des inseriptions, 
ALVU, 71). Sollte diefer Hier urfprünglic fein, fo wäre nicht abzufehen, wie ein Syrer 
zu einem Frei. Monatsnamen käme, zumal im gleichen Kapitel, B. 30, 33, 38, der mace- 
don. Monatsname Tanthicus gebraudyt wird, der dem hebr. Nifan (= April) entſpricht 
Joſephus, „Jüdiſche Alterthümer‘‘, I, 3, 3). Darauf fußend, daß die Macedonier, die 
ein Mondjahr hatten, auch einen Schaltmonat gehabt haben müßten, der freilich nirgends genannt 
wird, vermuthete Scaliger (De emendatione temporum [Genf 1629], II, 94), daß e8 der Dios- 
curus gewefen fei, der am Schluß des Jahres geftanden hätte. Ideler („Lehrbuch der Chrono- 
logie” [Berlin 1831], ©. 166) ftimmte bei, nur daß er wegen B.33 den Dioscurus unmittelbar 
vor den Zanthicus rüdte. Diefe Bermuthung ſchwebt um fo mehr gänzlich in der Luft, als 
der Dioscurus überhaupt in umferer Stelle erft ein fpäterer Iateinifcher Eindringling ift. 
Der grieh. Grumdtert nennt den Monat im zweiten all (Genetiv) Dioskorinthiu, ein 
Name, mit dem fich freilich nicht® anfangen läßt. Die for. Ueberfegung, welche unten 
für den Zanthicus richtig den hebr. Nifan gibt, fett dafiir den zweiten Tiſchri (Marche⸗ 
jhwan, Joſephus, a. a.D., I, 3, 3), der dem macedon. Dius (= November) entipridit. 
Noch eher möchte hier der macedon. Dyftrus, der dem hebr. Adar (= März) corre- 
ſpondirt (Joſephus, „Jüdiſche Alterthümer”, XI, 4, 7), zu erwarten fein. Freilich iſt 
ſchwer zu fagen, wie Diu ober Dyftru in Dioskorinthiu ſich verftimmelte; follte — denn 
der Zufall regiert wunderbar — das befannte griech. Spridywort Dios Korinthos irgendwie 
die Verſtümmelung veranlaßt haben? Fritzſche. 

Dioskuren. Der Name bezeichnet „Söhne des Zeus” (Ardaxoupoı) und kann auf 
Götter, wie Apollo, Hermes, Herafles, oder auf fonftige Heroen, deren Geſchlecht auf 
Zeus zurüdgeführt wird, wie z. B. Sarpedon, bezogen werden. Derſelbe hat ſich aber 
näher begrenzt für Zwillingspaare unter den Heroen, die in gleicher Thätigkeit und doc) 
ın einem Gegenſatz bes Charakters, der Begabung oder der Beit ihrer Thätigkeit ftehen, 
und daher auf einen regelmäßigen Wechſel der Exrfcheinungen von Licht und Dunkel im 
Tag, von wachfendem und fintendem Licht im Jahreslauf hinweiſen. So werden die 
Brüder Amphion und Zethos, die Helden nnd Erbauer von Theben, als Diosfuren be- 
zeichnet, fo weifen andere Landfchaften, wie Meffenien, ganz analoge Brüderpaare, wie 
Idas und Lynkeus, auf. Keins dieſer landichaftlichen heroiſchen Brüderpaare hat aber 
in dem griech. Glauben und der Poefic eine fo allgemeine Bedeutung erlangt, als das 
Brüderpaar der lacebämon. Rande, welches, in Sagen der älteften Bewohner jener Land⸗ 
ihaft, der Leleger und Achäer wurzelnd, dann von den einwandernden ‘Doriern adoptirt, 
nun zu Vertretern der dorifchen Macht und borifchen militäriſchen, rüftigen Charakters ge- 
worden ift, Kaftor und Bollur. 

Sie find Tyndariden, Söhne des Tyndareos und der Leda und Brüder der Helena, 
Vorbilder brüderlicher Liebe und Cinigfeit, beide reifige Helden, auf weißen Roſſen ober 
auf dem Kriegswagen einhereilend, Führer in der Schlacht wie Borfteher jeder ritterlichen 
Uebung; Flötenmufit und der Waffentanz wird ihnen zuerft zugefchrieber. Aber die da- 
bei gegenfägliche Natur ihres Wefens tritt hervor in der Bertheilung ihres Anſpruchs 
göttlicher Abkunft: einer ift Sohn des Zeus, der andere des Tyndareos, von Einer Mutter; 
weiter, einer iſt ſterblich, der andere unſterblich, einer beſonders der Ritter, der andere 
der Fauſtlämpfer. Es macht ſich diefe Verſchiedenheit beſonders geltend in der Sage 
ihrer Bewerbung und ihres Raubes der Reufippiden Phöbe und Hilarta und des daran ſich 
tnüpfenden Kampfes mit Idas und Lynkeus. 

Neben diejer weſentlich ſpartaniſch-doriſchen Auffaffung geht aber eine andere der 
Tioshrren nebenher, die den Seegriechen, den alten Lelegern und dann den üolifchen und 
ion. Seefahrern, befonders in Samothrafe, geläufig war, und ſich aud) fhon in der einen 
Geburtsſage ausipricht, wonach die Stätte der Geburt auf eine wogenumbraufte Fels⸗ 
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klippe, Pepheos bei Thalamä, an der ſtürmiſchen Küſte zwiſchen Meſſenien und Lacedämon, 
verſetzt wird. Danach ſind ſie rettende, in höchſter Noth dem Schiffer erſcheinende Mächte, 
wie rettende Sterne in dunkler Nacht, wie das helle Tageslicht nach dem ſchwarzen Ge— 
witterhimmel, wie endlich das ſogenannte St.-Elmsfeuer, dieſe elektriſchen Lichterſcheinungen 
im Gewitter ſelbſt. Ihre charakteriſtiſchen Symbole ſind daher Schiffermütze und der 
Stern darüber. Erſt in alexandriniſcher Zeit wurde der Name der Dioskuren auf das 
ſchöne Sternbild der Zwillinge im Zodiakus übertragen. Die Bedeutung der Dioskuren 
fir die Schiffahrt iſt es, welche ihren Namen im N. T. (Apg. 28, 11) erwähnen 
läßt. Das Schiff von Alerandria, weldyes den Apoftel Paulus von Malta nad) Italien 
weiter führte, hatte zum Wahrzeichen und Wappen die Diosfuren felbft und ftand alfo 
unter befonderm Schub diefer antiken Schiffsheiligen. Wir fchliegen daher mit jenem 
ſchönen Preife derfelben im homeriſchen Hymnus (XXXIH, 6 fg.): 

... Netter ber irdiſchen Menſchen 
Und der eilenden Schiffe, wenn auf unfreundlichem Meere 
Brauſen die Stürme des Windes, doch jene flehen vom Schiffe 
Zu den Söhnen des mächtigen Zeus, und Opfer gelobend 
Weißer Lämmer, empor zu der Höhe des Sturmes ſich wendend, 
Das vom wüthenden Sturm und der Meereswoge ſich ſenket. 
Mit hellfunkelnden Schwingen einher durch den Aether ſich ſtürzend, 
Nahen ſie ſchuell und es ruht der Sturm unbändiger Winde, 
Schwichtigen ſie des Meeres aufſchäumende Wogen, den Schiffern 
Schöne Zeichen der Raſt, die freudigen Herzens ſie ſchauen, 
Denn jetzt raſten ſie wieder von hart anſtrengender Mühſal: 
Heil euch, Tyndareos Söhne, der muthigen Roſſe Beſteiger! Stark 

Stark. 
Di-Sahab (gewöhnlich, erklärt: „Beſitzer“, d. i. Fundort, „des Goldes’‘), ein Ort in 

der Arabifchen Wüfte, unweit (oftwärts) des Sinai (5 Mof. 1,1), höchſt wahrjcheinlich 
das heutige Dahab, Merſa Dahab, Mina ed-Tahab, „Goldhafen“, an der Kiüfte des 
Aelanitifchen Meerbuſens, wol alfo geheifen von dem Sand in der Umgegend, weldjer 
gelbglänzende Glimmerblättchen enthält, die wie Gold ansjehen. Efjongeber, von wo 
aus Salomo’8 Schiffe nad) dem „Goldlande“ Ophir fegelten, kann an diefer Stelle nicht 
gelegen haben (f. 4 Mof. 33, 36 ſowie Eßjongeber). Man hat in Dahab, jest etwa 100 
Schritte vom Meeresufer, einige mit Sand bededte, wahrfcheinlid) aus Ruinen von 
Gebäuden beftehende, Kleine Schutthaufen gefunden, fowie anjehnliche Dattelpflanzungen, 
darin auch gutes Trinkwaſſer, die fich itber die Landzunge ausdehnten, welche etiva 
2 Meilen in da8 Meer. hineinragt und ſüdwärts eine bedeutende Bucht bildet. Auf 
biefer Halbinfel findet fich aud) etwa ein Dugend Haufen unregelmäßig zufammengejchid}- 
teter Steine, die allen Spuren nad) einmal vereinigt gewefen fein mitffen, jest aber nur 
5 Fuß hoch Hervorragen; fie heißen Kobar en-Naßara, db. h. „Gräber der Nazaräer“ 
oder der Chriften, welch letstern Namen die Araber allen Völkern geben, die vor beim 
Islam in ihrem Lande gewohnt haben. Doch Fünnten diefe „Gräber der Nazarder” dies 
aud wirklich fein, nämlich Gräber derjenigen Mönche vom Klofter auf dem Sinai, welche 
bei ihrem Aufenthalt zu Dahab während der Dattelernte oder auch fonft bei Befuchen 
der Tod überraſchte. Wenn aber Dahab ein Lieblingsort der Fischer, wo fie den Fiſch 
Buri in großer Menge fangen und einfalzen, und alſo höchſt wahrfcheinlih Di-Sahab 
(5 Mof. 1, 1) mit Kibrot Taawa (Luſtgräber“) einerlei ift (vgl. befonders 4 Mof. 11, 34. 35 
mit B. 5. 22. 31. 32), und Taava ſich arabifch durch „Hirtenpferch“ erflären läßt, jo ſcheinen 
die Kobar en-Naßara urfprünglich vielmehr ein maffiver Hirtenpferh (4 Moſ. 32, ı6) 
gewejen zu fein, defien Bezeichnung (Taava — „Pferdjfteine‘‘) fpäter Name der Dertlich- 
feit wurde und durch die hebr. Sage eine hebr. Auffaffung und Deutung erfuhr: „Gräber 
der Füfternheit.” (Bol. Knobel zu 4 Mof. 11; Ritter, „Die Erdkunde“, XIV.) Kneucker. 

Diskus, eine glatte, auc glänzende Wurffcheibe, einem Heinen Schild vergleichbar, 
mit Eonifcher Erhöhung in der Mitte, fpäter allgemein aus gegoffenem Bronzemetall, frither 
aud) aus Eifen und urſprünglich, fcheint e8, aus Stein gebildet. Man fchleuderte fie 
nad) mehrfacher Umdrehung in die Höhe und zugleich im Hinblick auf das in der Ferne 
gefetste Ziel. Es gefchah dies aus freier Hand oder bermittel® eines um die Scheibe 
gewidelten Riemens. Bereits in hoch mythiſche Zeit, und in bedeutungsveoller Weife an 
die Sonnenſcheibe erinnernd, wird das Diskusſpiel verfegt: Apollo tödtet aus Berfehen 
mit der Scheibe feinen Liebling Hyakinthos; Perfeus wird als Erfinder derfelben be- 
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zeichnet, tödtet dabei aber feinen Großvater Akrofios. Jene Erzählung ftimmt wol mit 
der Bezeichnung des Diskus als fpartan. Inſtruments (Mart., XIV, 164). In der 
homerifchen Welt finden wir das Disfuswerfen durchaus als eine Art des Wettlampfes 
anerkannt, und zwar in nächſter Umgebung von den Ger-Werfern (Werfen mit dem Jagd- 
ipeer) und dem Bogenfhießen. In Olympia fommt bereits mit der angeblichen Erneue⸗ 
rung. oder vielmehr Ordnung der Spiele durch Iphitus der Disfus, und zwar als das 
Symbol des geordneten Wettlampfes überhaupt, vor. Es ward nämlich ſpäter noch eine 
Wurfſcheibe als die bes Iphitus bewahrt, auf welcher die Formel des Gottesfriedens, 
wie diefer zu den Dlympien verkündet worden, im Kreis berumgejchrieben ftand. Mit 
Olympiade 18 (= 709—705 v. Chr.) erfcheint diefer Diskuswurf zum erften mal dafeldft als 
lied des Pentathlon, eines Vereins von fünf leichtern Kampfarten, dem Lauf, dem 
Sprung, Speerwurf und Ringen. In den Gymnaſien hießen die Oertlichkeiten für dieſe 
Uebung felbft Disfos. Ausgezeichnete Kitnftler, wie Naufydes und Myron, haben Disfus- 
werfer gebildet, und wir befigen trefflice Statuen, die als ihre Nachbildungen zu be= 
trachten find, fo im Palaft Maffimi zu Rom und in London. Mit der Berpflanzung 
der griech. gymmaftifchen Uebungen, der Bildung einer fogenannten Ephebie, einer Ge⸗ 
noffenfchaft junger Männer zur Betreibung derfelben, und den auf denfelben beruhenden 
seitipielen kam die Baläftra, und auf ihr der Diskus, auch nach Jeruſalem (2 Makk. 4, 14). 
Es galt nun als eine Ehrenfache der Reichen, für das Gymnaſium und feine Uebungen 
freiwillige Peiftungen (Choregie), z. B. an Del zum Einreiben und zur Beleuchtung, an Salbe, 
Preifen, Kleidungsftüden, Einrichtungen und Beköftigung zu übernehmen; dabei findet ſich 
der Zufag: „Nach der Aufforderung oder Verkündigung des Diskus.“ Es kann das 
heißen: „Nachdem die Aufforderung zum Diskuswerfen, zum Spiel überhaupt, erlaffen 
war“, oder: „Nach der auf dem Disfus wie in Olympia aufgezeichneten Feſtverkündigung.“ 

Start. 
Diſtel, ſ. Dorn. 
Dodanim, ein Boll, das unter griech. Stämmen genannt wird (1 Moſ. 10,4), 

deſſen Name aber keinesfalls den illyriſchen oder nordgriech. Stamm nach deſſen bekannteſtem 
Zweige der Trojaner bezeichnet, weil dieſe auch „Dardaner“ hießen. Dodanim könnte 
höchſtens die Stadt Dodona in Epirus bedeuten, dieſe aber liegt im Binnenlande; der 
Neme paßt auch nicht zu den übrigen Japhetitennamen, welche alle von den Stämmen 
oder Völkern und von den Ländergebieten, aber nicht von einzelnen Orten und Städten 
entlehnt find. Weberhaupt aber ift die Lesart in unferer Stelle zweifelhaft, und die LXX, 
der famaritan. Pentateuch nebft Ueberfegung, und Hieronymus ſowie aud) die Parallel- 
ftelle 1 Chron. 1, 7 haben eine andere, die richtige Lesart Rodanim. Dabei ift aber nicht 
an griech. Coloniften bei dem Fluß Rhodanus (Ahöne) im heutigen Frankreich zu denken, 
jondern ganz einfach, wie auch fehon die LXX wollen, an die griech. Bewohner der 
Inſel Rhodus im Mittelmeer, zumal unmittelbar neben*ihnen die Chittim (f. d.) genannt 
werden, welche nad ficherer Erklärung die Cyprier find, und Epiphanius (Adv. 
Haer., XXX, 25) die Kitier auf die „Cyprier und Rhodier“ zugleich) deutet. 
Auf Rhodus waren Phönizter, frühzeitig auch Griechen (Dorier), von deren weiten See— 
fahrten fange vor der Olympiadenepocdhe (776 v. Chr.) Strabo erzählt, wie denn aud) 
ihon Homer („Ilias“, II, 654 fg.) die Infel Rhodus kennt, welche alfo den Seehandel 
treibenden Phöniziern in jener alten Zeit von 1 Mof. 10 auch längft befannt fein mußte. 

Kneuder. 
Doeg, d. h. der Zitterer, ein Idumäer, der als Oberauffeher der Hirten eine hohe 

Stelle einnahm. Er weilte zufällig in der Priefterftadt Nob, als fid) David bei feiner 
Flucht vor Saul dort Heilige8 Brot und das Schwert Goliath’8 geben ließ (1 Sam. 21, 7, 
wo da8 Wort nezesär nad) der fyr. Ueberſetzung und den LXX bedeuten muß „zurüdgehalten 
im Tempel‘, durch irgendein heiliges Geſchäft, wie Kimchi erläuternd bemerkt). So wurde 
er Zeuge der Berhandlungen des Briefters Ahimeleh und David’s. A nun Saul in 
einer melancholifchen Anwandlung (1 Sam. 22, 9) alle feine Diener aus Benjamin anklagte, 
fie hielten nicht trem zu ihm, fondern machten fid) Rechnung auf Davidiſche Gunft- 
bezeigungen, da ihm ja feiner ımter ihnen über David’s und feines Sohnes Jonathan 
Verbindung mit ihm Aufklärung gebe, da erhob ſich Doeg und fagte, was er wußte, 
wie er als Anhänger Saul's auch zu thun verpflichtet war. Co erfuhr der König, wie 
der Priefter David mit Reifegehrung und Waffen verforgt hatte, erachtete das für eine Con⸗ 
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ſpiration (wer will jetzt entſcheiden, ob mit Recht?) und gebot, die zu ihm befohlenen 
Prieſter zu tödten. Seine Diener aber legten die Hände nicht an die geweihten Jahve— 
priefter, und fo führte der nicht iſraelitiſche Edomiter Doeg den Befehl aus. Yünfund- 
achtzig Priefter wurden getödtet und ihre Stabt Nob verwüfte. Nur ein Sohn Ahi- 
melech's entlamı, der jpätere Priefter David's, Ebjathar (1 Sam. 22). Die im hebr. 
Zert (1 Sam. 22, ıs. 32) gebotene Orthographie Dojeg gibt nur die jüngere aram. Ausſprache 
wieder. Nach der Ueberfchrift joll auf Doeg's Anzeige bei Saul von David Pfelm 52 
gedichtet fein, und hier wiirde allerdings B. 9: „Siehe der Mann, der Gott nicht zu 
feiner Burg macht“, auf den die Priefter mordenden Edomiter paſſen; doch ift die pofitive 
Pjalmenkritif ein zu fchlüpfriges Gebiet, um bier das Für und Wider zu erwägen. Merr. 

Dok (Luther: Doch; Joſephus, „Büdifcher Krieg“, I, 2, 3; „Alterthiimer”, IIII, 8, 1: 
Dagon), ein feftes Schloß nördlicd von Jericho, mo der jild. Fürſt Simon mit feinen 
beiden Söhnen verrätherifcherweife von feinem Schwiegervater Ptolemäns ermordet wurde 
(1 Makk. 16, 24. 15; vgl. aud) Kap. 9, 50). Im Mittelalter wird zwifchen Jericho und Bethel 
eine Bergfeftung der Tempelherren, Düf, erwähnt. Am nördlichen Abhang des Duaran- 
tana (Dſchebel Kurımtul), dem füdweftlichen Hande des Wadi Nawaimeh, fand Robinjon 
(„Baläftına‘, II, 559) „eine große ſchöne Duelle“, Ain-Duͤk, und „oberhalb derfelben 
Spuren von alten Grundmauern, wiewol nicht ſehr kenntliche“. Kneucker. 

Dophka, ein Lagerplatz der Iſraeliten in der Arabiſchen Wüſte, zwiſchen der Wüſte 
Sin und Alus (4 Moſ. 33, 12), der ſich aber kaum noch ſicher beſtimmen läßt. Pococke 
glaubte ihn nordöftlid von Tür in dem Wadi Hibran zu finden. Robinfon ſcheint ihn 
an das obere nörbliche Ende bes Wadi Yeirän verlegen zu wollen. Knobel will Dophka 
füboftwärts vom Brunnen Nasb, im Wadi e8-Seih wiederfinden, der von Südoſt berab- 
fommt, fi) etwas mehr nad) Welten zu dreht, dam fich weiter hinzieht und tiefer unten 
fi) mit dem Wadi Chamtleh vereinigt, welcher nad dem Nordende des Wadi Mufatteb 
und dem Arabifchen Meerbufen geht; und zwar aus dem Grunde, weil Seih mit Dophka 
die gleiche Bedeutung: „fließendes Waſſer“, hat, zumal ſich auch der alte Name bort er- 
halten. Denn als Seegen nad) dem Beſuch de Wadi Miufatteb in nordweftlicher Rich— 
tung 1%, Stunden weiterzog, erreichte er et⸗Tobbaccha in bem engen Yeljenthal Gne, 
d. i. Wadi Kineh, und traf daſelbſt ägypt. Alterthümer. Bier geben die Karten auch 
den Wadi Seih an, und es fcheint dies der mit dem Wadi Chamklleh vereinigte Wadi 
es⸗Seih zu fein. Kneuder. 

Dor, Dora, auch Doros, eine ehemalige kanaanit. Königsftadt am Mittelländifchen 
Meer, 9 röm. Meilen nördlid) von Cüfaren, auf dem Wege nad) Tyrus in der Gegend 
bes Karmel (of. 11,2; 12,33), wurde dem Stamm Manaffe zugetheilt (of. 17, 11), 
aber nur tributpflidtig gemacht (Richt. 1,27 vgl. 1 Chron. 7,29), fpäter jedoch Hauptort 
eines Salomoniſchen Steuerbezirts (1 Kön. 4,11) und dann zu einer bedeutenden Feſte. 
Bon Antiohus Sidetes belagert (1 Makk. 15, 11 fg.), fpäter vom röm. Feldherrn Gabinius 
reftaurirt und mit einem Hafen verfehen (Joſephus, „Alterthümer“, XVI, 4, 4), mochte 
fie noch bedeutender geworden fein als zuvor, da Hieronymus fie „eine einft fehr mäd): 
tige Stadt” nennt. Wenn Dor ſchon in der Gefchichte Salomo’8 und im Bud, Joſua 
vorkommt, und wenn die Mytbe jagt: Dorus, Poſeidon's Sohn, fei ihr Stifter, fo weiſt 
dies auf hohes Alterthum Hin; wenn fie aber nad) andern Ueberlieferungen von Phöniziern 
gegründet und benannt worden fein fol, fo bezieht ſich das allgemein auf Leute des 
Küftenlandes, und zwar fpeciell auf die Philiftäer, welche nördlich bis iiber Afo hinaus 
wohnten (f. Philiftäer und Kaphtor), wie denn auch ſchon der Name Dor, indogermanifd) 
gedeutet, Paß, Eingang, eine Hafenftadt bezeichnet, der auf gleicher Breite, öftlich gegen: 
über gelegen, Endor, d. h. „das andere Dor“ entfpridht, zumal an diefem die Karavanen 
ftraße von Aegypten nad Damaskus vorüberführt, und alfo beide Dor mit Bezug auf 
Ein» und Ausfuhr der Waaren benannt fein können. ‘Der heutige Flecken Zortura, 
Tantnra, aud) Dandora, mit 40 — 50 Wohnungen und 500 mohammedanifchen Ein— 
wohnern, Tiegt auf der Dftfeite des Meerbufens; die antife Stadt Dor hingegen mit 
ihren nicht unbebeutenden Ruinen einige Minuten nörblicher. Hier erhebt fid) im Norden 
einer Heinen, von vielen Telsriffen eingeengten Bucht, auf der Spite eines Felsvorſprungs, 
ein Caſtell aus dem Mittelalter, das aber auf alten Subftructionen erbaut if. An der 
Nordfeite, dicht an ber Brandung der Bucht, fieht man den Reſt eines ftattlichen Baus 
werks, weldes als Magazin für den Seebedarf dienen modjte; lange Grundmauern aus 
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Quadern find nur Ueberrefte von weitern Umfang. Die eigentliche Stadt zog fi) auf 
einem geringen, mit Trümmern (darunter viele Bruchſtücke von Säulen) bededten „Höhen- 
zug“ gegen Norden bin, nad) einer andern Bucht zu; erftredte fich aber, wenigftens in 
der jpätern röm. Zeit, auch in die reichbewäflerten Ebenen gegen Dften hin. Stein- 
brüde und viele Srablammern umgeben die Ruinen der Stadt. Die biblifchen Bücher 
ſcheinen zwifchen Dor und Naphat-Dor (aud) Naphot-Dor) zu unterfcheiden: letzteres, 
„die Höhe, der Höhenzug von Dor“, gehörte in Salomo’8 Zeit zum Weich Iſrael, 
während der „Hafen“ Dor etwa im Befig der Phönizier, d. i. der Philiftäer, geblieben 
jein mag; wenn man nicht, jedoch weniger wahrjcheinlidh, in „den Höhen von Dor’ den 
hügelreihen Kiüftenftrid), die Ebene Saron, bezeichnet finden will, der fi von Dor bis 
gen Joppe erftredt. (Vgl. Hisig, „Urgefhichte und Mythologie der Philiſtäer“ [Leipzig 
1845], S. 135 fg.; Ritter, „Die Erdkunde”, XVI.) Kneuder. 

Dorf, Dörfer. Nicht mit Einem mal wurde in ber Vorzeit das ganze Rand be- 
völfert, fondern da und dort ließen fid) einzelne Familien und Genoſſenſchaften nieder, 
mehr oder weniger weit voneinander entfernt, um Raum filr die Weide zu haben, indem 
der Uebergang vom Hirtenleben zum Aderbau fi) nur allmählid, vollzog (vgl. die Gefchichte 
Iſaal's 1 Mof. 26, 12— 32). Das Wachsthum der Familien veranlafte zu neuen Nieber- 
laſſungen rings in der Nachbarſchaft. Ebenfo finnig als wahr pflegten die Iſraeliten 
die auf folche Weife entftandenen Ortfchaften Töchter des Stammortes zu nennen, und 
diefen jelbft eine Mutter in Iſrael (5 Mof. 32,42; of. 15,47; 2 Sam. 20, ı9). 

Als das Volk unter Mofe und Joſua in Stanaan eindrang, faud es das Land ve—⸗ 
reits mit einer Menge von Ortſchaften bededt. In wilden Eroberungszug zerftörte es 
derer eine große Zahl, war aber bemüht, nach Beendigung des Kriegs, dieje wiederher- 
zuftellen, wie e8 auch felbftverftändlich viele neue Niederlaffungen gründete. ‘Die wieder 
aufgebauten Drte follten durch neue Namen als ganz neu erfcheinen. Allein fo wenig 
ed jpäter Römern und riechen gelang, mit ihren Stadt- und Dorfnamen die alten 
überall zu verdrängen, fo wenig bradjten dies durchgängig die eingewanderten Sfracliten 
zu Stande (vgl. 4 Mof. 32,34 fg. und Knobel zu der Stelle). Die uralten Namen 
haben id) zum größten Theil bis auf diefen Tag erhalten, und nicht wenig tragen die- 
ielben dazu bei, die Phantafie des Heutigen Wanderers wie mit Einem Schlag in die alte 
Zeit zurückzuverſetzen. 

Begreiflich find dieſe Namen nicht ein leerey Schall, fondern haben insgeſammt ihre, 
fralıh nicht überall mehr Har erkennbare Bedeutung. Ihrer viele geben uns inter- 
eſſanten Auffchluß über das, was wol die erften Einwanderer zu einer Anfiedelung loden 
mochte. So finden wir deren eine ziemliche Zahl, die mit Duelle (säjin, gen), Brunnen 
ibeer) oder Aue (’abEl) zufammengefett find. Engedi (Bodsquelle), Engannim (Quelle 
der Gärten), Beeroth (Brumnen), Beerjeba (Siebenbrunnen), Abel Mechola (Aue des 
Reigentanzes) u. |. w. Andere Namen deuten die Bobengeftalt der betreffenden Ortjchaft 
an, jo Chadid „ſpitzig“, weil dieſes Dorf auf einem ſpitzigen Berggipfel lag, fo die vielen 
Giben, Geba, Rama, welche alle auf der Höhe liegende Orte bezeichnen, jo Michmas, 
d. 1. abgefchloffener Ort, Schlupfwinfel, indem wirklich Michmas in einer durch Schluchten 
und Hügel umgrenzten und verborgenen Gegend ſich findet. Wir erinnern bejonders 
aud) an Sichen oder Seksm, der „Rüden“, die „Waflerfcheide‘. Mitten in diefem Ort 
ſcheiden fi) nämlich die Wafler nad) Oft und Welt. Auch die Bodencultur mußte Namen 
leihen. Rimmon heißt Granatbaum, ohne Zweifel, weil hier zuerft in größerer Menge 
der Granatbaum gezogen wurde. Aus ähnlichem Grund befamen andere Orte den Namen 
Tappuach, „Apfelbaum“. (Vgl. unfer Affoltern, „bei den Apfelbäumen“, Birmensborf, 
„Birnbaumdorf“). Wir erwähnen noch Bethcherem, „Weinberghaufen“ und Bethphage, 
„Feigenhauſen“. Es fehlt aber andererfeitS auch nicht an Namen, die an bie einftige 
Wildniß erinnern. Die Ifraeliten befaßen ein Hirſchau (Ajalon), ein Rehhauſen (Beth- 
leophra), einen Geierort (Etam) u. f. w. Kine Reihe von Namen weifen auf das 
öffentliche oder private Leben des Volks hin. So nannte man eine gemeinfame An- 
betungsftätte nad) dem dafelbft verehrten Gott. Wir erinnern an Beth-Baal-Meon, 
„Wohnung des Baal Meon“, Baal-Gad, „Herr des Glücks“, Bethſchemeſch, „Wohnung 
der Sonne”, Bethdagon, „Wohnung Dagon's“ (des philift. Fiſchgottes), Bethel, „Woh- 
nung des Starken”, nämlich Gottes. Der Ort, wo die Stiftshütte ftand, beſaß den 
Namen Schiloh, wol darum, weil hier die entzweiten Stämme Gottesfrieden miteinander 
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halten mußten. Bethſchean, „Raſthauſen“, in der Jordansebene gelegen, an der großen 
Handelsſtraße, erhielt feinen Namen als Ruheftation für die Karavanen, Bethjaida, „Fiſch⸗ 
fanghaufen“, weil von bort aus der Fiſchfang im See Genezareth befonders ſchwungvoll 
betrieben worden zu fein fcheint. 

Sehr viele Ortsnamen find mit Beth, „Haus“, zufammengefegt. Die meiften fo 
zubenannten Ortfchaften mögen aus einer Zeit flammen, in welcher der ländliche Beruf 
nöthigte, Wochen und Donate lang unter Zelten zu wohnen, wobei man aber immer 
wieder zurückkehrte zu dem bleibenden Hein, dem feftgebauten „Haus“. Aehnlichen 
Urfprungs find unfere „hauſen“ zubenannten Ortfchaften. 

Seltener als in deutichen Gegenden hat fich bei den „fraeliten die Erinnerung an 
das TFamilienoberhaupt erhalten, welches die Niederlaffung leitete oder unter dem die: 
felbe zu größerer Geltung fam. ‘Doc erinnern wir an Kapernaum, „Dorf Nachum's“, 
Bethzadharia, „Haus des Zacharias“, Kaphar-Haamoni, „Dorf des Ammoniters”. 

Wie in ihren Namen, fo haben fid) die Dörfer Iſraels in ihrem geſammten Aus- 
fehen, trog der vielen Berheerungen, von welchen Paläftina feit den Tagen Joſua's heim- 
gefucht worden ift, wenig verändert, dank dem üußerft zähen Feſthalten der Orientalen 
an den hergebrachten Lebensformen. Den deutfchen Wanderer überrafcht e8, wenige 
Dörfer im fetten Thalgrund oder in unmittelbarer Nähe wafjerreiher Quellen zu finden. 
Faſt alle thronen oben auf Bergeshöhe, eine Thatfache, die eindringlich an die friedlofen 
Saflände früherer Zeiten erinnert. Jede Ortfchaft mußte auf feite Tage bedacht fein 
und eine Warte befiten, die möglichft weit in die Lande fchaute, damit die Wächter 
droben bei zeiten vor Teindesüberfall warnen könnten. An einem Wachtthurm, der zu: 
gleich das Heerdenlager zu ſchützen beftimmt war, fehlte es früher wol feinem Dorfe 
(2 Kön. 17,»). Auch war c8 ein Leichtes, auf fteiler Höhe gelegene Orte in wirkliche 
fefte Pläge umzuwandeln, wie 3. B. Salomo und Rehabeam mit einer Reihe von wid; 
tigern Dorffchaften gethan (2 Chron. 8,5; 11,5 fg.). | 

Wenn in größerer Ferne die aus gelbem Kalkftein erbauten, plattbedacdhten Häufer 
nur undeutlich vom Gebirge fich abheben, fo Finden dafür fchöne Delbaumwälder land⸗ 
auf ımd landab von weitem die Dörfer an (5 Mof. 28, 40). In Samarien bejonders 
fteigen auch neben den filbergrünen Delbaumbainen Feigenbaumpflanzungen, mit breitem, 
dunkelgrünem Laub gefchmitdt, den Berg hinan, ſodaß zuweilen hinter dem Reichthum 
von Bäumen das Dorf ſich verftedt. Iſt der Thalgrund mit friſchem Duellwafler fern, 
fo treffen wir meift vor des Dorfes Eingang eine tiefe Eifterne, mit Schöpfrad und größerer 
Tränkrinne verfehen (1 Mof. 24,11; 1 Sam. 9,11). Sorgſam verfährt man mit diefem Waffer 
und begnügt fid) im Frühling mit demjenigen, welches durch die winterlichen Regengüſſe fich in 
offenem Teich gefammelt hat. Indem der sremdling ins Dorf eintritt, empfängt ihn von den 
Dächern herab und aus den Winfeln der engen und krummen Gäßchen die Meute der 
berrenlofen Hunde mit wilden Gebell, doc, wagen fie am Tage feinen Angriff auf ihn. 
Die Häufer find nahe aneinandergerüdt und faft durchweg einftödig. Bei wohlhabendern 
Familien umfchließt eine zufammenhängende Reihe folder Häuschen den Hof, in welchem 
das Vieh übernachtet, während der Aermere feine Stube mit Efel und Ziege theilt und 
oft buchſtäblich fein einziges Schäfchen auf dem eigenen Schofe fchlafen läßt (2 Samı. 
12,3). Die Ziegen fleigen durch eine außen angebradhte Treppe auch aufs Dad, um 
dort oben ihr Nachtquartier zu nehmen. In den heißen Sommerwochen jchläft aber die 
Familie da oben, vor Unbill nothdürftig durch ein Weibengeflecht geſchützt. Für Garten: 
anlagen finden wir innerhalb des Dorfes feinen Raum; Hingegen fehlt e8 vor dem 
Haufe des Häuptlings nidht an einem größern freien Pla, auf dem fich abende die 
Männer zum Geſpräch und gemeinfamer Mahlzeit fammeln. Einzelne Gehöfte, fen von 
der dichten Häufermaffe, fommen gegenwärtig vielleicht feltener vor als in den Tagen 
Altifraels, wo file mehrfach, erwähnt werden (of. 15, «5. 47 fg.). 

Es ift bei den in der Bibel genannten Ortſchaften unmöglich, überall mit Sicher 
heit zu jcheiden, was als Stadt, was als Dorf gegolten. Heutzutage rechnen die Araber 
in Paläftina jeden Ort zu den Stübten, der einen eigenen Markt befitt, eine Begriffs- 
beftimmung, die vielleicht in die Urzeit hinaufreicht. Furrer. 

Dorn und Diſtel. Wie üppig dieſelben auch im Alterthum das Land überwucherten, 
zeigt ſich ſchon in der großen gu! verfchiedener Ausdrüde, welche dem Hebräer fitr 
dieſes Unfraut geläufig waren. Ein Haupthinderniß für geordneten Landbau, erfdjienen 
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dem iſraelitiſchen Bauer Dorn und Diftel als Zeichen des göttlichen Zorns, welche exft 
der fluchbeladene Boden hervorgebracht (1 Moſ. 3, 185). Mochte das Erdreich lange frudt- 
bar fein, waren die Dornen nicht forgfältig ausgerottet, jo erflicten fie das aufwachſende 
Getreide (Matth. 13, 7) und überzogen bei ftodendem Fleiß der Menfchen begierig Aecker 
und Weinberge, ſodaß nur in ftetem Kampf gegen dieje feindliche Naturmadht der Land⸗ 
mann fi) eine reichliche Ernte ficherte (Spr. 24,51). Den Verheerungen barbarifcher 
Feinde folgte das üppige Wuchern des ſtacheligen Unfrauts auf dem Fuße, um ein Thal- 
gelände voll lachender Fruchtbarkeit oft fir Jahrhunderte vollends in eine traurige Wüſtenei 
umwandeln. Im Norden und Süden Paläftinas trifft man zahlreihe Trümmerhaufen 
längftverlaffener Ortſchaften mit den Spuren einftiger blühender Cultur, aber nun weit- 
bin umgeben von niedrigem Dorngeſtrüpp. Wie treffend bat Jotham, Abimelech’s 
Stiefbruder, den ruchlojen Tyrannen, der fein anderes Ziel als Befriedigung feiner Selbit- 
fucht im Auge behält, einem Dornbufch verglichen (Richt. 9, 14 fg.). 

Unter den verſchiedenen ‘Dornarten fanden wir die zuweilen als Chriftusdorn be- 
zeichnete Ononis spinose, die durch grau=grüne, am Rande ſchwach gefägte Blättchen fich 
tennzeichnet und kaum 1 Fuß hoch wird, weitaus vorherrfchend. Aus dem unanfehn- 
fihen Seftrüpp fchaut da und dort eine hochroth blühende Anemone heraus, wie um den 
düftern freudloſen Anblid ein wenig zu mildern und erinnernd an das Gleihnig im 
Hohenlied: „Meine Geliebte ift wie eine Anemone unter den Dornen‘ (HR. 2,3). An diefen 
Dorn dadjte wol der ephraimitifche König Joas, wenn er fpottend feinen Nachbarn Amazia 
von Juda einem Dornbufc, verglich, über welchen das Gewild des Feldes im Libanon 
hinlaufe, ihn zertretend (2 Kön. 14,9). Auf unferm Weg durch Samaria hatte die 
Wildniß unfern Pfad auf weite Streden mit gelbblühendem Ginfter umſäumt. Die 
Selber jchüigt man gegenwärtig in den mildern Thälern und Ebenen mit Heden von 
Feigencactus; doch in den Trümmern Aslalons fahen wir die Gärten, nad) alter Sitte, 
noch mit Weißdorn und Brombeerftauden umzäunt (Sir. 28, 23). Diefe Gefträuche um- 
ihloften einft die Gärten, in denen Rebguirlanden die Feigenbäume umrankten; daher 
dent Herrn das Gleichniß ſich nahe legte: „Bon den Dornen fammelt man feine Feigen 
und von dem Dornbufc, Tieft man feine Trauben‘ (Luk. 6,44). Die Dafe von Jericho 
ft zum großen Theil vom ftacheligen Nablkſtrauch (Zizyphus spina Christi) bebedt, der 
eine gelbliche, etwa zolldide, Fugelförmige, fauere Frucht trägt. Der Botaniker Kotſchy 
jah hier Nabkſträucher mit dem tropifhen Parafyt Loranthus acaciae überwuchert, der 
mit feiner Menge feuerrotber Blüten ihn an den brennenden Dornbufch des Mofe er- 
innerte (2 Moſ. 3,3). Es iſt nicht unmöglich, daß der Anblid von alſo geſchmückten, 
weithin leuchtenden Büſchen im kindlich poetifchen Geift der alten Stnaihirten die Sage 
von flammenden und doch unverfehrt bleibenden Dornfträuchern weckte. Hecken von 
trodenen Nabfläften umgeben die Gehöfte der Hütten vom heutigen er-Richa. Wie in 
andern Landestheilen, jo leiften übrigens auch bier der Gemeine Judendorn, der Dleafter 
und verfchiedene Krategusarten dem Nabk Geſellſchaft. 

Während auf der Höhe und am Abhang der Berge die Dornen vorwalten, gedeihen 
in dem mit dichter Humusſchicht bededten Tiefland die Difteln bejonders üppig. Go 
fanden wir die äußerft fruchtbaren Ebenen, die fich ftufenmweife vom Fuß des Thabor 
zum See Genezareth hinunterziehen, von mächtigen Difteln ſtark überwuchert. Es gibt 
aber im ganzen Lande eine große Zahl von Difteln, die durch prächtige Blüten fi aus 
zeichnen und im Frühling nicht wenig zum Schmud des Bodens beitragen. 

Dftmals drohten die Propheten, daß an der Stelle der Weinberge und Getreide— 
jaaten Difteln und Dornen das Land einnehmen werden, und die vielen verheerenden 
Kriege, unter denen Paläftina zu leiden hatte, verjchafften den drohenden Worten reich- 
liche Erfüllung (Ver. 12,13; Jeſ. 5,6 fg.). Doc in der Gegenwart hebt fich der Ader- 
bau wieder, wenn auch langfam. Dean fieht im ephraimitifchen Gebiet die Bauern mit 
dem Bflug Felder urbar machen, wo die Ononis spinosa (Hauhechel) und anderes Heines 
Geftrüpp vielleicht jahrhimdertelang die unbeftrittene Herrfchaft befefien hatten. Mitten 
in den Einöden voll Dornen und Difteln trafen wir fauber gegätete Felder, deren auf- 
Iprießende Weizen: oder Erbfenfaat eine reiche Ernte zu verjprechen ſchien. Allerdings 
mag es noch lange gehen, bis die zerfallenen Terraſſen an den Bergabhüngen wiederber- 
geftellt umb mit Weinftöden befeßt fein werden. Gegenwärtig erinnern die verkiimmerten 
Reſte der Rebgelände, z.B. im Stamm Benjamin, noch eindringlich genug an das Wort 
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des Jeſaja: „Am Tage der Heimſuchung wird jeder Plag, woſelbſt tanſend Reben 
ſtehen fiir taufend Eilberlinge, den Dornen und Difteln anheimfallen” (Jeſ. 7, 23). 

Furrer. 
Dothau, Dothain, auch Tothaim, eine Stadt in Paläſtina an der Karavanen⸗ 

firaße von Gilead nad) Aegypten ( (1 Mof. 37, ı7 vgl. B. 25), an der Südſeite der Ebene 
Ifrael zwiſchen Stytopolis (Beth-Sean, heute Beifän) und Gabe (jetst Dicheba;), an einem 
Gebirgspaß, durch den man von Norden ber in das jüb. Fand gelangte (Sub. 3,9; 4, 6; 
7,2.18; 8,3), nad) der Angabe der Kirchenväter 12 röm. Meilen (gegen 5 Stunden) 
nörblid) von Samaria (vgl. aud) 2 Kön. 6, 13. 19.20), alfo etwa in der Nähe bes alten 
Ginnäa (des heutigen Dſchenin). Kobinfon bat die Ortlage auch wieder aufgefunden in 
inem großen, mit Ruinen bededten Hügel, nördlich von Garizim und Zichem, nordweitlid 

von Tübas (Tebeß) und fildweftlich bei Dſchenin; und noch jett führt die große Strafe 
aus dem alten Gilead über Beifan, Zerzin (Iesreel) und Dſchenin durch die Ebene von 
Tel Dothän Herüber in die Ebene Saron, und in biefer durch Ramleh hinab nad) 
Aegypten. Der Name Tothain felbft, ‘Doppelcifterne bedeutend, wird durch die mehrfad) 
erwähnten Gruben in der Erzählung 1 Mof. 37, 20. 23.24 erklärt, und Heute noch findet 
ſich am füdlichen Fuß des Tell Dothän eine Duelle, Namens el-Haftreh, ſowie aud) die 
Straße weitlih von Dichenin nahe an dem nördlich bei Dothan gelegenen Brunnen von 
Kefr Küd (Caparcotia) vorbeigeht. Es erweift fi aljo zugleich die Tradition als falſch, 
welche die Grube (Gifterne), in welche Joſeph von feinen Brüdern geworfen worden, m: 
fen des Chan Dſchubb Juͤſuf am nördlichen Ende des Sees Genczareth. aufzeigen wil. 

neuder 
Drache. Es werden von der alexandriniſchen und hierongmijchen Bibelüberfegung 

mehrere hebr. Wörter, wie tan, tannin, peten, nahas, durch draco, doch ohne Regel, 
überfegt, infolge deſſen duther dieſe Wörter deutſch burch Drache wiedergegeben hat 
(Jeſ. 13, 22; 34, 13; 43,20; Jer. 9, 11 fg.), keineswegs aber mit Conſequenz. Mit dem 
Wort draco, Drache, verband das claſſiſche Alterthum, nach der reichen Sammlung bei 
Bochart (Hierozoicon, III, 225 fg.), durchaus feine Mare Vorſtellung, ſondern bezeichnete 
damit fabelhafte Reptilien, über deren Natur die wunderlichſten Angaben gemacht, und als 
deren Heimat natürlich die fernſten und unbekannteſten Ränder angegeben werden, wie Aethiopien 
und Indien. Ihre Fänge ſoll gelegentlich iiber 100 Fuß betragen (Blinius, VID, 13, 14; 
Strabo, XVI, 775; Aelianus, De natura anımal., II, 21; XVII, 1; XV, 21; Diodor, 
II, 22; Gellius, Noct. attic., VI, 3). Die größte Yänge ertheilt der arab. Zoolog 
Damiri einem Drachen, der 2 Parafangen, alfo 1"/, Meilen lang gewefen fein fol. Tie 
äußere Geftalt ift ebenfo wenig beftimmt befchrieben; bald ſollen fie Flügel, Süße und 
Mähne gehabt haben, bald fehlt das eine oder das andere, auch ein Bart an der untern 
Kinnbade wird ihnen verliehen, ihr Rachen wird bald groß, bald Flein gefchildert. Die 
Farbe foll fenerroth oder auch gelb ſein („Ilias“, II, 308), auch ſchwarze und afchfarbene 
gibt es, und Avicenna fügt ſchwarz- und gelbgefledte dazu. Viele leugnen, daß fie 
giftig feien, andere behaupten es; ihre Aufenthaltsorte find Quellen, wüſte Stätten oder 
Höhlen, in denen fie, nad deutfcher Sage, Schüge hüten und goldene Krönlein tragen. 

Dies fabelhafte Wefen wird im A. T. gefunden 5 Moſ. 32,33; Pf. 91,13; Jer. 
51,24; doc liegt fein Grund vor, hier nicht einfach, Schlangen zu verftehen, und ine- 
befondere Pf. 91,13 ebenfo aufzufaffen wie Mark. 16, 18. An anderer Stelle aber ift 
von den Ueberfegern tannin im Singular verwechjelt mit tan, Singular, tannim, Plural 
(RL. 4,3 aber tannin), was Schafal oder wilder Hund bedeutet, und fo ift ef. 13, 23; 
34, 13; 43,20; Ver. 9, 11; 10,22; Mich. 1, s, wo die LXX dracon überfegen, der Schafal 
zu verftehen, der wegen feiner klagenden Stimme von den Arabern "ibn 'awa, Sohn des 
Gefchreis, genannt wird, und, an allen diefen Stellen, oft mit dem gleichfalls jämmerlich 
fchreienden Strauß verbunden, zur bildlihen Bezeichnung äußerfter Trauer, und, weil 
er müfte Stätten bewohnt, zur Befchreibung größter Zerftörung benutzt wird. Sonach 
haben wir feine Beranlafjung, irgendwo im A. T. Stellen anzımehmen, nad) denen die 
alten Hebräer an Draden in unferm Sinne geglaubt hätten; jie mögen unter tannin, 
peten u. f. w. ganz beftimmte Thiere gedacht haben. Später iſt Drache Bezeichnung 
fir ein mächtiges, abſcheuliches, aber fabelhaftes, nur in der Phantafie eriftirendes Weſen, 
und fo dient er zum Bild des chriftenfeindlichen, fatanifhen Römiſchen Reichs (Offb. 
12—13). Zeine jieben Nöpfe deuten auf die fieben Sigel Roms, feine zehn Hörner 
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anf die Herrſcher bis Nero, fein Schweif, der das Drittel der Sterne vom Himmel fegt, 
af die gewaltige Bermitung und den Drud gegen die Kirche. Die Borftellungen vom 
Romiſchen Reich und vom Satan find darin vermifcht, und weil man den Satan als 
die alte Schlange (1 Mof. 3) dachte, fo wird er hier als gewaltige Schlange, d. i. 
Trade, dargeftellt. 

Die Geſchichte vom Dradjen zu Babel endlich, fällt unter den gleichen Geſichtspunkt 
wie die vom Bel zu Babel (f. Baal). So wenig als diefe Gefchichte Anfpruc auf 
Wahrheit machen Tarın, jo wenig die des Draden, zumal Schlangencultus mit Lektis 
fternien bei den Babyloniern feine alten Zeugniffe für fid) hat, auch den Diodor (II, 9) 
nicht. Ueber die Dradjenquelle Neh. 2,13 hat die jerufalemifche Topographie Auskunft 

mM zu en erz. 
jenquelle, ſ. Jeruſalem. 

Drachme (Luther: „Orofchen“), eine gewöhnliche griech. Silbermünze, ans 6 Obolen 
beſtehend (f. bie Abbildungen). Die attiſche (athenienſiſche) Drachme, dervierte Theil des Staters 
und der hundertſte Theil der Mine, Hatte, nad) der Prüfung vieler aus dem Alterthum noch 
übrigen Etitde, im Durchſchnitt ein Gewicht von 82%, parifer (etwa 67,4 engl.) Gran. 
Dod gibt es auch leichtere zu 77, ja 76 (durchſchnittlich 777,) parifer Gran; und 
folge curfirten feit dem 3. Jahrh. v. Chr. und kamen auch zu den Juden nach Paläftina. 
Tenn in den Stellen 2 Mat. 4, 19; 10,20; 12,43; Luf. 15, 8.9 ift ohne Zweifel nicht 
don attiſchen bie Rebe, ſondern von phönizifchen, mit geringerm Gewicht und Werth; obwol 
man bei Xuf. 15,3. aud) ſchon an eine Golddrachnme Hat denken wollen, wie ſolche im 
benachbarten Aegypten von den Ptolemäern im Gewicht von etwa 65 parifer Gran und 
im Werth von 12%, Silberdrachmen ausgeprägt wurden; während jene Drachmen zu 
Epheſus in der Stelle Apg. 19, ı9 jedenfalls fiir röm. Denare zu halten find, wie fie 
ja auch im Verkehr den röm. Denaren gleichgeachtet und diefe darum von griedh. Schrift 
fellern oft geradezu als Drachmen aufgeführt werden (f. Denar). Cine ſolche Drachme 

hat einen Werth von 20 Kr. (5°%/, Ngr.), die ſchwere attiſche hingegen einen folden von 
26 Kr. (genau 7%, Ngr.). Während urfprünglid, 2 Dradmen einem Selel gleichtamen, 
it es auffallend, von den fpätern Juden den Sekel zu 4 attifchen Drachmen tarirt zu 
ſehen (Jofephus, „Alterthiimer“, III, 8, 2), fobaß alfo eine Doppeldradhme (Didrachme) 
Hart des gejeglichen Halben Selels als jährliche Tempelftener (vom 15. Adar an) ein- 
gefordert wurde (Matth. 17,24. 27). Wenn jedoch das attiſche Bierdrachmenftüd (Tetra 
drachme) oder der attifche Stater im Werth von 1 Thlr. zuerft 328,8 parifer (= 269,5 
engl.) Gran gewogen, fo Hatte ſich die Münze immer mehr verfchlehtert, und es gab 
mchtzattifche Tetradrachmen, welche das Gewicht der jüb. Sefel nur um 10—12 Gran 
überfhritten. Daher flo, wenn man eine ſolche Tetradrachme, oder Didrachme, in Sekel 
umtaufchte, weil die Tempelabgabe in einheimifchen Geld bezahlt werden mußte, das 
überflüffige Mehr des Gewichts und Werth (von der Tetradrachme oder Didrachme) ala 
Agio in die Taſche der Wechsler (Matth. 21,12; Joh. 2,20), welche ſich zu diefem Zweck 
in der Borhalle des Tempels mit ihren Geldtiſchen aufhielten (f. Darifus und Sekel). 

Kneuder. 
Drei, ſ. Zahl. 
Sreieinigkeit, Die Kirche Iehrt, daß das göttliche Wefen am ſich ledigkich als 

Tinheit vorhanden fei, daß aber diefe Einheit in drei verfchiedenen Perfonen oder Ich- 
heiten von Ewigkeit her eriftirt (immanente oder innergöttliche Dreieinigkeit), und ſich 
daher auch in drei Perfonen (Vater, Sohn und Geift) mit ewiger immerer Nothwendigieit 
wvigeſchichtlich geoffenbart Habe. Den Nachweis, daß, bei der Annahme einer göttlichen 
Treiperfönlichfeit oder dreier göttlicher Perfonen, die Einheit Gottes ungefährdet bleibe, 
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ift die Kirchenlehre ſchuldig geblieben; fie Hat fi) auf das „Geheimniß“, das in dieſem 
Dogma liege, berufen; die Vernunft müſſe vor demfelben das Auge fchließen, ſich unter 
den Glauben gefangen geben. Dabei wird mm überfehen, daß die „Offenbarung“ die 
Beitimmung hat, die Geheimniffe der Religion Mar und deutlich, nicht aber dunkel 
zu machen, und daß ein Dogma, weldyes auf jede Rechtfertigung vor dem Richterſtuhl 
der Vernunft verzichten muß, auch feinen Anſpruch auf wiffenfchaftliche Begründung cr: 
heben kann. Wir Haben uns jedoch Hier nicht mit einer Unterfuchung über die wilfen- 
ſchaftliche Berechtigung der Firchlichen Dreieinigkeitslehre zu befchäftigen, ſondern Lediglich 
mit der Frage, inwieweit diefe Lehre in der Bibel begründet ift, und mit welchem Recht 
fie ihren Urfprung aus der Bibel Herleitet. 

Was zuerft das A. T. betrifft, fo gehört zu den Eigenthümlichfeiten des altteit. 
Gottesbewußtſeins, daß es entfchieden monotheiſtiſch iſt. Schon bei Abraham (f. d.) und 
den Patriarchen überhaupt tritt die monotheiftifche Gottesidee mit unbedingter Entfchieden: 
beit anf. Gott ift der Höchfte, der Schöpfer Himmel® und der Erde (1 Mof. 14, ıs fg.), 
er ift ebendarum auch der Allmächtige und der Eine, neben dem feine andern Götter, als 
Repräfentanten der Gottheit, mehr Platz haben. Wenn er ſich dem Moſe als: „Id 
bin, der ich bin“ (f. Jahve), offenbart (2 Mof. 3,14), fo fchließt er mit einer folchen 
Bezeichnung eine Mehrfachheit feines Ichs, ein „Wir find“, ohne weiteres aus; in jener 
Bezeichnung liegt der Gedanke, daß Gott ftetd derfelbe ift, daß Fein Wandel, kein Wechſel, 
feinerlei Beränderung in fein Selbftbewußtfjein fallen Tann. Der Moſaismus, die theo- 
kratiſche Anftalt überhaupt, ift auf diefen ftrengen monotheiftiichen Glauben gegründet, 
und je mehr fie mit polgtheiftifchen Heminifcenzen und Ueberlieferungen aus der ägypt. 
Periode des ifraelitifchen Volksthums zu kämpfen hatte, defto mehr war fie in allen ihren 
Einrichtungen darauf bedacht, die Idee der Einheit und Einzigfeit Gottes in der Nation 
zum energifchen Bewußtfein und Ansdrud zu bringen. Daher an der Spige der Geſetz— 
gebung das Verbot, neben dem Einen Gott nod) andere Götter zur vereffeen, ein gejchöpf- 
liches Weſen auch nur im Bilde darzuftellen (2 Mof. 20,3 fg.; 5 Mof. 5,7 fg.). Die 
deuteronomifche Geſetzgebung kennt feine höhere VBorfchrift al8 die, an den Einen Gott 
zu glauben und demjelben über alles zu lieben (5 Mof. 6, + fg.). Die Idee der göttlichen 
Einheit beherrfcht und durchdringt nun auch die gefammten Einrichtungen und Sitten dee 
Volks Iſrael. Sie verleiht denjelben ihren fittlich-ernften, alle paganiftifche Frivolität 
ausfchließenden Charaltr. Wie ed nur Einen Gott, nur Eine göttliche Per: 
fönlichkeit gibt, von welcher alles abhängt, durch welche alle Schidfale der Welt und der 
Menjchen bedingt find, fo gibt es auch nur Ein Voll, an welchem diefer Gott fein Wohl- 
gefallen Hat (2 Mof. 4,22), nur Ein Gefeß, dem umbebingter Gehorfam geleiftet werden 
muß (5 Mof. 4,5 fg.), nur Einen Bund mit Gott, aus welchem Heil und Leben ent 
ipringt (5 Mof. 5,3 fg.), nur Einen Tempel, nur Eine heilige Stadt, nur Eine Gott 
wohlgefällige Cultusform (jo felbit bei einem Propheten, der auf der geiftigen Höhe des 
zweiten Jeſaja fteht [ef. 60, 10 fg.]). 

Schon demzufolge ift e8 im höchſten Grade unwahrſcheinlich, daß im A. T. die 
Gottheit als eine dreiperfönliche vorgeftellt wurde, ja, daß ſich auch nur beſtimmtere 
Spuren einer ſolchen Borftellung auffinden laſſen. Allerdings finden fi im U. T. ver | 
fchiedenartige Borftellungen von der Offenbarungswirkſamkeit Gottes in der Welt. Im 
allgemeinen wird Gott überweltlich vorgeftellt; er thront Hiernady über der Welt; von 
feinem himmlifchen Thronfig aus leitet und beherrjcht er alles (Pf. 11,4 fg.; 33, 13; 47,:; 
93,1 fg.). Sein mefentliches Attribut ift das der Gerechtigkeit, und in Gemäßheit dieſer 
wird auch jeder Menjch gerichtet. Aber es fehlt im U. T. keineswegs an dem Bewußt 
fein der göttlichen Kiebesoffenbarung, wenn aud) in der Regel Gott feine Liebe nur dem 
Bolt Ffrael kundgibt. Darum heißt er Iſraels Bater (5 Mof. 32,6) in einem viel 
höhern Sim, als Abraham und Jabkob, die verehrten Patriarchen, deſſen Väter heißen 
(Ief. 63, 16; 64, 8); Iſrael oder Ephraim heißen auch feine „Erſtgeborenen“ (2 Mof. 4, 2; 
er. 31,9). Das nationale Bewußtfein der Iſraeliten, Einen himmlischen Bater zu 
haben, von Einem Gott gefchaffen zu fein, wird von dem Propheten Maleachi benutt, 
um den Abfall und die Untreue inmitten des Bundesvolks zu befämpfen. Im befondern 
nod) wird Gott von dem patriotifchen Sänger als ein Bater der Witwen und Waiſen 
gefeiert (Pf. 68, 6), und als feinen Vater ruft ihn. der Fromme an (Pf. 89, 37). Gerade 
der Umftand aber, daß der Dfraelit in Gott feinen himmlischen Vater erkennt und auf 
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deſſen Vaterhülfe vertraut, verbietet ihm unbedingt, diejelbe göttliche Perfünlichkeit auch 
noch al8 anderweitige Perſönlichkeiten, als diejenige des „Sohnes“ und diejenige des 
„Heiligen Geiſtes“ zu denken. Einen „Sohn Gottes‘ gibt e8 allerdings innerhalb des 
oltteft. Vorſtellungskreiſes. Aber der altteft. Fromme wiirde davor zuriüdgebebt fein, den 
einigen Gott nicht nur al8 Vater, fondern auch noch als feinen eigenen, aus fich felbft 
gezeugten, Sohn vorzuftellen; er’ wilrde, wir dürfen uns das nicht verbergen, hierin eine 
Verlegung der untheilbaren göttlichen Majeftät, eine Profanation des Heiligen erblict 
haben. Gott, der Bater, ift Weltſchöpfer, Menfchenbildner; ein Sohn ift, der Natur der 
Sache nad), Geſchöpf, Gebilde. Gott, als Sohn vorgeftellt, wiürde auf dem Standpunkt 
des altteſt. Bewußtſeins nichts Geringeres bedeuten als Entkleidung Gotted von feinen 
abſoluten Eigenfchaften und Einreifung deffelben in den Kreis der gefchaffenen endlichen 
Weſen. Nichts fteht feiter, ald dag im A. 2. der Begriff der Zeugung nothwendig dem 
der Abhängigkeit, Gefchöpflichkeit und Endlichkeit mitbedingt. Das U. X. Fennt einen 
„Sohn Gottes“; diefer ıft das Volk Iſrael, das, als das bevorzugte und vor allen andern 
Völkern anserwählte Volk, „erftgeborener” Sohn Gottes heißt (2 Mof. 4,23). Auch 
Ephraim heißt Gottes „Erſtgeborener“ und wird als der Sohn feiner Freude bezeichnet 
(der. 31,9. 20). Als „feinen geliebten Sohn” rief Gott Iſrael aus Aegypten (Hof. 11, 1). 
Me Menſchen find nad) altteft. Anfchauungsweife in gewiffen Sinne „Söhne Gottes“ 
ofern fie von Gott, und zwar nad) feinem Bilde, gefchaffen find (1 Mof. 1,37). Uber, 
diefe Bezeichnung wird doch in der Kegel nur ſolchen Menjchen gegeben, welche in einem 
beſonders bevorzugten Berhältnig zu Gott ftehen, welche feine Lieblinge oder Stellvertreter 
auf Erden find. So wird der Thronerbe David’8 und mit ihm jeder Davidide ale 
„Sohn Gottes’ proclamirt (1 Sam. 7,14 fg.), ein Würdename, welcher die unvergäng- 
Ihe Dauer der Davidiihen Dynaftie verbürgen fol. So heißt der theofratijche König 
in Bf. 2,7, eine Stelle, die nur durch ein grobes Misverftändnig oder Borurtheil von 
ener „Zeugung” im moralifchen oder metaphyfifchen Sinne umgebeutet werden Tann, 
„Sohn Gottes”. In der Regel kommt diefer Würdename gefchichtlichen Perfonen zu, 
bisweilen aber auch ibealen, 3.3. Jeſ. 9,5 dem erhofften herrlichen Davididen, von dem 
djrael feine glorreihe Erneuerung erwartet, dem Meſſias (f. d.). Das Hindert nicht, 
daß die Davididen auch wieder in das Berhältnig von „Knechten“ zu Gott geftellt werben 
Pſ. 89, 4); denn auf dem altteft. Standpuntte ift das Kindesbewußtſein (f. Kinder) vor- 
zugeweiſe ein Bewußtſein der Abhängigkeit und Unterwürfigleit im Verhältniß zu den 
Altern (f. d.). In Pf. 82 werden Richter, ımter allen Umftänden fehr angefehene Berfonen, 
sielfeicht Hitzig, „Die Pfalmen“ [Reipzig 1863—65], II, 1,188 fg.) ausländifche Fürften, die 
über Iſrael herrfchen, geradezu „Götter“ genannt. Diefe Vorftellung, daß Menfchen Götter 
ſein können, ift daher nicht ans dem frommen Bewußtfein eines Ifraeliten herausgewachfen ; denn 
für dieſen können Menfchen nur „Gottes Söhne”, niemals in Wirklichfeit Götter werden. 

Der Ausdrud „Sohn Gottes” bezeichnet mithin im U. T. niemal® eine göttliche, 
iondern il eine menfchliche Perfönlichkeit. Finden fi) nun aber im U. T. nidt 
dte deutlichen Spuren einer Unterfcheidung zwifchen dem überweltlichen und dem ber Welt 
ich offenbarenden Gott, und zwar in der Art, daß auch ein zmweifaches göttliches GSelbft- 
bewußtfein infolge einer innergöttlichen Selbftunterfcheidung wahrgenommen werden kann? 
Tie Annahme, daß in dem Gottesnamen Elohim eine Bluralität des göttlichen Selbftbewußt- 
ſeins angedeutet fei, ift jeßt wol allgemein aufgegeben, und jener Plural als ein Plural des Ab⸗ 
ſtractums (Gottheit; Ewald, „Ausführliches Lehrbuch” [7. Ausg., Göttingen 1863], $. 179) 
anerfannt. Aber auf ganz andere Inftanzen beruft man fi, um zum gewünfchten Ziel zu ge- 
langen. Dan erinnert vor allem an jenen „Engel Jahve's“, der jo oft in den Büchern der ültern 
Geſchichte Iſraels mit Jahve felbft verwechielt wird, wonach die Vermuthung nahe zu 
legen ſcheint, wenigftens nach der Vorftellung des Darftellers habe Jahve ein doppeltes 
Vewußtſein von ſich felbft, je nachdem er ſich von ber Welt fchlechterdingd unterfcheide 
Her derfelben fich felbft mittheile. Dieſe Vermuthung hält aber vor der genauern Prü⸗ 
Img nit fland. An den betreffenden Stellen, an denen das Subject „Gott“ (Jahve) 
mit dem Subject ded „Engels Gottes‘ allerdings dem Anſchein nad) ohne weiteres ver- 
taufcht wird, tft der „Engel“ nicht als Gott felbft, nicht als eine zweite göttliche Perſon 
eben einer erften genannt (was ſchon an fi dem frommen Demuptiein des Ifraeliten 
viderfpräche), fondern er zft, nach der Anfchauung des Darftellers, deren Willen Gottes 
tollftredende Diener (f. Engel, fowie 1 Mof. 16,7 fg.; 21,17 fg.; 22, 11 fg.; 31,11 fg.; 
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2 Mof. 3,3 fg.; 13,21; 14, 19; 4 Mof. 22, 22 fg.; Richt. 6, 11 fg.; 13, 15 fg.). Wählen 
wir als Beifpiel eine der bezeichnendften Stellen. Nah 2 Mof. 13, 21 zieht „Gott“ 
(Jahve) felbft vor dem ifraelitiichen Wanbderzuge durch die Wüſte einher, nah 2 Mof. 
14, 19 wird daffelbe vom „Engel Gottes” ausgefagt. Der Engel Gottes ift an ber 
zweiten Stelle der irdiſche Repräfentant Gottes. ‘Der jüngere Darfteller hat bereits das 
Bemwußtfein, daß Gott nicht perſönlich (ſinnlich) auf die Erde herabfteigen kann; indem 
er diefes Bewußtſein ausdritden will, läßt er Gott durch feinen Diener jeine Befehle 
ausführen. Immerhin ift e8 aber doch Gott felbft, und Fein Geringerer, welcher ſein 
Bolt während des Wüſtenzugs geleitet und befchiitt hat. Iſt der „Engel Gottes” als 
eine Repräfentation Gottes zu betradhten, jo kamen im religiöfen Bewußtſein des U. T. 
allmählich auch Umfchreibungen vermitteld der Perfonification von göttlichen Attributen 
vor, die jedoch keineswegs eine Pluralität der PVerfönlichkeit Gottes ausfagen. Die altteit. 
Sprache ift überhaupt weniger eine Sprache des Begriffs, als der Phantafie; fie liebt 
durchweg ſinnlich wahrnehmbare Anſchaulichkeit. Es ıft im A. T. öfters von der Hand, 
dem Arm, dem Auge Gottes die Rede. Die Welt felbft ift durch das Wort Gottes 
erfchaffen (1 Mof. 1,3 fg.; Pi. 33,6 fg.). Da aber das Wort Ausdrud des Gedankens, 
und bie göttlichen Gedanken allweife find, fo begreift man, wie auch die „Weisheit Gottes“ 
als ein weltſchöpferiſches Princip aufgefaßt werden konnte (Pf. 104, 2). Nichts jedod 
wäre verfehrter al8 die Annahme, daß die biblifchen Schriftfteller unter dem „Wort und 
der „Weisheit Gottes‘ ſich befondere göttliche oder gar verfchiedene innergöttliche Sub— 
jecte vorgeftellt häften. Alle Vorſtellungen diefer Art, abgefehen von ihrer Künftlichkeit, 
waren ſchon durch das tiefeingewwurzelte Bewußtfein von der unbedingten Einheit Gottes un- 
möglich gemadt. In den Sprüchen Salomo's (8, 22 —36) tritt die „Weisheit“ allerdings 
perfonificirt und redend auf. Sie fagt von ſich felbft, daß fie das erfte und ältefte Ge— 
ſchöpf Gottes, und bereits vor der Erfchaffung der Erde dageweſen fer; fie befchreibt ſich 
als die MWeltfünftlerin, die fröhliche, nie vaftende Gehülfin Gottes. Es Tiegt in dieſer 
Beſchreibung eine tieffinnige Poeſie. Die Weisheit ftellt ſich vermöge einer poetifchen 
Licenz hier allerdings neben Gott, aber fie ftellt fich ihm keineswegs gleich. Indem fie 
fi) an die Spige feiner Gefchöpfe ftellt, gibt fie ſchon dadurch jeden Anfpruch auf gött- 
liche Würde oder Ehre preis. j 

As Ergebniß fteht feft: das A. T. in feinen fanonifchen Schriften enthält wicht 
die leifefte Spur der kirchlichen Dreieinigkeitslehre, denn was etwa noch itber den „Geiſt 
Gottes’ in jenen Schriften fich findet, ift der Art, daß faum jemand. mehr wagen wird, 
denfelben als eine dritte innergöttliche PBerfönlichkeit auffaffen zu wollen. Es wird Gott 
als folchem allerdings das Attribut des „Geiſtes“ zugefchrieben. Sein Geift war das 
weltbildende Brincip (1 Mof. 1,2). Er hat aud) dem Menſchen davon gegeben (1 Mof. 2, :). 
Die Ausrichter feines Willens, die religiöfen Helden, die Vermittler feiner Offenbarung, 
namentlich die Propheten, find mit feinem Geift erfüllt (Richt. 6,34; 11,329; 13,2; 
1 Sam. 11,6; 16,13; Jeſ. 48,16; Joel 3, 1 fg.). Auch der Funftfinnige Beßaleel, diejer 
geſchickte Metallarbeiter, iſt als ein mit Gottes Geift ausdrücklich Ausgerüfteter dargeftellt 
(2 Mof. 31,3 fg.; 35,31 fg.). Der Geift im Menfchen ift überhaupt „Hauch des 
Höchſten“ (Hiob 32, 5), Darum ruht auch Gottes Geift ganz infonderheit auf feinem 
Erwählten, dem Erneuerer der Menfchheit, dem Meffias (Jeſ. 11,2 fg). In allen 
Stellen von folder Art bezeichnet der Ausdrud „Geift Gottes” das eigentliche und wahre 
Wefen Gottes, das fchlechthin immtateriell ift, die unfichtbare fittlihe Wirkung, die von 
Gott ausgeht, aber in Feiner Weife eine göttliche Perfönlichfeit, die für fi), im Unter- 
ſchied von zwei andern göttlichen Perfünlichfeiten (dem Vater und dem Sohn), wirkſam 
wäre. Wenn der Dichter (Pf. 33,6) die Himmel durch Jahve's Wort, und ihr Heer 
(die Sterne) durd) feines Mundes Hauch gefchaffen fein läßt, fo Liegt ihm nichts ferner 
als die Borftelung, daß Wort und Hauch göttliche Perfonen feien, fondern fie jint 
lebendige Veranſchaulichungen der theild als unmittelbar weltfchöpferifch, theils als mittel 
bar weltbildend aufgefaßten göttlichen Thätigkeit. Noch unftatthafter ift es, den „Geiſt“ 
(1 Kön. 22,21; 2 Chron. 18,20), der gar nicht von Jahve ausgeht, fondern, nach de 
dort erzählten Bifion des Propheten Micha, ein gefchöpflicher Geift iſt, als eine beſonder 
göttliche Hypoftafe zu betrachten. 

Eine fheindare Annäherung an die kirchl. Dreieinigkeitöfehre zeigt fi von der 
Zeitpunkt an, in welchem die griedh. Philofophie, insbefondere der Platonismus, fich de 
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jüd. Gotteslehre bemächtigte und fie umbildete, was feit dem 3. Jahrh. n. Chr. von 
Alexandria ans der Fall war (f. Alerandrinifche Keligionsphilofophie). Die Gottheit erfchien 
anf diſem Standpunkt als das eine ewige, unveränberlihe Weſen, al8 das reine, eigen- 
ihaftelofe Sein, das fich fehlechthin jeder Wahrnehmung entzog. Der platonifchen Ideen⸗ 
lehre zufolge find die Ideen bie ewigen Götter, die Gottheit ift die höchfte Idee; den 
Ideen iſt die Welt, find alle Dinge nachgebildet. Ebendeshalb aber, weil biejelben 
reine Sein, Sem an ſich find, find fie auch von der Welt an fich fchlechterbings ge- 
idieden, und die fichtbaren Dinge find nur Schattenbilder, nicht aber wefentliche Erfchei- 
zungen derfelben (Plato, Pol., VII, 517), wogegen die „been die Urbilder find, nach 
Maßgabe welcher Gott die Welt gebildet hat (Timaeus, 28). Demzufolge find die Ideen 
nicht etwa Gefchöpfe, Erzeugniffe des göttlichen Berftandes und Willens, fondern fie find 
unerſchaffen, ewig, Gott wejensgleih (vgl. darüber aud) Zeller, „Die Philofophie ber 
riechen” [Peipzig 1859], II, ı, 412 fg). Die Welt dagegen ift das Abbild der gött- 
lichen Jbee (Timaeus, 29), ein fichtbarer Gott, in einer Weife vollfonmten, wie e8 mit dem 
platoniſchen Syftem an ſich kaum vereinbar erfcheint. 

Wurden die Grundzüge dieſer philofophifchen Anſchauung auf die jüd. Gotteslehre 
übertragen, jo ergab ſich mit Nothwendigkeit eine Zerfegung derfelben. Gott an fi), die 
göttliche dee, z0g ſich nunmehr gewiffermagen auf fich ſelbſt zurüd und trat mit ber 
Belt, dem vornehmften ‚der göttlichen Gejchöpfe, nicht mehr in unmittelbare Verbindung. 
Die Welt ſelbſt mit Plato als fichtbare relative Gottheit (im Unterfchied von der unficht- 
baren abjoluten) aufzufaflen, verbot der jüd. Monotheismus, mit welchen das Judenthum 
feine religiös =fittlichen Grundlagen aufgegeben hätte. Die fpeculirende PBhantafie bes 
alerandrinifchen Judenthums erfand daher Mittelweſen, welche zwifchen dem unfichtbaren 
Gott und ber fihtbaren Welt, zwifchen dem Unendlichen und dem Endlichen, eine unflare 
Zwiſchenſtellung einnahmen. ‘Die neuplatonifche Speculation lehnte, um leichtern Ein- 
gang zu gewinnen, ſich an altteft. überlieferte Borftellungen, zumächft an die der göttlichen 
„Weisheit“, an. War die Weisheit fchon in den Sprüchen (vielleicht auch Hiob 28, 12 fg.) 
perſonificirt, fo kehrte diefe Perfonification bewußter in Sir. 24, ı fg. wieder, und zwar 
erſcheint die Weisheit hier (B. 8), wie in Barud) (3,29 fg.), als Gefchöpf Gottes. Mit unver- 
lennbarer Beziehung auf bie Sprüche (8, 22 fg.) ift im Buch der Weisheit (7, 22 fg.) die 
mit den 21 (dreimal fieben) höchften Eigenfchaften ansgerüftete Weisheit als Weltbildnerin, 
als Hauch, Ausflug, Abglanz Gottes dargeftellt, und von einer jo energifchen Perſoni⸗ 
fcation zur eigentlichen Perfönlichfeit (Hypoftafe) ift dann nur noc ein Heiner Schritt. 
Pan begreift demzufolge, daß ältere Ausleger (Calov, BibliaV.T. illustrata, III, 45) die [ettere 
Stelle bereit8 trinitarifch auslegten, zumal nad) der herfümmlichen, auch von Zifchendorf 
adoptirten Lesart des Vaticanus, die Weisheit vom Geift unterjchieden zu werden fcheint, 
was jedoch, andern Stellen zufolge (Weish. 1,4; 7,7; 9,17; 12, 1), in Wirklichkeit nicht der Fall 
ft. Diefe Perfonificirung der Mittelmefen, welche das an fich unmittheilbare Göttliche 
mit der zeitlich gewordenen theilbaren irdifchen Welt verbinden, hat bei dem Alerandriner Bhilo 
ſ. Merandrinifche Neligionsphilofophie) wirklich ftattgefunden. Noch in neuerer Zeit ift 
lebhaft beftritten worden, daß Philo das centrale Mittelweſen, welches in feinem Syſtem 
da8 verfnüpfende Band zwifchen dem Unendlichen und dem Endlichen bildet, fich perſönlich 
vorgeftellt habe (Dorner, „Entwidelungsgefchichte der Lehre von der Perſon Ehrifti” [2. Aufl., 
Berlin 1853 — 56], I, 43 fg.). Wäre das philonifche Syftem ein reiner Ausflug der plato- 
niichen Ideenlehre, jo wäre das wol richtig, fofern die platonifchen Ideen nicht wirkliche 
geichöpfliche Weſen find. Allein Philo hatte mit den hergebrachten jüd. Anfchauungen 
zu rechnen, und feine Annahme war mit dem altteft. Gottesbewußtfein unverträglicher 
alö die, daß es neben dem Einen Gott oder innerhalb der Wefenheit deffelben noch mehrere 
der gar eine Keihe unenblicher, göttlicher, d. h. ungefchöpflicher, Wefen gebe, denen ab- 
tolute Eigenschaften zukommen. Das altteft. Gottesbewußtſein kannte außer dem Einen 
anendlichen Gott nur noch endliche, von Gott gefchaffene Weſen. Auch die „Weisheit‘‘ 
war am ſich Tediglich eine göttliche Eigenfchaft, deren Perfonification nur bildlich, nicht 
eigemlich gemteint fein konnte. Allerdings find nun aber in Philo's Lehre von ben Mittel- 
weſen zwei Standpunkte zu unterfcheiden, und aus biefer Doppelftellung feiner Anſchauumg 
erklärt es ſich, daß die Ausleger feine Mittelweſen bald als eigentliche Perfonen (Gypoftafen), 
bald als unperfönfiche, göttliche, der Welt fi) mittheilende Kräfte auffaffen. Wie bei 
Moto alle Ideen in Gott und göttlich find, fo find auch bei Philo die weltjchöpferifchen, 
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weltbildenden und weltbeherrſchenden Kräfte an ſich innergöttliche, ewige Gedanken. Ein 
ſolcher ewiger Gottesgedanke iſt jedoch bei Philo auch die Welt als „intelligible Welt“ 
(De opif. mundi, I, 5), md der Logos, als centrales Mittelweſen, bezeichnet 
ihm, wie bie angeführte SteHe zeigt, eben die ideale Welt ſelbſt. Aus der idealen 
Belt if nun aber die reale hervorgegangen; den Ideen an ſich entjprechen im philonischen 
Syftem die wirklich gewordenen geichöpflichen Kräfte. Durch diefe doppelte Auffaffung 
der Ideen, wonach fie einerfeits an fich oder reine Ideen, und andererſeits gefchöpflich, 
perfünliche Weſen find, erhält dns Räthſel des Syſtems, die Frage nad) dem Verhältniß 
zwifchen dem Unenblichen und Endlichen, feine Lifung. Dieſe befteht darın, daß die Ideen 
oder die urbildlichen Kräfte in einer doppelten, einer unendlichen umd einer endlihen Da: 
feinsform vorhanden find. Als reines Urbild ift der Logos bei Philo göttlicher, welt: 
Schöpferifcher und weltbildender Gedanke, die göttliche Intelligenz im umfaflendften Sinne 
des Worts, die in ber phantafiereichen Sprache dieſes Philofophen, in Gemäßheit altteft. 
Vorgänge, perfonificirt wird. Als göttliches Werkzeug, als „Mittler (Q. rer. div. 
haer., I, 501) ift der Logos dagegen eine gefchaffene kosmiſche Perjünlichkeit, 
der „Erzengel“, der in ber Mitte zwifchen den übrigen Geſchöpfen und dem Schöpfer 
fchwebt, und eben al8 das Urbilb aller Geſchöpfe fich derfelben hitlfreid annimmt. In— 
folge feiner, die Gottheit mit der Welt vermittelnden Functionen heit er auch der wahrhaft 
fündlofe Hohepriefter (De profug., I, 562). Richt nur als einen Gottgefanbdten, 
fondern auch als eimen Statthalter Gottes bezeichnet ihn Philo, da er, als Gottes 
„eritgeborener Sohn“, die Welt vegiert (De agricult., I, 308). Hiernach be: 
greifen wir, daß er ihn ſogar als einen „zweiten Gott“ bezeichnet (Euſebius, Praep. 
evang., VII, 13). Gerade die legtere Stelle beweift, daß er ihm gleichwol von Gott 
ſcharf ımterfcheidet, wie er ihn denn auch „Bild Gottes” (Q. rer. div. haer., 
1, 505), ja felbft „Gottmenfchen“ (De conf. ling, I, 411), nem. Die 
Weisheit, die als Eigenfchaft dem Logos eignet, ift bei Philo Lediglich eine Per: 
fonification (De profug., I, 553), der Heilige Geiſt lediglich eine Kraft Gottes. 
Von der kirchl. Dreieinigfeitslehre findet ſich daher bei Bhilo Feine Spur. Der 
philonifche Logos ift ein urbildliches Gefchöpf, der philonifche Heilige Geift eine Kraft 
Gottes. Aber gleichwol hat ſich die Gotteslehre bes A. T. unter dem zerſetzenden Ein— 
fluß der alexandriniſchen Speculation wefentlich verändert. Das dem alten Hebräer nod 
umbelannte Problem von dem Zufammenbang des Unendlichen mit dem Enblichen, Gottes 
mit der Welt, ift aufgeworfen; die kindlich naive Anſchauung von einem Gott, der über 
der Erbe thront und diejelhe von feinem Thronſitz aus regiert, ift aufgegeben; die Vor: 
ftellung von einem Bermittelungsproceß zwifchen der überfinnlichen und der finnlichen 
Weltordnung bat einen, wenn auch noch vielfach unklaren, Ausdrud gewonnen. Es gibt 
ein Geihöpf, das in ganz anderer Weiſe als die übrigen Gefchöpfe geichaffen, das, ein 
Urbild fin die gefantmte gejchöpfliche Welt, fir alle Einzelweſen muftergültig ift, nad 
welchem alle andern Ereaturen geſchaffen find, und durch welches Bott feinen Willen in 
der Welt fortwährend ausrichtet. Gott felbft, wie er an fich ift, fteht freilich mit der 
Welt in feiner unmittelbaren Verbindung; aber er hat einen Stellvertreter an feinem 
Logos, und die am fich umgöttlihe Welt nimmt infolge ihrer innigen Beziehungen zum 
Logos an den göttlichen Kräften und himmliſchen Gittern felbft theil. 

Lag denn unter folden Umftänden die Schlußfolgerung nicht nahe, daß jene® vor: 
weltliche Mittelweſen fich auch als Menſch müſſe offenbaren und im Gewand der Menſch 
heit diefer die höchften Gaben bes Himmels verleihen fünnen? Die neuerlich ausgefprochen: 
Behauptung, daß auf den Standpunft Philo's die Menſchwerdung (Gottes) abſolut 
ummöglich fei (Dorner, a. a. O., I, 50), hat Teinen Grund. War der Logos fozufagen 
Welt geworben, und war der Menſch das vollkommenſte Geſchöpf in der Welt (mic 
Bhilo,. De opif. mundi, I, 32 fg., Iehrt), fo war Fein fpeculatives Hinderniß Da- 
file vorhanden, daß der Logos nun auch Menfc werden Tonnte, wenn e8 auch thatfiichlich 
und eigentlich nicht möglich war, den Begriff des Centralgefchöpfes Logos in einem 
einzelnen Individuum oder Menſchheitsexemplar zu vollziehen. 

Damit finb wir an der Schwelle des nenteſt. VBorftellungsfreifes angelommen, und cd 
tritt ung bie Frage entgegen, ob die kirchl. Dreieinigkeitslehre fish wol mit Recht auf das neuteit. 
Gottesbewußtſein ſtütze? Zuerſt entfteht hiex die Frage nad) dem Gottesbewußtſein Jeſu. Sie 
wird fich aus den drei erften Evangelien in etwas anderer Weife beantworten ald aus dem 
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vierten. Der Glaube an den Einen und einzigen Gott, als den „himmlischen Bater“, 
liegt ihm, nad) allen vier Evangelien, zu Grunde. Einen andern Gott oder eine andere 
göttliche Berjönlichkeit als den „Vater“ kennt Jefus nicht. Daher lehrt er aud; feine 
Jünger lediglich zu dem „himmliſchen Vater‘ beten (Matth. 6,» fg.; Luk. 11,2 fg.), und er 
läßt ihn „Unfer Vater“ anreden, weil er ihn auch als feinen Bater betrachtet und fi 
durchaus von ihm abhängig und zur Ausrichtung feines abjoluten Willens in der Welt 
berufen weiß (Matth. 10, 40; Luk. 10, 16). Wo hat denn Jeſus feine Junger aufgefordert, 
Gott als einen „„Dreieinigen” anzurufen? Im dem himmlifchen „Vater“ ruht, nad) feiner 
Ueberrengung, die Fülle aller Vollkommenheit; er ift das Höchfte fittliche Ideal (Matth. 
5,43). Nach feiner Gerechtigkeit zu ftreben, ift die Beftimmung aller Menſchen (Matth. 
6,33). Nur wer den Willen des himmlifchen Baters thut, gelangt ins Himmelreich 
(Matth. 7, nn). In demüthigem Preisgebet wendet er fih an den „Bater, den Herrn 
des Himmeld und der Erde‘ (Matth. 11,25 fg.), wie er ihm denn auch, wenn er Speife 
zu fi nimmt ober andern barreicht, im Beronftfein feiner Abhängigkeit danft (Mark. 
8,7; Matth. 15, 36; Mark. 14, 22). Nur dem „Vater“ legt er das Attribut der Maje- 
tät bei (Matth. 16,27); nur der Bater regiert die Welt, ımd niemand kann die Welt- 
herrſchaft mit ihm theilen (Matth. 6, 45); nur der Bater erhört die Gebete der in feinem 
Namen Berfammelten (Matth. 18, 19 fg.), nur der Bater ift der eigentliche Nichter über 
die Menſchen (Matth. 18,35). Darum ift auch der Vater als abfoluter König der 
nalen, als Weltherrfcher dargeftellt (Matth. 22, ı fg.); nur der Vater ift allwifſſend 
(Weatth. 24, se). 

Das Berhältnig Jeſu zum „bimmlifchen Vater“ macht den Eindrud, daß Jeſus 
dem Vater gegenüber gar keinen eigenen Willen haben wollte, fondern feine Plane und 
Zwede dem oberften Rathſchluß des himmlischen Vaters durchweg unterordnete (fo auch 
Joh. 4,34), was er auch in feinen letzten Stunden noch that, als er den Bater um Ber- 
ſchonung mit dem Todeskelch bat, unter dem Beifligen: nicht fein Wille, fondern der- 
ienige bes Baters möge gefchehen (Mark. 14,36; Matth. 26, 39; Luk. 22,42). Geradezu 
enticheidend ift die Stelle, nad) welcher er das Prädicat „gut“ von fich ablehnt mit dem 
Vemerken, daß nım Eimer gut fei, Gott felbft (Mark. 10, 17 fg.; Luk. 18, 10 fg.). Durch 
tiefen Ausfpruch ift die Frage, ob Jeſus fich felbft und den SHeiligen Geift als emige, 
innergöttlidye, dem Bater weiensgleiche Perfünlichfeiten geltend gemadjt habe, vom Stand- 
punkt der drei erftien Evangeliften aus erledigend beantwortet. Doch finden ſich aller- 
dings in diefen auch Ausſprüche Jeſu, welche der kirchlichen “Dreieinigfeitsichre als An- 
knüpfungspunkte für ihre Sätze dienen konnten. Jeſus bat ſich zwar, ben drei erften 
Evangelien zufolge, in der Regel als ben „Menſchenſohn“ umd nicht als den „Gottes- 
ſohn“ bezeichnet, und auch der Ausbrud Sohn Gottes fchliekt, nad) dem Vorgang des A. T., 
in erfter Linie den Begriff der Abhängigkeit von Gott, und erſt in zweiter den der Ge⸗ 
meinſchaft mit Gott in fih. Allein, wenn Jeſus (Matth. 11,27; vgl. auch Ruf. 10, 32 fg.) 
von fi ausfagt, daß ihm alles vom Bater übergeben fei, und daß er allein den Bater 
kenne ſowie diejenigen, denen er den Bater offenbare, fo bezeichnet er ſich damit allerdings 
als „Sohn Gottes” in einer eigenthümlichen und einzigartigen Weife. Gleichwol legt 
er fih in jenem Ausſpruch keineswegs eine göttliche Perfönlichkeit bei; die Abhängigkeit 
von Gott ift unverkennbar darin enthalten, und wenn er fich gleich nachher „ſanftmüthig 
und von Herzen demithig” nennt (Matth. 11, 29), fo find dies zwei Eigenfchaften, welche zu 
einer göttlichen Perfönlichkeit durchaus nicht paflen. Auch ſolche Stellen, in welchen er 
ſich als künftigen Weltrichter ankümdigt (Matth. 13,41; 25, 1 fg., sı fg.), ftellen ihn nicht 
wa Gott glei), fondern nur mit meffianifchen Bollmachten ausgerüftet dar. Er richtet 
die Welt nicht vermöge perfönlicher Majeftät und Machtvollkommenheit, fondern im 
Namen ımd Auftrag des Vaters. Nur die Stelle Matth. 28, 15 fg. ſcheint eine trinita- 
riſche Auslegung zuzulaffen, indem der auferftandene Jeſus beim Abjchied von feinen 
Jüngern diefen mit nur erflärt, ihm ſei alle Gewalt im Himmel und auf Erden 
serfiehen, fondern fie auch anweiſt „anf den Namen des Baters, des Sohnes und bes 
Seiligen Geiſtes“ zu tanfen. Drei Perfonen find in diefer Formel allerdings unter- 
idieden; allein fie werden darin nicht gleichgeſetzt. Wenn mit dem Vater ficherlich Gott, 
der perfönliche Gott (dev „himmliſche Vater‘), gemeint ift, fo lönnen, nach dem ftreng 
nonotheiftifchen Gottesbewußtfein, das fi im erften Evangelium ausſpricht, unter bem 
Zohn und dem Heiligen Geift nicht ebenfalls Gott weiensgleiche Perfünlichkeiten ver- 
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ftanden fein. Was die Frage nad) der Authenticität jener Stelle überhaupt betrifft, fo 
müſſen wir biefelbe fchon aus dem Grunde bezweifeln, weil das apoftolifche Zeitalter nod 
gar Feine Taufe auf jene drei Namen, fondern lediglich eine Taufe auf den Namen 
Chrifti kennt (Köm. 6,3; Sal. 3, 27; Apg. 2,38; 8, 16; vgl. auch Wittichen in den „Jahr: 
büchern für deutfche Theologie”, VII, 336). 

Anders feheint es fi mit den Ausſprüchen Jeſu im vierten Evangelium zu ver: 
halten. Abgeſehen von der Frage nach dem Verfaſſer (ſ. Evangelium des Johannes), 
wird die unbefangene Forfchung den Einfluß der alerandrinifchen Religionsphilofophie auf 
diefes Evangelium nicht verfennen. Daffelbe ift ein geiftvoller und tieffinniger Verſuch, 
die alerandrinifche Togoslehre auf die Berfon Chrifti zu übertragen und Chriftun als 
den menſchgewordenen Logos zu begreifen (oh. 1,1—ı4). Der Logos ift, diefer Auf— 
faffung zufolge, nicht mehr ein Gebilde der ſpeculirenden Phantaſie, fondern eine heils- 
geſchichtliche Thatfache, er hat Fleiſch und Blut, er Lebt, denkt, |pricht, leidet, ftirbt und 
geht wieder aus dem Grabe hervor. Aber gerade das vierte Evangelium betätigt unſere 
Anficht, daß Philo den Logos nur nad) der einen Seite als Idee, nad) der andern da: 
gegen als ein Gejchöpf, eine von Gott vorweltlich hervorgebrachte Perfönlichkeit gefaft 
bat. Er heißt bier zwar „Gott“ (mie auch bei Philo „zweiter Gott”), aber nicht als 
Subject, fondern al8 Prädicat (Joh. 1,1), d. h. er wird als göttlich, al8 die höchſte göttliche 
Idee, jedoch nicht als „der Gott“ bezeichnet. Auf dem Standpunkt des vierten Evange- 
ums ift der am fich (ideal) vorweltlich gefchaffene Logos in Jeſus Chriftus eine inner: 
weltliche Perfon geworden. Darum bezeichnet ſich Chriftus als „den, der vom Himmel 
herabgeftiegen“, ja, al® den, „ber im Himmel iſt“ (oh. 3, 13); denn die Verbindung 
zwifchen der Idee und ihrer Erſcheinung ift unauflöslih. Als „der vom Himmel 
Kommende‘ ift er über alle. (Joh. 3, sı), d. h. über alle Dienfchen, 3. B. namentlich audı 
über Johannes den Täufer, und theilt er der Welt himmlifches Leben mit (Joh. 6, 33. 5). 
Seine Borweltlichkeit bezeugt er offenbar (oh. 8,58; 17, 5.24), und auch feine Einheit mit 
dem Bater (Joh. 10, 30), ſodaß wir’ begreifen, wie die ftreng monotheiftifch gefinnten Juden 
(nad) dem vierten Evangelium) Jeſum zu wiederholten malen als einen Gottesläfterer 
mit der Strafe der Steinigung bedrohten (Joh. 5, 18; 10, 31 fg.). Gleichwol behauptet Jeſus 
im vierten Evangelium nirgends wirklich, daß er eine göttliche, d. h. Gott weſensgleiche, 
Perfönlichkeit fei. Er verfidhert vielmehr wiederholt und aufs ftärkfte (womit er audı 
der jüd. Anklage auf Gottesläfterung entgegentreten will) feine Abhängigfeit vom Bater, 
daß er aus fich felbft nichts vermöge, daß der Vater ihm als Borbild für feine Thätig 
eit biene und ihm zeige, was er thun foll (Joh. 5, 1s — 30). Alle Macht hat er vom Bater, 
auch das Siegel feiner Autorität (Joh. 6, 37), und nicht feine, fondern des Vaters Ehre hat 
er allein im Auge (ob. 7, 18), wie er denn auch die von ihm verfündigte Wahrheit vom 
Bater gehört hat (Joh. 8,40), und darum offen befennt, daß der Vater größer ift als er 
(Joh. 14, 28), der ihn denn auch in feinen letten Leiden in Schuß nimmt (Joh. 16, 32). Im 
vierten Evangelium: proclamirt fi) Jeſus allerdings wejentlich ale „Sohn Gottes“, und er be- 
zeichnet mit diefem Ausdrud nicht blos ein ethifches, fondern ein metaphyſiſches Berhältnik 
zu Gott. Er ift das mittlerifche Centralorgan der Welt, welches als erftes Gefchöpf 
des Weltalls fchon vor der Weltfchöpfung beim Bater war und von ihm lernte, und 
nun nach dem Willen des Vaters Fleiſch und Blut der Menfchheit angenommen hat, um 
jeine vorweltlicde himmlische Herrlichkeit der Welt und der Menſchheit gegenwärtig zu 
offenbaren, Die arianifche Theologie hatte alle Urfache, fi) auf das vierte Evangelium 
zu berufen, der kirchl. „Gott⸗Sohn“ findet ſich in denfelben nicht. 

Noch bleibt und zu fragen übrig, was in dem Öottesbewußtfein Jeſu der Heilige 
Geiſt bedeutet Habe? Daß er mit Hülfe des Heiligen Geiſtes wirkſam ſei, hatte Jeſus 
ihon früh Beranlaffung, der verleumderifchen Anklage feiner Yeinde gegenüber, melde 
ihn des Bündniſſes mit dämonifchen Mächten bezichtigten, zu erflären (Marf. 3, 22 — 30; 
vgl. Matth. 12,24 fg.). Auch feine Jünger bat er auf die Unterftügung des Heiligen 
Geiftes verwiefen (Mark. 13, ı1), der in der Parallelftelle bei Matthäus (10, 20) als der 
„Geift des Vaters“ bezeichnet ift, wie derm der Vater vom Himmel den Heiligen Geil 
denen geben wirb, die ihn darım bitten (Luk. 11, 13). Nach der Annahme ſämmtlicher 
Evangeliften ift der Geift Gottes in einem weſenhaften Sinn, während feiner Taufe durd 
Johannes den Täufer, vom Himmel auf Jeſus herabgeftiegen (Mark. 1,10; Matth. 3, 16: 
Luk. 3,22; vgl. Joh. 1,32), eine Darftellung, die wol auf eine etwas finnliche Borftellung 
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vom Weſen des Geiftes führt, aber nicht auf die Annahme, daß der Geift von Jefus 
oder den Evangeliften als eine göttliche Perfönlichfeit aufgefaßt worden jei. Bei den drei 
erſten Evangeliften erſcheint er vielmehr lediglich als eine göttliche Kraft. Auch in Betreff 
des Heiligen Geiftes zeigt Jeſus beim vierten Evangeliften ein anderes Bewußtſein als 
bei den fogenammten Synoptikern. Durch Wafler und Geift wird, im vierten Evangelium 
nad) dem Zeugniß Jeſu, der Zugang zum Himmelveic geöffnet (Joſ. 3,5). Das Wirken des 
Heiligen Geiftes ift ein wunderbares (Joſ. 3, 8). Im Geift fol Gott der Bater angebetet 
werden, ja, Gott felbft iſt weſentlich Geiſt (Joſ. 4,23 fg.). “Der Geift ift itberhaupt das 
lehenſchöpferiſche, das religiöfe Princip (Joſ. 6,63). Nach der Anſchauung des vierten Evange- 
üiften war Jeſus ausfchlieglih im Beſitz des Heiligen Geiftes mährend feiner irdiſchen 
Birkfamkeit (of. 7,39), erft nach feiner Erhöhung in die himmliſche Herrlichkeit, erklärte er, 
werde er denfelben feinen Jüngern und überhaupt jeiner Gemeinde mittheilen (of. 14, ı6 fg.; 
16, 13 fg.). Die Bezeichnung „Paraklet“ vom Heiligen Geift deutet mindeftens auf eine 
Perfonification defjelben und erinnert an den Gebrauch deffelben Ausdruds bei Philo 
(Vita Mos., II, 155), und zwar vom Logos, als dem Spender himmlifcher Güter. 
Die Art, wie Jeſus im vierten Evangelium vom „Paraklet“ redet, läßt aller- 
dinge kaum daran zweifeln, daß eine Perfönlichkeit darunter zu verftehen iſt. Schon der 
Umftand, daß der Logos felbft bei Philo Baraflet Heißt, legt die Bermuthung nahe, daß 
auch im vierten Evangelium der aus der Herrlichkeit feine Gemeinde wunderbar leitende, 
geiftig derfelben fich mittheilende Chriftus darunter zu verftehen fei, was aus Joſ. 14, 18 („ich 
werde euch nicht verwaift laſſen, ich Tomme zu euch‘) mit Sicherheit erhellt. Die Perfon 
Jeſu Chriftt in ihrer geiftigen Einwirkung auf die Bildung und Entwidelung der Gemeinde 
it deri" Paraklet (j. d. und Gemeinde); der Heilige Geift ift im Bewußtſein Jeſu 
deſſen eigener Geift, und nicht eine von ihm zu unterjcheidende anderweitige Perfünlichkeit. 
Ganz abgefehen von der Trage, ob das Gottesbewußtjein Jeſu in dem drei erften Evan- 
gelien oder im vierten richtiger dargeftellt fei, bleibt das Ergebniß in der Hauptſache 
daffelbe; es iſt jedenfalls nicht ein Bewußtſein von einer göttlichen Dreiperſönlichkeit. 

Denfelben zwei Hauptauffafjungen von Gott, welche im Bewußtfein Jeſu und ent- 
gegengetreten find, begegnen wir auch wieder in den apoftolifchen Schriften; das Bewußt- 
in von einer einheitlichen, göttlichen Dreiperfönlichfeit im Sinne des kirchl. Dogmas 
findet fi) nirgends darın. In der Apoftelgefchichte erfcheint Jeſus, 3. B. nad) den dort 
mitgetheilten Reden des Petrus, fo menſchlich, daß felbft die Wunder, die ihm zugejchrieben 
werden, lediglich als Wirkungen Gottes dargeftellt find (Apg. 2,32 fg.), und auch feine 
Erhöhung an den Ort der Herrlichkeit ift deshalb lediglich als eine That Gottes an 
jeiner, von Gott durchaus unterfchiedenen Perfon betradjtet (Apg. 2,36; 4,37). Schon 
der Umftand, daß der Verfafſer des erften Petrusbriefs (2, 2ı fg.) ihn als ein fittliches 
Borbild, in defien Fußſtapfen wir wandeln follen, darftellt, deutet darauf Hin, daß der- 
ielbe in ihm’ eine menfchliche, nicht aber eine ſchlechthin göttliche Perjon erblidt hat. Da— 
gegen ift in den Briefen des Paulus, des Johannes und in dem Hebräerbrief der Ein- 
fluß der alerandrinifchen Speculation auf die Vorftellungen in Betreff der Perfon Chrifti 
unverkennbar. Die ältern Briefe des Apoftels Paulus unterfcheiden allerdings Jeſum 
Chriftum als den „Herrn“ von Gott dem Vater aufs allerbeftimmtefte (1 Kor. 12, 4 -6; 
Röm. 7,23). Daß Baulus Röm. 9, s Chriftus als „den über alled erhabenen Gott“ 
bezeichnet habe, ift auf dem monotheiftifchen Standpunft des Apoftels eine Unmöglichkeit, 
und der neuere Verſuch von Schulg (in den „Jahrbüchern für deutjche Theologie“, XIU, 
435 fg.), den Nachweis zu führen, daß das gefammte N. T. dem erhöhten Chriftus eine 
ſolche Machtſtellung und ſolche Prädicate beilege, welche jene Bezeichnung rechtfertigten, 
iſt vollſtändig mislungen. Dan kann dem Bewußtſein der Abhängigkeit Chrifti von Gott 
gar keinen ftärfern Ausdrud geben, als dies 1 Kor. 3, 23 in den Worten gejchehen ift: „Ihr 
gehört ChHrifto, Chriſtus aber gehört Gott an.” ine heilige Ehrfurcht vor dem. alther- 
gebrachten Monotheismus beherrfcht das Gottesbewußtfein des Apofteld, und das Wort 
„Bott ift Einer” in Verhäliniß zu dem Mittler, der zwifchen zweien, der Gottheit und 
der Menfchheit, die Berjöhnung fliftet, ift von dem Apoftel aus tiefiter Ueberzeugung 
gefprochen (Gal. 3, 30), wie überaus Herrlich er fi auch den erhöhten und wiederlommen- 
den Chriftns gedacht Haben mag. Erſt in fpätern Briefen, deren Echtheit hauptjächlic 
auch deshalb zweifelhaft geworden ift, im Ephefer- und SKolofferbrief (ſ. d.), erſcheint 
Chriſtus als eime vorzeitliche und centralweltliche Perfönlichkeit, ale weltſchöpferiſches 
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Princip und weltregierende Potenz (Kol. 1, 10 fg.), als Mittler nicht nur zwiſchen Gott 
und der Menſchheit, ſondern auch zwiſchen Himmel und Erde, zwiſchen der himmliſchen 
und der irdiſchen Weltordnung (Eph. 1,20 fg.; 3,9 fg.). Damit ſehen wir ums wieder 
in den Borftellungsfreis der alerandrinifch-jüibifchen Speculation hinemgeftellt. Aber aud) 
auf diefer Höhe fpeculativer Betrachtung, auf welcher der gefchichtliche Jeſus dem Apoftel 
verfchwindet, erfcheint ihm Chriftus nicht als Gott wejensgleiche Perſönlichkeit, ſondern als das 
vorzüglichſte aller Gefchöpfe, der Erftgefchaffene des Weltalls (Kol. 1, 15), in dem Gott 
die Grundtypen der übrigen gefchaffenen Dinge niedergelegt, nach deffen Borbild und mit 
deffen Hilfe alle übrigen Dinge gefchaffen worden find. Und nicht feine ewige meta- 
phyſiſche Würde hat ihn auf diefe Höhe geftellt, fondern feine fittliche Würdigfeit. Seme 
Demuth und fein Gehorfam, echt menfchliche Tugenden, find bie Himmelsleiter zu den 
oberften Sproffen feiner Herrlichkeit geworden, auf welcher ihm nicht umbedingte Anbetung, 
fondern nur anbetende Huldigung gebührt, deren höchſter Gegenftand ſtets Gott felbft 
bleiben joll (Phil. 2, 3 fg.). 

Einen nahe verwandten Standpunkt zeigt der Hebriierbrief, deſſen ganze Ausbruds- 
weife auf alerandrinifchen Urſprung hindeutet. Der „Sohn“ ift ihm ebenfalls das erfte 
und höchfte Gefchöpf, ein Abglanz der göttlichen Herrlichkeit, ein Abbrud des göttlichen 
Weſens; er Bat nicht nur bei der Weltſchöpfung mitgewirkt, fondern nimmt auch an der 
BWeltregierung theil; er ift deshalb an Macht und Würde den Engeln überlegen (Gebr. 
1,2—4), aber gleichwol nicht eine Gott wefensgleihe Perfon. Wenn er in den Augen 
des Berfaflers eine joldhe wäre, fo hätte er ohne alle Noth fo feharffinnig argumentirt; 
es hätte anf dem Grunde jener Vorausfegung des Nachweifes, daß er an Macht umd 
Würde die übrigen übermenfchlichen Geſchöpfe, die Engel, übertreffe, gar nicht bedurft. 
Auch der erfte Johannesbrief lehrt nicht mehr als ein vorweltliches, gejchöpfliches Dafein 
des Logos (1 Joh. 1,1 fg.); denn die Stelle: „Das ift der wahrhaftige Gott u. f. m.“ 
(1 Joh. 5, 20) bezieht ſich auf das Subject „ben Wahrhaftigen” (Gott) in B. 19 zuriid, wie 
alle umbefangenen Ausleger jegt anerkennen (Winer, Tide, de Wette, Neander, Bertheau). 
Im Offenbarungsbuch wird auch noch der erhöhte Jeſus fcharf von Gott dem Bater 
umterfchieben (Offb. 1,5 fg.; 5,9; 7,10; 14,4; 19, 105 22, 1), obwol er als der „Anfang der 
Schöpfung Gottes” betradjtet wird (Offb. 3, 10). Schon aus diefem Umftand ergibt fich, daß 
Chriſtus im Offenbarungsbuche nicht als eine zweite göttliche (Gott mefensgleiche) Per— 
fünlichfeit, al8 Gott-Sohn neben Gott-Vater, vorgeftellt wird (wie 3. B. Düfterdief auf 
feinem Firchlich befangenen Standpumft behauptet), fondern ebenfalls als das erfte vor- 
weltliche Herrfichfte Gejchöpf, weshalb er der erfte in der Schöpfung „Gottes“ heißt, der 
durch diefe Bezeichnung ale Schöpfer von ihm, einem gefchaffenen Wefen, unterfchieden wird. 

Gerade im Offenbarungsbuch erfcheint der „Vater“ niemals neben dem Sohn, fon- 
dern auf bem entfchieden monotheiftiichen Standpunft beffelben ift lediglich von „Gott“ 
die Rede, der ſchlechterdings nicht als dreieiniger, fondern al8 einiger aufgefaßt if. Wenn 
„Bott und dem Lamm‘ (Offb. 5, ı3) anbetende Huldigung gezollt wird, fo beweift das keines⸗ 
wegs für die gegentheilige Anficht. “Dem „Lamm“ wird die Anbetung nur inſoweit zu⸗ 
theil, als es bie Macht und Herrlichkeit des Einen Gottes offenbart, weshalb 
Chriſto auch das Prädikat A und O (f. d.) zukommt. Auch vor dem Engel, 
al® einem Gefandten Gottes, wirft fid) Johannes zweimal anbetend nieder (Offb. 19, 10; 
22,8). Lächerlich ift die Ausflucht, daß er ihn für den Herrn felbft gehalten babe, wo- 
gegen bie Wiederholung der vermwerflichen Handlung fpricht. Der Grund, weshalb dem 
Engel feine Anbetung gebührt, während fle Chriſto im Offenbarungsbuch gezollt wird, 
liegt darin, daß er im Rang nicht höher ſteht als ber Apoftel, während Chriſtus, als 
das vornehmfte Gefchöpf, alle andern Gefchöpfe tief unter fich hat. 

ALS ficheres Ergebniß fteht demzufolge feit, daß Jeſus Chriftus auch in den apofto- 
ee re nirgends als eine (zweite) Gott (dem Bater) mwefensgleiche Perfünlichfeit 
aufg iſt. 

Daffelbe gilt von dem Heiligen Geiſt. Er iſt allerdings göttlich, da Gott 
ſelbſt „Geiſt“ iſt und durch feinen Geiſt ſchon in den Schriften des Alten Bundes geredet 
hat (Apg. 1,16). Im der Üpoftelgefchichte erfcheint er den Sinnen wahrnehmbar und 
erfüllt miht mur mit feiner Glut die Herzen, fondern mit Sturmesbraufen auch das Haus, 
in welchen die Jünger Jeſu am Pfingfttage verfammelt waren (Apg. 2,2 fg.). Er wird 
geradezu als „Geiſt des Herrn” (Gottes) bezeichnet (Apg. 8,39). Kine göttliche Kraft 
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bedeutet der Ausdruck an allen Stellen, wo von dem Heiligen Geiſt als einer himmliſchen 
„Gabe“ die Rede iſt (Apg. 10, 48. 43; 15,5; 1 Petr. 1, 12). Chriſtus iſt durch denſelben 
als Sohn Gottes erwieſen, nad; einem Ausfſpruch des Apoſtels Paulus (Röm. 1,5). 
Er wird von Paulus bald als Gottes, bald als Chriſti Geiſt bezeichnet, eine Ber- 
zauſchung, welche darın begründet ift, daß Chriftus Gottes Geift hat (Röm. 8,» fg.). Seine 
Gaben find Gottes Gaben (1 Kor. 12,6). Schon an der legtern Stelle macht fi nun 
aber auch eine andere Vorſtellung von dem Heiligen Geift bemerflih. Er wird auch 
aufgefagt als der Geift der chriftl. Gemeinde, feinem Urſprung nad) allerbings als 
Gottes Geiſt; allem durch die fittliche Aneignung von feiten der Gläubigen ift er zum 
Semeingeifl geworden, der nım in mannichfachen Tugenden und Erweifungen fich äußert 
J Kor. 12,8 fg.). Der riftl. Gemeingeift bringt daher and mannichfaltige Tugenden 
als feine Früchte hervor (al. 5, 32), und verbindet die Gemeinde zu einem einträchtigen 
Ganzen (Eph. 4, 3 fg). Zwiſchen diefen beiden Auffaffungen („Geiſt Gottes“ und „Geift 
der Gemeinde‘) ift es oft ſchwer, die Entſcheidung zu treffen (wie z. B. 1 Joh. 5,8); 
ioviel jedoch ift unzweifelhaft, wo der Heilige Geift den Geift Gottes bebeutet, da ift er 
met als eine dritte göttliche Perſönlichkeit, ſondern als der Geift des Vaters oder auch 
des Sohnes (Chrifti) aufgefaßt, und wo er den Geiſt der Gemeinde bedeutet, da bedeutet 
er überhaupt mit mehr ein unmittelbar Göttliches, fondern ein bereits menfchlich Ver: 
mitteltes. Auch in Stellen, wie Röm. 11,36, hat die ältere Theologie ohne allen Grund 
Andentimgen der kirchl. Dreieinigkeitslehre entdecken zu können gemeint. Gerade jene 
Stelle bildet jedoch eine entfcheidende Inſtanz gegen dieſe Lehre. Wenn der Apoftel dort 
fagt, daß „alles aus Gott, durch Gott und für Gott ſei“, jo bezieht er ſich damit ledig- 
(ih auf Ein göttlihes Subject, das in einer und derſelben Perſon Grund, Mittel und 
Zweck ber Welt iſt. Wo aber der Apoftel wirklich drei verfchiedene Perfönlichkeiten auf- 
führt, von denen er die hriftl. Heilsgüter Herleitet, da unterfcheidet er zwei davon, den 
„Geiſt“ und den „Herrn“ aufs unverfennbarfte von Gott felbft (1 Kor. 12, 4—e). 

Es iſt wiffenfcheftlich nicht mehr möglich, die kirchl. Dreieinigkeitslehre bibliſch zu 
begründen. Feder derartige Verſuch wird an der unbefangenen biftorifhen Auslegung 
iheitern, d. 5. an dem fittlichen Ernft der Forſchung, an dem Geift der Wahrheit und 
Bahrhaftigkeit ſelbſt. Damit geht jedoch für das Chriſtenthum gar nichts verloren, als 
en Stein des Anftoßes fir Tauſende von religiös-ernften und ſittlich gewiſſenhaften 
Menſchen, die ſich in die Lehre fchlechterbings nicht finden Fünnen. Gewiß auch biefer 
Lehre liegt ein tieferes Bedürfniß zu Grunde; fie hätte fonft nicht Jahrhunderte Hindurd) 
ſo viele tiefere Geifter befchäftigt. Ihre Wahrheit Liegt in dev Fräftigen Anerkennung 
der ımenblichen Lebendigkeit und Meittheilbarfeit Gottes, in dem Bewußtjein, daß nichts 
Geringeres als das Göttliche felbft durch Chriſtus der Menjchheit geoffenbart worden ift, 
md im dem Glauben an die heilige und ewige Beitimmung der Gemeinde, in welder 
der Geiſt Gottes und Chrifti wirklich lebt und von Jahrhundert zu Jahrhundert immer 
wirkſamer Hervortritt, um ein vollfräftiges Offenbarungsorgan bes göttlichen Lebens und der 
göttlichen Liebe zu fein. 

Bol. noch von Coelln, „Biblifche Theologie‘ (Teipzig 1836), I, 395 fg.; II, 278 fg.; 
<teudel, „Borlejungen über die Theologie des Alten Teftamentes’ (Berlin 1840), ©. 252 fg.; 
Baumgarten- Crufins, „Grundzüge der biblifchen Theologie” (Jena 1828), ©. 41 fg.; 
Bretſchneider, „Syftem. Darftellung der Dogmatif und Moral der apofryphifchen Schriften 
des Alten Teſtaments“ (Leipzig 1805), S. 202 fg.; Tut, „Biblifche Dogmatik” (Pforzheim 
1847), ©. 391 fg.; Hofmann, „Der Schriftbeweis‘ (2. Aufl., Nördlingen 1857 —59), I, 
200 fg. ; Schleiermadger, „Der Kriftliche Glaube” (5. Ansg., Berlin 1861, 8.170. Schenkel. 

Dreilmg, ſ. Maß. 
Dreſchen, ſ. Aderbau. 

Drüiſe. Damit überſetzt Luther das hebr. Sechin, was Entzündung, Anſchwellung, 
Geſchwür bedeutet. Solche Geſchwüre finden wir beim Ausſätzigen; doch war begreiflich 
mät jedes Gefchwitr ein Zeichen diefer Krankheit (ſ. Ausſatz und 3 Mof. 13, ı8 fg.). 
As Geſchwür Aegyptens wird 5 Mof. 28, 37 der knollige Ausfag bezeichnet; Jeſ. 38, 21 
heißt die Beule, die fich infolge der Peſtkrankheit einftellte und durch Umfchläge von 
Neigenbret erweicht wurde, ebenfalls Sechin. Für Ausſatzknollen und Geſchwüre hat 
das N. T. den Namen heikos (Luk. 16,31). Luther überſetzt auch diefes Wort an einigen 
Stellen mit „Drüſe“ (Offb. 16, 3. 11), bei Lulas (a. a. D.) mit „Schwären”. Furrer. 
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Drafille, die jüngfte Tochter des Könige Herodes Agrippa I. und der Kypros, führte 
ihren Namen vielleiht zum Andenken an Drufus, des Kaifers Tiberius' Sohn, mit wel- 
dem Agrippa erzogen worden und fehr befreundet gewejen war. In frühefter Kindheit 
fhon war fie von ihrem Vater mit einem Prinzen von Komagene verlobt. Dod 
ſchlug dieſer fpäter die Che aus, weil er nicht zum Judenthum, wie er bei der Ber- 
lobung verjprochen Hatte, übertreten wollte. Daher verheirathete Agrippa IL, Drufilla’s 
Bruder, nad feiner Ernennung zum Tetrarchen (52 n. Chr.) feine Schweiter mit dem 
König Aziz von Emefa. Hier erging es ihr jedoch ſchlecht, und außerdem hatte fie von 
ihrer, auf ihre Schönheit eiferfüichtigen Schweiter, Berenice, viel zu leiden. Um fo leichter 
wurde e8 dem damaligen röm. Procurator von Judäa (im J. 52—61), Felir, der eine 
Teidenfchaftliche Liebe zu ihr gefaßt hatte, ihre Hand zu gewinnen. Er fchidte einen 
Magier aus feiner Umgebung, Simon von Cypern (vielleicht derfelbe wie Apg. 8, 9), mit dem 
Cheanerbieten und großen Verheißungen an fie ab — und Drufilla verließ Aziz und 
ward des Felir (dritte) Gemahlin. ALS folche erfcheint fie Apg. 24,34, wo Felix in 
ihrer Gegenwart den Apoftel Paulus (in Cäſarea) feine Miffionspredigt erörtern läßt; 
doch fcheint Lukas Drufila’8 Verwandtſchaft mit den Herobäern nicht zu fennen, ba er 
fie nur „eine Juüdin“ nennt. Die Frucht ihrer Ehe mit Felix war ein Sohn, Agrippa 
mit Namen, der bei der Eruption des Veſuvs unter Titus umlam. Wahrſcheinlich iſt 
auch Drufilla, mit jenem zugleich), bei derfelben Gelegenheit geftorben; doch drückt ſich 
Joſephus, die einzige Duelle ihrer Gefchichte, Hieritber nicht deutlich genug aus. Vgl. 
Sofeone „Alterthiimer”, XIX, 19, 1; XX, 7, 2. J. Hanne. 

ubaim , eine Frucht, deren Genuß fiir Liebesluft erweckend gehalten wurde 
(1 Mof. 30, 18 fg.; HR. 7,10). Am wahrjcheinlichften. findet man diefelbe in den gelben, 
apfelfürmigen und muslatnußgroßen Früchten der Mandragora (einer Art Belladonna) 
oder Alraune, einer in PBaläftina, befonders in Galiläa, häufigen Staude. Die Keifenden 
fanden ſchon im Monat Mai reife Früchte und erzählen, die Araber äßen diefelben gern 
und legten ihnen eine zum Liebesgenuß reizende und zum Ninderzeugen förderliche Kraft 
bei. Luther überfegt HL. 7, 14 völlig falſch: Lilten. Röck. 

QDuma. 1) Eine Stadt im Stamm Juda (Joſ. 15,53); 2) ein ismaelitiſcher Volksſtamm 
in Arabien (1 Mof.25, 14; Niebuhr, „Befchreibung von Arabien‘ [Kopenhagen 1772], S.344). 

Noch jett gibt es, etwa 6 Tagereifen von Damaskus, auf der fyr.-arab. Grenze, eine Stabt 
diefes Namens. Die Stadt Duma, welche Jeſ. 21, 11 genannt ift, wird von manden Aus: 
legern (Geſenius, Maurer, Hitig, Ewald, in den Commentaren zu der Stelle) an jener 
Stelle gefucht. Andere, wie Knobel (vgl. feinen Commentar zu der Stelle), glauben dagegen 
das Duma ber Jeſajaniſchen Ueberfchrift im fitblichen Edomitis zu finden. Röck. 

Dura, eine Ebene in Babylonien, auf welcher Nebukadnezar nad) der Erzählung 
des Danielbuch8 (3, ı fg.), ein koloſſales Götzenbild aufftellte. Sie feheint verfchieden von 
jener Ebene, in welcher die Stadt Babylon lag (1 Mof. 11,2), und ift wahrfcheinlich 
jenfeit des Tigris zu fuchen. s Krenkel. 

E. 

Ebal. 1) Ein Berggipfel des Gebirges Ephraim, dem ein anderer, Namens 
Garizim (ſ. d.), gegenüberlag; zwiſchen beiden lag die Stadt Sichem. Auf dieſen beiden 
Berghöhen ſollten, den Angaben des Deuteronomikers zufolge, nach Befehl Moſe's 
(5 Moſ. 11,29; 27, 11 — 15), die Segend- und Fluchwünſche des Geſetzes ausgerufen 
werben, und zwar jene auf Garizim, dieſe auf Ebal. Segnen ſollten ſechs Stämme, 
welche von Jakob's Iegitimen Weibern abflammten, fluchen jechs, welche Nachkommen der 
Mägde Silpa und Bilha waren, und von Auben und Sebulon (dem erften und letzten 
Sohn Lea's) abftammten. Die Keifenden (Maundrel, „KReiſebeſchreibung“ [Hamburg 
1737), ©. 82; v. Richter, „Wallfahrten” [Berlin 1822], ©. 56; Seeben, „Nachrichten 
von feinen Reifen“, II, 176 fg.; v. Schubert, „Reife in das Morgenland” [Erlangen 
1838], II, 137 fg.) geben meiſt an, daß der Berg Garizim anmuthig und 
fruchtbar, der Berg Ebal dagegen kahl und rauh fer, um Hierin einen Grund für jene 
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Anordnung des Moſe zu finden. Der fchärfern unbefangenen Beobachtung aber erjchienen 
beide Berge gleich verödet (Robinfon, „Paläftina” [Halle 1841], IH, 316; „Neuere biblifche 
Forſchungen“ [Berlin 1857], S. 170 fg.). Knobel hält ben Ebal wie den Sinai für eine 
alte Opferhöhe, den ein fpäterer Verfafler zum Gefegesberg machte. Nach Joſ. 8, so. 33 
opferte Joſua ein Freuden- und Dankopfer auf dem Berge Ebal. 2) Ein Sohn Sobal’8 
(1 Mof. 36, 20). 3) Ein Sohn Yoltan’8 (1 Chron. 1, 23). Röck. 

Ebenbild Gottes. An diefen Namen hat die chriſtl. Religionslehre von jeher die 
Betrachtung der geiftigen Würde und des fittlich-religiöfen Berufs des Menfchen an- 
geknüpft. Sie behauptet damit, daß es nicht Hinreichend fer, den Menfchen als Blüte 
des Naturlebens zu denken, daß er vielmehr eine Beziehung zu dem Grund und Ziel 
aller Dinge in ſich trage, unmittelbarer und innerlicher als fie fonft im weiten Umfang 
unferer Erkenntniß nacygewiefen werben Tann. Gewiß joll die ganze Schöpfung nicht 
allein nach phufifchen und dynamifchen Berhältniffen, fondern aud aus dem teleologifchen 
Gefichtspunkt angefchaut werden, fie fol und mit ihren Kräften aud) Zwecke vergegen- 
wärtigen und fomit ebenfalls einen fittlich-religiöfen Geſammteindruck gewähren; allein 
dieje zweite Auffaffung gewinnt doch erft innerhalb des Meufchenlebens, als des alleinigen 
Schauplages bewußter Bernunftthätigkeit und fittlicher Selbftbeftimmung, ihre offenbare 
Bahrkeit. Die Vorftellung des göttlichen Ebenbildes ift Leicht verftändlich, fobald fie 
nichts weiter ausſagen foll, als daß der innerfte Kern des menjchlichen Weſens dem 
gättlihen verwandt und gleichfam nachgebildet ſei — ein Gedanke, deſſen große Ber: 
breiting die Geſchichte der Religionen fowie der Philofophie bezeugt; ſchwierig wird fie 
erſt, indem fie auch die Bedingungen einer Lehre erfüllen: will. Das hierher gehörige 
hriftfiche und kirchl. Lehrftiid wurde dadurch Funftvoll und zuſammengefetzt, daß es an 
verihiedenen Stellen in das Glaubensſyſtem eingriff; zuerft der gejchaffene Menſch, dann 
der gefallene, zuleßt der wiebergeborene und ber Vollendung zuftrebende — alle jollten nad} 
dem Mafftab des göttlichen Ebenbildes gemeſſen werden, und daraus ergaben fich fo 
verfchiedene Amvendungen und Grenzbeftimmungen feines Inhalts, daß derfelbe feine 
Einheit und Haltbarkeit zu verlieren drohte. 

Die H. Schrift denkt die Religion felbjt als Gemeinſchaft oder Vereinigung mit 
Gott, aber nur das Aehnliche ift einer folchen fähig; die Gottverwandtſchaft alfo, welche 
der Menfch auf den Wege ber Religion erlangen fol, muß ihrer Möglichkeit und An⸗ 
Ioge nad) feiner Natur felbft einwohnen. Auch diefes gehört zu den Borausjegungen 
der 9. Schrift. Dagegen ift der beſtimmte Name „‚göttlihes Ebenbild“ Hauptfächlich 
durd die Schöpfungsgeichichte (1 Mof. 1,26) in die hriftl. Sprache und Gedanfenwelt 
eingeführt worden. Die genannte Stelle: „Und Gott ſprach: «Laffet ung Menfchen 
machen, ein Bild, das uns gleich fein... und Gott fchuf den Menfchen ihm zum Bilde, 
zum Bilde Gottes ſchuf er ihn, und er fhuf fie, ein Männlein und Fräulein‘,. ift in 
ifter einfachen und finnvollen Größe anfprechend für jeden denfenden Menſchen, aber 
man fol von ihr nicht mehr verlangen, als fie leiften will, und Hinzutretende Erflä- 
tungen haben biefe wenigen Worte öfter verbunfelt als aufgehellt. Die Worte: „Laſſet 
und Menfchen machen“, dienen zur Einleitung, fie bezeichnen den Werth und die hohe 
Bedeutung, welche diejer Teste vollendende Schöpfungsact innerhalb ber göttlichen An- 
ſchauung einnehmen fol. Das Folgende hat Luther ungenau, aber nicht faljch wieder- 
gegeben. Den Worten: „ein Bild, das uns gleich ſei“, entfprechen im Original zwei 
verſchiedene Ausdrücke: bezalmenu kid’muthenu, eigentlich: „in unferm Bilde wie unfere 
Hehnlichkeit”. Diefe Verdoppelung des Ausdrucks ift offenbar nicht gleichgitltig, denn 
fie gibt auch dem Gedanken einen verftärkten Nahdrud, und indem fich dem Bilde noch 
die Achnlichkeit zugefellt, ſoll daſſelbe auch feine vollftändige Anwendung finden. Daß 
aber dennoch die beiden genannten Worte fachlich dafjelbe befagen, daß es alſo nicht tert- 
gemäß ıft, in der Menſchenwürde, wie fie bier charakterifirt werden foll, das eine Stüd 
unter den Geſichtspunkt der Bildlichkeit, das andere unter den der Achnlichkeit zu ftellen, 
beweift, von andern Gründen abgefehen, fchon der folgende Vers, wo derfelbe Gedanke 
nochmals mit dem einfachen zelem wiederholt wird. Schwieriger ift die andere Trage, 
wie num diefe ebenbilbliche Befchaffenheit verftanden und worauf fie bezogen werben fol? 
Wie Hat der Schriftfteller den Menfchen gedacht, wenn er ihn unter diefem Namen auf 
den Schauplat der Welt einführt, und wie denkt er Gott, wenn er ihm den Menfchen 
in einer fo bedeutungsvollen Weife annähert? Ueber beides geben die Worte Teinen Auf- 
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ſchluß, e8 wird niemals gelingen, den Gotteöbegriff des Verfaſſers, melden feine Bezeid- 
nung ber Menſchenwürde zur Borausfegung hat, aus den kurzen Worten des Zertes mit 
Sicherheit heranszulefen. Nur aus dem Zufammenhang des ganzen Abfchnitts ergibt fid 
ein indirectes Refultat. Die Abficht deffelben geht dahin, den Menſchen als Krone ber 
Schöpfung und Herrlichiten Ausdrud der Schöpferthätigkeit Hinzuftellen, und wenn dies 
mit Hilfe eines ihm beigelegten bildlichen Verhältniffes zu Gott gefchieht: jo muß dod 
der Schriftfteller dabei das Unterfcheidende der Menfchennatur vor Augen gehabt Haben, 
dern jonft hätte die in ber Erzählung felbft angedeutete Steigerung feinen Grund. Oder 
follte feine Darftellung nichts Anderes verrathen, als daß er ſich Gott in edler Menfchen: 
bildung vorgeftellt, weldde darum auch auf deffen vornehnfte Creatur Habe itbergehen 
müffen? Das ift, wenn nicht unmögli, doch im hohen Grade unmahrfcheinlich, und 
eine fo ſinnlich bejchränfte Auffaffung wiirde zu der in dem ganzen Abjchnitt ausgeprägten 
Gottesidee nicht ftimmen. Nem, auch dem alten Berfaffer muß hauptfächlic, dasjenige 
vorgeſchwebt haben, was den Menfchen erft zum Menfchen macht und ihn befähigt, das 
Herrſcheramt über die Thiere und alle andern Dinge zu üben, alfo ein Geiftiges, Ber 
nünftiges und Yreithätiges, wenn auch nicht ohme Rüdficht auf die bewundernswerthe 
menschliche Geftalt und Erfcheinung; denn es mag zugegeben werben, daß er fich dabei 
den Menfchen als Ganzes und als befeelte Einheit vor Augen geftellt habe, ftatt ihn in 
Körper und Geift zu fpalten. Die zweite jüngere Erzählung, die des Jehoviſten (1 Moſ. 2, 7), 
ift infofern deutlicher, al8 in ihr ein Doppeltes umnterfchieden wird, der irdiſche Stoff als 
Material der Menfchenbildung und der ihm eingehauchte Odem, welcher den Erdenkloß 
zur lebendigen Seele erhebt. Bis auf einen gewifen Grab find beide Ausſprüche von 
dent Verftändnig ihrer Verfaſſer, d. 5. von deffen Klarheit und Beftimmtheit, trennbar, 
um fo mehr find fie Eigentum der Menfchheit und Chriftenheit geworben, welche ihr 
tiefftes Selbftgefühl mit ihnen verbunden hat. Bon großer Wichtigkeit ift aber, daß die 
biblifche Erzählung auf diefes Geſchenk des göttlichen Ebenbildes keinen eigentlichen Ber: 
luft deffelben folgen läßt. Auch das Gefchlechtöregifter der ältern Urkunde ftellt die 
Erfchaffung des Menſchen nach dem Gleichniß Gottes an die Spite feiner Aufzählungen, 
ohne anzudeuten, daß berfelbe nad; der Uebertretung des göttlichen Gebots und mit dem 
Beginn des Gefchlechtslebens aus feinem urfprünglichen Naturcharakter herausgetreten ſei 
(1 Mof. 5,1; 9,6). Mit der Sünde und deren Strafen verändert fi) nad 1 Moſ.3 
theil8 das ganze äußere Leben, theild aber auch der Verkehr mit Gott; die Schuldigen 
verfallen der Scham, dem Gewiſſen, der irdifchen Beſchwerde und dem traurigen Tode: 
108, aber diefe durchgreifende Veränderung wird doch nirgends auf das Verhältniß zum 
Ebenbild zurüdbezogen, noch etiva die Entziehung des Lebensbaums als Berluft an feiner 
urſprünglichen Begabung bezeichnet. Folglich hält fi das A. T. einfach an die Natur- 
feite diefer Anfchauung, e8 verbindet das göttliche Ebenbild mit dem Weſen des Menſchen, 
ohne eine nachher erfolgte Theilung oder einen Abzug in diefem anerfchaffenen göttlichen 
Geſchenk bemerklich zu machen, und alle Folgerungen diefer Art beruhen auf Misverſtand 
oder gehen über den Text Hinaus. Man denke an den 8. Pjalm, der gewiß dem Men: 
hen ebenfo viel beilegt, al8 der Name Ebenbild nur irgend ausdrüden kann. Derfelbe 
Mund, der eben nod) 'aunögerufen: „Was ift der Menfch, daß du fein gedenkſt, und des 
Menſchen Kind, daß dur dich feiner annimmſt“, filgt doch fofort mit begeiftertem Hod- 
gefühl Hinzu: „Und doch festeft dur ihn nur wenig unter Gott, und mit Herrlichleit und 
Würde krönteft du ihn, machteft ihn zum Herrſcher über die Werfe deiner Hände; alles 
legteft du unter feine Füße“ (nad) de Wette). Hier ſtehen aljo die Ausrufungen der 
Demuth und des fühnften menfchlichen Selbſtgefühls dicht nebeneinander, aber beide Sätze 
ruhen dod) auf demjelben Boden, fie bezeichnen nur die beiden Seiten derjelben creatür⸗ 
lichen Lebenäftellung; die Höhe und die Tiefe des menfchlichen Selbſtbewußtſeins ſpricht 
fi in ihnen aus, daran aber wird nicht gezweifelt, daß der anerfchaffene Vorzug, welder 
den Menfchen fo Hoch erhebt und die ganze Exde ihm unterthänig macht, nod) jest voll 
fändig vorhanden fei. Ebenfo verhalten fi) Ausſprüche wie Hiob 33,4; Pf. 139, 14. 
Uebrigens würde e8 leicht fein, auch Stellen des claffifchen Alterthums in Vergleich zu 
ziehen, in denen Bild und Achnlichkeit Gottes oder der Götter (eixeo Seod, imago, 
effigies dei, similitudo deorum, ouyyever® rpog Seoug) auf den Menfchen übertragen 
werden; fie lauten ähnlich, unterfcheiden fich aber doc dadurch, daß fie mit einem gan; 
andern Keligionsprincip zuſammenhängen. 
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In den fpätern Schriften des Judenthums tritt die verftändige Ueberlegung an die 
Stelle unmittelbarer Anſchauungen. Im Sirach wird Kap. 17 die Würde des Menfchen 
gefhildert, wie er, der Erde angehörig ımd den Schidjalen alles Irdiſchen ſtexblich unter- 
worfen, dennoch zum Machthaber tiber ale andern Creaturen auserkoren fer, meil begabt 
mit dem Bermögen des ‘Denkens, mit Erkenntniß unb-fittlicher Urtheilskraft und daher 
fähig, die Herrlichkeit Gottes umb feiner Werke zu ermeflen, fähig ein Geſetz feines 
Lebens zu empfangen und einen Bund mit dem Schöpfer einzugehen. Dffenbar zeugt 
diefe Beichreibung von einem lebhaften Gefühl für den hohen Werth des Menfchenlebens, 
welches, obgleich an den irdifchen Boden und das Geſetz der Sterblichfeit gefettet, den- 
noch den Beruf zur höchſten intellectuellen und fittlichen Thätigkeit in fich trage. “Der 
Darftellung diefer Vorzüge gehen aber (B. 3) die Worte voran: „Und nad) feinem Bilde 
ſchuf er fie” (al zart elxöva aurod Erolmsev auroug), woraus hervorgeht, daf ber 
Verfafer unter dem Ebenbild wirklich jene Herrfcherftellung des Menſchen fowie feine 
geiftige Anusritftung und religiöfe Befähigung verftanden wiſſen wollte. Ebenſo ftarf ift 
der Berfaffer des Buchs der Weisheit von der Hoheit der Menfchenwitrde durchdrungen, 
aber jene Stimmung ift wehmüthig und gefnidt, er beflagt e8, daß der ſchwache und 
turzlebige Menſch fo weit hinter feinem Ziel zuriidbleibe, und daß er die höchſte Weisheit 
erft zu empfangen babe, die ihn gefchidt macht, feiner Aufgabe getreu die Welt Heilig 
und gerecht zu vegieren (Weish. 7,2 fg.). Solche Belenntniffe deuten auf einen ſchon 
veränderten Standpimft der Neflerion. Das göttliche Ebenbild ift zwar verliehen, aber 
nicht verwirklicht, es fteht dem Menfchen als ein ideales gegenüber, deſſen er fich nicht 
vollftändig zu bemächtigen, dem er thatfächlich nicht gleichzukommen vermöge; allein ber 
innere Grund biefes ftarf empfundenen Zwiefpalts Liegt doch wefentlich nur in dem Druck 
des fterblichern Leibe, welcher die Seele befchwert und den denkenden Geift belaftet 
Weish. 9, 15), was mit der ganzen Denkart und philofophifchen Bildung diefes Schriftftellere 
zujammenhängt. 

In ein anderes Berhältnig zum Gegenftand führt und das N. X. Zwar finden 
ih auch in ihm: einige Ausſprüche, die fid) an die altteft. Anfchauung einfad) anjchliehen. 
Wenn Paulns die korinthifchen Frauen (1 Kor. 11,5 fg.) ermahnt, mit bebedtem Haupt 
zum Gebet zu fommen, da nur der Dann unbebedt erjcheinen dürfe, weil er Abbild und 
Zierde Gottes fer (elxuv al ddEr Ssob): fo meint er, daß die dein Menfchen von Gott 
verliehene freie Herrſcherwürde vorzugsweife durch den Mann repräfentirt werde, er blidt 
aljo einfach auf das alte Schöpfungsbild zurüd. Nur darf nicht mit den Socinianern 
und Arminianern gefchloffen werden, daß er dem Weib das göttliche Ebenbild habe ab- 
iprechen wollen. Und wenn e8 in ber Rede des Paulus zu Athen heißt: „In ihm eben 
und weben und find wir” (Apg. 17,28): fo fol damit auf das höhere Geiftesleben bes 
Menſchen Hingewiefen werden, welches in dem Verkehr mit Gott und in der Bewegung 
und Nahrung, die e8 aus göttlichen Kräften empfängt, fein wahres Element Habe; zur 
Veſtätigung dient der Ausſpruch des Aratus: „Wir find göttlichen Geſchlechts.“ Endlich 
ſchildert Jakobus in Kap. 3, feines Briefs die Ausfchreitungen der menjchlichen Zunge, welche 
ebenſo wol Gott preifen, wie die Ehre des nad) der Aehnlichkeit Gottes gebildeten Men— 
ſchen beſchimpfen könne; auch hier wird an bie dem Menfchen anerfchaffene umverlorene 
Würde als folche gedacht. Im ganzen aber wendet fich die nenteft. Rebe nicht an das 
allgemeine geiſtige und fittlich qualificirte Wefen des Menfchen, fondern an deffen Zu: 
ftand und das durch denfelben bedingte thatfächliche Verhältnig zu Gott. Der Stanb- 
punkt ift durchaus der praftifche und fittlihe, das Gottesreich ſoll ſchöpferiſch in das 
Leben eindringen und fein höchftes Geſetz zur Erfüllung bringen. In diefem Zufammen- 
harg ift feine Veranlaſſung gegeben, auf ein Urfprüngliches im Menſchen zurückzuweiſen, 
vielmehr kommt alles daranf au, daß die factifche Beſchaffenheit der Welt erkannt, die 
noch vorhandenen Kräfte gewedt und auf Einen Punkt Hingelenkt werden. Chriftus 
nimmt daher den Menfchen, wie er ihn findet, als ſchwach, filndhaft und in beriverflicher 
Lebensrichtung, aber immer noch fittlich begabt, er offenbart ihn als Sünder umd ruft 
ihn auf den Weg einer durch Selbfterlemtnig und Glauben zu erreichenden Befferung. 
Seine intellectwelle und fittlicde Anlage wird als unverändert vorausgefeht, feine fittliche 

als nothwendig gefordert, ımd zwar mit Hinweiſung auf den im Evangelium 
jelbit dargebotenen göttlichen Beiſand. Man Tann jagen, daß in Ehrifti Reden ſchon das 
göttliche Ebenbild aus der Bergangenheit in die Zukunft tritt, e8 wird die Aufgabe des 
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Menſchen und gewinnt dadurch feinen höchften Gehalt. Chriftus fpricht (Matth. 5, «;: 
„Ihr ſollt vollkommen fein, wie euer Bater im Himmel volllommen ift“, und er mein: 
damit etwas ganz anderes und Höheres, als jene anerfchaffene Bildlichkeit und Aehnlid- 
teit bedeuten kann. Gleichen Werth hat die Gerechtigkeit vor Gott, welche die Gebeſſerten 
allein zu wahren Mitgliedern des Himmelreichs maht, und nad) der Anſchauungsweiſe 
des vierten Evangeliums fol fi) aus der Uebereinftimmung des Willens und der Liebe 
ein Wohnungmachen des Vaters in den Gläubigen ergeben (oh. 14,33). In folden 
Ausfprüchen ift allerdings die Vorſtellung des göttlichen Ebenbildes nicht mehr durch— 
geführt, doc) darf gefagt werben, daß jenes chriftl. Lebensziel die Höchfte Frucht deſſen 
bezeichne, worauf das Ebenbildlihe von vornherein angelegt gewefen fein muß. Zugleid 
greift an diefer Stelle die Idee der Gottesfindfchaft bedeutungsvoll ein, fie drüdt Ab: 
hängigkeit und Verwandtſchaft aus, und zwar die innerlichfte und tieffte, welche von Chriftus, 
dem Sohne auf die Seinigen übergehem und in ihnen aus den gottgemäßen Gefinnungen 
der Herzensreinheit, Triedfertigfeit und Liebe erzeugt werden ſoll (Matth. 5, s). Gottes: 
finder find die Gott geiftig Angehörigen, in Liebevollem Gehorfam ihm Ergebenen, in 
welchen das höchſte Gebot als Inbegriff des Geſetzes und der Propheten Befriedigung 
findet (Matth. 22, 36 fg.; Mark. 12,29. 30). Die volle Erlangung der Aehnlichkeit und 
Sottesnähe bleibt zwar dem Jenſeits überlaffen, wo es fich offenbaren wird, was wir 
fein werden (1 Joh. 3, 2 [öporcı aura EsopeTa]), doch foll der Stand der Gottesfind: 
ſchaft jhon gegenwärtig gegründet werden; das gejchieht aber nicht aus menfchlicher Wil- 
für, fondern aus einer überfinnlichen und unbefchreiblichen Wirfung, und es ift eine Geburt 
von oben ber, welche den Faden einer der Welt und Sünde zugewendeten Lebensrichtung 
abfchneidet (Joh. 3,5 fg.). Alle diefe Momente Liegen in den Evangelien vor Augen, die 
apoftolifchen Briefe bringen nichts Neues hinzu; doch wird in denfelben der neue chrifil. 
Lebensftand zu dem alten noch fchärfer in Gegenſatz geftelt. Paulus concentrirt feine 
Ermahnungen an die Ephefer und Koloffer in den inhaltsfchweren Worten: „So lege 
nun von euch ab nad) dem vorigen Wandel den alten Menfchen, der durch Lüfte in Irr— 
thum fich verderbet. Erneuert euch aber int Geift euers Gemüths und ziehet den neuen 
Menſchen an, ader nach. Gott geſchaffen ift» Yrov xawvov AySpmnov Tov xara, Sei 
wrroneven) in rechtfchaffener Gerechtigkeit und Heiligkeit” (Eph. 4, 22— 24; Kol. 3, 10.11; 
vgl. 2 Kor. 5, 17; Gal. 6, 15). Gewiß Hat der Apoftel bei diefer Aufforderung 
die Analogie der Erjhaffung des Menjchen vor Augen gehabt, denn er verfteht aud 
unter der chriftl. Erneuerung etwas Schöpferifches. Erfcheint ihm alſo das Anziehen dee 
neuen Menfchen als eine Wiederaufnahme des göttlichen Ebenbildes: fo würde folgen, daß 
er auch die vorangegangene Siinde und deren Eintritt als Verluſt befjelben gebacht haben 
‚muß. Und zuftändlich oder praftifch verftanden ift dies auch richtig, nicht aber in der 
Anwendung auf das Natur: und Wejensverhältnig, und wir find nicht berechtigt, aus der 
Bergleichbarfeit beider Seiten auf eine wirkliche Gleichſtellung zu ſchließen. Der neue 
gottgemäße Menfch in feiner von Chriftus durch den Heiligen Geift empfangenen Heilig: 
feit und Gerechtigfeit fteht nicht auf derfelben Stufe mit Adam, jondern er überragt ihn, 
von dem alten aber wird nicht gefagt, dag er ein Stitd feiner ebenbilblichen Natur ver: 
foren habe, fondern nur fein ſündhafter verwerflicher Wandel (avaorpoon [Eph. 4, 2) 
bat ihm Gott entfrembet. Es handelt ſich alfo. weſentlich um den tiefen Gegenfat zweier 
Zuftände und Lebenswege, deren zweiter den Schaden des erftern wieder gut madjen, die 
innere Beflimmung des Menfchen ergreifen und den höchiten Normen entfprechend ver- 
wirflichen foll. 

Im N. T. wird daher die Vorftellung bes göttlichen Ebenbildes formell nicht durch— 
geführt, fachlich dagegen wird fie vertieft und durg verwandte Ideen vervollſtändigt; fie 
dient zur Charakteriſtik religiöſer Vollendung und Gottgemeinſchaft. Chriſtus ſelbſt aber 
empfängt das Prädicat Ebenbild Gottes als der Mittler wahrer Gottesanſchauung und 
das Organ feines Wirkens (2 Kor. 4,4; Kol. 1,15; Hebr. 1, 3). 

Ueber die weitere Entwidelung und kirchl. Ausprägung diefes Begriffs müffen wenige 
Andeutungen fir unfern Zweck genügen. Natürlich mußte bei jeder Erffärung die vor: 
ausgeſetzte Gottesidee indirect mitwirken, denn wie das Abſolute felbft gedacht wird, jo 
auch deffen creatürliches Gleichniß. Je mehr fi alfo Sinnliches in die Gottesanſchauung 
einmifchte, deſto weniger fonnte auch bei der Beſchreibung der urfprünglichen Menſchen⸗ 
würde von der Geftalt und fichtbaren Ericheinung abgefehen werben; und umgefehrt er: 
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gab ſich aus jeder ſtreng fpiritwaliftifchen Gottesidee, daß auch die Gottverwandtfchaft des 
Menſchenweſens Iediglich in die Vernunft und den Geift verlegt wurde. Aber das find 
eigentlich Feine Gegenfäge, fondern nur willenfchaftliche Abftufungen und Schwankungen, 
die jelbft im der neuern Chriftenheit niemals aufgehört haben. Intereſſanter ift die bei 
den Kirchenpätern frühzeitig auflonımende Unterfcheidung zweier Yactoren im göttlichen 
Ebenbild. Man Bielt u dabei an den Wortlaut der griech. und latein. Ueberjegung 
von 1 Mof. 1,26: xar’ ebröva xal xaI” öpolvorv, und unterjchied das Bild (eixuv; 
imago) don der Aehnlichkeit (opolwarg; similitudo), Zwar im Urtert hatte dieſe 
Tiftinction, wie oben bemerkt, durchaus feinen Grund, an fi) aber war fie nicht un- 
paſſend, weil das erfte Wort mehr eine Bildlichkeit, d. h. eine anſchauliche und nad) 
angen gehende Darftellung des Urbildes bezeichnet, während das andere eher an ein 
inneres Berhältniß der Webereinftimmung oder Berwandtfchaft zu denken erlaubt. Beide 
Züge follten num auf das Urweſen des Menſchen übertragen werden, was in verjchiebener 
Weiſe gefchehen konnte. Entweder aljo man beutete die imago von der gotteswilrdigen 
Seftalt und Bildung des Menfchen, die similitudo von ber geiftigen Ausftattung mit 
Vernunft, Freiheit und Vollmacht über die Erde, oder man bezog den erften Namen auf 
da8 Bermögen der Erfenntni und Willenskraft, folglich die intellectuelle und fittliche 
Anlage, den andern auf Tugend und Gerechtigkeit, welche Eigenfchaften ſich aber erft 
ans jenen angeborenen Kräften entwideln follen. So verftand Auguftin imago von der 
Erkenntniß, similitudo von der Liebe. Nach diefer legtern Anficht wird dem Menſchen 
mit einem Seienden zugleich ein Werdendes beigelegt; theils befist er das göttliche Ge— 
prüge, theil® ſchwebt es über ihm, um entweder willlürlich verleugnet oder durch fittliche 
Thätigfeit und göttlichen Beiftand ergriffen und angeeignet zu werden. Auf diefer Orund- 
lage erwuchs die fcholaftifche Theorie, welche die Lehre fo weit geftaltete, um in das kirchl. 
Syſtem und deilen Interefen eingehen zu können. Hoheit und Niedrigfeit, Befig und 
Berluft einer idealen Vollkommenheit werden ins Gleichgewicht geftellt; die intellectuelle 
Hälfte feiner Würde behauptet der Menfc noch, die fittliche hat ihm die Sünde geraubt, 
und nur verkürzt und verdunkelt kann er den Charakter göttlicher Begabung noch dar- 
fellen. Die neuere kath. Kirche Hatte vermöge ihrer praftiichen und werkthätigen 
Richtung das Bedürfniß, die weientlichen Bedingungen der Menfchennatur auch als inner- 
halb der Sünde nod) fortdauernd anzuerkennen. Um nun aber auch die Tiefe umb den 
durchgreifenden Schaden des Sündenfalls zur Geltung zu bringen, traf fie die künſtliche 
Auskunft, den erften Menfchen über den Boden der Natürlichkeit emporzuheben. Wie 
Adam aus der Hand Gottes hervorging, befaß er nad; ihrer Lehre außer dem vollen 
Umfang leiblicher und gHeiftiger Kräfte noch das übernatürliche Geſchenk der Gerechtigkeit 
und Unfterblichkeit; diejer Iegtern aber hat er fi durch die Sünde verluftig gemacht, 
während der Naturbeftand des göttlichen Ebenbildes, wenn auch geflört und aus den 
Fugen gebracht durch jenen Abzug, doch immer noch als vorhanden angenommen wer- 
den follte. 

In folder Faſſung finden wir die röm.=fath. Lehre im Zeitalter der Refor— 
mation; die kirchl. Entjcheidung war von praftifch-fittlichen Confequenzen fowie von ber 
Entwidelung der engverbundenen Erbfündentheorie abhängig. Der proteftantifche Stand- 
vımkt forderte Einheit und Stärke feiner Erklärungen, Vermeidung jedes unhaltbaren 
Dualismus, Wahrung der im Menfchen offenbarten göttlichen Ehre, volle Anerkennung 
der menſchlichen Schuld. Die alte Unterfcheidbung von imago und similitudo wurde 
aufgegeben und ebenjo die Spaltung der urfprünglihen Menfchenwürde in einen natür: 
lichen und übernatürlichen Beftandtheil. Die Reformatoren, hierin von einem fichern 
Inſtinct geleitet, hielten es für richtiger, von dem Begriff reiner Vollfommenheit der 
Natur felbft auszugehen, mochte diefe dann auch zu der nachherigen Befchaffenheit des 
Sünders in grellen Gegenfaß treten. 

Sie erflärten alfo nad) Luther's Borgang den urjprünglichen Inhalt der Menſchen— 
würde fiir einen rein natürlichen, wollten ihm aber aud zugleich den höchften ibealen 
Charakter zuerfennen; das führte zu der kühnen Behauptung, daß der natürliche Adam ſchon 
der religiös und fittlich volllommene Menſch gewefen fei, daß er aufer feiner leiblichen und 
geifligen Gefunbheit nod) einen fichern Beſitz an Gotteserkenutniß und Gottvertrauen mit 
in die Welt gebracht habe. Daneben aber fellte ſich jofort der andere noch durch 
greifendere Lehrfa, nach welchen eben diefes der Natur felbft eingepflanzte Ebenbild 
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duch, die Sünde entftellt, ja gänzlich verloren fei. Wie war nun beides zu veimen? 
Bon ber Erbfünde mußte im Verlauf der damaligen dogmatifchen Verhandlungen ein: 
geräumt werden, daß fie ungeadjtet ihrer Tiefe und durchgreifenden Wirkung dod nic 
das Weſen des gefallenen Menſchen ausmache, jondern nur den Namen einer Eigenschaft 
oder eines Accidens verdiene. Folglich durfte auch die durch fie verlorene Ebenbilvlichke 
nicht als wejenhaft gedacht werben, und doc) jollte fie ja in der reinen und anerſchaffenen 
Natur des erften Menſchen als folcher ihr Beitehen Haben. Das verlorene Ebenbild 
follte zwar nicht das nothwendige Weſen des Menfchen ausmachen, aber doch defien ur: 
fprüngliche Natur betreffen. Hier trafen aljo entgegengefetste Beſtimmungen zufanmen, 
die Nothwendigfeit einer Theilung ftellte ſich aufs neue ein, denn nur eine ſolche fonnt: 

“ aus dem aufgezeigten Widerſpruch erlöfen. Demgemäß ftellten die altfirchl. Dogmatiker 
ein göttliches Ebenbild im weitern Sinn und gleihjam als Rahmen voran, welches den 
Menſchen als vernünftig und ſittlich angelegte Creatur umfaffen foll; dieſes ift mit der 
Eriftenz des Menjchen unauflöslich verbunden und darum unverlierbar. Aber in dieſen 
Rahmen hat der Schöpfer anfänglich ein zweites beſtimmteres Gepräge intellectueller und 
fittlicher Gottgemäßheit eingefligt, und diefe® engere und eigentliche, obwol nur acciden 
telle Ebenbild, nad welchen Berftand, Wille, Herz mit Gott harmonirten, der phyſiſche 
Organismus Feiner umern Störung ausgeſetzt war, ber Leib ber Nothwendigkeit dei 
Sterbend noch nicht unterlag, der ganze Menſch alſo die ihm verliehene Herrſcherwürde 
und Gottgemeinſchaft noch im ungetrübter Reinheit beſaß und bethätigte — diefes iſt 
allerdings der Sünde gänzlih zum Raub geworben und kann nur auf dem Wege der 
Gnade und Erlöfung zurüdempfangen werden. Bow Nebenbeftimmungen abgejehen, läßt 
fih hiernach das gegenjeitige Verhältniß ber beiden kirchl. Lehren leicht überſehen. Die 
fath. Doctrin begient mit einem übernatürlichen Lebensanfang und läßt baranf einen 
fündhaft natitrlichen, obwol durchaus erlöfungsbeditrftigen Zuftand folgen; die proteftn: 
tiſche ſetzt einen ideal⸗natürlichen Ausgangspunkt des menfchlichen Lebens, auf welden 
fodann ein fündhaft unnatitrlicher, d. 5. einen Wbbruch von dem natürlichen Ebenbild 
in ſich fchließender Stand der Sünde gefolgt fein fol. “Die erftere überfchreitet nadı 
oben, die andere nach unten die Grenze des Ratürlichen. Die proteftantifche Anſicht 
bleibt mit den Begriff einer einheitlichen Schöpfung im Bunde, fcheut fich aber midıt, 
innerhalb diefes Anerfchaffenen wieder Störung und Verluſt anzunehmen; auch hält ji 
daran feft, daß der Menſch trog des tiefen Zwiefpalts, der in fein Dafein fällt, doh 
niemals aufgehört babe, Menſch zu fein. 

Auf diefem weiten Wege ift aus dunkeln Umriffen eine frharf begrenzte, aber ſchwie⸗ 
rige Theorie hervorgegangen, deren Faſſung durch die Begriffe der Sünde und Erbfündt 
wefentlich bebingt wurde. Ernſte Geſinnung, tbeale Lebensanffaffung und bedeutende 
Berftandesfchärfe haben an der Teftftellung des proteftantifchen Lehrſtücks gleichen Antheil, 
und im Zuſammenhang mit den nächftliegenden Sätzen des Syſtems konnte dieſelbe 
ſchwerlich anders ausfallen, wenigſtens nicht in dieſem erſten Zeitalter des Proteſtamismus. 
Auch überzengt man ſich leicht, daß gerade das Gegenſätzliche, welches das Dogma zu 
zerreißen droht, nicht willkürlich hineingetragen war, ſondern ſich aus der Eigenthümlich⸗ 
feit der chriſtl. Selbſterkenntniß ergeben hatte. Das Chriſtenthum, fo gern es auch in 
das Lob der Menfchenwirde einftinumt, muß doch ſtets ein demüthiges Bekenntniß der 
Gottentfremdung hinzufügen, daher miſcht ſich in jenen Stolz nothwendig ein Laut der 
Klage und Traurigkeit, wie über ein verlorene® oder in weite Ferne gerücktes Gut. Dat 
göttliche Ebenbild gleicht aljo nicht einfach einer höchſten und ſelbſtverſtändlichen Zierde 
unfers Geſchlechts, ſondern wird durch deſſen Entwidelung felbft wieder in Frage geftelt. 
Das Leben, wie es ift, verleugnet dieſen göttlichen Adel und bezeichnet ihn als einen 
folchen, deſſen fi) der Menſch durch eigene Schuld entäufert habe. Das waren alſo 
die tiefern Beweggründe, welche auf die Bildung des Lehrſtücks beſtimmend eingewirft 
batten; aber dies vorausgefeßt muß democh die neuere Wiſſenſchaft gegen das dargelegt: 
Dogma eine doppelte Einwendung echeben. Zuerft wird in ihm unftreitig die ebenbilblid 
Würde des Menſchen bei weiten überfpannt. Rad) allem, was und hiſtoriſche, pſycho 
Iogifhe und naturwiſſenſchaftliche Schlüffe über die Anfänge der Dienfchenbildung ver 
muthen laſſen, ift diefelbe nicht von einem beſtimmten Maß an Heiligkeit und Gottfelig- 
feit ausgegangen, fondern don einer ungetrübten ımb unbegrenzten Fäühigkeit und Empfäng: 
lichkeit für beide. Die moderne phufifche Anthropologie fteht mit einer folgen Annahme 
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fogar im grellften Widerſpruch, und felbft wenn wir biefe nicht zum Mafftab nehmen 
wollten, ift doch fo viel gewiß: nicht mit der Gerechtigleit hat der Menſch begomen, fon- 
dern mit der Unschuld, nicht mit der Gotteserkenniniß, fondern mit bem Gottesfinn, und 
diefer Sag fheint mit der H. Schrift fogar befler verträglich als Prüdicate, welche den 
Aam zum Heiligen erheben. Auch empfanden die Reformatoren jelbft das Gefährliche 
jener Nebertreibung; denn Melanchthon, indem er in der „Apologie“ (I, 17) dem Ur⸗ 
menſchen ſicheres Gottvertrauen und Gottesfurcht zufchreibt, fett fogleich bejchräntend 
hinzu: „Oder wenigftens die richtige Beſchaffenheit umb Kraft, um jene hervor- 
zubringen.” Ueberhaupt erflüren fi die Belenntnigfchriften in dieſer Beziehung 
unbefangener und einfacher, und erſt in der fpätern kirchl. Schultheologie iſt jene 
unhaltbare Steigerung der urſprünglichen Vollkommenheit beftimmt ausgeſprochen 
worden. Zweitens aber drängt ſich bei gründlicher und alljeitiger Erwägung auf, 
daß Berlorenes und Nichtverlorenes nicht in ber angegebenen Weife gefchieden werden 
finnen. Stellen wir bei ber Betrachtung der gefammten anerjchaffenen Vollkommen⸗ 
beit auf die eine Seite die geiftige Wejenheit und das Willensvermögen überhaupt, 
und das mit beiden verbundene irbifche Herrfcherant als unverlorenes Ebenbild: fo bleibt 
als verlorene® übrig die eigentliche moralifche Kraft ober die thätige Nichtung der Ver⸗ 
nunft und des Willens auf das Gute und Göttliche. Aber "theils verhalten ſich beide 
Theile dann nicht wie Subftanz und Accidens, theils wilrde der Ausfall und Abzug des 
zweiten Factors eine Spaltung der Natur felbft hervorgebracht haben, die fih im ihren 
Confequenzen nicht vollziehen läßt. Sollen Bernunft und Wille umverlierbar fein: jo 
muß aud jener noch eine mögliche Beziehung auf das Meberfinnliche, diefem auf bas 
Algemeingitltige und Sittliche innewohnen, ſonſt erfcheint dennoch das anerjchaffene 
Weſen des Menſchen als aufgehoben durch die Sünde. Daffelbe wird J die hiſto⸗ 
riſche Erfahrung beſtätigt. Sollte jene Scheidung recht behalten: ſo würde folgen, daß 
die vorchriſtl. Menſchheit keinen religiöſen Trieb gehabt hätte — dem in dem Suchen 
nad Gott Tiegt jederzeit auch ein Bedürfniß und Berlangen und eine dunkle oder hellere 
Kenntniß der Region, welcher der denkende Geift fich zuzumenden hat — und ebenfo fein 
fittliches Bermögen, welches jederzeit auch das Gewiſſen zur Borausfegung und die Bil— 
dung und Handhabımg fittliher Begriffe zum Ausdruck bat. So verhält es ſich aber 
ih, und fo Hat Paulus nach Röm. 1,19; 2,14 nicht geurtheilt. Wollten wir ver- 
fuhen, die Beſtrebungen der vorchriftl. Welt aus einer lediglich dem Sinnlichen und 
Beltlihen hingegebenen Bernunft- und Willensthätigfeit und aus der fogenannten bilrger- 
lichen Gerechtigfeit zu erflären, fo würde immer noch ein Reſt übrigbleiben, welcher dieſe 
Schranfen überfchreitet. Zwar das Princip der Anbetung im Geift und in der Wahr- 
beit hat die Menſchheit außerhalb der hriftl. Gemeinſchaft nirgends erreicht, noch weniger 
das andere Princip der Kindfchaft und der freien Gottes: und Nüchftenliebe; aber indem 
wir dieſes Kleinod abfoluter Religion freudig verehren, find wir noch nicht bereditigt, 
ans Naturgründen zu leugnen, was die Geſchichte bezeugt, daß das göttliche Ebenbild 
fi} auch anderweitig einen Namen gegeben, alfo auch geregt hat. Auch diefe Schwierig- 
teit haben umfere alten proteftantifchen Theoretifer und ſelbſt die Berfaffer der Concordien⸗ 
formel ſehr wohl gefühlt, darum ſprechen fie von den Ueberreften des Ebenbildes Gottes 
ald von den Trümmern eines zerftörten herrlichen Gebäudes; fie verftehen darunter gewiſſe 
allgemeine Principien ber Erkenntniß und Freiheit, welche auch bei mangelnder YAus- 
übung al8 dem menfchlichen Gemüth noch einmwohnend fich offenbart Hätten, und fie 
witrden dies offener anerkannt haben, hätte ihnen nicht die Anlage ihres Dogmas den 
Raum dazu entzogen. 

Unter diefen Umftänden ift bie Idee des göttlichen Ebenbildes einer verbefierten 
Tarftellung fähig und bedürftig. Sie enthält eine Wahrheit der Natur und eine andere 
Wahrheit des Lebens, es fommt nur darauf an, beide Seiten in das richtige Verhältniß 
zueinander zu bringen. Der Name felbft ift hochgegriffen und bebeutungsvoll, er fagt 
aus, dag Gott dem Menſchen etwas don dem Geinigen verliehen und die göttliche 
Shöpferthätigkeit fi im Menſchen bis zur Tiebevollen Selbftmittheilung gefteigert und 
dadurch vollendet habe; darin ift die Wahrheit der Religion als einer bewußten Wechſel⸗ 
beziehung innerhalb des Berwandten und Gleichartigen ausgeſprochen. Die ebenbildliche 
Bürde ift der Geiftesabel des Menſchen, der Leib hat keinen Antheil, außer fofern er 
vorn und Darftellungs- oder Aneignungsmittel des Geiftes ift. Denken wir nun dieſen 
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Antheil am Guten und Göttlichen als anerfchaffen: fo muß er untheilbar und unverlier- 
bar fein, wenn nicht in ber Schöpfung felbft ein Riß eingetreten fein fol. Aber damit 
haben wir immer nur den natürlichen Menſchen mit feiner unendlichen Beſtimmung für 
das Ewige gefeßt, nicht den hiftorifchen oder empirifchen. ALS Creatur ift er nothmendig 
in die Zeitform und unter das Gefets der Bewegung und Entwidelung geftellt, was er 
bat, kann doc) nur durch Bewegung und Thätigkeit das Seinige werden. Das Ebenbild 
nimmt eine doppelte Geftalt an, bier ift e8 nur ein Höchftes Anrecht, ein Stempel ber 
Freiheit und Vernunft, dort wird e8 zum Inhalt und Eigenthum, welchem nachzutrachten 
die Menfchennatur von Anbeginn eine allgemeine Berechtigung und Befähigung empfangen. 
Dies gilt vom Einzelnen wie vom Ganzen bes Gefchlechts und der Geſchichte. Zwiſchen 
beiden Polen dehnt ſich die unendliche Laufbahn des perfünlichen und geſchichtlichen Lebens 
aus, und in diefen weiten Raum fallen alle Wechfel von Berluft und Gewinn und alle 
gegenfäglichen Berhältniffe zur Idee und Aufgabe der Menfchheit. Die Sünde verrildt 
das Ziel ımd verkehrt die Aufgabe, denn fie macht den Menfchen felbftifch und melt- 
verwandt, während er im freien Verkehr mit der Welt und Natur doch gottverwandt 
bleiben ſollte. Die herrfchende Sünde bewirkt, daß das göttliche Ebenbild, ftatt offen: 
bar zu werben, vielmehr entftellt und von einer darüber gewachfenen fchlechten Natür- 
lichleit verbedt wird. Und auf diefe Sündenherrſchaft lehrt das Chriſtenthum wie auf 
einen Abfall des Menſchen von ſich ſelbſt und feiner Beitimmung zurüdbliden, es wedt 
dadurd) das Bebürfnig nad Erlöfung und verweift auf die rettende Macht des Gottes⸗ 
reiche. Innerhalb diefer thatfächlichen und zuftändlichen Verhältniſſe hat daher der &: 
danke eines verlorenen, d. 5. eines mit jeder neuen und fortbauernden Verſündigung lid 
felbft verlegenden und preisgebenden göttlichen Ebenbildes feine gute Stelle. Daß wir 
bei diefer Faſſung mit den Anfchauungen de8 N. T. in wefentlicher Webereinftinmung 
bleiben, wird aus den obigen biblifchen Bemerkungen hervorgegangen fein. Und ebenio 
ift es richtig, wenn bei jenem Berluft weit weniger an den allgemeinen und geregelten 
Bernunftgebraucdh, als vielmehr an die aufrichtige Hingebung des Gemüths und Willen 
an das Gute und Göttliche gedacht wird; denn befanntlich kann die Denkthätigkeit in 
vollem Gange, ja in ausgezeichneter Entfaltung begriffen fein, während der Wille in den 
Feſſeln des Egoismus und der Leidenfchaft knechtiſch gefangen Liegt. Gerade biefes Mie- 
verhältuig bezeichnet den tiefiten Sit des fittlichen Verberbens, und das war es audı, 
was die Dogmatiler Hauptfählid im Sinne hatten, als fie von dem Fortbeftand bei 
allgemeinen und uneigentlihen neben dem Verluſt des befondern göttlichen Ebenbildes 
fprachen. Bei der Bergleihung der menjchlichen Wilrde und Aufgabe mit der menſch⸗ 
Icchen Wirklichkeit laſſen fich alfo jene Gedanken ſehr wohl verwerthen, auch in berichtigter 
Geftalt Iehrhaft vortragen. Daran aber wird der wiſſenſchaftliche Standpunft fefthalten 
müffen, daß von demjenigen, was wir als amerfchaffenes Weſen des Menſchen denten, 
nicht die eine Hälfte wirklich verloren oder gleichjam aus der menfchlichen Natur heraus: 
geichnitten fein fann. Die ganze Lehre aber wird uns den Uebergang von der Natur: 
wahrheit zu der werdenden fittlichen und Hiftorifchen Wahrheit des göttlichen Ebenbildes 
vergegenwärtigen, ſodaß das wahre Ideal des fittlich-religiöfen Lebens nicht den Uran- 
fängen des menfchlichen Geſchlechts angehört, fondern vor uns Liegt als eine Zufunft und 
ein Ziel, welches in der Gemeinfchaft mit Chriftus und unter dem Beiftand des Heiligen 
Geiftes ins Unendliche erftrebt werden fol. Vgl. insbefondere noch die Artikel Sünde 
und Erbfünde, ' Gaf. 

Ebenen (in Paläftina). In Paläftina finden fi, da es hauptſächlich Gebirgsland 
ift, wenig Ebenen. Die im U. T. genannten find folgende: 1) die Ebene Jifreel oder 
Esdrelon, welche das Land von Ptolemai® an bis zum Jordan durchſchneidet und hier: 
durch den ephraimitifchen Gebirgszug von dem galilätfchen fcheidet. Diefe Ebene war mit 
Waſſer wohl verforgt und fehr grasreih. 2) Die Ebene am Mittelländifchen Meer, welche 
fid) vom Karmel bi8 zum Bad) Aegyptens erftredte und im Süden in den flachen Streden 
Iudas auslief. Der nördliche Theil derfelben hatte den Namen „Saren“. 3) Die Ebene, 
welche zu beiden Seiten bes Jordanfluſſes fi) vom See Genezareth bis zum Todten 
Meer ausdehnt und gewöhnlich die „Tordansaue” genannt wird. Diefelbe dehnt fich in 
der Gegend von „Jericho zu einer weitern Fläche aus und ift in der Nühe der Ufer mit 
dichten Schüf bewachſen, dem Aufenthaltsort von allerlei wilden Thieren. 4) Die Hod- 
ebene im Stamm Ruben, in welcher die Städte Bezer und Medeba lagen (Joſ. 13, 15; 
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20,5; 5 Moſ. 4,43). Dieſe bildet einen Theil des großen, unbewäſſerten Plateau des 
heutigen Belfa. 5) Außer diefen im U. T. erwähnten nennen die Neifenden noch eine 
Anzahl anderer Ebenen. . So erwähnt Robinfon („Paläftina“, IT, 311 fg.) nod) die 
Ebene Mukhna zwifchen Lebona und Sichem; die Hochebene von Nablus, die Ebene im 
Oſten von Sanur, die Ebene el-Buttauf und die Ebene längs dem See Genezareth. 

Röck öck. 
Ebenezer, ein Denkftein (wörtlich: Stein der Hülfe), welchen Samuel zur Erinne⸗ 

rung an einen Sieg der Iſraeliten über die Philiſtäer zwifchen Mizpa und Äsdod ſetzte 
(1 Sam. 7,12). Schon 1 Sam. 4,ı ift biefe Localität vorgriffsweife genannt. KNöd. 

Ebenholz. Mit diefem Namen werben häufig Hölzer bezeichnet, bie ſich durch 
Schwere und Feſtigkeit auszeichnen, mehr oder weniger ſchwärzlich, oft nur braun oder 
dunkelfarbig find und von verfchiedbenen Bäumen abftammen. So fpridt man von einem 
fret. Ebenholz, das, olivenfarbig braun geädert, jehr hart ift, umd von einem ftrauchartigen 
Gewähs (Ebenus cretica) gewonnen wird; von einem weftind. Ebenholz, das grünlich⸗ 
braun ift und von Brya Ebenus herrüßtt; von einem brafilianifchen, das die Airipalme 
liefert; von einem amerikanischen de8 Asphalatus Ebenus, eine® Baumes, der in Weit: 
indien und auf St.-Mauritius wächſt u. |. w. Wahres Ebenholz Tiefern die Arten ber 
Gattungen Diospyros und Mabo aus ber Familie der Ehbenaceen und der Gattung 
Jornasinia aus der Familie der Leguminofen. Bon allen Ebenholzgewächſen ift der 
Splint weiß oder licht, nur das Kernholz hart und fhwarz Aus den Ebenazeen wird 
wieder Diospyros Ebenum hervorgehoben, ein Baum, der eine anfehnliche Höhe erreicht, 
ſchwarze Rinde, eiförmige, lederartige Blätter, weiße Blüten, olivenartige Früchte hat, 
und deffen Kernholz man als das echte Ebenholz auszeichnet. Er wüchſt häufig in Oftindien, 
dem oftind. Archipel, bejonders auf Ceylon, woher das jchönfte Ebenholz kommen foll, 
findet fi) aber auch in mehrern Gegenden Afrikas, auf arabagnälar u.f. w Ei 
wurde Ebenholz in der Heilkunde als auflöfendes, fchweißtreibendes Mittel gebraucht, 
jest wird e8 aber nur von Kunſttiſchlern und Drechslern verarbeitet, da es vermöge 
feiner feinen, ausnehmend feiten Tertur ſich fehr ſchön poliren läßt. Durch diefe Eigen- 
thümlichleit war das Ebenholz ſchon dem Altertum befannt und wurde zu Pracht⸗ 
gebäuden, zu Schnitzwerk, Götterbildern u. dgl. verwendet. Es wird auch ſchon in der 
Bibel erwähnt, und der hebr. Name ift nicht unpaffend durch „Steinholz“ gedeutet 
worden. Ez. 27,5 wird e8 neben Elfenbein und andern Handelsartifeln, die aus Indien 
über die arab. Häfen am Perſiſchen Meerbuſen von den Phönizieen bezogen wurden, ans 
geführt. Auch andere Schriftfteller des übrigen Alterthums rechnen e8 gewöhnlich nebft 
dem Elfenbein zu den koſtbaren Erzeugniffen Indiens und Wethiopiens. Noch foll hier 
nit unerwähnt bleiben, daß, außer der obenangeführten Stelle, in der Luther'ſchen Ueber- 
jegung noch einigemal, aber irrthitmlich, Ebenholz erwähnt wird. 1 Köon. 10, 11.12, wo 
der Grundtert den Ausdrud "Alemugim gebraudt, ift zuverläffig nicht Ebenholz, fondern 
höchſtwahrſcheinlich „Sandelholz“ zu verftehen, da8 Salomo aus Ophir holen und beim 
Tempelbau verarbeiten Tief. Ebenſo Tann 2 Ehron. 2,7 das im Grundtert ftehende 
ort 'Alemugim mit dem Zuſatz „vom Libanon‘ nicht Ebenholz bedeuten, fondern ift 
wieder das erwähnte echte Sandelholz gemeint, das nur aus Ungenauigfeit des Bericht- 
erftatter8 neben den Cedern und Cypreſſen als auf dem Libanon wachſend erwähnt wird. 
Dafielbe gilt von der Stelle 2 Chron. 9, 10, wo der Urtert wieder ’Alemugim fest und 
Yuther wieder unrichtig durch „Ebenholz“ überträgt. Rostoff. 

Eber, in der griech. und lat. Bibel: Heber, erfcheint 1 Mof. 10, 21.25 als ein 
Semit und wird als Ahnherr arabifcher (joftanidifcher; 1 Mof. 10,26 fg.) wie anderer Stämme 
des Dftens (am Euphrat und Tigris; 1 Mof. 11,16 fg.), fomit aud ale Vorfahr 
Abraham's und der Abrahamiten aufgeführt (1 Moſ. 11,27 fg.). Insbeſondere werben 
al feine Nachkommen (1 Moſ. 10, 31) die „Söhne Eber’8“, d. i. die Hebräer, genannt. 
Tod, hat man, wie die meiften Perjonennamen der Völkertafel (1 Mo. 10 und 11), fo 
auch Eber nicht für eine gefchichtliche, fondern fir eine mythiſche (fagenhafte) PBerfon zu 
halten, welche erſt aus dem gefchichtlichen VBöllernamen gebildet worden, auf gleiche Weiſe, 
wie die Griechen und Römer einen Jon, Dorus, Aeolus, Italus u. f. w. als die Alt- 
vordern der Jonier, Dorer, Aeoler, Ytalier u. ſ. w. anführen, und wie insbefonbere bie 
Araber aus dem Bölfernamen Jehuͤd (Jude) den Propheten Hud zum Stammvater ge- 
naht haben, den-fie in den Gefchlechtsregiftern an die Stelle des Eher ſetzen. So fteht 
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Eber in der Völkertafel geradezu für die „Hebräer“ (1 Moſ. 10, 21), und bezeichnet dieſe 
niht als von jenſeit des Euphrats Gekommene, ſondern einfach als Küſtenländer, Be: 
wohner der Küſte am Mittelmeer (ſ. Hebräer); wie denn das hebr. Wort 3Pber über: 
haupt „Küſte“, „Ufer“, „Uferland“ bezeichnet (vgl. beſonders 2 Moſ. 32, ı5; Joſ. 12, 7), 
und zwar in hiſtoriſchem Sinne ſpeciell das Kitftenland Kanaan; nur in der einzigen 
Stelle 4 Mof. 24, 24 bedeutet es die Küfte Ciliciens (ſ. Chittim). Kneucker. 

Ebjathar, ſ. Abjathar. 
Ebräer, |. Hebruer. i 
Ebzan, eigentlich Ibzau, aus Bethlehem; ob aus dem im Stamm Sebulon ober 

im Stamm Fuda iſt nicht ganz ſicher, doch das letztere wahrſcheinlicher, da das ſebulon'che 
Bethlehem nur noch Joſ. 19,5 vorkommt. Er war nach Jephta ſieben Jahre lang 
Richter, der neunte in Iſrael. Es iſt jedoch nichts Merkwürdiges von ihm überliefert, 
als daß er 30 Söhne und ebenfo viele Töchter gezeugt, und 30 fremde Töchter zu 
Frauen fir feine 30 Söhne in feiner Wohnung aufgenommen hat. Die Veranlaſſung 
zu diefer Ueberlieferung ift nicht mehr befannt. Schenkel. 

cbataua, ſ. Ekbatana. 
Edftein, ein Ausdruck, der im A. und N. T. auf religiöfe Verhältniſſe bezogen 

und bildlich gebraucht wird. Das altteft. Volk felbft wird öfters einem Haufe verglichen; 
3.8. heit Juda „Haus Jakob's“ (Jeſ. 2,5; 8,17; 10,20; 29,22); die einzelnen Volls⸗ 
ober Gemeindegenofjen, namentlih auch die Bolfsführer, find dabei als Bauſteine vor- 
geftellt (Jeſ. 51,1). Bon einem folchen veradjteten „Steine‘, d. h. Führer oder Anführer, 
heit e8 (Pf. 118, 23), er fei zum Edftein, d. 5. zur zufammenhaltenden Stütze bes Volle, 
geworden. Zu Edfteinen wurden nämlid) die ausdauerndften Steine gewählt, weil fie 
den ganzen Bau zu tragen hatten; fie wurden vor der Wahl geprüft und die umprobe: 
haltigen verworfen. Als ein folcher Edftein wird namentlich bie Jahve geweihte Berg: 
fefte Zion betrachtet (Sad). 12,3; ef. 28, 16). Die Angriffe der Affyrer follten, nad; 
der Weberzeugung des Propheten, an diefem „Edftein‘” zu Schanden werden. Wenn von 
neuteſt. Schriftftellern (Matth. 21,43; Luk. 20, 17; Apg. 4, 11; Röm. 9,33; 1 Petr. 1,6) 
die Stellen Pf. 118, 32 und ef. 28, ı6 auf die Perſon Ehrifti bezogen werden, fo ift eine 
foldye Beziehung in dem urfprünglichen Wortfinn ſchlechterdings nicht begründet; diefelben 
haben feinen mejfianifchen Charalter. 

Im N. T. wird die chriſtl. Gemeinde ebenfall® mit einem Haufe ober Gebäuhe, 
insbefondere mit dem altteft. Tempel verglichen (1 Petr. 2,5). Der Epheferbrief bezeichnet 
Chriſtus als den Edftein dieſes Tempels (Eph. 2,20), weil er mit feiner Perfönlichteit 
den Gemeindebau trägt, ftügt und zuſammenhält. Da jener Brief ein befonberes 
Gewicht auf den Umftand legt, daß Chriftus durch feinen Kreuzestod die Juden umd die 
Heiden vereinigt hat (Eph. 2, 14 fg.), jo wird darin wahrjcheinlich mit dem Bild des Echſteins 
auf diefe Vereinigung angefpielt. Der Edftein diente nämlich auch dazu, zwei divergent 
laufende Manerwände miteinander zu verbinden. Schenkel. 

or, ſ. Jeruſalem. | 
Edelſteine heißen im allgemeinen jene Mineralien, die ſich durch bedeutende Härte, 

Durchſichtigkeit (Wafler), Barblofigleit ober Farbenpracht, Glanz, euer und Seltenheit 
auszeichnen, während andere halbdurchfichtige, die ihrer fchönen Farbe ober Zeichnung 
halber auch zu Schmudfachen verwendet werden, Halbebelfteine zu heißen pflegen. Schon 
im hohen Altertum berrfchte Iebhafter Verkehr zwifchen den Rändern Aflens und einigen 
Gegenden Afrilas, namentlich Aegyptens und Yethiopiens, und wurde außer mit andern 
Koftbarkeiten auch mit hochgefchägten Steinen Handel getrieben, die, dem Geſchmack dei 
Morgenländers an Buntem und Glänzendem entfpredhend, zum vielgefuchten Schmud 
dienten. Die Hebräer hatten den Werth der Ebelfteine durch die benachbarten Länder, 
Aegypten und Arabien (1 Kön. 10,2), die folche Koftbarfeiten lieferten, Tennen gelemt, 
verfchafften fich diefelben aber auch aus andern Ländern, in welchen diefe werthvollen 
Mineralien erzeugt wurden, durch Bermittelung der Phönizier (Ey. 27, 22), ber Herren 
des Handels und der Schiffahrt im Altertfum. In der Bibel finden wir daher Ebel- 
fteine häufig erwähnt; fie waren bei den Hebräern in hoher Werthſchätzung. Es erfcheint 
demnach der Königin von Saba angemeffen, wenn fie zum werthvollen Geſchenk für den 
prachtfiebenden König Salomo Edelſteine beftimmt (2 Ehron. 9, 19). Hiram, der König 
von Tyrus, und Salomo unternehmen gemeinſchaftlich eine Schiffahrt nad) Ophir, um 
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nebſt andern Schätzen auch Edelſteine bringen zu laſſen (1 Kön. 10, 10 fg.). Ueber König 
Siefa wird berichtet, daß er Edelſteine als koſtbare Kleinode in feiner Schatzkammer auf- 
gehäuft habe (2 Chron. 32,37) u. ſ. w. Schon in früher Zeit verftanden die Hebräer 
Edelſteine zu faſſen und zu grapiren, und wie hoch fie dieſe Kunft ftellten, erhellt daraus, 
daß fie diefelbe von der Gottheit herleiteten (2 Mof. 35, 31. 33). Die Bibel ſpricht fchon 
von in Ringe gefaßten Edelfteinen (HR. 5, 14; Sir. 32,6; 38, 37); außerdem wurden fie 
noch zu anderm Schmud verwendet (Ez. 28, ıs). Unter dem Gefammtbegriff „Edelſteine“ 
erwähnt die Bibel den Schmud der Könige (2 Sam. 12, 33), befonders in deren Kronen; 
fie werden aufgeführt unter ben angehäuften Schügen David’s (1 Chron. 30, 3), in der 
Schatzkammer Hiskia's (2 Chron. 10, 21) u. f. w. Wir finden fie alfo bei den Hebräern 
wie im übrigen Drient, wo die Xiebhaberei fir Edelſteine oft bis zur Ausfchreitung 
gepflegt ward. Bon den üppigen Babyloniern, den Iururiöfen Perfern ift befannt, daß 
Edelſteine nicht nur weſentlich zum weiblihen Schmud dienten, fondern auch an ihren 
Trinkgefäßen, Waffen und Hausgeräthen prangten. Ob dies auch bei ben Hebräern der 
Fall geweſen, darüber fehweigen zwar bie biblifchen Schriften, erwägt man aber, daß 
traelitifche Könige gleich andern morgenländifchen Monarchen großen Prunf entfalteten, 
daß die biblifchen Schriftfteller fo oft der Edelfteine erwähnen, theils in Beziehung auf 
die Großen und Vornehmen bes Reichs, als eines ihrem Stande angemeflenen Schmuds, 
theil® bei Gelegenheit des Tadel der Verſchwendung und Prunkſucht, oder aud) bei an- 
geftellten Vergleichen, Anfpielungen u. ſ. w., fo dürfen wir annehmen, daß Cdelfteine 
unter den Hebräern nicht nur hochgeſchätzt, fondern auch nicht felten vorhanden waren, 
um fo mehr, da fie diefelben zu fallen und zu fchneiden verftanden. Es läßt fi er- 
warten, daß an der feftlichen Amtsfleidung, die den Hohenpriefter vor allenı durch bedeut- 
fams Pracht auszeichnen, wodurch er felbft wie ein Edelſtein aus der ‘Mitte der Gemeinde 
Jahve's hervorleuchten follte, aud) Edelfteine angebracht waren. Zunächſt werben diejenigen 
namentlich angeführt, die er auf je einer Schulter an dem Schulterkleid trug, mit je 
ichs Namen der Stämme Ifraels gravirt, ſodaß auf beiden die Namen der zwölf Stämme 
eingegraben waren. Das hohepriefterliche Bruftfchild war mit zwölf Edeljteinen in vier 
Reihen mit den zwölf eingegrabenen Namen der Stämme befegt (2 Mof. 28,3 fg.; 39, 10). 
In diefen beiden Stellen find zwar die Namen der Edelſteine diefelben, die Reihenfolge 
ft aber geftört. Benennungen von Edelſteinen finden fih auch in Schilderungen von 
Vifionen (Ez. 1, 16. 26; 10,9; Dan. 10,6; 2 Mof. 24, 10); im N. T. werden (Offb. 21, ı9) 
bei der Schilderung des Neuen Jeruſalem auch zwölf Edelfteine namhaft gemacht, wobei 
2 Mof. 28 zwar die Unterlage bildet, aber mit Abweichungen fowol hinſichtlich der Reihen- 
folge al® auch der Namen. Bei der Deutung ber hebr. Namen der im A. T. erwähnten 
Edelſteine fol nicht unbemerkt bleiben, daß wegen der unzureichenben biblischen Nach— 
richten die alten Ueberfegungen und Schriftfteller des Altertfums zu Rathe gezogen 
werden müſſen und, ungeachtet befien, die Erklärung in vielen Füllen nur als Ber- 
mutdung betradjtet werden Tann. Die Namen der im A. T. angeführten Edelſteine 
iind folgende: 

1) Odem (2 Mof. 28, 17; 39,10) wird von den griech. und latein. Ueberſetzern 
„Sard“ genannt und von den meiften neuern Bibelerflärern für den Karneol gehalten, 
imfern befammten durchfcheinenden Edelftein, der von den Mineralogen al8 eine Abänbe- 
rung de8 Duarzes zu deſſen Sippfchaft gerechnet wird, gewöhnlich einen wmufcheligen, 
glänzenden Bruch hat, und nod) jetzt feiner Härte wegen häufig in Siegelringe gefaßt wird. 
Fir vorzüglich gilt der von Oftindien und Arabien, fiir geringer der von Sibirien, 
Schlefien, Siebenbürgen u. ſ. w. Auf feine Farbe, die zuweilen weißlich, meiften® aber 
voth ift, weit der hebr. Namen Odem, befien Stammmort „roth fein bedeutet, daher 
emige der alten Ausleger an den Rubin gedacht haben, andere ihn für einen rothen 
<tein überhaupt halten. Auch im übrigen Alterthum war ber Sarb eine der belieb- 
teſten Steinarten, und wie ber röm. Schriftfteller Plinius behauptet, feine Gemme bei 
ten Alten häufiger in Gebrauch. Mean bezeichnete den hellrothen als weiblichen, ben 
dunffern als männlichen, benutte aber beide Arten zur Ausführung der trefflichften Stein- 
ihneidearbeiten. Der Sard wurde im Siegelring befonders darum gelobt, weil er das 
Bas nicht an ſich Hält, was bei andern Gemmen häufig der Fall ift. Für ben beften 
Sard hielt man den aus Babylonien, bezog ihn aber auch aus Indien, Arabien und 
Aegypten. Dan hat zwar behauptet, der Sarb der Alten fei von unferm Karneol ver- 
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ſchieden geweſen; allein die meiſten aus dem Alterthum erhaltenen Gemmen ſind als 
Karneole befunden worden. 

2) Piteda (2 Moſ. 28,17; 39, 10; Hiob 28,19), von den Indern Pita genannt, 
in den Ueberſetzungen durch Topas übertragen, den die Griechen als goldgelb bezeichnen, 
Plinius aber zu der grünlichen Art der Edelſteine zählt. Mit Beziehung auf dieſe An- 
gabe hat man den Topas der Alten für den Chryjolith der Neuern und umgekehrt erklärt, 
wogegen freilich bemerkt wird, daß es auch grünen Topas gebe. Unfer heutiger edler 
Topas (denn man fpricht aud) von gemeinem, Phyfalith, grünlich-weiß in ftrohgelb) ift 
feiner vorzüglichen Härte und feines Tebhaften Glanzes wegen gefucht, kommt waſſerhell, 
weiß, gelb, grün, blaßblau, zuweilen aud) roſa und violett vor, ift durchſichtig, gewöhnlich 
in auf- und durcheinander gewachjenen Kryftallen, und wird im Handel in fächfifchen, brafi- 
tischen und ſibiriſchen unterfhieden. Er war im Alterthum fehr beliebt und wurde von 
den Römern, befonders in der erften Zeit nach feiner Auffindung, allen Edelfteinen vor: 
ezogen. Er fol, nad) den Ausfagen der Claſſiker, zuerft auf einer Infel des Arabiſchen 

Dreeebufens entdeft worden fein. Nah Hiob 28, 19 ftammt der Piteba aus Kufd 
(Aethiopien). An feine Entdeckung knüpft fi) manches Sagenhafte, 3.3. von der nebel- 
vollen Inſel Topakon, woher der Stein feinen Namen haben fol. ‘Die vier Ellen hohe 
Statue, die, nad) Plinius, der Königin Arfinoe, Gemahlin des Ptolemäus Philadelphus, 
aus diefem Edelftein errichtet worden fein fol, muß wol auf eine grüne Jaspisart zurüd: 
geführt werben, da jener Edelſtein nie in folder Größe gefunden wird. 

3) Barefeth (2 Mof. 28,17; 39,10; Ez. 28,13) diirfte fprachlich fih auf das 
Stammwort barak, glänzen, bligen, zurüdfilhren lafjen, fodaß der Edelftein feinen Namen 
vom Glanz erhalten hätte. Die Alten überfegen den Ausdrud durd Smaragd (Offb. 21, 15; 
Tob. 13, 20), von deifen grüner Farbe Plinius behauptet, fie übertreffe jedes andere Grün 
der Natur, daher fie den Anblid nie itberfättige wie andere Yarben, und den Gtein- 
fchneidern die angenehmfte Augenftärkung biete. Mar bezog Smaragde aus Cüpern, 
Aegypten, Aethiopien, Perſien, Baltrien, Schthien, die Hebräer vermuthlic) aus Aegypten. 
Nah Plinius hatten die fcythifchen den Vorrang, weil fte, nebft den ägyptifchen, für jo 
hart gehalten wurden, daß fie nicht verlegt werden fönnen. Die zwölf Arten von Sma— 
ragden, die dem claffifchen Alterthum befannt waren, erklären unfere Mineralogen für 
alle griinen Steine itberhaupt, al® Praſer, Malachit u. dgl., die man fir Smaragde 
gehalten und fo genannt habe. Nach den mineralogifchen Unterfuchungen hat man ben 
Smaragd zwar härter als Quarz, aber weicher als den Topas gefunden, und unterfcheibet 
einen glatten oder edeln und geftreiften oder gemeinen Smaragd. Der erftere, durch feine 
eigenthümliche grüne Farbe (maragdgrün) befannt, findet fid) als eingewachſener Kryftall 
in verfchiedenem Geftein, ausgezeichnet in Peru und im Salzburgifchen, wurde aber früher 
meift aus Aegypten bezogen. Seit 1830 hat man auch am Ural Smaragde entdedt. 
4) Nophed) (2 Moſ. 39, 11; Ez. 27, 16; 28,13; Tob. 13, ı7) durch Karbunkel über: 

fett, worunter die Alten einige rothe Steine verftanden; in&befondere iſt c8 der Rubin 
der neuern Mineralogie, ben jene unter Karbunkel begreifen. Plinius fpricht von einem indischen, 
goramantischen (auch farchedonifchen, von Karthago), äthiopifchen und alabandifchen Karbuntel. 
Ezechiel erwähnt ihn im Handel zwifchen den Phöniziern und Edomitern. Das Mittelalter 
fabelte vom Karbunfel als von einem fenerrothen, goldglänzenden, im Dimfeln Leuchtenden 
Stein, der feinen Träger unfichtbar mache, und der myftifch-romantifchen Schule zu Anfang 
unſers Jahrhunderts war der Karbunfel Sinnbild des überjchwenglich gefühlten unbekannten 
Etwas. Unfere heutigen Mineralogen rechnen den Karbunkel der Juweliere, der von 
diefen ala Schmudftein verwendet wird, zum edeln Granat (Almadin), wovon ausgezeichnete 
Kryſtalle in Tirol und in Grönland gefunden werden. Der Rubin Hingegen wird zum 
Korundgefchleht gezählt, und der edle Korund gilt nächſt dem Demant fir einen der 
werthvollſten Edeljteine. 

5) Saphir (2 Mof. 24, 10; 28,18; 39,11; Jeſ. 54, 11; RR.4,7; HR. 5,14; Hiob 
28, 6.16) führt denjelben Namen bei den alten Ueberfegern. Da 2 Mof. a. a. O. und 
&;. 1,36 der Saphir mit dem Himmel in Berbindung fteht, kann man annehmen, dat 
derjelbe Edelſtein gemeint ift, der als ebler Korumd, wenn er blau ift, auch von unfern 
Mineralogen Saphir genannt wird, an Härte nur dem Demant nachſteht, und in Pegu, auf 
Ceylon, zuweilen au in Sachfen und Böhmen gefunden wird. Die Alten haben aber 
unter Saphir auch den Lafurftein begriffen, da fie dem Saphir goldene Punkte zufprechen 
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(Hiob 28, 6), ober, wie Plinius fagt: „Das Gold leuchtet in Punkten dur.“ Wenn 
derfelbe Schriftfteller von den angeblichen Saphiren aus Medien als den beiten berichtet, 
daß fie nie durchſichtig und Kryſtallkörner eingefprengt feien, fo paßt dies nur auf den 
Tofurftern, der lebhaft blau, derb, eingefprengt, mit kleinkörniger Abfonderung in goldigen 
Punkten ſchimmernd, faft undurchſichtig ift. Die Alten verfegten den Stein aufer nad) 
Medien, auch nach Xethiopien und Indien. 

6) Jahalom (2 Moſ. 39, 11; Ez. 28, 13) wird nach dem Vorgang älterer jüd. Aus- 
legr von Luther durch „Diamant“ iüberfegt, und der hebr. Name fönnte allerdings 
ſprachlich als von „Härte abgeleitet werden. Da in der Reihenfolge der Edelfteine auf 
dem Bruftfchild des Hohenpriefters in den biblichen Berichten Umftellungen ftattgefunden 
haben, fo ift bei den alten Ueberjegern keine Auskunft zu holen. Schon im Alterthum 
wurde der Demant für den Eoftbarften aller Edelſteine gehalten, der, nad, Plinius, ben 
höchſten Werth unter allen menjchlichen Dingen Bat unb lange nur den Königen, und 
jwar nur wenigen, befannt war, fi nur äußerft jelten in Bergwerfen in Geſellſchaft 
des Goldes vorfand, und nur im Golde zu entftehen ſchien. Der viellundige Aömer 
berichtet von ſechs Arten, die zu feiner Zeit befannt waren, und fchildert bie fennzeichnende 
Härte diefes Edelſteins, namentlich bes indifchen und arabifchen, die fi, auf dem Amboß 
erprobt, indem die Schläge abprallen, ſodaß das Eifen nad) beiden Seiten auseinanberfährt, 

ſogar der Amboß zerjpringt, der Diamant aber unverlegt bleibt. „Auch verachtet er das 
dener und wird niemals glühend, weshalb er auch bei den Griechen den Namen des 
Unbezwinglichen (Abamas) erhalten bat.” Aus den Berichten des Plinius, worımter 
mande Seltjamleiten, erfahren wir, daß den Alten bie Härte diefes Edelſteins, den auch 
unjere Mineralogen für den härteften Körper erklären, bekannt gewejen, wenn fie auch 
nicht gewußt haben, daß er aus reinem Kohlenftoff befteht und ſich in den höchften Feuer⸗ 
graben verflüchtigt. Dürfte man auch annehmen, daß die Alten ihn zu poliven verftanden, 
was ſchon von vielen bezweifelt wird, fo bleibt noch immer fehr unwahrſcheinlich, daß fie 
ihn zu graviren wußten, da diefe Kunft einer fpätern Zeit, nach einigen erft dem 15. Jahrh., 
angehört. Da aber der Yahalom auf dem Bruftichild des Hohenpriefters mit dem Namen 
eins Stammes gradirt fein mußte, jo kann darunter kaum der Diamant verftanden fein. 
Bebenflich erfcheint ferner, daß diefer Toftbarfte aller Ehelfteine ohne alle Auszeichnung 
mitten unter andern Edel- und Halbedelfteinen vermengt ftehen foll, wogegen man ihn 
wenigftens an einer ausgezeichneten Stelle am Feſtornat des Hohenpriefters erwarten dürfte. 
Ter hebr. Jahalom wird daher von vielen auf ben Onyr gedeutet, der bes Eingrabens 
wegen allerdings für jene Zeit mehr paßt, den Alten auch wohl belannt war, und deſſen 
Name, nad Plinius, von feiner Wehnlichleit mit menfchlichen Fingernägeln herſtammt. 
Tie Onyre und Sardonyre der Alten find Chalcedonarten, indgefammt Abänderungen des 
Duarzes, durch Streifen oder Tagen von verſchiedener Farbe gebildet, und undurchfichtig, die 
aber polirt einen fchönen Glanz annehmen. 

7) Leichen (2 Mof. 28, 13; 39, 12), bei den alten Ueberfegern Tynkurion, wird auch 
Offb. 21,20 erwähnt, und foll der Hyacinth fein, ein burchfichtiger, meiften® rother, zu⸗ 
weilen ins Gelbe oder Braune fpielender Edelſtein, der von mehrern, als Darietät des 
Zirfon betradtet, zum Korundgeſchlecht gerechnet wird. In den Gemmenfammlungen 
follen viele gejchnittene Hyacinthe gefunden werden. Andere verftehen unter Leſchem den 
Bernftein, und zwar auf Grund des von Plinius erwähnten fabelhaften Lynkurion 
(Ligyrion), das für eine Art Electrum gehalten, deſſen Eriftenz aber von Plinius als 
unerwiejen betrachtet wird. ‘Der Bernftein war allerdings im Alterthum befannt, die 
Phönizier brachten ihn von ihren weftlichen Fahrten mit. Die Griechen mutheten ihm, 
feiner Farbe wegen, eine Mifchung von Gold zu, dem er an Werth glei chgeichätt ward; 
er wurde zu Schmudjachen verarbeitet. ‘Die Römer kannten feine Heimat, hielten ihn für 
verbärtetes Harz und Plinius fagt: „Er entiteht durch das aus Bäumen des Pinien- 
geſchlechts heräbfließende Mark, wie das Gummi an ben Kirfchhäumen und das Harz an 
den Pinien.“ „Auch unfere Vorfahren haben den Bernftein file den Saft eines Baumes 
gehalten und ihn deshalb Succinum (Saftitein) genannt.” Hinſichtlich des Alters ſtünde 
alfo nichts entgegen, unter Leſchem den Bernftein zu verftehen, für die Sicherheit der 
Annahme ift aber ebenfo wenig Gewähr zu leiften als dafür, dag er identifch mit bem 
Opal fei, wie andere vermuthen. 

8) Schebo (2 Mof. 28, 19; 39, ı3) wird in Uebereinftimmung mit ben alten Weber: 
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ſetzern für den Achat genommen, in dem unſere Mineralogen eine Zuſammenſetzung aus 
kieſeligen und quarzigen Mineralien, als Hornſtein, Chalcedon, Karneol, Jaspis m 
einigen andern, erblicken, die ſie nach verſchiedenen Farben, Zeichnungen und Gemengtheilen 
mit verſchiedenen Namen belegen und als verſchiedene Spielarten betrachten, die man 
gewöhnlich unter der unbeſtimmten Geſammtbezeichnung Achat zuſammenfaßt. Er iſt 
meiſtens durchſcheinend, oft bis zur Durchſichtigkeit, in verſchiedenen Lagen verſchieden 
gefärbt, ſodaß verſchiedene Zeichnungen erſcheinen, nad) deren Aehnlichkeit von einem Band: 
achat, Augenachat, Feſtungsachat, Kreisachat u. ſ. w. geſprochen wird. Die Härte feiner 
Subſtanz empfiehlt ihn zur Verarbeitung von Schalen, Büchſen, Knöpfen, Polirſteinen 
u. |. w., und einige Varietäten auch zu Schmudfteinen. Die fehönften Adhatarten Liefert 
Dftindien, Brafilien, Arabien, Sicilien, fie finden fid) aber aud) in Sachſen, Franken, Böhmen 
u. f. w. Nach dem Zeugniß des Plintus hatte der Achat im Alterthum großen Werth, 
und führte nad) Berjchiedenheit der Farbe und Zeichnung verfchiedene Namen, an deren einige 
fi) wunderliche Borftelungen anfnüpften. So hielt man zur Zeit des Plinius den 
Korallachates, wern er mit goldenen Tropfen bejprengt war, filr ein Mittel gegen 
Spinnen- ımd Storpionfticdh, und man nahm an, daf der Mchat iiberhaupt wunderwirkend 
fei, in den Mund genommen den Durft Löfche, der einfarbige die Athleten umbefiegbar 
made u. dgl. In der Glyptik der Alten fpielte der Achat eine große Rolle, wie unfere 
Gemmenfammlungen beweifen. 

9) Ahlama (2 Mof. 28, 10), der Amethuft (aud) Dffb. 21, 20 erwähnt), der bei und 
beliebte, meift violblaue, ſeltener weißliche, grauliche, grünliche, ganz oder halb durchfich⸗ 
tige Schmudflein. Nach den Mineralogen ift er eine Varietät des Quarzes, findet fid 

meiſt in Kryftallen, aber auch oft derb, in den Blafenräumen des Mandelfteins und 
Porphyrs, auf Gängen und in Gefcieben. Kryftalle von befonderer Schönheit zeigen 
fich auf Ceylon, in Brafilien, im britiichen Nordamerika, aber auch in Birkenfeld, Sachſen, 
Zirol, Ungarn umb Siebenbürgen. Die Alten fanden den Ahlama für die Glyptik jehr 
geeignet, wie unjere Gemmenfammlungen beweifen. Nach Plinius erhielten die indiſchen 
den Vorzug vor ben arabifchen, Feinarmenifchen, ägyptifchen, galatifchen, als die fchled- 
teften galten die von Thaſos und Cypern. Der Name Amethuftos fol daher kommen, 
daß der Glanz bis zur Farbe des Weines gelangt, aber ehe er biefe annimmt, in Veilchen⸗ 
blau übergeht oder, nad; andern, daß das Purpurroth zur Farbe des Weines fich ab 
ſchwächt. Plinius bezeichnet als eine Thorheit der Magier die Behauptung, daß er die 
Zrunfenheit verhinbere und daher feinen Namen (Amethyftos, wider die Trunfenheit) habe, 
daß er, wern man ben Namen bes Mondes und der Sonne darauffchreibe und ihn mit 
Haaren vom Hundskopf und Schwalbenfedern um ben Hals trage, vor Zauberkünſten 
füge, gegen Hagel, Heufchreden u. dgl. helfe. Auch im Mittelalter glaubte man durch 
den Amethuft vor der Trunkenheit gefichert zu fein, daher Mittel gegen Trunkenheit und 
Trunkſucht Amathyſta genannt wurden. Den hebr. Namen hat man fpradylidy mit 
„Traum“ zu verbinden verfucht und. danach „Traumftein‘ gedeutet. 

10) Zarfchifch (2 Mof. 28, 20; 39,13; Ez. 1, 16; 10,9 [Luther beidvemale „Türkis“; 
Dan. 10,8; HL. 5, 14) geben die’ meiften alten Ueberjeter durch Chryſolith (Offb. 21, :o, 
wo Luther auch Chryſolith überjegt). Der Edelftein, ber jet diefen Namen führt, it 
burchfihtig, in edigen Stüden und Kryſtallen, hat eine piftaziengriüne Farbe, oft mit 
röthlichem Widerfchein, einen glasartigen Glanz, ift leicht zu poliren, und wird in Kleinaften, 
Aegypten und Brafilien häufig, aber auch in mehrern Ländern Europas gefunden. Bei 
den Alten fland er in höherm Werth als heute, fie gaben ihm, wie auch unfere Juwe— 
liere, gern eine Metallfolie. Da nad) der Befchreibung des Plinius die ſchönſten Chry: 
jofitfe aus Indien durch ihren Goldglanz ſich auszeichnen, man alfo eine goldgelbe Farbe 
vermuthete, was zu unfern Stellen aus Ezechiel und Daniel paffen wiirde, fo hat mar ben 
Chryſolith (Goldſtein) der Alten fir den Topas unferer Zeit ausgegeben, zumal der 
heutige Chryſolith blaßgrün ift. Der hebr. Name weiſt auf den gleichnamigen Handels: 
plag der Phönizier im füdweftlichen Spanien hin, und nad einer Angabe bei Plinius 
fol diefer Edelftein auch in Hispanien, und zwar ein Chryfolith von 12 Pfd., gefunden 
worden fein. Einige haben unter Tarſchiſch den Bernftein vermuthen wollen, allein da 
Plinius der Chryfelectren (Goldbernfteine) ausdrücklich als ſolcher Chryfolithe erwähnt, 
die fi) der Farbe des Bernfteins nähern, den Bernftein aber nicht umter die Steine 
rechnet, fo mitßte e8 befremden, wenn der röm. Polyhiftor die Verwechſelung nicht be 
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merkt haben follte. Wir können unter dem Tarſchiſch einen Edelftein in unferm Sinne 
verftehen, und empfiehlt fi) am meiften die Annahme des Chryfolith. 

11) Schoham (1 Mof. 2,12; 2 Mof. 25, 7;28,9; Ez. 28, 13; Hiob 28, ı6), von Luther 
überall dur) „Onyr” oder „Onychſtein“ überjegt, wird aber fonft verjchieben gedeutet, 
indem die alten Ueberſetzungen den Ausdrud an verfchiedenen Stellen verſchieden über- 
tragen ımd bie alten Ausleger ſchwanken. Biele erklären fich fiir den Onyr, andere für 
den Sardonyr. Der hebr. Name führt auf einen Stein von blaffer ober grünlicher 
Farbe. Es wurde ſchon erwähnt, daß die Unterfuchungen über die Onyre und Sard⸗ 
onyre die Alten auf verfchiedene Chaleedonarten geführt haben. Heute unterfcheidet 
man den xauchbraunen, milchweiß oder bläulich geftreiften Onyr von bem gelbbraunen, 
roth widerfcheinenden Sardonye. Mehrere Bibelausleger verftehen unter Schoham den 
Beryll, der als durchfichtiger, blaffer Ebelftein von den Juwelieren Aguamarın genannt 
wird, eme Nebenart des Emaragb bildet, in ſchönen, Tanggeftredten Kryftallen im 
Glimmerſchiefer und Granit vorkommt, oft ins Bläuliche, Grünliche oder Gelbliche 
ipielt, zuweilen weißlic, überzogen ift, umd in Brafilien, Nordamerila, Schweden, Eibirien, 
sranfreih, Ungarn u. f. w. gefunden wird. Die Alten, die ben Beryll kannten und 
Ihm nad Plinius die Natur des Smaragd zufchrieben, glaubten, daß er außer Indien 
kaum anderswo zu finden fei. Da ber hebr. Name auf bloße Farbe hindeutet, diefe aber 
fowol auf den Onyr als den Beryll paffen Tann, fo ditrfte die fprachliche Ableitung Hier 
nicht entſcheiden, welcher von beiden gemeint fei, um fo weniger, da beide in der Ölpptif 
der Alten vertreten find. Sowol der Erzähler 1 Mof. 2, ı2, als and) ber Berichterftatter 
2 Mof. 28,3 haben den Schoham für Toftbar gehalten, da jener das Fand Havila damit 
ansflattet, der andere ihn filr würdig Hält, mit je fech® Namen ber Stämme Iſraels 
auf dem Schulterfleid vom Hohenpriefter getragen zu werben. 

12) Jaſchpeh (2 Mof. 28,20; 39,13; Ez. 28, ıs), nad) ben alten Ueberſetzern und 
neuem Erklärern der Jaspis (Dffb. 21,19). Er ift undurdfichtig oder an den Kanten 
duchicheinend, bat einen mufcheligen Bruch und feine Textur; er findet ſich braun, roth, 
gelb, grün, weiß, geabert oder geftreift, in Kugeln (Rugeljaspis), meift mit concentrifcher 
sarbenzeichnung, wie der braune ägyptifche im Sandftein, ber roth-weißftreifige auf 
Lagern von Bohnerz im Badifchen, der weiße (Achatjaspis) im Manbelftein bei feld, 
auch auf Eifenfteingängen in Sachſen, Böhmen u. |. w. BPlinius führt mehrere Jaspis⸗ 
arten von verfchiebener Farbe ımb verfchiedenen Ländern an. Die Alten, die den Jaspis 
häufig zum Gemmen verarbeiteten, fchätten den mit etwas PBurpurfarbe am hödjiten. 

13) Kadkod (Ez. 27, 16 [bei Luther: Kryftallen]; Def. 54, ı2) und Ekdach (Jeſ. 
0.0. D.) werben als rothe, feurig glänzende, Eoftbare Steine angeführt, worauf auch die 
ſprachliche Ableitung hindeutet, daher man auf Rubine oder Granaten gerathen hat, ob- 
ſchon die alten Ueberfegungen feine Anhaltspunkte zu einer nähern Beftimmung darbieten. 

14) Schamir (Ser. 17,1; &. 3,9; Zad. 7, ı2), nach der griech. und latein. Verfion 
an alfen drei Stellen der Diamant, kann aber aud) den Diamantftift bedeuten, der von 
Jeremia als Steigerung des Eifengriffels, von Ezechiel und Sacharja als Bild der Härte, 
im Bergfeih mit der Hartnädigfeit Iſraels paffend gebraucht if. Die Beziehung auf 
die Diamantfpige wird ſprachlich unterftüst, da Schamir zunächſt einen Dorn bedeutet. 
Ueber den Gebrauch der Diamantfplitter bei den Alten berichtet auch Plinius. Cinige 
Bibelforfcher haben aber darum den Diamant nicht gelten laffen wollen, weil der Name 
Schamir am Hohenprieftergewand nicht vorfomme, indem feine Härte bem Grapiren im 
Altertfum widerftanden Habe, wogegen man aber bemerkte, daß die Hebräer den Diamant 
erft päter lennen gelernt hätten. Andere haben unter Schamir ben Schmirgel verftanden, 
einen körnigen Korund, ber nur derb und eingefprengt vorkommt, und faft undurchſichtig, 
'himmernd, von bläulichegrauer Farbe ift. Ex wurde ſchon von den Alten zum Schleifen 
md Boliren ber Edelſteine gebrauht. Da, genauer betrachtet, Schamir an den bei- 
gezogenen Stellen gar nicht als Schmudftein, jondern als Repräfentant der Härte er- 
wähnt wird, auch das übrige Alterthum, diefe Eigenthiimlichkeit des Diamantftifts bezeugend, 
damit übereinſtimmt, fo Liegt es näher, unter Schamir den Diamantgriffel zu verftehen, 
da von einem Stift aus Schmirgel fein Bericht vorliegt. 
_ 15) Bon Edelfteinen, die mur im N. T. vorkommen, erwähnt Offb. 21, 20 den 
„sehfopra®, eine durch Nidel apfelgrün gefärbte Chalcebonart, die dem Alterthum be- 
amt war. | 
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16) Der Chalcedon, Dffb. 21, ı9 erwähnt, und ber Sardonyr (Offb. 21,20) be: 
dilrfen feiner weitern Erörterung. Erſterer wird meiften® mit dem im A. T. genannten 
Schebo, letterer mit dem Jahalom fir einerlei gehalten. Roskoff. 

Eden (d. i. „Wonne“ und als Ortsname „Wonneland“). I. Name des Landes, 
in welchem nad) 1 Moſ. 2,8 fg. (3,23 fg.; 4, 10) der dem erſten Menſchenpaar von Gott 
zum Aufenthalt angewiefene Garten lag. In gleihem Sinn ift der Name, wenigſtens 
im hebr. Grundtert, aud) Joel 2,3; Ez. 28,13; 36,35; ef. 51,5 (bei Luther: „Luſt— 
garten‘ für „arten Edens“) und Ez. 31,9. 16. ıs (bei Luther: „Luftige Bäume” für 
„Edens Bäume”) gebraudt. Eden ift nicht der Eigenname des Gartens felbft, wie «6 
nad) Luther's Ueberfegung (1 Mof. 2,15) ſcheint, fondern die Meinung ift, daß ber 
Garten im Lande Eden liege. In unferer Sprache ift durch den Vorgang der gricd. 
und latein. Vibelüberfegung das Wort „Paradies“ ale Eigenname dieſes Gartens ein: 
gebürgert; urfprünglich bedeutet aber auch Paradies (ein altperf. Wort: pairidaöza, 
d. h. Umzäunung, umbhegter Ort) nichts als einen Garten, namentlid) Baumgarten oder 
Park, und der richtige deutſche Name fir Paradies wäre vielmehr der „Ootteögarten“ 
(1 Mof. 13, 10; &. 28, 13; 31,9; ef. 51,3). Bon diefem Gottesgarten in Wonne: 
land heißt e8 in der Beichreibung 1 Mof. 2 (welcher Abſchnitt felbft nur ein Theil 
eine größern, Kap. 2,2— 3, 24 umfaffenden, etiva im 9. oder 8. Jahrh. v. Chr. gejchriebenen 
Erzählungsganzen ift), daß Gott ihn in Eden, oftwärts, gepflanzt und den neugeſchaffenen 
Menjchen dareingefegt habe. In demfelben habe er allerlei Bäume, lieblich anzujchen 
und gut zu efien, wachjen laſſen, darımter, mitten im Garten, den Baum des Leben 
und (1 Mof. 3, 3) den Baum des Erkenntniſſes des Guten und Böfen. Der Garten felbft ſei 
von einem aus Eden ausgehenden Strom bewäffert, welcher von dort an, d. h. aufer: 
halb des Gartens, ſich in vier Köpfe, d. h. Stromanfänge, neue Ströme (nicht, wir 
Luther u. a. annehmen: „Hauptſtröme“) trenne. Dieſe Ströme aber felbft heifen mit 
Namen: 1) Pifchon, das fei der, welcher das ganze Land der Havila, wojelbft das Gold 
ift, umziehe ober auch durchziehe; das Gold aber felbigen Landes ſei gut; bafelbft gebe 
es das Bedolady, d. h. Bdellium, und den Schohamftein, d. i. Edelftein Onyr oder nad 
andern Beryll; 2) Gihon, der das ganze Land Kuſch umziehe oder auch durchziehe; 
3) Hiddelel, der vor Aſſur Hinfließe; 4) Phrath. Diefe anfcheinend genaue topographiſche 
Beichreibung fol offenbar dazu dienen, von der Lage des Wonnelandes und des Garten 
eine Borftellung zu geben. Allein wenn auch im allgemeinen diefer Zweck daburd) er: 
reiht wird, und aud die Beſchreibung auf dem Stanbpunft der alten Erdkunde 
ausreichend geweſen fein mag, fo find doch fiir unfere heutige genauere Erdkunde unlös: 
Iihe Schwierigkeiten darin enthalten. 

Bor allen Dingen bemerkt man, daß der Berfaffer ein noch zu feiner Zeit anf 
Erden vorhandenes Land befchreiben wollte. Denn nicht nur fpricht er davon 1 Mof. 2, 10, in 
der gegenwärtigen Zeit (nicht, wie Luther hat, in der vergangenen): „ein Strom geht 
aus von Eden“ u. f. w., fondern er erklärt ausbrüdlich die vier aus dem Edenftrom ſich 
abtrennenden Ströme für Ströme, die man zu feiner Zeit fo und fo nenne; auch ge 
braucht er fpäter (1 Moſ. 4,16) das Land Eden zur geographifchen Beftimmung eines andern 
Landes. Daß er auch den Gottesgarten in Eden nicht als eine vorübergehende Erſchei— 
nung, fondern als etwas Dauerndes dachte, geht aus 1 Mof. 3,24 unmiderleglich hervor; dem 
dort Heißt es nicht, daß Gott den Garten nad der erſten Menfchen Fall wieder zer: 
ftörte, fondern, daß er diefelben auötrieb und den Zugang zum Garten bewachen lieh 
(vgl. auch Ez. 28, 13 fg., wo die ganze Vergleichung, die Ezechiel anftellt, doch nur dann 
rechten Sinn hat, wenn der Garten und Götterberg als etwas Vorhandenes, nicht aber 
als etwas längſt Entfehwundenes vorgeftellt iſt). Nirgends in der Bibel wird gefagt, 
daß diefer Garten fpäter zerftört worden fei, und wenigſtens die fpätern Juden und 
die Altern Chriften pflegten dieſen Garten als etwas Vorhandenes zu betrachten. 
Wenn man dagegen erinnert, daß ein Garten, wenn nicht gepflegt und bewacht, von jelbit 
allmählich zu Grunde gehen müffe, und daß wenigftens durch die große Flut (1 Moſ. 6 19.) 
derfelbe fein Ende gefunden haben werde, fo will dies darum nicht zutreffen, weil diefer 
Garten eben kein gewöhnlicher Garten, fondern wunderbarer, himmlifcher Art war, und 
die alten Bibelerklärer leitete ein richtiges Gefühl, wenn fie die alles Leben zerftörende 
Blut mit ihm in keine Berührung kommen Liegen. Sollte man aber andy der auß der 
Fluterzählung fi) ergebenden Folgerungen fich nicht erwehren zu können glauben, und 
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darum den Garten ſchon früh verſchwunden eradjten, fo ift doch fo viel ficher, daß 
nah der Darftellung 1 Mof. 2 wenigftens das Land Eden ein noch fortwährend vor- 
bandenes fein jol. Nun find aber die zur DVergegenwärtigung feiner Lage gemachten 
Angaben mit der genauern Erdkunde unvereinbar. Die zwei leßtgenannten der vier 
Ströme, die fid) vom Edenftrom abzweigen, Hiddelel und Phrath, find zweifello8 die mefo- 
potamiſchen Zwillingsftröme Tigris und Euphrat (ſ. d.), welche in den Armenifchen 
Gebirgen entjpringen, und dadurch werben wir auf das armen. Hochland als die Gegend 
von Eden hingewieſen, alfo diefelbe Gegend, aus welcher nad) der Ylutfage (1 Mof. 8, 4) 
auch die zweite noadhifche Menfchheit ihren Ausgang nahm. Aber die Namen ber beiden 
andern Ströme führen und wieder in eine ganz verjchiedene, weit davon abliegende 
Gegend. Daß nämlich Piſchon und Gihon große Ströme fein müſſen, ift aus ihrer 
Zufammenftellung mit Tigris und Euphrat fider. Als Namen großer Flüffe kommen 
diefelben freilich fonft nicht vor, und ſprachlich betrachtet fcheinen fie nicht einmal, wie 
Hiddekel und Phrath, wirkliche ausländifche Eigennamen, fondern hebrätfche oder hebraifirte 
Flußnamen mit abfichtlich gleicher Endung zu fein (etwa: der „Breitfirömende” und ber 
„Hervorbrechende“), jodaß wir auf eine völlig fichere geographifche Nachweiſung derfelben 
verzichten müffen. Aber die beigegebene Nennung der von ihnen durchzogenen Länder 
läßt doch im allgemeinen über die Meinung des Schriftfteller® wenig Zweifel. Denn 
Kuh iſt im A. T. immer der Name fir die ſüdlichſten Länder und Bölfer der damals 
befannten Erde, fer e8 im engern Sinne der afrilan. Aethiopen oder im weitern auch) 
der afiatifchen; und Havila (f. d.), jonft theil® al8 ein kuſchiſcher Stamm an der afrifan. 
Küfte des ſüdlichen Rothen Meeres, theils als ein joftanifcher Stamm am Perfifchen Meer- 
bufen erwähnt, wird 1 Mof. 10,28 fg. mit Saba und Ophir, alfo mit den fildlichen 
Fündern Afiens, aus welchen die Hebräer die Schüge bes Südens und Oſtens bezogen, 
zujammengeftellt. Ja, die Erzeugnifie der Havila, feines Gold, Bbellium, Onyr ober 
Beryll, Iaffen mit größter Wahrjcheinlichkeit Indien felbft darunter vermuthen. Denn 
‚Indien galt im Altertfum als fehr goldreich (3. B. Herodot, IH, 102, 106; Diodor, 
II, 36); Bdellium (f. d.) wie Bedoͤlach, wahrſcheinlich fogar ein urfprünglich ind. Wort (Laffen, 
„Indiſche Alterthumskunde“ [2. Aufl., Leipzig 1867], I, 290 fg.), wurde (nad) Arrian, Peripl. 
mar. Erythr. [ed. Hudson], ©. 22—28) aus Indien geholt, obwol auch Gedrofien und Bal- 
trien (Plinius, XI, 19) dadurch berühmt waren; ebenfo lieferte Indien und Karmanien die 
beften Onyrſteine (Urrian, ©. 28 fg.; Plinius, XXX VI, 12), wie aud) von den Berplifteinen 
Plinius (XXXVII, 20) fagt: „India eos gignit, raro alıbi repertos.” Obwol Havila als 
Name fir Indien fonft nicht nachzuweiſen ift, fo lag es doch für die ältern Hebräer, 
welhe über die Entfernung Indiens vom Perfifchen Meerbuſen noch keine klare Vor- 
ſtellung Hatten und den eigentlichen Namen Indien erft in der Zeit des perfiichen Welt: 
reichs kenmen gelernt zu haben fcheinen (Efth. 1,1; 8,9), nahe, in dem Namen Havila. 
die Öftlichen Länder bi8 Indien hin mitzubefaffen oder dieſes felbft damit zu benennen. 
Schon die Alten hatten itber diefen Sinn des Namens diefelbe Meinung. Iſt das aber 
jo, jo werden auch bie, ſchon ihrer gleichen Namensendung wegen als ein Paar zufammen- 
gehörenden Ströme Piſchon und Gihon kaum andere fein können, al8 die beiden größten 
Ströme Indiens, Ganges und Indus. Sie waren im Altertfum neben Euphrat und 
Tigris die berüßmteften Ströme Aſiens; fie fließen, wie diefe, dem Südmeer zu, unb 
von ihnen konnte durch den Ophirhandel allerdings eine allgemeine Kunde zu den Hebräern 
tommen, fodaß die Beichreibung des Verfaſſers feinen Leſern im ganzen veritändlich fein 
fonnte. Zwar glanbten mandje (neuerdings wieder Knobel) unter Piſchon den Indus 
und unter Gihon den auf dem ind. Kaufafus entjpringenden, von Oft nac Welt jtrd- 
menden Drus der Alten verjtehen zu müſſen, zumal darum, weil berfelbe heutzutage mit 
demjelben Namen, Geihün, d. i. Gihon, benannt wird. Aber Indus und Drus gibt 
tn Baar; das Land Kufc will zum Orus nicht paffen; Drus war in der Alten Welt 
an minder befannter Strom, und die Namensgleichheit barf in diefem all um fo we- 
niger hoch angefchlagen werben, als der Name Geihün für Drus erft durch die islami- 
ihen Araber in Gebrauh kam, die eigentlichen Berjer ihn anders benennen, und ber 
iltere Name des Fluſſes vielmehr Amu oder Amuje gemwefen zu fein jchemt, und ale 
umgefehrt auch noch manche andere Flüſſe fich diefes verbreiteten Namens Geihün oder 
Geihan erfreuen, 3. B. der Ganges bei den Perfern, der Pyramus in Cilicien und ber 
Arares bei ben Arabern. Andererfeits wurde im Alterthum zwar Piſchon in der Kegel 

— 
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bon einent der zwei großen ind. Ströme, aber Gihon meilt vom Nil verftanden. Schon 
die griech. Ueberfeger geben „er. 2,18 Nil durch I’nav; auch im griech. Text von Eır. 
24, 37 (37) wechfelt in der Dichterrebe I''nav mit dem Nil (nad) der verbefferten Lesart‘; 
Joſephus („Alterthümer“, I, 1, 3) fpricht es ausdrüdlich aus; die meiften Kirchenvöter 
huldigen diefer felben Anficht, wie fie unter den Neuern namentlid) wieder an Gefenius und 
Bertheau („Die ber Befchreibung der Lage des Paradiefes zu Grunde liegenden geographiſchen 
Anſchauung“ [Söttingen 1848)) Bertheidiger gefimden hat. Der Grund diefer Deutung liegt 
auf der Hand; fie ift gefolgert aus dem von ihm durchſtrömten Land Kufch, fofern diefes 
in feiner engern Bedeutung als afrifan. Yethiopien genommen wurde. Ob aber damit 
die Meinung des Schriftftellers getroffen fei, ift mehr als fraglid. Er müßte in biefem 
Val das Nrabifch-Perfiiche Meer für einen Binnenfee gehalten, im Süden deſſelben 
Afrika mit Alten zufammenhängend gedacht und zugleich angenommen haben, daß dieſer 
Fluß, obmwol in derfelben Gegend Afiens wie der Piſchon entjpringend, doch durch das 
vorausgefettte Verbindungsland zwifchen Afien und Afrika in einem Bogen bis nad) bem 
afrifan. Yethiopien fliege. Daß er ſolche Vorftellungen gehabt habe, kann zwar nicht für 
unmöglich erklärt werden, zumal da felbft der große Alerander denſelben nicht fremd 
gemwejen fein fol (Steabo, XV, 1, 25; Wrrian, VI, 1), mandje fogar (nad; PBaufanias, 
II, 5, 2) den Nil mit dem Euphrat in Verbindung ftehend dachten, und felbft wieder 
PVtolemäus die Verbindung Afrifas mit Afien durch ein unbefanntes fildliches Land an- 
nahm, obwol frühere Gelehrte ſchon viel richtigere Erkenntniſſe ausgeſprochen hatten 
(Bertheau, a. a. O.). Aber wahrſcheinlich ift es dennoch nicht, weil ber Ber: 
faffer in diefem Fall wol ficher einen der gewöhnlichen Namen des Nil gewählt und 
ihn auch durch Nennung Aegyptens als eins ber von ihm durchſtrömten Ränder kennilich 
gemacht hätte. Vielmehr erklärt fich feine Angabe über Gihon und Kufch viel einfacher 
dann, wenn er den Gihon, als einen Nachbarftirom vom Pifchon, weit nach Süden 
fließend dachte, und das don ihm durchfloffene Land, das den Hebräern funft unbekannt 
war, mit dem zu feiner Zeit für alle die äußerften Südländer gebräuchlichen allgemeinen 
Namen Kuſch benannte. Sind nun aber zwei aftatifche und wahrfcheinlih ind. Etröme 
unter Piſchon und Gihon zu verftehen, jo werden wir auf deren Ouellgebiet, das Indien 
im Norden begrenzende Himalajagebirge, namentlich den weftlichen Theil deffelben, als die 
Gegend von Eben, hingewiefen. In diefem Fall ergibt fi) aber die doppelte Schwierig: 
feit, einmal, daß das Quellgebiet des einen Strompaares (Armenien) von dem des andern 
(Himalaja) durch eine ungeheuere Entfernung getrennt ift, und fobann, daß von einem 
Hervorgehen dieſer vier Ströme aus einem Etrom nad) jeßigen geographiſchen Begrifien 
nicht mehr die Rede ſein kann. Um den Folgerungen, welche daraus fich von felbft er: 
geben, d. 5. um der Gefährdung ber gefchichtlichen Treue des Berichts zu begegnen, 
haben die Gelehrten ſchon feit alten Zeiten allerlei Verſuche gemacht, über deren wid: 
tigfte hier noch eine Kurze Ueberſicht zu geben ift (vgl. auch Schultheß, „Das Paradies” 
rn 1816), und den Artikel „Paradies“ im Herzog's „Realencyklopädie“, XX, 
355 fg.). 

Die ülteften Erflärer, foweit fle nicht die Paradieserzählung allegorifch deuteten, 
d. 5. die Dinge und Vorgänge des Paradiefes als bloße Bilder rein geiftiger Dinge und 
Borgänge (3. B. die vier Ströme als Bild der vier Cardinaltugenben u. f. mw.) faften, 
und fo jedes Verſuchs, die geographifchen Schwierigkeiten zu Löfen, von vornherein über: 
hoben waren (3.3. bei den Juden Philo, bei den Ehriften Clemens Alerandrinus, Or: 
gene, Ambrofius), hatten infofern eine leichtere Aufgabe, als damals noch ein guter 
Theil felbft der drei alten Welttheile unbekanntes Land, und bie geographijchen Kenntnifie 
überhaupt noch ſehr umvollftändig und ungenau waren, und daher etwaige Schwierigfeiten, 
foweit man fie fühlte, durch geographifche Phantafien oder phantaftiiche Theorien leicht 
befeitigt werben fonnten. Man durfte nım die Paradiesgegend in den äuferften, noch von 
niemand erfundeten Oſten oder Norden ſetzen (vgl. das Buch Henoch, Kap. 32, und „Das chriſt⸗ 
liche Adambuch des Morgenlandes‘ in Ewald's „Jahrbüchern der biblifchen Wiſſenſchaft. 
5. Jahrbuch 1852— 1853" [Göttingen 1853], S. 13), und niemand konnte den Gegenbeweis 
führen, daß ein Eden und ein Garten nicht dort fei. Und wenn man, wie ſchon Joſephus 
(„Alterthümer“, I, 1, 3) that, unter dem Edenftrom den die Erde umfließenden Dfeanos ver: 
ftand, und zugleich ben vielfach verbreiteten Glauben theilte, daß die großen Ströme der 
Erde auf verborgenen Wegen and dem Dfeanos ihre Quellen und Auflüffe ziehen, jo 
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fonnte man leicht jeden großen Strom, alfo auch den Euphrat und Tigris, Nil und 
Indus oder Ganges aus dem Edenftrom ableiten. Im wefentlichen war das die Anficht 
vieler Bäter der Kirche, z. B. des Theophilus (Autol,, II, 24), Epiphanius (Ancor., Kap. 57) 
u. a. Neben dieſer und zum Theil aus ihr entwidelte fi) dann durch Einmiſchun 
chriſtlicher und heidniſcher Vorftellungen nod) eine andere Theorie über die Sache. —* 
auf Grund von Stellen, wie Luk. 23,43 („Heute noch wirft du mit mir in Paradieſe 
ſein“), nahm man in der alten Kirche zum Theil an, daß das Paradies der Stamm- 
ältern, noch immer vorhanden, gewiſſen abgefciebenen Gerechten zum Aufenthalt ange- 
wiefen werde, und da außerdem noch allerlei Erinnerungen an die claffifchen Borftellungen 
vom Hades und Elyſium ober den Inſeln der Seligen im äußerſten Weiten jenfeit des 
Sfeanos, in der alten Kirche fortlebten, fo bildete man fich ein, daß eben jenfeit dieſes 
Oteanos noch ein Land fei, in welchem die Menſchen vormals gewohnt haben, und wel- 
ches fie erft infolge der Sintflut mit der diefjeitigen Erde haben vertauſchen müſſen. 
Dort nun im jenfeitigen Lande aber, im Often der Erde, dachte man fi, über dem 
Oleanos und dem Flachland (der Hölle) fid) erhebend, ein in drei Stufen himmelhoch 
anfteigendes Hochland, jo Hoch, daß die Wellen der Sintflut kaum den Rand ber unterften 
Stufe berührt haben, und auf der oberften Höhe der höchſten Stufe ſich ausbreitend den 
Gottesgarten. Der Strom Edens aber (nach einigen unter dem Thron Gottes hervor- 
tommend [Offb. 22, 1) ſtürze fi, fo meinte man, von diefem hohen Ort herab, und 
jein Waſſer, unterirdifch unter der Hölle, dem Dfeanos und einem ‘Theil der bieffeitigen 
Erde fließend, komme in verfchiedenen Gegenden der Erde wieder zum Borfchein als 
Euphrat und Tigris in Armenien, als Nil in Aethiopien und (Piſchon) als Donan im 
äußerften Weften Europas oder, nad) anderer Annahme, als Ganges in Indien. So 
geftaltete im wefentlichen die Vorftellungen feiner Zeit Ephraem ber Syrer (im 4. Jahrh.) 
in feinen poetiſchen Schriften über das Paradies, und ganz beſonders Cosmas Indo⸗ 
pleuftes (im Anfang des 6. Jahrh) im feiner ypromavum toroypaple, deſſen Erbanficht 
bei den Chriften des Mittelalter weit verbreitete Geltung fand. Solche Bhantafien des 
Alterthums und Mittelalter mußten natürlich vor dem Licht der neuern Kenntniß der 
Erde verfcheucht werden wie Träume beim Erwachen, und andere Wege waren num ein- 
zufhlogen. Luther Sprach ſich nicht blos gegen die Vermiſchung des im N. T. genannten 
Paradieſes mit dem Garten der erften Menfchen aus, jondern juchte auch durd) die Be- 
hauptung, daß Eden, infolge der gründlichen Zerftörungen durch die Sintflut, zur Zeit 
des Berfafjers nicht mehr vorhanden geweſen fei, über alle Schwierigfeiten wegzubelfen. 
Tiefe jehr bequeme Auskunft wurde in der evangelifchen Kirche die beliebtefte. Freilich 
der Aufgabe, die geographifchen Angaben des Berfafiers zu begreifen und nach denſelben 
wenigſtens annähernd bie Gegend des alten Eden zu beſtimmen, fonnte man fich nicht 
entziehen, aber im dem Gedanken inzwifchen eingetretener großer Veränderungen ber Erd- 
oberfläche hatte man ein gefügiges Mittel, um allen dabei fid) ergebenden Mängeln und 
Unzufömmlichkeiten zu begegnen. Zwar fo gewaltige Erdveränderungen, die es benfbar 
eriheinen Tießen, daß einft Euphrat und Tigris, Indus und Ganges oder Indus und 
Drus, oder gar Ganges und Nil miteinander in einem unb bemfelben Strome ent- 
jprungen feien, glaubte man allerdings nicht annehmen zu dürfen, aber man durfte ja 
mr verfuchen, Gihon und Pifchon anders zu beuten als die Alten tbaten, um die un- 
entbehrliche Erbveränderung Meiner und bamit glaublicher zu machen. “Der befte diefer 
Verſuche ſtammt in der Hauptfache von dem trefflichen holländ. Gelehrten Reland (De 
sta paradisi terrestris [1706]); er zeigte eine Bahn, in deren Gleifen, wenn auch hier 
md da abweichend, noch heute viele Erflärer, meift folche, welche der Erzählung buch— 
ſtäbliche Wahrheit zufchreiben, wandeln. Reland hielt dafiir, daß, da über das Quell⸗ 
{and des Euphrat und Tigris Fein Zweifel fein könne, auch Piſchon und Gihon in beffen 
Rüde zu ſuchen feien, und beftimmte demnach den Gihon als den Arares, der ebenfalls 
in den armen. Bergen, unweit von jenen beiden, entjpringt und mit dem Cyrus vereint 
in das Kaspiſche Meer fällt, den Pifchon aber, zum Theil durch die Namensähnlichkeit 
geleitet, al® den Phafis, der, im Kaukaſus entfpringend, in das Schwarze Meer fließt, 
wogegen andere jet den ebenfall® aus den armen. Gebirgen hervorkommenden Cyrus 
unter Bifchon verftehen. Das armen. Gebirgsland ergab fid) fo im allgemeinen als die 
Gegend von Eden. Imfofern die Quellen diefer vier Flüffe entweder ganz nahe oder 
nicht zu weit voneinander Liegen, glaubte man die Möglichkeit, daß fie einft aus einem 
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und beinfelben Duellftrom hervorgegangen fein können, wenigftens denfbarer gemadt zu 
haben. Allein das Land Havila mit feinen Producten, und das Fand Kuſch Iaffen ba 
diefer Deutung keine fachgemäße Erflärung zu, nur durd einen Gewaltſtreich Tann man 
aus Havila da8 an Gold, aber nicht an Onyr und Bdellium, reiche Kolchis der Alten, 
und aus Kuſch gar das Bolt der Koccator machen, und diefes ftatt nad) Sufiane und nad; dem 
Medifchen Gebirge (Knobel, „Die Völkertafel der Geneſis“ [Gießen 1850], S. 250 fg.) nad 
Armenien verfeten. Außerdem ift bie Grundannahme, daß Eden und fein Strom nicht mehr in 
feinem urfprünglichen Zuftand vorhanden fei, nicht in Webereinftimmung mit dem Text, 
und aud) die Behauptung fo großer Erdſtörungen durch die Sintflut, wie fie hier an- 
zunehmen immer noch nothwendig wäre, ift nicht begründet. Geht man aber gar mit 
Kurs („Seichichte des Alten Bundes” [2. Aufl., Berlin 1853], I, 60) wieder af 
Michaelis’ Fußftapfen zurüd, umd macht den „Strom Edens“ zu einem „Fluß- und 
Duellenfyftem Edens“, fo vergeht man ſich gegen bie einfachften Sprachregeln. 

Bon einem dem Luther’8 ganz entgegengefegten, aber dem Text viel angemefienemn 
Grundfag ging Calvin aus. Er fah ein, daß der Tert den fortdauernden Beſtand Eden? 
voransfege, und leugnete mit Recht, daß die Flut fo durchgreifende Veränderungen der 
Erdoberfläche angerichtet Habe. Er ſuchte deshalb auf umferer jetigen Erde einen Strom 
nachzuweiſen, der in die vier Ströme fich verzweige, und fand folchen in dem vereinigten 
Euphrat und Tigris, dem jett fogenannten Schatt=el- Arab, der unterhalb bes heutigen 
Korna beginnt; die nördliche Gabel, in die er ſich verzweigt, wäre der Euphrat und 
Tigris felbft, die füldliche feine beiden Mündungen, die einfach als ſchon in der älteſten 
Zeit ebenfo vorhanden vorandgefetst werden. Dieſe fonderbare Hypothefe fand bei Männern 
wie Scaliger, Kircher, Morinus u. a. Anklang, und wurde im einzelnen vielfach varürt, 
indem 3. B. die einen die öftlihe Mündung ale Gihon, die weftliche als Piſchon cr- 
Härten, die andern umgefehrt. Hopkinſon (Descriptio paradisi [Leyden 1593]) nahı 
fogar zwei durch Menfchenhand gemachte Berbindungsfanäfe zwifchen Euphrat und Tigris 
zu Hilfe, um Piſchon und Gihon zu gewinnen, und Nast (in Illgen's „Zeitfchrift für 
die Hiftorifche Theologie”, VI, u, 94 fg), deſſen Hypotheſe der Verfaſſer dee 
Artikels „Paradies in Herzog's „Realencyklopädie“ mit vielem Selbftvertrauen wieder 
aufgenommen hat, meinte flott der zwei Miündungen des Schatt-el-Arab vielmehr 
beffen zwei öftliche Zuflüffe, nämlich den heutigen Kuran (Pafitigris und uläus 
der Alten) und Kerfha oder Karaſu (Choaspes der Alten) unter Piſchon und Gihon ver: 
ftehen zu müſſen. Nach allen diefen Hypotheſen würde Eden im Tiefland des Schatt: 
el-Arab, in der Nähe des Heutigen Korna zu fuchen fein. Die Ländernamen Havila und 
Kuſch, welches Tegtere dann manche geradezu mit dem heutigen Chuziftan zuſammenbrachten, 
kämen dabei wol zu ihrem Recht, fonft aber entfernen ſich diefe Erklärungsweiſen noch 
weiter von aller denkbaren Möglichkeit. Denn nad) dem Zert zweigen fi) die Ströme 
nicht theils nördlich, theils füdlih, fondern auf einer und berfelben Seite vom Garten 
ab; noch weniger kann die Angabe, daß vom Garten an der Strom fid) theile und zu 
vier Stromanfängen werde, dahin verftanden werden, daß er aus dem Zufammenfluß von 
vier Strömen entftehe; aud) kann der Theilungspunft jelbftverftändlich nicht ſtromaufwärts, 
fondern nur ſtromabwärts gefucht werben. Ohnedem ift e8 ganz gegen alle Borftellunge 
weife des Alterthums, einen Gottesgarten und Gottesfig im Tiefland am Meer, und vollends in | 
einem jetzt zwar fruchtbaren, aber ungefunden Tiefland, wie da8 des Schatt-el-Wrab, zu deuten. 

Alle Berfuche, die geographifchen Angaben bes Tertes mit der genauern Erdkunde 
in Mebereinftimmung zu bringen, erweifen fid) als vergeblih, und man kommt dadurd) 
zu dem Ergebniß, daß der Berichterftatter nicht ein gefchichtliches, fondern nur ein fagen: 
haftes Willen von Eben hatte. Daß aber der Grund davon nicht etwa blos in ben 
mangelhaften geographifchen Kenntniffen des Verfaſſers zu fuchen fei, als hätten blos 
diefe nicht ausgereicht, die wahre Lage Edens zu befchreiben, fondern daß der Grund 
tiefer, in der Sache felbft liegt, da® zeigt aud) die Erwägung des übrigen Inhalts und 
der ganzen Art feines Berichte. Bor allem, felbft angenommen, daß es wirklich einſt 
ein folches Wonneland mit einem folchen Gottesgarten darin gegeben hätte, fo Zünnte doch 
die Kunde davon zu dem Berfaffer nur durch mündliche Ueberlieferung, d. h. durch die 
Sage, gelangt fein. Daß nım dieſe Sage in allem treu und zuverläffig fei, morauf 
wollte man die Bitrgfchaft dafür, bei der übergroßen Länge der Weberlieferungstfette, 
gründen? Wollte man fic aber einreden, daß durch rein übernatürliche Kundgebung 
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dem Erzähler dieſe Gefchichte mitgetheilt worden fei, jo würde das einen fehr rohen 
Ofienbarungsbegriff vorausjegen, der leicht als umhaltbar nachgewieſen werben könnte; 
denn wohl wird die göttliche Offenbarung dem Menſchen Anfchauungen und Gedanken 
über göttliche Dinge innerlich vergewiffern, nicht aber Tann fie ihm einen Gefchichte- 
unterricht vermitteln. Demnach läßt ſich jchon der Natur der Sache nad) nichts mehr 
als eben ein fagenhafter Bericht erwarten. Sodann find auch, außer ber Angabe von 
den dir aus emem Strom hervorgehenden Weltftrömen, noch andere Dinge in dem 
Bericht, die ein mörtliches Verſtändniß ausſchließen und zeigen, daß er nicht auf dem 
Boden gefchichtlicher Thatfachen ſteht. Der Garten ift ein rechter Gottesgarten, wo 
Gott wie in feinem Wohnſitz aus⸗ und eingeht, wo er 3. B. in der Abendfühle wandeln 
geht, fo wie ein Menſch in feinem Garten wandelt (1 Moſ. 3,5), weshalb auch fpäter, nachdem 
er für den Menſchen gejchloffen war, die Cherubim, die Abzeichen der Gottesgegenwart, 
ihn bewachen (1 Moſ. 3, 24). In einem folchen Garten ift natürlich alles wunderbar, und ba 
wird man fich nicht am meiften daran ftoßen, daß hier die Schlange redet (1 Mof. 3,1 fg.), hat 
ia doch felbft für die fpätere Zeit die Sage die Möglichkeit des durch die Wunberfraft 
Gottes bewirkten Sprechens eines Thieres (4 Mof. 22,28 fg.) angenommen. Aber daß 
nun auch zwei Bäume da find, finnlich wahrnehmbar, auf der Erde gewachfene Bäume, 
deren Frucht dem davon Genießenden eine geiftige Erkenntniß des Guten und Böfen und 
unfterbliche® Leben vermittelt und Menſchen Gott gleichmacht, das ift ein Punkt, an 
welchem jedem denkenden Lejer die Augen aufgehen müſſen. Auf dem Gebiet der Natur- 
religionen, deren Weſen e8 ift, das Geiflige an das Sinnliche zu binden, da8 Göttliche 
in das Natürliche herabzuziehen, fällt e8 uns weiter nicht auf, wenn wir don Ambrofia 
und Nektar hören; aber auf bem Gebiet der geiftigen und geoffenbarten Religion find 
ſolche Borftellungen fremd; man kann zwar auch da bildlih von einem Baum des Lebens 
oder von einer Duelle des Lebens reden (wie in den Sprüchen), aber wollte man fie im 
eigentlichen oder geſchichtlichen Sinne verftehen, fo würden fie die Bundamente der Offen- 
barungsreligion geradezu umfloßen. Der Berfaffer von 1 Mof. 2 und 3 hat wenigftens 
beim Erkenntnißbaum in feinfter Weife diefe Gefahr befeitigt, indem er an diefen Baum 
ein göttliches Verbot, von demfelben zu eflen, beftete, umd fo die Wirkung feiner Frucht 
geiftig oder ethifch vermittelte, infofern nun von dem Halten oder Uebertreten bes Gebots 
fih die Wirkung, die Erfenntniß, herleitet; aber bei dem andern Baum bleibt jener Wider⸗ 
iprud) in feiner vollen Kraft ftehen und weift uns an, ein anderes als das buchftäblich 
geſchichtliche Verſtändniß zu fuchen. Endlich ift aud) der lehrhafte Charakter des Erzäh- 
lungsſtücks, zu welchem der Abfchnitt über Eben gehört, wohl zu beachten. Der Berfaffer 
wollte hier nicht etwa blos alte Gefchichten erzählen oder gar nur bie Neugierde der 
Yeier befriedigen, fonbern bie Lehren feiner Religion über die Entftehung der Sünde und 
der Mebel in der Menfchheit vortragen, und nur fo weit, als e8 damit im Zuſammen⸗ 
hang fteht, Tieß er ſich auf die Beſchreibung des Urzuftandes der Menfchen im Garten 
ein. Freilich lehrt er nicht al® ein PhHilofoph, dem das reine Denfen geläufig war, aud) 
nicht als trodener Moralift, fondern als ein Lehrer aus dem Bolf und fiir das Bolt, 
der dachte wie das Volk denkt, dem feine Gedanken zu Bildern und Anfchauumgen, und 
swar beftimmter, da es ſich um etwas Vergangenes handelte, zu einer gefchichtsähnlichen 
Srzählung ſich geftalteten. Aber eben darum fommt es auch für die Würdigung feines 
Berichts zuerft und zumeift auf die Lehren an, die er darin durchführt, nicht auf die 
äußere Hülle derfelben; nicht im den Einzelheiten des berichteten Hergangs oder threr 
Feichichtlichkeit Tiegt die Wahrheit feiner Erzählung, fondern in den darin verlörperten 
Gedanken; jene Fünnen preisgegeben werden und find das Zeitliche und Menfchliche an 
jeiner Darftelung, diefe find das Göttliche und ewig Wahre daran. Wenn man mit 
Beziehung darauf unfere Erzählung jest vielfach einen Mythus zu nennen fi gewöhnt 
bat, fo that man died darum, weil im Mythus, fofern man ihn von der Sage unter- 
ſcheidet, das Eigenthümliche das ift, daß in ihm der Gedanke das Printitive und Schaf- 
fende, die erzählte Begebenheit aber dad Secundäre und Gemachte ift; dagegen ift jedoch 
‚u erinnern, daß mit diefem aus dem Heidenthum hergenommenen Ausdrud der Gedanfen- 
gehaft der Erzählung nicht richtig bezeichnet und gewürdigt wird. Zutreffender wird 
man fagen, unfere Erzählung gebe Glanbenswahrheiten in gefchichtähnlicher Form. 

Glaubenswahrheiten gibt unfere Erzählung über den Urftand des Menfchen im Zu- 
iommenhang mit feinem Fall. Sünde und Uebel finden ſich in der Menſchheit, foweit 
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man fie gefchichtlich zurücverfolgen Tann, immer ſchon vor; wenn fie auch mit der Meh— 
rung und Entwidelung des Menfchengefhlehts an Kraft und Umfang als im ftetiger 
Zunahme begriffen beobachtet werben, jo läßt fich doch ein Zeitpunkt, wo fie noch gar 
nicht vorhanden waren, gefcjichtlich nicht nachweien. Und doch fagt jedem Menſchen 
ihon ein dunkles Gefühl, daR fie nichts Urfprüngliches fein können, weil fie fonft aud 
etwas Nothwendiges wären, meil fie fonft vom Menfchen nicht mit Erfolg bekämpft, 
nicht überwunden werden Fünnten, weil fonft die ganze fittliche Aufgabe des Menſchen 
hinfällig würde. Sogar die Beobachtung - der Entfaltung des einzelnen Mienfchenlebens 
von der Unſchuld und dem felgen Glück des Kindes zu ben innern Kämpfen, zu den 
Mühen und Beſchwerden des Mannes gibt ähnliche Winke. Darum fangen und dichteten 
auch alle gebildetern Bölfer des Alterthums, welche über die Räthſel des Lebens 
nachgedacht haben, von einer verfchwundenen Zeit Findlicher Einfalt, frieblicher Ruhe, un- 
geftörten Glüds der Menſchheit. Wie e8 nad der Anfchauung der claſſiſchen Bölter 
(Heflod, Opera et dies, ©. 90 fg., 108 fg.; Ovid, Metam., I, 89 fg.) ein goldenes Zeit- 
alter gab, wo die Menſchen, gleich Göttern, entfernt von Mühen und Leiden, geliebt von 
den Himmlifchen, von der Erde freiwillig und reichlich mit allem Nöthigen verforgt, im 
Beſitz jedes wilnfchenswerthen Gutes waren, fo ſchauten auch ſchon die alten Sänger der 
Bedahymnen auf eine ſolche entſchwundene Zeit zurück, rückten die Eddafänger das 
Goldalter der Götter an den Anfang der Weltentwidelung, und gibt im perf. Ave 
der Mythus von Jima eine ausführliche Schilderung jenes einftigen glüdlichen Zuftandes. 
Was aber hier auf dem Gebiet der Bollsreligionen Sache ber Ahnung und Dichtung 
ift, das wird innerhalb der Geiftesreligion Sache Harer und feiter Erkenntniß. Nicht 
blo8 wird Bier, wo von der Macht der Sünde und der Uebel, als der Strafen der Sünde, 
eine viel tiefere und ernftlichere Erfahrung gemacht wird, auch das Näthfel von der 
Entftehung derfelben viel entfchiedener in den Vordergrund geritdt unb viel fchärfer gefaft, 
fondern e8 werden auch aus dem Glauben an einem heiligen Gott die richtigen Erxfemt- 
niffe zur Löſung jenes Räthſels mit der Sicherheit eines Glaubensſatzes abgeleitet. Hat 
der vollkommene, heilige Gott alles gefchaffen, To kann auch der Menſch nur gut, um 
ſchuldig und glüdlih, in Einheit mit dem göttlichen Weſen und der Welt außer ihm, 
geichaffen fein; nur durch einen freien Act feines eigenen Willens, ben er gegen Gott 
fehrte, kann der Menſch aus diefer friedlichen Einheit mit Gott und der Natur fowie 
aus der Harmonie der Kräfte feines eigenen Weſens herausgefallen fein, muß aber eben 
damit die Seligfeit des Standes der Unjchuld verloren haben und der Macht der Sünde 
und Uebel verfallen ſein. Sole Glaubensfäge bilden den feften Stern, den eigentlichen 
Mahrheitögrumd auch in der Erzählung unſers Berfaflers, und beweifen eben damit, daß 
fie vom Geift der Offenbarung durchweht if. Fremd aber ift dieſem biblifchen Geiſte, 
und fo auc dem Geifte feiner Erzählung, die Aufftellung, daß die Sünde, d. h. bie 
Entzweiung mit Gott, nur ein nothwendiger Durchgangspunft in der Entwidelung de? 
fittlichen Bewußtfeins des Menſchen fei. Wohl erkennt er an, daß durch ben Fall, d. }. 
die Vebertretung des Gotteögebots, die Menfchen in gewiffem Sinne einen Fortſchrit 
gemacht haben auf der Bahn der Erfenntnif des Guten und des Böfen (1 Moſ. 3,32), aber er 
iſt weit entfernt, dies für den einzigen oder gar den gottgeorbneten Weg der Entwide 
lung zu erflären; vielmehr konnte und follte nach ihm gerade auf dem entgegengefegten 
Wege, durch Haltung des Gebots oder durch Selbftentf—heibung fiir den Gehorfam gegen 
Gott, diefelbe fittliche Selbftändigkeit erlangt und zugleich, die felige Einheit mit Gott 
fammt allen daran hängenden Gütern bewahrt werden. Wußte und glaubte er aber das, 
daß die Sünde oder Entzweiung mit Gott und der Natur nicht fein follte und nicht 
urſprünglich war, fo war er von felbft darauf geführt, einen urſprünglichen Zuftand der 
Einheit mit Gott und der Natur, d. 5. der Unjchuld und feligen Glüds, zu denken und 
zu lehren. Auch ein anderer der ältern Erzähler der Urgeſchichten hat, von denfelben 
Orundfägen ausgehend, einen urfprünglic, vollfommenen Zuftand der Dienfchheit gelehrt, 
eine Zeit allgemeinen Friedens auf der Erde, wo die Geſchöpfe noch auf den ihnen bor: 
gezeichneten Bahnen wandelten und unter fi wie gegen ihren Schöpfer in harmlofer 
Ruhe und Frieden lebten (1 Mof. 1, 20 —21 vgl. mit 9,ı—r), wie denn nach überein- 
flimmender Lehre der Propheten auch wieder von der Zuhmft, als Ziel der Weltent- 
widelung, die Wiederkehr einer folden Zeit allgemeinen feligen Friedens erhofft wird 
(3. 2. Ief. 11,6 fg.). 
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Während nun aber andere fid) damit begnügten, einen jolchen urfprünglichen voll- 
fommenern Zuftand zu lehren, ohne denſelben in die Einzelheiten genauer zu verfolgen, 
fuchte dagegen unfer Erzähler von demfelben nach Zeit, Ort und Art beftimmtere Bor- 
ftellungen zu geben und fo der Anſchauung feiner Lefer zu Hülfe zu kommen. Schon 
das ift ihm eigenthümlich, daß er jenen beffern Zuftand nicht über ein ganzes Weltalter 
ſich erſtrecken läßt, fondern ihn auf das erfigefchaffene Menſchenpaar und fogar auf deſſen 
erfte Lebenszeit, ohne das jedoch nach Jahren und Tagen beftimmen zu wollen, ein: 
Ihräntt; er hat damit nur dem Cat, daß die Menjchheit, foweit man fie zurüdver: 
folgen mag, immer ſchon unter der Macht der Sünde und ihrer Yolgen gefangen ift, 
und doch urſprünglich es nicht geweſen fein kann, feinen fehärfften Ausdruck gegeben. 
Daß er fodann aber auch diefen urſprünglich volllommenern Zuftand an einen beftinmten 
Ort und an einen Ort beftimmter Befchaffenheit, den Gottedgarten im Wonneland, an- 
heftete (was der Verfaſſer von 1 Mof. 1 noch nicht gethan hat), damit wollte er nur 
an Borftellungen, die ſchon zuvor in feinem Volke verbreitet waren, und die er felbft als 
en Kind feiner Zeit theilte, anknüpfen, weil er auf diefe Weiſe feine höhern Ideen am 
leichteften zu einem allgemein verftändlichen Ausdrud bringen fonnte; und damit that er 
nichts anderes, ald was auch die Propheten thun, wenn fie mit ihren meiftanifchen Weiſ⸗ 
jagungen an den, wenn auch befchränften, Borftellungsfreis ihrer Zeit anknüpfen. Die 
alten Völker mit ihren kindlichen Borftelungen vom Bau des Weltall8 und von einen 
räumliden Zuſammenhang des Himmels mit der Erde, mit ihrer ungeſcheuten Ber- 
miſchiung des Göttlichen und des Menſchlichen, dachten fich vielfach) die in die Wolfen Binein- 
ragenden höchften Häupter der Gebirge als Sige ihrer Gottheiten. Die Culturvölker des 
füdlihen Aftend redeten von den hohen Gebirgen im Norden, beziehungsweife im Often, 
als ihren Götterbergen; wie die Inder den Meru im Norden oder nod) nördlicher den 
Kuiläfa, die Perfer (nad) dem Avefta) die Harasberezaiti (Albordfch) mit ihrem Gipfel, 
dem Hulairja im Often (wol auf dem Belurdagh), jelbft noch die Griechen ihren Olymp 
und die Germanen ihren Asgard verehrten, fo fprachen aud) die femitifchen Völker von dem 
Sötterberg im äußerften Norden (Jeſ. 14,13; Ey. 28, 14), und felbft bei den Ifſraeliten 
erhielten ſich Reſte folchen mythologifchen Volksglaubens noch länger fort (vgl. auch 
7. 48, 3), wenn fie aud) durd) die mofaifche Religion naturgemäß mehr und mehr ver- 
drängt wurden; aber daß der Norden noch fortwährend die heilige Himmeldgegend blieb 
3 Moſ. 1,11; Ez. 1, 4), kann nur ein Reit diefer uralten Borftellung fein. Derlei 
irdiſch himmliſche Sötterfige, wo die Unfterblichen felbft ihr feliges Leben führen, mußten 
natürlich mit der ganzen Fülle der göttlichen und himmlifchen Güter ausgeftattet fein, 
und die Phantafie der Völker hatte in Ausſchmückung diefer wunderbaren Orte einen weiten 
Spielraum. Wie die Semiten im einzelnen ihren Götterberg fid) ausgedacht haben, 
darüber fehlen und die Nachrichten. Aber über die Borftellungen der Inder und Berfer 
haben wir aus ihren alten Echriften noch nähere Kunde, und man hat guten Grund, 
anzunehmen, daß durch den Dphirhandel und den reger werdenden Verkehr mit den 
mejopotam. Yändern von Salomo's Zeit an aud) ihre Sagen bei den Iſraeliten befannter 
ju werden anfingen (Ewald, „Geſchichte des Volkes Iſrael“ |3. Ausg., Göttingen 1866], II, 
378). In den Beichreibungen der Inder, welche fi) ihr Dlerugebirge als eine ungeheuere 
Yandfchaft mit befonder8 hervorragenden Siten der Götter und Genten vorftellten, fehlen 
nicht zur Ausſchmückung das flammende Gold und die ftrahlenden Edelſteine (Ez. 28, 
13 fg.); wunderbare Bäume, die allerlei Güter vermitteln oder, wie 3. B. der Kalpavrkſha, 
jeden Wunfch erfüllen, waren in der ind. Phantafie befonders beliebt; von den unermeß- 
lichen Meru herab floffen ihnen die großen fegenbringenden Weltftröme nad) den ver- 
ichiedenen Himmelsgegenden, fünf, auch mehr oder weniger au Zahl (vgl. die Zufammen- 
tellungen bei Ritter, „Die Erdkunde“, II, u, 7—14). ‘Die Perfer im Avefta redeten von 
einen ungeheuern Wafjerbehälter (Vöuru-kasha), von wo alle guten Gewäffer ausgehen und 
wohin fie wieder zuritdfehren, im Often, wo aud) die göttliche Hara-beveszaiti liegt. Auf diefes 
Gebirges heiligfien Berg, Hufairja, ftrömt das himmlische Wafler (Ardvi-güra -anähita) 
herab; dort bei dieſen Waffern wachen, wie verfchiedene andere wunderbare Bäume, fo auch der 
sielgepriefene weiße Haomabaum oder Gaͤokerena (fpäter Göfart), der alle Krankheiten vertreibt, 
ver Baum des Lebens und der Unfterblichkeit (Windiſchmann, „Zoroaftrifche Studien‘ [Berlin 
1863], ©. 165 — 177; „Aveſta“. Aus dem Grundtert überfegt von Spiegel. 3. Bd. Khorda— 
Aveita [Leipzig 1863], S. XV fg.; ©. LIU fg.). ‘Dort auf jenem Wunderberge, wo feine 
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Nacht und Finfterniß, fein Falter und fein heißer Wind, feine todvolle Fäulniß, fein Schuuy, 
feine Wolfen, hat Ahura-mazda dem Mithra den Wohnfig gebildet; dorthin ift wol aud, 
wenigftens nad) den ältern Schriften, der Garten Jima's zu fegen, des Herrſchers der 
goldenen Zeit, da es noch nicht Hige und Kälte, nicht Hunger und Durft, nicht Krant: 
heit, Alter und Tod, nicht Haß umd Streit gab (vgl. die Duellen’ im „Avefta“, a. a. O, 
S. LVII fg). Es fpringt in die Augen, wie mancherlei verwandte Züge biefe Wunder: 
fagen der Inder und Perfer mit unferer Parabieserzählung barbieten, und wir fünnen 
darum nicht anders, als annehmen, daß im Laufe der Königszeit ſolche öſtliche Bor: 
ftellungen aud) bei den Sfraeliten Eingang gefunden und ſich an die altererbten jemitijchen 
Anſchauungen angelagert hatten. Und wir fehen fogar beiläufig aus dem Bud der 
Sprüche, wo außer der fo ganz eigenthümlichen Borftellung vom Baum bes Lebens, 
d. i. der Unfterblichleit (Spr. 11,30; 13,13; 15,4 [3, 18]), auch die ebenfo eigenthim: 
liche vom Waffer oder der Duelle des Lebens (Spr. 10,11; 13,14; 14,37; 16,2; 
Bi. 36, 10) fo bedeutſam Hervortritt, daß dieſer Sagenfluß einft reicher und voller war, 
als es nad) der Edenerzählung ſcheint. An diefem Sagenfreis nun hatte ber Berfafier 
ein treffliches Mittel, um feine Ideen über den urfpringlichen Zuftand der erften Mm- 
ſchen zu comereter Anſchauung zu bringen. Auf ein Hodland des centralen Afiens ale 
die Wiege der Menfchheit wiefen ohnedem die übereinftimmenden Weberlieferungen der 
afiat. Völker hin. Ein Land wonniger Art, wo die Natur noch freiwillig dem Bewohner 
alles Nöthige in Fülle gab, frei von fehädlichen Dingen und Einflüffen, muß der Deich 
in feinem urjprünglichen wollfommenern Zuftand gehabt haben, und das war ja eben jene! 
Wunderland im Norden und Oſten, woher bie großen Ströme kommen, bas er felht 
nicht genauer Yennt, da8 er aber nach den umlaufenden Sagen beſchreibt. Im jenem Bu 
ftand, wo die Sünde noch wicht den unheilvollen Riß gemacht hatte, war noch ungeftörter 
Verkehr zwifchen dem Menſchen und Gott, und zu all den göttlichen himmlifchen Gütern ſtand 
ihm der Zutritt offen; ein folder Ort, wo die Himmlifchen auf Erden wohnen in der 
Fülle ihrer Güter, war ja eben wieder in jenem Wonneland der vielgeriihite Götterberg, 
und befonderd in ben merkwürdigen Bäumen jener Sagen kam ihm ein treffliches Mittel 
entgegen, um bie beiden Hauptgüter, Erfenntnig und unfterbliches Leben, deren Bereit: 
ſchaft für die erften Menſchen dargeftellt werden follte, zu ſinnlicher Anſchauung zu 
bringen. Unb doch, obwol er fo weſentliche Züge feines Bine, das er entwarf, auf 
den Vollsſagen hernahm, hat er das mit jener maßvollen Befonnenheit und Keuſchheit 
gethan, welche auch fonft überall die biblifche Sagengefchichte vor den phantaftifchen Aut 
ſchmudungen der heidniſchen Bölfer auszeichnet; die Hille des Gedankens ift überall ein: 
fach und durhfihtig, den Grundfägen einer höhern geiftigen Religion angepaßt; der 
wunderbare Gotteögarten felbft ift ihnen gemäß als von Gott für den Menſchen geſchaffen 
bezeichnet, umd nur wenige Züge find es, in welden ber urjprüngliche Duft der Volle 
fage nicht gänzlich verwifcht werden Konnte. Ueber den Verluſt des Standes der Unſchuld 
und feligen Giüds oder des Aufenthalts im Gotteögarten durch den Sündenfall f. diefen 
Artikel. Ueber Luk. 23,43; 2 Kor. 12,2.4; Offb. 2, 7 f. Paradies. 

I. Außerdem kommt Eden noch vor: 1) als Name einer Gegend, deren Bewohner 
mit Tyrus Handel trieben, in Verbindung mit Harran umd Kanne (Ralne oder Kteſiphon 
genannt (Ez. 27,33), alfo wol in Mefopotamien zu fuchen; fonft nicht weiter befannt; 
2) Bene-Eden, d. i. Edenföhne, in Telaffar, aufgezählt in dev Reihe der aſſhr. Erobe: 
rumgen (2 Kön. 19, 12 und Jef. 37, 13), ein aram. Volksſtamm und zivar, nad) der Or 
nung ber Aufzählung zu fehließen, wahrſcheinlich dieffeit des Euphrats, im palmprenifcen 
Gebiet (f. übrigens Telaffar); 3) Beth-Eden (Am. 1,5 [bei Luther: „Lufthaus“)), im 
damascenifchen Syrien, entweder ein Landſitz des Königs oder wenigftens eines feiner Statt: 
halter, am wahrſcheinlichſten fo viel als Irpaderoos, Paradifus, im Gebiet von Yaodicea 
(Btolemäus, V, 15, 20), eine nicht unberühmte Stadt im nördlichen Antilibanon, die Robinfon 
(„Neuere biblifche Forſchungen“ [Berlin 1857], ©. 725) in Dſchuſieh, unweit Ribleh, erkennen 
zu dürfen glaubt; ſchwerlich das von Rofenmitller („Handbuch der bibliſchen Alterthums 
funde‘ [Leipzig 1826], I, u, 291) vermuthete Heutige Beit-el-Dichanne, d. i. Paradies, 
auf dem öftlihen Abhang des Hermon, unweit Damaskus, welches man in das Alter: 
thum nicht zueiidverfolgen kann; auf feinen Hall aber das jegige Dorf Ehden im Libanon, 
nahe bei dem Cedernwald von Bſchirrai, 3 Stunden von Kanobin, denn Ehden if 
ſchon dem Namen nad) ganz verſchieden von Eben. Dillmann. 
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Eder, eine Stadt, im ſüdlichen Theil des Stammes Juda gelegen (Joſ. 15, 21). 
Edeſſa, Erech. 
Edom (Eſau), Edomiter, Idumäa, Idumäer. Mit den Namen Edom, die 

Söhne Edom's, Eſau, die Söhne Eſau's, die Söhne Seirs, Idumäer wird das Volk 
bezeichnet, welches im Süden und Südoſten an den Grenzen des Volks Iſrael wohnte, 
jein Bruder, fein einziger Bruder, war (Am. 1,11; 4 Mof. 20, 14; 5 Mof. 2,8; 23,8; 
Obad. 10; Mal. 1,3), und doch von ‚den Anfängen der ifraelitifchen Gefchichte an bis 
zur Zeit der Makkabäer in unverföhnlicher Feindſchaft mit dem Brudervolf lebte. 

As die Fraeliten unter Moſe in Kades verweilten, hatten fie die äußerfte (Nord-) 
Grenze Edoms erreicht (4 Mof. 20, ı6). Das Gebiet, welches Eigenthum der Viraeliten 
werden follte, war füblich von der Wüſte Zin, der weiten Thalfchlucht, die jetzt Wadi 
Murreh genannt wird, begrenzt (4 Mof. 34, s); an der Grenze Edoms Liegt diefe Wüſte 
doſ. 15, 1), und dem die Südgrenze Judas bildenden glatten Gebirge gegenüber erhebt 
ſich das Gebirge Seir (of. 11,17; 12,7). Das Gebirge Seir tft alfo das Gebirge, 
welches neueren Reifenden, die auf der fildlichften Plateauftufe des Gebirges Juda, des 
glatten Gebirges, ftehend nach Süden blidten, als ein gigantiſches Hochgebirge erfchien;; 
mit feinen nadten Felsmaſſen thürmt es ſich, gleid) Baſtionen cyHopifcher Architektur, 
in furchtbarer Wildniß und in unabjehbarer Ausdehnung nad; Weit und Oft empor, und 
erſtrect fich mit feinen wildzerriffenen, weißglänzenden Kreidemaſſen als fchredliche Wüſte, 
ohne alle Spur von Begetation, weit nah Süden hin. Hier lebten als Ureinwohner 
die Choriten, die Söhne Seir's (1 Mof. 36, 30 fg.; 1 Chron. 1,30), auf ihrem Gebirge 
Zar (1 Mof. 14, 6), wie aus ihrem Namen hervorgeht, in Höhlen in dem an Höhlen 
reihen Lande. Sie konnten aber dem Andrang Eſau's oder Edom's feinen Widerftand 
leiften. Wie die Iſraeliten Befig nahmen vom Lande Kanaan, fo eroberten ſchon früher 
die Ebomiter das Gebirge Seir, vertrieben die alten Bewohner, die Choriten, und wohnten 
an ihrer Statt (5 Mof. 2, 22) oder, nach den genauern Angaben in andern Stellen, zu- 
jommen und vermifcht mit ihnen auf dem wilden Gebirge. Die Edomiter wurden dann 
von dem Lande, weldes fie in Bejig genommen hatten, auch wol Söhne Seirs genannt 
'nur zweimal im A. T. 2 Chron. 25,11. 14), und umgekehrt erhielt das Gebirge Seir 
von feinen neuen Bewohnern den Namen Land Edom (1 Mo. 32,0). Bei weiterer 
Ausdehnung der Edomiter nach Norden und Oſten gewann der Name Edom eine um- 
faffendere Bedeutung. Moabiter find die Nachbarn Edoms im Norden (Richt. 11, s; 
Je. 11,14); Sela, das fpätere Petra im Wadi Mufa, etwa 9 Meilen ſüdlich vom 
Zübende bes Todten Meeres, ift (2 Kön. 14, 1) eine edomit. Stadt, und der Hafenort 
Eloth am Ailanitifchen Meerbuſen gehört (1 Kön. 9,26) zu Edom. So eignet in der 
zeit vor dem Eril der Yfraeliten der Name Edom den großen Gebiet, in welchem das 
ist von dem arab. Stamm der Wzazimeh bewohnte, im A. T. Seir genannte Gebirge, 
die Diftricte Dfchebal und Ejch-fcherat, d. i. das Gebirge vom Südende bes Todten Meeres 
bis zum Ailanitiſchen Meerbufen, und der größere Theil des füdlih vom Todten Meer 
nah Süden zu auffteigenden Wadi el-Arabah liegen. Die Grenze diejes etwa 20 Meilen 
von Süden nad Norden ſich erftredenden Gebiets bildet im Norden der Wadi Murreh 
mit feiner in norböftlicher Richtung nad) dem Südende des Todten Meeres zu ſich binab- 
jenfenden Fortſetzung im Wadi el-Fifreh, das Sidende des Todten Meeres und ber 
Badi el-Achſi, einft der Grenzfluß zwiſchen Edom und Moab; im Süden ift der fild- 
lichſte Punkt Eloth, am Ailanitiſchen Meerbuſen; im Often der Bergkette Dichebal und Ejch- 
idherat zieht fich das hohe Plateau der öftlichen Wüſte bin, welche als die Oſtgrenze 
Edoms bezeichnet, während für die äußerſte Weftgrenze der weftliche Abfall des Gebirges 
Zeir gehalten werden darf. An jcharfe Grenzen, zumal nad) Often und Weiten, ift 
mt zu denken, und in verfchiedenen Zeiten wird bei der fortwährenden Bewegung der 
Wanderſtämme in diefen Gegenden der Sit der Hauptmacht Edoms ein verfchiedener 
gewejen fein. Aus den biblifchen Angaben fteht feit, daß mit dem Gebirge Seir das 
netlih von dem Wadi el-Arabah fich erhebende, oben bejchriebene Gebirge gemeint fein 
mug, wo die Edomiter zuerft fiedelten. Später, fehon vor dem Beginn der Tüniglichen 
Herrſchaft in Ifrael umd während derfelben, ift die Gebirgskette Dſchebal und Ejch-fcherat 
von Edomitern bewohnt und Jahrhunderte Hindurcd werden fie nur hier angetroffen, 
voraus es ſich erklärt, daß gewöhnlich auf diefe Gebirgskette öftlidh vom Wadi el-Arabah 
der Name Edom beſchränkt wird ımb die meiften neuen Gelehrten fie fiir das 
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Gebirge Seir des X. T. Halten. In ſpätern Zeiten Haben die Ifraeliten auch wirklich dieie 
Gebirgsfetten, die von den Edomitern, den Söhnen Seirs, bewohnt wurden, ebenfalls 
mit dem Namen Seir bezeichnet (3.8. Ez. 35), aber das Gebirge Seir, welches nach 
den Angaben ber fünf Bücher Mofe zuerft von Edom in Befig genommen ward, {ag 
ſüdlich vom Stammland Juda, und es muß demmach ein Theil des Gebiets weſtlich vom 
Wadi el-Arabah mit zum Lande Edom gerechnet werben, deſſen Hauptmafje öftlid, von 
diefem Wadi, zwifchen dem Todten Meer und dem Ailanitiſchen Meerbufen, lag. Wenn 
Noad („Bon Eden nad Golgatha“ [Leipzig 1868], II, 163) behauptet, nur 
in faft verjährtem Misverftand werde das Edomland dort gefucht, es müſſe vielmehr im 
Dften des obern Jordan und im Norden feines großen Oftarmes gefucht werden, jo hat 
er feine Meinung nur auf ein aus vereinzelten, in twillfitrlicher Weife ausgedeuteten An 
gaben fpäterer Schriftfteller aufgebaute Truggebilde geftügt. 

Das Gebirge Seir meftlih vom Wadi el-Arabah, welches die Cbomiter in 
Befig nahmen, ift ein wildes, wüftes, unfruchtbares Gebirgsland, wahrfcheinlich von den 
älteften Zeiten her, fobaß feine Bewohner gezwungen waren, fi) don Jagd und Vich 
zucht, nicht vom Aderbau, zu ernähren. Hingegen die um ein Drittel Höhere Bergfeitt | 
Dſchebal und Eſch-ſcherat im Often des Wadi el⸗Arabah ift noch jegt mit Kräutern, hier 
und da mit Bäumen, bededt, umſchließt fruchtbare, mit Bäumen, Sträudern und Blumen 
gefüllte Wadis und wird felbft noch im ihren höhern Theilen bebaut, wo gute Ernten 
gewonnen werben. 

1. Bon dem Lande Paläftina aus, wo die Anfänge Iſraels und Edoms wie in 
ihrem Baterhaufe zufammengewohnt hatten, zog Ebom ſüdwärts auf das Gebirge Seir 
Durch feftern Zufammenfchluß feiner zwölf Stämme, zu denen als dreizehnter in loferm 
Berbande das Bolt Amalei hinzukam (1 Mof. 36,s—ı4), und durch Vereinigung mit 
den Ureinwohnern, den Choriten, erlangte das Volt Edom ſchon früh Bedeutung und 
Macht. Ehe noch Könige in Iſrael errichten, Hatte e8 eine lange Reihe von Königen 
(1 Mof. 36,31 — 59), die nicht derfelben Dynaftie angehörten, fondern, wie es ſcheint, 
jedesmal aus andern Gefchlechtern und aus verfchiedenen Orten gewählt wurden. Moie 
jandte an den König von Edom Boten mit der Bitte, dem Bruder Ifrael den Durchzug 
durch fein Land zu geftatten. Das früher als Iſrael zu politifcher Selbſtändigkeit un 
Macht gelangte Bolt Edom ift der Exftgeborene, ber ältere Bruder, Ifrael der jünger. 
Ifrael aber war hodbegünftigt vor dem Altern Bruder, denn ihm ward das herrliche 
und fruchtbare Land Paläftina zum Befisthum gegeben, während Edom das wilde, un 
fruchtbare Gebirge Seir zur Wohnung erhielt; IHrael konnte Aderbau treiben und ein 
ruhiges Leben in feften Wohnfigen führen, während Edom, auf Jagd und Viehzucht an: 
gewviefen, unftet umherſchweifen und auch wol durch den Gebrauch der Waffen bei kriege 
rifchen Unternehmungen gegen benachbarte Stämme fih Nahrung und Unterhalt ver 
ſchaffen mußte. Ifrael ward das gebildete kluge Volt, welches durch Verträge und Unter 
handlungen mit den mädtigern Bölfern und Stämmen in feiner Nachbarfchaft Vortheile 
zu erringen wußte, Edom blieb wild und unftet, dachte nur an rafche Vefriebigung der 
nächſten Bedürfniffe des Lebens und verachtete ererbte Vorzüge und ererbten Befig. Iſtael 
fondert fi, ab von den Völkern in feiner Umgebung, Edom trägt fein Bedenken, mit 
Kanaanitern und Ismaeliten ſich zu vermiſchen; Iſrael ward nach und nad) mädhtiger, 
unb als e8 endlich nad) langer Zeit und viel jpäter als Edom unter königlicher Herrſchaft 
geeinigt war, gelang es ihm, den ftärfern feindlichen Bruder ſich zu unterwerfen, der 
widerwillig das ihm auferlegte Joch trug, nad; Wiedererlangung der Gelbftändigkeit 
ſtrebte und fie wirklich wiebererlangte. Diefe, durd) die Eigenthümlichkeit der Wohnfige be: 
dingten, im Laufe der Gedichte hervortretenben Verhältniſſe der beiden Völker zueinander 
erfcheinen in den Nachrichten über die Anfänge der zwei Brudervölfer, welche ung dar 
erfte Buch Mofe mittheilt, in einem von dem engen Rahmen einer Famiiiengeſchichte 
umſchloſſenen verkleinerten Spiegelbilde. Edom oder, wie die Ifraeliten ihn lieber ncımen, 
Eau war der Zwillingsbruder des Jatob-Ifrael. Schon vor der Geburt können fie 
fih im Mutterleibe nicht vertragen; find fie doch, wie ein göttliches Orakel erflärt, zwei 
Völler, von denen das Heinere die Herrſchaft über das größere erhalten wird. Cfau 
wird, das kann Jakob nicht hindern, der Erſtgeborene; herangewachſen ift der wilde, um 
herfchweifende, die Jagdbeute dem Bater bringende Sohn des Vaters Liebling, während 
der finnigere Jakob der Mutter beſſer gefällt. tür ein Linfengericht verfauft der milde 
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und hungerige Efau die Erftgeburt, die für ihn feinen Werth hat, an Jakob (1 Mof. 25, 
1—3). Doc fehlt dem Jakob noch der Segen des Erftgeborenen. Mit der Mutter 
Hülfe täufcht er den Vater und verſchafft ſich den Segen, ben der Erftgeborene erhalten 
folte. Er lautet fo: „Siehe, der Duft meines Sohnes ift wie der Duft des Feldes, 
welches Jahve gefegnet hat. Und geben möge bir diefer Gott vom Thau des Himmels 
und von den Settigfeiten der Erde und eine Füllle von Korn und Moft; unterthan follen 
dir fein die Völler und Nationen; fei ein Gewaltiger unter deinen Brüdern und huldigen 
follen dir die Söhne deiner Mutter; die dir fluchen, feien verflucht, und die dich ſegnen, 
geſegnet.“ Als Efau den ihm gefpielten Betrug merkte, verlangte er ungeftün, daß der 
Bater ihm auch fegnen folle. Dem Jakob war der Befig des fruchtbaren Landes Baläftina 
und die Herrſchaft über die verwandten Bölfer, alfo auch über Edom, zugeſagt. Das 
Veſte und Herrlichſte war vergeben. Aber dem Anbringen des Lieblingsfohnes kann der 
Vater nicht wiberftreben; er fegnet aud) ihn: „Ohne Fett der Erde wird fein bein Wohnſitz 
und ohne Thau des Himmel® von oben; und auf dein Schwert jollft du leben umd deinem 
Bruder folft du unterthan fein; doch gefchehen wird es fobald dur ftrebft, wirft du ab- 
werfen fein Joch von deinem Halſe.“ Nicht fruchtbares Land, nicht Herrſchaft über den 
Bruder wird Efau zutheil; im unfruchtbaren Gebirgslande wohnend muß er mit den Waffen 
in der Hand ſich feinen Unterhalt verſchaffen und er, der Erfigeborene, wird von Yalob 
unterjocht; aber eine tröftliche Ausſicht Tann ber Vater ihm eröffnen: Eſau joll jeine 
Selbftändigfeit wiedergewinnen, fobald er feine Kraft recht zu gebrauchen ſtrebt. Boll 
Wuth über Jakob's Betrug will Eſau den Bruder ermorden. Auf den Kath jeiner 
Mutter reift diefer zu den Verwandten in Mefopotamien und entgeht fo dem Zorı des 
Bruders (1 Mof. 37). Nach einem andern Bericht wird die Reife des Jakob nad) Meſo— 
potamien durch den Wunfch der eltern veranlaft, daß er ſich mit einer Frau aus ver: 
mandtem Stamm verbinde, denn tiefbetrübt ift zumal die Mutter über Ejau, ber Stanaani 
tinnen geheicathet und ſich fpäter aud, mit S6maeliten verbindet. Als Jakob nad) längerer 
Abwefenheit in Mefopotamien mit rauen und Kindern, Hab und Gut nad Paläjtina 
zurüdfehrte, verftand er es, ben Bruder Efau, der vom Gebirge Seir Beſitz genommen 
hatte und an der Spike von 400 Mann ihm entgegenzog, durch reiche Gefchenfe zu ver: 
föhnen. Eſau fehrte in fein Gebirgsland Seir zurüd (1 Mof. 32 und 33). e Ejau 
nad Seir gelommen ift und dort Macht erlangt hat, wird uns nicht erzählt. Nad) 
einer kurzen Angabe 1 Mof. 36,6. 7, die aus einer ältern Quelle ftammt, haben Eſau 
und Jakob, Edomiter und Sfraeliten, ſich freiwillig voneinander getrennt, weil das Yand 
Paläftina nicht hinreichende Nahrung fir ihre Heerben darbot. Jakob blieb in Paläſtina 
und Efau zog auf das Gebirge Seir. Am Sterbebett und Grabe des Baters finden 
wir beide Brüder wieder (1 Mof. 35, 28). 

U. Während eines längern Zeitraums hören wir von Edom nichts. Zur Zeit des 
Mofe Iebte das Bolt auf feinem Gebirge Seiv unter einem König, welder den Siracliten 
die Bitte um freien Durchzug durch fein Land abſchlug und fie dadurch zwang, auf 
weiten Umweg das Gebiet der Edomiter und Moabiter zu umgehen (4 Mof. 20, u—21; 
Richt. 11, ı7. 19). Die Ifraeliten vermieden feindliches Yufammentreffen mit dem 
mädtigen Brudervoll. Ueber Edom und fein, Verhältniß zu Hrael im ber Zeit des 
doſua und der Richter berichtet das A. T. nichts. Nur erhellt aus den Angaben in 
1Mof. 36,30—s9, daß die Edomiter unter ihren Königen im der Zeit, wo im Ifrael 
noch fein König war, von ihrem Gebirge Seir nad; Oſten Hin ſich ausgebreitet hatten 
Denn einer ihrer Wahlkönige war aus Boßra, jetst el-Bußeirah im Diftrict Dfehebal, etwa 
4 Meilen fitdlicd, vom Sudende des Todten Meeres; ein anderer aus Teman, d. i. aus 
der Gegend (denn im A. T. kommt feine Stelle vor, melde uns nöthigen lünnte, in 
Teman einen Stadtnamen zu erfennen), -in welcher Sela und Maan Liegen und wo zur 
Zeit des Euſebius eine Stadt Teman mit röm. Befagung fid) befand; ein anderer aus 
Nafrefa, nad; Eufebius einer Stadt in Dfehebal; die Lage ber Städte, auß welchen die 
andern Könige ftammten, kennen wir bisjegt nicht. Das Gebirge Di—ebal und Eſch-ſcherat 
war nun das Land Edom; über Edomiter weftlich vom Wadt el-Arabah wird uns aus 
der Zeit der Könige im Ifrael nichts berichtet. In den Tagen des Saul werden unter 
den Feinden Nfraeis, bie feine tapfere und ftegreiche Hand fühlen mußten, aud) die Edo— 
miter genannt (1 Sant. 14, 47). ‘David befiegte fie volftändig; fein Feldherr Joab bradı 
die friegerifche Macht des Volls durch die Ermordung feiner Männer; ifraclitijce Be 
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ſatzungen, die David über ganz Edom vertheilte, ſollten die Ruhe des Landes ſicherſtellen 
(2 Sam. 8, 13.14; 1 Kön. 11,15. 16). Dem von Joab angerichteten Blutbad war Hadad, 
ein Dann aus Töniglichem Gefchlecht, durch feine Flucht nad) Aegypten entronnen, wo 
er freundliche Aufnahme am Töniglichen Hofe fand und ſich mit Pharao verſchwägerte; 
er Tehrte unter Salomo in feine Heimat zurüd, um fein Land von der ifraelitifchen Herr- 
Ihaft zu befreien (1 Kön. 11,1— 22). Sein Unternehmen gelang nicht. Edom blieb 
dem Salomo unterworfen, welcher mit Hülfe des tyr. Könige Hiram in einem ebomit. 
Hafen bei Efoth eine Flotte ausrüftete zur Fahrt nad) Ophir (1 Kön. 9, 26). Bei der Theilung 
des Davidifch- Salomonifchen Reichs blieb das Land Edom den Königen in YJerufalem ' 
untertban und ward von Statthaltern verwaltet (1 Kön. 22, 48). Der König Joſaphat rüſtete, 
wie einft Salomo, Schiffe zur Fahrt nad Ophir in dem Hafenort bei Eloth aus, dod 
berunglücdten diefelben (1 Kön. 22,45). Schon unter Joſaphat muß den Edomitern eine 
größere Selbftändigfeit eingeräumt fein, denn ein König von Edom unternimmt in Gemein: 
Ihaft mit Yofaphat und dem König Joram von Iſfrael einen Feldzug gegen Moab, der 
ein fchlimmes Ende hatte (2 Kön. 3,9. 12. 26). Unter Joſaphat's Nachfolger, dem König 
Yoram von Juda, gelang es den Edomitern, ihre Unabhängigkeit wiederzugeiwinnen und 
fich ihren eigenen König zu wählen (2 Kön. 8,20). Wol damals vergoffen fie unfchuldiges Blut 
der (im Lande Edom anfäffigen) Juden in ihrem Lande (Joel 4,ı9; Am. 1, 11. 15. 
Amazia befiegte fie dann in einer blutigen Schlacht im Salzthal, d. i. in der ſumpfigen 

. Ebene, die fi) vom Südende des Todten Meeres etwa 4 Stunden weit nad) Süden 
bin erftredt, nahm die Stadt Sela ein und nannte fie Joktheel (2 Kön. 14,7), aber zur einer 
gänzlichen Unterjohung Edoms jcheint e8 damals nicht gefommen zu fein, denn erft 
Uſſia brachte Eloth, die ſüdliche Hafenftadt, an Juda zurüd (14,22). Bon Dauer war 
die neuerrungene Herrfchaft Judas über Edom nicht; unter dem ſchwachen König Ahas 
machten die Edomiter einen Einfall in Juda und führten Juden in die Gefangenfcaft 
(2 Chron. 28, 15). Immer noch hatten ſich Juden, wol des Handels wegen, in ber 
Hafenftadt Eloth aufgehalten; zur Zeit des Ahas wurden fie von dort durch den König 
des Syrifchen Reichs von Damaskus vertrieben, welder ſich in den Befit Eloths gefekt 
hatte und Syrer ftatt der Juden dort anftedeltee Bei der Schwäche des Davidiſchen 
Reichs konnten fortan die jüd. Könige Edom nicht wiedererobern. Dem neugekräftigten, 
unter der Herrſchaft des von den Propheten verheißenen hohen Königs aus Davids 
Stamm ftehenden ifraelitifchen Reiche ſoll auch Edom, wie die übrigen einft von David 
eroberten Ränder, unterthan fein (Jeſ. 11, 14). Im 7. Jahrh. hatte fih Edom auch von 
der ſyr. Herrfchaft befreit, denn unter der Regierung des Zedefin jandte der König von 
Edom zugleich mit den Königen von Moab, Ammon, Tyrus und Sidon Gefandte nad 
Verufalem. Dean wollte ein Bündniß der ‘von den Chaldäern unterjochten Staaten 
Paläftinas und des oftjordanifchen Pandes zu Stande bringen, um mit gemeinjchaftlicer 
Kraft fi) von der chald. Herrfchaft zu befreien (Ser. 27). Das Bündniß ward entweder 
gar nicht gefchloffen oder hat doch Feine Erfolge gehabt. Bei der Eroberung Jeruſalems 
durch Nebufadnezar halfen fogar die Edomiter den Chaldäern (Ob. 10), freuten fid 
über Jeruſalems Zerftörung und des Landes Juda Verwüſtung, und gaben ſich der Hoff: 
nung bin, daß fie nun die Gebiete des fildlichen und nördlichen Reichs in Befig nehmen 
fönnten (Ez. 25). Hatten jchon die frühern Propheten fehwere Geridjte über das feind- 
liche Brudervolf verfiindigt (Joel 4, 13; Am. 1, 11; vgl. aud) Ser. 49, — 22), ſo gilt jetzt 
Edom fir den fchlimmften Feind der theofratifchen Gemeinde. Daß die Edomiter damals 
wirklich Theile des ifraelitiichen Landes in Beftt genommen haben, wird zwar Ez. 35, 10 
36, 5 nicht ausdritdlich gefagt, aber ihre Abficht ging dahin, und wahrjcheinlich haben fie 
damals fchon die filblichen Theile des Landes Juda beſetzt. Iſraels Wiederherftellung 
fteht daher in unzertrennlihem Zufammenhang mit Edons Vernichtung, und die Pro- 
pheten verfündigen nun den bevorftehenden Untergang und die gänzliche Vernichtung dee 
Brudervolf8 in den ftärkften Ausdrücken. Gott will feine Rache an Edom in die Hand 
feines Volks Iſrael legen (Ez. 25,13; 32,29; 35; Jeſ. 63,1— 6; Ob. V. 12 fg.). 
Edom wird fir die Weiffagung der Typus der gottfeindlihen Wacht, und der fiegreice 
Kampf Gottes gegen feine Feinde vollzieht fich in den Gerichten über Edom (def. 34 fg.). 

Wir bliden von hieraus zurüd auf Edoms Zuftände während der Zeit ‘ver Könige 
in Iſrael. Das Gebiet Edoms ift die Bergkette öftlih vom Wadi el-Wrabah; Boßra 
fcheint neben dem oft genannten Hafenort Eloth die bebeutendfte Stadt bes Landes ge: 
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weſen zu fein (Ger. 49, 13. 22; Jeſ. 34,6; 63,1). Die Beſchaffenheit der Gebirge und 
Zhäler geftattet den Aderbau; von größerer Wichtigkeit fiir die Bewohner. wird der Handel 
gemeien fein. Eloth mit dem nahe dabei gelegenen Efjongeber war ein wichtiger und 
begehrter Hafen; jüd. Könige ſchickten von hier ihre Handelsflotten aus, und des Handels 
wegen hielten fi) Hier Juden und Syrer auf. Bon Eloth aus nordwärt® zieht fich das 
Tiefthal des Wadi el-Arabah bis zum Todten Meer hin, eine von der Natur gebahnte 
Bonderftrede und Handelsftraße; eine andere Straße führt an der Oftfeite der Bergkette 
neh Damaskus; andere Straßen vermitteln die Verbindung mit der Küſte im Süden 
Paläſtinas und mit den phöniz. Stüdten. Handeltreibende Dedaniten befinden fid) in Edom 
ider. 49, 8). Die Stadt Maon in der Nähe von Sela (Petra), deren Bewohner einige- 
mal im A. T. genannt werben, ift das jeßige Maan, noch immer eine befannte Station 
an der Straße der mohammedanifchen Pilger von Damaskus nad Mekka. Wir können 
nicht zweifeln, daß auf der Waſſerſtraße bis Eloth, auf den Landwegen von Eloth aus 
nad) Norden und Norbweften und auf einer von Dften nach Welten das edomit. Land 
durhichneidenden Straße, zur Zeit der Tüniglichen Herrſchaft in Iſrael ein ſehr lebhafter 
Handelöverfehr flattfand. Die Handelsftraßen brachten dem Lande Edom reichen Gewinn, 
die Derbindung mit fremden Bölfern feinen Bewohnern Bildung. Auf die Weisheit und 
Einfiht in Edom wird hingewiefen Ob. V. 8; Jer. 49,7, und Teman in Edom war die 
Heimat des weifen Eliphas (Hiob 2, 11). Ueber die Religion der Edomiter finden wir 
feine Angaben im A. T.; Götter Eboms werden 2 Chron. 25, 20 erwähnt, und Joſephus 
(„Alterthümer‘, XV, 7, 9) fpricht von Prieftern eines edomit. Götzen Koze. 

II. In nacherilifcher Zeit treffen wir Edomiter in den fütdlichen, vielleicht auch 
ın den mittlern Theilen Paläftinas an; Hebron und die Umgegend der Stadt auf dem 
Gebirge Juda ift in ihrem Beſitz (1 Makk. 5,65). Gegen Edomiter in Idumda in Akrabatene 
ftreitet der Malfabier Judas (1 Makk. 5,3). Der Name Alrabatene eignet einer oft 
genannten Landſchaft im öftlichen Theil Mittelpaläftinae, und fo würde aus diefer Stelle 
folgen, dag Edomiter mitten in Paläftina ſich feftgefetst hatten. Da aber ein fo weites Vor⸗ 
dringen berfelben nad) Norden allerdings auffallend ift, fo ftellt man den Namen Akra⸗ 
batene in 1 Mal. 5, 3 gewöhnlich) mit der im U. T. erwähnten Akrabbimhöhe zufammen 
und nimmt an, daß die Gegend am Südende des Todten Meeres, bie von alters ber zu 
Edom gehörte, ebenfalls diefen Namen gehabt habe, ohne doc, eine Berechtigung für biefe 
Annahme weiter nachweiſen zu fünnen. In ben letzten Sahrhunderten vor Chriſto und 
im 1. chriſtl. Jahrh. haben das füdliche Paläftina und die daran nad) Süden zu gren- 
zenden Gegenden den Namen Edom, Idumäa erhalten, weil bier die Nachkommen der 
altn Edomiter wohnten. Sie beharrten in der ererbten Feindſchaft gegen die jüd. ©e- 
mende, bis Johannes Hyrkanus fle vollftändig befiegte, fie zwang in die Gemeinſchaft 
der jüd. Gebräuche zu treten und fie dem jüd. Staat einverleibte. Die zu Yuben ger 
machten Idumäer fanden unter Präfecten, die von den jüd. Gemwalthabern eingefegt 
wurden. Einer diefer Präfecten, ber Idumäer Antipater (Joſephus, „Alterthümer“, 
XIV, ı, 3), verftand es, durch Fluges Eingreifen in die Streitigkeiten der maffabätfchen 
Herrſcher und durch Cuſar's Freundfchaft, ſich die Stelle eines Procurators, in der That 
die Herrfchaft über ganz Judäa, zu verſchaffen. Sein Sohn Herodes warb König der 
Juden. So waren bie letten Herrfcher der jitd. Gemeinde aus einer idum. Dynaftie. 
Im jüd. Kriege, zur Zeit des Beipafian und Titus, wurden von ber Zelotenpartei 
20000 ZFdumäer, eifrige Juden idum. Urfprungs, aus den ſüdlichen Gegenden in bie 
Stadt Yerufalem gerufen, über deren Theilnahme an der Bertheidigung Jeruſalems hier 
nicht weiter zu reden if. Wir haben aus der Zeit nach der Zerſtörung Jeruſalems 
leine weitern Nachrichten über diefe Idumäer. Das erflärt ſich leicht. Cie waren feit 
der gewaltjamen Bekehrung durch Johannes Hyrkanus nach und nad) eifrige Juden ge- 
worden, wurden mit zu den „Juden gerechnet und theilten ihre Gejchide. 

Biel früher als fie find die Edomiter im alten Lande Edom vom Schauplag ber 
Seichichte getreten. Gewiß werden hier in der erften Zeit nach dem Eril Edomiter gelebt 
haben; wie lange fie aber im Befig ihres Landes unter perf. Oberherrfchaft blieben, wiſſen 
wir nicht. Um 300 v. Chr., das wird uns beftimmt berichtet, waren Nabathüer 
Bewohner des Landes, ein arab. Volt, welches wahrfcheinlich ſchon ziemlich viel früher, 
von Dften her vordringend, ſich deſſelben bemächtigt hatte. Bor ihrem Andrang mag 
an Theil der edomit. Bewohner des Landes gewichen fein und ſich in die weftlichen 
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Gegenden begeben Haben, die, wie wir oben bemerkt, von Cdomitern eingenommen 
wurden und den Namen Idumäa erhielten. Andere Edomtiter werden fich vielleicht zer: 
ſtreut unter den Nabathäern eine Zeit lang erhalten, dann fich mit ihnen vermifcht haben, 
zu Nabathäern geworden umd zu ihnen gerechnet fein. Der Name der Edomiter ver: 
ſchwindet hier; an feine Stelle tritt der der Nabathäer. Urfprünglid) wol nomadiſche 
Stämme, ftanden fie feit dem 2. Jahrh. unter Königlicher Herrſchaft. Ihre Könige, 
welche gewöhnlich die Namen Obodas oder Aretad, arab. Namen, führen, fommen m 
2. und 1. Jahrh. dv. Chr. in vielfache Berührung mit Juden und Römern. Das alte Land 
Edom erhielt wahrfcheinlich von der raſch aufblühenden Hauptſtadt Petra, einft Sela, den 
Namen Beträifches Arabien und wird von Joſephus, von griedh. und röm. Schriftftellern 
oft erwähnt. Das felbftändige Königthum der Nabathüer dauerte, wenn aud) vielleicht 
bisweilen durch die Eingriffe der Römer befchränft, bis 105 n. Chr. fort. Unter ber 
Regierung Trajan's nahm ornelind Palma, der damalige Statthalter Syriens, das 
Land in Befig, welches nun dem Römiſchen Neid) einverleibt wurde. Die Römer ver- 
ftanden e8, feine günftige Tage fiir Handel und Berkehr zu würdigen; fie legten neue 
Landftraßen an oder befferten die alten und forgten durd) eine Reihe von Militärftationen 
für den Schuß des Handel® und die Sicherheit des Landes. Die Hauptftadt Petra wird 
als Königsftadt der mächtigen und reichen Nabathäer des Schmuds der Bauten nid 
entbehrt haben, aber unter der Herrſchaft der Römer fcheinen doch erft die großartigen 
Bauten ausgeführt und die Menge von Kunftwerfen entftanden zu fein, die von dem 
Reichthum ihrer Bewohner und ihrer Luft an fojtbaren und höchft eigenthitmlichen Anlagen 
ein laut redendes Zeugniß ablegen. Die durch merkwürdige Natınformen ausgezeichneten, 
zum heil fehr engen Teljenthäler in Petras nädjfter Umgebung und die Felſen, in deren 
Mitte die Stadt lag, find voll von Grabftätten, prächtigen Mauſoleen, Sculpturen, 
Tacaden, die aus den jenkrechten Felswänden des ſchönſten Duaderfandfteins ausgemeikelt 
find und die Vorderwand der in den Felſen befindlichen Räume bilden. Erwünſchte 
Nachrichten über die Denkmäler in Petra, welche die ftaunende Bewunderung der Keifenden 
erregten, haben de Paborde, in deflen Werf „Voyage de l’Arabie petree” (Paris 1830 fg.; 
viele und forgfam ausgeführte Abbildungen der herporragendften Bauwerfe veröffentlicht find, 
Burdhardt, Robinjon u. a. nnd mitgetheilt. Wir dürfen hoffen, daß unfere Kenntnik 
der Denkmäler durch neue Unterfuchungen bald vervollftändigt wird. Im 4. Jahrh. wird 
Petra in den Schriften der Kirchenväter noch mehreremal genannt. in Bifchof von 
Petra, welche Stadt Metropolitanfig von Baläftıina tertia war, Germanus, nahm an 
dem Concil von Selencta (359), ein anderer Bifchof, Theodorus, an dem in Serufalem 
(536) theil. Bon diefer Zeit an finden wir Petra nicht mehr erwähnt. Zır vergleichen 
find außer den Commentaren zum U. T. befonders Ritter's „Erdkunde, Thl. 14 und 15, 
und die Reifebefchreibungen von Burdhardt und Robinfon. Berthean. 

Edrei. 1) Eine Stadt des Stammes Oftmanaffe, wird meift mit Aftaroth (f. d.) 
verbunden und erfcheint, aber wol irrthümlich, als zweite Refidenz des Könige Og 
von Bafan (4 Mof. 21,33; 5 Mof. 1,4; 3,10; Joſ. 12,4). Es iſt das fpätere Adra, 
Adraa, Adraha, deffen Entfernung Eufebius auf 25 röm. Meilen von Boftra, ımd auf 
6 Meilen von Aftaroth angibt, an der großen Straße von Anranitis, gegen Nordweſten 
nach Gadara und Tiberiad, gelegen. Aus den Acten mehrerer Concilien (zu Gelencio 
[359], Konftantinopel [381] und Chalcedon [451]) ift e8 noch als chriſtl. Bifchofelit 
befannt geworden. Das heutige Dera oder Dräa liegt öſtlich von der Pilgerftraße, die 
von Damasfus nah Mekka führt, zwiichen dem Caſtell el-Mezarib und er-Remtah, 
2 Stunden füdlih von jenem und 2%, Stunden oftnordöftlich von diefen. Die che 
malige Stadt liegt auf einer Heinen Anhöhe, wo noch eine ziemliche Anzahl elender 
Häufer, meift aus rohen Bafaltftitden erbaut, fich zeigt, die, frither bewohnt, jegt ver: 
laffen find. Die einzigen Merkwürdigkeiten in Dräa find ein Fleiner quadratifcher Thurm: 
bau, die Ruine einer ehemaligen Kirche, die mol aus jener Periode des Bifchoffikee 
ftammt, ein ansgemauerter Teich ohne Waffer, auch eine gute Brücke von fünf Bogen 
ans Bafaltquadern itber den Wadi el-Meiddän, nördlich von der Stadt, der Kanal einer 
Waſſerleitung, der über die Brücke zum großen Teiche führt, umb ein fchöner Sarlophag, 
der jest zum Waflertrog dient. Man hat auch ſchon, wol ohne hinreichenden Grund, 
gemeint, das Edret in 5 Mof. 3, 10 könne nicht der Ort in der Mitte Bafans in 4 Mol. 
21,33 fein, fondern müffe, wie das daneben genannte Salcha an einem, fo am andern 
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Ende Baſans gelegen haben, wonach zwei Städte diefes Namens anzunehmen wären; und 
zwar in der Stelle 5 Mof. 3,10 der heutige beträchtliche Ruinenhaufe einer einft blühen 
den Stadt, welche bei Joſephus Zara, bei arab. Geographen Zora (Zorawa) heißt, neben 
Adrant, als zu Boßra gehörig, und eine (?) Tagereife von Salda entfernt. Diejes 
Edra, noch heute eins der vorzüglichiten Dörfer in Hauran, liegt im Gebiet von Ledſcha; 
jeine Einwohner, etwa 150 türf, und druf. Familien und 50 Familien griech. Chriften, leben 
immer noch in den alten Gebäuden, die wegen der Stärke und Teftigkeit ihrer Mauern 
großentheils vollkommen erhalten find.“ Vgl. bejonders Ritter, „Die Erdkunde“, Thl. 15.) 

Kneuder. 
Egge, j. Aderbau. 
Eglaim, eine Stadt an der Grenze oder außerhalb der Grenzen des Moabiter⸗ 

landes (Jeſ. 15, 8). Euſebius feßt einen Drt Agalleiım 8 röm., d. i. 1Y. geographijche, Meilen 
ſüdlich von Areopolis (Ar-Moab), alfo ind moabit. Binnenland; man vergleicht darum, 
nad) einer beftimmtern Auffaffung der Stelle Jeſ. 15, 3, beffer das En-Eglaim (Ez. 47, 10) 
auf der Weſtſeite des Todten leeres, alfo auf jüd. Gebiet, und verfteht darunter die 
Quelle Ain el-Feſchcha, welche gegen das Nordende des genannten leeres, nördlich nahe 
beim Ausflug des Kidron, unweit vom Ufer, in reichlihen Strömungen Flaren, falzigen, 
warmen Wafſſers hervorfprudelt, und bei welcher fich auch Ueberreſte verfchiebener Ger 
bäude finden. Rneuder. 

Eglath oder Egla (Jeſ. 15, 5; Ier. 48, 34) wird vielfach für eine befondere, neben 
Zoar, Luchith und Horomaim genannte Ortſchaft an der Grenze des Moabiterlandes 
gehalten, und zwar entweder fiir das Agalla, welches Joſephus („Alterthümer“, XIV, 1, 4) 
al® arab. Stadt neben Zoar und Horonaim aufführt, oder gar für Afchlun, eine Stadt 
zu beiden Seiten des Bachs Dfchenneh, nördlih vom Jabbok, von welcher auch die Land— 
ihaft denfelben Namen führt. Es ift aber mit den meiften alten Ueberjegungen zeglat 
sellsija des hebr. Tertes als eine nähere Beftimmung bei Jeſaja zu Zoar, bei Jeremia 
zu Horonaim, als Heinen unbedeutenden Städtchen, zu fallen, und zu überjegen: „Kuh 
dritter Ordnung“, d. 5. geringer Qualität. Kneuder. 

Eglon. 1) Eine kanaanit. Stadt und Sit eines Königs, die von Joſua erobert wurde 
(doſ. 10, 3. 34.36; 12,12; 15,39). Nobinfon glaubt fie in Adſchlan, das zwifchen Gaza 
und Hebron liegt, wiedergefunden zu haben. 2) Ein moabit. König, der mit Hülfe der 
Ammoniter und Amaleliter die Iſraeliten unterjochte, aber nad) achtzehnjühriger Herrichaft 
von Ehud (ſ. d.) ermordet wurde (Nicht. 3, 12 fg.). Krentel. 

Egypten, ſ. Aegypten. 
Ehe (im A. Th. Wie bei allen nur einigermaßen geſitteten Böllern, wurde 

auch bei den Hebräern die Eingehung einer Ehe als wichtiges Familienereigniß 
betrachtet und gefeiert. Es war Sache der Aeltern (Richt. 14,2), an erſter Stelle des 
Vaters (1 Mof. 24,3 fg.; 34,4; 38,6; 2 Mof. 21,9 fg.), in Ermangelumg defjelben der 
Mutter allein (1 Mof. 21,21), dem hewathsluftigen Sohn eine Gattin zu fuchen oder 
wenigften® um die von ihm Gewählte bei deren Aeltern zu werben. Un den Verhand- 
lungen mit legtern nahmen auch die Brüder der Braut theil, die als nächfte Stellver: 
treter des Vaters galten (1 Moſ. 24, 50; 34,5 fg.; vgl. Richt. 21, 22). Der Vater der 
Braut verlangte für diefelbe einen Kaufpreis (1 Moſ. 31,15; 34,12; 1 Sam. 18, 23. 25), 
deſſen Höhe zu beftimmen ihm im allgemeinen wol freiftand umd der nur im einem be- 
jondern Fall auf 50 Sedel feftgefegt wird (5 Mof. 22, 25. 23), während 30 Seckel, zur 
Hälfte in Silber, zur Hälfte in Naturalien, als niedriger Preis für ein feiles Weib 
eriheinen (Hof. 3,2 fg.). Doch konnte anftatt diefes Kaufpreifes, namentlid) wenn der 
eier unvermögend war, auch eine andere Leiftung eintreten, wie Knechtsdienſte (1 Moſ. 
29, 18. 20. 27), oder tapfere und erfolgreiche Kriegsthaten, z. B. die Eroberung einer Stadt 
J0f. 15, 16; Richt. 1, 13) und die Tödtung gefährlicher Feinde (1 Sam. 17,25; 18,24 fg.; 
2 Sam. 3, 14). Wußerdem vertheilte der Bräutigam Geſchenke an die Braut und ihre 
derwandten (1 Mof. 24, 53; 34, 12). In frithern Zeiten erhielt die Braut nur ausnahms- 
weile eine Mitgift (Joſ. 15,18; 1 Kön. 9, ı6), fpäter wurde diefelbe üblich und feheint 
ziemlich reichlich zugemefjen worden zu fein (Tob. 8, 21 gibt der Schwiegervater die Hälfte 
jenes Vermögens). Der Ehevertrag wurde zwifchen den Neltern des Brantpaars im 
Beiſein von Zeugen (Ruth 4, 11), unter feierlichen Eiden (Mal. 2, ı4) abgefchloffen; fchrift- 
liche Ehecontracte kennt erft die fpätere Zeit (Tob. 7,14). Die Hochzeitfeierlichfeiten waren 
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glänzend und geräuſchvoll. Der Bräutigam z0g, feſtlich geſchmückt (ef. 61, 10; HR. 3, 1; 
inmitten der Schar feiner Fremde (Richt. 14,10 fg.; 1 Makk. 9, 37.39; Matth. 9,15; 
Joh. 3, 25), in das Haus der Braut, die ihn, gleichfalls in feftlichem Schmud (Tel. 49, ıs; 
61, 10; „er. 2,32; Offb. 21, 2) erwartete, umd führte fie bei Fackelſchein (Matth. 25, ı fo. 
unter Paukenſchlag und Saitenfpiel (1 Maft. 9, ss) in fein väterliche® Haus. Hier ver: 
fammelten fich zahlreiche Säfte (1 Moſ. 29, 22; Zul. 14,8; Joh. 2,2) zum Hochzeitmahl, 
das durch Gefang (Ser. 7,34; 16,9; 25,10) und Scherze (Richt. 14, 12) gewürzt wurde 
und 7 Zage (1 Mof. 29, 27; Richt. 14, 12; Tob. 11, ı9), manchmal mol auch noch länger 
(14 Tage, Tob. 8, 19) dauerte. Am Brautabend wurde ein Segen über da8 Paar ge 
ſprochen (Tob. 7, 13 fg.) und daffelbe nad; beendigter Mahlzeit in das Brautgemach ge: 
führt (Tob. 8, ı). 

Verboten waren durch das mofaifche Gejeß im allgemeinen die Ehen zwifchen Bluts 
verwandten (3 Mof. 18, 6). Nach der Reihe von Einzelbeftimmungen, die fi 3 Mei. 
18; —ıs findet (vgl. aud) Kap. 20, 11 fg., 14. 17.19 —21; 5 Mof. 27, 20. 32 fg.), durfte 
ber Hebräer demnach nicht heirathen: 1) die Mutter oder irgendein anderes Weib fees 
Baterd; 2) die Tante (Schwefter des Vaters oder der Mutter, Weib des Vaterbrudern); 
3) die Schwefter und diejenige Halbfchwefter, mit der er Bater oder Mutter gemein hatte; 
4) die Schwägerin, das Weib des Bruders (doch nur bei Lebzeiten des letern, nad dei 
Bruders Tode durfte er nicht nur, fondern mußte unter Umftänden ſogar die Witwe 
ehelichen; es ift alfo bei diefem Verbot an eine von dem Bruder verftoßen 
Drau zu denfen); 5) die Schwiegertocdhter, die Gattin feines Sohnes; 6) die Enkelin, 
Tochter feines Sohnes oder feiner Tochter, und die Stiefenkelin, Tochter vom Sohn oder 
der Zochter feines Weibes; 7) nicht Mutter und Zochter zugleich und ebenfo wenig 8) zu 
Schweftern auf einmal. Die Ehe des Vaters mit der Tochter wird nicht ausdrüdid 
unterfagt, weil fie ſchon durch das allgemeine Verbot der Verbindung von Blutsverwandten 
ausgeſchloſſen war und der Geſetzgeber diefes unnatürliche Bergehen ebenfo wenig wie 
den Yelternmord, den er auch nicht ausdrüdlich verbietet, von einem feiner Völksgenoſſen 
erwartete. Wie verabfcheuungswürdig aber eine derartige Berbindung dem ifraelitifgen 
Bewußtfein erfchien, zeigt die Erzählung von Loth und feinen Töchtern (1 Mof. 19, 31 18.) 
In den angeführten Verboten ift theild das alte Herkommen zum Geſetz erhoben, da 
jedoch keineswegs Hinfihtlih aller aufgezählten Grade fo bebenflih war, theilt 
gingen fie hervor aus natürlichem Abſcheu vor folchen Berbindungen und Furcht ber 
ihren fchäblichen Folgen, und endlich drängte zu ihrer Aufftellung aud der Gegeniot 
gegen ägypt. und Tanaanit. Sitte (3 Mof. 18,3. 24 fg.). ‘Die Uebertreter follte der Tod 
mitteld Steinigung treffen, zu der als Verſchärfung der Strafe noch Verbrennung der 
Leichen fam (3 Mof. 20, 11 fg.); nur in zwei Fällen war ihnen eine nicht von der menſch 
lichen Obrigfeit zu verfügende, fondern Gott anheimgegebene Strafe angedroht, Kinder: 
Iofigkeit, die man oft genug als Folge folcher Ehen beobachtet haben mochte (3 Mol. 
20, 20. 21). Doch wurden diefe VBorfchriften nicht immer gewiffenhaft gehalten, zumal da 
das Alterthum fo viele Beispiele von Ehen näherer und entfernterer Verwandten barbol 
(1 Mof. 20,12; 24, 4. 48; 26,34 fg.; 28,1 fg.; 29, 19 fg.). Wenn aud) die Ehe mit der 
Mutter immer als ein Frevel angejehen wurde (Ez. 22, 10), fo fcheinen doch die Ber: 
heirathung mit der Halbfehwefter (2 Sam. 13, ı3 fg.) und Verbindungen von Gefchwifter: 
findern (1 Chron. 24, 22) keinen Anftoß erregt zu haben. In fpäterer Zeit ging 
namentlich die Familie der Herodier mit dem fchlechten Beifpiel ungejetlicher Ehen voran 
(Matth. 14,4; Mark. 6, ı7 fg.). | 

Unzuläffig waren ferner nach dem Gefe Ehen mit Angehörigen der fieben kanganit. 
Bölkerfchaften, denen die Ifraeliten einft ihr Land hatten abringen müffen. Der Grund 
dieſes Verbots war die, wie die Erfahrung zeigte, fehr berechtigte Furcht vor der Ver 
führung zum Gößendienft (2 Mof. 34, 11 fg.; 5 Mof. 7, 3 fg.). Doch wurde diefes Verbot, 
bejonders in vorerilifcher Zeit, noch weit häufiger itbertreten als das erfte (Nicht. 3, 6: 
14,1 fg.; 1 Kön. 7,14; 11,1; 16, 31). Auf andere Ausländer bezog fich daſſelbe nid! 
und fo finden wir namentlich Aegypter (3 Mof. 24,10; 1 Chron. 2,34; 1 Kön. 3, ı), Die 
ja ifraelitifche Bürger werden tonnten (5 Mof. 23,8), aber auch Xethiopier (4 Mol. 
12,1 fg.), Ismaeliter (1 Chron. 2, ı7), Ammoniter (1 Kön. 14,21) und Moabiter (Ruth 
1,4; 4,13) mit Iſraelitinnen ehelich verbunden ober umgefehrt, wie denn auch das 
Geſetz (5 Mof. 21, 11 fg.) die Verehelihung mit einer kriegsgefangenen Ansländerin nic! 
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beauſtandet. Freilich fcheint neben diefer milden auch immer eine ftrenge Anficht Her- 
gegangen zu fein (A Mof. 12,1; Richt. 14,3; 1 Kön. 11,1 fg.), welche folche Miſchehen 
hauptſächlich im Hinblid auf die ſchon oben erwähnte Gefahr der Abgötterei verwarf 
Richt. 3,6 fg.; 1 Kön. 11,1 fg.), und vorzüglich nad) dem Eril fid) ſolche Geltung ver- 
ſchaffte, daß fie die Berftoßung aller ausländifchen Weiber fammt ihren Kindern durd)- 
ſetzte (Eſra 9, 2 fg.; 10,3 fg.; Neb. 13, 23 fg.). 

Befondern Beſchränkungen war die Ehe der Priefter unterworfen. Sie durften Feine 
Buhlerin, Gefchwächte oder Verſtoßene, fondern nur eine reine Jungfrau oder ehrbare 
Witwe heirathen (3 Mof. 21, 7), ja die Strenge der fpätern Zeit verlangte, daß fie nur 
eine Hraelitin (Eſra 10, 18; Ez. 44, 22) und, wenn eine Witwe, dann die Witwe eines 
vrieſters ehelichen follten (Ez. 44, 23). Unter diefen Umftänden wählten fie wol vor: 
zugsweiſe Prieftertöchter zu Gattinnen (Luk. 1,5), da die ftrenge Strafe, welcher dieje im 
Fall unſittlichen Lebenswandels verfielen (3 Mof. 21,9), verhältnigmäßig die größte Ge- 
währ fir unverlegte Iumgfräulichkeit bot. Daß Priefter fogar kanaanit. Weiber heim- 
führten, war nur in einer Zeit der Berwilderung und Geſetzloſigkeit möglich (Eira 9, ı fg.; 
vgl. 10,18 fg.; Neh. 13, 38 fg.). Noch in höherm Grade als ihre Standesgenoffen waren 
die Hohenpriefter befchränft, die bloß eine Jungfrau heivathen durften (3 Mof. 21, ı3. 14), 
dafür aber ihre Augen bisweilen felbft zu Königstöchtern erheben konnten (2 Chron. 22, 11) 
und ihre Töchter von der Großen des Landes begehrt fahen (1 Makk. 16, 12). 

Noch find bier die Geſetze über die Erbtöchter und bie Leviratsehe zu nennen. 
Erftere follten nur innerhalb ihres Stammes -heirathen, damit das Stammgebiet erhalten 
bleibe (4 Moſ. 36, 6 fg.; Tob. 7,10). Die Erhaltung der Yamilien dagegen bezmwedte die 
eigenthilmlich hebr. Einrichtung der Leviratsehe (Schwagerehe, vom lateinifchen levir, 
Schwager). Wenn nämlid; von zwei an demfelben Ort wohnenden Brüdern der eine 
farb, fo war der Weberlebende verpflichtet, die Witwe zu heirathen und den erften mit 
ihr erzeugten Sohn in die Gefchlechtsregifter ald Sohn des Berftorbenen eintragen zu 
loffen, damit der Name des lettern „nicht erlöfhe aus Iſrael“. Erwähnt wird biefe 
Eimihtung ſchon als Sitte der Patriarchenzeit (1 Moſ. 38, 8 fg.), gejetlich angeordnet ift 
fie 5 Mof. 25, 5—ıo und dort zugleich eine öffentliche Beſchimpfung vor Gericht feft- 
geftellt, der fich derjenige unterziehen mußte, welcher die Schwagerpflicht nicht erfüllen 
mollte (vgl. auch Ruth 4, 1.5.10; Matth. 22, 23 fg.). Ausgenommen war von derjelben 
nur der Hoheprieſter, der keine Witwe heirathen durfte. 

Bielweiberei erfcheint, wie wol bei allen Völkern des Orients, fo auch bei den 
Hebräern frühzeitig als herrfchende Sitte (1 Moſ. 4, 19; 28,9; 29, 16 fg.; 37,2; 46, 10; 
1 Chron. 2, 18). Das Geſetz läßt fie beftehen (2 Mof. 21,5 fg.; 5 Mof. 21, 15) und 
verbietet mr, Mutter umd Tochter oder zwei Scweftern zugleich zu heirathen. 
Auch hat e8 diefelbe einigermafen erſchwert durch die Beitimmungen über Unreinigfeit 
3 Mof. 15,18) und das Verbot, eine Frau vor der andern zu begünftigen (2 Moſ. 
21,3 fg.). Würften und Bornehme pflegten zahlreiche Weiber und Kebsweiber zu nehmen 
1 Mof. 25, 1.6; Richt. 8,30; 2 Sam. 3, 2 fg.; 5,13; 1 Kön. 11,3; 1 Chron. 3,5; 
2 Chron. 11,21; 13,21; HR. 6,8). Lebtere wurden namentlich; bei Unfruchtbarkeit der 
rechtmäßigen Gattinnen (1 Moſ. 16,3 fg.; 30,2.3) aus Sflavinnen (a. a. D.) oder 
Rriegögefangenen (5 Mof. 21, 10 fg.) gewählt, mußten ihrem Herrn Treue bewahren 
Richt. 19,2; 2 Sam. 3,7) und waren gleichfalls an bie verbotenen Grade gebunden 
1 Mof. 35, 22; 49,4; 3 Mof. 18, 5). Sie durften nicht verkauft werden und konnten 
samilienrechte erlangen (2 Mof. 21, 7 fg.). Ihre Söhne wurden in die Gefchlechtöregifter 
eingetragen (1 Moſ. 36, ı2; 1 Chron. 1, 32), hatten aber feinen Theil an der Erbſchaft 
i1 Moſ. 21, 10; 24,36), fondern wurden mit Gefchenfen abgefunden (1 Moſ. 25, 6) und 
mandmal nach des Vaters Tod unglimpflid) aus dem Hanfe geftoßen (Richt. 11, 2). 

Allmählich fehen wir im ifraelitifchen Bolt die Polygamie mehr und mehr zurüd- 
treten. Wenn ein fpätere® Gefeß, jedenfalls vorzugsweife im Hinblid auf die übeln 
Zrfahrungen ber Salomonifchen Zeit, dem König verbietet, viele Weiber zu halten 
> Mo. 17, ı7), fo fah ſich die große Menge des Volks ſchon durch ökonomiſche Gründe 
‚u der gleichen Selbftbejchränfung genöthigt und es wurde frühzeitig Sitte, blos zwei 
rauen zu nehmen (1 Sam. 1,2; 2 Chron. 24,3). Von hier war nur nod) ein Schritt 
‚ur Monogamie, die Schon der Schöpfungsbericht als das urfprüngliche und ideale Ver⸗ 
halmig betrachtete (1 Moſ. 2,15 fg., 24: „feinem Weibe“; die LXX Haben in biefem 
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Vers: „die beiden werden ein Fleiſch fein“, und mit diefem aus Interefje für die Mono: 
gamie hervorgegangenen Zufaß wird die Stelle überall im N. T. citirt; Matth. 10,5; 
Mark. 10,4; 1 Kor. 6,16; Eph. 5, 31). In den Sprichwörtern wird überall nur eine 
Frau vorausgejegt (Spr. 12,4; 18,22; 19,14; 31,10 fg.), und Propheten wie Jeſcje 
haben gleichfalls nur eine (Jeſ. 8,3). Nad dem Eril gelangte die Monogamie zur un- 
beftrittenen Herrichaft (Tob. 1,9; 8,4.7; Sir. 26, ı fg.; Suf. u. Dan. 29, 63; Matıh. 
18,255 Luk. 1,5; Apg. 5,1). Mit diefem ftetigen Zug zur Monogamie ſtieg auch die 
Anficht von der Würde und Heiligkeit der Ehe, die als ein „Gottesbund‘ (Spr. 2, ı7), ba 
deſſen Schließung Jahve Zeuge war (Mal. 2,14), aufgefaßt wurde. Diefe religiöfe Betrad: 
tungsweife der Ehe legte e8 den Propheten nahe, den Bund Jahve's mit dem auserwählten 
Volk unter dem Bild des ehelichen Verhältniffes darzuftellen (Ey. 16,8; Hof. 2, 10 fg. u. a... 

Strenger Beurtheilung und Beftrafung unterlag der Ehebruch, d. 5. die ge 
ſchlechtliche Vermiſchung mit einer Ehefrau oder einer Berlobten, die vom Geſetz jener 
gleihgeachtet wurde, aber nicht mit einer Xedigen, da ja PVielmeiberei geftattet war. 
Das Geſetz ftellt diefes Verbrechen in die Mitte zwifchen Mord und Diebitahl (2 Piel. 
20, 14) und verhängt über beide Theile den Tod durch Steinigung (3 Moſ. 20, ı; 
5 Mof. 22, 22— 24; Ey. 16, 35.40; 23, 43 fg.; Suf. u. Dan. 45; oh. 8, 5. 7), ‚während 
in patriarchalifcher Zeit die Strafe der Webelthäter Verbrennung geweſen zu fein cent 
(1 Mof. 38,29). War die Ehebrecherin eine Unfreie, fo erhielt fie nur körperliche 
Züchtigung und der Ehebredjer hatte ein Sculdopfer zu bringen (3 Moſ. 19, 20 fg.) 
Wenn ein Mann fein Weib im Verdacht der Untreue hatte, fo follte er fie vor den 
Prieſter führen und diefer ihr unter feterlicher Beſchwörung das fogenannte Fluchwaſſer (j.d.) 
zu trinfen geben, von dem man erwartete, daß e8 den Leib der Schuldigen anſchwellen 
und ihre Hüfte fchwinden machen werde (4 Mof. 5, ı2 fg.). Trotz diefer ftrengen Maß 
regeln fcheint der Ehebruch unter den fraeliten nicht ganz felten gewefen zu fen 
(2 Sam. 11; Yer. 7,9; 23,10; Hoſ. 4,2; Mal. 3,5; Spr. 30, 20; Weish. 3, 16; Joh. 
8,3; Röm. 2,22), wie ed auch gegen das Verbot 3 Mof. 19,29; 5 Mof. 23, ı7 öffentliche 
Dirnen im Lande gab, die wol zum Theil Ausländerinnen waren (1 Mof. 38,15; 1 Kin. 
3,16; Spr. 2,16 fg.; 5,3 fg.; 6,26 fg.; 7,10 fg.; 23,27; Am. 2,7). Namentlich wurde 
die Unzucht durch die heibnifchen Culte befördert, die jo oft unter dem ifraelitijchen : 
Bolf einriffen (4 Mof. 25, ı fg.; Hoſ. 4,13 fg.; 1 Kön. 14,23; 15,12; 2 Kön. 23, 7; 
MWeish. 14, 2ı fg.). 

Der beleidigte Ehegatte war nicht verpflichtet, ein chebrecherifches Weib der Tode: 
ftrafe zu überliefern, fondern konnte fi) durch Entlaffung von ihr fcheiden (Matth. 1, 198. 

Die Eheſcheidung war vom Geſetz gemäß dem alten Herfommen feftgeftelt worden. Sie 
war geftattet in allen Fällen, wo gegen eine Frau „etwas Schimpfliches vorlag (5 Mor. 
24,1), und des Rechts, feine Gattin zu entlaffen, ging nur derjenige verluftig, welder 
ihr böswillig jchuld gab, vor der Verheirathung ihre Keufchheit nicht gewahrt zu haben, 
und wer eine Jungfrau deshalb, weil er fie verführt, ehelichen mußte (5 Mof. 22, 10. 20). 
Eine entlaffene Frau fonnte nicht wieder aufgenommen werden, wenn fie nad) ber Der: 
ftogung nicht ledig geblieben war (5 Mof. 24,2 fg.; Ser. 3,1. — 2 Sam. 3, 14 fg. gehört 
nicht hierher, da Michal den David von ihrem Vater abgenommen, nicht von ihm ver: 
ftoßen worden war). Das Weib konnte nicht der entlafjende Theil fein und war nur 
dadurd einigermaßen gefchütt, daß der Mann im Fall der Entlaffung verpflichtet war, 
ihr einen Scheidebrief zu geben, der fie berechtigte, wieder zu heirathen (Jeſ. 50, 1; Jer. 
3,3; Matth. 5, 31; 19,7; Mark. 10,4). Entlaffungen famen häufig vor, da die unbe 
ftimmte Faſſung des betreffenden Geſetzes der Willkür des Mannes weiten Spielraum 
verftattete (3 Moſ. 22, 13; 4 Mof. 30, 10; Jeſ. 54,6; Mal. 2, 14); doch erhoben fich gegen 
fie auch ftrafende Stimmen, welche den Grundſatz geltend machten, daß Jahve Verſtoßung 
haſſe (Mal. 2, 16). Die angebeutete Unbeftimmtheit ber Geſetzesworte war auch die Ur: 
face des Streits, welcher zu Jeſu Zeit zwifchen den Schulen der beiden berühmten 
Lehrer Hillel und Schammai lebhaft verhandelt wurde, von welchen diejer unter etwas 
Schimpflidiem nur Ehebruch und fittlihen Makel, jener alles dem Mann Misfällige ver: 
ftand (Matth. 19, 3). Beide Anfichten werden durch die von Jeſus abgegebene Ent: 
ſcheidung an ſittlicher Strenge übertroffen (Matth. 5, 32; 19, 9). 
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Im allgemeinen war bei den Hebräern die Stellung der Frau eine würdigere als | 
bei den meiften Völkern des Alterthums. Stinderfegen wurde immer als ein großes Slüd 
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geprieſen ( Pſ. 127,3 fg.; 128, 3). ine zweite Verheirathung nad) dem Tode der erften 
Gattin war, auch nachdem die Monogamie zur Herrichaft gelangt, nod) erlaubt, wenn 
fie auch nicht mit befonders günftigem Blick betrachtet wurde. und Enthaltfamfeit fir 
gottgefälliger galt (Luk. 2, 36 fg.; 1 Kor. 7, 8). Krentel. 

Ehe (im N. T.). Yefus bat, feinem Grundfag gemäß, niemals unmittelbar in die 
rechtsgültige jüdiſche oder heidniſche Gefeßgebung eingegriffen, ober zur Uebertretungen der- 
jelben aufgemuntert. Er hat dies auch im folchen Fällen nicht gethan, in welchen er, 
wie hinſichtlich der Beurtheilung der Ehe, von einer grundfäglich verfchiedenen Anſchanung 
ausging und eine Reform dringend wünſchte. Zu einer öffentlichen Aeußerung über jeine 
Prineipien in Betreff ber Ehe gab ihm zunächſt die lare und faft leichtfertige Behand- 
lung der Eheſcheidung von feiten der Hillel'ſchen Schule innerhalb des Judenthums 
Seranlaffung. Zwar bat er: fich fchwerlich fehon bei Veranlaffung der Weiherede (Matth. 
5,7 fg.) gegen jene Behandlung ausgefprochen,; wenigftens findet fich in der urfprüng- 
Iıhern Faffung derfelben beim dritten Evangeliften (Luf. 6, 20 fg.) feine Spur davon, und 
die Rede Über die Ehefcheidung fcheint aud) nicht in den Zufammenhang einer Snaugu- 
rationsrede zu paſſen. Exft, nachdem bereit8 eine Epannung zwiſchen Jeſus und den 
Phariſäern eingetreten war, fuchten die leßtern durd) die ihm vorgelegten fpitfindigen 
Fragen über die Eheſcheidung ihn in verfängliche Antworten zu verwideln. Sie legten 
ihm die Trage nach der Zuläſſigkeit der Eheſcheidung überhaupt vor (Mark. 10,2 fg., 
wo der zuverläffigfte Bericht fich findet), und durften dann hoffen, daß die Antwort Jeſu, 
mochte fie zu Gunften der ftrengern Anfiht Schammai’8 oder zu Gunften der laxern 
Hillel's ausfallen, nad) einer von beiden Seiten hin Anftoß oder Aergerniß geben werde. 
Jeſus entſchied fich aber, nach dem zweiten Evangeliften, weder für die eine noch für die 
andere Anficht der beiden herrjchenden Schulen, fondern verwarf die Eheſcheidung 
überhaupt als begriffswibrig und mit ber göttlichen Stiftung ber Ehe unvereinbar. „Was 
Gott zufammengefügt, ſoll der Menfch nicht fcheiden” (Mark. 10,9). Die Geftattung 
der Ehejcheidung im zweiten Geſetz (5 Mof. 24, ı) betrachtete er als ein im Princip ver- 
werfliches Zugeftändniß des Gefetgebers an die Schwäche der menſchlichen Natur (Mark. 
10,5 fg.). Deshalb bezeichnete er, im engern Kreiſe feiner Jünger, jede Wiederverehelichung 
von Gefchiedenen (beiderlei Gefchlechts) geradeswegs als Ehebruch. Nach der Ueberzeugung 
Jein ift mithin die Che ihrem Weſen nad eine an fich unauflösliche Lebensgemeinſchaft 
zwiſchen Mann und Weib; die Monogamie ift fchledhthin geboten, die Eheſcheidung unter 
allen Umftänden fittlih unzuläffig, in dem Sinne nämlich, daß eine Wiederverehelichung 
der Gefchiedenen unter allen Umftänden unftatthaft ift, und der Dann ift in diefer Be— 
ziehung in ganz gleicher Weife an das Weib gebunden, wie das Weib an den Mann; 
die fittliche und rechtliche Ebenbürtigkeit der beiden Gejchlechter ift damit anerkannt. 

Die fpätere Ueberlieferung hat dieſen Ausspruch Jefu, weil er wegen jeiner Strenge 
Anftoß gab, gemildert. Nach dem Bericht des erften Evangeliften ift der Ehemann, der 
Erklärung Jeſu zufolge, befugt, von feinem Cheweib im Fall des Ehebruchs ſich zu 
iheiden; davon, daß das Eheweib im Fall des Ehebruch8 auf feiten des Mannes zur 
Scheidung berechtigt fei, ift Hier nicht die Rede (Matth. 19,9; 5,32; vgl. auch Mark. 
16, 13). Für die größere Glaubwitrdigfeit des Referats bei den zweiten Cvangeliften 
jprechen auch noch folgende Thatſachen. Erftens das Zeugnig des Apoſtels Paulus 
'1 Kor. 7, 10 fg.), welcher, in Uebereinftimmung mit dem zweiten Evangeliften, das Ehe— 
jcheidungsverbot Jeſu als ein unbedingtes faßt und e8 ebenfalls auf das Weib ausdehnt. 
Zweitens die fittlich' tiefernfte Vorftellung Jeſu vom Weſen des Ehebruchs, wonach ſchon 
die biofe Begierde nad; dem Eheweib eined andern von ihm als Ehebruch betrachtet wird. 
Trittens der Einwand der Singer Jeſu beim erften Evangeliften, daß unter ſolchen 
Umftänden es zuträglicher fei, fich überhaupt nicht zu verehelichen (Matth. 19, 10). Außer- 
dem erflärt es fich weit leichter, wie eine fpätere Milderung des firengern Ausſpruchs 
Jeſu, al8 wie fpäter eine Verfhärfung des mildern erfolgt ift. 

Die Frage, in welden Fällen Jeſus die Ehefcheidung und bie Wiederverehelichung 
eſchiedener geftattet habe, ift daher eine müßige. Er hat fie überhaupt nicht geftattet. 
Rur dürfen die über diefen Punkt ertheilten Belehrungen Jeſu nicht fo aufgefaßt werben, 
als ob er da8 beftehende Eherecht ohne weiteres hätte umftürzen oder abändern wollen. 
Räumte er doch das Bedürfniß einer Berlidfihtigung der menjchlichen Schwäche von 
feiten des Geſetzgebers ohne Widerfpruch ein; wußte er doch wol, daß der Kreis feiner 
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Auserwählten ein Heiner war (Luf. 12,32), und forderte er doc; feineswegs bon all, 
wozu nur wenige hinlänglich ausgerüſtet umd fittlich durchgebildet waren. Ausſchließlich 
von feinen Jüngern verlangte er, daß fie in dem Dienjt am Reich Gottes aud) das 
Opfer der Enthaltfamfeit von der ehelichen Gemeinfchaft bringen möchten (Matth. 19,11 fg. 
Der Ausſpruch von den Verſchnittenen, die ſich ſelbſt verſchnitten haben um des Himmel: 
reichs willen, ift bildlich zu faſſen; er ift frei von Schwärmerei, auch nicht zum Nadıtheil 
der Ehe auszulegen; Jeſus ftellt damit miönchiſche Enthaltfamteit an fid nicht fittlich höber 
als das cheliche Leben. Dagegen machte er feine Jünger darauf aufmerkſam, daft mit 
ihrer Lage, welche die volle Hingabe an den Miffionsdienft zur Gründung des Gotte 
reichs erforderte, die Che oder das Familienleben, als ihre ungetheilte Pflichterfüllung 
hindernd, nicht wohl vereinbar fein ditrfte. 

Paulus kannte ohne Zweifel die Grundſätze Jeſu über Ehe umd Ehefcheidung aus 
der Ueberlieferung und ſchloß ſich ihmen unbedingt an. Auch er kennt feine grumdjäglid 
den Chriften geftattete Chefcheidung. Man hat freilich) aus feinen Aeuferumgen die Ueber 
zeugung ſchöpfen zu dürfen geglaubt, daß die jogenannte „bößwillige Verlaſſung“ des einen 
Ehegatten auf feiten des andern ein Recht der Ehefcheidung begriinde. An der be 
treffenden Stelle (1 Kor. 7,12 fg.) bejchränft ſich jedoch der Apoftel darauf, von ſic 
aus, ohne daß ihm eine Ueberlieferung über die Anficht Jeſu in diefer Angelegenheit 
vorläge, ſolchen chriftl. Verehelichten, welche wegen Religionsverjchiedengeit bon ihren 
nicht-chriftl. Gatten verlafjen worden waren, einen guten Rath zu geben. Zumidit 
ift feine Meimng die, dak aud) Neligionsverfchiedeneit den criftl. Theil in der Che 
nicht berechtige, das Band der ehelichen Gemeinſchaft zu Löfen, daß alfo z. B. ein während der 
Ehe in die chriſtl. Gemeinſchaft aufgenommener Ehemann keine Befugniß habe, fic von 
feinem, eine Heidin oder Jüdin gebliebenen, Eheweib zu ſcheiden. Nach feiner Ueber 
zeugung heilige der chriſtl. Theil in der Ehe auch den nichtchriſtlichen. In dem Fall 
dagegen, wo der michtehriftl. Theil von fi) aus ohne Zuthun des chriftlichen ſich ſcheidet, 
betrachtet der Apoftel den chriftl. Theil nicht mehr als an den andern gebunden, die Chr 
gilt ihm thatfächlic, für aufgelöft. Das kann man aber nicht eine innerhalb des Chriften 
thums geftattete Ehefcheidung nennen. Der djriftl. Theil handelt ja überhaupt im einem 
jolchen Fall gar nicht, ex hat nicht die geringfte VBerantwortlichteit übernommen und trägt 
ebenfo wenig die geringfte Verſchuldung. Er anerkennt nur eine ohne ihn vollzogen: 
Thatſache, deren Urheberfchaft Lediglich dem nichtchriftl. Theil angehört. 

Auffallend iſt unſtreitig die Art, wie Paulus die Enthaltfamfeit von der Gejchlehts 
gemeinfchaft der Ehe gegenüber bevorzugt (1 Kor. 7,1 fg.; 7,38. 40). Man darf fidı 
darüber nicht täufchen: er hält es für „gut“, wenn ein Mann ein Weib nicht berührt, 
und er empfiehlt die Verehelichung nur als ein Heil- oder Arzneimittel gegen die Ber 
ſuchungen der Geſchlechtsluſt. Auch Enthaltfamkeit in der Ehe würde er vathfanı finden, 
wenn nicht die Gefchlechtsfuft dadurch Leicht entzündet würde (1 Kor. 7,5). Wir feine 
eigene Perfon fühlt er fid) als Unverehelichter ganz befriedigt, wenn er aud) im weier 
Berückfichtigung der verfchiedenartig angelegten Indivibwalitäten vor erzwungener Che 
lofigfeit warnt, und nur denen das Umverehelichtbleiben empfiehlt, welche eine Naturgabe 
dazu in fich fühlen (1 Kor. 1,7). Das Cöfibat der röm. Priefter findet daher nicht im 
mindeften einen Stügpunft an den Anfchauungen des Apoftels. Ueberhaupt empfiehlt 
der Apoftel nirgends ein Peben mönchiſcher Zurücgezogenheit und Einfamfeit. Seine 
Bevorzugung der Ehelofigfeit fteht in genauer Verbindung mit feiner lebhaften Erwartung 
der nahe bevorftehenden Wiederlunft Chrifti und der infolge derjelben unausbleiblichen 
Erneuerung und Verklärung der Welt (1 Kor. 7,26 fg.). Stehen doc, nach feiner Ueber 
zeugung, den Chriften große Drangjale und Gottesgerichte unmittelbar bevor, und wie 
viel leichter find folde von Unverehelichten ala von Kamilienvätern und Hausmüttern zu 
ertragen! Außerdem hätte fein mit vielen Befchwerden ımd Eutbehrungen, weitläufigen 
und mühevollen Reifen, heftigen Verfolgungen umd Freiheitsſtrafen verbundener Apojtel 
beruf ihm fir feine Perſon die Griimdung eines eigenen Hausjtandes geradezu unmdglich 
gemacht. Auch läßt fid) nicht beftreiten, daß Verehelichte mehr verflochten find im irdiſche 
Sorgen umd Neigungen als Unverehelichte (1 Kor. 7,33), obwol auf der amdern Seite 
die letztern auch wieder leichter der Verſuchung zur Selbftfuht und zur Gleichgültiglen 
gegen die Intereffen der menjchlichen Geſellſchaft unterliegen. 

Im übrigen Hatte Paulus ein Iebhaftes Gefühl von der Wichtigkeit der Pflichten, 
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welde Eheleute fich felbft und ihren Kindern fehuldig find. Er ermahnt die Männer 
zur Piebe gegen ihre Weiber, weil fie oftmals durch Härte fehlen, und die Weiber zum 
Gehorſam gegen die Männer, weil ihm, als einem Kenner des menfchlichen Herzens, bie 
weiblichen Untugenden der Eigenwilligfeit und Rechthaberei wohlbekannt find (Kol. 3, ı8 fg.; 
Eph. 5,22 fg.). Wenn er das Verhältniß des Chemannes zum Eheweib mit demjenigen 
Chrifti zum Gemeinde vergleicht, fo bezeichnet er deshalb die Ehe nicht als ein „Ge: 
heimmiß“, als etwas Webernatürliches oder gar als ein „Sakrament“ (Eph. 5, 32; bie 
Vulgata überfegt mysterion mit sacramentym). Als ein Geheimniß erfcheint ihm nur 
das Berhältnig Chrifti zu feiner Gemeinde mit Rüdfiht auf die bevorftehende Wieder- 
funft des Herrn, der als der himmlische Bräutigam feine irdifche Braut heimholen wird 
1. auch Matth. 25, 1 fg.). 

Ungeachtet der Abmahnungen Chrifti und des Paulus von der Schließung einer 
Ehe lebten doch einzelne Apoftel, 3. B. Petrus, in der Ehe (Mark. 1,30 fg.; Matth. 
8,14; Luk. 4,38; 1 Kor. 9,5), und die fpätere Borftellung, daß die Verehelihung für 
einen Preöbyter oder Bifchof unpaffend fei und fich nicht fchide, findet in keiner einzigen 
uenteft. Stelle eine Stüge. Die in den Baftoralbriefen (f. d.) enthaltene Vorſchrift, daß 
en Bifchof „Eines Weibes Mann“ fein folle (1 Tim. 3,2; Tit. 3, 6), dient zum Beweis, 
dag noch im Lauf des 2. Jahrh. die Gemeindevorfteher in der Regel verheirathet waren, 
und nur polygamifche Verbindungen, welche unter den Chriften nicht ungewöhnlich ge- 
weſen zu fein fcheinen, oder mehrmalige Berehelichungen (fucceffive Polygamie) follten 
bei Biſchöfen nicht geduldet werden; der Biſchof joll gerade auch als Familienvater vor- 
wurfsfrer und ein Borbild für die Gemeinde fein (1 Tim. 3,4 fg.; Tit. 1,6). Allerdings 
wurde die zweite Ehe jchon früh als etwas betrachtet, was fich filr eine chriftl. Witwe 
nicht Hit (1 Kor. 7,8; 1 Tim. 5,9), und der Berfafler des erften Timotheusbriefs 
empfiehlt auch deshalb die „eigentlichen“, d. 5. fittlich würdigen, nur einmal verehelichten 
Witwen zu ernſtlichſter Berüdfihtigung (1 Tim. 5,3 fg.). Daß 1 Tim. 5, 14 die Wiederver- 
heitrathung der jlingern Witwen anbefohlen werde, ift wegen V. 9, wonad nur einmal 
verheirathete Witwen ald der Unterſtützung würdig gelten, nicht wahrſcheinlich, und ber 
Ausdrud veorspau (‚„jüngere‘‘, B. 14) ift daher von jüngern weiblichen Berfonen überhaupt 
zu verftehen (vgl. auch Baur, „Paulus“ [1. Aufl, Stuttgart 1845], ©. 497 Unm.). 

Eigenthümlich ift noch dem N. T. die mildere Beurtheilung des Ehebruchs. Die 
30h. 8, ı—ı1ı aufgenommene Erzählung von der Chebrecherin ift fein „apokryphiſches 
Tocument” (Meyer, „Kritifch eregetifches Handbuch über das Evangelium des 
Johannes [4. Aufl, Göttingen 1862], S. 213), fondern aus einer ältern Evan- 
gelimfchrift dem jüngern vierten Evangelium einverleibt worden, nachdem es in 
den fogenannten kanoniſchen Evangelien feine bleibende Aufnahme Hatte finden 
innen. Die Erzählung ift dem Charakter Jeſu ganz angemefien, Tonnte aber, da 
der Ehebruch namentlich von jeiten des Weibes bei Juden und Heiden als ein ſchweres 
Verbrechen galt, Leicht Anftoß erregen und Jeſu unwürdig erfcheinen. Jeſus wird bder- 
ielben zufolge von den Schriftgelehrten und Pharifäern aufgefordert, fich über die Todes— 
wirdigleit (3 Moſ. 20, 10; 5 Moſ. 22,33 fg.) einer auf frifcher That ertappten quali= 
ficirten Ehebrecherin zu erflären. Auch in diefem Fall fonnte er, je nachdem er entjchied, 
als zu lax oder als zu ftreng verjchrien werden. Seine Aufforderung an die Ankläger, 
weiche den Fall vor die röm. Gerichte hätten bringen müſſen, die Berbrecherin zu fteinigen, 
m Fall, daß fie fich ſelbſt fchuldfrei fühlten, enthält in Verbindung mit dem Ausfprud) 
Joh. 8, 11): „Auch ich verdamme dich nicht“, eine principielle Freiſprechung, und Jeſus 
anerfannıte mit derjelben, daß bie im mofaischen Geſetz für den Ehebruch ftipulirte Todes⸗ 
in gualificirten Fällen Steinigimgsftrafe eine inhumane fei. Der wahre Grund für dieſe, 
in der neuern Gefeßgebung endlich zum Sieg gelangte Anficht, liegt in ber tiefern fitt- 
then Anſchauung Jeſu, nad) welcher die unzüchtige Begierde vor Gott weſentlich ebenfo 
verwerflich ift als die unzüchtige Handlung. Der Ehebruch wird in den apoftolifchen 
Xafterfatalogen unter ben „Werten des Fleiſches“ aufgezählt, und die Chebrecher werden 
mit ben übrigen Lafterhaften vom Reich Gottes ausgefchloffen (Gal. 5, 19; 1 Kor. 6, >), 
weshalb auch die reformirte Kirche, ihrer bisciplinaren Praxis gemäß, notoriſche Ehebrecher 
von der Theilnahme am Abendmahl ausſchloß. Bon weltlicher Beitrafung des Ehebruchs 
it dagegen im N. T. nirgends die Rede, und der Hebrüerbrief überweift geradezu Un- 
zachtsvergehen unb ben Chebruch dem göttlichen Gericht, wol deshalb, weil Sünden 
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dieſer Art theils der weltlichen Strafgerechtigkeit ſich entziehen, theils überhaupt nicht vor 
biefelbe gehören (Hebr. 13, 4). Yu der Stelle Kap. 4, + des Jatobusbriefs ift wahr 
ſcheinlich nicht morgol (Ehebredher), fondern nur porxadldeg (Ehebrecherinnen) zu lejen, 
und der Ausbrud jelbft ift nicht eigentlich, fondern im bildlihen Sinn zu verftehen von 
den Gemeinden, an welche das Sendſchreiben des Brieffteller8 gerichtet ift, umd meld:, 
nad} altteft. Anſchauung (Jeſ. 57,3 fg.; Ez. 23, 7), wegen ihrer verweltlichten Gefimung, 
als Ehebrecherinnen, d. h. als folche Gemeinden betradjtet wurden, die den Bund dee 
Glaubens mit Gott, ihrem himmlifchen Eheheren, treulo® gebrochen hatten. Schenlel 

Ehebruch, |. Ehe. 
Ehegeſetze, ſ. Ehe. 
El — ng, ſ. Ehe. 
Eheverbote, |. Ehe. 
Ehre, Ehre Gottes, Ehrerbietung, Ehrenbezeigungen. Der Begriff der Ehre it 

in der Bibel ein doppelfeitiger; einestheils bezeichnet er die Anerkennung der Vorzüge un 
Bolltommenheiten jemands feitens anderer (4 Mof. 24,11; 1 Sam. 15,30; Mal. 1,x: 
Spr. 3,35; 29,23); anberntheils bezeichnet er den Inbegriff diefer Vorzüge und Bol 
Tommenheiten felbft (Biob 19,9; Pi. 62,8). Wird in erfterer Beziehung befonders die 
Frage unfere Aufmerkfamkeit auf fich ziehen, ob und inwieweit die Bibel die perjünlidt 
Ehre, den guten Namen als ein erftrebenswerthes fittliches Gut betrachtet, fo nimmt in 
legterer Beziehung der Begriff der Ehre Gottes, der uns fowol im A. wie im N. T. u 
einer Reihe von Stellen entgegentritt, überwiegend unfer Intereffe in Auſpruch. 

1) Ehre Gottes. Wiederholt wechſelt in der Bibel, insbefondere im A. T., dr 
Hinweis auf die Ehre Gottes mit demjenigen auf Gottes Werke (Pf: 90, 16), oder abe: 
auf feine Großthaten (Pf. 96,3), oder auf feine Gerechtigkeit (Pf. 97,6), nicht minder 
mit demjenigen auf feine heilige Majeftät (Je. 6, 5), auf den Namen Gottes (Bf. 102, 1.:; 
oft endlich auch entſpricht der Ehre Gottes einfach Gott felbft (Pf. 57, 6; 108,6; 113,4 
Ganz beſonders lehrreich ift im diefer Hinficht eine Vergleihung von Hab. 3, 14 (hr. | 
Tert 2, 14) mit Jef. 11, 9, indem ber jüngere Prophet (Habafut) da unbedenflid dit 
„Ehre Gottes‘ einfügt, wo ber ältere Jeſaja lediglich Gott gefegt hatte. Klar ift aus 
dem Ausgeführten, daß die „Ehre Gottes“ einerjeits der die göttliche Vollkommenhen 
ausmadyende Inbegriff der Eigenſchaften Gottes fein muß, ambererfeit8 aber dire 
wiederum nur infofern, als (vgl. befonders Pi. 57,6; 72,19) jene Vollkommenheit für 
die Welt außer Gott fund und offenbar wird. Wenn aber fo die Ehre Gottes mit feinen 
Weſen, nämlich mit feinem erfcheinenden Wefen ſich det, fo leuchtet ein, daß eim Ari | 
geben der Ehre ſeitens Gottes zugleich ein Aufgeben feiner Eriftenz fiir die Welt jein 
würde. Hält man biefes feft, jo begreift fid der eigentHümliche Äusſpruch Jeſ. 42,-: 
48, 11, daß Gott feine Ehre niemandem abtreten werbe; fo begreift ſich überhaupt die 
mehrfad) ſich findende Vezeihnung Gottes im U. T. als eines eifrigen, d. h. auf jene 
Ehre eiferfüchtigen Gottes (2 Mof. 20,5; 34,14; 5 Mof. 4,24; 32, 16.21); fo begreil: 
ſich aber aud) andererfeits die Nothwendigleit der Anerkennung der göttlichen Ehre jeitent 
der vernünftigen Greatur; fo erhellt zugleich die Pflicht der Anbetung und Verehrung Gotiee 
für den Menſchen (Pf. 19,2; 113,4.9; 138,5). Diefe Anerkennung der göttlichen 
Majeftät braucht ſich aber durchaus nicht auf das Lob und den Preis Gottes (Pf. 96, 3. + 
zu beſchränken; alles vielmehr, was der Menſch thut, kann und foll fo befchaffen fein, daß es 
Gott zu Ehren gereicht (1 Kor. 10,21). Co wird die Gott eignende Herrlichkeit (Ehre) zu einer 
unerfhöpflichen Duelle der Anerkennung derfelben, der Ehrerweifung ſeitens des Menſcher. 

2) Ehre bei den Menſchen. Da überhaupt die perſönliche Ehre, der gute Name 
ein erſtrebenswerthes fittliches Gut fei, wird im A. T. wiederholt ausgeſprochen. Ter 
Spruchdichter bezeichnet den guten Namen als etwas, das großem Reichthum vorzuzichen 
fei (Spr. 22, 1), und der Prediger Salomo will ihn höher geſchätzt wiſſen als köſtlichſtes 
Del (Kap. 7,1). Ein eigentlidjes Gebot nun freilid, fiir Erhaltung des guten Namens 
beforgt zu fein, findet ſich im A. T. nicht; der Spruchdichier beſchränkt ſich auf die 
Eonftatirung der Thatſache, daß lediglich die Weifen Ehre erwerben (Kap. 3, 35). 
Jeſus Sirach will, daß ein jeder nad) feinem Verdienſt ſich Ehre gebe (Kap. 10,25) uı 
ftellt es al8 eine Pflicht Hin, fein Anfehen nicht befhinpft werben zu laffen (Kap. 30, 25 fg.: 
41,12). Immerhin aber fol diefes Streben nad; Ehre fein einfeitiges werden; ftets fol 
fi) der Menſch feiner Unvoltonmengeit und menfhligen Schwachheit bewußt bleiben: 
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er ſoll ſich jelbft ehren mit Demuth (Sir. 10, 28). Das N. T., kraft deifen, daß es bie 
Ehre von Gott allein zu fuchen gebietet (Joh. 5,44), Hat für das ausdrüdliche Gebot 
der Wahrung des guten Namens feine Stelle, will überhaupt auf das Urtheil anderer 
nicht allzuviel gegeben wiſſen (1 Kor. 4, 3), ohne dod) darum fich zu dverfchweigen, daß in 
dem Gewiſſen anderer offenbar zu fein und bei andern einen guten Leumund zu haben 
nicht etwas gänzlich zu Unterfchäßendes fei (2 Kor. 5, 11; 1 Tim. 3,6). So wird denn 
auch nit etwa das Streben der Erhaltung eines guten Namens überhaupt verdammt, 
vielmehr nur das tadelnswerthe Hafchen nad Ehre (Joh. 5, 61.44); und nicht blos das 
Beiſpiel des Paulus (1 Kor. 9, 15; 2 Kor. 11,23 fg.; Apg. 16, 37), fondern auch dasjenige 
des Heren ſelbſt (Matth. 12,22 fg.; Joh. 8, 12 fg.) zeigt dem Chriften, wie unter Um- 
finden nahdrüdlichfte Vertheidigung des guten Namens gegenüber boshaften Berleum- 
dungen geboten ift. Immerhin aber wird ber Accent lediglich darauf gelegt, dag man 
andern jolle die jchuldige Ehre erweiſen (Röm. 12,3; 1 Kor. 12, 22); für Chriftus zudem 
ft, Schmach und Verfolgung ertragen zu müſſen, höchfte Ehre (Matth. 5, 1.12; vgl. 
auch Apg. 5, 41; vgl. 2 Kor. 4,17; Eph. 3, 13). 

3) Ehrenbezeigungen, Ehrerbietung. Jemand wegen feiner perjönlichen 
Eigenſchaften oder aber wegen feiner foctalen Stellung durch gewiffe Zeichen, Merkmale, 
Geberden auch äußerlich feine Hochachtung fundzuthun, ift ein in der menfchlichen 
Natur allgemein begründetes Bedürfniß, dem wir ebendeshalb faſt bei allen einiger- 
maßen gebildeten Nationen alter oder neuer Zeit irgendwie in der Sitte Rechnung ge- 
tragen finden, infonderheit dadurch, daf für gewiffe in ähnlicher Weife häufig wiederkehrende 
Verhältniffe und Vorkommniſſe ſich beftimmte Formen feftgefegt haben, durch welche der 
eine dein andern jeine Achtung an den Tag legt. Ganz befonders rei an folden Um- 
gangsformen ift der Verkehr der Dlorgenländer untereinander und zwar feit den älteften 
Zeiten bi8 auf den heutigen Tag. Man kann unterfcheiden zwifchen ſolchen Ehren- 
bezeigungen, wie fie der Niedere dem an Rang Höhern gegenüber für geboten hält und 
welche alfo mehr unter den Begriff der Ehrerbietung fallen, und ſolchen, welche Gleich— 
geitellte bei bem Verkehr untereinander zu beobachten pflegen und die alfo mehr das Gebiet der 
reinen conventionellen Höflichkeit betreffen. Hier haben wir e8 nur mit dem erftern zu 
thun (über legtere f. Gruß). Unter den Arten, durd) welche ber Niedere dem Höhern 
beim Zufammentreffen’mit ihm feine Ehrerbietung zu bezeigen pflegte, nimmt bei den 
Hebräern, wie überhaupt bei den Drientalen und aud) bei den alten Aegyptern, die erfte 
Stelle ein das tiefe Sichverneigen vor jemand, oft bis zur Erbe, und dann wol mit 
einem Beugen der Knie verbunden (1 Mof. 18,2; 19,1; 23,7 u. Bd.) Um möglidjft 
tarf auf dieſe Weife feine Devotion zu bezeigen, wiederholte man das Sichverneigen 
auch mehreremal bi8 zu fieben malen (1 Mof. 33,3). Im anderer Weile that man 
diejes, indem man fic geradezu mit dem Körper auf den Boden warf, ſodaß das An- 
geiht die Erbe berührte; der Hebräer bezeichnet diefes als ein Nieberfallen aufs Angeficht 
1Mof. 17,3.17; 4 Mof. 16,4. 29); oft freilich war diefes von dem Sichverneigen bis 
zur Erde nicht verfchieden (1 Sam. 25,23). Des blofen Beugend der Knie ald eines 
Zeichens der Ehrerbietung Höherftehenden gegenüber wird 2 Kön. 1,13 Erwähnung gethan 
ſjonſt ift daſſelbe Häufig Zeichen der Devotion Gott gegenüber Richt. 7, 5.6; 1 Kön. 
8,4; Ejra 9, 5]; inwiefern freilich diefes Kniebeugen von dem Sichverneigen oder zur 
Erde Niederfallen verfchieden und ob es nicht vielmehr mit dem einen von beiden zu 
ſammenfalle, dürfte ſchwer zu entjcheiden fein. Befand ſich der an Stellung Niedere auf 
einem Keitthier (Kamel, Efel) oder aber auf einem Wagen fitend, fo fprang derjelbe 
beim Zufammentreffen mit einer Refpectöperfon herab und machte die entjprechende Ber- 
beugung (1 Mof. 24,64; 1 Sam. 25, 23; vgl. 2 Kön. 5,21). Befand man fi) bei der 
Ankunft einer angefehenen Perfönlichfeit in figender Stellung, fo pflegte man ſich zu er⸗ 
geben (Hiob 29, 3); infonderheit hatten Jüngere vor Bejahrtern aufzuftehen (3 Moſ. 19, 32). 
Eine andere Art, dem Höherftehenden gegenüber fein Bewußtfein von der focialen In— 
tiorität an den Tag zu legen, war, daß man nicht nur, wie wir zu thum pflegen, den 
Angeredeten als feinen Herrn bezeichnete, fich felbft als feinen Diener oder Knecht, jondern 
daß man auch von fid) in der dritten Perſon redete (1 Mof. 18,3; 19,2; 33,5; vgl. 
24, 155 |. auch Furrer, „Wanderungen durch Paläſtina“ [Zitrid) 1865], ©. 8), ja man ging 
serin bis zu der für unfer Gefühl widerwärtigen Verleugnung feiner perfönlichen Würde fort, 
daß man fich jelbft mit Schimpfnamen belegte, wie z. B. mit dem Namen Hund (2 Kön. 
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8, 13) oder gar todter Hund (2 Sam. 9, s). Die höchſten Ehrenbezeigungen behielt man 
fir die Spigen der Geſellſchaft: Fürften, Statthalter, Feldherren u. |. w., und zwar fir 
gewiſſe auferordentliche Vorkommniſſe: file den feierlichen Einzug eines neugemählten 
Königs, eines fiegreichen Feldherrn u. ſ. w, vor. Wie bei folchen Angelegenheiten von 
feiten derer, die Gegenftand der öffentlichen Huldigungen waren, durch Entfaltung einer 
ußerften Pracht der Schauluft des Drients foweit als irgend möglich Rechnung getragen 
ward, jo wurde aud von feiten des Boll in Zeichen der Ergebenheit das Aeußerſte ge: 
leiftet. Unter dem Ruf: Es lebe der König! bei den Klängen der Muſik von Flöten, 
Cymbeln und Trompeten, unter Yubelrufen und Freudenſchall hielt der neugemwählte König 
feinen Einzug (1 Kön. 2,40). An dem Iubelrufen pflegten infonderheit aud die Frauen 
ſich zur betheiligen, welche auch wol zu dem Klang von Flöten und andern Inſtrumenten 
den einziehenden Sieger in Liedern und Gefängen verherrlidhten (1 Sam. 18,6. 7). Damit 
der Fuß des Gefeierten nicht die rauhe profane Erde betrete, breitete man auch Teppicht 
ober Kleider hin (2 Kön. 9, ı3), eine Sitte, von weldyer laut Robinſon (,Paläſtina“, I, 
383) zuweilen aud) jegt noch, wenn auch allerdings fehr felten, in Paläftina Beiſpielt 
fi, finden, und flreute dazu wol auch noch Blumen auf den Weg hin, zugleich Bam 
zweige auf benfelben ausbreitend (Matth. 20, 3). Geſchah der Einzug bei Nacht, je 
zündete man auch Yadeln an (2 Makk. 4, 22). Noch fei erwähnt, daß man einen andern 
auch dadurd) zu ehren pflegte, daß man ihm einen Chrenplag anwies, als welcher ſchon 
im Alterthum und fo auch bei den Hebräern die rechte Seite galt (1 Kön. 2, 19; Pf. 45, 10; 
110,1; Matth. 25, 33); vgl. hierzu Jahn, „Biblifche Archäologie“ (Wien 1818), 1, 
88.199 — 204, wofelbft man aud) die, die hebr. Sitte erläuternden, Stellen aus Herobot, Straße 
und andern Claſſikern, ſowie aus den Keifebejchreibungen Niebuhr's und Chardin’s, dem 
Werk Arvieux's „Ueber die Sitten der Araber‘, aus Harmar’8 „Beobachtungen über den 
Orient”, deutſch von Faber (Hamburg 1772 fg.), Dedmann’s „Vermiſchten Sammlungen 
aus der Naturkunde zur Erklärung der H. Schrift‘, dbeutfch von Gröning (Roſtock 1786—95\, 
und andern Werfen verzeichnet findet, forwie die neuern Reifebejchreibungen von Robinſon, 
Rüppell, et Furrer u. a. (S. auch Beleidigung.) Schrader. 

Ehre Gottes, ſ. Ehre. 
Chrenbezeigungen, ſ. Ehre. 
Ehrerbietung, |. Ehre. 
Ehnd, ein Richter in Iſrael, Benjaminit (1 Chron. 7, 10), Enkel oder Urenkel des Ben: 

jamin (vgl. 1 Mof. 46, 2ı mit 1 Chron. 8, 5), der Sfrael von dem Joch des Moabiterkönige 
Eglon (f. d.) befreite. Gelähmt an der rechten Hand führte er um fo fräftiger die linke; 
denn ein wirkliches Gebrechen, und nicht blos Mangel an Uebung oder die Gewohnheit 
mit der Linken zu kämpfen (Köfter, „Erläuterungen ber H. Schrift A. und N. T. aus den 
Caſſikern“ [Kiel 1833], S.128), ſcheint ihn am Gebrauch der rechten Hand gehindert zur haben. 
Am Hof des Moabiterkönigs zu Jericho wohlgelitten, benutzte er mit-orientaliicher Schlauhei 
das Bertrauen Eglon’s, um ihn, nach Ueberreichung des feit 18 Jahren bezahlten Tributs, unter 
dem Borwand einer vertraulichen Mittheilung, mit einem zweifchneidigen Schwert meud; 
leriſch niederzuftoßen (Richt. 3, 15 fg.; Joſephus, „Alterthümer“, V, 4, 2 fg.) Ce | 
gelang ihm zu entkommen, feine Randsleute in dem bie Ebene von Jericho begrenzenben 
Waldgebirge zu ſammeln, die unvorbereiteten Moabiter in der erften Beftürzung zu ütber: 
rumpeln und ihre ftreitbare Mannſchaft (10000 Dean) nieberzuhauen. Die Niederlage 
war fo entſcheidend, daß Iſrael mın 80 Jahre vor ben Moabitern Ruhe Hatte. Bgl. aud) 
Ewald, „Geſchichte des Volkes Iſrael“ [3. Ausg., Göttingen 1865], II, 526 fg. Schentel. 

Eiche, hebr. 'allön, ’elön, ’allä, unrichtig überfegt Luther auch "eläh alfo, welches 
Wort die Terebinthe (ſ. d.) bedeutet (Richt. 6, 11; 1 Chron. 11 (10), 12; 1 Kön. 13, 14; 
1 Mof. 35,4; 2 Sam. 18,5). Bon allen Walbbäumen treffen wir in Paläftina die 
Eiche am meiften verbreitet und zwar im verfchiedenen Arten, doch fo, daß unter ihnen 
die Stein- und die Valoniaeihe bei weiten vorwiegen. Im Gebiet von Judäa mt 
Samarien bi8 zum Karmel fam uns die erftere befonders häufig zu Geſicht, in Galiläa 
mehr die letztere, welche and im Oftjordanland vorherrſcht. Die berühmten Eichenwälder 
Baſans beftehen aus Bäumen diefer Art. 

Die Steineihe (quercus ilex pseudococcifera) zeichnet fi) aus durch immergrüne, 
länglich eirumde, fügeartig gezähnte, unten weißliche, oben graugrüne fteife Blätter, die 
viel Feiner find al8 diejenigen der beutfchen Eiche, mit welcher ſie fonft im Aufftreben zu 
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majeätifcher Größe wetteifert. Nach Hooler beſtehen neun Zehntel des Strauchwaldes, 
der den Karmel überlleidet, aus Steineichengebüſch. 

Die Valoniaeiche (quercus aegilops) trägt auf knorrigem Stamm eine mit glänzend 
grünen, breiten Blättern veichgejchmücte Krone, fteigt nicht fo ſtattlich und ſchlank auf- 
märts wie unſere Eiche, fondern erreicht felbft bei einem Umfang von 7 Fuß nicht mehr 
ala 25—30 Fuß Höhe. Ihre großen, immer grün bleibenden Eicheln bilden roh und 
gejotten eine beliebte Nahrumg bei den Eingeborenen und werden deshalb haufenweis auf 
bie Märkte gebradht. 

Wahrend es hente noch öftlid vom Jordan in einzelnen Gegenden dichte Eichen- 
maldungen gibt, ſuchen wir dieſſeit des Fluſſes „von Dan bi® nad) Beerſeba“ um- 
fonft nad) einem ſolchen. Wol find die Hügel nicht felten, welche mit Eichengebilſch 
bewachſen find; allein dafjelbe entwickelt ſich nicht zum Baummwald, weil die Ziegen die 
zarten Schößlinge abfreſſen und dadurch das Wachsthum hemmen, ferner weil der Araber 
von Forftcultur nichts verfteht, fondern den Strauch ſchon ſammt der Wurzel ausrodet 
und zu Kohlen verbrennt. - Dafür gibt es auf freien Stellen einzelne durch Alter und 
Größe ausgezeichnete Bäume, welche das Bolf faft abergläubifch verehrt, in dunkler 
Erinnerung an den Baumcultus Tängftvergangener Zeiten. Sold ein Baum ift die 
Abrahamseiche (quercus ilex pseudococeifera) unweit nördlich von Hebron. Unfere Meffung 
ergab für den Stamm unten einen Umfang von 32 Fuß und die Peripherie der Krone, 
die ſchon 20 Fuß ob der Erde durch Theilung des ungeheuern Stammes beginnt, maßen 
wir zu 95 Schritten. Die Anfänge dieſes Baumes reihen ohne Zweifel tief ins Mittel- 
alter zuritd; ftand er doch bereits im 16. Jahrh. in Hoher Verehrung. Solche einzeln- 
ftehende gewaltige Eichbäume, melde den Stürmen vieler Menfchenalter ftanbhielten, 
befaßen auch die Bewunderung der Siraeliten, daher die Volksgemeinde unter großen 
Eichen zuſammenkam, man unter ihrem Schatten opferte und geliebte Tobte zu ihren 
Füßen begrub (Richt. 9, 6.37; 1 Mof. 35,8). Eichen, anf einfamer Höhe emporragenb, 
unter bejonderm Namen dem Volt befannt, dienten dem Wanderer zum willfommenen 
Begweifer in menſchenarmer Gegend (1 Sam. 10,3). Aus dem harten zähen Holz 
ihmigte der Heide Götzenbilder und die Syrer holten fid) Eichen von Baſan zu Ruder- 
bänfen (ef. 44,14; Ey. 27, 6). 

Auf dem Hügelland am nördlichen Fuß des Tabor findet fi eine Menge uralter 
Zaloniaeichen, bie einen üppigen Wiefengrund überfchatten. Doch feiner diefer Bäume 
befigt ein eigentlich imponirendes Ausjehen wie jener Abrahamsbaum, unter dem nad) 
der Vollsſage ſchon der berühmte Stammpater ſich gelagert haben joll. Furrer. 

Eichgrund, genauer überſetzt das Terebintgenthal. Im dieſem Thal Ing Eyhes 
Danmim, das heutige Damun. 8 bezeichnet daher baffelbe den großen Wadi Mafarr, 
der. umiweit weſtlich von den Salomonsteichen feinen Urfprung nimmt und im Lauf nad 
Abend Hin bei Tel Zafarijeh das Gebirge verläßt, um unter dem Namen Wadi Samt 
die phififtätfche Ebene zu durchziehen. Auf diefem Wege kommt er etwa eine halbe Stunde 
nördlich an Asded vorüber. Eigene Betrachtung bewies uns, wie ber Wadi mit feinem 
breiten, verhältnigmäßig ebenen Thalgrund eine Naturſtraße bildete, auf welcher es ben 
viliftäifchen Heeren zur Zeit Saul’ und David’s nicht ſchwer wurde, ins Gebirge Juda 
einzubringen. Bei Ephes Dammim fiel jene Schlacht vor, in welcher nad dem Gieg 
David’8 über Goliath die Philifter von den Hraeliten aufs Haupt sräcgn wurden 
1 Sam. 17,1 fg., 19 fg; 21, 9). Burrer. 

Eid. Unter die wichtigften Pflichten, welche die Menſchen gegeneinander zu erfüllen 
haben, gehören bie afrhaftigteit in ihren Ausfagen und die Treue in der Erfüllung 
der abgelegten Berfprechen. Allein je wichtiger diefe Pflichten find, defto geneigter war 
man von jeher, wenn ſelbſtſüchtige Intereſſen und gehäffige Leidenfchaften ins Spiel kamen, 
fie zu übertreten. Daher kommt es, daß man von den älteften Zeiten her auf Mittel 
bedacht war, im wichtigen Fällen die Menfchen zu bewegen, die Wahrheit zu bezeugen 
and ihre Gelöbniffe treulich zu Halten. Dasjenige Mittel, welches am früheften und am 
WÜgemeinften zu dieſem Zwed in Anwendung fam, war der Eid. Wirklich finden wir 
ac denfelben vom grauen Altertum an bis auf ben Heutigen Tag bei allen Böltern, 
ante den mannicfaltigften Formen, immer in innigem Zufommenhang mit der Religion, 
and darum defto Heiliger gehalten, je größer die Macht war, welde die Religion auf die 
Menſchen ausübte. 

5* 



68 Eid 

Den Berichten der Geneſis zufolge war der Eid ſchon in dem patriarchaliſchen 
Zeitalter gebräuchlich, und zwar ſowol zur Betheuerung von Ausſagen als von Ver— 
ſprechen und Gelöbniſſen. In ber Familie Abraham's wurde der Eid bei Gott, dem 
allmächtigen Schöpfer Himmels und ber Erde, der in ihr der einzige Iegitime Gegenftant 
der Anbetung war, geleiftet. Die einfachſte Form der Eidesleiftung war die, daß man 
jeine Hand zu Gott emporhob (1 Moſ. 14,32). Zur Betheuerung von Verſprechen legte 
man zumeilen demjenigen, dem das Verſprechen abgelegt wırrde, die Hand auf bie Hüfte 
(1 Mof. 24,3.3; 47,20— 51), eine ſymboliſche Handlung, deren Sinn duntel ift. Bei 
Abſchließung von Bündniffen errichtete man einen Steinhaufen und fpeifte gemeinſchaftlich 

- auf demjelben (1 Mof. 31,45. 46). Cine noch feierlichere Form der eiblichen Abſchließung 
von Bündniffen beftand darin, da man mehrere Thiere in Stüde zertheilte, diefe Stüde 
in zwei Reihen legte und durch diefelben hindurchſchritt, was zuverläffig bedeuten follte, 
dag man im Fall der Bundesverlegung fi für würdig erfenne, von Gott auf gleiche 
Weiſe, wie man gegen die zerftiteften Thiere gethan, behandelt zu werden (1 Mof. 15, 13—10). 
Aus der Siebenzahl ber getöbteten Thiere, wie der fieben Stüde, im bie fie zerlegt wurden, 
entfprang das Wort fiebenen, welches im Hebräifcen ſchwören bedeutet. Wenn im A. T. 
von Gott gefagt wirb, daß er bei fich felbft gefchworen habe (Jeſ. 45,23; 62,5; er. 
22,5; 51,14 fg.; dgl. Hebr. 6,13); wenn fogar von ihm ausgefagt wird, daß er in der 
Hille von Rauch und Flamme durch die zeriegten Thierftüce hindurchgefahren fei, um 
mit Abraham einen Bund zu fchließen (1 Moſ. 15, 19), fo hängt dieſes mit ben umbol- 
fommenen Borftelungen zufammen, welche die Hebräer, beſonders in ben’ äfteften Zeiten, 
noch von Gott hatten. 

Mofe ertheilte dem Eidſchwur eine gefegliche Sanction. Es verftcht ſich, daß ki 
den Sfraeliten nur der bei dem einzigen Gott geſchworene Eid zuläffig war (5 Moſ. 6, 1: 
10, 20). Gerade darum, weil die Ifraeliten durch die Form ihrer Eidſchwüre zu erkennen 
gaben, daß Jahve der einzige Gegenftand ihrer Anbetung war, wurden fie zumeilen die 
bei dem Herrn Schmwörenben genannt (Jeſ. 48, 1; Hof. 4,15; Zeph. 1,5). Den faljgen 
Eid unterfagte Moſe auf das ftrengfte, mit der Drohung, daß Gott denjenigen, ber jeinen 
Namen zur Unwahrheit ausfpricht, nicht unbeftraft laffen werde (2 Mof. 20, 7). Gerade 
diefer drohende Ernſt, mit welchen im mofatjchen Gefet der Meineid verboten wird, läkt 
es un auf den erften Blid feltfam erfcheinen, daß auf denfelben feine bürgerlichen Strafer 
gejetst werden. Wahrſcheinlich aber dachte ſich der hebr. Geſetzgeber, daß, da der Eid 
vor allen Dingen ein gegen Gott begangenes Verbrechen fei, auch die Beftrafung defielben 
Gott allein überlaffen werden müffe. Wer einen falfchen Eid geſchworen hatte, war ge: 
halten, Gott für diefes Vergehen durch ein Echuldopfer zu verföhnen (3 Viof. 5,1; 6,2: 

Schon vom Davidiſchen Zeitalter an war bei den Iraeliten die Sitte eingedrungen, 
bei dem Namen des Königs (1 Sam. 17,55; 25,26; 2 Sam. 14, ı5) oder eines Propheten 
3. B. des Elia, Elifa (2 Kön. 2,2.4.6; 4,30) oder bei dem Tempel (der. 7,4) ir 
jchwören. Solde Eide galten zwar nie als geſetzlich und wurden daher vor Gericht nich 
angenommen; allein e8 waren immerhin Bethenerungen, deren Gebrauch), wie er ſchon von 
einem gewiſſen Nachlaß in der Achtung des Eides Zeugnif ablegte, hinwiederum auf die 
Heiliggaltung deſſelben einen nachtheiligen Einfluß äußern mußte. Wir fehen in 
der That die Ehrfurcht vor dem Eid im Fortgang der Zeiten immer mehr abnehmen. 
Daher die Klagen über die vielen Fälle des Meineids, die ſich in mehren Schriften dr: 
A. T. vernehmen lafjen (Hof. 4, 1; Ser. 7,3; Pred. 9, 2; Sir. 23, —ır; Weish. 14, 35 fg. 
Aus dem N. T. erfehen wir, daß die phariſaiſche Cafuiftit, welche überhaupt auf dir 
ſittlichen Begriffe der Iſraeliten einen ſehr verderblichen Einfluß geäußert hatte, ſich be 
jonder8 aud) in Anfehung bes Eides geltend machte. Weil die mofaifche Gefeggebun 
als gefeglichen Eid nur denjenigen anfah, der bei dem Namen Jahve's abgelegt wurde, 
fo Iehrten die PhHarifäer, daß jede Betheuerung, bei der man es vermeide, den Namen 
Gottes auszuſprechen, wie die bei dem Himmel, bei Jeruſalem, bei dem Tempel u. |. w. 
unverbindlich fei, wogegen Jeſus mit Recht bemerkte, daß, weil Gott der Allgegenwärtige 
fei und alles von ihm abhänge, nichts gedadjt werden könne, was nicht die Idee Gottes | 
in fid) ſchließe (Matth. 5, 35.36). Die gleiche Bemerkung fegte er denjenigen entgegen, 
welche fagten, daß der Eid bei dem Tempel oder dem Altar des Tempels Feine Verbind- 
lichfeit auflege, dagegen verbindlich fei, wenn er bei dem Schatz des Tempels oder dem | 
auf dem Altar liegenden Opfer abgelegt werde Matth. 23, ıs. 22). Die aus diefen un: | 

| 
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moralif hen Grundfägen bei ben Juden entfprungene Sitte, bei jeder Gelegenheit und den 
geringfügigften Beranlaffungen fi folcder Bethenerungen zu bedienen, müſſen wir im 
Auge behalten, wenn wir das von Ehriftus und von Jakobus ausgeſprochene Verbot des 
Eidſchwurs in richtigem Sinn auffaffen wollen. 

Der Eid befteht in einer feierlichen Betheuerung der Wahrheit einer Ausfage (Be- 
kräftigungseid) oder des feften Willens, ein Berfprechen zu halten (Verſprechungseid). 
Dieſe Betheuerung ift religiöfer Art. Ueberall gritndete ſich der Eid auf veligiöfe Ueber- 
zengungen unb galt daher jelbit für eine religiöje Handlung. Eine Bethenerung, die nicht 
religiöfee Art ift, wie die bei feiner Ehre, bei feinem Gewiſſen u. |. w., kann nicht als 
ein eigentlicher Eid angefehen werben und wird deswegen auch bei Gericht nicht zugelaffen. 
Im Grunde follte e8 der eiblichen Betheuerungen nicht bebürfen, denn an und für fi 
gründen ſich ja die Wahrhaftigkeit und die Treue auf höchſt wichtige fittliche Motive, 
deren jeder Menſch fich bewußt fein und bie ihn in jedem Fall zur Ausſage der Wahrheit 
und der Erfüllung feiner Berfprechen beftimmen follten. Allein gerade darum, weil bie 
Menſchen ſich diefer Motive nicht immer bewußt bleiben, oder, durch felbftjlichtige Riüd- 
fihten und verwerfliche Leidenschaften verführt, der Kraft derfelben widerftehen, nahm man 
feine Zuflucht zu einer Handlung, welche vollfommen geeignet ift, im Menfchen das Be- 
wurtfein der höchften religiöjen Motive zu erweden, in der Erwartung, daß dieje ihre 
Wirkung auf ihn nicht verfehlen und ihn bewegen würden, der Wahrheit Zeugniß zu geben 
und das abgelegte Berfprechen zu halten. Diefe Handlung befteht nun darin, daß der 
Menſch aufgefordert wird, feine Ausſage oder fein Gelöbniß durch die Anrufung Gottes 
zu bethenern. Es ift indeffen genauer zu beftimmmen, zu welchen Zwed der Schwörende 
jein Zeugni oder fein Verſprechen auf ſolche Weife bethenert. Nicht ganz richtig ift die 
in diefer Hinfiht gewöhnlich gegebene Erklärung: Er rufe Gott an zum Zeugen der 
Wahrheit und zum Rächer der Unmwahrheit und Untreue. Schon der Gedanke einer bei 
dem Eidſchwur ftattfindenden Art von Citation Gottes widerfpricht der heiligen Ehrfurcht, 
die wir Gott fchuldig find. Außerdem ift es offenbar, daß der Allgegenwärtige nicht erft 
sum Zeugen der Wahrheit und der Allgerechte nicht zur Beitrafung des Meineids auf- 
gerufen zu werden braucht. Noch unrichtiger ift die Borftellung, daß man Gott durd) 
den Eid feine Seele verpfände. Denn unſere Seele gehört ja Gott ohnehin und fteht 
ganz im feiner Macht. Verwerflich ift auch die Behauptung, daß der Schwörende bie 
Erklärung abgebe, im Fall des Meineids auf die Gnade Gottes Verzicht leiften zu wollen, 
denn die Gnade Gottes hängt ja nicht vom Menſchen ab, und es verfteht ſich von felbft, 
daß der, welcher einen falfchen Eid ſchwört, fid) derjelben verluftig macht. Will man 
fih von dem Sinn ber eidlihen Betheuerung einen richtigen Begriff machen, fo muß 
man von ben: Gedanken ausgehen, daß fie dem Menſchen Feine neue Pflicht auferlegt, 
fondern ihm nur die heiligften Motive der Wahrhaftigkeit und Treue in das Bewußtſein 
rufen foll; diefe find nun der Gedanke, daß Gott, als der allgegenwärtige und allwiffende, 
Zeuge der Ausfage oder des Berjprechens ift, das man ablegt, und daß er als der All⸗ 
heilige und Allgerechte den Meineid nicht unbeftraft laſſen kann. Wer einen Eid ſchwört, 
erflärt hiermit: Ic bin mir vollfommen bewußt, daß ich vor Gott ftehe, der jedes meiner 
Worte vernimmt und mich, wenn ich falfch ſchwöre, dafitr zu fehwerer Rechenfchaft ziehen 
wird. — Es erhellt Hieraus, daß der Eid dem Menfchen feinen Zwang auferlegt. Er 
foll ihn blos zum Haren Bewußtſein von Motiven bringen, deren er im Grunde nie un- 
eingebenf fein follte Da nun diefe Motive religiöfer Art find, fo kann der Eid auch 
nur ſolchen zugemuthet und von folchen abgelegt werden, welche religiöfen Glauben haben, 
und namentlich von Gottes Dafein, feiner Allgegenwart und Gerechtigkeit überzeugt find. 
Wer durch feinen Eid öffentlich und feierlid) erflärt, daf er das Bewußtſein diejer großen 
teligiöfen Wahrheiten in ſich trägt, und dennod), demjelben wiberftehend, falſch ſchwört, der 
gibt fich eben hierdurch als einen Menfchen zu erkennen, auf welchen aud) die höchſten und 
beiligften Beweggründe zur Sittlichkeit feine Kraft mehr nusüben, der darum auf feine 
Achtung und fein Vertrauen mehr Anſpruch machen Tann. 

Je weniger geleugnet werden kann, daß der Eid eine hochheilige, den Grundſätzen 
und dent Geift der chriſtl. Sittenlehre vollfommen entjprechende Handlung ift, defto auf- 
fallender muß und die Art und Weife fein, in welcher Jeſus und ber Apoftel Jakobus 
üch über defelben äußern (Matth. 5, 33 —37; Taf. 5, 12), Ihre Ausfprüche fcheinen auf 
den erften Blick cin abſolutes Verbot des Eidſchwurs zu enthalten. So wurden fie auch 
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von fümmtlihen Lehrern der erſten chriſtl. Jahrhunderte verſtanden, und daß noch heut— 
zutage die Wiedertäufer und Duäler fie in diefem Sinn auffaffen und daher den Eid für 
verboten halten, ijt befannt. Hätte aber Chriftus wirklich ein folches unbedingtes Verbot 
des Eides audgefprochen, wie follten wir e8 und erflären, daß er doch ſelbſt vor dem 
hohen Rath die eidliche Erflärung ablegte, daß er ſei Chriftus, der Sohn Gottes (Matih 
26, 63. 64), und daß der Verfaſſer bes Briefs an die Hebräer den Eid für ein zwedmäßiget 
Mittel erflärt, dem Hader ein Ende zu machen (Gebr. 6, 16). Zum richtigen Berftänduif 
der angeführten Ausſprüche ift zunächſt darauf Rückſicht zu nehmen, daß Jeſus um 

dJabkobus nicht von folden Eiden fprechen, die den Chriften von der rechtmäßigen Obrigkeit 
auferlegt werden und denen fie fich nicht entziehen Türmen, ſondern von foldyen, bie von 
ihrem freien Willen abhängen und die fie unaufgeforbert ablegen. Vorzüglich ſchweben ihnen 
folcde eidliche Betheuerungen vor, welche die Juden aus freien Stüden und oft um der 
unwichtigften Urfachen willen bei dem Himmel, der Erbe, ihrem Haupt, bei Jeruſalem u. |. w. 
abzulegen pflegten, und die fie, irregeleitet von ber pharifäifchen Cafuiftif, für unverbindlich 
hielten. Der nüchſte Sinn der angeführten Ausfprüche geht alfo dahin, daß die Chriften, 
ohne von der gefeglichen Obrigkeit dazu aufgefordert zu fein, gar nicht ſchwören follen, 
am allermenigften in der vermwerflichen Meinung, daß Betheuerungen, bei welchen man 
den Namen Gottes nicht ausfpricht, feine Verbindlichkeit auferlegen. It auch diefes der 
nächfte Sinn des von Jeſus und Jakobus ausgejprochenen Verbots, fo feheint daſſelbe 
doch, auf der andern Seite, eine weitere Ausdehnung zu haben, denn Jeſus fagt ja, daf 
die Ehriften gar nicht ſchwören follen, und Jakobus, daß fie ſich nicht blos des Eides 
bei dem Dimmel oder der Erde enthalten, fondern mit feinem andern Eid ſchwören jollen. 
Jene Ausfprüche ſchließen daher den Gedanken in fi), dag die Chriften fich einer fo 
firengen Wahrhaftigkeit und Treue befleißigen follen, daß ihr einfaches Ja und Nein jo: 
viel als ein Eidfchwur gelten und felbft die gefegliche Behörde es fr umnöthig erachten 
werde, ihnen einen Eid abzufordern. Was insbefonbere Jeſum betrifft, fo ſchwebte ihm 
bei feinen Aeußerungen über den Eid zuverläffig die Idee bes Reiches Gottes vor, die 
in feiner ganzen Bergpredigt vorherrfcht. Im diefem Reich der Wahrheit und Sittlichlei 
follten Tüge und Untreue unerhörte Vergehen fein. Alle Bethenerungen follten daher in 
demfelben ganz unnöthig und zur Abforderung eines Eidſchwurs fein Grund mehr vor: 
banden fein. Weiſen hiermit die Worte Jeſu darauf Hin, daß jeder Chrift die heilig: 
Berpflichtung habe, durch feine unverbrüchliche Wahrhaftigkeit und Treue auf die Reali 
firung eines ibealen Gottesreich8 hinzuwirken, jo wäre e8 doc) irrig, wenn wir aus ben 
jelben jchliegen wollten, daß jetzt ſchon, wo dieſes Reich von feiner vollen Entwickelung 
noch jo weit entfernt ift, der gefetliche Eid den Chriften unterfagt iſt. Der Eid bleibt 
vielmehr, bis zur vollftändigen Kealifirung diefes Reichs, wie der Berfaffer des Briefe 
an die Hebrüer bemerkt, das zwedmäßigfte Mittel, fic in wichtigen Fällen der Ausjag: 
der Wahrheit und der Erfüllung eines Gelöbnifjes zu verfichern und einem ausgebrochenen 
Hader ein Ende zu madıen. Bruch. 

Eidechſe. Der Leſer der Luther'ſchen Bibelüberſetzung findet nur ein einziges mal 
die Eidechſe angeführt (3 Moſ. 11,30), wo fie im Verzeichniß der unreinen Thiere er: 
ſcheint, welche zu eſſen das ifraelitiſche Geſetz verbietet. Da num im Orient die Ordnung 
der Eidechſen oder Saurier aus der Klaſſe der Reptilien ſehr reichlich vertreten iſt, ja 
einige Arten von den Einwohnern aud) gegeffen werden, jo müßte e8 befremden, daß die 
bebr. Speifegefeße, die bei andern Thieren mehrere Arten unterfcheiden, von den Eidechjen 
nur Eine Art oder nur die Gattung gefannt haben follten. Auch ift vermuthlich das von 
Luther durch „Eidechſe“ übertragene Letaah nicht der Gattungsname, jondern die Bezeichnung 
einer bejondern Art. ‘Die Bibelforfcher haben daher in ber Lifte der als unrein erwähnten 
Thiere mehrere Arten von Eidechfen angenommen und für ihre Annahmen im Arabijchen 
einige Unterftiigung gefumden bei der Deutung ber hebr. Namen. Trotzdem ift aber in 
mehrern Tällen feine völlige Sicherheit zu erlangen, da in der Bibel nähere Angaben 
fehlen, und die alten Ueberfeger und Ausleger nicht. übereinftimmen. Die in der Bibel 
vorfommenden Namen, die vermuthlich Eidechſen bezeichnen, find folgende: 

1) Zab (3 Mof. 11,29), von Luther durch „Kröte“ überfet, wird nad) dem Vorgang 
der alten Verſionen und Bibelerklärer fiir das Landfrofobil (von einigen aud) „ägyptifcht 
Eidechſe“ genannt) gehalten, dafjelbe Thier, da8 die Araber Dhab oder Dhob, Dsob 
nennen, was allerdings an das hebr. Wort erinnert. Es ift eine große Eidechſenart, die 
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nweilen 18 Zoll Länge erreicht, eine gelbgraue Schuppenhaut hat, fich häufig in ſteinigen 
Afrikas und Weftafiens, auch in Baläftina findet und niemals Waffer trinken 

jo. Einzelne arab. Stämme eſſen das Fleiſch, das dem bes Froſches ähnlich ſchmecken 
fol. Sie fpielt eine Role in manchen Spriwörtern ber Araber, die fi ihrer zu 
mediciniſchen Zweden und als Zaubermittel bebienen, um Tapferkeit ober Piebenswilrdigfeit zu 
erlsagen, den Pferden größere Schnelligfeit zu verleihen u. dgl. Aus der Haut des Dſob 
verfertigen fie Beutel, Heine Schläude, Säbelſcheiden u. f. w. 

2) Anatah (3 Moſ. 11,30; Luther: Igel) deutet ſprachlich auf „Geftöhn“ hin, daher wahr- 
iceinlich die fogenannte Warneidechſe zu verftehen ift, die bei Annäherung eines Krokodils 
oder einer giftigen Schlange eine ächzende Stimme erhebt und dadurch dem Menſchen zur 
Barnung dient. Sie wird gegen drei Fuß lang, ift gelbbraun und wird von mehrern 
für das Thier gehalten, das die Araber Waran (waran) nennen (in der Naturgeſchichte 
Lacerta nilotica), ſich viel auf dem Lande in fandigen Gegenden aufhält, in der Wüfte zwifchen 
Aegypten und Syrien einheimifch ift und auch gegefien wird, Kopf und Schwanz aus- 
genommen, der für giftig gilt. Andere haben auf eine große Waſſereidechſe gerathen, die 
in Abyffinien Anguga, Anguag genannt wird. 

3) Koach (3 Mof. 11,30; Luther: Molch), von den alten Ueberfegern durch Chamäleon 
übertragen, das aber nicht gemeint fein kann, weil es erft fpäter genannt wird, hat man 
früger mit Bezug auf die Bebentung des hebr. Wortes „Stärke“, fir diefelbe Eibechjenart 
gehalten, die arabiſch Waral“ heißt, durch befondere Stärke im Kampf mit dem Krokodil 
und den Schlangen ſich auszeichnen und giftig fein fol. Diefe Annahme ift aber wol 
jest aufgegeben, da das Wort Koach zunächſt die Bedeutung „zufammenziehen‘ hat, die 
auf die Bewegung ber Eidechſe bezogen pafjend erfcheint. Ändere verftehen darunter bie 
von den Natımbeichreibern Lacerta stellio genannte, eine olivenbraune, ſchwarz und weiß 
gefledte Eidechſe mit fpannlangem Schwanz und fürzerm Leib. Man hat auch auf die 
Lacerta seincus officinalis gerathen, die Stinf- ober gemeine Glanzeidechſe, die gegen ach 
Zoll fang wird, eine gelbe, ins Silberige fallende Farbe mit ſchwärzlichen Bändern Hat, 
in Aegypten, Nubien, Arabien häufig ift und von ben Drientalen als Erregungsmittel 
gebraucht wird. Dagegen nehmen andere Bibelforfcher die Wüfteneidechfe (varanus scincus 

"or terrestris, Waran el-hard der Araber) an. Ein Bibelausleger unferer Zeit hat 
verjucht, den Namen Coach nad) dem Geſchrei, ähnlich unferm „qualen“, dem griech. 
koax, bem Iateinifchen coaxare, zu deuten und den Froſch darunter zu verſtehen. Da 
aber 2 Mof. 8,2 die Hebr. Benennung be Froſches vorlommt (zephardes), jo müßte 
dort eine befondere Art gemeint fein. 

4) Letaah (3 Mof. 11,30) wird von allen alten Ueberfegern und jud. Auslegern für eine 
Eivedhfenart gehalten. Die Iateinifche Verſion gibt das Wort stellio, worunter die 
Raturforfcher die Dorneidechſe verftehen, die im Drient fehr Häufig ift, einen Fuß 
migt, wovon der Schwanz bie Hälfte ausmacht, olivenbraum gefledt ift, und vor alter& 
gegen Epilepfie, Skorpionenſtich u. dgl. angewendet ward. Bei Bergleijung bes 
hebt. Letaah mit dem entfprehenden arab. Stammmwort hat man auf eine Gedoart 
gerathen, die mitteld der Sohlenſcheiben, an denen fie eine klebrige giftige Feuchtigkeit _ 
ausihwigt, an der Dede haften kann. Namentlich wird Ptyodactylus lobatus angeführt, 
vöthlih grau mit Heinen Schuppen und Warzen, der bei Berührung der Fußblätter Ent- 
zündung der Haut verurfachen und die Speifen, über bie er Hinfriecht, vergiften fol. Er 
it etwa eine Spanne lang, gegen einen Zoll did, Häufig in ben Ländern am Mittelmeer, 
und wird mit der Eidechſe, die bei den Urabern „Vater des Ausſatzes“ Heift, für einerlei 
gehalten. Ein neuerer Bibelforſcher verftcht unter Letaah einen Erdkriecher, wahrſcheinlich 
die Schildkröte, die in Paläftina allerdings Häufig ift und auch gegeffen wird, mur nicht 
von den Mauren und Hanefiten. 

5) Chomet (3 Mof. 11,50) überfegt Luther durch „Blindfchleiche”, die alten Verſionen 
ale duch „Eibechfe“, daher man unter dem hebr. Namen die eigentliche Bezeichnung, 
aljo den Gattungsnamen diefes Thieres vermuthet hat. Sprachlich leitet das Wort auf 
tie Stammbebeutung, „zufammenziehen, ſchlängein“, zurüd, wobei auch am fehleichen ge- 
dacht werden kann. Nach dem Vorgang jüd. Gelehrter hat man an die Schnede gedacht, 
die aber Bf. 58, 9 unter einem andern Namen erſcheint, es milßte denn die nadte Schnede 
gemeint fein. Einige haben bei Chometh auf eine Sandeidechſe, die arab. Chutala, 
diage wieſen. 
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6) Tinſchemeth (3 Mof. 11, 50), bei Luther „Maulwurf“, nach den alten Ueberjegen 
und Rabbinen; die Ueberfegung wird aber von den neuern Bibelforſchern entſchieden ab: 
gelehnt, weil der Maulwurf in die Charafteriftit der aufgezählten Thiere nicht paßt, da- 
gegen wirb der Ausdrud durch Chamäleon erflärt. Der hebr. Name führt fpradlid 
auf ein Thier, das durch eigenthiümliches Athmen ausgezeichnet ift, daher man es audı 
„Athmerin” überfest. in ſolches ift das Chamäleon (Rolleidechfe) mit einer großen 
Lunge, wodurch es ſich aufblähen kann. Es Iebt in Afrila, Amerika und Afien von In— 
ſekten, die es mit feiner langgeftredten Meberigen Zunge fängt. Seine Haut ift chagrin⸗ 
artig, mit kleinen körnigen Schuppen bedeckt, hat ein durch einen Höderfamm erhöhtes Rüdgrat, 
einen Greifſchwanz und einen runden dicken Kopf mit einem edigen Höder. Seine eigentliche 
Farbe ift ftahlgrau, e8 ift aber fprichwörtlich durd; feinen merkwürdigen Farbenwechſel, indem 
es von Grün in Violett, von Gelb in Blauſchwarz übergehen kann, und gilt befanntlic als 
Symbol der Unzuperkäffigkeit und Falfchheit. Die Alten haben das eigenthilmliche Luft: 
einathmen bes Thieres hervorgehoben und geglaubt, daß e8 den Mund immer offen habe 
und nur von der Luft lebe. 

7) Semamith (Spr. 30, 28) von Luther durch „Spinne überſetzt, wird nad dem 
Borgang der alten Berfionen auch auf eine Eidechſenart bezogen, und, weil es an der 
genannten Stelle al8 Huges Thier erſcheint, als Heine Eidechje gefaßt. Andere ſtellen 
es mit der umter Letaah vermutheten Gedoart, namentlich dem fogenannten Plattfinger, 
zufammen, deſſen breite Fußblätter an den glätteften Mauern Haft finden. Rostoff. 

Eiferopfer. Wenn ein Eifergeift über den Ehemann kam, wenn Zweifel an der 
Treue feines Weibes in ihm rege wurden, fo mußte er, gleichviel ob jene Zweifel be 
gründet waren ober nicht, fein Weib zum Priefter fiihren, damit eine durch prieſterliche 
Bermittelung Herborgerufene göttliche Entfcheidung ihn entweder von feinem Argwohr 
befreie oder das geftörte eheliche Verhältniß, durch Verurtheilung des Weibes, für Immer 
breche. Diefe Entjcheidung wurde dadurch eingeleitet, daß der Priefter, nachdem er einen 
furchtbaren Fluch über ein des Ehebruchs fchuldiges Weib ausgeſprochen, der Verdächtigter 
einen Trank eingab, infolge deffen ihre Schuld oder Nichtſchuld ans Licht kommen folk. 
Hatte fi) das Weib wirklich an ihren Mann vergangen, fo werde, hieß es, bon dielem 
Fluchwaſſer ihr Bauch anfchwellen und ihre Hüfte ſchwinden; war fie unfchuldig, fo follte 
fie unbeſchädigt bleiben. Dieje feierliche Ceremonie war begleitet von einem aus */,, Ephr 
Gerſtenmehls (ohne Del und Weihrauch) beftehenden Opfer, minhät kena’öt, „Eifer: ode 
Eiferfuchtsopfer” genannt. Während der Beſchwörung felbft mußte das Weib das Opfer 
in ihren Händen halten, dann, unmittelbar bevor fie das Waffer zu trinken befam, nahm 
e8 der Priefter ihr ab, webte e8 vor dem Herrn und warf eine Hand voll davon int 
Altarfeuer. So das Geſetz 4 Mof. 5,12— 31. Die traditionellen Ergänzungen dazu 
enthält Sota h. e. liber Mischnicus de uxore adulterii. Ed. Wagenseil (Altdorf 1674, 
II, 1; II, 1,6. Eigenthümlich, wie die ganze Vorfchrift einer folchen Unſchuldsprobe, deren 
Aehnlichkeit mit den aus dem heidnifchen und chriftl. Alterthum bekannten Keufchheitsproben 
und Gottesurtheilen Bähr, „Symbolik des moſaiſchen Cultus“ (Heidelberg 1839), UI, 447, ohne 
Grund beftreitet, ift auch das Opfer felbft, fofern es nämlich nicht, wie die iibrigen 
Öetreibeopfer, aus Weizen, fondern aus Gerfte beftand. Nach den Rabbinen (Mischns 
Sota, II, 1; vgl. Targum II, Raſchi und Aben Efra zu 4 Mof. 5, 15) fand bie Gerſie 
als Biehfutter im Zufammenhang mit ber viehifchen That des Werbes; allein das Weit 
konnte ja auch unfhuldig fein, und ausſchließlich Thierfutter war die Gerſte Teineswege 
(Richt. 7,13; 2 Kön. 4,42; Joh. 6,9. 13). In der geringern Getreibeart Tiegt eher das 
angedeutet, daß das Opfer felbft an Werth und Bedeutung nicht auf gleiche Linie mit 
den übrigen geftellt wurde. Am nächiten kommt es übrigens, audy in der Art der Dar 
bringung (ohne Del und Weihrauch), dem Heinftmöglichen Sündopfer, nur daß filr biejer 
Yo Epha feinen Mehls vorgefchrieben war (3 Mof. 5,11). Als eine, und zwar bie 
niederfte Unterart de Sündopfers werben wir es wol zu betrachten haben, nämlich die 
zum boraus, ehe die göttliche Entſcheidung erfolgte, zu fülhnende Sünde war die Erregt: 
heit, der „Eifergeift“ de8 Mannes, der feinem Eheweib Böſes zutrauen und an ihrer 
Untreue mit ſchuld fein konnte. Wie aus B. 15 (namentlid) aus den Imperfecten in der 
zweiten DBershälfte) erhellt, brachte der Mann da8 Opfer dar, nicht das Weib, tret 
V. 18 und 25. Steiner. 

Eiferwafler,, ſ. Eiferopfer. 
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Eigenſchaften Gottes. Indem die Schriften des A. und des N. T. Gott eine 
riche Fülle von Eigenfchaften beilegen, kommen fie den religiöfen Bedürfniſſen des menfch- 
fihen Geiftes und Herzens entgegen. In ber Abgezogenheit feines Begriffs gebacht, 
lam Gott fein Gegenftand frommer Verehrung werden. Um fi) bewogen zu fühlen, zu 
Gott zu beten, fich feiner in den wechſelnden Verhältniffen des Lebens zu getröften und 
fih durch den Gedanken an ihn im feinem Willen und Handeln beftimmen zu laffen, 
mug man fich eine concrete Borftellung von ihm machen und von dem Bewußtfein ge- 
wiſſer ihm zukommender Eigenfchaften burchdrungen fein. 

Nun fragt es fi aber, was wir unter einer Eigenſchaft oder einem Attribut 
Gottes zu verftehen haben. - Zur Beantwortung diefer Trage dient vor allen Dingen bie 
Bemerkung, daß die Eigenfchaften Gottes von feinem Wefen zu unterfcheiden find. Dieſer 
Unterſchied muß bei allen Gegenftänden unjerer Erfenntniß gemacht werben. Wol ftehen 
Weſen und Eigenſchaft miteinander im innigften Zufammenhang, dennod) aber darf 
von allem dem, was zum Wejen eines Dinges gehört, nichts als eine Eigenſchaft deffelben 
angefehen werden. So find beim Menſchen das Denken, Fühlen, Wollen feine Eigen- 
Ihaften, fondern Beftimmtbeiten feines Weſens. Das Hat man in der Lehre von Gott 
oft überfehen und daher manches zu feinen Eigenfchaften gerechnet, was vielmehr zu feinem 
Weſen gehört, wie 5. B. feine Einheit, feine reine Geiftigkeit. Alle Eigenſchaften eines 
Dinges fallen in die Erfcheinung beffelben und feßen voraus, daß es fein Wefen und bie 
in demjelben liegenden Kräfte zur Offenbarung bringe. Gehört 3. B. das Erkennen und 
Tenten zum Wefen des Menfchen, fo fallen die Unmiffenheit oder die geiftige Bildung 
deffelben in da8 Gebiet feiner Eigenſchaften, gleichwie das GSittlichjein eine Beſtimmtheit 
jenes Weſens ift, während das Sittlihgut- oder Schlechtſein zu feinen Eigenfchaften 
gehört. Wir verftehen daher unter den Eigenſchaften eines Objects die verſchiedenen 
Richtungen und Yormen, in welchen es fein Wejen offenbart, mit andern Worten, bie 
Beftimmtheiten feiner Erjcheinung. Aus diefer Deftnition der Eigenfchaften eines Dinges 
folgt, daß fich in jeder derfelben fein Weſen reflectiren muß. Zur genauen Beftimmung 
der Eigenfchaften eines Objects ift e8 daher nöthig, daß man ſich von feinem Weſen 
einen richtigen Begriff mache; aber nicht weniger wahr ift e8 auf der andern Geite, daß 
die Erfenntniß feiner Eigenschaften Rückſchlüſſe auf fein Wefen geftatte. 

Es erhellt aus dem Gefagten, daß es uns ſchlechthin unmöglid) wäre, zur Erkenntniß 
der Eigenfchaften Gottes zu gelangen, wenn er ein verborgener Gott wäre und von Ewig- 
teit ber fi) in das Geheimniß feines Weſens verfchloffen Hätte. Allein Gott ift, wie 
die 9. Schrift ihn richtig darftellt, ein fich unaufhörlich offenbarender. Er ift ja der 
abjolute Geift. Nun gehört e8 aber zu dem Wefen des Geiftes, thätig zu fein. Auch 
Gott ift daher, feinem eigenften Wefen nad), unaufhörlich wirkſam (Joh. 5, ı7). Gleichwie 
nun der creatitrliche Geift bei aller feiner Wirkſamkeit fi immer nur felbft offenbart, 
io lann aud die Wirkſamkeit des abfoluten Geiftes in nichts anderm befiehen, als in 
ſeiner Selbftoffenbarung. Darum wird, wie Baulus fagt (Röm. 1,20), fein unſichtbares 
Weſen, das ift feine ewige Kraft und Gottheit, erfehen an feinen Werfen. In den ver- 
ſchiedenen Richtungen und Formen feiner Wirffamfeit, d. h. feiner GSelbftoffenbarung, 
treten num feine Eigenfchaften hervor. Inſofern jede derfelben aus feinem Weſen quillt, 
muß auch in jeder fich fein Weſen reflectiren. Eine Gott zugefchriebene Eigenfchaft, die 
jenem Weſen nicht entfpricht, beruht daher ficherlich auf einem Irrthum. Hierin haben 
wir einen fichern Maßftab, um die wahren göttlichen Eigenfchaften von den fälfchlich ihm 
beigelegten zu unterfcheiden. ft nun das Weſen Gottes eine untheilbare, vollfommene 
Einheit, fo müſſen auch alle feine Eigenfhaften unter fid) eine Einheit bilden. Sie 
müſſen daher alle miteinander zufammenftimmen; Teine kann der andern widerſprechen, 
feine der andern hemmend in den Weg treten; alle müffen, im Oegentheil, unter fi in 
ter innigften Harmonie ſtehen. Es war daher ein Irrthum, wenn die Theologie zuweilen 
die eine der göttlichen Eigenfchaften der andern entgegenfettte und 3. B. lehrte, daß die 
Gerechtigkeit Gottes feine Gnade verhindert habe, ſich zu äußern, bis fie durd) den ftell- 
tertretenden Tod Chrifti die verlangte Satisfaction erhalten habe. 

Dem eben Bemerkten zufolge jegt die richtige Beftimmung der göttlichen Eigenſchaften 
die Kenntniß des göttlichen Wefens, infoweit es filr uns erfennbar ift, voraus. Auf eine 
Unterfuchung aber über das Weſen Gottes können wir uns hier nicht einlaſſen. Es mag 
smügen, zu bemerken, daß im N. T. Gott feinem Weſen nad) beftimmt wird ale 
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der abfolute Geift, der die Xiebe felbft ift (f. Gott). Und dies ift ja auch der Gottes 
begriff, auf melden die von den unbeftreitbaren Thatfachen des Bewußtſeins ausgehende 
und nad) richtiger Methode einherfchreitende Speculation am Ende gefiihrt wird. Der 
Begriff der Abſolutheit Gottes durchzieht, wenn u öfter getrübt durch die. Unvol- 
fommenbeiten der religiöjfen Denkungsweiſe des hebr. Volks, das ganze U. T., bis er m 
N. T. (Röm. 11, 36) zu feinem augemeffenen Ausdrud gelangt. Den Begriff der reinen 
Geiftigkeitt Gottes hat Chriftus felbft auf das beftimmmtefte ausgefprodyen (ob. 4,). 
Zu den wichtigſten Auffchlüffen, welche die KHriftl. Offenbarung über das Weſen Gottes 
ertheilt hat, gehört der Ausſpruch, daß Gott (weſentlich) die Liebe ift (1 Joh. 4,8). Wie 
es num überhaupt im Wefen der Liebe liegt, ſich mitzutheilen, fo ift auch die weent: 
liche Liebe Gottes eine fich mittheilende, Gott zu feiner Selbftoffenbarung beftimmende. 
Sie ift daher der Grund der Weltihöpfung und aller Offenbarungen, die Gott der 
Menfchheit zutheil werden ließ, und welche in der Sendung Chrifti zu ihrem Abſchluß 
gelangt find (Hebr. 1,1 fg.). Von diefer mefentlichen Liebe Gottes werben wir die in 
das Gebiet feiner Eigenfchaften fallende zu umterfcheiden haben. 

Bliden wir von diefen Beltimmungen über da8 Weſen Gottes auf diejenigen Eigen: 
haften Hin, die ihm in der H. Schrift beigelegt werden, fo begegnen uns umter benfelben 
mehrere, welche, mit bemfelben nicht übereinftimmend, auch nicht als wirklich Gott zu: 
fommende augejehen werben können. Es darf hier nicht außer Acht gelaffen werben, daß 
die in den biblifhen Schriften herrfchende Sprache beinahe überall eine populäre it. 
Mar num von jeher der Menſch geneigt, ſich Gott menfchenähnlich zu denken, aus dem 
natürlichen Grunde, weil ihm unter den creatürlichen Weſen der Menſch als das Höchſte 
erſchien, ſo darf es uns nicht befremden, auch in der Bibel fo viele Stellen zu finden, 
in welchen Gott menfchenähnlich dargeftellt und ihm menfchliche Affecte und Leidenſchaften 
(Zorn, Eiferfucht, Rachſucht u. ſ. mw.) beigelegt werden. Es folgt daraus, daß wir bei der 
Beltimmung der göttlichen Eigenfchaften uns nicht unbedingt von den Aeußerungen ber Bibel 
dürfen leiten laflen, fondern überall das Wefen Gottes im Auge behalten und unterfucen 
müſſen, wie diejes in feinem Wirken und Walten, mit andern Worten, in feiner Selbß⸗ 
offenbarung zur Erſcheinung kommt. 

Ueber das Princip der Ableitung der göttlichen Eigenfchaften brauchen wir ung in 
feine weitern Erörterungen einzulaffen. Es geht aus dem Geſagten zur Genüge beror, 
daß daffelbe das ewige Wirken Gottes ift, aber diefes Wirken betrachtet im Licht feines 
Weſens, aus welchem jenes quillt und deffen Offenbarung es ift. 

An die Beſtimmung jene Principe fchließt fich die Frage, wie die göttlichen Eigen- 
Ichaften eingetheilt werden follen. Sie find auf jehr verjchiedene Weiſe eingetheilt worden. 
Gegen die meiften diefer Eintheilungen laſſen ſich aber gegründete Bedenken erheben. 
Dies ift z. B. der Fall mit der fo oft und unter verjchiedenen Ausdrücken verfuchten 
Eintheilung in Eigenſchaften, die das göttliche Weſen betreffen (innere, inımanente, ruhende), 
und folche, die fi) auf das Wirken Gottes beziehen (äußere, transeunte, operative). Dieſer 
Eintheilung kann nämlich entgegengefegt werden, daß, weil alle göttliche Eigenfchaften in 
das Gebiet der göttlichen Selbftoffenbarung fallen, auch alle nothwendig äußere, wirkſame 
find, und daß das, was man innere, immanente Kigenfchaften Gottes nannte, nichts 
anders war als Beitimmtheiten feines Weſens (3. B. Geiftigkeit, Cinheit, Einfachheit 
u. f. w.). Die Eintheilung nach Analogie des menfchlichen Geiftes in Eigenfchaften der 
göttlichen Subftanz, des göttlichen Verſtandes und des göttlichen Willens oder des gött: 
lichen Erkennens, des göttlichen Gefühl und des göttlichen Wollens, verfehlt e8 barın, 
daß die Attribute der göttlichen Subftanz wieder nur Beftimmtheiten des göttlichen Weſens 
find, und daß, wenn wir Gott auch ein Gefühl zufchreiben wollten, doc) von keinen Eigen- 
Ichaften des Gefühls geredet werden Fünnte, weil diefe ja, wie das Gefühl jelbft, paf- 
fiver Natur wären, was dem Begriff der göttlichen Eigenfchaften widerſpräche. Außerdem 
ift gegen diefe Eintheilung zu bemerken, daß wegen der wefentlichen Berfchiedenheit des 
menjchlichen Seins von dem göttlichen, die Analogie bes menſchlichen Geiſtes nicht zum 
Ableitungsprincip der göttlichen Eigenfchaften genommen werden barf. Die von Schleier: 
macher verjuchte Eintheilung der göttlichen Eigenfchaften nad) den wechſelnden Beziehungen 
des fchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls auf Gott, in ſolche, die diefem Gefühl, infofern 
noch Fein Gegenſatz in demſelben erfcheint, entſprechen (Erigkeit, Allmacht, Allgegenwart 

AM.U 

und Allwifjenheit), in ſolche, die fich auf die im dieſes Gefiihl eingetretene Trüibung be 
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sehen (Heiligteit, Gerechtiglkeit), und im folde, die die Aufhebung dieſer Trübung durch 
Chriſtum zur Grundlage haben (Liebe, Weisheit), gibt zu dem Einwurf Beranlafjung, 
daß fie, auf rein fubjectivem Grunde beruhen, feine wiſſenſchaftliche Geltung hat; es üft 
jemer gegen fie einzuwenden, daß, nad; Schleiermacher's Behauptung felbft, diejes Ab- 
dangigleitsgefühl fich überall und immer im Zuſtand der Trübung eingeftellt hat, und 
daß das Bewußtſein der verſchiedenen göttlichen Eigenſchaften nicht jo ausfchließend auf 
die wehfelnden Zuftände des frommen Gefühls bezogen werden Tann, als Schlelermacher 
angibt, indem z. B. ſicherlich auch in dem der Erlöfung durch Chriſtum theilhaftig ge- 
wordenen Menſchen das Bewußtſein der göttlichen Ewigkeit, Allmacht u. f. w. ſich ebenjo 
gut einftellen wird, als bei dem, im welchem, der Borausfegung nach, noch feine Störung 
des frommen Gefühle ftattgefunden hat. 

Gehen wir von dem Gebanfen aus, daß alle göttlichen Eigenſchaften nur die ver- 
idiedenen Richtungen und Formen des göttlichen Wirkens find, fo werden wir uns dar- 
af angetviefen fehen, fie nach dem göttlichen Werten einzutheilen. Solder Werfe gibt 
«8 aber im Grunde nur zwei, nämlid, die Schöpfung der Welt und ihre Negierung, 
welde beide unter ſich in dem inmigften Zufammenhang ftehen. Demnach werden alle 
göttlichen Eigenfchaften in zwei Klaffen zu theilen fein, nämlic in folche, die ſich auf die 
göttliche Weltfchöpfung, und foldhe, die ſich auf die. göttliche Weltregierung beziehen. Nun 

«it aber bei der Weltſchöpfung ein Doppeltes zu unterfcheiden, nämlid) das Schaffen der 
Belt nad) ihrem Sein, und das Schaffen der Weltordnung. Je nad) dieſer Unter- 
ſcheidung zerfällt die erfte Klaſſe der göttlichen Eigenfchaften in zwei Unterabtheilungen. 
Tbenfo zerfallen auch die in der göttlichen Regierung hervortretenden Eigenfchaften Gottes 
in zwei Klaſſen, je nachdem diefe Regierung aufgefaßt wird in ihrer Beziehung auf das 
Reich der vermumftlofen oder auf das der vernünftigen Weſen. 

Verweilen wir nun zunächft mit unferm Nachdenken bei der Schöpfung der Welt 
nad) ihrem Sein, fo tritt und aus berfelben der Begriff der Allmacht entgegen. Die 
9. Schrift drüdt fie aus duch die Worte: „daß Gott fehaffen kann, was er will“ 
8.115, 3), „daß bei ihm fein Ding unmöglic, ift“ (1 Mof. 18,14; Luk. 1,37; vgl. 
3. 33,5). Wollen wir zu einem genauen Begriff der göttlichen Allmacht gelangen, jo 
müfen wit von der Vorftellung der Welt ausgehen. Dieje hat ſich nun durch die Wiffen- 
ſchaft der neuern Zeit ins Unermeßliche erweitert. Es ſchwindelt uns, wenn wir und 
zit unfern Gedanfen in das AN der Dinge vertiefen. Allein, wie grenzenlos auch der 
Umfang der Welt fein möge, fo müſſen wir fie doc als endlich begreifen, ben fie be- 
feht ja in nichts anderm als in dem einheitlichen Ganzen der endlichen Dinge, eine End: 
lichteit, die fi uns darin zu erfennen gibt, daß alle Weltwefen unter dem Geſetz des 
Berdens ftehen und durch unaufhörliche Veränderungen hindurchgehen. Was aber wird 
und wechſelt, das trägt den Grund feines Seins nit in ſich ſeibſt. Das Endliche ift 
immer das Erzeugniß einer Urſache, die aber Hinwiederum, als zum Reich der End- 
lichleit gehörend, eine andere Urſache vorausfegt. Gehen wir nun von Urſache zu Urſache, 
fo müſſen wir am Ende nothwendig bei einer letzten Urfache ftehen bleiben, bei einem den 
Grund feines Seins in ſich felbft tragenden, folglich, ſchlechthin unbedingten, abfoluten 
Urheber der Welt, bei Gott. Gott ift demnach für die Welt ur- umd allbebingend, d. h. 
Almähtig. Schlehthin abhängig von ihm, Tann die Welt feiner Macht keine Grenzen 
iegen. Er fehaltet und’ waltet über ihr mit abfolut unbeſchrünkter Macht; er wirkt und 
idafft, was er will. Es verfteht fid) aber, daß Gott nur wollen kann, was jeinem 
Weſen entfpricht. If mum Gott die fubftantiele Liebe, fo kann er auch nur das Gute 
vollen und wirken. Ausgeſchloſſen von der göttlichen Allmacht ift daher das Boſe, 
gleihwie das Widerfprechende, was in ſich felbft das Unmögliche, alfo foviel wie nichts ift. 
Als Imbegriff alles endlichen Seins ift die Welt zeitlich. Diefes zeitliche Sein 
Führt und zu dem Begriff der Ewigleit Gottes (Pf. 102, 26— 28; Jeſ. 41,4; 44,0). 
Auf eine Unterfuhung über das geheimnißvole Weſen der Zeit können wir uns bier 
aicht einlafen. Es mag genügen, zu bemerken, daß die Zeit in dem unaufhörlichen 
Verden des Endlichen und in dem fleten Wechſel, durch den es hindurchgeht, begründet 
ft Alles Endliche ift daher wejentlich ein Zeitliches. Aber gerade darum, weil End- 
lichteit und Zeitlichfeit unauflöslich miteinander zufammenhängen, Können wir den Begriff 
der Zeit nicht auf den abfoluten Urheber des endlichen Seins übertragen, und daher auch 
von dem Unterſchied zwiſchen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auf ihn feine Un 
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wendung machen. Gott muß gedacht werden als itber die Zeit abfolut erhaben. Mſo⸗ 
fern nennen wir ihn ewig. Indeß erſchöpft das Gefagte den Begriff der Ewigkeit Gottes 
nicht. Er muß vervollftändigt werben durch den Beifat, daß Gott als abfoluter Urheber 
des endlichen Seins auch die Urbebingung der Zeit iſt. Es folgt Hieraus, daß dieſe 
Bolllommenheit Gottes, die man gewöhnlich al8 cine rein immanente, ruhende bezeichnet 
hat, auch eine thätige ift, und nur deshalb, weil fie thätiger Natur ift, können wir fie 
als eine Eigenfchaft Gottes betrachten. 

Gleichwie die Zeit, ift aud) der Raum eine Form des endlichen Seins; bezieht 
fi) jene auf die Dauer, fo bezieht fich diefer auf die Ausdehnung deffelben. Und in 
der That gibt fih uns die Welt als ein grenzenlos Ansgedehntes zu erfennen. 
Auch auf die Unterfuchung über den Begriff des Raums miüffen wir Verzicht leiſten; es 
genügt uns, zu wiſſen, daß biefer eine nothreendige Form des endlichen Seins iſt. De 
denfen wir nun, daß das Endliche den Grund feines Seins nit in ſich ſelbſt trägt, 
fondern einzig und allein in dem Unendlichen hat, fo gelangen wir zu dem Gedanken, 
dag Gott allem Endlichen, folglich der Welt in ihrer ganzen fchrankenlofen Ausdehnung, 
gegenwärtig ift. Dies verfteht man gewöhnlich unter der Allgegenwart Gottes, und jo 
wird biefe Bolllommenheit deffelben in der Schrift dargeftellt (Pf. 139; el. 66,1; 
‚ser. 23,23.24; 1 Kön. 8,27). Es ift indeß zu bemerken, daß, wenn die Allgegenwart 
Gottes, nad) der angegebenen Weife, als ımendliche Ausdehnung aufgefaßt wird, Gott 
unter die Formen des Raums geftellt und zur Endlichkeit herabgezogen wird. Das Sen 
Gottes in der Welt darf nicht als eim räumlich ausgedehntes, ſondern muß als en 
ſchlechthin wirkfames begriffen werden, was bamit zufammenhängt, daß Gott, als de 
abfolute Urheber des endlih-räumlidhen Seins, nicht nur felbft über alle Yormen der 
Raumes erhaben, fondern der Urgrumd des Raumes felbft if. Darin befteht die Al: 
gegenwart Gottes, die fid) uns hiermit ebenfalls als eine active Eigenſchaft Gottes zu 
erfennen gibt. 

An die Allgegenwart Gottes fchließt ſich feine Allwifjenheit an, die ebenfallß in vielen 
Stellen der H. Schrift gepriefen (Pf. 147,4.5; Jer. 17,9. 10; Hebr. 4, 13; Luk. 16, 15; 
1 Joh. 3, ı9. 20 fg.) und in einigen (wie Pf. 139) mit der Allgegenwart in umige Ber: | 
bindung gefeßt wird. Iſt Gott der abfolute Urgrumd alles endlichen Seins, ruht dahr | 
jedes endlihe Wejen auf ihm, fo muß er auch von allen Enbdlichen eine vollfommen | 
Kenntniß befigen. Inſofern nennen wie Gott den Allwiffenden. Auch diefes Willen 
Gottes dürfen wir nicht unter die Formen ber Zeit ſtellen. Es gibt für Gott, im eigent: 
lichen Berftande, fein Wiffen der Vergangenheit oder der Zukunft. Weil er über die 
Formen der Zeit erhaben ift, befteht fein Wiffen in einer abjolut zeitlofen allumfaflenden 
Anfhauung (Intuition). 

Auch verfteht es fi, daß das göttliche Wiſſen mit dem Sein aller creatürligen 
Weſen auch alles an und in ihnen vorgehende Gefchehen umfaßt, weshalb die Schrift 
mit Recht darauf hinweiſt (Pf. 139, 2 — 4), daß Gott jedes Wort, noch ehe es audgt: | 
fprochen wird, und jeben Gedanken kennt, der im Geift des Menſchen auffteigt. 

Iſt die Welt in ihrem Sein von Gott abfolut bedingt, jo ift fie e8 auch im ihrem 
Georbnetfein (Pf. 104, 24), und diefe Weltordnung befteht darin, daß alles in organischen 
Zufammenhang ſteht. Gleichwie in der Pflanze und im Thier jedes Organ en 
Mittel ift zur Erhaltung der andern Organe, während diefe wieder die Bedingung feiner 
Erhaltung find, fo Herrfcht in dem ganzen Univerfum eine wunderbare Correfpondenz von 
Mittel und Zweck, und zwar fo, daß alles zu gleicher Zeit Mittel und Zwed iſt. Darum 
fprechen wir mit Recht von einem Weltſyſtem. Nun bleibt aber diefes Weltſyſtem feinen 
Augenblid jo wie es ift; es ift in beftändigem Werden, in fortdauernder Evolution be 
griffen, und jedes Moment diefer Evolution hängt wieder organiſch mit den frühen und 
jpätern Momenten zufammen und verfnitpft fich mit ihnen zu einem Ganzen. So beherrſcht da? 
Geſetz der organifchen Zweckmäßigkeit nicht blos das gefammte Sein der Welt, fondern 
auch ihr endlofes Werden. Inſofern nun Gott der abfolute Urheber diefer herrlichen 
Weltordnung ift, nennen wir ihn den Allweifen, und ftimmen ein in da8 begeifterung® 
volle Lob, das in der Bibel diefer Volllommenheit Gottes dargebracht wird (Pf. 104, 2: 
Hiob 28, 23 fg.; Spr. 3, 18. 20; Ser. 10, 12 fg.; 51, ı5 fg.; Spr. 8; Sir. 24; Weish. 7 fg.. 

Hiermit Haben wir ſchon übergegriffen in die Weltregierung Gottes, wie denn im der 
That Schöpfung und Regierung im Gebiet der Ieblofen Natur nicht wefentlich voneinander 
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veriieden find. Wir haben aber diefe MWeltregierung Gottes nun auch in’ Bezug auf 
die lebendigen Wefen in Betracht zu ziehen. Diefe find num theil® vernunftlofe, theils 
vernünftige. Faſſen wir die Weltregierung Gottes in Bezug auf erftere auf, jo enthüllt 
fih und die Güte Gottes. Gut nämlich nermen wir denjenigen, welcher da8 Wohl ber 
andern nicht nur will, fondern auch durch die ihm zu Gebote ftehenden Mittel zu reali= 
ſiren fuht. Nun befteht aber das Wohl ber Iebendigen Weſen in nichts andern, als, 
jubjetid, in ihrem Leben und jeder naturgemäßen Offenbarung defjelben, und objectiv in 
allem, wa8 zur Erhaltung und Förderung ihres Lebens geeignet iR. Betrachten wir nun 
die Natur, jo fehen wir mit Exftaunen, wie Gott in allen Reichen und Räumen der- 
ſelben nicht nur die höchſtmögliche Fülle von Iebendigen Weſen ins Dafein gerufen, fon= 
dern auch für die Erhaltung und Entwidelung ihres Lebens gejorgt Hat (Pf. 145, 16). 
"ie oft num in der H. Schrift diefe Güte Gottes hervorgehoben und gepriefen wird, das 
it befannt (3. B. Pf. 36,6 fg.; 145,8 fg., 104, 10 fg., 2 fg.). Einen reellen Unterfchieb 
wiichen ihr und der Liebe Gottes macht die Bibel nicht; und in der That gründet ſich 
auch die Gitte Gottes auf feine wejentliche Liebe, und ift nichts anderes als diefe, injofern 
jie fi darin offenbart, daß fie das höchſtmögliche Wohlfein ber lebendigen, aber vernunft- 
(ofen Wejen bedingt. Betradhten wir nun die Weltregierung Gottes in Bezug auf die 
vernünftigen Weltweſen, d. 5. die Menjchen, fo offenbart fi uns die wefentliche Liebe 
Gottes als Liebe im engern Berftand und als Eigenſchaft Gottes, wie wir ja überhaupt 
das Wort Liebe nur da gebrauchen, wo da8 Object des Wollens und Wirkens Wefen 
ind, die, vermöge ihrer Vernünftigkeit, Perfünlichkeit befigen, und auf unfere Achtung 
Anſpruch machen. Das ift nun die Siebe Gottes, welche das Chriftenthum in jo helles 
Licht geftellt hat, von welcher das N. T. alle geiftigen Gaben, die Gott dem Menfchen 
zutheil werden läßt, ableitet, und als deren höchfte Offenbarung e8 die Sendung Jeſu und 
dad ganze von ihm vollbradhte Erlöfungswerk darftellt (Röm. 5, s; 1 Joh. 4, 6 — 10; 
Tit. 3,4 u. ſ. w.). 

Diefe in der im Gebiet der vernünftigen Weſen fi) äußernden Weltregierung Gottes 
hervortretende Liebe kann nun feinen andern Zweck haben als die Bedingung ihres höchſt⸗ 
möglichen Wohlfeind. Nun befteht aber dieſes nothwendig in der vollendeten Entfaltung 
ihres geiftigen Lebens. Da nun aber bie geiftige Lebensentfaltung der Menſchen ihre 
eigene Mitwirkung vorausfegt, jo folgt daraus, daß Hinfichtlich ihrer die Regierung Gottes 
an an ihnen und vermittel® ihrer Selbftthätigfeit ſich vollziehendes Erziehungswerk ift. 
Ferner ift bier auf einen doppelten Umftand aufmerkſam zu machen, nämlich zuerft dar: 
auf, daR die vernünftigen Weſen ſich von den vernumftlofen darin unterfcheiden, daß diefe 
bleiben, wie fie find, während jene das Vermögen einer unbegrenzten Entwidelung in ſich 
tragen; zweitens darauf, daß alle Bervolllommmung der vernünftigen Wejen einen innigen 
Verkehr der Geifter mit andern Geiftern al® nothwendige Bedingung vorausfegt, und 
daher nur in einer geiftigen Gemeinſchaft ftattfinden kann. Die von der Liebe getragene 
Regierung Gottes geht daher auf eine endlofe Vervollkommnung und Verklärung ber 
Menſchen, und ift ein Erziehungswerk, welches, indem es die einzelnen zum Object hat, 
zugleich auf die Geſammtheit derfelben geht. Ihr letter Zweck ift daher die Entwickelung 
eined zu immer weiterer Ausdehnung und endlicher Aufnahme aller Menfchen beftimmten 
geiftigen Reichs. Da nun das geiftige Leben zu Örundbedingungen bie Erfenntniß der 
Wahrheit und bie Sittlichfeit hat, aus welchen, vermöge einer natürlichen Geſetzmäßigkeit, 
ne Celigfeit entjpringt, fo folgt daraus, daß dieſes Reich ein Neid, der Wahrheit, der 
Zittlichfeit und der Seligkeit iſt. Das ift nun das Neid) Gottes, defien Idee Jeſus 
zuerſt Har und lichtvoll ausſprach und deifen Begründung er als die wejentlichite Auf- 
gabe jeiner ganzen Sendung betrachtete (Joh. 18, 36; Matth. 5,3 fg.; 13,43; 25, 34 u. a.). 

Inſofern nun Gott die Menſchen zu höchſtmöglicher Wahrheitserfenntnig er⸗ 
seht, und eben hierdurch fein Reich als ein Reich der Wahrheit zur Entwidelung bringt, 
N er der wahrhaftig. Die H. Schrift bezeichnet ihn als ſolchen, infofern alle feine 
Offenbarungen wahr find und er alle feine Zufagen erfüllt (Pf. 33,4; Jeſ. 40, 5; Joh. 
7. n n. a.). Diejes liegt nun freilich) auch im Begriff der Wahrhaftigkeit Gottes. Allein 
genauer genommen befteht fie darin, daß Gott die einzelnen Menfchen und die geſammte 
Renſchheit allmählich und auf den verjchiedenften Wegen zur höchſtmöglichen Erkenntniß 
xt Wahrheit erzieht. Aeußerungen diefer Vollkommenheit find alle DOffenbarungen, die er 
ta Menſchen zutheil werden ließ, und vorzüglid das Chrijtenthum, in welchem alle 
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frühern Offenbarungen zu ihrem Abfchluß gelangt find. Daß fo viele Menfchen und 
Bölker in diefem Dafein in ihrer geiftigen Bildung unendlich zurüdhbleiben, widerſpricht 
ber Wahrhaftigkeit Gottes nicht; denn der geiftige Entwickelungsproceß bes Menſchen wird 
mit dem Tode nicht abgebrochen, fondern dauert im zufünftigen eben fort umb ge 
langt eigentlich nie zu feiner Vollendung. Deswegen fagt die Schrift, daß wir hier noch 
im Glauben wandeln und erft im zufünftigen Leben zum Schauer werden erhoben werden 
(2 Kor. 5,7; 1 Kor. 13, 12). 

Die Entwidelung feines Reichs als eines Reichs der Sittlichkeit bebingt Gott ein- 
mal dadurch, daß er das Sittengejeß, als höchſtes Gefe des Wollens und Handelns, dem 
Menſchen ins Herz: gepflanzt hat und durch das Gewilfen verfiindigt werden läßt (Röm. 
2,14 fg.), ſodann dadurch, daß er an bie Bollbringung deffelben Belohnungen, an die 
Uebertretung defjelben aber Strafen gefnüpft hat. In erfterer Beziehung ift Gott de 
Heilige. Die Schrift nennt Gott den Heiligen, fofern er das fubftantiell Sittlich- Gute 
in höchſter Vollkommenheit ift (Matth. 19,17; 1 Petr. 1,15. 16; Eph. 4,24), und eben: 
darum nır an dem Guten Wohlgefallen, an allem Böfen aber Misfallen hat (Pf. 11,7; 
5,5—7; 33,5 fg). So müſſen wir uns Gott allerdings benfen, weil ja das GSitten- 
geſetz nichts anderes ift als Ausdrud feines Willens oder vielmehr feines Weſens. Allen 
fo gedacht ift die Heiligkeit eine Beftimmtheit des Weſens Gottes. Wirb von ber Heilig: 
feit Gottes als einer feiner Eigenfchaften gejprochen, fo kann fie nur in dem angegebenen 
Sinn verftanden werden. 

Daranf, daß Gott an die VBollbringung des Sittengefeges Belohnungen, und an de 
Uebertretung deffelben Strafen geknüpft bat, beruht die Gerechtigkeit Gottes. Beide find 
theil8 innere, theil® äußere, und entwideln ſich vermöge einer von Gott begründeten fitt- 
lihen Weltordnung, die fih uns in der täglichen Erfahrung zu erfennen gibt, abe, 
wie aus unzähligen Fällen erhellt, in dem jeßigen Dafein noch nicht zu ihrer vollen Ent: 
widelung kommt, fondern fi erft im künftigen Leben vollenden wird. Darum ver 
legt auch das Chriftenthum die endliche Ausgleihung der menſchlichen Geſchicke auf das 
andere Leben. Beides nım, das an die Uebertretung des Sittengeſetzes geknüpfte Uebel 
und das aus der Beobachtung deffelben entfpringende Wohlfein, hat feinen andern Zincd, 
als den Menfchen von der Stinde abzuhalten und ihm anzutreiben, aus allen Kräften nach 
feiner fittlichen Bervolllommnung zu ftreben. Hieraus folgt, daß die Gerechtigkeit Gottet 
die Entfaltung feines Reichs ald eines Reichs der Sittlichkeit zum Zweck hat. Sind 
Wahrheitserkenntniß und Sittlichfeit die Bebingungen des geiftigen Lebens, fo erkennen 
wir in ihnen die wahren Quellen der innern Befeligung. Indeß kann diefe Befeligung 
nicht zu ihrer rechten Entwidelung kommen, folange der Menſch noch von dem Bewußt⸗ 
fein der von ihm vollbradhten Sünden gequält wird. Sie erfordert daher die Gewißheit 
der Siündenvergebung von feiten Gottes. Diefe, an und für fich fchon in feiner Liebe 
begründet, verfpricht das Chriſtenthum ausdrüdflich denjenigen, welche ihre Sünden auf- 
richtig bereuen und mit dem Vorſatz der Beflerung und gläubigen Zuverficht fich Gott 
zumenden, und läßt den Chriften im Krenz jeines Crlöfers ein ficheres Unterpfand 
derfelben erbliden. Inſofern Gott nun dem reumüthigen, glänbigen Menfchen feine 
Sünden vergibt, ift er der gnäbige (Röm. 3,24; 5,18 — 21; 11,6; Eph. 1,7; 2,85 u.a). 
Die lichtoolle Offenbarımg und fichere Gewährleiftung ber göttlichen Gnade ift eins ber 
größten Verdienſte, welches fi) das Chriſtenthum um die Menjchheit erworben hat. 

Brud. 
Eigenthum, |. Bells. 
Eimer, f. Gerüthe. 
Einbaljamiren, ſ. Begraben. Ä 
Einfalt ift ein nenteft. Begriff, welcher aus einem entfprechenben altteft. heraus 

gewachſen ift und fich zu diefem wie feine Erweiterung verhält. Das entfprechenbe alttefi. 
Wort tamim ift urfpriinglid — ganz, umverfehrt, und bezeichnet dann die ſubjectiv 
wie objectiv umverfehrte Stellung des Menſchen zu Gott, d. 5. die aufrichtige ımb die 
richtige Frömmigkeit. Es fcheint die fubjective Seite, die Aufrichtigkeit, im Begriff in 
den Bordergrund zu treten (1 Mof. 6,9; 17,1). Wie zu ihre aud das aufrichtige Ber— 
halten gegen den Nebenmenſchen gerechnet wird, ift aus Pf. 15 zu fehen, wo die Luther'ſche 
Ueberfegung für tamım den Ausdrud „ohne Wandel” gebraucht. Treffend gibt das grieh. 
Wort den alttefl. Sinn wieder. Denn e8 bezeichnet die Einfachheit oder Ungetheiltheit, 
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alfo ebenfalls die Ganzheit. So bedeutet denn auch bie neuteft. Einfalt den auf Eins 
gerihteten Sinn, im Öegenfag zu einem zertheilten Weſen, bei welchem man nirgends 
fein ganzes Herz hat. Insbeſondere ift die Einfalt das Gegentheil der Biweitheilung des 
Herzens zwifchen Gott und ber Welt, dem Guten und dem Böfen (2 Kor. 11, 13; Röm. 
16,9). In 2 Kor. 1, 13, wo die Einfalt mit der Lauterkeit zufanmengeftellt ift, erſcheint 
fe miht im Gegenſatz zu dem Vielen, fondern zu dem Nichtigen, das der Eitelleit 
fümeidelt, ift alfo das ernſtliche Gerichtetfein auf daB wahrhaft Reelle. Cine britte 
Berdung ergibt fich fit den Begriff aus der Beziehung auf eine That, insbefondere auf 
Dienſtleiſtung und Wohlthun. Er bezeichnet hier, daß das Herz ganz dabei ift, alfo die 
dolle und herzliche Vereitwilligfeit (2 Kor. 9,11.13; 8,2; Eph. 6,5). Diefer biblifche 
Vegriff der Einfalt, insbeſondere in feinem erweiterten neuteft. Umfang, Hat nichts gemein 
mit jener culturfeindlichen, negativ afcetifchen Yaffımg, welde in jedem Iebensfreudigen 
Eingehen auf den Reichthum des Weltlebens eine Vernichtung ber Eitelfeit fehen will, 
mähtenb vielmehr gerade bie Einfalt die rechte Befähigung zu gefumber vielfeitiger Ent- 
widelung und Thätigleit gibt, indem man Gott felbft und das Cine, was noth ift, zum 
Kern und Stern des Lebens und Strebens macht (2 Petr. 1,4. 5—9). Späth. 

Eingebung (der H. Schrift). Im der Vorftellung von der umbedingten Abhängig 
feit des Menſchen in feinem Verhältniß zu Gott, wie fie der biblifchen Anfchauung zu - 
Grunde Liegt, ift auch die Annahme inbegriffen, daß ber Menfch in feinen innern Ge- 
danfen-, Willens- und Gefühlsbewegungen von Gott umbebingt beftimmt werde, ja, daß 
Gott nad; Umftänden ihm auch feine Gebanfen, Entſchließungen, Willensbeftrebungen, ohne 
jein Zuthum umd feine Mitwirkung, einflößen oder eingeben könne. Das Gottesbewußt ⸗ 
jein des A. T. Tieß es auf einer ältern Entwidelungsftufe zu, daß jelbft ſolche Gedanken 
als von Gott eingegeben erſchienen, welde, wie die Volkszählung David’ (2 Sam. 
24,1 fg.), als ſündlich betrachtet wurden. In der Regel aber gilt das, was Gott einem 
Menſchen eingibt („in® Herz gibt”, Efra 7,27; Neh. 2,12), für durchaus gut und Beil- 
ſam. File göttliche Eingebung ward beſonders bie prophetiſche Begeifterung gehalten, 
die als eine Wirkung der Mittheilung oder Ausgießung bes göttlichen Geiſtes betrachtet 
wurde (Joel 3,1). Allmählich nun bildete ſich unter folchen Borausfegungen die Bor- 
ſtellung aus, daß die Heiligen Schriften zunächft des A., fpäter auch des N. T. von Gott 
eingegeben feien, und es verband ſich damit die Anſicht, daß infolge einer ſolchen über- 
natiirlichen Wirkung diefen Schriften unbebingte göttliche Autorität zulomme, und daß fie 
der oberfte und umwiberjprechliche Maßſtab feien, wonach alle andern menſchlichen Schriften 
md alle menfchlichen Meinungen und Lehren zu beurtheilen fein. Es kann hier nicht 
unſere Aufgabe fein, das kirchi. Dogma von der Eingebung oder Infpiration der heiligen 
Schriften des A. und N. T. einer nähern Pritfung zu unterwerfen; dagegen haben wir 
m unterfuchen, inwiefern jenes Dogma aus der Bibel geſchöpft fei und begründet 
werden könne ober nicht? 

Zur Zeit Jeſu war unter den jüb. Theologen die Annahme von der göttlichen Ein- 
gebung der heiligen Schriften des A. T. allgemein verbreitet. Wenn 1 Maft. 12,9 von 
dem Troft die Rede ift, den die Frommen aus den in ihren Händen befindlichen „heiligen 
Bitchern” fehöpfen; wenn Mofe im Buch der Weisheit Kap. 11, 16 ein „heiliger Prophet” 
beißt; wenn Yeremia nad Sir. 49, 7 ſchon im Mutterſchos zum Propheten „geheiligt“ 
worden war; wenn in Suf. u. Dan. 45 von dem „heiligen Geift“ Daniel's die Rede ift; wenn 
in Bar. 2, 21 ein Ausſpruch des Propheten Jeremia als ein Gotteswort angeführt wirb: 
jo ift im ſolchen Stellen wenigftens mittelbar die Anmahme eines übermenſchlichen Ur- 
ſprungs der altteft. Schriften enthalten. 

Der Glaube an bie göttliche Eingebung ber Heiligen Schriften war jedoch keineswegs 
lediglich auf dem Boden der altteft. Religion entftanden. Liegt es doch in der Natur des 
Abhangigkeitsbewußtſeins von Gott itberhaupt, daß daffelbe Höhere wunderbare Einwirkungen 
Gottes auf das Innenleben des Menfchen als möglich, vorausfegt, und, wo eine aufer- 
ordentliche urſprimgliche, namentlich religiöfe Begabung fid zeigt, ober eine ungewöhnlich 
gefeigerte fittliche eiftes- und Willensthätigteit fi) manifeftirt, da wird dann auf 
ame außerorbentliche übermenfchliche Urſache gejchloffen. Im diefem Sinne nehmen auch 
die gebilbetften Vertreter der Heibnifchen Philofophie, Plutarch (De plac. philos, 
V. 2) und Cicero (Pro Archia, VI), eine göttlihe Eingebung an. Eigenthimlicher- 
niife Hat dagegen Plato (Timäus, ©. 71 fg.) den Zuftand der „Eingebung“ als einen ſolchen 
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bezeichnet, der im geiſtig gefunden und wachen Menſchen gar nicht vorkommen könne; 
er hat ihn der Nachtſeite der Natur und dem Traumleben zugewiejen. 

Daß Chriftus den Glauben an die göttliche Eingebung der Heiligen Schriften ſowol 
unter feinen philofophiic gebildeten als unter den an der jiid. Gefegesüberlieferung felt- 
haltenden Zeitgenofien vorfand, dafür find Philo und Joſephus claffiiche Zeugen. Philo 
(Vita Mos.,, U, 13, 16) betrachtet die altteft. Schriften geradezu als Gotteswort. In— 
folge göttlicher Eingebung hat Mofe gefchrieben (a. a. D., ©. 173, 175). Nicht nur 
die einzelnen Worte, fondern auch die einzelnen Silben der kanoniſchen Schriften de? 
A. T. erjcheinen ihm göttlichen Urfprungs, und darum find ihm in den unfcheinbariten 
Schriftausfagen oft die tiefften Geheimniſſe der Gottheit eingehüllt (De mutat. nonı,, 
I, 587 fg.); e8 enthält deshalb die H. Schrift nicht ein einziges überflüffiges Wort 
(De profug., I, 554). Joſephus ift der Meinung, daß die 22 Biicher des altteft. Kanons 
mit Recht fir „göttlich gelten, und leitet dieſen göttlichen Charakter von der prophe— 
tifchen Begeiſterung ab. Es ift, feiner Anficht zufolge, jedem Juden gleichfam angeboren, 
daß er die heiligen Schriften feiner Nation fiir göttliche Sagungen (dogmata) hält, nidt 
bon ihnen abweicht und, wenn die Noth es erfordert, fie mit feinem Blut vertheidigt 
(Contra Apion., I, 8). 

Infolge diefer allgemein verbreiteten Vorftellungen wurde die Auslegung (f. d.) der 
altteft. Schriften von der Borausfegung ihrer göttlichen Eingebung abhängig, und jtatt 
der grammatifchen und gefchichtlihen Schriftinterpretation wurde die allegorifche und 
typifche gebräuchlich. Die Hypotheje von einem mehr- und felbft vielfahen Schriftiiun 
wurde zum Dogma; die Rabbinen behaupteten, e8 gebe 70 Arten der Gejegesauslegung, 
ia Rabbi If Lurja hielt 600000 verfchiedenartige Auslegungen eines Schriftverfes wenig: 
ftens für möglich (Eifenmenger, „Entdedtes Judenthum“ [Königsberg 1711], I, 453 19.. 

Auf der Annahme der göttlichen Eingebung der altteft. Schriften berußte nun auch 
die Anwendung, welche die neuteft. Schriftfteller vom U. 2. machten. QTabei ift alle: 
dings der Gebrauch, den Jeſus in Betreff des A. T. machte, von dem Gebraud; bei 
felben bei den Verfaſſern der neuteft. Schriften zu unterfcheiden. ‘Die hohe geiftige Klar: 
heit und fittliche Reinheit Jeſu offenbart ſich insbefondere auch in der Art, wie er das 
A. T. benutzt und beurtheilt. Er ift völlig frei von dem fonderbaren Auslegungsver: 
fahren der rabbinifchen Schulen feiner Zeit; auch in diefem Punkt ift er fein eigener 
Lehrer gewejen. Doc Haben wir bei feinen Schriftanführungen noch in Rechnung zr 
ziehen, ob fie in ben drei erften Evangelien oder im vierten fich finden? Gerade 
die Frage, ob die altteft. Schriften durch göttliche Eingebung entftanden feien, läßt fih 
aus feinen Ausiprüchen nad) der fpnoptiichen Berichterftattung keineswegs bejahen. Die 
ſchwierige Stelle Matth. 5, ıs (vgl. mein „Charafterbild Jeſu“ [3. Aufl, Wiesbaden 1864], 
©. 91, 270 fg.) läßt ſich unmöglich als einen Ausſpruch Jeſu begreifen; denn, nachdem Jeſus 
erklärt hatte, das altteft. Geſetz „erfüllen“, d. 5. in einem höhern geiftigen Sinn erneuern zu 
wollen, konnte er unmöglich gleichzeitig deſſen buchftäbliche Beobachtung bis auf da! 
Heinfte PBitnftchen in alle Zukunft fordern. Wahrfcheinlich ift eine rabbinifche, von Jeſus 
wiberlegte, Behauptung (Luk. 16, ı7) durch ein ſpäteres Misverftändnig ihm im ben 
Mund gelegt worden. Hätte Jeſus jenes Wort wirflich gefprochen, dann würde es aller: 
dings feinerjeits die Annahme einer buchftäblichen Infpiration des U. T. vorausfegen. 
Allerdings läßt er, abgejehen von jener Stelle, bei Mark. 12,35 fg. (f. auch Matth. 
22,41 fg.; Luk. 20, 41 fg.) den David „im heiligen Geifte” den 110. Pjalm gedichte 
haben. Ob er die angeführten Worte wirklich fo gefprocdhen, diirfte deshalb einigermaßen 
zweifelhaft fein, weil die Parallelftelle bei Matthäus nur bie Worte „im Geiſte“ enthält, 
das dritte Evangelium fie ganz wegläßt. Hat fie aber Jeſus wirklich nad) der Relation 
des zweiten Evangeliften gejprochen, fo beweifen fie höchitens, daß er den 110. Pjalnı 
für ein Product heiliger, göttlicher Vegeifterung Hielt. Im übrigen Hat er ſich ent: 
fchieden gegen die Schriftbehandlung der Schriftgelehrten erklärt; fie verftanden nad feiner 
Üeberzeugung nichts von der Schrift und ihrer fittlihen Kraft (Mark. 12,34; Matth. 22, 29., 
und augenscheinlich erhob er den Tadel gegen fie, daf fie in ihr, einem Buche, das ewige 
Leben zu beiigen mwähnten, während dieſes gar nicht in Worten, jondern in religiös -fitt: 
licher Kraft fi) äußert. Läßt ſich überhaupt Feine beftimmte Ausfage Jeſu aufweiſen, 
in welcher die göttliche Eingebung der altteft. Schriften gelehrt wäre, fo fehlt es dagegen 
nidt an Ausſprüchen, aus denen deutlich erhellt, dag er dem U. T. nur eine umter- 
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gesehnete, und darum menfchliche und gefchichtliche Bebentung zufchreibt. In ber fo- 
genannten Bergprebigt ftellt er jeine perfönliche Autorität ber altteft. geradezu gegenüber: 
2 Moſ. 20, 13 Verbot des Tödtens, er verbietet den Zorm; 2 Mof. 20, 14 Verbot bes 
Ehebruchs, er verbietet die unreine Begierde; 5 Mof. 24,11 Geftattung der Chefcheibung, 
er verbietet die Eheſcheidung wahrfcheinlich ganz (Mark. 10, fg.); 2 Mof. 20,34 Geftat- 
tung der Wiedervergeltung, er verbietet überhaupt jede Aeußerung der Rache u. f. m. 
(Matth. 5,21 — as). Wäre ihm das U. T., ähnlich wie feinen Zeitgenoffen Philo und 
Yofepgus, ein umtrügliches Gotteswort geweſen, fo hätte er nicht das altteft. Sittengeſetz 
old ein dem fittlichen Ideal wiberfprechendes darftellen können. Darum citirt er auch 
das A. T. nicht oft, und in ber Kegel nach dem natürlichen gefchichtlichen Sinn (Matth. 
4,1—11; 9,12 fg.). Prophetiſche Stellen wendet er treffend auf Perfonen und Zuftände 
on, aber ebenfalls ganz ungeluher und ohne fich auf ihre libernatürliche Autorität oder 
Unfehlbarkeit zu berufen (3.8. Mal. 3,1 in Matth. 11, 10; Jeſ. 6,10 in Matth. 13, 15; 
Je. 29, ı3 in Matth. 15,9; Jeſ. 56,7, Der. 7,11 in Matth. 21,13 fg.; 5 Mof. 6,5, 
3 Mof. 19, ıs in Matth. 22, 37 fg.; Pf. 118, 32 in Luk. 20,17). Jeſus nahm nach den 
Spnoptifern angenfcheinlich einen den heiligen Schriften des jüd. Volle übergeordneten, 
von ihnen freien Standpunkt ein. Seine Autorität gründete er überhaupt nicht auf 
Schrift und Tradition. 

Nur im vierten Evangelium findet fich, nach gewöhnlicher Anmahme, ein Ausfpruch 
Jeſu, der anf die Vorausfeßung einer göttlichen Eingebung bes U. T. feinerfeits führen 
finnte. Jeſus beruft fich nämlich Joh. 10, 35, zur Beglaubigung feiner Würde als des 
Sohnes Gottes, auf Pf. 82,6, wofelbft die Fürften „Götter“ heigen, und filgt, nad) ge- 
wöhnliher Anmahme, Hinzu, daß die Schrift nicht „„aufgelöft”, d. 5. ungilltig gemacht 
oder außer Kraft gefeßt werden könne. Allein e8 ergibt fich aus dem Zuſammenhang 
mit großer Wahrfcheinlichkeit, baf die Worte „und die Schrift kam nicht aufgelöft wer⸗ 
den“ (Joh. 10,35) ein Zuſatz des Evangeliften aus dem Borftellungsfreis des fchrift- 
glänbigen Judenthums feiner Zeit Heraus iſt. Wenigftens das altteft. Geſetz wird ander: 
weitig im vierten Evangelium von Jeſus keineswegs als eine göttliche Autorität, fondern 
als „ihr“ (der Tuben) menfchliches Geſetz bezeichnet (Joh. 15, 25), mithin als ein ſolches, 
über das er felbft hHinausgefchritten ift (vgl. auch Joh. 7, 19 fg.; 10, 34). 

Diefes Verhalten Jeſu zu den altteft. Schriften erflärt fih nun aud) aus feinem 
rligiös- fittlichen Selbfibewußtfein. Gerade darum, weil er feine Meberzeugungen nicht 
der Tradition entnahm und feine Autorität nicht auf Schrift oder überlieferte Satzungen 
Rügte, fondern den Inhalt feiner Lehre und feines Lebens unmittelbar aus feinem eigenen 
Imern fchöpfte, konnte ihm die altteft. Literatur nicht in einem lediglich übernatürlichen 
Licht erſcheinen. Indem er die Menfchheit von dem Joch der Sünde und Schuld erlöfte, 
befreite er fie auch von dem Bann des heiligen Buchftabens. 

Anders verhalten ſich allerdings die Evangeliften jelbft zur Schrift. Dieſelben fuchen 
ſämmtlich die meſſianiſche Witrde Jeſu mit der Autorität der altteft. Schriften zu befräftigen; 
das Selbſtzeugniß Jeſu, die göttliche Vollmacht, die in der Geiftesweihe feiner Perfönlich- 
kit und in dem Machtgefolge feiner Berufswirkſamkeit Tag, gentigte ihnen nicht. Den 
ſäufigſten Gebrauch hat ber erfte Evangelift vom Schriftbeweis zu Gunften ber meſſia⸗ 
zihen Würde Jeſu gemacht. An fich ziemlich gleichgültige Vorgänge in feinem Leben 
werden als Erfüllungen altteft. Weiffagung gedeutet (Matth. 4, ı3 fg.). Auch in folcden 
süßen, in welchen das Berhalten Jeſu ſich aus ganz natürlichen Zwedmäßigkeitsgründen 
erklärt (Matth. 12, 16 fg.), wird e8 als die Bewährung einer prophetifchen Vorherfagung 
nachzuweiſen verfuht. Ganz zufällige Umftände, wie 3. B. ber Einritt Jeſu in Jeru⸗ 
ſalem auf einer Eſelin, erhalten durch ihre Beziehung auf angeblich altteft. Weiſſagung 
ane geheimnißvolle Bedeutung (Matth. 21,4 fg.; 27,9 fg.). Hätte der Evangelift dieſe 
Shriftftellen nicht als Eingebungen des göttlichen Geiſtes betrachtet, fo würde er ſicher⸗ 
ch fein Gewicht auf diefelben gelegt haben. Auch der vierte Evangelift fcheint diefelbe 
Anfiht von der göttlichen Autorität des A. T. gehabt zu haben (oh. 2, ı7; 19,36 fg.), 
nom er auch, aller Wahrfcheinlichkeit nad, fie nur mit Hülfe allegorifcher Auslegung 
yatte gewinnen Können. Im übrigen ftellen jedoch die neuteft. Schriftverfaffer feine be- 
Kumte Theorie über die Infpiration des U. T. auf; fie führen bie aus dem altteſt. 
kanon citirten Stellen in der Regel nur in einer Weife an, woraus für jeden Unbe- 
hngenen erhellt, daß fie diefelben als Gottes unmittelbares Wort an fein Bolt oder an 
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bie Menfchheit betrachten. Obwol z. B. die Stelle Jeſ. 7,14 ein Wort des Propheten, und nicht 
ein Ausſpruch Gottes felbft ift, fo wird fie. doch (Matth. 1,22) als, ein „Ausipruch bes 
Herrn“ angeführt, und ebenfo Apg. 4, 35 die Pfalmftelle 2, ı fg. Der Hebräerbrief nimmt 
nicht den geringften Unftand, Gott aud) in folchen Schriftftellen felbft reden zu lafjen, in 
denen er nad) dem Grundtert nicht felbft rebet (Hebr. 1,5 fg.; 4, «.7; 10, 20). In einer Reihe 
von Stellen wird der altteft. Kanon im N. T. ohne weiteres als Wort Gottes citirt 
(vgl. Neuß, Histoire de la theologie chrätienne au siöcle apostolique [2. Aufl. 
Straßburg und Paris 1860), I, 297; Rothe, „Zur Dogmatik“ [1. Aufl, Gotha 1863], 
©. 180 fg). Aud der Apoftel Paulus, ungeachtet feiner Emancipation von dem 
Bann des Buchſtabens, theilt diefe Anſchauung vom U. T. (Röm. 1,2; 3,4. 10 fg.; 
4,16; 9,6 fg.; 10,5 fg. und öfters). Seine häufigen Citate aus demſelben erklären ſich 
meift aus einem apologetifchen Beſtreben; er will feine. dem Evangelium abgemeigten 
Volksgenoſſen mit altteft. Ausjprüchen fchlagen oder überführen, und da die hiſtoriſch⸗ 
grammatifche Auslegung ihm nicht die erwünfchten Waffen in die Hand gibt, fo 
macht er von der allegorifchen den ausgebehnteften Gebrauh (4. B. al. 4,33 fg.; 
Eph. 5, 31 fg.). Es wäre deshalb nicht nöthig gewefen, um deu Beweis fiir bie An- 
nahme der Inſpiration des U. T. aus dem N. T. zu führen, zn Stellen, wie 2 Tim. 
2,16; 1 Petr. 1,10 fg.; 2 Petr. 1,391, die Zuflucht zu nehmen. Sicherlich zweifelte der 
Berfafler des 2. Timotheusbriefs nicht an ber Öotteingegebenheit des ganzen altteft. 
Kanons; aber, richtig veritanden, fagt ex an jener Stelle nur aus, daß jebe infpirirte 
Schrift auch fittlihen Nuten gewähre. Der Verfaſſer des 1. Petrusbriefs aber geht 
allerdings von der Vorausſetzung aus, daß der Geift Chrifti ſchon in den altteft. Pro- 
bpeten gewirkt, fein Leiden und feine Berherrlihung zum voraus bezeugt babe, und ber 

erfaller bed 2. Petrusbriefs behauptet förmlich (Kap. 1, 21), daß die altteft. Weiffagung auf 
einer Gebundenheit der freien menfchlichen Selbftbeftimmung beruhe, daß die Propheten 
„heilige Gottesmenſchen“ gewejen feien, in denen der heilige (göttliche) Geift als: treibende 
Kraft gewaltet habe. 

Die Berfaffer der neuteft. Schriften ftanden alſo unftreitig in dem guten Glauben, 
daß die Schriften des altteft. Kanons auf. übernatürliche Weife vom Geifte Gottes felbft 
ihren Verfaſſern eingegeben worden feien. Allein diefer Glaube war nichts Neues, ihnen 
Eigenthümliches, fondern eine Vorausſetzung, die fie mit den gelehrten Juden ihrer Zeit 
und dem jüd. Volk theilten. Er ftütte fi) auf eine gangbar. gewordene Auslegung bee 
U. T., von der auch Tholud („Ueber die Infpiratiouslehre‘‘, in. der „Deutſchen Zeitſchrift 
für chriſtl. Wiffenfchaft und chriftl. Leben“, Jahrg. 1850, ©. 37) zugibt, daß fie durch 
das Medium der jüd. Schulbildung hindurchgegangen fei. So iſt z. B. ber Nachweis geführt 
worden, daß der Berfaffer des Hebräerbriefs, der in feinen Eitaten unter allen nenteft. Schrift: 
ftellern am kühnſten vom altteft. Tert abweicht, gar nicht einer eigenthilmlichen Aus- 
fegungsmethobe folgt, fondern die Richtigkeit feiner Schriftbehandlung ohne weiteres hei 
feinen Leſern vorausſetzt und mit feiner Infpirationslehre, anftatt auf dem Boden ber 
ſchöpferiſchen hriftl. Gebankenwelt, lediglich auf dem der herfünmlichen jüdifch-rabbinifchen 
Tradition fteht (Bleek, in.den „Studien und Kritiken“, Jahrg. 1835, ©. 441 fg.). Wir find 
überdies an die. Inſpirationshypotheſe der neuteft. Schriftfteller um fo weniger gebunden, als bie 
Verfaſſer der altteit. Schriften meift gar nicht. das Bewußtfein haben, daß. ihnen ihr 
Gedanteninhalt oder gar ihr Gedankenausdruck durch eine beſondere übernatürliche Ber- 
anftaltung zugeführt worden fei. Erſt die. Propheten unterſchieden ihre eigene menjchliche 
Thätigkeit von der in ihnen waltenden göttlichen. Der Prophet (ſ. d.) betrachtete ſich im 
allgemeinen als da8 Organ ber Gottheit, gleihjam ald den Mund, durch welchen Gott 
mit feinen Offenbarungen und Kumdgebungen ſich an das Volk Iſrael und die hervor- 
ragenden Männer und einflußreichen Klafjen deffelben wandte. Kine bejondere göttliche 
Eingebung beim Niederfchreiben der prophet. Orakel wird jedoch in der Regel nicht voraus 
gefett; der Prophet. ftand überhaupt in feinem mündlichen und amtlichen Wirken, wie in 
feinem literarifchen, nach allgemeiner Borausfegung, unter ſpecieller Einwirkung und Lei⸗ 
tung des göttlichen Geiftes (Joel 1,1; Am.1,3; 2,1; 3,1 fg; Micha 1,1; 3,5; 6, 1; 
ef. 4,18; 8,15 30,1; Ser. 1,4; 2,1; 3,6; 7,1 fg). Was er ausſprach, war infofern 
autorifirt, als ein Wort Gottes zu gelten. Die Erfahrung beftätigte nun freilich dieſen 
Ausspruch nicht immer. Hoſea bat die Cphraimiten. mit Wegführung nad). Aegypten 
bedroßt (Hoſ. 8, 13; 9,3 fg.; 11,5 fg.); die Wegführung tft nicht wirklich erfolgt. Eyechiel 
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hat bie Eroberung und Plünderung bon Tyrus durch Nebukadnezar verfündigt (3. 26,3.fg.); 
Tyrus ift wol 13 Jahre lang hartnädig von den Chaldäern belagert, aber nicht erobert 
worden (Ditig, „Der Prophet Jeſaja“ [Heidelberg 1833], I, 276 fg.). Einem Ausſpruch bes 
zweiten Jeſaja zufolge (ef. 34, > fg.) follte Edom in eine grauenvolle Einöde verwanbelt 
werden und unbewohnt bleiben; die Weiſſagung ift nicht nur nicht in Erfüllung gegangen, fon- 
dern bie Edomiter haben ſich ſpüter mit den Juden vereinigt. Der König Jojakim follte nad) 
mem Ausſpruch bei Jeremia (22,19; 36,30) wie ein Eſel, d. 5. gar nicht begraben, 
kin Leichnam gefchleift und unbeerdigt vor den Thoren Jeruſalems hingeworfen werden; 
nah 2 Kön. 24, e (vgl. auch den urfprünglichen Tert zu 2 Chron. 36,8) ift er eines 
natürlichen Todes geftorben und in dem Füniglichen Erbbegräbniß beftattet worden. Noch 
manches andere, was in prophetifchen Ausſprüchen als ein „Wort Gottes“ verfünbigt 
ft, bat feine Erfüllimg gefunden. Die Erulanten find nicht, wie verheifen ift, aus 
Aſſyrien und Aegypten zurlidgefehrt, um ben neuen Staat bilden zu helfen (Je. 11, 11). 
Irael und Juda Haben fig nicht, nad) Hoſea's Ausſpruch, unter einem gemeinjamen 
Oberhaupt vereinigt (Hof. 1,11). Jerufalem ift nad) dem Exil nicht, der Weiffagumg 
Jeremia's (31,40) zufolge, unverwüſtet geblieben. Es ift nichts davon befannt, daß bie 
Bewohner einer Anzahl ägypt. Städte (ef. 19, ı3) hebräiſch gelernt und fi) zu Jahve 
befehrt haben. 

Die göttliche Eingebung ‘ber prophetifchen Ausſprüche ift mithin jedenfalls nicht als 
eine unmittelbare und unfehlbare zu nehmen. Dagegen ift dem Geift der altteft. Offen- 
derung die Annahme ganz angemefien, daß das prophetifche Bewußtſein eine höhere Stufe 
teligiöfer Begeifterung als das gefetzliche darftellt, eine Stufe, im welcher die Gewiſſens— 
thätigfeit ungewöhnlich gefteigert, der religiöfe Wahrheitsjinn in hohem Maß gefräftigt 
war. Nur war bie freie Selbftbeftimmung des Subjects in foldhen Zuftänden keineswegs 
mterdrüdt oder übernatitrlich gebunden, der Irrthum in ber Auffaffung Hiftorifcher That» 
fahen, in der Vorherſagung zufünftiger Ereigniffe keineswegs ausgefchloffen, und „Ein 
gebung” ift überhaupt nicht der richtige Ausdrud, um das, was in den betreffenden Mo⸗ 
menten veligiöfer Erhebung und Weihe vorging und dem die innerlich Exrgriffenen dann 
Borte verliehen, zu bezeichnen. 

Abgefehen von der prophetifchen Begeifterung findet fi aber im A. T. nichts mehr 
der „Eingebimg‘ Verwandtes. Die religiöfe Poefte in der Pfalmenfammlung, wo fie ſich 
Ielten zur prophetifchen Ausſchau in die Zukunft erhebt, Hat den Charakter freier fittlicher 
Degeifterung. Der Menſch betet in ben frommen Liedern zu Gott, aber Gott gibt dem 
Menſchen diefe Gebete nicht ein; ber Fromme erhebt feine Seele zu Gott, aber daß Gott 
ihn bei feinen Iyrifchen Ergüſſen befeelt Habe, fagen die Pfalmdichter nirgends. Wohl 
md Gott in ben Palmen bisweilen redend eingeführt (3.8. Pf. 2,6; 81,14; 82,3; 
89,..37; 95,8; 108,15; 110,4; 132,11); aber folche „Worte Gottes’ erfcheinen nicht 
als von Gott übernatürlich eingegeben, fondern fie find ein Product poetifcher Fiction. 
Tie falomonifche Spruchſammlung (Spr. 1, 3 fg.) führt fi) ohne weiteres als ein menfch- 
lihes, in ſittlichem Intereſſe angefertigtes, Literarifches Sammelwerk ein. Das Bud Hiob 
iüührt, ferner künſtleriſchen (dramatiſchen) Anlage gemäß, wol Heben Gottes an, aber’ es 
ialt feinem Verfaſſer nicht ein, feinen fchriftftellerifchen Beruf aus einer göttlichen Ein- 
söung zu erflären. Den hiftorifchen Büchern liegt ohnedies die Berufung auf einen über: 
ntirlichen Urfprung fern, wie fie denn aud ihre durchaus menſchliche Entftehung aus 
wrihiedenen urkundlichen Denkmälern und Duellenfchriften gar nicht zu verbergen fuchen 
*. Geſchichtskunde bei den Hebräern). Dagegen lag es allerdings im Intereſſe der Geſetz⸗ 

ung, ihre Aufftellungen und Vorfchriften als „Worte Gottes geltend zu machen und 
dadurch die Grundlage einer übernatitrlichen Autorität zu verleihen (2 Mof. 19, 7 fg. 

öfter6). Wenn daher das zweite Geſetz als ein Wert Moſe's proclamirt wird (5 Mof. 
zfg.), fo beruft fi) Moſe zugleich auf die ihm zutheil geworbene göttliche Offenbarung 
Moſ. 1,6 fg. und öfters). Auch Joſua empfängt feine Aufträge und Befehle unmittel- 
don Gott (Joſ. 1,1; 4, 1 und öfters). Später, als ein beſtimmter perfünlicher Mittler 

ſchen Jahve uud der Gemeinde fehlte, befragte das Volk felbft in entſcheidungsvollen 
genbliden das göttliche Orakel (Richt. 1,1 fg). Je näher eine Schrift den erzählten 
jatſachen ſelbſt liegt, defto mehr tritt in der Kegel die Berufung auf Jahve zuriid, befto 

gr gewinnt die Erzählung einen menſchlich pragmatifchen Charakter, oder, wo bie ältere 
noch göttliche Eingebung vorausſetzte (2 Sam. 24, ı), da nahm die fpätere ſchon 

6* 



4 2 —— 
u 

. Tr 

4 

rm Yvrr-|anr.: 

wur Tr —XR 

— — — 

En EEE er — 

+ 

- % 
x ... 
PER .ı 

urn, . . 

wa. ,8,7w a2 Bu 

en. ur 

- 

—— 

8 nr . 

une 

84 Eingebung 
fatanifche Einwirkung an (1 Chron. 22, 1). Im übrigen gibt Jahve, vom fupramaturafi- 
ftiichen Standpunkt einzelner biblifcher Schriftfteller, nicht nur feinen Auserwähltn und 
Propheten in Iſrael ihre Gedanken und Entfchliegungen ein, fondern auch dem Ausländer 
Bileam (4 Mof. 22, 5 fg.) und felbft dem Berferkönig Cyrus (Era 1,1 fg.; Sef. 44, 28). 
Daß jedoch auch ein Buch in dem altteft. Kanon Aufnahme fand, das den Namen Gottes 
gar nicht enthält, das Buch Eſther (f. d.), darf bei biefer Beranlaffung nicht unerwähnt bleiben. 
Sicher ift, daß die altteft. Schriftfammlung als ſolche ſich nicht auf göttliche Eingebung beruft; 
auch den Schriftverfaffern als folchen, felbft den Propheten, ift an keiner Stelle directe Eingebung 
Gottes oder ein übernatürliches Anfehen zugefchrieben. Es find Lediglich einzelne Stellen, 
Abſchnitte, Gefete, Neben, Aufträge, Orakel, welche als „Worte Gottes“ hervorgehoben 
und ebenbeshalb von dem übrigen Schriftinhalt unterfchieden werben. Daß auch folde 
Stellen für die unbefangenfte und gründlichfte Erforfchung Hinfichtlich der Glaubwürdig 
feit ihres Inhalts feine Schranke bilden, ift auf dem wiffenfchaftlichen Standpunkt felbft- 
verftändlich. Alles, was im A. T. als „Gottes Wort‘ bezeichnet ift, hat die Form ber 
menfchlichen fchriftftellerifchen Bearbeitung angenommen und Tann den literarifchen Cha- 
rakter nirgends verleugnen. Außerdem ift noch zu beachten, daß ber Morgenländer 
das nüchterne abendlänbifche Inſpirationsdogma nicht kennt, fondern die erhößte 
religtöfe Erregung, die fromme Begeiſterung überhaupt, als eine unmittelbare Wirkung 
des göttlichen Geiftes betrachtet, ohne die weitern bogmatifchen Conſequenzen aus dieſer 
Borausfegung zu ziehen. 

Bon noch größerm Belang ift für uns die Trage, inwiefern die göttliche Eingebung 
den neuteft. Schriften zufomme? Diefe hatten zunächſt nicht die Autorität einer jahr: 
hundertelangen Meberlieferung für fi; fie Hatten fich ihr Anſehen erft zu erwerben. Die 
Frage, ob die neuteft. Schriften zur Zeit ihrer Entſtehung fiir von Gott eingegeben 
galten, Tann daher gar nicht geftellt werden. Man Tann lediglich fragen, ob fie ſich alt 
bh Schriften ankündigen, welche aus göttliher Infpiration, d. 5. übernatitrlich ent: 
anden find? 

Man bat die Anficht aufgeftellt, daß das N. T. fchon deshalb als infpirirt angenommen 
werben müſſe, weil das A. T. inſpirirt fei (Philippi, ‚Kirchliche Glaubenslehre“ [2. Aufl., Stutt- 
gart 1864],1,161). Allein nicht nur ift diefer Schluß an fich ohne allen Halt, fonbern das A. T 
bat fi) uns als infpirirt in der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes gar nicht erwieſen 
Dean bat darauf hingewieſen, daß die Apoftel vom Heiligen Geift erleuchtete und erfüllt: 
Männer gewefen feien (Joh. 14, 160 fg.; 16, 12 fg.; Luk. 24, 1.09; Apg. 1,5; Mark. 13, 11 fg.) 
Allein die Zuficherung der Erleuchtung durch den Heiligen Geift wurde den Apofteln, um 
nicht den Verfaſſern der neuteft. Schriften, und fie wurde ihnen mit Beziehung auf ihr 
mündliche Wirkſamkeit, niht im Hinblid auf ihre fchriftftellerifche Thätigfeit, zutheil. Di 
Berfafler der brei erften Evangelien (wie wir jegt wiflen, feine Apoftel) berufen ſich nır 
auch Teineswegs für ihre Glaubwitrdigfeit auf eine übernatürliche Erleuchtung oder Mi 
wirfung. ‘Der dritte Evangelift ftittst fi vielmehr auf urkundliche Berichte, die Ueber 
lieferumg, aus ber er gefchöpft, und auf bie gewiflenhafte Sorgfalt, mit der er bie Duelle 
geprüft babe (Luk. 1,1— 3). Hiernach kann er unmöglich der Meinung gewejen fein, d 
ihm der Inhalt oder gar die Form feiner Darſtellung auf übernatürlihem Wege ei 
gegeben worden ſei. Auch der vierte Evangelift beglaubigt ſich durch Berufung 
vugengengenfeheft (Joh. 19, 35). Die Nachſchrift aber, welche dem Evangelium ein 3 
nig der Glaubwürdigkeit ausftellt, ſtützt ſich dabei ebenfalls nicht auf die Annahme ei 
höhern Erleuchtung, fondern auf die Kenntnißz welche die Zeugen von ber Perjönlich 
des Berfafiers und feiner Befähigung, die Wahrheit mitzutheilen, hatten. 

Ein einziges nenteft. Buch, die Apokalypfe (ſ. d.), erhebt allerdings den unbedin 
Anspruch auf Übernatürlichen Urfprung. Der Berfaffer, Yohannes, empfängt die Ofye 
barung, welche Chrifto von feiten Gottes zutheil geworben war, dureh Engel, und 
er mittheilt, Hat er daher richt auf dem Wege eigenen Nachdenken und felbftändi 
Forſchung gefunden (Offb. 1,1fg.; 22,3 fg.), fondern infolge eines von Gott bewi 
viftonären oder efftatifchen Zuftandes (Offb. 1, 10), in welchem er himmliſche Stim 
hörte. Aber gerade dieſes einzige Buch des N. T., welches aus iibernatürlicher Infpiration ef 
ftanden fein will, bewährt fi) nad) feinem Inhalt am allerwenigften als ſchlechthin gött 
weshalb fchon Luther's Geift fich in daſſelbe „nicht zu fchiden” vermochte (Luthers W 
LXIU, 169 fg. [Erlang. Ausg.]). Der wahrhaft göttliche Geift ber Weisheit und Liebe, 
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"Arbeit und Milde ift in demfelben nicht zum vollen Ausdrud gelangt, wogegen die Zorngeifter 
menfhlicher Leidenſchaft und jubenchriftl. Unduldſamkeit noch vielfach das laute Wort führen. 

Der „Brief des Jakobus“ dagegen macht den Eindrud fchriftftellerifcher Niüchtern- 
beit; dem Verfaſſer liegt die Annahme einer höhern Eingebung apoftolifcher Schriften fo 
fern, daß er die im Nömerbrief dargelegte Anficht des Apoftele Paulus von der neuen 
Gerechtigleit des Dienfchen durch den Glauben befämpft und die entgegengejeßte von ber 
Gerechtigkeit des Menſchen durch, die Werke als die richtige vorträgt (Val. 2,17 — 25). 
Eher lönnte man meinen, der Verfaſſer des 1. Petrusbriefs fchreibe fi eine Art von 
Infpiration zu, wenn er fi) als einen von Gott durch Geiftesheiligung Auserwählten 
bezeichnet (1 Betr. 1,2). ebenfalls hebt er nicht ohne Abftcht hervor, daß die Prediger 
des Evangeliums durch den vom Himmel berabgefandten Heiligen Geift unterſtützt waren 
(1 Betr. 1,12). Doch beruft er fich, um feinen Ermahmıngen Eingang zu verfchaffen, nicht auf 
ſeine göttliche Erleuchtung, fondern auf feine amtliche und perjönlicde Wilrde und Stel- 
lung (1 Betr. 5, 1). Auf eine höhere Anſchauung in Betreff deſſen, was er niedergefchrieben, 
fheint der Berfaffer des 1. Johannesbriefs (1,1 fg.) Hinzubeuten. Allein unter allen 
Imftänden ift Teine, die eigene perfünliche Thätigkeit des Schriftftellers befeitigende, über⸗ 
natürliche Eingebung unter jener Anſchauung zu verftehen; denn fie ift in der Form eines 
gefteigerten religiög-fittlichen Bemußtjeins vorhanden (1 Joh. 5,15.15 fg.). Auch fcheint berfelbe 
Serfaffer im 2. Johannesbrief da8 Schreiben, „Papier und Tinte” (B. 12), als ein fehr 
mpolllommenes Surrogat der mündlichen Rede zu betrachten. Der Verfaſſer bes Hebräer- 
briefö hat nur in Kürze ein „Wort der Ermahnung“ an feine Leſer richten wollen (Hebr. 13, a7), 
ohne dag er Anſpruch darauf erhebt, als ein unmittelbares Organ Gottes betrachtet zu 
werben. 

Bon beſonderm Intereſſe ift eine Prüfung ber Vorftellungen, welche der bedeutendfte 
apoſtoliſche Schriftfeller, Paulus, von der Autorität feiner fchriftlichen Mittheilungen 
hatte. Unzweifelbaft hat er im allgemeinen feinen Wpoftelberuf auf eine höhere Beauf⸗ 
tragung und Ausrüftung zurüdgeführt (al. 1, 1.15 fg.). Schon in feinen erften Briefen 
(die Briefe an die Theffalonicher fcheinen nur in ber Hauptſache den Stempel der Echtheit 
ja tragen) ſchrieb er wie emer, der Macht bat, Gottes Willen offenbar zu machen 
(1 Thefj. 4, 3), und ber über bie Geheimmiffe der letzten Tage Aufichluß zu geben in ber 
Loge ift (1 Thefſ. 4, 13 fg.). Gerade aber aus dem Umftand, daß der Apoftel bier und 
an ſonſt befondere Offenbarungen Chrifti, die ihm zu einem beftimmten Zwed zutheil 
geworden, von demjenigen Mittheilmmgen, die nicht aus foldhen „Offenbarungen“ flofien, 
anterfheibet (1 Theff. 4, 15; 1 Kor. 15,51; Röm. 11,35), ergibt fih, daß er in der Pegel 
ich beim Niederfchreiben feiner Briefe nicht für einen eigenthilmlih und übernatürlich 
Jufpirirten Hielt. ebenfalls Bat er ſich nicht für infpirieter gehalten, wenn ex feine 
Briefe fchrieb, als wenn er fein Evangelium mündlich verkündigte (1 Kor. 2,4 fg., 12), 
ub wenn er auch die zuberfichtliche Weberzeugung hegt, im Beſitz des göttlichen Geiftes 
ja fen (1 Kor. 7,40), fo fett er gleichwol denfelben Befig bei ſämmtlichen Ehriften vor- 
ns und fchreibt ſich daher vermittels deffelben Feine fpecififche Autorität, und feinen fchrift- 
lichen Mitteilungen keine übernatürliche Entftehungsart zu (Röm. 8,» fg.). Der Heilige 
Geift war überhaupt fünmtlichen Chriften verheißen; bie Apoftel nahmen in diefer Bes 
ziehung file ihre Perfon und ihre Wirkſamkeit feinen fpecifilchen Geiftesbefig, feine höhere 
Vahrheitserleuchtung, als fie ben übrigen Gläubigen zugefichert waren, in Anfpruch. 
Benn auch Paulus von fich felbft jagt, daß er bei einzelnen Borfällen oder Schritten 
kines Lebens auf Anregung oder ımter Leitung bes Heiligen Geiſtes gehandelt habe 
Rom. 15,19; 1 Theſſ. 1,5; vgl. auch Apg. 13,3; 16,7 fg.), fo gilt doch daſſelbe von 
edlen Ehriften, die fünmtlich theil an den Gaben des Heiligen Geiftes haben (1 Kor. 
12,3 fg., 11). Gerade nad paulinifcher Anfchauung ift das Amt nicht die Vorausſetzung 
des Geiftes, fondern der Geift die Vorausſetzung bes Amtes (1 Kor. 12,37 fg.; 14, 26 fg.). 
Ebendarum ift aber auch kein Grumd vorhanden, eine eigenthiimliche und aparte göttliche 
Eingebung. für die nenteft. Schriften anzunehmen. 

Wenn es fi nun auch ergäbe, dag in einigen neuteft. Schriften Neuteftamentliches 
Infichtfich feiner Autorität Altteftamentlichem gleichgeftellt würde, fo wäre dies, nach den 

übern Ausführungen, doc; von feinem Belang, und in ber Hauptfache würde bas bis- 
kerige Ergebniß unſerer Unterfuchungen dadurch nicht erſchüttert. Wir faffen baffelbe in 
möäftehenbe Säge zufammen: 1) die nenteft. Schriften nehmen bie Autorität übernatürlich 
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86 Eingebung 
infpirirter Schriften fir fih nicht in Anſpruch und befiyen fie auch als folde mdt; 
2) was die Apoftel oder apoftolifchen Männer zum Zweck weiterer Mittheilung nieber- 
fchrieben, war nicht in einer fpecififchern Weife vom Geiſt Gottes eingegeben, als was fir 
mündlich Iehrten und verfündigten; 3) die Erleuchtemg der neuteft. Schriftfteller ift ein 
Ausflug ihrer veligids-fittlichen Begeifterung itberhaupt; 4) biefelbe iſt nad) inbivibueller 
Anlage, religiöfer Vertiefung, fittliher Yörderung, geiftiger Entwidelung eine fehr ver 
fchiebene und mannicjfaltige, und niemals eine abfolute. 

An einigen Stellen des N. T., wie 5.8. 1 Tim. 5, 18; 2 Betr. 3, ıs, ſcheint Nm: 
teftamentliches citirt zu werben. Bei 1 Tim. 5,ıs, wo bie Worte: „Du folft dem 
Dchfen, wenn er drifcht, nicht das Maul verbinden‘ (5 Moſ. 25,4), als altteft. Schrift⸗ 
worte angeführt find, nöthigt zwar nichts, die nod) weiter angeführte Sentenz: „Der Ir: 
beiter ift feines Lohnes werth“, ebenfalls als Schrifteitat aufzufaffen, und auch Chriſtus 
Scheint diefelbe (Luk. 10,7; Matth. 10, 10) nur als ein jebermann geläufiges Sprichwon 
zu gebrauchen. Werm aber der Berfafier des 2. Petrusbriefs (3, ı5) die neuteft. Schriften 
als die „weitern Schriften” citirt umd fie mit diefer Bezeichnung ben altteftamentlihen, 
fir infpirirt geltenden, als gleiche Autoritäten zur Seite ftellt, fo ift ſchon deshalb für 
ihre übernatitrliche Autorität von diefer Thatfache aus nichts zu erfchliegen, weil unter 
allen Schriften des N. X. Feine fo unverkennbare Merkmale der Unechtheit an ſich trägt 
wie der 2. Petrusbrief. 

Die Frage in Betreff der Eingebung der biblifchen Schriften tft num aber enbgillti; 
nit nach dem Selbftzeugniß derjelben zu entfcheiden. Auch wenn fie, was, wie wir 
geiehen, keineswegs der Fall ift, fich für Erzeugniffe einer lediglich itbernatitxlichen Geiſtes 
mittheilung ausgäben, fo wäre die Forſchung damit noch nicht zufrieden geftellt, ſondern 
fie müßten fid) ihrer Entſtehung und ihrem Inhalt nad) auch wirklich als ſolche Schriften 
ausweifen, welche anf einem ganz andern Wege und durch ganz andere Urſachen at: 
ftonden find, als ſämmtliche übrigen Producte der Literatur. Da muß bemn für pie 
unbefangene Forſchung ohne weiteres einleuchten, daß die Bibel (f. d.) aus einer Sanm 
Iung von fehr verſchiedenartig entftandenen und einen fehr mamnichfaltigen Titerariicen 
Charakter an fich tragenden Schriften befteht. Bon einem gleichartigen Urfprung un 
einem übereinftimmenden geiftigen Gepräge ber biblifchen Bücher iR gar feine Rede 
Die einen Berfaffer find in der Hauptſache nur Sammler älterer Urkunden und leer 
‚arbeiter; von fchriftftellerifcher Eigenthümlichkeit und Freiheit ber Conception ift bei biie 
wenig zu finden. Die ambern ſchrieben in vollem Bewußtſein eigenthümlicher geiftige 
Kraft und origineller Friſche; aber ebendarum fungirten fie nicht, um mit Rothe 
(a. a. O., ©. 216) zu reden, „als bloße Schreibgriffel des Heiligen Geiſtes“, fondern ihr! 
Individualität macht fi), and) mit den Mängeln und Schwächen, die am jeder Indidi⸗ 
dualität haften, in bejonderer, oft felbft paradozer und kecker Eigenart geltend. Dei 
fühne Gebantenflug des Jeſaja, die wehmüthige Weichheit des Jeremia, ber erhaben 
Schwung in ben einen Pjalmen, der troden erzählende Ton in den andern, die m fü 
miſchem Wellenfchlag fortrollende Rede in Hiob, die ätende und gerfeßende Dialektik i 
Koheleth, bie fchlichte, rein fachliche Darftellung in den fynoptifchen Evangelien, die a 
ber Höhe des fpeculativen Gedankens alles Thatfächliche ideal geftaltende Schilderung 
vierten Evangeliums, der kühl moraliſche Ton des Jakobusbriefs, bie gedankenſcharfe un 
gemütthtiefe Sprache des Paulus, die tiefſinnig fehwerfällige Beweisführung des Hebrüerbrieft 
ber glühende zornflammende Feuergeiſt des Apokalyptikers — das find ebenfo viele Type 
nicht nur befonderer geiftiger Indivibualitäten, fondern auch urfprünglicher religiöfer Kid 
tungen und fütlicher Eigenthümlichfeiten auf dem Grunde bes Einen Evangeliums. Un 
gefchichtlicher Tann man die Entjtehung der biblifchen Schriften nicht auffafjen, als wen! 
man die Selbftthätigfeit ihrer Verfaſſer leugnet und den Heiligen Geift als ſolidariſche 
einheitlichen Geſammtverfaſſer betrachtet. In diefem Wall fieht man fich freilidh in bi 
Nothwendigkeit verſetzt, alle menfchlichen Schwäden, Irrthümer, Fehler, Mangelhaftig 
keiten, Widerſprüche, Verſtöße, unrichtigen Angaben, falſchen Vermuthungen und Boraut 
ſetzungen u. ſ. w. einfach zu leugnen; man ſieht ſich verurtheilt zum Schlimmſten, wa 
einem Schriftforſcher begegnen kann, der Wahrheit ins Geſicht zu ſchlagen und mit ſe 
phiſtiſchen Argumenten, mit den nichtigſten Ausflüchten den wirklichen Thatbeſtand in di 
biblifchen Literatur zu vertufchen. Anſtatt die Ehre ber Bibel mit ſolchen Kiünften 3 
retten, hat man ihre Autorität immer mehr untergraben; ihre angeblichen beften Freund 



Eingeweide Einigleit 87 

Haben auf biefem Wege ihrem Anfehen ehe gefäabet als ihre erbittertften Feinde. DBer- 
fest man ſich unbefangen auf den Standpunkt der einzelnen bibliſchen Schriftfteller, fo 
it es nicht ſchwer, jeden aus den Berhältniffen feiner Zeit, den von ihm benutzten ur⸗ 
fumdfichen Berichten, der Eigenthitmlichleit feiner veligiöfen Richtung, feinem Charakter 
und feiner Schreibart bis auf einen gewiſſen Grad zu begreifen, währen gerade bie 
Annahme einer übernatätrlihen Eingebung die gefammte bibliſche Literatur in ein Räthſel 
verwandelt. Daher hat auch ein ſonſt ſtreng kirchlich geſinnter Theolog, wie Kahnis (‚Die 
lutheriſche Dogmatik” Leipzig 1861), I, 666), gefragt, ob denn „eine Inſpirationslehre, weldje 
ale Soldeismen und Barbarismen der apoftolifhen Schriften, alle verfehlten Conſtructionen 
des Paulus, alle ungenauen Citate, alle Differenzen in der Darftellung, alle Entlehnungen 
aus andern Schriften, alle rein perfönlichen Urtheile und Ausbrüde u. |. w. dem Hei 
ligen Geift ariäreike, wirklich wilrbig dom Heiligen Geiſt denke“? Mit Recht Hat Rothe 
(0.0. D., ©. 221 fg.) an eine gewiſſe Unbeholfenheit der ſchriftſtelleriſchen Manipulation, 
und infolge davon eine Unebenheit und Ungefügigteit der ſprachlichen Form, überhaupt 
der ganzen Darftellungsiweife bei den biblifchen Schriftftellern erinnert, wie fie bei jolchen 
Verfaſſern natürlich umd gewöhnlich find, melde durch die Schule wiſſenſchaftlicher 
Bibıng Fey hindurchgegangen umd in ber fchriftlichen Darftellung ihrer Gedanfen 
ungeübt find. 

Die Eingebung der H. Schrift in der hergebrachten Bedeutung bes Wortes muß 
jer aufgegeben werben. &s ift das eine einfache Pflicht der Wahrhaftigkeit und wiſſen⸗ 
—X Gewiſſenhaftigkeit, alſo ber driftl. eh gt felöft. Deshalb wird bie 
Vibel noch ‚nicht auf eine und biefelbe Linie mit den übrigen literariſchen Erſcheinungen 
geſtellt; fie bleibt immer noch das einzigartige Buch, die große Lehrerin und Tröfterin 
der Menfchheit. Sie ift ihrem Urſprungscharalter nad das Buch der Religion, der 
menfheitlichen und eisigen Religion. Das veligids-fittliche Leben der Menſchheit, deſſen 
Entwidekangs-, Leidens- und Siegesgeſchichte, i iR in ihr mit wunderbarer Wahrheit und 
—— abgefpiegelt. Der Set der Religion felbft hat fie Hervorgebradit, und in- 
fofern allerdings der göttliche Geift, aber freilid; Gottes Geift, wie er auf verſchiedenen 
Stufen der Entwidelung, noch vielfach unvollkommen, aufgenommen und angeeignet war 
vom Menfchengeift. Die Bibel ift das Urkundenbuch der Gelsgefhichtichen Offenbarung; 
ihre Berfaffer, fo weit fie nicht blos Sammler ober Ueberlieferer find, haben das Bewußt⸗ 
fein, im Dienft der göttlichen Offenbarungsgeſchichte zu ſtehen; daher die religiös-fittliche 
Begeifterumg, bie fie auszeichnet, der Heilige Eifer, von bem fie ergriffen find; daher frei- 
lich auch der bisweilen einfeitige und —** Standpunkt, dem fie ſich nicht entziehen 
fönnen. Das hiſtoriſche ————— bſtverſtündlich ſehr fühlber zuruch wo das 
teligiöſe und ſittliche fo ſtark überwiegt. I liegt in ji Regel ben biblifchen Schrift- 
fellern viel mehr an den religiöfen und fittlichen En von denen fie erfüllt find, ala an 
den Außern gejchichtlichen Thatjachen, die fie berichten oder vorausſetzen. Der Heilige 
Geift, der Geift ber religibſen umb fittfichen Wahrheit, übt allerdings einen mächtigen 
Einfluß auf.fie ans, werm er fie auch nicht unfehlbar gemacht und die Arbeit des Forſchers, 
wo fie mangelhaft war ober fehlte, nicht erjegt hat. Aber eben dieſer Geift der Wahr · 
heit, welcher der Geiſt des Chriſtenthums ſeibſt iſt, fordert von uns, daß wir ums feinen 
Täufhungen über den Urfprung und Inhalt ber Bibel hingeben, daß wir fie nicht nach 
der Schablone einer vorgefaßten dogmatiſchen Theorie behandeln und beurtheilen, fondern 
lediglich fo wie fie ſich jelbft gibt, im Widerſchein des aufrihtigen Wahrheitsfinnes und 
im Licht unbefangener Hiftorifcher Kritik. 

Man vgl. noch zur Sade: Tholud, a. a. D., ©. 140 fg; Reuß, a. u. D,, 
€. 32 fg.; Rothe, a. a. D., ©. 170 fg., und meine Schrift: „Chriftentgum und Kirche 
im Einflange mit ber Gulturentwidelung“ (Wiesbaden 1867), I, 84 fg. 

Schenkel. 
Eingeweide, |. Opfer. 

inheit (Gottes), ſ. Gott. 
, f. Büffel. 

— im Sinn des N. T. iſt das Zuſammenhalten der Gläubigen als der 
Glieder am Leibe Jeſu Chriſti. Die Gemeinde if ja wie ein Organismus, von Einem 
Get belebt (Eph. 4, 4), dein Geift Ehrifti, welcher das Haupt ift (B. 7 und 15), und 
an beften zu vergleichen dem menjchlichen Leibe, welcher viele Glieder hat und bie in ſich 
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geſchloſſene Geſammtheit der zufammengehörigen Glieber ift (1 Kor. 12,12 fg., befonbers 
B. 24 md 25). Es ift alfo das Bewußtſein der Zufammengehörigfeit fowol im Sim 
ber innern Verwandtſchaft als in dem des gegenfeitigen Ergänzungsbebitrfniffes, an mas 
die fo häufige und fo dringlich geftellte Ermahnumg, einig zu jein, genauer die Einheit 
des Geiftes zu bewahren (Eph. 4,3; Röm. 12,16; 15,5.6; Phil. 2,1—4; Gal. 5,15), 
appellirt. Die Einigkeit ift allerdings eine Frucht des chriftl. Geiftes, welche nicht aus⸗ 
bleiben kann, wo dieſer waltet, fo gewiß der Mangel berfelben fleifchlichen Sinn bezeugt 
(1 Kor. 3,3); aber fe ift, eben weil es fich um eine geiftige Frucht Handelt, bewußt zu 
erftreben, nur freilich nicht losgelöſt von der Förderung des chriſtl. Sinnes, auch in allen 
anderweitigen Beziehungen. „Ihre Vollendung, wie fie Eph. 4, 16 als ein Procek ber 
Berwirflihung, B. 13 als zu erreichendes Ziel dargeftellt wird, geht immer zufammen 
mit dem allfeitigen Wachsthum und der Vertiefung des Lebens der Gemeinde (Eph. 4, 15). 
Der neuteft. Begriff der Einigkeit ift mithin nicht der ideenloſe des bloßen friedlichen 
Nebeneinanderfeins einer Anzahl von Menfchen, fonbern ruht auf der Idee des Reiches 
Gottes (1 Kor. 3, 16.17). Dieſes Reich ift felbft nur zu denken als die lebensvollſte, 
alle Weltbeziehungen umfafjende und alle Weltgegenfäte verfühnende Einheit (Kol. 1, 
ı— 1), und nur als Organe diefer Einheit haben die Gläubigen ihre Stellung und 
Bebeutung im Ganzen, find fie überhaupt etwas (1 Kor. 3,5—9; 12, ı7. 18). Indem das 
Reich Gottes die Gläubigen durchbringt oder die Heilsidee fie belebt, Haben fie alles 
emem. Sie find Ein Leib und Ein Geift, haben vor fich diefelbe Hoffnung, zu beren 
—— fie berufen find, theilen miteinander die Heilsgüter und Heilsmittel, haben 
Einen Herm und Einen Gott und Bater, in dem fi) alles zur Einheit abjchliekt 
(Eph. 4, 1—e). 

Befonders ift die Einigkeit der Gläubigen untereinander, als die wahre Geiftesein- 
beit, unzertrennlich von ihrer Einheit mit Gott (Joh. 17,31). Die Forderung der Einig- 
feit im nenteft. Sinn erdrückt keineswegs die Eigenthiimlichkeiten in ihrer freien Bewegung. 
Allerdings muß der Verwirflihung des Einen höchſten Intereſſes alles blos Individuelle 
völlig untergeordnet werben (Phil. 3,7 fg.), und die Eigenthümlichkeit darf fich nur m 
ber Richtung auf das gemeinfame Ziel geltend machen. Aber das ift keine Vernichtung, 
fondern bie naturgemäße Bethütigung. Und gerade die Mannichfaltigleit der perſönlichen 
Kräfte und Gaben ift ein weſentliches Moment, damit die Einigkeit werbe, was fie fen 
fol, frifches Leben, nicht todte Umformität, das Hineinwachſen jeder eigenthiimlichen Kraft 
in die Bewegung des Ganzen. Geheiligt, der Selbftjucht entfleidet, muß allerdings bie 
Individualität werben, wo chriſtl. Einigkeit entftehen und gedeihen foll, da fonft die ein- 
zelnen in ihrer Beſonderheit fi) fpröde gegeneinander verhalten, hart aufeinanderftoßen 
und am Ende gar tyramnifch die Unterdrüdung der übrigen begehren. Späth. 

Einweihung, f. Briefter. 
Eifen, f. Metalle. 
Eitelfeit. Im A. T. gibt es eine, wol ſchon fehr fpäte Schrift, deren Grundton 

bie Klage ift: „O Eitelkeit der Eitelfeiten! Alles ift eitel!” Es ift von befonderm Inter: 
effe, die eigenthiimliche Art zu kennen, im welcher in biefer Schrift, dem fogenannten 
„Prediger Salomo“ (Koheleth), von Eitelfeit der Dinge die Rede iſt. Wir finden 
barin ein charakteriftifches Zeichen bes innerlichen Abſterbens der altteft. Religion, das 
offene Belenntniß der durchgreifenden Nichtbefriedigung des frommen Iſraeliten in der 
nacherilifchen Zeit, da mit dem Volksleben auch die Religion als Bollsreligion immer 
fchattenhafter wurde. Im ganzen A. T. ift ein tiefes Gefühl der Vergänglichkeit und 
Nichtigkeit aller und infonderheit der menfchlidyen Dinge bemerfbar, und wie aus Bf. 91 
zu fehen, fegt ſich dafielbe in engfte Beziehung zu dem Schulbbewußtfein, ganz dem 
Gejegesftandpunft mit feinem Poftulat dieffeitiger Vergeltung entfprechend. Der „Prediger 
nun, obwol er die Schuld aller anerkennt (Kap. 7,21), hat das Auffallende, daß die befagte 
Beziehung fehlt. Das Tann nicht zufällig fein, erflärt fich vielmehr nur daraus, daß 
biefelbe im Bewußtſein des Verfaſſers und feiner Zeit bereits aufs tieffte erſchüttert ifl. 
Aber auch abgejehen von diefem, für den Standpunkt des U. T. fo bedentfamen Unter: 
ſchied, nimmt die Klage über bie Eitelkeit aller Dinge eine ganz eigenthiimliche Yärbung 
on. Wohl fpielt auch die Bergänglichkeit und der Tod im „Prediger“ die im U. T. 
gewöhnliche Rolle. Aber die Begriffe Eitelkeit und Bergänglichkeit deden ſich bei ihm 
keineswegs. Eitelleit drückt ihm das Nichtige aus, aber nicht in dem Sinne, al® wollte 
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er bie Welt als objectiv, an fich nichtig bezeichnen, fondern für das Subject, das in ihr 
feine Befriedigung fucht, ift fie nichtig. Die Eitelkeit bezeichnet alfo bie Unfähigkeit aller 
Dinge, den Menſchen zu befriedigen, und die Vergeblichkeit aller menfchlichen VBeftrebungen, 
iofern fie eine wahrhafte und volle Befriedigung bezweden follen. Demnach hat der 
Begriff eine tiefe, gejchichtliche Bedeutung; er ift der naivſte Ausdrud für die Leere, 
welche die ausgelebte Bolfsreligion nicht mehr ausfüllen Konnte. Die nationalen Hoff- 
nungen haben fich zu apolalyptifchen Bildern verdünnt, und auf das praktiſch-religiöſe 
Benuftfein üben fie keinen merflichen Einfluß mehr. Auch ſonſt fehlt die Kraft des 
Sollögeiftes, welche den einzelnen über die peinlichen Häthfel des Lebens und ihre unvoll⸗ 
Iommene Löſung in ber Gejeesreligion hinitberheben könnte. Die Religion der prophe- 
tiſchen Erwartungen iſt in das Stadium ber Kefignation eingetreten, aus welchem ſich 
dag Bedürfniß nach tieferer religiöfer Befriedigung erheben kann. Wenn freilich dieſes 
mihterne und religiös erfältete Ende ifraelitifcher Reflexion nicht einmal Erſatz für das 
Alte, gefchtweige denn eine höhere Befriebigung bieten konnte und eine merkwürdige Pa- 
tallele zeigt mit der fpätern griech. Philofophte und ihrer Refignation, fo ift doch die 
Klage über die Eitelkeit eine treffliche negative Vorbereitung auf die neuteft. Fülle, ein 
Borfpiel zu Röm. 7, 24. 35. ' 

Ganz anders als der „Prediger, welcher dem Frommen fein Theil doch nur wieder 
in diefer Welt der Eitelkeit anweiſen kann (Pred. 2, 24; 3, 13. 22; 8, 15), redet da8 N. T. von 
der Eitelkeit; denn nun fteht über der Welt der Eitelfeit eine höhere und unvergängliche, 
bie wahrhaft reale, an welcher theilzuhaben das neuteft. Bewußtjein im Glauben gewiß 
ft (2 Kor. 4, 16s — 18). Aus einem Bewußtſein heraus, das, weit erhaben itber die Eitelkeit 
ber Dinge, von ihr nicht mehr verwundet wird, veden die Männer ber neuteft. Hoffnung. 
Die daffifche Stelle iſt Röm. 8, 1 —28. Wir finden hier daffelbe Gefühl der Vergänglich- 
fett, ja Nichtigkeit der gefammten Creatur mit Einfchluß bes menfchlichen Lebens, wie im 
„Brediger”, und diefelbe Beziehung dieſes Weltzuftandes auf die Sünde als Urſache wie in 
#1. 91, aber der durchgreifende Unterjchied ift, daß der Erlöfte den Zuftand der Eitelkeit 
ar als einen Durchgangspunkt anfehen kann, weil er eine Befreiung der Welt von ihrer 
Eitelfeit, d. i. Vergünglichkeit und Nichtigkeit, eine Erhebung be? Creatur in volle Realität 
mit Glaubensgewißheit vor fi hat. In der Zeit ber Entftehung der neuteft. Schriften 
ehält der Gegenfat ziwifchen der jegigen Welt umb ihrer Eitelfeit und der erwarteten mit 
ihrer Herrlichkeit eine eigenthümliche Schärfe dadurch, daß das Ende des jegigen Weltalters 
in nächfter Nähe, unter plöglichem Hervorbrechen des neuen, erwartet wurde (1 Kor. 7, 20 —21), 
ſewie auch durch dem fo berechtigten Kampf gegen eine faft ganz erftorbene Heibnifche und 
id, Welt (1 Joh. 2, 1s—ır). 

Bir find nun freilich nicht mehr im Stande, ben Gegenfat beider Welten in ber 
urfpränglihen Schroffheit feftzuhalten, ohne bag wir in Widerſpruch mit dem Wefen 
dee neuteft. Anſchauung treten würden. Indem wir uns außer Staube fehen, die ganze 
jetzige Weltorbnung mit ihrer Vergänglichkeit allein aus der Sünde abzuleiten, und weil 
uns ferner, ftatt plöglichen Endes, eine lange und zwar das Reich Gottes organisch zur 
derrfhaft dringende Entwidelung vorliegt, fo tritt uns an ber jetzigen Schöpfung ihr 
göttlicher Gehalt umb ihre pofitive Beziehung zu der zukünftigen Welt mehr in den Vorder⸗ 
grund, und unfer Begriff von Eitelfeit der Welt wird dadurch nicht unbedeutend ermäßigt. 
Dabei muß uns jedoch der Kern der neuteſt. Anfchauung von der Eitelfeit der Welt 
in der doppelten Wahrheit bleiben, daß die Ablöfung des Menfchen von Gott alles eitel 
and leer macht und allem fiir den Menfchen feinen Werth und feine wahre Bedeutung nimmt, 
md daß die Welt, wie fie vorliegt, in ihrer Vergänglichkeit und relativen Nichtigfeit, 
alfo vermöge ihrer Eitelkeit, auf eine Höhere Stufe hinweift, auf welcher fie der Eitelkeit 
wird entnommen fein. 
Was die Eitelfeit im Sinne eines fittlichen Gebrechens betrifft, jo fommt das Wort 
m der Bedeutung, welche wir im gewöhnlichen Sprachgebraud; damit verbinden, in der 
Schrift nicht vor, obwol natürlich die Sache nicht fehlt (Gal. 5,26; Phil. 2,3). Der 
Gebrauch des Wortes für einen ethifchen Zuftand ift vielmehr ein umfaſſenderer und 
feferer, der allerdings auch unfern gewöhnlichen im Keim enthält. 1 Betr. 1,15 und 
Cph. 4,ır wird Wandel und Sinn ber Heiden als „eitel“ bezeichnet, nicht bloß in der 
bedeutimg eines auf das Aeußerliche gerichteten felbftgefälligen und gefallfüchtigen Wefens, 
jondern auch in dem Sinne, daß Wandel und Sinn gehaltlos feien, weil fie dem wahr- 



90 Elbatana Ela 

haft Wirklichen entfremdet ſind durch den Abfall der Heidenwelt von bem ˖lebendigen 
Gott (Röm. 1, 18 —232). Die Eitelfeit erſcheint alſo im N. T. nicht als einzelne Un- 
tugend, ſondern als falſche Grundrichtung des Gemüths, infolge deren ber Verſtand ver- 
finſtert und der Wille gelähmt wird. Natürlich, daß ſolchem Sinne, deſſen Leerheit auf 
einem Abfall von Gott beruht, das ſchwere Gericht Gottes, Gottes Zorn in Ausſich 
geftellt iſt (Epb. 5, e). | Späth. 

Ekbatana, bei Herodot (I, 98) Agbatana, hebr. (Eſra 6,2) Ahmets, die Haupt 
fladt des Medifchen Reichs; ihr Name bedeutet, nach Laſſen, pferdereiches Land (Aghws- 
‚Tana; andere Ableitungen f. bei Gefenius, Thesaur., I, 70). Die Stadt mar 
fehr groß, nach einer Angabe betrug ihr Umfang 250 Stadien, b. i. 6%, geographiſche 
Meilen (Diodor, XVII, 110); ihre Lage war fehr günftig und fühl, daher in ihr 
feit Cyrus bis in die fpätern parth. Zeiten die Könige zwei Sommermonate refidirten 
(Xenophon, Cyrop., VIO, 6, 22; Strabo, XI, 622). Sie lag in ber Nähe des heutigen 
Hamadan (Ritter, „Die Erdkunde“, IX, 98 fg.), gegen 12 Stadien vom Berge 
Orontes entfernt, von welchem aus große MWafferleitungen fle mit trefflichem Waller 
verforgten (Diodor, II, 13). Nach Diodor war fie uralt, fchon die Semiramis 
fand fie vor, die eben in ihr den prächtigen königlichen Palaft gebaut habe, da: 
gegen läßt fie Herodot (I, 98) vom med. König Dejoces, Plinius (VI, 17) 
gar erft vom König Seleufus erbaut fein.. Nach Herodot war fie mit großen un 
ſtarken Mauern in fieben Umkreifen umgeben, fo zwar, daß jeder Kreis um ein Bolmerl 
höher war, was durch die hügelige Lage der Stadt unterftügt wurde. Die Bollwerke 
waren mit verjchiedenen Farben angeftrichen, das erſte weiß, das vorlette war mit 
Silber, das legte mit Golb überzogen. Im Mittelpunft der Stadt lag bie präch— 
tige königliche Burg, die (nad) Polybius, X, 27) einen Umfang von faft 7 Stadien hatt, 
in diefer befand fi der königliche Schatz und, nad Eſra 6,3, das Keichsardiv. 
Joſephus („Jüdiſche Alterthiimer”, X, 11, 7) weiß zu erzählen, daß Daniel die Bırz 
erbaut habe, in ihr die mebifchen, perfifchen und parth. Könige bis zu feiner Zeit begraben 
worben, und daß fie einem jitd. Priefter anvertraut fei; freilich will er nur andern nad 

‘ erzählt haben, aber daß ihm das Gewiſſen fchlug, zeigt feine Schlußbemerkung. Mit 
der macedon. Zeit begann der Ruin der Stadt, der ein totaler werden follte; ſchon zur 
Zeit des Polybius (X, 27) beftanden die Mauern nicht mehr. In ber Bibel wird bie 
Stadt, außer Eſra 6,2, aud) 2 Mall. 9,3; Jud. 1,14 und mehreremal im Buch Tobi 
erwähnt. Sud. 1, 1ı—e wird über fie berichtet, daß ein fonft nicht bekannter 
med. König Arphaxad die Mauern (nach dem andern fpütern Terte auch bie Stadt 
jelbft), erbaute, die nur in Einem Dlauerkreife beftanden. Die Höhe ber Mauer 
wird auf 70, die Breite auf 50 Ellen angegeben; auf den Thoren, in der Höhe 
von 70 und der Breite von 40 Ellen, damit die Kriegsmannſchaft gehörig aus 
ziehen könnte, befanden fi Thürme in der Höhe von 100 und ber Breite von 60 Ellen 
Vergleicht man, was über die Mauern Babylons (Herodot, I, 178) und Ninived 
(Diodor, II, 3) berichtet wird, fo erfcheinen jene Zahlangaben nicht eben tihertrieben, 
aber freilich jagt Herodot ausbrüdlich, daß die größte Mauer Efbatanas, entfprechend ber 
Ringmauer Athens, höchftens die Höhe von 28 Fuß gehabt habe. 

Fritzſche. 
Ekron, die nördlichſte von den fünf (alten) Hauptſtädten der Philiſtäer fa 13, 3), 

die dem Stamm Yuda (Sof. 15, «5), fpäter dem Stamm Dan zugetheilt warb (Joſ. 19,42), 
aber fortwährend (Nicht. 1,1 und 1 Sam. 7, 14 ausgenommen) in ben Händen ber 
Philiſtäer blieb (Joſ. 13,3; 15, 11; 19,43; 1 Sam. 5,10; 6,17; 2 Kön. 1,2; vgl. Jer. 
25,20; Am. 1,8; Zeph. 2,4, Sad. 9,5.7). Der Makkabäer Jonathan erhielt fie vom 
for. König Ulerander Balas zum Gefchent (1 Makk. 10, 59). Die Kirchenväter kannten 
Accaron noch als einen großen, von Juden bewohnten Fleden öftlih von Asdod und 
Yamnia. Heutigentags hält man, gemäß ber Ueberlieferung der Chriften in Gaza und 
Ramleh, das beträchtliche Dorf Aler, 2 Stunden öſtlich von Jamnia, ſüdweſtlich von 
Ramleh, und 4%, Stunden füdoftwärts von Joppe, an ber Südweſtſeite einer Boden⸗ 
anfchwellung ober Bodenerhebung, fir das alte Efron, obwol ſich bafelbft feine Ruinen 
aus alter Zeit aufweiſen laffen. (Ueber den Baal Sebub, die Gottheit Efrons, f. Baal). 

Kneucker. 
Ela, ein Sohn und Nachfolger des Baëſa als König von Iſrael 924 v. Chr., dr 
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ſchen im zweiten Jahre ſeiner Regierung bei einem Trinkgelage von dem aufrühreriſchen 
Kriegeoberften Simri ermordet wurde (1 Kün. 16, 8 - 14). Rneuder. 

Elam (genauer zAeläm) entjpricht dem claffiichen Elymäi und Elymais und be 
zeichnet eine Bölkerſchaft und Landichaft im Dften des untern Tigris, weftlih an Baby⸗ 
Ionin, nördlid) an Aſſyrien und Medien, fitdlih an das Perſiſche Meer grenzend, und 
öftlich wol nod in den Weftabfall des perf. Hochlands hineinragend, aljo Theile bes 
heutigen Luriſtan, Chufiftan und Arabiftan umfaſſend. Eine fetere geographifche Be— 
grenrzung Tönnen wir nach den jpärlichen Angaben des U. X. nicht verfuchen, die gegebene 
allgemeine Beitimmumg aber ergibt ſich mit Sicherheit theil8 daraus, dag Elam bald mit 
Vabylonien (1 Mof. 14, ı), bald mit Medien (Jeſ. 21,3; 22,6) zufanmtengenannt wird 
und zu beiden fowie zu Afigrien gefchichtliche Beziehungen bat, theils aus der Stelle 
Dan. 8, 3, wo die bekannte Stadt Sufa in die Provinz Elam, wofelbft auch der Ulai (Euldus) 
fließt, gefet wird. Die Beichreibungen von Elymais bei den claſſiſchen Geographen 
ftimmen im mefentlichen damit zuſammen, obgleich fie über den Umfang deffelben unter 
fih nicht einig find, und noch weniger zu erwarten ift, daß der Begriff, den fie mit 
diefem Namen verbinden, noch genau berjelbe fei, wie in den ältern Zeiten, von been 
das U. X. fpricht. Herodot kennt es gar nicht und befaßt es wahrſcheinlich in Kiffie. 
Strabo, dem Elymais ein politiicher Begriff ift, läßt baffelbe noch tief in das Gebirgs- 
land, in das nörblide Sufiane und das ſüdliche Medien, Hineinlaufen; Plinius 
(VI, 28, 31) beflimmt «es als das Uferland zwifchen den Droatis, Kuläus 
und dem Tigris; bei Ptolemäus haben die Elymüer nur noch einen Theil von Sufiane, 
und zwar den am Meer gelegenen, inme (vgl. über diefe Beſtimmungen ber Geographen 
Niebuhr, „Gefchichte Aſſurs und Babels‘ [Berlin 1857], S. 382 fg., beſonders ©. 406 fg.). 
Aber jelbft im Norden von Grofmedien fennen claffifche Schrififteller (Bolybius, V, 44; 
Piolemäus, VI, 2, 6) elymäifche Stämme, räuberifch und wild, über deren Verhältniß 
zum alten Elam wir nicht8 Genaueres willen; wir können nur vermuthen, daß es Nefte 
der alten Elymäer waren, welche durch bie verfchiebenen gefchichtlichen Ummälzungen bis 
in jene nördlichen Gegenden und bis zum Kaspifchen Meer bin verfprengt worden waren. 

Für die ethnographifche Einreihung der Elamüer ift die Stelle der Völkertafel 
1 Mof. 10, 22 maßgebend, wonach fie al8 der erfte und am weiteften nach Südoſten vor⸗ 
gerüdte unter den flinf älteften Hauptzweigen der unter Sem's Namen zufammengefaßten 
Völfer (neben Affur, Arpachſad, Lud, Aram) erfcheinen, während ebendort 3. B. die an 
fie grenzenden Meber zu dem Kreife bes Japhet gerechnet werben. Auf Grund biefer 
Ausſage miüffen wir ſie den jet fogenannten Semiten beizählen und annehmen, baf fie 
mit den genannten vier andern Volkern in einem walten gefchichtlihen Zufammenhang 
fanden. Ob fie, wie man jetzt fagt, femitifch, d. H. eine mit dem Aramätfchen, Hebräifchen 
und Arabifchen verwandte Sprache rebeten, ift nun zwar damit freilich noch nicht ent» 
fhieden, da heutzutage mol fein Zweifel mehr darüber fein kann, daß ber Grund ber 
Eintheilung der Völker in bie drei Kreife Sem, Ham und Daphet weder in ber Ber- 
ſchiedenheit der Hautfarbe, noch in der Verſchiedenheit des Sprachſtammes, fondern in 
geſchichtlichen Berhältniffen zu fuchen ift, wie denn 3. B. die Kanaander und Phönizier 
fiher ſemitiſch rebeten und body zu Ham gezählt werden. Inſofern wäre es an ſich 
möglich, daß die Elamäer eine andere Sprache als die übrigen Semvölker, alfo 3. B. 
eine indogermranifche ober arifche Sprache gefprochen hätten. Allein um dieſen Sat mit 
ber Sicherheit auszufprechen, wie es in neuerer Zeit mehrfacd, (3. B. von Renan, Histoire 
generale des langues Sömitiques [2. Ausg., Paris 1858], S.41; Miller, „Wer find denn die 
Semiten?“ [Bafel 1860) und in Herzog’s „Real-Enchllopäbie”, XIV, 233) gefchehen ift, 
dafür fehlen alle Beweife. Denn daraus, dat Elam im Pehlvi (dev alten Sprache bes 
weichen Perſiens) Airjama genannt wird (Müller, Sur le pehlvi im Journal Asiatique, 
Jahrg. 1839, ©. 298 fg.), und dieſes Wort das „Arxierland‘ bedeuten kann, folgt noch 
nicht, dag Airjama die urfprüngfiche Form bed Namens Elam iſt. Vielmehr würden 
in diefem Tall die Semiten das Land Eram benannt haben, da das perfifche r im Semi- 
tiſchen nicht im 1 übergeht; wohl aber ift, da dem Aitperfifchen ber Laut 1 fehlte, Leicht 
elärfih, warum in bemfelben das urjprüngliche Aelam in Airjama umlauten mußte. Und 
m Gegentheil ift e8 von vornherein immer das Wahrfcheinlichere, daß ein Bolt, das aus- 
drädlich zum femitifchen Völkerkreiſe gezählt wird, und von der ülteften Zeit an mit diefem in 
ſortwahrendem geſchichtlichem Zuſammenhang ftand, auch eine der affyrifchen und babylonifegen 
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verwandte, d. h. jegt fogenannte ſemitiſche Sprache rebete, wenngleich dann in fpäterer Zeit, 
als nene öftlihe Stämme in das Sand Elam eingerüdt waren, auch eine andere, ober 
wenigſtens eine mit andern Elementen gemiſchte Sprache im Lande herrſchend geworden 
fein mag. Schließt fi ja doch auch geographiſch Elam faft mehr am Babylonien als 
an die ran. Zänder an. Iſt aber Elam ein wefentlich femitifches Volt und Land, jo ift 
ſchon darum wenig wahrſcheinlich, was jegt manche aufftellen, daß für dem Hebräer ber 
Name Clam auch die noch öftlichern Länder Aſiens, mindeftens Perfien, mit umfakt 
habe. Weil fie nicht begreifen Tonnten, baß ein fo berühmtes Volt, wie durch ihr großes 
Weltreid, die Perfer eins geworben waren, im der Völfertafel übergangen fein folle, 
dachten ſich Joſephus („Alterthiimer“, I, 6, 4) und ihm folgende chriſti. Schriftfteller 
die Clamäer als Stammbäter ber Perfer, und das „Buch der Jubiläen“ (Rap. 9) theilt 
dem Elam das ganze Land im Often bis nad) Indien Hin zu. Und neuere (wie Gejemius, 
Winer, Hengftenberg, Knobel, Rödiger in Erſch's und Gruber’s „Allgemeiner Encyklopädie 
der Wiffenfchaften und Fünfte“, 1. Sect., XXXIII, 98 fg.) glauben wenigftens, daß in einigen 
Stellen des A. T., beſonders Jeſ. 21,3, unter dem Volt Elam die Perfer mit inbegriffen fein 
miüffen. Uber nirgends liegt fir biefe Annahme ein zwingender Grund vor. Die Perfer waren 
eben vor Cyrus ein unbefanntes und: unberühmtes Volk, und viel eher wäre anzunehmen, daß 
fie in ihrer frühern Zeit mit Medien zufammengefaßt wurden; erſt durch die Gründung 
des perſiſchen Weltreichs Iernten auch die Hebräer ben Namen Paras (Perfien und Perfer) 
tennen und gebrauden. Selbſt im Buch Daniel, obgleich dort Snfa zu Elam gerechnet, 
alfo dieſes eiwas weiter gefaßt wird, ift Elam nicht Perfien, wie deutlich daraus herbor- 
geht, daß diefe® Buch für Perfien den Namen Para gebraucht (Dan. 5,28; 6, 18. ı6. »). 

Durchaus erfcheinen die Elamder im A. T. als ein fehr kriegeriſches Voll und 
namentlich al® Bogenſchützen berühmt (ef. 22,6; Ser. 49, 54 fg.), ganz fo wie bei den 
Elaffitern die Elymder in dem perſiſchen und fyr. Heeren und fonft als des Bogens kundige 
Krieger erwähnt werben (Strabo, XVI, 744; Appianus, Hist. Syrisca, Kap. 32; Livius 
XXXV, 48; XXXVI, 40). Sonft wiſſen wir über ihre Art aus der Bibel nichts 
weiter. Geſchichtlich kommt fehon in einer ber Alteften und merkoitrbi hiſtoriſchen 
Urkunden (1 Mof. 14,1 fg.) ein König von Elam, Kedorlaomer, vor, welcher in Berbin- 
dung mit den Königen von Babylonien, von Ellafar und von Gojim, zur Zeit Abraham's, 
etwa im 22. Jahrh., einen Feldzug nad) dem Oftjordanland und Edomitergebirge bis 
in die Wilfte Paran hinein machte, um bort feine wanfend gewordene Oberherrſchaft 
wieder zu befefligen; eine Erzählung, bie jegt zwar fehr vereinzelt daſteht, bie aber auf 
die Machtverhältniffe des alten Semitenftant® ein eigenthitmliches Licht wirft und beieifl, 
daß Elam ſchon damals politifcy mit ben Völfern bes Zweiftromlandes in Verbindung 
ftand. Nachher Hören wir nichts mehr über fie bie auf die Zeit des neuaſſhr. Reihe 
im 8. Jahrh. Damals, zu Jeſaja's Zeit, waren fie jedenfalls dem afiyr. Neid 
einverleibt. Feſaja (11,11) ſpricht don Sfraeliten, die aĩs Kriegsgefangene oder ala 
Berbannte in Clam fi aufhalten mußten, fei es von Tiglathpilefar (2 Kön. 15, 29) oder 
von Salmanaffer (2 Kön. 17,6) dahin gebracht, wie umgelehrt Ejra 4,» unter ben Colo⸗ 
niften aus dem Often, welche die Aſſyrer (fei es im 8. ober, nad) Efra 4,5, erft im 
7. Yahıh.) in die cisenphratifchen Provinzen, namentlich in das entvölferte Jordanland ver⸗ 
fest hatten, auch Elumäer genannt werden. Ebenſo erſcheinen die Elamäer als Beftand- 
theil der Sanherib'ſchen Heere, die Jeruſalem berannten (Jeſ. 22, 6). Allein beim Ginfen 
der aſſyr, Macht haben fie gewiß, wie andere Bölfer (Herobot, I, 95) und wie ſchon 
viel früher die Meder, ſich von den Aſſhrern mabhängig gemadt. Ob dann, nachdem 
die Meder unter Cyarares im Bunde mit den Chalduern unter Nabopolaſſar Ninive 
erobert und ſich in das aſſyr. Reich der Art getheilt Hatten, daß bie Chaldäer das 
Land weitlih vom Tigris (Herodot, I, 106), die Meder das öſtliche Land in Befis 
nahmen, die Elamäer noch fortwährend ihre Unabhängigfeit behaupteten, oder ob fie mit 
Medien in eimen, wenn auch lofern, Abhängigkeitsverband kamen, if nicht ansbrüdlid 
berichtet; doch feheint nach Herodot (I, 102 und 106) das letztere ber Fall geweſen zu 
fein. Aber ſehr firamm kann diefe Abhängigkeit nicht geweſen fein. er. 25,35 nennt 
im Jahre der Schlacht bei Karlemiſch (605) in ber Reihe der Völker, welche den Zorn 
becher Gottes trinken miüffen, auch Elamäer und Meder, beide unmittelbar nebeneinander, 
aber doch fo, daß er jenen und diefen ihre eigenen Könige zuſchreibt. Neuere Gelehrte 
halten fogar dafür, daß bei der Theilung des affyr. Reiche wenigſtens Norbelom 
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ſammt Sittacene an Babylonien gekommen ſei (fo zuletzt Niebuhr, a. a. O. ©. 198 fg.). 
Ideß iſt dies nicht blos gegen den Wortlaut von Herodot, I, 106 (vgl. Strabo, XV, 727), 
fondern es fehlen auch wirkliche Beweife dafitr, wenn man nicht eben daraus folgern 
will, daß wenigftens das ebene Land öſtlich vom Tigris feit langer Zeit im politifchen 
Verband mit den Müchten des Zweiftromlandes geftanden habe (vgl. über die ganze Frage 
Dunder, „Geſchichte des Alterthums“ [3. Anfl., Berlin 1863], I, 815; fchon früher Hävernid, 
„Commentar tiber das Bud) Daniel’ [Hamburg 1832], S.544). Wenn Jeremia im Anfang des 
Könige Zidekia (im 3. 597) in einer befondern Strafrede gegen bie Elamäer (Jer. 49, 34 — so) 
ihnen droht, daß Gott ihre Friegerifche Kraft brechen, fie in alle Winde der Herrfchaft 
jerfireuen und König und Fürſten aus ihnen ausrotten werde, fo ift allerdings wahr- 
ſcheinlich, daß ber ifraelitifche Prophet eine befondere Beranlaffung hatte, fo gegen ſie 
zu reden, und man kann (mit Ewald und Graf zu der Stelle) vermuthen, daß bie 
Elamäer, als Hitfenölfer der Chaldäer, bei der erften chald. Eroberung Jeruſalems 
(im 9. 597) ſich befonders graufam gezeigt Hatten. Doch würde jelbft hieraus noch 
nicht folgen, daß damals die Elamäer zum dald. Reich gehört hätten; es würde 
genügen, anzunehmen, daß Theile diefes immer Friegerifchen Volks chald. Sold genommen 
hatten. Auch liegt fein Grund vor, die Erfüllung jener Gerichtsdrohung Jeremia's an 
fie in einer Unterjohung durch Nebulabnezar zu ſuchen, da Jeremia dort micht, wie fonft 
in feinen Weiffagumgen gegen fremde Völfer, den Nebukadnezar als Strafwerkzeug nennt, 
fondern vielmehr (VB. 38) Gott felbft feinen Richterſtuhl zu biefem Zweck unter‘ den 
Elamäern auffchlagen läßt. Und wenn Ezechiel im 3. 586—585 in feinem Grabgefang 
anf Aegypten unter den Völkern, deren Scharen fchwerterfjlagen und mit Schmad in 
das Tobtenreich ſchon Hinabgeftoßen find, ziwifchen den Afiyrern und den Scythen aud) 
die Elamäer nennt (Ez. 32,24 fg.), fo bezieht er ſich damit auf vergangene Dinge und 
deutet wol auf die Scharen bin, die in ben Kämpfen bes afiyr. Reichs, vielleicht 
gerade mit Medien und Babylonien, fchon gefallen waren. Immerhin aber erfieht man 
aus diefer mehrfachen Berückſichtigung Elams bei den Propheten vor und nad) 600 
v. Chr., daß die Elamüer damals im vorderaftat. Vöolkerkreis Feine unwichtige Stelle 
einnahmen. Gegen die Mitte des 6. Jahrh. haben wir an „ef. 21,2 einen fichern Be⸗ 
weis daflir, daß damals Elam mit Mebien, wenn nicht völlig vereint, fo doch näher 
verbunden war. Daß nämlich bie einzige Macht, welche damals ben Babyloniern geführ- 
{ih werben konnte, das große Medifche Reich war, war ein offenbares Geheimmiß; ſchon 
Nebukadnezar Hatte in Vorausſicht deffen feine großen Befeſtigungen zwifchen den beiden 
Strömen, namentlich die meb. Mauer, anlegen laffen. Auch die Seher im verbannten Ifrael 
tonnten fitr Babels Demüthigung und Ifraels Erlöfung nur von dorther hoffen (Yef. 13, ı7; 
Jer. 51, 11. 28). Und einer berfelben, nachdem er lange dorthin ausgejchaut (Ser. 51, fg.), hat 
endlich die für ihn überrafchende Gewißheit gewonnen, daß mm das Ende Babels dorther 
tomme; ausdrücklich ruft er Elam und Medien dazu auf, ſich an das Werk zu machen. Ueber 
diefe zwei Bölfer hinaus kannte auch damals das ifraelitifche Volk, mwenigftens für das 
er fchrieb, noch Fein anderes bebeutenderes; die Perfer, wenn fie auch fchon erobernd in 
Medien aufgetreten fein mögen, verfchwinden auch bier noch Hinter dem befanntern Elam 
und namentlich Medien, ohne daß man deshalb jagen könnte, Elam ftehe hier geradezu 
für Berfien. Unter Cyrus und von ihm an war Elam bem perf. Neid) einverleibt 
(Dan. 8,2), ging dann nad) der Zertrümmerung beffelben durch Alerander auf einige 
Zeit an das macedoniſch-ſyriſche (feleneidifche) Reich über, um nad, ber allmählichen 
Auflöfung der transenphratifchen Herrfchaft der Seleuciden ſchließlich in das neuentftandene 
Partherreich einverleibt zu werden, zu dem es im 1. chriftl. Jahrh. gehörte. Doch wirb 
von dieſen fpätern gefchichtlichen Beziehungen des Landes in der Bibel nichts mehr an- 
gedeutet. Im N. T. (Apg. 2,9) kommt der Name Elamiter noch einmal vor als Be- 
zeichnung der im alten Elam wohnenden Iudengenofien. Am längften hielt fich der Name 
Elam bei den riftl. ſyr. Schriftftellern fiir das eigentliche Elymais, mit Ausſchluß von 
Sufiane und Perfis (Affemant, Bibl. orient., IV, 419), doch Bier und da aud) mit Ein- 
ſchluß von Suflane (Affemani, a. a. O., I, 3; II, 163). 

Eine Stadt Elymais in Perfien wird 1 Mal. 6, ı genannt, doch gab es eine folche 
wicht. Der Ausdruck „Stadt“ ift dort durch einen Fehler beffen, der das Buch aus dem 
Hebräifchen in das Griechifche überfegt hat, fir den Begriff „Provinz oder „Landfchaft“ 
bereingefommmen. Das Ereigniß aber, das dort erzählt wird, daß Autiochns Epiphanes 
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in Elymais einen Tempel zu plimdern verſuchte, iſt wol nicht zu bezweifeln, ba auch 
Polybius (XXXI, 11) die Sache erzählt; einen ähnlichen Verfuch zu einer Tempel 
plunderung in Elimais berichten übrigen® andere (Strabo, Juſtin, Diodor) ſchon vom 
Untiochus dem Großen. Dillmann. 

lath, auch Eloth, und einmal Ela (1 Mof. 36, 41), bei Griechen und Römern 
Elana, Ailana, bei den Arabern Ailah, war eine idumäifche (ebomitifche) Stadt mit Hafen 
„am Ufer des Schilfmeere8“, nämlicd an der öftlichen Bucht des Arabifchen Meerbufens, 
der eben daher Welamitifcher Buſen hieß, wie ex heutzutage vom Schloß Alkaba eben- 
bafelbft Golf von Afaba heit. Am äußerſten Ende des Wadi Arabah gelegen (5 Mof. 
2,8), „ſchließt fie die große, vom See Genezareth an Paläftina und das Steinige (Beträifche) 
Arabien von Nord nad) Süd durchfchneidende, Einſenkung oder das Tiefthal el⸗Gör“. 
Ausgebehnte Schutthaufen bezeichnen noch heute ihre Stelle. Elath war durch feine 
Lage recht eigentlich die Pforte Arabien; hier vereinigten ſich die von Norden herab: 
kommende ſyriſche und die norbweftlich von der philiftätfchen Hüfte und dem Binnenlande herab: 
führende kanaanit. Straße mit der quer von Welt nad) Oſt oberhalb des Gebirges et-Tih 
durch die Wüfte laufenden ägpptifchen, um von bier aus anf einem von der Natur fefl 
borgezeichneten Wege am Oftufer des Meerbuſens das Imere Arabien zu ſuchen ober 
bie bier beginnende Waflerftraße (1 Kön. 9, 26; 22,49) auszubeuten Es war daher Aileh 
ein zu allen Zeiten wichtiger viel umftrittener Beſitz. Schon David erkämpfte die Stadt 
mit dem Lande ber Ebomiter fiir das jüd. Reich (2 Sam. 8, 14), und Salomo rüftete 
bort eine Handelsflotte nach Ophir aus (1 Kön. 9,26; 2 Chron. 8, ı7. 18); ſeitdem ſcheinen 
fi) dort auch Iſraeliten angefiebelt zu haben (2 Kön. 16,6). Salomo’s fünfte Nad- 
folger, der jiid. König Joram, verlor mit dem ganzen Ebomiterlande wol: anch biejm 
Platz (2 Fön. 8, 20 fg.), Ufia aber brachte ihn abermals zum jüd. Reich und ftellte ihn wieder 
her (2 Kön. 14,22). Kurze Zeit nachher, unter Ahas, mußte er dem fyr. König Nein 
überlaffen werden (2 Fön. 16, 6). Später fam er an die Römer, die ihn mit einer flarken 
Befatung (der 10. Legion) verfahen, und wurde zu „Baläftine dritter Ordnung‘ gerechnet. 
Zur Zeit des Hieronymus betrieb die Stabt noch ben Handel nad Indien; ſehr früh 
wurde fie auch der Sit eines chriftl. Sprengels, wie fich denn noch die Namen von vier 
Bitchöfen bei den Acten der verſchiedenen Concilien (320—536) finden. Als Mohammed 
im 3. 630 mit feinen fiegreichen Waffen nördlich bis Tebüf vorgedrungen war, unter 
warfen fich die chriftl. Gemeinden im Peträifchen Arabien dem Eroberer und erfauften 
fi für Tributzahlungen den Frieden; unter diefen auch Johannes, das hriftl. Haupt 
von Aila, für 300 Goldftüde. Noch um 1100 erfcheint der Ort ale eine Feine, von 
den Arabern beberrfchte und oft befuchte Stadt. Erft die Kreuzritter (König Balduin L 
von Jeruſalem) eroberten ihn wieder 1116, wurben aber bald (1167) gezwungen, ihn 
ber Moslems (Saladin) herauszugeben. Wie aber ſchon Abulfeda (um 1300) nur nod 
eine Feſtung Aileh kennt, jo forderte noch jetzt, bei gänzlich veränderten politifchen und 
induftriellen Intereſſen, das Bedürfniß, durch Anlegung der Feſte Akaba (auch Alabat 
»Aileh genannt) den Ort ſicherzuſtellen, der immer eine wichtige Station auf der Strafe 
der großen ägypt. Pilgerfaravane, die jührlih von Kairo nad) Melka geht, geweſen if. 
Dieſes Caftell Akaba, etwas ſüdlich von der Stätte bes alten Eloth, und ein paar hundert 
Schritte vom Meer entfernt gelegen, bildet ein regelmäßiges Viereck von wohlerhaltenen 
Mauern, mit achtfeitigen Thürmen auf den vier Winkeln. Es wurde von dem ägypt. 
Sultan El-Gurg im 16. Yahrh. erbaut, und noch Heute unterhält der Paſcha von 
Aegypten hier eine Beſatzung von 40 Mann. Alaba ift mit einem großen Dattelhain 
umgeben, ber fich eine ziemliche Strede längs dem Ufer ausbehnt, wie denn fchon bei 
Alla die Araber Palmen erwähnten, unb der arab. Ueberfeter 1 Kön. 9,26 bereits ben 
König Salomo „im Walde Wäl bei Aila“ Schiffe bauen läßt (f. Eziongeber). Bol. 
Robinfon, „Paläftina“, I, 282; Tuch in der „Zeitfchrift der Deutichen Morgenländifchen 
Geſellſchaft“, Bd. I; Ruppell, „Reifen in Nubien, Korbofan und dem Peträifchen Arabien“ 
(Frankfurt a M. 1829), ©. 248 fg. NKneucker. 

Eleale. Eine Stadt auf dem jenſeitigen Jordanufer, Y, Stunde von Hesbon, von Rube⸗ 
nitern bewohnt und befeftigt (4 Moſ. 32,3. 37), welche fpäter den Moabitern in die Hände fiel 
(Ief. 15,4; 16,9; Jer. 48,34). Neuere Reifende (Burdhardt, Seesen, Robinfon) entdeckten 
in der Nähe von Hesbon Trümmer einer Stadt EI-Ul, die auf Eleale zurückweiſen. Röd. 

Eleazar. Diefer Name kommt in des Bibel öfters vor. So heißt. 1) ein Sohn 
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Aarons (2 Moſ. 6, 38.25; A Mof. 3,2), welchem zu Lebzeiten ſeines Vaters bie Aufficht 
über die Diener bed Heiligthums übertragen wurde (4 Moſ. 3, 33), der nad) dem Tode 
fanes Beters in deſſen Würde eintrat (4 Mof. 20,25 fg.; 5 Mof. 10,0), und in 
viejer neben Mofe und: Jofua (Sof. 14,1; 17,4 fg.) bis zu feinem Tode wirkte (Joſ. 
24,5). &r war der Stammpvater einen Reihe von fpätern Hohenprieften bis Eli, umd 
wieder von Salomo an (f. Hohepriefter und Prieftertfum). 2) Der Sohn des Abinadab, 

die Bumdeslade übergeben wurde, als fie von den Iſraeliten aus: dem Philiſtäer⸗ 
lande wieder abgeholt worden war (1 Sam. 7,1). 3) Eimer von drei: Helden David's, 
welcher ſfich durch kühne Magftüde einen Namen machte (2 Cam. 23,9 fg., 13 fg.; vgl. 
1 Sam. 17, 10 fg.). 4) Ein Sohn des Mattathias und Bruder des Judas Maffabi mit 
dem Zunamen Auaran (Durchftecher), welcher im Kampf gegen die Syrer unter Antiochus 
Enpator (162 v. Chr.) einen gewaltigen Streitelefanten, denfelben unterlaufend, erlegte, 
aber von dem auf ihn fallenden Thier erfchlagen wurbe (1 Makk. 2,5; 6,43 fg.). 5) Ein 
Schriftgelehrter, nach andern auch Priefter, zu „erufalem zur Zeit des Antiohus Epi⸗ 
phanes, welcher wegen feiner Treue gegen die väterliche Religion (er fpie das ihm auf» 
genöthigte Schweinefleifch wieder aus) in hohem Alter gemartert: und hingerichtet wurde 
(2 Makk. 6, 10 fg.; 4 Makk. 5, 3.34; 7, fg.). 6) Ein Sohn des Maheli (1 Chron. 24, as; 
25,28). 7) Ein Sohn des Pinehas (Eira 8,33; Neh. 12,0). 8) Ein Sohn Elind’s 
(Matth. 1, 15), für welchen übrigens Lukas (3,29) Levi fett. Röck. 

Elefauten werden wiederholt in ben Büchern der Makkabäer genannt, und zwar 
ſolche, die zum Krieg abgerichtet waren. In oriental. Dialekten hieß der Elefant pil, 
im Griechiſchen (zuerſt bei Herodot, IV, 191) elephas und danach im Lateiniſchen elephas 
nd elephantas; im Griechifchen wird er auch wol ſchlechthin das (große) Thier, therion, 
m Lateimifchen bellus genannt: Seine Heimat ift Indien und Afrika, wo man das 
kluge umb gelehrige Thier zum Kriegsdienſt brauchbar zu machen lernte. Auswärts be- 
geguen uns Kriegselefanten zuerft im perf. Heer zur Zeit Alexander's des Großen 
(Arriauns, Anab., IH, 11), und Wlerander erhält unter andern Gefchenten von Darius 
mölf aus Indien geholte Elefanten (Curtis, V, 8). Nachher erfcheinen fie häufiger 
auch in Vorderaſien und kommen felbft ind Abendland. Als die Römer nad der 
Schlacht bei Magnefla (190 v. Chr.) mit dem fyr. König Antiohus dem Großen 
Frieden machten, wurde unter anderm beſtimmt, daß die Syrer die Elefanten: außliefern 
mb feine neuen aufchaffen jollten (Polybius, XXI, 26), allein dies legtere wurde nicht 
gehalten (vgl. Grimm gu 1 Maff. 1, 17), daher immer wieder Elefanten im ſeleucidiſchen Heer 
erigeinen. So auch in den beiden Feldzügen, die der fyr. Feldherr Lyſias, den zweiten 
m Begleitung des jugendlichen Königs Antiochus V. Eupator, gegen die Juden unter- 
nahm. Jeder Elefant hatte einen Lenfer (Rector, Livius, XXXVU, 40), ber Indos hie 
(1 Mal. 6,32; Polybins, I, 40), weil diefe Lenker wol Inder waren; der Commandant 
ſämmtlicher Kriegselefanten hieß Elefantarches (2 Mall. 14,19; 3 Malt. 5,4; Plutarch, 
Demetr., 25). Auf jedem Elefanten war ein hölgerner Thurm befeftigt, in welchem ſich, 
nach Aeliams (De nat. anımal., XII, 9), in Indien 3 Bewaffnete, ebenfo viel bei den 
Kampfipielen, die Yulins Cäſar in Rom veranftaltete (Plinius, VIO, 7; nad) 
Minds, XXXVU, 40), im Heere Antiohus des Großen außer dem Lenker 4, nad) 
Thiloftratus (Vita Apoll. Tyan., II, 12) 10—15, und nad) 1 Makk. (6,37) 32 und der 
Inder befanden. Die letztern beiden Angaben find jedoch entfchieden viel zu hoch ge: 
griffen, denn mag auch der Elefant feine 30 Ctr. tragen können, fo wäre doch diefe 
Loft zu fchwer und der Raum fehlte gänzlih. Da der Berfafier von 1. Maffabüer 
jonft nicht gerabe itbertreibt, jo hat vielleicht der Ueberſetzer gefehlt, der 32 ftatt 2 
oder 3 überſetzte. Die Elefanten wurden auf der ganzen Schlachtreihe vertheilt und 
dienten dazu, die feindlichen Reihen zu bucchbrechen und namentlich die Reiterei in Ver— 
wirrung zu bringen. Zur Dedung des einzelnen befanden ſich zu feinen Seiten mehrere 
hundert Soldaten (1 Mall; 6,3). Die Zahl der Elefanten im Heer des Lyſias wird 
m erften Feldzug etwas ftarf auf 80 angegeben (2 Malk. 11,0), im zweiten auf 32 
‚1 Maft. 6,30; Joſephus, „Jüdiſche Alterthiimer‘, XI, 9, 3; wenn diefer „Jüdiſcher 
Krieg” [I, 1, 3] 80 fagt, fo ſchwebte ihm 2 Maff. 11, « vor), auf 22 aber 2 Makk. 18, 2. 
Nach 1 Matt. 8, s z0g Antiochus der Große mit 120 Elefanten aus, aber in der Schlacht 
bei Maguefin, Hatte: er (nad) Livius, XXXVU, 39) nur 54. Es iſt befannt, daß bie 
Clefanten berauſchende Getrunke lieben (Aelianus, De nat. animal, XII, 8; 3 Mal. 6,0). Hier- 
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nach erklärt ſich 1 Makk. 6,3«: „Und man zeigte ben Elefanten Trauben⸗ und Maulbeer⸗ 
blut“, d. i. nach hebräiſchem und claſſiſchem Sprachgebrauch Wein und Maulbeerſaft, 
„um fie zum Kriege zu ſtellen“, ſo, daß man ihnen die beliebten Getränke vorwies, nicht 
zu trinken gab, um fie lüſtern zu machen und fo zu ärgern und zum heftigern Kampfe 
aufzureizen.. Das 3. Buch der Makkabäer weiß Kap. 5 zu erzählen, daß ber ägypt. 
König Ptolemäus IV. Philopator die ägypt. Yuben durch 500 von Wein und Weihraud 
beraufchte Elefanten zerftampfen laſſen wollte, was aber durch ein Wunder verhindert 
wurde. Uebrigens gejchah nicht felten, dag ſcheu gemworbene Elefanten im eigenen Heere 
übel hauften (vgl. 3. 3. Livius, XXVI, 14). Fritzſche. 

Elent. Unter den zu eſſen verbotenen Thieren wird 5 Moſ. 14, s der Name 
„Semer” erwähnt, den Luther duch „Elend“ (Elent) überſetzt, worunter die befannte 
Art: Elennthier, Elennhirſch, Elent genannt, verftanden wird. Das Thier gehört zum 
Hirfchgefchlecht, Hat ein ungeftieltes Geweih ohne Mittelfproffen mit fchaufelförmigen, 
fingerartig eingefchnittenen Enden, einen plumpen Leib, hohe Beine mit fchmalen, tief: 
gefpaltenen Hufen, einen häßlichen Kopf mit überhängender Oberlippe, lebt im waldigen, 
fumpfigen Gegenden vom norbweitlichen Europa an duch Norbafien und Nordamerika, 
fommt aber in unferm Welttheil nur noch felten in den Oftfeepropinzen und auf der 
Skandinaviſchen Halbinfel vor. Seine fehr dicke Haut war einft zu Kollern fehr gefudt, 
und befanntlih hat Guſtav Adolf ein Elentloller an feinem Todestage getragen. TDie 
Knochen werden wie das Elfenbein verarbeitet, biefem aber vorgezogen, weil fie länge 
weiß bleiben. Die Alten haben das Thier fehwerlich gekannt, da die Schilderumgen der 
fpätern griechiſchen und röm. Schriftfteller fo fabelhaft find. Plinius erwähnt unter den 
Thieren des Nordens Alce und Achlis, die fich ähnlich fein follen, die aber beibe offenbar 
Ein Thier find, das er infolge unklarer oder misverſtandener Nachrichten in zwei zerlegt 
bat. Erfteres, jagt er, fei nie im Römiſchen Reich gefehen worden, letzteres habe an den 
Füßen feine Gelenke und könne ſich daher nie nieberlegen, feine Oberlippe ſei fo groß, 
daß es beim Weiden rückwärts gehen müſſe, damit fich jene nicht umfchlage. Es wird 
auch bezweifelt, daß die Hebräer das Elent gelannt haben, da es in Vorderaſien nicht 
vorfommt. Die fpracliche Xbleitung des hebr. Namens führt auf die Bedeutung 
„Ipringen“, daher man ımter Semer den Steinbod oder eine Gazellenart vermuthet hat, 
und legtere Vermuthung hat auch viel für fi. Das Kameloparb oder die Giraffe, wo: 
mit einige alte Ucherfeger Semer wiedergeben, ift ein afrifan. Thier, das bie Hebrär 
möglicherweife in Aegypten in einzelnen Eremplaren gefehen haben mochten, bie iſraelitiſche 
Geſetzgebung aber bei den Speifegefegen nicht berüdfichtigt haben wird. Roskoff. 

Eleutherus (d. i. frei) war ein bedeutender Strom, der im Norden von Tripolis 
an der Grenze zwifchen Phönizien und Syrien floß (Strabo, XVI, 753). Dazu ftimmt 
aud) feine Erwähnung 1 Makk. 11, 17; 12,30 (vgl. Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, I, 18, 5). 
Er entfpringt auf dem Libanon und füllt ins Mittelmeer. Man hat ihn im heutigen 
Nahr el⸗Kebir wiedergefunden (Robinfon, „Paläſtina“, TI, 687 fg.). Fritzſche. 

Elfenbein, griech. elephas, latein ebur (nämlich die zwei großen Elefantenzähne, 
welche aus der obern Kinnlade hervorwachſen [Ariftoteles, Hist. animal., II, 5], und bie im 
Altertum zum Theil für Hörner angefehen wurden [Xelianus, De nat. animal,, IV, 31; 
XI, 37; Paufanias, V, 12, 1; Plinius, VID, 4]), wurde als Handelsartikel in Border: 
afien und Europa um Jahrhunderte früher befannt als der Elefant. Die Griechen fenmen 
es ſchon zur Zeit Homer's; e8 wurde fehr gefhäßt und namentlich zum Lurus in manıd) 
faltigfter Art verwendet. Zu den Juden kam e8 zum Zeit Saloıno’s, und zwar erhielten 
fie es durch Vermittelung ber Tyrer aus Ophir (1 Kön. 10,23). Sie nannten es den, 
d. i. Zahn, dagegen ift der Name Zönhabim (1 Kön. 10,22; 2 Chron. 9,21) unflarer 
Entſtehung. Wem Ez. 27,15 Elfenbeinhörner genannt werben, fo find darunter aus 
Elfenbein geftaltete Hörner zu verftehen. Auch in ber Bibel wird ber Verwendung de} 
Elfenbeins zum Lurus öfter gedacht; von elfenbeinernen Kunſtwerken ift HR. 5, 14; Offb. 
18, ı2 die Rede, umd elfenbeinern, d. h. mit Elfenbein ausgelegt und gefhmüdt, 
werden genannt Häufer und Palüfte (1 Kön. 22,39; Pf. 45,9; Am. 3,15; vgl. Home 
„Odyſſee“, IV, 73), Seffel (1 Kön. 10, 18), Ruhebetten (Am. 6,4), Sciffsgetäfel (Ez. 
27,6) und ein Thurm (HR. 7, 5). Frisſche. 

Eli, Richter und Oberprieſter in Iſrael, der in der erſten Hälfte bes 12. Jahrh. 
v. Chr. in einem Alter von bereitd 58 Jahren, das Richteramt übernahm, und 
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dafſelbe 40 Jahre bis an feinen Tod verwaltete (1 Sam. 4,15 fg.). Im feiner Perſon war 
die Richterwürde mit ber oberpriefterlicden zum erften mal vereinigt; auf welchem Wege 
diefe Bereinigung zu Stande kam, barliber fehweigen bie Urfmden. Der ſchon damals 
drohenden Anarchie fcheint einftweilen noch dadurch vorgebeugt worden zu fein, daß das 
außerordentliche Amt des Richters mit dem flänbigen des Priefterd verbunden wurde. 
Auch darüber, weshalb die oberpriefterliche Würde, die von Aaron in der Linie feines 
ülten Sohnes Eleazar fortgeerbt hatte, mit Eli bis Salomo auf die Linie feines jüngern 
Sohnes Ithamar überging (Joſephus, „Alterthümer“, VI, 11, 5), fehlen die Nachrichten. 
An eme gewalttihätige Verdrängung ber ältern Linie durch Eli ift nicht wohl zu denken. 
Ja feinem höhern Alter erfcheint berfelbe als ein ſchwacher Mann, dem es nicht einmal 
gelingt, die böfen Leidenfchaften in dem eigenen Haufe zu zügeln; das wiirde freilich nicht 
hindern, daß er früher durch Gewaltfchritte emporgeftiegen; denn im öffentlichen Leben 
zeigen gewaltthätige Naturen fich nicht felten ſchwach gegen bie eigenen Familienglieder. 
Allein e8 fehlt jede Spur einer Nachricht, daß Eli gegen die ältere Linie des aaronitiſchen 
Haufes ſich aufgelehnt, was, wenn es der Fall gewefen, von dem Chroniften, welcher die 
Reihe der erblichen Hohenpriefter von Eleazar bis zur Zerftörung des Tempels, ohne 
Eli's und Ithamar's zu gedenfen, aufzählt (1 Chron. 5, 20. 41; 6,35 — ss), faum ver- 
ſchwiegen worben wäre. Da, nad) andern Urkunden, fein Zweifel befteht, daß mit Eli 
die Linie des Ithamar in den Beſitz ber oberpriefterlichen Würde eintrat und biefelbe 
behauptete, bis Salomo fie dem Zadok, einem Nachkommen Eleazar’s, übertrug (1 Sam. 
12,3; 22,9. 11.20; 1 Kön. 2,26 fg.,35; Joſephus, „Alterthümer“, VIII, 8, 1, 3), fo 
legt die Bermuthung nahe, daß zur Zeit Eli's beide Linien nebeneinander und an ver- 
Ihiedenen Orten die oberpriefterliche Würde innehatten: allerdings ein Zuftand der Ber- 
irrung, der aber in jenen Zeiten innerer Auflöfung ber ifraelitifchen Gemeinde nichts 
Befremdendes hat und an die gleichzeitige Herrfchaft mehrerer Päpfte erinnert (vgl. Bertheau 
zu 1 Chron. 5, so fg. und Thenius zu 2 Sam. 8, ı7). 

Die Eli fein Richteramt verwaltete, davon erfahren wir aus den Urkunden nur 
menig. Seine oberpriefterlichen Yunctionen übte er zu Silo aus (1 Sam. 1,9 fg.), unb 
nahm den jungen Samuel (f. d.) als Diener beim dortigen Heiligthum an (1 Sam. 
2,4; 3,1). Er felbft fir feine Berfon gab Feine fittlichen Blößen. Dagegen feine Söhne, 
Hophni und Pinehas, ſchändeten ihr priefterliches Amt durch fehnöde Ungebühr, gemeine 
Habfucht umd Unzuchtögreuel (1 Sam. 2,13» — 22); Eli war, vielleicht aud) wegen Alters- 
ſchwäche, nicht entfchloffen genug, um dem wüſten Treiben feiner Hausgenoflen zu wehren, 
dad, neben dem gottesfürchtigen und fitterreinen Lebenswandel Samuel’, um fo ab- 
ſtoßender Hervortrat. Daß übrigens auch Charakterſchwäche, nicht nur Altersſchwäche, 
Eli hinderte, gegen die Schändung des Heiligthums durch ſeine Söhne einzuſchreiten, 
erhellt aus dem Tadel des Propheten, der ſeinen Söhnen das bevorſtehende Gottesgericht 
ankündigte, gegen ihn ſelbſt aber den Vorwurf erhob, daß er ſeine Söhne mehr ehre als 
Jahve (1 Sam. 2,27 fg.). Das Bitterſte für ihn war, daß fein Diener Samuel durch 
Gottes Spruch als fein Nachfolger berufen wurde, während feinem eigenen Haufe der 
Untergang verkündigt ward (1 Sam. 2,35; 3,13 fg.; aus Misverftändnig auf Zadok's 
Erhebung bezogen 1 Kön. 2,37). Die zunehmende Schwäche des alternden Mannes be- 
misten nun auch die, wie e8 fcheint, durch ihn längere Zeit zum Ruhe gebrachten Phili- 
fäer zu einem neuen Feldzug gegen Iſrael. Es half den Sfraeliten nichts, daß fie, nad 
dem Berluft von 2000 Mann in offener Feldſchlacht, die Bundeslade aus dem Heilig- 
thum zu Silo holten. Ihr Lager wurde fanımt der Bundeslade erobert, und die zudjt- 
loſen Söhne Eli's, die al8 Priefter das Heer begleitet, kamen mit 30000 Ifraeliten im 
Xampfe um (1 Sam. 4,5 fg.). Die Nachricht von diefer entfetzlichen Niederlage und bem 
Berluft feiner Söhne machte auf den achtundneunzigjährigen Eli einen fo erjchütternden 
Eindrud, daß er eined plöglichen Todes ftarb (1 Sam. 4, 18). Das Tragiſche in feinem 
Schickſal ift, daß er die beſſere Einfiht und ben guten Willen, aber nicht Charakterftärte 
genug beſaß, um das erfannte umd angeftrebte Gute durchzuſetzen. Es erfüllt fih an 
janer eigenen Perſon ber alte. Spruch, den er feinen Söhnen vorhält (1 Sam. 2, 25): 

Fehlt Menſch gegen Menſch, dann büßt ihn Gott, 
Fehlt einer gegen Jahve, wer wirb für ibn büßen? 

Bl. über ihn noch Ewald, „Geſchichte des Volkes Iſrael“ (3. Ausg., Göttingen 
1865), II, 576 fg. | Schentel. 

Bihel«Lerilon. II. 1 
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Elia (hebr. "Elijahu, griech. Elias, die LXX: Eliu, zufannmengezogen aus 'Elijahn), 
hervorragender Prophet umter den Königen des Reiche Iſrael, Ahab und Ahasja, ge- 
bürtig aus Thisbi in Gilend (die LXX: 1 Kön. 17,1; Joſephus, „Alterthümer“, VII, 
13, 2), nicht aus dem nicht näher befannten galiläifchen Thisbe (Tob. 1,2), von unbe 
fannter Herkunft. Seine öffentliche Wirkſamkeit fällt hauptſächlich in die Regierungs- 
zeit des Ahab (917— 897), und war faft ausſchließlich auf da8 Zehnftämmereich befchräntt; 
gerade in biefer Beſchränkung lag ihre Stärke. Zwar hatte es feit Sammel an Propheten 
in Iſrael nicht gefehlt, fie waren ſtets willfährige, wenn aud) nicht immer glüdlide, 
Rathgeber der Könige gewefen (1 Kön. 22, 12); fie hatten jedoch dem wachſenden Zerfall 
der Jahvereligion, der insbefondere noch durch den unter gefetlichem Schuß ftehenden 
Bilderdienft begünftigt ward, nicht zu ſteuern vermocht. Durch bie eheliche Verbindung 
Ahab's mit Iſebel (f. d.), der Tochter des fanatifchen phöniz. Aftartepriefters Ethbaal (f. d.) 
der ſich durch Ufurpation der Herrfchaft über Phönizien bemädjtigt hatte, gewann der 
Götzendienſt an feinem Hofe einen feften Rüdhalt, ja die berrfchjüchtige Phönizierin mußte 
ihren ſchwachen Föniglichen Gemahl gleich in den erften Jahren feiner Regierung jur 
gewaltfamen Unterdrüdung des Jahvedienſtes in Iſrael zu verleiten. Kein Jahveprophet 
war don dem Augenblid an, wo dieſer Entihluß am Hofe gefaßt war, feines Lebens 
mehr ficher (1 Kön. 18, 4.13; 19, 10; 2 Kön. 9,7). Der Untergang der Tahvereligien 
ſchien unvermeidlich; bie Jahvepropheten, welche der Verfolgung nicht gleich zum Opfer 
fielen, ergriffen die Flucht und fuchten Verftede auf; die ftillen Anhänger Jahve's, dar: 
unter felbft hohe Königliche Beamte, wie der Borftand des Föniglichen Haufes, Obadja, 
hielten die Entflohenen an unzugänglichen Orten, in Höhlen, verborgen und verforgtn 
fie mit den nothdürftigften Lebensmitteln (1 Kön. 18,3 fg.). 

Einer von den Propheten, der bisher fich wicht befonders hervorgethan hatte, erguii 
die Flucht nicht — Elia. Diefer war entfchloffen, dem Föniglichen Attentat auf die reine 
Sahvereligion den äußerſten Widerftand entgegenzufegen. Doch wiegelte er nicht das 
Bolt gegen den Hof auf; er wandte auch feine äußern Gewaltfchritte an, fondern fümpfte 
mit ber Waffe feines unerfchrodenen Wortes, mit dem er dem König ins Angeficht wie: - 
ftand. Gleichwol gab.er fein Leben auch nicht ohne Noth preis; er wußte, daß von : 
feiner Ausdauer die Erhaltung des reinen Gottesglaubens in Iſrael abhängig war, und 
deshalb zog er fid) auch, fobald ihm unmittelbar Gefahr drohte, auf längere oder kürzere 
Zeit im die unzugänglichen Gebirgsfchluchten und unmegfamen Höhen des Rarmel (f. d. : 
zurüd. Bon dort erfchien er zur rechten Stunde unvermuthet, bligfchnell, zum Schreden 
des beftürzten Hofes, und fein Wort fchlug dann wie ein Wetterftrahl in das böfe Ge: ı 
wiffen des Fürften ein (1 Kön. 18, 12 fg.). Cine Strafverfündigung an den König, dat 
das Land (ohne Zweifel wegen des darin herrichenden Götendienftes) durch eine anhaltende 
Dürre heimgefucht werben folle (1 Kön. 17, ı), ſcheint den Zorn defjelben befonders erregt 
und den Propheten veranlagt zu Haben, fich längere Zeit verftedt zu halten. Er wählte 
zu feinem Aufenthaltsort die Umgebungen des Baches Crith (|. d.), des Wadis Kelt 
in der Nähe von Jericho (1 Kön. 17,3 fg.). Wegen Wafjermangel ſah er fich aber ge 
nöthigt, weiter zu ziehen. Hatte ihn am Crith wahrſcheinlich Obadja (1 Kön. 18, 3 fg.) mit 
Lebensmitteln verforgt, fo fand er jett in der phönizifchen, zwifchen Eidon und Tyrus ge: 
fegenen, Stadt Zarpath bei einer frommen Witwe während der Thenerungsjahre einen 
Zufluhtsort (1 Kön. 17, 10 fg.; Joſephus, „Alterthümer“, VII, 13, 2). 

Was den Elia nad) mehrjührigem Aufenthalt in Phönizien, wo er vor den Berfol: 
gungen bes götendienerifchen Hofes ficher war, bewogen hat, nad) Samarien zurüchzu⸗ 
fehren, ift nicht genauer auszumitteln. Die immer drohender gewordene Gefahr fiir den 
Jahvecultus war mol ber Hauptbeweggrund feiner Rückkehr. Da er einen baldigen 
Nachlaß der Theuerung erwartete, fo durfte er nun auch wieder hoffen, ſich in feine 
frühern Berftede zurüdziehen zu können. Jedenfalls war er entjchloffen, zunächft dem 
Ahab, von dem er mit Recht voransjette, daß die Heimfuchung ihn weicher geftimmt, 
offen entgegenzutreten und eine Unterredung mit ihm zu fordern (1 Kön. 18,1). Der 
König befand fi auch in größter Bedrängniß. Dem königlichen Marftal war das 
Futter ausgegangen; aus Mangel an Gerfte mußten die Pferde mit Gras gefüttert 
werden. Unter diefen Umftänden machte er felbft eine Rundreiſe durch das Land, um 
Futter aufzutreiben (1 Kön. 18,5 fg.), und fein Hofmarſchall Obadja zog in gleichen Auf 
trägen umher. Benachrichtigt, daß Elia wieder in der Nähe fei, wünfchte er ben Pro: 
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pketen felbft zu ſprechen, ohne Zweifel, weil er von ihm in feiner Mathlofigfeit Hillfe 
und einen Ausweg aus ber Landesnoth erwartete. Die Theuerung Hatte bereits ins dritte 
Jahr fortgedauert (1 Kön. 18, 1; bie umrichtige Angabe von 3%/, Jahren findet ſich 
ut. 4,2; Jak. 5,17 im Anſchluß an die übertreibende Tradition). Elia fand zuerft 
einen ſehr ungnäbigen Empfang bei Hofe. Der König, als hätte er feine Unterrevung 
mit dem Propheten gewünſcht, herrfchte ihn drohend an: „Biſt du es, Verderber Siracls?’' 
Aber Elia ſchmetterle ihn mit ftrafenden Worten nieder; fein und feines Haufes Abfall 
von Jahve bezeichnete er als die Duelle des Landesverderbens, und es war dem König 
gleich der Muth fo ſehr gefunfen, daß er den Vorſchlag des Elia, es auf ein Gottes 
urteil, einen Entjheidungsfampf zwiſchen der Jahvereligion und dem Baalcultus an 
tommen zu laſſen, keineswegs zurüdwies. In diefem Zugeftändniß verftedte ſich bereits 
der Entf hluß zur Preisgebung der Gögenpriefter; das böfe Gewiffen und wol auch der 
Jahve treu gebliebene Theil des Volls kiagte den Ahab an, da er durch die Unter 
drüdung der SJahvereligion die Landesnoth verfchuldet Habe, und Ahab fuchte nun durd) 
Unterwerfung unter einen Gottesſpruch, gewiß nicht ohne ben Heftigen Widerſpruch der 
ebel, welche den Unterhalt der Gögenpriefter aus ihren Einkünften beforgte (1 Kön 
18, 15), die Verantwortlichkeit dafür von ſich abzumälzen. 

In bem tiefjerflüfteten, höhlenreichen Karınelgebirge, in deſſen Umgebung religiöfe 
Schauer das Gemith wunderbar durchrieſelten, hatte Elia auch diesmal fein Verſted ge— 
wählt. Da follte, nad) feiner Anordnung, bie große Entfcheidung vor fich gehen (1 Kön. 
18, 19). Dort verfammelten ſich am verabredeten Tage die 400 Baalsprieſter (die 400 
Aftartepriefter ſcheinen ausgeblieben zu fein). Cine große Volfsmenge hatte ſich zu den 
furchtbaren Schaufpiele eingefunden. Die Anrede Elia's an das Bolt: „Wie lange hintet 
ihr auf beiden Seiten?“ (1 Rdn. 18, 21), läßt ım8 ſchließen, daß auch im Voll eine Ent- 
iheidung gewünfcht wurde, und damit eine Wendung von der Pandesnoth zu befiern 
Tagen. Auffallend ift, daß Elia dem Haufen der Gößenpriefter allein entgegentritt 
{1 Rön. 18, 92). Die noch Übrigen Jahvepropheten (1 Kön. 18,4) warteten mol die Ent- 
ſcheidung in ihren Verfteden ab. Die Baalöpriefter hätten fich aber dem Gottesurtheil 
ſchwerlich unterworfen, wenn fie nicht wahrgenommen, daf in dem dharafterlofen Ahab 
ſich bereit8 ein Umſchwung vorbereitet Hatte. Ihre rafenden Opfertänze, in denen fie ſich 
Wunden beizubringen pflegten, hatten unter dieſen Umftänden feinen Erfolg, Die Ent 
ſcheidung follte fit die Partei günftig ausfallen, deren Opfer durch Feuer vom Himmel 
angezimdet werde (vgl. Virgil, Ecl., VII, 105); diefes Erfolgs hatte nach ber Er 
zählung Elia fi) zu rühmen. Das verfammelte Bolt ſah in demfelben die fit den Propheten 
ich erflärende Oottesftimme, und diefer benußte den günſtigen Augenblid, um dem .Göten 
cultus mit Einem Schlage ein Ende zu machen. Er forderte den Haufen auf, die Götsen 
diener fofort umzubringen; es geſchah unter feiner Anleitung (fo wol richtig Joſephus, 
„Alterthitmer“, VIII, 13, 6); Ahab, der Gögenfreund, mußte, um bie Volksgunſt nicht 
zu verlieren, ſich erniebrigen, Zeuge des blutigen Schaufpield zu fein (1 Kön. 18, 4 fg.). 

Es Half jedoch dem Elia nicht viel, baß auf fein Gebet die erfehnte Regenzeit ſich 
endlich einftellte. Ähab war kaum an feinen Hof zurüdgefehrt, als feine, durch das unter 
den Baalsprieftern angerichtete Blutbad furchtbar erbitterte, Gemahlin ihm umzuftinten 
wußte. Im Gemäßheit feiner Charafterfchwähe unternahm er felbft gegen den Propheten 
nichts; allein er Hinderte auch die Ifebel nicht, Rache an demfelben zu nehmen. Clin 
fah fich genöthigt, in Eile über die Grenze nad) Juda zu flüchten, und, in einer An 
wandlung von Entmuthigung und Lebensüberbruß, zog er ſich ohne alle Begleitung in 
die Wüfte zurild und wünfchte fi dort den Tod (1 Kön. 19,3 fg). Der plösliche 
Umſchwung feines Schickſals vom Höhepunkt eines glänzenden Siegs über feine Wider 
ſacher zum jähen Sturz, in deſſen Gefolge ‘abermals Verbannung ımd Entbehrung aller 
Art war, ſchien auch diefen Mann von Eifen brechen zu wollen. Die Sage läßt ihn, 
durch Engelsſpeiſe geftärkt, jegt einen Marſch von Beerſeba nad) dem Horeb antreten, 
wo ein Traumgeficht Jahve's ihn aufrichtete, dem bie Stelle 2 Mof. 33, 20 fg. zum 
bild diente. Thatſüchlich ift wol, daß Elia, obwol der Verzweiflung ſchon nahe, feines 
Lleinmuths ſich ſchämte und den Ruf Dahve's zu frifcher That aufs neue in feinen 
‚Innern erfannte. Nicht in die Wüfte gehörte ein Mann wie er, ſondern in den ftür- 
miſchen Kampf des Lebens. In Ifrael war ihm allerdings einftweilen der Wirkungstreis 
derſperrt. Er begab fich daher ins Ausland, nad) Syrien. Wenn er fid) dort auf die 
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Seite Haſael's, des Kronprätendenten, geſtellt haben foll (1 Kön. 19, 15 fg.), fo ſcheint 
dies eine Verwechfelung mit dem von Elifa (f. d.) eingejchlagenen Verfahren. Bald nad 
der Ermordung der Baalsprieſter ward Ahab mit Benhadad (f. d.), dem König vor 
Syrien, in einen Krieg veriwidelt; Elia erklärte ſich gegen beide Könige und richtete fein 
Augenmert wol ſchon damals auf Jehu (ſ. d.), d. H. auf den Sturz der Dynaſtie Omris 
und die Gründung einer neuen, der Jahereligion ergebenen Dynaftie in Ifrael. Cein: 
Wirkfamkeit war demnach nicht nur eine fpecififch religiöfe, fie umfaßte auch die Bolitit. 

Das letztere wird infonderheit durch einen Vorgang aus der fpätern Wirkjamkeit 
Elia's betätigt. Er war nach dem erften fyr. Kriege aus dem Auslande wieder in fein 
Vaterland zurückgelehrt, lebte aber, wie immer, fern vom Hofe. Ahab wünſchte damals 
den Garten feines Palaſtes in feiner Reſidenz Fisreel (f. d.) zu vergrößern, umd zu biejem 
Zweck das Grundftüd eines nachbarlichen Befiters, des Naboth, fäuflich zu erwerben. Als 
diefer die Abtretung verweigerte, Tieß ihn Ahab auf Anftiften der Iebel wegen Gottes: 

läfterung zum Tode verurtheilen (1 Kön. 21,1 fg). Auf die Kunde von dieſer Schant- 
that erſchien Elia nad) langer Zeit wieder vor dem verbrecheriſchen König und kündigte 
ihm und der Sfebel das göttliche Strafgeriht an (1 Kön. 21,17 fg.). Aus bem Um- 
ftande, daß der König vor dem Propheten in tieffter Zerknirſchung ſich demitthigte, ſchliehen 
wir mit Grund, daß das Anfehen Elia's damals wieder vollftändig befefligt und der 
gögendienerifche Cultus unterdrüdt war. Das änderte fich freilich, wieder nad Adabs 
Tode unter feinem Sohn Ahasja. Infolge eines Sturzes erkrankt, Tief diefer das Orakel 
des Baal-Sebub zu Efron über fein Befinden befragen. Sowie Elia Nachricht von | 
diefem erneuten Abfall des Haufes Omri zum Götzendienſt erhielt, kündigte er dem König | 
feinen bevorftehenden Tod an. Der Tod beffelben war fo raſch eingetreten, daß er die Ber 
haftung des Propheten nicht mehr bewirken konnte. Diefe einfache Thatfache Hat die Sage dahin | 
ausgeſchmückt, daß die zur Verhaftung ansgefandten Krieger von himmlifchem euer ver: 
zehrt worben feien, mit Ausnahme bes letzien Truppentheils, der infolge der bemüthigen 
Fürbitte feines Hauptmann® verfchont geblieben wäre (2 Kön. 1,9 fg.). Bor feinem Hin: 
ſcheiden hatte Efia nod feinen Gehülfen Elifa (f. d.) zum Racfotier gewählt nnd ge 
falbt (1 Kön. 19,16 fg). In dem legten Abſchnitt feines Lebens hatte ex den Jahre | 
cultus insbejondere durch die Prophetenfchulen zu befeftigen fich bemüht (2 Kön. 4,2), 
die ev in ihren Hauptnieberlafjungen zu Bethel und Jericho vor feinem Ende noch beſucht 
und zum Vertrauen auf Jahbe ermahnte (2 Kön. 2,3 fg.). Umgeben von diefen jüngern 
Freunden und Geſinnungsgenoſſen ſchied er von dieſer Erde (2 Kön. 2,7); das Bermädhtnik 
feines Geifte® galt aber mm Einem, dem Elifa (2 Kön. 2,9). Im Sturm hatte er gelebt, 
mit Feuerzungen geredet und gewirkt; in Sturm und Slammen ließ ihn and) die Sag 
zum Simmel fteigen; denn zu groß dachte die Nachwelt von ihm, als daß fie hätte annehmen 
fönnen, er fei wie ein gewöhnlicher Menſch eines natürlichen Todes geftorben (2 Kön. 2, 11). 

Ein gewaltiger Gottesheld fteht Elia vor uns, unerbittlih gegen die Feinde des 
von ihm aĩs heilig erkannten Jahve, graufam, wo es die Ehre feiner Heiligthümer zu 
vertheidigen und den Gögenbienft auszurotten galt; jedoch ohne niebrige Selbftfucht, ohne 
gemeine Reidenfchaft, diente er fein Leben lang Einer Ibee und opferte derfelben Bequem: 
lichteit, Gemüthsruhe, Lebensgenuß. Zur fpätern fittlichen Höhe des Prophetenthums it 
er noch nicht emporgeftiegen; er eiferte im Geifte des ältern Bergeltungsglaubens, und 
ohne menschliche Schonung für das, was ihm als wahr und wmantaftbar erjchien. Durch 
feinen öftern Aufenthalt in Höhlen, Bergſchluchten, Einöden, Wüften wurden die herben 
und finftern Seiten feines Charakters noch befonder® ausgebildet. Schon in feiner äußern 
Erſcheinung machte er den Eindrud eines rüdfihtslofen Afceten. Er trug einen härenen 
Mantel, von einem Ledergiirtel umſchloſſen; wenn er betete, bildte er ſich tief zur Erde 
(1 Kön. 18,42); Höhere Kräfte fehienen von feinem Mantel auszugehen (2 Kön. 2, 8); der 
jelbe erſchien al® der wunderwirkende Träger feines Geiſtes. 

Die bibliſche Erzählung hat fein Leben überhaupt in das Gewand der Wunderjage 
gekleidet, fo mächtig war der Eindrud, den feine Thaten zurüdließen. Die natürliche 
Erflärung biefer Wunderberichte ift mit Recht verlafen worben, obwol nicht geleugnet 
werben darf, daß der Mythus thatſächlichem Boden entfprofien ift. Die von Elia er 
zählten Wunder find teils folche, welche an ihm gefcjehen, theils ſolche, welche von ihm 
verrichtet worden find. Die erftern haben ben Zwed, ihn als einen Liebling der Gott 
heit darzuftellen. Sein öfterer Tängerer Aufenthalt in wüften Gegenden konnte das Bolt 
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leicht auf die Bermuthung führen, daß er bafelbft auf übernatitrlihem Wege ernährt 
worden fei, unb es liegt ein Volkshumor in der Erzählung, daß einmal der Rabe, der 
gefräßige Raubvogel, ihn füttern muß (1 Kön. 17,6), wogegen unter dem Schatten des 
Ginfterftrauch® ein Engel ihn mit Himmelsbrot nährt (1 Kön. 19,5 fg.). Wenn nad 
dem Bericht 1 Kön. 18,35 himmliſches Feuer beim ottesurtheil das Opfer des Elia 
anzündet, fo begegnen wir hier einem Wunder ber Gebetserhörung (1 Kön. 18, ss fg.); 
ipätere Generationen ftellten fi) den Vorgang in diefer Weife vor, während in Wirklich- 
fit der durch die mehrjährige Theuerung berbeigeführte Umfhwung im Herzen bed an 
dem Götzen verzweifelnden Königs und Volks das eigentliche Gottesurtheil ſprach und ſich 
für den Altar Jahve's entfchted. Je näher Elia feinem Ende kam, befto mehr trat feine 
Geſtalt in das geheimmigvolle Halbdunfel der Wunderſage. Auf die von Ahasja gegen 
ihn ausgefandten Strieger fällt das verzehrende Himmelsfener nicht mehr dem Gebet des 
Propheten zu Jahve, fondern feinem Befehl zufolge (2 Kön. 1, 10 fg.). Vermuthlich wollte 
Ahasja ihn durd) eine Abtheilung Soldaten verhaften lajfen, und das euer feiner Bereb- 
ſamkeit und feines ftrafenden Ernſtes hielt diefelben ab, Hand an ihn zu legen. Die 
Lermuthung, er habe durch feine Schiller die Krieger in die Flucht getrieben, findet im 
Terte nicht den mindeften Stützpunkt. Wenn die Sage fein geheinmißvolles Abfcheiden 
im verborgenen reife feiner Schüler in eine Entrüdung in den Himmel auf einem 
Feuergefpann ummanbelte, fo hat fie bamit den Eindrud draſtiſch twiedergegeben, welchen 
jein Feuereifer unter den Zeitgenoflen hervorgebracht hatte. Nur zwei Wunder, bie er felbft 
verrichtete, werden von ihm erzählt: die unerfchöpfliche Füllung des Mehleimers und Delfrugs 
der Witwe zu Zarpath während der Theuerung, und die Wiederbelebung ihres geftorbenen 
Sohnes; beide laufen auch in die Spige von Gebetserhörungen aus (1 Kön. 17, 14. 22). Er 
erfheint fomit in den Wundern durchweg als ein Mann, an dem Jahyve ſich verherrlicht, 
zum Lohn dafür, daß er file die Herrlichkeit Jahve's gegen die Göten gefämpft Hatte. 

Elia unterfcheidet ſich von den ſpätern Propheten auch dadurch, daß er nichts Schrift- 
liches Hinterlaffen, fondern nur durch da8 lebendige Wort und die unmittelbare That 
gewirkt Hat. Eine Nachricht der Chronik (2 Ehron. 21, ı2 fg.) erwähnt zwar eines Briefs, 
den er an den König Joram (f. d.) von Yuda gefchrieben haben foll, worin bemfelben 
wegen feines götendienerifchen Wandels das göttliche Strafgericht angedroht wird. Der 
Brief wird nicht ald ein Himmlifcher betrachtet, obwol Elia fehwerlich bis in die Zeiten Joram's 
gelebt hat. Derſelbe ift ohne alle Eigenthilmlichkeit und höchft wahrjcheinlich unedht. 

Das Gedächtniß des gewaltigen Mannes Hatte ſich den Nachkommen tief eingeprägt. ° 
Der Prophet Maleachi (3, 23 [4, 5]) betrachtete ihn nicht, wie man gewöhnlich annimmt, 
al8 den Borläufer des Meſſias, aber als den Ankündiger des großen und furdtbaren 
Gerichtstags, des Tages Jahve. Sirach nennt ihn einen Propheten wie euer, beffen 
Bort brannte wie eine Fadel (Sir. 48, ı). Auch er erwartete (im Anfchluß an die Weif- 
fagung Maleachi's) die MWiederfunft des Elia, aber fo wenig als Maleachi, damit er dem 
Meſfias den Weg bereite, ſondern damit er vor bem großen Strafgericht den göttlichen 
Zorn befchwichtige und die zerftreuten Juden in der Dinspora ſammle (Sir. 48, 10). Wahr- 
icheinlich wurde der wunderbar zum Himmel Entrüdte auch wieder wunderbar vom Himmel 
herabfteigend erwartet. Daher fteht die fynoptifche Erzählung von ber Verflärung Jeſu 
(Mark. 9,3 fg.; Matth. 17,1 fg.; Zul. 9,25 fg.), bei welcher Elia und Moſe dem Ber- 
Härten erfchienen, mit der unter ben Zeitgenofjen Jeſu Herrfchenden Meinung in genauer 
Verbindung, daf die Wiederkunft des Elia der Ankunft des Meſſias vorangehen werde. 
Jeſus felbft theilte diefe Meinung nicht. Aus der Unterrebung mit den Jüngern, welche 
beim SHerabfteigen vom Berg der Verklärung folgte, ergibt fich das mit Gewißheit. Die 
Jünger vermißten die Wiederfunft des Elia, und diefer Mangel war ale Stachel des 
Zweifel8 an der Meiftanität ihres Meifters in ihnen zuritdgeblieben. Jeſus bemerkte 
nun, daß Elia ſchon gefommen fei, d. h. er legte die altteft. Weiffagung in Betreff des 
Elia uneigentlic, aus von Johannes dem Täufer, und die vorläuferifche Beſtimmung diefes 
mmeigentlichen Elia beftand ihm nicht in der Wieberherftellung Sraels, fondern in deſſen 
Leiden und Berfolgung (Mark, 9, ı3; Matth. 17,12), was freilich mit den theofratifchen 
Hoffnungen und Erwartungen nicht ſtimmte (Matth. 11,1). Mehrfad war von den 
Zeitgenoffen Jeſu die Frage aufgeworfen worden, ob nicht er felbft die zweite Incarnation 
des Elia fei (Mark. 6,15; 8,28; Matth. 16,14; Joh. 1,35), eine Bermuthung, die in 
Jeſu Charakterreinheit und Größe ihren Grund hatte. Auch im Offenbarungsbuche tritt 
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Elia auf; er und Mofe find die „beiden Zeugen“, die infolge ihres Zeugniſſes von der 
abgöttifchen Weltmacht hingemordet worden, aber zum Lohn dafiir auferftehen und in den 
Himmel fahren (Offb. 11,3 fg). Im den rabbiniſchen Schulen ſcheint Elia ſchon vor 
der chriſtl. Periode als Vorläufer des Meſſias erwartet worden zu fein. Nach dallut 
Schimuni (Fol. LIII, 3) ward er drei Tage vor der Ankunft des Meſſias als Bußprediger 
und Friedensbote erwartet (vgl. Lighfoot zu Matth. 17,10; Bertholbt, Christologia Judasorum 
[Erlangen 1811), ©. 63; Eifenmenger, „Entdetes Fudenthum“ [Königsberg 1711), II, 696). 
Auch die bfeubepigraphifche Literatur bemächtigte ſich feiner (Fabricius, Cod. pseudep. V. T. 
(Hamburg 1722—23], I, 1070 fg.). Das Citat des Apoftels Baulus 1 Kor. 2, s ift wol, 
nad) dem Zeugniß des Origenes (Homilien zu Matth. 27,9; vgl. Zacharias Sheyfopalite 
nus, Harmon. evang., Rap. 166, in der Magna bibl. veterum patr., ©. 937), einer 
Apokalypſe des Elia entnommen, und nicht (nad) der gemöhnlichen Anſicht) aus Jeſ. 
64,4, mit welcher Stelle e8 nur eine ſehr zweifelhafte Aehnlichkeit hat. 

Zur Literatur über Elia ift noch zu vergleichen: Niemeyer, „Charakteriftif der Bibel“, 
(Halle 1831), V, 350 fg.; Knobel, „Der Prophetismus der Hebräer” (Breslau 1837), 
II, 73 fg.; ifenlofe, „Das Bolt Iſrael unter der Herrichaft der Könige” (Leipig 
1855—56), II, 161 fg.; Ewald, „Gedichte des Volkes Ifrael“ (3. Ausg., Göttingen 
1866), III, 523 fg 1. a. Scentel. 

Elinfib, ein beſonders im Buch Eſra verhältnigmäßig Häufige Name verfchiebener 
unbebeutender Perfönlichkeiten, von benen nur ein gewiſſer Sänger Hervorzuheben iſt 
welcher, gleich andern, ein nichtjitd. Weib genommen hatte (Eſra 10, 24). Röd. 

Eliefer. 1) Ein treuer Slave (Oberknecht) Abraham's, welcher von letzterm ver 
der Geburt des Haaf zum Erben auserfehen war und fpäter für Ifaak in Mefopotamien 
die Rebeffa ald Braut holte (1 Mof. 15,2; 24). Abraham (f. d.) hatte ihn wol auf 
feinem Zuge durd) Syrien nad) ‚Ranaan erworben. Derfelbe bezeichnete ihn (1 Mol. 
15,3) als den „Sohn feines Hauſes“, d. h. al& den, der zu feinem Hausbeſitz in der 
hervorragenden Bebeutung des Wortes gehörte. So Heißt auch mod) 2) ein Cohn dee 
Moſe von der Zippora (2 Mof. 18,4); 3) ein Sohn Becher's (1 Chron. 7, 8); 4) cin 
Sohn Sichri’8 (1 Chron. 27, 16); 5) ein Sohn Dodava’s, Prophet zur Zeit — 

Chxon. 20, 37); 6) f. Era 8, 16; 10, 16. 23. 315 auch Sat, 3,2. 
Elim (d. 5. „Bäume“), eine Lagerftätte der Iſraeliten auf ihrem Zuge aus pe, 

wohin fie nad) dem Uebergang durchs Rothe Meer von Mara aus gelangten, und wo 
fie 12 Wafferquellen und 70 Palmbäume fanden (2 Mof. 15,27; 16,1; 3 Mof. 33,9. 
Da man gegenwärtig Mara meift fir den heutigen Brunnen Hawära hält, fo verficht 
man bem entfprechend unter Elim auch faft allgemein den anmuthigen Wadi Gurundel, 
der 21, Stunden von Hawära als ein breites Thal von ben öftlichen Bergen, dem nad 
ihm genannten Ras Wadi Gurunbel, der Fortſetzung des Gebirges er-Mähah, ſich herab: 
zieht und don Nordoft nach Südweſt, füblidh vom Näs Hummäm, dem leere zugeht 
und noch jegt einer der befannteften arab. Waflerpläge ift. Im feinem untern Laufe 
hat er Quellen nebft einem fliegenden Bade mit ziemlich gutem, wenn aud) etwas jal: 
zigem Waffer. Faſt alle Reifende rühmen in diefem Wadi den Pflanzenwuchs, die vielen 
Bäume, ja Meine Waldungen, und heben die Palmen und zahlreichen Tamarisken, au 
Aazien ſowie das hohe Gras hervor, welches genügende Weide gibt. Andere Gelehrten 
dagegen finden den Wadi Gurundel der vorhergehenden Station Hawära zu nahe und 
ſuchen daher Elim 2 Stunden füdlicher im Wabi Ufeit, welcher aber nur wenig bittere 
und jalziges Wafler und ein paar Dattelpalmen bat, ober gar noch meiter ſüdlich 
über dem Wadi Thäl Hinaus im Wadi Tajibeh. Doc, ſchon Mara wird, wenn 
«8 in der Quelle Hawära gefunden werben will, gerade ums Doppelte zu weit ſudlich 
angefetst, da von Ayun Miüja bis dahin ſchon eine Strede von etwa 16'/, Stunden, 
alfo 3 Tagereifen, ift, und Mara doch im ganzen von der Stelle des Uebergangs durch 
das Schilfmeer, welcher höchſt wahrjdeinlih an das Nordende der jegigen Bitterſeen bei 
dem Serapeum zu verlegen ift (ſ. Baal-Zephon), nur 3 Tagereifen ſüdwärts gelegen, 
alſo entweder in den „Quellen Moſes“ zu fuchen ift (auch die Tradition verlegt Mara 
hierher), ober doch wenigftens in der Nähe, weshalb es in Yin Näba gefunden wird 
(f. Mara), und Ayun Miüfe felbft für das alte Elim gelten muß. Hier, gegen 2 geo— 
graphijche Meilen füböftlich dem Heutigen Suweis (Suez) gegenitber, hat Robinfon auch 
nod) ungefähr zwanzig verkrüppelte ungepflegte Balmbäume oder vielmehr Palmſträucher 
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gefunden, welche im dürren Sande umher wachſen, auch ſieben Quellen gezählt, dicht bei 
welchen ein niedriger Schutthügel mit Scherben, zerbrochenen Ziegelſteinen und veinigen 
Fumdamenten ſich befindet, was die Stelle eines früher dort vorhandenen Dorfes, aber 
auch Spuren einer Töpferei bezeichnen fünnte, wo irdene Gejchirre gemacht wurben, um 
das Wafler zu transportiren. Wem übrigens Ayın Muͤſa zu nahe bei ber vorher: 
gehenden Station Mara zu liegen fcheint, ber bedenke, daß die Tagereifen mwandernder 
Nomaden itberhaupt jehr ungleich find, meil fie fich nad) den Wafferplägen richten müſſen 
(j. Baal⸗Zephon). Kneucker. 

Eliſa, der Name eines Volksſtammes, der 1 Moſ. 10,4 (vgl. 1 Ehron. 1,7) neben 
Tarſis (Spanien), Kittim (Eyprier) und Rodanim (Rhodier) unter den Ablömmlingen 
Javand (der Griechen) genannt wird, und nach Ezech. 27,7 ein Küftenland des Mittel: 
meereö bewohnte, aus welchem Burpur (Purpurftoffe) nah Tyrus ausgeführt ward. 
Scheint die erfte Stelle auf eine griech. Völkerſchaft hinzuweiſen, fo erinnert die zweite 
jogleid) an den im Altertfum berühmten Tafonifchen Purpur, und beide zuſammen legen 
es nahe, an den Peloponnes, im befondern an die Landſchaft Elis, zu denken, welche 
aber hier im weitern Sinne für den Peloponnes und die griech. Küften gebraucht wird. 
Denn Purpurfchneden fanden ſich nicht nur an der lakoniſchen Küfte, ſondern auch im Ko⸗ 
rinthiſchen Buſen und auf mehrern Inſeln des Archipels. Joſephus („Alterthiimer‘‘, 
I, 6, 1) deutet Efifa auf die Aeoler, jedoch ohne einen gefchichtlichen Grund. Wenn 
ober Elifa neben Zarfis, d. i. Spanien, aufgeführt wird, und neben Kittim (f. d.), 
welches bie Inſel Cypern, im weitern Sinne auch Griechenland, ja in der Stelle Dan. 
11,30 fogar das Hinterland Griechenlands, Italien, bezeichnet, jo dürfte es als höchſt 
wahrscheinlich erfcheinen, daß unter Efifa in der Stelle 1 Moſ. 10, + die Inſel Sicilien 
bezeichnet fei, zumal diefe al8 ein vom Feftland Italien „Losgerifjenes” Küftenland er- 
Ideint und ausdrüdlic jo genannt wird. Auch hat das Wort „Elifa” diefe Bedeutung 
und wird vom fyr. Veberfeger für eine „Provinz Italiens” erflärt. Kneuder. 

Elife, ein einflußreicher Brophet in Ifrael, Gehülfe und Nachfolger des Elia, wirkte 
unter den SKönigen Joram (896 — 884), Jehu (884 — 856), Joahas (856 — 840) bie 
in den Anfang der Regierung des Joas, im ganzen tiber ein halbes Jahrhundert. Er 
war gebürtig aus Abel-Mechola am Jordan, aus dem Stamm Iſſaſchar, ein Sohn 
Saphat's. Im Geift des Elia zum eifrigen Verehrer Jahve's herangebildet, gehörte er 
wahrjcheinlicdy der von Elia geleiteten Prophetengenoffenfchaft an, und Elia erkannte in 
ihm den rechten Mann, um fein Werk, die Vernichtung des Gößendienftes im Zehnſtämme— 
reich, fortzujegen und zu vollenden. Bon ihm förmlich und feierlich zu jeinem Nachfolger 
(1 Kön. 19, ı9 fg.) berufen, ein vermöglicher Grundbefiger, faßte er den ihm ohne Zweifel 
ſchwer fallenden Entſchluß, fein Eigenthum zu verlaffen und ben Elia auf feinen mühe- 
vollen Wanderungen zu begleiten. Aber er beftand die Probe glüdlich, nahm bei einem, 
infolge feiner Berufung veranftalteten Dantopfermahle, bei welchem das Fleiſch mit dem 
Holz feiner Adergeräthichaften gekocht ward, von Berwandten und Freunden für immer 
Abſchied und widmete fi) von nun an ausfchlieglich der prophetifchen Thätigkeit (1 Kön. 
19, 21). Solange Elia lebte, trat er vor dem gewaltigen Meifter in den Hintergrund; 
a „diente ihm. ALS fich derfelbe, gealtert und lebensmüde, vom öffentlichen Schauplak 
zurüdzog, hielt er treu bei ihm aus bis zu feinem Hingang (2 Kön. 2,2 fg.). Seine 
Iegte Bitte an den Scheidenden war, er möchte ihm „den Antheil zweier an feinem Geifte”, 
d. h. (nad) dem Erbgejeg 5 Moſ. 21,17) den Erbtheil eines Erftgeborenen, zurüdlaflen, 
oder ihn zum wahren Erben feines Geiftes und feiner Kraft einfegen (2 Kön. 2,9). Durch 
den Tod des Meifter8 warb er aufs tieffte erfchüttert. War es ihm doch damals zu 
Muthe, als ob „die Wagen Iſraels und feine Reiter‘, die Schugmacht des Reichs felbit, 
mit dem gewaltigen Manne entwichen wären, und als ob er feinen geiftigen Vater ver- 
toren hätte. Elia Hatte ihm nicht nur feinen Geift, fondern auch feinen Mantel zurid- 
gelaffen. Die Sage ließ ihn mit diefem Wundermantel eine Furt durch den Jordan 
bahnen; auf die Prophetengenoffenfchaft machte er fofort den Eindrud, der echte Nach— 
tolger Elia's ‘zu fein. Die Prophetenfchule zu Jericho that den Ausſpruch, daß 
der Geift Elia's auf ihm ruhe, fie Huldigte ihm förmlich und feierlich (2 Kün. 2, 15), 
und auch am föniglichen Hoflager Joram's ftand er als der Mann, welcher „Wafler auf 
se Hände Elia's gegoffen” (2 Kön. 3, 11), in hohem Anfehen. 
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Zunächſt ſcheint er in ſtiller Verborgenheit, in den Gebirgsſchluchten des Karmel, 
den Meiſter betrauert und ſo auf ſeine ſelbſtändige Wirkſamkeit ſich vorbereitet zu haben 
(2 Kön. 2,25). Elia hatte ihm freilich den Weg geebnet, aber er begann feine öffentliche 
Thätigfeit unter weit günftigern Umſtänden. Joram, der Sohn Ahab's, unter deſſen 
Regierung er auftrat, feßte die religiöfe Reform, obwol die abgöttifche “Nebel noch lebte, 
durch Entfernung von den, aus der Kegierungsperiobe feines Vaters noch übrigen, Bilb- 
fäulen des Baal fort, und Elifa fand die Jahvereligion bei feinem Amtsantritt in ziem- 
lich unbeftrittener Alleinherrfchaft. Joram kam ihm mit fcheinbarem Vertrauen entgegen. 
Als, berfelbe mit den verbündeten Königen von Juda und Edom das abtrünnige Moab 
durch Heeresmacht befriegte, aber in den Einöden im Süden des Salzmeeres Wafler: 
mangel litt, ward der Rath des ebenfalls beim Heer befindlichen Sehers eingeholt, und 
alle drei Könige beehrten ihn mit einem Beſuch (2 Kön. 3,11). Der Prophet grollte 
jedody noch immer im Herzen dem Haufe Ahab's; Hatte Joram auch dem Götzendienft 
entfagt, fo war er doch nicht gegen den Stierbienft eingefchritten, und nur mit Rüchſicht 
auf Joſaphat (ſ. d.) und deffen Anhänglichleit an den reinen Jahvecultus verkündete 
Elifa feinen Rath- und Troſtſpruch. Er bewährte hier als Prophet feinen politifchen 
und patriotifchen Charakter. Während er durch Klänge des Saitenſpiels im bie höher 
Stimmung verfeßt ward, ließ er mit verftändiger Einfiht in die Bodenbeſchaffenheit 
Waſſergräben ziehen, in denen, nad) der fpätern Sage, fid) das Waſſer durch ein Wunder 
gefammelt haben follte (2 Kön. 3, 15 fg.). 

Der Ausgang war, troß der Erfüllung des Wahrſpruchs, den verbündeten Heeren 
nicht günftig; Moab wurde nicht wieder unter die Botmäßigkeit des Zehnftämmereide 
gebracht. Der Eindrud des Miserfolgs auf andere böſe Nachbarn war übler Art. Ben— 
badad (f. d.), König von Syrien, unternahm jett einen bedrohlichen Einfall- in das Gebit 
des Zehnſtämmereichs (2 Kön. 6,8 fg.). Samarien felbft, die feite Bergſtadt, war ernſt 
lich bedroht. fifa Hatte ſich hier in dem untern Theil der Stadt häuslich niedergelaflen, 
von wo aus er mit dem König, deilen Palaft fich in der obern Stadt befand, öfters verfehrte 
(2 Kön. 5,9; 6,32 fg.; 13,14). Auch in diefer Bebrängniß nahm Joram feine Zuflucht 
wieder zu bem Propheten, beffen Ruf, ald der eines Mannes, der ins Berborgene blidt, 
jo groß war, daß am Hofe die Rede von ihm ging, er wifle, was der König in feinem 
Schlafgemach fpreche (2 Kön. 6, 12). Die Hungersnoth in Samarien war infolge voll: 
ftändiger Einfchliegung durch die Syrer bis zu dem Grade geftiegen, daß ein Eſelskopf 
(das Efelsfleiich wurde ſonſt von den Juden nicht gegeffen) 80 Seckel Silber (ungefähr 
53 Thlr.) und eine Fleine Portion (ein Biertheil Kab |f. d.]) Taubenmift ungefähr 3 Th. 
foftete (2 Kön. 6,25 fg.). Die einzige Hoffnung bes Königs ruhte auf dem Propheten; 
er hatte ihn von Dothain (f. d.) nad) Samarien holen laſſen, und Elifa Hatte infolge 
einer prophetifchen Bifion baldige Errettung verheißen (2 Kön. 6, 15—ı17). 

Diesmal ftand jedoch das Leben Eliſa's auf dem Spiel. AS die Rettung nidt 
erihien, und Frauen, um den Hunger zu ftillen, ihre eigenen Kinder fehlachteten und 
verzehrten, da ergrimmte der bald verzagte, bald trotig auffahrende Machthaber und 
ſchwur dem Elifa, den er als die hauptſächlichſte Urfache der verzögerten Uebergabe be: 
trachtete, augenblidlichen Tod. Elifa ftand jedoch nicht allein; die patriotifche Partei trat 
für ihn ein. AS der Blutbefehl des Königs gegen ihm erging, waren die Stadtäfteften 
gerade in feiner Wohnung um ihn verfammelt, um über die zu ergreifenden Maßregeln 
mit ihm zu berathfchlagen. Der Bote mit dem königlichen Befehl zur Hinrichtung dee 
Propheten ward gar nicht eingelaffen, und al8 der König, von der Auflehnung gegen 
feinen Befehl benachrichtigt, mit feinen Offizieren in eigener Perſon eintraf, um den Wider: 
fland zu bredden, trat ihm der Prophet unerfchroden entgegen und verkiindigte für den 
nädjften Tag ein fchnelles Ballen der LXebensmittelpreife (2 Kön. 6,32 fg. — 7,1). Am 
Muth des Propheten brad) ſich nun der Zorn des Königs, und als einer der Begleiter 
defielben höhnte, ob denn Jahve wol Fenfter am Simmel machen werde (um durch die: 
jelben Lebensmittel herabzufenden), brohte der eben nod zum Tode Berurtheilte, der 
Zweifler werbe es fehen, aber nicht davon genießen. In der That brach das fyr. Be 
lagerungsheer infolge eines nächtlichen Schredens ohne weiteres auf, was vier Ausfägige 
zuerft entdedten, und Samarien war entjett. Das Bolt jubelte dem Propheten zu, und 
der Lönigliche Offizier mußte feinen Hohn gegen Elifa mit dem Tode büßen (1 Kön. 7, 17 fg.) 

Diefe Borgänge hatten ohne Zweifel die Autorität Elifa’8 in ben Augen bes Volle 
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fehr gehoben, aber fein Berhältnig zu Joram war nicht mehr herzuftellen, ſeitdem ber 
König fein Leben unmittelbar bedroht hatte. Nach dem Verſchwinden der fyr. Gefahr 
iheint Joram auc dem Götzendienſt neue Zugeftändniffe gemacht, und den Baalbienft, 
deffen Gönnerin die abgöttifche Iſebel geblieben war (2 Kön. 10,27; 9,30 fg.), abermals 
zugelaſſen zu haben. Eliſa ward infolge diefer Berhältnifje bewogen, fich eine Zeit lang 
nah Damasfus (f. d.) zurüdzuziehen, wo der König Benhadad nad) dem verun- 
glückten Unternehmen gegen Samarien erkrankt war und auf die Nachricht von ber 
Ankunft „des Gottesmannes’ feine Heilung von ihm durd) Gefchenke, welche fein Günft- 
ling Hafael zu überbringen beauftragt war, zu erfaufen hoffte Auf Haſael's Befragen, 
ob der König genefen werde, gab Elifa eine zweidentige, dem delphifchen Orafelfprüchen 
ähnliche Antwort. Dem tüdifchen Höfling, deſſen Plan, ſich feine® Herrn ımter allen 
Umftänden zu entledigen, er durchſchaute, trug er auf, dem König die Genefung zu ver: 
tindigen, während er ihm zugleich durch die Bemerkung, Benhadad werde ficherlich fterben, 
zu erfennen gab, daß er feine Hinterlift durchſchaue (2 Kön. 8, 7 fg). Gleichwol betrachtete 
Elifa den Hafael, der nad) Benhadad’8 Tod den Thron beftieg, als von Gott berufen, 
den König Joram zu züchtigen, wie denn auch Elia ſchon mit Hafael in Verbindung 
geftanden Hatte (1 Kön. 19,15; 2 Kön. 8,12 fg.). Bald nad) feinem Regierungsantritt 
machte Hafael einen Angriff auf das Zehnſtämmereich und Joram wurde in offener Feld: 
ihlaht bei Ramoth in Gilead verwundet. Er hatte zum Zwed feiner Heilung das Heer 
verlaften und fich in feinen Palaft nach Yisreel (f. d.) zurüdgezogen (2 Kön. 8, 28; 9, 14). 

Diefen Augenblick hielt Elta fir günftig, um einen entfcheidenden Schlag nicht nur 
gegen Joram, fondern gegen das gögendienerifhe Haus Ahab's überhaupt zu führen 
(2 Kön. 9, s fg.). Er verband ſich mit Joram's hervorragendftem Feldherrn Jehu (f. d.), 
der damals an der Stelle des verwundeten Königs den Oberbefehl über die bei Ramoth 
liegende Heeresmacht übernommen hatte. Der Berfhwörung des Jehu, eines Meifters 
in der Berftellungsfunft, ließ er durch einen feiner Schüler die höhere Weihe geben, d. h. 
er Tieß denfelben zum König über das Zehnftämmereich falben (2 Kön. 9, ı fg.; nad) 
1 Kön. 19, ı6 hatte ſchon Elia dieſe Salbung vornehmen follen, eine Verwechſelung mit 
der Salbung Eliſa's). Ohne diefe höhere Autorifirung, welche feinen verbrecherifchen 
Anſchlag in den Augen der Menge beiligte, hätte Schu fich fehwerlich zu dem verivegenen 
Unternehmen entichloffen (2 Kön. 9,5), und nur weil er fid) auf Eliſa's Billigung be- 
rufen fonnte, glüdte e8 auch, beugte fi alles vor ihm, und wurden feine Greuel⸗ 
thaten, denen er dadurch die Krone auffeßte, daß er fie durchweg mit Gottesfprüchen aus 
dem Munde Elia's befiegelte, in flummer Refignation hingenommen. Der Gottesfprud) 
(2 Kön. 10, 29), daß fein Haus bis ind vierte Glied regieren werde, ift vermuthlich don 
Elifa. Wenn uns die Nachrichten über das Verhältniß Elifa’8 zu dem Haufe Zehu von 
jest an im Stich laffen, fo ift doch die Thatſache, daß er Jehu und feinen Nachfolgern, 
jolange er lebte, ergeben war und fie mit Rath und That unterftütte, unzweifelhaft. 
Er gab ſich damit zufrieden, daß Jehu den lebten Reſten des Baalcultus ein Ende 
machte, und hatte nicht8 dagegen einzuwenden, daß der König die noch übrig gebliebenen Baals- 
priefter bei einem zu Ehren Baal's veranftalteten Opferfefte mit heuchlerifcher Liſt ermorden 
amd dagegen ben Stierdienft, wie die Könige aus der frühern ‘Dynaftie, unangetaftet fort- 
beitehen ließ. 

Zwei Umftände: die einftige vertraute Verbindung Eliſa's mit Elia und fein Eifern 
gegen den Baalsdienft reichten Hin, ihn in den Augen des Volks in einem faft ebenfo 
großem Glanz wie Elia erfcheinen zu laffen. Der Wunderfranz, der fein Leben um- 
gibt, ift noch reicher geſchmückt, und die theilmeife Nachbildung der von ihm erzählten 
Bunder nad) dem Borbild der Wunder Elia's ift unverkennbar. Schwerlich fallen fie 
jämmtlich in die Regierungszeit Joram's, wie ihre Stelle im Königsbuch vermuthen 
ließe (2 Kön. 2, 19—8, 15); fte ſcheinen einer befondern Denffchrift entnommen, in welcher 
feine chronologiſche Reihenfolge eingehalten if. Die meiften jedoch gehören mol der 
Regierungszeit Joram's an; mit voller Sicherheit läßt ſich Feind einer fpätern Periode 
einreihen. Die Abficht der Eage, in den Wundererzählungen das übernatürliche Element 
möglichft zu fteigern, ift fchon aus dem Umftand bemerflich, daß faft ſämmtliche Wunder 
nicht an Eliſa gefchehen, fondern durch ihm verrichtet worden fein follen. 

Im allgemeinen läßt fich nicht mehr beftimmen, wie viel Geſchichtliches dem Erzählten 
zu Grunde liegt. Die lediglich „natürliche Erklärung erklärt hier zu viel, die An— 
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nahme reiner Mythen läßt alles unerflärt. Seinen Auf als MWunderthäter fcheint Eliſa 
durch die Verbeſſerung des Zrinkwaflers in Jericho, der Duelle, die jet Ain e8-Sultän 
beißt (Robinſon, „Paläſtina“, II, 528), begründet zu haben. Unftreitig konnte es hier mit natür- 
lichen Dingen zugehen, zıtmal das angewandte Mittel (Salz) eine reinigende Kraft hat. Dod 
hatte der Prophet, vielleicht wegen feines etwas abenteuerlichen Ausſehens, damals von 
muthwilligen Knaben noch Berhöhnungen zu erleiden; die Sage, daß auf feinen Fluch der 
ganze Schwarm (42) von zwei Bären in Stüde zerriffen worden fei (2 Kön. 2, 23 fg.), 
deutet auf eine noch fehr majfive, vom Nachegeift beherrichte Volksphantaſie. Sind auch 
Züge von Härte in Eliſa's Charakter, namentlich in feinem Verhalten gegen Yoram, 
nicht zu verfennen, jo haben wir uns denfelben doch menfchenfreundlicher borzuftellen. 

Ein menſchenfreundliches Wunder verrichtete er an dem Weibe eines der ihm be: 
freundeten Prophetenſchüler, das von einem harten Gläubiger bedrängt war. Er joll 
ihrem Delfrug die Eigenfhaft, Del zu entleeren, auf fo lange verliehen haben, bis fie 
einen ausreichenden Delvorrath ‚gewonnen Hatte, um aus dem Erlös ihre Schulden be- 
zahlen und ihren Unterhalt beftreiten zu fünnen (2 Kön. 4, 1 — 7). Die Erzählung läßt 
wol auf milde Beiträge bes Propheten fchließen. Dafür erfuhr er auf feinen Wante: 
rungen, auf denen ihn fein Diener Gehafi, wie er jelbft einft den Elia, zu begleiten 
pflegte, auch Gaftfreundfchaft, die er einem angefehenen Weibe von Sunem damit belohnte, 
daß er ihr, ber finberlofen, einen Sohn verhieß (2 Kön. 4,3 fg.). In ber Erzählung 
von der Todtenerweckung des dem Weibe jpäter geborenen und infolge eines Sonnenftic 
geftorbenen Knaben find unftreitig gefchichtliche Züge erhalten geblieben. Der Stab dee 
Propheten, den Gehafi dem Geftorbenen auf das Geficht legte, that Feine Wirkung; erſt 
als der Prophet ſelbſt fih auf den ganzen Körper legte, erhielt derjelbe wieder Wärme 
und fehrte zum Leben zurüd (2 Kön. 4, 33 fg.). Der Gedanke an magnetifche Einflüſſe, 
überhaupt an den Scheintod des Knaben, liegt hier nicht fern, obwol ſich beſtimmte Ber- 
muthungen nicht aufftellen laſſen (vgl. Ennemofer, „Der Magnetismus“ (1. Aufl., Stuttgart 
und Tübingen 1842], S. 442 fg.). Auf eine natürliche Wirkung ließe ſich auch die Anwendung 
eines Zufates von Mehl zu dem von den Prophetenſchülern zu Gilgal fitr vergiftet gehaltenen 
Gemüſe (f. Gurken) zurüdführen (2 Kön. 4, 38 fg.). Die Sage in Betreff der Speifung von 
100 Mann durd) einen verhältnigmäßig geringen Speifevorrath ift nicht als ein Wunder über: 
natürlicher Brotvermehrumg, fondern al8 eine wunderbare Sättigung infolge göttlichen Segen$, 
der auf dem Propheten ruhte, aufzufaffen (2 Kön. 4,42 fg.). Was die Heilung bes fyr. 
Teldoberften Naeman vom Ausſatz betrifft, fo ſcheint derfelbe, von dem Ruf Elifa’s alt 
Heilfünftler bewogen, fih an ihn gewandt zu haben. Die Bedrohung der Grenzen dei 
Zehnftämmereihs dur ſyr. Streifzüge deutet auf die Regierungszeit Jehu's (2 Kön. 
10, 32 fg.), und der Empfehlungsbrief des ſyr. Könige an den ifraelitifchen auf Hajad, 
der mit Elifa perfönlid) befannt war (2 Kön. 5,5 fg.); daher ift bei diefer Erzählung 
nicht wohl an die Regierungszeit Joram's (Thenius) oder Joahas' (Ewald) zu deuten. 
Charafteriftifch find in derfelben befonders zwei Punkte. Einmal die ſchonende Behand: 
lung ausländifhen Gögendienftes durch Elifa; denn als Naeman wegen jeiner Verehrung 
des Götzen Rimmon die Nachſicht des Propheten in Anfprud) nahm, jo gewährte er die: 
jelbe wenigftens indirect (1 Kön. 5, 19). Sodann die fittliche Fäulnig, von welcher die 
Corporation der Prophetenfchitler damals bereit8 ergriffen war, indem Gehaft, der Ber- 
traute Elifa’8, gegen defjen ausdrüdlichen Befehl in betrügerifcher Weife ſich von Nae— 
man eine jehr hohe Belohnung ausbat (2 Kön. 5, 21 fg.). Auf eine größere Ausdehnung 
der Prophetenjchulen unter Eliſa's Leitung läßt nur die legendenartige Erzählung (2 Kön. 
6, 1—7) von der Art fchließen, welche Elifa beim Anbau einer nenen Niederlaſſung fir 
die Schule von Gilgal in der Jordansaue zum Schwimmen brachte. ine tödlide 
Krankheit ergriff den greifen Propheten im Anfang der Regierung von Jonas. Gein 
Anfehen und fein Einfluß war bis zu feinem Tode fich gleich geblieben. Der König 
beflagte in ihm, wie Elifa einft in Elia, feinen „Vater“ und Iſraels Retter, „Wagen 
und Reiter (2 Kön. 13, 14 fg.). Die legten Gedanken des Sterbenden waren patriotiſche 
Phantaſien. Der damalige Erbfeind des Zehnftämmereichd, die Syrer, waren immer nod) 
nicht gedemitthigt; al8 Sinnbild, daß auf den tapfern König der Sieg warte, ließ ihn 
der Sterbende ein Tenfter gegen Damaskus Hin öffnen und einen Pfeil abdrüden, einen 
Siegeöpfeil über die Syrer, und auf den Boden fchlagen, zum Zeichen der künftigen 
Niederlagen des Erbfeindes. Daß der König nur dreimal den Boden fchlug, anftatt 
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fünf: bis ſechsmal, verdroß den fterbenden Propheten, und darum verhieß er ihm auch 
nur dreimaligen Sieg. Die Sage ließ den gewaltigen Mann auch nod) im Grabe das 
Bunder einer Todtenerwedung verrichten (2 Kön. 13, 20 fg.). 

Elifa war weniger urfprünglich, thatkräftig und feurig als Elia; er verhält fich zu 
biefem wie der hochbegabte Schüler zum Meifter. Cr ift mehr Patriot als Prophet, 
mehr Bolitifer als Gottesmann. Sein Berfahren ift mehr berechnend, fein Eifer weniger 
brennend. Darum weilt er auch nicht mit Borliebe in Eindden und Gebirgsſchluchten, 
iondern befigt feine eigene bequeme Wohnung, verkehrt gern mit Menſchen und hat vor- 
nehme Berbindungen. Sein Verfahren gegen Joram und die Anftiftung der Berjchwö- 
rung des Jehu, wenn fie auch im Intereſſe der Politif und ber Jahvereligion Liegen 
mochte, lüßt fih vom Standpunkt einer frengern Moral keineswegs rechtfertigen. 
ie groß aber auch die Anhänglichkeit des Volks an feine Berfon während ſeines Lebens 
und die Bewunderung der nädjitfolgenden Gefdjlechter war, in der Folgezeit verjchwindet 
im Name beinahe gänzlich) hinter dem fo viel glänzendern des Elia. Sirach rühmt an 
thm, daß er mit dem Geift des Elia erfillit geweſen, und daß feiner der Könige, unter 
denen er lebte, ihn von fid) abhängig zu maden vermodt habe (Sir. 48, 12 fg.). Auch 
diefeß Urtheil läßt auf feine vorzugsweife politifche Begabung und Wirkſamkeit fchliegen. 

Zur Literatur über Eliſa ift zu vergleichen: Niemeyer, „Charakteriftif der Bibel” (Halle 
1831), V, 364 fg.; Knobel, „Der Brophetismus der Hebräer“ (Breslau 1837), I, 88 fg.; 
Eiſenlohr, „Das Volk Ifrael unter der Herrſchaft der Könige” (Leipzig 1855 —56), II, 166; 
Ewald, „Geſchichte des Volkes Iſrael“ (3. Ausg.,, Göttingen 1866), II, 542. Schenkel. 

Eliſabeih, hebr. Elifeba, die Gattin des Prieſters Zacharias und Mutter des 
Täufers Fohannes (Luk. 1, 5 fg.), aucd Name der Frau des Aaron (2 Mof. 6,23). Röd. 

Clifeba, ſ. Eliſabeth. 
Eljakim, ſ. Jojakim. 
Cilana, ſ. Samuel. 
Elkoſch, die Geburtsftadt des Propheten Nahum (f. d. Nah. 1, 1). Wahrſcheinlich 

lag diefelbe in Saliläa, und nicht, wie Affemani und Niebuhr annehmen, unfern von Moſul 
und dem alten Ninive am öftlichen Ufer des Zigrie. Hieronymus (400 n. Chr.; 
Prolog zur Auslegung des Nahum) behauptet, noch Refte davon gefehen zu haben. Hitzig 
„Die zwölf Heinen Propheten‘ [2. Aufl., Leipzig 1852], S. 227 fg.) hält Elkofch für ben 
ältern Namen von Kapharnaum (Dorf des Nahum). Diefe Anficht bat in der That jehr 
gewichtige Gründe für fid. Scentel. 

Elle, f. Maße. 
Eltern, f. Aeltern. 
Elul, ſ. Donate. 
Elymas, ſ. Barjeſus. 
Elymais, ſ. Elam. 
Enmmanuel, ſ. Immanuel. 
Emim (d. h. die „Stummen“, „Ziſchelnden“ — „Welſchen““), ein großer und ſtarker 

Rieſenſtamm, der in dem ſpäter von den Moabitern beſetzten und nach ihnen benannten 
Moab, in der Ebene von Kirjathaim wohnte, welches nad) der Einwanderung der Sfrae- 
iten dem Stamm Ruben zutheil wurde (5 Mof. 2, 10.11; 1 Moſ. 14, 5). Kneuder. 

Emmand. 1) Ein durch die finnige Erzählung des Lukas (Kap. 24) wohl befanntes 
Dorf, ungefähr 21, Stunden weftlih von Jeruſalem entfernt. Es lag am Abhang des 
Wadi Beit:Hanina in einer heute noch idylliifch reizenden Gegend. Die Thalwindungen 
geſtatten Feine weite Ausficdht, erhöhen aber dafür das Gefühl heimeliger Geborgenheit. 
saft überall, wohin das Auge fid) richtet, erfcheinen die Abhänge terraffirt und mit einer 
xüle von Delbäumen bepflanzt. Iſt auch das Bett des Hauptbachs nach Aufhören der 
Regenzeit troden, fo fprudelt doch nahe dem Thalgrund, unter Felsgewölben, ftetig 
ne Duelle füßen Maren Waſſers hervor, welcher die nächfte Umgebung eine bejonders 
reiche Vegetation verdanft. Da treffen wir dichte Gruppen von Mandel-, Granat-, 
Feigen- und Pomeranzenbäumen mit kühlem Schatten und würzigem Hauch zum leife 
uber da8 Geftein riefelnden Duell einladend. Mächtige Haufen fugengeränderter Steine 
kewiefen uns, daß hier die Römer fchon eine Niederlaffung gehabt. In der That meldet 
ia8 Joſephus („Jüdiſcher Krieg“, VII, 6, 6), daß der Kaifer nad) Zerftörung Jeruſalems an 
0 Beteranen im Gebiet von Emmaus, 60 Stadien (ca. 24, Stunden) von Jeru—⸗ 
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falem entfernt, Ländereien ausgetheilt habe. Ohne Zweifel hatten biefe Veteranen die 
Aufgabe, die von Joppe nach Serufalem führende Heerftrage zu bewachen im Berein mit 
den Sarnifonen, welche die Caftelle von Amwas, Latrun u. ſ. mw. befegt hielten. Als 
fteuerfreie Niederlaffung befam Emmaus den Beinamen Colonia, weldjer den uriprüng- 
lichen Namen mit ber Zeit verbrängte, ſodaß heutzutage der Ort im Lande felbft nur 
als Kalonijeh bekannt if. (Ueber die Identität diefes Dorfes mit dem alten Emmans 
vgl. vor allem Sepp, „Jeruſalem“ [Schaffhaufen 1863), I, 52—57). 2) Emmans, jegt 
Amwas, von den röm. Herren feit dem 3. Jahrh. n. Chr. Nikopolis genannt, Tiegt ungefähr 
Mitte Wegs zwifchen Jaffa und Jeruſalem, da, wo die Straße beginnt ins Gebirge aufzu— 
fteigen. Das heutige Amwas lehnt fid) an den Weftabhang eines felfigen Hügels und bietet eine 
weite Ausficht über die große Ebene bar. Gerade unterhalb des Dorfes tritt eine von 

“alters her berühmte Quelle zu Tage. Im ber Nähe dieſes Emmaus war es, wo Judas 
Makkabäus das Heer des fyr. Felbherrn Gorgias fchlug „auf ebenem Felde“ (1 Maft. 
3,40. 57; 4,3). Bon einem andern Feldherrn der Seleuciden, Bacchides, wurde der Ort 
neu befeftigt (1 Maff. 9, so), und galt zu Joſephus' und Plinius' Zeit als ein Bez 
hauptort. Furrer. 

Emoriter, ſ. Amoriter. 
Enak, ſ. Enafiter. 
Enafiter, sAnakim, d. h. „Rieſen“, urſprünglich zamakim, d. h. „Welſche“, auch 

„Söhne (Kinder) Anak's“ genannt, ein den Amoritern verwandtes Rieſenvolk, das von 
einem gewiffen Arba (d. h. felbft wieder „Niefe‘‘) abftammen fol (A Mof. 13, 34; 5 Mol. 
9,2; Joſ. 14,15; 15,13; 21,11) und in der Urzeit im füdlichen Theil Kanaans auf dan 
nachherigen Gebiet Juda und Ephraim (of. 11,21; 14, 12), befonders in und um Hebran, 
wohnte. Die Stadt hieß daher urfprünglih auch Kirjath-Arba („Stadt des Rieſen 
[Arba]“), und war zur Zeit der Landeseroberung durch die Ifraeliten naar von drei 
Enafsgefchlechtern: Ahiman, Seſai und Talmai, die in der fpäten Stelle icht. 1,0 
irrthümlich zu den Ranaanitern gerechnet werden (4 Mof. 13,23; Joſ. 15, 13. 14; Ridt. 
1, 20), befegt. Sie waren hauptfächlich der Schreden der in Kanaan eindringenden Iſraeliten 
(5 Mof. 1,28; 9,2), wurden aber doch von ihnen überwunden und in geringen Ueber: 
reiten auf die philiftäifchen Küſtenſtädte Gaza, Gath und Asdod zuridgebrängt (Jo. 
11,21.22; 15,14; Richt. 1,20). Die legten von ihnen waren diejenigen, melde durd 
David und feine Helden fielen (1 Sam. 17; 2 Sam. 21, 16 fg.; 1 Chron. 20, 4 fg.). 

| Kneuder. 
Enam, eine Stadt in der Ebene Juda (Sof. 15, 34); in der Stelle 1 Mof. 38, u. 

beißt fie Ennim und wird von Luther fälfchlich durch: „(vor die Thür) heraus‘ und „außen 
(am Wege)“ überfegt. Die Kirchenväter führen fie als einen Flecken Bethenim im Bereich 
von Eleutheropolis auf, vermuthlid) da8 Heutige Beth-Anan. Kneuder. 

Ende der Welt, j. Welt. 
Endor, da8 gegenüberliegende „andere Dor“ (f. Dor), eine Meine, wahrſcheinlich | 

urfprünglich philiftäifche Stadt in der Ebene Jesreel, im Stammgebiet Iſſaſchar, abır 
dem Stamm Manaſſe zugetheilt (of. 17, 11), in der Nähe von Stythopolis, 4 rön. 
Meilen ſüdlich vom Berg Tabor, öſtlich nahe bei Nain, und die Heimat ber Here, welche 
der König Saul am Tage vor der unglüdlihen Schlacht auf dem Gilboa-Gebirge br: 
fragte (1 Sam. 28, fg.). Es wurde wieder aufgefunden in dem ärmlichen Dorfe Endor 

am nördlihen Abfall des niedern Rückens vom Heinen Hermon, auf ber Wahr: 
ſcheide. Kneucker. 

En⸗Eglaim (Ezech. 47, 10), ſ. Eglaim. 
Engannim, d. h. „Quell der Gärten”. 1) Eine Stadt in der Ebene des Stamm: 

gebiet8 Juda, unweit Bethel (Joſ. 15, 34). 2) Eine Levitenftadt im Stammgebiet Iſſaſchar 

(of. 19, 21; 21,29; fehlerhaft Enam 1 Chron. 6, ss [7, 73] gefchrieben), ohne Zweifel 

das Ginäa des Joſephus, an der Grenze der Ebene Jesreel nad) Camarien hin, das 
heutige Dichenin, mit etwa 150 Häufern, welche, drei bis vier griedh.-chriftl. Familien ab: 
gerechnet, von lauter Mohammedanern, alles zufammen von gegen 2000 Seelen, bewohnt 
werden. Das Dorf liegt auf dem großen Wege zwiſchen Jeruſalem umb Alla oder 
Nazareth, am abhängigen Fuß niebriger Berge; dor demſelben ziehen fih Gärten und 

Banmpflanzungen hin, Hinter ihnen erhebt ſich der Fleden mit zwei Moſcheen, den Hinter: 

grund bildet der Berg. Jene Gärten und Baumpflanzungen werden von einer reichen 
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Duelle bewäſſert, welche auf dieſen Anhöhen hinter der Stadt entſpringt und fo hinunter⸗ 
geleitet ift, daß fie mitten im Drt in einem herrlichen Strome hervorfommt. Bon 
diefem jchönen, fließenden, öffentlichen, übrigens noch nicht Lange aufgebauten Brunnen 
mit einem fleinernen Wafferbehältnig und einem langen Steintrog fließt das Wafler norb- 
weſtwärts ab dem Mittelmeer zu. 3) Einen dritten Ort beffelben Namens, Heganna, weift 
Euſebius jenfeit des Jordans bei Geraſa nad). Kneuder. 

Engedi (auch Engaddi, Engadda), eine Stabt in Südpaläſtina, in der Wüſte des 
Stammes Juda (of. 15,62), am Ufer des Todten Meeres (Czech. 47, 10), in einer ge- 
birgigen, mit jäh abftürzenden Yelfen durchzogenen, an Höhlen reichen Gegend (1 Sam. 
24,1.2), die für Weinbau, Balfam- und Palmenpflanzungen ein ſehr vortheilhaftes 
Terrain darbot (HR. 1,14; Joſephus, „Alterthümer“, IX, 1, 2; Plinius, V, 15). 
Biegen ihrer Palmbäume trug die früher den Amoritern gehörige Stabt auch den 
Namen Hazezon-Zamar, d. 5. „Palmenfchneidung‘ (2 Chron. 20,2; 1 Mof. 14, 7), 
wovon vielleicht heute noch eine Spur in dem nahen, nordweſtwärts nad Tekoa zu lie- 
genden Landftrih und Wadi el-Hufäfa zu erfennen if. Denn Engebi, noch zur Zeit der 
Kirchenväter ein fehr großes Dorf, darf weder mit Hieronymus an die Südſpitze, noch 
mit andern an die Nordfpige bes Todten Meeres verlegt werden, fondern ift un- 
gefähr in der Mitte zwiſchen feinen beiden Enden an feinem weftlichen Ufer, ungefähr 
auf gleicher Breite mit Hebron, zu fuchen, da, wo „die ſchöne, Hare und funfelnde” Duelle 
gleichen Namens, Ain-Dfchidi, heute noch in einen herrlichen Strom füßen, warmen Waſſers 
anf einer Art von fchmaler Terraſſe, einem Abſatz des Gebirges, mehr als 400 Fuß 
über dem Spiegel des Meeres hervorfprudelt, den fteilen Abhang des Gebirges hinunter- 
raujht und quer über eine fchöne reiche Ebene,‘ die über eine DViertelftunde lang vom 
Fuß diefes Abhangs ſehr allmählich, beinahe eine Biertelftunde, nach dem Ufer ab- 
füllt, gerade nad) dem Meere zu läuft. Ihr Lauf ift verborgen und bezeichnet durch ein 
üppiges Didicht von Bäumen und Sträuchern, welche einem ſüdlichern Klima angehören; 
Palmen finden fi) nicht mehr. Diefer ganze abfchüffige Boden, allem Anfchein nad) 
anft zum Anbau und zu Gärten mit Terraſſen benutzt, ift äußerſt fruchtbar und könnte, 
vermöge feiner tiefen Lage (ungefähr 1300 Fuß unter dem Spiegel des Mittelmeeres) 
und feines ägypt. Klimas, heute noch leicht bebaut werden und feltene Früchte hervor⸗ 
bringen. An der Quelle liegen noch Ueberrefte verfchiedener, offenbar alter Gebäude, aber 
die Hauptftelle, wo die Stadt felbft fand, ift weiter unten durch Auinen, nahe dem Fuß 
des Gebirgsabhangs zur Rechten des Bächleins, bezeichnet. Bom Südende des Todten 
Meeres Läuft ein Weg am Geftade bis Engedi. Auch von Engebi führte einft nad) 
Jerufalem zu ein Weg aufwärts „an Ziz herauf” (2 Chron. 20, 16), welches der heutige 
Bag zu jein fcheint. Die „Wüfte Engedi“, benannt von der „Ziegenquelle“, wo einft 
David und feine Reute auf „den Felſen der Gemſen“ lebten, beherbergt noch heute Gebirgs- 
ziegen (arab. Beben), Gazellen und Schafale, und ift voll von Höhlen. Kneuder. 

Engel. Die biblifche Borftellung von den Engeln fteht im engften Zufammenhang 
mit der biblifchen Weltanfchauung überhaupt. Diefer zufolge befindet ſich die Erde mit 
ihren Bewohnern im Mittelpunft der Schöpfung; über ihr wölbt fi der Himmel als 
der Thronfig Gottes und die Wohnftätte der himmlischen Heerfcharen, die feinen Thron 
umgeben. Nach der ülteften biblifchen Borftellung ftieg Gott von Zeit zu Zeit vom 
Himmel auf die Erde herab, um fi) unmittelbarere Kenntnig von dem Thun und Treiben 
der Menfchen zu verfchaffen (1 Mof. 3,2 fg.; 7,ıfg.; 11,5fg.,; 18,1 fg. u. f. w.). 
&8 lag derſelben ein noch fehr unentwideltes Gottesbewußtfein zu Grunde, wonad Gott 
nicht nur zeitlich begrenzt erjcheint, fondern auch räumlich ſich von einem Ort zum andern 
bewegt. Inſofern deutet es bereits auf eine höhere Stufe religiöfer. Entwidelung, wenn 
an die Stelle der perfönlichen Gotteserfcheimmgen (Theophanien) die göttlichen Selbft- 
aıtttHeilungen durch himmliſche Mittelmejen traten. Diefe haben in der Bibel den Namen 
malakim (in den LXX und im N. T. &yyedoı), d. h. Boten, Gefandte Gottes, Aus- 
rhter und Bollftreder der göttlichen Aufträge und Befehle. Sie erfcheinen als Gott 
dienſtbare Heilögejchichtliche Organe, die in ber Regel nicht aus eigener Machtvollkommen⸗ 
keit, vermöge felbftändiger Anregung oder Entfchließung, in die Gefchide der Menfchen 
ind Völker eingreifen, fondern lediglich als Inſtrumente, die den göttlichen Welt- und 
deilsplan fördern belfen. 

Innerhalb des altteft. Borftellungsfreifes läßt fi nun auch eine allmähliche Ent- 
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widelung und Ausgeftaltung der Engelvorftellung nachweiſen. Weder die Cherubin 
({f. d.) 1 Moſ. 4,24) noch die Seraphim (f. d.) find eigentliche Engel. Von ihnen if 
daher bier überhaupt nicht zu reden. Dagegen kommen die Engel zum erften mal 
1 Mof. 6,3 fg. unter dem Namen „Söhne Gottes” vor (unter derfelben Benennung aud 
fpäter nod, 3.8. Pf. 29,1; 89,7; Hiob 1,6; 2,1; 38,7). Diefer Bezeichnung zufolge 
befaßen fie eine hohe Würde; fie trugen das Bild Gottes im eminenten Sinn an fid 
und waren als die vorzüglichften, die nächfte Umgebung Jahve's im Himmel bildenden, 
vernünftigen Gefchöpfe vorgeftellt. Gleichwol waren fie nicht vollflommen und von fim- 
lichen Neigimgen nicht durchaus frei. Waren fie doch, nad) der vorgefchichtlichen Ueber- 
Lieferung, in uralter Zeit (diesmal ohne göttlichen Auftrag) von ihren himmliſchen Sieen 
berabgeftiegen, hatten Gefallen an ſchönen Menfchentöchtern gefunden und im Geſchlechts 
verkehr mit denſelben die Riefen erzeugt. Doch fpricht Jahve keinen directen Zabel gegen 
biefe Engel aus; ihr Berhalten wird nicht als ein Abfall von ihrer Beſtimmung be: 
zeichnet; fie find 1 Mof. 6 aud) nicht als abgefallene Engel behandelt, denn in dieſem 
Hall würden fie nicht mehr „Söhne Gottes‘ heißen. Nur den Menſchen trifft (1 Moi. 
6,3) die Strafe für feinen Uebermuth, daß er in einen fo innigen Verkehr mit viel 
höhern Wefen fich eingelafien hat. Beachtenswerth ift insbefondere, daß die Engel m: 
ſprünglich nicht (wie das kirchl. Dogma annimmt) als reine Geiftwefen vorgeftellt find, 
daß vielmehr Verfuchbarkeit und Teidenfchaftliche Erregbarkeit bei ihnen vorausgefetst werden, 
ja, daß die biblifche Sagengefchichte kein Bedenken trägt, die alten Heldengefchlechter, ähnlich 
wie in der heidnifhen Mythologie (Preller, „Griechiſche Mythologie” [2. Aufl., Berlin 
1860—61], U, 4 fg.; Herodot, UI, 143), von Himmelsbewohnern, d. h. Engeln, abzuleiten. 

allgemeinen jedod) war der Engelglaube in der hebr. Urzeit noch wenig ent: 
widelt, und fie treten in den ältern Urkunden meift nicht in größerer Anzahl auf. We 
Begleiter des dem Jakob (f. d.) auf Erden ſich offenbarenden Gottes, gewiffermaßen ale 
eine göttliche Schugwache, fommen fie 1 Moſ. 32, ı fg. vor. Da aber, nach den Ueber: 
fieferungen der Urzeit, Jahve felbft noch auf die Erde herabfteigt und bisweilen auch die 
Geftalt und Art eines Menfchen annimmt (1 Mo. 32, 24 fg.), fo ift die Ausſendung von 
Engeln zur Ausrichtung feiner Befehle auf Erden fein umbebingtes Erforderniß. Da 
„Engel Jahve's“ erfcheint in der vorgefchichtlichen und der ältern gefchichtlichen Ze 
gewöhnlich ohne weitere Begleitung, zum erften mal ber flitchtigen Hagar in der Wülte 
(1 Mof. 16,7). Nah 1 Mof. 16, 13 ift es Jahve felbft, welcher in der Geftalt fee 
Engel8 erfcheint, und bei verfchiedenen Beranlaffungen wiederholt fich diefelbe Thatſache, 
daß der Engel Jahve's eine Selbitoffenbarung Jahve's bedeutet (1 Mof. 21, 17; 22, 11.15; 
31, 11. 13; 2 Moſ. 3,2.4; 13, 21 fg.; 14, 19; 23, 20; 4 Mof. 22, s. 20. 28 fg.; Richt.6, 11. 1: 
13,3 fg.). Der Streit, ob der Engel Jahve's als ein befonderes himmlifches Wefen, em 
Perfon oder lediglich al8 eine Perjonification Jahve's aufzufaflen fei, erledigt fich daburd, 
daß der alten Ueberlieferung diefe moderne Unterfcheidung überhaupt fern lag. “Der Engel 
Jahve's ift ein himmlifches Wefen, das als Stellvertreter Jahve's auf Erden erſcheint 
und als Bevollmächtigter die himmlifche Majeftät Jahve's vollkommen repräfentirt. Ten 
fi) allmählich reinigenden Gottesglauben war auch allmählich das Bewußtſein aufgegangen, 
daß Gott felbft nicht in endlich) beſchränkter Geftalt erfcheinen könne, und der „Enge 
Jahve's“ ift infofern der erfte und einfachſte Ausdrud für die in der Bildung begriffen 
Ueberzeugung, daß, wenn Jahve zum Zweck feiner Selbftoffenbarung unter den Menſchen 
fi) endliher und geſchöpflicher Organe bediene, diefe mit ihm felbft gleichwol nicht ver- 
mwechfelt werden dürften. Im übrigen ſchloß fich der altteft. Engelglaube einfach an die 
herrſchende Natur und Weltbetrachtung an, die ſich in der Bibel abfpiegelt. Diefe mar 
noch durchaus Tindlich phantafiereich; die Naturgefege waren in ihren Kräften und Wir— 
kungen nicht erkannt, der Naturzufammenhang noch verſchleiert. ine Einficht in di 
naturgefegliche Einwirtung Gottes auf bie Welt war nicht vorhanden; wo Einwirkungen 
Gottes angenommen wurden, da fanden diefe, nad) allgemeiner Annahme, auf dem eg 
unmittelbarer und wunderbarer Beranftaltungen ftatt. Deshalb erfchienen auch die Engelt: 
botjchaften als Kundgebumgen der wunderbar in den Weltlauf und die Entmwidelune 
der Heilsgeſchichte eingreifenden, göttlichen Thätigkeit. Aber eben damit lag es aud 
nahe, jedes Wirken und Walten Gottes in Natur und Welt, ja felbft im Menſchengeift 
als eine Engelsoffenbarung aufzufaffen. Die fpätere Geſchichte des altteft. Volks unte 
den Königen bis nad) dem Eril enthält die fprechendften Beweife dafür. Der naiv find 
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liche Gottesglaube der Borzeit, daß Gott vom Himmel auf die Erbe niederfteige, perjön- 
lich von den Schickſalen der Menfchen dafeldft ſich unterrichte und dann wieder an feinen 
himmlischen Thronſitz zurückkehre, wird allmählid) von der Keflerion durchlöchert, und bie 
Mittelurſachen übernehmen in den heilsgefchichtlichen Ereignifjen eine immer hervorragendere 
Role. Gleichwol wird den Engeln nur eine verhältnigmäßig untergeordnete und aus- 
nahmsweiſe Einwirkung auf den Gang ber Begebenheiten zugejchrieben, und die hiftorifchen 
Bücher des A. T. hüten ſich wohl, ihren Kundgebungen ein entfcheibendes Gewicht bei- 
zulegen, ja, in den Schriften der ältern Propheten und in Eſra ımd Nehemia kommen 
fie gar nicht vor. 

Um fo mehr erflärt e8 ſich, daß die Engel insbefondere zur poetifchen Decoration 
der Pſalmenliteratur gehören. Im 29. Pfalm werden biefelben als die himmlifchen 
Priefterchöre Jahve's angeredet, die ihm an feinem Himmelsfig in ähnlicher Weife hul- 
digen, wie die irdischen Priefter im Nationalheiligthum des Tempels (Pf. 29, ı fg.). Der 
„Engel Jahve's“ manifeftirt die Eigenfchaften der Allmacht und Allgegenwart Jahve's 
auf Erden, indem er eine Schuumadt fir die Frommen bilbet und fie aus Gefahren 
rettet (Pf. 34, 8), ja Engel follen ben Frommen auf allen feinen Wegen behitten und auf 
den Händen tragen, damit er ſich nicht an einem Stein verwunde (Pf. 91, 11 fg.). Un- 
ftreitig nehmen die Engel innerhalb des bichterifchen Borftellungsfreifes, öfters nur die 
Stelle von Sinnbildern, anftatt ber Mittelurjachen, ein, deren Gott fich zu feinen Zweden 
bedient. Daß Jahve Winde zu feinen „Engeln“ und Feuerflammen zu feinen „Dienern‘ 
made, fagt Pf. 104, 4 ausbrüdlich. Aehnlich übernimmt in Pf. 35, 5 fg. Jahve's Engel 
die Functionen des Windes, und die Frevler verwehen wie Spreu. In draftifcher Weiſe 
it die Engelvorftellung in den Prolog des Buchs Hiob verflodhten. Die „Söhne Gottes‘ 
bilden dort die himmlifche Rathsverſammlung (Hiob 1,6 fg.; 2, 1 fg.); über Hiob's Schickſal 
wird im ihrer Mitte Antrag geftellt und Beſchluß gefaßt. Einer derfelben wird beauf- 
tragt, die gefaßten Bejchlüffe an der Perjon des Hiob zu vollziehen (j. Satan). Zu der 
Zeit, als der Prolog zum Bud; Hiob entftand, Hatte fich bereitö die Vorftellung von Un- 
glüdsengeln ausgebildet (Pf. 78, 49). Es find dies nicht „böfe Engel‘; denn fie vollziehen 
lediglich Jahve's heiligen Willen als deſſen gehorfame Diener; aber fie haben bie Be- 
fimmung (wie ſchon der Engel in Pf. 35, 5), den Menſchen Uebles zuzufügen und Strafen 
zu vollftreden. Auch öffentliche Unglüdsfülle fehrieb die fromme Volksphantaſie der Ein- 
wirfung von folchen Engeln zu, infonderheit die durch Seuchen, z. B. die Peſt, angerich- 
teten Berheerungen (2 Sam. 24,15 fg.; 1 Chron. 22,14 fg... Der Rüdzug der Affyrer 
unter Sanherib infolge einer Seuche, die 185000 Mam in einer Nacht hinweggerafft 
haben foll (2 Kön. 19, 35), wird der Einwirfung eines Würgengels, der im Lager bei 
nächtliher Stunde fich feine Opfer ausfuchte, zugefchrieben. Dieſer übernatitrlichen Auf- 
faffung von Sanherib's Rückmarſch in der hebr. Sage fteht die natürliche bei Herodot 
(D, 141) entgegen, wonach jener durch Feldmäuſe zum Rückzug veranlagt worden wäre, 
weldhe in Einer Nacht Köcher, Bogenfehnen und Schildrieme der afiyr. Mannfchaft zer- 
freffen hätten. igenthilmlichermweife wählt David, als ihm die Wahl unter drei Uebeln, 
Hunger, Krieg und Peft, gelaffen wird, die Peſt, d. h. das „Schwert Jahve's“, weil 
gerade dieſes Uebel nicht, wie Hunger und Krieg, aus natürlichen, fondern lediglich aus 
übernatürlichen Urfachen hergeleitet wird (1 Chron. 21, 12 fg.). Einen Straf oder Gerichts- 
engel ſendet Jahve (Mal. 3, ı fg.) vor dem Anbruch feines großen Gerichtstags zur Läute— 
m voraus; diefer Gerichtsengel ift nach gewöhnlicher Annahme der Prophet Elia 
Mal. 3, 33). 

Daflir, daß fich die Engelvorftellimg feit der Zeit des Eril® und der unmittelbaren 
Berührung der Juden mit den Perfern weiter gebildet hat, findet ſich namentlich ein fchla- 
gendes altteft. Beifpiel. Der ältere Erzähler (2 Sam. 24, ı fg.) läßt den David durch 
Jahve felbft zum Volkszählung veranlagt werden; der fpätere läßt die Veranlaffung von 
dem Unglüdsengel Satan ausgehen (1 Chron. 21, 1 fg.), weil das Verfahren David's von 
demſelben als ein ſündliches und ftrafbares betrachtet wurde. So entwidelte ſich aus 
der Pee der Unglüdsengel allmählich die Idee der böfen Engel, welche die Menſchen zu 
gottwidrigen Gedanken und Handlungen verleiten. Man braucht nicht gerade anzunehmen, 
daR die hebr. Engelvorftellung ſich ohne weiteres nad) zarathuftrifchen Vorbildern umge- 
sildet Habe, was bei der natürlichen Abneigung der Erilirten gegen das Religionsfyften 
hrer Unterdrüder nicht fehr wahrſcheinlich iſt. Allein man darf auch nicht überfehen, 
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daß die Zeit, während welcher die Juden in Perfien und Mebien fich aufhielten, die 
Blütezeit der in biefen Gegenden herrſchenden zarathuftrifchen Anfchauungen war; und daß die 
Juden im allgemeinen mit ihrer focialen Stellung in Perfien zufrieden waren, beweift der 
Umftand, da nur zwei Stämme von der Erlaubniß zur Nüdkehr nach Paläftina unter 
Cyrus Gebrauch machten (Efra 2,1 fg.; Neh. 7,6 fg). Der fcharfe Gegenfaß, ber in 
der zoroaſtriſchen Religion zwifchen dem guten ımb dem böfen Princip, den guten und 
den böfen Geiftern durchgeführt ift, übte ſicherlich, nachdem die Juden damit beimnt 
geworden, einen mittelbaren Einfluß auf ihre refigiöfen Anſchauungen aus. Ueberdies 
konnten fie ſich aud durch ein geſchärftes Nachdenken leicht überzeugen, daß es mit dem 
Begriff der göttlichen Heiligkeit ftreitet, Anreizungen zur Siinde von Gott felbft ausgehen 
zu lajfen, und mit dem Begriff der göttlichen Gerechtigkeit, für ftrafbar zu erklären, 
was durch Gott verurſacht war. Noch wurde der Engel des Unglüds zunächſt mit 
Gott in Verbindung gedacht, wie im Buch Hiob; bei Sacharja erfcheint er bereits 
den Engel Jahve's umd den übrigen Engeln ald der Geift des Widerſpruchs gegenifber: 
geftellt &.3,1fg.). Zwar ift er aud Hier noch nicht, wie Ahriman (Aromamyus) 
im perf. Religionsfoftem, das Urbild des Böfen felbft, ja, nicht einmal ein directer A: 
ftifter zum Bbſen, fondern der Unkläger eines in feinen Augen Schuldigen (des Hohe: 
priefters Joſua) vor Jahre. Wber der Beklagte wird vor dem göttlichen Tribunal frei: 
geſprochen, und der Satan erfcheint damit gewiſſermaßen als ein faljcher Anfläger, d. h 
als ein boshafte® Wefen. Dagegen wünfcht allerdings der leidenſchaftiich erregte Palın- 
dichter (Bi. 109, 6), daß der Satan gegen feinen Feind recht befomme, d. h., daß er als 
ein ger rtigter Ankläger erjcheine. 

Die Engel waren, ſchon ber ältern Annahme altteft. Schriftfteller zufolge, fe, ie 
reich (1 Mof. 28,12; 1 Mef. 32, 1 fg.). Sie wurden fpäter als ein „Heer“, als die 
himmliſche Kriegerſchar Jahve's vorgefteit, welche ihn auf beiden Seiten feines Throne 

feiner Verherrlichung und zur Entgegennahme feiner Befehle umgab (1 Kün. 22,1; 
on. 18,18). Diefe Borftellung fteht mit dem oriental. Sterndienft in Verbindung. 

ne galten den Völkern der Alten Welt überhaupt als beſeelte Weſen, im Geflim- 
dienft erichienen ſie al8 Götter, dem altteft. Gottesbewußtfein galten fie als Jahve umter: 
geordnete und in feinem Dienft ſtehende Geſandte. So ftellt fie der zur Zeit des Erile | 
lebende Berfaffer von Sef. 24—27 dar, indem er mit dem Sturz des chald. Weltreichs 
auch ein Strafgericht verbunden denkt, welches das „Heer der Höhe“ in der Höhe, bie 
himmlifchen Schugmächte ber irbifchen zum Untergang beftimmten Könige, treffen fol 
Def. 24,21 fg). Im Gemäßheit diefer Vorſtellung vom Himmelsheer gab es in dem 

jelbeı ö „Helden“, beſonders Hocgeftellte, fogenannte Erzengel, die als himmliſche 
Borftände und Schirmvögte einzelner Ränder und ihrer Fürften gedacht waren (BJ. 103,2; | 
148,2). Es iſt nicht blo8 bichterifche Hyperbel, fondern naiver Ausdrud des Boll 
glaubens, wenn das Buch Hiob die Morgenfterne ald Zeugen der Weltſchöpfung in Yubel 
ausbreden läßt (Hiob 38, 7). 

Was die altteft. Vorſiellung von der Macht der Engel anbetrifft, fo ift diefelbe in 
gewiſſem Sinne die Macht Gottes felbft, ba die (Engel feine jelbftändige Bebeutung ober 
Veſtimmung haben, fondern nur mit dem Vollzug des göttlichen Willens beauftragt find. 
Aus dieſem Grunde find fie auch nicht an die naturgefeglichen Schranken gebunden; fi 
tepräfentiren bie ſchlechthin iübernatitcliche Allgewalt Jahveis ſelbſt. Raum umb Zeit 
find für fie nit vorhanden; die Mluft, die Himmel und Erde trennt, wird durch ihre 
Tpätigfeit jeden Augenblid überbrüdt. It auch ihr —— Wohnſitz der Himmel, 

ie doch augenblicfich überall da, wo Jahre fie Hinf 
halb ift ihre Geftalt nicht geflügelt zu benten; u — find erſt fpäter 

von den Cherubim und Seraphim entlehnt worden. Als reine Geiftwejen wurden fie 
jedoch auch nicht vorgeſtellt. Schon ber alte Mythus (1 Mof. 6,1 fg.) feht finnlice 
Triebe und Organe bei ihnen voraus; bie Sagen aus der Patriarchenzeit leihen ihnen 
menjchenähnliche Geftalt, und Abraham, dem Jahve mit zwei Engeln in feiner — 
laſſung zu Mamre einen Beſuch abſtattet, behandelt fie darum auch wie Menſchen, ud 
fest ihnen Speifen vor, von denen fie genießen (1 Mof. 18,8). Wenn ber Engel Yahıe's 
im Buch der Richter von der Speife, welche ihm Manoch, der Vater Simfon’s, vorfegt, 
nichtö genichen will, und mit diefer feiner Weigerung auf feine Engelönatur Binbentet, 
fo zeigt ſich darin eine Bergeiſtigung der Engelvorftellung im Vergleich mit der frügern 
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Zeit. Eine beſtimmte Geſtalt wird ihnen überhaupt nicht zugeſchrieben. Als Boten Gottes, 
die im Dienſt ſeiner Allmacht ſtehen, nehmen ſie nach Umſtänden die Geſtalt an, welche 
für den erfolgreichen Vollzug ihrer Aufträge die geeignetſte iſt; in ihrem Verkehr mit 
Menſchen iſt dies ſelbſtverſtändlich die menſchliche. Eigenthümlicherweiſe ſteigt der Engel 
dahve's, der dem Mandah menſchenähnlich erſchienen, in der Opferflamme, d. h. in Feuer⸗ 
geſtalt zum Himmel empor (Richt. 13, 15s—20). 

Die Namen der Engel ergeben fih im A. T. theild aus ihrer Würde, theils aus 
Ihren Berrichtungen. Ihre Wilrde wird vor allem bezeichnet mit der Benennung „Gottes- 
fe" (1 Mof. 6,2; Pf. 29,1; Hiob 1,6; 2,1). Es ift dabei insbefondere an ihre 
dormenſchliche Erſchaffung durch Gott zu denken. Da die Sterne als Engel betrachtet 
wurden, jo würde ihre Erfchaffung (nad) 1 Mof. 1,14 fg.; Pi. 33,6) auf den vierten 
Schöpfingstag fallen, der Talmud (Genes. Rabba, 1 und 3) läßt fie dagegen am zweiten 
Schöpfingstage gejchaffen werden. Als höhere himmlische Wefen werden fie fir gut 
1 Sam. 29, 9), fiir geduldig und nachſichtig (2 Sam. 14, ı7), für begabt und einfichtig 
2 Cam. 14,20) gehalten, aber nur im Bergleih mit den Menfchen. Jahve gegenüber 
ericheinen fie keineswegs als fehlerlos, auch das Himmelsheer ift für feine Augen nicht 
ren (Hiob 4, 18; 15,15). Wenn fie daher die „Heiligen“ Jahve's heißen, felbft bei Hiob 
‚5,1; dgl. noch Sad). 14, 5; Pf. 89, 6 fg.), fo ift damit nicht fchlechthinige fittliche Voll⸗ 
kommenheit gemeint; fie find heilig als die Nepräfentanten der göttlichen Heiligkeit an 
der Offenbarungsftätte der himmlischen Majeftät. Ihren Berrichtungen zufolge heißen fie 
„Boten“ Gottes; als Collectivbegriff gedacht „Himmelsheer”, „Verſammlung der Heiligen‘ 
'Pj. 89,6 fg.). Einzelne Engel erfcheinen in fpäterer Zeit als von Jahve mit befondern 
ſtändigen Berrichtungen beauftragt (Schutengel, Unglüdsengel). Haben fie insgefammt 
die Beſtimmung, den Menfchen den rechten Weg zu weifen, fo haben einzelne von ihnen 
no den Beruf, als „Mittler zroifchen Gott und den Menfchen zu wirken, die Gebete 
der Bebrängten und Nothleidenden vor ben Thron Gottes zu bringen und ihnen durd) 
ihre Fürſprache Erhörung zuzumenden (Hiob 5,1; 33,23). Aus diefer Borftellung von 
einer vermittelnden und fürfprechenden Thätigkeit der Engel bei Gott ift fpäter Engel: 
derehrung und Engelanbetung hervorgegangen. “Der ſcharf ausgeprägte altteft. Monotheis- 
mus, welcher allen Sreaturdienft aufs ftrengfte umterfagte (2 Mof. 20, 3 fg.) und in der 
jpätern Gefeggebung namentlich auch alle Geftirnanbetung entjchieden verwarf (5 Mof. 
4,19; 17,3), bewährte ſich als eine Schugwehr gegen die Verſuchung zum Engeldienft. 

Im allgemeinen bielt ſich die Engelvorftellung innerhalb bes vorerilifchen altteft. 
Bewußtſeins in mäßigen Schranken, als ein Ausdrud des naiven Volksglaubens und ber 
religiöfen Poefie. Einen mehr dogmat. Charakter nahm fie nad dem Eril in den jpätern 
Jahrhunderten vor Chriftus an, was infonderheit ans der apokryphiſchen Literatur erhellt. 
Ihre weitere Ausbildung ift in diefen Jahrhunderten aus mehrern beftimmten Merkmalen 
erſichtlich; und zwar daraus, 1) daß die Engel häufiger als früher vorkommen; 2) daß 
ihre Verrichtungen umfaffender find und genauer fpecificirt werden; 3) daß jett bie 
Unterfcheidung zwifchen guten und böſen Engeln einen befiimmtern Charakter annimmt; 
4) daß jetzt entjchieden böſe Engel als Angehörige einer befondern Klaffe den guten Engeln 
entgegengefetst werden; 5) daß die Engel, nach Abtheilungen und Rangſtufen gefondert, 
mit befondern Namen erjcheinen. 

Ausnahmen von diefen allgemeinen Merkmalen kommen übrigens auch noch in ber 
opofrgphifchen Literatur vor. Das Buch Sirach's kennt eigentlich feine Engel. Denn 
der Peftengel, der den Sanherib ſchlug (Sir. 48, 21), wird nur beiläufig infolge einer gefchicht- 
lichen Reminifcenz erwähnt, und unter den „Heiligen“ (Sir. 45, 3) find fchon wegen des Gegen- 
fape8 der „Feinde“ nicht Engel (wie man gewöhnlich annimmt), fondern Menſchen, wahr: 
ſcheinlich Priefter, zu verſtehen. Auch im Buch Judith fehlen die Engel. Das Bud) 
ser Weisheit Fennt nur das Manna als „Engelsbrot“ (Kap. 16, 20) und den Catan als ben 
Urheber des Todes (Kap. 2,24). Bei der Aufzählung der altteft. Gottesoffenbarungen (Kap. 
16— 19) erwähnt es die Engel nicht. Um fo auögebildeter ift die Engellehre in ‘Daniel, 
dem 2. Buch der Maflabäer und dem Buch Tobiä. Hier treten an die Stelle der natür- 
chen Urfachen ohne weiteres wunderbare Engelmanifeftationen. Ein Engel, „der an An- 
hen einem Götterfohne gleicht”, fügt die drei Männer im Feuerofen (Dan. 3, 25. 28), 
en folcher den Daniel vor der Wuth der Löwen (Dan. 6, 23). Die Engel haben im Bud) 
Daniel nicht nur genau abgegrenzte Verrihtungen, fondern auch beftimmte Namen, wie 
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Gabriel und Michael (Dan. 8, 16; 9, 21; 10, 13. 215 12, 1). Der Engel Gabriel ift der Aus 
leger der apofalyptijchen Biftonen und Sinnbilder (Dan. 8, ı6 fg.; 9, 21 fg.). Die Engeltlaffi 
fitation hat ſich bereit8 dahin erweitert, daß an der Spige der himmlifchen Heerſchaten 
Engelfürften, fogenannte Erzengel (fieben, nad) Mafgabe ber fieben Amſchaspands [Ameihe: 
cpeutas] oder Fichtfürften der zoroaftrifchen Religion [Tob. 12, 15; vgl. Eſth. 1, 14; Efra 7,u 
die fieben Königlichen Näthe), angenommen werben, die zugleich Schußengel, himmliſche 
Wächter (Dan. 4, 10), über die großen Weltreiche, gewiffermagen himmliſche Reichefürften 
find. Michael ift der Schug- und Rampfengel für das gläubige Ifrael (Dan. 12, 1). Im 
Buch Tobi erſcheint Rafael als der Engelfitrft, welcher die Gebete der Gläubigen vor 
Gott vermittelt und die Frommen von Krankheiten heilt (Zob. 3,17; 12, 15). Außer den drei 
im U. T. namentlid; erwähnten Engelfürften finden ſich fpäter noch beſonders die Namen 
Uriel, Raguel und Geratiel (Bud) Henod 20,4; 4 Eira 4,1; 5,20; 10,25; Targım 
Yonathan zu 5 Mof. 33,6) und in ber Folge noch mehrere. Schon Ezechiel nimmt 
an, daß Jahve ſechs vornehme Geifter in feinem unmittelbaren Dienft habe, wobei 
zweifelhaft bleibt, ob ber „Engel Jahve's“ als der fiebente zu betrachten it 
(E;. 9,3 fg.; dgl. bie fieben Augen Jahve's in Sad). 4,10). Im diefer Periode haben 
die Engel gewöhnlich Menfchengeftalt und reden mit Menfchenftinme (Dan. 8, 1518: 
g 10,11). Im Buch Tobiä bietet ſich der dienftthuende Engel. als Hofmeifter und 
Reifebegfeiter dem Tobias an und benimmt ſich fo durchaus wie ein Menſch, daß Tobias ihn 

gar nicht als Engel erfennt (Tob. 5,4 fg.). Um fo majefätifcher erſcheinen die Engel bei Daniel, 
in himmlifchem Prieſtergewand, wie Edelſteine Glanz ausftrahlend, mit bligendem Anti, 
Flammenaugen, leuchtendem Fuß, einer Donnerfiimme (Dan. 10,5 fg.). So erſcheinen 
fie auch im 2. Buch der Maftabäer als Träger der göttlichen Almacht, von Lichtglen; 
umfloffen, vom Himmel unmittelbar hermieberfteigend, in goldenem Waffenſchmud, alt 
gewappnete Reiter (2 Maff. 3,24 fg.), Schreden verbreitend, Schlachten entfcheidend, äh 
lid) wie die Götter und Heroen ber alten Griechen, nur den Glänbigen fichtber, in 
Kampfe unverwuhdbar, Zaufende dem Tode weihend (2 Maff. 10, 29 fg.; 11,519: 
3 Daft. 6,18 fg.). Im Brief des Jeremia (Bar. 6,7) erfcheint der Engel Gottes (mahr: 
ſcheinlich Michael) als Schug- und Racheengel. Das Außerordentlichite leiſtet wunder 
bare Engelmad)t, wenn der Engel des Herrn (Zuf. zu Daniel, Bel und Dradje, 34 fg.) den 
Propheten Habakut an feinem Haupthaar von Judäa durch die Luft nach Babylon im dir 
Töwengrube zu Daniel und wieder zurüdträgt. In allen dieſen Vorftellungen umd Namer 
ift perj. Einfluß unverkennbar, felbft im einzelnen nachweisbar (vgl. Kohut, „Ueber dit 
Aüdiſche Angelologie und Dümonologie in ihrer Abhängigfeit vom Parfismus“, in den 
„Abhandlungen für bie Kunde des Morgenlandes“, IV, ı, 24 fg.). 

Der althebräifche naive Engelglaube ift übrigens jet dahin; die philofophifche Reflerion, 
der frembländifche Einfluß, die üppig wucernde Phantaftit haben ſich der Borftellung 
bemäcjtigt. Die Engel find eine Art von mythologifchen Mittelwefen zwifchen dem jen 
feitigen Gott und ber dieffeitigen creatürlichen Welt geworben, zwifchen Perfon, PBerfoni- 
fication, himmliſchen Kräften hin- und herſchwebend und fehwantend. An die Stelle der 
Unglüdsengel find jest böfe, verberbliche Geifter, Dämonen, getreten (Tob. 3, 8; 6,:: 
Bar. 4, 3); die Unglüdsengel dagegen haben fi in gute Engel vermankelt 
(1 Malt. 7,1; 2 Malt. 3,24; 3 Malt. 6, 18; 2 Maft. 15, 23; Weish. 18, 15). ‚Im 
twildgärende Zeit, die eine neue Weltepoche in ihrem Schoſe trug, und die mit ihren 
Gehurtswehen die Phantafie der Völfer durch Zerfegung aller traditionellen Elemente aufs 
tieffte aufregte, ſchuf auch die abentenerfichften Engelgeftalten, und -Ereigniffe, für welde 
der Mafftab der natürlichen Betrachtung nicht mehr ausreichte, wurden ohne weiteres auf 
den unmittelbaren Einfluß himmliſcher Gewalten zurüdgeführt. 

Die philofophifche Reflexion, in Verbindung mit phantaftifcher Speculation, hat 
innerhalb des alerandrinifchen Judenthums ihren Zerfegungsproceß an der Engelvorftellung 
vollzogen. Aus Perfonen oder menfchenähnlichen Gottesboten erfcheinen fie Hier in un 
förperliche, befeelte „Kräfte“ ber inteligibeln Welt verwandelt, die Gutes wirken. Cie 
halten ſich im Luftraum auf, find in beftimmte Ordnungen eingetheilt, Lediglich dem gött: 
lichen Willen bienftbar und Gott bei allen ben Thätigfeiten behülflich, bei welchen nad 
den damals gilltigen Gefegen der Weltorbnung geſchöpfliche Kräfte mitzuwirken haben. 
ALS göttliche Kräfte find fie filndlos, fhmerzlos (Philo, De conf. ling., I, 431 fg. 
De plant. No&, I, 232), unfterblih. Solder befeelten Kräfte gibt es, nach Philo, un 
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zählige; auch die Geftirne gehören dazu; der ganze überixdiiche Weltraum ift von ihnen 
bevölfert. Uebrigens find im allgemeinen zwei Engelordnungen zu unterfcheiden. Die 
Engel der niederern Ordnung werden zur Erbe herabgezogen, die höhern erheben ſich in 
den Himmel; alles Körperliche erjcheint diefen als ein Gefängnif. Darım find fie gleich— 
jam die Augen und Ohren Gottes; als „Mittler zwifchen dem Himmel und der Erde 
jhmeben fie auf und nieder, nicht, um dem allwiffenden Gott Nachrichten mitzutheilen, 
fondern weil der endliche Menſch mit dem unendlichen Gott nit in unmittelbaren Ver⸗ 
fehr treten Tann (De Somn., I, 641 fg. zu 1 Wof. 28,12; De monarch., II, 222). 
Von „böfen Engeln‘ kann demgemäß bei Philo nur in uneigentlichem Sinne die Rede 
jan; diefe haben fich den Engelsnamen in ungebührlicher Weiſe angemaßt, und find ſchon 
deshalb Feine wahren Engel, weil fie mit Körpern befleidet find (De gigant., I, 264 fg.). 
Die guten Engel können zwar vorübergehend wol eine Törperliche Geftalt annehmen, wie 
3. B., nach Philo’8 Annahme, der Leichnam des Moſe durch unfterbliche Kräfte, d. h. 
Engelhände, begraben worden iſt (Vita Mos., II, 179); aber in biefem Fall find es 
lediglich Scheinkörper. Die Engelvorftelung fteht bei Philo in unverfennbarem Zu- 
fammenhang mit feiner Vorftelung vom Logos. Die Engel heißen und find „Logoi“, 
„een, denen infofern Wirklichkeit zukommt, als fie die höhere geiftige Weltordnung mit 
der niedrigen finnlichen zu vermitteln beftimmt find (De migr. Abrah., I, 463). Als 
„unfichtbare Ideen“ bezeichnet er fie felbft (De conf. ling., II, 431). 

Aller Wahrfcheinlichkeit nad) haben die gebildeten Juden zur Zeit Jeſu ungefähr in 
dieſer Weife die Engel fi) vorgeſtellt. Auch bei Joſephus zeigt ſich unverfenn- 
bar eine große Abneigung gegen die Annahme, daß die Engel wirkliche Wefen feien. 
Oefters läßt er, ftatt der in den biblifhen Erzählungen erwähnten Engel, Gott unmittel- 
bar in die Entwidelung eingreifen („Alterthiimer”, I 13, 4; I, 12, 1; VII, 13, 7). 
Statt der Engel läßt er den Jakob in Traum „übermenfchliche Erſcheinungen“ erbliden 
(„Alterthümer“, I, 19, 1). Die Männer im Feuerofen finden bei ihm ihre Rettung ver- 
mittel8 der göttlichen Vorſehung (a. a. O., X, 10, 5). Den Engel Jahve's, der mit Jakob ben 
nächtlichen Ringkampf ausführt, verwandelt er in ein „Geſpenſt“ (a. a. O., J, 20, 2; vgl. auch 
V. 6, 2; 8, 2). Er vernünftelt an folchen Stellen wie ein moderner Rationalift, wäh- 
rend er an andern die Engel auch wieder ftehen läßt, 3.3. den Engel, welcher der Efelin 
Bileam’8 in den Weg tritt, und bie Engel, welche den Abraham in Mamre beſuchen 
(a. a. O., IV, 6,3; I, 11, 2). Un der legtern Stelle macht er aber aus Jahve einen Engel 
md Teugnet (im Widerfpruch mit der Urkunde 1 Mof. 18,8), daß die Engel wirklich 
gegefjen hätten. Vernünftelei ift es, wenn er bie göttliche Gefetesoffenbarung durd) Engel 
erfolgen läßt (a. a. O., XV, 5, 3), worin ihm übrigens fchon die LXX voran 
gegangen waren (5 Mof. 33, 2 fg.). Es ift demzufolge nicht fo auffallend, wenn die Sad⸗ 
ducder (f. d.) die Engel nicht für wirkliche Wefen gehalten haben, wie denn auch die 
Engelleugnung keineswegs (wie man nad) Apg. 23,3 vermuthen fönnte) ein djarakterifti- 
ſches Merkmal ihrer Weltanſchauung war, fonft hätte der ihnen ungünſtig gefinnte Jo— 
ſephus diefen Punkt ſchwerlich übergangen („Alterthümer“, XVII, 1, 4; „Jüdiſcher Krieg“, 
II, 8, 14). Die Pharifäer (f. d.) entfernten ſich auch in dieſer Beziehung von dem herr⸗ 
Ihenden Bollsglauben nicht, ohne der Engellehre ein befonderes Gewicht beizulegen, wes⸗ 
halb Joſephus („Wlterthümer”, XVIH, 1, 3; „Sübifcher Krieg“, II, 8, 14) bei 
der Charakteriſtik, die er von ihnen gibt, ihren Engelglauben gar nicht erwähnt. ‘Den 
apoftolifchen Chriſten erfchien derſelbe allerdings als ein beachtenswerthes Merkmal phari- 
jäiſcher Theologie (Apg. 23, 8). 

Hier entfteht nun die Frage, wie das religiöfe Bewußtſein Jeſu und der neuteft. 
Schriftſteller ſich zu der herfümmlichen altteft. und jüd. Engellehre verhalten habe? Bor 
allem iſt Thatfache, daß Jeſus felbft nichts Neues über die Engel vorgetragen, daß 
er überhaupt nichts über die Engel gelehrt, nichts feinen Bekennern über fie zu 
glauben vorgejchrieben Hat. Die „neue Lehre‘, welche er vortrug (Mark. 1,27), war 
durchaus praftifch-ethifher Natur; die Stiftung des Gottesreichs, die religiös - fittliche 
Smenerung der Individuen und Zuftände blieb ftets das ausfchließliche Ziel feiner ge- 
ſammten Berufsthätigkeit. Die Engelvorftellimg fand er bereit® ausgebildet vor; ihm 
tonnte nur daran fiegen, fie für feine Zwecke zu benugen, und im weitern zu verhindern, 
daß fie feinen Zweden ſchade. Das gejchah zunächſt dadurch, daß er der Lehre von den 
böjen Engeln, inebefondere vom Teufel, eine entfchieden fittliche Grundlage gab. Das 
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Böfe ftellte er als eine nicht blos individuelle, fondern univerfelle gottwibrige Thatſache, 
als ein widergöttliches Reich, eine verderbenſchwangere Macht der „Geifter“ über die 
Menfchen vor (Mark. 3, 22 fg.; Matth. 12,24 fg.; Luk. 11,15 fg.). Die Verſuchungen, welche 
an ihn felbft herantraten, wurden von ber evangelifchen Ueberfieferung als perſönliche 
Einwirkungen eines Fürften biefes böfen Geifterreic®, des Satans, aufgefaßt (Dart. 1,1; 
Matth. 4,1 fg; uf. 4,ı fg). Der Satan wird auch von ihm ald der „Feind“, der 
Widerſacher, dargeftellt, der ſich ihm im den verſchiedenſten Geftalten, mit allen möglichen 
Mitteln, als egoiftifcher Vollksgeiſi, Herrfchfüchtiges Kirchenthum, vergewaltigende Stante: 
macht (Matth. 13,39) entgegenftellte. Die tieffinnige Symbolik diefes Vorftellungsheii 
ift nicht zu verfenmen, wenn auch nicht behauptet werben will, daß Jeſus die Engel 
lediglich ſymboliſch gefaßt habe. Wenn er fie aber als Vollftreder des göttlichen Gerichts 
bejhrieben hat (Matth. 16,27; 25,51 fg.), oder ald Dolmeiſcher der himmlischen Freude 
über den Bekehrten (Luf. 15, 10), oder als Retter in der Noth (Matth. 26, 53): dann ij 
jebenfalls im ſolchen Beſchreibungen das fymbolifche Element vorherrſchend; denn die 
göttliche Allmacht, der Gottesbegriff überhaupt, ift von Jeſus fo rein und voll gefait, 
daß an eine thatfächliche Befchränfung defielben durch übernatüirliche Zroifchenorgane nicht 
zu denfen ift (Matth. 5, 48). Ebendeshalb bebiente ſich auch Jeſus, wo er lediglich lehrt, 
wie z. ®. in ber Vergrede, der Engelvorftellung gar nicht; im „Gebet des Herrn“ (f.d. 
wäre eine Bitte zu Gott um vermittelnde Engelgilfe geradezu unerträglich. Darum | 
haben Stellen, wie Matth. 10, ı6, von dem Schuß, den die Engel den „Kleinen“ (der 
Heinen Schar der Bekenner Jeſu) gewähren, nur ſymboliſche Bedeutung, da ja Gott, 
vermöge feiner Allmacht und Allgegenwart, die Seinen unmittelbar ſchützt und ihnen 
alles verleiht, weflen fie bedürfen (Matth. 7,11). So wird auch, wenn Lazarus von 
Engelhänden in den Hades getragen wird (Pu. 16, 25), dies ſchwerlich buchſtäblicher zu 
nehmen fein, als wenn (nach PHilo, Vita Mos.,II, 179) Engelände das Grab des Mofe graben. 
Der blitzähnlich vom Himmel fallende Satan (Lul. 10, 1) ift ſicherlich nur ein Symbel 
des in fid) felbft bei der Erſcheinung des Meffias zufammenftürzenden Reichs der Finfternif, 
wie denn aud) aus der Bemerkung Jeſu, daß die Auferftandenen „engelgleich“ ſein 
werben, mit theofophirenden Auslegern nicht auf eine dogmat. Belehrung über äthe 
riſche Beſchaffenheit der Engelleiber gefchloffen werden darf, denn Jeſus will an der 
betreffenden Stelle (Mark. 12, 18 fg.; Matth. 22, 23 fg.; Luk. 20, 27 fg.) den Sadduchem 
nicht eine Belehrung geben über die Beſchaffenheit der Engel, ſondern itber den Zuſtand, 
in welchem die Auferftandenen ſich einft befinden werben. 

Dem vierten Evangelium zufolge verhielt ſich Jeſus zu der Herrfchenden Engelor: 
ftellung mod) viel zurüdhaltender als nad den drei erften Evangelien. So verwandt 
deſſen Sdeenfreis demjenigen ber alerandrinifchen Religionsphilofophie ift, fo haben dieir 
Veen im Licht der Thatfachen des Chriſtenthums doch eine neue Geftalt gewonnen. Ju 
den vom Evangeliften mitgetheilten Reden Jefu ift der Gegenfag zwifchen bem Reich det 
Lichts und der Finfterniß, der Wahrheit und der Lüge, dem Guten und dem Böfen aufs 
ſchaͤrfſte gefpannt, umd ber Teufel erfcheint als uranfängliches böfes Princip, als able: 
Iuter Feind ber Wahrheit und des Guten von der Weltfhöpfung an (Iob. 8,4419). 
Der Berjonification ungeachtet ift feine gefcjichtliche Perfönlichkeit damit gefhilbert, ſon⸗ 
dern die gottentfrembete Macht der Zeitlichkeit, Dieffeitigfeit, Sinnlichkeit, deſſen, was im 
dierten Evangelium „Welt“ heißt, überhaupt. Zu dieſem böfen Princip bilden nicht „gute 
Engel“ den Gegenfag, fondern nur der in Chriſtus perfongewordene Logos, das Princid 
de8 abfolut Guten, Tann baffelbe überwinden. Darum treten aud) in diefem Evangelium 
feine Dämonen auf (Joh. 10,20 enthält feine Ausſage Jeſu oder des Evangeliften). Die 
„Engel Gottes“ (Joh. 1,52) find entſchieden fombolifc zu deuten von dem innigen 
Geiftesverfehr, dem Jeſus zwiſchen dem Himmel und der Erde vermittelte. Der „Engel“ 
in Joh. 5,4 ift kritiſch verurtheilt. 

Eine Lehre Jeſu von den Engeln gibt c8 in den Evangelien nicht; Glaube an 
Engel oder Teufel wird als eine Bedingung der Heilsgemeinfhaft mit Gott von ihm 
nirgends gefordert. Mic weit er felbft die Engelvorftellung feiner Bolts- und Zeit: 
genofjen getheift habe, läßt mit Sicherheit ſich nicht mehr ermitteln. Genug, daß fie 
nicht zu derjenigen Summe neuer Wahrheiten und Begriffe gehörte, mit denen er auf die 
Gemüther bahnbrechend wirkte, um ihnen das Weſen und die Zukunft des Reichs Gottes 
zu offenbaren. Auch die Apoftel Haben niemals in feinem Namen oder zufolge feines 
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Auftrags über Engel Belehrungen erteilt. Vielmehr fpiegelt ſich gerade in ben apofto- 
lichen Briefen der Bolfs- und Zeitglaube hinſichtlich ber Engel in feinen verſchiedenen 
Strahlenbrechungen. Der Brief des Jakobus kennt „böje Geifter” (Rap. 2, 15), aber feine 
Engel. Die Verfaſſer der drei erften Evangelien dagegen, in&befondere der des dritten 
und der Apoftelgefcjichte, denken ſich das göttliche Walten durch Engel vermittelt, Der 
aus der altteft. Vorgefchichte befannte Engel Jahve's (des Herrn) erfcheint dem Doſeph 
im Traumgeſicht (Matth. 2, 13. 19); Engel ftelen ſich, dem erften Evangeliften zufolge, 
überhaupt in ben Dienft Jeſu (Matth. 4,11); der Engel des Heren wälzt den Stein 
vom Grab des Auferftandenen (Matth. 28,2). Der dritte Evangelift wei von zwei 
Engeln („Männern“) beim Grabe zu berichten (Luk. 24, +), wie er denn auch während des 
Scelenfampfes Jeſu in Gethfemane einen Troftengel vom Himmel kommen (Luk. 22, 43), in 
der Borgefehichte Jeſu, wo auch Gabriel genannt ift (Ruf. 2, 9 fg., 13), die Engel mehrere 
mal auftreten (Luk. 1, 11 fg., 26 fg.), und mit dem Engel des Herrn das ganze Himmels: 
heer in eimen Lobgefang ausbrechen läßt. Auch in der Mpoftelgefchichte bedient ich Gott 
zu Mittheilungen an bie Frommen mehrmals feines Engels (Apg. 10,3 fg., 22; 27, 23). Durch 
den Engel des Herrn wird z. B. Petrus aus dem Kerker befreit (Apg. 12,7 fg.). Der ganze 
Charakter der „Offenbarung des Johannes“ bringt es mit fi, daß in biefem Buch bie 
Engel eine befonder® hervorragende Stelle einnehmen. Die Offenbarung wird dem Scher 
überhaupt durch einen Engel vermittelt (Offb. 1,1; 17,1 fg.; 19,9; 21,9; 22, s fa., 16). 
Ein Engel fordert zur Löfung der Siegel des Schickſalsbuchs auf (Offb. 5,2). Eine zahlloje 
Menge von Engeln umgibt den Thron Gottes im Himmel (Offb. 5, 11; 7, 11). Die fieben 
Erzengel, die wir aus dem Zeitalter der Apokryphen, nad) perf. Vorbild, lennen, find 
die eigentlichen Schidfalsengel der Heilsgeſchichte und des Weltgerichts (Offb. 8, 2 fg.). Ein 
Gerichtsengel von befonderer Majejtät tritt Offb. 10,1 auf. Im Verlauf kommt es zu 
einer förmlichen Engelſchlacht, in welcher Michael und die unter feiner Führung künpfen 
den guten Engel dem Satan (dem „Drachen“) und den von ihm geführten böjen Engeln 
(Offb. 12,7 fg.) entgegenftehen. Die Heilsgefchichtlichen Entfcheidungen vollziehen fid), nad) der 
Anſchauung bes Apofalyptifers, mithin nicht durch einen fittlichen Proceß, fondern durch 
übernatürliche Dlanifeftationen. Darum find auch Engel einerjeitS die Heilsboten des 
Edangeliums in der Welt (Offb. 14, 6 fg.), andererfeits, als Strafengel, die Plagen des gött 
lichen Zorngerichts über bie Menfchen zu verhängen beftimmt (Offb. 15,1 fg.). Alle Ereigniſſe 
find im Offenbarungsbucd jo durchaus von Engelhänden geleitet, daß felbft die Naub- 
vögel, welche die Leiber der Erjcjlagenen verzehren follen, von einem Engel zu diejem 
Mahl gerufen werden (Offb. 19, ı7 fg.). Ein Engel legt den Satan an die Kette und wirft 
ihm in den Abgrumd (Offb. 20, ı fg.). Aber fo eingreifend ihre Wirkſamkeit hier erſcheint, jo 
ſehr nicht Bedeutungsvolles ohne fie geſchieht, jo wenig find fie jedoch ein Gegenſtand 
des Glaubens oder Vermittler des Heils Cie find lediglich „Mitknechte“, „Bruder“ der 
Menfchen, und Engelverehrung ift aud) im Offenbarungsbud) ftreng unterfagt (Ofib. 19, 10 fg-; 
22,8 fg.). Unverfennbar find fie im Grunde doch nur Organe der religidfen Symbolit, 
Perfonificationen der unſichtbar waltenden Kräfte einer höhern Weltordnung. Daß der 
Apolalyptiker einer folden Auffafjung feiner Engelmanifeftationen in feinem Bewußtſein 
nicht fremd war, ergibt fi) aus dem Umftand, daf er zwar in die Fiction ein 
theilung feiner Bifionen durch Engelshillfe eingeht, aber zugleich ein Kunftwert d 
fellung ſchafft, welches durchweg Zeugniß von feiner reflectirenden Thätigfeit ablegt. 
jelbft hat fein erſchütterndes Engeldrama allerdings nicht Tediglich aus feinen eigenen 
Geiſte gefchaffen; das Bud) Daniel, das 2. Bud) der Maftabüer, das Buch Tobit, der naive 
Bolfsglaube Hatten ihm den Stoff dazu in der Ueberlieferung dargeboten. Auch die Belchrung 
am Schluß, daß den Engeln feine Verehrung zu widmen fei, ift ans der Reflexion her 
vorgegangen, daß die Anlage und Darftellung des Buchs misverftanden werden könnte. 
Die Engel follen dem reinen Gottesglauben feinen Abbruch thun. Wie ganz anders 
zeigt ſich die Engelvorftellung, ebenfalls auf jüb. Grundlage, im Brief des Judas, der 
kebiglich aus dem Buch Henoch (10, 12; 12,4) feine Angaben entlehnt und im der dürf 
tgften Weife verwendet Hat (Id. 6). Auch den Erzengel Michael Hat er dem Bud) 
Henoch (20, 5) entnommen, ber nad) jüd. Tradition das Grab Moſe's zu hüten hatte, 
während die Sage von dem Kampf des Teufels mit dem Erzengel über ben Leichnam 
Woſe's aus einer nicht mehr mit Sicherheit zu ermittelnden apokryphiſchen Schrift ge 
fgöpft iſt (ſ. Iudasbrief), Das aber geht mit Zuverläffigfeit aus dem allem her- 
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vor, daß einzelne Schriftfteller der frliheften chriftl. Zeit in ihren Engelvorftellungen von 
der jübd. Theologie noch gänzlich abhängig waren. Unfere Anficht, daß der chriftl. Geiſt diefen 
Borftellungsfreis faft ganz unberührt gelaffen habe, findet ſchon darin eine weitere Beftätigung. 

Den fchlagenditen Beweis hierfür Tiefern uns jedoch die Briefe des Apoftels Paulus. 
Diefer fonft fo urjprüngliche neuteft. Schriftfteller, der zuerft einen eigenthümlichen Krifil. 
Lehrbegriff gefchaffen Hat, iſt in feinen Engelvorftellungen ohne alle Driginalität; er hat 
feine herfömmlichen pharifäifch- jüd. Vorftellungen über die Engel lediglich beibehalten. 
Auch ihm zerfällt die Welt in zwei Reiche, ein Reich des Lichts und ein Keich der Finfter- 
niß; über jenes herrſcht Gott (Chriftus), über bdiefes der Satan (Eph. 2,2 fg.; 6,1). 
Gleichwol überwiegt auch bei Paulus die ſymboliſche Betrachtung in Betreff des Satans 
und feiner Engel die buchftäblice. Wenn er den Satan den „Gott diefer Welt” nennt 
(2 Kor. 4,4), fo ift e8 mit diefer fatanifchen „Gottheit“ nicht ernftlich gemeint; werm er 
ihn als den „Geiſt“ bezeichnet, der in den Söhnen des Ungehorfams wirkfam ift, fo deutet 
er durch diefe Ausdrucksweiſe hinlänglich an, daß er ein Collectivum, eine geiftige Madıt 
unter demſelben verſteht. Auch die Benennungen „Mächte, „Gewalten“, „Kräfte“, 
„Herrſchaften“ (Röm. 8,35; 1 Kor. 15,24; Eph. 6,12; Kol. 2,15) deuten auf eine mehr 
abftracte oder fpeculative VBorftellung von den Engeln hin. Im allgemeinen fcheint er 
fi die Engel, nad) dem Vorgang des A. T., als Himmelsbewohner vorgeftellt zu haben, 
ohne fie beſonders hochzuftellen, da er der Meinung ift, daß die Chriften einft über bie 
felben zu Gericht fiten werden (1 Kor. 4,9; 6,3). Auch ein unmittelber vom Himmel 
fommender Engel, der anders als er lehrte, wiirde feine evangelifche Ueberzeugung nicht 
erſchüttern (Sal. 1,5); die Engelverehrung erklärt ex für eine fchwere Verirrung (Kol. 2, 19). 
Daneben war er, einer gangbaren jüd. Borftellung folgend, wieder der Meinung, daß bie 
Engel in den gottesbienftlichen Verſammlungen der Chriften gegenwärtig feien (1 Kor. 
11, 10; vgl. Tob. 12, 12; Eifenmenger, „Entdecktes Judenthum“ [Königsberg 1711), II, 391). 
Mit den Rabbinen feiner und der fpätern Zeit hielt er den Luftraum für die Aufenthaltaftätte 
der Engel (Eph. 2,3; 3,10; 6,12); er fchildert fie als Luftgeifter, die bei Chrifti Wieder: 
funft ihn durch die Luft in die Nähe der Erde begleiten werden (1 Theſſ. 4,1). Galt 
ihm der Satan als die alte Schlange, der Urheber der Sünde in der Welt (2 Kor. 11,9) 
fo leitete er überhaupt, nach altteft. Anſchauung, Unglüd, Schaden, Krankheit von feiner 
Einwirkung ab (2 Kor. 12,7; 1 Theil. 2,18; 2 Theil. 2,3 fg). In allen biefen Ber: 
wendungen der Engelvorftelung ift der Apoſtel nicht eigenthilmlich, er fchreibt als che: 
maliger ftudirter Jude und Pharifüer, fein chriftl. Glaube ift nach feiner eigenen Lieber: 
zeugung von dieſen Meinungen unabhängig; denn lediglich der Glaube an Jeſum Chriftum, 
den Gefreuzigten, hat filr ihn eine heilsvermittelnde Kraft (1 Kor. 1,21 fg.; 2,1 fg.) Der 
Berfafler des Hebrüerbriefs fteht im allgemeinen auf demfelben Standpunft. Die Engel 
find ihm wol dienftbare Geifter (Hebr. 1,14); e8 kommt ihnen aber feine felbftändige und 
eigenthümliche Wirkſamkeit zu; fe find Chrifto, dem Mittler, fchlechterbings untergeordnet 
(Hebr. 1,4 fg.; 2,2 fg.; vgl. auch Eph. 1,21). Im Grunde ftellt die Bibel die Engel 
unter die Menſchen; die Anftalt der Berfühnung, Erneuerung und Wiedergeburt durch 
den Mittler Jeſus Chriftus ift zu ihrem Beſten nicht geftiftet; einer Vervollkommnung, 
obwol fie nicht vollfommen gedacht werden, find fie nicht fähig; fie haben feinen Selbſt⸗ 
zwed, ſondern nur die felbftlofe Beitimmung, als Organe der göttlichen weltregierenden 
heilsgejchichtlichen Thätigkeit zum beften ber Menſchen wirkſam zu fein; denn auch die 
böfen Engel dienen Gott, indem fie feine Gerichte an den Schuldigen vollziehen. Nur 
Kol. 1,2 (vgl. Eph. 1,20) finden fi) Spuren der Vorftellung einer verfühnenden Thätig: 
feit Chrifti auch zu Gunften der Himmelsbewohner, ohne daß der vereinzelt hingeworfene 
Gedanke näher ausgeführt oder begründet wäre. 

Das Hauptergebnig unferer Unterſuchung ift daher gefihert. Aus den biblifchen 
Engelvorftellungen läßt ſich feine eigentliche Engellehre entwideln. Die Engel füllen in 
der Bibel den leeren Raum zwifchen Himmel und Erde aus. Einer Weltanfchauung, 
welche den endlichen Urfachen der Erjcheinungen und dem gefehmäßigen Naturzufammenhang 
noch fo wenig Theilnahme jchenkte, und welcher auch der richtige Schlüffel zur Erkenntniß 
der Ratur und Welt noch völlig fehlte, mußten die Engel als Mittelglieber, um bie 
Kluft zwifchen dem Unendlichen und dem Enblichen zu überbriden, nicht nur willfonmen, 
fondern ein unentbehrliches Bedürfniß fein. In der Engelvorftellung lag freilich audı 
eine nicht zu unterfchägende Gefahr. Bei der Macht und dem Anfehen, womit diefe 
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Himmelsbewohner in der Bibel ausgerüſtet erſcheinen, konnten fie leicht dem Volksglauben 
als verehrungs- und anbetungswürdige, ja gottähnliche Wefen vorkommen; ein Stüd 
Polytheismus Tonnte fich unvermerkt, felbft noch in dem chriftl. Gemeinden, hinter den 
Engelglauben verfteden. Solche Erjcheinungen müſſen namentlid in Kleinaſien nod im 
1. Jahrh. unferer Zeitrechnung vorgefommen fein (vgl. Kol. 2,8). Daher ift das chriftl. 
Bewußtſein fehon urjprünglich weit mehr bemüht, die Autorität ber Engel abzufchwächen, 
als fie zu überfpannen. Schon die Lehre von dem ausſchließlichen Mittlerthum Chrifti 
jcmitt der Engelverehrung und Anbetung jede Beredtigung ab. Die Engel Hatten auf 
dem bibliſchen Standbpunft keine Bedeutung für das Gewiſſen, fondern Iebiglich einen Neiz 
für die Phantafie. Dieje erzeugt auch jetzt noch bei rankhafter nervöſer Erregung Engels: 
vijionen. Uebrigens bewegen fich im allgemeinen (mit Ausnahme des Buchs Daniel, der 
opofrpphifchen Bitcher und ber Apokalypfe) die bibliſchen Engelvorftellungen innerhalb 
der Grenzen der Niichternheit und Keuſchheit. Die chriftl. Poefte ift daher auch befugt, 
einen mäßigen und feufchen Gebrauch davon zu machen, und bie gotteßdienftliche, namentlich 
die liturgifche, Sprache hat ſich zu allen Zeiten mit Vorliebe und Erfolg zum Zwed der Er- 
baunng berjelben bedient. 

Das jpätere Judenthum hat in der Ausbildung der Engelvorftellung fi willfür- 
liher Dichtung und Erdichtung, ja leeren Träumereien überlaffen; es hat über Erfchaffung, 
Zahl, Beichaffenheit, Beftimmung, Arten, Gefchäfte, Berrichtungen der Engel u. f. w. die 
abentenerlichften Vermuthungen aufgeftellt (Eifenmenger, a. a. O., II, 370 fg.; Gfrörer, 
„Das Yahrhundert des Heils“ [Stuttgart 1838], I, 352 fg.). Ueber die biblifche Engel- 
vorftellung find nod) zu vergleichen die Hand- und Lehrbücher der biblijchen Theologie 
von K. von Coelln, Baumgarten» Crufius, de Wette, Lutz, Vatke u. ſ. w.; auch Uſteri, 
„Entwidelung des Baulinifchen Lehrbegriffes” (6. Ausg., Züri) 1851), ©. 416 fg.; Bret⸗ 
icneider, „Syftematifhe Entwidelung aller in der Dogmatik vorkommenden Begriffe‘ 
(4. Aufl, Leipzig 1841), $. 81; Bauer, „Hebräifche Mythologie“ (Leipzig 1802), I, 
122 fg. In Betreff der Abhängigkeit der Engellehre vom Parſismus verweifen wir auf 
die obenangefüihrte Abhandlung von Kohut. Schenkel. 

Enoch, ſ. Henoch. 
Enos erſcheint in der alten Ueberlieſerung als Sohn des Seth und Adam's Enkel 

(1 Moſ. 4,26; 5,6.9). Im übrigen bat Enos mit Adam die gemeinſchaftliche Bedeu⸗ 
tung: „Menſch“. Beide entfprechen auch einander in der urfprünglich doppelten Ge⸗ 
ihlechtsreihe, bie durch Verfchiebung in Verwirrung gekommen ift, von vornherein aber 
fo parallel ging: | gan ‚ beflen zwei Söhne: Abel und Rain. 

Enos, deſſen zwei Söhne: Seth und Kenan. Kneucker. 
En⸗Rimmon, ſ. Ajin⸗Rimmon. 

altung, ſ. Faſten. 

Epunetus, ein uns unbekannter, vom Apoſtel Paulus hochgeſchätzter apofto- 
liſcher Chriſt, wahrfcheinlich in der Gemeinde zu Ephefus, fofern der Abfchnitt Röm. 
16, 1—ı6 einem Empfehlungsbrief der Phöbe an die ephefinifche Gemeinde angehören follte. 
Hieraus würde es fich erklären, warum ihn Paulus als den „chriftlichen Erſtling Kleinaftens‘‘ 
Röm. 16,5), d. 5. als den erften, der in Kleinaften fid) zu Chriftus befehrte, bezeichnet 
bat. Die ungleich weniger gut bezeugte Lesart, nach welcher er als der Erſtbekehrte in 
Achaja bezeichnet wäre, ift aus einer Verwechſelung der Stelle Röm. 16,5 mit 1 Kor. 
16,5 entflanden. Wenn ihn die Synopfe des Dorotheus ale erften Biſchof von Karthago 
erwähnt, fo folgt fie einer grundlofen Sage. Schenkel. 

Epaphras, ein apoſtoliſcher Chriſt, gebürtig von Koloſſä, zur Zeit der Gefangen- 
‚haft des Apofteld Paulus in Cäfaren Lehrer der Gemeinde zu Koloffä (f. d.). Er Hatte ſich 
mt nur um dieſelbe manche Berdienfte erworben (Kol. 1,7), fondern aud) den Apoftel 
Paulus perfönlic zu Dank verpflichtet, indem er demfelben Nachrichten von Koloffä nad) 
Cafarea gebracht (Kol. 1, 5), und feine Gefangenfchaft fogar eine Zeit lang getheilt hatte 
Thu. 23). Paulus gibt ihm das Zeugniß großer Hingebung und Opferwilligkeit (Kol. 
4,12 fg.). Wol infolge feiner heidniſchen Abkunft (vgl. Kol. 4, ı2 mit V. 11) war er ein 
aftiger Anhänger des freiern paulinifchen Standpunkte, Auch in den Nachbarftädten 
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von Kolofjü, in Paodicen und Hierapolis, hatte er eifrig fil bie Verbreitung bes Evan- 
geliums gewirkt (Kol. 4, 14). Scentel. 

Epaphroditus, nicht der „Apoſtel ber Philipper“ (nad) Phil. 2, 35), da „Apofel“ 
an der angeführten Stelle (wie 2 Kor. 8,25) nur fo viel als „Abgefandter‘ bedeute, 
aber ein eifriger chriſil. Lehrer an der apoſtoliſchen Gemeinde zu Philippi. Ex war ber 
Mann des Vertrauens der Gemeinde. Diefelbe hatte dem Apoftel Paulus währenb feiner 
rom. Gefangenfchaft durch ihn ein namhafte® Geldgeſchenk überfandt, wobei er auf der 
Reife ſchwer erfranft war. Nach feiner Wiederherftellung benutzte der Apoſtel feine Rid- 
zeife von Kom nad) Philippi, um ihm das befannte Genbfehreiben an die Philippe 
($. Bhilipperbrief) mitzugeben. Die feit Grotius (Annot. in N. T. [Erlangen 1755—57), II, 
655) in Umlauf gefommene Annahme, daß er mit Epaphras (f. d.) diefelbe Berfon fei, ift ım- 
begründet. Der Name Epaphroditus (Tatein. venustus) war im 1. Jahrh. n. Chr. jehr verbreitet 
(Zacitus, Ann., XV, 55; Sueton, Domit., 14; Iofephus, „Leben“, 76), von dem Namen Epa: 
phras ſtets unterſchieden, und Epaphras war nicht chriſtl. Lehrer in Philippi, fondern in 
Kolofjä und der Umgegend. Schenkel. 

Epha, |. Maße. 
Epheferbrief. Das Sendfchreiben, weldes unter diefer Aufſchrift Aufnahme in 

den neuteft. Kanon gefunden hat, und als deſſen Verfaſſer von der altficdhl. Ueberfiee- 
rung der Mpoftel Paulus bezeichnet wird, ift ſchon im früher Zeit ein Gegenftand hi: 
tiſcher Bedenken geworden. Im den älteften Handfchriften, welche wir befigen, dem Coder 
Vaticanıs und dem Coder Sinaiticns, findet ſich nämlich feine gabe im der Abreie 
(Rap. 1,1); denn die Worte „in Ephefus“ (dv Epsow) ftehen im erftern von einer fpätem 
Hand gefchrieben am Rande (vgl. Tiſchendorf, in den „Studien und Kritiken“, Jahrg. 1847, 
©&. 133 fg.), und im Iegtern fehlen fie ganz, d. 5. fie find nachweislich erft ganz fpät (durch den 
von Tiſchendorf mit e bezeichneten Emendator) nachgetragen. Daf die Ortdangabe ſchon 
im 2. Jahrh. n. Chr. in mehrern Urkunden gefehlt Haben muß, dafike iſt Tertullien 
(Adv. Mare,, V, 11, 17) ein vollgültiger Zeuge. Derjelbe befämpft a. a. D. die Yır: 
thimer des Gnoftiferd Marcion und wirft ihm gelegenilich vor, daß er mit Hilfe ein 
Titelverfälfchung den Epheferbrief in einen Laodiceerbrief umgewandelt habe. Aus dem 
Umftand, daß Tertullian dem Marcion feine Tertfälfhung zum Vorwurf macht, kann mit 
Grund gejchloffen werden, daß auch in der von ihm benutzten Handſchrift die Worte „in 
Ephefus“ fehlten. Gfeihwol beruft ſich Tertullian (Adv. Mare., V, 17) für feine Be 
Hauptung, daß der Brief am die Ephefer gefchrieben fei, auf die allgemein verbreitet: 
firdjl. Ueberlieferung (ecelesiae quidem veritate epistolam istam ad Ephesios habemus 
emissam), und die Behauptung (vgl. Bleek, „Vorlefungen über die Briefe an die Koloſſer 
den Philemon und die Ephefier“ [Berlin 1865], S. 178), daß jene Worte, foweit die Kenntnik 
Tertullian's reichte, in den kirchl. Handfchriften feiner Zeit überhaupt nicht gelefen worden 
ſeien, ift daher eine Uebertreibung. Dagegen hat aller Wahrfcjeinlichkeit nach auch Bafılint 
der Große im 4. Jahrh. n. Chr. noch Handfchriften gefannt, in welden die Worte „in 
Ephejus‘ (Kap. 1, 1) ſich nicht vorfanden. Deshalb fucht er den Arianer Eunomins in feiner 
Streitſchrift gegen denfelben (I, 19) zu überzeugen, daß er Chrifto mit um fo größerm 
Unrecht das Prüdicat des „Seienden“ (iv) verweigere, als Paulus die Chriften zu 
Ephejus um ihres Verhältniffes zu Chrifto willen (Eph. 1, 1) „Seiende“ (övreg) genannt hab. 
Bafilins Hat mithin a. a. D. gelefen: „Den Heiligen, die da find, und Gläubigen in 
Chrifto Zefu’; gieichwol hat aud er nicht im mindeften an ber Beſtimmung des Briefe 
für die Gemeinde zu Ephefus gezweifelt. Auffallend ift das fehlen der Worte „in 
Epheſus“ in mehrern Handfehriften und bei hervorragenden kirchl. Schriftftellern det 
2. bis 4. Jahrh. ohne allen Zweifel; nur folgt daraus nicht, daß diefe Worte in fünmt- 
lichen oder aud) nur in den meiften Urkunden gefehlt haben. Begreift man nicht reiht, 
wie fie, wem fie urſprünglich dem Tert angehörten, augelaffen worden fein follen, jo 
ift noch weniger begreiflich, wie bei allen denen, melde die Worte im Tert nicht laſen 
gleichwol die zuerfichtliche Uebergeugung ſich gebildet Haben ſoll, daß der Brief fir bie 
Gemeinde zu Epheſus beftimmt geweſen fei. 

Der Inhalt des Briefe felbft ſcheint zunächſt dieſe Ueberzeugung micht zu umter 
ftägen. Man hat mit Grund bemerkt, daß derfelbe einen fehr allgemeinen Charakter an 
fich trage und zu dem mehrjägrigen und vertraulichen Berhältniß, in welchem der Apoftel 
Paulus zu der Gemeinde in Epheſus ftand, namentlich auch zu dent Umſtand, daß er 
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der hauptfächlichfte Begründer der Gemeinde war, nicht recht paſſe. Die Adreſſe (Rap. 1, ı) 
if gar nicht an die Gemeinde, fondern lediglich an die Chriften (in Ephefus) gerichtet, 
ſodaß man daraus vermuthen könnte, die Gemeindeverhältniffe feien an dem Orte, wohin 
der Brief gerichtet war, noch gar nicht genauer geordnet gewejen. Eigenthiimlicher Ge- 
meindeverhältniffe ift in demfelben gar nicht gedacht. Auch der Umftand, daß der Brief 
durchgängig heibenchriftl. Leſer vorausjegt (Kap. 2,1 fg., 11; 3,1 fg.; 4,17 fg.), fcheint mit 
den Berhältniffen, unter welchen die Gemeinde zu Ephefus fic gebildet hatte (vgl. Apg. 
16,19 fg.; 19, 10 fg.), d. h. mit der Bildung derfelben zunächſt aus jüd. Kreifen, einiger- 
maßen in Widerſpruch zu ftehen. Hat man doch felbft geglaubt, aus mehrern Stellen 
bes Briefs den Schluß ziehen zu künnen, daß deſſen Berfafler feine Lefer als ihm per- 
fönlih völlig Unbelannte behandle. Er redet nämlich von feinen Lefern als von ſolchen, 
von deren Glaube und Liebe er „vernommen“ (axovgas) habe; ihre religiös - fittlichen 
Zuftände ſcheint er nicht and eigener Erfahrung zu kennen (Kap. 1,15). An einer andern 
Stelle ſcheint er fich im Zweifel zu befinden, ob feine Leſer auch das richtige Berftändnif 
von feinem Apoftelamt befüßen (Kap. 3,2 fg.). a, felbft nicht einmal darüber fcheint ex 
beruhigt, ob diefelben auch einen wahrheitsgemäßen Unterricht im Evangelium erhalten 
hätten (ap. 4, 21 fg.). Don Grüßen und Aufträgen an einzelne Perfonen (und der Apoftel 
Paulus mußte doch während feines längern Aufenthalts in Ephefus die genauere Belannt- 
(haft von fehr vielen Perſonen gemacht Haben), ift gar feine Rede; der Brief ſchließt 
mit allgemeinen Ermahnungen, wie er mit allgemeinen Danffagungen begonnen hat. 

An diefem Punkt zeigt fi) nun bald, daß die Frage nad) der Echtheit der Worte 
„in Epheſus“ (Eph. 1,1) in einem unauflöslihen Zufammenhang mit der Frage fteht, 
ob bie altkirchl. Ueberlieferung den Upoftel Paulus mit Recht fir ben Verfaſſer unfers 
Briefs ausgibt. Das Zeugniß der älteren Kirche lautet dem paulinifchen Urfprung aller- 
ding fehr günftig. Schon der Brief des Polykarp (Kap. 1 und 12) citirt, wie kaum 
zu beftreiten, die Stellen Epb. 2,3 fg. und 4,26. Marcion hatte den Brief unbedenklich 
in feinen Kanon anfgenommen, Balentinus und beffen Schule Hatten ihn anerfannt (Philo- 
sophumena, VI, 34). ‘Der Umftand, daß fowol die Häretifer als die redhtgläubigen 
Kirchenlehrer des 2. Jahrh. an feinem paulinifchen Urfprung nicht zweifelten, bildet un- 
freitig ein bedeutendes Gewicht zu Gunften defjelben. Daher Hat auch die wifjenfchaft- 
liche Kritif lange mit ihren Zweifeln zurüdgehalten. Etwas Fremdartiges in der Schreibart 
des Briefs Hatte allerdings ſchon Erasmus bemerkt, wenn er äußerte, man könnte hin⸗ 
fihtlich des Stils im einzelnen den Brief fir das Werk eines andern als Paulus Halten; 
aber da8 Gepräge des paulinifchen Geiftes, feßte er Hinzu, fei ihm gleichwol im ganzen 
entſchieden aufgeprägt. Einen Zweifel an der paulinifchen Verfafferfchaft Hat zuerft Uſteri 
i„Entwidelung des Paulinifchen Lehrbegriffs“ [1. Ausg. Zürich 1824]) ausgeſprochen. 
Schleiermacher (‚Einleitung ins Neue Teftament“, in feinen „Sämmtlichen Werfen. 1. Abth. 
Zur Theologie“, VIII, 165 fg.) äußerte die Bermuthumg, ein Gehülfe des Baulus, etwa Tychi⸗ 
Ind, möchte den Brief nach des Apoftels Andeutungen gefchrieben Haben. De Wette („Lehrbuch 
der biftorifch-kritifchen Einleitung in die fanonifchen Bücher des N. T.“ [6. Ausg, Berlin 
1860], $. 146) hat anfänglich gelindere, fpäter verftärkte Zweifel gegen die paulinifche Ab⸗ 
raflung vorgetragen. Er fand diefelben darin begründet, daß der Brief aller Eigenthilm- 
lichkeit in Zwed und Beziehungen entbehre, in einer des Apoftels unwürdigen Abhängigkeit 
vom Kolofferbrief ftehe, beinahe nur eine wortreiche Erweiterung deſſelben fei, eine Reihe 
von Stellen enthalte, welche nicht nur ein umpaulinifches, fondern geradezu ein anftößiges 
Gepräge tragen, daß die Schreibart breit und an neuen Gedanken arm fei, daß auch 
manches in Gedanken, Lehrmeinungen und Lehrart von Paulus abweiche. Gleichwol hielt 
er den Brief fin das Werk eines begabten Apoſtelſchülers und fette deſſen Abfaffungszeit 
noh in das apoftolifche Zeitalter. An diefe Anficht ſchloß ſich im allgemeinen Ewald 
(„Sefchichte des Volkes Ifrael“ [1. Ausg., Göttingen 1859], VII, 243 fg.) an, welcher einen 
ungenannten Schüler und Freund des Paulus für den Verfaſſer des Sendfchreibens er- 
Härte, der auf diefem Wege feinen Gedanken erfolgreichen Eingang habe verfchaffen wollen, 
jedoch num, um weiter auszuflhren, was Paulus felbft in feinem Sendfchreiben fehon 
angedeutet hatte. Erſt bei Baur („Paulus, der Apoftel Jeſu Chrifti” [1. Ausg, Stuttgart 
1845], ©. 417; „Das Chriftenthum und bie chriftliche Kirche der drei erſten Jahr⸗ 
hunderte [2. Ausg, Tübingen 1860], S. 104 fg.) und Schwegler („Das nachapoftolifche 
Zeitalter" [Tübingen 1845—46], II, 330 fg., 375 fg.) geftaltete fich bie bisher 
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noch einigermaßen ſchwankende Anſicht der neueſten Kritiker zum völligen Ver— 
werfungsurtheil. Wenn jedoch Schwegler den Epheſerbrief für einen Abſenker ent: 
ſchiedener montaniſtiſcher Ideen erklärte, ſo griff er hierin ſchon deshalb zu weit, 
weil in dieſem Fall ſeine öffentliche Anerkennung vor der Mitte des 2. Jahrh. 
ganz unbegreifli wäre. Dagegen hat Baur mit glänzendem Scharfſinn nachzuweiſen 
verfucht, daß die Chriftologie ſowol des Epheſer- als des Kolofjerbriefs (f. d.) ein gno— 
ſtiſches Gepräge an fich trage, und daß der Yorfcher in diefen Briefen auch fonft gu 
ftifchen Begriffen und Anfchauungen begegne. Was ſich in der valentinianifchen Xeonen- 
lehre in eine Aeonenreihe auseinanderlege, das erjcheine in diefem Brief nur in den Einen 
Chriſtus zufammengefoßt. Chriftus bilde ganz valentintanifch eine Syzygie (eine höhe 
aus zweien zufammengefaßte Einheit) mit der Kirche, und erfcheine als das valentinianiide 
Pleroma im abjoluten Sinn. Seine vermittelnde Thätigfeit erftrede ſich deshalb nicht 
lediglich auf die Menfchheit, fondern auf das gefammte Univerfum. Ueberhaupt ſollten 
fih in dem Briefe viele einzelne Anklänge an gnoftifche Vorftellungen und Ausdrüde 
finden (3. B. Ausbrüde wie nuornprov [Geheimniß], copla [Weisheit], yvanız [Erkemt- 
niß] u. |. w. [Eph. 1, 8. 17; 3, 3.9.19; 4, 13; 6, 19]). Die Verdachtsgründe, welche fid) infolge 
hiervon gegen den paulinifchen Ursprung des Briefs erheben, ſcheinen fich bei Vergleichung 
deſſelben mit dem Koloſſerbrief noch zu verſtärken. Das Verwandtſchaftsverhältniß ii 
einleuchtend (ſ. die Vergleihungstafel bei de Wette, a. a. D., $.146 a) und erftedt 
fi) bisweilen auf den wörtlichen Ausdrud; daß fid) darin ein gewiſſes Abhängigfeits- 
verhältni des Epheferbrief8 vom Kolofferbrief kundgibt, ift gleichfalls nicht zu leugnen. 
Auch ſonſt in den paulinifchen Briefen nicht gebräuchliche Wortformen und Sprachwen⸗ 
dungen fommen in dem Briefe mehrfad vor; die Sprache ift fcehwerfülliger und duntler 
als -in ben übrigen anerkannt echten Sendfchreiben des Apoftels, der Zufammenhang nich 
felten ungefügig. Es fol, nad) Baur, unfchidlich fein, daß ſich der Brieffteller (Kap. 3, 
auf feine Einficht beruft; unapoftolifch, daß er (Kap. 2,20 fg.) Apoftel und Propheten als den 
Baugrund der Gemeinde bezeichnet; unangemeffen, vom paulinifchen Standpunkt aus, die 
Art, wie er (Rap. 2,5 fg.) der Rechtfertigungslehre Erwähnung thut; anſtößig, daß er (Kap. 5,14) 
eine im altteft. Kanon gar nicht nachweisbare Schriftftelle citirt u. f. w. ‘Die Tenden; 
bes Brief wäre hiernach die gewefen, in einer Seit, im welcher die beiben Parteien dei 
Heiden= und Judenchriſten noch in einem gewiſſen Gegenja einander gegenilberftanden, 
deſſen Aufhebung und Ausgleicyung herbeizuführen. Die Einigung der Kirche zu einem org: 
nifchen Ganzen wäre nad) Baur („‚Baulus, der Apoftel Jeſu Chriſti“, S.450) das Ziel geweien, 
auf deſſen Verwirklichung der Koloffer- und namentlich der Epheferbrief Hingearbeitet hätte, 

Die meiften von diefen Verbachtsgründen gegen ben paulinifchen Urjprung des Epheſer⸗ 
brief8 find erheblich genug, um zur gründlichften und ımbefangenften wiederholten Prüfung auf 
zufordern, zumal bie Bertheidiger der Echtheit, der fogenannten „ungläubigen Wiſſenſchaft“ 
gegenüber, es hieran meift fehr mangeln laffen. Beſonders anſtößig erfcheint das Ver— 
hältniß zum Solofferbrief. In diefer Beziehung ift jedoch zu beachten, daß die umleugbare 
Verwandtſchaft keine fo durchgängige ift, als gewöhnlich angenommen wird. Im Ephefer: 
brief fehlt die dem Solofferbrief eigenthiimliche Beziehung auf die Irrlehrer gänzlich; da: 
gegen ift die im Solofierbrief fehlende Idee von der Herrlichkeit der chriftl. Gemeinde 
in den Mittelpunkt feiner Ausführungen geftellt. Auch die Ermahnung der Chriften zur 
Einigfeit im Geifte (Eph. 4, ı—ıe) ift dem Epheferbrief eigenthiimlih, und die Ermah— 
nungen an die einzelnen Stände, zumal diejenigen in Betreff des Hausftanbes, find mit 
größerer Sorgfalt ausgeführt als im Koloflerbrief. Erſchiene es als eines Apoſtels nic! 
würdig, feine eigenen Gedanken abgefchrieben oder doch faft flavifch benutzt zu haben, ſo 
wäre es doch auch von feiten eines Falſarius nicht Elug geweſen, fich durch wörtliche 
Benugung eines fremden Products zu verrathen. Uebrigens geht auch Baur von ber 
Borausfegung aus, daß beide Briefe als ein Brüderpaar zufammen in die Welt aus: 
gegangen feien; in dieſem Fall erklärt aber gerade bie Gleichzeitigkeit der Abfaffung md 
die theilweife Gleichartigkeit der Gemeindeverhältnifie in Ephejus und Koloſſä, wenigſtens 
in mancher Beziehung, eine größere Berwandtfchaft in Form und Inhalt. Es ift nicht 
fo unwahrfcheinlih, daß Paulus, wenn er Berfaffer war, durd) die auf einen unabänder⸗ 
lichen Zeitpunkt feftgefetste Abreiſe des Tychikus bebrängt, den Epheferbrief mit Benugung 
bes zuerſt verfaßten Kolofferbriefs gefchrieben hat, zumal feine Briefe im allgemeinen den 
Eindrud machen, daß fie langfam, infolge einer anftrengenden Gedankenarbeit, entftanben 
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find und nad ihrer formellen Seite bin ihm viele Mühe verufacdht haben. Wenn Baur 
mit einem großen Aufwand von Scharffinn den Zuſammenhang unfers Briefs mit der 
guoftifchen Ideenwelt des 2. Jahrh. n. Chr. darzuthun und bdenfelben dadurch als ein 
Product diefes Jahrhunderts nachzuweiſen verfucht hat, fo führt eine unbefangene Betrad)- 
tung bei allfeitiger Erwägung doch auf andere Ergebniſſe. Wäre der Brief ein gnoftifches 
Elaborat, fo witrde fchwerlich der Berfaffer des Polykarpusbriefs an die Philipper den- 
ſelben benutzt und citirt, fchwerlich Marcion ihn für paulinifch gehalten, jchwerlich Irenäus, 
der umerbittliche Antignoftifer, feine Echtheit ohne weiteres anerkannt haben. : Ausdrücke, 
welche ſpäter in der gnoftifhen Schulfprache eine große Rolle fpielten (wie pleroma, 
arche, aiön), kommen zwar in unferm Briefe vor, allein fie haben in bemfelben nod) 
ihte wrfprüngliche allgemeinere und volfsthiimliche Bedeutung; fie find fpäter von den 
Snoftifern der neuteft. Literatur entlehnt und in einem fpecififch veränderten Sinn in ihr 
Schulſyſtem Hineinverarbeitet worden. Wohl hat unfer Brief eine eigenthümliche Chrifto- 
logie; allein fchon in den Korintherbriefen finden ſich die erften Anfäte dazu vor (2 Kor. 
4,4; 1 Kor. 10,4; 12,37). Wir begegnen ihr wieder in bem, nun auch von Hilgenfeld 
als paulinifch anerkannten, Briefe an die Philipper (2, fg.). Chriftus wird demzufolge 
abſolut gefaßt, als Haupt des Univerfums und der Gemeinde, und die Gemeinde felbft 
wird als der Mittelpunkt des Univerfums (Eph. 1, 20 fg.; 3, 3 fg.) betrachtet. Das 
Univerfum erjchien aber, nad) ber damaligen Weltanfhauung, lediglich als eine Zugabe 
zur Erde, dem Centrum der Welt. Mit der Stellung, die Paulus fchon in den Ko— 
rintherbriefen Chrifto als dem himmlischen Adam infolge feiner Auferftehung gibt (1 Kor. 
15, 23 fg., «7 fg.), ift die fpätere Annahme einer abjoluten Stellung Chrifti im Univerfum, 
wie fie ihm im Epheferbrief zugetheilt wird, Teineswegs unverträglih, und wenn bie 
Gemeinde ſchon im erften Storintherbrief ala der Leib des zum Himmel erhöhten und 
verflärten Chriftus dargeftellt wird (1 Kor. 12, 27 fg.), fo konnte ſich aus diefer Vorſtellung 
die erweiterte des pheferbriefs ohne große Mühe bilden. Zudem hat derfelbe feinen 
eigentlich und wefentlich guoftifirenden Charakter, es herrſcht in ihm nicht die abftract- 
intellectualiftiiche Weltanfiht vor. Der Grundgedanke des Briefs ift ein praftifch-fitt- 
Iuher, die Erlöfung durch das Blut Chriſti (Eph. 1,7); Chriftus ift der gefchichtliche Mittler 
und Berföhner der Welt. Die große entfcheidende That, die von ihm ausgegangen, die 
Auflöfung des Dualismus, der durch den Gegenfat des Judenthums und Heidenthums 
die Menfchheit bis dahın gefpalten hatte, und die Herftellung der Einheit des Menſchen⸗ 
geſchlechts (Eph. 2, 11—21), ift als eine mwefentlich fittliche aufgefaßt. Die Chriftologie des 
Brief, frei von Abſchweifungen in fpeculative oder theoſophiſche Abenteuerlichkeiten, faßt 
fi von der Mitte bis gegen den Schluß deffelben immer mehr in einer Fülle von fitt- 
lichen Ermahnungen und Ermunterungen zufammen. Der Berfaffer, Heibenapoftel, Ge- 
fangener, voll Beſorgniß vor Ausbrüchen des Parteihaders in der unlängſt geftifteten 
Gemeinde, macht das ganze Gewicht feiner perfönlichen Autorität geltend, um den innern 
Frieden zu fichern (Eph. 4, ı fg.) und durch die Ordnung des Familienlebens den Gemeinde⸗ 
verhältniffen einen feften Stützpunkt und ein Vorbild zu fchaffen (Eph.5, 15 fg.). Iſt bei einem 
jo lebendigen und ſchöpferiſchen Geift wie Paulus eine Fortbildung feiner hriftologifchen 
Ueberzengungen an fich nicht unwahrfcheinlich, fo kommt hier noch in Betracht, daß er während 
jemer Heinafiat. Miffionsthätigkeit, namentlich in Phrygien und ber Umgegend, Erfahrungen 
gemacht Hatte von einer, Hauptfächlich unter ben vom Heidenthum befehrten Chriften herrfchenben, 
höchſt gefährlichen Hinneigung zu Creatur- und Engelbienft. ‘Die abjolute Würde Chrifti 
wurde aber auch von Judenchriſten (Gebr. 1, 4 fg.) vielfach angezweifelt, Chriftus als eine 
zwar übernatürliche, aber doch immer noch fehr untergeordnete Erfcheinumg betrachtet, und fo 
ig, bereit8 nach der Mitte des 1. Iahrh., fiir den Apoſtel die Aufgabe vor, bie fpecififche 
abſolute Dignität und Erhabenheit Chriftt itber die gefammte gefchöpfliche Welt zu verfechten. 

Iſt einmal in der Hauptfache nachgewiejen, daß der Vorftellungs- und Ideenkreis, 
mnerhalb defien der Epheferbrief fich bewegt, kein wefentlich guoftifcher, fonbern ein den 
übrigen paulimifchen Briefen in der Hauptfache verwandter ift, jo können auch die ſprach— 
lichen Eigenthimlichkeiten des Briefs nicht mehr gegen den paulinifchen Urfprung allzu 
ſchwer ins Gewicht fallen. Im allgemeinen ift der Brief unftreitig mit einer gewiſſen 
Radläffigfeit, in drängender Eile gefchrieben. Auf den Periodenbau und die Strenge 
des Zuſammenhangs ift weniger Sorgfalt al8 im den übrigen paulinifchen Sendfchreiben 
verwandt; Die Sätze find mehr als fonft ins Breite gezogen, bisweilen geradezu ſchleppend. 
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Ein Falſarius würde jedoch aller Wahrſcheinlichkeit nach dem Stil mehr Aufmerkſamkeit 
geſchenkt und nicht fo auffallende Spuren der Eilfertigkeit in der Schreibart zurüd- 
gelaffen Haben. Was einzelne (früher erwähnte) Auffälligkeiten betrifft, fo können fie das 
Geſammtergebniß nicht ändern. „Apoftel und Propheten“ find auch 1 Kor. 12, 5 als 
grundlegend für die Gemeinde vorausgefeßt. Die Art, wie ber Glaube (Eph. 2,8) als Urſache 
des Heils erwähnt ift, fteht weder mit dem Gedanfenzufammenhang noch der pauliniſchen 
Rechtfertigungslehre in Widerſpruch. Das fragliche Citat (Eph. 5, 8) ift nicht anftößiger ala 
die Kunftftüde rabbinifcher Auslegung Gal. 4, 24 fg.; 1 Kor. 10, «. Ohne Zweifel 
ſchwebt auch fo immer noch ein räthſelhaftes Dämmerlicht über dem Briefe. Allein findet 
das Räthſel ih der Annahme einer tendenziöfen Compoſition in der Mitte des 2. Jahrh. 
eine befriedigende Löfung? Die Vermuthung, mit diefer Compofition fei die Aufhebung 
und Ausgleichung des damals noch beitehenden Gegenfates zwifchen Judenchriſten und 
Heibdenchriften überhaupt bezwedt worden, hat fchon deshalb feinen rechten Boden, weil der 
Brief eine Zeichnung principiell fo fcharf geſchiedener Parteien, wie fie im 2. Jahrh. vor: 
handen waren, nicht enthält und auch feine beftimmtern Wege für eine Vereinigung der- 
jelben anzugeben verſucht. Er hat überhaupt nicht die Chriften in ihrer Geſammtheit, 
jondern die Mitglieder einer beftimmten Gemeinde im Auge, und wendet ſich vorzugs 
weife an ihre heidendjriftl. Mlitglieder, wobei er (Kap. 2, 11 fg.) die aufrichtige Freude eins 
weitherzigen Judenchriſten darüber verräth, daß die Thore des Gottesreichs ſich nunmeh 
der gefammten Menfchenwelt, Juden und Heiden, geöffnet haben. Eine neue Offenbarung 
ift der Dienfchheit geworben, eine Weltkirche durc das am Kreuz vergofjene Blut gegründet 
(2,15 fg.). Diefer Gedanke war neu zu ber Zeit des Apoftels Paulus; in der Mit 
des 2. Jahrh. konnte er weder auf Urfprünglichkeit noch Neuheit mehr Anſpruch madır. 
Und wozu hätte der Verfaffer die Hälfte des Briefs mit fittlichen Ermahnungen fpecielfte 
Art angefüllt, wenn deſſen Tendenz die lediglich allgemeine einer Verſöhnung zwiſchen 
ftreitig gewordenen principiellen theologifchen Gegenjäten gewefen wäre? 

Die Hauptftiie gegen den paulinifchen Urjprung des Brief Liegt in der Schwing 
feit, denfelben als ein Werk des Apofteld Paulus gefchichtlich zu begreifen. Zu dieſen 
Zweck ift e8 nöthig, die Lefer bes Brief8 zu beftimmen. Auf die theilweiſe Unſicherheit 
der Lesart „in Epheſus“ (Rap. 1, ı) und die Vermuthung des Marcion geftütt, haben einige 
(fo ſchon Rübiger, De christol. Paulina [Breslau 1852], ©. 48) denfelben ohne weiteres für 
ein an die Yaodiceer gerichteted Sendſchreiben erklärt. Allen, warum hat ihn die kirchl. Ueber: 
lieferung als ein Sendichreiben an die Ephefer zur Geltung gebracht, wenn er an die Raodicen 
gerichtet war? Man hat num auch angenommen, er fei urfprünglich ein für mehrer 
Heinafiat. Gemeinden beftimmtes Umlauffchreiben gewejen, und zwar derjenige Brie, 
auf welchen der Apoftel (Kol. 4, 10) die Chriften zu Koloffä mit der Aufforderung. 
daß fie ſich denfelben zum Leſen verfchaffen follten, verwiejen habe (Bleek, a. a. O. 
©. 183). Demzufolge wäre der Epheferbrief namentlich folchen Feinafiat. Gemeinden 
zugedacht gewefen, die erft vor kurzem, und zwar nicht durd) Paulus felbft, begründet 
worden waren. Für die ephefinifche Gemeinde wäre er nicht beftimmt geweſen, fondern nur 
zufällig, bei ber Durchreife des Tychikus durch Epheins (Eph. 6, 22), in die Hände einzelner 
Mitglieder derfelben gelangt, die eine Abjchrift davor genommen, in welchem Umftand denn 
auch die kirchl. Ueberlieferung ihre Erklärung fände (Bleek, a. a. O., ©. 185). 

Diefe Bermuthung ſchwebt jedoch gänzlich in der Luft. Daß der Brief am einen 
Cyklus von Gemeinden gerichtet gewefen, ift in der Adreſſe mit feinem Wort angebeute, 
und fchon deshalb unwahrſcheinlich, weil fo fpecielle Ermahnungen, die auf bejtimmten 
Thatfachen fußen (wie Eph. 4,23; 5,4. 12 fg., 18), unmöglich) in einem allgemeinen Rundſchreiben 
ihre Stelle finden konnten. War der Brief filr die Ephefer ausdrüdlih gar nicht be 
ftimmt, fo Liegt auch zu der Annahme, dag Mitglieder diefer Gemeinde eine Abſchrift 
davon genommen, nicht die geringfte Veranlaffung vor. Die kirchl. Ueberlieferung lößt 

« überhaupt kaum einen Zweifel, daß der Brief wirklich an die Ephefer gerichtet war, und 
es fragt fi nur, ob bei diefer Annahme an einer ausreichenden Erklärung feines al: 
gemeinen Inhalts verzweifelt werden müſſe? 

Es jcheint und dies Feineswegs der Tal. Die Allgemeinheit feines Inhalts findet 
ihre Erklärung in Kap. 6, 21.32. Der Apoftel hatte den Brief, nebft den Briefen an die 
Koloffer und Philemon, feinem Gehülfen Tychikus zur Beforgung auf die Reiſe nad 
Kleinaften mitgegeben. Alles Wichtigere, Eingehendere, was belicaterer Natur war m 
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ſchonende Rüdficht erforderte, insbefondere alles Perſönliche, follte Tychikus mündlich aus- 
richten. Der Apoftel Hatte ihm im diefer Beziehung ohne Zweifel genaue Inftructionen 
ertheilt und die Ephejer (Kap. 6, 21 fg.) an ihn verwiefen. Aus diefer Annahme wird ins- 
befondere auch das Fehlen von Grüßen, der vielen perfünlichen Verbindungen des Apoftels 
mit epheſiniſchen Chriften ungeachtet, begreiflich. Auf der andern Seite erhält dabei auch die 
Chärfe einzelner Ermahnungen, die lebhafte Theilnahme, welche der Brieffteller den Ge⸗ 
meindeangelegenheiten widmet, die Innigfeit des Ausbruds (Kap. 5, ı), der Wunſch, daß die 
Leſer fürbittend feiner Xeiden gedenken (Rap. 6, 19), die Freude über die erhaltenen guten Nach« 
rihten von dem gebeihlichen Zuftand der Gemeinde (Kap. 1,15 fg.), ein genligendes Ficht. Daß 
der Verfaſſer von dieſem Zuftand in feiner Gefangenſchaft „vernahm“, verbietet keines⸗ 
wegs, daß er früher in der Gemeinde wirkte. Der Zweifel (Kap. 3,2 fg.), ob die Leſer wol 
von feinem beidenapoftolifchen Beruf Kenntnig Hätten, ift augenscheinlich nicht ernftlich, 
fondern ironifch gemeint, ſowie auch (Rap. 4, 21) der Zweifel, ob die Leſer wirklich einen guten 
Hrijtl. Unterricht genoffen, (nad) der Anerkennung Kap. 1, 15 fg.) nur eine ironische Deutung 
zuläßt. Solche, einen verhüllten Tadel in ſich fchließende Bemerkungen wären in einen 
Umlaufjchreiben an unbekannte Leſer kaum am Plate, find es aber durchaus in einem 
Schreiben an großentheils Belannte. ‘Daß der Apoftel in einem Sendfchreiben an bie 
ephefinifche Gemeinde den Kern derfelben als aus Heidenchriften beftehend vorausſetzt, ift den 
Nachrichten der Apoftelgefchichte (Rap. 19,1 fg.) zufolge, zwar einigermaßen überrafchend; allein 
auch diefe Nachrichten deuten an, daß die Gemeinde großentheil® aus Heidenchriften beftand 
‚Apg. 19, 10. 17), und der in der Apoftelgefchichte erzählte Aufftand von feiten der Verfertiger 
von Artemistempelchen gegen Paulus ift ein deutlicher Beweis fiir die ausgebreitete 
Miffionsthätigkeit des Apoſtels unter den epheftnifchen Heiden (Kap. 19,23 fg.). Dagegen leuchtet 
ans ber Tendenz der Apoftelgefchichte im allgemeinen ein, weshalb fie den Apoftel, obwol 
te feine Conflicte mit dem officielen Judenthum nicht verfchweigt (Apg. 19, 3 fg.), doch mög- 
ihft feinen Wirfungsfreis unter den Juden fuchen läßt. Würe übrigens unter ber 
Schule des Tyrannus (Apg. 19, 3) eine heidniſche Sophiſtenſchule zu verftehen, was jedenfalls 
das Wahrfcheinlichere ift (gegen Vitringa, De synagoga vetere [franefer 1696], ©. 137), 
jo wäre damit das Uebergewicht des heidenchriftl. Elements in der Gemeinde zu Ephefus 
durch die Nachrichten der Apoftelgefchichte befräftigt. 

Unter diefen Umftänden haben wir nur noch Beranlaffung und Inhalt des Briefs 
nöher ind Auge zu faflen und über Ort und Zeit feiner Abfaffung Genaueres feftzu- 
ſtellen. Die äußere Veranlaffung zu demjelben bot die Neife des Tychikus nad) Koloffä 
md Ephejus dar, und die Spuren eilfertiger Behandlung, welche unfer Brief wahrnehmen 
läßt, finden in der umverſchieblichen Abreife dieſes Sendboten ausreichende Erflärung. 
Kırz zuvor hatte übrigens der Apoftel Nachrichten über den Zuftand ber Gemeinde 
erhalten, welche, trog ihres im ganzen befriedigenden Inhalts, doch den Hauptbeweggrund 
zur Abfaffung des Sendichreibens gebildet haben müflen. Worin biejelben beftanden, 
milen wir natürlich nicht genauer. Im allgemeinen fcheint es der Gemeinde an 
dem rechten Geift der Einigkeit gemangelt, und diefer Mangel feinen Grund haupt- 
ſachlich in einer Abneigung der Heidenchriften gegen die Judenchriſten gehabt zu haben 
Eph. 4,1 fg.; 2,11 fg.). Diefe Abneigung war vermuthlich hervorgerufen durch den Hod- 
mutd, mit weldem die vormaligen Juden auf die vormaligen Heiden in der Gemeinde 
al8 „Unbefchnittene‘ noch immer herabfahen (Eph. 2, 11); aber nicht zu leugnende ſchwere fitt- 
Ihe Fehler der Heidenchriften (Eph. 4, 25 fg.; 5,3 fg.) Hatten den Judenchriſten gerechten 
Grund zu Beſchwerden gegen jene gegeben. Der eigentliche Zweck des Briefs war dem⸗ 
nach, die Heidenchriften in der Gemeinde vor fittlichen Berirrungen zu warnen, fie in 
Beziehung auf ihr Verhältniß zu den Sudenchriften zu beruhigen, beide Theile zur Ein- 
tat zu ermahnen und den Frieden unter ihnen wiederherzuftellen. Anftatt dies auf dem 
Wege des blofen Zufpruch® zu thun, zeigt der Apoftel von einem höhern Standpunkt 
us, daß der Gegenfag zwifchen Yudenthum und Heibdenthum, ber die Menfchheit früher 
seipalten ımd ihre Einigung verhindert Hatte, in der Berjon Chrifti feine Auflöfung und 
Ausgleichung gefunden Bat, und zwar deshalb, weil Chriftus feiner einzigartigen per- 
iinlihen Würde zufolge überhaupt der fchlehthin Erhabene ift, Hoch über allen Gegen- 
lügen fteht und das an ſich Unvereinbarfie in feiner Perfon zu vereinigen vermag. Eben» 
darum foll jede Gemeinde (Eph. 2,21), aljo auch die ephefinifche, eine Erfüllung des göttlichen 
Weltzwecks, eine DOffenbarungsftätte des ewigen Friedens, ein in fich wohlgeglieberter 
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Leib, ein kunſtreicher harmoniſcher geiſtiger Bau fein, in dem ſich, vermöge des eimigenden 
und zuſammenhaltenden Geiſtes Chriſti, alle Theile aufs ſchönſte an- und ineinander: 
ſchließen (Eph. 2, 20 fg.; 4, 10 fg.). Weil aber der Apoſtel von der Beſtimmung der chriſtl 
Gemeinde zur ſittlichen Einheit ſo feſt überzeugt iſt, ſo zieht er von hier aus auch einen 
Schluß auf das Bedürfniß einer geiſtigen Einheit derſelben. Die Liebe führt nämlich 
auch zur Einheit der Erfenntniß und des Glaubens (Eph. 3, 17 fg.; 4,13). Und der Geiſt 
liebevoller Eintracht ſoll fih nicht nur im gefammten Gemeindeleben, fondern aud in 
allen Befonderheiten, namentlich des gottesdienftlihen und des Yamilienlebens, äußern 
(Eph. 5, 18 —6, 9). Die Gemeinde zu Epheſus war damals durch Irrlehrer augenblicklich nicht 
gefährdet; allein der Apoftel ift nicht ohne Beforgniffe fir die Zukunft, und ermahnt dee 
halb am Schluß zur Wachjamkeit und zur Kampfbereitfchaft, indem er zeigt, welche Waffen 
wirflich den Sieg verbürgen (Eph. 6, 11 fg.). 

Dafür, daß der Brief gegen das Ende der Laufbahn des Apoftels verfaßt ift, legt 
nicht nur die ausgebildete Chriftologie deffelben ein Zeugniß ab, fondern insbefonder 
auch der große Nachdruck, den er auf geordnete Gemeindeverhältniffe legt. ‘Der freie pauliniſche 
Standpunkt hatte anfänglic, zu Mishildungen und Unorbnimgen in den neugeftifteten Ge: 
meinden geführt. In Theffalonich, Korinth und Rom waren Unruhen und Spaltungen (die 
Schwärmer in Thefialonich, die Parteien in Korinth, die Starken und die Schwachen in Rom) 
entitanden. Auf der Höhe feines Lebens, in der Stille des Kerkers, nach fo vielen bittern Er— 
fahrungen hatte Paulus den Werth fefter Gemeinfchaftsordnungen fchägen gelernt, umd diele 
den ephefinifchen Chriften in feinem Sendfchreiben aufs nahdrüdlichfte empfohlen. 

Darüber, daß daffelbe aus der Gefangenfchaft gefchrieben ift, kann (nad) Kap. 3, 1.1: 
4,1; 6,20) fein Zweifel fein. Streitig ift nur, ob der Apoftel, als er es verfaßte, in 
Rom oder in Cäfaren gefangen ſaß? Nach der herkömmlichen Annahme wäre der Bruf 
aus der Gefangenschaft in Rom gefchrieben. Die altlirchl. Ueberlieferung hegte fir die 
röm. Gefangenschaft des Apoſtels ein leicht begreifliches Vorurtheil. Seit David Schul 
(in den „Studien und Kritiken“, Jahrg. 1829, ©. 612 fg.) hat aber eme Reihe von Forſchern 
(Schnedenburger, Schott, Wiggers, Thierſch, Reuß, Meyer) fich fiir Cäſarea entjchieden. 
Zu Gunften der röm. Gefangenfchaft wird insbejondere 2 Tim. 4, ı2, wonach Thychikus 
ebenfall8 von Paulus nad, Ephefus gefandt wird, geltend gemacht. Allein, ganz ab: 
gefehen von der nach unferer Anficht faft zweifellofen Unechtheit des 2. Timotheusbric: 
(f. Baftoralbriefe), find die VBerhältniffe, in denen der Apoftel nad) der Schilderung jene 
Briefs fich befindet, ganz andere als diejenigen, welde aus dem Epheferbrief ſich ergeben 
(vgl. 2 Tim. 4,8 fg. mit Eph. 6, 10 fg.), und der Tychikus des 2. Timotheusbriefs ſcheim 
von deffen Verfaſſer Lediglich dem Epheferbrief entnommen zu fein. Ueberdies fehen die 
Bertheidiger der Echtheit des 2. Timotheusbriefs fich zur Annahme einer zweiten röm. 
Oefangenfeft genöthigt, aus welcher jener Brief hervorgegangen fein fol; unfern Brief 
mit dem Brief an die Koloffer und den Philemon in die fo problematifche zweite vöm. 
Gefangenſchaft des Apoftels zu verlegen, wäre ein grumdlofer Gemaltftreih. Allerdings 
befand ſich Timotheus (Phil. 1,1) mit dem Apoftel gegen das Ende feiner Gefangenſchaft 
in Rom; warum aber fol derfelbe nicht auch in Cuſarea auf längere oder Fürzere Zeit 
die Gefangenschaft des Apoſtels getheilt haben Fünnen? Sind doc die Nachrichten der 
Apoftelgefhichte gerade in dieſer Beziehung befonders fragmentarifch und dürftig. Jeden 
falls wurde Baulus zu Cäfarea nicht in firenger Haft gehalten und war nicht gehindert, 
Beſuche von Angehörigen und Yreunden anzunehmen (Apg. 24,23). Nach Kol. 4, 10: 
Phil. 24 war fein früherer Reifebegleiter, Ariftarch, zur Zeit der Abfaffung unfers Briefe 
mit ihm gefangen. Wenn diefer jedoch (Apg. 27,2) ben Apoſtel auf der Reife von 
Cäſarea nach Rom begleitet hatte und fchon früher in deflen Umgebung geweſen war 
(Apg. 19,29; 20,4; 27,2), jo folgt von hier aus faft mit Nothwendigkeit, daß derjelbe 
ſchon in Cäfaren die Gefangenschaft des Apoſtels getheilt Hat. Die Bemerkung, daß, was 
in umferm Brief von der Wirkfamfeit des Apoftels zur Verbreitung des Evangeliums 
gejagt werde, mit dem im Philipperbrief (Kap. 1, 12 —ı«) in derfelben Richtung Gefagten voll: 
tommen übereinftimme und jomit vorzugsweiſe auf die röm. Gefangenfchaft pafle (Harleß, 
„Commentar über den Brief Pauli an die Ephefier‘ [2. Aufl, Stuttgart 1858], 
©. LXV), ift ohne alles Gewicht; denn aus beiden Stellen geht mur hervor, 
daß der Apoſtel beide male in der Berfündigung des Evangeliums nicht gehimbert 
war. Hierzu waren aber die Umftände in Cäſarea noch günftiger als in Rom. ‚m 
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übrigen finden im Philipperbrief (Rap. 1,20 fg.; 2, 17 fg.; 3, 10 fg., 20 fg.) ſich ernſtliche 
Todesahnungen, welche im Epheferbrief günzlid) fehlen. ' 

Außer der altherkömmlichen kirchl. Ueberlieferung ergibt fi) aus unferm Brief felbft 
fein einziger Anhaltspunkt für deſſen Abfafjung in der röm. Gefangenfchaft. Für die 
Abfaffing in Cäſarea dagegen liegen beftimmte Andeutungen vor. Zur Zeit der Abreife 
des Thchikus befand fi) in der Umgebung des Apofteld ein feinem chriftl. Herrn, Phile- 
mon in Koloſſä, entlaufener heidnifcher Sklave, Onefimus. Diefer war von dem gefan- 
genen Paulus zum Chriſtenthum befehrt worden (Phil. 10), und wurde jegt durch Tychikus 
feinem Herrn mit einem Empfehlungsfchreiben zurüdgefandt. Nun ift e8 aber keineswegs 
wahrſcheinlich, daß der von Keifemitteln entblößte Flüchtling von Koloffü aus die weite 
Keife nach der entlegenen Weltftadt unternommen habe; Cäſarea lag erheblich näher und 
war viel leichter zugänglich. Daß in Rom die Polizei (unter dem Scepter Nero’8) un- 
gefährlicher gemefen fei al8 in Cäfaren, wie Wiefeler annimmt, wird, zumal in der Nähe 
eines fcharf bewachten Staatsgefangenen, wie Paulus war, kaum im Ernſt behauptet 
werden wollen. Insbeſondere Ein Umftand wiegt noch zu Gunften von Cäſarea. Wäre 
Kom der Ausgangspunkt fir die Reife des Tychikus nad) Kleinafien gewefen, fo würde 
er zuerft in Ephefus eingetroffen umd von dort nad) Koloffä weiter gereift fein. Da nun 
aber Oneſimus im .Epheferbrief (Kap. 6, 21) nicht mehr als Keifebegleiter des Tychikus vor- 
ausgeſetzt ift, während er im Solofferbrief (Kap. 4, 9) den Koloffern zu freundlicher Aufnahme 
empfohlen wird, fo fchließen wir hieraus mit Grund, daß Tychifus zuerft in Koloffü 
eintraf, den Onefimus dort bei Philemon zuridließ und von da feine Reiſe nad) Ephefus 
fortfegte. Ueberhaupt Tiegt die Vermuthung nahe, Paulus habe zunächſt nur an die Ko— 
Iofier (und den Philemon) zu fchreiben beabfichtigt; darum ift auch ohne Zweifel der 
Kolofferbrief zuerft mit größerer Sorgfalt ausgeführt, und im gewiffen Sinn die Duelle 
für ben Epheferbrief geworden. Möglicherweiſe hat ſich Tychikus erft kurz vor feinem 
Abgang entichloffen, feine Reife bis nad) Ephefus auszudehnen. Auch in den Worten 
(Eph. 6,31) „damit auch ihr wiffet, wie es um mich fteht‘, liegt eine Andentung, daß 
die Koloffer vor den Ephefern van Tychikus mündliche Nachrichten über das Befinden 
des Paulus erhalten hatten. Bon Cäfarea aus führte der Weg den Tychikus zuerft nach 
Koloſſi und erft von dba nad Ephefus. In Cäſarea hoffte Paulus mit Recht auf bal- 
dige Befreiung, weshalb er auch den Philemon um Beſtellung einer Herberge in Kolofjä 
erinchte (Phil. 22; Apg. 26, 31 fg). Nur von Cüfarea aus ift nad) feiner Befreimmg 
eine Reife durch die fleinaftatifchen, feiner Richtung angehörigen Gemeinden wahrfcheinlid); von 
Rom aus beabfichtigte er vielmehr, fich nad) dem äußerſten Weften zu begeben (Röm. 
15, 24), höchſtens vorher noch einen furzen Beſuch in den grieh. Mifftonsftationen abzu- 
Ratten (Phil. 2,2). Das Üebergewicht ber Gründe entfcheibet fomit für die Abfaffung 
mſers Briefs während der Gefangenihaft zu Cäſarea; fie fällt nicht ganz in die erfte 
Zeit, aber auch nidyt ganz an das Ende derfelben, in das Jahr 60 oder 61. 

In Betreff der Literatur find, außer den „Lehrbüchern der Einleitung ins Neue 
Teſtament“ und den ſchon erwähnten Werken von Harleß und Bleek, hauptfächlich noch zu ver- 
gleichen Matthies, „Erklärung des Briefes Pauli an die Ephefer‘ (Greifswald 1834), Rüdert, 
„Der Brief Pauli an die Ephefer‘ (Leipzig 1834), Meyer, „Kritifch-eregetifches Handbuch über 
den Brief an die Ephefer” (4. Aufl, Göttingen 1867), und mein Commentar „Die Briefe an 
die Ephefer, Philipper, Koloſſer“ in Lange's „Iheologifch-homiletifchem Bibelwerk“, Bd. IX 
1. Aufl., Bielefeld 1862; 2. Aufl., 1867). Schenkel. 

Epheſus, in chriſtl. Zeiten die Metropole der proconſulariſchen Provinz Aſien, von 
alters her die Hauptſtadt Joniens, lag am Fluß Kayſter, nicht weit von der kleinaſiat. 
Lüfte des Aegdiſchen Meeres der Inſel Samos gegenüber. Der Kayſter ſucht ſich zwi- 
hen den fteil abfallenden Höhenzügen der Gallefifchen Berge und den nördlichen Aus- 
läufern des Paltyasgebirges feinen Weg zum nahen Meer, und erweitert, nachdem er 
diefen Gebirgspaß Hinter fich gelaffen, fein Thal zu einer Ebene, die aus angeſchwemmtem 
fand entftanden ift; einzelne felfige Hügel ragen aus biefer Ebene hervor umd legen noch 
karte Zeugniß dafiir ab, daß allmählich durch die Anſchwemmungen des Kayſter einige 
Keine Inſeln dem Meer abgerungen und mit dem Teftland verbunden find. Im Norden 
zırd diefe Ebene durch die Sallefiichen Berge, die zum Negäifchen Meer Hinftreichen, im 
Eüden durch vorgefchobene Höhen des Paltyas begrenzt; zwei derfelben, ber hohe und 
File Koreffus umd nordöftlich neben ihm Prion, der durch ein enges und tiefes Thal 
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vom Korefjus getrennt ift, in faft runder Form aus der Ebene fid) erhebt und am Gipfel 
in zwei Spiten emporfteigt, liegen etwa in ber Mitte diefer Borberge des Paktyas; der 
weftlichfte Zug derſelben, Solmiffus, bildet gleichfam einen Damm zwoifchen der Ebene 
und dem Meer; endlich findet fi auch im Often ein Berg, der frei aus der Eben 
emporfteigt, zwar niedriger als die übrigen, aber dadurch ausgezeichnet, daß ein türkiſches Gaftell 
jeine Spige krönt und an feinem füdlichen Abhang ein türkiſches Dorf, Ajasluk, gelegen if. 

Theil in diefer Ebene, theils an den Abhängen des Koreffus und fpäter auch des 
Prion, wurde eine neue Stadt von ionifchen und andern griech. Anfiedlern gegründet, welde 
umter der Führung des Androflus, eines Sohnes des athenienfifchen Könige Kodrus, die 
ältern Bewohner diejes Landſtrichs, Lydier, Karier und Pelasger, etwa gegen Ende des 
11. Jahrh. v. Chr. befiegt hatten. Die griech. Ankömmlinge hatten hier bei den Pelas 
gern den Cultus der Göttin Upis gefunden, der in der Nähe des Fluſſes ein Heiligtum 
geweiht war, der Stamm einer Ulme oder Buche, welcher in einer Höhlung das Bild 
der Göttin barg. Diefes Bild war ein roh bearbeitetes Stüd Cedernholz oder Wein: 
rebe, das in Mumiengeftalt nur Kopf, Hände und viele Brüfte zeigte, aber für gm; 
befonder8 Heilig galt, da e8 vom Himmel herabgefallen fein follte (Apg. 19,35). Die 
pelasgifche Göttin Upis fol die Tochter des Upis, der Erde, und der Glauce fein, eine 
Göttin, die, wo nur immer Spuren von ihr in der Diythologie der Griechen auftanden, 
mit dem Meer und dem Waſſer zufammenhängt. ‘Die Tochter vereinigt aber folgerichtig 
die Natur von Vater und Mutter in fi), und fo bezieht ſich der Cultus der Upis auf 
Erde und Waſſer in ihrer Verbindung, wie fie in Quellen, Sümpfen und Seen erjcent, 
entſprechend dem Ort feines Heiligthums im Sumpf am Ufer des Kayſter umd dem 
Bild der Göttin mit feinen vielen Brüften, die in leicht verftändlicher Symbolik Queller 
bezeichnen. Denjelben Grundgebanfen, die Verbindung von Erde und Waſſer in Quellen, 
Seen, Simpfen, feiert auch der griech. Eultus der Artemis oder Diana (f. d.); es lag alio 
nahe, daß die griech. Anfiedler ihre Diana an die Stelle der Upis treten ließen und nad 
einem Beinamen diefer Göttin, Ephefla, die Schiefende (entweder von den Strahlen des 
Mondes, der ein Attribut Diana’s ift, ober von den Gejchoffen Diana's als Jägerin 
zu verftehen), ihre Stadt Ephejus nannten. 

Seine geographifche Lage und der Geift feiner Bevöllerung wieſen Epheſus von 
jeher auf den Handel hin; und zwar vermittelte es den Verkehr mit dem Binnenland, 
das von Ephefus aus auf zwei Wegen leicht zu erreichen war. Die ephefin. Händler 
zogen entweder fitdöftlich zwijchen den Bergen Koreſſus und Prion hindurch und durd 
die Gebirgspäffe zwifchen Paltyas und Thorar nah Magneſia in das Thal des Mäander. 
das ihnen nad) Often einen offenen Weg bot, auf dem man über bie Städte Tralles, 
Laodicen, Apamea, buch Lykaonien und Kappabocien hindurch bis zu den Ufern des 
Euphrat gelangen konnte; ober fie wandten ſich nordöſtlich durch die Ebene des Kayſters 
und die Engpäfle des Tmolus nad Sardes, von wo aus ihnen der Weg durch dad 
Thal des Hermus bis Phrygien offen lag. Und was von Schätzen und Erzeugniffen 
Aftens in Epheſus aufgeftapelt wurde, das ging in das Mutterland der griech. Kolonie, 
deſſen Schiffe in zwei Häfen fichere Aufnahme fanden; der eine, Panormus geheißen, eine 
Bucht der Seefüfte, liegt weitlich von der Stadt; der andere befpülte die Nordſeite von 
Ephejus und wurde von dem durd, Ausgrabungen erweiterten Kayfter gebildet; er war 
der Diana geheiligt, deren‘ Tempel an bemfelben lag; heute ift er verfandet und jn einen großen 
Sumpf verwandelt; durch den Fluß ftanden ehemals beide Häfen miteinander in Verbindung. 

Schon in den früheften Zeiten brachte diefer ausgedehnte Handel, den die junge 
Colonie fofort begann, fowie fie in glüdlichen Kämpfen mit ihren Nachbarn ihr Gebiet 
erweitert und durch Verträge mit denjelben ihre Stadt bevölkert hatte, einen bedeutenden 
Keihthum nad) Ephejus; und wie wechfelnd fi auch die politifche Lage der Stadt im 
Laufe der Jahrhunderte geftalten mochte (furze Zeiträume der Freiheit wechfelten für die: 
jelbe mit der Botmäßigkeit unter einheimifchen Tyrannen, unter [pdifcher, dann per. Zwing: 
berrfchaft, unter athenienfifcher oder fpartanifcher Hegemonie, unter der’ Herrfchaft der 
Perfer, des großen Alerander und feiner Nachfolger, zuletst der Könige von Pergamus, 
bis Ephefus im J. 41 v. Chr. dauernd dem Römiſchen Reich einverleibt wurde), immer 
blieb Epheſus die angefehenfte Stadt Vorderafiens mit einem ungeheuern Fremdenverkehr 
ein Mittelpunft antiker Cultur, der alle Reize hellenifcher Bildung in Wiſſenſcha 
und Kunft in fich vereinigte, der aber auch an den Gebrechen des griech. Lebens, bit 
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hier noch durch den übertriebenen Luxus Aſiens geſteigert waren, feinen reichen An- 
theil hatte. 

3u dem Glanz und Ruhm von Ephefus trug fein Dianacultus mit feinem als 
eins der fieben Wunderwerke der Alten Welt gepriefenen Tempel nicht wenig bei. An 
der Stelle de alten Upisheiligthums im Sumpf des Kayfter hatte ſchon Androflus der 
Diana, der Schuggöttin von Ephefus, einen Tempel errichtet; diefer Feine, im doriſchen Stil 
erbaute Tempel genügte aber der reich geworbenen Stadt nicht lange; jchon feit dem 
Ende bes 7. Jahrh. hatte man angefangen, an dem Pla des alten Heiligthums den 
Sumpf durch Abzugsfanäle in trodenes Land zu verwandeln und die Fundamente zu 
einem großartigen Tempel zu legen, ber den ioniſchen Bauftil mit feinen ſchlanken Säulen zum 
erſten mal in einem claffifchen Typus zur Darftellung brachte. Zweihundertundzwanzig 
Jahre lang hatte man an dieſem Meifterwerf der Architeltur mit unermüdlichem Fleiß 
gearbeitet. Das ganze Tempelgebäude bildete ein Kechted, deſſen Ränge 425 Fuß, deflen 
Breite 210 Fuß betrug. Auf zehn Stufen ftieg man zu der Säulenhalle empor, welche 
auf allen vier Seiten das eigentliche Heiligtum umgab. Sie wurde durd 76 Säulen 
gebildet, die zu zweien einander gegenüberftanden, und von denen jede eine Höhe von 
60 Fuß und einen Durchmeiler von 7, Fuß hatte; gefertigt waren fie aus dem weißen 
Marmor des Prion. Das Heiligthum, ebenfalls in Form eines Rechtecks erbaut, glie- 
derte fich dreifacdh: im den Vorhof, in das Heilige mit der Statue der Göttin, das in 
einer halben Höhe des Tempels eine Säulenhalle als obern Stod trug, und in den Hinter- 
raum. Zwiſchen diefem und dem Heiligen befanden fi Treppen, welche in bie obere 
Sänlendalle und zu dem Dad; ded Tempels, das aus Cedernholz gefertigt war, empor- 
führten. Bier Säulen, paarweije geordnet, fanden außerdem der Thür zum Heiligen 
gegenüber und trugen das Dach des Vorhofs, und zwei Säulen befanden fid) noch in 
der Schlußlinie des Hinterraumd. Außerdem trugen achtzehn Kleinere Säulen, ebenfalls 
von weißem Marmor, in angemefjener Entfernung von den Seitenwänden und ber Hinter- 
wand des Heiligen, die ‘Dede deffelben und wiederholten fich in derfelben Größe und ber- 
jelben Ordnung in dem über dem Heiligen befindlichen Dberraum; endlich ftand noch 
eine einzelne Säule in der Tiefe des Heiligen binter dem Bild der Göttin. Während bie 
übrigen Säulen aus glattem weißen Marmor gefertigt waren, trugen die 36 Säulen des 
Heiligen und des Oberraums den Schmud von Bildwerf. 

Aber nicht lange follte fi Ephefus der Vollendung feines Tempels freuen; in ber 
Geburtsnacht Alerander’8 des Großen im 3. 355 zündete Heroftratus, um feinen Namen 
auf die Nachwelt zu bringen, in wahnfinniger Verblendung dad Nationalheiligthum der 
Jonier an. Das Dad, das Gebälf und die Seitenwände des Heiligen wurden ein Raub 
der Flammen; dennoch war der Schaden nicht fo groß, daß die Ephefer nicht fofort mit 
friſchem Muth die Wiederherftellung des Tempels in Angriff genommen hätten, der glän- 
zender noch aus der Keftauration hervorging, als er vordem gewejen war. Namentlich 
Iheinen die mit Bildwerk geſchmückten Säulen des Heiligen und des Oberraums erft ein 
Werk der Reftauration gewejen zu fein, die auch den Hinterraum in ein Heiligthum der 
Hekate vertwandelte, defjen Dach von acht großen Säulen von grüner Farbe getragen 
wurde (die ſich jegt in der Sophienfirhe in Konftantinopel befinden jollen; vgl. Guhl, 
Ephesiaca [Berlin 1843], ©. 174), ſodaß der Tempel, von feinem erften Entwurf bis zur Voll⸗ 
endung feiner Keftauration das Lebenswerk von fieben Meiftern, nach feinem vollftändigen Aus- 
bau im ganzen den Schmud von 127 Süulen zeigte. Auch das Innere des Tempels 
barg eine reiche Fülle von Statuen, Botivtafeln, Gemälden und fonftigen Koftbarkeiten, 
und nicht blos die Einkünfte feiner zahlreichen Priefterfchaft wurben in den Gemölben 
deſſelben aufbewahrt, auch auswärtige Städte vertrauten ihre Gelder dem geweihten Schuß 
des Dianatempel® an. - 

Um diefen prächtigen Tempel und feinen Cultus concentrirten ſich die öffentlichen 
Intereffen von Ephefus. Wie er am Hafen errichtet war, fo ward der Handel der Stadt 
km Schutz der Diana befohlen; aber aud) das politifche Leben von Ephefus Bing auf 
das innigfte mit dem Cultus der Diana zufammen. An den Ephefien oder Artemifien, 
ten höchſten Feſt der ephefinifchen Göttin, firömte die Bevölkerung von ganz Jonien in 
Epheſus zufammen und berieth fich, nachdem die religidfe eier vollendet, über ihre ge- 
meinfamten Angelegenheiten. So wurbe der Dianentempel nicht blo8 das gemeinfame 
Heiligthum der Heinafiat. Griechen, aus diefen Feftverfanmlungen erwuchs auch ein Bund 
Bibel = Lerifon. II. 9 
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2.7180 Epheſus 
der Jonier, in dem Epheſus den Principat erhielt. Daher wurde der Stadt Epheſus der Bei⸗ 
name „die erfte Stadt von Aſien“ zutheil, und noch in den röm. Zeiten wurde es geſetzliche 
Beftimmung, baß jeder neuernannte Proconful von Afien zu Schiffe im feine Provim; 
einziehen und in Ephefus zuerft an das Land fteigen mußte. Auch das Ehrenrecht des 
Neokorats (die Einwohner von Ephefus nannten ſich veaxopo. [Neokoroi] der Diam, 
und ihre Stadt trug, auch auf Münzen, den Beinamen veoxöpog [Apg. 19, 357), d. h. das 
Recht, Tempel zu bauen, für die Erhaltung, Erneuerung und Ausſchmückung derjelben zu 
forgen, und Feftfeiern zu Ehren der Götter oder der Kaifer zu veranftalten, verdanften 
die Ephefer ihrem Dianatempel; aber neben diefer gern getragenen Laft brachte ber Tempel 
der Stadt noch ben materiellen Bortheil, daß fein weit ausgedehntes Aſylrecht, das 
aud von den Perfern, Alerander dem Großen ımd den Römern geachtet wurde, nicht 
wenige Berfolgte dazu beftimmte, fi) in Ephefus nieberzulaffen, wodurch namentlich in 
den frühern Zeiten die Bevölkerung der Stadt raſch zunahm. 

In diefes Ephefus hatte Paulus die erfte Kunde von dem Evangelium gebradit, 
als er am Schluß feiner zweiten Mifftonsreife im 3. 53 von Korinth nach Jeruſalem 
auf dem Seewege zurüdkehrte und in der Hauptftabt der Provinz Afien eine kurze Kalt 
hielt, die er dazu benußte, in der Synagoge Chriftum zu verfündigen (Apg. 18,15). Von 
Erfolgen diefer mehr vorbereitenden Wirkfamkeit des Heidenapoftels in Ephejus wird uns 
nicht8 berichtet; aber da8 Zeugniß von Chrifto verftummte wenigftens von nun an nid! 
wieder an dieſem Sit des Weltverfehrs; denn Aquila und Priscilla, Paulus’ korinthiſcher 
Saftfreumd und deſſen Weib, Hatten den Apoftel nah Ephefus begleitet und blieben de 
jelbft zurüd, thätig für die Sache Chrifti (Röm. 16,3). Für diefe gewannen fie dm 
Apollos, einen Juden aus Alerandrien, der mit alerandrinifcher theologifcher Bildung, Bere: 
famfeit und fchlagfertiger Dialektik eine durch die Kunde vom Täufer und feiner Miſſion 
angeregte Sehnfucht nach dem baldigen Anbruch der meifianifchen Zeit verband, un 
gerade damals in der ephefin. Synagoge feine Ueberzeugungen zu verbreiten ſuchte. Indeß 
Apollos (f. d.) blieb nicht in Ephefus, fondern ging nad, Korinth (Apg. 18, 24 fg.), und 
fo machte die Gründung einer chriftl. Gemeinde in Ephefus erft wieder bebeutender: 
Fortſchritte, als Paulus auf feiner dritten Mifflonsreife fi) über zwei Jahre lany 
(55—57) bier niederließ und eine geordnete Wirkfamleit begann. Zunächft bekehrte er, | 
nad) dem 19. Kapitel der Apoftelgefchichte, das über den Aufenthalt Pauli in Epheius 
ausführlichen Bericht erftattet, Johannesjünger (f. d.), die, wie Apollos, nım von dem Bor: 
läufer Chriſti und feiner Taufe, noch nicht von Chrifto felbft Kunde hatten, dann ver: 
fuchte er fein Heil ohne Erfolg in der Synagoge bei der Judenſchaft, die ſich um der 
Handels willen in großer Anzahl in der Hauptftadt Vorderaſiens niedergelaffen hatte, und 
begann zulegt eine regelmäßige Lehrthätigkeit in der Schule eines gewiffen Tyrannus. 
Diefe Thätigkeit Pauli blieb nicht ohne Frucht; unter Juden und Griechen gewann er 
Chrifto eine große Zahl von Bekennern. Im der That müflen die Erfolge des Apoftels 
imponirend geweſen fein; benn nicht blos misbrauchten jüd. Zauberer ımd Goeten (1. d.. 
eine in Vorderaſien nicht feltene Erjcheinung, den Namen Chrifti, den Paulus verkündig:, 
als magifche Beſchwörungsformel, auch eine große Zahl folder, die in dem heidniſchen 
Volksglauben ihr religidjes Bedürfniß nicht mehr befriedigt gefunden und deshalb die 
magifchen Künfte gepflegt hatten, kamen von ihrem verderblichen Wahn zurüd und ber 
brannten öffentlich ihre Zäuberbliher. Im Epheſus dürfen ſolche Vorgänge nicht be 
fremden, da ſich die Pflege der Magie an den Artemiscultus knüpfte. Belannt find die 

epheſiniſchen Zauberformeln Epdoıa ypappare, Ephesia grammata), welche, auf Papier 
oder Pergament gejchrieben, entweder hergefagt oder ald Amulete getragen wurden. Sie 
waren Nacbildungen der auf die Wirkſamkeit Diana’s bezüglichen, durch Monogramme 
bezeichneten Worte: Waller, Erde, Jahr, Licht, Finfternig, Some, Wahrheit u. j. m. 
welche in den Gürtel und auf bie Füße des Götterbildes eingefchrieben waren; ihre 
helfende Kraft galt für unwiderſtehlich, ſodaß fie felbft Kröfus, fchon auf dem Scheiter- 
haufen ftehend, ausgefprochen haben und durch fie gerettet fein foll. 

Indeß beſchränkte der Apoftel während dieſes längern Aufenthalts in Ephefus feine 
Predigt Teineswegs auf diefe Stadt allein; Ephejus war jegt fiir Paulus, was ihm bis 
dahin Antiochia geweſen war und fpäter Rom werben follte, ein bequem gefegener 
Mittelpunkt fiir eine weitere Wirkſamkeit, die fich auf die ganze Provinz Aſien umd über 
das Aegäifhde Meer hinüber auf Macedonien, Griechenland und Illyrien erſtreckte. Die 
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Stiftung der Gemeinden, welche Offb. 1,11 und Kol. 4, i3 erwähnt werden, wol meiſt 
durch Schüler des Apoftels unter leitender Einwirkung deffelben, mag wahrſcheinlich in 
diefe Zeit fallen. Daneben ließ der Apoftel auch fein altes Arbeitsfeld in Kleinafien nicht 
aus den Augen; auf feiner Reiſe nad) Ephefus muß er bemerkt haben, daß fein Merk 
in den galatifchen Gemeinden in Gefahr ftand durch jubaiftifche Umtriebe vernichtet zu werden; 
deshalb ſuchte er bald nad} feiner Ankunft durch einen Brief an die galatiſchen Chriften mit 
aller Energie diefem Verderben zu feuern (f. Galaterbrief). Auch der lorinthiſchen Gemeinde 
endete er von Epheſus aus aufs neue feine apoftolifche Türforge zu. Obgleich die Apoftel- 
geldihte von einer ſolchen Reife nichts erwähnt, fo muß der Apoftel doch von Ephefus 
aus Korinth einmal befucht Haberf, um fich nach den Ergehen feiner bedeutendften Ge- 
meinde auf europäifchem Boben umzufehen. Wenn die Paftoralbriefe, vor allem der Brief 
an Titns und der 1. Brief an Timotheus, für echt gelten dürften, was aber mehr als 
mar zweifelhaft zu fein ſcheint, ſo wäre Paulus auf diefer Reife zuerft nad) Kreta und 
dann nad Korinth gegangen; unzweifelhaft ſcheint aber nur ein vorübergehender Aufent ⸗ 
halt in der Hauptftadt Achajas (2 Kor. 12,14; 13,1; 1 Kor. 16,7), von wo Paulus 
wol noch Illyrien (Röm. 15,15) befuchte und durch Macedonien nad) Epheſus zuritd- 
kehrte. Im Korinth Hatte Paulus übrigens. das Gemeindeleben ſchon auf abfdüffigen 
Bahnen gefunden, ſodaß er nur mit Betrübniß von diefem Beſuch fprechen kann (2 Kor. 
2,1; 12,21). Als er nach Epheſus zurücdgefehrt war, fuchte er deshalb durch ein 
Schreiben, das aber für und verloren gegangen ift, die Gemeindeverhältniffe zu ordnen; 
aber immer betrübender Lauteten die Nachrichten von Korinth, weshalb fid) Paulus ent- 
ſchloß, nicht blos den Timotheus nad) Achaja zu fenden, er will ihm auch felbft folgen, 
um feine Autorität in Korinth wiederherzuftellen. Eine Deputation der korinthijchen Gemeinde, 
melde ein Sendſchreiben bderfelben überbrachte, das ſich über allerlei Streitpunfte Rath 
erbitten wollte, hatte diefen Entfhlußg zur Reife gebracht. Paulus (f. d.) beantwortet in unſerni 
1. Brief an die Korinther, den er der Deputation mitgab, diefes Eendfchreiben, geht ein- 
dringlid) und ausführlich auf die dortigen Verhältniffe ein und meldet, daf er um Pfingften 
des Jahres 57 von Ephefus abreifen und durch Macedonien nad) Korinth (f. d.) kommen will. 

Während diefe Sorgen um die Gemeinde zu Korinth das Herz des Apoſtels bewegten, 
machte die Verbreitung des Evangeliums in Ephejus, nad) dem eigenen Begnib Bauli, 
bedeutende Fortſchritte, wenn er daneben auch Magen muß, daß die Zahl der Gegner deſ⸗ 
jelben nicht gering fei (1 Kor. 16,,). Namentlich brad; .ein Aufftand der Goldſchmiede, 
welche den gewinnbringenben Berfauf von filbernen Modellen des Dianatempels durch die 
Predigt des Evangeliums beeinträchtigt fahen, gegen ben kühnen Herold Jeſu Chriſti aus. 
Anh die jüb. Feinde des Apoftels mögen die Glut des Haſſes noch geſchürt haben 
Apg. 19,35; 20,19). Das Leben Pauli ſcheint ernfllich bedroht geworden zu fein 
Apg. 19,20; Röm. 16,4; 1 Nor. 15,39); dennoch) gelang es der Stabtobrigfeit, den 
Aufruhr zu befchwichtigen, ſodaß Paulus ungefährbet bis zum rühjahr 57 in Epheſus 
verweilen Tonnte; dann brach er auf nach Macedonien und Korinth. 

Uebrigens konnte Paulus getroften Muthes Ephefus verlaffen; die junge Gemeinde 
war feft begriindet und die Pflege ihres geiftlichen Lebens ben treuen Händen bes Timo- 
theus anvertraut. Auch bei der Annahme der Unechtheit der Briefe an Timotheus darf 
man diefen gefchichtlihen Umftand wol aus denfelben erheben. Zudem müffen neben 
Aquila und Priseile, unter beren Augen und mit deren Hülfe der erſte Samen des 
Evangeliums ausgeftreut war, nad; Röm. 16,1—24 (bie angezogene Stelle ift ein pauli- 
niches Schriftfüd, das urſprünglich an die ephefinifche Gemeinde gerichtet, aber infolge einer 
walten Berwecjelung in den Römerbrief eingefügt ift), eine Reihe bewährter Zeugen 
Chriſti in Ephefus dem Gemeindeleben einen feiten Halt geboten Haben; auch war Apollog 
wieder von Korinth nad) Ephefus zurüdgefehrt (1 Kor. 16, 13); und fo fcheint denn auch nad) 
Yan Weggang Pauli die ephefinifche Gemeinde in fortwährendem Wachsthum geblieben zu fein. 
Paulus hat Ephefus nicht twiebergefehen; aber fortwährend hat er das Geſchick 
jener Gemeinde mit hingebender Treue auf dem Herzen getragen. AL er im Frühjahr 
5 bon Korinth nad) Jeruſalem eilte, feine Gebanten ſchon auf Rom und feine Wirk- 
fonfeit im fernen Weiten geridjtet, entbot er deshalb die Xelteften der ephefinifchen Gemeinde 
nad Milet, um Abſchied don ihnen zu nehmen (Apg. 20, 16 fg.). Wie ein Bermäctniß 
dinierließ er ihnen die Warnung vor den Gefahren einer auffeimenden Gnoſis, jener 
antaftifchen philoſophie, welche zuerft den Anſpruch darauf erhob, eine chriſtliche zu fein, 
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aber die Realitäten, an welche der Gemeinbeglaube fich hielt und die Erkenntniß der | 
hriftl. Wahrheit für alle Zeiten gebunden ift, zu blaffen Abftractionen verflüchtigte. Brei 
der Berührung des griech. Geiftes, der nach Weisheit fragte, mit oriental. Anfchauungen, 
jüd. Vorftellungen und dem neuen Ferment der chriftl. Ideen, wie fie in Afien ftattfand, 
lagen diefe Gefahren ber ephefinifchen Gemeinde befonders nahe. Ya, noch in feiner Gefangen- 
ihaft, fei es von Cäferen aus oder von Rom, gab Paulus den Ephefern einen 
thatfächlichen Beweis feiner forgenden Liebe durch feinen großartig angelegten Brief an 
ihre Gemeinde. Mag nun diefer Brief urfprünglich direct nach Epheſus addreſſirt ge— 
weien fein oder mag diefe beftimmte Angabe in der Briefzufchrift gefehlt haben, da alie 
Hanbfchriften die Worte „in Ephefus” in V. 1 unſers Briefd auslaffen, mögen wir 
endlich den von Paulus Kol. 4, 16 erwähnten Raodiceerbrief in unferm Epheſerbrief zu 
finden haben: auf jeden Fall ift der fragliche Brief, auch wenn er als ein Rundſchreiben 
an die afiat. Gemeinden des Paulus zu faffen, für die ephefinifche Gemeinde beſtimmt 
geweſen. Denn er preift die wunderbare Weisheit Gottes, die fich in ber Defonomie 
des neuen Bundes, der auf die Verſöhnung zmwifchen Himmel und Erde, auf die Einheit 
zwifchen Heiden und Juden, auf die Beſeligung der ganzen Menfchheit berechnet fei, in 
überreicher Weife offenbare; in diefer Delonomie fei dem Menſchengeiſt der Weg zu einer 
Fülle der Erfenntnig und des Einlebens in die Gottheit aufgethan, der jeden andern, 
namentlich alfo den der faljchen Gnoſis Vorderafiens, entbehrlich made. Spuren von 
der Pflege einer gnoftifirenden Richtung in Ephefus finden wir in der Irrlehre, meld 
die Paftoralbriefe (f. d.) befämpfen (f. Epheferbrief). 

Auffallend ift die Erfcheinumg, daß trotz dieſer innigen Verbindung zwiſchen 
Paulus und Ephefus mit dem Ende des 1. Jahrh. das Bild Pauli in den Erinnerungen 
der ephefinifchen und fünmtlicher afiat. Gemeinden verblaßt, und daß ſich auf Johannes (j.d., 
der nach der Zerftörung Jeruſalems nad Ephefus übergefiebelt war und die Kirche Klein 
aſiens von Hier au leitete, auch in Ephefus fein Evangelium gefchrieben Haben und hir 
begraben fein foll, alles concentrirt, was die hriftl. Sage Bedeutſames von dem althriil. 
Ephefus zu berichten bat. 

Das Letzte, was das N. T. von Ephefus mittheilt, findet fih Offb. 2,1— 7. Der 
Verfaſſer der Offenbarung, Yohannes, ein in Ephefus und den Heinafiat. Gemeinden an 
gejehener Mann, und gewiß nicht der Verfaſſer des 4. Evangeliums, ftellt in der ange 
zogenen Stelle im I. 68 der Gemeinde von Ephefus ein Zeugniß aus, das allerlei 
Rühmliches von der Gemeinde zu berichten weiß, unter anderm B. 6 aud) bas, daß ft 
fi) innerhalb der Schranken des apoftolifchen Decrets bewegt und auf Beobachtung di 
Profelytengefete von feiten ihrer heidenchriftl. Glieder gedrungen habe; gerügt wird abtr, 
daß die Glut der eriten Liebe erlofchen fer, und deshalb gedroht, daß der Leuchter der 
Gemeinde umgeftoßen werben folle (®. 5 und 6). Wir bemerken hierzu, daß Nikolaus 
nur die griech. Ueberfeßung von Bileam ift; Bileam wird aber weiter unten (B. 14) vor 
geworfen, daß er die Iiraeliten zum Genuß von Götenopferfleifch und zur Hurerei ver: 
führt habe. Die Nifolaiten müſſen alfo ſolche Heidenchriften gemefen fein, welche ſich von 
den Apg. 15,29 ihnen auferlegten gejeglichen Verpflichtungen dispenftrten. 

Die Drohung der Offenbarung ift an Ephefus in Erfüllung gegangen; nachden 
die Stadt um 262 n. Chr. von den Gothen zerftört war, und zwar fo gründlich, del 
von dem prächtigen Dianatempel faft keine Spur mehr blieb, hatte fie fich freilich wiedr 
erholt und zu neuer Blüte emporgearbeitet; aber im Anfang des 14. Jahrh. unterlaı 
Ephejus den Türken, die nicht fern von der zerftörten Stabt und beven-Trümmen di 
Meine Stadt Ajasluk aufbauten, die heutigentags, nachdem auch fie im 15. Jahrh. ve! 
Timur zerftört wurde, zu einem ärmlichen türk. Dorf herabgeſunken ift. 

Zu dgl. find namentlih, außer Suhl, von Prokeſch-⸗Oſten, „Denfwürdigfeiten un 
Erinnerungen add dem Orient” (Etuttgart 1836 —37, 1I, 281 fg.); Schubert, „Reiſe in da 
Morgenland‘ (Erlangen 1838—39), I, 294 fg.; Pocode, Tournefort und ähnliche Reiſ 
werfe. Mangold. 

Ephen, ſ. Bacchus. 
ad y ſ. Hoherpriefter, Priefter. 
Ephraim. 1) Name des Stammpaters, Stammes und Reichs. Nah 1 Pie 

41,50 fg. wurden dem Jofeph von der Afenat, der Tochter des Potiphera, des Prieſte 
von On, zwei Söhne geboren, Manaffe und Ephraim. Jakob nahm dieſe zwei Söh 
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des Joſeph an Kindesftatt an, ſodaß fie in der Neihe ber Söhne des Jakob als Väter 
traelitiicher Stämme mitgezählt werden, die fpäter geborenen Söhne des Joſeph Hingegen 
fir Söhne des Joſeph gelten und zu den Stämmen Ephraim und Manaffe gerechnet 
werden follten (1 Moſ. 48,1 — 7). Als Jakob furz vor feinem Tode die beiden Enfel 
jegnete, legte er die rechte Hand auf den zweitgeborenen Ephraim, indem er biefem zu= 
gleih den Vorrang vor dem erftgeborenen Manaffe verhieß (B. 9 — 19); aud in bem 
Spruch: „Gott mache did) wie Ephraim und Manaffe”, nimmt Ephraim bie Stelle von 
Manaſſe ein (B. 20). In der Erzählung von der Anordnung bes Lagers ber Söhne 
‚irael8 bei dem Aufbruch vom Einai wird die Zahl der gemufterten Ephraimiten, deren 
Fürſt Eliſchama, Sohn des Ammihud, war, auf 40500 angegeben (4 Mof. 1, 10. 32 fg.; 
2,12 f9.), hingegen beläuft fie fih 4 Mof. 26,37 nur noch auf 32500. Wir milſſen 
und hier mit der nadten Aufzählung diefer Angaben ber Bücher Moſe's tiber Ephraim, 
ten un Aegypten geborenen Eohn des Joſeph, der in ber Reihe der Söhne des Jakob 
mitzählen ſoll, den Borrang vor feinem ältern Bruder erhält und zur Zeit des Moſe 
als ein mächtiger Stamm erfcheint, begnügen, da einer zufammenfaflenden Betradjtung 
aller Nacjrichten des Pentateuchs über die Stammpäter der ifraelitiihen Stämme und 
über dieje ſelbſt die ſchwierige Beantwortung ber Trage überlaffen bleiben muß, ob und 
wie fie fir eime gefchichtliche Darftellung der Anfänge des ifraekitifchen Volks und feiner 
Stämme zu verwerthen find. Joſua, der Sohn des Nun (nad) 1 Chron. 7,26 fg. der 
Enkel jene obengenannten Fürſten Elifchama), welcher das Bolt Amalek befiegte (2 Mof. 
17,13), mit andern Fürften oder Häuptern der Ifraeliten das Land Paläſtina ausfund- 
jchaftete (4 Mof. 13, 6; 14, 6 fg.) und von Mofe zum Anfilhrer der Ifraeliten. beftellt ward 
4 Mof. 27, 18— 23; vgl. 32,28; 5 Mof. 3,28; 31, 23), gehörte zum Stamm Ephraim, und 
jeiner hervorragenden Stellung in Iſraels Gemeinde wird biefer Stamm einen nicht ge— 
ringen Theil feines hohen Anſehens und feiner nachhaltigen Bedeutung verdanken. Schon 
jur Zeit des Joſua erhielt er fefte Wohnſitze in den mittlern Theilen des Landes Paläftina, 
auf dem an fruchtbaren Höhen und Thälern, in alten Zeiten, zumal in feinen nördlichen 
Ausläufern, an waldbededten Bergketten und Gegenden reichen Gebirge Ephraim, wo 
dem Joſua die Stadt Timnat-Serah, dem Elenzar, dem Sohn des Aaron, die Pinehas- 
höhe von der Gemeinde zur Befigung gegeben wurden (Sof. 19,49; 24,33). Auf diefem 
Gebirge lag die Stadt Schilo, in weldyer die Bundeslade, wenn fie auch bisweilen nach 
andern Drten hingebracht warb, eine bleibende Stätte erhielt und das Heiligthum für 
‚‚rael® Gemeinde fi) befand, die Stabt, welche bis nach dem Tode des Eli der reltgiöfe 
Mittelpunft Ifraels in ähnlicher Weife wie fpäter Jeruſalem war (Ver. 7, 12 fg-; 
%. 78,60 fg.; Joſ. 21,2; Richt. 18,51; 1 Sam. 1,3; 3,21; 4,3 fg.) Auf diefem 
Gebirge lag auch die Stadt Sichem (mo die aus Aegypten mitgebrachten Gebeine des 
Jojeph begraben wurden; Joſ. 24, 32), die wir, im Gegenſatz zu Schilo, als den Sit 
der weltlichen Herrichaft und als den Vorort zunädhft des Stammes Ephraim und dann, 
wegen des Anjehens dieſes Stammes, als den Mittelpunkt und den Berfammlungsort 
der ihre Angelegenheiten ordnenden Gemeinde bezeichnen dilrfen (Yof. 24,1; 1 Kön. 12, 1). 
Nicht leicht wird es dem mächtigen Stamm Ephraim geworben fein, das in Befit ge- 
nommene Stammland zu behaupten und die Grenzen befjelben zu erweitern, denn friegs- 
geübte Kanaaniter wohnten in feiner Nachbarſchaft, und auf ſchwere Kämpfe mit ihnen 
werfen die Berichte in Joſ. 17,14—ıs und 1 Chron. 7, 21 fg. hin, aber es gelang ihn: 
selbft für ſchwere Verlnſte in unglüdlichen Kriegen Erfag zu finden (1 Chron. 7,23 und 
x,13; dgl. meinen Commentar zu diefen Stellen) und aus feinem Gebiet die Nannaniter 
tıjt gänzlich zu vertreiben; denn nad) Richt. 1, 29 blieben nur in der Stadt Geſer Kanaaniter 
in der Mitte des Etammes Ephraim wohnen. Der feit Joſua's Tagen in hohem An- 
ichen ftehende Stamm, in beflen Gebiet Schilo und Sichem lagen, hatte die Aufgabe, 
Ne ifraelitifchen Stämme, und vorzugsweife die nördliche Gruppe berjelben, um fich zu 
treinigen und zufammenzuhalten; auch ließ er e8 an Berfuchen, in diefer Richtung 
nen Einfluß geltend zu machen, wol nicht fehlen (vgl. die Erzählungen Richt. 8, ı—3; 
12,1— 3), aber er fonnte der Bereinzelung der Stämme und der um fich greifenden Ser- 
'plitterung der Gemeinde nicht Einhalt thun. Das Königthum des Abimelech, welches 
ih auf Sichem und die Umgegend diefer Stadt befchränkte und eine fchnell vorüber: 
echende Erfcheinung war, ift nur ein Zeichen der Unordnung und der Verwirrung, bie 
tamals aud auf dem Gebirge Ephraim überhandgenommen hatte. Das priefterliche 



134 Ephrat 

Amt in Schilo verlor ſeit Eli's Tagen durch die Schuld feiner Träger die frühere Ve— 
deutung. Eine größere Anzahl ifraelitifcher Stämme zu gemeinfchaftlichen Unternehmungen 
zu vereinigen, gelang erft dem großen Propheten Samuel, deffen Geburtsort auf dem Ge⸗ 
birge Ephraim lag. Als die nach fefterer Ordnung ſich fehnende Gemeinde einen König 
verlangte, gab Samuel ihr aber nicht einen König aus Ephraims Mitte; das Königthum 
ward dem Saul aus dem Friegeriihen Stanım Benjamin und dann dem David zuteil, 
welcher nad) langen Kämpfen Gefammtifrael feiner Herrfchaft unterwarf und baburd dem 
Stamm Yuda den Vorrang vor den übrigen Stämmen verfchaffte. Der Stamm Ephraim 
und die andern nördlichen Stämme hatten zwar nad) Saul's Tode den Sohn deſſelben, 
Isboſet, als König anerkannt, doc mußten fie fi) nach deffen Ermordung dem David 
unterwerfen (T Sam. 5). Der alte Gegenſatz zwijchen dem Stamm Juda, dem fid, fe 
Jeruſalem Reſidenz geworben war, der Stamm Benjamin eng angefchloffen Hatte, und 
den nördlichen, auf ihre Mehrzahl pochenden Stämmen verfhwand unter David’ langer 
Regierung nicht (2 Sam. 19, 41—20, 3). Während der Herrichaft des Salomo erhob ber 
Ephraimit Jerobeam (f. d.) die Hand wider ihn (1 Kön. 11, 26 fg.). Nach Salomo’s Tode 
fehrte er aus Aegypten, wohin er geflohen war, zurüd, trat an die Spige der nördlichen 
Stämme, welde nad fruchtlofen Verhandlungen mit Rehabeam fi) von der Herricaft 
des Davidiichen Hanfes- losfagten und den Jerobeam zu ihrem König machten. Er 
regierte in Sichem auf dem Gebirge Ephraim (1 Kön. 12). Später warb Tirza und 
noch fpäter Samaria die Nefldenz der Könige des nördlichen Reiche, Städte, weld: 
ebenfall8 auf dem Gebirge Ephraim lagen. Der auf diefem Gebirge wohnende Stamm 
Ephraim blieb der hervorragende und einflußreichfte Beſtandtheil des nördlichen Reicht, 
und daraus erflärt es fi, daß der Name Ephraim von Hofea und andern Propheten 
zur Bezeichnung des nördlichen Reichs und feines Volks gebraucht werden konnte. 

2) Das Öehirge Ephraim ift der Bergzug im mittlern Baläftina, der im Norden 
von der Ebene Yifreel begrenzt wird und jüdlid) bis in die Nähe Kirjat-Jearims und 
Jerufalems ſich erftredt. Die Grenze zwifchen biefem Gebirge und dem Gebirge Judo 
läßt ſich nicht fcharf beftimmen; nur fo viel fteht feit, daß, wenn nicht das ganze Stamm: 
land Benjamin, fo doc der größte Theil defjelben noch auf dem Gebirge Ephraim lag, 
denn der Benjaminit Scheba ift ein Mann vom Gebirge Ephraim (2 Sam. 20, 1.2), 
und zu dempfelben gehört die Gegend zwiſchen Rama und Bethel (Richt. 4,5). Von 
den Bergen beö Gebirges werden genannt: Zalmon in der Nähe von Sichem (xRicht. 
9, 48), Ebal auf der Nordfeite und Garizim auf der Sübfeite des ziemlich engen, queleı: 
reihen und fruchtbaren Thales, in welchem Sichem lag, Gaas in der Nähe von Zinmat 
Serah (Joſ. 24, 30), da8 Gebirge der Amalekiter, ſüdweſtlich von Sichem (Richt. 12, 15), 
Zemarim und Schomron. Die Befchaffenheit des Gebirges ift uns jetzt ziemlich genau 
befannt. Seine Berge find nicht fehr hoch, nur einige erreichen die Höhe von 2500 Fuß; 
in feinen langen, von Bächen bewäſſerten Thälern und an den nad) denfelben zu fi 
jenfenden Bergfeiten wird der Fleiß des Anbauers noch immer mit reichen Ernten belohnt; 
jelbft ein Theil der Bergebenen ift mit Pflanzungen von Dliven und Weigenbäumen 
bededt. Nach Welten zu, wo die Ebene Saron liegt, dacht fid) das Gebirge ale eine 
fruchtbare Hügellandfchaft ab. (Vgl. über die Fruchtbarkeit der Gegend um Samaria Je. 
28,1 fg. und über die des ganzen Gebirges Jer. 50,19.) Der Wald Ephraim, welcher 2 Saum. 
18, 6 erwähnt wird, muß am öftlichen Ufer des Jordans, nicht allzu weit von der Statt 
Mahanaim entfernt, gelegen haben, und fo ift aus dieſem Namen ebenfo wenig wie aut 
den ſchwer verftändlichen Angaben Joſ. 17, 14—ıs (wo der Walb von dem Gebirge 
Ephraim ımterfchieden wird und nicht cin Wald dieſes Gebirges ift) zu fchliegen, daß 
da8 Gebirge Ephraim ein Waldgebirge gewefen fei; aber da e8 noch jet nordweſtwärts 
nad) dem Karmel zu in einer breiten Reihe niedriger Waldhügel ausläuft und auch fonit 
hier und da feine Berge mit Wald bededt find, fo wird man wol annehmen bitrfen, dor 
c8 in frühern Zeiten nicht arm an Wald gewefen ift. 

3) Der Name Ephraim kommt auch als Name ciner Stadt vor (2 Sam. 13,9: 
vgl. Joh. 11,54; Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, IV, 9, 9), welche nach Enſebius, Onom. 
(in der Ansgabe von Larfow und Parthey, S. 196 fg.) 8 Meilen, nad) Hieronymus 
20 Meilen nördlich von Jeruſalem lag. Berthean. 

Ephrat oder Ephrata, früherer Name der Stadt Bethlehem (f. d.; Mid. 5,1: 
Ruth 4,11; Jof. 15,59; LXX), abgekürzt Phrat (Ver. 13,4). Nach 1 Mof. 35,1; 

8 
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48,7 ſoll Rahel „auf dem Wege gen Ephrat, d. i. Bethlehem“ begraben worden fein; 
die Ueberlieferung weift noch jetzt Y, Stunde von Bethlehem „auf dem Wege nad) Jeru⸗ 
ſalem“ das Grab derfelben nach, über welchem ein Gebäude in türk. Stil errichtet ft. 
Aber Schon der ganze Zufammenhang von 1 Mof. 35,16 — 2ı beweift, daß das Grab 
Rahel's nicht ſüdlich von Jeruſalem, jondern nördlich von jener Stadt, „auf dem Wege 
Ephrats von Bethel ber zum Heerdenthurm“, db. i. ber Berg Zion (Mid. 4,8), zu 
ſuchen if, wie denn auch 1 Sam. 10, 2. 3 dafjelbe ganz deutlich unfern Gibea und Bethel, 
an den Weg zwiſchen Rama und Giben, auf die Grenzſcheide zwijchen den Stämmen 
Ephraim und Benjamin verlegt, ſodaß die Mutter paffend auf dem Gebiet ihrer Kinder 
ruht. Diefe Dertlichleit wird auch „er. 31,15 (vgl. Matth. 2, 18) vorausgeſetzt. Iſt 
diefes das Wichtige, jo müſſen in 1 Moſ. 35,19; 48,7 die Worte „das ift Bethlehem” 
en fpäterer Zufag fein, und Ephrat könnte eine Stadt zwifchen Bethel und Jeruſalem 
bezeichnen. In Wahrheit aber bezeichnete Ephrata das ganze Gebiet, in welchem Kirjath- 
Jearim und Bethlehem lagen; denn „der Bater Bethlehems” (1 Chron. 4,4), ein Sohn der 
Ephrat, erzeugt „ben Bater von Kirjath-Jearim“ (1 Chron. 2,19. 50). Der Stamm 
Ephraim, dem. fein Land zu eng war, bat nad) Ueberfchreitung feiner Grenze (1 Mof. 
49,22) die „Wälderftadt”, d. h. Kirjath-Jearim, und auch Bethlehem gegrüudet (Sof. 
17, 15. 18), und diefer ganze bergige Bezirk, einft Urwald, hieß das Ephrät oder Ephrata. 
Bol. noch für Bethlehem Auth 1,2; 1 Sam. 17,13, und für Ephraim Richt. 12, 5; 
1 Sam. 1,1; 1 Fön. 11, ae. Kneuder. 

Ephron. 1) Ein Gebirge an der Grenze des Stammgebiets Juda gegen Benjamin, 
zoifhen Jeruſalem und Kirjath-Jearim (of. 15,9), der hochragende Bergrüden, auf 
welchem Heutzutage die Orte Söba, Kuftul, Kulönieh u. f. w. liegen, in deren Nähe bie, 
Strafe von Jeruſalem nad) Joppe geht. 2) Eine Stadt in der Nachbarſchaft von 
Bethel, welche Abia den Reich Iſrael entrig (2 Chron. 13, 19), ohne Zweifel einerlet mit 
Ephraim oder Ephrem „in einer Gegend nahe bei der Wüſte“ Beth-Aven (Joſ. 18, 12), 
wohin ſich Jeſus in feinen letzten Tagen zurüdzog (Joh. 11,54), und welches Befpaflan 
nad) Bethel eroberte (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg, IV, 9, 9); fowie auch einerlei mit 
Ophra im Stammgebiet Benjamin (of. 18, 33), im Norbdoften dieſes Gebiets (1 Sam. 
13,17). Denn alle drei (Hebr.) Wortformen find im Grunde eins; zudem verlegen wie 
die biblifchen Angaben und der Gefchichtichreiber Joſephus, fo auch die Kirchenväter die 
Dertlichkeit in die Nähe von Bethel, 5 röm. Meilen öſtlich davon, und 20 (nidjt 8) 
Meilen nördlich von Jeruſalem. Wol mit Recht will man daher die Ortölage heutzu- 
tage in dem chriſtl. Dorfe Tajibeh wiederfinden, welches, nördlid von Jeruſalem, eine 
geographifche Meile nordöftlic von Bethel (Beitin) gelegen, die Krone eines Fegelförmigen 
Hügels auf einem fehr hohen Landrüden bildet, öftlih neben dem fchmalen Wadi 
An („einem Engpaß“), der ſüdwärts fließend in den Wadi el-Mutjäh und mit biefem 
ötlih abwärts unter dem Namen Nawäimeh in den Jordan füllt. Wuch jenes Ephron, 
„eine große fefte Stadt an einem Engpaß“, welche der Maklabäer Judas eroberte und 
zerſtörte (1 Makk. 5, 46. 52; vgl. 2 Makk. 12, 97.28; Joſephus, „Alterthümer“ XII, 8, 5), 
it nicht, wie e8 den Anfchein hat, in Gilead, zwifchen Aftarotd und dem Jordan, Styto- 
voli® gegenüber, zu juchen, fondern vielmehr (da in der Stelle 1 Mafl. 5 die V. 52. 53 
arſprünglich ohne Zweifel unmittelbar Hinter B. 45 ftanden) ebenfalls fiir Tajibeh mit 
jeiner „merkwürdigen Lage‘ zu halten; denn noch heute Liegen auf dem äußerften Gipfel 
janes Hügels die Ruinen eines Thurmes mit zwei Thoren umd einer Burg, welche über 
die Zeit der Römer hinausreichen, und von denen ſich die Häufer an den Gehängen des 
Hügels hinab ausbreiten. Kneuder. 

Epilurder werden Apg. 17,18 neben den Stoilern als bie Gegner des Apoftels 
Faulus zu Athen genannt. In der That hatte diefe von Epikur (312—270 v. Chr.) 
geftiftete Schule ſchon an der Vorbereitung der griech. Culturwelt auf das Chriſtenthum 
mm den geringiten Antheil genommen. In Bezug auf die Gotteslehre überhaupt hatten 
bie Epifuräer die Rolle der Aufflärer übernommen; man ließ die Götter zwar in der 
Theorie ftehen, entzog ihnen aber jeden Einfluß auf das wirkliche Leben der Menſchen. 
Konnte doc; die Welt felbft, weil atomiftifch entftanden, fein Werk der Götter mehr heißen 
‚Tiogenes Laertius, X, 76 fg.). Die Seelen follten mit den Körpern unauflöslich ver- 
bunden fein (a. a. O., X, 64 fg.), weshalb diefe Philoſophen auch wenig Geſchmack an 
xt Auferftehungslehre des Apoftels gefunden zu haben ſcheinen. In Bezug auf das Sitt- 
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liche bildete der Epikuräismus die ergänzende Kehrfeite der Stoa; war biefe ganz Härte und 
Unempfindficheit, fo beförderte jener Milde und Nachſicht. Verachtete die ſtoiſche Schule 
die weltlichen Güter, fo machte die epikuräiſche von ihnen freieften Gebrauch, jedoch ohne 
zu vergeffen, daß des Menſchen wirkliche Bedürfniſſe fehr einfach find, und ein wohl: 
berathenes Leben auf Verzichtleiftungen in Leiden eingerichtet fein müffe. 

Von ungleid) größerer Bedeutung als die ältere griech. Schule ift für die bibliſcht 
Geſchichte freilich der fpätere rm. Epikuräismus, die eigentliche Mobephilofophie der 
neuteſt. Zeit. Cs waren nämlich die beiden praktiſchen, direct ſich entgegenftehenden, 
Schulen der Epikurder und Stoiter, welchen ber größte Beifall von feiten der röm. Welt 
entgegenfam. Die zwifden genußſüchtiger Erfchlaffung und geiftiger Ueberfpanmung 
ſchwanlende Zeit theilte fi in die beiden philoſophiſchen Nichtungen, welche diefem 
Schwanfen entfpradyen. Die fittliche Aufraffung hielt e8 mit dem Stoicismus, die Ub- 
ſpannung mit den Epifwräismus, und zwar war auf der Ceite des letztern ohne alle Frage 
die Majorität. Die epilurdiſche Lebensanfhauung ift durch Horaz zum umbewußten 
Gemeingut der röm. Durchfchnittsbilbung geworben. Auch in Rom bewährte übrigens 
diefe Lehre ihre ſchon im der griech, Welt hervorgetretene Abneigung gegen alle pofitine 
Neligion. Der Epifwräismus madjte zwifchen Aberglauben und Religion einen Unter: 
ſchied; ex befämpfte überhaupt jede Annahme eines realen Verhältniſſes der Götter zur 
Welt, vor allem jegliche Form des Vorfehungsglaubens. Der claffiche Vertreter dieſer 
Nichtung ift der außerordentlich begabte Dichter Lucretius Carus, der ſich alfo ver: 
nehmen läßt: 

Denn e8 müffen die Götter durch ſich und ihrer Natur nach 
In der feligften Ruh’ unfterbliches Leben geniehen, 
Weit von unferem Thun und unferer Sorge entfernet, 
Frei von jeglichen Schmerz und befreit von allen Gefahren; 
Selbſt ſich in Fülle genug, nicht unferer Dinge bebürftig, 
NRührt fie nicht unfer Verdienft, nod) reizet fie unfer Vergehen. 

Hier haben wir alfo Götter, mit denen fid zum miudeſten gut leben läßt. Tie 
Götter, welche der Epifuräer anerfennt, find fo gut wie gar feine. Sie find nur gefteigerte 
Epifweäer, die im feliger Abgefchlofenheit ſich um den Lauf und die geringen Schidfal 
der Menſchheit gar nicht kümmern, alſo auch feine wirkliche Bebentung fiir die Menſchen 
haben. Die ganze Darftellung, welche der Epikuräismus von ben Göttern gibt, kommt | 
einem verhüillten Atheismus nahe. Der Zufall lenkt die Welt; alles ift begriffen in | 
ewigem Fluß und Werden. Wie überhaupt nichts Feſtes, fo gibt es aud) feine Wohn 
ftätte, wo die Menfchenjeele nad) bem Kampf des Dafeins ihrer Ewigkeit inme werden 
tönnte. Idiſche, momentane Glüdjeligkeit ift daher Zweck und Ziel alles Dafeine. 
So gewiß diefe Auffaffung bereits eine Entartung des urſprünglichen Epikuräismus in 
fich ſchließt, fo entiprad) fie doc dem leichtfinnigen und genußſüchtigen Geſchlecht des 
faiferlihen Noms. Die Mäfigung und Enthaltung früherer Tage, welche die urfprüng- 
lichen Aufſtellungen Epikur's zur ftillfchweigenden Vorausfetzung hatten, war verſchwunden 
und dadurch der Epikurdismus zu einer oberflächlichen Philoſophie des Genuſfes herab 
geſunken, an der ſich theoretiſch und praktiſch alles betheiligte, was ohne höhere Ziele in 
den Tag hineinlebte und die Spanne Zeit, die zwiſchen Geburt und Tod dahin eilt, mit 
möglichiter Behaglichkeit auszufitllen beftrebt war. 

Aus jenem poetiſchen Vertreter diefer Richtung, Lucrez, erhellt übrigens auch cıft 
recht das Geheimniß des Zaubers, welchen der Epifuräismus gerade auf das röm. Be- 
wußtſein ausüben mufte. Hatte dod die röm. Religion ungleich mehr als die griechiſche 
von Anfang an den Charakter der Furcht getragen. Lucrez kann nicht genug Rühmens 
machen von der gewaltigen That Epikur's, welder eine fo unerträglice Yaft fletiger 
Furcht vor dumfeln, unheimlichen Gewalten von dem Herzen der Menfchheit genommen 
habe. Es war zwar eine vein naturaliftifche, mechanifche Weltauffaffung, die man für 
den alten Götterglauben eingetauſcht Hatte; aber man brauchte doch nicht mehr beftändig 
zu erſchrecken, beftändig zu beben. Holgmann. 

Epiphi, der Name eines äggpt.-alerandrinifchen Monats, des 11. im Jahre 
(3 Daft. 6, 35), deffen Anfang mit dem 25. Juni des Julianiſchen Kalenders zufammen: 
fällt (ſ. Monate). Kneucker. 

Eraſtus. 1) Ein Chriſt, welcher Verwalter des ſtädtiſchen Vermögens zu Korinth 
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war (Röm. 16, 23). Nach der Sage foll er fpäter das nämliche Amt in der Gemeinde 
zu Feruſalem befleidet haben und als Biſchof von Paneas geftorben fein. 2) Ein Be- 
gleiter des Apoſtels Paulus (Apg. 19,22; 2 Tim. 4,20). Er wurde fchon für eine und 
diefelbe Berfon mit bem erften gehalten; bei den außeinandergehenden Fritifchen Anfichten in 
Betreff der Glaubwürdigkeit der Wpoftelgefchichte und der Echthert der Paftoralbriefe 
(1. d.) ift eine fichere Entfcheidung unmöglid. Die Stelle Röm. 16, 23 könnte wol die Ver⸗ 
anlafung zu der Verwendung defjelben Namens in den beiden weitern neuteft. Stellen, 
an denen wir ihm begegnen, geworden fein; dann wäre die Identität feftzuhalten. Schenkel. 

Erbarmen, |. Barmherzigkeit. 
Erbe, Erbichaftsverhältniffe bei den Hebräern. Das alte Ifrael war weſentlich ein 

aderbautreibendes Volk: dies muß man im Auge behalten, wenn man die eigenthümlichen, 
dad Erbrecht betreffenden Inftitutionen in Ifrael verftehen und entſprechend wilrdigen will. 
Lei einem aderbautreibenden Volk ift das eigentliche Beſitzthum ſtets das unbewegliche 
Eigenthum: der Ader. Diefen bei der Familie zu erhalten, mußte darum hauptſächlichſtes 
Streben fein; ihn aber wiederum auch nicht allzu fehr zu zerftüdeln, lehrte das eigen- 
thümliche Wefen ber Landwirthſchaft. So fpielt denn nicht blo8 in dem mofaifchen Gefeß 
in den da8 Erbrecht angehenden Partien, fondern auch fonft (1 Kön. 21,3 fg.; 2 Kön. 
9,10. 25 fg.) eine Hauptrolle der fogenannte Erbader, den möglihft, und zwar möglichft 
ungetheilt, ber Familie zu erhalten wie die Tendenz des Geſetzes, fo auch das Streben 
der Beſitzer felbft war. 

Das Geſetz geht in diefer Beziehung fo weit, daß es eine völlige Veräußerung des 
Erbackers unmöglich gemacht wiſſen wollte; e8 fchrieb vor, daß der Erbacker nur für 
eine beſtimmte Zeit, nämlich fir 7 X 7 Yahre im äußerften Fall könnte verkauft werden; 
im Zubeljahre follte der Adler ohne Entfchädigung an den urfprünglichen Befiter zuriid- 
gegeben werden (3 Mof. 25, 14 fg.). Im ftrengen Sinn konnte aljo ein folder Ader 
gar nicht veräußert, fondern lediglich auf eine gewiſſe Anzahl Jahre verpadhtet werden; 
zudem eriftirte ein ausdrüdliches Wiederfaufsrecht für den Fall, daß der Verkäufer noch 
vor dem Jubeljahre wiederum den Befit des Grundſtücks antreten wollte (3 Moſ. 25, 
“—33). Wie e8 mit diefen Erbädern beim Tode des Befiters follte gehalten werden, 
darüber fehlen ausdrüdliche Beftimmungen im Gefeß; e8 fcheint indeß, daß einer Thei⸗ 
Img der Weder unter die rechtmäßigen Erben nichts entgegenftand. Nur aber war man 
oftenbar beftrebt, den Gütercomplex möglichft zufanmenzuhalten. ‘Daher denn die Be- 
ſtimmungen: 1) daß der Erſtgeborene zwei Drittel des Beſitzthums (auch des beiweglichen) 
erben ſollte; ſämmtlichen übrigen erbberechtigten Kindern fiel nur ein Drittel zu (5 Moſ. 
21,17); 2) daß von ben übrigen Kindern wiederum nur die Söhne erben follten; die 
Töchter gingen leer aus. Nur für den Fall, daß gar fein männlicher Erbe vorhanden, 
war die Einrichtung getroffen, daß die Töchter, und zwar biefe fümmtlich zu gleichen 
heilen, erbten (4 Mof. 27, 1—s), wozu fpäter noch die Zufagbeftimmung kam, daß folche 
Töchter fich indeß nur in ihrem eigenen Stamm verheirathen durften, damit bie Befit- 
thümer nicht an einen andern Stamm übergingen (4 Mof. 36, 1—ı1; vgl. Yof. 17,3 fg.; 
1 Chron. 7,15 fg.). Töchter, die feine Erbtöchter waren, ſcheinen bis zu ihrer Verhei- 
rathung auf den Unterhalt feitens ihrer Brüder angewiefen gewefen zu fein, welche letztern 
auch die Witwen zu erhalten hatten. Umgebungen oder offene ‚Uebertretungen jener Be— 
finmungen, namentlich Beeinträchtigung des Erftgeborenen in feinem bevorzugten Nechte 
zu Gımften jüngerer Söhne, wird von dem fpätern Geſetz ausdrüdlich unterfagt (5 Moſ. 
21,15 fg.). Früher kamen Ausnahmen von ber Negel allerdings häufig vor, wie wir 
aus der Patriarchengefchichte erjehen Können (1 Mof. 49,4; vgl. 35,29; 25, sı. 32). 

Söhne von Nebenfrauen erbten nicht; fie mußten fi mit freiwillig ihnen gegebenen 
Geſchenken begnügen, wie ſich aus 1 Mof. 25,6 (vgl. 24,36) ſchließen läßt (doch vgl. 
3 Mof. 21, 10 fg.); Hurenkinder gingen ganz leer aus (Richt. 11,2.7). Trat der Fall 
n, daß jemand weder Söhne noch Töchter Hatte, die erbfähig gewejen wären, jo erbten 
des Baterd Brüder; waren auch ſolche nicht vorhanden, die väterlichen Oheime, und fo 
zeiter je die demmächftigen Blutsverwandten aus des Verftorbenen Geſchlecht (4 Moſ. 
77,9 fg.). Indeß kam es auch vor, daß man bei mangelnden männlichen Erben bie 
Tochter mit einem Kieblingsfflaven verheirathete und diefen an NKindesftatt annahm 
1 Chron. 2,34 fg.; dgl. 1 Mof. 15,2 fg.); ja, felbft wenn Brüder vorhanden waren, 
dard wol ein gefchätter Knecht, durch Verheirathung mit der Tochter, zu einem ben 
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Brüdern Gleichberechtigten erhoben (Spr. 17,2; 30,33). Man fieht hieraus zugleich, 
dag man ſich an die gejetlichen Beſtimmungen nicht durchaus gebunden erachtete; und es 
fteht namentlich zu vermuthen, daß bei teflamentarifchen Verfügungen dem Erblaſſer eine 
größere Freiheit der Verfiigung über fein Vermögen werbe zugeftanden haben. Denn daß 
e8 überhaupt Sitte gewefen fei, lettwillige, teftamentarifche Verfügungen auch in Betreff 
des Vermögens zu treffen, läßt fich angefichts von Stellen wie 2 Sam. 17,23; 2 Kön. 
20, 1; Jeſ. 38, ı (vgl. mit Spr. 17,2; 30, 23) doch wol füglich nicht bezweifeln, wenn aud 
allerdings im Gefeg von Teflamenten und ihrer Gültigkeit keine Rede if. Ob aber dieſe 
legten Willenserflärungen fhriftliche fein mußten oder ob auch milndliche geniigten, läßt 
fih für die ältere Zeit, wegen gänzlichen Mangel an Nachrichten dariiber, nicht aus: 
machen. Zur Zeit Chrifti waren fchriftliche Teftamente allwegs auch bei den Juden 
üblih (Sal. 3,15; Hebr. 9, ı7; Joſephus, „Alterthümer“, XI, 16, 1; XVU, 3, 2; 
„Jüdiſcher Krieg”, II, 2, 3). Bon ganzer oder theilweifer Bertheilung des Erbes ſchon 
bei Lebzeiten der Aeltern lefen wir Tob. 8, 21; Ruf. 15, ı=. 

Bol. Michaelis, „Moſaiſches Recht” (Franff. a. M. 1775—80), II, 88.73, 
78—80; Ewald, „Die Alterthüümer des Volkes Ifrael” (2. Ausg, Göttingen 1854), 
©. 201—207; Saalſchütz, „Archäologie der Hebräer“ (Königsberg 1855—56), |, 
222 —235. Schrader. 

alünbe, j. Sünde. 
Erdbeben. Paläftina wurde in alter und neuer Zeit öfters von biefem furchtbar 

Naturereignig betroffen. So fchredte dafjelbe zur Zeit des Königs Uſia (im J. 800 
die Bewohner Jeruſalems, daß fie voll Entfegen an den Delberg hinaufflohen (Am.1,ı 
Sad. 14,45). Bon einem Erdbeben, das ums Jahr 30 v. Chr. Judäa verwüſtete, be 
richtet und Joſephus („Alterthümer“, XV, 5, 2). Auch ans dem Mittelalter haben wu 
Kunde von ſolchem Landesunglüd. Im 3. 1151 n. Chr. wurde ganz Hauran von 
einem Erdbeben heimgeſucht. Weitaus am meiften trat zu allen Zeiten diefe Erſcheinung 
im Jordanthal auf, in einer Gegend, welche ohnehin durch ihre heißen Quellen, iht 
Bafaltgeftein, ihre einzig tiefe Depreifton unter das Meer genugfam ihren plutonifchen Che: 
rafter Iennzeichnet, wie denn auch eine große Zahl von Naturforfchern den Untergang 
Sodoms einer vulfanifchen Kataftrophe zujchreibt. Längſt vor der modernen Wiſſenſchaft 
befaß der Dichter des 104. Pfalms von der im Erdbeben wirkenden, weltgeftaltenden 
Kraft eine erhabene Intuition (vgl. DB. 8). 

Eins der furdhtbarften unter den bekannten Erbbeben war dasjenige von 1837, 
welches den größten Theil von Tiberias und Safed in einen Trümmerhaufen verwandelt 
und mehrern taufend Menſchen das Leben koſtete. Die Erfchütterungslinie deffelben er: 
ſtreckte ſich der Läenge nad) an 100 deutſche Meilen in der Normalrichtung der Jordan 
fpalte, weftwärts der Spalte in einer Breite von 18—20 Meilen. Auch in Beimt mi 
in Jeruſalem, felbft in Cypern, verfpürte man Stöße, doch keineswegs in der gewaltigen 
Stürfe wie jene in der Nähe des Genezarethfees Tiegenden Städte Nachdem am 
1. Januar die Hauptzerftörung gefchehen, dauerten noch wochenlang ſchwächere Erfchütte- 
rungen fort. Damals fteigerte ſich die Hise der warmen Quelle ſüdlich von Tiberias 
fo fehr, daß fie an einem gewöhnlichen Thermometer nicht mehr gemeflen werden fomntt. 
Die Erbe, welche mit Secundenfchnelle in mächtigen Spalten ſich öffnete und wicder 
Schloß, verfchlang ahnungsloſe Wanderer in ihren Schos. Einen derartigen Borgang 
bat die Sage vom Untergang der Rotte Korah ind Große gebildet (4 Moſ. 16, 32). 

Keinerlei Schreden der Natur machen auf den Menſchen einen jo bangen Cindrud 
und laffen auch den Starkmuthigen fo durchdringend feine gänzliche Ohnmacht empfinden 
wie das Erdbeben, bei welchem der fonft fprichwörtlich gewordene fefte Grund und Boden 
in ein mwellenförmiges Schwanfen geräth. Es offenbart ſich in diefem Ereigniß eine ım: 
endliche, felbft die erhabenen Kraftäußerungen von Donner und Blig weit überragende 
Macht. Wir begreifen daher, daß, „wenn die Erde dumpf erdröhnte und in ihren Grund 
feften wanfte und bebte“ (Bf. 18,8 fg.), der Sraelit vom Gefühl der Gegenwart dei 
allmächtigen Gottes bis ins Innerfte durchichauert wurde, und bewundern den ftarter 
Glauben, mit dem er mitten in diefem gemwaltigften Aufruhr der Natur das bange Zageı 
der Seele beſchwor (1 Kön. 19,11; Jeſ. 54,10). Folgerecht dachte er fi), Die Erjſchei 
nung ber ganzen göttlichen Größe und Herrlichkeit fei ftet8 von ſolchen Borgängen bt 
gleitet, und in diefem Sinn erzählte man fi) in ber Chriftengemeinde von einem Erd 
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beben beim Tode des Herrn, und nannte dieſer felbft Erbbeben mit unter den Anzeichen 
des Weltgerichts (Matth. 27, 31 fg.; 24, 7). Furrer. 

Erde. Es lag in der ganzen, von der unſerigen fo unendlich verſchiedenen Welt- 
onfhamıng des Altertfums, daß es fi) auch von der Erbe eine ganz andere Borftellung 
machte al8 wir. Uns erfcheint die Erde als ein Atom in ber Unermeßlichkeit de8 aus 
sohllofen Weltkörpern der verfchiedenften Art beftehenden Univerfums; dagegen floß bei 
den Bölfern der Vorzeit der Begriff der Erde mit dem ber Welt zufammen, weil ihnen 
olles, was fie außerhalb der Erde als eriftirend anfahen, doch nur um der Erbe willen 
vorhanden zu fein ſchien. Solche Anfchauungen herrichten namentlich bei den Hebräern. 
Bezeichneten fie auch die Welt gewöhnlich mit dem Ausdrud Himmel und Erde (wie in 
den erften Worten bes A. T.), fo war ihnen doch die Welt ganz eigentlich die Erde; 
denn in dem Himmel fahen fie nichts anderes als ein die Erde überdeckendes Gewölbe 
ieine Fefte), welche ſich manche kryftall- oder faphirartig dachten (2 Mof. 24, 10; Ez. 1,32). 
Ueber diefer Feſte follten, ihrer Vorftellung zufolge, die obern Waffer, d. 5. die Vorräthe 
von Regen, Schnee und Hagel fein (1 Mof. 1,7; 1 Kön. 8,35); daher der Ausdrud 
1 Mof. 7, 11, daß der Negen kam, indem bie Fenſter des Himmels fich öffneten. Unter⸗ 
halb dieſer Feſte, und angebeftet an ihr, find die Sonne, der Mond und die Sterne, 
große und Heine Lichter, die, nach der Meinung der Hebräer, feine andere Beitimmung 
haben, als den Unterfchied des Tags und ber Nacht zu erzeugen, und die Zeiten der 
Nationalfefte zu beftimmen (1 Moſ. 1, 14. 15; Bf. 136,7—s). Davon, daß bie Erde ein 
Ingelförmiger Körper ift, hatte der Hebräer keine Ahnung; er glaubte, fie bilde eine runde 
Scheibe („Jahve thront hoch über dem Kreis der Erbe”; Jeſ. 40, 32; vgl. Spr. 8, 37). 
Die gewöhnliche Borftelung war die: dieſe runde Scheibe ruhe auf Wafler (PT. 
136, 6: „Gott hat die Erde aufs Waſſer ausgebreitet‘; Pf. 24,2: „Gott hat den Erb- 
boden auf Meere, nit an Meeren, wie Luther überfettt, gegründet‘). Doc dadıte 
man ſich auch, daß fie auf Pfeilern oder Grundfeften ruhe (Pf. 104,5: „Gott ftüßte 
die Erde auf ihre Grundfeſten“; umrichtig Luther: „Der du das Erdreich gründeft auf 
feinen Boden“; vgl. Hiob 9,6; 38,6; Pf. 75,4). In der Stelle Hiob 26,7 tritt ſogar 
der Gedanke Hervor, daß fie an nichts Hänge, d. 5. frei in ber Luft ſchwebe. Allent⸗ 
halben glaubte der Hebräer die Erde von dem Ocean ıumflutet, jenfeit derfelben herrſche 
undurchdringliche Finſterniß (Hiob 26, 10 nad) richtiger Ueberſetzung: „Eine Grenze zirkelte 
Bott ab anf Waflersfläche, aufs genauefte, Kicht neben Finſterniß“). Bon der Borftellung 
der Erde als einer runden Fläche ausgehend, Tonnte der Hebräer fi) die Frage aufwerfen, 
welches die Mlitte derjelben ſei? Diefe Frage Fonnte er fi nun, bei feiner tiefen Ueber⸗ 
zeugung, daß ſein Bolt das Lieblingsvolf Gottes fei, nicht anders beantworten, als damit: 
daß die Iſraeliten das Centrum ber Erde bewohnen (Czech. 38, 13), daß es genauer durch 
die Stadt Jeruſalem bezeichnet werde (Ezedh. 5, 5), Mit diefer Weltanfchauung vertrug 
ſich vollfommen der Glaube, daß weit über dem Himmel die Wohnung ber höhern Geifter 
(Engel), und tief unter ihrer Oberfläche das graufige Todtenreich fei, welches den Schatten 
der Verftorbenen zur Wohnung diene und fie auf immerhin in feinen dunfeln Räumen 
gefangen pie (vgl. Rofenmüller, „Handbuch der biblifchen Alterthumskunde“ [Leipzig 1823], 
‚I, 134 fg.). 

Wie früh und wie lebhaft fi) der Geift der Hebräer mit der Frage über bie Ent- 
Nehung der Erbe und der ganzen Welt befchäftigt hat, da8 fehen wir aus den beiden 
unendlich merkwürdigen und ficherlich aus dem hohen Altertum ftammenden Schöpfungs- 
ezählungen in 1 Mof. 1 und 2. Daß diefe beiden Urkunden den Proceß der Welt: 
md namentlich der Erbfchöpfung auf zwei ganz verfchiedene umd fchlechthin unvereinbare - 
Reifen ſchildern, was nur eine blinde Befangenheit des Geiftes in Abrebe ftellen kann, 
tarf und nicht wunbdernehmen, weil bei den Hebräern die Vorftellung von dem Hergang 
tr Schöpfung zu feiner Zeit eine gefeglich firirte, fondern es immer und jedermann 
zlaubt war, fich denjelben anders zu denken, als er in jenen Urkunden gefchildert wird, 
benn man nur den Einen Punkt fefthielt, daß Himmel und Erde durch einen blofen Act 
des göttlichen Willens aus dem Schos des Nichts hervorgerufen worden find. Das 
‚hen wir unter andern aus Pf. 104, wo bie Weltfchöpfung auf eine in mehrern Punkten 
ton den mofaifchen Erzählungen abweichende Weife gefchildert, und aus Hiob 38,6. 7, wo, 
m Widerfprud; mit 1 Moſ. 1, vorausgefegt wird, daß, als Gott die Erde fchuf, die 
Rorgenſterne bereits eriftirten umd über biejes Werk ber göttlichen Allmacht und Weisheit 
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gleihfam in Jubel ausbrachen. Die ber erften moſaiſchen Schöpfungserzählung zu Grunde 
Viegende Vertheilung des Schöpfungswerks auf ſechs Tage nimmt ſich wie eine über- 
rafchende Ahnung aus von dem großen Reſultat der geologischen Entdeckungen neuerer Zeit, 
daß nämlich die Erde nicht auf Einen Schlag in den Zuftand eingetreten ift, in welchem 
fie, fi, jeit Menſchen auf ihr wohnen, befindet, fondern erjt durch eine lange Reihe 
mächtiger Revolutionen hindurch zu ihrer vollen Entwidelung gelangt iſt. Höchſt mert: 
würdig ıft e8 auch, daß diefe Urkunde ben Menfchen unter den lebendigen Gefchöpfen, 
mit welchen nad) und nad) die Erde bevölfert wurde, zuleßt auftreten läßt, was ebenfalls 
eine durch geologifche Gründe ficher geftellte Thatfache ift, und daß ihr zufolge dem Men: 
fchen, als dem allein nad) Gottes Bilde gefchaffenen Wefen, von Gott die Herrfcaft 
iiber die ganze Erde itbertragen wurde, eine Herrſchaft, zu der er auch allein durch die 
ihm verliehenen Kräfte befähigt ift, die er auch wirklich ausübt und durch jede neue Ent: 
deckung in dem Gebiet der Kräfte der Natur und der fie beherrfchenden Geſetze weiter 
ausdehnt. Somit erſcheint in der Bibel die Erde als für den Menfchen geſchaffen. 
Sie ift nicht blos dazu beftimmt, ihm zur Wohnung zu dienen, fondern zugleid) day, 
ihm Beranlaffung zu geben, die ihm verliehenen Kräfte zu entwideln und hierdurch die 
Beftimmung feiner Eriftenz zu erreichen. Gerade darım, um dem Menfchen zum Schau 
plas der Anwendung und Entwidelung feiner Kräfte dienen zu können, mußte die Erde 
durch fo viele Bildungsphafen Hindurchgehen. 

Bon dem Gedanken ausgehend, daß die Erde das Werk der allweifen und allgütigen 
Gottheit fer, mußte der Hebräer der Ueberzeugung Raum geben, daß fie auch vollkommen 
gut, d. 5. ihrem Zwed entfprechend fei. ‘Deswegen bemerkt die erfte Schöpfungsurkumt, 
daß Gott nad) jeden Tagewerk nachgefehen, was er gemacht, und es gut gefunden hab, 
womit die in den Pfalmen mehrmald vorfommende Aeußerung, daß fie voll feiner Güte 
oder feiner Güter fei, genau übereinftimmt (Pf. 33, 5; 104, 24). Als Werk ber fchaffenden 
Allmacht Gottes erfchien die Erde dem Hebräer al8 abfolut von Gott abhängig und fen 
Eigenthum bildend (Pf. 24, 1; 50, 13; 89, 12). Darum heißt e8 im 104. Pfalm, daß Gott 
die Quellen fließen läßt, die Berge tränft aus feinem Obergemach (d. 5. durch ben aus 
dem Himmel fi) ergießenden Regen), daß er Gras fproffen läßt für das Vieh, und Saat 
zum Nuten der Menfchen, und den Wein darreicht, der des Menſchen Herz erfreut. Die Erde 
zittert, wenn Jahve fie anſchaut (Pf. 104, 33), und bebt vor feinem Zorn (Jer. 10,1. 
Es war fir den Hebräer ein troftreicher Gedanke, daß die Erde, troß der in ih 
waltenden zerflörenden Kräfte, doch einen ſichern Beitand habe (Pf. 93,1; 119,%; 
104,5). alt ihm doc der Regenbogen für ein Unterpfand der Verheißung Gottes, 
daß er die Erde nie wieder verfluchen wolle, um der Menfchen willen, und daß ferner. 
hin Saat und Erde, Froft und Hite, Sommer und Winter, Tag und Nacht nicht auf: 
hören werden (1 Mof. 8, 21 fg.; 9, 11 fg.). Denngch aber drängte ſich ihm das Gefühl 
der Vergänglichkeit alles Sichtbaren zu mächtig auf, als daß er nicht dem Gedanken hätt 
Raum geben follen, daß aud) der Hinmel und die Erde veralten und vergehen werden 
(Pf. 102, 2: — 28; Jeſ. 51,6). Indeß beruhigte er fich mit der Hoffnung, daß dieje Zer— 
ftörung feine abjolute fein, fondern nur eine Umwandlung und Erneuerung zu einem ver- 
herrlidhtern Zuftand (Pf. 102, 23). 

Die im N. T. herrfchende Weltanfchauung ift von der bes A. T. nicht ver: 
ſchieden. Nirgends äußert fih im N. T. auch nur die leiſeſte Ahnung davon, dal 
die Geftirne bes Himmels ungeheuere Weltkörper find, die in unermeßlichen Eutfernungen 
die von Gott ihnen vorgezeichneten Bahnen durchlaufen, und daß die Erde etwas anderes 

.ift, als eine auf verborgenem Grunde ruhende Fläche. Aber auch hier wird gelehrt, dat 
Gott die Welt hervorgebracht habe durch fein Wort (Hebr. 11,3) ober durch feinen Willen 
(Offb. 4,11), was in der angeführten Stelle des Hebräerbriefs näher dahin beftimmt 
wird, daß Gott das Sichtbare nicht aus einen bereits vorhandenen Sichtbaren (d. h. 
aus einer von Ewigkeit her eriftirenden Materie, was die im Heidenthum allgemein 
herrfchende und auch Weish. 11, ıs fi) ausfprechende Meinung war) in das Dafein ge- 
rufen habe. Der Gedanke der Abhängigkeit der Erde von Gott begegnet uns im 
N. T. öfters. Gott wird gejchildert als derjenige, welder die Blumen des Feldes 
ſchmückt und dem Vogel feine Nahrung bereitet (Matth. 6, 26 fg.), der vom Himmel Regen 
und fruchtbare Zeiten gibt und des Menſchen Herz erfüllt mit Speife und Frende (Apg. 
9,14. 17). Eine dereinftige Zerftörung der Welt wird 2 Petr. 3,7 fg. und Offb. 21,1 



Erde 141 

geweiſſagt, und in der erſten Stelle als eine Wirkung des Feuers dargeftellt, jedoch mit 
der Berheigung, daß aus diefer Zerſtörung ein neuer Himmel und eine neue Erde ber- 
vorgehen werden (2 Petr. 3,13; Offb. 21,1), womit Paulus übereinftimmt, wenn er 
(Röm. 8, 19 —22) in ahnungsreichem Gefühl überall in der Natur Elagende Töne zu ver- 
nehmen glaubt, die auf ihre Bergänglichkeit Hindeuten, aber auch die Hoffnung ausdrüden, 
einft zu einem der Berherrlichung der Gerechten entfprechenden beffern Zuftand zu gelangen. 

Iſt auch die im N. T. herrfchende Weltanfchauung bdiefelbe wie bie altteftamentliche, fo 
war die VBorftellung des Hebräers von der Erde, in gewiffer Beziehung, eine ganz andere 
old die des Chriſten. Jenem war die Erde eins und, alles; fie war ihn das Yand 
feiner eigentlichen Beftimmung; denn von einer andern, höhern Welt, und einem lleber- 
gang der Geele in diefelbe nach dem Abſchluß des irdischen Dafeins, Hatte er feinen 
Begriff. Alles, was er nad) diefem Leben erwartete, war, wie bereits bemerft worden 
it, ein dumpfes, freudelofes Schattenleben in einem dunkeln unterixdifchen Todtenreich, 
ohne Vergeltung und ohne die Möglichkeit, jemals wieder aus demfelben zuridzufehren 
(Hiob 3,13 —ı7; 7,9.10; 11,8; 10, 21. 22; 14,7—ı2; 16,22; 30,23; Pf. 88, 13; ef. 
14,3 fg.; Pred. 3,19 — 22 fg.). Darum war dent Hebräer ein langes, glüdlicyes Leben 
auf diefer Erde mit zahlreicher Nachkommenſchaft das höchſte Gut, das er fich denken, 
und der leßte Zweck, den’er fich bei feinen Beftrebungen vorjegen fonnte. Seine Ber- 
geltung jenfeit des Grabes erwarteud, mußte er ſich denken, daß die göttliche Geredhtig- 
feit dem Frommen und Gerechten jchon in diefen Leben die verdiente Belohnung gewähre 
und über den Gottlofen die verdiente Strafe verhänge. Dies erklärt es uns, daß alle 
Berheigungen, welche den treuen Beobadhtern des Geſetzes ertheilt werden, und alle iiber 
die Hebertreter deffelben ausgefprochenen Drohungen, ſich auf dieſes irdifche Leben beziehen 
iſ. 3 8. 5 Mof. 11,85— 32). Bei biefer Borftellung von der göttlichen Vergeltung mußten 
aber dem Hebräer das Glüd der Gottlofen und die Leiden der Frommen und Nedjt- 
ihaffenen zu einem unauflöslichen Räthſel werden. Dies jehen wir nirgends deutlicher 
ald aus dem Buch Hiob (f. d.). Denn die Grundlagen diefes tiefen und glanzvollen 
Gedichts find ja gerade die mit der göttlichen Gerechtigkeit in fchneidenden Widerſpruch 
zu ftehen fcheinenden Differenzen des menfchlichen Lebens. Der Dichter geht auf eine 
Löſung des in ihnen und entgegentretenden großen Räthſels aus, findet fie aber nicht, 
und endigt damit, dem Menfchen unbedingte Refignation in bie unbegreiflichen Fügungen 
des Ewigen zur Pflicht zu machen. 

Wohl Hellten ſich im nacherilifchen Zeitalter die Vorftellungen der Juden von den 
fünftigen Geſchicken des Menſchen etwas auf. Mit Freude ergriffen viele unter ihnen 
die aus ber perf. Religion ihnen entgegentretende Hoffnung der Auferftehung von den 
Zodten (ſ. d.). Indeß blieben viele Juden diefer neuen Hoffnung unzugänglid. Erſt 
Ipäter bildete die Auferftehungshoffnung auf verjchiedene Weife ſich aus und ver- 
müpfte fich innig mit den meffiantfchen Erwartungen. Man hoffte, daß alle Juden 
aus dem Todtenreich zurückkehren und in das nad) fchmeren Kämpfen gegründete 
Reich des erfehnten Meſſias eintreten, und fpäterhin aud) daß von den wwiebererftandenen 
Seiden diejenigen wilrden aufgenommen werden, welche der Meſſias in dem großen, von 
ihm zu haltenden Weltgericht defjen file würdig erfinden würde. Allen da man fic 
diefeß Reich als ein ivdifches dachte, jo war da8 letzte Ziel der jüd. Hoffnungen ein 
neues glückſeliges Leben auf diefer Erde. Dem Juden blieb daher die Erde das wahre 
Baterland des Menſchen, in welchem er fein Dafein beginnen und in dem ſich feine Ge- 
Idhidde vollenden follten. Ein anderes Glück als ein irdifches konnte er fich nicht denken. 

Grundverjchieden ift die Vorftellung von der Erde, die fi aus den Belehrungen des 
Evangeliums entfaltet. Durch die Eröffnung der Ausfiht auf eine andere, höhere Welt, 
in welcher die Geſchicke des Menſchen zu ihrer endlichen Vollendung gelangen follen, fett 
es die Erde zu einem blos proviforifchen Aufenthaltsort des Menſchen herab. „Wir 
haben hier feine bleibende Stadt, die zufiinftige firchen wir‘ (Hebr. 13, 14); „Unfer Stants- 
weſen (nicht Wandel, wie Luther überfegt) ift im Himmel’ (Phil. 3,20). Im Licht des 
Chriſtenthums erfcheint die Erde als ein Rand der Fremde, welches der Menjd) längere 
öder kürzere Zeit durchwandert, feiner wahren Heimat zuftrebend, die, jet noch von tiefen 
Geheimniß umfloffen, in einer höhern Welt liegt. Sie ift das Land des Glaubens, zum 
lichtvollen Schauen gelangt der Menſch erft im zufiinftigen Leben (1 Kor. 13,0 fg.; 
2 Kor. 5,7); fie ift das Land der oft fchweren fchmerzlichen Prüfung, im Jenſeits erft 
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realifirt fich die gerechte Vergeltung (2 Kor. 4, ı7); fie ift da8 Land der Ausſaat, auf welche 
dort drüben bie Ernte folgt (Sal. 6,7). Nicht das irdiſche Glück foll ſich daher der 
Chriſt zum legten Ziel feiner Beftrebungen machen, fondern die Seligkeit des zukünftigen 
Dofeins, die aber nur durch den frommen Glauben und eine reine fittliche Gefinnung 
und Handkungsweiſe errungen werden kann (Matth. 6, ı0. 20. 33; Kol. 3,2). Was das 
Chriſtenthum feinen treuen Schülern verheift, das find daher auch Feine irdiſchen Güter 
und Freuden; es verfündigt ihnen im Gegentheil Trübfale und Schmerzen (Apg. 9, 14. 2; 
2 Kor. 4, 11; Hebr. 12,6). Darum macht es ihnen Gelbftverleugnung zu heiliger Pflicht 
und verlangt von ihnen, daß fie ihr Kreuz auf fich nehmen und Chrifto nachwandeln 
(Phil. 2,5; Matth. 16,24). Dafür verfpricht e8 ihnen aber reichen Erfag im geheimnif- 
vollen Rand der Zukunft, und ein unvergängliches, felige® Yortleben in inniger Gemein: 
Schaft mit Gott und Chrifto (oh. 17,24; Phil. 1,23). Zwar fpricht auch bas N. T. 
von einer bevorftehenden Auferſtehung, allein das ift nicht eine Auferftehung zu einem 
neuen Leben auf der Erde, fondern zu einem neuen Leben in der überirdifchen Welt, die 
Chrifto felbft zur Wohnung dient (1 Theſſ. 4,16. 17). Und wenn in ihm von ewmem 
meffianifchen Neid) die Rede ift, fo ift diefes Reich, nad) den beftimmteften Erklärungen 
Jeſu, ein rein geiftigeg Reich, welches von Heinen Anfängen ‚ausgehend einen unermeh: 
fihen Umfang gewinnen, aber erft in den Räumen einer höhern Welt zu feiner Vollendung 
gelangen foll (Luk. 17,20; Joh. 18, 36.37). Mag es auch fein, daß in dem vom den drei 
erften Evangeliften uns aufbehaltenen Fragmenten prophet. Reden Jeſu (Matth. 24; 
Mark. 13,1 fg.; Luk. 21,5 fg.) ſich noch einige Anflänge an die jüd. Erwartung von 
einem irdifchen Meſſiasreich finden, und daß die Offenbarung bie Ausficht auf eine bei 
der Wiederkunft Chrifti ftattfindende und mit einer Erneuerung ber ganzen Welt ver: 
bundene Gründung eines herrlichen irdifchen Reichs eröffnet, in welchen ein vom Himmel 
fi) herabfenfendes neues Jeruſalem die Hauptftadt fein werde (Offb. 21), fo können bod 
ſolche Aeußerungen, den beſtimmten Belehrungen Jeſu gegenüber, nicht file maßgebend 
gelten. Die eigentliche Lehre des Chriftenthbums, die auch in der Kirche über all 
hiltaftifchen Träumereien den Sieg davongetragen bat, ift die, daß dem Menſchen im der 
überirdifchen Welt fein Ziel geftedt fei, und daher die Beftrebungen des Chriften andı 
borzugsweife auf die unvergängliche Seligfeit des Himmels gerichtet fein follen. 

Aus der ganz verfchiedenen Bedeutung, welche die Erde für den Juden und für den 
Chriften hat, entwidelte fich auch bei beiden ein ganz verfchiedener Geift. War der Geift 
jener immer ein dem Idiſchen zugewandter, fo ift der den wahren Chriften befeelende ein 
bimmlifcher (Bhil. 3, 1). Aus diefem Geift quillt dem Chriften die heitere Faflung in 
den fehmerzlichiten Prüfungen des Lebens, und im Angeficht des Todes die ihm erhebende 
lichtvolle Hoffnung. Bruch. 

Erech (d. i. lang), eine Ortſchaft, die, als zum Anfang der Herrſchaft Nim- 
rod's gehörig und im Lande Sinear gelegen, 1 Moſ. 10, 10 nad) Babel und vor Accad 
und Calne genannt wird, und ſonach in Babylonien zu fuchen iſt. Am nächften liegt, 
unter Erech (die LXX haben Orech, der Syrer Oroch) Orchoẽ zu verftehen, das ſüdlich 
von Babylonien in der Nähe des Euphrat war (Ptolemäus, V, 20, 7; Ordhener 
nennt Ptolemäus V, 19, 2; Strabo XVI, 739). Im Buch Eſra werden nad) Perſern 
Arkeväer (da8 find wol Bewohner von Erech) erwähnt, es folgen Babylonier, Sufianer, 
Daer und Elymäer. Der Form nad Fünnte unter Erech aud) Aracca am Tigris gemeint 
fein (Ptolemäus, VI, 3, 4; Ammianus Marcellinus, XXIU, 21). Freilich lag dies ſchon 
in Elymais. Nach einer ſchon in alter Zeit aufgeftellten Meinung wäre Erech die in 
nörblihen Mefopotamien am Fluß Scirtus gelegene Stadt Edeſſa, die and Kallirrhoi 
hieß (Plinius, V, 21), bei den Syrern Uro, jest Orfa. Dafür fünnte ſprechen, daß 
bei den fpätern Syrern der Edeſſener Oroko hieß (vgl. Ephrem den Syrer zu 1 Mof. 10,10): 
allein Edefja ift doch viel zu weit von Babylon entfernt, und ſehr bedenklich macht, daß 
das feit der macedon. Periode oft genannte Edeffa in früherer Zeit nicht eriftirt zu Haben 
ſcheint (Ritter, „Die Erdkunde” [2. Ausg., Berlin 1844], XI, 335 fg... Fritzſche. 

Erfüllung (des göttlichen Rathſchluſſes). Diefer Artikel erfordert eine kurze Rüd— 
ſichtnahme auf die prophet. Elemente des A. T., fofern fie im N. T. als Zeugniſſe und 
Beweismittel einer gefchehenen Erfüllung benugt werden. Das Berhältnig von Weiffagung 
und Erfüllung gehört zu den ſchwierigen und vielumftrittenen Gebieten ber biblischen 
Wiſſenſchaft; das ihm gemwibmete Studium einer „prophetifchen Theologie” läßt fich durch 
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alle Zeitalter verfolgen, hat aber in feinem Verlauf höchſt merkwürdige und gegenfätliche 
Shidjale erlitten. In der Kirche war das Steigen und Fallen des Interefjes an dem 
Prophetifchen ſtets mit einer veränderten religiöfen oder wiffenfchaftlichen Neigung ver- 
bunden. Die üibertriebene Hochſchätzung und Ausbeutung dieſes Gefichtspunfts hat ſtets 
zur Buchftäbelei und Deutelei geführt, während die günzliche Vernadjläffigung deſſelben 
einen Mangel au ideal-Hiftorifhem Sinn verrieth. Der Stoff der Unterfuhung war ge- 
geben; er lag nicht allein in ber altteft. Weiffagung als folder, fondern auch — worauf 
es hier befonders anlommt — in der Berufung der neuteft. Scriftfteller auf altteft. 
Ansiprüche, Andeutungen oder Vorzeichen. Die Zahl diefer Citate ift groß, nur wenige 
Briefe, wie der erfte an die Theſſalonicher, der zweite und dritte bed Johannes, enthalten 
fih derfelben ganz; zuweilen, wie im Hebräerbrief, nehmen fie einen unverhältnigmäßigen 
Kum ein. Die Citate find ebenfo viele Füden zur Verknüpfung beider Keligionsurfunden; 
fie bezeichnen ein geiftiges und Hiftorifches Band, aber fie wollen im großen und mit 
jorgfältigere Beachtung ihrer innern Unterfchiede beurtheilt und nicht gepreßt fein. ‘Die 
ältere Theologie ging vermöge ihres Infpirationsbegriffs von der Vorausſetzung aus, daß 
bie citirten Stellen im Zufammenhang des Originals denjelben Sinn und Zwed haben 
müßten, zu welchem fie von den neuteft. Berfaffern benugt werden. Dieſe Annahme bat 
ſich nachmals als unhaltbar erwiefen, fie führte zu einer Reihe von Yehlgriffen und Mis— 
verftändnifjen, welche die Hiftorifche Erflärung des U. T. hemmen und viele Abfichtlic- 
keiten in daſſelbe Hineintragen mußten, die in der That nicht ftattfinden. Wir haben diefe 
Irrungen hier nicht aufzuzählen. Weberhaupt wurde auf diefen Wege der Standpunkt 
des A. T. verdunfelt, der wahre Charakter der Weiffagung verfannt, der Offenbarung 
aber ein Beweismittel gegeben, welches trot aller verftandesmäßigen SDeutlichfeit doch nicht 
ſtichhaltig befunden werden, noch dem Glauben die verlangte Sicherheit gewähren konnte. 
Daher hat die neuere Schrifterlärung zu eier fcharfen Eritifchen Kevifion des gefanmıten 
zugehörigen Stellenapparats geführt. Das Rejultat war, mit den bis dahin gültigen An- 
ſichten verglichen, ein deftructives, e8 betraf theils das bei der Behandlung und Rück— 
erklärung der altteft. Citate übliche Verfahren, theil8 aber auch die fachliche Auffaffung, 
da nachgeiwiefen wurde, daß Weiſſagung und Erfüllung ſich nicht in der Weife decken, 
wie bisher behauptet worden. Damit drohte da8 Band zur zerreißen. Die Kritik konnte 
jedoch vernünftigerweife nicht fo weit gehen, die Wahrheit der Weiffagung und die DBe- 
deutung der Rückſchau auf die alte Religionsanftalt iiberhaupt preiszugeben; fie ließ einen 
providentiellen Zufammenhang ftehen und fah in der Weiffagung eine „allgemeine von 
der Borfehung getroffene Einleitung auf die Entftchung des ChriftentHums unter dem 
jüd. Volk“ (Bretjchneider, „Syftematifche Entwidelung aller in der Dogmatik vorkommenden 
Begriffe‘ [4. Aufl., Leipzig 1841], S. 207 fg.). Indeſſen muß auch diefe Auffaffung 
berichtigt werden: nicht als blofe providentielle Zuthaten find unſers Erachtens jene prophet. 
Beziehungen anzufehen, fondern fie ftehen mit dem Trieb und Beruf der altteft. Religion 
ſelbſt in inniger Verbindung. 

Die Religion des A. T. ift ihrem Wefen nad) eine gejetzlich-prophetifche, eine Re— 
ligion der Verheißung, die Religion des N. T. ein Glaube der Erfüllung, in welchem 
das Prophetifche im engern Sinn zwar nicht fehlt, aber eine Nebenftellung einnimmt. 
Tas Evangelium tritt in die von der Weiffagung bezeichnete Stelle ein, es bemächtigt 
ji der verheißenden und vorbedeutenden Züge und erhebt die Längfterfehnte Zukunft zur 
Iebendigen Gegenwart. Die Sicherheit, mit welcher dies geſchieht, die eminente Zuverficht, 
mit welcher Chriſtus felbft die alte Weiffagung auf fich geladen hat, liefert eine höhere 
Bürgfchaft file den Offenbarungscharafter des chriftl. Gottesreichs und ift mehr werth 
als alles, was fi) im einzelnen durch blofe Stellenvergleicdhung ermitteln läßt. Die 
Berufungen auf den Alten Bund find die nothwendigen Aeußerungen dieſes Glaubens. 
Daher ift erfüllen und Erfüllung (xAnpoöv, TANpup.«) ein Name und Begriff von burd)- 
greifender Wichtigkeit im N. T. Der Beweis aber, daß in bem Thatfächlichen des 
Evangeliums eine Berwirflihung lüngſt vorbedachter Ausfichten und göttlicher Heils- 
gedanken gegeben ſei, konnte in doppelter Yorm geführt werden: erftend urkundlich durd) 
Anführung altteft. Ausſprüche, und zweitens mehr hiſtoriſch, d. 5. dur Erklärung des 
zeug evangelifchen Glaubensprincips aus dem innern Zufammenhang mit der boran- 
gegangenen Religionsanftalt, alfo durch Rückſchluß auf eine großartige göttliche Ber: 
tügumg, welche nach ftufenmüßiger Vorbereitung in Chriftus zur vollendeten Thatſache 



144 Erfüllung 

geworben ſei. Die erſte Form herrſcht in den Evangelien vor, zu der zweiten gelangı 
der Standpunft der apoftolifchen Briefe. 

Ueber die Nachtweifungen der erftern urfundlichen Art müffen an diefer Stelle wenige 
Bemerkungen genügen. Der Gefichtspunft der Erfüllung reicht auch im dem Evangelien 
weit und läßt ſich, felbft wo er nicht ausbrüdlich hervorgehoben ift, auf ibeele und ge: 
ſchichtliche Momente anwenden. Schon ber Hauptfag: „Jeſus ift der Chrift, der 
Prophet, der da kommen fol, der Gottesfohn“, Hat eine erfilllende Bedeutung, denn 
in ihm wird ein prophetifch dargebotenes Prädicat auf die Perfon Jeſu übertragen und 
dadurch der Name Jeſus Chriftus gegriindet. Ebenſo Mnüpft fi das Eröffnungstgem 
des Täufers und Chrifti felbft: „das Reid, Gottes ift nahe herbeigekommen“, an die the 
kratifche Ausficht der Verheißung, gibt fich alfo felbft den Werth einer Erfüllung des 
Erwarteten (Matth. 3,2; 4,17); die Zeit diefes Kommens aber weift zurück auf das an: 
genehme Yahr des Herrn als den von Jeſaia (61, 1.2) verfündigten Zeitpunkt der Be- 
freiung aus der Gefangenſchaft (Luk. 4, 15 fg.; dgl. Mark. 1,15). Chrifti eigene Berufung 
auf die Weifjagung ift theils eine ausdrüdliche, wie in der angeführten Erzählung von | 
feiner Rede in der Synagoge zu Nazareth, theilß eine mehr andentende, wie Matth. 22, 1 fg. 
theils Heidet fie ſich in den allgemeinen Sat: das alles fei gefchehen, damit erfilllet würden , 
die Schriften der Propheten (Matth. 26, 34 —56; Luk. 24, 4—ar; vgl. Joh. 5,4. «; 
Apg. 1,16). Wörtlid) genommen wird in folhen Ausfprchen das Gefchriebene als ſolchet 
zur Urfache des jesigen Erfolges gemacht, in der That aber enthalten fie den Gedanken, 
daß ebeudiefer Erfolg, nämlich die Gefangennehmung und Kreuzigung Chrifti, fein zu: 
fälliges oder blos meuſchlich herbeigeführtes Ereigniß fei, fondern eine göttlich verfüge | 
und darum aud) prophetifch vorausbezeichnete Schidung, auf welcher eine Höhere Not 
mwendigfeit ruhe. Man darf alfo nicht zweifeln, daß Thriſtus felbft den Gedanken dr: 
Erfüllung fehr nachdrucksvoll hervorgehoben Hat, folglich, mußte diefer auf die Faſſung 
des evangelifchen Berichts, die mündliche und die fehriftliche, übergehen. Ale Evangelifien 
bedienen ſich prophetiſcher oder als prophetifch geltender Stellen, um bie Erfüllung zu 
befegen; wie weit fie darin gingen, hing von der Neigung und dem Standpunkt des ein 
zelnen Neferenten ab. Bekanntlüch hat Matthäus diefen Pragmatisnus am vollftändigien 
durchgeführt und auf einzelne Umftände der Erſcheinung und des irdiſchen Wanbels Chriſi 
angewendet; er findet an zwölf Gelegenheiten, feine Formel, „damit erfüllet werde“, zı 
wiederholen. Alle diefe Citate, die wir nicht nach dem Mafftab der gegenwärtigen Aus 
legung beurtheilen dürfen, machen zunächft den Eindrud eines rein’ urkunblichen Bewein 
mittels, und diefes wirkte um jo einleuchtender, da e8 auf fpeciele und außerordentliche 
Fügungen bezogen werden konute. Nur darf dabei nicht vergeffen werben, daß das Cr | 
ſchriebene nicht für ſich gilt, fondern auf eine höhere Caufalität zurückgeführt wird, die 
Gitate alfo indirect den Zweck haben, eine innere Harmonie in den Erfolgen bes Heils 
plans felbft zu veranfchanlichen. 

Die zweite Form der Nachweiſung haben wir die hiſtoriſche genannt, und zu iht 
erheben ſich die apoftolifchen Briefe, weil fie auf die Erſcheinung Chriſti als eine ab 
geſchloſſene Thatſache zurückſehen. Der Hauptvertreter diefer Auffaffung ift Paulus ale, 
der Ausleger des Evangeliums im univerſellen und welthiſtoriſchen Sinn. Nicht als oh 
er von den Citaten feinen Gebraud; gemacht Hätte, er häuft fie zuweilen fogar und iſ 
überall darauf bedacht, das A. T. auch fir dem heidenchriftl. Standpunkt als Ofien 
barungsurtunde feftzuhalten; aber es find nicht einzelne Schriftſtellen allein, ſondern größere 
hiſtorifche Geftalten und Verhältniſſe, die bei der Deutung des höchſten Rathſchluſſes von 
ihm benußt werden, und darin liegt das wahrhaft Bedeutende feiner Argumentation. Yu 
ift das Evangelium ein Neues und Abjolutes, beiden Hälften der Menjchheit Dargebotenes, 
zugleich aber ein geſchichtlich Vorbereitetes; nad) beiden Geiten fordert er ein Ablaſſen 
von dem alten Wege, fer es nun des heidnifchen Lafters und Wahns oder der jüd. Ge— 
ſetzlichleit; aber er jorgt auch dafiir, daß ber Nüdblid auf ein alumfafjendes und zur 
Vollendung fortfchreitendes göttliches Walten unverloren blieb. Bon befonderm Intereſſe 
find in diefer Beziehung die Erklärungen des Galater- und Epheferbriefs; in dem erftem 
werben die Yubaiften zurechtgeiwiefen, in bem andern wird den Heibendhriften die ganze Herr: 
lichkeit des ihnen dargereichten Onadenguts vorgehalten. Das Geſetz, heißt es Gal. 3,2 fg. 
vermochte fein neues Leben zu ſchaffen, aber indem es nur ein negatives Refultat lieferte, 
ward es darum keineswegs entbehrlich, denn unter feiner Zucht offenbarte fi) ja die all: 
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gemeine Sünde, umd die Zufammenfafjung der Menfchen wurde in ber einen Richtung 
bewirkt, damit fie nachher auch in der andern, nämlich in der Erlöfung, gelinge. Das 
Sefeg empfängt mit feinem päbagogifchen Amt zugleich eine prophet. Bedeutung, denn 

wird ein Mittel zur Erfüllung und nimmt in der Herbeiführung des höchften Ziels 
eine aothwendige Stelle ein. Es war mit feinen zeitweiligen Vorſchriften felbft der Schatten 
des Rinftigen (Kol. 2, 17). Hiernach folen die Juden ihre Vergangenheit und ihr mut 
mehriges Verhaltniß zum Evangelium beurtheilen. Es war ganz in der Ordnung, daß 
die Juden, obgleich im Befig einer alten Änwartſchaft, doch ihr volles Erbe nicht cher 
antreten tonnten, als bis der Termin ihrer Miündigfeit herangelommen; fo lange blieben 
fie nad) dem Borfag des himmliſchen Vaters noch unter Vormundſchaft geftellt, denn fie 
bafteten am ben „Anfangsgründen ber Welt” (sroryeia Tod xöopou). WIE aber die Fullle 
der Beit (Mirpupa. ou ypövou, Gal. 4,4) erreicht war, da fanbte Gott feinen Sohn, 
um die fo lange in Knechtſchaft Erhaltenen zum Stande freier Kindfchaft zu erheben. 
Banfus blickt alfo Hier auf die ganze hinter ihm liegende Weltepoche zurüch, ex nennt fie 
eine elementare und anfängerifche, meil fie die Menſchen noch in fagungsmäßigem und 
finnfihem Dienft gefangen hielt, und wahrſcheinlich hat er dabei auch an das Keligions- 
weſen des Heidenthums gebadt. Noch großartiger erſcheint die Wendung der Dinge, 
wenn, wie im Ephejerbrief geſchieht, die evangelifche Berufung der Heiden und bie Stellung 
der Heidendjriften ganz beſonders ins Auge gefaßt wird. Denn was ſich jet ergeben 
hat, daß auch die Heiden Miterben und Mitempfänger der befeligenden Heilögemeinjchaft 
werden, daß und Hellenen nad} Aufhebung der feindlichen Zwiſchenwand zum Frieden 
md zur Einheit des neuen Lebens in Chriftuß gelangen follen, — das ift den frühern 
Menſchengeſchlechtern völlig verborgen geweſen (Eph. 2, 14. 19). Und bahin Hat eine 
wunderbare Dispofition und Verwaltung der Zeiten geführt (olxovopla Tod Mimpup.aros 
zöv warpan); es ift alfo ein Geheimmiß (nuornpiov), d. h. ein der Welt und menjch- 
lichen Erfahrung fern liegender, unausgefprochener, aber von Anbeginn im göttlichen Willen 
gepflegter umd jegt endlich der Verwirklichung entgegengereifter Ausgang (Eph. 1, 10; 
3,5.9). Die ganze Tiefe und Großartigkeit des höchſten Rathſchluſſes (Seamuc, eudoxiz, 
Baur, Tod Selrparog, moösare) ift in biefem Creigniß offenbar geworden, Weisheit 
und Liebe haben in der Erfüllung zufammengewirkt (Röm. 11, 39.33; 16, 35; 1 Kor. 2, fg.). 
Bie tief Paulus von diefer Erkenntniß, welche zu verkindigen ihm als Heidenapoftel 
oblag, ergriffen war, beweift die Wahl feiner Worte. Er erkannte das Elend der vor- 
Sriftl. Zuftände; der gewaltige Uebergang von der in ſich ſelbſt zerfallenen zu einer durch 
Chriſtus geeinigten, dem Vertrauen und Frieden mit Gott als dem himmliſchen Vater 
zurüdgegebenen, alfo ihrer wahren Beftimmung zugeführten Menſchheit tritt ihm vor 
Augen als Aufgang einer neuen Lebensjonne, ald Anbrud einer vollendenden Weltepodhe. 
Yn feiner Anſchauung des ſich erfülllenden Rathſchluſſes ift zweierlei enthalten: ein ideales 
und überbiftorifches Moment, zurüdweifend auf einen in der göttlichen Weisheit nieder 
gelegten Liebesgebanlen, aber auch ein hiftorifcher Zufammenhang, welchem zufolge ſich 
diefer Erfolg naturgemäß an die bisherige Entwidelung angeſchloſſen Hat und daher im 
Verhältniß zu jenen Vorbereitungen eine Fülle der Zeiten und einen Höhepunkt des ſtufen— 
mäßig fortgeleiteten Menfchenlebens darftellt. Daß er diefen hiſtoriſchen Fortſchritt in 
Bezug auf das Judenthum und das Geſetz fo feharffinnig nachgewiefen, nad} der andern 
Zeite des Heidenthums aber höchſtens angebeutet hat, darf uns nicht befremden; denn 
tier war ja ber Gegenfag viel zu ſtark, umd leitende Fäden felbft nad) diefer Richtung 
zu finden, lag gar nicht in der Aufgabe der apoftolifchen Verkündigung, fondern mußte 
einer fpätern, mehr wiffenfchaftlichen Betrachtung überlaſſen bleiben. Auch in andern 
woſtoliſchen Stellen wie 1 Betr. 1,20 (vgl. Jak. 2,5) wird der Gedanke des durch Chriſtus 
Füten oder offenbarten Rathſchluſſes Gottes ausgeſprochen, obwol nirgends mit ſolcher 
Beftimmtheit wie bei Paulus durchgeführt. 

Aus diefer Zufammenftellung ergeben ſich alfo zwei Säge. Der erfte lautet: „Die 
Seiffagung des Alten Bundes ift in Chrifto erfüllt“, der zweite: „Der göttliche Rath— 
Hug ift erfüllt.” Jener aber fol fo verftanden werden, daß er in ben letztern 
smüberleitet. 

Eine andere allgemeinere Folgerung wird ſich ebenfalls ohne Schwierigkeit dem Ge 
sagten anfchließen. Die biblifchen Schriftfteller reden aus dem unmittelbarften und leben- 
Ligſten Eindrudk diefer Erfüllung und laſſen ihren Glauben nad) allen Seiten wirken; 
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wir ſelbſt ſchauen auf den Höhepunkt zurüd. Aber auch unter uns fteht der Glaube ſeſ 
daß es filr den religiöfen Lebensweg feine andere „Fülle der Zeiten“ gibt, und daß mr 
durch Chriftus das fefte unzerreißbare Lebensband mit Gott geknüpft und die wahre Cr: 
fenutniß unfers Verhältniſſes zu ihm aufgefchloffen fei. Und auch au ſich genommen iſt 
die apoftolifche Weltbetrachtung bebeutungsboll, weil es eine ins Große gehende ift. Cie 
ift die Grundlage des weithiſtoriſchen Univerjalismus; ihr verdanken wir wefentlidh den 
Trieb, die Gefchichte nad, großen Berhältniffen zu gruppiren, die Weltalter in ihrer dolgt 
anzuerfennen, vom Getheilten zum Einheitlichen vorzubringen und fiir langſam reifendt 
Gedanten eine enbliche gotteswürdige Erfüllung zu fuchen und zu hoffen — eine Lebens 
anfiht, welche in größerm oder geringerm Mafftab angewendet zum Merkmal Krftl. 
Bildung geworben ift. Gaf. 

Erhörung, |. Gebet. 
Erfenntniß. Nach hebr. Pſychologie Hat dies Vermögen der Seele (Bf. 139, 17 

feinen Sit; im Herzen (5 Mof. 8,5; vgl. auch Eph. 1, ı5 u. ſ. w.), weldjes ja das Centrum wie 
des — fo auch des geiſtigen Lebens ift (Mark. 7, 21 fg.). Uns wird bier, mit Beiſeite 
fegung aller übrigen Fragen, nur diejenige nad) den Anfchauungen der Bibel über die 
ti veigife Erkenntniß beſchäftigen. Gemäß der Erzählung der jüngern Duelle det 
Pentateuchs über den Sündenfall unferer Stammältern (1 Moj. Kap. 3) eignete dem Menſchen 
von Natur die fittliche Erlenntniß feineswege. Sie war vielmehr (1 Mof. 3, 22) ein Vortich 
Gottes und der Himmlifchen, und es wurde deshalb den Menfchen verboten, die Ham 
danach auszuftreden. Maßten fie ſich dennoch biefe verbotene Frucht an, fo komt 
die ſchwerſie Strafe und bitterſtes Leiden nicht ausbleiben. In dieſem Mythus gibt ih, 
abgejehen von allem andern, die Meinung fund (vgl. Knobel, „Die Geneſis“ [2. Aufl., Leipyg 
1860), S. 37 fg.), daß es vortheilgafter für den Menſchen gewejen wäre, nicht aus dem Stun 
der Imdifferenz, der Unſchuld, Herauszutreten, da das eigene Wiffen um gut und böfe, bie 
(religiös-Jfittliche Erlenntniß mit allen ihren Confequenzen etwas weit Täftigeres und Mühe: 
volleres ift als „bie glücliche Unfelbftändigteit des Kindes, das ſich allein am’ bie älter: 
lichen Anweifungen hält“. Diefelbe Anſicht von dem Dridenden der Erkenntniß, weht 
hier naiv aus dem Gefühl der fittlihen Schwäche hervorgeht, findet ſich dann fpätr 
wieder in einer Zeit ber Ueberfättigung und Stepfis, welche an allem einen Efel bekommen 
hat (Pred. 1,17. 18) umd nur unmittelbaren Lebensgenuß als höchſtes Gut zu empfehlen 
weiß (Pred. 8,15 u. ſ. w.). Anders aber dachte man während der kräftigen prophet. Ent- 
midelung der Jahve-Neligion. Da bittet der Pfalmift (119, 29) um Erkenntniß de 
Gebote Gottes, und der Prophet verfindigt, daß Jahve Gotteserfenntmiß mehr dem 
Brandopfer Tiebe (Hof. 6, 6); für die meffianifhe Zeit aber wird als herrlichſtes Gu 
verheißen, daß dann alle, groß und Mein, die Erkenntniß Jahve's befigen werben, daß 
ihnen fein Gefeg ins Innere gefchrieben fein wird (Jeſ. 11,9; Jer. 31, 33.34). Yralıh 
hört mit dem Tode aud die Erkenntniß auf (Pf. 88, 13. 13), da im Scheol, im „Be: 
nichtungsort“, man überhaupt in feinem Verhältniß zu Gott weiter fteht (Pf. 6, s). Und 

während des Lebens ift und bleibt fie noch immer fo ſchwach und unzureichend, daf 
auch der Weifefte die Räthſel der göttlichen Weltregierung nicht zu löfen vermag, vielmehr: 
in flummer Refignation fi, beſcheiden muß, wie foldes die Reden Jahve's an Hicb 
(Rap. 40. 41) einfchärfen. Was munder, wenn der „Prediger“ bei eimer mate- 
rialiftifchen Skepfis anlangt, wenn der Alte Bund für manden in feiner voreriliſcher 
Entwidelung, teog aller höhern Ahnungen und MWeifjagungen, doch ſchließlich 
mit einem „alles ift eitel!“ fein Ende erreicht zu haben ſchien! Erſt im Neuen Band 
fonnte, wie die Propheten verheißen, bie Erfenntniß kräftiger und vollendeter erblühen, 
nachdem eine Zeit vorhergegangen, in welder der „Schlüſſel der Exfenntniß‘ von de 
BVharifäern weggebradjt worden war (Lu. 11,52), ſodaß das Volt ımd feine Leiter im 
Dunkeln tappten. Da brach der neue Tag der Erkenntniß aller Geheimniffe des Gottet 
reiche (Mark. 4,11; Matth. 13, 11; Luk. 8, 10), der völligen Erkenniniß Gottes (Maiuth 
11,37; Luk. 10, 22) an, und nun wird die Erkenntniß nicht eher aufhören, als bis all 
an den Tag gekommen (Luk. 12,2) und fie felbft zur höchſten Vollendung erwachſen if 
Wer aber an biefer Erfenntnig theilnehmen will, der muß Jünger Jeſu werben: den] 
diefem allein wird fie von Gott gegeben (Mark. 4,11 u. ſ. w.); mm duch den Co) 
jelangt man zur Erkenntniß des Vaters, da er allein dieſelbe beſitzt (Matth. 11,27 u. f. m. 
—* gibt e8 eine natürliche Erkenntniß Gottes (Röm. 1, 1° fg.; Apg. 17,97. 28); ale 
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diefelbe wurde, da die Menjchen in ihrer eingebildeten Weisheit fich überhoben (1 Kor. 
1,1; Röm. 1, 21. 22), verfinftert (1 Kor. 1,21; 2, ı4), und auch das Geſetz, welches zwar 
die Erfenntnißg des echtfittlichen brachte (Röm. 3, 20; 7,7), vermochte ihr nicht wieder 
Kraft zu geben. Denn nur durch ſich felbft und durch feinen Geift kann Gott erkannt 
werden (2 Kor. 4,6; 1 Kor. 2,10 fg.; Eph. 3,19), das Geſetz ftammt nicht unmittelbar, 
jondern nur mittelbar von Gott (Sal. 3, 15). Wer den Geift Gottes befitt, der erkennt 
ales (1 Kor. 2, 15), und wird, da in Gott alle Schäge der Erkenntniß verborgen liegen 
Kol. 2, 3), wenn er alles andere aufgebend nach diefer Erkenntniß ſtrebt (Phil. 3, 8), 
dereinft ducch fie und mit ihr in das Vollalter eintreten (Eph. 4, ıs), während auf Erden die 
Erlenntniß nothwendigerweife noch immer eine ſtückweiſe und unvollfommene bleibt (1 Kor. 
13,9). Somit gewinnt die religiöfe Erkenntniß im N. T. eine über das Erbenleben in 
die Unendlichkeit hineinragende Zukunft, daher unendliche Bedeutung und Würde, ſowie 
die Ausficht, zu immer befriedigendern Kefultaten zu gelangen. Die höchſte Rangſtufe 
erhält fie durch den Verfaſſer des vierten Evangeliums angewiefen, der fchon in den 
Anfängen einer Zeitperiode fteht, welche die Erfenntnig (gnösis) zu überfchägen begann. 
dei ihm bildet die Erfenntniß den Inhalt des ewigen Lebens (Joh. 17, 3), und der Sohn 
Gottes ift, als das Licht der Welt (Joh. 1,9), vor allem deshalb gefommen, damit er bie 
Erkenntniß des Wahrhaftigen (1 Joh. 5, 20), der Wahrheit, welche als erkannte fofort be- 
jreiend wirft (Joh. 8, 32), brächte. So hoch jtellt Paulus die Erkenntniß nicht, fondern 
er weiß, daß auch fie am Ende aufhören muß, damit die Liebe (1 For. 13, 8) die 
höchſte Stelle allein behalte, der freilich die Erfenntniß immerhin als Moment immanent 
ft. Ja Paulus hat ſchon vor der beginnenden Ueberjhätung der höhern religiöjen Er- 
kenntniß und vor einem daraus herfließenden riidfichtslofen Handeln zu warnen (1 Kor. Kap. 8). 
Die religiöfe Erkenntniß, die Gnofis, darf die Liebe nicht beeinträchtigen; denn im Irr⸗ 
thum ift wer meint, ohne Liebe, ohne die richtige fittliche Stellung, zur wahren religiöfen 
Erkenntniß gelangen zu fünnen (1 Kor. 8, 2.3). Daffelbe betont auch der vierte Evangelift, 
wenn er fchreibt‘, daß nur wer liebt Gott wirklich fennt und erfennt (1 30h. 4,7; 2,3 u. f. w.). 
Sittlichereligiöje Erfenntniß, das ift das zu erftrebende Ziel, das ift die Frucht des chrifil. 
Slaubens. IR. Hanne. 

Erlaßjahr, ſ. Sabbatjahr. 
Erleüchtung, im ſittlich-religiöſen Sinn, iſt im bibliſchen Sprachgebrauch ein bild- 

licher Ausdruck, der den richtigen Zuſtand des menſchlichen Erkenntnißvermögens bezeichnet. 
Das Subſtantivum kommt in der H. Schrift nur dreimal vor, Dan. 5, 11.14; 2 Kor. 4, 6 
(2 Kor. 4,4 beißt phötismös: Schein, Fichtglanz), fteht aber an den beiden erften Stellen 
ın Parallele mit „Klugheit“ und „Weisheit und entbehrt daſelbſt der ſpecifiſch religiöfen 
Beziehung; an den übrigen betreffenden Stellen wird das Verbum (erleuchten, erleuchtet 
jein, werden u. ſ. w.) gebraudt. Schon daraus dürfen wir jchliefen, daß wir es hier 
nicht, wie in der Iuth. Dogmatif, wo die Erleuchtung (illuminatio) ihre Stelle in der 
Lehre von der Heilsordnung zwischen Berufung und Belehrung einnimmt, mit einem 
theologiichen Syftembegriff, den etwa im verfchiedenen biblifchen Lehrbegriffen eine ver- 
ihiedene Stellung und Bedeutung zufommen fünnte, zu thun haben, fondern mit einem 
Ausdrud der religiöfen Rede, in deren Symbolik Licht und Finſterniß eine jo bedeutende 
Stelle einnehmen. Das Licht, die Leben fchaffende Ausftrahlung der von den Orientalen 
(Arabern, Aegyptern, oft aud) von den Ifraeliten) ſchon früh al8 Gott verehrten Sonne, 
ſymboliſirt zuhöchft das Göttliche (Pf. 27,1; 104,2; Jeſ. 2,5; 60,19; 1 Joh. 1,5; Jak. 
l,ız u. f. w.), während die grauenerregende Finſterniß (Hiob 24, ı7) Sinnbild der Gott— 
derlaſſenheit (3. B. im Scheol) und zuhöchft des Un- und Widergöttlichen wird (dgl. be- 
ſenders das vierte Evangelium). Daher bezeichnet die religiöfe Rede in der Bibel die 
rechte, zum Heil führende Beichaffenheit des Menfchen gern als ein Wandeln im Licht. 
In Ausdrud „Erleuchtung“ ſchränkt fi) nun aber der Begriff des richtigen religiös- 
itlihen Zuftandes des Menjchen auf das Erkenntnißvermögen ein, und die Anjchauung 
Kellt jich folgendermaßen. Nach biblifcher Auffaffung hat jeder Menjd) an dem Auge 
nes Herzens (Eph. 1, ıs), d. h. dem höhern Erfenntnißvermögen des Geiftes (vgl. 
Neger zu jener Stelle), ein inneres Licht (Matth. 6,23), wie er an dem äußern Auge 
er Leuchte für feinen Leib befigt. Wenn daffelbe klar und ungetrübt fcheint, fo wird 
:ı Menſch ganz im Licht wandeln; denn er erfennt dann die ihm vorgeftedten ewigen 
Ziele (Eph. 1, ıs), den fchmalen Weg, der zum Leben führt (Matth. 7, 13; 18, 8.9; 

10* 



148 Erlöfer Erlöfung 

19, 17 u. f. w.), und kann infolge davon auf diefem Pfad jenem Ziel zuftreben. Allem 
durch die Sünde (Matth. 15, 14; Röm. 1, 21) und den Gott diefer Welt, d. i. den Teufel 
(2 Kor. 4,4), ift jened innere Licht verfinftert, fodaß der Menſch in tiefem Dunkel und 
in todesähnlicher Nacht (Eph. 5, 14) umherirrt, dadurch thöricht an Einfiht (Röm. 1, 2) 
und verdorben im Herzen wird (Röm. 1,24) und fo fein Heil verfehlt. Da mm all 
Menfchen blind geworden find und daher feiner dem andern Helfen kann (Matth. 15, 14), 
jo muß Gott felbft fie aufs neue ſehend machen oder erleuchten (Pf. 27, 1; 2 Sam. 22,2; 
1 Petr. 2,9; 2 Kor. 4,6; Eph. 1, 17. 18). Diefe Erleuchtung gefchieht nad) dem U. 7. 
vermitteld des göttlichen Wortes, das fich vor allem im Geſetz fundgibt (Pf. 119, 10; 
Spr. 6, 23; Weish. 18, 4; Pf. 19, 3: bes Herrn Gebote erleuchten die Augen; Eir. 
45, ı7 u. |. w.), al8 folches den Willen Gottes verfiindigt und auf diefe Weife ber prof: 
tifchen Vernunft Ziel und Weg anzeigt. Nach meuteft. Lehre kann dem Geſetz, 
da8 zwar die Sünde erkennen lehrt, jedoch fie auch zugleich mehrt (Röm. 7,7 fg.; Gal. 
3, 19), und infofern die geiftige Finſterniß nur noch vergrößert, diefe erleuchtende Thätig⸗ 
feit nicht in vollem Maß beigelegt werden. Vielmehr iſt es das Evangelium, die frohe 
Botſchaft vom Reich Gottes (Matth. 4, 23 u. ſ. w.), in welchem jeder Menſch Sohn Gottes 
werden foll (Matth. 5, 9.45; Röm. 8, ıs; Cal. 3,26; Offb. 21,2 u. f. w.), wodurch allein 

die Erleudtung bewirkt wird (2 Kor. 4,4). Denn nur durch das Evangelium erfährt 
der Menſch, welches die von Gott ihm vorgeftedten fittlich-religiöfen Ziele find, erlangt 
er die Kenntniß der in Chrifto geoffenbarten Herrlichkeit Gottes (2 Kor. 4,6), an ber 
theilgunehmen ihm beflimmt ift (Röm. 5,2; 1 Theff. 2,12; 1 Betr. 2,3; 1 Joh. 3, 2), 
erhält er Kunde von dem feiner harrenden Erbtheil, zu dem Gott ihn hinanbringen 
kann und will (Eph. 1,13). Da aber diefe erleuchtende frohe Botſchaft zuerft von 
Chrifto der Meenfchheit verfündigt ift, jo wird ihm die Erleuchtung zugefchrieben (Matth. 
4,16; 11,27 fg.; Epb. 5, 14), und im vierten Evangelium nennt er fich felbft das Licht 
der Welt (Bob. 8,12; 12,46 u. |. w.; vgl. 1,9). Weiterhin find denn auch alle andern, 
welche da8 Evangelium verkündigen, ſei e8 durch directe Tehrthätigfeit (Eph. 3,9; 2 Kor. 
4,6), fei e8 durch ihr eigene® leuchtendes Vorbild (Matth. 5, 14), „Lichter” der Welt und 
Mittel und Träger der Erleuchtung. Daß diefe Erleuchtung nicht eine magiſch über- 
natürliche fei, Iehrt die Stelle Eph. 5,14; wie denn überhaupt die H. Schrift weit 
davon entfernt ift, den Menſchen zu einem unfreien Wefen, („Stock und Stein‘) dem das 
Heil von außen eingegoffen werden muß, zu machen (vgl. noch Joh. 1, 12). — Faſſen wir alles 
zuſammen, fo ift die Erleuchtung diejenige göttliche, durd; da8 Evangelium vermittelte 
Thätigfeit und fodann berjenige aus ihr hervorgehende Zuftand bes religids-fittlichen Cr- 
tenntnißvermögens des Menſchen, wodurch derfelbe befähigt wird, das ihm beſtimmte unt 
von ihm zu erftrebende Heil Mar zu erkennen. — Inſofern nun die Unterweifung im ber 
Hriftl. Glaubens- (und Sitten-JRehre diefe Erkenntniß zu Wege bringt, wird „erleuchtetſein 
für „Chrift fein“ ſchon im Hebräerbrief gebraucht (Gebr. 6,4; 10,33). Und bei den 
Kirchenvätern der erften Jahrhunderte bildete fich der Sprachgebraud), daß „Erleuchtung“ 
den Unterricht der Katechumenen in der chriſtl. Religion bedeutete, ja geradezu mit „Taufe“ 
identifch wurde, infofern diefelbe den Abſchluß und die Blüte diefes erleuchtenden Unterrichte 
darſtellte. So fagt z. B. Yuftin der Märtyrer (Apol., I, 94): „Dies Bad (die 
Taufe) wird Erleuchtung (phötismös) genannt, weil der Berftand derer, welche diefes {die 
Hriftl. Lehre u. ſ. w.) lernen, erleuchtet wird.‘ IR. Hanne. 

Erlöfer, ſ. Erlöfung und Jeſus Chriftus. 
Erlöſung. Der Begriff der Erlöfung weift auf eine Gebundenheit zurüd, auf Ge 

fangenfchaft, Knechtſchaft, und ift verwandt mit dem der Befreiung. Nun ift aber nadı 
biblifcher Anſchauung jeder Menſch feit dem Sündenfall gebunden durch die Sünde (ſ. d.), 
durch ihre Gewalt über ihn und ihre fchlimmen Tolgen, das fie begleitende Uebel und 
die von ihr unzertrennliche Strafe (1 Mof. 3, 16 fg.). Allein in der Erfahrung des 
Unheils ift auch das Heilsbedürfniß ſchon mitgefegt. Der nad) dem Bild Gottes er 
ichaffene, mit einem unauslöfchlichen Streben nad) Erfüllung feiner idealen Beſtimmung 
ausgerüftete Menſch kann die Knechtſchaft der finnlichen Luft, die Feſſeln des thierifchen 
Triebes nicht ertragen; fein befferes Ich Fümpft mit der böfen Neigung. Zwiſchen dem 
MWeibesfamen, dem Menſchen an fich, wie ihn Gott haben will, und dem Schlangenfamen, 
dem rohen thierifchen Genußmenſchen, wie er nicht fein ſoll, ift ewige Feindſchaft 
geſetzt: das ift der tiefe Sinn der mit großem Unrecht von der Firdl. Dogmatif auf den 
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perfönlichen Meſſias (von der kath. Exegeſe gar auf die Jungfrau Marin wegen 
eines Ueberſetzungsfehlers der Bulgata) gedeuteten Stelle 1 Mof. 3, 18. So ift mit ber 
Gebundenheit an die Sünde in jedem Menſchen auch das Erlöfungsbedürfniß geſetzt und 
das Leben des Menſchen ein unabläffiges Ringen nad) fittlicher Befreiung; der Geift hat 
teine Ruhe, bis er die organifche Natur ſich dienftbar gemacht, das Fleiſch (f. d.) über⸗ 
wunden und in ein Inſtrument feines höhern Willens verwandelt hat. In diefem Sum 
iſt ihon Die altteft. Religion die Religion ber Erlöfung. Ste unterfcheidet ſich von allen, 
and den der höchſten Culturſtufe angehörigen, heidniſchen Religiönen weſentlich dadurch, 
daß ihr die Anerkennung der Gebundenheit des Menſchen durch die Sünde und bamit 
das Erlöfungsbedürfni zu Grunde liegt. 

Allerdings kommt nım auf der altteft. Neligionsftufe die Exrlöfung felbft, d. h. die 
refigiös-füttliche Befreiung der Perfönlichfeit von der überwiegenden und Mnechtenden Gewalt 
des finnlichen Naturgrundes, nur fehr unvolllommen zu Stande. Der eigentliche Factor 
der Erlöfung ift, nach altteft. Anſchauung, das Geſetz. Die falfche Gebundenheit ſoll 
dadurch aufgehoben werden, daß das Berjonleben in ber rechten Weife gebunden wird; 
die Erlöfung vollzieht fih im A. T. in der Form des Bindens. Der Menſch ift nämlich 
urfprünglich an Gott, an deſſen abfoluten heiligen Willen gebunden; infolge des Sünden: 
falls hat er fi) von dieſem gelöſt. Darum wird der Zuftand des Unerlöften ſchon auf 
den erften Blättern der Bibel als ein Zuftand der Zudhtlofigfeit, finnlicher, thierifcher 
Willkür gefchildert (1 Mof. 6, 3 fg.). Das erlöfende Princip dagegen ift das Princip der 
Zucht und Ordnung, und da Gott als abfolut vorgeftellt wird, der abjolnten Ordnung, 
des ewigen Gefetes Gottes. So ift im U. T. eigentlich Gott felbft der Erlöfer, und 
vermittelt wird die Erlöfung durch das — Geſetz. Dieſes, als ein gegebenes, fordert 
jedoch eine zeitlich geoffenbarte geſchichtliche Anſtalt, in welcher es die Erlöſung bewirken 
und innerhalb beſtimmter Bedingungen verwirklichen kann. Die altteſt. Theokratie iſt 
eine ſolche Anſtalt; ihr eigenthümlicher Charakter iſt der eines durch Offenbarung geſtifteten 
Vertrags oder Bundes (ſ. d.) mit Gott, in welchem dieſer die Vertragsgenoſſen an ſein 
Geſetz bindet und in Pflicht nimmt, wogegen er ihnen, im Fall ſie ihre Pflicht erfüllen, 
Gunſt, Wohlwollen, Gnade verſpricht. Die Erfüllung der göttlichen Verheißungen ſind 
aber bedingt durch den Vollzug der Erlbſung; nur der Erlöſte nimmt daran Theil. 

Demzufolge leuchtet ein, daß auf diefer Neligionsftufe die Erlöfung nır in einer 
noch fehr unvollkommenen Form zu Stande kommen kann. Das Böfe ift auf berfelben 
mwejentlich vorgeftellt als Auflehnung wider die göttliche Ordnung und Verlegung der 
äußern, dem Naturtrieb und Eigenwillen des Menſchen gezogenen, Schranke. Es iſt das 
Thierifche im Menſchen, was gebändigt werden muß durch Zucht, Zwang, Strafe. Faft 
unvermeiblich erfchien daher Gott, der oberfte Gefetgeber und Strafrichter, dem altteft. 
Bopularbewußtfein im Licht einer unnahbaren Majeftät (vgl. 2 Wof. 19, 12 fg.), und war 
eher ein Gegenftand der Furcht als der Liebe (Pf. 38,2 fg.), weshalb fein Weſen 
und feine Macht fi) am angemefjenften im Rollen bes Donners, im Zuden der Blitze, 
in der Schredniffen der entfeffelten Elemente offenbarte (Pf. 29, 3 fg.). Eine — 
freudige Stimmung, ein freies und friſches Streben und Ringen nach dem ſittlichen Ideal, 
eine wahrhaft innerliche, durchgreifend perſönliche Befreiung von den ſinnlichen, den Geiſt 
unterjochenden Naturgewalten war auf diefem Wege nicht zu erreichen. Die Erlöfung 
war weſentlich negativ beftimmt al8 Befreitfein von der Furcht vor dem göttlichen Gericht, 
der drohenden Strafe. Darum ift über die altteft. Gefetesanftalt ein Schleier der Weh- 
muth, ein Hauch der Trauer ausgebreitet. Das altteft. Volk, feiner bevorzugten Stellung 
in der großen Völferfamilie ungeachtet, wird feiner Vorzüge, überhaupt feines Lebens doch 
niemal® recht froh. Wenn ber vorfägliche Abfall von Gott und feinem Gefeg gar nicht 
geſühnt werben kann, fondern Todesftrafe nach fich zieht, fo gibt es außerdem noch eine 
zahlloſe Menge von Fällen, in denen das göttliche Gefeg unvorfäglich, aus finnlicher 
Schwäche, Irrthum, im vorübergehenden Affect übertreten wird; und in allen biefen muß 
mm die Berfchuldung durch einen Act der Wiedergutmachung, dur) die Opfergabe 
'). Opfer) gefühnt werden, damit Gott dem (wenn auch immer unvorjäglich) Schuldigen 
ieıne Gunft nicht entziehe und er ihre verderblichen Folgen nicht zu tragen habe (3 Mof. 
4,2 fg.). Gewiß war an fi das altteft. Opferinftitut eine Wohlthat und Hatte eine 
tiefere fittliche Bedeutung. Indem es ein Mittel zur Tilgung der unheilvollen Folgen 
der Schwachheitsfiinden darbot, veranlafte es zu fteter fittliher Selbftprüfung, zu ernfter 
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Selbftbeurtheilung und Selbfterfenntniß; e8 prägte den Gemüthern die Wahrheit ein, daß 
Gott fi nur mit der vollfommenen Gefegeserfitllung zufrieden gibt (2 Mof. 19, 6). Indem 
e8 eine, ımd zwar thunlichft vollfommene, Gabe zur Eiihne für Gott forderte, legte es 
dem ſelbſtſüchtigen Eigenmwejen des Menfchen eine harte, daffelbe bändigende und ein: 
grenzende, Pflicht auf, deren Ausübung die fittliche Erneuerung bedingte. In dieſer 
Weiſe begriffen, hätte das Opferinftitut ein Erlöfungsmittel werden fünnen. Allein bei 
der finnlichen und felbftfiichtigen Richtung, welche innerhalb des ifraclitiichen Volksthums 
in Betreff göttlicher und menſchlicher Dinge hHerrfchend war, gewann bald eine fitten: 
verderbliche Auffafjung defjelben große Verbreitung. Die DOpfergabe als folche ward als 
ein Beichwichtigungsmittel des göttlichen Zorns, d. h. als ein Berminderungsmittel des 
göttlichen Strafernftes, betrachtet; mit dem Opfer al8 einer äußern gottesdienftlichen Leiſtung, 
mit dem äußerlich correcten theofratifchen Verhalten überhaupt glaubte man der göttlichen 
Gefegesforderung genügen zu können, und daher fahen reformatorifch gefinnte Mämer, 
namentlich die Propheten (f. d.), fich bald veranlaft, vor Ueberjhägung und Misbraud) 
des Opferweſens zu warnen, ja das Opfer als folches fir etwas fittlich gleichgitltigee 
und nah Umftänden fogar Gott Misfälliges zu erklären (Pf. 51, 18 fg.; Jeſ. 1, 12 fg.; 
Hof. 8, 13 fg.; Am. 5,22; Micha 6, 6 fg. u. f. w.). Im allgemeinen jedoch lag der ganzen 
Anſchauung von der Erlöfung im U. T. ein tieferer Mangel zu Grunde, ber an bem 
Misverftändnig bes Opferinftituts nur ans Xicht trat, nämlich bie Vorftellung von der 
erlöferifchen Kraft des Geſetzes (j. d.) überhaupt. Noch der Siracide hat diefelbe — ale 
ob bie Propheten umfonft vor dem Satungseifer gewarnt hätten — mit größter Ent: 
fchiebenheit geltend gemadt. Das Geſetz gilt ihm als die Duelle des Lebens (Sir. 17,1; 
24,35 fg.; 45,6); die fittliche Lebenserneuerung geht nach feiner Meinung von demfelben 
aus. Es ift, nach einer andern fpätern Schrift, Inbegriff aller Weisheit (Bar. 3, 12 fg.), 
das Ewige, Unabänberliche im Wechjel der Zeiten umb ‘Dinge; wer ſich an dafjelbe hält, 
lebt; wer es verläßt, ift dem Tod verfallen (Bar. 4, 1). 

Innerhalb des prophet. Bewußtſeins Hatte ſich unftreitig eine höhere Vorftellung von 
der Erlöfung ausgebildet. Sie ſchloß ſich zumädft an die herfömmliche Vorausſetzung 
an, daß, wie der Siündenfall in dem Stammvater des Menfchengefchlechts nicht blos ein 
individueller, fondern da8 Gefchid der Gattung beftimmender gewefen, fo auch die Er: 
(öfung einen univerfellen, menjchheitlichen Charakter an fid) trage. Iſrael erfchien aui 
biefem Standpunft als das Volk der Menſchheit, vor allen übrigen Völkern bevorzugi 
und auserwählt (jo ſchon 2 Mof. 4, 22), aber zugleich auch providentiell berufen, das 
Miffionsvolf fir alle übrigen zu fein, foweit biefelben guten Willen zeigten, dem finnfid 

“ gebundenen Naturdienft der Gögen zu entfagen und ſich zum ifraelitifchen Monotheismus 
zu belehren. Mit der Ankündigung der Erlöfung ift im prophet. Bewußtſein daher immer 
zugleich die Androhung des Gerichts verbunden. Die göttliche Gerechtigkeit fordert ihre 
Sühne; wo fie von feiten des Menfchen oder der Völker ausbleibt, da ift die Strafe 

unvermeidlich. Faſt durd) alle prophet. Urkunden, die auf uns gekommen, zieht fich der 
elegiſche Ton eines tiefen fittlichen Ernftes hindurch. Eine fchwere Schuld Taftet mi 
Iſrael; diefe ift durch die Opfer nicht gefühnt und kann durch fie nicht gefühnt erden. 
Zur wahren und vollen Sühne, durch welche die vollgüiltige Erlöfung bedingt ift, bedarf 
e8 vorgängiger aufrichtiger Siündenerfenntniß, der Reue, Buße, Zerknirſchung (Joel 2, 12 fg.: 
Pi. 51, 19). Der Forderung nad) innerer, aus Gewiffenderfchütterung und Herzen®: 
erneuerumg hervorgegangener Öefinnungsänderung kann das Opfertnftitut und die priefter- 
liche Bermittelung nicht mehr gerecht werden. Auf dem prophet. Standpuntt komm 
neben dem pofitiven (moralischen und theofratiichen) Geſetz das innere Gefeß des 
Geiſtes und Gewiffens, zum erften mal im A. T., zu feinem Ausdrud und feiner Geltung. 
Neben der theofratifchen Erlöfungsanftalt, die durch die correcte Anwendung bes” vor- 
gejchriebenen ceremoniellen Hilfsapparats bedingt ift, läuft nun eime ethifche Erlbſungs⸗ 
anftalt, deren Erfolg abhängig ift von einem unmittelbaren perfönlichen religiös-fittlichen 
Proceß, der nicht abzumachen ift durch äußere Leiſtungen, fondern durdyzuarbeiten ver: 
mittel® innerer Erfahrungen, Schmerzen und Kämpfe. Auf diefen Standpunft ift nicht 
mehr das unperfönliche abftracte Gefeß, fondern der lebendige Gott, der aus der Fülle 
ewiger Kräfte fich felbft mittheilende Geiſt Gottes — der Erlöfer. Weber die älteften 
Propheten, die und Schriftwerfe hinterlaffen haben, noch auch der größte nadherilifche 
Prophet (der fogenannte zweite Iefaja) kennen einen menfchlichen Erlöfer, einen fogenannten 
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Meſſias (ſ. d.). Bei Yoel (2, 17) bleibt den Prieftern nichts mehr übrig, al8 zu weinen 
und für das Volf zu bitten; Klage und Gebet, fittliche Mächte, find die Mittler zwiſchen 
Nrael und feinem Gott. Wer fich zu Jahve befennt, gehört zu den Erlöften (Yoel 3, 5); 
die übrige umbefehrt gebliebene BVölter-(Heiden-Jwelt fällt unter die Sichel des Welt- 
gerichts (Joel 4, 11 fg. hebr. Text). Im zweiten Jeſaja erlöft und richtet Jahve jelbit 
Wi. 66, 1 fg.). . 

Allerdings konnte die Hoffnung der Erlöfung Iſraels und der Heidenwelt auf diejer 
erfien Stufe abftracter Allgemeinheit nicht ftehen bleiben. Dabei ift num wohl zu beachten, 
dak mit dem erften Moment der Erlöfung von der Sünde ſich nod ein zweites, das 
Moment der Erlöfung von Unterbrüdung, Knechtſchaft, fremdländifcer Herrſchaft verband. 
Beide Momente lafien ſich in der altteft. Erlöſungslehre nicht voneinander trennen. I 
der Regel wird die Verknechtung Iſraels durch heidnifche-Fiücften und Völfer als eine 
verdiente Strafe für feine Sünden aufgefaßt. Die erfte große Erlöfungsthat Jahbe's 
gegen fein Bolt war deſſen Befreiung aus der Botmäfigkeit Aegyptens, und das Paſſah 
j. d) ift das ältefte Erlöfungsfeft Ifraels (2 Mof. 12,97). Das ifraelitifche Vollsthum, 
auf ſtrengen Monotheismns und Heilige Sitte gegründet, ſchwankt jahrhumbertelang im 
Kampf mit den Naturmächten der Abgötterei, heibnifcher Sinnenluft und Frivolität hin 
und her. Schon in der Wüſte dient Iſrael fremden Göttern (Um. 5, 25 fg.; Ser. 7, 25 fg.), 
fällt ab zum Stierdienft (2 Mof. 32, 1 fg.), und nad ber Trennung bes Reis wird 
diefer im Zehnftämmereich herrſchend. Die vorberafiatifchen wollüftigen Naturculte dringen 
immer wieber aufs neue ein und veranlaffen die Propheten zum Widerftand auf Leben 
und Tod (f. Elia und Elifa). Daher die eigenthümliche prophet. Borftellung, daß die 
heidniſchen Völker Zuchtruthen, gewiſſermaßen Heilsmittler in ber Hand Gottes zum beften 
ſeines abtrünnigen Volles feien (Jeſ. 10,5 fg.). Durch die gefammte propket. Literatur 
ſchlingt ſich der Gedanke, daß die, durch Heibnifche Fitrften und Völker vollgogenen gött- 
lichen Strafgerichte nicht den Untergang Iſraels, fondern nur feine Läuterung, und eben 
damit feine Erlöfung, zum Zweck hatten, wobei die Heiden namentlich auch infofern be- 
theiligt find, als fie den Beruf haben, jchließlih an dem Erlöfungswerk theilzunehmen 
Jeſ. 10, 20 fg.; 12,1 fg.; Hof. 11,8 fg.; Am. 9,5 fg.; Micha 4, ı fg; Sad). 9, 14 fg.). 
Auch als die Zerftörung, zuerſt des Zehnftämmereihs durch die Afigrer, dann Zudas 
durch die Ehaldäer, und die Wegführung des Volles Iſrael in die aſſyriſche und babyloniſche 
Gefangenschaft durch Jahve verhängt wurde, war er dabei lediglich von einer erldſeriſchen 
Abſicht geleitet, und mit der Androhung diefer Strafgerichte verband ſich gleihpeitig die 
Lerfiindigung befferer Zeiten, und die Hoffmung auf einen unberwüftlichen Kern des 
Sottesvolls, eine fleine Schar von Gläubigen, ben lebendigen Saatkeim einer aus 
Siben —7 ——— fi hervorringenden troſtreichen Zukunft (er. 23, ı fg.; 30, 5 fg-; 

ei. 14, 1 fg.; 25, 6 fg.). 
I diefen Erlöfungshoffnungen drängte nım aber das prophet. Bewußtfein auf dem 

Höhepunkt feiner Entwidelung über die Grenzen der blos abftracten Vorftellung hinaus 
und ſchuf fich beftimmte Organe, durch welche der große Erlöfungsprocek eingeleitet und 
durchgeführt werden follte. Hier fand der ahnungsreiche Glaube feine Stelle, daß Gott 
durch einen großen herrlichen König aus David’8 Geſchlecht, oder durch Wieberherftellung 
ter Davibifchen Dynaſtie, durd) einen Träger göttlicher Heldenkraft und Hohen Geiſtes 
edels ober durch eine ganze Reihe von königlichen Helden das verfnedjtete, verachtete, ver- 
achtliche und verfunfene Bolt Iſrael, nad} vorhergegangener blutiger Sühne, befreien, reinigen, 
aufs neue adeln und verherrlichen werde (def. 9,1 fg.; 11,1 fg.; Am. 9, 11 fg.; Micha 
5,1 fg; Sad. 9,9 fg.; Ser. 23,5 fg.; Ep. 34,23 fg.; Pf. 89,4 fg). Immerhin ift der 
derſonliche Meffias auf prophet. Standpunft nicht ein fchlechterdings nothwendige® Organ 
ter Erlsſung. Der begeifterte Prophet, der (ef. 40—66) die Rückkehr der Erilirten 
ze der Verbannung feiert, weiß nichts vom einem foldyen, und doch ift feine Schrift der 
echabenfte Ausdrud der altteft. Erlöfungshoffnung. Die Sühne Ifrael® gift ihm jetzt 
ale vollendet durch das fittliche Opfer der erfchütterndften Leiden (Def. 40,2 fg.). Jahde 
löft jein Volk von der Sünde und dem Voch der Unterdrüder zugleich; denn bie Idee 
dr Erlöfung ift im diefer Schrift national und ethifch zugleich gefaßt, d. i. altteſtamentiſch 
ed doch wahrhaft univerſell. Das erlöfte Iſraei wird zum Mittlervolf für die Menſch⸗ 
Fr Der große Fortſchritt, den die Erlöfungshoffnung im zweiten Jeſaja gemacht hat, 
beruht darauf, daß das wahre Sfrael, das aus der Flammenglut der fittlicen Prüfung 



152 Erlöfung 

geläutert Herborgegangen, das Exläfervolf der Menfchheit geworden iſt. Auch für die 
‚Heiden leidet dieſes gelänterte Iſrael, auch ihre Schuld trägt und fühnt es, um nachher 
den Lohn der Gerechtigfeit davonzutragen (Je. 53, 2 fg.). Aber auch biefer geiftvole und 
hochſinnige Prophet kann fi den Zuftand der Erlöften noch nicht frei von den gejegli—hen 
Schranken vorftellen; ohne Sabbatdienft und Opfer gibt es auch für ihn feinen Zugang 
zu Gott (Jef. 56,2 fg.; 58,13 fg.); auch ihm ift der Sfraelit,. der das Fleiſch Levitüc 
unreiner Thiere genießt, noch verabſcheuungswürdig (Jef. 66,17). Ganz entfchieben ift 
ihm aber Jahre ausfchlieglic Exlöfer (Jef. 60,16; 63,16); das gefühnte und im das 
heilige Fand aus der Verbannung zurüdgefihrte Volk trägt den fpecifiichen Namen das 
„erlöfte” (Jeſ. 62, 12). 

Die Mee der Erlöfung Hat ihren erhabenften Dolmetfcher an dem zweiten Jefaja 
gefunden. Seine Anſchauung ift wefentli eine ideale. Seine Hoffnungen find nidt in 
Erfüllung gegangen. Zur Zeit Maleachi's, kaum ein Jahrhundert fpäter, iſt nicht nur 
von religiöfer Begeiſterung im ber neuangefiebelten Colonie der Erulanten nichts mehr zu 
fpitren, fondern incorrecter Cultus, Entweihung der Opfer, ein unwürdiges Beifpiel werden 
bon Propheten am Laien und Prieftern geftraft (Mal. 1,6 fg.; 2,1 fg., 10 fg.). Die 
Sühne wird nicht mehr al® vollzogen betrachtet; Gottes Gericht droht aufs neue (Mal. 3,2 fg., 
19 fg.), und die Erwartung der Wiederfunft des Elia bleibt die Iete kümmerliche Hoffnung 
des an feinem Volt beinahe verzweifelnden Propheten (Mal. 3, 22 fg.). ALS auf bie ver- 
Hältnipmäßig glüdliche Periode ber perf. Oberherrichaft (586—332) die ſchwankende 
macebonifch-ägyptifche und fyrifche folgte, als zulegt, unter Antiochus Epiphanes, mit der 
Nationalität auch der monotheiftifche Glaube des jud. Volkes aufs üuferfte bedroht war, 
da raffte ſich der jahveglänbige Theil deffelben nochmals zu idealer Erlöfungspoffnung 
auf, jedoch nicht mehr im prophetifch ahnungsvollem geiftigem Schauen, ſondern in apo— 
Talyptifcdh-vifionärer Erregung. Ein unzerftörbares Königthum, eine ewige Herrſchaft, nad 
raſch verlaufenden Gericht über die Frevler, wird von den Frommen in frael erwartet 
(Dan. 7, 15 fg, 26 fg.; 12,1 fg.)._ Auch der Verfafler des Buchs der Weisheit hofft für 
das verhöhnte Bolt auf einen „Ehrenpreis ſchuldloſer Seelen“ (Weish. 2,22). Die Hof- 
nung auf einen perſönlichen Meſſias war immer mehr zuridgetreten, obwol fie in den 
prophet. Schriften fo fräftig bezeugt war; auch bei Daniel fehlt fie, und im Buch Henod, 
das unmöglich ein chriſtl. Product der nachapoftolifchen Periode fein kann, wie. Hofmann 
(in der „Zeitfchrift der Deutfchen Morgenländifchen Geſellſchaft“, VI, 87 fg.) und Philippi 
(„Das Buch Henoch“ [Stuttgart 1868], ©. 19 fg.) vermuthen, fondern am Wenbepunft vom 
2. zum 1. Jahrh. v. Chr, entftanden ift (f. Henodh), ift fie zweifelhaft. Wahrſcheinlich ift der 
„Menfchenfohn“ diejes Buche, wie im Buch Daniel, das jitd. Volk, von weldem der Berfafler 
erwartet, daß es im Bälde die längftgehoffte Erlöfung durchführen, die Gewaltigen von 
ihren Thronen ftoßen, die Zähne der Sünde zermalmen werde (Henoch Kap. 46). Die Er 
löſung durd das blutige Schwert, nad) dem Vorgang der Maffabäer (j. d.), ift mit 
deutlichen Worten in diefem Buch gelehrt. Nach folcen Vorgängen begreifen wir die 
ſinnlich äußerlichen Eroberungs- und Weltherrſchaftsgedanken, welde die Juden nod; zur 
Zeit Iefu in beftändiger Aufregung erhielten und wiederholte Aufftände gegen Rome 
Oberherrfchaft veranlaßten, die zulegt in der Zerftörung Jeruſalems ihr kläglichet 
Ende fanden. 

Die Erlöfungsidee verfiel auf folden Wegen immer größerer Veräußerlihumg und 
fittlicher Entleerung, bis fie zur rechten Stunde neu ergriffen und mit ewigem Gehalt 
erfüllt wurde. Dies gefchah durch Jeſus Chriftus (f. d.). Er entkleidete die Erlöfunge: 
hoffnung, die unverwüftlich in feinem Volt fortlebte, der nationalen und theokratiſchen 
Form und führte fie auf ihre urſprüngliche veligiös-fittliche Wurzel zurid. Den Plau 
ber Gründung eines pofitifchen Weltreichs nad) theofratifchen Grumdfägen verwarf er ale | 
einen feinen Sweden durchaus fremden, mit dem Geift feiner Sendung und feines Berufs 
umderträglichen (Mark. 10,42 fg.; Maith. 20, 24 fg.; Luk. 22, 24 fg.). Nicht mur lag ihm | 
der Gedanke an Widerftand gegen die röm. Oberherrſchaft völlig fern, fondern er ſprach 
die Anerkennung derfelben offen aus (Mark. 12, 17). Er wußte feine Lebens- und Berufs 
aufgabe überhaupt unabhängig von jeder Staatsform, wenn ihm auch ſchwerlich verborgen 
geblieben war, daß die refigiös-fittliche Befreiung, die von ihm ausgehen follte, ihre fegene: 
zeichen Folgen für alle, namentlich auch die politifchen, Berhältniffe äußern follte. Denn 
auf Befreiung, Erlöfung war eigentlich die ganze Arbeit feines Lebens gerichtet. Als 
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bie tieffte Wurzel des Verderbens in den Individuen wie in den Nationen, ald die Grund» 
fünde des Menſchen, Hatte er die Selbftfucht erfannt; fich felbft mit den Seinigen in ben 
Tienft der Menfchheit zu ftellen, erfchien ihm als feine eigentliche Beftimmung. Die 
erlöjende Kraft, mit der er das Wunder einer neuen fittlichen Schöpfung in der Menjchheit 
bewirkte, war die Liebe. Ohne aufopfernde Liebe gab es auf feinem Standpunkt feine 
wahre Freiheit. Sein Weheruf über die Reichen, die Satten, die Leichtfertigen, die nad) 
Menſchenlob Lüfternen (in der urfprünglichften Form der Weiherede bei Lukas 6, 24 fg.), 
it der Weheruf über die Selbftfucht, die im Leben nur den Genuß, in den irdifchen 
Gütern nur die finnliche Befriedigung, in der Zeit nur die Luft des Augenblids, im 
Verlehr mit den Menfchen nur die durch Schmeichelei erfaufte Anerfennung ſucht. Seine 
perſon bezeichnete er nicht als die urfprünglichfte Duelle der Erlöfung; diefe ift ihm der 
himmliſche Vater, der ihn gefandt hat (Matth. 11,25 fg.), und deſſen Willen auf Erden 
auszurichten, ift fein ausjchlieglicher Lebenszweck. Aber er vermittelte die Erlöfung; denn 
mr auf dem Wege, den Er angebahnt Hatte, war eine Erlöfung in der vollen Bedeutung 
des Wortes möglih. Die altteft. Keligion fette die Wurzel aller moralifchen Knechtſchaft 
in der Sünde voraus, allein die Beranftaltung, welche von der Sünde erlöfen follte, führte 
wieder zu neuer Sünde. Das Opfer- und Ceremonienweſen, der theofratifche Gottesdienft, 
der nach allgemeiner Annahme ein Berbienft in Gottes Augen begründete, nährte die 
ſelbſtſüchtige Geſinnung, anftatt fie auszurotten; der Buchftabendienft des Geſetzes tödtete 
den befreienden Geift und verwandelte ſich in eine Tähmende Feſſel. Auch die finnlichen, 
auf Weltherrichaft gerichteten, meffianifchen Erwartungen, die Iandläufigen Empörungs- 
verfudhe und Umfturzplane, waren Auswüchſe einer felbftfüchtigen Gefinnung; bie Leiden⸗ 
Ichaften des Fanatismus, des Völkerhaffes, der Rachſucht hatten gerade die beffern Elemente 
im Judenthum unterjocht, und Jeſus fand fein Bolt nit nur politifch ohnmächtig, fon- 
dern, was viel jchlimmer, religiös-ſittlich abgeftumpft. 

Demgemäß bewirkte er die Erlöfung auf einem doppelten Wege. Zuerſt zeigte er 
auf, daß die herfümmlichen noch immer gebräicchlichen Erlöfungsmittel Organe moralifcher 
Berfnechtung geworden waren. Ciferte er auch nicht gegen die theofratijche Anftalt, gegen 
Prieſterthum, Opferwefen, levitiſche Satzungen, pharifäifche Buchftäbelei, jo manifeftirte 
er dagegen durch Wort, Leben und Beifpiel, daß er von dem ganzen überlieferten Rettungs- 
apparat gar nichts erwarte. Er kennt nur Ein Gebot, weldjes erlöfende, d. h. ftttlich be= 
freiende, Kraft hat, das Gebot der Gottes- und Dienfchenliebe, das „neue Gebot”, das 
er gibt (Mark. 2,25 fg.; Matth. 22,36 fg.; Luk. 10,35 fg.; vgl. aud) Joh. 13, 34 fg.). 
Nun Tann ficherlich die Liebe nicht eigentlich befohlen werden, weil fie fid) nicht erzwingen 
läßt, jondern ber ſchlechthin freie Ausdruck perfünlicher Hingabe if. So meint e8 gerade 
deſus. Darum kennt er auch nur noch Ein Opfer, das Selbftopfer der Liebe. Indem 
er feine Anhänger von der unvollkommenen Religion der äußern Satzung befreite, 
öffnete er ihnen das innere Auge zugleich für die vollfommene Religion der erlöfenden 
Yıebe. Das wahre Chriftenthum bewirkt noch immer die Erlöfung in diefer doppelten 
vorm: es befreit von der unvollkommenen Religion, von ben finnlich = felbftfüchtigen 
Autoritäten, von Creatur- und Satzungsdienſt, von peinlicher Selbftqual, vermeintlich zu 
Gottes Ehre, und zugleich regt e8 den Pulsfchlag der Liebe im Herzen an, ermwedt die 
Zheilnahme für das Unendlidhe, Göttliche, Ewige, bewirkt das lebendige Streben nad) 
dem Reich und der Gerechtigkeit Gottes, dem höchſten Gut (Matth. 6,35). Die Er- 
löſung, fo verftanden, ift jedoch, der Natur der Sache nad, nicht lediglich ein individueller, 
iondern nothwendig ein univerfeller Borgang. Die Selbſtſucht ift immer auch ein Product 
der Gemeinschaft. Der Einzelne kann und darf ſich von der Gemeinfchaft nicht trennen, 
wenn er nicht völlig in feine Eigenheit und Eigenſüchtigkeit ſich verlieren will. Iſt num 
die Gemeinfchaft felbftfiichtig, fo wird er durch die Verbindung und den Verkehr mit der- 
jelben felbftfüchtig beeinflußt, und es entfteht für jeden, welcher den Kampf mit der Selbft-' 
sucht in feinem Innern aufnehmen will, da8 Bedürfniß, denfelben aud) auf die Gemein- 
haft auszudehnen, in diefer für die Thätigkeit der Liebe einen Stügpunlt zu fchaffen, 
der Gemeinschaft der Selbftfucht eine Gemeinfchaft der Liebe entgegenzuftellen und die 
zerſtörenden Wirkungen des Eigenweſens in der Welt durch die aufbauenden der Liebe 
aufzuheben. 

Schon der Alte Bund hatte etwas Aehnliches angeftrebt. Der kühne Gedanke, in 
die mermeßliche Heidenwelt ein Kleines Voll ald den Träger der reinen Gottesidee und 
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fittlihen Zucht mit einer religionsgeſchichtlichen Weltmiffion Hineinzuftellen, beruhte auf 
dem Glauben an die Möglichkeit, durch eine religiös-ſittlich geläuterte Gemeinſchaft die 
fündlih verunreinigte Menfchheit umzuwandeln und zu erneuern. Indem Jeius 
Chriſtus denfelben Gedanken, nur in vollfommenfter Faſſung, wieder aufnahm, hat er an 
die Erlöfungsanftalt des Alten Bundes angeknüpft und ihre Mängel verbeffert. Darum 
ift, der chriftl. Semeindeftiftung zufolge, das eigentlich erlöfende Ferment ber chriftl. Ge 
meingeift als der Geift der opferwilligen, die Selbftfucht überwindenden Liebe. Mit Recht 
ift jomit in der Bibel das Opfer als das wefentlihe Medium der Erlöfung betrachtet. Ein 
unbiblifcher Irrthum ift e8 dagegen, wenn man mit dem Begriff des Dpfers (f. d.) die 
Vorftellung fuperftitiöfer und magifcher Wirkimgen verbindet, zumal Jeſus Chriftus den 
Opferbegriff gerade von allen unethifchen Beftandtheilen gereinigt hat. Superjtitiöfe und 
magifche Vorftelungen vom Dpfer dienen wieder der Selbftjudht; fowie an die Stelle 
perfönlicher fittlicher Hingabe fid) etwas fest, das ohne perfünliche fittliche Leiftung wirkt, 
jo ſchleicht fich der ſelbſtſüchtige Trieb wieder in das Herz des Opfernden ein, und die 
reine Opferglut, die daffelbe von böfer Luſt und ſchlimmer Leidenfchaft befreien ſollte, 
wird zur trüben Flamme eitler Selbftbejptegelung, fanatifchen Eifers. 

Hier kann num die Frage nicht umgangen werden, inwiefern Jeſus feinem Tod ein 
erlöfende Wirkung zugefchrieben habe? Da er felbft längere Zeit während Jeiner öffent: 
fihen Wirkfamfeit fein gewaltfames Ende nicht vorausfah, fo kann er zumächſt fen 
erlöfende Thätigfeit weder von feinem Tod noch der Art deffelben abhängig gemacht haben, 
und ebenbeshalb finden wir 3. B. in feiner Weiherebe (Ruf. 6, 20 fg.; vgl. auch Matth. 
Kap. 5—7), überhaupt in feinen Neben vor feiner Ueberfiedelung ‚von Cäfaren Philippi nad 
Judäa, wo die legte Kataftrophe fid) rafch vorbereitete, Feinerlei Anfpielungen auf ein 
Ideenverknüpfung zwifchen feinem Tod und feinem erlöferifchen Beruf. Noch in der 
Erzählung von dem Menfchen, der ihn um den Weg zum ewigen Leben befragte (Mark 
10, 17 fg.; Matth. 19, 10 fg.; Luk. 18, ı5 fg.), fordert Jeſus als Bebingung der Heils- 
aneignung Tebiglich die Hingabe des Irdifchen, das Anfammeln eines Schages im Himmel 
(die Aufforderung, das „Kreuz auf fich zu nehmen” Mark. 10, 21] fehlt in ben zuver: 
fäfftgften Urkunden, wie auch in den Barallelftellen). Davon, daß der Glaube an feinen 
Tod oder an fpecififche Wirkungen feines Todes erlöfend wirfe, findet ſich in den ſynop⸗ 
tiihen Reden Jeſu überhaupt Feine Spur. Auch die Stelle Mark. 10,45 (vgl. Matth. 
20, 38), in welcher Jeſus es als feinen Lebensberuf bezeichnet, nicht fich dienen zu Taffen, 
fondern zu dienen und „fein Leben als Pöfegeld für viele hinzugeben“, fordert jener | 
Glauben nicht, fondern fehreibt nur dem Tod Jeſu die Bedeutung ımd Wirkung eines 
„Löfegeldes‘ (Adrpov) zu. Allerdings ſah Jeſus damals, als er diefe Worte jprad, 
feinen Tod mit Beftimmtheit voraus, und jetzt erft fonnte er ihm auch eine Bedeutung 
für fein Lebenswerk beilegen. Derfelbe follte, nach feiner Ueberzeugung, wie feine ge 
fammte Berufsthätigkeit, erlöfend, d. i. religiößsfittlich befreiend wirken. Nach dem Zu: 
fammenhang ift der Ausdruck „Löſegeld“ durchaus ethifch zu deuten; Befreiung wirkend 
war die Dienftleiftung, welche im Tod Ehrifti lag. Das Sterben ift die volle Hingabe | 
des Eigenweſens an das Allgemeine, und wer für fittlihe Güter in den Tod geht, gibt 
fih damit ganz an Gott und die Idee bes Guten hin. Daher der tieffinnige Weisheitt: 
fprud) Jeſu: „Wer fein Leben findet, der wird es verlieren, und wer es verliert, der 
wird es finden” (Matth. 10,30; Luk. 17,33; Joh. 12,25). Dadurch, daß Jeſus daB 
äußerfte und vollfommenfte Selbftopfer für die von ihm vertretene heilige Sache bradite, 
gab er ſich in vollfter Liebe an den himmlischen Bater und die Menfchheit hin; es Hatte 
biefer Tod weit mehr Inhalt als ein blofes Beifpiel; er war von gemeinfchaftitiftender 
beruhigend =heiligender Kraft, ein Gericht tiber alle Selbftfucht. Der vierte Evangelifi 
hat feine Bedeutung richtig erfannt, wenn er ihn als eine Lebensquelle fir die Menschheit 
dargeftellt hat (Joh. 6, 51). Aus biutiger Todesfaat reifen die edelften Ernten. Das 
erlöfende Princip im Tod Jeſu war die fchlechthin alles hingebende opferwillige Liebe, 
ber Gipfel und die Krone der Liebe, die er während feines öffentlichen Lebens auf unter: 
geordnetern Stufen fo vielfach bewährt hatte. 

Eine andere Vorftellung von der durch Jeſus bewirkten Erlöfung mußte freilich von 
dem Augenblid an Eingang finden, als der Glaube an feine Auferftehung (f. d.) die 
Bedeutung feines Todes in der apoftolifchen Gemeinde in den Hintergrund drängte. Wir 
jehr die Thatſache feines Todes, fchon in der erften Zeit nach feinem Hingang, der Auf: 
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erfiehungsthatfache untergeordnet erfchien, beweiſen die in der Apoftelgefichte enthaltenen 
Reden des Petrus. Bon dem Tode Jeſu ift darin nur ganz beiläufig die Rede, als von 
einem Verbrechen, welches die Juden gegen feine Perſon veritbt hätten (Apg. 2 
3,13 195 4,10 fg); die Auferftehung iſt als das große, auf feine Sache gebrildte 
Gottesſiegel betrachtet, wodurch feine Perjon und fein Werk für alle Zeiten beglaubigt ift. 
Infolge jeiner Auferftchung ift er „der Herr“ und geht erlöfende Kraft von ihm aus 
309. 2,24 fg.; 3,15 fg.; 4,10 fg.). Da ſich aber mit dem Glauben an die Auferſtehung 
Ic in unzertrennlicher Folge der Glaube an feine Erhöhung in die Herrlichkeit des 
Simmels und an jeine herrliche Wiederfunft zur Aufrichtung feines Reichs auf Erden 
derband, jo entftand bald die Vorftellung, daß die Erköfung durch die erfte Ankunft Jeſu 
anf Erden nicht eigentlich vollendet worden fei, fondern daf die Ghriften einer zweiten 
Erſcheinung „des Herrn“ zu warten hätten, durch welche erſt die volllommene Erlöfung 
bewirlt werben würde (fo ſchon Apg. 3, 19 fg.). Unftreitig trat damit ein Rüdjchlag in 
dem die Erlöfung betreffenden überlieferten Borftelungsfreife ein. Iefus hatte, wie wir 
gezeigt, die Erlöfung weſentlich fittlih aufgefaft, und eben darum als durd ihn ge 
iehen, und in jedem, welcher den felbftjüchtigen Willen in feinem Perfonfeben bricht, fort- 
geihehend dargeftellt. Die Neben von feiner Wieberkunft (j. d.) find höchſt wahrſcheinlich 
fe, mie fie bei den Synoptikern überliefert find, von ihm gar nicht gehalten. worden, jon- 
tern feine Meinung war die, da das von ihm geftiftete Reich Icdiglich eine geiftige und 
üttlihe Gemeinſchaft und deshalb im Innern der durch ihn Belehrten (ſ. Belehrung) 
ihen gegenwärtig fei (Luk. 17,20 fg). Den Upofteln und der apoftolifchen Gemeinde 
eidien aber, nad dem erfchütternden Ausgang Jeſu an dem Marterpfahl des Kreuzes, 
iein Lebenswerk als unvollendet, und, geftüßt auf den Glauben an feine wunderbare und 
glorreiche Berfegung in die himmliſche Herrlichkeit, ftellten fie ſich dann vor, der Ber 
herrlichte werde in nächſter Zeit zum Zwed der Bollendung wieberfommen, feinen Freunden 
die Weltherrfchaft und das ewige Leben als verdienten Lohn gewähren, feinen Feinden 
den Untergang und das ewige Verderben als verdiente Strafe bereiten. Diefe Anfchauung 
geht in verfchiedenen Mobificationen durch fämmtliche Schriften des N. T.; aus juden- 
Hriftl. Meinungen entfprungen, befriedigt fie auch die Heidenchriftl. Sehnfucht nad) dem 
Heil. Auch der nüchterne Verfaſſer des Jakobusbriefs theilt fie (Rap. 5,7); im vierten 
Evangelium fehlt fie, aber der diefem nad Inhalt und Form fo verwandte erſie Iohannes 
hrief hat fie gleichwol, wenn aud in vergeiftigterer Geftalt (1 Joh. 2, 15), und daß 
Faulus, wenigften® in früherer Zeit, die von ihm exfehnte herrliche Wieberkunft Chrifti 
noch zu erleben hoffte, ift unzmeifelhaft (1 Thefi. 4,13 fg.; Nöm. 13, 11 fg.). Bejonders 
der Berfaffer der Apokalypſe (ſ. d.) hatte feine hochfliegenden Erwartungen auf den Glauben 
an die unmittelbar bevorftehende glorreiche Erſcheinung Jeſu Chrifti geſtützt (Offb. 22, 20). 
Ter Tod Jeſu konnte unter diefen Borausfegungen unmöglich noch länger als erlöferiicher 
Borgang betrachtet werben. Vielmehr nahm er in der Heilsorbnung gemäß der altteit. 
Lorftelung eine derartige Stelle ein, daß er der Erlbſung als ein lediglich fühnender, 
und im dieſer Weife fie bedingender Act, zur Vorausjegung dient. Dem Tod Jeſu 
wurde daher eine fühnende Bedeutung und die Wirkung eines Sühnopfers (f. Siühne 
und Berföhnung) beigelegt (1 Kor. 5,21, Röm. 3,25; Eph. 2, 13 fg.; 1 Petr. 2,2). Als 
num freilich die Erwartung eine glorreichen zweiten Erſcheinung Jeſu Chrifti nicht in 
Erfüllung ging, fondern fi vorläufig als eine Täufhung erwies; als Berfolgungen über die 
Epriftengemeinden hereinbrachen, anftatt der gehofften Verherrlihung; als nur auf jehr 
:Umählichem Wege die Verbreitung des Chriſtenthums innerhalb der Heidenwelt ftattfand, 
zogegen das Judentum ſeit der Zerftörung Yerufalems und der Bildung einer fath. 
Kirche fich ſchmollend und abwehrend auf fich felbft zurüdzog: — da mußte aud) die 
criſil. Erlsſungehoffnung ſich auf neuen Grundlagen auferbauen. Die kath. Kirche kehrte 
ht zu ber reinen ſittlichen Idee bes Meiſters zurück; bie Erwartung feiner glörreichen 
Biederfehr dagegen verlor fich immer mehr in ſchwärmeriſche und fektirerifche engere Kreiſe 
md brach nur im Zeiten tiefgehenber weltgeſchichtlicher Krifen als eine dunkle und ver- 
zorrene Ahnung anhebender Neugeftaltung aus den gärenden Maffen hervor. An die 
Stelle des geſchichtlichen Exlöfers, der durd; das ihm in wunderbarer Fülle innewohnende 
Trincip der Liebe die Erlöfung in der von ihm geftifteten Gemeinde urbildlich und ur- 
üftig realifirt hatte, ſetzte die fath. Kirche ihre priefterliche Opfer» und jahramentalc 
underanftalt umd begab fich im weſentlichen wieder auf den altteft. Standpunkt. Die 
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bibliſche Erlöfungsidee ging bem kath. Kirchenthum immer mehr verloren; bie Erlſung 
ward zu einem, durch die Kirche vermittelten und nur noch indirect auf die geſchichtlich 
Berfon Chrifti zurücbezogenen, miralulöſen Vorgang. Die Reformation war ſchon deshalb 
unentbehrlich, weil fie der Chriftenheit das Erlöfungsbebitrfnig und Erlöfungsberugtfein, 
wie es den Quellen der 5. Schrift entfpringt, wieder zurildgab. Es wird nod auf 
längere Zeit die Aufgabe der bibliſchen Theologie bleiben, auch in diefem wichtigen Pumft 
das „Chriftentjum Chrifti” aufs neue zur Geltung zu bringen; denn, wie wir gezeigt zu 
haben glauben, ward die neuteft. Erlöfungsidee von dem Wugenblid an verbuntelt, in 
welchen die Erlöfung der Menſchheit, anftatt von einem religiös-ethifchen Proceß, von einer 
dogmat. Fiktion oder einem mirafulöfen Vorgang abhängig gedacht wurde. Schentel. 

Ernte, Somwol die Getreideernte (Käsir) als die Obfternte (Kais) fällt in Pa: 
läftina im allgemeinen früher als bei und; doch ift der Unterſchied im der Zeit am be- 
deutendften bei der Getreideernte. Fällt die Obfternte durchſchnittlich in den Monat 
Auguft, fo beginnt dagegen die Getreideernte bereit® im Monat April und dauert bis 
Mitte Mai; indeß findet auch hier wieber ein bedeutender Unterſchied ftatt, je nach Lage 
des Ortes umd je nad) den Früchten. In der heißern und geſchützter liegenden Jordan: 
niederung 3. B. beginnt die: Getreibeernte ſchon gegen Ende März und zwar mit der 
Einheimfung der Gerfte, während die Reife des Weizens um zwei bis drei Wochen fpäter 
fält. Reifen ferner Gartenfrüchte und Trauben no vor dem Eintritt bes Herbftet, 
im Spätfonmer, jo dagegen Mais, Melonen, Dliven, Datteln erft im Herbſt. Dieſe 
Verhältniffe Haben ſich gegen die frühere Zeit nicht verändert. Geſetzlich begann im Ifrael 
die Ernte am zweiten Tag des Paflahfeftes oder am 16. des Monats Nifan, 
auch Abib, d. i. Aehrenmonat, genannt, welcher unferm Monat April entfpricht. An 
diefem Tag ward im Tempel die Erftlingsgarbe dargebracht. Bon da am währte bie 
Ernte, d. h. die Getreideernte, bis zum Erntefeſt oder dem Feſt der Erſtlinge (unferm 
Pfingftfeft), welches fieben Wochen fpäter als das Pafjahfeft fiel und darım aud mel 
Siebemwochenfeft genannt wurde (2 Mof. 23,16; 3 Mof. 23, 10 fg.; 5 Mof. 16,3 fg; 
Iofephus, „Alterthümer“, III, 10, 5). Man begann mit der Aberntung der Gefte 
(2 Sam. 21,9; Ruth 1,22; 2, 

in Jericho die Weizenernte am 13. Mai faft beendigt. Zum Schneiden des Getreidet 
bediente man fic wie in Süddeutſchland und der Schweiz der Sichel. Das Geſchnittene 
ward in Garben zufanmengebumden und in Haufen oder Stiegen aufgeftellt. Noch ai 
dem Felde jelbft, auf durch Feſtſtampfen ber Erde hergerichteten Tennen, zu denen man 
gern etwas höher gelegene, dem Yuftzug ausgefegte Stellen zu wählen pflegte, warb daſſelbe 
ausgebrochen und gewürfelt. Bei diefem Geſchäft des Würfelns ift indeß der Win 
nicht gleichgültig. Solange der Oftwind anhält, Tann das auf der Tenne liegende ımt 
bereit gedrofchene Getreide nicht gewürfelt werden: man gebraucht dazu eine gleichmäßige, 
mittelftarte Fuftftrömung, welche nur dem Weft- und Sibwind eigen iſt. Der Nordwind 
charalteriſirt ſich in dortiger Gegend durch fortwährende Stöße, welche die Körner jammt 
dem Häderling fortführen. Um das auf den Tennen liegende Getreide vor Dieben zu 
ſchützen, pflegten die Beſitzer des Nachts dabei zu fchlafen (Muth 3,2 fg.), wie noch jett 
inmitten ber Tennen einer Ortſchaft eine MWachthütte,echeme genannt, aufgerichtet zu 
werden pflegt. Das gewitrfelte Getreide ward in Scheunen eingeheimft, die wol meift 
eigens Hergerichtete Baulichkeiten waren und zu benen nur ausnahmsweiſe Gruben oder 

vgl. Richt. 8,5). Darauf folgte der Schnitt des | 
Weizens (1 Mof. 30, 14; Richt. 15,1; Ruth 2,23; 1 Sam. 6, 15; 12, 17); Robinfon fand | 

Höhlen werben verwandt fein. Im Intereſſe der Armen war e8 Gebot, die Winkel der 
Aeder ftehen zu laffen und nicht abzumähen; aud; die Nacjlefe gehörte den Armen (3 Mol. | 
19,4; 5 Mof. 24, ı9; Ruth 2,2). Wie diefe Sitte noch jest in Paläftina befteht, fo ift | 
«8 nicht minder wie ehemals (Matth. 12,1) noch jest dem am einem reifen Aderjelb | 
Vorübergehenden geftattet, von ben Aehren mit der Hand fo viel auszuraufen als er wil | 
(Robinfon, „Baläftina“ [Halle 1841], I, 419; nad) Wepftein gehört es zu den Rechten einct 
Feldwächters, mit dem ihm anvertrauten Gut eine „beſcheidene Gaftfreiheit‘‘ zu üben). — Hin: 
fichtlich der Obfternte ift zu erwähnen, daß gemäß der Beftimmung 3 Mof. 19, 23 fg. die 
Früchte eines Obftbaums bis zum dritten Jahr nicht abgepflückt werben durften; im vierten 
Jahr durfte dieſes gefchehen, die Früchte gehörten aber nicht dem Eigenthümer, fondern Jahpe, 
dem fie als Erftlinge darzubringen waren. Erſt vom fünften Jahr an fonnte der Ve 
figer fie nad) Gutdünken und zu feinem Nugen verwenden. Die Art der Obfternte mar 
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verfhieben, je nach den verſchiedenen Früchten. Während man Wepfel, Melonen u. a, 
abzuſchneiden oder mit der Hand abzupflüden pflegte, fehlug man die Oliven behutfam 
mit emem Stod ab, von welchem Verfahren die Dlivenernte geradezu den Namen „das 
Abllopfen“ erhielt. (Ueber die MWeinernte ſ. Wein) Als Dankfeft für die glüdlich 
beendete Obfternte und den völligen Abſchluß der Ernte überhaupt ward das Laubhütten⸗ 
jeft gefeiert, welches deshalb aud; wol den Namen „Feſt des Einfammelns“ führte - 
(2 Moſ. 23, 16). Daß bei der Ernte der Exrntejubel nicht fehlte, verfteht ſich von ſelbſt. 
Ba Dichtern und Propheten ift die Erntefreude —* höchſter Luſt und Freude 
(deſ. 9, 2; Pſ. 4, 5). Vgl. Michaelis, „Moſaiſches Recht‘ (Frankfurt a. M. 1775—80), U, 
473 fg.; IV, 140 fg.; Jahn, „Bibliſche Archäologie‘ (Wien 1817), I, 364 fg.; Roſenmüller, 
„handbuch der bibliſchen Alterthumskunde“ (Leipzig 1823 —31), IV, 88; Robinſon, a. a. O., 
„Baläftina“, II, 361, 419, 504, 521, 660, 720; III, 233; Wepftein, bei Deligfch, „Das 
Bach ob” (Leipzig 1864), ©. 298, 318, 320, 345; f. auch Aderbau. Schrader. 

Erfheinung, ſ. Viſion. 
Erſtgeburt und Erſtlinge. Je lebhafter das Gefühl der Frömmigkeit, der per- 

ſönlichen Bezogenheit auf Gott, im Menſchen waltet, um ſo kräftiger wird in ſeinem 
Bewußtfein die Vorſtellung herrſchen, daß auch umgekehrt Gott in einer dauernden 
Beziehung zum Menſchen fteht, für deffen Leiden umd Freuden Gott nicht nur bie 
wirtende Urſache ift, ſondern auch zugleich ein im Gemüth wurzelndes Intereſſe bat; 
denn es gehört fiir bie fromme Empfindung, fobald fie fi) als Vorftellung oder Dogma 
jelbft gegenftändlich wird und diefe Objectipirung als außerhalb ihrer felbft flehenden 
Grund für ihr eigenes Dafein betrachtet, zu den nothwendigen und unentbehrlichen Grund⸗ 
voransfegungen, daß fie fi) das höchſte Weſen menfchenähnlich (anthropopathiich) denkt. 
Mag auch die vernünftige Neflerion von dem Gottesbegriff alle Anthropopathismen ab- 
reifen und ben vergeblichen Verſuch machen, durch im Grunde rein negative Beftim- 
mungen einen inhaltreihen und vollen Gottesbegriff zu gewinnen; fobald Gott zu 
dem verehrenden Subject in Beziehung geſetzt, fobald vornehmlich im Gebet, dem geiftigen 
Athemholen der frommen Seele, eine geiftige Zwiefprache begonnen wird, jo verlangt das 
menfchliche Ich ein Du, das es no nur unter gewiffen, den Menfchen bejchreibenden 
Kategorien vorftellig machen kann. Es ift hiermit feineswegs dem Sat das Wort ge- 
redet, daß der Menſch fich felbft in feinen Göttern male; diefer als Halbwahrheit nur 
um jo gefährlichere Sat wird vielmehr durch das Obige auf fein richtiges Maß be- 
ſchränkt. Nur der fromme Menſch malt fi) überhaupt feinen Gott, und wird durch die 
Intenfivität feiner Empfindung, welche zur Bildung von Borftellungen über Gott treibt, 
für andere ein Lehrer oder Offenbarer ſolcher Borftellungen, nicht aber malt fich jeder 
jeinen empirifchen Schattenrig ab und verehrt diefen jodann. Sofern aber ſolche Bor- 
tellungen tiber Gott nur vom frommen, d. h. dem vermöge feiner dauernden Bezogen- 
beit auf das Abfolute fich feiner eigenen ſchlechten Endlichkeit nur um fo jchärfer be- 
wußten Menſchen gebildet werden, kann der Erzeuger folcher Vorftellungen keineswegs fein 
eigenes Ich unmittelbar abnehmen und auf Gott übertragen, vielmehr wird er ihn fi) 
nur bis auf einen fo hohen Grad ähnlich denken, daß dem göttlichen Weſen die Möglich- 
tet bleibt, fi) auf den Menfchen zu beziehen, in allem übrigen aber wird er einen un- 
endlichen Unterſchied zwiſchen Gott und fich vorausfegen, obwol er diefen nicht in pofi- 
üver Weife fcharf beftimmen kann. Denn jollte letzteres möglich fein, fo müßte er eine adä- 
guate Borftelung von Gott haben, die er eben nicht hat, um den Abftand zwifchen gött- 
lichem und menſchlichem Wefen zu ermeflen. 

Andererſeits aber Iehrt die pſychologiſche Selbftbeobadhtung, daß die verfchiedenen 
Zyſteme geiftiger Thätigkeit nicht ohne Wechſelwirkung arbeiten, daß alfo unfer Wollen 
richt unabhängig vom Erkennen, aber auch unfer Erkennen nicht unabhängig vom Wollen 
ii, endlich, daß unfer Empfinden, der Boden, dem die Frömmtigfeit entjprießt, ebenfalls 
tortwährend vom Erkennen beeinflußt ift, wie es anbererfeit8 auf den Willen ſtets mit 
einem entweder treibenden oder ablenfenden Drud einwirtt. Es geht hieraus hervor, 
tag auch die frommen Empfindungen nicht ohne Einfluß der intellectuellen Thätigfeit des 
Geiſtes ein im fich abgefchloffenes Leben führen können, ebenfo wie, daß fie für den Willen 
zu einer Triebfeder werden müſſen. Sobald nun die frommen Empfindungen fid) ver- 
inßerlicht haben, und entweber als Regel für den Willen zum Geſetz ober als verftün- 
ige Borftellung zum Dogma geworden find, können fie nicht mehr in fluctuirender Be⸗ 
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wegung bleiben, vielmehr werden fie Gegenftände der firivenden und Confequenzen ziehen | 
den Verftandesthätigkeit. Der Verftand bearbeitet fe zunächft pofitiv entwicielnd ud 
weiterbildend, wontit es jein Verwenden haben kann, aber nicht haben muß, denn jobalt 
die gewonnenen Ergebniſſe der Entwidelung mit andern ebenfalls verftandesmäßig gewon: 
nenen Erfenntniffen in eit gerathen, muß der Berftand eine Nevifion feiner Arbeit 
vornehmen, d. h. fie fritifiven. Das Nefultat folder Kritik lann zwar die Auflöfung 
der einen don beiden vermeintlichen Erkenntnißreihen bilden, die dann als Irrthum erkanm 
wird, es ift aber aud) ebenjowol möglich, daß beide Ceiten die Berftandesfritit aushalten, 
beide alfo, obwol ungeeint, für den Verftand zu Recht beftchen und einen, dem Berftant 
umlösbaren Widerfprud), eine Antinomie, ausmachen, die nun weiter zu behandeln Auj- 
gabe jpeculivender Vernunft wird, welche fie mit den ihr immanenten Werkzeugen, den 
Ideen, aufzulöfen ſucht. 

Wir jchiden diefe allgemeine Betrachtung voraus, um aud) dem an religionsgeidict 
liche Betrachtung nicht gewöhnten Lefer einen Eimblid in das Weſen der Beftimmungen 
zu vermitteln, welche die Bibel iiber Exftgeburt und Erftlinge enthält. 

Die Sitte, Erftlinge von Pflanzen und Thieren als Heilige Gaben zu weihen, if 
micht eine fpecififch Hebräifche, fie ift vielmehr bei Griechen und Römern, wie bei Arabern 
und Deutjchen und andern zu finden. Sie ift ſonach als ein weit verbreiteter Ausbrud 
einer frommen Empfindung anzufehen und bildet einen integrivenden Theil des Opfer 
weſens überhaupt, welches unbeftreitbar den Glauben zur Vorausſetzung hat, daß der 
Gott an jolden Darbringungen ein Wohlgefallen habe. Daß man ſich auf der älteiten 
Stufe der Vorftellung nicht dedachte, einen leiblichen Genuß feitens der Gottheit anzu: 
nehmen, dies zu bezweifeln, liegen feine Gründe, wohl aber Spuren vor, die darauf führen, 
«8 wahrfcheinlid, zu finden; gleichzeitige, die volle Naivetät der Anſchauung ausſprechende 
Zeugniffe haben wir natürlid) nit. Außerdem aber hat diefe Annahme gar nichts An- 
ftößiges; denn da nad) unferer vorftehenden Betrachtung die fi) in der Sitte (dem Geſetz 
und der Vorftellung ſelbſt explicrenden frommen Gefühle von dem jeweiligen Stand 
der Erfemutniß beeinflußt werden, fo hat die Vorftellung von einem leiblich genießenden 
Gott jo lange feinen Widerftand zu erwarten, als der denlenden Erkenntniß nicht die 
volle Schärfe des Begriffs der Unendlichkeit aufgegangen ift, welche die Leiblichkeit, und 
damit dem leiblichen Genuß, ausihließt. Nun hat zwar der Hebräer itberaus früh den 
Begriff göttliche Unendlichkeit, daneben aber Liegt, als Reſt älterer Vorftellungen, doch 
eine Sitte, die dem beſchriebenen Vorſtellungskreiſe angehören muß, der Gebrauch der 
Scjaubrote. Hierauf führt aud) eine Erzählung, welche, wie die Windungen der Erklärer 
beweifen, fpätern BVorftellungsftufen nicht geringen Änſtoß gewährt, die nämlid) von 
den drei Engeln, unter denen Zahve ſelbſt ift, welche bei Abrahanı fpeifen („und fie agen“ 
1 Moſ. 18, 5), und die von Jahve's leiblichem Ringen (1 Mof. 32, 25), fowie einige Aue 
drüde, wie wenn die Opfer die Speife Jahve's (lehöm Jahve) genannt werden, oder 
von einer Feuerung des beruhigenden Duftes für Jahve die Rede ift (3 Mof. 1,9 und 
öfter). Der Gebraud) der Gaben an Gott beruht aljo wie bei andern Völkern jo aud 
bei den Hebräern auf der der Frömmigkeit ureigenthümlichen anthropopathifchen Vorftel: 
fung von Gott, die fid) denjelben auch genußfähig denft. Taf num insbefondere zu 
jolcher Gabe Erftlinge verwendet werden, iſt durchaus menfchlich begreiflich; denkt man 
ſich den Gott als Gaft beim Mahl gegenwärtig, fo erhält der geehrte Gaft das Erfte 
und das Beſte. So gibt der Mann von Ealifa aud dem Elifa Brot von Erftlingen 
(2 Kön. 4,42), umd daß ihre Weihung einem felbftändigen Gefühl entfprungen fei, ohne 
unmittelbares Gebot, lehrt auch Abel's Opfer, der es ohne Geheiß von den Erftlingen 
jeiner Heerde und ihrem Wett nahm (1 Mof. 4,4), fowie der Weisheitsſpruch: „„ Ehre 
Jahve von deinem Vermögen und don den Erftlingen deines Ertrags“ (Spr. 3,9). Dar 
diefe Gaben fehllos fein mußten, verfteht ſich nach dem Urjprung der Sitte von jelbit; 
Sirach's Mahnung: „Gib deine Erftlinge ohne allen Fehl“ (Kap. 35, 10) Iehrt wie Maleachi's 
Warnung (Rap. 1,7. 12), daß die Intenfivität ber Empfindung gejunfen war, daß die Form 
das Leben überbauerte. 

Sobald nun die ebenbejchriebene naive Aeußerung des frommen Gefühls zum Gegen» 
ftand verftändiger Betrachtung wurde, bei der die innere Nichtigfeit des Gefühls zumächit 
dorausgefetzt blieb (und dies gejchah geſchichtlich in der Entwidelung des mofaiſchen Ge: 
jeges), fo mußte der unterfcheidende und Confequenz machende Verſtand den ganzen Inhali 
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der Empfindung ans Licht fielen. So fagt er: Wir fehnlden Gott die Erftlinge von 
allem, Lebloſen wie Lebenden, zunächſt die Erftlinge der nährenden Pflanzen, alfo Getreide, 
Moft und Del, wozu noch die Erfilinge der Schaffhur fommen (5 Mof. 18, 4), gleich 
wie die erften Früchte, welche der völlig ausgebildete Obftbaum trägt (3 Mof. 19, 25; 
algemein 2 Moſ. 23, 19; 34,16; 4 Mof. 15, 20). Dieſe Ieblojen Erftlingsgaben nannte 
man allgemein das resit, d. h. den Anfang des Getreides, Dels u. ſ. w., oder bikkurim, 
d. i. das Erfigereifte. Weiter aber, jagte die Ueberlegung, ſchulden wir auch die lebenden 
Sritlinge, den erften Wurf der Heerde (5 Mof. 15, 13) und der übrigen Hausthiere, alfo 
vomehmlich des Ejeld (2 Mof. 13, ı3; 34, 20), denn der Pferde gedenkt das Geſetz nicht 
als Sausthiere, und auch Auf das Kamel (f. d.) wirb nicht Küdficht genommen. Sofern 
ſichss aber bei den Erftlingen um das Beſte handelt, fieht da8 Gefe von den ſchwächern 
weiblichen Thieren ab und verlangt mur die männlichen. Der Name für diefe Erftlinge 
ft bekora, das Frühe, oder petör segör, das den Mutterleib Durchbrechende. Was 
aber, fragt nun das reflectivende Gefeß weiter, fol hiermit werden, da es über den 
naiven Standpunkt, dem Schöpfer Himmel! und ber Erde einen Genuß zuzumuthen, 
natürlich längſt hinweg ift? 

Hier tritt ergänzend der Grumdgedanfe des ganzen Opferweſens (j. Opfer) ein, von dem 
hier nur fo viel angemerkt werden kann, daß die Vorftellung herrfchte, Jahve empfange das 
ihm geweihte Leben dergeftalt, daß das Thierblut an feinen Altar gegofien wurde. Es 
ward alfo fiir die Darbringung der Erftlinge diefelbe Art beliebt, die bei den Opfern 
im allgemeinen angewendet wurde, ſodaß fich hierdurch die Darbringung der Erftgeburt 
zu einem weſentlichen Theil bes Dpfercultus geftaltete. Die jungen Thiere blieben fieben 
Tage bei der Mutter und wurden am adjten Tage geopfert (2 Mof. 22, 29). Bei diefer 
Beſtimmung kann man jedoch nicht verharren, denn der Eſel ift unrein und kann nicht 
geopfert werden, das Geſetz jchlägt alſo den Mittelweg ein, dies Thier durch ein Schaf 
zu erjegen (zu löfen) oder doc) e8 tödten zu laffen, was durch Umdrehung des Genides 
geichehen foll (2 Mof. 13,13; 34,20). Hierbei wird es nämlich, da das Blut nicht 
ausläuft, ungenießbar. Auf die Trage, wo das Erftlingsopfer dargebracht werden follte, 
das mit einem Feſtmahl verknüpft war, nad) Art des Selamim oder, wie Yuther über: 
iegt, der Dankopfer, antwortet 5 Moſ. 15, 20, bei den jeweiligen Ort, wo Gott wohne, 
d. h. bei dem Stiftözelt, was mit 3 Moſ. 17,5 übereinftimmt. Auf die Löſung der hieraus 
erwachſenden praftifchen Schwierigkeit, da jeder Iſraelit mit feinem Haufe zu diefem Act 
eine bejondere Reife machen und die jungen Thiere tragen müßte (5 Moſ. 15, 20; vgl. 
26,2), dürfen wir hier nicht eingehen, da diefe Frage nur ein fpecieller Sal der allge- 
meinen ift, wie man ſich die praftifche Durchführung der Opferbeftimmung zu benfen 
habe, nad) ber auch jedes Privatopfer bei der Stiftshütte, beziefungsweife bei dem Tempel, 
dargebracht werben follte, aljo in dem Artikel Opfer näher zu betrachten bleibt. Es wird 
5 Mof. 12, 11 wie 3 Mof. 17 feftgehalten, wirkliche Opfer (nicht gewöhnliches Schlachten, 
dad 5 Mof. 12,15 im Gegenfag zu 3 Mof. 17 an allen Orten geftattet wird) können 
mr bei der Stiftshiltte gebracht werben; die Erleichterung, nach der 5 Mof. 14, 34 die 
Opfergegenftände nicht in natura dorthin gebracht werden follen, ſondern beim Tempel 
gefauft werben dürfen, durchbricht für die Erftlinge und Zehnten das Princip, kann aljo 
nicht für diefelben in Anſpruch genommen werden. Hinweiſen müſſen wir aber noch auf 
den andern Umftand, daß namentlic, bei den Schafheerden die Zeit der Geburt im ganzen 
Yande fi) auf wenige Wochen zujammendrängt, im Frühling und im Herbſt; wie viele 
Taufende von Pämmern würde man alfo in diefer kurzen Zeit haben nach den Tempel 
treiben, bei demfelben Altar Schlachten und in den gleichen Tempelhallen verzehren müſſen? 
Und, abgejehen von dieſen Tempelreiſen, hätte man noch drei andere gehabt! 

Nach diefen Beitimmungen über bie Verwendung der thierifchen Erftlinge wenden 
wir uns zu benen ilber die pflanzlichen, und hier ftehen zwei verfchiedene Beſtimmungen 
nebeneinander, die ſich aber nicht ausfchließen, jondern ergänzen. Die erfte gibt 3 Mof. 
23,9 (vgl. 4 Moſ. 28,26). Sobald nämlich die Ernte beginnt, ſoll die Erftlingsgabe 
ser Gerftenernte dem Prieſter gebracht werden, der diefelbe am Sonntag vor Jahve empor: 
heben fol, um dem Erntenden Jahve's Wohlgefallen zu erhalten. Dabei wird ein Lamm 
als Brandopfer dargebracht, und es darf von dem neuen Korn wie von den Garten: 
fruchten bis zu bdiefem Tage nichts genoffen werden. Das Feſt bezeichnet aljo den Ernte⸗ 
anfang, umd ift als folcher relativ unabhängig vom Mazzotfeft, dem Feſt des Ungejäuerten 
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(Oftern), das, ehe die Identificirung eintrat, jedenfalls vorher gefeiert wurde; von biejem 
Sonntag an wird nad) fieben Wochen, alfo am 50. Tage des vorangehenden Sabbats, 
das Feſt des Exrntefchluffes, das jüd. Erntedanffeft, gefeiert, Pfingften (ſ. Chronologie). 

Auch diefes Feſt fteht mit den Erftlingsgaben in engfter Beziehung, ja dieſe herrſcht 
jo entfchieden vor, daß, um ben Charakter des Erftlingsfeftes ihm zu wahren, eine font 
allgemeine Beftinımung über das Opfer außer Augen gejegt wird. ‘Die Hauptgabe des 
Pfingftfeftes befteht nämlicd) in zwei Broten aus Weizen, die mit Sauerteig aus zwei 
Zehntel Epha Feinmehl gebaden find, während fonft kein mit Sauerteig bereitetes Gebäd 
opferbar ift, was 3 Mof, 2,11 nachdrücklich Hervorhebt: „Alles Mehlopfer ſoll nicht ge 
jäuert bereitet werden, denn von allem Sauerteig und Honig *follt ihr Jahve Feine Feue 
rungen räuchern, fie jollen nur als Crftlingsgaben dem Jahve dargebracht, aber nicht 
auf dem Altar als beruhigender Duft verbrannt werden.” Der Zweck biefer Sonbervor: 
Schrift ift natürlich, das wirkliche Nahrungsmittel zu weihen. 

Bedenkt man nım, daß jeder Haußvater jene erfte Gabe von Thier und Pflanzen 
bringen follte, und daß, bei einer Bewohnerzahl von etwa 21, Mil. Menſchen, aus 
dem jitd. Sande ungefähr 400000 Yamilienhäupter dazu verpflichtet waren, fo ift begreif: 
(ich, daß bei dem auf wenige Tage befchränften Erntefeſt eine ſolche Menge von Erftlingen 
zufammenfam, daß fie nicht wohl verbraucht werden konnten, namentlich, wenn alles ji 
bei der Stiftshütte oder dem Tempel zufammendrängte. E8 wiederholt fich ja hier die- 
felbe praftifche Schwierigkeit, die wir oben berührt haben. Die allgemeine Verwendung, 
welche das Gefeg filr die Jahve gebrachten und nicht verbrannten Gaben vorfchreibt 
(von jedem Frucht-[Speifelopfer wurde nur eine Hand voll al8 Gedenktheil ober "azkars 
für Jahve verbrannt, von den Thieren nur gewiffe Stüde), ift die, daß fie zum Eigen- 
thum der Priefter werben, bie als ‘Diener Gottes von feinem Tiſch, dem Altar, leben. 
Diefen Gefichtspuntt macht die zweite Gefetbeftimmung geltend. Es wird nämlid 
4 Mof. 18, 11 jede Webegabe, aljo auch die Erftlingsgabe, zum Prieftereinlommen gemadt, 
dazu auch die übrigen Erftlinge von Lebendigen und Lebloſen, ja aud) von den umreinen 
Thieren, für welche eine Löfung gegeben wurde. Hiermit vollendet das Geſetz, den In⸗ 
halt des frommen Gefühls exrplicirend, einen wefentlichen Theil feiner verftandesmäßigen 
Arbeit. Es entwidelt die Allgemeinverbindlichfeit jener Gaben, beſtimmt Ort und Zeit 
fowie endlih auch die Verwerthung derjelben. Rückſichtlich der letztern verdient aber 
eine Doppelbeftinmung, mit allem Ernft betrachtet zu werden, die nämlich, daß neben der 
eben angeführten Vorjchrift des 4. Buchs Mofe, nad) der die Erftlinge eine Einnahme 
der Priefter ausmachen, jene zweite Beſtimmung fteht, daß, obwol die pflanzlichen Erſt 
linge auch 5 Mof. 18, « den Prieftern zufommen, die thierifchen von den Befigern ſelbſt 
an heiliger Stätte genofjen werben follen (5 Mof. 15,19), während die wegen eine 
Gebrechens zum wirklichen Erftlingsopfer nicht brauchbaren Thiere von jedem Hausvater 
daheim „in feinen Thoren“ verfpeift werden follen. 

Allein noch kann die Confequenz nicht ruhen; wenn alle Exftlinge zu mweihen find, 
fann die menfchliche, das pöter rehöm, da8 den Mutterleib Durchbrechende, eine Ans: 
nahme bilden? Offenbar nicht, auch fie gebührt Jahve (2 Mof. 22,28). Aber wie? 
Das thatſächliche Opfer des erftgeborenen Sohnes durdy den Bater anzunehmen, wöre 
doch zu undenkbar, um im Ernft babei verweilen zu können; das Iſaak-Opfer felbft wird 
als etwas Außerordentliche bezeichnet und von Jahve gar nicht angenommen; das Gefes, 
welches das Blutvergießen verbietet, Tann nicht der Aelternnatur ein fo Ungeheueres zumuthen. 
Dabei muß: man ſich hüten, aus der Geſchichte Jephtha's falſche Schlüſſe zu ziehen. 
Denn, wiewol es heißt dem Text Gewalt anthun, wenn man glaubt, Jephtha's Tochter 
zu ‚einer Tempeldienerin oder einer’ Art Nonne machen zu können, fo ift doch die ganze 
Erzählung nicht als Erweis für ifraelitifche Deenfchenopfer zu misbrauchen, fondern unter 
dem Gefichtspunft der Unverbrüchlichkeit der Gelübde oder des Bannes (f. d.) zu betrachten. 
Der ganze Irrwahn des willfitrlichen Gelübdes fommt darin zur Erfcheinung, der freilid 
bet den Iſraeliten häufig genug gewefen fein muß, ſodaß ein Jephtha noch ein unbekanntes, 
alfo nad) der Kichterzeit entftandenes Geſetz (3 Mof. 27,1—s), endlich einen Modus der 
Löfung aud für den dem Gelübde verfallenen Menfchen gibt. 

Der gleihe Modus, das dem Erftlingsopfer verfallene Kind zu löfen, wird nun 
auch 2 Moſ. 13, 18 vorgefchrieben, wiewol furz vorher derjenige technifche Ausdrud, wel: 
her fonft die Opferung durch Verbrennung bezeichnet (3abär), gebraucht ift, dabei aber 
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it das Löfegeld nicht angegeben, obgleich 2 Mof. 34, 20 hinzugefegt wird, fie follen nicht 
leer, affo ohne Löſegeld, vor Gott erfcheinen. Nach Analogie von 3 Mof. 27,6 wird 
das Löfegeld 5 Seel betragen haben. Im Hiftorifchen Bericht über die Einführung dieſes 
Geſetzes iſt es mit der Tödtung der ägypt. Erftgeburt verknüpft, alfo wefentlich mit dem 
Paſſah zufammenhängend. (Ueber da8 Verhältniß, in dem das Paffah zu den Erftlingen 
fett, f. Baffah.) 

Hiermit Hat das pofitiv entwidelnde Gefeg fein Ziel erreicht, alle weihbaren Gegen- 
fände find zugleich mit der Art der Weihung und ihrer Verwendung beftimmt. ‘Den 
im Geſetz eingefchlagenen Weg zu verfolgen, bemühte fid) der den Moſaismus auf bie 
Spige treibende Pharifäismus, der, Kuümmel und Dill verzehntend, auch fiir die Erftlings- 
gaben immer eingehendere Specialitäten feſtſetzte (vgl. Mifchna, Bikkurim, I, 11); eine andere 
Betrachtungsweiſe verfuchte das alerandrinifche Fudenthum. Schon im Brief des Ariſteas 
(herausgegeben von Schmidt im „Archiv fiir wiffenfchaftliche Erforfchung des A. T.“, I, 39, 
11 fg.) wird bie tiefe allegorifche Weisheit des Geſetzes gepriefen, eingehend gerade über die 
Erftlingsgaben äußert fich Philo (vgl. Tifchendorf, Philonea [Feipzig 1868], ©. 51 fg.). “Die 
Juden, jo meint er, ftehen fitr die Welt ald das Prieftervolf da, wie ber einzelne Priefter für 
die einzelne Stadt, indem fie den Unvernünftigen die Vernunft vorhalten; fo feiern fie 
auch bie Fefte, beten und bringen Erftlinge dar für alle Welt, die des Gottesdienftes 
vergifjt. Der Nuten aber diefer Erftlinge befteht darin, daß man fich Gottes erinnert 
und ihm Dank abftattet, denn die Kunft des Landmanns allein vermöge nichts, ſodaß es 
werth fei, den allbewirthenden Gott zu preifen und zu bewundern. Die Oerftengabe werde 
gegeben, weil e8 nicht thumlich fei, von allem darzubringen, das itberdies mehr zum Genuß 
als zur Nothburft diene. Funfzig Tage zähle man von dem Felt im Wet, d. 5. von 
der auf den zweiten Tag des Maszotfeftes fallenden Garbenweihe, weil 50 die Quadrat: 
zahlen eines rechtwinkeligen Dreiecks darftelle, deffen Seiten 3, 4, 5 Mafeinheiten hätten, 
was zufanımen 12 mache und auf den Thierkreis weife u. ſ. w. Pfingften endlich opfere 
man die edelfte Frucht, den Weizen, und zwar in gefäuerten Broten, weil dies das voll- 
kommenſte Nahrungsmitel fei; dann aber auch nach fymbolifcher Deutung, weil alle Geſäuerte 
aufgehe und fich hebe, umd die Seelenfreude ebenfalls eine verftändige Erhebung fei; end- 
lich in Brotgeftalt, weil, wenn der Weizen gereift fei, an den Nahrumgsmitteln nichts 
mehr fehle. 

Man fieht, von dem eigentlich in die Geſetzesform eingefchloffenen Inhalt, der ganz 
auf confequente Ausgeftaltung des Gefühls von der göttlichen Theilnahme am menfchlichen 
Geſchick hinauskommt, ahnt diefer Philofoph nichts, der concrete Grundgedanfe wird in 
Algemeinheiten verwaſchen, dabei mit Zahlen gefpielt, was zwar puthagoräifch, aber nicht 
mofaifch ift, und mit dem Sauerteig eine abgeſchmackte Allegorie verſucht, alles zum 
Merkftein, daß der deutende Berftand fein eigenes Werk nicht mehr erkennt, und ein 
Vorzeihen davon, dag Saturn fein eigenes Kind verfchlingen wird. 

Abgefchloffen ift endlich ber Kreislauf im N. T. Wenn Philo es verfucht, den 
von der Naturfeite der Feier dem Begriff noch anhaftenden Weuferlichkeiten einen velt- 
giöfen oder philofophifchen Sinn abzugewinnen, jo hält fi das N. T. dabei nicht auf, 
fondern verwendet den Begriff in freier geiftiger Weife. — Ihm erfcheint der Zodtenhof 
als ein Gottesacker, in dem unfterblicher Same ruht, unter feinen Früchten ift die erite, 
die in Gottes Reich hinreift, Chriftus; fo wird er der Erftling umter denen, die da fchlafen 
(1 Kor. 15, 20.23; Kol. 1,15; Offb. 1,25; Röm. 8,39). Die Frucht des Geiftes find die 
edelften Tugenden, Freude, Friede, Geduld u. f. w., nur erfcheinen alle erft im Laufe der 
Zeit vollendet, aber die Erftlinge diefer Frucht haben die Chriften empfangen (Cal. 5, 2; 
Röm. 8, 23). Die zuerft Bekehrten find die Erftlinge eines Landes (Röm. 16,5; 1 Kor. 
16,155 Yal. 1,18; Offb. 14, 4). 

Aehnlich verhält fih das N. T. zu dem Begriff des Erftgeborenen und ber Erft- 
geburt. Schon im A. T. verbindet fich mit dem legtern eine höhere Würde, der Erft- 
geborene folgt dem Bater im Anfehen (1 Mof. 25,51; 49,3; 43,32), erhält boppeltes 
Erbtheil (5 Mof. 21, ı7) und ift den eltern befonders werth (Sad). 12,1), Punkte, die 
ach noch Philo (dgl. Tifhendorf, a. a. D., S. 42) hervorhebt, im N. T. aber ift von allen 

diefen gefeglichen Dingen nicht mehr die Rede. Der Ausdruck Erftgeborener dient bier 
auch nicht mehr, wie im A. T., poetifcher Berherrlihung (5 Mof. 33,17; 2 Mof. 
4,22; Jer. 31,9), fondern zur Bezeichnung metaphufifcher Berhältniffe, und nur Luk. 2,7; 
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Matth. 1,25 wird gefagt, Jeſus fei der Erfigeborene der Maria. Die Stellen, wo dies 
Prädicat Jeſu, dem Erſtgeborenen Gottes, Beigeiegt wird, find Hebr. 1,6 und Kol 1,ıs. 
Endlich bezeichnet Erſtgeburt das Theilhaben am Chriſtenthum (Gebr. 12, 16), und dem 
gemäß find die Exfigeborenen (Hebr. 12, 35) nicht von Engeln ober Apofteln oder von der ver- 
ſtorbenen Generation zu verftehen, fonbern von ben lebenden Chriften (vgl. Tolus d. St). 

err. 
Grwählung ift die von Gott ausgehende Beftimmung des Menſchen zur Celigteit, 

unter den Geſichtspunkt der Ewigkeit geftellt. Die ganze Terminologie in der Ermäh- 
hre des N. T. beruht auf einer Uebertragung des altteft. Sprachgebrauchs auf die 

chriftt. Kirche. Mit dem jüd. Boll Hatte Gott den Alten Bund gefchloffen, e8 war das 
auserwählte Volt (5 Mof. 7,7). Die Keime der Erwählungslehre, wie fie ſich inner: 
halb der chriſtl. Kirche amögrhihe, gehen zurüd auf die Gegenfäge des außermählten 
Bolts mb ber Heidnifchen Maffe, Abraham’s und der gößendienerijchen Welt, Hacfs 
und Iemael's, Jakob's und Eſau's, auf die großen Beifpiele göttliher Führung und 
Bevorzugung, wie fie ſich in der Geſchichte des auserwählten Volis und feiner Repräſen- 
tauten, Abraham, Iſaak, Jakob, Joſeph, Mofe, David, darftellt. Aber der Alte‘ Bımd 
verhält ſich zum Neuen wie der Schatten zum Wefen, wie die Verheißung zur 
Erfüllung, Aus dem in die Sünde verfuntenen Menfchengefcjleht wurde von Gott ein 
neues Boll zu feinem Eigenthum erwählt, das ift die Gemeinſchaft der chriftl. Kirche, 
und alle die zu ihre Gehörenden werben die „Auserwählten“, die „Berufenen“, die „Gr 
heiligten“ genannt. „Ihr aber feid“, fo heißt es von den Gliedern der chriftl. Gemeinde, 
„Das ausertwählte Geſchiecht, das Königliche Prieftertfum, das Heilige Bolt, das Bolt des 
Sigenthums" (1 Betr. 2,9). Das innerfte Centrum aber und die Spige aller Erwählung 

igfeit ift Ehriftus, der Auserwählte, der kam, als die Zeiten erfüllt waren, auf 
8 hingerichtet, in dem alles zufammengefaßt ift (Eph. 1,10), der dom Vater in 

die Welt gefandt wurde, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, ſondern 
das ewige Reben haben (Joh. 3, 16; 10,36; Apg. 10, 42). 

Das Erwählen ift nun zugleich ein Auserwählen, ein Ausfcheiden aus der großen 
Maffe, durch welches einzelne gewonnen, andere belaffen werden, und die hohe Bevor 
zugung, welche in diefem Ausermählen fi kundgibt, zeigt ſich deutlich in dem Zwed 
der Erwäßlung zum Bolt Gottes, zum Fainilieneigenthum, zur Exlöfung, zur Seligteit. 
Tie Erwählung iſt aber darum nicht, weber nad) der Lehre des A., noch des N. T, 
eine doppelte, eine Erwählung zur Seligfeit und eine zur Verdammniß, wie aus einzelnen 
ſchroff flingenden Stellen der Schrift diefe Folgerung in ber ref. Kirche gezogen ift. 
Diefe Stellen find im U. T. 2 Mof. 7,3, wo das Herz bed Pharao von Yahve ver- 
ftodt wird, und Jeſ. 6, 10, wo das Wort des Propheten dazu dienen fol, das Voll für 
das, was zu feinem Frieden dienen würde, taub zu machen (Jeſ. 29, 10), ımd im An 

5 an fie im N. T. Matth. 13,14. 15; Joh. 12, 39.40; Röm. 1,24; 2 Theff. 2,1; 
1. 2,8; Röm. 9, 18.99. Wber dies Verftoden und Verhärten und Taubmachen der 

u von feiten Gottes bedeutet doch nichts anderes ald die Strafe, welche nad der 
göttlichen Weltordnung auf das felbftverjhuldete Böſe folgt, die Entfaltung und Steige 
rung deffelben bis zur Abftumpfung und Verhärtung, die dann wieder in ber Hand 

umgewanbelt wird zum Heil, ein Mittel zur Förderung feines Reiche. 
e Erwählung Gottes bezieht ſich nicht fo ſehr auf einzelne Menſchen als auf die 

N heit im großen und ganzen; fie ift die große göttliche Heilsorbnung, wie fie ſich, 
von Grigteit er befchloffen, in ber Weltgeſchichte innerhalb der Schranken von Raum und 

t vollzieht und nicht atomiftifc auf einzelne gerichtet ift, fondern zuerft auf das jüd. 
jodann auf die chriſtl. Gemeinde. Es find nicht einzelne Individuen, bie, lo 

ut vom Ganzen, von Gott begnadigt werden, es find vielmehr die großen gefchicht ⸗ 
Gemeinschaften, die vor dem Auge Gottes ftehen und innerhalb deren die einzelnen 

beichloffen find, die dann im biefen Grenzen wieder beſonders von Gott geführt und be 
feligt werden. Co wenig die individuelle Begabung und Begnadigung in der Schrift 

t wird, die vielmehr in der Parabel von den anvertrauten Pfunden (Matth. 25, 
und der Pauliniſchen Lehre von den mannichfaltigen Gnadengaben (1 Kor. 12, 4 fg, 
einen ſehr beftimmten Ausdrud gefunden hat, fo wenig ift die göttliche Erwählung 

eine atomiſtiſche, die aus den natitrfihen Zufammenhängen der menschlichen Gemeinschaft, 
cm Zufammenleben in Raum und Zeit herausgeriffen wäre. Died gilt namentlich 
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von der Erwählungslehre des Apoftels Paulus, welde im NRömerbrief (Kap. 9—11) in 
großen, weltgeſchichtlichen Bügen entworfen ift, und bie keineswegs daranf ausgeht, die 
Fuadenwillkür Gottes gegen die einzelnen zu derherrlichen, fondern vielmehr darauf, feine 
Dffendarungen im Fortjchritt der Weltgefchichte, feine tiber den ji. Particularismus meit 
hinausgehende Erwählung ber Heibenwelt zu rechtfertigen. Die Erwählung Gottes fällt 
m vielen Punkten mit der Berufung (f. d.) zufammen und ift doch wieber wohl von ihr 
zu mterfcheiben. Die Ermählung ift der ewige Rathſchluß Gottes, die Berufung die 
zeiiche Ausführung dieſes Rathichluffes, bie Erwählung ift ein unfichtbarer, durch feine 
änfen Zeichen erfennbarer Willensact Gottes, die Berufung die äußerlich vernehm⸗ 
bare Predigt des Evangeliums durch menfchliche Vermittelung, durch Wort md Schrift, 
melde die erfle und nothwendige Vorausſetzuig zur Berwirklichung bes ewigen Heils— 
rathſchlufſes ift. So ift denn die Erwählung nicht ohne die Berufung zu denken, deren 
fie zu ihrer zeitlichen Erfüllung bebarf, nicht aber die Berufung ohne die Erwählung. 
Freilich fallt bei dem Apoſtel Paulus in den meiften Stellen infofern die Erwählung mit 
der Berufung zufammen, als die Berufenen, bie auch bie Auserwäßlten und die Heiligen 
genannt werden, bie in die chriſtl. Gemeinde bereits aufgenommenen Iebendigen Glieder 
find, die nur nad) dem Grad des Glaubens und der Liebe ſich unterfdeiden, während 
der Herr felbft, welder in einem weiten, noch nicht zur chriſtl. Kirche geichloffenen Kreiſe 
das Evangelium verfündigt, in dem Gleichniß vom mancherlei Acker, vom Unkraut unter 
dem Weizen umb namentlich vom hochzeitlichen Mahl (Luk. 14,16 fg.; Matth. 22, 14) 
jehr beftimmt zwiſchen den Berufenen und den Auserwählten unterfcheidet. Die Haupt- 
flelle des Apoftels Paulus, welche den ganzen Weg ber Erlöfung und Befeligung des 
Menſchen, vom ewigen Rathſchluß Gottes durch die verfchiebenen Stadien der menjc- 
lichen und zeitlichen Entwidelung hindurch bis zur endli— Verherrlichung beſchreibt 
findet ſich Röm. 8, 20. z0 (vgl. Eph. 1,4 fg.). 

Das erſte iſt Hier das Vorhererlennen, darauf folgt das Borherordnen, ſodann das 
Berufen, das Rechtfertigen und endlich das Verherrlichen. Aber dieſe einzelnen Stufen 
der Heilsordnung hängen eng zuſammen und führen mit Nothwendigkeit von der Eivig- 
keit durch die Zeit hindurch in bie Ewigkeit zurüd. 

Die Lehre von der abfoluten Gmadenwahl (dem deeretum absolutum ber firchl. 
Dogmatik) mit ihrem Heilsfatalismus und ihrer völligen Ausſchließung der fttlichen Freiheit, 
wie fie ſchon von Auguftin in ihren Orundzügen entworfen war, von Calvin zugeſpitz 
wurde und im verfchiedenen Symbolen der ref. Kirche, namentlich in den Beſchlüſſen der 
Dordrechter Synode einen unverhüllten Ausdrud erhalten Hat, findet nur einen ſcheinbaren 
Anhalt in der Schrift, in dem 9. Kap. des Römerbriefs. Denn der Apoflel will hier 
wie in ben folgenden Kapiteln (Rap. 10 und 11) nicht wiſſenſchaftlich den locus de prae- 
destinatione erörtern, er verfolgt vielmehr ein durchaus praktifches Intereſſe und ſucht 
eine ganz concrete und geſchichtliche Frage zu beantworten. Es ift ihm vor allem darum 
zu thum, dem jüd. Particularismus die beften Wurzeln feiner Berechtigung abzufchneiden 
amd die gefchichtliche Thatſache zu erflären und zu rechtfertigen, daß die Juden, das 
ausermäplte Bolt, in Wirklichkeit das Heil nicht erlangten, welches von ihnen genommen 
md auf die Heiden übertragen wurde. Um biefen, die engen Grenzen erclufiver jüd. 
Erwählung überfchreitenden, univerfaliftifchen Heilsplan Gottes zu erklären und eine 
Rechtfertigung bes Heidenchriſtenthums zu geben, ftellt der Apoftel im 9. Kap. des Römer— 
brief Prämiffen auf; welche auf eine abfolute Abhängigkeit und Machtiofigkeit des Men 
ſchen angehen, und, logiſch in ihren Confequenzen verfolgt, allerdings zu dem bebentlich- 
fen Refultaten führen würden. Die fchroffften Spigen biefer Gnadenwillkür Gottes 
wie diefer Selbftlofigfeit umb fittlichen Rechtsloſigkeit des Menfchen fellen fi (Kap. 
9, 1s—33) vornehmlich in den Worten dar: „So erbarmet er ſich nun, welches er will, und 
derftoctt, welchen er will” (8. 18), und „Hat nicht ein Töpfer Macht, aus einem Teige 
amaden ein Gefäß zu Ehren und das andere zu Unehren?” (V. 21). Der Apoftel jtellt 
ich hier ganz auf den Standpunkt des Judenthums, des oriental. Despotismus, nach 
weichem das Berhältnig Gottes zum Menſchen, des Schöpfers zum Gefchöpf, nur das 
%8 Herrn zum Sklaven, bes Töpfer zum Thon, d. 5. das ber abfoluten Herrfchaft auf 
der einen und ber abfoluten Rechtlofigkeit auf der andern iſt. Diefem Verhältniß ſteht 
allerdings das andere des Bundes, gleichſam eines feierlichen und unverbrüchlichen Contracis 
wiichen Gott und dem einmal auserwählten Bolt gegenüber, allein ba, wo beide mit- 
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einander flreiten, und wo der einzelne Menſch, der Knecht Gottes (wie im Hiob), ober 
das jud. Volt im ganzen, ſich beifommen laflen, mit Gott zu rechten und wegen Nicht- 
erfüllung feiner Bundespflichten ihn anzuffagen, da werben fie auf die Unbebingtheit des 
göttlichen Willens und auf die reine Gnadenwillkür, welche ber Auserwählung des jüb. 
Volls zum Grunde liegt und daher im jedem Augenblid zurücgezogen und auf ander 
übertragen werden kann, hingewieſen. In der That foll aber dieſe Unbebingtheit der 
göttlichen Gnade zu nichts anderm führen, als faliche Rechtsanſprüche abzuweilen, nicht 
jede Art eines gerechten und auf fittlihen Ordnungen ruhenden Verhältnifſes bon Gott 
und Menfch zu vernichten. Die Unbebingtheit der Gnadenwahl ift daher nur gegen die 
äußern Bedingungen des Heils, gegen das Geburtsrecht und das Werkrecht gerichtet, um 
dafür das Höhere und inmere Recht, das Glaubensrecht, zur Geltung zu bringen. Auf 
den Glauben kommt allerdings der Apoftel erft im 10. Kap. zu ſprechen, allein das 
9. Kap. ift gar nicht ohme dies folgende zu verftehen, in welchem es exft feine rechte 
Beſchränkung, ja theilweife Correctur und Höhere fittliche Vermittelung erhält. Der 
Apoſtel heilt die Beantwortung der Frage, wie die filr das rationelle Bewußtſein der 
Quden fo anftößige Thatfache der Heidenmiffion zu erflären fei, in zwei Seiten der Betrad- 
tung. Auf der einen Geite (Kap. 9) abftrahirt er noch ganz vom Glauben und weit 
die auf da8 Geburtsrecht und äüußerliche Geſetzeserfüllung gegründeten Anſprüche der 
Yuden damit zurüd, daß nad dem U. T. felbft die Handlungsweife* Gottes eine durd- 
aus frei, auch von dem Erftgeburtsrecht unabhängige und durch feine Außern Rüchſichten 
gebundene if, daß er mit Einem Wort aus dem Menſchen machen kann, was er will. 
Er jchlägt die Juden mit den Argumenten des Judenthums. Cr ftellt ir bier mit 
ihnen auf ben, freilich in allen feinen praktiſchen Confequenzen bedenklichen Stanbpunft 
des göttlichen Abſolutismus. Auf der andern Seite dagegen (im 10. Kap.), nachdem 
jene Negation energifch vollzogen, Iegt er das ganze Gewicht auf den Glauben. Hier 
erſt tritt bie eigentlich chriſti. Betrachtung ein, hier fommen bie innern Rüdfichten, die 
Geſetze der religiöfen umd fittli—hen Weltordnung, welde in dem Glauben ihren Mittel: 
punft und legten Erflärungspunkt finden, zu ihrem Recht. Und fo ift in der That ber 
göttliche Abfolutismus, welcher al ein Argument und ein Reſt des Indenthums bei 
Paulus mod briggehtichen, gebroden und einer höhern, die innerſte Subjectivität des 
Menden mit einfchliegenden Betrachtung gewichen. Das beftätigt fi auch darin, daß 
am Schluß diefer ganzen Auseinanderfegung (im 11. Kap.) die Berwerfung der Juden 
mır als etwas Temporäres, als bie nothwendige Folge des Unglaubens, erfcheint, die 
fic in eine fpätere Aufnahme verwandelt. Es ift dem Apoſtel nicht darum zu tum, an 
die Stele des jüb. Particularismus einen heidniſchen, durch eine neue Guadenwilllür 

beftimmten zu fegen, vielmehr den Particularismus überhaupt durch ben Univer- 
ug zu überwinden, die Volfsreligion zur Weltreligion zu erheben und zur Bedingung 

des Heils fortan nicht die Geburt und die Beſchneidung, fondern allein den Glauben 
zu machen.] 

Eine weitere Bier tief eingreifende Frage ift die, ob num der Glaube wieber eine 
Gnadengabe Gottes oder eine freie Chat des Menfchen fei. Nach der Lehre der Schrift, 
namentlich des Apoftel® Paulus, ift nicht eins von beiden, fondern beides zugleich der 
Fall, der Glaube zugleich ein Ergriffenſein umd ein freies Ergreifen, ein Product ber 
Wirkſamleit des Heiligen Geiftes und der Selbftbeftimmung des Menſchen, und nur aus 
den inmern und geheimmißvollen Contact dieſer beiden Factoren zu verfichen. Ueber 
haupt wird, abgefehen von jenen ſchroffſten Stellen des Römerbriefs (Kap. 9, 1s—n), 
in welchen der Menſch ſcheinbar zur willenlofen Maſchine herabgemitrdigt wird, die Selb- 
ftändigfeit des Menſchen in dem Annehmen des Heils, wie in ber Befeftigung und Be— 
wahrung am unzähligen Stellen behauptet (Röm. 2,9; Joh. 3,36). Der Ungehorjam 
wird dent Menfchen als perfönliche Schuld zugerechnet (1 Petr. 4, 17; Matth. 23,37), der 
Ruf zur Umlkehr und Buße ergeht nicht allein durch Johannes den Täufer, Chriftus 
wiederholt. ihm umb er kehrt immer wieber in ben erften Chriftengemeinden (Upg. 3, 19; 
14, 1; Eph. 5,14). Ueberhaupt find alle Briefe der Apoftel, vorzüglich in ihren Schluß: 
fapiteln, voll von Ermahnungen, witrdig zu leben der Berufung, nicht allein anzufangen, 
jondern auch fortzufchreiten und zu wandeln im Geifte, feft und unbeweglich zu bleiben, 
Chriſto nachzufolgen und ihm ähnlich zu werben (Ep. 4, 1. 17 fg., 20 fg.; Kol. 2,6 fg-; 
30; Bl 1,37 fg.; 1 Theff. 2,12; 2 Tim. 2,10), und namentlich der Apoftel Paulus 
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it es, welcher, allem religiöfen Quietismus, wie er die nothwendige Folge der unbedingten 
Gnadenwahl ift, feind, überall den fittlichen Standpunkt felbftändigen Kingens umd 
Strebens fefthält und am liebſten des Chriften Leben ımter dem Bild des Kriegs, des 
Wettkampfs und der Rennbahn anſchaut. Das alles hätte gar feinen Sinn und würde 
zu einem elenden Schein- und Trugfpiel, wenn nicht die jelbftändige Thätigkeit bes 
Menſchen im erften Eingreifen des Heils wie im fortgehenben Heilsleben vorausgefeßt 
würde. Wreilich wird auch wieder das Gläubig- und GSeligwerden des Menſchen auf 
eine Thätigkeit Gottes zurüdgeführt, die Imitiative geht überall von dem göttlichen Bol 
aus, Gott fängt das gute Wert an (Phil. 1,18; 2,13; 2 Kor. 3,5), gibt das Wollen 
und da8 Vollbringen fowie die Befeftigung im Guten (2 Thefl. 3,3; Röm. 8, 20. so). 

So muß man denn beide nur ſcheinbar auseinanderfallenden Betrachtungsweifen 
miteinander verbinden und in ihrer höhern Einheit zuſammenfaſſen. Die Belehrung und 
Heiligung des Menſchen gefchieht ebenfo fehr durch Gottes Geift als durch des Menfchen 
eigene That und fortgehendes Ringen. Das meinanderfein von beiden läßt fich ſchwer 
duch Formeln feftftellen, es verliert fi in den geheimnißvollen Anfängen des höhern 
giftigen Lebens. Kine Gnadenwahl bleibt infofern, als jeder das in ihm wirkende gött- 
liche Princip, deffen er fich bewußt wird, als göttliche8 Gnadengeſchenk verdienen muf, 
aber bie Freiheit ift damit nicht aufgehoben, da dies Geſchenk vom Menfchen erft zum 
Bewußtjein und freien Eigenthum erhoben, perfönlich durchgebildet und, völlig ausgewirkt 
werden muß. Un manchen Stellen der Schrift werden beide Factoren, der göttliche wie 
der menfchliche, unmittelbar nebeneinanbergeftellt und zur Einheit zufammengefaßt (Kol. 
2, 12. 13; 1, 22.235 1 Petr. 1,5; Apg. 15,9; Jak. 4, 8). 

Nur in einem bleibt die göttliche Erwählung eine unbebingte, über die Selbft- 
beftummung des Meenfchen weit hinausgehende. Das ift in der äußern Verkündigung des 
Evangeliums, in der Berufung der Völker wie der einzelnen, durch das Wort der Predigt. 
Diefe ift die unerlaßliche Vorausfegung ded Glaubens, denn es heißt mit Recht: „Der 
Glaube kommt aus der Predigt” (Röm. 10, ı7), und: „Wie follen fie glauben, von bem 
fie nichts gehört haben?" (Röm. 10, 1). Dieſe Verkündigung, wie fie nah und nad) 
fi) durch alle Länder und Völker ausbreitet, ift recht eigentlich der Gegenftand des gött- 
fihen Rathichluffes, diefe Ordnung, in welcher das Evangelium den einzelnen Völkern 
nahe gebracht wird, das Souveränetätsrecht der göttlichen Weltregierung. Aber auch 
bier löſt fich die fcheinbare Willkür Gottes in eine höhere Weisheit und Gerechtigkeit 
auf, werm die fpröden Gegenfüte der Ermwählung und Nichterwählung zu Grabunter- 
ihieden und flufenweifem Tortfchreiten Gottes in dem Bewußtſein der Menfchen berab- 
gejetst werden und ſich über dies enge Bereich zeitlicher Gegenfäge eine unendliche Perſpec⸗ 
tive in die ewige Vollendung der ‘Dinge eröffnet, da fich das Wort erfüllt: „Gott will 
fih) aller erbarmen. Er hat alles unter den Unglauben bejchloffen, um fich aller zu er- 
barmen” (Röm. 11,32). Durch diefen Gedanken ber Wiederherftellung aller Dinge, da 
jelbft der Sohn feine Herrſchaft abgibt und Gott alles in allem ift (1 Kor. 15, ua. 25. 28; 
1 Tim. 2,—s; Offb. 21,3), wird die Verfchiedenheit der Zeit ımd des Grades in ber 
göttlichen Erwählung und Berufung der Völker wie der einzelnen Menjchen wieder aus- 
geglichen, als ein verfchwindender Augenblid im Angeſicht der Eiwigfeit. Schwarz. 

rweckung. Dean bat die Behauptung aufgeftellt, Erweckung ſei zwar fein bib- 
liſcher Ausdrud, wohl aber ein biblifcher Begriff, gegründet auf Eph. 5,14. Die Sadıe 
verhält fich jedoch genau umgekehrt. Das Wort haben wir im N. T., wenn auch nicht 
gerade in der Form bes Subftantivs, der Begriff Hingegen, welchen wir bereit mit dem 
Ausdrud verbinden, und welcher den pietiftifch-methodiftifchen Bermegungen im Kampf mit 
der Orthodoxie entftammt, ift dem N. T. noch fremd. Im N. T. fteht im allgemeinen 
der Zuftand vor der Heilderfahrung dem Zuftand des Heild gegenüber; da ergibt ſich 
von jelbft das Bedürfniß, ihrem Gegenfat fcharfen Ausdrud zu geben. Das gefchieht 
in dem Bild des Schlafens, diefer Depotenzirung bed Lebens, gegenüber dem Wachen, 
und noch ftärker fogar in dem Bild des leiblichen Todes gegenüber dem Leben. So 
ericheint der Uebergang aus dem Zuſtand des geiftigen Elend8 in den der Erlöfung als 
an Erwachen oder Erwecktwerden, fei e8 aus dem Schlafe, fei es aus dem Tode. 
Nimmt man das den Gegenfat betonende Bild als buchftäbliche Realität, fo kommt man 
m dogmat. Härten und piychologifchen Undenfbarfeiten, welche dem N. T. fremd find. 
Wie wenig wir bei dem nenteft. Gebrauch des „Erwecktwerdens“ an einen Runftausdrud 
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zur Bezeichnung eines beftimmten einzelnen Vorgangs am Subject auf dem Wege zum 
Heil zu denken haben, das beweift vor allem Eph. 5,14, wo in propbetifch gehaltenem 
Zon die göttliche Zumuthung an den Menſchen geftellt wird, daß er das alte Weſen, 
das dem Schlaf und Tod gleiche, verlaffe, damit fih das neue Licht bringenbe Leben 
Chrifti an ihm beweife. Eine That des Subjects ſoll biefes Erwachen, diefes Aufftchen 
bon den Todten, fein, welche beiden Ausdrüde fich offenbar nur jo unterfcheiden, daß der 
letztere noch eine Berftärfung des Bildes fein fol. Der noch rein bilvliche Charakter der 
bierher einjchlagenden Anſchauung ergibt fi) unmwiderleglicd aus den beiden Stellen Röm. 
6,1—11 und Kol. 2,12.13. Dem in der erftern Stelle haben wir eine allegorifirende 
Vergleichung zwifchen Tod und Auferftehung Chrifli und dem Heilsproceß im Subject, 
wobei das Auferwedtfein EChrifti in V. 4 dem Wandel in der Neuheit des Lebens, in 
V. 8 dem zufünftigen Leben mit Chrifto in der Herrlichkeit parallel zu ftehen kommt. 
Noch deutlicher ift es erfichtlich aus der. Kolofferftelle, wo in V. 12 ber Ausdrud „Mit: 
erwedtfein” als Parallele zum Meitbegrabenfein in der Taufe gebraucht ift, alfo mit Be 
ziehung auf das der Sünde Abfterben (vgl. B. 11), in 3. 13 aber derfelbe Gedankt 
des Lebendigwerdens mit Chrifto die ganz andere Beziehung zu dem frühern Todtſein 
in den Uebertretungen und im fleifchlicher Unreinheit erfährt. Dan fieht, das Bild iſt aud 
in feiner Weife ein feftes geworden; es ſchwankt noch zwifchen Erwachen und Ermedt: 
werden, zwiſchen Schlaf und Tod, zwifchen ber Beziehung auf den vorchriftlichen fchlaf- und 
todähnlichen Zuftand und der auf den dem Sterben vergleichbaren Uebergang aus dem 
frühern Leben in das neue. Der Ausdrud will im N. T. nur die Größe des Umſchwungs 
barftellen, welcher beim Eintritt in das Heil mit dem Menſchen vor fi geht. Im 
modernen Sprachgebrauch bezeichnet er hingegen einen einzelnen Borgang im Subject, der 

den Anfang zum Uebergang in den Zuftand des Heild bilden ſoll und nad) einer dogmat. 
Schablone verläuft, in welcher die Lehre von der Erbfünde die Hauptrolle fpielt. Mit 
den „Ermwedungen” im Stil der modernen „Revivals“ hat demnach der neuteſt. Ausbrud 
nichts zu fchaffen. Will man aber, wie auch gefchieht, in der „Erweckung“ vorzugsweiſe 
die göttliche Initiative im Heilsproceß gegenüber dem in Sünden „erftorbenen‘ Menſchen 
ſehen, fo fpridht man zwar gut orthodor, aber nicht neuteftamentlih, wie Eph. 5, 14 mit 
feiner Forderung an den Menfchen darthut. Späth. 

Erz, ſ. Metalle. 
Erzengel, ſ. Engel. 
Erziehung, bei den Hebräern. Die ältern jüdifchen und chriftl. Archäologen verftanden 

darunter faft ausfchlieglih den Unterriht. Statt das fpärliche Material aus den 
Schriften des U. T. forgfältig zu jammeln, machten fie gewagte Schlüſſe theils aus 
einzelnen Stellen, theil® aus der vermeintlichen Idealität aller altifraelitifchen Zuftinde. 
Erfüllt von der hohen Wichtigkeit des Gejegesitudiums, fahen die Habbinen in den 
Frommen des Alten Bundes gern ihre fpeciellen Berufsgeneffen, eine Betrachtungsweiſe, 
welche nur zu wunberlichen Phantaftereien führen konnte. Nach dem Mofes-Segen (5 Mol. 
33,10) fol 3. B. Levi das Geſetz Lehren; nach) dem Jakobs-Lied (1 Mof. 49, s—s) Joll 
Simeon wie Levi in I frael zerftreut werden; — aljo hatten die Simeoniten einen ähn⸗ 
lichen Beruf wie die Leviten: fiel diefen der Höhere Unterricht zu, fo jenen die Unter- 
weiſung der Kinder. Die Anfchauumg der Archäologen aus der Zeit ber blühenden Ortho⸗ 
dorie ift ein eigenthümliches Gemisch von evangelifch-firchlichen, akademifch-befchränften 
und rabbinifchen Borftellungen. Denn (jeit Melanchthon) fah man in ben Frommen des 
Alten Bundes ebenſo viele Prediger und Lehrer des reinen Evangeliums; fpäter konnten 
die Stubengelehrten ſich feine andere Unterweifung vorftellen als die Firchliche umd afabe- 
mifhe — fein Wunder, daß fie die rabbinifchen Träume, gegen welche fie höchſtens eine 
dogmat. Kritit zu üben im Stande waren, reichlich benutzten. Darum hat fehon Adam 
feinen Söhnen „studia theologica” beigebracht und ausführliche Vorträge über das Prot- 
evangelium (1 Mof. 3, ı5) gehalten; wie hätten Rain und Abel fonft etwas vom Opfern 
verftanden? Abraham heißt der Hebräer (1 Mof. 14,13), weil er bei Eher (1 Moſ. 
11, ı6) in die Schule gegangen ift. Unter den Hütten (1 Moſ. 25, 37), in denen Jakob ver- 
weilte, find Schulhäuſer zu verftehen. Henoch (initiatus) ift der erſte promovirte Doctor, 
aber auch Joſua war nicht nur ductor, fpndern aud) doctor. Daneben wußte man vie 
von der trefflichen Kinderzucht zu erzählen, die in Ifrael herrfchte; denn man hatte fi 
auch unter den Chriften gewöhnt, dieſe biblifchen Dinge als Ideale aufzufaffen. Erſt mit 
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dem Beginn des vorigen Jahrhunderts fing man an, borfichtiger zu werben; man ahnte 
die völlig verſchiedene Culturlage des Altertfums und Worderafiens, brachte es aber über 
gelgentliche Zweifel nicht Hinaus. Der ftarfe Rüdfchlag gegen die Orthoborie in der 
zeiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts erfaßte auch jene Anfchauumgen; man jprang 
ins entgegengefegte Ertrem um und drüdte „die kindliche Roheit” Ifraels felbft tief unter 
das Culturniveau der übrigen afiat. Bölfer hinab. Zwiſchen beiden Ertremen, deren 
Vachwirlungen wir noch heute fpitren, bildete ſich aber eine objectiv-geſchichtliche Anficht 
heuns, welche vorurtheilslos das vorhandene Material ſichtet und verwerthet. Jene ältern 
Anfgamungen finden fid) in mehrern akademischen Reden von Jakob Alting: Historia 
scademiarum hebraeorum; Historia promotionum acad. apud Hebraeos u. j. w. (it 
feinen Opera [Amfterdam 1685—87], V, 240 fg.), deögleihen in der Monographie von 
Urſinus, Antiquitates hebr, scholastico-academicae (Kopenhagen 1702), abgedrudt in 
Ugolino’8 Thesaurus antiquitatum saorarum (Venedig 1744—69), Bd. XXI; (Hierher 
gehört faſt nur Kap. I, ©. 765—796, die übrigen Abſchnitte behandeln bie nadjerilifchen 
Berhältniffe). Den Uebergang bezeichnet Bubdeus, Historia eocles. V. T. (Halle 1715—19; 
5. Ausg, 2 Bde., Halle 1779, an verfchiebenen Stellen; vgl. auch feine Introductio ad 
historiam philosophiae Hebraeorum [Jena 1720). Die Lehrbücher jener Zeit befchäftigen 
ſich meift nur mit den fpätern BVerhältniffen nach dem Eril. 

Ueberall ift die Erziehung durch die Anſchauung von Haus, Ehe, Yamilie bedingt. 
So ift e8 in Sfrael von fo Hoher Bedeutung, daß man das ganze Bolt als Eine Fanıilie 
anzufehen gewohnt war. Das Haus bildet ein Gemeinwefen, das heilige Bande um- 
fliegen; der Hausvater gilt urſprünglich als der priefterliche Vertreter der Familie, der 
über ber Meinheit des Haufes wacht. So wird Hiob gefcildert, der felbft für die mög 
lichen Sünden der Söhne Opfer bringt. Diefe Darftellung, ſelbſtverſtändlich nicht hifto 
riſch, bezeugt uns aber, wie die edlern Geifter Ifraels das Ideal eines echten Hausvaters 
aufjaßten. Nicht minder ift alles Gedeihen der Erziehung don der Stellung der Frau 
abhängig. Wir willen, dafs diefelbe in Ffrael fehr bedeutſam war. Sie ift dem Mann 
ebenbittig, Fleiſch von feinem Fleiſch; ihre wahre Beftimmung liegt darin, eine hülfveiche 
Gefellin des Mannes zu fein; er adjtet das eheliche Band fo hoch, daß er jelbit das 
dem Semiten fo theuere Aelternhaus verläßt, um mit dem Weib Ein Ganzes zu werden. 
Die mehr dienende Stellung, welche in der Wirklichkeit dem Weib häufig genug zufallen 
mochte, wenn auch noch lange nicht in dem Grad wie im heutigen Islam, erſcheint den 
weiſen Dichter (1 Mof. 3, ı6) als ein Fluch, als Abnormität. Die ſtrenge Vorſicht, mit 
welcher durchweg im 4. T. die Frage behandelt wird, ob ein Connubium mit andern 
Bölfern zuläffig oder räthlich erfcheine, beruht im Grunde auf der Wahrnehmung, welchen 
tiefgreifenden Einfluß die Frau auf den Samiliengeift, auf Mann umd Kinder, naturgemäß 
ausitben mitfje. Die Stellung einer Mirjam, Deborah und vieler anderer Frauen liefert 
thatfächliche Belege für diefen Einfluß, wobei es gleichgültig ift, wie viel von den Be— 
richten der Sage zulommt; immerhin fand ber Vollsgeiſt jenen Einfluß natürlich und 
angemefien. Und Täfst ſich auch nicht fcheiden, wie viel in den Salomoniſchen Spriichen 
dem Vollsmund oder der Einficht „der Weifen“ zuzufchreiben fei, in beiden Fällen find 
fie redende Zeugniſſe von der hohen Bedeutung bes Weibes, noch abgefehen von ber herr- 
lichen Schilderung deffelben in Kap. 31. Nach Spr. 2,17 iſt die Ehe geradezu ein Bund 
Gottes, eine Verbindung, geſchloſſen unter Billigung und Bermittelung ber Gottheit, wenn 
fich aud nicht erweiſen Täßt, daß heilige Gebräuche die Schließung der Ehe begleiteten 
(mie Ewald meint). Ein einfichtsvolles Weib kommt bon Jahve, heift es Spr. 19, 14 it aus« 
drücklichem Gegenfag zu Haus und Habe, die „ein Erbe der Bäter“ find. Wer cin 
rechtes Weib gefunden Kat, darf darin ein Zeichen göttlichen Wohlgefallens erbliden 
(Spr. 18, 22; 12,4). Darum wird har die Verlegung der. ehelichen Treue aufs ſtrengſte 
gerügt (Spr. 2, 13 fg.; 5; 6, 28 fg.; 7). Die häufigen Schilderungen, wie ein böfes Weib dns 
ganze Hausweſen zerftören könne, zeugen indirect für den ſtarken Einfluß der Frau auf 
das gefammte Familienleben. 

Freilich wäre diefe Stellung der Frau an der Wurzel ſchadhaft geweſen, wenn in 
Hfracl Pofggaimie geherrſcht hätte. Allein dies war im ganzen und großen keineswegs 
der Fall. Schon die Ibee der Ehe ift, ſozuſagen, monogamifch zugefcnitten (1 Mof 
2,24). Der Waturtrieb muß der ſittlichen Ordnung weichen. Selbft wo der Mann mit 
Sfladinnen ehelichen Umgang pflegt, liegt viel häufiger das Imtereffe zu Grunde, eine 
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zeihe Nachkommenſchaft zu erhalten, als der ſinnliche Trieb. Die erfte Frau ſcheint da- 
neben meift ihre fefte Stellung als Herrin behauptet zu Haben. ‘Die Polygamie wird 
zuerst bei ben SKainiten erwähnt (1 Mof. 4, 15), und die Ehe mit zwei Schweitern, welde 
Jakob nur widerwillig eingeht, wird fpäter im Gefeß ausdrüdlich verboten (3 Mof. 18, 16). 
Eine Mittelftufe war es, nicht eigentliche Polygamie, wenn die unfruchtbare rau felbft 
Beranlaffung wurde, daß fie durch die Magd „erbauet“ werbe, wie bei Sarah, tea, 
Rachel. Erft die Könige ahmten die vorderafiat. Sitte nach, viele Weiber gleichzeitig zu 
baben, aber die Geſchichte unterläßt nicht, die zahlreichen Berirrungen und Störungen zu 
berichten, welche diefe Neuerung zur Folge Hatte, und ein fpäterer Geſetzgeber warnt bie 
Könige ausdritdlich, viele Weiber zu nehmen (5 Mof. 17, 17), mit deutlicher Hinweiſung 
auf Salomo ımd jeine Nachfolger. 

Herrfchte mithin im Volk eine gefunde Anſchauung von ber Stellung der erziehenden 
Factoren in ber Familie, fo mußte noch die rechte Anficht von den erziehungsbeditrftigen 
Objecten Hinzutreten. Und bier begegnet uns durchweg im U. T. die Anficht, daß Kinder 
ein Föftliches Gut, eine wahre Gottesgabe feier. Alle Yortpflanzung geht aus von dem 
Gegen des Schöpfers, der fein Werk erhalten willen will (1 Mof. 1,22 — 28). Durd 
Kinder wird das Haus erft erbauet. Sie find ein köftlicher Kohn des Gerechten (Pf. 127, 3). 
Fruchtbarkeit kann Jahve allein geben; Unfruchtbarkeit ift das ſchwerſte Gefchid, das eine 
Frau treffen kann, während eine fröhliche Kinderſchar die Krone Alles Glücks bildet 
(Pf. 128,3). Und der Gottlofe wird am fchwerften in den Kindern geftraft. Der neu: 
vermählten Rebekka rufen ihre Brüder als Abſchiedsſegen zu, daß fie zu taufendmal Zehn- 
taufenden werden möge (1 Moſ. 24, so), und kaum in einem andern Stüd zeigt die Sage 
die göttliche Vorſehung ftärfer, als in ber Art und Weife, wie die Erzväter vor dem 
drohenden Unheil der Sinderlofigkeit bewahrt werben. 

Die Erziehung des hebr. Kindes verfolgen wir von feiner Geburt an. Nur aus: 
nahmsweiſe fommt es vor, daß die Mutter jchon vorher auf das Weſen des eriwarteten 
Kindes Rückſicht nimmt. Da ber junge Simſon ein Naſiräer werden fol, enthält fid 
die Mutter ſchon während der Schwangerfchaft des Weines ſammt allen beraufchenden 
Getränken und jeder unreinen Speife (Richt. 13,4). Schwerlid) haben wir darin irgend- 
welche Gewohnheit zu fehen, felbft für den Fall, daß biefer Zug nit der Sage an- 
gehörte, um die Strenge des Nafiräergelübdes Fräftig zu malen. ‘Die Behandlung des 
neugeborenen Kindes jchildert Ezechiel (16,4). Nachdem die Nabelfchnur abgefchnitten, 
wurde ed, um es zu reinigen, in Waller gebadet, mit Salz abgerieben und dann in 
Windeln gewidelt. Man ftreitet, ob dies Salzen einen diätetiſchen oder religiöß- fymbo- 
Lifhen Zwed habe (von dem fid) übrigens die datio salis im kath. Zaufritus ber- 
ſchreibt). Die der letztern Anficht find, berufen fi auf die vor Fäulniß ſchützende Kraft 
des Salzes; der Act fymbolifire aljo den Wunfch eines Fräftigen Gedeihens der Kinder. 
Allein im A. T. ift e8 Bundesſymbol, auch beim Opfer, und würde demnach höchſtens 
eine Boraufnahme der Beichneidung anbeuten, wofür nichts ſpricht. Demnach kann nur 
das erftere richtig fein; es diente dazu, die Haut der Neugeborenen zu kräftigen. (So 
ah den Rabbinen Hieronymus, und Galenus, De sanit., I, 7.) Auch andere Völler 

hatten diefen Gebrauch. Daß das Kind hierauf dem Vater überreicht wurbe, damit er 
es förmlich anerfenne (nach Art des röm. tollere), ift fehr unwahrſcheinlich. In 1 Mof. 
50, 23 Tann diefe Susception fchon deshalb nicht Liegen, weil Hier von den Enkeln Joſeph's 
die Rede ift, „bie auf feinen Schos geboren wurden” (vgl. Knobel: „Er bewies ihnen, 
als feinen Sprößlingen, Liebe”). Wenn Hiob (3,12) ausruft: „Warum haben Knie 
mich bewilllommt, warum Brüfte, daß ich ſog?“, fo ſchließt ſchon der Parallelismus den 
Gedanken aus, daß in der erften Zeile an eine väterliche Susception (in rechtlichem Sinne) 
gedacht fei. Geſetzt auch, es wäre hier an folde Sitte zu denken, fo könnte diejelbe 
ebenfo gut arabifch gewejen fein, und ein Schluß auf ifraelitifhen Gebrauch wäre mehr 
als gewagt. DBerbinden wir damit die Freude des Hebräers an Kindern, und zugleid, 
daß ihm in der Regel jebes Mistrauen in bie eheliche Treue bes Weibes völlig fern lag, 
jo verliert jene Bermuthung von vornherein jede Spur von Wahrjcheinlichkeit. 

Daß die Mutter das Kind felbft fäugte, verftand ſich in der Regel von felbfl. 
Doc wird bereit in der patriarchalifchen Zeit eine Amme (bei der Rebekka) erwähnt 
(1 Mof. 24, 55; 35,8), die als Glied der Familie betrachtet wurde und eine angeſehene 
Stellung einnahm, wie überhaupt ſich die Diener in einer ungleich befjern Lage befanden 
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als bei andern Völkern. Auch jpäter mögen Ammen häufig vorgelommen fein, zumal in 
wohlhabendern Familien, wenn bie Mutter erkrankte oder dem Kinde nicht mehr die 
natürliche Nahrung zu bieten vermochte. Denn das Stillen wurde lange Zeit fortgejekt, 
nad, den Rabbinen bis zum Ende des zweiten Jahres; doch deutet 1 Sam. 1,23 fg. auf 
eine längere Zeit (Samuel wird gleich nad; feiner Entwöhnung zu Eli in das Haus des 
Her gebradjt), 2 Makk. 7,27 auf eine Zeit von drei Jahren. Die Entwöhnung wurde 
ale Familienfeft begangen (1 Mof. 21,8). Die Ertheilung des Namens gefchah wol 
meift gleich nad) der Geburt (erft Luk. 1,59; 2,21 wird fie ausdrüdlich mit der Beſchnei⸗ 
dung verbunden), häufiger feiten® dev Mutter als durch den Bater. Ob der Name nad) 
merſwürdigen Umftänden bei der Geburt gebildet wurde, läßt fi) aus den Deutungen der 
Geneſis nicht ficher fchließen, da dieſe augenfcheinlich dem Schrififteller angehören, minde- 
ms der Sage. Eher noch fpiegelt er Hoffnungen und Wünſche der Mütter wieder, 
ſehr häufig enthält er auch ein religiöfes Bekenntniß (vgl. den Artikel „Biblische 
Namen” in Herzog's „Real-Encyflopädie‘, X, 139 fg). Erſt fpäter (feit der 
Moffabäerzeit) legte man ben Kindern gern Namen berühmter Männer bei, die dann ein 
conventionelles Gepräge erhielten. Nah 1 Mof. 17, 13 erfolgte am achten Tage die 
Beſchneidung, als religiös-nationale Weihe des münnlichen Kindes, durch welches daſſelbe 
in den Bund Jahve's mit Ifrael aufgenommen wurde. Bis dahin‘ fcheint man es als 
unrein betrachtet zu haben. So felten auch im U. T. von der VBeichneidung der Kinder 
die Rede ift, fo läßt fich ‚aus dem durchgängigen Abfcheu vor den „Unbejchnittenen‘ wol 
abnehmen, daß die Sitte regelmäßig gehandhabt wurde. Deshalb fehlt auch (in der 
moſaiſchen Legislation) ein bejonderes Gefeg hierüber. Bei den Mädchen fand kein ent- 
ſprechender Act ftatt, fofern fie nur integrirende Theile der Yamilie waren und am 
nahonalen und religiöfen Leben keinen öffentlichen Antheil nahmen. Nach Ablauf einer 
Frift von AO Tagen, wenn das Kind ein Knabe, nad) 80 Tagen, wenn e8 ein Mädchen, 
hatte die Mutter, nad) den fpätern gefetslichen Beftimmungen (3 Mof. 12,1 —s), im 
Heiligthum ein Reinigungsopfer darzubringen. Das männliche erftgeborene Kind mußte 
man Jahve darftellen und mit 5 Sekel Silber löſen (4 Mof. 18, 15; 2 Mof. 13, ı5). 
Ob die männliche Erſtgeburt von jeder Mutter in einer Familie zu löfen war oder nur 
überhaupt der Knabe, ber zuerft geboren wurde, ift eine Streitfrage, zu deren Löſung 
wir heute Fein ausreichendes Material mehr haben. Der urfprüngliche Sinn diefer Löſung 
gehört auch unter die Controverjen. Böllig verfehlt ift es, darin eine Abſchwächung des 
Molochsopfers zu finden. Es bleibt unerwiefen, daß die Kannaniter regelmäßig die Erft- 
geborenen opferten. Ueberhaupt bezeugen alle Nachrichten, daß ſolche Kinderopfer nur in 
augerordentlichen Fällen ftattfanden, wo man die ftärkften Sühnmittel anwenden zu müſſen 
glaubte, um die ſchwer zürnende Gottheit zu befünftigen. Vielmehr liegt die Anfchauung 
zu Grunde, daß jeber Exftgeborene urfprünglic) zu priefterlichen Functionen verpflichtet 
war, welche ſpäter auf abgefchloffene Genoſſenſchaften („Leviten“) übergingen (4 Mof. 
3,12 fg., 40 fg.). Und diefe Idee gründete ſich in Iſrael wiederum auf die andere, daß 
alles Erftgeborene an und für fich Eigenthum Jahve's fei, und feine Befreiung bon gottes- 
dienftlicher Verwendung exit erfauft werden milffe durch ein entfprechendes Aequivalent. 
Wo der religiöfe Trieb indeß ebenfo ftark wie ungeläutert fich geltend machte, konnte wol 
jenes Eigenthumsrecht in einer Weife ſich darftellen, welche kanaanitiſchen Verirrungen ähnlich 
tom. Aber gerade die Geſchichte von Abraham’8 Opfer (1 Moſ. 22) zeigt ung, daß 
das ifraelitifche Gottesbewußtſein fich diefer Krife und Berirrung als einer ausnahms⸗ 
weiſen und längſt vergangenen bewußt war. 
Der Vater befaß keineswegs eine fehranfenlofe Gewalt über feine Rinder, wie etwa 
m alten Rom. Denn auch der Befehl Juda's (1 Moſ. 38, 24), daß Thamar verbrannt 
werde, hat mehr die Geltung eines Rechtsſpruchs als die einer Ausübung der väterlichen 
Öewalt, zumal es ſich hier um die Schwiegertochter handelt, nicht um eigene Kinder. 
Tem daß das Familienoberhaupt bei eigentlichen Vergehen als nächfter Richter auftrat, 
ft in patriacchalifchen Verhältniſſen felbitverftändlich. Jeder Willkür hielt aber die Liebe 
des Hebräers zu feinen Kindern (die ſich 3. B. bei David in gefährlicher Schwäche zeigt) 
reichlich das Gegengewicht. Je mehr man jedoch in Iſrael die Gerechtigkeitspflege als 
Obliegenheit des bürgerlichen Gemeinweſens erkannte, um fo eher trat jene primitive 
Juftiz in den Hintergrund. Der ifraelitifche Hausvater hatte fein Recht, feine Söhne 
als Sklaven zu verkaufen. Denn die von Jahve Erlöften follen fein Sklavenjoch tragen 
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(3 Mof. 25, 43). Wenn freilich ein Iſraelit fich felbft aus Armuth verkaufte, fo tbeilten 
wol auch die Kinder fein 2o8; der Herr war aber genöthigt, den Sklaven fofort zu ent- 
Taffen, ſobald er felbft oder ein amderer das Kaufgeld erſtattete. Die Sitte war hier 
allerdings oft Härter; es kam vor, daß Väter ihre Kinder als Zahlung dem Gläubiger über- 
wiefen (2 Kön. 4,1). Ueber die Züchter konnte der Bater freier verfügen. Doch nır 
zum Zwed der Heirat konnte er fie verlaufen, als Gattin oder als Kebsweib, aber nicht 
an ein fremdes Boll. Der Käufer mußte ihr alle üblichen Rechte gewähren, fonft wurde 
die Gekaufte wieder frei ohne Löfegeld. Diefe Beſtimmungen finden ſich bereit8 in ber 
älteften Geſetzſammlung (2 Mof. 21,7—ıı). Bei der Berheiratfung war überhaupt ber 
Wille des Vaters maßgebend, wenn auch nicht in berber Ausſchließlichkeit, wie überall 
da, wo die Ehe als höchſtes Glüd des Weibes gilt und mo gleichzeitig noch Feine ge- 
fteigerte Eultur die Indivibualitäten Scharf ausgeprägt und die fympathifche Wahlanziehung 
ſtark differenzirt hat. In fpäterer Zeit erfuhr das väterliche Hecht noch mehr Befchrän: 
tungen. Der Vater follte die Erborbnung nicht ändern und ben Erftgeborenen zu Gunften 
eines nachgeborenen Sohnes (der geliebtern Frau) benachtheiligen (5 Mof. 21,15 —ır) — 
eine Sagung, welche offenbar bie in polygamifchen Verhältniffen gewöhnlichen Harems- 
intriguen abfchneiden will. Daſſelbe Geſetz (V. 18 fg.) verordnet, daß bie eltern 
einen liederlihen Sohn, bei dem alle Zucht vergeblih ift, vor das Gericht der 
Stadt bringen dürfen, und er nach gefälltemn Spruch fierben fol (fir Ungeborfam, 
Sclemmerei, Trunkenheit). Ob ein Beweis verlangt wide, ift fraglich, wichtig 
jedoch, daß beide Aeltern das Zeugniß der Unverbefferlichkeit ablegen müſſen. Alsdam 
wird er von „allen Leuten der Stadt‘ gefteinigt, um den Böſen aus der Mitte zu ent: 
fernen. Die That Jephta's erflärt ſich übrigens nur zum Theil aus einem Misbraud 
der väterlichen Gewalt, überwiegend aus der abergläubifchen, buchftäblichen Starrheit, 
mit der man in Iſrael häufig die Gelübde auffafte und der das Geſetz 4 Moſ. 30, 3 fg. 
ſichtlich ſteuern will. 

Die Erziehung der Kinder Tag in ben Händen der Aeltern, in ben erſten Jahren 
natürlich zumeift in denen der Mutter (Spr. 31, ı fg.). Doch finden wir einmal (4 Moi. 
11,12) einen Wärter ('omén) genannt, der den Säugling trägt, der aber (nad 2 Kön. 
10, 1.5) wol auch fernerhin ihm als Pädagog zur Seite ftand, vollends in Föniglichen 
Häufern. Hier übernahmen wol auch Propheten die Anleitung der ältern Söhne. Bon 
Schulen ift nod) keine Rede im A. T.; dieſe finden ſich erft viel fpäter in größer | 
Städten (Joſephus, „Alterthümer”, XV, 10, 5). Nach dem Talmud (Baba bathra, 
©. 21, 1) fol erft Jefus, der Sohn Gamaliel's, Knabenſchulen eingerichtet haben. Nod 
einer andern Stelle deffelben fol fchon Eſra zur zahlreichen Eröffnung von Kinderſchulen 
ermuntert haben, ja felbft Hiskia. Selbft den Schulzwang fol ſchon der Pharifäer 
Simon ben Schetad) (80 dv. Chr.) eingeführt haben. Aber fichere Nachrichten fehlen für 
diefe Zeiten gänzlich. 

Auch über den Umfang des häuslichen Unterrichts find wir nicht im Klaren und 
müffen uns hier meift mit Folgerungen und Schlüffen behelfen. ‘Daß man die Kinder 
Iefen und fchreiben lehrte, mag gewöhnlich geweſen fein, da beibe Yertigfeiten häufig ale 
jelbftverftändlich vorausgefegt werden. Auch wird es Nicht. 8, 14 als natürlich betrachtet, 
daß ein Knabe des Schreibens kundig iſt. Ein Unterricht im Geſetz ift nirgends ange: 
deutet; ebenjo wenig wiflen wir etwas über den Umfang, in welchem fchriftliche Gefetes: 
gruppen verbreitet waren. ‘Dagegen wird von vornherein anzunehmen fein, daß die Kinder 
mit allen Sitten ımd Gebräuchen befannt gemacht wurden, mehr durch tägliche Uebung 
und gelegentliche Weifung al® durch fürmlichen Unterricht. Sicherlich fiel bei den Beflen 
im Bolt ein bebeutender Nachdrud auf die Frömmigkeit. Die Wahl Abraham's zum 
Bertrauten Gottes (1 Mof. 18, 19) motivirt der Darfteller dadurch, daß Abraham feine 
Kinder die Wege Gottes lehren werde, zu thun, was recht und gut if. Ebenſo natürlich 
it e8, daß man ben Kindern die Sagen von den großen Geftalten der Vorzeit (die fo 
nad) und nad) einen vorbildlicdhen Typus erhielten) vortrug und fie auf die mandherlei 
Denkmäler im Lande Hinwies, an welche ſich diefe Erzählungen, deren religiös erziehende 
Kraft fi ſchon Yahrtaufende bewährt hat, anknüpfen Tießen, wie an berühmte Brummen, 
einzelne Höhen, heilige Steinhaufen, Bäume u. dgl. So Heißt e8 ausdrücklich Joſ. 4, e. 21: 
„Denn euere Kinder euch fpäter fragen werben, was heißen diefe (am Sorbanufer auf: 
gerichteten) Steine? fo fprechet u. |. w.“ Daß den Leviten dabei irgendwelche Verpflich⸗ 
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tumg aufgelegt fei, darüber ſchweigt der Pentateuch, der überhaupt die Erziehung als rein 
häusliche Sache betrachtet. Der Deuteronomifer legt auf die religidje Unterweifung einen 
bejonden Nachdruck. 5 Mof. 4,9 werben die Dfraeliten ermahnt, daß fie die Gefchichten 
nicht vergefien, die ihre Augen (nad) der Befreiung aus Wegypten) gejehen haben, fondern 
fie ihren Kindern und Kindesfindern kundthun follen. Das Gleiche fchärft er ein hin⸗ 
fichtch der Gebote Jahve's (5 Mof. 6,6; 11,19; 23, «6). ‘Der Sänger in Pfalm 78 (3. «) 
belennt, daß er diefe Lebendige Volkstradition wiederholen wolle. Selbſtverſtändlich ift 
bier nicht an ein blojes Aufnehmen mit dem Gedädtnig zu denken. Wenn der jüd. 
Unterricht in viel fpäterer Zeit itberwiegenb zur blofen Gedüchtnißſache wurde, fo lag 
died lediglich an der äußerlich buchftäbifchen Weife, in der man das Geſetz auffafte. 
And; an der religiöfen Feier bes Haufes nahmen die Kinder theil. Das Paſſahgeſetz 
(2Mof. 12,36 fg.; 13,8), mit dem fich fpäter die Erinnerung an den Auszug aus 
Aegypten verknüpfte, enthält ausdritdlich die pädagogische Weifung, den Kindern die damit 
verbundenen Gebräuche zu erklären. War daflelbe doc urjprünglic ein Familienfeſt im 
egentlihften Sinne. Ob an den Wallfahrten nad Jeruſalem, die fchon in der bor- 
enliihen Zeit flattfanden (1 Kön. 12, 27.26), die erwachfenen Knaben theilnahmen, läßt 
ſich nicht beflimmen; wahrjcheinlich geſchah es feit der Zeit, in welcher die Jünglinge fir 
mindig angefehen wurden. Die Rabbinen fagen, daß die Verpflichtung, alle gefetlichen 
Obliegenheiten zu erfüllen, mit dem zwölften Jahre beginne; aber die Beftätigung hierfür 
finden wir erft in der Erzählung vom zwölfjährigen Jeſus Luk. 2,4. Mit ber Ueber- 
hieferung der religiöfen Sage verband fi) gewiß auch die Lehre ber Kinder, welche bie 
Thaten der Bergangenheit feierten. David's fchöne Klegie auf den Tod Saul's und 
Jonathan's follen die Kinder Iſrael lernen (2 Sam. 1,18). Ein Chorgefang von 
drauen, unter der Leitung Mirjam's und mit Begleitung des QTamburins, wird fchon 
2 Mof. 15, 20 erwähnt. Solche Lieder entftanden fehnell; die Heimkehrenden Sieger wurden 
mit denfelben begrüßt (1 Sam. 18, s. 7), war doch dad Volk überhaupt gefangesfroh und 
liederkundig (ſ. Dichtkunſt bei den Hebräem). Das Nationale hing bier mit dem Reli— 
giöſen gewiß ebenfo eng zufammen, wie etwa im Lied der ‘Deborah (Richt. 5), und manche 
urze Notiz über Localhelden mag ihre Entftehung folchen Bolfsliedern verdanken. Später- 
bin fanden, beſonders unter den Frommen, die Pfalmen vielfach Eingang, und viele zeigen 
noch die Spuren der Ummwanblungen, welche eine derartige mündliche Tradition noth- 
wendig mit fich führen muß. Auch hier haben wir aber nicht an kunſtgemäßen Gefang 
zu denfen, ebenjo wenig (filr die größere Maſſe des Volks) an ein Lünftlerifches Spiel 
auf Inſtrumenten, das wol nur im Tempel gebt wurde. 

Ueber das allgemeine Ziel der Erziehung fprechen ſich beſonders die Sprichwörter 
in goldenen Regeln ſehr Mar aus. Wir werden nicht irren, wenn wir darin die Stimme 
aller Beffern im Volk zu Hören überzeugt find. Hiernach galt e8, den Kindern eine ein- 
face, tüchtige, fittlich-veligiöfe Lebensanſchauung einzuprägen. Die Furcht Gottes ift aller 
Beisheit Anfang; auf allen Wegen, in allen Handlungen fol man fich den göttlichen 
Billen als Leitftern dienen laſſen (Spr. 3, 6), der im ganzen als befannt vorausgefegt wird 
oder für identisch gilt mit der Lehre der Aeltern. Im ganzen Buch redet der Verfaſſer 
meift wie ein Vater zu den Söhnen; pädagogifche Abzwedung zeigt vor allem der zweite 
Theil (Spr. 10, ı—22, ı6) mit 375 Sprüchen. Ueberwiegend wird Hier die Lage des erwach⸗ 
jenen, der Verführung leicht ausgefegten Jünglings vorausgefettt, ohne andere Verhältnifie 
des bürgerlichen Lebens geradezu auszufchließen. 

Keinen fchlagendern Beweis gibt e8 für die hohe Bedeutung, welche man ber kind⸗ 
hen Pietät zufchrieb, als die Thatſache, daß diefelbe in dem heiligften Centrum ber 
Gejepgebung, den „zehn Worten” (daher Defalog; 2 Moſ. 20, ı2) enthalten und allein mit 
der Berheigung verfehen ift, im Gelobten Lande bleiben zu dürfen. Die Art diefer Pietät 
beftimmt fich negativ als Gegenfag gegen das zuchtlofe Wefen des Kanaaniters, wie es 
in Ham gefchildert ift (1 Moſ. 9, 20 fg.), nebft Enthaltung von jeder Beleidigung gegen 
tie Aeltern, pofitiv durch Anerkennung der Autorität, durch unbebingte Achtung und 
engen Gehorfam. (Daß nicht „Liebe‘ geboten wird, zeugt von feinem Blick. ‘Diefe 
befteht entweber in der rein natürlichen Anhänglichkeit an die eltern, die aber an und 
tür fi des fittlichen Werths ermangelt, oder aber in jener höhern Zuneigung, deren 
fruchtbarſter Boden allein jene achtungsvolle Pietät if.) Im 3 Mof. 19,3 begegnet e8 
und neben den hochwichtigen Geboten über Sabbat und Abgötterei. Es fteht in Zu- 
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fammenhang mit der allgemeinen Weifung, die Alten zu ehren (3 Mof. 19, 32). In den 
Sprihwörtern wird firenge Zucht empfohlen (Spr. 22, ı5; 29, 15; 10, 13; 20, 30); benn „ein 
Knabe, dem freier Lauf gelaffen wird, macht feiner Mutter Schande”. Aber die Aeltern 
jollen in Schlägen nicht ein Univerjalmittel erbliden, ſondern bei verftändigen Kindern 
die Zurechtweifung mit Worten eintreten laflen, die tiefer eindringen, al8 wenn man einem 
Thoren Hundert Schläge gibt (Spr. 17, 10). Die Heltern werden ermahnt, daf fie felbft „den 
Worten der Erkenntniß Herz und Ohren hingeben“ (Spr. 23, ı2). Mit der Unterweifung fol 
man früh beginnen und dieſelbe jo einrichten, wie es bie Fünftige Lebenslage des Kindes 
erheifeht (Spr. 22, 6). Ueber die Erziehung der Mädchen wirb hier nicht befonders gehanbelt. 
Erft in dem apofryphifchen Stüd Suf. u. Dan. (B. 3) wird erwähnt, daß fie im Geſetz 
unterwiefen wurden. Beſonders fommt hier der große Werth in Erwägung, den man in 
Srael, im Gegenfag zu den finnlichen Naturculten Syriens, auf die Keufchheit Iegte. 
Spr. 11,32 wird (vgl. Hitig’s Auslegung der Stelle) ein zarter Sinn fir das Schich 
liche gefordert, herbortretend, in Züchtiglfeit der Rede und des Blids. Gegen Kofetterie 
und Stleiderlurus der Töchter Zions hält Jeſ. 3, 16 fg. eine gewaltige Strafrede. In 
der Schilderung der Hausfrau (Spr. 31) treten als Hauptmerkmale raftlofe Erwerbs⸗ 
thätigfeit und Freigebigkeit nebft tüchtiger Zucht im ganzen Haufe befonders hervor. 

Bon einer Wahl des Berufs fonnte in Iſrael kaum die Rebe fein. Der größte 
Theil des Volks befchäftigte fid) mit Aderbau. Die hierbei vortommenden Arbeiten 
waren keineswegs den Sklaven allein itberlaffen; fie nahmen mehr die Stellung von 
Gehülfen des Herrn ein. Der zum König erwählte Saul pflügt ſelbſt mit Rindern, als 
die Boten von Jabes ihn um Hiülfe anrufen (1 Cam. 11,5). Bei foldjer Arbeit, welche 
die körperlichen Kräfte in hohem Grabe in Anfpruch nahm, war es nur natürlich, daß 
die Gymnaſtik nicht eine befondere Stelle in der Erziehung einnahm. Erſt unter Antiodus 
verfuchte die hellenifirende Partei die griech. Gymnaſtik unter dem Volk einzubiirgern 
(1 Makk. 1,15; 2 Maft. 4,5), was aber nicht gelang. Doch berichtet Hieronymus vor 
Kraftübungen, welche die hebr. Jünglinge mit ſchweren Steinen anftellten, und erklärt 
daraus das Bild Sad}. 12,3 (vgl. Köhler, „Die Weiffagungen Sacharja's, 2. Hälfte“ [Erlangen 
1863), S.182). Ob die Wehrpflichtigfeit aller Männer vom zwanzigften Jahre an, ſoweit 
diefelbe beftand, zur körperlichen Kräftigung beigetragen habe, läßt ſich nicht abmeffen, da wir 
von regelmäßigen militäriſchen Hebungen diefer Landwehr, die wel nur zu beftimmten Kriegs: 
zweden aufgeboten wurde, feine Kunde befigen. Der Grab des friegeriichen Sinnes im Boll 
ſcheint mannichfachen Wechjel unterlegen zu haben und die Davidifche Zeit darf Hier in 
feinem Fall als die durchgehende Norm betrachtet werden. 

Bon Kaſten ift in Iſrael nicht die Rede. Doch fcheint die fteigende Cultur hier 
und da Innungen von Handwerkern erzeugt zu haben, deren Vorbild felbftverftändlich die 
phöniz. Einrichtungen waren. Diefe Innungen waren wol zugleich Complere verwandter 
Vamilien. Eine ſolche Gefchlehtsinnung von Zimmerleuten wird z. B. auf den Judäer 
Joab zurüdgeführt; das Haus Asbea umfaßte „die Freundfchaft der Leinweber“; andere 
waren Töpfer „und wohnten in Pflanzungen und Zäunen bei dem König“. Zu abe; 
wohnte die Freundſchaft der Schreiber (1 Chron. 4, 14. 21.235 2,55; ob auch in Kap. 2, ss 
ähnliche Senoffenfchaften von Thorwärtern, Nachtfängern u. dgl. enthalten find, ift um: 
gewiß; vgl. Bertheau, „Die Bücher der Chronik“ [Reipzig 1854], S. 27). Wir werben faum 
fehlgehen, wenn wir die Entftehung jener zunftartigen Gemeinfchaften theils durch das wachſende 
Städteleben, theil® durd die großen Bauten Salomo’8 veranlaßt finden. Wie viel bier- 
bei auf Rechnung der in ſolchen Befchäftigungen befonders kundigen Kanaaniter kommt, 
läßt fich nicht mehr beftimmen; ſchwerlich ging die bei ihnen einheimifche Cultur verloren. 
Was die öffentlichen Erziehungsmittel anlangt, fo bleiben die fogenannten Prophetenfchulen 
außer Rechnung, fofern diefe Genoffenfchaften wol im allgemeinen den religiöfen Sinn 
heben konnten, aber mit eigentlichem Unterricht ſchwerlich etwas zu thun hatten; die rabbı- 
niſche Sage hat nur viel fpütere Berhältnifie auf fie übertragen. Ueber die „Miindigteit‘ 
der Knaben fehlen alle fichern Angaben. 

Im nacherilifchen Judenthum mußten fich die Verhältniffe mannichfad anders ge- 
ftalten. Das gejchriebene Gefeß ward die Grundlage des gefammten Lebens, Mit Efrs 
beginnt ein fländiges Schriftgelehrtenthbum. Die Bildung deffelben mußte einen fchul- 
mäßigen Charakter annehmen. In dem Maße, als die Bibelſprache einer aramäifchen Volta: 
ſprache Play machte, wurde jene Gegenftand gelehrten Studiums; zugleich flieg das An- 
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ſehen der überlieferten heiligen Schriften immer höher. Gleichwol ift von Schulen noch 
fange nicht die Rede. Noch zu den Zeiten Sirach's fchloß fich der Lernbegierige einem 
Conjeß von ſchriftkundigen und gejeßeögelehrten Männern an; die Lehrweiſe war über⸗ 
wiegend erotematifch und bisputatorifch, wie eine ſolche (nad) Ewald's feiner Bemerkung) 
ſchen m Buch Maleachi und im Prediger Salomonis (jenes dem 5., dieſes dem 
4. Jahrh. v. Chr. angehörig) Hindurchblidt. Die Sprüche der Lehrer, bündig formulixt, 
mußten wörtlich und mit dem Namen des Urhebers eingeprägt werden. Dadurch ward 
aber eine Ungleichheit der VBollsbildung erzeugt, die dem vorerilifchen Iſrael fremd geweſen 
war, ein Unterfchied zwilchen eroterifcher und efoterifcher Kunde. Schon bei Sirad) 
‚38,39, 15) gewähren wir den ganzen Hochmuth des Schriftgelehrten. Die Berad;- 
tung gegen das gemeine Volt, daS des Geſetzes nicht kundig ift, war bie unausbleibliche 
solge (Joh. 7, 43). Jene ausfchließende Stellung, zum Rabbinismus fortgebildet, voll⸗ 
endete fi, im letzten Jahrhundert v. Chr., durch Einführung einer fürmlichen Ordination 
der Schriftgelehrten durch Handauflegung (Semicha). Es bildete ſich dadurch ein Hierar- 
hismus aus, wie er zu den Zeiten des PrieftertHums, da die Leviten das Geſetz lehren 
joßten, nie beftanden Hatte. Nach und nad) entjtanden neben den Synagogen auch Schulen 
fr Kinder, jedenfalls nicht lange vor Chriftus und wol nur vereinzelt. Denn niemals 
iſt hierarhifcher Hochmuth einer gründlichen Gefammtbildung des Bolfes hold und fürder- 
lich geweien. Das Buch Sirach bildet Hier die Grenze. Die Ermahnungen, im Gefe 
emfig zu forfchen, ſetzen jegt, da es ſich um Verſtändniß von heiligen Büchern in einer 
ansgeftorbenen Sprache handelt, ein ungleich größeres Maß eigentlichen Lernens voraus. 
Die Regeln übrigens, welche der Siracibe über die Kinderzucht in engerm Sinne gibt, 
zeigen Uebertreibumg und athmen einen itberftvengen Geiſt. Der Bater foll dem Finde 
die Rippen zerjchlagen, weil es jung ift, damit es nicht halsftarrig werde (Sir. 30, 1—ı3); 
man fol mit den Kindern nicht fcherzen noch fpielen und den Töchtern fein freundlich Geficht 
zeigen, um fie zu vekwöhnen (Sir. 7,25). Daneben erfcheint die BVergeltungslehre in fehr 
äugerliher Yorm, und die Weiſungen werden meift durch den Nuten ober Nachtheil 
motivirt — eine Seite, die hier ungleich ftärfer Hervortritt al8 in den Sprichwörtern. 

Aus diefer Ueberficht wird erhellen, daß es irrig ift, fich etwa aus dem National- 
darakter oder aus dem Weſen der Theofratie apriorifche Vorftellungen iiber die Erziehung 
in Ifrael zu bilden, wie oft gejchehen iſt. Die durchgehenden Grundanfchauungen in 
der Blütezeit des Volks tragen im Gegentheil einen überaus gefunden Charakter und 
athmen eine weile Humanität im beiten Sinne bes Worts. Und da fie faft durchweg 
mit als Dffenbarumgen eingeführt werden, jo haben wir fie in der That als den treuen 
Ausdruck des höhern Bewußtfeins im Volk, erzeugt durch jene Macht, die in den Pro- 
pheten gipfelt, zu fafjen, bei welchem die Pflege echter Frömmigkeit und eines kernigen 
tomiliengeifteß höher galt als das Willen und viele Fertigkeiten. Das hing aber mit 
der Eulturlage des Volks eng zufammen. Deshalb find auch die Sprichwörter von 
Luther und Melanchthon hoch gepriefen worden. Daß es fich hier freilich nur um Ideale, 
Kegeln, und höhere Zwede handelt, und die Wirklichkeit ebenfo oft ihnen widerfprochen 
haben wird, wie heutzutage, bedarf Feiner Ausfithrung. 

Die Lehrbücher über unfern Gegenftand find meift recht dürftig. Wähner's treffliche 
Antiquitates Ebraeorum (Göttingen 1743) befchränten fich faft ganz auf das rabbinifche 
Schulweſen (vgl. UI, 784 fg.). Auch Jahn („Biblifche Archäologie” [Wien 1824—25], 
1, 289 fg.) läßt fich nicht tiefer ein. Treffende Winke bietet Ewald, „Die Alterthiimer 
des Volkes Iſrael“ (3. Ausg., Göttingen 1866), („Die Heiligkeit des Haufes“). Gehalt- 
voll, aber fehr kurz, find: Saalſchütz, „Archäologie der Hebräer‘‘ (Königsberg 1855 —56), 
N, 211—217; vgl. auch Kap. 43; Keil, „Handbuch der bibliichen Archäologie“ (Frank⸗ 
ht a. M. 1858—59), I, 75—79; de Wette, „Lehrbuch der Hebräifchsjübiichen Archäo- 
Iogie”, 4. Aufl., bearbeitet von Räbiger (Leipzig 1864), 88. 260, 267 fg. Wenig Gründ⸗ 
hes bieten die Handbücher der Gefchichte der Pädagogif: Schwarz, „Gedichte der Er- 
xehungslehre“ (2. Aufl., Leipzig 1829), I, 1, 163 fg.; Cramer, „Gefchichte der Erziehung im 
Alterthum““ (1832), I, 95 fg.; II, 35 fg.; die Darftellung von Schmidt, „Die Ges 
Nichte der Pädagogik dargeftellt in weltgefchichtlicher Entwidelung” (2. Aufl., Köthen 1868), 
1,480—519, ift breit, aber inhaltlos. Beſſer ift Roſenkranz, „Die Pädagogik als Syftem“ 
Konigsberg 1848), 88. 227—233 (vol guter Winke). Am veichhaltigften ift Oehler's 
Artilel, „Die Pädagogik des Alten Teftaments“ in Schmid’s „Enchklopädie des gefammten 
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Erziehungs⸗ und Unterrichtsweſens“ (Gotha 1865), V, 658—695, der freilich, auch dir 
en der onihen Püdagogie mithereinzieht. Dieſtel. 

aja, ſ. Jeſaja. 
Eſarhaddon, der Sohn und Nachfolger Sanherib's, war einer der kräftigſten Könige 

Aſſyriens. Sein Reich umfaßte faft das ganze weftliche Aflen, vom Perfifchen Golf bis 
zu den Armenifchen Gebirgen, vom Tigris bis zum Mittelländifchen Meer. Er eroberte 
das untere Syrien und Aegypten (Abydenus bei Eufebins, Chronicorum canonum libri duo, 
herausgegeben von Mai und Zohrab [Mailand 1818], I, 25); Babylonier, Elymäer, Berjer 
und andere benachbarte Bölferftämme waren ihm unterworfen (Efr. 4, 5). Die Erflärer der 
aſſyr. Keilinfchriften berichten über ihn ferner, er habe Sidon zerftört, die Einwohner nach 
Affyrien abgeführt, in gleicher Weife die cilic. Städte behandelt, fei dann (durch die Wüſte! ind 
Innere Arabiens vorgedrungen, habe in Aegypten den Tirhaka befiegt und, nachdem er auf) 
Aethiopien bezwungen, fid) den ſtolzen Titel eines „Königs von Affur, Babel, Aegypten, 
Meroe und Aethiopien“ beigelegt (vgl. Rawlinſon, The five great monarchies of the 
ancient eastern world [Rondon 1864], II, 466 fg.). 

Das Reich ftand alfo unter ihm noch in voller Blüte und Macht. Was man 
früher etwa vermuthete, bag Eſarhaddon der weibiſche Sardanapal, von dem bie Griechen 
feit Ktefias berichten, geweſen fei, entbehrt jebes gefchichtlihen Grunde. Mag auch an 
dem Inhalt der Infchriften manches noch zweifelhaft und manches übertrieben fein, ſo 
viel fteht feft, daß Ejarhaddon ein bedeutender, energifcher Mann war, der feinen Bor: 
gängern, die fo gewaltig in bie Geſchicke Vorderaſiens eingriffen, in nichts nachſtand. 
Bon feiner einftigen Macht zeugen auch die Ueberreſte der von ihm aufgeführten Bau- 
werte, fo namentlich des Sübweftpalaftes in Nimrud (Rawlinfon, a. a. O., ©. 47718. 
In der Bibel wird Efarhaddon außer 2 Kön. 19,37; Jeſ. 37,36 (Tob. 1,21), wo von 
feinem Regierungsantritt bie Rede ift, nur noch einmal mit Namen erwähnt, Eir. 4,2; 
Iegtere Stelle findet aber ihre Ergänzung durch V. 9 und befonder® durch 2 Kön. 11, 
24 fg.; denn der Hier nicht mit Namen bezeichnete afiyr. König ift, wie Bertheau („Die Bücher 
Eira, Nehemia und Eftger“ Leipzig 1862], ©. 54 fg.) erfchöpfend nachmweift (vgl. ud | 
Ewald, „Geſchichte des Bolkes Iſrael“ [3. Ausg., Göttingen 1866], III, 375) fein ander 
als Ejarhaddon, und diefer alfo Urheber der Colonifation Samariens durch heidniſche 
Bölfer unter Anführung Osnappar's, eines hohen Lüniglichen Beamten. (Ueber dit 
Differenz zwiſchen Efr. 4,s und 2 Kön. 17,34, auf die Rawlinſon [a. a. O., ©. 477] 
die Annahme einer doppelten Colonifation gründet, vgl. Bertheau, a. a. D., ©. 63.) 
Zu den Maßregeln, die diefer König feinen weftlichen Grenzſtaaten gegenüber ergriff, 
gehört vermuthlich andy die Gefangennehnung und Wegfüihrung des jüd. Königs Manaſſe 
(2 Chron. 33, 11 fg.), der indeß wieder nad) Jeruſalem zurüdfehren durfte und ſich von 
da an befehrt Haben fol. „Babel“ (an ber angeführten Stelle) fpricht nicht dagegen, 
es ftand damals unter aſſyr. Oberherrfchaft und Eſarhaddon foll fich dort einen eigenen 
Palaft gebaut Haben (Rawlinſon, a. a. D., ©. 476 und 478). 

Die Regierungszeit Eſarhaddon's genau zu beftimmen, ift Außerft ſchwierig, da die 
Angaben ber Alten bedeutend abweichen. Gewöhnli nimmt man, nad; Alerander 
Polyhiſtor (Eufebins, Chron., I, 20), acht Regierungsjahre an, nämlih 696 —688. 
Allein jenes Zengniß ift nicht zuverläffig und zudem ber Sohn Sanherib's dort 
nicht näher bezeichnet. Mit diefer gewöhnlichen Annahme läßi ſich die Chrono 
logie der Bibel nur gewaltfem vereinigen. Zu einer ausführlihen Erörterung alkı 
darauf bezüglichen Fragen fehlt hier der Raum; wir müfjen uns begmägen, ohne 
Rüdfiht auf Meinungen anderer die umferige darzulegen. Eſarhaddon ift der im 
Kanon des Ptolemäus an 13. Stelle angeführte Afaradinos, der 13 Jahre über Babel 
(und Ninive) herrfchte (nämlich 67—80 der Aera Nabonafjar’s, d. i. 680—667 v. Chr.) 
und bei Abydenns (Eufebins, Chron., I, 25) unter dem Namen Arerdis erjchemt. 
Hiermit ftimmt der von Rawlinfon (a. a. O., S. 291) mitgetheilte affyr. Kanon, umd, 
was wichtiger ift, die Nachricht, daß zwifchen Eſarhaddon's Tode und dem erften Jahre 
Nabopolaffar’8 42, anf zwei Regenten (Samug und deſſen Bruder nad; Bolybiltor, 
Sardanapal und Sarak nad) Abydenus, Sasduchin und Kineladan nad) dem Ptolemäifchen 
Kanon) fich vertheilende Jahre Liegen; wir gelangen alfo mit dem NRegierumgsantritt 
Nabopolaffar’8 in das Jahr 122 Nabonaffar’8 — 625 v. Chr. Afordan, ben Poly: 
hiftor (Eufebius, Chron., I, 19) als von Sanherib, feinem Bater, eingejegten Unter: 
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fing in Babel erwähnt, ift der Aparanadios (wahrſcheinlich verſchrieben aus Aſſarana⸗ 
di08) des Ptolemäifchen Kanon, und diefer entweder derfelbe Eſarhaddon in einer frühern 
Function oder, wie Rawlinſon (a. a. O., ©. 464) annimmt, ein vierter Sohn (Aſchur⸗ 
inadi⸗ſn) Sanherib’8, verfchieden von dem fpätern felbftändigen Herrſcher. (Aehnlich 
Ewald, a. a. O., IN, 374.) Erfteres ift wahrfcheinlicher. Eſarhaddon hätte dann aljo 
(hen im J. 699 (48 era Nabonaffar’s), zu Lebzeiten Sanherib's, die Statthalterfchaft 
Vabylons übernommen und 6 Jahre lang behalten. Wann er feinem Vater auf dem 
offgr. Herrſcherthron folgte, ift in dem Artikel Sanherib näher zu beftimmen. Aus bem 
hier Gefagten ergibt ſich zunächſt nur das, daß er mindeftene 13 Jahre lang (680—667) 
über Ninive und Babylon zugleich herrſchte. (Ueber das Berhältnig Eſarhaddon's zu 
Nergilus, wie e8 bon Abydenus [Eufebius, Chron., I, 25] dargeftellt wird, vgl. Hitig, 
„Vegriff der Kritik“ [Heidelberg 1831], S. 194 fg., und „Der Prophet Jeſaja“ [Heidel- 
berg 1833], ©. 436.) ' 

Die Bedeutung des Namens kann nod nicht mit völliger Sicherheit angegeben 
werden. Etymologien Haben verſucht Gefenius im Thesaurus; Hitzig, a. a. D,, 
5. 437, u. a. Oppert (Exp6dition scientifique en Mösopotamie [Paris 1859], I, 
354) erflärt: Assur ah iddin — „Aflur bat einen Bruder gegeben”; Brandis („Leber 
hiſtoriſchen Gewinn aus der Entzifferung der aſſyriſchen Inſchriften“ [Berlin 1856), 
S. 105) lieft: Assardon-assar — „Aſſar, Herr von Aſſyrien“. Alles fehr ungewiß. 
Außerdem find noch zu vgl. Brandis, a. a. O., ©.48, 73 fg. und Rerum Assyrı 
tempora emendata (Bonn 1853); Riebuhr, „Geſchichte Aſſurs und Babels“ (Berlin 
1857), ©. 38, 77 fg., 180 fg.; Rawlinſon, a. a. D., und Dunder, „Gefchichte des 
Alterthums“ (3. Aufl., Berlin 1863), I, 711 fg. Steiner. 

Eidu, der Zwillingsbruder Jakob's und Stammpater der Edomiter. Seine Gefcichte 
wird erzählt 1 Moſ. 25, 20— 28,9; 32,3— 33,16; 36. Ihre Hauptzüge find folgende: 
Iſaal's Ehe mit Rebekka war lange unfruchtbar geblieben. Da endlich, in feinem 60. Jahre, 
wird er mit Nachlommenfchaft gefegnet. Der Erftgeborene, rothhaarig und rauch wie ein 
Pelzmantel, erhält den Namen Eſau (der „Haarige”), der ihm unmittelbar „auf ber 
Ferſe“ folgende oder, wie e8 in ber Bibel heißt, feine Ferſe haltende: Jakob („der nach⸗ 
tolgt). Bon Anfang an find die Zwillingsbrüber fehr verjchteden gearttt: Efau, ein 
Jäger, der fich auf dem Felde herumtreibt; Jakob, fittfam, das ftille Hirtenleben vor- 
tehend, jener Liebling des Vaters, diefer der Mutter. Eſau Iebt frifch und ohne Sorge . 
ür den folgenden Tag dahin; ein Linfengericht, das er, ermiübet von ber Jagd heim- 
ommend, gerade genießen kann, ift ihm mehr werth als goldene Berge in ber Yerne. 
Sutmüthig, Teichtfinnig gibt er fein Erftgeburtsreht (5 Mof. 21, ı7) für einen ſchmack⸗ 
nften Biſſen dahin, und Jakob ift fehlau genug, die Stimmung. des Augenblids zu 
men. Er begnügt fi nicht mit dem flüchtigen Wort, und der von ihm verlangte 
hwur wird geleiftet. Mit Hülfe der Rebelka gelingt es ihm ferner, den alten erblin- 
ten Bater, der fein Ende herannahen fühlt, zu tänfchen und feinen Segen, der ihm 
hen Beſitz, Anfehen und Herrſchaft über feine Brüder verheißt, zu erfchleihen; Efau, 
er, vom Feld zurüdfehrend, den Betrug alsbald entdedt, erhält zwar auch noch einen 
ünftigen väterlichen Segen, ber ihm ein friegerifches Leben und endliche Befreiung vom 
!ienftverhältnig zu Jakob in Ausficht ftellt, aber in feinem Herzen ift er gegen den 
uber ergrimmt und bejchließt, ihm zu töbten. Auf den Rath der Rebella entflicht 
Jafob zu Laban nah Mefopotamien, wo er fi, fo wollte e8 der Vater, ein Weib 
ehmen ſollte. So find nun die beiden Brüder über 20 Jahre lang getrennt. Jakob 
rt zurück. Eſau, deffen Familie und Befisftand inzwifchen bedeutend angewachſen find, 
iceht ihm mit 400 Mann entgegen und empfängt ihn in der herzlichften Weile. Der 
“leidigte hat die Unbill vergefien, der Beleidiger ift noch immer mistrauiſch und lehnt 
dom Bruder ihm freundlich angebotene Begleitung ab. Hernach gehen die Brüder 
it immer auseinander. Eſau zieht mit Weibern, Kindern, Dienerjchaft und all feiner 
‚abe don Jakob weg auf das Gebirge Seir, und fo ift er der Stammmvater der Edomiter, 
ie in jener Gebirgögegend wohnen blieben, geworben. 

Ties der Hauptinhalt der biblifchen Erzählung. Waffen wir ihre einzelnen Züge 
her ins Auge, fo können uns mehrere Ungleichheiten, ja Widerfprüche, nicht entgehen. 
Kämlich 1) der Grund der Abreife Jakob's nach Mejopotamien ift 1 Mof. 28 ein anderer 
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als 1 Moſ. 27,42 fg.; 2) ebenſo wird die zweite Trennung 1 Mof. 36, 6 fg. anders erzählt als 
1Mof.33, 16, und nad) letzterer Stelle ſowie 1 Moſ. 32,3 follten wir Efau nicht mehr in Kannan 
vermuthen, wo wir ihn doch 1 Mof. 36,6 und 5 noch antreffen; 3) die Namen der Frauen Eſau's 
lauten 1 Mof. 26,34; 28, 9 und 36,2 fg. ganz verjchieben. Jedem unbefangenen Forſcher fteht 
es feft, daß die fünf Bücher Moſe's nicht aus Einem Guß entftanden, daß auch im 1. Bud 
mehrere, mindeftens zwei Quellen ineinander verarbeitet find. Dadurch löſt ſich alsbald 
die angedeutete Schwierigkeit. Der ältern Quelle (der fogenannten Elohimfchrift) find 
entnommen: Kap. 25, 19 —34 (26, 34. 35°); 28, 1ı—9; 32,3 8.4—6; 33, ı—ı11; 36. Dancd 
gibt Eſau fein Erſtgeburtsrecht freiwillig dahin, ohne fi mit feinem Bruder zu ent- 
zweien oder gar ihm nad) dem Leben zu ftellen. Jakob zieht aus andern Gründen fort 
und bat bei der Rückkehr Feine Furcht vor Eſau. Die fchliegliche Trermung erfolgt nur 
deshalb, weil beide nicht nebeneinander im felben Lande Pla haben. Der fpätere Er⸗ 
zähler und Ergänzer dagegen überträgt gefchichtliche Verhältniffe, wie fie erft in der 
Folgezeit eintreten (Feindſchaft zwiſchen Juda und Edom, Unterwerfung Edoms [durd 
Saul und David] und feine Befreiung [vollftändig erft unter Joram, 2 Kön. 8,2, 
1 Mof. 27,40 fg.), auf die Schidfale der Stammväter. Bon ihm her rührt das ganze 
27. Kapitel (Erjchleihung des väterlichen Gegend und infolge beffen tödlicher Haf 
Eſau's gegen Jakob), ferner was von Jakob's Angft und Mistrauen bei der Rückkehr berichtet 

wird, 1 Mof.'32, 7 fg.; 33, 12—ıs, vermuthlich auch die Notiz 1 Mof. 26, 34 fg. und die vor- 
greifende Bemerkung 1 Moj. 32, 34: „ins Rand Seir, zum Gefilde Edoms“. Die Züge zu 
einem wirklich gefchichtlichen Bilde find zunächft nur der Grundfchrift zu entnehmen umd der 
Hauptgegenftand dieſes Bildes ift offenbar: der Gegenfat zwifchen dem männlich trogigen, 
leichtblütigen, aber biedern Yägersmann und dem fanftern, ängftlichern und vorfictig 
berechnenden Hirten. Der eigentliche Erftgeborene ift der Jäger, aber das Erſtgeburts— 
recht, die Borrangsftellung im Lande, geht mit der Zeit von felbft auf den Hirten und Ade: 
bauer über, auf den Sohn der Verheißung nad) ewiger göttlicher Ordnung und Borker: 
beftimmung (Röm. 9,11 fg). Edom war bereits zu einem felbftändigen Voll heran: 
gewachſen, als Ifrael aus Aegypten z0g, aber e8 wurde von dem fpäter geborenen Zoll 
jehr bald überholt, und nur an dieſem erfüllten fich die göttlichen Verheigungen, welde 
Saat und Abraham empfangen hatten. Das alles fpiegelt fich wieder in der Erzählung 
von ber Geburt und Jugendzeit der beiden Söhne (1 Moſ. 25, 20—24). Gefchichte und Sage 
find in dieſem Abfchnitt noch ſchwer zu trennen (dagegen im folgenden vertheilen fie fid 
ziemlich genau auf die oben auseinandergehaltenen Stüde der Grundfchrift und des Cr 
günzerd); fagenhaft ift jedenfalls der Zug, daß fich die Brüder fehon im Mutterleibe 
geftoßen hätten (1 Moſ. 25, 22.23, welche Verſe ſammt 2ı a [ogl. Tuch] Beftandtheile der Jahoe- 
Schrift fein dürften), ferner das Ferjenhalten Jakob's und die Etymologien B. 25 und 30. 
Eſau ift bei der Geburt fchon behaart und erhält den Namen „der Haarige“ (arabiſch 
azta), weil das Land, das feine Nachlommen bewohnen, mit ftruppigen Waldungen bededt 
ift (Hitig, „Der Prophet Jeſaja“ [Heidelberg 1833], S. 92; Ovid, Metam., IV, 656). 
Selr und Ejau find gleichbedeutend (Ob. 8. 9. 19. 21). 

Die Abzweigung des Ebomitervolfs von dem Hauptftamm ber Abrahamiden wird 
auf die Verbindung Eſau's mit zwei Kanaaniterinnen und einer Tochter Ismael’8 zurüd: 
geführt. So lauten beide Berichte übereinftimmend; in den Namen aber weichen fie ab 
(die drei Weiber heißen 1 Mof. 26, 34; 28,9: Judith, Tochter Beeri’s, des Hethiters; Bai: 
math, Tochter Elon's, des Hethiters; Mahalath, Tochter Ismael's, Schweiter Nebajoth's; 
dagegen 1 Mof. 36, 2. 3.10.14: Ada, Tochter Elon’s, des Hethiters; Oholibama, Tochter ber 
Ana, der Tochter Zibeon’8, des Heviters; Baſmath, Ismael's Tochter, Nebajoth’8 Schweiter. 
Beiden gemeinfam ift nur „Tochter Elon's“, „Tochter Ismael's, Schweiter Nebajoth's“ 
md „Baſmath“. Die Namen laffen ſich nicht combiniren. Es Tiegt hier eine doppelte 
Tradition zu Grunde, die (wie e8 auch an andern Stellen oft gejchah) in beiderlei Ge 
ftalt aufgenommen wurde. Die Namen ber Weiber, Söhne und Enkel find übrigens 
theils Perſonen⸗, theild Ortsbezeichnungen, theils arabifch, theils hebräiſch. Baſmath (die 
Lächelnde), Mahalath (die Langjame, Ruhige) find deutlich arab. Participialbildımgen, 
Ana, arabiid = Eſelin; Zibeon, arabifh — Hyäne; Jeus, richtiger Jaiſch, heißt 
arabifh: er lebt; Jaelam: er weiß, ift fundig (Ob. 8; Ser. 49,7); Gaetham, arabiſch 
gastam: Fein und mager; Serah, arabiſch darih: Gebirgsland; Zepho, arabifch saphan: 
glattes Geftein, ähnlich Korah (hebräiſch); Miffa, arabiſch manzah: liebliche, gefund: 
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Gegend; Samma (Hebräifch): Verödung, Wüſte; Nahath (Hebräifch): Niederung u. f. w. 
Wir ſehen ſchon aus diefen wenigen ſprachlichen Proben, die Edomiter waren ein Miſch— 
voll, der legte Abſenker der Nordfemiten nad) dem Süden zu, ein Mittelglied zwiſchen 
‚smaeliten und Hebräern. Bon ben einzelnen VBölferfchaften find nur zwei näher befannt, 
die Temaniter und Amaleliter (f. d.). 

Die fpätere jild. Tradition hat (im Anflug an Mal. 1,3) den Haß gegen Edom 
auch in Fabeln über Eſau Fundgegeben, wovon wir im Targum II md in den 
rabbiniſchen Commentaren zum 1. Buch Moſe mehrere Beifpiele finden, vgl. auch Otho, 
Lezicon rabbinico-philol. (Altena 1757), S. 207. Aehnlich übrigens Hebr. 12, 16. 

Schlieflid) mag noch erwähnt werden, daß der Name, unter dem Jeſus im Koran 
vorfommt, 3Jsä, dem hebr. Esaw ſehr ähnlich if. Möglich, daß zu dieſer Umbildung 
ein jüb. Spottname (Cbomiter für Chriften, Efau für Chriftus, vgl. Burtorf, Lexicon chald. 
talm. et rabbin. [Bafel 1639], S. 30 und 31) mit Beranlaffung gab, wenn auch 
Mohammed kein Bewußtjein davon hatte. Steiner. 

Esbaal, ſ. Isboſeth. 
Eſche (’ören), nur Jeſ. 44, 14 erwähnt, wird gewöhnlich als Mannaeſche (fraxinus 

ornus) gedeutet, indem man glaubt, daß mit der Pflanze auch der Name derſelben 
‘‘ören-ornus) ins Abendland gewandert ſei. Die Mannaeſche iſt ein 20—30 Fuß hoher 
Baum, ber grünlich-gelbe, wohlriechende Blumen hervorbringt, und aus deſſen Rinde ein 

‚in den Apotheken als Manna verkaufte Harz tropft (da8 echte Manna ftammt indeß 
von einer Tamariskenart ſſ. Tamariske)). Im Übrigen ift der Baum der eigentlichen Ejche 
gleih, trägt ungleichpaarig gefiederte Blätter, die Tiederblättchen lanzettförmig und am 
Rande gefägt. 

Doch wenn der Prophet fagt: „Er (dev Heide) pflanzt eine ’ören, und der Regen 
zieht fie groß“, fo follte man eher an einen ſchnell wachjenden, feuchten Boden Tiebenden 
Baum denken, was von der Mannaefche weniger gejagt werden kann als von ber eigent- 
lihen Eſche. An Ylüffen und Bächen wächft diefe ſehr raſch, erreicht eine Höhe von 
80—100 Fuß, braucht indeß, bis fie eine Dide von 2 Yuß gewinnt, bei uns ein Wach$- 
tbum von fieben Jahrzehnten. Das weiße, jehr zähe und trodene Holz wird von Wagnern 
und Küfern verarbeitet, konnte daher auch zu rohen Götzenbildern (Jeſ. 44, ı5 fg.) einft 
verbraucht werben. Unter dem Gehölz am VJordanufer ift die Ejche zahlreich vertreten; 
hingegen hat unſers Wiſſens nocd niemand das Vorkommen der fraxinus ornus, die in 
Unteritalien einheimisch ift, in Paläftina nachgewiefen. Furrer. 

Esdrelon, f. Jisreel. 
Eſel. Diefes Hausthier war zu allen Zeiten wie noch heute im Orient ſehr zahl⸗ 

reich verbreitet. Große Efelicharen gehörten nad) der Sage mit ‚zu ben Reichthümern 
jmer alten Hirtenfürften Abraham, Jakob und Hiob, fehlten aber auch unter dem Stron- 
gut David's nicht, der im Gegentheil einen eigenen Oberftallmeifter über feine Efelheerde 
beitellt hatte (1 Mof. 12, 16; 32,5; Hiob 1,3; 1 Chron. 27,30). Selbſt der Haushalt 
bes ärmern Mannes vermochte diefes Thieres kaum zu entrathen; daher e8 im zehnten Gebot, 
wo die wwichtigften Befigthiimer mit Namen aufgeführt werden, zuletzt noch heit: „Du 
ſollſt dich nicht laſſen gelüften deines Nächiten Eſels.“ Welch großen Werth die Iſrae⸗ 
liten dem Thier beilegten, geht auch daraus hervor, daß unter den unreinen Thieren allein 
von ihm ausdrüdlic im Geſetz wiederholt verlangt wird, feine Erſtgeburt fol Jahve 
geweiht fein, indem man fie entweder mit einem Schaf löſe oder ihr das Genick brede 
2Mof. 13, ı8; 34, 20). 

Die Eſel bei uns zu Lande find die etwas heruntergekommenen, fchlecht gepflegten 
Brüder derer im Orient, dod) fanden wir ben Unterjchied nicht befonders groß. Auch 
in Bafäftina umd Syrien verleugnet das Thier den Charakter nicht, den wir bei uns an 
temfelben beobachten fünnen. Gedulbig geht e8 aucd mit einer verhältnigmäßig großen 
Laſt fürbaß, Feuer und heftige Affecte, wie beim Pferd, find ihm fremd. Durch Stoßen 
und Schlagen läßt es ſich wol momentan in einen fanften Trab oder Galop bringen, 
aber mit unverwüſtlichem Gleichmuth kehrt es alfobald wieder zu feinem gewohnten Tempo 
mid, die Unzufriedenheit mit den ungeftiimen Menfchenfindern etwa in marfdurd)- 
dringenden Tönen äufernd. Hält es feine Mahlzeit, fo läßt es fich nicht durch die 
erſten paar Schläge in der angenehmen Arbeit ftören, felbjt wenn es die Saaten des 
Nachbars abweidet. Daher hat bei den Arabern der letztere das Hecht, dem räuberifchen 
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Eſel Ohr abzuſchneiden. Wir ſahen mit eigenen Augen ein Beiſpiel dieſer gran: 
ſamen Im Segen Jakob's wird der Stamm Iſſaſchar wegen feines phlegmati- 
ichen Temperaments, demzufolge er ſich durch höhere Sorge vom behaglichen materiellen 
Lebensgennß nicht abwendig madjen lieh, ein „ftarkfnodjiger Eſel“ genannt, ber „zwifchen 
den Hürden Liegt” (1 Mof. 49,14). Im Gegenfag zur meugierigen Ziege ſcheint der 
Eſel ſich um die Außenwelt wenig zu befümmern; aber die Eugen Augen, das nachbenf- 
liche Ausſehen des ganzen Kopfes, der ſich felten regt, muthen uns an, als wäre das 

ier in beftändige Meditation verfunfen. Es fehlt dem Eſel in ber That nicht an 
bildeten Inſtinet, forgfältig prüft er den Weg, den er befchreiten fol, und 
alb nur unter Haarfträuben die Nilbarke. Iſt er auf der Weide und ver: 

ipätet ſich bei der Heimfehr abends, fo weiß er ganz gut unter Hunderten bie Krippe 
feines Herrn zu finden (Jeſ. 1,3). 

Ahrend das Pferd bei den Ifraeliten nie in allgemeinen Gebrauch fam, fondern 
mehr nur ein Luxusgegenſtand prachtliebender Könige blieb, fehen wir dagegen ſchon von 

horzeit am ben Efel ben Sweden des Verkehrs und bes Landbaues dienſtbar 
och heutzutage felbft der Bauer in Paldftina felten eine weitere Reife zu dub 

t, jondern auf einem Eſel reitet, fo that Abraham, als er von Beerfeba mit feinem 
Sonn nad Morija zog (1 Mof. 22,5). Einen Zaum legt man dem Thiere nicht an, 

leitet es mit der Halfte. Als Sattel dient ein um den Leib feftgebundenes, 
amwolle ober Kamelhaaren geftepptes grobes Stück Zeug. An dieſen Cattel 

Araber den Wafferfrug und die Vettmatte, ohne die er nicht über Land gehen 
may, jeiner Rechten hält der Reiter einen keulenartigen Stod, während er die Ylint, 
wie einft wol den Vogen, über den Rücken hängen läßt. Bei einem Ausmarfd) in dit 
9 ichaft wirft er als Sattel oftmal® nur feinen Mantel itber das Thier und cir 

als Halfter über den Kopf. Nicht anders war der Eſel außgerüftet, auf 
ven Bethanien nad, Jerufalem ritt (Mark. 11,7). Reiſt der Araber mit 

Sind, dann figt die Fran, das Kind an ihrem Bufen bergend, auf dem Eiel 
m folgt zu Buße nad). Alſo that Mofe, da er mit feiner Familie nad 
ifwanderte (2 Mof. 4,20). Da die Efelinnen einen beſonders fanften Tritt 

zieht man fie zum Reifen vor. Mandmal fieht man in diefem dall des 
u frei neben der Mutter einherlaufen. Das Füllen felbft jedoch Fann ein Erwad: 

vor nicht veiten, da er, auf dein Heinen Thiere figend, die Füße an dem Boden ſchleiſen 
hl war es dagegen ganz in ber Auſchauungsweiſe des hebr. Volks begründet, 

bei feierlichen Anläffen junge ausgewachſene, aber noch nie gebrauchte Eſel (zäjiri 
wurden. Auf einen folhen Eſel follte nad) der Weiſſagung des Sadjarja der 

s in Verufalem einreiten (Sad). 9, 9). Sinnigen Gemüthes vergaß Jeſus feiner 
auch diefen Heinen Nebenzug des Meffiasbildes darzuftellen (Mark. 11,2). 

uf den Wanderungen durch Paläftina fahen wir die Töchter des Landes auf Eiein 
\ en reiten, wie einft Kaleb's Tochter, Abigail, die fpätere Gemahlin Davitt, 

namitin, die Freundin Eliſa's, thaten (Joſ. 15,18; 1 Sam. 25,23; 2 Kür. 
ben kriegeriſch gerüfteten Beduinenhäuptlingen hoch zu Roß begegneten ıme 

jriedliche Reiter, die, gleich den Reichen zu Deborah's Zeit, auf ftattlicen, 
von, loſtbar aufgezäumten Efeln einhertrabten (Richt. 5, 10). Im Gegenſatz zum 

aud) den alten Iſraeliten der Eſel als Friedensthier (Jeſ. 30, ı5; Hiob 
? Cam. 19, 26; Sad). 9, 9), und e8 kam ihnen nicht in den Sinn, der ägyptilcen 
deiterei zu Pferde eine folde zu Efel entgegenftellen zu wollen. Hingegen wurden 

: Gel, wie überhaupt, fo aud) im Krieg als Laftthiere verwendet, ſodaß man ihre: 
cine bebeutende Zahl im Kriegslager antraf (2 Kön. 7, 7.10). Große Laften der: 

1 fio zwar micht zu tragen, wohl aber eignen fie fi gut für dem Meinen Verkehr, 
svort von Lebensmitteln und Feldgeräthen auf kürzern Strecken. Sie gehn 

die Kamele, weshalb die Brüder Joſeph's fogar fiir die weite Reife nad 
ine von legtern Thieren, fondern Ejel mitnahmen (1 Mof. 42,26). Co that 

fie in rafchem Entſchluß dem David ein reiches Gefchen an Broten, Wein, | 
), Korn, Rofinen und Feigen fandte (1 Sam. 25,15). Kam die Erntezeit und | 

dann wurden die Eſel vollauf beſchäftigt mit Heimtragen der Feidfrüchte 
). Wo das Waffer aus weiterer Ferne hergeholt werden muß, belädt man 

Ciet nit den erforderlichen Schläuden ober Krügen. Da in den Etädten das Tr 
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türfnig größerer Mühlen fi geltend machte, fo richtete man frühzeitig Eſel ab, daß fie, 
mit verbundenen Augen im Kreiſe herumgehend, die fchweren Mühlfteine treiben (vgl. 
Matth. 18, 6; Luk. 17,2, wo das griech. Wort „Eſelsmühlſtein“ bezeichnet). Eſel foaunte 
der Sfraelit auch unter Jod, daß fie den leichten Pflug ihm ziehen. Nur verbot das 
Geſetz, Ochfe und Eſel miteinander einzujoden (5 Mof. 22, 10); denn Gleiches foll nur 
mit Gleichem verbunden werben. 

Eine eigenthümlich geftaltete, Höhe in der Nähe von Etam in Juda erfchien ber 
lebhaften orientalifchen Phantafie als ein Ejelskinnbaden und befam davon ihren Namen. 
Bon der Duelle am Abhang dafelbft fagte man, fie fließe aus bem Gebiß des Kinn 
badens hervor. Mythiſch wurde dieſes Naturfpiel in die Geſchichte Simſon's verflochten 
Richt. 15, 15—19). Surrer. 

Eslol, ein Thal in der Nähe von Hebron, bis wohin die ifraelitifchen Kund— 
ihafter von Kades aus ins Land Kanaan vordrangen, und von wo fie außer Granaten 
und Feigen eine Rebe mit einer Weintraube abſchnitten, welche fie durch zwei an ciner 
Ztange tragen ließen, um fie nicht zu zerdrüden (4 Moſ. 13, 24.25; 32, ). Auf dem Wege 
von Hebron nach Jeruſalem kommt man nördlich bei erfterer Stadt durch ein Nebenthal 
von Norboft Her mit trefflihen Weingärten, melde „bie größten und ſchönſten Trauben 
im ganzen Pande tragen“, wo aber „aud; noch Granatäpfel und eigen, Apriloſen, 
Quitten u. dgl. im Ueberfluß wachſen“. Diefes „Traubenthal“ gilt noch jegt als Eskol, 
hat aber feinen Namen wol nicht erft von den Trauben der Kundſchafter erhalten, ſon— 
dern hatte ihm vielmehr von dem Amoriter Esfol (1 Mof. 14, 13. 24), wie der Terebinthen 
hain bei Hebron den feinigen von Eskol's Bruder, Mamre (1 Mof. 13, 15). 

Kneuder. 
Era, Esdras (nad) den LXX und Yofephus), ein geſetzeskundiger Sfraelit, welcher 

im fiebenten Jahre der Regierung des Artachſchaſchta (ſ. d.), b. h. des Artarerres Fongi- 
manus, nad) der gewöhnlichen Annahme um 458 vd. Chr., infolge königlich perf. Voll 
macht, eine zweite jüd. Abtheilung aus Babylonien nad Judäa führte (Efra 7, 1 fg.). 
Tie Annahme des Joſephus („Alterthimer“, XI, 5, 1 fg.), baß er unter Terres biejen 
Zug nad Paläftina unternommen habe, entbehrt ſchon deshalb der Wahrfcheinlichkeit, 
weil in diefem Fall ein zu langer Zeitraum zwiſchen feinem und Nehemia's Colonifations 
unternehmen läge (Neh. 8, 9; 12,26 fg.; vgl. auch 3 Efra 8, 1), das doch zum Theil von 
teiden Männern noch gemeinfam auegeführt wurde. Unſtreitig war er ein hervorragender 
Mann, und genoß in hohem Grab das Vertrauen des heimkchrenden Theils der iiracli 
tichen Gemeinde. Seine Abſtammung aus aaronitifchem Geſchlecht, von dem Holen- 
priefter Seraja (1 Chron. 5, 14), verlieh ihm priefterliches Anſehen (Eira 7, 11 heilt ex 
Brieſter““, hakohen, und „Schriftgelehrter“, hasopher). Ueberdie8 war fein um 150 
Jahre älterer Hohenpriefterliher Ahnherr für die gute nationale Sache ala Märtyrer 
gitorben; denn er war auf Nebufabnezar’s Befehl von Jeruſalem mweggefchleppt und zur 
Strafe für den Heldenmüthigen Widerftand in Ribla hingerichtet worden. Die Ber: 
zuthung älterer Erllärer, daß der Vater Eſra's Seraja geheißen (weil Ejra [7,1] als 
„Zohn” Seraja's bezeichnet ift), ift nicht ftichhaltig. Fiir die Darfteller war der Um 
fand, daß die nächſten Vorfahren Efra’8 die hohenpriefterliche Würde nicht bekleidet 
hatten, eine hinlängliche Veranlaſſung, diefelben im genealogifchen Verzeichniß zu über 
geben umd auf ben hohenpriefterlichen, durch feinen Märtyrertod verherrlichten Ähnherrn 
Zeraja zurüdzugreifen (Bertheau, „Die Bücher der Chronik“ [Leipzig 1854], ©. 63, und 
nTie Bücher Efra, Nehemia und Eſther“ [Ebend. 1862], ©. 90). 

Era war weder ein Mann mit fhöpferifhen Gedanken, noch erfüllt von prophe 
them Geift. Er war vielmehr ein Vorfämpfer der überlieferten Satzung; er verſuchte 
dus Heil der zerriffenen, nur noch nothbürftig zufammengehaltenen, theofratijchen Gen e 
hi dem Wege der Reſtauration. Die Sammlung der neuen jüd. Anſiedier nahm er 
km Fluß Ahava, in der Nähe Babylon, vor (Eſra 8,21, vgl. 15); es ſcheint an 
iteree Stelle der Fluß ſelbſt, und nad) letzterer ein nad) dem Fluß genannter Ort gemeint 
x Eifer der Peviten zur Rüchklehr war fo gering, daß bei der erſten Mufterung ſich 

einziger blicken ließ; nur vermöge der äußerften Anftrengungen und mit Hülfe eines 
henen Stammhäuptlings, Iddo, der übrigens nicht felbft mitzog, brachte es E 

eine Anzahl von Leviten zum Anſchluß an die Reiſeabtheilung zu bewegen Eſra 
19.). Ohne föniglihen Schutz, ben er fi in beredinendem Gottvertrauen verbnt 
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(Ejra 8,3), kam er nebft dem ihm anvertrauten Deisgeigenten für dem nen zu er 
vihtenden Tempel, nad) viermonatlicher Reife, glüdlich in Jeruſalem an. Wenn er die 
Schäte und heiligen Gefäße während der Reife 12 Prieftern umd 12 Leviten andertraut, 
jo deutete er damit die Abficht der Wiederaufrichtung des einheitlichen Ifraels ober dis 
Zwölfftämmereih® an (Efra 8, 24 fg.). 

ALS eifriger Theofrat traf er, gleich nad; feiner Ueberfiebelung, die Anorbnung, def 
die zurücgelehrten Ifraeliten, welche mit ausländifhen Weibern eheliche Verbindungen 

i ungen, dieſelben entlaſſen mußten. Obwol Männer von Auſehen aus Billigkeüs 
den dieſer harten Maßregel widerſtrebten (Efra 9, ı fg.; 10, 15), fo ſetzte er fie doch 

in einer Tollsverfammlung durch. Die Mitglieder der Hohenpriefterlichen Familie Joſuct 
der mit Serubabel nach Jerufalem zuritdgefehrt war, verpflichteten ſich zuerft zur Aus 
führung des Beſchluſſes (Era 10, 18 fg.), und fo gelang es Eſra, feinen Willen durd- 
zuführen. Gleichwol ſcheint das Verbot der Ehelichung ausländifcher Weiber nicht in 
Geltung geblieben zu fein; denn nach Neh. 13,25 fg., 20—30 Jahre fpäter, gehörten 
ſolche Verbindungen in Judta nicht zu den Geltenheiten. 

Ejra war von dem Plan einer durchgreifenden Reſtauration des moſaiſchen Geſedes 
ganz erfült, Im einer großen Volksverſammlung auf dem freien Pla vor dem Wafler: 
thor bei Jerufalem, an der aud; Weiber und Kinder theilgenommen zu haben ſcheinen 
lieh er elf Jahre fpäter, nad der Ankunft Nehemia’s, und feiner gewichtigen Unterftügung 
berfichert, am erften Tag des fiebenten Monats, einem altherfömmlichen hohen fefttage, 
das Geſetzbuch verlefen umd von dem Leviten ftellenweife erfläven. Gegen 7 Stunden 
dauerte der ganze et, bei dem die Geduld und Ausdauer der die Vorleſung ftehend an 
hörenden Berfammlung alle Bewunderung verdient. Er felbft war an biefem Tage dir 
Hauptperjon; ein befonderes, das Bolt überragendes Geritft war für ihm errichtet worden; 
13 Priefter und 13 Leviten bildeten feine nächfte glänzende Umgebung. Cine Rear: 
ration des Laubhüttenfeſtes knilpfte ſich an dieſe Feier (Neh., Kap. 8). Die ftrengen Mof- 
regeln, die nun zur Befeftigung der Gefepesautorität von Eſra ergriffen wurben, laſſen 
vermuthen, daß feine Thätigfeit längere Zeit vor der Ankunft Nehemia’s (f. d.) gelähmt 
war. Die ganze Gemeinde mußte fid durch Eidſchwur und ein öffentliches Documen, 
welches Nehemia mitunterzeichnete, von nun am zur firengen Beobadjtung des Gejeges ver 
pflichten (Neh. 10, ı— 33). Da die Thätigfeit Eſra's vorzüglich die Erhaltung und Be: 
feitigung der Gefegesautorität im Auge hatte, fo mußte ihm auch an Verbreitung der 
Sefesestenntniß viel gelegen fein, und er ift darum als der Begründer ber nacherilif—hen 
Schrift- und Gefegeögelehrfamfeit zu betrachten. In dieſer Richtung ift er der Bater 
der jüd. (eabbinifchen) Schulen, der Schutzpatron der gelehrten Tradition. Aud der 
Synagogengottesbienft mag durch ihn eine feftere Begründung und weitere Förderung 
gefunden haben (Neh. 8,8; 9,5). 

Ueber feine fpätern Schidfale und feinen Tod ift uns nichts befannt. Die Nad 
richt des Joſephus („Alterthimer”, XI, 5, 5), daß er mit Ruhm bededt und Tebensiat 
geftorben und in Yerufalem mit Glanz beftattet worden fei, ſcheint aus der mümndlichen 
Ueberlieferung zu ftammen. Cine andere talmudiſche Sage läßt ihn in hohem Alter in 
Perfien feinen Tod finden. Mit den Jahren wuchs fein Nachruhm; er, der Meifter der 
Schriftgelchrſamleit, wurde auch al8 der wunderkräftige Wieberherfteller aller Heiligen Bücher 
und Schriften betradhtet (4 Ejra 14,21 fg.), welche bei der Zerftörung Jeruſalems zu Grunde 
gegangen waren, 

usbeſondere ift fein Name auch mit der fogenannten „Großen Synagoge“ (f. 2.1 
indung gebracht worden (Buztorf, Tiberias [Bafel 1665], ©. 96 fg., und Rau, Diatribe 

oga magna [Ütreht 1725]). Zuverläffige Nachrichten, wonach Eſra ein Collegium 
von Schriftgelehrten an der Spige der neuen Colonie in Jeruſalem gebildet, welchem der 
Schutz des reftaurirten Gefeges anvertraut geweſen, Tiegen feine vor. Sämmtliche ältere Ur: 
funden wiffen von einer folden Behörde nichts. Die Neh. 10, ı fg. aufgezählten Prieſter 
und die 1 Malt. 7,12 genannte „nmapoge der Schriftgelehrten” enthalten Feine Epura 
eines ſolchen regierenden Collegiums. Die Bermuthung Meifenheim’s (in den „ZTheologijge 
Studien und Kritifen“, Jahrg. 1853, ©. 95 fg.), bie Efra 2, 3 fg.; 8, ı fg. aufgezähften da 
milienhänpter hätten die Große Synagoge gebildet, ift von Bertheau („Die Blicher Era, Ne 
hemia und Efther”, ©. 101) gründlich; widerlegt. Man hat Efra, jedoch mit Unrecht, mit Dir 
und Maleachi verglichen (dgl. die talmudifchen Etellen bei Joſt, „Geſchichte der Ifraelit 
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[Berlin 1828— 47], II, 44 fg.). Er war weder ein Geſetzgeber noch ein Prophet. Auch apo- 
kryphiſche Schriften tragen feinen Namen, das fogenannte 3. und 4. Buch Eſra (f. über biefe 
den Artilel Apokryphen bes Alten Teftaments). Zu vgl. find noch Niemeyer, „Charakteriſtik 
der Bibel” (Halle 1831), V, 169 fg.; Ewald, „Geſchichte des Volkes Iſrael“ [3. Aufl., 
sungen 1866), IV, 168 fg.) Schenkel. 

fra (Buch), |. Chronik. 
Eſſäer oder Eflener ift der Name einer durch ihre eigenthümliche Oxdensverfaffung 

und Lebensfitte merfwilrdigen jitd. Partei, die ung zuerft im 2. Jahrh. v. Chr. begegnet 
und fpäterhin auf die Entwidelung des Yubenchriftenthums einen mächtigen Einfluß ge- 
warn. Ihre Berührungspunfte mit dem älteften Chriſtenthum und manderlei Spuren 
ihrer Einwirkungen auf letteres, die uns ſchon in neuteft. Schriften begegnen, haben fo- 
gar Anlaß zu der Annahme einer engen Berbindung Jeſu mit ihnen gegeben und viele 
zum Theil vomanhafte, auch jet noch nicht völlig verichollene Vermuthungen erzeugt. 
Der Einblid in das innere Weſen der Partei wirb trog der ausführlichen zeitgenöffifchen 
Berichte über fie durch die Dunkelheit erfchwert, welche auf ihrem Urfprung, ihrem Ent- 
widelungsgang und ben ihre eigenthümliche Lebensweiſe beftimmenden Grundgedanken Liegt. 
Während die einen fie aus ben Tendenzen des nacherilifchen Judenthums heraus zu 
begreifen fuchten und die Einwirkung fremder Elemente mehr oder minder entjchieden 
beftritten, betrachteten andere fie al8 ein Erzeugniß des religidjen Synkretismus jener 
Zeit und leiteten ihren Urfprung bald aus der alerandrinifchen Religionsphilofophie (f. d.), bald 
aus der neuppthagoräifchen Schule, bald aus parfifchen oder gar buddhiſtiſchen Einflüffen 
ab. Auch über die Bedeutung des Namens ſchwankt man nod immer. Man hat in 
ihnen bald „Aerzte (von "asa’, heilen), bald „Sottesdiener‘ (von demfelben Wort im 
Sinne von „dienen“, Teparsverv), bald „Seher‘ (von hozö), bald „Badende” (von saha’), 
bald „Wunderthäter” (von sasah) wiedergefunden; die wahrjcheinlichfte Ableitung bezeichnet 
fie al8 die „rommen“ (von dem aram. hasa' oder hase’, davon hasajä’ und hasen, 
’Escaic. umd ’Ecoomvol, erftere Form bei Philo und felten bei Joſephus, letztere bei 
Joſephus die gewöhnliche). Es legt ſich nahe, an die Hafibäer (hasidim, Xaandatoı), 
die Gefeßesfrommen der Maflabüerzeit, zu denken, aus denen fie, ebenfo wie die Phari⸗ 
füer, hervorgegangen find, wie weit auch fpäter beide Parteien voneinander ſich trenuten. 
Die Berichterftatter gehen gerabe über den Urfprung des Eſſäismus mit Stillfchweigen 
hinweg und heben nur hervor, was ihnen auf ihrem Standpunkt befonders bemerfens- 
werth fchien. Joſephus fucht für ihre Grundfäge und Sitten die Bewunderung griechifcher 
und röm. Lefer zu gewinnen; wie er die Pharifüer mit den Stoifern, die Saddncäer mit 
den Epikuräern vergleicht, jo macht er die Eſſäer zu jüd. Pythagordern; er rühmt an 
ihnen bie ftrenge Enthaltſamkeit, das gemeinfame, einfache, friedliche, thätige, bis ins 
Keinfte geregelte Leben, die Gottesfurcht, Gefegesitrenge, Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit, 
Bruderliebe; daneben gedenft er ihrer Lehren über den Urfprung und die Zukunft der 
Seelen, mit ausdrücklichem Hinweis auf verwandte hellenifche Vorſtellungen (,„Jüdiſcher 
Krieg“, U, 8, 3—13; „Alterthümer“, XV, 10, 4; XVIU, 1, 5). Philo befchreibt fie 
als die Praktiker in der Philojophie, als die wahrhaft Freien, die ſich freigemaht haben 
von allen äußern Dingen, vom üußerlichen Gottesdienft und äußern Befig, von der Sorge 
um Erwerb, um Wohnung, Kleidung, Speife und Trank, da ihnen dies alles gemeinfam 
it, von äußerer Ehre und finnlihem Genuß, fromme, gerechte, heilige Männer, die ihr 
Leben nad) dem dreifachen Geſetz der Gottesliebe, Tugendliebe, Menfchenliebe geftalten 
Philo, Quod omnis probus liber, in feinen Opera ed. Mangey London 1742], II, 457 fg.; 
Fragment aus der Apologis pro Judaeis bei Eufebius, Praep. evang., VII, 11, aud) 
in feinen Opera, I, 632 fg.). Bom Standpunkt des vornehmen Römers aus dagegen 
fieht der ältere Plinius in ihnen ein wunderliches, immer wießer durch Flüchtlinge aus 
der Welt ſich erneuerndes Bolt von lebensmüden Leuten, die, jedem Genuß entfagend, ohne 
Weiber, ohne Geld, nur in Gefellichaft von Palmen leben (Plinius, V, 17, 4). 

Die tiefern Zufammenhänge diefer Erſcheinung weifen ‚doch weder auf Lebensüber⸗ 
druß, noch auf Philofophie, fondern auf die innere Entwidelung des nacherilifchen Juden⸗ 
thums zurüd. Der Ausgangspunkt der Partei war daſſelbe Streben, von allem Unreinen 
ſich abzufondern, aus welchem der Pharifäismus entiprang, nur iſt diefer Eifer um größt- 
möglichfte Reinigkeit noch ungleich firenger und ängftlicher al8 bei den Phariſäern. Um 
vor jeder Berührung mit dem Unreinen ſich zu bewahren, fondern die Effüer geradezu 
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aus dem Organismus bes Volkslebens ſich aus, um im eigenen, ſtreng abgeſchloſſenen 
Genofienfchaften, zu welchen feiner ohne die rigorofeften Prüfungen zugelaffen wurde, 
jenes Ideal vollfommener Reinheit zu verwirklichen, welches das X. T. von einem priefter: 
lichen Bol zu fordern fchien. Das Genoſſenſchaftsweſen ftand überhaupt feit der Erler: 
cidenzeit bei den tfraelitifchen Srommen in Blüte; fchon die Pharifäer hatten den prieiter: 
lichen Verbänden eigene religiöfe Vereine gegenübergeftellt, zu welchen der Zutritt eben⸗ 
falls nur nad) gewiſſen Pritfungszeiten geftattet war (Derenburg, Essai sur l’histoire et 
la geographie de la Palestine.e Premiere partie: Histoire de la Paldstine [Parit 
1867), ©. 168); während aber die lettern auf die geſammte Seftaltung des Vollslebens 
einen fteigenden Einfluß gewannen, fonderten die Efjäer immer ftrenger ſich ab. An: 
fangs begegnen wir ihnen noch in Jeruſalem, wo ein „Thor der Effder‘‘ genannt wird, 
am Mittelpunkt der Hierarchie, im Tempel, am Hofe, felbit in einflußreichen Aemtem 
(Joſephus, „Jüdiſcher Krieg”, I, 3, 5; UI, 7, 3; V, 4, 2; „Alterthümer“, XII, 11,2; 
XV, 10, 5; XVII, 13, 3), jpüter ziehen fie fich in die Landſtädte, Dörfer und Fleden, 
zulett in die Wüſte zurlid, wo Plinius fie fand, weftlich vom Todten Meer, in ter Daſe 
Engeddi (Hofephus, „Jüdiſcher Krieg‘, II, 8, 4; Philo, Apologia pro Judaeis bei Euſebius, 
Praep. evang., VI, 11; Plinius, V, 17). Möglich, daß der jüd. Krieg zur maffenhaften Flucht 
nad) der Wüfte Veranlaffung gab; doch lag e8 überhaupt in der Natur jenes Reinheititrebere 
begründet, um jede befledende Berührung mit andern zu vermeiden, fi) vor dem Geräuſch 
des Lebens immer weiter in die Eindde zurüdzuziehen. Wie Johannes der Täufer zur 
Zeit Jeſu, fo fuchten auch fpäterhin manche die Wüfte auf, z. B. jener heilige Einfiebler Band, 
von dem Joſephus („Leben“, Kap. 2) erzählt, der von wildwachjenden Kräutern und friſchem 
Quellwaſſer ſich nährte und, noch genügfamer felbft al8 der Täufer, ein felbftgefertigte: 
Gewand von Baft und Baumrinde trug. Auch die Therapeuten Aegyptens, deren beſchau— 
liches Leben Philo (De vita contemplativa) preift, lebten einfam in ihren Waldzeller, 
wenn fie gleich zu gemeinfamen Gotteödienften und heiligen Mahlzeiten zufammenkamen. 
Zwiſchen diefen und den pharifäifchen Genoffenfchaften ftehen die Klöfterlichen Vereinigunger 
der Eſſäer in der Mitte. Die ejfätfche Askeſe ift ebenfo weit entfernt von Heiliger Faulenze 
vet wie von der demagogiſchen Vielgefchäftigkeit der Pharifäer. Statt das ganze Peben nır 
mit frommen Uebungen und Betrachtungen auszufüllen, fordert ihre Gefellfchaftsorduu:g 
von ihnen raftlofe Arbeit vom Morgen bis zum Abend, und geftattet fogar eine gewiſſe 
Mannichfaltigfeit der Beichäftigungen, neben dem vorzugsweife getriebenen Aderbau a 
Biehzucht, Bienenzucht und verfchiedene ehrbare und friedliche Gewerbe (Joſephus, „Alter: 
thümer“, XVII, 1, 5; ®hilo, Quod omnis probus liber, II, 457 und Apologia pro Jı- 
daeis bei Eufebius, Praep. evang., VIII, 11,6 fg:). Dafür bietet aber diefe geregelte Arbat 
auch wieder die Mittel zur Crhaltung der Gefellfchaft als einer Heinen, ftreng in fia 
abgefchloffenen Welt für fi. Faſt alles, was die Effäer zum Lebensunterhalt bedurften, 
bereiteten fie fich jelbft, das übrige Fauften die Vorfteher aus einer gemeinfamen Kaſſe 
ein (Philo, Apologia pro Judaeis bei Euſebius, Praep. evang., VIII, 11), während innerhaib 
der Gemeinſchaft felbft Kaufen und Verkaufen überhaupt nicht vorfam, fondern nur de 
Zaufch nothwendiger Pebensbebürfniffe (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, II, 8, 4; vgl. Pi: 
nius, V, 17, und dazu die wol mißverftändliche Nachricht der Philosophumena [IX, 26, 
fie hätten fich des Gebrauchs der Münzen wegen der darauf ausgeprägten Bilder enthalten. 

Das effäifche Genoſſenſchaftsweſen ftellt fi nur als eine Fortbildung von Cinrid; 
tungen dar, die und auch bei ben PVharifäern begegnen. Ihre fabbatlichen gottesdientt: 
lihen Zufammenfünfte, bei denen man Abjchnitte aus den Heiligen Echriften des A. 7. 
las und erflärte (Philo, Quod omnis probus liber, II, 458), entſprechen ganz den 
Synagogenverfammlungen, und auch die gemeinschaftlichen Mahlzeiten mit ihrem religiöten 
Charakter waren feine Nuerung. Wie das Pafjah von den pharifäifchen Genoſſenſchaften 
nach dem Vorbild der Priefterverbände gemeinfam gegeffen wurde, und zwar mit fo forg: 
fältiger Abjonderung, daß die Gefäße der einen Genoffenfchaft für die andere gereinist 
werben mußten (Geiger, „Urfprung und Veberfegungen der Bibel“ [Breslau 1857, 
S. 123), fo galten bergleichen gemeinjame Mahlzeiten überhaupt als verdienftlih und 
trugen den Charakter gottesdienftlicher Handlungen (Derenburg, a. a. O. ©. 142, 168. 
Es wurde daher bei ihnen auch iiber Cpeife und Tranf vor dem Genuß ein Dank« und 
Weihgebet geſprochen. Namentlicd fanden dergleichen Mahlzeiten am Sabbat ftatt, wobei 
dann jedes Mitglied fchon tags vorher, was es ren reife vorräthig hatte, ins Or 
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noſſenſchaftshaus trug. Diefe Speifen galten dann als gemeinjamer Befig. Offenbar 
haben wir in diefer leineswegs blos eflätfchen Einrichtung das Vorbild des chriftl. Liebes⸗ 
mahls, welches man auch neuerdings wieder aus dem Efjätsmus hat ableiten wollen. 
Das Eigenthümliche des Eſſäismus ift nun lediglich diejes, daß er diefe gemeinfamen 
Mahlzeiten zur allgemeinen Regel macht, ſodaß nun alle Mahle zu gemeinjanen und 
zu religiös geweihten, alfo zu Dpfermahlzeiten werden. Mittags und abends famen fie, 
nach beendeter Arbeit, zum gemeinfamen Mahl zufammen, von dem alle nicht zum Bund 
Gehörigen ebenfo wie alle Novizen ausgeſchloſſen blieben; der Drt der Zufammenkunft 
galt als Heiligthum, die Kleider, die man beim Mahl trug, als heilige Kleider; Priefter 
ſprachen das Gebet über die Speifen und während des ganzen Mahls herrſchte ehrfürd;- 
tige Stille wie beim Gottesdienft (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, II, 8, 5). Laſſen wir 
bier die völlige Roslöfung vom Tempelcultus, an deſſen Stelle die Heiligen Mahle, und 
von der Tempelhierarchie, an deren Stelle eigens erwählte Priefter treten (vgl. aud) Jo— 
ſephus, „Alterthümer“, XVII, 1, 5), vorläufig noch außer Betracht, fo Tiegt die Steige: 
rung der pharifäifchen Sitte lediglih in dem gemeinjfamen Leben, deſſen feit geregelte 
Weiſe das Borbild für das chriſtl. Mönchthum gibt. Wie die Arbeiten täglich von den 
Borftehern vertHeilt werden, fo fließt der Erlös in eine gemeinfame Kaffe, aus welcher 
der Unterhalt aller beftritten wird; die Gemeinschaft Tiefert dem einzelnen alles, was er 
bedarf, Wohnung, Speife und Trank, Stleider und Schuhe; auch die Sorge für die 
Reiſenden, für die Greife und Kranken ift gemeinfame Angelegenheit. In großen Maga⸗ 
zinen find die Borräthe aufgehäuft, aus denen jeder das Seine empfängt; die gemein- 
jame, nur nad) der Jahreszeit verfchiedene Tracht, die gleiche einfache Koft, die für alle 
glei geregelte Yebensordnung wedt das Bewußtfein der Gleichheit, Britderlichkeit und 
engften Zuſammengehörigkeit aller (Philo, Quod omnis probus liber, II, 458; Apologia 
pro Judaeis bei Eufebius, Praep. evang., VIU, 11; Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, II, 
8,4 f9.). Wenn die Efjäer auch ſchwerlich ſchon in Klöftern zufanimenwohnten (die Ausdrüde 
opupögtov und olxovav Ev rauru bei Philo bemweijen nicht genug), fo galten doch die 
Häuſer ebenjo wie alles andere als gemeinfamer Beſitz; Feiner nannte irgendetwas fein 
eigen. Diefe Gütergemeinfchaft, welche von felbft aus der Gemeinfamfeit bes ganzen 
Lebens erwuchs, diente zugleich jener Askeſe, welche Philo als höchſte Tugend preift, der 
bedürfniglofen Genügſamkeit, die vom Leben nur das Nothdürftige begehrt und felbft auf 
dad Streben nad) äußern Befig und äußern Genüffen verzichtet, zufrieden, daß auch die 
Zorge um den äußern Lebensunterhalt von ihr genommen ift. 

In den allem waltet trotz der Enge des Geſichtskreiſes nod) eine rein fittliche Tendenz. 
Die effäifche Pebensordnung fol den Geift von den äußern Dingen hinweg zur Einfehr 
ins Innere treiben, die Herzen zur Gottesliebe, Zugendliebe, Menjchenliebe bereiten, dieſen 
drei höchften „Geſetzen“ und „Regeln“ des fittlichen Handelns, durch welche fich der 
ganze Umkreis fittlicher Pflichten befchreibt: aljo vor allem zur Frömmigkeit, Gottesfurdjt, 
Wahrhaftigkeit, fanftmüthigen Stille, zur Liebenden Verehrung des Gottes, ald von wel- 
dem nur Gutes kommt, zur nüchternen Unterfcheidung des wahrhaft Guten und Böfen; 
danach zur Enthaltfamkeit, Selbſtzucht, Bedürfnißloſigkeit, Einfachheit, Anfpruchslofigkeit, 
Ehrbarkeit, zum Gleichmuth der Seele, endlic, zum Wohlwollen, zur Mäßigung in der Rebe, 
zur Barmherzigkeit, Mildthätigkeit, brüderlichen Gemeinſchaft (Bhilo, Quod omnis probus 
über, II, 458). So mußten aud die Novizen ſchwören: „Gott zu ehren, gegen Dien- 
ihen Gerechtigfeit zu üben, niemand, weder auf eigenen Antrieb, noch auf fremden Befehl, 
zu verlegen, den Ungerechten zu haffen, dem Geredhten beizuftehen, Treue gegen jedermann, 
befonder8 gegen die Obrigkeit, üben zu wollen, die Wahrheit zu lieben, Lügner zu ent- 
larven, die Hand von Diebftahl, das Gewiffen von umrechten Erwerb rein zu halten‘ 
Joſephns, „Jüdiſcher Krieg“, II, 8, 7). Diefer Zug nad) innen, diefe Vertiefung des 
Gemüthslebens in fich, welche auch die Frömmigkeit und Tugend weniger im äußern 
Bert al8 in der inneren Geſinnung und Gemiüthsverfaffung ſucht, begegnet uns in jenen 
Ücbergangszeiten bei Heiden und bei Juden, ohne daß eine äußere Berührung verwandter 
Erfcheinungen nachweislich wäre. Hier, aber auch hier allein, Tiegt die Aehnlichkeit des 
Eſſäerthums mit dem Chriftenthum; nicht in den Unftitutionen, jondern in dem „ftillen 
und andächtigen Geift, der die Gemeinſchaft durchweht“ (Hausrath, „Neuteftamentliche Zeit 
geſchichte“ [Heidelberg 1868],1,147). Auch die Berwerfung der Sklaverei, die mit der Gleichheit 
ud Brüderlichkeit aller fireite, des Zides (außer eines einmaligen, vieleicht nur in die Form 
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einer feierlihen Anrufung gefleideten Eidſchwurs bei Aufnahme in bie Genoffenfchaft), 
des Kriegs und der Berfertigung von Sriegögerätd, des Handels, der Schiffahrt und 
aller auf Geldgewinn abzielenden, fir den Lebensimterhalt nicht fchlechthin unentbehr- 
lichen Gewerbe, weift auf eine, bem Chriftenthum verwandte, ‚dem äußern Leben abgekehrte 
Srundftimmung hin, auf das in der Noth der Zeit erftarkte Streben, den innern Men 
ſchen ins Freie zu ftellen, feine Würbe zu wahren, fein Gleichgewicht aufrecht zu Halten 
— ein Streben, das bei dem allgemeinen Drud, der auf allen Laftete, bei verfchiebenen 
in verfchiebener Weife fich geltend machen mochte. (Keine Sklaven Philo, Quod omnis 
probus liber, II, 457; Apologia pro Judaeis bei &ufebius, Praep. evang., VII, 11; 
Tofephus, „Alterthumer“, XVII, 1, 5; Berwerfung des Eides Joſephus, „Jüdiſcher 
Krieg”, II, 8, 6; gegen Krieg, Kriegsgeräthe, Handel, Schiffahrt Philo, Quod omnıs 
probus liber, a. a. O.). 

Aber diefer rein fittliche Gehalt legt bei den Eſſäern in die Form bes peinlichften 
levitiſchen Reinigkeitsſtrebens fich hinein. Wenn die Sorge für den inwendigen Menſchen 
die Blide abzog von dem bunten Zreiben der äußern Welt, fo verfchmilzt ſich doch 
wieder im echt jitd. Weife Ethifches und Ceremonielles, Geiftiges und Natitrliches zur 
untrennbaren Einheit. Neben die idealfte Frömmigkeit, die das höchfte Maß ber Boll 
fommenheit an die Tugend bes einzelnen legt, tritt umvermittelt ein ängftliches, engher— 
ziges, gefetlich äußerliches Wefen, das den Buchftabendienft der Pharifäer noch überbiete. 
Streben nad) Reinigfeit des Herzens und Angft um leibliche Reinigkeit, hohe Unabhängig- 
feit von äußern Dingen und knechtiſche Gebundenheit an felbftermählte Ordnungen und 
Bräude, ein Zug zum religiös -fittlichen Univerfalismus Hin und ber Fleinlichfte, anf 
firengfte Abfonderung bedachte Sektengeiſt charakterifiren gleicherweife das effäifche Weſen 
und machen es abmechfelnd zum Vorläufer und baarften Wiberfpiel des urſprünglichen 
Chriſtenthums. 

Wir wiſſen, daß die Frömmigkeit des nachexiliſchen Judenthums, die nur noch von 
einer großen Bergangenheit zehrte, ben geiftig=fittlichen Lebensgehalt im engften Anſchluß 
an die heiligen Formen und Satungen der Väter zu verwirklichen ftrebte. Während der 
Geiſt ber Prophetie, diefes Element der lebendigen religiöfen Bewegung, allmählich erloſch, 
bildet fich jene einfeitige Geſetzesfrömmigkeit aus, der die Gabe der Unterfcheibung zwi: 
chen Zufälligem und Nothwendigen, Geremoniellem und Sittlichem, äußerlich Satungt- 
mäßigem und in fich Werthvollem immer völliger abhanden kam. Wie der Pharifäismus 
feinen Unterfchied zuläßt zroifchen großen und fleinen Geboten, weil die äußere Geſetzes⸗ 
autorität zu dem einen wie zu dem andern ganz in gleicher Weife verbindet, fo legt audı 
der Eifüismus bei gleicher Aeußerlichkeit des fittfichen Maßftabes auf Herzensreinheit und 
auf Levitifche Reinigkeit völlig den gleichen Werth, und fieht in der bis zur Garicatur 
getriebenen Ueberſpannung ber lettern die ficherfte Bürgſchaft, erfterer immer völliger theil: 
haftig zu werden. Er verhält ſich in diefer Hinſicht ähnlich zum Chriftenthum, wie fid 
die urfprüngliche Lebensanfchauung der Waldenfer und Katharer zum evangel. Broteftan: 
tismus verhält. Ein Reformverſuch, durchaus noch auf dem Boben jitd. Gefetlichtet 
wurzelnd, ja diefe im redlichen Streben nad Heiligung des Lebens womöglich noch über⸗ 
bietend, krankt er an der Ohnmacht, den tiefern fittlichen Gehalt in neue geiftigere Formen 
zu Heiden, und ſinkt bei allen ethifchen Idealismus zu kümmerlichem Sektenweſen herab. 

Eine ganze Reihe von charakteriftiihen Eigentgitmlichleiten des Eſſäerthums erklären 
ſich aus diefer Angft um gejetliche Keinigkeit, über welche der praftifchere Pharifäer 
nicht felten feinen Spott ergoß. Schon die efjäifche Orbensverfaffung mit ihrer kaſten⸗ 
mäßigen Gliederung foll jenem Streben nad) Reinheit dienen, um befientwillen bie 
Eifäer aus dem Volksganzen ausfchieden und eine abgefchloffene Welt für ſich bildeten. 
Es gab bei ihnen vier verfchiedene Klaffen oder Reinheitsgrade: die Novizen des erſten, 
die des zweiten und dritten Probejahres, die jüngern und die ältern Brüder; die Glieder 
der je höhern Klaſſe durften mit denen der je niedern nicht einmal in Berührung kommen, 
ohne fich zu verunreinigen, gefchweige, daß ein Uneingeweihter zu ihren Gottesdienſten 
und Mahlgeiten Zutritt hatte. Die Novizen des erften Jahres erhielten Schaufel, Schur; 
und das weiße Gewand und mußten, zum Beweis ihrer Enthaltfamkeit, ſchon die ganze 
Strenge effätfcher Lebensweiſe auf fich nehmen, ohne doch einer nähern Gemeinfchaft mit 
den Britdern gewilrdigt zu werben; im zweiten und britten Jahre mußten fie ihre Tugend 
bewähren: fie erhielten „reines Wafler zur Heiligung“, erlangten auch Zutritt zum Gottes 



Eflüer 185 

dienft, aber noch nicht zu den Heiligen Mahlen. Endlich nad drei Jahren erfolgte die 
fürmlihe Aufnahme. Derjelben ging ein feierlicher Eidſchwur vorher, der unter anderm 
auch das Gelöbniß enthielt, die Geheimniffe bes Ordens, die heiligen Bücher, die Engel» 
namen feinem Draußenftehenden, felbft in Todesgefahr, zu verrathen, vor den Ordens⸗ 
genoffen dagegen nicht® verborgen zu halten und die Satungen der Gemeinfchaft ohne 
Hinzuthun oder Himmwegnehmen, genau fo, wie man in ihnen unterrichtet fei, weiter zu über⸗ 
licfern (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, II, 8, 7. 10). Ohne die ftrengfte Verſchwiegen⸗ 
heit gegen andere wäre der Abſchluß nach außen fein vollfländiger, die Gemeinſchaft 
aljo gegen das Eindringen unlauterer und ungeprüfter Elemente nicht Hinlänglich geiäent 
gewejen; um fo inniger fchloffen fich dagegen die Ordensbrüder aneinander. Das Gewicht: 
legen auf unverfälfchte Lehritberlieferung gehörte ebenfo wie die ftrenge Suborbination der 
Jüngeren unter die eltern, der Gehorfam gegen die VBorgefegten und die Achtung vor 
dem Willen der Mehrheit zu den Grundbedingungen für den in fich gefefligten, nad) 
augen gefchloffenen Beftand der effätfchen Gemeinfchaft (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, 
N, 8, 7. 9). Die Rangordnung, auf welche man ein ganz befonberes Gewicht Legte, 
richtete fich, nicht nad) dem Lebensalter, fondern nad) der Zeit des Eintrittö in den Orden 
(dofephus, „Jüdiſcher Krieg‘, U, 8, 10; Philo, Quod omnis probus liber, II, 458). 
Unter den Beamten der Gemeinfchaft werden Priefter (Joſephus, „Alterthiimer‘‘, XVII, 
1, 3; „Jüdiſcher Krieg“, II, 8, 5) und Wirthfchaftsverwalter (erirporor, Eerıneinral, 
arodextor Tooooduv, talar), zu denen auch die Fremdenpfleger (smöspöves Edvav) 
gehörten, genannt; es find dies die „Vorgeſetzten“, denen die Novizen bei Aufnahme. in 
den Orden Gehorſam gelobten. Die Gerichtsbarkeit, welche nad) ftrengfter Gerechtigfeit 
gehandhabt wurde, war nicht in den Händen einzelner Richter, fondern fürmlicher Gemeinde- 
gerichte, zu denen mindeftens hundert Brüber gehörten (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, 
U, 8, 9; vgl. 7). 

Mit allen diefen Ordnungen, obwol fie theilweife, wie die Wahl eigener Priefter 
an die Stelle der Tempelhierarchie in Jeruſalem, bereit8 über die Grenze des nad dem 
jüd. Geſetz Zuläffigen Hinausfchreiten, wollte man zunächſt nur die Levitifche Reinheit, 
welche ohne ftrenge Abjonderung und Ausfchlieplichkeit, ja ohne eine vom Volksganzen 
geradezu fich ablöfende Sondergemeinfchaft ſchlechthin undurdführbar fchien, wirklich ine 
Leben führen. Daß die Conſequenzen des einmal befchrittenen Wegs immer weiter 
drängten, immter weiter vom echten gefegesitrengen Judenthum abführten, darf uns ebenfo 
wenig wunbernehmen wie die theilweife Beeinfluffung bes Eſſäismus durch fremde Elemente. 
Achnliches findet fid) auch anderwärts im fpätern Judenthum, und nicht blos bei den 
Aerandrinern, obwol man den Anſpruch, nur das Ideal der jüd. Geſetzestreue verwirk⸗ 
lihen zu wollen, darum nicht aufgab, und nirgends ausländische Vorſtellungen herüber- 
nahm, außer, wo fie wenigftens im jüd. Zeitbewußtfein eine Anknüpfung fanden. Es ift 
dies auch bei denjenigen Zügen der. effäifchen Ajtefe der Fall, welche man nur aus griedhifchen 
oder perſ. Einflüffen glaubte herleiten zu fönnen. 

Ein fehr charafteriftiiches Merkmal der eſſäiſchen Pebensfitte find die mit einer 
gewiſſen gottesdienftlichen Weihe umlleideten Bäder und Wafchungen. Wie die Pharifäer 
vor jeder Mahlzeit ſich wuſchen und, aus Angft vor Verunreinigung, vorher alle Geräthe 
einer genauen Luftration unterwarfen, fo findet ſich bei den Effäern Aehnliches, nur 
noch geſteigert. Mit der Reinigung von Händen und Yüßen, wie biejelbe aud) den 
jüd. Prieftern vor Verrichtung der Heiligen Handl@ngen auferlegt war, begnügten fie 
fi) nicht; vielmehr gingen jeder Mahlzeit mittags und abends fürmliche Bäder in faltem 
Waſſer vorher, unftreitig mit ſymboliſcher Bedeutung (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, II, 8, 5). 
Aehnliches berichten die Kirchenväter von den Hemerobaptiften (Epiphanius, Haer., XVII; Hege- 
fippus bei Eufebins, „Kirchengeſchichte“, IV, 22), und jüd. Quellen von den fogenannten 
Morgentäufern (toble Sabarit), die vielleicht mit den Eſſdern identifch waren (Gräß, „Sejchichte 
der Zuden“ [2. Aufl., Leipzig 1862], ILL, 467). Letztere unterwarfen ſich jeden Morgen vor 
Ansprechen des Gottesnamens einer Luſtration. Beim Baden trugen die Effder einen leinenen 
Schurz, die Frauen, die wenigſtens bei einem Theil derjelben zugelaffen waren, leinene 
Mäntel (Joſephus, „Südifcher Krieg“, II, 8, 5. 13). Ebenſo legen fie, um durd) das 
Arbeitsgewand nicht verunreinigt zu werben, bei ihren Zufammenfünften bejondere heilige 
Kleider an, weiße Gemwänder, unzweifelhaft ebenfalls von Leinwand, wie die Priefter fie 
tmgen, während die Arbeitsfleidver aus Wollftoff waren, der für weniger heilig galt 
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(Joſephus,,Jüdiſcher Krieg“, II, 8, 3. 5. 7; Philo Apologia pro Judaeis bei Euſebius, Praep. 
evang., VIII, 11, 6; De vita contemplativa, II, 477, und dazu Hegeſippus bei Euſebius, 
Kirchengeſchichte“, II, 23; Zeller, „Die Bhilofophie der Griechen“ [2. Aufl., Leipzig 1868], III, 
u, 245 fg.). Die Mahlzeiten trugen nad) einer auch fonft bezeugten fpätern Sitte den Charakter 
bon Opferhandlungen, und zwar galt bie, wie e8 ſcheint, im Unterfchieb von der Sitte der The⸗ 
rapeuten und Ebioniten, von allen Mahlzeiten ohne Unterfchied. Wenigftens durften die Eſſäer 
außer Kräutern und Feldfritchten, die auch fonft den Aſketen geftattet waren, Feine andern als 
von den Prieftern geweihte, d. h. als Opferfpeife, genießen, um fi) nicht zu verunrei⸗ 
nigen, und mußten dies bei Aufnahme in den Orden feierlich geloben. Daher kommt es 
vor, daß Ausgeſtoßene Hungers fterben mußten, weil man ihnen die einzige Spetje vor- 
enthielt, die fie zu genießen berechtigt waren (Joſephus, „Sitdifcher Krieg“, II, 8, 5. 8). 
Aus dem Opfercharalter der gemeinfamen Mahlzeiten erklärt es fich endlich, daß bei 
diefen diefelben, nur noch gefchärften Keinigfeitsregeln beobachtet werben mußten tie von 
den Leviten im Tempel: die Luftrationen, die Anlegung ber heiligen Kleider, die Weib: 
gebete. Auch das gemeinfame Speifehaus wird als heiliges Gebäude (, Tempel“) bezeichnet. 
Ohne Zweifel find unter diefen Mahlen die „Opfer“ zu verftehen, welche die Efläer nad 
Joſephus („Alterthiimer“, XVII, 1, 5) bei fich feloft darbrachten und für borzüglicer 
hielten als die blutigen Opfer im Tempel. Um vor jeder Verunreinigung ficher zu jein, 
ließ man zu diefen Mahlen weder Fremde noch Novizen zu, denn and) bie „Fremden“, 
deren Theilnahme an den Abendmahlzeiten erwähnt wird, waren ohne Zweifel reiſende 
Drdensbrüder. Nach den Mahlzeiten wurden die heiligen Kleider fofort wieder abgelegt, 
wie leicht hätten fie auch bei der Arbeit verunreinigt werden können. Auch die kleine 
Schaufel, welche die Novizen außer dem leinenen Schurz und dem weißen Gewand em: 
pfingen (Sofephus, „Judiſcher Krieg“, II, 8, 7. 9), hängt mit demfelben äußerſten Reinig- 
keitöftreben zufammen; fie diente dazu, fofort nad) verrichteter Nothdurft da8 Unreine ın 
die Erbe zu vergraben und fo jede weitere Berührung deſſelben zu verhüten. Dieſe Sitte 
erinnert an die 5 Mof. 23, ı2 fg. den Sfraeliten auf dem Zug durch die Wüſte gegebenen 
Weifungen, aber auch hier ift der alte, längft im Vergeffenheit gerathene Brauch nicht nur 
erneut, fondern noch weit über die urfprüngliche Strenge hinaus gefteigert. 

. Wie wenig die Eſſäer beabfichtigten, mit diefen und ähnlichen Bräuchen tiber die 
Linie ſtrenger Gefegesfrömmigkfeit hinauszufchreiten, beweift aud) die Verehrung, welde ſie 
dem Geſetz und dem Geſetzgeber zollten. Wie fie unabläffig mit den heiligen Bildern 
ſich bejchäftigten (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, II, 8, 12; vgl. aud) über die Therapeuten 
Philo, De vita contemplativa, II, 475), fo ehrten fie nächft Gott einen Höher als Moe, 
beftraften jede Beſchimpfung feines Namens mit dem Tode und konnten durd) feine Todes— 
qualen bewogen werden, ihn zu läftern (Joſephus, „Südifcher Krieg“, II, 8, 9). Abe 
auch ihre Sabbatfeier itberbietet noch die pharifäifche an Strenge. Erklärten es ſchon 

bie Pharifäer fir unterfagt, am Sabbat irgendeine Arbeit vorzunehmen, fo rührten di 
Eſſäer am Sabbat nicht einmal ein Geräth an. ie bereiteten nicht nur ihre Speijen 
am Tage vorher, um am Gabbat fein Feuer anzünden zu bürfen, fondern fie wagten tt 
nicht einmal, an biefem Tage ihre Nothdurft zu verrichten (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, 
I, 8, 9). Wieweit fie die von den Pharifäern fo kleinlich beobachtete Zehntpflict 
hielten, ift uns nicht überliefert. MWahrfcheinlich aber werden die fogenannten „ Weib: 
geſchenle“, welche fie zum Tempel fandten (Iofephus, „Alterthümer“, XVII, 1, 5), in 

u den Zehntleiftungen beftanden haben® und wir müſſen annehmen, daß die Eſſäer auch in 
! diefem Punkt den Pharifäern an Aengſtlichkeit wenigſtens nicht nachſtanden. 

Mit derjelben übergefetlichen Strenge hängt num aber weiter aud) die effärjche 
Ä Ueberſpannung der Faftengebote zufammen. Obwol uns ihre Enthaltung von Fleiſch und 

. Wein nicht ausdritdlich überliefert ift, fo wird diefelbe doch theild durch die Sitte der 
|. verwandten Therapeuten und Cbioniten, theils, was die Verwerfung des Fleiſchgenuſſes 

betrifft, durch die Verwerfung der blutigen Opfer betätigt (vgl. auch Philo, Quod omnıs 
u probus liber, II, 457; Soſephus, „Alterthitmer, XVII, 1, 5, und dazu Zeller, a. a. O. 
| II, ı, 243). Läge nun in der Abneigung gegen die Thieropfer die Urſache für die eſſäiſche 
| Ä Enthaltung vom Fleiſchgenuß, fo müßte man hier wenigftens ein Clement dualiſtiſcher 

i 

| 

Aſkeſe anerkennen, welches nur aus fremden Einflüflen herſtammte. Es ift indeß ebenio 
gut das umgefehrte Verhältniß denfbar, daß die Effäer, meil fie iiberhaupt fein Fleiſch 
aßen, auch des Opferfleifches und des blutigen Opfers überhaupt fich enthielten. Tann 
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aber erflärt ſich jener Zug einfach daraus, daß die Eſſäer ſich zu permanentem Faſten 
verpflichtet fühlten, um auch auf dieſe Weiſe mit Gott in engere Gemeinſchaft zu treten. 
Anhaltendes Faſten, insbeſondere die Enthaltung von Fleiſch und Wein, galt im dama- 
ligen Judenthum ganz allgemein als eine nothwendige Vorbereitung für den Verkehr mit 
Gott. Schon das Buch Daniel läßt den Propheten, um der Offenbarung Gottes ge⸗ 
würdigt zu werden, drei Wochen lang ſich des Fleiſch- und Weingenuſſes enthalten, und 
aͤhnliches begegnet uns in der Apokalypſe des Eſra (4 Eſra 9, 24. 20; 12,51) und im 
Henochbuch (7, 4.5; 98, 11 vgl. 83,2; 85,3). Aus ber Zeit nach der Zerftörung des 
Tempels ift ums berichtet, daß der ftrengere Theil der Pharifäer ſich ebenfall® des Yleifch- 
genuſſes enthielt, weil fein Opferfleifch mehr zu befchaffen fei, desgleichen des Weingenuffes, 
weil Feine Libationen mehr möglich, feien. Andere enthielten fich nur des Weines, aßen 
aber Fleifch, weil man nad) dem Aufhören des Tempelcultus auch anderwärts opfern 
dürfe (Geiger, a. a. D., ©. 152). Diefe Züge beweifen jedenfalls, daß unter gewiſſen 
Umständen die Enthaltung von Fleiſch und Wein auch fonft bei den ftrengen Juden 
nichts Unerhörtes war. Der Verzicht auf den Weingenuß wenigftens geht in noch weit 
ältere Zeiten binauf; derjelbe war den Prieftern und Leviten verboten, folange fie im 
Tempel Functionen hatten; ebenfo verzichteten die Nafirder infolge fürmlicher Gelübde 
zeitweilig, ja, nad) fpäter aufgelommener Sitte, ſelbſt Iebenslänglich darauf; und ganz 
Aehnliches wird uns aus der Zeit des Jeremia von den Genofienfchaften der Rechabiten 
berichtet. Die Enthaltung von Fleiſchſpeiſen aber ergab fich nothwendig al8 die fpätere 
Form des Faftens überhaupt, fobald diejes nicht, wie urfprünglic nur dann und wann, 
einen einzigen Tag dauerte (jo ſchon früher am großen Verfühnungstage), fondern längere 
Zeit hindurch fortgefegt werden follte; eine Sitte, welche fi im ſpütern Judenthum 
nicht felten findet und von den Juden dann aud) zu den Chriften hiniiberfam. Die 
Tharifder fafteten zweimal in jeder Woche und glaubten damit, dem übrigen Volk gegen- 
über jedenfalls ſchon etwas Befonderes zu thun. Das Neue des Eſſäismus befteht 
alto Tediglich darin, daß er die Faftenpeife zur permanenten Nahrung erhebt und über- 
haupt gar Feine andere zulafjen will. Hierdurch erflärt e8 fi aud), warum fie fid) an 
den Thieropfern im Tempel nicht betheiligen konnten. Es ift dies wenigftens urſprüng⸗ 
(ich feine Berwerfung der blutigen Opfer an fid), wie die Berichterftatter es aufgefaßt 
haben, obwol wahrfceinlich in fpäterer Zeit allerdings diefe Meinung hinzutrat, fondern 
nur eine Confequenz der perjönlichen Faftenpflicht, welche im übrigen ber Anerkennung 
des Tempelcultus felhft feinen Eintrag that. 

Eine ähnliche Bewandtniß hat es mit der berichteten Enthaltung vom Salbbl 
Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, II, 8, 3) und vom ehelichen Umgang. Des Salböls 
enthält ſich auch Daniel bei feinen dreimöchentlichen Faften (Dan. 10,2); ebenfo pflegte das 
Salben am großen Berföhnungstag und fonft in Zeiten der Trauer zu unterbleiben, 
daher Jeſas gerade umgekehrt feinen Jüngern die Anweifung gab, ſich beim Faſten zu 
falben (Matth. 6, ı7), damit das Falten vor andern Leuten verborgen bleibe und dadurd) 
te Möglichkeit frommer Oftentation abgefchnitten werde. Bedenkt man andererfeits, wie 
wichtig gerade bei ben Himatifchen Verhältniffen bes Drients der Gebrauch des Salböls 
war, und wie hoch man den Werth deſſelben zu fchäten wußte, fo ift der confequente 
Verzicht auf dafjelbe bei den Eſſäern wieder ein Beweis jener ftrengen Aſleſe, die das 
ganze Yeben in ftetem Faſten hinbrachte. Ueber die Ehe endlich, waren die Anfichten nad) 
den Berichten getheilt, wie wir dies fpäter auch bei den chriftianifirten Effäern wieder: 
Anden, und wenn auch nur der Heinere Theil der Partei in der Ehe gelebt haben wird 
Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, II, 8, 13, vgl. mit den Stellen, in denen e8 allgemein 
heißt, die Effäer hätten die Ehe verworfen, Joſephus, „Alterthiimer”, XVII, 1, 5; „Süs 
öifcher Krieg”, II, 8, 2; Bhilo, Apologia pro Judaeis bei Eufebins, Praep. evang., 
VDOI, 11. 14—17; Plinius, V, 17), fo folgt doch ſchon hieraus, daß die Enthaltung 
von der Ehe nicht unmittelbar in der eflätfchen Grundanſchauung felbft gelegen haben 
fann, jondern nur aus Rückſichten praftifcher Frömmigkeit floß, die eine ftrengere und 
eine laxere Handhabung zuliegen. Nun beftimmt aber ſchon das mofaifche Geſetz (2 Mof. 
19,15), daß der Gejchlechtöverfehr der Ehegatten vor und während heiliger Hebungen 
ansgeſetzt werden müſſe, und die Stelle 3 Mof. 15, ıs wurde wenigftens in der nad)= 
exiliſchen Zeit dahin verftanden, daß der Beifchlaf verunreinige (Joſephus, Contra Apion., 
I, 24). Im Henochbuch kommt daher zu dem ſtrengen Faften, wodurd man fid) auf 
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den Verkehr mit Gott vorbereiten mußte, auch die Enthaltung vom ehelichen Umgang 
hinzu (Hen. 83,3; 85,3). Indem nun die Eſſäer in ihrer Mehrheit die Ehe überhaupt als 
ein Hindernißg des frommen Lebens verwarfen, traten fie freilich wieder über die Grenz: 
linie echt jüd. Anfchauungsmeife ‚hinaus; es ift aber democh nicht möthig, Hierfür nad) 
einem Motiv außerhalb des Judenthums zu fuchen. ‘Die effäifche Keinheitsangft hat 
bier wie in andern Stüden, trog des echt jüd. Ausgangspunktes, zu Conſequenzen geführt, 
welche mit‘ dem gemeinen Judenthum nicht länger vereinbar waren. Wahrſcheinlich iſt 
der völlige Verzicht auf die Ehe auch hier nicht die urfprüngliche Sitte geweſen, fondern 
diefe ift noch am treueften bei denjenigen Eflüern bewahrt, die zwar in der Ehe lebten, 
aber die Weiber, bevor fie heiratheten, einer dreijährigen Pritfungszeit und, nach ber 
Aufnahme in die Gemeinschaft, denfelben Luftrationen, welche bei den Männern üblid 
waren, unterwarfen, den ehelichen Umgang aber ftreng auf den Zweck des Kinderzeugens 
beſchränkten. Wenn nachmals die ftrengere Anficht herrichende Sitte wurde, fo bietet die 
damals auch fonft nicht ungewöhnliche Neflerion über die größere Vorzüglichfeit des che- 
fofen Lebens das naheliegende Mittelglied, wogegen eine vualiftifche Anficht von der Materie 
ficher auch hier erſt fpäter hinzutrat. 

Alles dies führt uns, wenigftend was den Urfprung und die erfte Entwidelung 
der Sekte betrifft, Teineswegs über das innerjüd. Gebiet hinaus. Auch was über die 
effätfche Dogmatif berichtet wird, erflärt fich wenigften® zum größern Theil aus der de- 
maligen Entwidelungsftufe des Judenthums. Es will wenig befagen, wenn Philo (Quod 
omnis probus liber, II, 458) erzählt, die Effäer hätten gerabe den theoretifchen Theil 
der Philofophie, die Metaphyſik und Logik, den Schwägern überlaffen und dafür alle 
Gewicht auf das Praftifche gelegt. Denn diefe praftifche Zendenz hatte überhaupt 
alle PHilofophie jener Zeit, und Tieß dennoh Raum genug für eine ganze Reihe theo- 
logifcher Fragen. Ueberdies bemerkt Philo ausdrüdlih, daß die Eſſäer über das gött⸗ 
liche Wefen und den Urfprung des Als in der That „philofophirten‘. Wuch die all: 
gorifche Auslegung der Heiligen Schriften war bej ihnen zu Haufe; fie fahen in dem 
Wortlaut der biblifchen Urkunden Symbole höherer Wahrheiten, welche bei den gottet- 
dienftlichen Berfammlungen erläutert zu werben pflegten (Philo, a. a. D., wo die Zeller‘: 
ſche Auslegung: „Einer der fundigften tritt auf und erklärt, was darin dunkel iſt“, nad) 
dem Zufammenhang die einzig mögliche ift). So gewiß nun das empfundene Bedürfniß 
allegorifcher Schrifterflärung bereits eine innerliche Abwendimg von dem urſprünglichen 
Sinn ber Ueberlieferung beweift, fo wenig entnehmen wir daraus fehon über die Rich— 
tung, in welcher fich der neue Vorftellungsfreis bewegte. Nicht blos die Alerandriner, 
wie Philo, fondern auch die pharifätfchen Schriftgelehrten Paläftinas bebienten ſich zu 
Jeſu Zeit ganz allgemein der allegorifchen Auslegung. Inwiefern der efäifche Schidfale- 
oder Vorberbeftimmungsglaube (Joſephus, „Alterthümer“, XI, 5, 9; XVIII, 1,5) 
mit einer dualiftifchen Weltanfchauung zufammenhänge (Zeller, a. a. O., IH, u, 250), muß 
bei der Dürftigfeit unferer Nachrichten dahingeftellt bleiben. Die Angabe des Joſephus 
(„Alterthiimer”, XVIII, 1, 5), daß die Eilüer alles, die Sadducäer nichts, die Phariſäer 
nur einiges vom Schickſal abhängig gemacht hätten, fieht einem künftlihen Schematismus 
jehr ähnlich, und daffelbe gilt vielleicht von der weitern Notiz, die Eſſäer hätten an di: 
Unfterblichfeit der Seele, aber nicht an die Auferſtehung der Leiber, die Bharifäer an 
beides, die Sadducäer weder an das eine nod) an das andere geglaubt. Indeß werden 
dieje Angaben, auch wenn fie fiir das Verſtändniß griech.-röm. Lefer zurechtgemacht find, 
ſchwerlich aus der Luft gegriffen fein. Noch beftimmter fcheinen die weitern, von Jo: 

ſephus den Effäern zugefchriebenen Anfichten über den Urfprung und das Schidfal der 
Seele auf fremde Einflüffe, fpeciell der platonifchen Schule, zu deuten. Die Eeelen, 
aus reinften Aether gewoben, ftammen vom Himmel, durch einen unividerftehlichen Drang 
auf die Erde herabgezogen, werben fie vom Leibe wie von einem Kerker umgeben, bis im 
Zode die Stunde ihrer Erlöfung ſchlägt. Während der Leib, als das Sterblide an 
ihnen, ohne Hoffnung auf eine Auferftehung zerfällt, ſchwingt ſich die Seele der Frommen 
und Guten empor und gelangt zu einem paradiefifchen Wohnfig jenſeit des Oceans, die 
©ottlofen erhalten eine finftere winterliche Kluft al8 Wohnung angemwiefen (Joſephus, 
„Südifcher Krieg“, II, 8, 11; „Wlterthiimer”, XVII, 1, 5). Hat bier Joſephus nicht, 
wie oft, feinen Leſern zu Liebe Jüdiſches abfichtlic, ins Griechifche gemalt (dagegen Zeller, 
a. 0. O., II, u, 252), fo ſcheint nur übrigzubleiben, wenigftens hier griech. Einflüffe an- 



Efläer 189 

zuerfennen. Indeß beweift die Parallele bes Buchs Henoch (22, ı fg.), auf welche Zeller 
verweilt, nur für die auch fonft bei Juden verbreitete Annahme „feliger Pläte im Weſten“, 
die den Frommen bis zum Gericht als Wohnftätte angewiefen werben, aljo für eine 
Beiterentwidelung der Lehre vom Paradies, aber nichts fiir die fpecififch platonifche 
Sitienlehre, welche die Effäer nach Joſephus gehegt haben jollen; eine Einwirkung griech). 
Philofophie bleibt alfo auch hier unerweislich. Immerhin wird man jedoch fagen künnen, 
wern auch alles einzelne fi) rein aus dem Judenthum erklären laffe, fo weife doch der 
ganze Grundton der efjäifchen Afkefe, wie Philo und Joſephus fie fchildern, auf eine 
dualiſtiſche Weltanfhauung Hin, die dem echten Judenthum fremd war. Der Gegenfak 
eines Rechten und Linfen, ein Reich der guten, ein anderes der böfen Geifter, die Schid- 
jalgmacht, welche alles beherrfcht, wenngleich von Gott nichts als Gutes fommt, das rein 
gaftige Weſen der Seele, ihr Tall aus dem himmlischen Lichtreich, die Schlingen der 
ſinnlichen Welt, der Körper eine Feſſel des Geiftes, der ehrfürchtige Morgengruß an die 
Sonne und die Scheu, ihre Strahlen auf Unreines fallen zu laſſen — dazu die Ent- 
haltung von Salböl, Fleiſch und Wein, von der Ehe, von Handel und Schiffahrt, Krieg, 
Blutvergießen u. ſ. w.: das alles rundet ſich unleugbar zufammen zu einer einheitlichen 
Weltanſchauung, zu der die jitd.-alerandrinifche Religionsphilofophie, die Therapeuten Aegyp⸗ 
tens, endlich die chriftianifirten Effäer oder Ebioniten faft Punkt für Punkt Parallelen 
bieten. (Rechtes und Linfes, Joſephus, „Jüdiſcher Krieg‘, II, 8, 9; Philo, De vita 
contemplativa, II, 476, 481; Engelnamen, „Südifcher Krieg“, U, 8, 7; Sonnenftrablen 
Ausflug des göttlichen Lichts, a. a. O., I, 8, 5. 9). 

Aber auch fo ift weder eine directe Entlehnung aus griech. PBhilofophie noch auch 
nur ein durch den jüd. Alerandrinismus vermittelter Einfluß des griech. Weſens eriviefen. 
Die ägypt. Therapeuten, welche Philo als die „Theoretifer” im Unterfchied von ben 
„Praktikern“ fchildert, find nicht die Vorgänger, fondern die Nachfolger der Eſſäer ge- 
weien, eine fortgejchrittene, ſtark von alerandrinifcher Philofophie tingirte Entwidelungsftufe 
derjelben Seltengeftalt, die in den Eſſäern PBaläftinas noch im einfacherer und älterer 
Form erjcheint. Unleugbar haben ſich die manmichfachen geiftigen Berührungen zwifchen 
Judenthum und Griehentfum in den legten 200 Jahren vor Ehriftus nicht blos auf 
Sprache und äußere Sitten, fondern auch auf die gefammte Welt- und Lebensanfchauung 
erſtreckt, und nur vergleichungsweife blieb das unmittelbare religiöfe Gebiet diefen um⸗ 
bildenden Einflüffen entzogen. Aber jener Dualismus, dem die Materie als filndig und 
urein, der Leib als eine Feſſel der Seele erfcheint, der fehroffe Gegenſatz eines doppelten 
Geifterreih8, von Rechtem und Linkem, Männlichem und Weiblihem, Licht und Finfter- 
niß, ift doch urſprünglich nicht bei den Griechen, fondern im Morgenland heimiſch, und 
wenn verwandte Anſchauungen bamal8 auch in ber helleniſchen Welt bei Philofophen wie 
un populären Bewußtjein verbreitet waren, fo ift auch dies nur ein Zeichen jener aus- 
gedehnten weftöftlichen Religionsmengerei, die ihre Impulſe ficher in ungleich höherm 
Grab vom Orient als vom claffifchen Hellenentyum empfing. Es ift unmöglich, diefe 
Zeitmeinmgen, die und in den verfchiedenften Umgebungen begegnen, auf ihre urfpring- 
lihen Mifchungsverhältniffe zurüdzuführen. Mit demfelben Recht, mit welchem die einen 
auf griech. Philofopheme zurüdgingen, haben andere an Einflüffe des Parfismus gedacht; 
noch näher legt fid), zumal beim Vergleich mit ältern gnoftifchen Seftenmeinungen, mit 
den jogenannten Sfabiern, den Mandäern u. a., der Gedanke an vorderafiatifches, insbeſondere 
igr. Heidenthum, wie e8 bei dem aramäiſch redenden Mifchvolf Galiläas, Samariens und 
des Transjordanlandes in der nacherilifchen Zeit von neuem ſich ausbreitete und mit ber 
religiöfen Weltanfchauung des A. T. aufs wunderlichfte ſich kreuzte. Neben dem, gegen- 
über dem Parfismus minder ſcharf ausgeprägten Dualismus, der doch auch fonft zu einer 
weltfliichtigen Aſkeſe führte, zeigen ſich Spuren einheimifcher oder wenigftens eingebitrgerter 
Naturreligion; fo vielleicht fchon in dem an die aufgehende Sonne gerichteten Morgen⸗ 
gebet (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, II, 8, 5), welches freilich feine eigentliche Anbetung 
der Sonne als eines Gottes, aber auch ſchwerlich das gewöhnliche jüd. Schemagebet 
(5 Moſ. 6,4— 9) geweſen fein wird, fondern wol eine Anrufung des himmlischen Fichte 
oder auch der Eonne als eines, wenn auch nicht göttlichen, doch lebendigen und erhabe- 
nen Weſens. ine weitere Spur liegt wol ferner in der magischen Borftellung, welche 
die Effäer ähnlich wie die Mandäer und Elfefaiten von der reinigenden und entjüihnen- 
den Kraft des Waſſers gehegt zu haben fcheinen, desgleichen in den von ihnen berichteten 
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magifchen Euren und Dämonenbefchwörungen. Unter den alten Schriften, deren fie fid 
„zur Heilung der Seele und bes Peibes“ bedient haben follen (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, 
U, 8, 6), find vermuthlich Zauberbücher nad) Art der dem Salomo zugefchriebenen zu verftehen, 
von welchen Joſephus anderwärts redet („Alterthlimer“, VIII, 2, 5). Diefelben ent: 
hielten aljo Beſchwörungsformeln zur Austreibung böfer Geifter; außerdem gingen aud 
Euren mittels heilskräftiger Pflanzen und Steine bei ihnen im Schmange (Joſephus, „Jüdiſcher 
Krieg“, II, 8, 6). Die Werke der Barmherzigkeit, in denen den Eſſäern ausdrüdlid 
auch Fremden gegenüber freie Hand gelaffen war („Jüdiſcher Krieg”, a. a. D.), find 
wahrfcheinlich ebenfolche magifhe Euren. Hiermit hängt endlich auch die von ihnen 
berichtete Wahrfagelunft und Traumdeuterei zuſammen, in welcher fie die Bewunderung 
der Zeitgenoffen erregten (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, II, 8, 12, vgl. „Alterthümer“, 
XII, 11, 2; XV, 15, 5; XVII, 13, 3). Alles dies weift wol auf ftarfe Einflüfle 
einer, namentlich bei der heidnifchen Bevölkerung Paläſtinas und Syriens weitverbreiteten 
Superftition, die keineswegs ausjchlieglich oder auch nur vorzugsmeife hellenifchen Ur- 
ſprungs iſt. Auch die ebenfall8 auf einheimischer Naturreligion beruhende Anrufung der 
elementaren Mächte bei verfchtebenen Weihen, Gelübden, Beſchwörungen u. f. w., die 
uns fpäter bei Ebioniten und Elkeſaiten begegnet, war wol fchon bei den Effäern im 
Gebraud; (vgl. meine Schrift „Zur Quellenkritik des Epiphanios” [Wien 1865], S. 145 fg., 
und Zeller, a. a. O., III, u, 254). Die jüd. Dogmatit ward durch diefe und ähnliche, ur- 
ſprünglich auf einem fremden Boden gemwachjenen Borftellungen und Bräuche nicht un⸗ 
mittelbar berührt; es ſchien möglich, ihnen fich hinzugeben und dod) dabei ein geſetzes— 
frommer Jude zu bleiben. Einiges, wie die Dämonenbefhmwörungen und magifcher Curen, 
hatte auch bei den Pharifäern. Eingang gefunden; fie entfprachen nur einem allgemeinen 
Zug der Zeit, dem die Eſſäer in ihrer Abgefchiedenheit vom nationalen Gemeinweſen 
vielleicht nur widerftandslofer nachgaben. Auf jüd. Boden verpflanzte Pythagoräer jind 
fie darum nod) nicht, troß ber zahlreichen Berührungen mit neupythagoräiſchem Weſen, 
welche Zeller beibringt; nicht einmal ein Abfenfer des jüd. Alerandrinismus find fie zu 
nennen, vielmehr jcheint die Entwidelung, deren Reſultate die Darftellungen des Philo 
und Joſephus zufammenfaffen, fi durchaus auf paläftın. Boden vollzogen zu Haben. 
Beftimmteres über die allmähliche innere Umpgeftaltung des Eſſäismus läßt ſich bei der 
Litdenhaftigfeit unferer Nachrichten nicht mehr ausmitteln. Die fortfchreitende Zufpitung 
der echt chafidäifchen Reinheitsangft zu einer wirklich duakftifchen Weltanfchauung, alio 
die Ausdehnung der urfprünglich aus echt jüd. Motiven entjprungenen Grundgedanken 
iiber die jildifch noch mögliche Grenzlinie hinaus, ift ohne Zweifel, ähnlich) wie die Ent: 
widelung des jitd. Alerandrinismus, allmählich und unbewußt vor ſich gegangen, unter 
der Einwirfung von mancherlei dem paläftin. Juden nicht blos räumlich nahe treten 
den, jondern auch geiftig durch wirkliche. oder feheinbare Verwandtſchaft mit innerjüd. 
Tendenzen fi) empfehlenden Zeitmeinungen. Immerhin ift die wenigſtens mittelbere 
Berührung mit griech. Ideen, wie ſchwer fie auch fich nachweiſen läßt, doc, immer noch 
glaubhafter als die neuerdings alles Ernftes befürwortete Uebertragung des buddhiſtiſchen 
Mönchthums auf jüd. Gebiet. 

In der Gefanmtentwidelung des jüd. Lebens jener Zeit nimmt doch der Eſſäismus 
eine weit untergeordnietere Stelle ein, als man ihm gemeinhin zufchreibt. Jene 4000 
Männer, aus denen zu Philo's und auch zu Joſephus' Zeit (Joſephus, „Alterthümer“, 
XVII, 1, 5; Philo, Quod omnis probus liber, II, 457) die Partet beftand, bildete im 
ifraelitifchen Volksganzen ein verjchwindendes Bruchtheil. Es ift gewiß umrichtig, wenn 
man mit Ritſchl die effäifche Afcefe aus dem Etreben ableitet, dem levitifchen Tempel 
prieftertfum eine neue Priefterfchaft des Geiſtes gegenüberzuſtellen (vgl. dagegen beſonders 
Zeller, a. a. O., II, u, 266 fg.), aber nicht minder ift es eine Verkennung des effäifchen 
Weſens, wenn man in ihm mit Hilgenfeld, Grätz und theilmweife auch Hausrath eine 
Erneuerung der altteft. Brophetie fieht. Die effäifche Wahrfagefunft Hat mit der meilia- 
nischen Weiffagung lediglich nichts zu ſchaffen; daß die Apofalyptif vorzugsweife bei den 
Eſſäern zu Haufe gewefen fein fol, läßt ſich nicht beweifen, ftimmt auch ſchlecht mit der 
Zurücgezogenheit der Effäer von dem öffentlichen Leben des Volks und feiner Intereſſen. 
Bon den zahlreichen jüd. Apofalypfen, die man neuerdings dem Eſſäismus hat zumeilen 
wollen (zulett noch die neuentdeckte „Himmelfahrt des Moſe“), ift wahrſcheinlich euch 
nicht cine einzige aus efläifchen Kreifen hervorgegangen. Auch nicht eine Epur filhrt 
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darauf, daß die Partei, wie noch Hausrath (a. a. O., J, 141) wiederholt hat, 
für „die Geſchichte des Gottesreichs“ in Iſrael und für die meſſianiſche Zukunft 
des Volls ein befonders Tebhaftes Unterefie an den Tag gelegt habe; im Gegentheil 
gebührt ihr weit eher das Berdienft, durch Abwendung des Blicks von den hod)- 
geipannten Hoffnungen äußerer Bollsherrlichkeit einer Vergeiſtigung der melftanifchen 
‚dee, die freilich von anderwärts herfam, den Boden geebnet zu Haben. ‘Der Helden- 
muth der Efider im röm. Krieg, von dem Joſephus (,„Jüdiſcher Krieg“, II, 8, 10) erzählt, 
war ein paffiver Märtyrereifer, eine thatfräftige Betheiligung an dem Kampf um die 
Kettung der Nation. War die Grundtendenz des Effäismus auch ficher nicht „die Ret— 
tung der einzelnen im Schiffbrud) des Ganzen‘ (Keim, „Geſchichte Jeſu von Nazara‘ Zürich 
1867), I, 305) — biergegen entjcheibet fchon die Begründung einer feftgefüigten Gemein- 
haft im Bollsganzen, die Ausfcheidung eines geiftigen Iſrael, wie es nachmald auch 
die Shriftengemeinde, freilid auf anderm Wege, erftrebte — jo beruht das eſſuiſche 
Gemeinwefen doc) gerade auf ber Verzweiflung an einer Erneuerung des nationalen ımd 
religiöfen Gefammtlebens von Ifrael, weldje apolalyptiihen Hoffnungen ebenfo wenig 
Rahrung bot, al8 fie zu einem reformatorifchen Auftreten in Bolt den Muth ließ. 

Diefer Verzicht auf ein religtös -fittliches Wirken im großen Stil, ber fich freilich 
bei ber efläifchen Neinheitsangft ganz von felbft verftand, wird neben der legtern immer 
der Grundunterfchied des Eſſäismus vom Chriftentfum bleiben. Die Eſſäer fommen als 
Herzte, Wahrſager, Zraumdeuter, Erorciften, aber nit als Vehrer und Prediger 
mit dem Bolt in Berührung; ihre fronimen Uebungen behalten fie ebeufo wie ihre 
tugendhaften Gefinnungen für fi, ohne auch nur den Verſuch zu wagen, ihre reinen 
religiöfen Anſchauungen zum Gemeingut der Nation zu erheben. Hierin liegt aud) ber 
principielle Unterfchted zwifchen ihnen und dem gewaltigen Bußprebiger Johannes, defien 
Afefe und Zaufpraris fonft fo viele Berührungen mit efjäifchen Wefen bietet. Noch 
ihärfer prägt fi) aber ber Gegenfat aus, wenn wir von Fohannes dem Täufer zu Jeſus 
fortgehen. Haft alles, was Jeſus im Gegenfag zu pharifäifchen Wefen redet und thut, 
teifft immer zugleich aud) das Eſſäerthum mit, ja zum Theil in gefteigertem Maß. Die 
ganze Lebensfitte Jeſu, fein ungezwungener Verkehr mit allerlei Volk, ja gerade vorzugs⸗ 
weife mit den für unrein Geachteten, feine hohe Freiheit von jeder rituellen Engherzigfeit, 
jeine Oppofition gegen alle Gewichtlegen auf äußere Reinheit, auf Sabbatfeier und Faſten, 
jeine forgloje Theilnahme an gefelligen Freuden, an Gaftmählern und Teftlichkeiten, ja 
telbft eine ganze Reihe ſpecieller Borjchriften und Anweiſungen an die Seinen bemeift, 
daR von eſſäiſchem Weſen aud) nicht eine Ader in ihm war. Der Eſſäismus war von Haus aus 
unfähig, etwas Neues zu fchaffen; von vornherein als Sekte angelegt, ift ev Sekte geblieben 
und hat überall, wo er fpäterhin auf das Chriſtenthum einwirkte, nur fektenbildend gewirkt. 

Diefe Einwirkungen beginnen freilich ziemlich früh, und nehmen in dem Mafe, als 
das Judenchriſtenthum aus der lebendigen Gejammtentwidelung der Kirche fi) Loslöfte, 
an Etärke und Ausdehnung zu. So verkehrt es ift, in den älteften Nazarenern meffins- 
gläubige Effäer zu fehen oder Judenchriſtenthum und effätfchen Ebionitisinus ohne weiteres 
zu identificiren, fo drangen doc) ficher fchon vor dem jild. Krieg eflätfche Elemente in 
die Urgemeinde ein. Die Schilderung freilich, welche die fpätere judenchriftl. Ueberliefe- 
tung don Jakobus dem Gerechten forwie von den Apofteln Petrus und Matthäus ent- 
wirft, ift ſicher erft aus efjäifchen Kreifen hervorgegangen und im eſſäiſchen Gefchmad 
nachträglich zurechtgemacht. Der gefchichtliche Jakobus zeigt pharifäifche, aber keine 
enñäiſchen Sympathien; die, wie es fcheint, durch ihn, gegen Ende des 5. Jahrzehnts 
anjerer Seitrechunng, in der Urgemeinde heraufgeführte Reaction einer ftrengen äußerlichen 
(Geieglichfeit gegen die naive Eorglofigfeit eines Petrus um ceremonielle Correctheit trägt 
ebenfalls phariſdiſches Gepräge, wenn fie gleich andererfeits den Effäern zuerft ein näheres 
Verhältniß zur Meiftasgemeinde ermöglicht zu haben fcheint. Etwa zehn Jahre fpäter 
begegnet uns dann zuerjt eine Feine effätfche Fraction in der großen, überwiegend juden⸗ 
ariitl. Gemeinde zu Rom (Röm. 14). Aber fon die judenchriſtl. Schrift, welche den 
eften Kapiteln der Apoftelgefchichte al8 Duelle diente, malt das gemeinfame Leben der 
Ürgemeinde zum Theil mit efjäifchen Farben, und feit der Zerftörung von Jeruſalem 
ringen eſſäiſche Elemente immer zahlreicher ins paläftinenf. Judenchriſtenthum ein. 
<hon die ältefte Grundfchrift der weitverzweigten clementinifchen Literatur fcheint von 
enem dhriftianifirten Eſſäer verfaßt zu fein, und feit der Mitte bes 2. Jahrh. ift die 
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effäifche Abtheilung des Judenchriſtenthums an Rührigkeit, Thatkraft und propagandiſtiſchem 
Streben den andern Fractionen ohne allen Zweifel weit überlegen. Aus dieſem Kreiſe, 
dem die clementiniſchen Recognitionen und Homilien, das Buch Elxai, die ſchon dem 
Hegeſipp bekannten Sagen über Jakobus u. a. ihren Urſprung verdanken, gingen anch 
die „Ebioniten“ hervor, welche Epiphanius noch im 4. Jahrh. aus eigener Anſchauung 
kannte und von den „Nazaräern“ als beſondere Sekte unterſchied, obgleich die Namen 
Ebioniten und Nazaräer urfprünglich den verfchiedenften judenchriftl. Parteien gemeinſam 
waren. Aber gerade die aggreffive, nad der Herrfchaft in der Gemeinde energiſch 
ftrebende Tendenz haben dieſe dhriftianifirten Eſſäer nicht aus dem alten, echten KEffüer: 
thum herübergenommen, fondern erft aus der Reibung mit andern Parteien, und nadı 
allmählicher Abftreifung mancher, die Thätigkeit nach außen hemmender Eigenthilmlichkeiten 
gewonnen; ftatt und zu einer Modification des Urtheils über den urſprünglichen Eſſäis⸗ 
mus, der im Laufe des 2. Yahrh. vielmehr völlig abfticht," zu nöthigen, legt fie nur ein 
Zeugniß für die Erpanfivfraft ab, welche dem chriftl. Geift auch in feiner verfiimmertften 
Geſtalt noch innewohnte, zugleich aber freilic) auch für die Unmöglichkeit, gegenüber ber lebendig 
fi entwidelnden Heidenkirche den judenchriftl. Standpunkt ohne fortwährende Aufnahıne 
von Elementen, die demfelben von Haus aus fremd, ja entgegengejeßt waren, zu behaupten. 

Bol. Bellermann, „Sefchichtliche Nachrichten aus dem Alterthum über Effäer und Thero- 
peuten‘‘ (Berlin 1821); Gfrörer, „Kritiſche Gefdjichte des Urchriſtenthums“ (1. Aufl., Stutt- 
gart 1831), II, 280 fg.; Dähne, „Sefchichtliche Darftellung der jüdifchealerandrinijchen 
Religions-PHilofophie” (Halle 1834), I, 439 fg., und deſſelben Artikel „Efjäer” in Erſch und 
Gruber's „Allgemeiner Encyklopädie der Wiflenjchaften und Künſte“, 1. Sect. (Reipzig 1843), 
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Leipzig 1868), II, ı1, 234—292, und in den „Zheologifchen Jahrbüchern“, Jahrg. 1856, 
©. 401 fg.; Ritfchl in den „Zheologifchen Jahrbüchern“, Jahrg. 1855, ©. 315 fg., und 
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„Die jüdische Apokalyptik“ (Jena 1857), ©. 245 fg., und im ber „Zeitfchrift für wifjenfchaft- 
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©. 87 fg.; Jahrg. 1868, ©. 343 fg.; Ewald, „Geſchichte des Volkes Iſrael“ (3. Aufl, 
Göttingen 1866), IV, 476 fg.; Frankel, in der „Zeitjchrift fiir die religiöfen Intereffen des 
Sudenthums‘, Jahrg. 1846, ©. 441 fg., und in feiner „Monatsſchrift für Gefchichte und 
Wiflenfchaft des Judenthums“, Jahrg. 1853, ©. 30 fg., 61 fg.; Grätz, a. a. O., IU, 79 fg., 
463 fg.; Hersfeld, „Geſchichte des Volkes Jisrael“ (2. Aufl., Leipzig 1863), II, 368 fg. 
388 fg., 509 fg.; Soft, „Geſchichte des Judenthums“ (Leipzig 1857 —59), I, 207 fg: 
Derenburg, a. a. D., ©. 166—175, 460—463; Keim, a. a.D., I, 282 fg.; Hausrath, 
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Eſſen, ſ. Mahlzeit. 
Eſſig. In dem warmen Klima Paläſtinas hält ſich der in Krügen oder Schläuchen 

(Matth. 9, ı7) aufbewahrte Wein nicht lange, fondern wird oft fchon nach dem eriten 
Jahre zu Eſſig. Doc auch diefer diente bereitd zur Zeit des Boas in den heißen Ernte: 
tagen al8 ®etränf, in das man das Brot tunkte (Ruth 2, 10. Nafirier mußten wie 
des Weins, fo aud) des Eſſigs ſich enthalten (A Mof. 6,3). Im übrigen erjchien diejer 
wegen feiner jcharfen Eüure al8 ärnliches Surrogat fir den Wein, weöhalb ber viel: 
duldende Dichter bei feiner Klage aud) erwähnt: „In meinem Durfte tränkten fie mid 
mit Eſſig“ (Pf. 69,22). Mehrfach kommt der legtere in jprichwörtlichen Redensarten 
vor als Sinnbild verkehrter Hülfsmittel (Spr. 10, 26; 25, 20). 

Wie die Leidensgefchichte Jeſu lehrt, gab man den zum Kreuzestod Berurtheilten, 
ehe man fie ans Holz nagelte, Eſſig zu trinken, der mit bittern Ingredienzen, gewöhnlich 
Viyrerhen, gemifcht war. Wohl follte diefeß Getränk die armen Menſchen etwas betäuben 
und für die mit der Annagelung erfolgenden ungeheuern Schmerzen einigermaßen ab: 
ftumpfen; daher Jeſus, der mit vollem Bewußtſein die Kreuzesqual tragen wollte, von 
demfelben nicht trinten mochte, während er in den legten Augenbliden noch aus einem 
mit gewöhnlichen Eſſig gefüllten Schwamm einige Tropfen fog zur Linderung des ent- 
jeglichen Durftes (Matth. 27, 34.48; Mark. 15, 23.36; Joh. 19, 29). durrer. 

Esthaol, eine Stadt in der Ebene des Stammes Juda bei Zoren und Ir-Semes 
(Joſ. 15,33), wurde fpäter den Daniten zugetheilt (of. 19, 41; Nicht. 13,35). Ihre 
Dewohner waren von. Kirjath-Jearim (f. d.) ausgegangen (1 Chron. 2,53). Sie lag 
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nach Euſebius, 4 Stunden nordwärts von Eleutheropolis nach Nikopolis hin, und iſt 
ohne Zweifel in dem heutigen Um-Eſchteyjeh erhalten, ſüdweſtlich von Surah (Zorea) und 
weſtlich von Ain⸗Schems (Beth⸗Semes — Ir-Semes) bei Tibneh (Timna). Kneucker. 

Eſthemo oder Eſthemoa, eine Prieſterſtadt im Gebirge Juda (Joſ. 15,50; 21, 14; 
1 Cam. 30,33; 1 Chron. 4, 17. 13; 6,42 [7,57]), zur Zeit des Eufebius ein großer 
Fleden uörblich von Anem (= Anim, das heutige Gumein), nod heute ein anfehnliches 
Dorf, Semua, mit Trümmern von alten Grundmauern, auf einer Fleinen Erhöhung ge⸗ 
legen, im Süden von Hebron, weitlih von Maln (Maon) und ſudofnic von Anäb. 

| neuder. 
Eſther. Efther ift ber perf. Name eines jüb. Mädchens Habafa, welches in dem 

Harem eine® perf. Königs Ahasverus zu hohen Ehren emporftieg und als Yavoritin 
deſſelben Gelegenheit fand, ihre im Reid) angefiedelten Glaubensgenoffen vor einem großen 
Unglüd zu bewahren und deren Rettung zu bewerkftelligen, eine That, deren Andenken, 
in einem befondern, nad ihr benannten Bud) erhalten, noch heite jährlich in der Synagoge 
gefeiert wird. Die Gefchichte, wie fie in biefem Buch erzählt wird, ift zwar belannt 
genug, mag aber Bier ganz kurz unb nur in allgemeinen Zügen wiederholt werden, weil 
die neuere Wiſſenſchaft in Betreff derfelben manche nicht unerhebliche Bedenken erhoben 
hat, welche nachher zur Sprache gebracht werden müſſen. 

Die Erzählung beginnt mit den Bericht über ein großes Weit, welches der König 
Ahasverus feinen Großen und dem Volk feiner Hauptftadt Suſa gegeben, und während 
defien er in der Weinlaune auf den Einfall kam, aller Welt feine fchöne Königin Waſti 
zu zeigen. Dieſe nun weigerte fich zu erjcheinen, wurde infolge deſſen verftoßen und follte 
durch eine andere erfegt werden, zu welchem Behuf dem König eine Menge Mädchen zur 
Auswahl vorgeführt wurden. Nach vier Jahren fiel feine Wahl auf jene Jüdin, deren 
Abſtammung ihm übrigens unbelannt blieb, die Baſe und Pflegetochter eines Benjaminiten 
Mordekai (Mardohäus). Nachmals hatte diefer Mordekai Gelegenheit, fi um den König 
iehr verdient zu machen, inbem er eine Verſchwörung gegen deſſen Leben entdedte und 
die Beftrafung der Schuldbigen herbeifüthrte, was auch in bie Neichschronif eingetragen 
wurde. Wiederum verging eine Reihe von Jahren, während welcher ein gewiſſer Haman 
ald Günftling des Königs zu den höchſten Ehren kam und eine unbefchränkte Herrfchaft 
übte. Diefer war aber ein Feind der Juden und namentlich Mordekai's, der fich von 
jeher geweigert hatte, ihm gegenüber die demüthige Stellung einzunehmen, welche das 
orientalifche Seremontell und der Stolz des allmächtigen Günſtlings verlangte. Er be 
ſchloß alfo die Juden allefammt auszurotten, erlangte vom König ohne weiteres die Er- 
laubniß dazu, indem er von der zu hoffenden Beute 10000 Talente Silber in den Schat 
zu liefern verſprach, welches Geld indeffen der König zum voraus dem Minifter fchentte, 
und ließ das 208 über ben Tag entfcheiden, wo im ganzen perf. Reich alle Juden auf 
Einen Schlag ermordet und ihrer Habe beraubt werden follten. Das Los fiel auf den 
13. Tag des 12. Monats (Abar) im 12. Jahr der Regierung des Ahasverus, und 
bereit im Beginn deſſelben Jahres wurde in allen Provinzen der betreffende Befehl 
ausgefertigt, aber nicht insgeheim, fondern ganz öffentlich, ſodaß die Juden in ber größten 
Angft und Beftürzung waren. Mordelai fand Mittel, die Efther wifjen zu laffen, was 
vorging, natürlich mit der Bitte, etwas filr ihr Volk zu thun. Sie entfchuldigte fich 
aber mit dem Bedeuten, daß Todesſtrafe darauf ftehe, wenn jemand ungerufen zum König 
gehe. Indeſſen ließ ihr Mordekai keine Ruhe und wies darauf hin, daß fie ja ala Jüdin 
dem allgemeinen Berderben zuletzt auch nicht entgehen würde. Sie entſchloß fich daher, 
den gefährlichen Schritt zu wagen, und bereitete fich auf denfelben durch dreitägige Faſten 
vor. Die Sade lief aber ganz friedlich ab. Der König war fehr gnädig, fragte nad) 
istem Begehren, und fie begnügte fi), ihn für den andern Tag nebit dem Haman zu 
einem Mahl einzuladen. Bei diefen Mahl war ber König guter Dinge und bot feiner 
Seliebten an, ihr jeden Wunfch zu erfüllen, wenn es auch das halbe Reid) koſtete. Sie 
aber begnügte fi, die Einladung file ein zweites Mahl zu wiederholen. Haman war 
außer fi vor Glück und Hochmuth, ärgerte fi) aber um fo mehr, als Morbelai ihm 
beim Ausgang aus dem Palaft wiederum die Neverenz verweigerte. Aber auf dem Gipfel 
der Sunft hoffte er bald mit ihm fertig zu werben und ließ zum voraus einen 50 Ellen 
hohen Galgen errichten, um ihn daran zu hängen. In derfelben Nacht aber Titt der 
König an Schlaflofigkeit und ließ fich zum Zeitvertreib aus der Reichschronik vorlefen, 
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wobei die Geſchichte jener Verſchwörung vorkam und deren Entdeckung durch Morbelai. 
Als der König erfuhr, daß letzterer fr dieſen Dienft noch feine Belohnung empfangen 
habe, ließ ee Haman rufen, um ihn zu fragen, was einem Mann anzuthun fi, gebühte, 
welchen der König fehr ehren wolle. Haman, in der Meinung, es gelte ihm felbft, jchlug 
vor, bdiefen Mann in königlichem Aufzug durd die Stadt zu führen und fein Lob aus 
rufen zu laſſen. Und alfo mußte er jelbft für Mordekai thun. Unter bangen Ahnungen 
verfügt ex ich Hierauf zum zweiten Bantet bei Eſther. Hier eröffnet nun dieſe dem König 
den Anfchlag Haman's auf ihr eigenes und ihres Volles Leben; der König, im höchſten 
Zorn, entfernt ſich einen Augenblick, und, al er wieder eintritt, findet er Haman auf 
Eſther's Polfter Tiegend, natürlich in bittender Steflung, erflärt dies aber als Majeftäts- 
beleidigung und läßt den Günftling fofort an feinen eigenen Galgen hängen, macht dafür 
den Mordelai zu feinem Minifter und ſchenlt ihm Haman's Haus. Der früher gegen 
die Yuden erlaffene Befehl konnte nicht einfach widerrufen werden, weil dies gegen die 
Reichsordnung war, aber es wurde in gleich officieller Weife denfelben erlaubt, ſich am 
13. Adar mit den Waffen gegen jeden Angriff zu vertheidigen und felbft angriffsweile 
gegen ihre Feinde vorzugehen. Dies machte einen folchen Eindrud, da viele Heiden zum 
YJubenthum Übertraten. WS der angefagte Tag fam, machten ſich die Juden über ihre 
Feinde her, ohme daß die Satrapen, melde ſich vor dem neuen Ginftling fürchteten, es 
wagten, ihnen zu wehren. In den Provinzen wurden 75000 Judenfeinde getödtet, in 
Sufa feloft 500; auf Eſther's Begehren aber geftattete der König noch einen zweiten 
Radjetag, an welchem weitere 300 getöbtet und die zehn (namentlich aufgeführten) Söhne 
Haman’s gehängt wurden. Der auf diefen blutigen Tag folgende, in ben Provinzen der 
14. Adar, in der Hauptftabt der 15., wurde ein großer Feſttag, und durch ein eigen 
Edict Mordekai's auf ewige Zeiten als folder eingefegt. Das Feſt erhielt umd trägt 
noch heute den Namen PBurim, von dem Pur oder Los, welches Haman geworfen hatte, 
um den Tag der von ihm beabfichtigten Judenvertilgung zu beftimmen. Wordelai blieb 
in hohen Ehren umd die ganze Gefchichte wurde in die perf. Reichschronik eingetragen. 

Sp weit die im Buch Eſther enthaltene Erzählung. Stünde fie nicht in der Bibel, 
jo wiirde fir kaum vorlibergehend bie Aufmerkſamkeit der Geſchichtsforſcher zu feſſeln in 
Stande fein. Die unzähligen Subenverfolgungen der Altern, mittlern und neuern Bit 
madjen zum voraus jede derartige Gefcjichte ebenfo wahrſcheinlich als gleichgültig, und 
die daranhängenden Webertreibungen und Sonderbarkeiten wilrde man ohne weiteres auf 
Rechnung der intereffirten Phantafie fegen, ohne viel Aufhebens davon zu machen. Allein 
aus mehrfahen Gründen kann die Wiffenfchaft bei diefem, anfcheinend fo einfachen und 
anſpruchsloſen Meinen Literaturproduct nicht unbetheiligt vorübergehen. Schon der Um: 
ftand, daß ausbrüdfich ein nod) beſtehendes, überall bei den Juden mit Iebhafter Theil: 
nahme gefeierte®, jährlich wieberfehrendes Feſt mit diefer Gefchichte in Verbindung ge 
bracht und aus ihr erflärt wird, zieht wenigſtens die Aufmerffamfeit des Archäologen auf 
ſich. Natütlich aber hat die Einverleibung des Buch in die Sammlung ber heiligen 
Schriften den chriſtl. Theologen die Pflicht und das Verlangen nahe gelegt, über daſſelbe 
und feinen Inhalt ſich ein ürtheil zu bilden. Wir wollen alfo, um zugleich, vollſtändig 
und dod) überſichtlich die einfchläglichen Thatſachen und Unterfuhungen unfern Leſern 
vorzulegen, ber Reihe nach im Folgenden Rüdfiht nehmen auf das Feſt Purim jelbft, 
joweit dies zum BVerftändnig der Geſchichte vorläufig nöthig fein wird, da biefem Seit 
jpäter ein eigemer Artikel gewidmet werben fol, ſodann die Gefchichte des Buchs Efther 
jowol in der Synagoge als in ber Kirche verfolgen, wobei feine Compofition und Stellung im 
Kanon, feine verſchiedenen Necenfionen und bie über baffelbe gefällten Urtheile zur Sprache 
fonmen werden, und zufegt unfere eigene Anficht über deſſen hiſtoriſchen Werth mittheilen. 

Die ältefte und bekannte Erwähnung de Burimfeftes, und fomit der im Buch Efther 
erwähnten Gefchichte, findet fid) 2 Mafk. 15, 26, wo es, als etwas Bekanntes und nur im 
Vorbeigehen als der „Mardochäustag“ genannt wird, und zwar als ein regelmäßig am 
14. Adar gefeiertes, ſchon zur Zeit des nabhängigkeitskriegs. Joſephus („Alterthüimer“, 
XI, 6, 13), am Schluß feiner ausführlichen Erzählung der betreffenden Gefchichte, ſpricht 
ebenfalls von demfelben als von einem in der ganzen Welt von den Juden gefeierten 
Dantfeft, bei welchem fie fich gegenfeitig Geſchente zu fehiden pflegten, d. 5. nach dem 
Tert Eſth. 9,32) Speifen. Die allgemeine Verbreitung bes Feſtes, beziehungeweiſe die 
Erhaltung deffelben, erklärt ſich nicht nur aus den allgemeinen politifchen und focialen 
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Berhältniffen und dem ſtets geſteigerten Nationalhaß, ſondern auch aus dem Umſtand, 
daß es vom Tempelcultus unabhängig war und alſo durch das Aufhören deſſelben nicht 
im mindeſten beeinträchtigt wurde. 

Ein weſentlicher Beſtandtheil des Feſtes, deſſen nähere Beſchreibung, nach heutiger 
Sitte (Buxtorf, De synagoga iudaica, Kap. 29), uns hier nicht weiter intereſſirt, iſt von 
alters ber, wiewol fich im Talmud eine Sage von anfünglichem Widerfpruch erhalten bat, 
die Vorleſung des Buchs Eſther. Mean darf wol fagen, daß kein Theil der Schrift 
vollstbümlicher geworden ift und bei allen Klaffen und Altern im Schos der Judenſchaft 
belannter als diefes Bud), bei deffen Anhörung die Gemeindeglieder, bi8 auf die jüngften 
herab, an beftimmten Stellen, durch Klatfchen und Schlagen, durch Segens= oder Ver⸗ 
wünfhungsformeln, ihre Theilnahme thätig bezeugen. Selbſt in der Schreibweife bekundet 
fi äußerlich das, wir möchten jagen, dramatifche Intereffe an dem Inhalt: bie Auf- 
zählung der zehn Söhne Haman’s, welche in dem Blutbad umlamen (Kap. 9, 6 fg.), gilt 
als der Hanptmoment der Gefchichte und ift dem Auge als folcher bargeftellt durch bie 
allen unfern nach rabbinifcher Vorſchrift gedruckten hebr. Bibeln eigenthümliche Anordnung 
des Tertes, welche offenbar darauf berechnet ift, die Teierlichleit zu erhöhen. Uebrigens 
feht das Buch, das für den Synagogengebrauch öfters befonbers gefchrieben worden ift, 
und danach jchlechthin „die Rolle” (Megilla) heißt, in ber vollftändigen Sammlung ber 
heiligen Schriften A. T. im legten Theil, als das lebte einer befondern Sammlung 
einer Schriften ober Buchrollen (Megillot), hinter dem Hohenlied, Kuth, Klagliedern 
und Prediger. In der chriftl. Bibel, um died gleich hier anzuführen, hat man es, nad) 
dem Borgang der Griechen, an das Ende ber Gefchichtsbiicher gejett, ihm alfo feine 
Stelle noch vor den Pfalmen und Propheten angewiefen. 

Ehe wir indefjen die verfchiebenen Urtheile chriftl. Theologen über dieſes Buch mit⸗ 
teilen, müſſen wir noch weiter von den eigenthiimlichen Schidfalen berichten, welche es 
ſehr früh ſchon, und unter jüd. Händen, in Betreff feines Tertes erfahren hat. Das 
lebendige Interefle, welches das überall gedrüdte Volt an der Gefchichte nahm, befchäftigte 
bald zugleich die Phantafie und die Federn mit derfelben, und veranlaßte wetteifernde 
Ausſchmückung. ALS die älteften Denkmäler diefer Kiterarifchen Betriebſamkeit Liegen uns 
zwei griech. Bearbeitungen vor, wovon die eine, ausführlichere ober mwortreichere, in den 
gewöhnlichen Ausgaben der griech. Bibel (LXX) fteht, die andere, etwas fürzere, nur in 
wenigen Hanbjchriften berjelben fich befindet und zweimal mit jener erftern fynoptifch 
herausgegeben worben ift, von Jakob Ufher, De graeca LXX interpretum versione (London 
1655) umd verbefiert von D. F. Fritzſche, Libri Estherae graeci textus duplex (Zürich 
1848), von weldem wir auch die grünblichften Unterfuchungen über dieſe Terte im 
ganzen und einzelnen (in feinem „Surzgefaßten exegetifchen Handbuch zu ben Upo- 
fipphen des A. T.” [Leipzig 1851], Thl. 1) erhalten haben. Abgeſehen von kleinern 
Abweichungen umterfcheibet ſich der griech. Zert vom hHebräifchen befanntlich durch 
eine Reihe von Einfchaltungen und Zufägen. Er beginnt mit einem borbebeutenden 
Traum des Mardochäus, welder dam gegen das Ende hin erflärt wird; fohann wird 
duch ihn eine Verſchwörung entdedt, welche von der im hebr. Tert erzählten und an 
jemer Stelle ebenfalls im griechifchen berichteten zu unterfcheiden iſt. Werner find ver- 
ihiedene Urkunden, Edicte, Briefe, welche in der Urfchrift nur nebenbei erwähnt werden, 
volftändig und wörtlich eingeführt. So im 3. Kapitel der Befehl des perf. Königs an 
die Satrapen in Betreff der Bertilgung der Juden, im 4. Kapitel ein Gebet des Mar- 
dochäus und ein anderes der Eſther, im 8. Kapitel das zweite Edict des Königs zu 
Gunſten der Yuden. Außerdem find einzelne Scenen der Gefchichte weiter ausgemalt. 
Die beiden griech. Recenfionen find natürlich nicht von derſelben Hand gefertigt, Die 
fürzere ift die jüngere und von ber längern offenbar abhüngig; ob aber leßtere bon einer 
aus ihr gleichjam herauszuleſenden buchftäblichen und einfachen Ueberfeßung zu unter- 
ſcheiden fei, welche zuerft vorhanden geweſen wäre, läßt fich nicht mit völliger Sicherheit 
behaupten, obgleich einzelne Widerfprüche umb Unzuträglichkeiten, welche ſich bei der Ver⸗ 
gleichung der ältern (hebräifchen) und neuern Elemente berausftellen, die Sonderung zu 
empfehlen fcheinen. Wie weit fie aber alle der Zeit nad) auseinanderliegen mögen, läßt 
ſich nicht jagen. Nach der Unterfchrift bes (ältern) griech. Tertes fol diefer in Jeruſalem 
geihrieben und unter der Regierung eines Ptolemäus und einer Kleopatra nad, Aegypten 
gebracht worden fein. Dieſe Notiz paßt nun auf verjchiedene Lagiden des 2. Jahrh. v. Chr. 
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iſt aber wol an ſich wenig zuverläſſig. Gewiß iſt nur, daß Joſephus (,Alterthümer“, 
XI, 6) die ganze Geſchichte der Eſther ausführlich und in feiner rhetorifirenden Weile 
nad) der Längern alerandrinifhen Recenſion erzählt, wobei er indeffen einzelne Züge und 
Namen einfliht, die möglicherweife nicht von ihm erfunden, fondern einer andern uns 
unbekannten Bearbeitung entnommen fein dürften. Doc muß bei diefer Gelegenheit 
erwähnt werden, daß aller Wahrfcheinlichteit nad) zu feiner Zeit das Buch Efther noch 
nicht den offiellen Kanon einverleibt war. Die alten orientalifchen Vibelüberfegungen, 
mit Ausnahme der älteften fyrifchen, find aus dem gemeinen griech. Text gefloflen. 
Anders aber verhält es fi mit den lateiniſchen. Die vorhierongmianifche (fogenannte 
Itala) fußt zwar auf dem griech. Tert, weicht aber von beiden uns befannten Recenfionen 
deffelben mehrfach ab, und es liegt die Möglichkeit vor, daß fie eine dritte verlorene 
wiebergebe oder daf der Ueberjeger, die beiden andern zugleich berüdjichtigend, frei ge: 
arbeitet habe. Hieronymus verfuhr anders. Er hielt fi) am dem hebr. Tert, dem er fehr 
frei und fließend überfegte; die griech. Zuthaten und Auswüchſe ftellte er zufammen ans 
Ende, wit forgfältiger Angabe des Drtes im echten Tert, wo jedes einzelne Stüd ein- 
zufchieben ſei, und fo lieft man fie noch jet in den Ausgaben der Vulgata, wo fie als 
Kap. 11—16 beziffert find. Dies erleichterte auch deren Ausfonderung in den proteftan: 
tifchen Bibeln, wo befanntlich die „Stüde in Efther” unter die Apokryphen verwiefen find. 

Es kann wol Fein Zweifel darüber fein, daß diefe griech. Bearbeitungen und Zufäge 
aus jüd. Kreiſen ſtammen, da ja außerhalb derfelben ein Intereſſe an der Geſchichte 
ſchlechthin undenkbar ift. Sie find aber auch nicht die einzigen geivejen, welche für dieles 
im Lauf der Zeit ſich noch fleigernde Intereffe Zeugniß geben. Es gibt mehrere Targums 
oder haldäifche Ueberfegungen des Buchs Efther, und in einem derjelben Tieft man eben: 
falls den Traum des Mardohäus und fein Gebet, fowie das der Efther, und zwar in 
einer Faffung, welche fid zwar vielfach mit dem griech. Tert berührt, aber jebenfals 
feine Ueberfegung deſſelben iſt, vielleicht eher auf eine gemeinfchaftliche Duelle beider hin⸗ 
weifen dürfte, wenn bei dem gegebenen Thema ein Abhängigfeitsverhältniß zu ftatwiren 
überhaupt nöthig wäre. Aehnlich glauben wir urtheilen zu können von ben chaldtiſchen 
Stüden, welche de Roffi aus hebt. Handfchriften des Buchs Eſther (Rom 1782; Tübingen 
1783) herausgegeben hat, und woraus er die Echtheit und Kanonicität der griech. Re- 
cenfion erweiſen wollte, im Intereſſe des Tath. Dogma. Wir übergehen jüngere ji. 
Bearbeitungen der Gefchichte, welche einerfeits eine unmittelbare Belanntſchaft mit der 
griech. Faffung verrathen, andererſeits aber eigene Schultraditionen, wenigften® im com- 
mentivender Form, wiedergeben. (Nachweifungen darüber bei Zunz, „Die gottesbienftlichen 
Vorträge der Juden“ [Berlin 1832.]) 

Das große Anfehen, welches die Gefcjichte der Efther und das fie erzählende Bud 
in der Synagoge genoffen umd noch genießen, wurde beiden in der chriſtl. Kirche oft und 
viel verfagt. Schon in den früheften Nachrichten, welche auf uns gefommen find von 
Urteilen Hriftl. Theologen über den Beſtand der von ber Synagoge ererbten H. Schrift, 
finden wir, daß einige kiardenkende Männer daran Anſtoß nahmen, zunächſt natürlich nur 
aus religiös-praftifchen Gründen, indem fie allerdings nicht einfehen konnten, welde Cr: 
bauung ober Förderung der Gemeinde aus einer Erzählung erwachſen follte, melde fo 
offenbar nur dem tiefen, zwar nicht unerflärlichen, auch nicht unverbienten, aber doch hier 
in einer widerlich ſchadenfrohen Weife ſich ausfpredenden Haß der Juden gegen Fremde 
zur Folie dient, wobei man nicht umhin Fonnte, ſich zu erinnern, daß fie gegen die Chriſten 
nicht um ein Haar anders gefinnt feien.. Solche Bedenken waren e8 wol, melde mehr 
als einen der bedeutendern griech. Väter älterer Zeit beivogen, das Buch Efther entweder 
mit Stillſchweigen zu übergehen in ihren Verzeichniſſen der heiligen Schriften, ober es 
ausdrücklich als nicht dazu gehörig zu bezeichnen, während von andern wenigſtens der: 
gleichen Urthele als zu ihrer Zeit weitverbreitete erwähnt werden. So unter andern 
ſchon Melito von Sardes im 2. Jahrh., im 4. Jahrh. namentlich Athanafins, Gregor 
von Nazianz, Amppilochius von Fonium, auch fpäter noch einige, obgleich die Macht 
der Gewohnheit, vieleicht aud) die Abweſenheit jebes polemifchen Intereſſes das Buch 
über die Zeit Hinaus rettete, wo feine Stelle überhaupt Hätte gefährdet fein fönnen. 
Näheres über diefe Schickſale des Buchs Efther in der chriſtl. Kirche f. in meiner Histoire 
du canon des 6eritures saintes dans l’öglise chrötienne (Paris 1863). Auf denfelben 
Standpunkt ftellte ſich Luther, beffen Ueberzeugung, offenbar aus Herzensgrunde fliegend, nur 
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in ewas ftärkerer Weife ſich ausſprach. Früh ſchon, in feiner Schrift De servo arbitrio, ſchrieb 
er: Quamvis hunc librum habeant in canone, dignior tamen omnibus est, me iudice, 
qui extra canonem habestur. Und in den Tifchreden Tieft man („Deutfche Werke”, Er- 
fanger Ausgabe, LXII, 131): „Sch bin dem Bud) fo feind, daß ich wollte, e8 wäre gar 
mt vorhanden, denn es judenzet zu ſehr und hat viel Heidnifche Unart.” Die Echtheit 
dieſes Urtheils fcheint ſchon durch deffen Derbheit verbitrgt. Denn die fpätern luth. 
Theologen waren in großer Berlegenheit, ihren Widerfachern gegenüber ihres Meifters 
Anſehen und die kanoniſche Unantaftbarkeit des nun einmal zur Bibel gehörigen Buchs 
gleichzeitig zu retten. Sie verfielen auf eine ftereotyp gewordene Ausflucht, die nicht arm⸗ 
jeliger und alberner erdacht werden konnte: Luther Habe eigentlich nur von den apo- 
kryphiſchen Zufägen, nicht vom authentifchen Tert reden wollen. Wie wenig dies der 
Bahrheit gemäß war, bedarf feines Beweifes; doc, mag hier gelegentlich der Werth diefer 
Erklärung durch den Umftand beleuchtet werden, daß in der Urfchrift der Name Gottes 
mt ein einziges mal erwähnt wird, wie oft auch dazu Gelegenheit gewefen wäre, 
während im den griech. Zufägen wenigftens einige Gebete vorkommen, die dem Ganzen 
einen getviffen frommen Anftrid) geben und fomit erſt gewiffermaßen einen biblifchen 
Charakter verleihen. Ueberhaupt war e8 für folche Theologen, welche es ſich zum Gefek 
machten, da8 A. T. lediglich aus chriſtlichem, ja aus chriftologifchem Geſichtspunkt zu 
begreifen und zu erflären, cine waghalfige Unternehmung, biefe Regel auf unfer Buch 
anzumenben und folgerichtig durchzuführen, ſodaß mehrere der bebeutendften unter ihnen 
lieber davon abftanden, demjelben eine ganz untergeordnete Stufe in der heiligen Samm- 
fung des Alten Bundes anwiefen (3.8. Hengftenberg, „Chriſtologie des A. T.“ [1. Aufl., Berlin 
1829 — 35], II, 567, [2. Aufl., 1854—57], III, 188), das Beftreben ihrer Vorgänger als ein 
willfürfiches, fremdartige Dinge eintragendes bezeichneten, und fic einen offenen Blick in die 
Berhältniffe einer Zeit und eines Geſchlechts wahrten, von welchem der Geift der Propheten 
gewichen und in welchen das theokfratifche Interefie und Leben ausgeartet oder gar erftict 
war (Hävernid, „Handbuch der hiſtor.-krit. Einleitung in das A. T.“ [Erlangen 1839], 
I, ı, 357 fg.). Solche nüchterne Urtheile find aber nicht maßgebend geworben für die» 
jenigen, fehr zahlreichen unferer Zeitgenoffen, in beren Augen der Geift nothmwendig am 
Bnchſtaben Haftet, diefer aber ein fiir allemal in Iharfer Begrenzung nad) außen hin 
durch die abjolute Homogeneität feiner Elemente alleın eine Gewähr für die Wahrheit 
bieten fol, welche andern durd) ihren eigenen innern Gehalt viel ficherer verbürgt ſcheint. 
Auch das Buch Eſther muß alfo noch eine Duelle chriftl. Erkenntniß fein und bleiben, 
und wenn diefelbe nicht mehr in fo roh ünßerlicher Weiſe ausgebeutet wird wie früher, 
da man kurzweg in dem König Ahasverus den Herrn Chriftus und in Efther feine Kirche 
witterte, jo fcheint uns doch das moderne Wortgeflingel, mit welchem man fid) über die 
vielfachen Anftöße hinaushilft, die den unbefangenen chriftl. Bibelleſer Hier aufhalten, der 
Wahrheit um fein Haar breit näher zu fommen. Ja, es ift um fo verwerflicher, als e8 die 
ſittlichen Mängel des Buchs, welche uns nicht etwa blos objectiv in dem thatfüchlich ge- 
gebenen Handeln der Hauptperfonen entgegentreten, ſondern gerade in der Verherrlichung 
derfelben, durch ein hohles Gerede von „reinen und zarten Verhältniffen“ der bevorzugten 
Hauptperfonen, oder durch ein Kofettiren mit vorbildlichen Myſterien (der lahme Mann 
anı Teich Bethesda muß ja nothwendig am Purimcarneval geheilt fein und dieſes 
fomit durch den Weltheilend felbft geheiligt!) bemäntelt und felbft glorificirt, und zulett 
noch den profanen Geift der Erzählung ein „heiliges Schweigen von Gott“ nennt, das 
„ans derfelben Wille und Kraft des göttlichen Geiſtes komme, wie das heilige Reden und 
Zeugen der Pfalmen und Propheten”. 

Doch e8 find diefes Sachen des Gewiſſens, und e8 muß zuletzt jedem anheimgegeben 
werden, fiir fi) felbft die Forderungen des fittlichen Gefühle mit feinen theologifchen 
Theorien auszugleihen. Die neuere Wiffenfchaft widmet mit Recht diefer Seite ber 
tage nur eine geringere Aufmerffamfeit. Namentlich feit ©. 2. Oeder feine „Freyen 
Unterfuhungen über einige Bücher des Alten Teftaments“ (Halle 1771) herausgab, 
Hat fie fich die Aufgabe geftellt, eine Hare Einficht in den gefchichtlichen Werth der Er- 
zählung zu gewinnen. Haben wir es hier wirklich mit authentiſchen, unzweifelhaften 
Zhatfachen zu thun, oder liegt uns ein Märchen vor, wir möchten fagen, ein Tendenz- 
roman, dem Geift und Zwed nach etwa dem Buch Yubith verwandt, nur ungefchidter 
und geichmadlofer als dieſes, und weniger intereffant? Beide Borftellungsweifen find in 
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zahlreichen Schriften, zum Theil ſchon in früherer Zeit, vertheidigt worden und viel Neues 
wird ſich dariiber ſchwerlich mehr fagen laſſen. Das Urtheil neigt ſich Heute überwiegend 
auf die Geite bes Zweifels und der Verneinung. Wir dürfen uns ber Pflicht nicht 
entziehen, auf die beiderfeitigen Beweismittel etwas näher einzugehen. 

Wenn von der Geſchichtlichkeit der erzählten Begebenheiten die Rede ift, fo beginnt 
die Unterfuhung billig mit der Perfon des Perſerkönigs Ahasverus, welche unter allen 
Umftänden Anfpruc, darauf macht, als eine Hiftorifche betrachtet zu werben. Mit weldem 
aus der Brofangefchichte ‚bekannten Fürften fol man ihn identificiren? Schon die Alten 
ſcheinen darüber nicht im Klaren geweſen zu fein. Die zweite griech. Ueberfegung nennt 
ihn, die Urform des Namens foweit möglich beibehaltend, Affuerus, und fo auch Hiero- 
nhmus und die von ihm abhängigen, ober den hebr. Tert beridfichtigenden Neuern (Ahas- 
verus), aber ſchon die LXX fegen dafiir Artarerres. Und filr diefen, nämlich den erften 
des Names, Longimanus, haben ſich mehrere Ausleger entſchieden. Die meiften jedoch 
fanden es ficherer, am einen frühern und zugleich, feinem fonft befannten Charakter nad 
einer fo unfinnig graufamen Handlungsweife fähigern Regenten zu denen, und riethen ent- 
weder auf kambyſes ober auf Xerres. (Ausführlichere Verhandlungen: Fufti, Verſuch über den 
König Ahasverus im Buch Efther“, in Eichhorn's „Nepertorium für biblifche und morgen: 
ländifche Fiteratur” [Reipzig 1777—86], Thl. 15, und Müller in ber „Deutjchen Bierteljahre: 
fchrift für englifch-theologifche Forſchung und Kritik“ [Gotha 1863], Nr. 5). Wäre die Frage 
blos auf philologiſchem Wege zu erledigen, fo müßte man wol jet unbedingt für Xerres ſich 
entfcheiden (f. Ahasverus). Allein e8 bleibt die Möglichfeit offen, daß diefer Name ein mehren 
Königen gemeinfamer, Titel gewefen fei, ſowie die andere, daß ber Berfaffer unſers Bucht 
oder die ihm zugekommene Üeberlieferung eben nur einen aftbefanmten und altberüchtigten 
Eſra 4, 6) judenfeindlichen König aufs gerathewohl aufgegriffen habe, ſodaß die Geſchicht 
lichfeit der Erzählung erft auf anderm Wege erhärtet werden müßte, ehe man ſich für 
den oder jenen Monarchen entfcheiden könnte. Nur daß es ein perfifcher geweſen fein 
fol, nad) der Darftellung des Verfaffers, und nicht ein mebifcher oder babylomifcher, geht 
deutlich ans den geographifchen Notizen und Namen hervor, welche das Buch enthält. 
Die früher beliebte Combination der Efther mit der Ameftris, der Gemahlin des Xerges 
(Herodot, VII, 61; IX, 108), mit welder aber andere gerade umgelehrt die Wafti com- 
biniren wollen, beruft auf weiter gar nichts, als auf einem kaum ernftlich zu ertwägenden 
Gleichtlang der Namen und hat fonft alles gegen fi, wa® Hier und dort von dem beiden 
Frauen weiter berichtet wird. Dagegen möchten wir einiges Gewicht Iegen auf zwei 
andere, zu ber Perfonenfrage in engfter Beziehung ftehende Punkte. Mordekai, defſen 
möglichermeife perf. Name übrigens durchaus feinen Argwohn erregen darf, ba er auch 
ſonſt bei Juden vorfommt (Era 2,2, nad) welcher Stelle längſt ſchon folche im innern 
Afien gelebt Haben müſſen), ift ein Venjaminit, und fein Geſchlecht wird zurückgeführt 
auf einen Kis. Es Könnte nun Zufall fein, daß auch der Vater des Könige Saul, des 
Benjaminiten, fo hieß; allein die Juden haben in alter Zeit ſchon die Tönigliche Ab: 
ſtammung des Mannes und feiner Bafe feftgehalten, und in dem ebenfall® Hier genannten 
Sohn des Kis, dem Simei, den in David's Geſchichte (2 Sam. 16) genannten Ben: 
jaminiten wiedergefunden, jedenfalls alſo der anſcheinend ganz umrichtigen genealogiſchen 
Notiz (Eher 2,5) eine Art ſymboliſche Bedeutung gegeben. Hatten fie einen Grund 
dazu? Vieleicht wird man dieſe Frage zu bejahen geneigt fein, wenn man weiter bedentt, 

Haman ein Agagit genannt wird, bei weldem Namen man unwillkürlich an jenen 
Amalefiterfönig denkt, der in Saul's Geſchichte (1 Sam. 15) vorfommt, wie benn ſchon 
Joſephus ihm geradezu einen Amalefiter nennt. Daß wenigftens in der Tradition beide 
Perfonen als Nationaltypen aufgefaßt worden find, geht auch daraus hervor, daß in den 
griech. Ueserfegungen in einzelnen Stellen und Handfchriften (ber gedrudte Tert hat meill, 
aber sicht immer’ bie noch ımerflärte Lesart Bovyaloc) Haman ein Gogäer über ein 
Macedonier genannt wird, je nachdem ſich die Verfaffer ober Abfchreiber auf den Stand 
punft der Prophetie und Theokratie (Gog, Magog) ober der Zeitgeſchichte ftellten, welche 
ihnen berits bie Griechen als die eigentlichen Nationalfeinde erfcheinen Tieß. Indeſſen 
üft dies alles durchaus nicht entſcheidend fir bie Annahme, daß die Geſchichte eine reine 
Fiction ſei. Weiter aber begegnen wir, nad) dem Dafürhalten zahlreicher Kritiker, einer 
hronologifchen Schtvierigkeit. Es heißt Kap. 2, 5.6: „ES war ein Jude zu Sufa Namens 
Mordelat, der Sohn Jair's, des Sohnes Simei's, des Sohnes Kis', ein Benjaminit, 
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welcher aus Ierufalem war fortgeführt worben mit ben Deportirten, die Nebukadnezar 
mit dem König Jechonja fortgefithrt Hatte.” Da num legteres Ereigniß ind Jahr 598 
fällt, das zwölfte der Regierung bes Xerxes aber, wo Mordekai Miniſter geworden fein 
joll, etwa um 474,_fo müßte diefer wol menigftens 130 Jahre alt gewejen fein, al8 die 
Geſchichte ſich zutrug; Efther aber, die Tochter feines Oheims (nach der gewöhnlichen 
md wahrjcheinlichften Ueberfegung), würde auch wol nicht mehr in der frifcheften Jugend 
genefen fein und fchmerlich mehr Anfpruch darauf gemadjt haben, das reizendfte Mädchen 
zu fen in allen 127 Provinzen. Diefer Schwierigkeit begegnet man, abgefehen von allen 
Einfällen älterer Stubengelehrten in Betreff des längern Lebens biblifcher Perfonen und 
der bauerhaftern Schönheit im Harem, entweder, indem man daran erinnert, daß bie hebr. 
Syntar füglich erlaubt, obigen Sat jo zu itberfegen, daß er fagt „..... Kis', eines Ben- 
jaminiten, welcher u. ſ. w.“, ſodaß dem Mordekai fofort faft 100 Jahre abgeftrichen 
werben können, oder aber, da doch die andere Ueberfegung den Sprachgebrauch für ſich 
hat, indem man das MWeggefüihrtwerden nicht fowol auf bie Perfon des Mordekai, als 
auf feine Familie bezieht, wie man etwa jet noch in Deutſchland von franz. Refugies 
ipreche, obgleich diefer Name eigentlich nur auf Individuen paſſe, welche ihren heutigen 
Nachkommen um zwei Jahrhunderte vorangegangen find. Wir wollen diefe Erklärungen 
niht als durchaus unannehmbare von der Hand weifen, geftehen aber, daß uns, neben 
dem Sauliden und dem Amalefiter am perj. Hofe, und dem an fid) fchon etwas : zmwei- 
deutigen Ahasverus, der auch im Buch Tobiä ſpukt, eine optifche Zäufchung in der chrono- 
Iogifchen Perfpective bei einem fpätern Scribenten, was ja im Orient befanntlich bei den 
enfthafteften Hiftorifern vorkommt jenfeit einer gewiffen Epoche, gar nicht wundern würde. 

Man hat, um die buchftäbliche Gefchichtlichkeit der Erzählung zu erhärten, von jeher 
darauf Gewicht gelegt, daß diefelbe eine genau zutreffende Schilderung perf. Sitten und 
Inftitutionen enthalte, neuerdings (vgl. Oppert in den Annales de la philosophie chrötienne 
[Paris 1864)) außerdem darauf, daß die fortgefchrittene altperf. Sprachkunde dic 
in dem Buch vorkommenden Namen als echte erfennen müſſe. Was nun leßteres betrifft, 
erlanben wir uns, bei allem Reſpect vor den Keiljfchriftentzifferern, zu fagen, daß uns 
mehr als eine der verjuchten Kombinationen gezwungen und gewagt erfcheint, daß jeder 
Gelehrte, der fich damit abgab, andere Etymologien verfucht hat, aber auch da, wo 
ji diefelben fonft empfehlen und wo überhaupt das Hiftorifche Colorit ein nicht zu bean- 
ftandendes ift, diefe® alles an ſich weniger zu bedeuten bat, al8 die entgegengefeßten Er- 
iheinungen, wenn fie auch weniger zahlreich fein follten, als fie wirklich find. Hat der 
Berfaffer im innern Afien gelebt oder verkehrt, etwa nur in Babylon, fo kann er noch 
in der Zeit Alerander’8 und fpüter ohne alle Mühe feinem Gemälde eine Staffage ge- 
geben haben, welche nicht in auffallender Weife gegen das hiftorifche Coſtüm verſtieß. 
Aber gehört benn zu diefem echt perf. Gepräge aud) ein Gaftmahl, das 180 Tage dauert 
und an welchem die ganze officielle Welt des unermeßlichen Reichs gleichzeitig Antheil 
nimmt? Oder ein „Geſetz“, daß jeder foviel trinken dürfe al er wolle — wobei einem 
unwillkürlich die talmudiſche Regel einfällt, daß am Purimfeft pofulirt werden mag, bis 
einer den Mardochat nicht mehr vom Haman unterfcheiden Tann? Oder das feierliche 
Edict, ins med.-perf. Landrecht oder Bulletin des lois einzutragen, daß die Yavoritin in 
Ungnade gefallen ſei und durch eine andere erfegt werden fol? Und daß der König ſich 
vier Jahre bedachte, bis er feinerfeitS diefer Verordnung nachkam? Und daß die neu- 
gewählte Allerfchönfte, im erſten Monat aufgefordert, ſich beim König fiir ihr bedrohtes 
Volk zu verwenden, nicht hoffen Fan, vor dem Zwölften ihren Herrn zu Geficht zu be- 
tommen, und den Zod zu gewärtigen hat, wenn fie ungerufen zu ihm geht? Daß ein 
tyrannischer, mistrauiſcher, eiferfüichtiger Vezir feine Gegner, möglicherweife eine Partet, 
einen Bruchtheil der Bevölkerung vertilgen möchte, läßt fi) denken; auch daß er unter 
irgendeinem Vorwand ben König dazu überredet; aber daß er es ein Jahr zuvor öffentlich 
ankündigt, ſodaß Stadt und Land darüber in Beftiirzung gerathen, niemand aber Anftalt 
zur Flucht oder Gegenwehr macht, während doch die Möglichkeit dazu im weitern Verlauf 
der Dinge Mar vorausgefeßt ift; daß im Handumdrehen nachher die Cingeborenen in 
paniſchem Schreden ſich zu Myriaden von den Tuben maffafriren Iaffen, die doch in 
Perſien nirgends die Mehrheit bildeten; daß bei allen diefen Anftalten weder der König 
noch der Berfaffer an die ganz befondern Berhältniffe in Paläftina denkt; daß der König 
time Befugniß haben fol, einen wahnſinnigen Befehl zurückzunehmen, fondern feine erfte 

un. 
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Thorheit, über die er noch dazu in maßloſen Zorn ausbricht, dem er im Garten Luft 
machen muß, mm durch eine zweite, noch unendlich verrüdtere gut zu machen weiß: das 
find 9 ‚ über welche weder die perſ. Archäologie noch alles tieffinnige Gerede vom 
W 1b Gottesreich hinaushilft, und welche in ihrer Art noch etwas Höher und 
ımüberfteiglicher find, als der 50 Ellen Hohe Galgen, felbft wenn es der Apologetit ger 
länge, von diefem einige Zoll abzumarkten. Daß in despotiſch regierten Staaten Palaſt- 
revoluti vorfommen, ift eine Häufige Erfahrung, daß Juben an orientalifchen Höfen 
zu hoher Stellung und großem Einfluß gelangen Tonnten, ift Thatſache; daß aber ein 
plötlich enporgefommener jüd. Vezir, angefichts aller Neider und Nebenbuhler, welche ihn 
umgeben mußlen, feine Macht und bie Sicherheit feiner Glaubensgenoſſen nicht befler 
habe zu ſichern viſſen, als durch ein ungeredhtfertigtes und unnitges Blutbad, deſſen 
Wirkung nothiwerdig die entgegengefegte fein mußte, als die er erwartet Hatte, das ift 
doc) fiir den gefunden Menfchenverftand eine gar zu ſtarke Zumuthung; und wenn alles 

vflich fo geſchehen ift, fo muß der Mann (und gar feine ſchöne Miündel, die am erften 
a mod) nicht genug hat!) nicht als der Held eines „fchönen Dramas“, nicht für 

© Piche” gepriefen werben, womit er „in bem ruhigen Beftand feiner fürftlicen 
fein Volt umfaßt, und „zu deffen Heil alle Weltmittel und Weltmächte verwendet“, 

jondern als cin kopf- und herzloſer Fanatiker erſcheinen, der ja eigentlich, nad dem 
Bericht des Textes ſelbſt, durd) feinen provocirenden Troß die erfte Veranlaffung zu ber 
beabfichtigten Verfolgung gab, und der zulegt den Galgen fo gut verdient hätte wie fein 
Borg: ‚ und allerdings, auch bei nüchternem Muth, von Haman kaum zu unterfcheiden 
ift 1 dies Urtheil zu hart dünfen follte, der bebenfe, zu welden Verirrumgen det 
fittlichen Gefühle das mißverftandene Bedürfniß geführt Hat, die Gedichte als ein Stüd 
Offenbarung darzuftellen, und Luther jedenfalls Haben wir auf unferer Seite. 

ad) allem diefen geht unfere Anfiht dahin: das Buch Efther enthält die Legende 
bes Purimfeſtes. Mit diefem Wort, felbft feiner etymologifchen Bedeutung nad, wie fie 
auch in der Geſchichte des chriſtl. Cultus zur Anwendung kommt, ift alles gefagt. Erſtens 
mänmlid), daß ein ſolches Feſt in eine relativ-vorhiftorifche Zeit hinaufreicht; wir meinen, 
daß zu der Zeit, aus welcher wir die erften Nachrichten davon haben, es Tängft ein- 
aeführt war, ohme baß beftimmte chronologiſche und gefchichtliche Anhaltpunkte und Nadı- 
richten über den Urfprung defielben befannt waren. Selbft der Name ift ausländiſch und 
feine € q verdächtig, jedenfalls in Betreff der Pluralform ungenügend, auch von 
den griech. Iuden (Ppovpat in den LXX mit vielen Varianten, Gpoupaio. bei Joſephus) 
verderbt oder misverftanden. Diefer Name ift jedenfalls, und gerade wegen feiner Un- 
verftändlichteit, der Kern und Keim ber Erzählung. Das Felt muß in Perfien entftanden 
und vielleicht die Erinmerung an eine Rettung von großer Gefahr und in maßgebenden 
reifen zu berewigen angeorbnet worden fein. Ja, es bleibt die Möglichkeit offen, daß 
eine üb, utımg überhaupt erft ti einem urfprüngfic, Heidnifchen, im Aue 
land ererbten Feſt wäre angeheftet worden. Zweitens wollten wir mit dem Wort „Le 
gen amdenten, daß die Serdichte eine ganz unverbürgte iſt. Die drei Hauptnamen 
Mordefai, Ejther und Haman Können, aber milffen nicht, Hiftorifche fein. Die Sage, wie 
fie vorliegt, kann ſich allmählich gebildet Haben, wie ſich aus der Analogie der fpätern 
Zufäße ergi 

fein, eine 
bt. Sie kann aber auch in ihrer fertigen Geftalt das Werk eines einzelnen 
endenzdichtung. Jüngere Erfahrungen mögen die Beranlaffung geworben fein, 

auf eine Ältere, längft verblaßte zurüdgriff; in ber griech. Zeit war bie alte 
h-perfifce ber weite Rahmen, in welchen fi leicht und gern fir die Titerarifche 

it des neuern Judenthums, welches mit dem ber Propheten fo wenig Aehn- 
lichfeit hatte, die Gebilde der Phantafte und die damit eng verbundenen nationalen Ideen 
md Beftrebungen einfigten, wobei bald die Geographie, bald die Zeitrechnung, bald andere 
Elemente concreterer Art im bunter und beweglicher Unordnung dem naiven Glauben an 
die Unfehlbarteit des gefchriebenen Buchſtabens ein Bein ftellen und das Heldenthum der 
Mpologetit aufs Eis führen. Die feierliche Verficherung unfers Buchs (Kap. 10, 3), daß 
die ganze Geſchichte aus den Reichsannalen der mebifchen und perf. Könige entlehnt fei, 
was dod) offenber nur eine Copie der befannten Formel der ifraelitifchen Königsbücher 
iſt und den Stempel der Fiction an der Stirn trägt, kann nur ſolchen Kritifen wichtig 
erjcheinen, welche darin zugleich die Erflärung davon finden, daß der Name Gottes nicht 
vorfommt, oder welche die Gelegenheit wahrnehmen, den Mardochai zum Archivſecretät 



Etam Ethan 201 

von Suſa zu machen. Ebenſo wenig Werth iſt zu legen auf die Hinweiſung am Schluß 
(Kap. 9, 20 — 32), daß die Anordnungen Eſther's und ihres Vetters in Betreff der Feier 
des Purimfeftes im ein Buch geſchrieben worden feien, als beweiſe dieſe Notiz das Vor⸗ 
handenſein eines ältern hierher gehörigen Documents, oder als wäre der eben bezeichnete 
Abſchnitt ein jüngeres Einſchiebſel und berückſichtige das übrige (Kap. 1—9,19; 10) 
als ein von dem Helden ſelbſt geſchriebenes Werk. An ſich wäre die Annahme, daß das 
vorhandene nicht das älteſte ſeiner Art geweſen, nicht geradezu abzuweiſen, allein die hier 
vermeintlich vorliegenden Spuren davon ſind doch gar zu unſicher. Abgeſehen, davon, iſt 
allerdings einiges in dem Abſchnitt Kap. 9, 20 —22, der übrigens auch im Griechiſchen ſich 
findet, was mit dem übrigen nicht ganz genau übereinzuſtimmen ſcheint, ſich aber vielleicht 
dur die Kürze des zufammenfafienden Schlußberichts erklären Täßt. 

Bon der ältern apologetifchen Literatur find unter vielen andern zu vgl.: Cruſius, De usu 
L Estherae ad praxin vitae christianae (Reipzig 1773); Vos, Oratio pro 1. Estherae (Utrecht 
1775); Schulze, De fide historica 1. Estherae, in bibl. hagana V, VI; Kelle, Vindiciae 
l. Estheris (Freiberg 1820); Baumgarten, De fide 1. Estherae (Halle 1839). — Die 
hiſtoriſche Kritik hat ſich bisjetst nicht in befondern Werken ausgefprocden; doc mehrfach) 
ın Einleitungen zum 4. T. (de Wette, Bleek, Nöldeke u. a.), in Commentaren (Bertheau, 
„Beichichte des Volkes Iſrael“ [3. Aufl, Göttingen 1866], und in Geſchichtswerken (Emwalb, 
„Die Bücher Efra, Nehemia und Eſther“ [Reipzig 1862], IV, 295 fg.), theilmeife indeſſen 
zu einem etwas mildern Enburtheil gelangend. Reuß. 

Etam, eine Stadt im Stamm Juda (1 Chron. 4,3 [B. 32 iſt wol Ether zu Iefen]; 
30f. 15,59; LXX); nad Richt. 15,8 fg. auf dem Gebirge gelegen, nad Joſephus 
60 Stadien füldlich von Jeruſalem, wurde von Salomo mit Gärten und Wafferftrömen 
verfchönert (Bofephus, „Alterthiimer“, VIII, 7, 3; 10, 1) und von Rehabeam zu— 
gleich mit Bethlehem und Tekoa befeftigt (2 Chron. 11,6); aud) wurde von ba — den 
Rabbinen zufolge — aus der „Quelle Etam” auf dem Weg nad) Hebron der Tempel 
zu Jerufalem mit Waffer verforgt durch eine Wafferleitung, deren Ueberrefte noch vor- 
handen find. Etam ift nod) erhalten in dem Wadi und Ain Attan zwifchen Bethlehem 
und Fagur, bei dem in Trümmern liegenden, aber doc, noch bewohnten ‘Dorfe Urtas, 
wo offenbare Spuren einer alten Ortslage — darunter die Grundmauern eines vieredigen 
Thurms — find, wo eine Duelle reichlichen Borrath von gutem Waſſer Liefert und einen 
Ihönen murmelnden Bach dem Boden des Thals entlang bildet. Kneucker. 
. Ctham, die zweite Lagerſtätte der Iſraeliten auf ihrem Zug von Ramſes nach dem 
Schilfmeer, an ber Grenze Aegyptens und der arab. Wüfte (2 Mof. 13, 20; 4 Mof. 
33,6 fg.). Diefe Wüfte, in welcher die Ifraeliten nad) dem Durchzug durch das Meer 
drei Tage wanderten, ohne Wafler zu finden (4 Mof. 33, 8), wurde auch Wüfte Etham, 
Wüſte Sur genannt, „welche vor — d. 5. im Often von — Aegypten liegt” (2 Mof. 
15,22; f. auh Mara und Elim); fie zog fih alfo an ber Oſtſeite längs des 
Meerbufens bis über den Krofodilfee (Birket Temfäh) herauf, bis zu welchem in jener 
alten Zeit das Echilfmeer nördlich reichte. Es kann demnach die Station Etham, die 
„am wefllihen Ende diefer (öftlichen) Witfte” Etham lag, nirgends fonft als bei der 
Rordipige des Schilfmeeres, d. h. in der Mühe des heutigen Birket Temfäh, etwa bei 
<cha Biär (Siebenbrunn) am dftlichen Ende des Wadi Tumilät, d. i. Gofen, gefucht 
werden. Auf jeden Fall ſcheint es ein Punkt geweſen zu fein, von wo aus der gerade 
eg nad) dem Sinai die Iſraeliten um die Spite des Meerbuſens — über die Barre- 
el-Dſchisr — und an beffen öftlicher Seite entlang geführt haben würde, wenn fie nicht, 
don den Aegyptern im Norden itberflügelt, fich hätten fitblich „wenden“ und der Welt: 
kıte des Meerarms entlang bis zur Stelle des Uebergangs ziehen müſſen. Vgl. Baal⸗ 
3ephon und Rothes Meer. Kneucker. 

Ethan, einer von David's Sangmeiſtern, die zum Stamm Levi gehörten (1 Chron. 
15, 17. 19). Als die Häupter der drei levitiſchen Familien — der Gerſoniter, Kahathiter 
ud Merariter — welche David zur Beſorgung und Leitung des Tempelgeſanges be- 
tellte, werden aufgeführt und find für alle Zeiten des Tempeldienſtes berühmt geworden 
Aiaph (bei Luther: Aſſaph), Heman und Ethan (1 Chron. 6, 18. 24.29; 7, 33. 30. 44). Statt 
fer drei Sänger werden an andern Stellen genannt: Aſaph, Heman und Jeduthun 
ad Jedithun [1 Chron. 25,1—e; 2 Chron. 35, 15; Neb. 11,17; vgl. 1 Chron. 16, 41; 
1); Jeduthun fcheint alfo nur ein anderer Name für Ethan zu fein. — Bon biefen 
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Sängern aus dem Stamm Levi find zu unterſcheiden ein Ethan und Heman, welche als 
Nachkommen des Serah genannt, alfo zum Stamm Juda gezählt werden (1 Chron. 2, 6 fg.); 
es müßten denn, wie Ewald gegen alle Wahrfcheinlichkeit meint, jene zwei großen Sänger 
aus jüd. Stamm, von den levitifchen Muſikſchulen in ihre Innung und in ihr Geſchlecht 
aufgenommen, dem Stamm Levi zugezählt worden fein. Denn auch 1 Chron. 2,6 fg. 
ditrfen ohne Zweifel nur die beiden erften Namen, Simri (oder Harmi) und Ethan, 
als Söhne Serah's gelten und dem Stamm Yuda zugerechnet werden, bie drei andem 
dagegen, Heman, Kalfol und Dara, beffer Darba, müſſen geradezu geftrichen werben, weil 
der Chronift diefelben erft aus 1 Kön. 5,11 (A, 31) herübergenommen und zu dem ihm 
überlieferten und befannten „Serahiten“, Simri (Harmi) und Ethan, binzugefitgt hat, da 
in jener Stelle Ethan — und nach feiner Meinung auch Heman — „Esrahiten‘ genannt 
werden. Wenn nun dem entjprechend auch in Pſ. 89,ı und 88,1 Ethan und Hemar, 
womit unftreitig jene levitifchen Sänger gemeint find, dennoch „Esrahiten“ genannt 
werden, jo beruht diefer Irrthum in der noch fpätern unechten Ueberfchrift diefer an fid 
ſchon fpäten — makkabäiſchen — Bfalmen auf einer ähnlichen Verwechſelung der „kundigen 
Sänger” mit den gleichnamigen „Söhnen der Weisheit” zur Zeit des Salomo, von denen 
übrigens nur Ethan als Esrahiter, Heman dagegen mit den andern als Mahpoliter auf: 
geführt wird (1 Kön. 5,11 [4,31]). ©. Bertheau und Thenius im „Kurzgefaßten eregetifchen 
Handbuch zum A. T.“, Thl. 9 und 15, zu den betreffenden Stellen. Kneuder. 

Ethanim, |. Monate. 
Ethbaal, ein König der Sidonier, befannt durch feine Tochter Iſebel, Ahab's, dei 

ifraelitifchen Königs gottlofes Weib (1 Kön. 16, 31). Joſephus („Alterthümer“, VIIL, 13, 1; 
IX, 6, 6) nennt ihn Ithobalos, König der Tyrier und Sidonier, und dies ift wol di: 
ursprüngliche Ausfprache des Namens, bedeutend „mit ihm ift Baal“, Ethbaal dagegen 
„mit Baal“, denn daß ’st fiir 'is, Dann, ftehe, ift unmwahrfcheinlid. Aus einem Frag: 
ment des Menander von Ephefus (bei Joſephus, Contra Apion., I, 18) vernehmen wir 
ferner, daß Ithobal, früher Aftartepriefter, den durch Ermordung des Königs Pheles 
ufurpirten Thron von Tyrus, und damit aud) die Herrſchaft über Sidon, 32 Fahre lang 
(bi8 etwa 910 v. Chr.) innehatte und 68 Jahre alt wurde. Da die Zeitangaben ftimmen 
(ſ. Thenius zu 1 Kön. 16, 31), jo ift an der Identität biefes Ithobal und des biblifchen 
Ethbaal nicht zu zweifeln. Ueber den fpätern Ithobal von Tyrus, in deffen Megierunge: 
zeit die Belagerung der Stadt durch Nebufadnezar füllt, |. Joſephus, „Alterthümer“, 
X, 11, 1; Contra Apion., I, 21. Steiner. 

Ether, eine Stadt in der Ebene des Stammes Juda (Joſ. 15, 43), fpäter zım 
Stamm Simeon gehörig (Yof. 19,7), auch 1 Sam. 30, 30 (ftatt Athach) und 1 Chron. 

.4, 33 (ftatt Etam) genannt, ift ganz im Sitden zu fuchen, wabefeeinfi in der Ruinen 
ftelle Attärah, ungefähr im Oſten von Gaza. Knender. 

Ethnarch. Diefen Namen führte ein höherer Beamter des arab. Könige Aretas in 
Damasfus (2 Kor. 1,32). Ueberhaupt kam derfelbe nicht felten für Vaſallenfürſten vor, 
jelbft file den jüd. Hohenpriefter Simon zur Zeit der fyr. Zwingherrſchaft (1 Mall. 
14,47; 15,1 fg.). Auch die Borftände der in großen Städten oder Kreifen nad ihre 
Gefegen lebenden Juden hießen jo, 3. B. M Aegypten (Joſephus, „Alterthümer“ Inadı 
Strabo]), XIV, 7, 2). Dean wollte fogar den obengenannten Ethnarchen des Aretas jr 
verftehen, was aber nicht wahrjcheinlich ift (ſ. Aretas). Röck. 

Eule wird der 3 Moſ. 11,17 und Bf. 102,7 erwähnte Vogel Kos gedeutet un 
noch genauer dem Kauzengeſchlecht zugewiefen, ans welchem bei uns der Waldkauz am 
meiften verbreitet if. Derſelbe mißt nach Tſchudi 1°/, Fuß in die Länge, bat groß: 
dunfelbraune Augen in dem diden runden Kagenfopf, einen blaßgelben Krummſchnabel. 
weißgefledte Schulterfedern, einen vöthlich grauen Rüden mit braunen Strichen, weip: 
braungeftreiften Bauch und mit dichten Wollfedern befleidete Yüße. Zu feinen mis- 
geftalteten, aus rothen Augenringen dumm glogenden Jungen hegt er die zärtlichfte Pieb: 
und heult winfelnd und flatternd ums Neft, wenn Gefahr droht. Sein naher Better 
ift der etwas Fleinere rauhfüßige Kauz, der fich gern in hohlen Bäumen und bebufchten 
Velsplatten verbirgt, aber auch Mauerverſtecke liebt. 

Zu dem Lulengefchlecht vechnet man auch den Jansuph, der nad) Jeſ. 34, 11 das 
verödete Edom bewohnen fol, und bezeichnet ihn näher als Uhu. Diefer „hält fich nur 
an den einjamften und abgelegenften Drten auf und zieht hohe Bergichluchten mit fteilm 
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Felſen und dichtem Gebüſch oder ganz verödete Thurmruinen allem vor. Einen tiefen 
und fhanerlihen Eindrud macht fein hohles, gedämpftes, oft in wildes Jauchzen über- 
gehendes Geſchrei, das die Stille der fpäten Nacht unterbricht. Mit feinem außerordentlich 
diden runden Kopf, ben feierlichen, gewaltigen Augen, feinen fonderbaren Berdrehungen 
von Hals und Kopf bildet der Vogel eine fehr abentenerliche Erfcheinung”. Er ift ein 
von den andern Vögeln fehr gehaktes großes Thier, das mit ausgefpannten Flügeln 
5-6 Fuß Haftert und muthig jelbft den Kampf mit dem Adler wagt. im feidenweiches, 
loderes, fahlbraunes, Tchwarzgeflammtes Gefieder umſchließt feinen Leib und lange ſchwarze 
Federbüſchel ſtehen als Zierde über jeder Ohröffnung. 

Als dritte Eulenart erfcheint 5 Mof. 14,16 der tinsemöt, die Waldohreule, auch 
lleiner Uhu genannt. Sie ift über 1 Fuß lang und befist 3 Fuß Flugweite. „Ihr 
Gefieder ift Toftgelb und weiß mit grauen und ſchwarzbraunen Flecken und Bändern, die 
druft hellgelb mit dunkeln Pfeilfebern und Streifen; die Teberbüfche der Ohren halb jo 
hoch ale der Kopf. Den Tag tiber gewöhnlich fehlafend, macht fie abends die lücher- 
lichſten Verdrehungen, Hatfcht die Flügel auf, bläft und knackt mit dem Schnabel und 
verdreht die Augen.” Daher vieleicht ihr Name tinsemöt, von nasäm, fehnauben. Luther 
überfeßt Übrigens tinzemöt mit Fledermaus, die LXX, 3 Mof. 11, ıs mit purpurrothes 
Waſſerhuhn und Vulgata ebendafelbft mit Schwan; 5 Mof. 14, ıs die beiden letzten Ueber⸗ 
jegungen mit Ibis. 

Der 3 Mof. 11,16 erwähnte tahmäs wird aud) von einigen auf’die Eule bezogen, 
richtiger aber wol auf ben in Paläftina ebenfall8 einheimifchen Kukuk. Ganz unridhtig 
überfegt Luther Jeſ. 13, 33 Tjim mit „Eulen“ anftatt mit „Schakalen“. Surrer. 

Enmenes, d. i. gütig, gnädig, ein häufig vorkommender griech. Eigenname, wird 
als König 1 Makk. 8, s genannt. Gemeint ift Eumenes IL, König von Pergamus 
(198—158 v. Chr.), Sohn von Attalus I. Als der König Antiohus d. Gr. von Syrien 
den Römern unterlegen war, follte er von biefen ſchwer gedemüthigt werden; im Frieden 
mußte er umter anderm eine Befitungen bieffeit des Taurusgebirges abtreten, und da 
Eumenes al8 Bundesgenoffe namentlich in der Schlacht bei Magnefia (Livius, XXX VI, 41) den 
Römern gute Dienfte geleiftet hatte, fo erhielt biefer außer bedeutenden Geldfummen von 
jenen Befigungen Lykaonien, Phrygien, Myſien, Lydien, Jonien mit Ausnahme gewifſer 
freier Stüdte, und den thrazifchen Cherfones angewiefen, wogegen Pycien und Garten bis 
um Mäanderfluß an die Ahodier fam (Polybius, XXII, 7; Livius, XXXVI, 55 fg.; 
XXX VII, 38). Mit Beziehung auf diefes Ereigniß erzählt der Verfaffer vom 1. Maklabäer⸗ 
bu, daß die Römer dem Eumenes das ind. Land, Medien, Lydien und von ben ſchönſten Yän- 
tern des Antiochus welche verliehen hätten. ‘Dies widerfpricht zum Theil der fonft beglaubigten 
Gedichte: von Indien, das nie zum Seleucidenreich gehörte, kann überall feine Rede 
fein; aber auch Medien, das allerdings etwa feleucidifches, aber ſchwer zu behauptendes 
Beſitzthum war, fommt nad) obigem außer Betracht. Um den Berfaffer Richtiges fagen 
zu laffen, bat man durch Tertänderungen helfen wollen, allein der griech. Tert iſt hand⸗ 
Ihriftlich durchaus bezeugt; auch mit Ueberfegungsfehlern kommt man nicht weit: benfbar 
wäre, daß der Ueberſetzer aus Verſehen Medien aus Myfien gemacht hätte, aber Indien 
läßt fich auf gefunde Weife nicht befeitigen. Da der Berfafjer über Berhältniffe frember 
Völfer and fonft Irrthümliches bietet, fo wird der vorliegende Tert richtig fein, aber der 
Berfaffer nad) Hörenfagen zum Theil Falfches berichtet haben. Fritzſche. 

Ennike. So hieß (2 Tim. 1,5) die Mutter des Panliners und Apoſtelſchülers 
Timotheus. Sie war eine geborene Jüdin umd zeichnete ſich wie ihre Mutter Lais 
durch Aufrichtigfeit und Wärme ihrer religiöfen Ueberzeugung aus, obmwol fie mit 
einem heidniſchen Mann (Apg. 16, ı) verheirathet war. Zu der Annahme, daß ihr Mann 
em Profelyt des Thors gemefen fei, ift Fein genügender Grund vorhanden. Durch den Be 
Einfluß diefer feiner in Lyſtra, ihrem wahrfcheinlichen Wohnort, zum Chriftenthum befehrten 35 
Mutter ſcheint Timotheus (ſ. d.) ebenfalls fir daſſelbe gewonnen worden zu fein. Schenkel. Ir, 

Enodin, eine Chriftin in Philippi, welche ſich nebft einer andern, Namens Syn- - 
tade, um die Berbreitung des Evangeliums bafelbft verdient gemacht und manches er- 
duldet Hatte, aber nachher mit ihrer Arbeits- und Leidensgefährtin in Streit gerathen war, 
was den poftel Paulus zu einer Rüge und Ermahnung zur Eintracht veranlafte 
DHL. 4,3 fg). Die Anfiht Baur's („Paulus, der Apoftel Jeſu Chrifti” [1. Aufl, 
Stuttgart 1845), ©. 475), daß die beiden Frauennamen zwei Parteien zu bedeuten fcheinen, 
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und Schwegler's („Das nachapoftolifche Zeitalter” Tübingen 1845—46], I, 135), daf 
Euodia die judeuchriſtliche, Syntyche die heidenchriſtl. Partei repräfentire, beruht auf der 
Annahme der -Unechtheit des Philipperbriefs (f. d.). Schenkel. 

Euphrat. In Armenien, dem ſchneereichen Quellgebiet großer Flüſſe, entſpringt 
auch der Euphrat. Aus mehrern Armen entſteht ein Strom, welcher ſich nur mit Mühe 
einen Weg durch die Berge ſeines Heimatlandes bahnt, bis er endlich in der Gegend von 
Samoſata ſeinen Durchbruch vollendet. Nachdem er nun eine Zeit lang zwiſchen dem 
alten Culturlande von Syrien und Meſopotamien gefloſſen, tritt er in die große Wilke, 
welche er durch einen ſchmalen Streifen urbaren Bodens unterbricht, ohme aber jonft 
ihren Charakter zu verändern. Aber wel einen Segen bie flache Waſſerſtraße hier 
bringt, zeigen ſchon die zahlreichen alten Ortfchaften am Ufer dieſes feines Mittellaufs. 
Nur einen großen Nebenflug nimmt er hier noch auf, den von den Bergen des nördlichen 
Mejopotamiens fommenden Chaboras, denn die dürre Witfte zu beiden Seiten fann ihm mır 
wenig Waſſer zuftrömen laffen. Erft da, wo ber Euphrat fid) dem Tigris bedeutend 
nähert, verändert fich der Charakter des Landes durchaus. Die reiche Bewäſſerung des 
tiefliegenden Marfchlandes durch die beiden Flüffe, von einem uralten, noch jetzt nicht 
ganz verfallenen Kanalſyſtem regulirt, erzeugte hier in Babylonien unter den Strahlen 
der faft tropifchen Sonne die üppigfte Fruchtbarkeit. Beide Ströme fpalten ſich mehrfach 
in natürliche und fünftliche Arme, die fich dann zum Theil wieder vereinigen. Die Haupt: 
arme des Euphrat und Tigris bilden zuletst einen gemeinfchaftlihen Strom. Die jühr: 
lichen Ueberſchwemmungen befruchten, richtig geleitet, den Boden weit und breit, währen 
fie ohne die nöthige Yürforge durch das Aufwühlen neuer Betten und Verfumpfung de 
Landes den größten Schaben verurjachen können. Es ift aber faum zur bezweifeln, dar 
eine kräftige und einfichtige Negierung das jet verwahrlofte Babylonien wieder zu dem 
machen könnte, was e8 zur Zeit der Chaldäer, der Perfer umd der erften Abbafiden war. 

Neben dem Nil ift der Euphrat der einzige große Strom, von dem die Hebräe zu 
Zeit ihrer Selbftändigfeit genauere Kunde hatten. Obwol der Nil ungleich Tänger und 
wafferreicher, der von den kurdiſchen Bergen während feines ganzen Laufs mit Zuflüſſen 
verfehene Tigris wenigftens wafferreicher und filr den Verkehr viel fürberlicher ift, jo mar 
den Iſraeliten doch allein der Euphrat „der große Strom” (1 Mof. 15, 13; 5 Mof. 1,:; 
Joſ. 1,4; Offb. 9, 14 u. a.) oder Lieber fchlehthin „der Strom” (1 Mof. 31, 21; 2 Mol. 
23,31; 1 Makk. 7,s u. ſ. w, im ganzen etwa 30 mal im X. T.). Denn vom Nil kannten 
fie nur den untern Lauf, der Tigris lag ihnen zu fern, aber den Euphrat berührten jie 
wenigften® gelegentlich am Anfang feines Mittellaufs, wie unten in Babylonien. Es itt 
daher aud) ganz natürlich, daß der Euphrat mit unter den Paradiesflüffen aufgeführt 
wird (1 Mof. 2,14); mie denn vielleicht eine urfprünglichere Geftalt dieſes Mythus au’ 
das Duellgebiet des Euphrat ſelbſt Hinmeifen mochte, während allerdings jetst durch die 
Erwähnung zweier füdlicher Ströme das Ganze unkenntlich geworden ift. 

Geichichtlich wird der Euphrat zuerft beim Leben David’8 genannt. Diefer eritredt 
feine Eriegerifchen Unternehmungen bis an den Euphrat (2 Sam. 8,3; 1 Chron. 18,:: 
und fümpft felbft mit einer itber den Strom gelommenen Schar aus Meſopotamien 
(2 Sam. 10, 16; 1 Chron. 19, 16; Pi. 60,2). Leider find ımfere Nachrichten über die 
Veldzüge David’s, beffen häusliche Gefchide uns fo gut überliefert find, viel zu frag: 
mentarifch, als daß wir uns eine einigermaßen klare Vorftellung von feinen Unternehmungen 
machen könnten. Doch berührte ohne Zweifel eine kurze Zeit lang das Gebiet, melde: 
unter der Oberhoheit ifraelitifcher Könige fand, an eimigen Stellen, etwa in ber Breit: 
von Haleb, den Strom. Denn nicht nur ſprechen hierfür ausdrüdliche Zeugniffe (1 Kön. 
5,1; 2 Chron. 9,28; 1 Kön. 5,4, wo die berühmte Stabt Tapfalus am Euphrat zum 
Gebiet Salomo’8 gerechnet wird; Eſra 4, 20), fondern nur fo erflärt fi der Anjprud, 
der gelegentlich fiir das Bolt Iſrael auf alles Land bis zum Euphrat erhoben wird 
(1 Mof. 15, 18; 2 Mof. 23, 31; 5 Mof. 1,7; 11,24; Joſ. 1,4; vgl. Bf. 72,8; Sad). 2, 10 
Mid. 7,12; Jeſ. 27, 12), während das wirkliche Gebiet Iſraels doc, niemals nur entfernt 
jo weit reichte. Man könnte freilich anführen, daß fi nad 1 Chron. 5,9 der Stamm 
Ruben bis zum Euphrat Hinzog, aber eine nähere Unterſuchung der Stelle zeigt, daß 
diefer Strom nur durch ein Misverftändniß hierher gefommen ift, da ja eben hier ın 
Uebereinftimmung mit allen übrigen Nachrichten die (fyrifche) Wüſte als die Oftgrenz 
der Rubeniter bezeichnet wird. Ber dem Berfall, welcher der kurzen Blütezeit folgte, ver⸗ 
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foren vielmehr die Ifraeliten das Euphratgebiet ganz aus dem Gefiht. Das Lanb 
„jenfeit des Stroms‘, aus welchem die Stammpäter gelommen waren (Joſ. 24, 2. 3. 14 fg.), 
ft für fie ein weit entlegenes. Der Euphrat wird nur genannt bei der Erzählung von 
Thaten feindlicher Kriegsfürſten (2 Kön. 23, 29; 24,7; Jer. 46, 2), oder wo die Propheten 
aus der Ferne kommende Strafen verfiindigen (1 Kön. 14, 15; Jeſ. 7,ıs u. a.). Der ge- 
waltige Strom dient auch wol als Bild des affyr. Reichs im Gegenfag zu dem mit den 
beſcheidenen Gewäſſern Paläftinas verglichenen Juda (def. 8, 7). 

In den großen Reichen ber fpätern Zeit fchied der Euphrat (mit der Wüſte) die 
Iit: mb Weftprovinzen. Was „jenfeit des Stromes“ ift, bedeutet im per. Reich, von 
deffen Mittelpuntten aus gerechnet, wie fchon bei dem öftlih vom Euphrat jchreibenden 
derfaffer von 1 Kön. 5,1.«, Syrien mit Phönizien und Baläftina (Era 4, 10.11. 16; 
Neb. 2,7). Umgekehrt, von Judäia aus betrachtet, heißen jo die öftlich vom Euphrat ge- 
legenen Länder des Seleucidenreichs (1 Mal. 7,8; vgl. 1 Makk. 3,32). Zu gewiſſen 
Zeiten bilbete der Euphrat bie Grenze bes röm. Reichs gegen die Parther; daher die Er- 
wähnung Offb. 16, 12. 

Mit Unrecht hat man in dem Jer. 13 vorkommenden Fluß einen andern als den 
Euphrat finden wollen; freilich muß die richtige Erklärung gerade wegen der Erwähnung 
dieſes Fluffes zu dem Ergebniß führen, daß die hier erzählte ſymboliſche Handlung nicht 
wirklich ausgeführt ift. 

Der hebr. Name des Ylufies (Peräth, Luther Phrath) ift auch der aramäiſche; ihm 
entfpricht genau der arabifche (Furät). Die griech. Form (Edppiens, Eipparng) nühert 
fih der auf einer Infchrift des Darius Hyſtaspis vorkommenden altperfifchen (Ufratu; 
Inn auch Hufratu, Hufrätu, Ufrätu gelefen werden). Es ift immer miglich, den Namen 
eines Fluſſes zu erflären, welcher durch das Gebiet verfchiebener Sprachen fließt und 
vielleicht gar aus einer Längftverfchollenen Sprache benannt ift (man benfe an die 
celtiſchen Flußnamen Deutſchlands). Wir wollen daher die zahlreichen Bermuthungen 
über die Bedeutung des Namens, welche feit Joſephus („Alterthiimer“, I, 1, 3) gemacht 
iind, nicht weiter berühren und nur bemerken, daß man nicht zu fehr auf die Urfprüng- 
lihleit der perf. Form bauen darf, da der Verdacht nahe Liegt, daß ſich die Perfer durch 
leichte Umformung den fremden Namen mundgerecht gemacht haben mögen, wie das ficher 
die Griechen gethan haben. Nöldeke. 

Eva, Hawwah, Lebenſpenderin (von hawah — hajah, leben), ſoll der erſte Menſch 
ij. Adam) fein Weib benannt haben (1 Moſ. 3,20). Der Erzählung zufolge erhielt fie 
den Namen erft nach dem Sündenfall (ſ. d.), unmittelbar vor der Vertreibung des erften 
Aelternpaares aus Eden. Erſt jet ward fie, infolge eines göttlichen Strafurtheils 
(1 Mof. 3, 16), in ihren Beruf, Kinder zu gebären, eingejett, zur „Mutter aller Leben⸗ 
digen“, d. h., wie ſchon alte Ueberfeßer richtig erklären, aller vernünftigen Weſen, auf 
Erden erforen (1 Mof. 3,20; 4,1 fg.). Das Prädicat „Lebenſpenderin“ ift bezeichnend; 
denn im Schos des Weibes empfängt das zeugende Princip des Mannes erft fein Leben, 
entwidelt fich zu einem bejeelten Weſen und tritt dann unter den Schmerzen der Geburt in 
die Reihe der Lebendigen ein. Borher hieß Eva, ihrer Abftammung und Abhängigkeit von 
Dann gemäß, lediglich „Männin“ (iikah, 1 Mof. 2, 23). Eigenthiimlicherweife wird fie, 
euger den genannten Stellen, im U. X. nicht mehr erwähnt; nur im Buch Tobiä (8, 6) 
wird ihrer als Gehülfin Adam's noch ehrenvoll gedacht. 
Ueber das urfprüngliche Berhältnig des Mannes zum Weib find bie beiden Erzähler 
in der älteſten biblifchen Urkunde nicht ganz gleicher Meinung. Der erfte Erzähler 
'1 Mof. 1,27) läßt beide, Mann und Weib, gleichzeitig und gleichartig unmittelbar von 
Gott erfchaffen werden; eine urfprüngliche Unterordnung bes Weibes unter den Mann 
Bird don ihm wenigſtens nicht angedeutet. Nach dem zweiten Erzähler wird der Mann 
sor dem Weibe gejchaffen (1 Moſ. 2,7), und erſt infolge des eingetretenen Bedürfniſſes. 
hihliegt Gott die Erſchaffung noch anderer Iebendiger. Weſen, zunächſt der Thiere (1 Moſ. 
2.19), und, als diefe dem Dann nicht genügen, einer noch entprechendern „Hülfe“, einer 
"enoffin feines Gleichen, bes Weibes (1 Mof. 2,20 fg.). Die Thiere läßt der finnvolle 
Rythus aus der Erde hervorgehen; das Weib wirb aus dem Mann felbft, und zwar 
aus einer feiner Rippen (1 Mof. 2,21), nicht, nad) Baumgarten’8 unrichtiger Erflärung 
eier Stelle, aus einem für ſich beftehenden ablösbaren Theil feines Unterleibs gefchaffen. 
Zwei Zwecke verfolgt der Mythus: fowol die Gattungseinheit als bie Gefchlechtöver- 
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fchiedenheit, fowol den Zug der Sehnfuht des Mannes nad) dem Weib als die Unter: 
ordnung und Dienftbarkeit des Weibes gegenüber dem Mann zur Darftellung zu bringen. 
Bon einer urfjprünglichen Doppelgejchlechtigleit Adam's ift in der Erzählung nichts zu 
finden; jene gehört zu den fpätern rabbinifchen Fabeln (Eifenmenger, „Entdecktes Iudenthum“ 
[Königsberg 1711], I, 365). Die haldäifchen und perj. Schöpfungsmpthen (Eufebins, Chron. 
arm., I, 22; „Zendaveſta“, itberfeßt von Kleufer [Riga 1776— 78], II, 83 fg.; „Aoefta“, 
herausgegeben von Spiegel [Leipzig 1858 — 63], III, LV) Lafjen das erfte Menſchenpaat aus 
dem doppelgeſchlechtigen Dienjchen entjpringen. Auch Plato (Sympos., ©. 189 fg.) legt dem 
Ariftophanes eine ähnliche VBorftellung in den Mund, um den Zauber der Geſchlechtsliebe zr 
erflären. Aus wunderbar gebauten Doppelurmenſchen habe Zeus durch Trennung Männer 
und Weiber entftehen lafjen, die fih nunmehr, in Erinnerung ihrer urfprünglicen 
Einheit, fehnfüchtig fuchten. Bon folchen Abjonderlichkeiten hält fich der feufd 
und edel gehaltene biblifche Mythus frei. Einige Aehnlichkeit hat derjelbe mit dem griedı. 
Mythus von der Pandora; doch erreicht der letztere den biblifchen im deſſen fittlihen 
Gehalt nicht. Während der griech. Mythus das Weib dem Mann zur Strafe als des Haufes 
Noth und eine „verhängnißvolle Gabe‘ beigefellt (Hefiod, Opera et dies, ©.59 fg.; Theogonia, 
©. 571 fg.; Preller, „Griechiſche Mythologie” [2. Aufl, Berlin 1860—61}, I, 74 fg.): iv 
wird ihm daffelbe nach der Bibel zur Freude und Befriedigung als hülfreiche Lebens 
gefährtin mitgegeben. Dadurch daß fie aus feiner Seite (der Rippe) genommen wird (bei den 
Grönlägdern aus dem Daumen; Puftkuchen, „Die Urgefchichte der Menſchheit“ [Remgo 1821. 
J, 212), wird ihre natürliche Abhängigkeit vom Dann angedeutet. Sie ift „Bein vom jenen 
Gebeinen, Fleisch von feinem Fleiſch“ (1 Mof. 2,23), fein anderes Ich, das er in ihr wien 
erfennt, demzufolge gewiffermaßen jein Eigenthuin, auf das er natürliche Anfpriiche hat. Zwar 
opfert er dem geliebten Weibe die ältern Bande, die ihn an feine Erzeuger knüpfen (1 Mei. 
2,24), und wird mit ihm Ein Leib mittels der Geſchlechtsgemeinſchaft; aber die volle Ehen 
bürtigfeit mit dem Mann bat der Hebräer dem Weib niemals zuerkannt (f. Ehe, Ee 
fchlechtöverfehr); und wenn aud) in der Erzählung von dem Urfprumg des Menſchen 
gefchleht8 aus Einem Menſchenpaar, wie Jeſus richtig erfannt hat (Mark. 10, 5 fg.), die 
Anerkennung der Monogamie lag, jo ward die Polygamie gleichwol Landesfitte. Darum 
erklärt auch der zweite Erzähler (1 Mof. 3, 16 fg.), göttlichen Richterſpruch zufolge, Un 
felbftändigkeit und Abhängigkeit vom Mann für des Weibes Los. Eva ift im Ber- 
hältniß zu Adam überhaupt minder günftig dargeftellt; in ihrer Bruft erwacht zuerft da: 
Berlangen nad) der verbotenen Frucht (1 Mof. 3, 6); fie verführt den Mann, was aud 
der Berfafier des erften Timotheusbriefs (Kap. 2, 14) gefliffentlich hervorhebt; ihre über 
wiegende Sinnlichkeit äußert ſich in leidenjchaftlicher Gejchlechtsiuft, und der Mann ii 
deshalb beftimmt, nicht etwa nur ihr Freund, fondern vor allem ihr Herr zu jan 
(1 Mof. 3,16). Diefer Grundfag fpiegelt fich denn auch in ber deuteronomifchen Che. 
gefeßgebung. Der Ehemann ift, wen er einen Grund zur Beichwerbeführung gegen ic 
Weib hat, ihr Ankläger und Richter zugleich; er ift befugt, fie mittels eines Scheibebriri: 
zu entlaffen (5 Moſ. 24,1 fg.). 

Auch das N. T. hat den altteft. Grundfag (1 Moſ. 3, ı6) von dem PBrincipat dei 
Mannes über das Weib anerkannt und dem Weib nirgends Ebenbürtigfeit mit dem Mann 
zugeftanden. Der Umftand, daß, nad) der altteft. Erzühlung, Eva die zuerft Berfühnt 
und des Mannes Berführerin war, ſcheint den Apoftel Paulus zu feinem etwas un: 
günftigen Uxtheil itber das weibliche Gefchlecht bewogen zu haben (2 Kor. 11,5). Bi 
Chriſtus Herr des Mannes, fo ift, nad) feiner Anficht, der Mann Herr des Weibei 
(1 Kor. 11,3; Eph. 5, 33 fg.). ‘Darum follen die Weiber in den Gemeindeverfammlunge 
nicht reden, fondern ſchweigen und gehorchen, mit beftimmter Beziehung auf das Straf 
urtheil Gottes gegen Eva (1 Kor. 14, 34). Zur Ausgleichung diefes an fi) dem Grundſa 
der chriſtl. Gleichheit widerjprechenden Berhältniffes zwifchen Weib und Mann ftellt de 
Apoftel für den Ehemann die Forderung ber Liebe zur Ehegattin auf, die er aus de 
idealen und organifchen Einheit beider Gefchlechter herleitet (Eph. 5, 28 fg.). Und inden 
er das Weib der Gemeinde, den Mann aber Chriſto vergleicht (Eph. 5, 21 fg.), Fo beftätig 
er zwar auch damit die untergeordnetere Stellung des Weibes in feinem Berhältnig zur 
Mann; allein er drückt diefem Verhältniß zugleich die höhere veligiös-fittliche Weihe an] 
wodurch es aus der Sphäre der altteft. Dienftbarkeit in diejenige der neuteftamentliche 
durch Liebe geheiligten, fittlichen Freiheit verſetzt wird. Schentel. 



Evangelien, die drei erflen. Die jogenannte Evangelienfrage hat mwefentlich durch 
ihren mlösbaren Zufammenhang mit der Frage nach dem Leben Jeſu gegenwärtig eine 
Bedeutung erlangt, wie fie zu feiner Zeit ſich einer ähnlichen rühmen fonnte.e Das _ 
Problem des Lebens Jeſu Hat zu feinem Gegenftand die Möglichkeit, beziehungsweife 
Unmöglichleit, die gefchichtliche Geftalt deffen, den das Chriftenthum zum Mittelpunkt des 
religiöfen Bewußtſeins der Menfchheit gemacht hat, noch in einigermaßen deutlichen Um— 
riſſen nachzuzeichnen und feitzuftellen. Aber diefe Frage fest wieber die andere nach den 
Quellen der evangelifchen Gefchichte voraus. Mitten im tofenden Wechſel von Stoß und 
Gegenſtoß der aufeinandertreffenden Geifter hat fich doch allen Vernünftigen mit fteigender 
Klarheit die Ueberzeugung aufgedrängt, daß es eine geficherte Anfchauung vom Leben Jeſu 
nicht geben Tann, folange man nicht die Quellen richtig zu handhaben, folange man nicht 
ihr gegenfeitige8 Verhältniß im ganzen wie im einzelnen fich ſtets wieder zu vergegen- 
wärtigen verfteht. In der That hat nichts bis auf die neuefte Zeit einer richtigen und 
unbefangenen Erfenntniß fo ſehr im Wege geftanden, als das zu raſche Borfpringen des 
geihichtlichen Intereſſes, das ‘Dahintenbleiben der literarifchen Kritik. Die lettere aber 
bildet offenbar eine Aufgabe fitr fich, und ift von demjenigen am beften zu Löfen, der fie 
als eine folche nimmt, den rein das in ihr enthaltene Rechenerempel intereffirt. Die ein- 
dringendften Unterfuchungen haben daher in den letten Jahrzehnten gerade diefen Punkt 
der biblifchen Kritik, die fogenannte Evangelienfrage, zur durchfichtigften Klarheit gefördert. 

Bekanntlich hatten die ernjchlagenden Beitrebungen vor allem mit der großen 
Schwierigkeit zu impfen, daß die erften und einzigen Quellen, die zu Gebote ftehen, 
unfere vier Evangelien, ſich untereinander ſelbſt auszufchliegen fchienen. Jeder einiger- 
maßen umbefangene Blid begegnet in diefer Vierzahl fofort wieder zwei weſentlich ver- 
ſchiedenen Richtungen, die einerjeitS nothwendig auf eine urſprünglich verichtedene Auf- 
faſſung des Lebensbildes Jeſu zuriidweifen, andererfeits auch heutzutage diejes Bild in 
einer Doppelgeftalt darftellen, welche auf den erſten Anblid allerdings nur einen auf- 
folenden und verwirrenden Eindrud hinterläßt. So hat denn auch in der That befonders 
die jogenannte Tübinger Schule alles gethan, um uns zwifchen dem vierten Evangelium, 
welches von einem Augenzeugen und Apoftel herrühren will, und den drei eriten höchftens 
die Wahl, nirgends aber die Möglichkeit einer Vermittelung übrigzulaſſen. Hervor⸗ 
tagende Darftellungen des Lebens Jeſu, wie die von Strauß, Schenkel, Keim, haben im 
weientlichen bdenfelben Standpunkt eingenommen, ſowenig e8 ben beiden letztgenannten im 
übrigen darum zu thun war, die Anfichten jener Schule von ber Perfon Jeſu zu ver- 
treten oder zu verbreiten. Andererſeits läßt fich die Abzwedung der mit den obigen 
tbenbürtigen Schriften von Haje, Scleiermader, Bunfen, Renan und Weizſäcker über 
dad Leben Jeſu mit dem Beſtreben vergleichen, die verjchiedenen Xichtbilder, wie fie die 
Geftalt Chriſti im Spiegel der apoftolifchen und der ſynoptiſchen Ueberlieferung reflectirt, 
um Zweck einer Art von ftereoffopifchem Sehen zu arrangicen. 

Aber auch abgejehen von der Frage nad) dem Berhältniß der mehr urjprünglichen, 
vollsmäßigen und unreflectirten Ueberlieferung, wie fie uns bei den drei erften Evangeliften 
mtgegentritt, zu der mehr theologifchen und ideellen Behandlung des Stoffs im vierten 
Evangelium, bieten jene drei, untereinander felbft verglichen, alsbald wieder ein neues 
Problem dar. Zwar ift es nicht an dem, als ob das Bild Jeſu felbft ſich in jedem der 
drei erften Evangelien ähnlich, wie dies zugeftandenermaßen im vierten der Tall ift, unter 
einer eigenthäimlichen Beleuchtung darböte. Bergleichen wir vielmehr die drei frühern 
Verichte drei Gläſern, durch welche von uns Fernftehenden ber Gegenftand der evangelifchen 
Geſchichte erkannt ſein will, jo ift ar, daß wir, mögen wir und des erften, zweiten oder 
sitten Mediums bedienen, e8 nur mit einem einzigen Bild zu thun Haben, beffen 
weientlichfte Züge ſich deden. In der Hauptfache verfolgen alle drei Berichterftatter den- 
ielben Faden, und zwar fo, daß fie nicht ſowol Gefchichte erzählen, als vielmehr einzelne 
Geihichten nach einem gewiffen allgemeinen, für die Behandlung des Ganzen feftftehenden 
Aufriß aneinanderreihen. Ihre Darftellungen können daher abjchnittweife nebeneinander- 
geſtellt, in gemeinfame Ueberficht gebracht werden; und eben diefer Möglichkeit der gemein⸗ 
jamen Weberficht und Zuſammenſchau verdanken fie feit Griesbach den Namen Synoptiker, 
kt von einem dieſes Verhältniß ausdrückenden griech. Wort hergenommen if. Es ift 
num eine bekannte Sache, daß diefe Uebereinſtimmung fich fowol in der Anordnung des 
Ganzen nachweiſen, als auch bis in das Detail des Wortes, des Satzgefüges, überhaupt 
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des Ausdrucks verfolgen läßt — und zwar oft genug bes gewählten, ja feltfamen Aus: 
druds, defien gleichmäßiges Zutagetreten bei allen drei Synoptifern um jo weniger zu: 
fällig ſein kann, als fie ſämmtlich griechifch gefchrieben find, während Jeſus und bie erſte 
Gemeindeüberlieferung fi) ber aramäifchen Sprache bedienten. 

Nicht minder von Belang ift aber neben diefer auffallenden Webereinftimmung unferer 
ſynoptiſchen Evangelien in der Anlage des Ganzen wie im einzelnen Bericht der weiter: 
Umftand, daß oft in denfelben Stellen, welche auf eine gegenfeitige Berührung und Wedel: 
wirfung zwifchen den einzelnen Evangelien jchließen laſſen, fich wieder auffallende Ber- 
ſchiedenheiten einftellen, die ſich häufig bis zu fcheinbaren, ja bis zu wirklichen Wider: 
ſprüchen fleigern, wie wenn beifpielöhalber der Auferftandene bei Matthäus den Jüngern 
nur in Galtläa erjcheint, bei Lukas nur in Zudäa; ober wenn es der Abweichungen in 
Bezug auf die Aufeinanderfolge der einzelnen Erzählungen fo unendlich viele gibt, ja 
mehr als einmal — fo 3. B. in der Erzählung vom Hauptmann in Kapernaum — die 
Evangeliften beginnen, als wollten fie ganz diejelbe Geſchichte erzählen, in der That dann 
auch wörtlich durch längere Partien und aneinanderhängende Perioden des Tertes har- 
moniren, um plöglich auseinanderzugehen und dann ebenfo unvermuthet ſich twieder in 
Ausdrud und Darftellung zu finden. 

Diefes Berbältnig gilt e8 nun aufzuhellen. Es Handelt fih um ein Problem, 
welches durch die wunderbare Uebereinftimmung der drei fynoptifchen Evangelien nidt 
minder, als durd) die feltjamen Abweichungen des einen von andern gebildet wird. Aus 
Aehnlichkeit und Unterfchied ſchlingt fi) das fynoptifche Käthfel und will gelöft fein. 
Geſetzt nun, e8 gelte, fich über irgendein Tagesereigniß genaue Kumde zu verfchaffen, jo 
greift jeder nad) den Quellen, die vorläufig allein darliber Auskunft erteilen können, nadı 
den öffentlichen Blättern. Wenn nun in drei Zeitungen, welche der Forſchende nad; der 
Reihe in die Hand nimmt, er ftetS wieber denfelben Bericht findet, mit wörtlicher Ueber 
einftimmung wiederholt, jo wird höchſtens ein volfftändig Urtheildlofer des Glaubens fein, 
er befinde fich darum im Beſitz einer Kunde, die von dreifachen Ausgangspunkt gemähr: 
leiſtet ſei. Sollte ſich aber vollends zeigen, daß die drei Berichte neben den auffülligiten 
Berührungen auch wieder Abweichungen und Widerjprücje erfennen laffen, die zu deutlid 
zugefpitt find, um zufällig fein zu können, fo wird derfelbe Laienverftand fi auf Ge 
danken eigener Art geführt jeden; er wird fich einerſeits darliber befinnen, ob vielleicht 
ein Bericht dem andern nachgedrudt ift, oder ob fie alle drei auf eine gemeinfame Wurzel 
zurüdführen; anbdererfeits aber wird er ſich auch eim Urtheil zu bilden fuchen über die 
unbewußten und bewußten Motive, welche der gemeinfam befolgten Linie Abbiegungen 
bald nad) diefer, bald nad) jener Hichtung geboten haben. 

Genau fo verhält es ſich in unferm Yal. Allgemein ift man zu dem Reſultat 
gelangt, daß wir es hier mit drei Sproffen eines gemeinfamen Triebes zu thun haben, 
mit den Erzeugniffen einer kirchl. Arbeit, welche bereit ein Gemeingut hervorgebracht 
hatte, daran der Einzelne fich gebunden ſah. Ebenſo allgemein gibt man heutzutage 
zu, daß diefe gemeinfame Anlage mit den neu Binzugelommenen Stoffen vielfach verjett 
wurde, daß die Stellung des Einzelnen bei aller in der Natur der Sache Liegenden Ge: 
bunbdenheit auch wieder eine freie gewejen fein muß. 

In Tegtberührter Richtung begegnen wir fchon gleich bei Auguftinus, welder 
ſich zuerft eingehender mit dem fynoptifchen Problem (De consensu evangeli ) be: 
chäftigte, dem Minimum aller von der Drthodorie zu machenden Zugeftändniffe, nämlıd 
der Anerkennung, daß die Evangeliften mit Beziehung aufeinander fchrieben, ſich der Ge 
ſchichten aber nicht immer auf dieſelbe Weife erinnerten, ſodaß durch Einflüffe don rein 
fubjectiver Natur der parallele Lauf der drei Linien öfters geftört wurde. Während man 
aber feinem Urtheil, wonach Markus der „Nachtreter“ (pedissequus) des Matthäus ge- 
weſen fei, 14 Jahrhunderte lang unbedingt gefolgt war, haben zuerft Koppe (1782) 
und Storr (1786 und 1794) diefes Dogma erfehlittert, indem fie die Ordnung, im welcher 
die beiden erften Evangeliften gefchrieben haben follten, umfehrten, ja felbft Verſuche, dem 
Lukas die erfte Stelle zu vinbiciren, tauchten auf, indem Evanfon (1792) die Reihenfolge 
Lulas, Matthäus, Markus, Bogel (1804) Lukas, Markus, Matthäus verfocht. 

Der auf dieſe Weife nad) ihren verfchiedenen Möglichkeiten verfolgten Benutzungs 
hypotheſe trat aber fofort eine ganz andere Weife, das Räthſel zu Löfen, zur Gate. 
Anftatt daß entweder Matthäus, oder Markus, ober Lukas je den beiden andern Evangelien 
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zu Grunde liegt, konnten fie ja auch alle drei auf eine gemeinſame Grundlage zurüd- 
geführt werden. Schon Semler (1762) und Leifing (1778) hatten das fogenannte Hebräer⸗ 
evangelium fiir eine ſolche Duelle gehalten. Der eigentliche Vater der Urevangeliums- 
hypotheſe aber ift Eichhorn, welcher jenes Princip der Einheit, das der orthodore Aber- 
glaube in der unfichtbaren Wirkung des dictirenden Gottesgeiftes gefunden hatte, in bie 
handgreifliche Unterlage einer, das Gemeinfame aller Eynoptifer enthaltenden, durchaus 
jelbfländigen Grundſchrift verlegte und überhaupt die Evangelien zuerft unter den Ge— 
fihtepunft eines in ihnen ſich vollziehenden fchriftftellerifchen Fortſchritts ſtellte. Nach 
der erſten Geftalt der Hypotheſe (1794) war das Urevangelium aramäiſch gejchrieben 
und erweiterte fich allmählich zu unfern drei Shynoptifern, während die zweite (1804) in 
tihtiger Würdigung der Thatſache, daß unfere Synoptifer unmöglich Ueberfegungen fein 
lönnen, eine griech. Ueberfegung ſchon des Originalwerks ftatuirt, welche in einer weit- 
läufigen Reihe von Schriften überarbeitet und alterirt wurde, bis es endlich feine jetzige 
dreifache Geftaltung annahm, in welder zum Theil das Gemeinfame geblieben ift, zum 
Zheil aber auch durch mannichfache Abftufungen bedeutende Differenzen eingetreten find. 
Kein Synoptifer hätte ſonach ben andern benugt, aber auch in einem der drei erften 
Evangelien hätten wir mehr den urfprünglichen Bericht. Vielmehr werden die Differenzen 
durch Einfchiebung einer langen Reihe von Mittelgliedern nur allzu künſtlich erklärt, 
wobei auch ſtets die Trage herausgeforbert wird, warum, wenn die Berfafler der Mittel- 
glieder die Urfchrift varitrten, dies nicht gleich unjere Synoptifer felbft thun konnten. 

Jedenfalls ift e8 das Berdienft Eichhorn’s, zuerft das vorliegende Problem in einer 
ganzen Größe erkannt und gewürdigt zu haben, wie man benn auch längere Zeit über 
mit feinem Gedanken experimentirte und die Beweiskraft deffelben durch einzelne Modi- 
fcationen zu verſtärken fuchte (Herbert Marſh, Grag, Ziegler, Hänlein, Kühnöl, Ber- 
tboldt u. a.). Bereits aber war innerhalb der Urevangeliumshnpothefe wieder der Streit 
um die Priorität des Matthäus (Eichhorn, 1804) oder bed Markus (Gratz, 1812) er: 
wacht. Beranlaffung dazu hatte eine neue Form der Benugungstheorie, die berühmt 
gewordene Hypothefe Griesbach’8 gegeben, derzufolge Markus den Matthäus und Lulas 
zur Baſis feiner Schrift gemacht, d. h. ſich zu den beiden Altern und größern Evangelien 
als Epitomator verhalten hätte (1784, 1789, 1790). Zwiſchen diefer Form der Be— 
mitzungshypotheſe und der altkircjlichen des Auguftin, welche damals durch Hug reflamirt 
worden war (1808), theilte fich munmehr längere Zeit über die, von den kühnen Ur- 
evongeliumsträumen wieder fich ernüchternde Theologenſchaft. Das Urevangelium jelbft 
aber feierte feine Auferftehfung in verwandelter Geftalt, als Schleiermacher (1817) feine 
Diegejentheorie aufftellte, derzufolge die Einheit einer evangelifchen Gejchichte unter allen 
Umftänden erft das Spätere und Gemachte, dagegen die zufammenhangsloje Mannich— 
faltigfeit des Stoffs, wie fie in jenen ausführlichen Aufzeichnungen vorlag, die er Die— 
gefen nannte, da8 Erfte und Urfprüngliche gewejen wäre. Zunächſt hat Schleiermacher 
diefen Standpımft mit Bezug auf Lukas durchgeführt und dabei freilich in der Kegel allzu 
\harffinnig da, wo wirklihe Fugen im Tert find, wie z. B. Luk. 8, 3. 4, diefelben über: 
brüct, dagegen in andern Yüllen, wo eine Reihe von Stüden ſchon un bed gemeinfamen 
Sintergrundes willen zufammengehören, wie z. B. Luk. 4, 31 —sı, um ber Schlußbemerfung 
Luk. 4, 37 willen, Uebergang zu neuen Ouellen angenommen. Die legtern hätten überdies, wie 
im vorliegenden Fall, oft mehr als Duodezformat befeflen. So wurden unjere Synoptifer 
u Aggregaten einzelner Erzählungen und Quellen, Heinerer Aufjäge und mündlicher Tra- 
ditionen, zu Bearbeitungen fecundärer Natur, welche im nachapoſtoliſchen Zeitalter ohne 
gemeinfame Direction, ohne chronologifche Gewißheit entftanden find. Immerhin wäre 
auch hiernach noch die Grundlage der Üebereinftimmung der Synoptifer eine jchriftliche 
geweſen. Aber gegen diefe ganze Borausjegung machte nunmehr Giefeler (1818) geltend, 
daß e8 auf jeben Fall die mündliche Ueberlieferung gewejen fei, welche anfänglich allen 
Bebitrfniffen genügt habe, mit der Zeit ftereotypifirt und auf einen in der Hauptſache 
gleihförmigen Ansdrud gebracht worden, endlich aber von unfern Synoptikern fchriftlid) 
frirt worden fei. In der Natur der Sache war natürlich gegeben, daß legteres Geſchäft 
mr mit individueller Freiheit vollzogen werden Konnte. Ließen fich auf diefe Weife die 
Differenzen mit Leichtigfeit erklären, fo bereitete freilich der Umftand, daß die urjpring- 
lihe Sprache jenes mündlichen Urevangeliums die aramäifche geweſen fein müſſe, während 
unjere Evangelien bie auffülligfte Uebereinftimmung gerade im Detail des griech. Ausdrude 
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bieten, um fo mehr Schwierigkeiten. Und jollte es wirklich eine Cigenthihmlichfeit der 
mündlichen Ueberkieferung gewefen fein, gerade im Bericht von der verborrten Hand an 
einem befimmten Ort ein doppeltes Augment (drexateotdIm) zu gebrauchen, ober weifen bie 

ellen Matth. 12,13 = Mark. 3,5 — Put. 6, 10 nicht vielmehr auf ſchriftſtelleriſche 
Vermittehmg zurück? Freilich alles und jedes konnte man Binfort nicht mehr aus bios 
literariſchen Vermittelungen erflären, und e8 entftanden jest auf bem Gebiet der Evan- 
gelienfrage Miſchformen, wie bie vielgelefenen Einleitungslehrbilcher von de Wette (feit 1826), 
reduer (1836) umd Bleel (nad) des Verfaſſers Tob 1862 und in 2. Aufl. 1866 erſchienen 
fie bieten. Der erftere flatuirte fir Matthäus und Lukas eine gemeinfame mitndliche Duelle 
und betraditete den Einfluß, welchen jener auf diefen ausgeitbt Hat, mehr als einen ge- 
dächtnigmäßig vermittelten, wogegen Markus immer entfeiehener als blofer Epitomator 
aufgefaßt wurde. Der zweite hielt fi an die von Schleiermacher aus ben Fragmenten 
des Papias gezogene Entbedung einer Spruchfammlung des Apoftels Matthäus, während 
unfer jegiger Matthäus eine Combination diefes Werkes mit bem älteften Evangelium, 
dem Markus, darftelle (fo auch Lachmann, 1835). Der dritte fußte ganz auf Griesbachs 
Anficht Hinfichtlich des Markus, ftatuirte aber, um bie Uebereinftimmung zwiſchen Matthäus 

utas zu erflären, wieder eine Art von Urevangelium, welches, näher befehen, mit 
dem angeblichen Epitomator Markus zu große Aehnlichkeit Kat, um als eine von ihm 
verfchiedene Schrift ſich aufrecht erhalten zu laſſen. 

Es ift fein Wunder,’ wem nad} fo vielen Verſuchen, dem ſynoptiſchen Geheimnif 
nöher zu kommen, ſchließlich nur die Unficherheit und Haltungslofigkeit des kritiſchen 
Standpunktes, auf welchem man bisher eine fo große Menge von Hypothefen erbaut 

L einleuchtend geworden zu fein ſchien. Auf biefes allgemeiner werdende Gefühl 
id) David Friedrich Strauß, als er bei feinem erſten Auftreten (1835) bie Evan: 

gelienfritit ganz hinter der Kritit der enangelifchen Geſchichte zurüdtreten ließ. War erft 
einmal der Inhalt ber letztern als ein aus der Luft gegriffener nachgewieſen, fo konnten 
natiirlich auch die Schriften weder von Augenzengen od bon genau Unterrichteten her- 
vühren, ımd e8 verlor das kritiſche Intereſſe an ben Evangelien feinen vormehmlichen 
Anholtspunkt. Soweit fi Strauß darauf überhaupt einläßt, jet er Lediglich die Griet- 
bach ſchen Reſultate al® „zur Evidenz erhoben“ voraus; in ber zweiten Bearbeitung de} 

13 Jefu“ (1864) Hat er mit gleichem Anfehen ber Unfehfbarfeit auch noch bie einft- 
iten zu Tage getretenen Forſchungen der Tübinger Schule umlleidet, er felbft aber if 

nie productiv umd felbftändig auf diefem Gebiet aufgetreten. 
Leider hat es aber aud) die gegen Strauß aufgebotene Apologetit in hohem Maf 

an diefer erften Forderung aller nüchternen Geſchichtſchreibung, an der Ouellentritit, 
fehlen lafen. Nur Weiße (1838) hat bie Hohe Bedeutung, welche fir die Wiſſenſchafi 
vom Yeben Feſu der Evangelienfrage zufommt, nicht blos im allgemeinen richtig geroiktbigt, 
fondern auch, indem er fih an Schleiermacher hinſichtlich des Matthäus, an Ladımam 
binfichtlic des Markus anfchlog, einen Wurf gethan, der ſich je länger je mehr al ein 
gliitlicher und verheißungsvoller bewähren folte. Zunüchſt zwar fanden feine Aufftellungen, 
jowic der mit aller twilnfchenswerthen Schärfe und Genauigkeit geführte Nachweis Wille's, 
daft in unferm Markus die gemieinſchaftliche Wurzel und Grundlage des geſammten 
Iynoptifchen Textes anzutreffen ſei (1838), wenig Beachtung, und die Erteavaganzen Bruno 
Bauer's, welder von ber foliden Arbeit Wilke's fofort einen leichtfertigen und ſchwin⸗ 
deligen Gebraud machte (1841—42, 1850—52), figten der Markushypotheſe fo be- 
trächtlichen Schaben bei, daß zunächſi nur noch Sommer (1842) und Hibig (1843) ihr 
treu blieben. 

Dagegen gewann das große Fahrwaſſer der Kritik eine durchaus andere Richtung, 
jeitdem Sqhwegler (1846) und Baur (1847) auf ben Plan getreten und unter Rücweis 
auf Griesbach's Refultate einer Anſchauung von der Evangelienbildung Bahn gebrochen 
hatten, welche den evangeliſchen Geſchichtöſtoff als ein jedweder tendenzmäßigen Aus: 
gejtaltung fühiges Product der Ueberlieferung auffaßte. Hiernach Hütten wir das ältefte, 
übrigens aramäifch geſchriebene, Evangelium im jenem Hebräerevangelium zu erfennen, 
welches nad) volfommen die Anſchauungen des Ebjonitismus darbot und unter bem Namen 
des Wiatthäns oder bes Petrus curficte. Als eine freie Bearbeitung biefes, feines freng 
indenchrifl. Charakters entffeibeten Hebräerevangeliums gilt jobann unfer Fanonifcher 
Matthäus, welcher daher neben den urſprünglichen jubaiftifchen auch univerfalifiiche 
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Elemente enthält. Einen gerade umgefehrten Berlauf dagegen machte Lukas durch, in- 
fofern er zuerft als ein ftreng paulinifches Parteievangelium eriftirte, dann aber durch 
einen unioniſtiſch gefinnten Bearbeiter mit jubaiftifch und ebjonitifch gefärbten Zufägen 
bedadht wurde. Markus endlich ift der farblofe, neutrale Auszug aus beiden Parteiwerfen. 

Während dieſe Aufftellungen innerhalb der „Theologischen Jahrbücher“ Hin und ber 
beiprohen wurden, trat feit 1849 als auf diefem Feld ſynoptiſcher Kritik vollfommen 
ebenbintiger Gegner der Tübinger Schule Ewald auf den Plan. Hatte die Tübinger 
Kitit das Räthſel der Evangelienbildung in der Regel durch lediglich dogmat. Analyſe 
zu löfen geftrebt, jo ging Ewald wieder mehr von Spracdivergleihung und jenen, zumeift 
auf da8 Gebiet des Formellen fallenden Unterfuhungen und Beobadjtungen aus, welche 
jeder aus fachlichen Gründen entnommenen Entfcheidung vorangehen müffen. Auf biefem 
Wege gelangte er zu dem Refultat, daß die zuerft nur gruppenweiſe gejchehene Auf- 
zeichnung evangelifcher Gejchichte fich zunächft in einem, dem Evangeliften Philippus zu- 
gejchriebenen, älteften Evangelium zufammengefaßt habe; diefem trat die Spruchfammlung 
des Apoftels Matthäus zur Seite, und auf —* beider Schriften entſtand unſer zweites 
kanoniſches Evangelium oder wenigſtens die Grundſchrift deſſelben, während unſer Matthäus 
noch eine weitere, mehr der Darſtellung der „Höhen der Geſchichte“ gewidmete Quelle, 
mfer Lukas, das am fpäteften entſtandene Sammelwerk, noch drei andere Quellenbücher, 
die eine mehr poetifche Gefchichtfchreibung enthielten, vorausſetzt. 

Es folgte nun eine Reihe von Auseinanderfegungen, aus welden neue Mittel- 
geftaltimgen hervorgingen. Die Hauptfrage drehte fic immer entfchiebener um die Alter⸗ 
native Matthäus oder Markus, während man bezüglich des Lukas allgemein einverftanden 
darüber iſt, daß fein Gefchichtswert unter den dreien das fpätere ift, ein Sammelwerf, 
weiches die derfchiedenartigften Stoffe fchriftlicher und mündlicher Ueberlieferung in ſich 
aufnimmt. Zunächft ftellte Hilgenfeld in einem fünfjährigen Literarifchen Streit mit Baur 
(1850—55) den zweiten Evangeliften, in welchem er einen Vertreter de8 milden heiden- 
freundlichen Petrinismus erblidte, wieder in bie Mitte zwifchen Matthäus und Lukas 
und that feine Unabhängigkeit von Ießterm unwiberleglicd) dar. Karl Reinhold Köftlin (1853) 
feinerfeit8 vereinigte alle möglichen Stellungen des Markus, indem er fowol einen allen 
Synoptikern vorangehenden Urmarkus in der Weife Ewald's poftulirte, als aud) ein 
Petrusevangelium in der Nachfolge Hilgenfeld’8 ftatuirte, welches den Uebergang von 
Matthäus zu Lukas bildete, fowie endlich einen Epitomator in ber Form der tilbinger 
Aufftellungen. Zeichen der Zeit waren e8, als Ritfhl (1851), im Widerfpruch mit 
feinen frühern Unfichten, die Abhängigkeit des Matthäus von Markus nachwieg, 
und 9. 9. W. Meyer, früher ein Anhänger Griesbach’8, fich in feinen Commentaren 
feit 1853 zu Ewald befehrte. Nicht minder machte nun auch Volkmar (1857) den Markus 
zum Urevangeliften, und in daſſelbe Fahrwaſſer Ienkten Theologen wie Wittichen, Güder, 
Freytag, Tobler, Plitt ein, während Weiß (1861) zwifchen Matthäus und Markus ein 
wechfeljeitiges Abhängigkeitsverhältnig oder vielmehr eine gemeinfame Duelle beider, neben 
welcher Matthäus aber doch auch noch den Markus benutzte, annehmen zu müſſen glaubte. 
Nicht minder vertheilen ſich bei Guſtav von Eichthal (1863) die Züge der Urfprünglicjfeit 
gleichmäßig zwifchen Matthäus und Markus. ' 

Allerdings macht das Matthäusevangelium vielfach den Eindrudf des höchſten Alter- 
thums, infofern e8 Tempel und Stadt Jeruſalem, religiöfe und politifche Verfaffung bes 
Judenthums als noch beftehend vorausjegt (Kap. 5,35; 22,23 fg.; 23,2 fg., 16 fg.); 
namentlich and, indem es gewiffe Worte Jeſu felbft mittheilt, welche deutlich zeigen, wie 

beſtimmt der Stifter des Neuen Bundes doc, in der erften Periode feines Auftretens mit 
feiner ganzen Wirkſamkeit ſich innerhalb ber Grenzen des Judenthums gehalten und 
fich an Geſetz und Sitte defjelben artgefchloffen hat. Die befannten Worte von den ver- 
lorenen Schafen vom Haufe Ifrael (Kap. 15,24), zu denen Jeſus bald felbft allein geſandt 
jein will, balb auch feine Zünger ausichlieglich fendet (Kap. 10,6), hat Fein anderes 
Evangelium aufgenommen. Die Erklärung, daß er nicht gekommen fei, Gefeb oder 
Propheten aufzulöfen, daß im Gegentheil Erfüllung fein Beruf, fteht bei Matthäus (5, ı7) 
allen. Man Hat nun darüber geftritten, inwieweit ſolche Züge, in denen Jeſu Werk 
organiſch aus den Ordnungen bes Alten Bundes herauswächſt, wirklich gejchichtlich find, 
oder inwieweit daran Schuld trage bie zugeftandene und auf der Hand liegende Be- 
fimmung des Werkes für die judenchriſtl. Gemeinde, die ſchon von Irenäus wahrgenommene 
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und durch die zahlreichen Rückweiſungen auf die altteft. Schrift geficherte Tendenz des 
Buche, in Jeſus den von Geſetz, Propheten und Pfalmen geweifjagten König von Ifrael. 
den Sohn Gottes, mit Einem Wort den Meſſias nachzuweiſen. Wol in der Mehrzahl 
der Fälle wird fi) die erftere Möglichkeit als Wirklichkeit darthun laſſen. Dem allzu 
deutlich tragen die parallelen Partien der beiden andern Evangelien den Charakter abfidht- 
licher Auslafjung oder doch wenigftens planvoller Milderung der betreffenden Stellen. 

So ficher aber bei diefem Evangeliften Züge der höchſten Urfprünglichleit ſich erhalten 
haben, fo deutlich beruht feine ganze Darftellung bereitS auf einer durchgeführten Sad): 
ordnung, ja geradezu auf kunſtreicher, durch eine gewiffe Zahlenſymbolik in echt jüd. Art 
beherrſchter Gruppirung der Stoffe. Selbit Keim läßt ihn durch Zufammenftellung von 
zehn Wundern, fieben Wehen, fieben Gleichniffen, drei Verſuchungen, drei Nachfolgern, 
zweimal ſieben Gliedern von drei Gefchlechtöreihen finnige Zahlencirfel entwerfen. Ferner 
ift nicht blos dem Anfang der evangeliſchen Gefchichte, als welcher bei Markus das Auf: 
treten Johannes des Täufer bezeichnet ift, eine Borgefchicdhte im Geift einer zweiten 
Generation vorgefegt, fondern e8 hat auch Jeſus feine Wirkſamkeit kaum begonnen, jo 
bemerfen wir in den Abweichungen der Ordnung unfers erften Eoangeliften von derjenigen 
der beiden andern die Abficht, ein Mufter von Jeſu Lehrweife, wie e8 in der ſogenannten 
Bergpredigt auftritt, an die Spite zu ftellen, und diefem eine Zehnzahl von Wunbderthaten 
folgen zu lafien, deren einzelne Eremplare offenbar fo ausgewählt find, daß jede Klafle 
der von Jeſus zu berichtenden Thaten mit einem Beifpiel vertreten ift. Natürlich konnte 
eine derartige Sachordnung nicht durchgeführt werben, ohne daß die urfprüngliche Reihen: 
folge der einzelnen Erzählungen vollftändig durchbrochen wurde, und fo begegnen wir dem 
im erften Evangelium, und hier wieder zumeift in feiner erften Hälfte, einer weitgehenden 
hronologifchen Unordnung, ſodaß es unmöglich ift, nad) Anleitung lediglich des erften 
Evangeliums eine Anſchauung von Fortgang und Entwidelung ber evangelifchen Geſchichte 

zu gewinnen. Jeſus fagt hier am Anfang ziemlich daffelbe wie auh am Schluß, und 
an feinen Berhältniffen und Beziehungen zum Bol, zu den Gegnern ımd zur Jüngerſchaft 
ändert fi) entweder nichts, oder aber, in demfelben Maß als etwas von Entwidelung zu 
bemerken iſt, ftimmt Matthäus auch mit Markus überein. 

Menigftens in Einer Beziehung liegen nänilich ſämmtliche Anzeichen der Urfprüng- 
lichkeit auf Seite de8 Markus. Bis auf etwa 30 im Zufammenhang de8 Ganzen ver: 
lorene Verſe ift der geſammte Stoff diefes zweiten Evangeliums in ‘den beiden andern 
wiederzufinden. Nimmt man aber die Reihenfolge der einzelnen Erzählungen bei Markus 
und ftelt die des Matthäus zur einen, die des Lukas zur andern Seite, fo glaubt der 
Unterzeichnete in feinem 1863 erfchienenen Wert über die fynoptifchen Evangelien Schritt 
für Schritt nachgewiefen zu haben, daß jeber der beiden andern eben diefe Reihenfolge 
als die nrjprüngliche vorausſetzt. Deutlich ſetzen ſich die einzelnen Abfchnitte des Matthäus, 
mern man fie aus der nachträglich aufgeprägten Sachordnung ablöft, von ſelbſt alsbald 
wieder in eine gefchichtliche Drdnung um, die fich mit derjenigen des Markus vollftändig 
deckt. Auf der einen Seite haben wir einen Wald, der eine Maſſe von Bäumen in 
naturgemäßer Miſchung bietet; auf der andern eine Baumfchule, darin diefelben Gewächſe 
nad Plan und Ordnung gereiht ftehen. Dazu kommt, dak Markus aud) in der Form 
der Darftellung denjenigen mittlern Ausdrud aufweift, in weldem Matthäus und Lukas 
ſich begegnen. Aus diefen und andern Gründen hat fich unferer Zeit mit von Jahr zu 
Jahr zunehmender Uebereinftimmung die Anficht empfohlen, daß der urfpritngliche Plan 
der evangelifchen Geſchichtserzählung ſich in unfern zweiten Evangelium erhalten hat; und 
es ift nur die von felbft fich ergebende Probe für Refultate einer unabjehbaren Menge 
mühſamer Einzelforfchungen, wenn es ſich berausftellt, daß auch der erzählte Gegenftand 
jelbft in biefem zweiten Evangelium in feinen einfachften, echt gefchichtlichen Grumbformen 
vor unfere Augen tritt. Denn in der That haben Werke über das Leben Jeſu, wie 
Scentel’8 „Charakterbild‘ (1864), zulett auch des Unterzeichneten Darftelung in „Juden⸗ 
thum umd Chriftenthum” (Leipzig 1867), ©. 351 fg., nachgewieſen, daß ſich die großen Wen: 
dungen und Epochen der galiläifchen Wirkfamfeit Jeſu nur bei Markus mit Klarheit 
nachweiſen laſſen; in diefer Beziehung ftellt er allein noch eine durch da8 Ganze gehende 
Einheit des gefchichtlichen Berlaufs dar, und hat fich der gemeinfame Faden aller fynop- 
tiſchen Berichte nur bei ihm noch in naturgemäßer Aufeinanderfolge feiner einzelnen 
Knotenpunkte erhalten. j 
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Daß fowol Matthäus als Lukas einen ſolchen natürlichen Fortſchritt im öffentlichen 
Auftreten Jeſu verwiſcht haben, ſchreibt ſich mun aber zumeift anf Rechnung des Um: 
ſtandes, daß fie beiderſeits aus einer weitern Quelle ſchöpfen, deren Inhalt ſich mit dem: 
ienigen des älteften evangelifchen Berichts kreuzt. Und zivar bietet diefer weitere Inhalt, 
durch deffen Aufnahme Matthäus und Lukas über Markus hinausgehen, faft durchaus 
nur Rebeftoff dar, ſodaß wir alfo ſchon auf dem Wege der Tertvergleihung zu der Ver— 
mutfung gebrängt werden, daß neben der einen geſchichtlichen Hauptquelle, die in allen 
drei Evangelien zum Vorſchein kommt, noch eine weitere zu Gebote geftanden haben muß, 
darans ſowol Matthäus den Stoff zu den großen Nebebilbungen ſchöpft, womit er an 
fünf Stellen den gemeinfamen Faden unterbricht, als auch Lukas jene Maſſe von kürzern 
und langern Reden entnommen haben wird, die er gerade in der Mitte feines Evangeliums 
eingefchaltet Hat. Diefe Zuthaten aus einer zweiten größern Duelle verrathen fi als 
Einfhaltung bei Lukas dadurch, daß fie ſämmtlich den gemeinfamen Faden gerade dort 
unterbrechen, wo die galiläifche Wirkfamteit Jeſu zu Ende erzählt ift und der Aufbruch 
nad) Iubäa bevorfteht; bei Matthäus hingegen folgt regelmäßig nad) jeder größern Rebe: 
gruppe gleichſam als Schlußſtrich fiir diefelbe und zugleich als Uebergangsformel zu einer 
andern Art der Darftelung die ftehende Bemerkung: „Es geſchah, nachdem Jeſus dieſe 
Worte vollendet hatte, that er das und das“ (Matth. 7, 18; 11,1; 13,53; 19,1; 26,1). — 
Diefer Beobagtung kommt aufs glüdlichſte zu Hülfe das einzige einigermaßen zuverläffige 
Zeugniß, welches uns aus ber exften Hälfte des 2. Jahrh. in Bezug auf die Bildung 
mjerer Evangelien zu Gebote fteht. Bon dem um 150 ſchreibenden Biſchof Papias hat 
ſich nämlich ein Fragment erhalten, das als ihm wohlbekannte ſchriftliche Aufzeichnungen 
über Jeſus zwei Werfe nennt, von denen eins feine Neben, ein anderes feine Thaten 
barftelle; diejes führt er auf Markus, einen fpätern Apoftelgehülfen, jenes, die Nebe- 
ſammlung, auf Matthäus zurüd, welcher felbft Apoftel war. Man ficht, wie diefe An- 
gaben des Papias in freier Weile zufammentreffen mit den Rüchſchlüſfen, die wir aus 
der thatſächlichen Befchaffenheit unſerer drei ſynoptiſchen Evangelien bildeten. Sicherlich 
haben wir in ben beiden von Papias erwähnten Grundfchriften die beiden Richtungen der 
Grundmauern zu erfennen, auf welden fid das gefammte breiftödige Gebäude unferer 
ſynoptiſchen Evangelienliteratur erhoben Hat. Und was dieſe letztere jelbft betrifft, fo ift 
leineswegs gefagt, daß unfere Matthäns- und Marfusevangelien ohne weiteres mit jenen 
von Papias genannten Werken zufammenfallen mitffen. Es heißen dieſelben ja aud im 
Grundtert nit „Evangelium des Matthäus, des Markus“ — fondern „Evangelium 
nad Matthäus, nad) Markus” — mit welchen Bezeichnungen der Inhalt derfelben nur 
in allgemeiner Weife an die Perfonen des Matthäus und Markus geknüpft fein will. 

Indem wir ſonſt auf die Artikel „Gejchichtsquellen des N. T.“, „Matthäus“, „Markus“, 
„Yulas“ vermweifen, fünnen wir uns die Eniſtehung unferer Bücher etwa fo denken. Ale 
in ben ſechziger Jahren mit Ausbreitung der Heidenmiffion das ahnende Gefühl ſich auf- 
drängte, daß die Geſchicke des Chriſtenthums nicht mit denen des raſch feinem Untergang 
zueilenden Judenthums untrennbar verknüpft fein könnten, daß vielmehr das Chriftenthum 
eine über das Dafein Jeruſalems Hinausreichende völkergeſchichtliche Zukunft haben werde, 
da regte ſich auch mächtiger als zuvor das Bedürfniß, die überlieferten Stoffe der evan- 
gelifchen Geſchichie vor allmählicher Trübung und Verarmung zu fihern, und es kam 
zu den erften zufammenhängenden Veiſuchen chriſtl. Geſchichtſchreibung. Wie wir aber 
gefehen Haben, daß das Intereffe der Gemeinde ſich im erfter Linie an die Worte, in 
zweiter erſt an die Geſchicke Jeſu Mnitpfte, fo ift wol aud in der feit Schleiermader 
(1832) bis herab auf die bedeutenden Schriften Reville's (1862) und Weizjäder’8 (1864) 
angenommenen, jest nur noch ausnahmsweife beftrittenen, Sprudjammlung des Apofteld 
Matthäus das erfte Schriftwert zu erfenmen. - Die Form bderfelben haben wir uns als 
tine ziemlich loſe, fragmeniariſche und aggregatähnliche zu denfen, oft mit Meinen Ueber- 
ſchriften verfehen, wie wir fle in den mittleren Kapiteln des Lukas noch antreffen; z. B. 
„Einftmals fogten feine Singer zu ihm — Iehre uns beten, gleichwie auch Johannes 
feine Jünger lehrte“ (Ruf. 11,1). Num folgt das befannte Gebet des Heren, bei Lukas 
noch als ein abgerifjenes Std, bei Matthäus (Rap. 6,9 fg.) bereits in liturgiſch ab- 
geihliffener Geftalt und in die große Bergrebe eingefügt. 

AUs nun diefer Redefammlung aud) noch die erfte zufammenhängende Gliederung 
der evangelifchen Gefchichtögruppen von der Hand des Markus an bie Seite trat, ver: 
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breiteten fich beide Schriften raſch, und e8 lag nichts näher, als der Verſuch, diefelben 
zu einem einheitlichen Ganzen zu combiniren. Der erfte, zugleich glüclichfte und ge: 
ſchickteſte dieſer Berfuche wurde gemacht, als Jeruſalem, die „heilige Stadt”, noch ftand; 
es ift unfer Matthäusevangelium — mit Recht genamt „nad) Matthäus”, da eben der 
Hinzutritt der matthäiſchen Redeſtoffe es ift, wodurch es fi) von dem gemeinfamen 
Iynoptifchen Bericht charakteriſtiſch unterfcheidet. Daffelbe ift für einen jüdifchen nicht 
blos, fondern fpeciell paläftinifchen Leſerkreis berechnet, trägt den entfchiedenften altteſt. 
Charakter und läßt infonderheit Teine Gelegenheit vorübergehen, auf den organischen Zu: 
ſammenhang der Entwidelung des Alten und bes Neuen Bundes Binzumweifen und pro- 
pbetifche Stellen den chriſtl. Thatſachen anzırpaflen. 

Schon mit der Zerftörung Ierufalems ging im Grumde der Schwerpunkt der chriſil. 
Sntwidelung über auf die Stadt Rom. Mit den Schickſalen der röm. Gemeinde hängt 
eine ganze Reihe unferer nenteft. Bilcher zufammen, namentlich aber auch unfer zweites 
und drittes Evangelium. In Rom nämlicd) entftand, wie jchon die alte Ueberlieferung 
weiß, zunächſt unfer Markus, d. h. diejenige Abfchrift der urfprünglichen Evangelienfdrift, 
welche, im einzelnen dem Berftändnig und der Auffaffung des Heidenchriſtenthums an- 
gepaßt, fpäterhin die herrfchende wurde;- ebendajelbft aber auch das dritte Evangelium, 
genannt „nach Lukas“, jedenfalls gefchrieben von einem Dann, der wie Lukas entfchieben 
zu der Anhängerſchaft des Apoftels Paulus gehörte, deſſen Eigenthümlichkeiten in Sprade 
und Denkart wir daher aud) in unferm Werke an mehr ald einer Stelle in auffallendfter 
Weife begegnen. Es gefchieht in denkwürdigem Gegenſatz zu Matthäus, wenn hier Jeſus 
in Wort und That zu den halbheidnifchen Samaritern in Beziehung tritt, das Alleinredt 
der Juden an das Reich Gottes aufgehoben und die Heidenmiffion felbft in einer Reihe 
von Sleichniffen vorgebildet erfcheint. Die eigentliche Abzwedung des Werkes aber liegt 
nicht etwa in einer Apologie des paulinifhen Evangeliums, jondern einfach in möglich 
umfaffender Sammlung, weshalb andy entfhieden ebjonitifche Züge, wie die Verherrlichung 
des gefeßlichen Lebens und der Armuth, oder ber entjchiebene Gegenfat gegen die Welt 
und ihren Fürſten, in reihen Maß Aufnahme gefunden haben. Uebrigens erzählt Lulas 
nach der älteften Gefchichtsquelle bi8 zu dem Punkt, wo Jeſus Galiläa verläßt. Dann 
ichtebt er den gefammten, aus der Spruchſammlung und der reichlich benugten mündlichen 
Ueberlieferung gewonnenen Stoff in Form eines großen, die Ungleichheit der abhängigen 
Arbeit auf Schritt und Tritt verrathenden, Keifeberichts ein und verleiht auf diefe Weife 
der evangelifchen Gejchichte in ihrer Mitte eine andere Phyſiognomie. 

Somit wäre das Matthüusenangelium, wie auch die meiften Neuern bis herab auf 
Keim, den hartnädigen und beredten Bertheidiger feiner Urfprünglichleit (186067), bie 
Sadje anfehen, in der zweiten Hälfte ber fechziger Jahre entftanden. Baur freilic) Hatte, 
ohne Nachfolger zu finden, an die Jahre 130—134 gedacht, und Volkmar jet das Werl 
neuerdings zwifchen 105 und 110. Soweit man zuridgeht, ift das Matthäusbud das 
gebrauchtefte Evangelium, und wie vorab das Judenchriſtenthum, fo haben feit bem Brief 
des Barnabas (um 120) aud die Schriftfteller des Heidenchriſtenthums zu Matthäus 
gegriffen. Durchweg ſah die Kirche in ihm den erften Evangeliften. 

Was in eriter Linie für die frühe Stellung unſers Matthäus fpricht, das ift die 
noch ganz urfprüngliche Srifche der Weiffagungsreden Jeſu, welche faft ohne jede Berüd- 
fihtigung der Form, in welcher die Gefchichte fie beftätigt hat, gehalten find. Die Stadt 
ift allerdings verbrannt worden, aber nicht gerade von Heeren Gottes (Kap. 22, 7); der 
Tempel ift dem Erdboden gleichgemacdht (Kap. 24,3), aber von einer Eröffnung diefer 
Kataftrophe durch Aufftelung von Greuelaltären an heiliger Stätte, ähnlich den Zeiten 
des Antiochus (Rap. 24, 15), von einer Flucht der Frommen aus der gefchändeten Stadt 
nach den Bergen, wo fie die Wiederfunft des Meffias erwarten (Kap. 24, ı6. 20), von beit 
zugleich eintretenden Verführungskünſten falfcher Propheten (Kap. 24, 24) hat der gefchidt- 
liche Bericht über die Zerftörung Jeruſalems nichts zu vermelden. Hauptjache aber ıf, 
daß die Noth Kurz dauern (Rap. 24,23), aber „sofort“ nad) ihrem Höhepunkt die leßte 
Kataftrophe eintreten (Kap. 24, 29) und das Zeichen des Menfchenjohnes am Himmel er- 
ſcheinen wird. 

Nichts ift nun befehrender fir die Zeitfolge, in welcher unfere Evangelien gefchrieben 
find, als die Art, wie die beiden andern Evangeliften den mittlerweile geſchichtlich be— 
denklich gewordenen Weiffagungen Jeſu die Spitze. abgebrochen, vor allem aber die Wieder: 
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funft „ſogleich“ nach Ierufalems Fall befeitigt Haben. "Nur wenig wird die Zukunfts— 
rede Jeſu bei Markus verändert. Doch gefchieht wenigftens fo viel, daß die Zeichen der 
Wiederkunft nicht „fogleich‘ nad) der Zerftörung eintreten (Kap. 13,24), und auch die 
legten UWeberlebenden des Jüngerkreiſes nicht fowol, wie Matt. 16, 28 gefchieht, den 
Menſchenſohn felbft, als vielmehr „das Reich Gottes Tommend in Kraft” (Mark. 9, ı) 
begrüßen werben. Dffenbar fehrieb der zweite Evangelift bereit8 unter dem Eindrud der 
Greigniffe von 70 unb der im Gegenfat zum Untergang des jüd. Staates fich voll- 
ziehenden „vollen, breiten Einbürgerung des Chriſtenthums auf Erden‘ (Kap. 4, 28; 10, 0), 
nad Volkmar etwa 80, nad) Keim freilich erft 100 n. Chr. Die erften Spuren feiner 
Eriſtenz bieten Papias, der wenigftens den Namen nennt, Juſtin, der einen eigen- 
thümlichen Zug des zweiten Evangeliums auf „Denkwürdigkeiten des Petrus” zurückzuführen 
jheint, dann aber aud) Hermas und die Elementinen. 

Erſt in den Clementinen und bei Yuftin finden fich endlich noch Anklänge an das 
dritte Evangelium, welches jedenfalls erft längere Zeit nad) der Zerftörung Yerufalems, 
wie man jett gewöhnlich annimmt, zwifchen 70 und 100, abgefaßt ift. ‘Dem Lukas fteht 
im fprechenden Gegenjag zu Matthäus bereitS die ganze und volle Wirklichkeit der Zer⸗ 
törung Jeruſalems vor Augen, und man kann aus Joſephus' Werk über den Jüdiſchen 
Krieg die Parallelen fammeln zu ben in Kap. 19, 43.44; 21, 20— 24 bejchriebenen Ereig⸗ 
niſſen der langen, tunftvollen Belagerung, der feindlichen Heere, der Abfperrungsmauern, 
der Hungersnoth, des Blutbades, der Gefangenfjihrung des Volks, der Niederreiung von 
Tempel und Stadt, und auf dieſes alles folgen die „Zeiten der Heiden‘, da „Jeruſalem 
von den Heiden zertreten wird‘ (Kap. 21,24) — ein unbeftimmbar großer Zeitraum, 
in deſſen Mitte der Verfaſſer felbit jchreibt. Dazu fommt, daß im Gegenfat zu den beiden, 
die ältere Ueberlieferung darftellenden, Berichten der dritte eine durchaus gefteigerte An- 
fhauung vom Helden feiner Geſchichte verräth. „Die Perfon Chriſti wächſt; er ift der 
wunderbar von der Jungfrau Geborene, der Wundermann, aus dem Kräfte ftrömen, der 
die Todten vom Begräbniß ruft, der den Teufel und feine Hierarchie entthront, der alles 
weiß, die Dünger beihämt, der im Flug Oaliläa ſanmelt, der wunderbar entflieht, der 
jelbft am Kreuz ftatt bangen Schmerzrufs fürbittend und fich befehlend mit Gott verkehrt, 
der fihtbar zum Himmel fährt. Schon beginnt die Metaphyſik fein Weſen zu ergreifen; 
nicht Davidsfohn, nicht Abrahanısfohn, ein Abkömmling Abam’s ift er, wie bei Paulus 
eine zweite Schöpfung, welche zugleich der ganzen Welt ein neues Heil verheißt‘ (Keim). 

Wenn aber aud, Nacjläffigfeit und Verſchwommenheit der Erinnerung, Drang der 
Mythenbilbung, fchriftftellerifche Intereffen und dogmat. Tendenzen überall mehr ober 
weniger bemerkbare Spuren zurüdgelaffen haben: der Unterſchied zwifchen unfern fynoptifchen 
Evangelien und der idealen Compofition des vierten einerjeits, wie den durchaus verzeichneten 
und carifirten Darftclungen der Apokryphen andererfeits ift immer noch mächtig genug, 
um in dem fchlichten Bild, weldes Matthäus, Markus und Lukas in den hölzernen 
Rahmen der älteften Ueberlieferung Hineinzeichneten, ein wirkliches Geſchichtsbild voll un- 
erfindbaren, originalen Lebens erfennen zu laffen, fodaß von hier aus alles wirkliche 
Biffen von Jeſus feinen Ausgangspunkt zu nehmen hat und ſich die Frage immer dring- 
licher erhebt, ob ein ſolches wirkliches Willen außerhalb diefer drei Kreislinien überhaupt 
noch denkbar erjcheint. Holtzmann. 

Evangelien. Mit diefen Namen werden im N. T. nicht etwa (nach dem Mis- 
verftändnig des Chryfoftomus) die Verfaſſer unferer Tanonifchen Evangelien bezeichnet, 
jondern e8 find darunter urchriftl. Keifeprediger zu verftehen, welche im Auftrag der Apoftel 
oder vielleicht aud) anderer Xehrer und ganzer Gemeinden in ſolchen Gegenden, in welchen 
der Name Jeſu Chrifti nod) unbefannt war, Jeſum als den Meſſias verfündigten. Im 
Epheferbrief (4, 11) wird das Amt eines Evangeliften nad dem Amt der Apoftel und 
(neuteft.) Propheten und vor dem Amt der Hirten und Lehrer aufgezählt. Ihr Amt war 
nicht ein ftündiges, auf eine beſtimmte Gemeinde bejchränftes, Jondern, wie das der Apoftel 
und Propheten, gehörte es der chriftl. Geſammtheit an, und fie hatten wol unbedingt dem Auf 
ihrer Borgefegten als Miffionsarbeiter zu folgen, wohin er immer an fie erging (Euſebius, 
„Kirchengeſchichte“, III, 37; Theodoret zu Eph. 4,11). Euſebius verwechfelt allerdings 
bereit8 die jpätere Bedeutung der Bezeihnung mit der uriprünglichen, wenn er bie Evan- 
geliften nicht nur mit der Reifepredigt, fondern auch noch mit der „Weberlieferung der 
heiligen Evangelien‘ beauftragt fein läßt. Eine Autorität über die don ihnen geftifteten 
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Gemeinden hatten fie micht; diefe ſtand Lediglich den Apoſteln und den ordentlichen Ge— 
meindebenmten zu. Bon den pofteln unterfchieben fie ſich dadurch, daß ihnen die ım- 
mittelbare Berufung durch Chriftus und daher die Vollmacht zur Regierung der Gemeinde 
Shrifti fehlte. Ste unterfchieden ſich auch von den Apoftelgehülfen, die nach Umftänden 
als Stellvertreter der Apoftel fungirten. Bon dem Apoftelgehitlfen Timothens (f. d.) heißt 
e8 zwar (2 Tim. 4,5), er möge das „Geſchaft eines „Evangeliſten“ verſehen, aber darum 
verwaltete er noch nicht das „Amt“ eines ſolchen. Ein angeſtellter Evangelift da- 
gegen war jener Philippus (f. d.), der zuerſt das Amt eines Diakons verfehen hatte 
Apg. 6, 5), und fpäter (Xpg. 21,8) als Evangelift in Cäfaren thätig war. Schentel. 

Evangelium, Wenn wir mit biefem Namen jett in der Regel einen ber vier 
fhriftlichen Berichte bezeichnen, welche das N. T. über Leben und Reben, Thaten und 
Leiden Feſu darbietet, fo fällt damit keineswegs der bibliſche Sprachgebrauch ſelbſt zu: 
jammen. Denn im U. oder N. T. wird dad Wort nie von einem ſchriftlichen Bericht 
N Biefmehr bedeutet e8 urfprünglich (3. ®. 2 Sam. 18, 22) gute Botſchaft, frohe 

Sänem Gebraud) -im N. T. liegt zunäcft die Stelle Jeſ. 61,1 zu Grunde, 
N ve Jeſus felbft Luk. 4, ıs den fo güiäticen Ausdrud zur Bezeichnung von Inhalt 

1d Zweck feines öffentlichen Auftretens entnommen hat. & bildet das Wort Evan 
im N. T. den ftehenden Titel, die ſprechende Etikette des neuen Inhalts, welcher 

Belt dargeboten und in alle Länder verbreitet werben fol. „Wo nur in ber ganzen 
das Evangelium gepredigt wird, da wird man auch, was fie gethan hat, ſagen“ — 

— Jeſus von Maria (Mark. 14,9). Schon in dieſem Ausſpruch begegnet uns der 
Ucbergang im Sprachgebrauch, daß Evangelium nicht mehr blos den Inhalt der neuem 
en ſelbſt, jondern den Bericht vom Meffias und feinen Erlebniffen und Ge- 
ſchicken bezeichnet. . 

m ift der Sprachgebrauch des Apoftels Paulus. Ihm ift Evangelium 
die Kunde don Jeſu Sühntod und Auferftehung (1 Kor. 15,1—4); infonderheit aber 
nennt er Röm. 2,16; 16,25; 2 Tim. 2,8 „fein Evangelium” die ihm eigenthümlice 
Weiſe der Brebigt im Gegenfag zu der der Judaiſten. Doc; ſchon bei ihm ift Bäufig 

Evangelium fo die Rede, daß nicht ſowol der Inhalt der Prebigt, als der Act des 
iinbigens felbft gemeint ift, z. B. 2 Kor. 8, ıs. Endlich, aber fpridt der Epheferbrid, 

on Evangeliften (f. d.); und Hierauf, wie auf das Vorkommen des „Evangeliften 
6. d.) gründet fi die Annahme, da in den apoftolifchen Gemeinden be: 

Nänner auftraten, welche durch Begabung und Beruf auf die mündliche Dar: 
fl ng der urchriſtl Thatſache hingewieſen waren, gehen perfönliche Knotenpunlte der 
durch Gpriftenheit hinſchwingenden Kunde von Ehriftus. Bon da ift dann freilich nur 
nod ci hritt zu dem Sprachgebrauch, wie wir ihn feit Juſtin's Zeiten in ber Kirde 
finden 

Unfere vier Berichte felbft nennen ſich bekanntlich nicht „Evangelien“. Lulas jagt 
twolle, wie viele vor ihm gethan, eine „Erzählung (Diegefe) von den Geſchichten 

ichreiben, fo unter und völlbracht find” (Rap. 1,1). Noch gerade in der Mitte bes 
2. Dahrh. begegnet uns bei Juſtin ber Ausbrud „Denkwürbigfeiten der Apoftel” (Anc 

Jp.ata. tav KrootöAwv), ähnlich, etwa wie Zenophon Denkwürdigfeiten des —8 
i hat. Erſt ſeit Juſtin's Zeiten ſcheint der Ausdruck Evangelium für ben 

chriftlichen Bericht aufgelommen zu fein, was wol, da man bis zu feinen Zeiten gan; 
unbefangen auch fpäter file apokryphiſch erflärte Berichte benußte, mit der nunmehr fih 
fl den Bildung des Kanons zufammenhängt; denn von Tanonifchen Schriften mußten 

olle die Vorftellungen, welche fih an ben Ausbrud „Denkwiirdigkeiten“ knüpfen, für 
usgefchlofen werben. 

aun die Geſchichte der Entftehung diefer Evangelien betrifft, fo können wir 
diefer Beziehung unmittelbar an das oben hinſichtlich der „Evangeliften”” Bemertte 
1. Die Gemeinden der Gläubigen, wie fie ſich ausbreiteten über immer um: 

inberftreden, zehrten alle von Einem geiftigen Labfal. Es war der Eindrud, 
die Erſcheinung Jeſu Binterlaffen Hatte. Im mehr als einer Stelle des N. T. 
terifirt fih alles geiftige Schaffen und Bilden, weldes innerhalb diefer Gemein: 
 ftattgatte, als ein fietiges Erinnern, als ein ununterbrochenes Auffriſchen des 

16, als ein Weitergeben des Empfangenen. Wo fo die Erinnerung zur erften 
dingung geworben ift, da findet fie in einem gefunden Organismus auch ihre 
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perfönlicgen Träger. Möglich, daß man diefe Iettern Evangeliſten genannt hat, noch 
ehe es eine fchriftliche Berzeichnung jener Kunde, noch ehe e8 Evangelien in unferm 
Sinn gab. ' 

Die Hauptfrage dreht ſich nun eben um biefen Uebergang der mitndlichen Ueber- 
lieferung in die fchriftlich firtete Form. Hier aber find unfere von der Jetztzeit und 
ihren Berhältniffen abftrahirten Borftellungen allerdings ganz geeignet, uns auf eine faljche 
Bahn zu leiten. Im unferer Zeit ift gewiffermaßen das Schreiben das Erfte. Wer etwas 
Nened in das allgemeine Beroußtfein einführen will, der greift zur Weber. DBezeichnend 
it daher auch die in unfern fpäten Jahrhunderten aufgermorfene Frage, weshalb Chriftus 
nicht felbft gefchrieben habe, wie fo viele andere Religionsftifter. Dem chriftl. Gefühl 
und Takt beantwortet fich diefe Frage von ſelbſt. Diejenige Art von Selbftdarftellung, 
anf bie e8 ihm ankam, mar nicht mit der Feder zu erreichen. Während Jeſus für 
Beitand der altteft. Schrift eifert, ift er forglo® um das Geſchick feiner neuen Keichs- 
predigt. Das Wort follte alles thun, aber ein Wort, das geredet war, um einen treffenden 
Ausdrud des vierten Evangeliums zu gebrauchen, „in die Welt“ (oh. 8,26) — alfo 
ein Wort, als deffen Zuhörerfreis das ganze Volk, im fpätern Verlauf des Lebens Jeſu 
fogar die Bölfer, um nicht zu fagen die Jahrhunderte, gedacht werden. “Die Kortpflanzung 
des urfprünglichen Eindruds hing fomit ganz an der über das Gewöhnliche und er- 
fohrungsmäßig Menſchliche Hinausliegenden Einzigfeit, melde dem geſprochenen Wort fo 
gut zufam, wie dem Sprecher felbft; fie hing an der ewigen Jugend dieſes Wortes, wie 
es, in feinem wejentlichen Gehalt allen Auflöfungsverfuchen widerftehend und eigenthiimlichfte 
Originalität felbft bei nur mündlicher Ueberlieferung bewahrend, über ein Jahrhundert 
lang durch die menfchliche Gedankenwelt hinlief. 

Dabei konnte es natürlich nicht ausbleiben, daß biefes einheitliche Wort Jeſu, die 
Geſanmtheit feiner Selbftdarftellung fich auflöfen mußte in eine Reihe von Worten und 
Sprüden, welche für die erfte Gemeinde den tiefliegendften Grund ihres religiöfen Be: 
wußtſeins bildeten. Mitten in feinen brieflichen Neben an die Theſſalonicher (I, 4, 15) oder Ko— 
rinther (I, 7,10. 12.25) erhebt der Apoftel bedeutfamft feine Stimme, er unterftreicht gleichſam 
doppelt das Gefchriebene, fo oft es heißt: „Das fage ich euch als ein Wort des Herrn“, 
d. h. im Anſchluß an einen überlieferten Ausſpruch Jeſu, nicht als eine eigene individuelle 
Meinung. Wir fehen auf diefem Punkt deutlich in die ſich bildende Ueberlieferung 
hinein. Es find zunächft denkwürdige Neben des Herrn, die fid) fortpflanzten, Ausſprüche 
von fo tendenziöfer Kürze, von fo fehlagendem Ausdrud, von fo populärer Klarheit, wie 
die Bergpredigt des Matthäus fie perlenartig ameinandergereift bat. „Selig find die 
reines Herzens find — Ihr feid das Salz der Welt — Eure Rede fei ja, ja’ — wer 
das einmal gehört hat, der behält es fir immer. Es gehören ferner hierher jene durch— 
fihtigen kryſtallhellen Gteichniffe, wie die drei erften Evangelien fie in reichſter Auswahl 
bieten — unerſchöpfliche Fundgruben des reinften Gottes: und MWeltbewußtfeins, von 
einer Fülle von fid) drängenden und ſchlagenden Zügen, von einer unnachahmlichen Ein⸗ 
fachheit und kunſtloſen Hoheit der Conception, von einer Infpiration des Colorits, die 
ihnen für alle Ewigfeit ihre Stellung an der Spite aller Denkfchriften fichert, welche 
den Weg der fuchenden Menfchheit zu ihrem göttlichen Ziel bezeichnen. Endlich find 
auch nicht zum itberjehen, wo es ſich um Herausftellung des „Echteften des Echten‘ handelt, 
jene großartigen, die Phantafie der erften Gemeinde befligelnden und die Ahnung aller 
Zaten befchäftigenden Weiffagungen, jene die hereinbrechenden Weltfataftrophen voraus- 
befühlenden Reden von den Zeichen der Zeit, wie fie in Jeſu Abfchiebsworten an feine 
Gemeinde zufammengefaßt wurden. In unermüblicher Wiederholung foldyer Worte fühlte 
man fich fortwährend vom Anhauch des Einzigen berührt, der verheißen hatte, bei den 
Seinen bleiben zu wollen bis zum lebten der Tage. Es verſteht fich dabei von felbft, 
daß die mündliche Ueberlieferung folher Worte mit der Zeit einen gewifien Charakter 
der Feftigfeit annahm und fich die Ausdrücke bis zu einem gewiffen Grad firitten. 

Allein e8 dauerte nicht Lange, fo trat diefem Intereffe am Wort immer entjchiedener 
auch ein Intereſſe an Thatfachen und Creigniffen zur Seite. Dies führt und auf die 
andere Hauptmaſſe der urſprünglichen Ueberlieferung. Alle jene Worte, welche von Jeſus 
überliefert wurden, gruppirten Fr im Geiſt der erften Gemeinde um Ein Hauptwort, 
welches bei weiten das wichtigfte war und den Anftoß zu aller weitern Entividelung 
bildete, Das Wort Iantete: „Ich bin der Meſſias.“ Jeſus ift der Berheißene und Er- 
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wartete, nad) welchem feine neue Höhe des Gottesbewußtſeins mehr zu erobern if. Jeſus 
ift der Meffias, der Chriftus — das war das übliche Bekenntniß, das ausſchließliche 
Dogma der erften Chriſtenheit. Wir haben und nun aber daran zu erinnern, wie 
daffelbe ſich mit innerer Nothwendigkeit zu einem reichern Ausdrud entfaltete, indem fih 
unter den beherrjchenden Einflüffen weiterer Erfahrungen daraus die Säge entwidelten: 
geftorben file uns, auferwedt durch den Vater, wiederfommend in Herrlichkeit. Damit 
erft war nun auch eine nähere Berührung bergeitellt zwifchen Wort und Geſchichte Jeſu. 
Das erfte, rein dogmatifche Intereffe war auf dem Wege, ein gefchichtliches zu werden. 
Und zwar gehörten zwei der aufgezählten Punkte der Bergangenheit, eimer der Zukunit 
an: Zod und Auferftehung bildeten die Erinnerung, bie Wiederkunft die Hoffnung ber 
erften Gemeinde. In fprechendfter Weife fpiegelt fich diefes Berhältuig ab in dem ältejten 
Bild, welches die Chriftenheit von dem Gefchichtlicden an der Perfon Jeſu entwarf. 
Diefes Bild ift das einfachſte von der Welt: e8 Hat eine Nadhtfeite, das Dunkel des 
Todes, und eine entfprechende Kichtfeite, den Oftermorgen. Wir können die Briefe des 
Apofteld Paulus von Anfang bis Ende durcjlefen, ohne etwas anderes aus der Lebens: 
geichichte Jeſu erwähnt zu finden, als eben immer wieder diefe beiden Pole, darin jid 
ihm die ganze Bedeutung dieſes Lebens zufammenfaßt: auf der einen Seite „ragt dad 
Kreuz, da8 unvergeliche Denkmal feiner Liebe und Größe nahezu nod allein als ein 
erhabenes Sinnbild aus dem über die Niederungen ſich ausbreitenden Dämmer ber Ver— 
gangenheit hervor”, auf der andern ergießt die Auferftehung ihr verflärendes Licht darüber. 
Bergeblid) aber wird man noch eine Antwort fuchen auf Fragen, als da find: wann, 
wo, wie, von went ift er geboren, wie lange hat er gelebt, wo hat er gepredigt u. bil 
Einzelne Ereigniffe waren dem Apoftel gewiß in Menge bekannt; aber mit Ausnahut 
des Abendmahlberichts ift keins fo jehr in den Vordergrund feines Bewußtfeins getreten, 
daß es neben jenen großen Wendepunkten, auf die ſich der Glaube gewiefen fah, irgent 
von Belang wäre, und von den in den Briefen des Paulus niedergelegten Ideengängen 
aud nur geftreift würde. 

Der Uebergang der dogmatifchen Auffaffung zur gefchichtlichen bereitete fi alſo in 
der Weile vor, daß zunächft zwei auf einer Linie gejchichtlicher Fortbewegung liegende 
Punkte ins Auge gefaßt wurden, und zwar darum, weil an fie der ganze Glaubensinhalt 
geknüpft war. Das dogmatifche Element war in ber apoftolifchen Prebigt weitaus das 
überwiegende, aber es führte von felbft auf gewiffe gefchichtliche Betrachtungen zurüd, die 
fih vor allem um das Factum der Kataftrophe Jeſu lagert. Es war daher zunähi 
die Leidensgefchichte, von welcher ein allmählich erwachendes, aber immer im Dienft dee 
religiöfen Intereſſes verharrendes, gefchichtliches Intereffe feinen Ausgangspunkt nah. 
Kein Theil des Lebens Jeſu ift verhältnigmäßig fo ausführlich berichtet, wie die Leidens- 
geſchichte. Während es auf allen-andern Stationen der Lebensbahn Jeſu noch chaotiſch 
flutet, und die einzelnen Auftritte, die man ſich zu erzählen weiß, nur in einem durchaue 
Iofen, aneldotenartigen und fragmentarifchen Berhältnig untereinander ftehen, können wir 
hier ſchon faft Tag auf Tag verfolgen, fehen wir deutlich die todbringende Welle jıd 
bilden, beranwälzen und überfchlagen. Sobald aber einmal diefer Theil der Lebensbahn 
Jeſu mit einem deutlichen Strich gezogen war, fo war aud) die Tendenz gegeben nadı 
Rückführung der freilich immer dilnner werdenden Linie bis zu ihrem erſten Ausgang! 
punkt. Es konnte nicht ausbleiben, daß die große Menge von circulivenden Erinnerungen, 
Ueberlieferungen und Einzelbildern ſich gruppenweife fammelte und ihre urfprünglid: 
Beweglichkeit in Rahmen einer Entwidelung verlor, deren allgemeinfte Stationen da um) 
dort durch individuelle Erinnerung erhalten geblieben. waren. So bildete fi allmählich 
ein gefchloffener Zuſammenhang von Lebens- und Sterbensgefchiden Jeſu; e8 bildete jid 
eine evangeliihe Geſchichte, ruhend auf einer beftimmten Anfchauung jowol von der 
harakteriftifchen Erjcheinung überhaupt, als auch insbejondere von dem Auftreten det 
Täufer, dem daran ſich ſchließenden galiläifchen Aufenthalt Jeſu, feinen Predigten, 
Heilungen, Conflicten und dem jchlieglichen Zug nach Jeruſalem. 

Das fi) das Ganze aber zu einem Organismus zufammenfügte, ift freilid na: 
anſchaulich zu machen, wenn man ben mittlerweile eintretenden Uebergang der mündlichen 
Ueberlieferung in die fchriftliche mit in Betracht zieht. Ganz almählid und Ieije war 
mit dem Auffommen eines neuen Geſchlechts ein ſolches Bedürfniß innerhalb hriftl. Kreiſt 
erwacht. Während aber die erften Briefe des Apofteld Paulus etwa ins Jahr 53 fallen, 
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dauert es von hier ab noch zehn und mehr Jahre, bis uns auch Spuren gefchichtlicher 
Aufzeihnungen begegnen. Die erften Anfäte Hierzu find nicht mehr vorhanden. Schon 
der einfache Bibellefer conftruirt ſich diefe Thatſache aus dem Eingang des dritten Evan- 
geliums, wo Lukas fagt: „Da nun einmal viele unternommen haben, die Erzählung von 
den Geſchichten niederzufchreiben, fo unter und vollbracht find, wie es und überliefert, 
die von Anfang an Augenzeugen und Diener des Wortes gewefen, jo habe auch ich be- 
ſchloſen, der Reihe nad) es aufzufchreiben.” Uber auch die Fritifche Vergleichung der 
Coangelienterte zeigt deutlich, daß wir in diefen Büchern Werke einer zweiten Schicht 
vor und haben, denen in erfter Ordnung gewiffe gemeinfan gebrauchte, von verſchiedenen 
Cvangeliften in verfchiedener Weife verbundene Quellenfchriften zu Grunde liegen. 

Während fo allmählich von früheftens 60 bis fpäteftens 120 fich die evangelifche 
Yiteratur unſers jegigen Kanons bildete, war die Methode mündlicher Weberlieferung 
doch immer noch die herrfchende, und fie blieb es bis über die Mitte des 2. Jahrh. 
‚Tie Evangelien genoffen, aud) nachdem fie längft da waren, noch keineswegs irgendein 
officielle8 Anfehen. Manche, wie Papias, der nad) der mündlichen Tradition der Apoftel- 
ihüler feine „Erklärung von Ausſprüchen“ fchrieb, behandelten den mündlichen Bericht 
noch faßt mit Vorliebe. Auch die fonftige Benugung zeigt, daß man die fchriftlichen 
Evangelien nicht überfchägte. Bei den apoftolifchen Vätern werden fie jo gut wie nicht 
art. Sonach fteht es feft, daß man in den eriten Zeiten die fchriftliche Erzählung mit 
wenig Sorgfalt behandelte. Ueberdies exrfieht man ja noch aus der Maffe apofryphifcher 
Evangelien, wie man fpäterhin gefchichtliche Stoffe geradezu für dogmatifche Zwecke be 
nutzte. Die Judenchriſten fchnitten fich Evangelien auf der Grundlage der Synoptifer 
zureht, wie z. B. das Hebrüerevangelium, die Gnoſtiker folgten theils ihren eigenen Tra- 
ditionen und verfertigten neue Evangelien nad) Maßgabe ihrer Speculationen, theils ver- 
fuhren fie wie. Marcion, welcher den Lukas feinen eigenen Grundfägen accommobirte. Auf 
biefem Gebiet ift auch die Beantwortung der Frage zu fuchen, weshalb aus einer all- 
mählich fo reich werdenden hiſtoriſchen Literatur nur unfere vier Evangelien in die Tanonifche 
Sammlung aufgenommen wurben, wiewol fie nicht die einzigen, ja nicht einmal die älteften 
geihichtlichen Schriften find, welche die Chriftenheit kannte, da ja alle unjere Evangelien 
auf Shriftlichen Unterlagen ruhen. Während aber diefe meift verloren gingen, wurden 
andere Bilcher, die an Alter unfern Evangelien nicht viel nachſtanden, ebendeshalb aus- 
geihloffen, weil die Tendenz, nach welcher fie bei der Geftaltung ihrer gefchichtlichen 
Mittheilungen verfuhren, über den Spielraum, welchen das chriſtl. Princip und das ſich 
geftaltende kirchl. Intereſſe boten, hinausgehend erfchien. 

Aber auch von den Fanonifc gewordenen Evangelien gilt Aehnliches, nur in min- 
derm Umfang. Nichts unterfcheidet die Fanonifche Literatur des Neuen Bundes fo auf: 
fällig von der apofcyphifchen, als dies, daß jene, und fo auch befonder8 die Fanonifchen 
Geſchichtsbücher, fi) an die Darftellungsform und den Pragmatismus der altteft. Ge— 
ſchichtsbücher anfchließen. Die letztern werden von den Evangeliften als Mufter und 
Vorbilder der Schriftftellerei aufgefaßt. Nun haben alle Geſchichtsbücher des A. T. 
religiöfen Charakter, und derfelbe wunderbare Faden durchzieht auch die neuteft. Gefchicht- 
ihreibung. Kein Evangelift fchreibt Gefchichte, wie Herodot, um einfach nur wieber- 
zugeben, was ihm zu Ohren gekommen, fonbern fie» verfolgen alle mehr ober weniger ein 
religiöſes Intereſſe, welches der vierte Evangelift auch offen befennt: „Solches ift ges 
Ihrieben, damit ihr glaubet, Jeſus fei der Meſſias, der Sohn Gottes, und damit ihr 
duch den Glauben Leben habet in feinem Namen” (oh. 20, 31). Ein Zweck beherrfcht 
tomit alle diefe gefchichtlichen Darftellungen, bald in allgemeinerer, bald in charakteriftifcher 
Beife. Am ausgefprochenften trägt ein ſolches dogmatifches und ideales Gepräge das 
bierte Evangelium — und zwar felbft dann, wenn man feinen Inhalt als das apoftolifche 
Zeugniß den fynoptifchen Berichten entgegenfegen und vorziehen will. Aber aud) die 
Spnoptiler verrathen alle ein beftimmtes Intereſſe an den Gegenfägen, welde feit der 
weiten Hälfte des 1. Jahrh. die chriftl. Gemeinfchaft bewegen. Im Grunde ift fchon 
damit, dag die Entftehung unferer Evangelien in die Zeit der durch Kämpfe fich hin⸗ 
urhringenden Kirchenbildung fällt, gegeben, daß die Evangelien nicht reine Geſchichts⸗ 
tücher, fondern zugleich von dem lebendigen Drang diefer Kirchenbildung getragen und 
bedingt find. Ein ausfchließlich hiſtoriſches Intereſſe ift im chriſtl. Altertfum überhaupt 
xht vorhanden, fondern das praktiſche Intereffe des Glaubens und das dogmatifche der 
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beſondern Glaubensrichtung find ſtets mitbetheiligt. So gewiß als auf der einen Seite 
die immer fortichreitende Unficherheit der mündlichen Ueberlieferung allmählich das Br. 
dürfniß wecken mußte, den bis dahin geretteten Stoff ſchriftlich zu firiren, wie in bem 
unfern Synoptitern zu Grunde liegenden gemeinfamen Bericht gefchehen ift, fo gemik 
fonnte auch der Umftand, daß das Bild des Meſſias von verfchiedenen Richtungen ver: 
ſchieden aufgefaßt wurbe, zu Verfuchen fiihren, eine den Bejonderheiten des jeweiligen 
Standpunfts dienende Auswahl jenes Stoffes zu treffen, womit dann auch die Entflehung 
von felbftändigen Zuſätzen wie von Alterationen des Gegebenen erflärlich wird, während 
die intereffanteften Fragen von rein hiftorifcher Natur oft nur gelegentlich beriihrt werden. 

Am deutlichiten läßt fich der nebenhergehende dogmat. Charakter, wie auch in dem Artikel 
iiber die drei erften Evangelien gezeigt wurde, bei Matthäus und Lukas nachweifen. Jener, 
der das Verhältniß von Weiffagung und Erfüllung feiner Gefchichtserzählung zu Grunde 
legt, iſt entfchieben altteftamentlicher gefärbt nad) Anlage und Inhalt und ftellt den Leber. 
gang vom Judaismus zum Univerfalismus jo dar, daß wentgftens noch der Schwerpuntt 
auf erfterm Moment ruht, wührend bei Lukas umgekehrt die paulinifchen Anklänge über: 
wiegen. Er weiß die Züge, welche zu feiner eigenen Auffafjung des Ehriftenthums nid: 
paßten, mit ſolchem Geſchick zu befeitigen oder unfchädlich zu machen, und fte durch die 
entgegengefesten Elemente zu ergänzen, daß der Gefammteindrud feines CHriftusbilde 
doch von dem ältern, das und Matthäus erhalten hat, vielfach abweicht. 

Dennoch aber fteigert ſich dieſes dogmat. Intereſſe bei den Synoptilern nicht leicht 
bis zu wirklicher Erfindung ober freier Dichtung, fondern in der Kegel findet ſich an 
beiden Orten nur eine verfchiebene Auswahl und Färbung des an fid) gegen die ſpätern 
Differenzen noch gleichgültigen Geſchichtsſtoffs. 

Ueber die Namen der fogenannten vier Evangeliften, wie fie auf den Titeln unjer: 
Evangelien ftehen, werben beſondere Artikel berichten. Hier fei nur bemerkt, daß die 
Titel keineswegs urfprünglic) find. Während das Evangelium des Marcion nod ger 
feinen Berfaffer nammte, hat man gegen Ende des 2. Jahrh. — laut dem Zeugniß der 
Chryſoſtomus — den vier Evangelien die vier Namen ihrer Berfafjer beigeſetzt. 

Freilich könnte die Formel „Evangelium nad) Matthäus” (Evayyslıov xarı 
MarIatov) auch heißen, daß ein anderer den mündlichen Bericht des Matthäus aui- 
gezeichnet habe. So wollten die Alten, wenn fie von einem „Evangelium nad) Petrus“ 
fpredyen, ſchwerlich bejagen, daß diefer e8 gejchrieben habe, fondern e8 war mit dem Nameı 
die Richtung des Werkes, die Gewähr für feinen Inhalt bezeichnet. So trug dar 
„Evangelium nad) den Hebräern” feinen Namen, weil e8 im Geift der befondern Ueber: 
Tieferung der Judenchriſten abgefaßt war; e8 hieß aber auch „Evangelium nach den zwöli 
Apofteln”, nicht als ob dieſe e8 gejchrieben hätten, fondern weil c8 nad) dem Sinn und 
nach der Ueberlieferung der Apoftel Iſraels, nicht aber des Neuerer Paulus, abgefaf! 
war. Ebenfo ift das „Evangelium nad) den Aegyptern” nach den Grundfägen der ägypt. 
Enkratiten gearbeitet. 

Uebrigens feheint bei der Benennung unferer vier fanonifchen Werke auch die Anſicht 
leitend geweſen zu fein, daß das Evangelium eigentlich nur Eins ift, und nur die Lebe: 
lieferung durch verjchiedene Organe die Mannichfaltigfeit bedinge Der gemöhnlid« 
Gebrauch ift fomit als abgekürzter Ausdruck zu fallen, und der vollftändige Titel würd: 
lauten: „Evangelium Jefſu Chrifti” (Mark. 1,1). Da nun hierzu’ein zweiter, den Per 
faffer nennender Genitiv nicht paffend war, fo brüdte man den Verfaſſer auf eine andere 
Weife and. Aehnlich ift 2 Makk. 2, 13 von „Aufzeichnungen nad; Nehemia“ die Rede, 
womit die Verfafferfchaft bedeutet werden fol. Ebenſo findet fich bei ben Kirchenvätern 
die Formel „nach den Siebzig“, um die Üeberfegung der Alerandriner zu bezeichnen. In 
der That erkennt auch ſchon Irenäus, der unfere Ueberfchriften Fennt, in der Bierzahl 
der Organe ein Präfervativ des Heiligen Geiftes gegen Fälſchung. Er beftütigt aljo die 
Anfiht von der Einheit des Gegenftandes und Mannichfaltigkeit der Organe. In dieſem 
Zufammenhang tritt dann bei ihm aud) die befannte Vergleichung auf mit bem Cherub, 
der, wiewol einheitliches Weſen, doch vier Geftalten aufweift: ben Engel (Matthäus. 
Löwen (Markus), Stier (Lulas), Adler (Johannes). Es iſt ſchließlich eine Betätigung 
des Geſagten, wenn Hieronymus (Catal. 3) fchreibt: „Matthäus verfaßte das Evangelium 
Chriſti“. Als menfchliche Evangelien dagegen gelten nicht die kanoniſchen, fondern di: 
häretifchen, | Holtzmann. 
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Evangelinm nach Johannes. Die Schwierigkeiten, welche behufs der Aufftellung 
eined wiſſenſchaftlich geficherten Lebensbildes Jeſu zu überwinden find, beginnen zwar fchon 
auf ſynoptiſchem Gebiet. ‘Dennoch fcheint Hier eine Webereinftimmung der coyıpetenten 
Richter, wenigſtens bezüglich gewifjer Hauptfragen, auf die alles ankommt, nicht mehr in 
alu ferner Ausficht zu ſtehen. Es kann als zugeftanden betradjtet werden, daß wir in 
den beiden erften Evangelien ‘Darftellungen von verhältnißmäßiger Urfprünglichkeit, im 
dritten eine fpätere Sammelfchrift vor uns haben. Immerhin kann, ſelbſt wenn die 
Quellen diefer Literatur ſchließlich auf den Apostel Matthäus und auf den Petrus- Finger 
Markus zurücklaufen follten, nur von einer vermittelten apoftolifchen Autorität diefer Be- 
richte die Rede fein. Nun beſitzen wir aber noch einen vierten evangelifchen Bericht, und 
die Frage gewinnt ſonach an Bedeutung, ob wir in diefem vielleicht das Werk eines 
apoſtoliſchen Augenzeugen anerkennen dürfen. Je nachdem dieſe Trage beantwortet wird, 
muß das Leben Jeſu eine weſentlich andere Geftalt gewinnen, und wird felbft das Urtheil 
über den gefchichtlichen Charakter der Synoptifer vielfach duch die auf Johanneiſchem 
Gebiet gewonnenen Nefultate eine beftimmtere Geftaltung gewinnen. So drängt denn 
alles auf die genauere Unterſuchung dieſes Evangeliums hin, und die fo vielfach aus— 
einandergehenden Bearbeitungen des Lebens Jeſu, welche die letzte Zeit eniftehen ſah, be- 
weiſen zunächft und vor allem nur, wie unerlaßlich nachgerade eine beftimmte Töfung des 
Johanneifchen Problems geworben if. Gewöhnlich faßt man nun alle in biefer Beziehung 
fi) aufdrängenden Fragen zufammen in der nad dem Berfaffer. Entweder war er der 
Apoſtel; dann follte er itberall im Hecht fein gegenüber den Synoptifern, und wurden 
bie fynoptifchen Chriftusreden nad) Maßgabe des Johanneiſchen Prologs ausgelegt, oder 
aber er war fein Apoftel und Angenzeuge; dann follte er itberall nur Verwirrung an- 
rihten, und man fand felbft in dem idealen Gehalt des Werks nur zujammenhangslofe 
Unflarheit, ja jelbft eine Gebdanfenarmuth, welche ſich vergeblich hinter der tautologiſchen 
Fülle der Sprache zu verfteden jucht. 

Heutzutage follte es nicht mehr ſchwer fein, den ſchon von Baur („Kritiſche Unterfuchungen 
er kanoniſchen Evangelien‘ [Tübingen 1847], ©. 80 fg.) erfannten, voreiligen Charakter beider 
Urtheile zu begreifen. An ſich könnte ja aud) ein Apoſtel die Gefchichte einmal fo bargeftellt 
haben, daß das Reale Hinter dem Idealen verfchtwindet und das gejchichtliche Intereffe von dem 
theologiſchen überboten wird. Unter diefen Gefichtspunft hat 3. B. der geiftvollfte unter 
ven nemern Bertheidigern der Echtheit, Weizfäder, das Johanneiſche Evangelium wenigftens 
heilweiſe geftellt. Anbererfeits könnte auch ein fpäterer Schriftfteller den engen Rahmen 
er ipnoptifchen Darftellung in einer Weife erweitert haben, die der univerfaliftifchen Be⸗ 
tung, der wirklichen Größe Jeſu entfprechender war als jene erften, vielleicht im Detail 
er Zeichnung treuen Bilder. So gefteht jelbft Strauß („Das Leben Jeſu“ [2. Aufl, 
apjig 1864], ©. 140) zu, der vierte Evangelift möge auf feiner aus Alerandria ent- 
ehnten Leiter vielfach eine Höhe erftiegen Haben, weldye dem eigenen Standpunkt Jeſu näher 
omme als die Pofitionen, auf welchen wir die drei erften Evangelien exbliden, und ſogar 
holten (Het Evangelie naar Johannes [Teyden 1865], ©. 382) ſpricht die Vermuthung 
us, dag die Abjchiedsreden des vierten Evangeliften, indem fie die judenchriſtl. Formen, 
n welche die Zufunftsreben Jeſu bei den Synoptifern gefleibet erfcheinen, zerbrechen, der 
zahe nach nur den urfprünglichen Gehalt des Geiftes Jeſu zur Darftellung bringen. 

Indem wir daher die ganze Frage, ob wir der gejchichtlichen Perſon des Johannes, 
vie wir fie namentlich aus den Synoptifern Tennen, die Abfaffung eines Werts, wie das 
re Evangelium, zutrauen dürfen, auf ben Artikel Johannes verfparen, befaffen wir 
8 hier lediglich mit dem Werk felbft, mit der Zeit feiner Abfaffung, mit der Trage 
ach feiner Compofition und feinem Inhalt, mit dem Verhältniß zu den Synoptifern, 
nit jenen Scidfalen in Bezug auf Kritif und Literarhiſtorie. 

Die Zeitfpuren find in neuerer Zeit eifrigft aufgefucht und verfolgt worden. Dabei 
at man oft mehr als billig überfehen, daß folche innerhalb der neuteft. Schrift felbft 
orliegen. . Mag es aber noch zweifelhaft erfcheinen, auf welche Seite bei ben unleug- 
arm Berlihrungen des vierten Evangeliums mit den Briefen an die Hebräer und Epheſer 
owie dem Brief des Jalobus und dem erften des Petrus die Priorität zu liegen komme, 
: muß doch der bekanntlich unechte Schluß des Markus als die erfte Spur des Johan⸗ 
jeiſchen Berichts gelten (Mark. 16, — 11. 14, Excerpt aus Joh. 20, 1. 9—ıs. 97), wie aud) 
Betr. 1,14 auf Joh. 21, 18.19, die erfte Hälfte des Bekenntniſſes 1 Tim. 3,ı6 auf 
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die Johanneiſche Begriffswelt, und 1 Tim. 6, ı3 auf die Johanneiſche Erzählung zurückweiſen. 
Das Alter der Zeugniffe, welche uns außerhalb der Schrift theils für das Borhandenfein 
des vierten Evangeliums überhaupt, theil® fir feine Johanneiſche Abfaſſung inſonderheit 
zu Gebote ftehen, ift nach dem Borgang von Baur und Zeller neuerdings noch von 
Volkmar und Scholten eingehendft unterfucht worden. Während es aber auf dieſer Cxite 
als ausgemacht gilt, daß unfer Werk erft gleichzeitig mit Juſtin entflanden und bis in 
die Mitte des 2. Jahrh. nirgends erwähnt, gefchweige denn als apoftolifch amerfannt 
worden fei, daß vielmehr erft in der zweiten Hälfte dieſes Jahrhunderts die gnoftifirende 
Richtung der Kirche im alerandrinifchen Clemens, die montaniftifche in Tertullian, die morgen: 
länbifch-Feinaftatifche um ihres verherrlichten Hauptapoftele, die abendländifch-römtfche um 
ihrer beftätigten Ofterpraris willen fi zur Kanoniſirung diefer Schrift die Hände geboten 
hätten: haben andererfeitS nicht blos Vertheidiger der apoftolifchen Abfafjung, wie Blet, 
Jakobi, Ewald, aud) nicht blos gefchworene Apologeten, wie Tiſchendorf und Riggenbach, 
fondern auch Gegner der überkieferungsmäßigen Annahme, wie Keim, das Dafein der 
Evangeliums bereit in den Anfängen bes 2. Jahrh. zu erweiſen gefudht. Als zu- 
geftanden „darf Heutzutage betrachtet werden, daß das Evangelinm feit 160— 170 im 
Curs ift, wie nicht blos ans der unmisverftändlichen Bezeichnung deffelben als infpirirtes 
Werk des Apoftels bei Theophilus von Antiohia hervorgeht, fondern auch aus der Stel: 
fung, welche Athenagoras, Tatian, Apollinaris, der faljche Ignatins, der Berfaffer der 
Clementinen und felbft der Heide Celſus zu ihm einnehmen. Um fo nachdrücklicher wurde 
von Zeller die Bekanntſchaft des Märtyrers Juſtin mit dem Logosevangeliften in Abrede 
geftellt, während die Berührungen, die fich zwifchen beiden Schriftftellern immer umer 
kennbarer herausftellten, von Scholten und Volkmar dahin erflärt wurden, daß entweder 
Juſtin bei einem Vorgänger des vierten Evangeliften oder diefer letztere felbft bei Juſtin 
in der Schule gewefen wäre. Indeß kommt, feitden befonnene Forſcher die Anfänge der 
Juſtiniſchen Schriftftelleret früheftens in das 3. 150 zu verlegen Grund finden, ſelbſt 
die Chronologie der Annahme einer Bekanntſchaft des Märtyrer mit dem Evangelifter 
erleichternd zu Hülfe, und dieſe Annahme wird, wenn denn doch fo auffällige Berührungen 
eine Erflärung aus jchriftftellerifcher Abhängigkeit erfordern, immerhin um ein Gutes der 
entgegengefeten vorzuziehen fein, die den originellen, geiftvollen Berfafler des Evangelinme 
zum Schiller „eines fo mittelmäßigen, abhängigen, fammelnden, vedearmen Geiftes, wir 
es der Märtyrer notoriſch gewefen ift“, macht. Davon bleibt das ohnehin feftftehend: 
Reſultat ja ganz unberührt, dag fih Yuftin in feinem ganzen Aufriß ber evangelifchen 
Gefchichte, die er gibt, an die Synoptiker anlehnt. Ohne Zweifel ift e8 der im vierten 
Evangelium vollzogene Bruch mit dem taufendjährigen, irdifch-jernfalemifchen Reich, was 
die Stellung des Chiliaften Yuftin zum vierten Evangelium, da8 er keinesfalls fir ein 
apoftolifches Werk gehalten haben kann, zu einer fo zweibentigen und unſichern gemadn 
hat. Gleichzeitig mit Juſtin lebte und ſtarb Papias, Biſchof von Hierapolis, der nach 
Euſebius den erſten Johanneiſchen Brief gekannt haben ſoll und inſofern als ein directer 
Zeuge für das Evangelium, aber auch für nicht mehr, geachtet werden mag. Daſſelbe 
gilt von Polyfarp. Frühern apoftolifchen Bätern, wie dem Hermas und Barnabos, - 
ftreitet man in der Regel jegliche Berlihrung mit dem vierten Evangelium ab, währen) | 
umgelehrt Keim folche gerade hier in auffälliger Vielzahl findet. Noch ftreitiger iſt bi: | 
Stellung Marcion's zu diefer Frage, und auch den Balentinianern und Baſilidianern 
dürfte nur dam der Gebraud) des Johannes mit voller Zuverficht zugefchrieben werden, 
wenn man auch in diefer Beziehung einen Unterfchied macht zwiſchen den gegen Ende des 
2. Jahrh. blühenden Schulen und den in der erften Hälfte defielben auftretenden Schal 
häuptern, welchen eine ſolche Hebung ebenfo ſchwer abzufprechen als zuzufchreiben ift. 

Unbefangenerweife wird man immerhin zugeftehen müſſen, daß zwar bie Zeugenſchaft 
fir die ſynoptiſchen Evangelien kaum früher beginnt als die für das Johanneiſche, dar 
aber die Benutzung des letztern doc) Iange eine viel fchmächere, eine viel behutjamere iſt 
als die der drei erften. Diefes Urtheil hat nach beiden Seiten feine Bedeutung. Es wird 
immer eine etwas gewagte Bermuthung fein, zwar die Sypnoptifer noch im 1., das vierte 
Evangelium dagegen, von der Zeit der urſprünglichen Evangelienfchreibung vielleicht Durch 
eine Reihe von drei bis filnf Jahrzehnten gefchieden, im 2. Jahrh. entftanden fein und 
als willfommenen Ausdrud der fortgefchrittenen Lehre von der Perſon Chriſti bewilllommner 
werden zu laflen. Denn die Menge von Evangelienfchriften, welche in der erſten Hälfte 
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des 2, Jahrh. ihre Stoffe völlig frei, lediglich nad) dogmatifchen Motiven bildeten, find 
ſowol in ihrer gnoftifchen als ebjonitischen Abzweigung völlig andern Charakters als 
unfer vierte® Evangelium; hätte diefes mit jenen von vornherein biefelben Entftehungs- 
verhäftnifje gemein gehabt, jo wäre ihm ohne Zweifel auch daffelbe Schidfal zutheil ge- 
worden wie ſämmtlichen Schriften, welche mit den reifen des Glaubens und der Lehre, 
darans fie hervorgegangen, auch wieder verſchwunden find. Nur das vierte Evangelium 
hätte ganz allein und ausnahmsweiſe Erfolg gehabt, und zwar in einer Zeit, in welcher 
wir die Tradition felbft und ihr Anfehen uns ſchon fehr feft in der Kirche ausgebildet 
denken miüiffen. Andererſeits findet man aber doch auch wieder in der That „eine gewiſſe 
Arngftlichkeit des Uebergangs zu der neuen Quelle“ unverkennbar angedeutet. Die Aus- 
ſprüche Jeſu, auf die man ſich im 2. Jahrh. bis gegen 170 beruft, gehen faft immer 
nm aus der Tonart des Matthäus und Lukas; und mur ganz vereinzelt tauchen all« 
mählich aud jene Anklänge einer ganz fremden Melodie auf, als deren Textbuch fich 
ſchließflich ein viertes Evangelium herausſtellt. Sold ein neuer Accord ift es 3. B., 
wenn in der Mitte des 2. Jahrh. ſowol bei Yuftin, als im der pjeudoclementinifchen 
Literatur ein Ausſpruch Chrifti angeführt wird, der Hauptfache nad) dahingehend: „Wenn 
ihr nicht wiedergeboren werdet, Könnt ihr nicht in das Himmelreich kommen.“ Sehen 
wir uns um in dem ganzen Umkreis der ſynoptiſchen Evangelien, fo begegnen wir hier 
mr dem Sinn diefes Ausſpruchs, nicht aber feiner harakteriftiichen Form. Als Jeſus 
nämlich den letzten Abfchied nimmt von Galilda, bringen ihm die Mütter ihre Kinder, 
daß er fie vor feinem Abzug ſegne. Da fagt er: „Wer nicht das Reich Gottes auf: 
nimmt wie ein Kindlein, der wird nicht hineinkommen.“ Dieſe felbe Unentrathfamfeit 
des Kinderfinnes, diefe nämliche Nothivendigfeit des Vonvornanfangens, um das Reich 
Gottes zu erlangen, wird nur noch ftärker, und nicht ohne einen myftifchen Anklang, aus- 
gedrüdt in jenem Spruch von der Wiedergeburt, wie er feit der Mitte des 2. Jahrh. 
als in der Kirche circulivend nachweisbar if. Wir fragen um fo begieriger nach ber 
Seimat dieſes Spruchs, als ums bei Juſtin und andern gleichzeitigen Lehrern allmählich 
noch mehr gleichgeartete und bei den Synoptifern ebenfalls nicht aufzufindende Spuren 
begegnen. So wenn von Waller und Brot des Lebens die Rede ift, oder gar vom welt- 
Ihaffenden Wort, das in Jeſus erfchienen fei. Aber wir begegnen der Hauptfache nach 
immer noch Tediglich dem fynoptifchen Lebensbild. Selbft in den wichtigften ragen, wie 
über die Zeit des Lehramts Chrifti, über feine Lehrweiſe in kurzen Sentenzen, gehen 
Juſtin und die Clementinen über den Wiberfpruch des vierten Evangeliums ohne Anftand 
hinweg, und wenn der Brief ded Barnabas ſich gefällt in der Johanneiſchen Gedanken- 
welt, jo wagt er doch nirgends ein „directes, herzhaftes Citat“. Erft feit 150 wird es 
von verfchiedenen gnoftifchen Parteien ſowie von philofophifc gebildeten Kirchenlehrern 
benutzt, und nachdem fo, nicht ohne Tebhafte Unterftiigung von feiten der Gnofls, das 
Intereffie an dem Evangelium zugenommen hat, gewinnt daffelbe von Stleinafien und 
Alerandria aus Eingang in ber Kirche, und kommt es bald zu jener Bevorzugung gegen- 
über den ältern Quellen, wie fie feit Theophilus, Irenäus und dem alerandrinifchen 
Clemens im Schwange ging. Die Rafchheit diefes Umſchwungs ift freilich nicht minder 
auffallend als das frühere Misverhältnig. Kaum ift Yuftin vom Schauplat abgetreten, 
to iſt das von ihm ignorirte Evangelium ſchon Autorität bei entgegengefegten Parteien; 
8 wird im Öfterftreit von der einen Seite benutt, von der andern nicht angegriffen; 
es wird von den Montaniften ausgebeutet, wiewol es ben ftärfften Gegenſatz ihrer Lehre 
in ſich birgt; die Balentinianer commentiren es, und die Orthoboren laſſen e8 eben gegen 
diefe Balentinianer gefchrieben fein. Kurz, wir fünnen nur fagen, daß das Evangelium 
ın der Zeitnähe ber Hebräer⸗ und Barnabasbriefe entftanden ift, mit welchen es auf Einer 
Intwidelungslinie liegt, wogegen die Ignatiusbriefe in ihrer Beftreitung der Schein- 
menſchlichkeit, vor allem aber der Logoslehrer Yuftin, Tatian, Athenagoras und Theo- 
dhilus ſchon tiefer abwärts liegen. Im übrigen aber ift die Gefchichte diefes feltiamen 
Buches nicht minder räthfelhaft als fein Inhalt. 
„Was num diefen Inhalt felbft anlangt, fo theilt fich derſelbe durch den ſchon von 
Sihhorn bemerften Schlufftrich zwifchen Kap. 12 und Kap. 13 in zwei Haupttheile, von 
denen der erfte der Darftellung der Selbftoffenbarumg des Logos vor der Welt, aber aud) 
de8 fich fleigernden und verbitternden Gegenfages, in welchem die Mächte ber Finfternig 
ihm gegenübertreten, gewidmet ift. Weber die innere Entwidelung biefes Dramas hat 
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Baur am geiftvollften gehandelt, wie er denn auch bereits den Knotenpunkt bemerkt, 
der Kap. 7,1 diefen erften Theil wieder in zwei Hälften ſchneidet. Der zweite Theil ftelt 
in Kap. 13—17 die Berflärung Jeſu im Kreife der Jünger, in Kap. 18 und 19 feinen 
äußern Untergang, in Kap. 20 und 21 feine Auferftehung und Erhöhung dar, wohri 
jedoch gleich bemerkt fein mag, daß Kap. 21 jedenfalls als ein fpäterer Zufag zu be 
trachten ift, vielleicht fogar von der Hand eines andern Verfaſſers, wie denn auch imer 
halb des Evangeliums die Stelle Kap. 7,53—8, 11 textkritiſch verurtheilt ift. 

Heutzutage darf e8 als eine ausgemachte, nicht blos von Baur, Hügenfeld, Bolt: 
mar, Keim, fondern aud) von Weizfüder, Godet, Yuthardt, Hengftenberg zugegebene Sack 
betrachtet werden, daß das vierte Evangelium die fynoptifchen nicht blos chronologiid 
vorausjegt, fondern auch auf Grund der Synoptifer entftanden if. Seine ftellenmeile 
Abhängigkeit von jedem biefer drei Vorgänger ift mit philologifcher Genauigfeit dar 
thun, wie denn aud andere neuteft. Schriften, 3. B. der erfte Korintherbrief und die 
Dffenbarung, zu ben fchriftftellerifchen Vorausſetzungen unſers Evangeliften gehören. 
So fehr aber unfer Wert, nicht minder als die Schriftftitde des Matthäus, Markus und 
Lukas, ein Recht bat, Evangelium zu beißen, und fo mannichfache Berührungen es mit 
jenen aufweift, fo war doch in ber Kirche immer eine mehr oder weniger beutliche Ahnung 
davon vorhanden, daß das Verhältniß der Synoptifer zueinander ein anderes ift, als das 
des vierten Berichterftatter8 jenen dreien gegenüber, infofern mit bem letztern eine gar, 
neue Bahn betreten ift, e8 mithin mit keinem aus der Lektüre der Synoptiker gewonnenen 
Maßſtab zu meſſen if. Diefe Ahnung, wie fie freilich noch mehr den Charakter ein 
inftinctiven Erkennens an ſich trägt, ftellt fi ſchon in den mancherlei auszeichnen 
Prädicaten dar, womit im Gegenfag zu den Synoptifern das vierte Evangelium und br 
eigenthümliche Eindrud, den e8 hinterließ, harakterifirt werden follten. Clemens wı 
Alerandria nannte e8 das „geiftliche Evangelium”, Origenes ben Erftling aller neuteh. 
Schriften, Luther das einige zarte rechte Hauptevangelium, Calvin den Schlüfjel zu den 
übrigen. „Es madjt allein eine Klaſſe fiir ſich aus”, fagt Leſſing; „es ift der ältem 
Evangelien Nachflang im höhern Chor“, nach Herder; „die Verklärung des evangelide: 
Schriftthums“, nah Ewald. In ihm findet der „Wandöbeder Bote” ‚fo etwas gar; 
Wunderbares — Dämmerung und Nacht, und durch fie hin der ſchnelle, zudenbe Blitz 
Ein fanftes Abendgewöll, und Hinter dem Gewölk der große volle Mond Leibhaftig“. 
Es darf wol als ein Berdienft der fogenannten Tübinger Schule betrachtet werben, di 
Momente, welche ſolchen auszeichnenden Urtheilen zu Grunde liegen, dem wiſſenſchaftlichen 
Bewußtſein vermittelt, und den Gegenfag zwifchen dem Fohanneifchen und den ſhnoptiſchen 
Evangelien möglichſt jcharf Hingeftellt zu haben; wiewol auch diefen Forſchern andere, wi | 
Weiße und Reuß, vorangingen, welche, ohne fo fchneidende Yolgerumgen zu ziehen, da! 
Weſentliche der Sache bereits ans Licht gebracht Haben. Dieſes Weſentliche abet 
bürfte fi) wol auf folgende Punkte befchränfen, die zugleich das ganze, von der Kriti 
zu löſende Räthſel Hinfichtlich des vierten Evangeliums, die fogenannte Johanneiſche Frog, 
in fi enthalten: 

1) Bleiben wir gleich beim Eingang ftehen, fo fehen wir Matthäus umd Martıe 
ihrem Gegenftand unmittelbar zueilen, und ihre Gefchichtserzählung einfach und ohne Ein 
leitung beginnen, nur mit dem Unterfchied, daß der eine die Reihe der Begebenheiter 
fpäter aufnimmt als der andere. 

Demgemäß iſt in diefer „evangeliftifchen‘‘ Ueberlieferung auch der nächfte Zweck gleich 
artig; er ift rein gejchichtlicher Art. Aber ſchon daran knüpfen fich noch weiter gehend, 
wiewol untergeordnetere Abfichten von mehr idealer Natur, wie wenn Matthäus in Jeus 
ben Meffind des Alten Bundes nachweiſen will oder Lukas die evangelifche Geſchichte 
vom Standpunkt der Paulintfchen Auffaffung darſtellt. Solcherlei dogmatifche Geſichts 
punkte haben auf die Darftellungen der Synoptiler von Chriftus, von feinem Verhältnik 
zum Bolf, von den mefftanifchen Erwartungen Einfluß geübt; fie haben zum Theil audı 
Drdnung und Färbung ber Berichte bedingt; nirgends aber treten joldye Lehren umd An 
fichten der Berfaffer als das Beherrfchende heraus; nirgends gibt fich dieſes weitere dis 
matifche Intereſſe von vornherein zu erkennen; e8 mußte von dem aufmerkfamen Yet 
erft aus einer eingehendern Zerglieberung und Betrachtung des Stoffs und Gangs der 
Geſchichtserzählung entnommen werden. Lukas Hat im Gegenſatz zu Matthäus und 
Markus einen Prolog; aber diefer Prolog orientirt blos den Leſer über die Quellen 



Evangelium nad Johannes . 225 

verhältniffe, über die Stellung des Berfaffers zur Geſchichte. Ganz anders Johannes 
in feinem Prolog. Ohne alle derartige Vorbereitung leitet er ben Leſer fofort in feine 
höchften Ideen ein umd läßt von vornherein eine Behandlung des Geſchichtlichen erwarten, 
die von dem Leitftern jener höhern Auffaffung, die er am die Spige geftellt hat, aljo 
von einer bogmatifchen Nee beherrſcht ift. Und zwar ift es wefentlich die Weltanſchauung 
der fogenannten aleranbrinifchen Religionspfilofophie, es ift die infonderheit durch den Juden 
Bilo repräfentirte Speculation, von welcher aus hier die ganze Weltgefchichte, näher die 
heilige Geſchichte, imfonderheit das Chriftenthum erflärt werden ſollen. Wenn wir aber 
überall jonft, wo wir einen Schriftfteller mit Speculationen beginnen ſehen, uns filr 
bereditigt Halten, in feiner Geſchichtsdarſtellung mehr eine Philofophie der Gefchichte als 
eine Chronik, mehr eine Zurichtung des Thatfächlichen nad} gewiſſen höhern Geſichts- 
punkten als einen pragmatiſchen Zufanmenhang zu vermuthen, fo wird und erlaubt jein 
müffen, auch Hier von ähnlichen Borausſetzungen auszugehen. Und bie um fo mehr, 
als, um biefen tenbenziöfen Charakter des vierten Evangeliums zu erkennen, wie ein Blick 
af den Anfang, jo aud ein Blick auf den Schluß (Kap. 20, 50.51) genügt, wo Jo— 
dannes die Wirfung der ganzen Darftelung durch eine Ermahnung an die Leſer ſicher⸗ 
ftellen will und, den Glauben an die Gottesjohnfchaft Jeſu zu vermitteln, als den Zweck 
der Schrift Hinftelt. Ein folder philofophifcher oder dogmatifcher Hintergrund, vermöge 
deſſen das irdifche Leben und Wirken Jeſu auf überfinnliche, ewige Berhältniffe und Zu- 
fände zurüdgeführt, und die Einführung einer höhern Chriftuslehre als Zwed, alles 
Geſchichtliche nur als Mittel Hingeftellt wird, fehlt den drei erften Evangeliften mehr oder 
weniger. Hier gibt es feinen Hintergrumd für das öffentliche Wirken Jeſu als den des 
jüd. Bolfsfebens, den ber Zeitgefchichte überhaupt. Und zwar wirft, was beim vierten 
Evangelium ganz ausgefchlofien erſcheint, diefe Zeitgenoſſenſchaft wefentlidy mit, um aus 
Jejuß das zu machen, was er wird. „Jeſus braucht“, wie Keim fagt, „micht allein einen 
Johannes, um er felbft zu fein, fondern auch ein glaubenbes Voll, bamit im —— 
Gemüths (ſtatt bioſer vogik) und in der Wechfelwirklung mit den Menſchen Wunder 
geſchehen, und Andächtige zu feinen Füßen, damit er die volle Höhe feiner Beſtimmung 
erſteigt.“ Alles dies fällt natürlich in einer Darftellung weg, der zufolge von vornherein 
nicht fowol die Zeit an ihm bilden Hilft, als vielmehr er felbft, der aus der Zeitlofigkeit 
in das Dieffeits herabgeftiegene Logos, einfach in bie Zeit eingreift und eine neue Aera 
der Geſchichte mit vollem Bewußtſein heraufführt. 

2) Nicht minder groß, als der Gegenſatz der allgemeinen Auffaſſung, ift aber die Ver— 
idiebenheit der berichteten Vorfälle jelbft. Bon den Wunderthaten, welche Johannes 
mäßlt, finden ſich nur drei auch von den Synoptikern berichtet. Daneben aber werben, 
von den Auferftehungsberichten ganz abgefehen, vier eigenthümliche Wunder der bebeutend- 
fien Art erzäßlt, deren großartige8 Gepräge zum Theil von dem Berichterftatter abficht- 
lich hervorgehoben wird. Dagegen fehlen die meiften fynoptifchen Wunder, und eine her- 
vorragende Klaffe derjelben, die Heilung der Beſeſſenen, wird gar nicht erwähnt. Selbſt 
fo wichtige Ereigniffe wie Taufe und Abendmahl find einfach übergangen; von Geburt 
und Erziehung erfahren wir gar nichts, und mit den Spuren ber Abhängigfeit find meiſt 
auch die der innern Kämpfe verwifcht oder doch erfennbarft gemildert (Gethfemane und 
Golgatha). Endlich find aud) die auftretenden Perfonen zum Theil neu, wie Lazarus, 
etliche felbft dem Namen nach, wie Nifodemus, etliche wenigftens in der Bedeutung, die 
fie gewinnen, wie Thomas. 

3) Eine weitere, alsbald in die Augen fallende und tiefgreifende Verſchiedenheit 
betrifft den Schauplag der Thätigfeit Jeſu felbft. Bei den Spnoptifern tritt Jeſus 
zum erften mal in Kapernaum auf. Die Ufer des Galiläifchen Meeres find die Stätte 
der erften Hälfte feiner Wirkſamkeit. Hier findet er feine erſten Gläubigen und Jünger, 
bier thut er feine Wunder. Von hier aus verbreitet fi das Gerücht über ganz Galiläa; 
et felbft breitet den Kreis feiner Thätigfeit gleichfaNs mit der Zeit aus und fendet feine 
Vünger paarweife in die Städte und Flecken. Der zweite Theil feiner Wirkſamkeit um- 
faßt dann auch den angrenzenden Norden, und Lukas gibt fogar bezüglich einer Aus- 
dehnung derſelben nad; Süden Andeutungen. Diefer gleichmäßige Stamm der Erzäh: 
lungen, welchen wir in allen fpnoptifchen Evangelien feſtgehalten finden, verſchwindet bei 
Johannes, und mit ihm eine ganze Reihe der gewichtigſten Momente des frühern Berichts, 
wie die Berfuchung, die Bergpredigt, die Verklärung. Der Schauplag des vierten Evan- 
vibel · Lerilon. IT. 15 
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gelium® dagegen ift von vornherein Judäa. Hier findet Jeſus feine Gläubigen. Hier 
wohnen Lazarus, Maria, Martfa. Aus Ierufalem ift der Blindgeborene, der in ihm 
den Sohn Gottes erfennt; in Ierufalem glauben ſelbſt „viele Oberften“ an ihn; in Jeru 
ſalem wohnt Nifodemus. Aus Serufalem ziehen die Scharen aus, die ihm die legte 
Huldigung mit Palmen darbringen. In Jerufalem bereitet Jeſus ſich gleich anfangs 
allerlei Gegnerſchaft und zulegt feinen Untergang. Dagegen fommt es blo® zu einigen 
flüchtigen Excurfionen nad) Galiläa; nur die legte derfelben hat einen längern Aufenthalt 
dafelbft zur Folge, aber jene jeruſalemiſchen Thaten bilden den Boden auch für diefe galil. 
Wirkjamkeit (Joh. 4, 44.45). 

4) Seinen oben angegebenen Zwed ſucht das vierte Evangelium fo zu erreichen, daß 
es nicht ſowol eine Lebensgefchichte Jeſu barftellt, wie die ſynoptiſchen Berichte, als viel- 
mehr ein Bild von Jeſu innerm Wefen und Sein zu zeichnen verfucht. Darum find 
Handlungen verhältnigmäßig fpärlich eingefchaltet und bilden offenbar die Hauptiade 
nicht; fie find nur der Rahmen für den geiftigen Inhalt, fir die refigiöfen Ideen, melde 
fie tragen, vermitteln und verbinden; diefe find in den, den meiften Raum eimmehmenden 
Neben dargelegt; bie Reben bilden den weientlichen Theil des Evangeliums; um ihret- 
willen ift e8 geſchrieben. Man zweifelt nicht, auch abgefehen von feiner ausdrüdlichen 
Berfiherung, daß dem Verfaſſer, wenn er gewollt hätte, Gedichten in Menge zu Gebote 
geftanden hätten (Joh. 21,35); aber man begreift auch, daß diefe fpärliche Reihe von Or 
ſchichten, die er wirklich mittheilt, volllommen ausreichte, um die Reihe von Reden einzu 
leiten, auf deren Mittheilung es weſentlich abgefehen war. 

5) Diefe Johanneiſchen Reden bilden mım jedenfalls dasjenige im Evangelium, wo 
durch ſich diefes in feiner Einartigfeit am meiften djarakterifirt. Diejelben liegen zwar 
nicht gerade auf einem von dem ſynoptiſchen völlig geſchiedenen Boden, vielmehr, finde 
ſich nicht blos mandje ſynoptiſchen Sprüche auch bei Johannes (Rap. 2, 19; 4, 44; 5, 5; 6,2: 
12,7.8.25.37; 13,16. 20.21.38; 14,51; 15,20; 16,32; 18, 11.20.37), ſondern auch zahl 
reiche ungefuchte Anflänge, Verührungen und Uebergänge. Ueberwiegend ift indeß nichts 
deftoweniger der Eindrud des durchgreifenden Gegenfages. Wenn der Märtyrer Yun 
(Ap., I, 14) fagt, Jeſus habe in kurzen, körnigen Sägen, nicht in fünftlicher Rede jih 
bewegt, fo ſieht dies faft jo aus, als hätte er etwa diefen Gegenfag im Auge gehabt 
zwiſchen der concreten Saflichfeit der Synoptiker und der erhabenen Monotonie da 
Selbftzeugniffe, womit jebe Seite des vierten Evangeliums angefiillt ift. Bei ben Syneh 
tikern find es meift Vorfchriften fiir das fittlihe Handeln. Jeſus redet als Dann dee 
Bots in kernhaften, gebrängten, bei aller finnvollen Tiefe doch auch lichtvollen Sprücher 
Wahrhaft edelfteinartig leuchten dieſe Gleihniffe und Sentenzen. Keine Kante darf ab 
geftoßen werben, ohne dem Farbenſpiel ihres Glanzes Eintrag zu thun. Dagegen jtehen 
allerdings die Ianggezogenen Reden und die, ausnahmslos nur durch Misverftändnifi: 
der Geiftiges ſinnlich auffaffenden Zuhörerfdhaft fortfchreitenden, Zwiegeſpräche des Ir 
Hannes an Klarheit und Anfchaulicjkeit zurüd. Bei ihm ift der Inhalt überwiegend dos 
matifh, und zwar nicht im populärften Ton, fondern in durchaus erhabenem Stil ab 
gefaßt. Die Form diefer Reben verſchmäht zwar auch den Sprud) nicht; diefe Cprüd 
aber find ahnungsvolle Säge und weiſen auf eine geſchloſſene Kette von Gedanlen hin. 
meift find daher ‚die Reden zufammenhängend, wenn aud) nicht geradezu abhandelnd oder 
ſeht dialektiſch. Das Auffälligfte ift, daß diefer zufanmenhängende Charakter der Reder 
ſich fogar fo weit erftredt, daß 5. B. Kap. 3, 10— 21 eine Rebe Feſu ganz unvermerkt in eine 
Neflerion des Evangeliften übergeht, ja, daß jene Chriftusreden einerjeits, die Ausfih 
rungen des Evangeliften und des Berfaffers des 1. Johannesbriefs andererfeits, durchweg 
nad Sprachfarbe und Inhalt eine compacte Mafie bilden. Selbft die eifrigften Apolo 
geten geben daher allmählich zu, daß diefe Reden fhriftftelerijches Eigenthum des Evange 
Üiften feien und ſich faum mehr entſcheiden laſſe, wie ſiark die Eigenthümlichteit des Jo 
Hannes beftimmend auf fie eingewirft Habe. Das entjdjeibendfte Gewicht aber ift zu legen 
auf ihren durchgreifenden Gegenfat gegen die Synoptiter. Diefer ift von der Art, dak 
nur die Annahme einer durchgangigen Wiedergeburt, welche bie Chriftusreden des vierten 
Evangeliums im Geift feines Berfaffers erfahren haben müffen, fie vor dem Urtheil auf 
gänzliche ‚ungefähre einigermaßen zu fichern vermag. Dort bei den Synoptilern 
bewegt ſich die Rebe Yefu in der dem eimfältigen Sinn fo gefälligen und einleuchtenden 
Parabel, Hier eilt ber Redner flüchtig über das Bild Hinweg, ftrebt dem Gedanfen jelbfi 
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zu; faum daß er die Bilder vom Schafftall und vom Weinftod etwas länger fefthält; 
aber gerade fie find feine Parabeln, fondern es bleibt bei der ein reifered Nachdenken 
mwedenden Allegorie. Dort find die Neben praktiſch, Hier fpeculativ; dort erſcheinen fie 
den mannichfachen Lebensfragen entftammt, die an Jeſus herantraten, find daher auch 
unmittelbar auf die Berhältniffe des Lebens anzuwenden, bier halten fie fi in höhern 
Regionen und fchöpfen nicht aus der Erfahrung und den täglichen Exlebniffen, fondern aus 
der innern Anſchauung, aus deu verborgenen Schag des Geiſtes; dort bilden fie das 
Geniffen und leiten das Thun, hier erleuchten fie die Vernunft, füllen und bereichern 
das Gemüth; dort enthalten fie Borjchriften und fegen dem Affect Schranfen, hier ziehen 
fie das Herz an und näßren es mit der Empfindung göttlichen Berührtſeins; dort betreffen 
fie mehr die Berhältniffe der Menſchen zu Gott, zu ſich, unter ſich, hier das Verhältniß 
fu zu Gott und Menfchheit; in beiden ift er der Lehrer, bei Johannes zugleich der 
ausjchliegliche Gegenftand der vehre. Mit Einem Wort, bei den Spnoptifern iſt Jefus 
die Hauptfigur eines reichen Hiftorifchen Gemäldes, worin viele Nebenfiguren im Mittel- 
und Hintergrund ſich beivegen; die drei erften Evangeliſten geben uns ein freies Bild 
davon, wie Jeſus unter den zielfaden Vorkommuiſſen des täglichen Lebens überall feine 
Umgebung zu belehren und feinen Gegnern den Mund zu ftopfen wußte. Seine Reben 
und Geſpräche zeigen, wie er überall zur vechten Zeit ein ſchiagendes Wort bereit hat. 
Zie zeichnen ihn, wie er nad) außen erfchien, ben Zeitgenoffen, dem Boll. Johannes 
dagegen gibt fein Bild ohne eine andere Zuthat als die des Gewandes, welches zu wählen 
ihm felbft beliebte. Denn aud) die äußerlichen Motive und Situationen, an welche 
er feine Chriftusreden anlehut, find nur ſehr flüchtig gehalten. Er zeichnet mit Weber 
ſehung des Volksmäßigen in Jeſu Wirkfamkeit das Innere feines Weſens in einem großen 
und ruhigen Charafterbilb, läßt aber dabei vieles zurüdtveten, was der Geſchichte in 
erfter Linie anzugehören ſcheint. Die hiſtoriſche öffentliche Perſönlichleit haben die 
Spnoptifer, die einzigartige religiöfe Erjheinung hat Johannes im Licht des Rogos- 
gedankens dargeftellt. 

6) Ueberhaupt find die Bücher der Synoptifer, genau betrachtet, nur ein Aggregat 
von Einzelheiten, welche zwar durd) ihre gemeinſchafiliche Beziehung auf einen Mittel- 
punft vor dem Auseinanderfallen gefichert find, welche aber doch nicht alle den Charakter 
des Wefentlichen und Unentbehrlichen tragen. Man fühlt es denfelben deutlich an, daß, 
unbeſchadet des Totaleindruds, vieles einzelne wegbleiben, und, ohne ihn zu ändern, vieles 
ähnliche Hinzufonmen konnte. Markus ift nicht weniger vollftändig als Matthäus, was 
nämlicd) den dogmatifchen Lehrgehalt betrifft, darum, daß er eine anfehnliche Reihe von 
Scenen weniger erzählt; Lukas ift nicht vollftändiger ale Markus, darum, daß er ebenjo 
viele mehr hat. We drei beftehen ans lauter ungefähr aneinandergereihten, ſehr ver- 
ſchiedenartig überlieferten einzelnen Erzählungen, Reden und gruppirten Sammlungen. 
Gerade an der meitgehenden Verwandiſchaft in welcher fie dabei in Bezug auf Stoff 
und Darftellung untereinander ftehen, erfennt man den untergeordneten Antheil, welchen 
die Individnalität der einzelnen Verfaſſer bei diefen drei, im weſentlichen als eine Einheit 
auftretenden Berichterftattern hat. Im vierten Evangelium hingegen ift ein individueller 
Standpunkt feftgehalten. Cs ift ein zufammenhängendes Ganze. Alles ift darin be- 
rechnet für feinen Ort, alles integrivender Theil eines abgeſchloſſenen Gemäldes. Jedes 
Wunder, fo viele oder fo wenige erzählt werben, ift, um feine Stelle im ganzen auszu - 
füllen, da wo es ift; jede Rede trägt das Ihrige bei zur Vollendung einer Gefammtheit 
von Ideen, welche nicht voneinandergerifjen ober verjeßt werben können. Hat dort das 
Gedächtniß allein eine Maſſe von Einzelheiten geliefert, fo gibt hier die höchſte Entfal- 
tung productiver und reproductiver Kräfte des Geiftes cine vollkommene Einheit. Wie 
nirgendivo, jo muß hier immer das Einzelne aus dem Ganzen ausgelegt werden. Darum 
eben ift es das „geiftliche Evangelium‘, weil ohne den Geift der Buchſtabe eine Hiero- 
glyphe bleibt. 

7) Im allgemeinen ftellen die drei erften Evangeliften das Chriſtenthum dar, wie es im 
Spiegel der erften, judenchriftl. Gemeindeanſchauumg erſchien. Sie ftreifen daher and 
zumeilen noch Hart an den alten jüb. Begriffen, vor allem aud) Hoffnungen Bin. Am 
meiften gilt die8 von Matthäus, am wenigften von Lukas, bei welchem Jeſus bereits in 
unbefangenem Verlehr mit dem halbheidniſchen Bolt der Samariter fieht. Vollends aber 
mitt bei Johannes eine tiefgehende Spannung zwiſchen Chriftentfum und Judenthum zu 
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Tage, weshalb auch die Gegner Jeſu durchgängig und ohne weiteres als die „Juden“ 
bezeichnet werben. Johannes hat das Judenthum innerlich wie äußerlich überwunden, 
und fo jehr überwunden, daß er es für ſich nicht einmal mehr in der Erinnerung, für 
die Geſchichte nur als ein feindliches kennt. Die Ausfichten find vergeiftigt, der Bolts 
glaube hat der idealen Anfchauung Raum gelaffen. Die Anbetung Gottes geſchieht im 
Geift und in der Wahrheit; fie ift am feinen Tempel zu Ierufalem oder Garizim, über 
haupt an.feine zeitlichen oder räumlichen Schranken gebunden. Selbft die Bedeutung 
Abrahans, den Paulus als „Vater der Gläubigen“ preift, befteht nur darin, daß er den 
Tag defjen ſchauen durfte, der älter ift als Abraham. Während die andern ſich darin gefallen, 
den Begriff des Reiches Gottes mit allen feinen Bildern feftzuhalten, wird bei ihm der 
Name felbft nur einmal genannt, und die Innerlichkeit und keit der Auffaflung 
geht jo weit, daf die ganze Lehre von den legten Dingen unter eine neue Beleuchtung 
teitt, wenngleich die äußerlichen Anhaltspunkte der Vorftellung niemals ganz aufgegeben 
erfcheinen. Aber das Gericht, anderwärts theatraliſch ausgemalt, vollzieht ſich hier von 
jelbft in der Tiefe der Herzen als eine Scheidbung der Gläubigen und Ungläubigen. Das 
ewige Leben, jonft cm Gegenftand der Sehnſucht und wünſchenswerth um feines himm: 
tifchen Glanzes willen, taucht dem Johannes jegt ſchon und umverkimmert in jeinem 
Gemüth auf. Bei den Synoptifern find die geiftigen Kräfte der höhern Sphären ver 
förpert und erſcheinen als Engel und Dämonen; auch bei Johannes ift der Himmel 
geöffnet und die Engel Gottes fteigen auf und nieder auf den Menfchenfohn, aber nur 
das geijtige Auge des vollendeten Jüngers ſchaut ihr wunderbares Walten. Dort wie 
hier wird Umwandlung gepredigt al Bedingung des Eingangs zum Leben; aber dort 
ift e8 eine Sinnesänderung an ober in dem Menſchen, hier eine neue Geburt des 
Menjchen. Ueberhaupt kehrt Jeſu Lehre in jedem der beiden Evangelienbücher, dem fynop: 
tifchen und dem Johanneifchen, eine andere Seite heraus. Dort jcheidet fie das Dieffeits 
umd Ienfeits und fegt es in ein Verhältnig von Grund und Folge, Hier führt fie den 
Himmel auf die Erde herab und hebt den Scheidepunft, den Tod, auf; dort ftellt fie das 
Licht vor die Augen, hier läßt fie e8 im Innern aufgehen; dort ladet fie zur Liebe ein, 
hier einigt fie das gläubige Gemüth mit der ewigen Liebe felbft. 

8) Vor allem diirfen wir die bisher gemachten Beobachtungen auf dasjenige anwenden, 
was an beiden Orten von der Perfon Feſu gefagt wird, welche bei Johannes unleugbar 
eine erhabenere Stellung einnimmt. Bei den Synoptifern iſt nicht feine Perſon Mittel: 
punft feiner Predigt, fondern die Sache, die fie vertritt, das Himmelreich. Dagegen it 
Möglichkeit der Vergebung felbft für folde Sünder in Ausficht geftellt, die jeiner -Berfon 
mit Lüfterworten entgegentreten. Im bierten Evangelium ift er das fleifchgeworbene Wort, 
das erſchienene Yicht der Wahrheit felbft, die Auferſtehung und das Leben. Alles Heil 
hängt direct und Iebiglid an dem Glauben an feine Perfon. Den vollen Gegenfar 
hierzu, wie ihn die Synoptifer darbieten, hat Keim treffend formulirt: „Hier iit ein 
Wachsthum, ein Wiſſen und Nichtwiſſen, ein Aneignen felbftändiger Leiftung anderer, zu 
mal des Vorläufers, der nicht blos Vorläufer ift, ein Fortſchreiten mit der Zeit um 
geſchichtlichen Conftelation, ein fittliches Kämpfen ohne feftftehende Gutheit bis zur Er 
vegung umd gewaltfamen Spannung, bis zum Schtwanfen, bis zur Schwäche, bis zur 
Ohnmacht.“ Dagegen im vierten Evangelium folgerichtig gerade ſolche Punkte des Lebens 
Jeſu Veränderung erfahren, auf melden, wie bei Geht, Erziehung, Taufe, Ab 
hängigfeit, oder, wie bei der Wahl des Verräthers, mangelndes Vorherwiſſen und Dis 
erfolg, oder, wie zu Gethfemane und auf Golgatha, eine wirkliche Baffivität des Leidens 
zu Tage tritt. Während der ſynoptiſche Jeſus einen Täufer Johannes braucht, um an 
ihm ſelbſt zu werden unb ſich zu entwideln, andächtige und begeifterte Seelen auf ber 
einen, beſeſſene oder boshafte Geifter auf der andern, um in Wechſelwirkung mit beiden 
die Wunderkraft feines Genius zu entfalten, iſt es im vierten Evangelium doch immer 
der goldene Banzer des Logos, umter dem wir allerdings zuweilen, wie zu Bethanien oder 
am legten Abend, ein menjchliches Herz Hopfen fühlen; in ber Regel aber ift die creatür 
liche Beſchrankung, z. B. in der behaupteten Allwiſſenheit, ſchlechtweg geleugnet, geleugnet 
nicht minder das langfame Wachsthum, das Lernen und Kämpfen der menſchlichen Natur, 
womit ſchließlich noch die evangelifche Geſchichte ihres wirklichen Fortſchritts berluftig geht. 
Denn während Jeſus bei den Synoptikern als ein Heiliger, wunderthätiger Prophet, als 
ein Bertrauter der Gottheit unter dem Bolt wandelt, unter welchein faum einzelne iu 
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lichten Momenten eine Ahnung von einem höhern Etwas haben, von einer andern Ge- 
meinſchaft mit Gott als die auch frühern Propheten zutheil warb, fo fteht er im vierten 
Evangelium ohne Kindheit und Jugend, als ftets ſich felbft gleiche Erſcheinung Gottes in 
der Welt, von Anfang an fertig dor ums. Bei den Synoptifern thut Jeſus der Ahnung, 
die in ihm den Meſſias findet, Teinerlei Vorſchub, meiſtens vermeidet er forgfältig eine 
öffentliche Erflärung; erſt gegen Ende feiner Laufbahn fragt er feine Jünger, fir wen 
fe ia halten, ob fie aus ihrem Umgang mit ihm irgendeine beftimmte Ueberzeugung 
geſchöpft Haben; und als Petrus ausruft: Du bift Chriftus! beftätigt er es zwar ale 
ane Offenbarung des Vaters an die Seele des Apoftels, aber mit dem Befehl, fie zu 
derſchweigen. Bei Johannes dagegen erflärt er ſich überall, der Samariterin wie dem 
Nitodemus, dem Bolt wie den Pharifäern, fogar für mehr, als das Volt gemeinhin ſich 
unter dem Meſſias dachte, für den Sohn, der mit dem Vater eins, ewig im Bater ift. 
Er ift im Anfang ſchon, was er bis an fein Ende bleibt. Bon Anfang an offenbart 
er die ihm innewohnende göttliche Herclichleit; von Anfang an geben ſich feine Jünger 
mit volem Glauben an ihn Hin; gleich bei der erften Begegnung begrüßen fie ihn ale 
Meſſias, ale Gottesfohn, als König von Iſrael; als die vollfommenfte und herrlichſte 
Selbſtoffenbarung des himmlifchen Vaters weiß er felbft fi am Anfang wie am Ende. 
Bas bei den Shnoptifern nur für einzelne Höhepunkte des innern Lebens Jeſu zutrifft, 
wie Matth. 11,27; 28, 18, das ift bei Johannes das Gewöhnliche geworden. Eben dar- 
aus erflärt fich aber auch der Eindrud der Monotonie, den man, im Vergleich zu dem 
raſchen Wechfel von Licht und Schatten im engern Rahmen der Synoptiker, hier empfängt, 
wo von dem fehwärzeften Grund des jüd. Unglaubens bie goldhelle Geftalt ſich abhebt, 
die von vornherein fertig ift und der finftern Welt gegenüber beharrlich nur das gleiche 
fühne Zeugniß von ſich felbft ablegt. An diefer Geftalt haftet unvermeidlich der Ein- 
drnd des Unbeweglichen, und nur mühſam wird durd) die fi) fteigernde Oppofition und 
ben Wechfel der Scenerie einige Bewegung in das Gemälde gebradit. 

9) Während die fonoptifche Darftellung das einfache Gepräge der Erzählung bewahrt, 
erweiſt das vierte Evangelium feinen geiftigen Charakter auch darin, daß es im die er- 
zahlten Thatſachen eine unmittelbarere geiftige Beziehung verlegt; die Idee hat ſich gleich- 
ſam in ber Geſchichte verkörpert. Mag man über die Geſchichtlichkeit des erftberichteten 
Bımders, ber Verwandlung von Waffer in Wein, denfen wie man will, ſtets wird doch 
das gläubige Bewußtſein ſich in erfter Linie an den unmittelbar ſich aufbrängenden ſym⸗ 
boliſchen und allegorifchen Gehalt der Erzählung gewieſen fehen. Bei feſtlicher Hochzeit 
offenbart der als Bräutigam Gelommene dem mit Wafler taufenden Johannes gegenüber 
zum erften mal das freudenreiche Weſen des Evangeliums vom Reich Gottes, Am 
Brunnen Jakob's, wo einft Juda und Ephraim in brüberliher Eintracht ihre Heerden 
getränft, wird die Verföhnung der getrennten Kirche am Brunnen eines neuen geiftigen 
Lebens verfündet. Die wunderbare Speifung ift die Hülle. der Idee von der geiftlichen 
Nahrung, die von’ Chriftus kommt, und der Verfaſſer eilt fo fehr zu diefer Idee, daß 
er in ber Genauigfeit des Biftorifchen Berichts, welche ihm die Hauptſache nicht war, 
hinter den andern Evangeliften zurüdfteht. Die Heilung des achtunddreißigiährigen Kranten 
ſtellt Jeſum als den Schöpfer eines neuen gefunden Lebens der Welt, die des Blind» 
geborenen ihn nad} eigener authentifcher Erklärung (vgl. Joh. 9, 39) als den Spender des 
geiftigen Lichts Hin. Die Erwedung des Lazarus ift eime lebendige Hieroglyphe zur 
Bezeichnung desjenigen, der da gefagt hat: Ich bin die Auferftchung und das Leben. 
Dabei ift in den ausführlichen Berichten über die beiden letzterwähnten Wunderthaten 
Harakteriftifch, daß gleich in den einleitenden Bemerkungen darauf hingewiefen wird, daß 
der eine nur dazu blindgeboren ift, „damit die Werke Gottes offenbar würden“, ber 
andere nur dazu ftirht, „daß der Sohn Gottes dadurch geehrt werde‘. So deutlich ale 
möglich ift damit ausgefprochen, daß der Werth und med ſolcher Erzählungen jenfeit 
itrer rein thatſüchlichen Auffaffung verlegt fein fol. Hiermit ift noch Fein Urtheil über 
die Geſchichtlichteit oder Ungefdichtlichteit dieſer Vorgänge gefällt; es ift nur aus- 
seiprochen, was fi unwilllürlich jedem Lefer des Evangeliums aufdrängt: daß hier 
nämlich alle einzelnen Wunder gleich fymbolifchen Handlungen der alten Propheten er- 
iheinen oder als Sinnbilder des permanenten Wunders der Offenbarung des Sohnes 
Gottes am bie Welt, der beftindigen Ausſtrahlung feiner übermenſchlichen Herrlichkeit. 

10) Selbft die zeitliche Dauer dieſer Offenbarung ſcheint bei Johannes im Gegenſatz 
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zu der ſynoptiſchen Ueberlieferung erweitert zu fein. Wenigftens ift aus den Spnop: 
tifern über die Frage, wie lange Jeſu Wirkfamfeit dauerte, gar nichts mit Sicherheit mı 
entnehmen. Nichts aber zwingt, viel über den Zeitraum eines Jahres hinauszugehen 
Bei Johannes dagegen finden wir den Herrn wiederholt in Jeruſalem, er reift über zwei 
Jahre lang zu den dortigen Nationalfeften. Es muß alfo der Zeitraum feines öftent 
fichen Auftretens beträchtlich, erweitert werben. 

Die Geſchichte der Föfungsverfuche diefer Schwierigfeiten ift die Geſchichte der Kritil 
bes vierten Evangeliums. Alles, was im diefer Beziehung vor Bretſchneider's Probabilis 
de evangelii et epistolarum Joannis apostoli indole et origine (Reipzig 1820‘ 
biegt, ift lediglich Vorſpiel ımd Ginleitung. Erſt das genannte tüchtige Werk eröffnete 
eine allfeitige Perfpective in die räthfelfaften Beziehungen des vierten Evangeliums zu 
den Spnoptifern. Wenn jenes heutzutage zuerft im Morgenlande entdedt würde, fagte 
Bretſchneider, ſo wirbe jedermann darin einen andern Chriftus, zum mindeften einem 
anders redenden finden. Aber das Urtheil der Unechtheit, welches der Verfafier auf fein 
Beobachtungen gründete, fand zunächft noch fo lebhaften Widerſpruch, daß er felbft im 
wurbe an feinen Zweifeln umd fie endlich zuritdzog. Seither ſchien lange kaum cin 
neuteſt. Schrift fidjerer zu ftehen als das Johanneiſche Evangelium. Bekanntlich war et 
befonders Schleiermacher, der ihm zu diefer bevorzugten Stellung verhalf. Es ſei gut, 
meinte er, daß die Sache einmal zur Sprade gefommen und alle Zweifelsgründe zu 
fammengeftellt worden fein. Um jo mächtiger trete diefen Zweifeln im Detail die Mach 
bes Totaleindruds gegenüber. Dies aber ift fiir Schleiermadjer die legte Inſtanz. Ganı 
mie er fonft den Xenophonifchen Sokrates gegen den Platonifchen herabfest, fo erflärt er 
das Chriftenthum fitr eine unter der ausſchließlichen Borausfegung des ſynoptiſchen Chri- 
ſtus umerflärbare Erfheinung. Natürlich, denn ohne Johanneiſches Chriftusbild gäbe ee 
auch feine Schleiermacher'ſche Chriftologie. So begründet er in der Evangelienfrage ben 
Standpunkt, auf dem eim unbedingter Vorzug dem Johannes zufommt, auch in geſchicht 
licher Beziehung. Das vierte ift das eigentlich apoftolifche Evangelium. Während die 
Synoptifer nur Sammlungen von Notizen darftellen, liefert Johantıe® eine eigentlidk 
Biographie. Die Gritnde, die er hierfitr geltend macht, beruhen freilich auf den beider 
BVorausfegungen, daß entweder Johannes oder die Synoptifer apoftolifchen Urfprung: 
feien, umd daß apoftolifc, jei, was Zufammenhang Hat. Auf diefe Weife haben dem 
auch bei feiner ganzen Schule die Synoptiker immer zum voraus verloren. So befondere 
and) bei Gredner (1836), welder übrigens doch bereit® zugibt, daß biefes Evangelium 
ein zu eigenthümliches ſei, um fite eine rein objective Darftellung gelten zu Tönnen 
Speculative, aus der hellenijchen Bhilofophie genommene Elemente habe Johannes jeden 
falls mit aufgenommen. So gibt Eredner die alte Anfiht am vollftändigften, während 
ex doch zugleich durch feine eigene Hypotheſe das Unſichere bderfelben verräth. Achnlih 
fteht de Wette, der mie zu einem abjchliegenden Urtheil gelangen fonnte.e Schon 1826 
änferte er eine Reihe von Bedenken. Infonderheit follen die Reben einen fortgefchrittenen 
Standpunkt helleniftiicher Dogmatik vorausfegen. Stets hielt er gewiſſe Zweifel feft und 
erfannte die bequemen Angriffspunfte an. Das Evangelium könne eher von einem Schüler 
des Johannes als von diefem felbft fein. Indeß fpricht er fon 1837 aus: Jeder 
Antheil dürfe dem letztern doc; auch nicht abgefprodhen werben. Gein Gemiüth nic! 
blos vertheidigt je Länger je mehr die Echtheit, fondern er erfennt auch achtungsvoll dar 
Apoftolifche umd Urfprünglice des Lehrgehalts an. Er beruft ſich auf die Umproduc- 
tivität des 2. Jahrh. gegenüber den Zweiflern und auf die Autorität Bleel's, wol aud 
Lücke's, des berühmteften Commentators, Alerander Schweizer's, Ebrard's u. a. So 
beobachtet er unbefangen dasjenige, was file und was gegen die Echtheit fpricht, und 
fchiebt, ähnlich tie Neuß, der geiftreichfte Darfteller des Johanneiſchen Lehrbegriris 
(1840—64), fein Urtheil ſteptiſch auf. 

Das „Leben Ieju“ von Strauß in feiner erften Geftalt von 1835 hat für die 
Kritit des vierten Evangeliums fo wenig ummittelbare Bedeutung wie für die der 
Spnoptifer. Im feiner Weltanfchauung war ja ein großer Theil des Inhalts der Io 
hanneifchen Schrift zum voraus verneint. In der That behauptet er nur die Unbentbar 
feit und Ungefcichtlichfeit des Verichteten und fehließt von da auf die Nichtauthentie des 
Werte. Dabei fehrt er. die Schärfe feiner Polemik infonderheit gegen bie Parteilich 
feit, womit bisher Matthäus zu Gunften des Johannes zuriidgefchoben worden war. 
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Vielmehr wies er im vierten Evangelium die fpätefte Form der Sagenbildung nad 
die höchſte Steigerung de8 MWimderbegriffs. Daffelbe behauptet in der Regel „die dritte 
und höchſte Stufe andächtiger, aber ungefchichtlicher Berfchönerung”. Die Reden feten freie 
PBroductionen, denen im beften Fall einige echte Hauptgedanten zu Grunde liegen mögen. 

Nachdem in noch ertranaganterer Weife Lützelberger (1840) und Bruno Bauer (1840) 
fh gegen jeglichen Hiftorifchen Werth des Johannes ausgefprochen hatten, kam die Frage 
in die Hände der Tübinger Schule, und ihre Behandlung bildete den Glanzpunkt in 
Baur's „Kritiſchen Unterſuchungen der kanoniſchen Evangelien“ (Tübingen 1847). Hiernach 
ſollte das vierte Evangelium eine im 2. Jahrh. entſtandene, frei entworfene religidſe 
Dichtung fein von Lediglich idealem Gepräge, beherrfcht von dem an die Spite geftellten 
Programm des Logosgedankens. Während Schwegler, Zeller, Köftlin, Hilgenfeld (1849), 
endlich auch Strauß im „Leben Jeſu“ von 1864 und die Lebensbilder Jeſu von Schenkel 
und Keim, außerhalb Deutjchlands befonders Reville (1864) und Scholten (1864) ſich 
an diefen Standpunkt anfchloffen und ihn weiter fortbildeten, fanden fich eine Reihe anderer 
Forſcher zuſammen in dem Gedanken einer Theilungshypothefe, fei e8 mm, daß man das 
echte mit Weiße (1838) und Freytag (1861) vorzugsweife in den Reden oder aber mit 
Renan (1863) in den gejchichtlichen Zügen, oder fpeciell, wie früher (1841) Aleranber 
Schweizer wollte, in den judärfchen Partien des Evangeliums im Gegenfaß zur den gali- 
fäifchen fuchen wollte. Andere fuchten durch Unterfcheidungen verfchiedener Schriften zu 
helfen, wie Tobler, welcher (1861 und 1867) eine aramäifche Grundfchrift des Apoftels 
Johannes von Apollos griechifch überarbeitet und von einem zweiten Redactor in bie 
jegige Geftalt gebracht fein läßt. Im anderer Richtung hatten wiederum fehon Lücke, 
Ewald, Brüdner, Wittichen die Rebe von einem „boppelten Angeficht‘ des vierten Evan- 
geliums aufgebradht, inden man innerhalb eines ſtreng gefchichtlihen Rahmens doch aud) 
wieder die Vorherrfchaft der dee, den Mangel gefchichtlicher Entwidelung, die jubjective 
Färbung der Reden des johanneifchen Chriftus zugab. Die confequentefte Durchführung 
diefes Standpunfts aber gab Karl Weizfäder in feinen „Unterfuchungen über die evan⸗ 
geliiche Geſchichte“ (Gotha 1864), während unter Hengftenberg’s Führung (1861 —62) die 
große Maſſe der traditionellen Theologen nicht blos, fondern auch Gelehrte wie Haſe, 
Dieef, Bunſen bei der apoftolifchen Abfaffung des Ganzen ftehen blieben. 

Die jet ſchon feftftehenden Momente, aus denen ſich mit der Zeit ein definitives 
Rejultat ergeben dürfte, fcheinen uns etwa in Folgendem zu beftehen: 

1) Bon einer unmittelbaren Abfaffung des vierten Evangeliums durch den Apoftel 
Johannes, zumal wenn eine folche Annahme zugleicd den gefchichtlichen Charakter des 
Berichts ohne weiteres im fich ſchließen foll, kann heutzutage die Rebe nicht mehr fein. 
Dafür find die Reſultate der fynoptifchen Evangelienforfchung fchon zu weit voran 
gefchritten, indem fie zugleich den gefchichtlihen Kern des Lebens Jeſu in wefentlicher 
Unanfechtbarkeit zu Zage förderten. Dagegen kann ein Evangelium, welches eine lange 
Reihe wichtiger Traditionen nicht blos entbehrt, fondern geradezu außfchließt, zum min- 
deften nur ein halbwahres oder einfeitiges Bild des Lebens Jeſu Tiefern, wie auch Weiz: 
fäder zugefteht. Außerdem erlaubt fic der Schriftfteller derartige Freiheiten unter anderm 
auch zu dem Zweck, um das ganze Leben Jeſu in einen pünftlichen, faubern und nad) 
myſtiſchem Dreimaß zurechtgemadten Rahmen zu bringen. Ewald und SHengftenberg 
felbft Haben diefe Kiünftlichkeit der Compofition am ſcharfſinnigſten nachgewiefen. Aber 
außer ihnen wird faum jemand glauben, daß die Gefchichte Jeſu felbft durch feinen 
Borfap oder durch Veranftaltung der Vorſehung „in diefer mwohlangelegten und wohl- 
überlegten Buch- und Bilderbogengeftalt ſich abgeblättert habe’ (Keim). 

2) Aber auch derjenigen Hypotheſe, welche das Ganze als eine religiöfe Dichtung 
auffaßt, deren gejchichtliche Korm blos Einkleidung für die aus der Auffaflung Jeſu als 
bes Logos fich ergebenden Folgerungen wäre, ftehen dermalen noch gewichtige Bedenken 
entgegen. Man mag die Compofition des Evangeliums noch fo Funftreid aus dem 
wunderbarften Zufammengehen philofophifcher und äfthetifcher Motive erflären, daran, daß 
wirffich „das ganze Fleiſch und Blut diefer Gefchichte” in folder Rechnung aufgehen und 
aufgelöft werden follte, fehlt doch noch viel. Die fonft durchgeführte Dreizahl der Tage⸗ 
reiſen wird Kap. 4,40.43; 11,6 unliebfam durch eine Zweizahl durchkreuzt, und aud) 
andere Zeitbeftimmmumngen, wie gleich Kap. 1,40, find doch mehr nur gelegentlicher Natur 
md jehen ganz aus wie Notizen, die in der Erinnerung an dem Factum felbft unlösbar 
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haften geblieben find. Zu ſolchen individuellen Reminifcenzen kommen noch Namen, die 
an ſich der Gefchichte angehörig fein mochten, wie Nathanael und Nikodemus. Bor allem 
aber darf nicht unbemerkt gelafjen werden, daß die „gegen die Idee unfügfame, ſpröde, 
herbe, harte Wirffichleit der Geſchichte“ ja leineswegs verdedt wird, wenn doch ber Chriftus, 
der nad) Kap. 2, 24; 6,64 den Menfchen von Anfang an kannte, in Judas feinen Verräther 
wählte, wenn der Allwifiende, der den Tod des Lazarus im Moment feines Eintretens wahr: 
nimmt, doch zuvor von feiner Krankheit durch einen Voten benachrichtigt werden und 
nachher die Schweftern fragen muß, wo er begraben Liege. Die Art und Weife, wie 
andere Perfonen porträtirt werben, läßt uns dieſelbe Bemerlung machen. Es iſt ſchon 
von dem fogenanmten ſächſiſchen Anonymus (1845) in einer der Hauptſache nad, un 
widerleglichen Weife gezeigt worden, daß der ungenannte Lieblingsjünger des vierten 
Evangeliums eine von Anfang bis Ende folgerichtig durchgeführte Bevorzugung erfährt. 
Dennod) ift die Hiftorifche Grundlage nicht fo weit verlaffen, daß die geſchichtliche Haupt 
that des großen Selfenapoftels, das durchſchlagende Belenntniß Mark. 8, 39 = Matth. 16, 15 
auf Johannes übertragen oder auch nur mit Stillſchweigen übergangen worben wäre. 

3) Aber auch die Theilungshppothefen laſſen ſich nicht durchführen, fofern badurd 
innerhalb des Evangelium® irgendwelche deutlich, wahrnehmbare Demarcationslinie zwiſchen 
frühern und fpätern, echten und unechten, geſchichtlichen und ungeſchichtlichen Beftant- 
theilen hergeftelt werden wollte. Derartige Unternehmungen werden immer fcheitern an 
der durchgängigen compacten Einheit, welche das Evangelium vor allem auch fehon in 
ſprachlicher Hinficht darftellt; aber auch hinſichtlich des Inhalts verbreiten Compofition 
und Plan ſich gleichmäßig über da® Ganze. Das Evangelium ift anerfanntermaßen nah 
Form und Stoff ein organifches und integrivendes Ganze, ohne Auslaffungen und Ein. 
ſchaltungen, ohne weſentliche Stoffen und Interpolationen. 

4) Das eigenthümliche Räthſel des vierten Evangeliuns beruht vielmehr in feinen 
Doppelcharakter, wonad; jeder feiner Abfchnitte beides ift: Nachklang einer hiſtoriſchen 
Kunde und ideale Darftellung, fobaß jedes einzelne Moment unter den hiſtoriſchen un 
idealen Gefihtspunft zugleich gebracht fein will. Waffen wir z. B. den Redecyllus 
Kap. 8, 12—59 ind Auge, der in, einer fo offenbar ungefchichtlichen Acußerung wie Kar. 
8, ss gipfelt, fo hat Baur in demfelben eine Hauptftüge feiner Auffaffung des Ganzen 
zu erfennen vermocht, infofern e8 Aufgabe diefes Kapitels im Gegenfag zu frühern ji, 
die Conſequenzen des Unglaubens vollftändig zu enthüllen, zu zeigen, daß derſelbe feine 
Natur nach irreligidß ift, auf Gottesfeindſchaft und auf Teufelsfreundfchaft beruhe. „Le 
gibt” — fagt er — „feinen andern Abſchnitt, in welchem die dialeftifche Polemik gegen 
den Unglauben der Juden fo fehr, wie Hier, bis zur äußerften Spitze fortgeht”. Dieſer 
Conſtruction fteht in fehr harakteriftifcher Weife die Auffaffung Ewald's gegenitber, wo- 
nad) eben jest, in ben an das Raubhlttenfeft ſich anſchließenden Reden, Jeſus die Wahr 
nehmung madıt, daß aud) das jerufalemifche Volk fittlic nicht qualificirt war, eine folite 
Baſis für feine Wirkfamfeit zu bilden. Anftatt Anhänger aus feiner Mitte zu fucen, 
fült Iefus vielmehr das fittliche Vediirfnif (Rap. 8,93), mit ihm entfchieben zu breden, 
was in den fehroffen Aeußerungen diefes Kapitels auch gefchieht. Und wer wollte leugnen. 
daß im Leben Yefu ein folcher Moment fommen mußte, wo Fefus, nachdem er das Halt 
Kofe feiner Stellung in Galiläa, fowie das Unverföhnliche in der Oppofition ber Bolts- 
oberften zur Genüge erfannt, auch noch die Erfahrung machen mußte, daß in der Ein 
wohnerfchaft der tftadt ihm ebenfo wenig ein folider Anknipfungspunft garantirt 
fei? Beide Geſichtspunkte müffen Hier zufammengefaßt werden, un die Bebeutung dei 
Abſchnitts zu würdigen, und wie bier, fo ift dieſes finnlich-überfinnliche Evangelium 
durchgängig die kunſt- und finnvollfte Verbindung von „Wahrheit und Dichtung“, die 
wir fennen. 

5) Das Verhältnig zwifchen beiden Elementen der Darftelung ift das eimes alten 
Gemäldes, welches noch in abgeblaften Grundriffen die dargeftellte Wirklichkeit erfenit 
laßt, während die frifchen Farben, womit es übermalt ift, die neuen, hieroglyphifcen 
Züge, die in das altbefannte Bild hineingezeichnet find, ebenfo der philoſophiſchen Sy 
culation wie der poetifchen Phantafie entfloffen find. Man nehme z. B. den Johanneiſchen 
Beriht von der Tempelreinigung (Rap. 2, 1s—22), der, ſogar im Ausdrud to 
dem ſynoptiſchen abhängig, dennoch unſere Keuntniß don dem Vorgang um einen 
ſchatzenswerthen Zug bereichert, indem er das Wort vom Abbrechen des alten Tempele 
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und vom Aufrichten eines neuen daran Mnüpft (Kap. 2, 1). Bekanntlich begegnen wir bei 
den Spnoptifern nur den Nachwirkungen dieſes Ausſpruchs beim Verhör Jeſu (Mark. 
14,55; Matth. 26, 61), im Mund der mitgefreuzigten Schächer (Mark. 15,29; Matth. 
27,0) und bei Stephanus (Apg. 6, 1). Schon dies deutet darauf hin, dag die Worte 
wol wenige Zage vor dem Proceß und Tod Jeſu geſprochen wurden, wie denn auch die 
Zempelreinigung jelbft bei den Synoptifern unmittelbar nad) dem letten feierlichen Einzug 
Jeſu in Jeruſalem zu ftehen kommt. Gier war dann offenbar der Zeitpunkt, da Jeſus, 
zur Rede geftellt Hinfichtlich der Berechtigung feiner That, in fteigendem Affect die Worte 
geiprodien Hat: Entweihet nur noch fernerhin, wie ihr bisher ſchon gethan habt, euer 
Saligtfum und befchwöret damit felbft feinen Untergang herauf — in kürzeſter Friſt, 
während dreier Tage, erbaue ich euch einen herrlichen Tempel, richte eine neue, meſſianiſche 
Gottesverehrung auf. So richtig die Erinnerung aber ift, von der ſich das vierte Evan- 
gelinm leiten läßt bezüglid) der gefchichtlichen Verbindung diefes folgereichen und verhäng- 
mrvollen Wortes, jo unleugbar findet das lettere felbft fich Joh. 2,19 in einer Norm 
vor, die nicht mehr die urſprüngliche, ſondern nad) ber Deutung, die ihm Kap. 2, 21. 22 
gegeben wird, eingerichtet iſt. Mochten fehon die „drei Tage”, von denen Jeſus ſprach, 
inäter eine Beziehung auf die Auferftehung nahe legen, fo trug die gehäffige Auslegung, 
welche die Richter Jeſu dem betreffenden Wort gegeben hatten, das Ihrige dazu bei, eine 
andere Deutung wünſchenswerth erfcheinen zu laſſen. Die Paulinifhe Theologie diente 
dabet als Vermittlerin. Erblidt ſchon der Hebräer überhaupt im Leib leicht eine „Hütte 
Jeſ. 38,12), fo bezeichnet infonderheit Paulus die Leiber der Heiligen geradezu ala 
Zempel bes Heiligen Geiftes (1 Kor. 6,19). Es konnte mithin die Perfönlichkeit Jeſu, 
darin „die ganze Wille der Gottheit leibhaftig wohnte” (Kol. 2, 9), füglich als Tempel 
betradhtet und darin die höchſte Erfüllung alles prophetifchen und ſymboliſchen Wohnens 
Gottes unter feinem Volk gefunden werden. Nun hat der vierte Evangelift das ganze 
Auftreten Jeſu ſchon von vornherein unter diefen Gefichtspunft geftellt, wenn er Kap. 1, 14 
jagt, daß „der Logos unter uns wohnete”, wörtlich „zeltete‘‘; und es heißt nur das Bild 
von der Stiftshütte, welches hier zu Grunde liegt, einen Schritt weiter führen, wenn in 
der Umgeftaltung, die er Kap. 2,19 einem gefchichtlichen Wort Jeſu verleiht, derfelbe 
fleiſchgewordene Logos geradezu als Tempel Gottes erfcheint. — Ein anderes Beifpiel 
von der Art bietet der Johanneiſche Bericht von Jeſu Gefangennehmung (Kap. 18, 1—ı1), 
welcher genauer als der fynoptifche nicht blos in Befchreibung der Localität (B. 1), der 
betheiligten röm. Cohorte (B. 3) und in Nennung der Namen des Petrus und Malchus 
?. 10), fondern auch vor allen: darin ift, daß wir nur nad) feinen Angaben (B. 2) 
ung eine Vorſtellung von dem Hergang des Verraths machen fünnen. Und dennod) ift 
au, diefes Bild durchaus neu gezeichnet, und zwar nad) Maßgabe der Logosidee. Der 
Seelentampf in Gethjemane fällt aus Gründen der Compofition und des äfthetifchen Taktes 
weg, da das Sachliche davon ſchon Kap. 12,27—32 gegeben war, ımd Jeſus, nachdem 
er eben das hohepriefterliche Gebet gefprochen, weitern Schwankungen enthoben fein muß. 
Nur in dem Schlußwort (Kap. 18, 11) Mingt der fynoptifche Bericht ber Gethfemanefcene 
noch einmal nad), aber aus der zitternden Bitte Mark. 14, 36 ift eine entfchloffene, der 
Antwort nicht bedirftige, Trage geworden. Co wird auch Jeſus hier nicht eigentlic) 
überfallen? er kennt vielmehr zum voraus die ganze Entfaltung der Kataftrophe, geht 
taber den Häfchern entgegen (Kap. 18,2), bezeichnet und Liefert ſich felbft ihnen aus (Kap. 
18, 5.2). Die Yünger aber, die bei den Synoptikern fliehen, erhalten hier gleichjam in aller 
Form ein freies Geleit durch die Fürſprache Jeſu (Kap. 18, 8.9). Bei diefer Gelegenheit 
vird ausdrücklich auf eine Stelle des hohenpriefterlichen Gebets zurückgewieſen, wofelbft 
ins zum voraus gefagt habe, daß er alle feine Jünger bewahrt habe mit Ausnahme 
des „Sohnes des Perberbens‘ (Kap. 17,12). Nun kennen wir ben „Sohn des Ber: 
derbens“ aus 2 Theſſ. 2,3 als den Antichrift, deifen Scharen hier zu Boden fallen auf 
das Wort des ihm entgegentretenden Chriftus „Ic bin’s (oh. 18, 6). Wie alfo Judas 
noor wörtlich) als der Antichrift bezeichnet war, fo wird nun auch die ganze Scene 
wihen ihm und Chriftus in einer Weife umgebildet, daß fie zur Borausdarftellung 
nes leuten Kampfes wird. Fudas erfcheint hier als das Vorbild aller jener Antichriften, 
„welche von uns ausgegangen find, aber nicht aus uns waren” (1 Joh. 2,15), und in 
dieiem Zufammenhang kann es fid) dann freilich auch einmal ereignen, daß röm. Legionar— 
jeldaten auf das bloſe Wort eines ihnen entgegentretenden unbewaffneten Menſchen zu 
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Boden ſtürzen: es find eben nicht ſowol röm. Legionarſoldaten, als vielmehr die in den 
Kampf geführten Scharen des „Sohnes des Verderbens“, welche der Herr nad) 2 Theii 
2,8 „durch den Geift feines Mundes vernichten wird“. 

6) Die Hiftorifchen Momente bilden in ihrer Geſammtheit einen neben bem älter, 
fynoptifchen felbftändig herlaufenden, originalen Typus der Gefchichte, deſſen Spuren 
fhon im dritten Evangelium überall ba wahrnehmbar find, wo biefes ſich von der. 
gemeinfamen Boden der fynoptifchen Gefdichte Abweichungen erlaubt. Die eigenthim: 
lichen Beziehungen zwifchen dem dritten und dem vierten Evangelium find längft erkannt 
und, 3. B. von Strauß, in dem Sinne verwerthet, daß Johannes durchweg ale Weiter 
führer folcher Linien erfcheint, durch welche fchon Lukas die Umrifje des älteften Berichts 
überfchritten Hat. Es fragt fi) aber immer noch, ob z. B. dem beiden Schweftern in 
Luk. 10, 38 — 422 erft von Johames Bethanien ald Wohnort. angewieſen worden ift, ober 
ob nicht vielmehr der Name des „Fleckens“ (Luf. 10, 38) verloren gegangen war. Ober 
man vergleiche die Andeutung der Geifelung des Angeflagten in Zul. 23, ıs mit Joh. 19, ı 
Vielleicht, daß wir in diefen vom vierten Evangeliften bald ergänzten, bald frei weite 
geführten Sonderzüigen des dritten die wirklichen Spuren einer Johanneiſchen Tradition 
nod) vor uns haben. 

7) Die Bereicherung, welche unferer Kenntniß der edangelifchen Geſchichte aus dem 
vierten Evangelium zufließt, mag fi) fowol auf den gefammten Gang bes Lebens er, 
als auch auf einzelne Auftritte deffelben beziehen, wie ja Weizſäcker die mehrjährigen Fett 
reifen, Schenkel die Scene mit der Samariterin und jelbft Keim bier und da einen der 
fhriftlihden und mitndlichen Weberlieferung entnommenen werthvollen Zug, „es ſei übe 
Beräa, Kanaan und Ephraim oder iiber Nifodemus und Nathanael”, acceptiren. ‘Die große 
Hauptſache betrifft aber immer die innern Maßverhältniffe, die ganze Höhenlage des Exlti: 
bewußtjeins Jeſu, die, al8 Gefammtbild genommen, fo wenig blofe Fiction ift als tet 
Wort Matth. 11, 27. 

8) Der idealen Darftellung gehört einerſeits alle8 an, was vom Standpunkt del 
Logosprogramms aus gefchieht, um dem Selbftbewußtfein Jeſu feine Wurzeln im Diei 
feit8 abzufchneiden und e8 an bie Erinnerung an einen jenfeitigen, vorweltlichen Zuſtart 
anzufnüpfen, alfo die Darftellung Jeſu als des Emwigen und Allwiffenden; anbereriett! 
aber aud) alles, was dazu dient, feine Gefchichte ala die Abfchattung überfinnlicher meto 
phyſiſcher Verhältniffe erfcheinen zu laffen; dahin gehören aud) offenbar allegorifhe & 
zählungen, wie das Bild von der Hochzeit zu Sana; ja felbft die Verſchiebung de | 
Todestages diirfte nach Maßgabe des Pafſahgeſetzes 2 Mof. 12, 3 (vgl. oh. 12, ı) und # 
(ogl. Joh. 19, 35) erfolgt fein, wober die fynoptifche Grundlage ſich noch in der Art ke | 
Verwendung geltend macht, welche Joh. 13, 26 die Notiz Mark. 14, 20 findet. Das Brot 
wurde befanntlich beim Paſſahmahl in die Schüffel mit der bittern Brühe getaudt. 
Jeſus als Hauspater ift eben daran, des Judas’ Brot einzutauchen, und fo kann er hir 
den fragenden Jünger den Verräther kennzeichnen, ohne daß irgendein anderer der An 
wefenden eine Ahnung von der verhängnißvollen Bedeutung diefer Handlang hatte 
Fragt man aber, wie die Juden ſich in der Paſſahnacht und am erſten Fefttage cin 
Gefchäftigkeit von der Art des fynoptifchen Berichts erlauben konnten, jo enthält Joh. 16.: 
die Antwort darauf: fie glaubten mit Veftrafung des religiöfen Verbrechers Gott ein | 
Dienft zu thun. 

9) Die Frage, in welchen Berhältniß die beiden wejentlichen Elemente, das idealt 
unb das gefchichtliche, im vierten Evangelium zueinander ftehen, in welchen Grund 
gedanken fie beide ihre Einheit haben, um gerade in diefer Form ein Ganzes zu bilden, 
ift jedenfal8 von viel größerer Tragweite als die andere, vielleicht niemals zu ficherer 
Löfung zu dringende, nad) Drt, Zeit und Berfaffer de8 Buchs (ſ. Johannes). 

10) Offenbar gelangte das nachgeborene Evangelium nad) Johannes erft allmähl:d 
zw allgemeiner Bedeutung. Es ift an ſich efoterifcher Natım und niemals in dem Mar 
wie die Pauliniſchen Schriften, die fynoptifchen Berichte und felbft die katholiſchen Briefe en 
wirkſames Glied in der Entwidelung der altfatholifchen Kirchengefchichte geworben. Tu 
grumblegendften und weitreichendften Gedanken des vierten Evangeliums Liegen weit übe 
die dem 2. Jahrh. und überhaupt der ganzen bisherigen Entwidelung der Kirche erreid 
bar gewefene Höhe hinaus. Holtzmann. 

Evilmerodach (itber die verſchiedenen Formen des Namens bei den LXX, Berojut. 
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Abydenus u. f. w. vgl. Niebuhr, „Geſchichte Affurs und Babels“ [Berlin 1857], S. 42) war 
der Sohn Nebufadnezar’s, der diefem im 3. 561 (= 186 Aera Nabonaffar’s) in ber Re— 
gierung folgte. Aus dem A. T. ift er uns nur dadurch befannt, daß er bald, wol un⸗ 
mittelbar nach feinem Regierungsantritt, den gefangenen jüd. König Jojachin aus dem 
Rerfer befreite und mit großer Auszeichnung behandelte (2 Kön. 25, 27 fg.; er. 52, 31 fg.; 
Joſephus, „Alterthitmer, X, 11, 2). Nachdem er zwei Jahre geſetzlos und ausfchweifend 
regiert hatte, mwurbe er von feinem Schwager Nerigliffar ermordet. Die kurze Dauer 
feiner Regierung wird von Berofus (bei Joſephus, Contra Apion., I, 20) und dem 
Biolemäifhen Kanon einftinnmig bezeugt, und die 21 Jahre feiner beiden Nachfolger 
führen num richtig in das Jahr 538 (Eroberung Babeld durch Kyros). Die Angabe 
des Bolyhiftor (bei Eufebius, Chron., I, 21), er habe 12 Jahre regiert, und die des Jo— 
iephus („Alterthlimer“, X, 11, 2), der ihm 18 NRegierungsjahre zumeift, beruhen auf 
Irrthum; jener ſcheint 12 und 2, diefer Jahre und Donate verwechjelt zu haben. 

In Betreff der Etymologie dieſes Cigennamens ift zu beachten, daß der zmeite 
Theil deſſelben auch in andern Zufammenfegimgen und Ver. 50, 2 alleinftehend als Name 
eines babylonifchen Gottes vorfommt (Hitig vergleicht da8 perf. merdek, „Mann“). 
Der erfte Theil iſt wol mit äbhila (fanskritiſch), „ſchrecklich“ zufammenzuftellen; fir ben 
Hebräer trifft er ironiſcher⸗ und zufälligerweife mit einem Wort zufammen, welches 
Thor“ bebentet. 

Vgl. Niebuhr, a. a. D., ©. 42, 109, 223; Rawlinjon, The five great monarchies 
of the ancient world (London 1865), II, 505; Dunder, „Gefchichte des Alterthums“ 
(3. Aufl., Berlin 1863), I, 865. Steiner. 

Ewig, f. Ewiges Leben. 
Ewiges Leben. Der Gegenſatz von Tod und Leben geht durch die ganze Bibel 

hindurch. Der Tod (f. d.) erfcheint gleich beim Beginn des Menfchengejchlechts als die 
von Gott iiber die Sünde (f. d.) verhängte Strafe (1 Mof. 2,17; 3,13), wogegen ewiges 
Leben als Höchfter Kohn dem Menfchen in Ausficht geftellt war, wenn er fid) vor der 
Sünde bemahrte (1 Mof. 3, 22). Der „Baum des Lebens“ in Eden (f. d.) ift das Sinn- 
bild für das erhabenfte fittliche deal, auf welches das Streben des Menfchen gerichtet 
fein foll, und es ift ein finnvoller Zug in dem alten Mythus, daf der Zugang zu diefem 
Baum mit feiner unvergänglichen Frucht auch nad) dem Sündenfall dem Menfchen noch 
often ftand. Nur darf er jest deſſen Frucht nicht mehr mühelos pflüden; um fie in 
einem höhern Sinn, durch geiftige und fittliche Arbeit, zu gewinnen, mußte er das 
Paradies verlaffen, im Schweiß feines Angefichts fein Brot effen und mit ber Noth und 
den Berfuchungen des irdifchen Dafeins ringen. Die Idee des ewigen Lebens ift fomit 
an die Spige ber biblifchen Weltanfhauung geftellt. In ihrer erften Geftalt ift fie zwar 
noch unentwickelt. Das Leben ift zunächft Tediglich als Teibliche Unvergänglichkeit, als 
Befreitheit von dem organischen Auflöfungs- und Zerſetzungsproceß des Todes vorgeftellt. 
Man hat beim Lebensbaun mit Recht an den perſ. Baum Haoma, deſſen Saft Unfterblidh- 
keit verleiht, erinnert („Aveſta“, überſetzt von Spiegel [Reipzig 1859 — 63], II, LXXII fg.; III, 
XLIfg.). Doch ift unter der ſinnlichen Hülle der fittliche Charakter der biblischen Idee nicht zu 
verfennen. Pur dem ewigen Gott fommt an ftch ewiges Leben als ein Attribut feines 
Weſens zu; do nun aber der Menſch, der altteft. Vorftellung gemäß, nach dem Bild 
Gottes und zur Gottähnlichkeit gefchaffen ift, fo muß er nad) dem ewigen Leben ftreben; 
was ihm als ein geiftiges Bedürfniß anerfchaffen ift, das ift für ihn auch eine fittliche 
Aufgabe und Beftimmung. 

Die dee des ewigen Lebens trat innerhalb der mofaifchen GSefeßgebung, in der 
tbeofratifchen Anftalt überhaupt, in den Hintergrund. Das religiöfe Bewußtjein erhob 
ih auf der altteft. Gefegesftufe in der Regel nicht über die Grenzlinie des Dieffeits. 
Langes irdifches Leben ift im Defalog den Gefeßesgehorfamen verheißen (2 Moſ. 20, 12; 
5 Mof. 5,16). In dem Altern Segensfprudy (3 Moſ. 26, s—ı3), welcher den Gefetes- 
gehorfamen zur Aufmunterung ertheilt ift, iſt wol von göttliher Gnadengegenwart die 
Rede, aber nicht von emwiger Lebensgemeinfchaft, und felbit die fpütere Nachbildung des 
Triginals (5 Mof. 28, 1ı—ıs) hat keinen Anklang daran. Aber daß Jahve der Seiende, 
und darum der ewig Lebendige ift (2 Mof. 3, 14; Pſ. 90, ı fg.), fteht dem altteft. Gottes: 
bewußtſein feſt, und infofern ift Lebendige Gottesgemeinfhaft an ſich Gemeinfchaft mit 
dem ewigen Leben. Der Tod trennt von Gott; im Hades (f. d.) gibt es feine Gottes⸗ 
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gemeinſchaft (Pf. 6,5; 88,13; Jeſ. 38, 18); darum ift das ewige Leben fir die altieſt 
Frömmigkeit nur vorftellbar in der Form vollftändiger Aufhebung und Ueberwinbung des 
Todes. Das unmittelbare Schauen Gottes galt auf dem theofratifchen Standpunft freilid 
für todbringend; deshalb Tonnte felbft Moſe, der Gottesfreund, die Majeftät Gottes mr 
„von hinten” anſchauen (2 Mof. 33, 18 —23); dagegen läßt der Dichter des 11. Pjalme 
auf prophetifhem Standpunkt den Redlichen das Angefiht Gottes ſchauen; damit vi 
denn aud) das Bewußtſein einer unmittelbaren Gottesgemeinfchaft. ausgefprocden, welche 
nothmwendig den, wenn auch noch fo unvollfommen dargeftellten, Befig des ewigen Leben 
in fih ſchließt. Einen ſolchen Befitz kennt der 16. Pfalın, beffen Dichter von 
Jahve Schub vor dem Tode, Anleitung auf den Pfad des Lebens, Freudenfülle bei feinem 
Angefiht, vertrauensvoll erwartet (B. 10 fg.), und aud) der 17. Palm, felbft wenn 
V. 15 nit vom Erwachen aus dem Todesſchlaf zu verftehen ift, ruht auf dem Glauben 
an eine durch fittliche Reinheit dem Frommen vermittelte Gottesgemeinfchaft. Weberhaupt 
ift fchon in älterer Zeit vereinzelt der Glaube vorhanden, daß es göttliche Rettung aut 
der Gewalt des Todes gebe; man denfe an das Beifpiel Henoch's (1 Moſ. 5,21; vi 
48,16). Die ältere Vorftellung, daß ein möglichſt langes leibliches Leben das hödfte 
Süd und der feligfte Lohn fei, war allmählich unter den fchweren Prüfungen und Br- 
folgungen der „Gerechten“, die ihren frommen Eifer für das väterliche Gefet mit ihrem 
Leben bezahlten, unhaltbar geworden. Bezeichnend ift in diefer Beziehung ſchon die An- 
ſchauung des Deuteronomifers, der in Gottesliebe und Geſetzesbefolgung Iſraels Leber, 
und in Abfall von Gott und Ungehorfam gegen fein Geſetz defien Tod flieht (5 Mei 
30, 15— 20). Die Idee des „ewigen Lebens” ift zwar noch nicht geradezu ausgefproden 
in jener Stelle. Deutlich tritt fie dagegen in dem nad) dem .Eril verfaßten 73. Pia 
hervor, in welchem Gott als ewiger Tebenshort nnd Anteil des Frommen geſchildert it 
(B. 26). In folden Stellen ift das ewige Leben nicht von einem zukünftigen Sehen 
nach diefer Zeit, fondern von einem fehon gegenwärtigen Gottesleben im Diefleits ı 
verftehen, das feine Duelle in dem ewigen Gott hat. Der gebräuchliche Ausdrud fit 
den Beſitz und Genuß deffelben ift „Gott ſchauen“. | 

ge mehr den Frommen in Ifrael feit den ununterbrochen fortdauernden Schhidjali 
Schlägen und Demitthigungen, von der afiyrifchen und chald. Invaſion an bis in die Drang 
falözeit der makkabdiſchen Periode hinein, jeder äußere Troſt dahinfchwand, deſto ſtärlt:. 
machte fi) in ihnen das Bedürfniß religiöfer Berinnerlichung, unmittelbarer Gottet | 
gemeinfchaft, des Glaubens an ein unzerftörbares ewiges Gut unter dem Zufammenbredes 
aller iwdiihen Hoffnungsfundamente geltend. Diefer Glaube liegt dem Buch Hiob (f. d.' yo 
Grunde. Die Stelle Hiob 19,25 —28 enthält feine Unfterblichleits- oder Auferftehungshoffnung 
nach der gewöhnlichen Borftellung, dagegen den felfenfeften Glauben an den Iebendigen, 
die Welt mit Gerechtigfeit regierenden Gott, von dem der Fromme auch buch das namer- 
Iofefte Misgefhid in feinem Innern nicht gefchteden werden fann (vgl. auch Hiob 42, ; 
die eigentliche Köfung des in dem Buch behandelten Problems). Auf diefem lauten 
beruht auch die Borftellung von einem Neuen Bund zwifchen Jahve und Iſrael, de 
nicht durch finnliche Bundeszeichen, fondern durch den ewigen Geift Gottes feloit der 
fiegelt ift, und von dem ebenbeshalb ewiges Licht und ewiges Leben ausgeht (Ser. 31, 22 13-: 
del. 59,21). Zwar Tehrt im zweiten Jeſaja auch die Vorftellung wieder, daß in dr 
Periode der Wieberherftellung wie in den Tagen der Vorzeit die Iſraeliten mit langen 
Leben gejegnet fein werben (Jeſ. 65, 20 fg.), noch beftimmter feheint dort aber für dar 
neue Ifrael ewige unvergängliche Dauer zu erwarten (Jeſ. 66,22). Auch im Buch Kohelett 
(ſ. d.) findet fich die Idee des ewigen Lebens im fittlihen Sinne. Das emige, allen 
zuverläffige Gut ift nad) diefem Buch die göttliche Gerechtigkeit (Pred. 3, 17; 4,7; 81: 
11,9); nur der Staub ift von der Erde, während der Geift zu dem Schöpfer zurid 
fehrt, von dem er flammt (Pred. 12, 7). 

Hiernach finden fich allerdings fchon im A. T. durchweg Spuren ber Idee bei 
ewigen Lebens, von dem alten, findlich naiven Mythus des Lebensbaums an bie zu der 
reflectirenden Weisheitslehre des Buchs Koheleth. Diefe Idee fchliegt jedoch noch feine? 
wegs „die Gewißheit einer Fünftigen Erlöfung der Frommen aus dem Tode” (mie Kfofter 
mann, „Unterfucungen zur altteftamentlichen Theologie” [Gotha 1868], S. 207 fg., unrichtis 
annimmt) in fich, fondern überhaupt nur den Glauben an die reale, den gegenmärtigen Beſit 
bes höchften Gutes verbürgende Gottesgemeinfchaft in den frommen Sfraeliten. Im den beiden 
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legten Jahrhunderten vor Chriftus tritt hinſichtlich der Faſſung der Idee eine Scheidung 
ein. Bei den einen tritt Dieffeits und Jenſeits anseinander; das lange leibliche Leben 
im Dieſſeits fcheidet fich in ein Doppelleben, ein kurzes im Dieſſeits und ein darauf 
folgendes, durch die Auferftehung der Zodten (|. d.) vermitteltes, unvergängliches im 
Jenſeits. Bei ben andern wird dagegen das ewige Leben als unvergängliches Geiftleben 
gefaßt, das nach dem Tode in noch innigerer Gottesgemeinſchaft al8 während des irdischen 
Yebens, aber doch wejentlich als daffelbe, fortdauert. Die Auferftehungsporftellung befrie- 
digt mehr das religiöfe Popularbewußtfein; die Lehre von der Unvergänglichkeit des Geiſtes 
entipriht den in das Judenthum eingedrungenen philofophichen Borausfegungen. Unter 
den apokryphiſchen Schriften ift fie am entjchiedenften vertreten im Buch der Weisheit. 
Erkemmiß Gottes und Geſetzesgehorſam ift, demfelben zufolge, die Duelle der Unfterblich- 
tt (Weish. 6, 18; 15, 5). Der Grundgedanke des Buchs in diefer Hinficht ift, daß das Gute 
die Gerechtigkeit) unvergänglich ift, wie Gott felbft, aus dem es entfpringt (Weish. 1,15). In- 
folge jeineß göttlichen Urjprungs trägt der Menſch das Princip der Unvergänglichkeit in ſich 
Weish. 2,23); der Zod ift lediglich durch Satanstücke in die Welt gekommen (Weish. 2,24). Das 
twige Leben, das Leben bei Gott umd in der Gemeinfchaft mit Gott, ift daher den Gottes: 
fürchtigen (Gerechten) verbirgt, ihr Monopol; der Tod trifft fie nur fcheinbar; in Wirklich- 
leit werden fie durch denfelben reich beglückt und zu ewiger Herrlichkeit berufen (Weish.3,1— 9 ; 
5,13 fg.), wogegen auf die Gottloſen (Ungerechten) der ewige Tod wartet (Weish. 3, 10— 13; 
5,1—14). Wenn nad) der Auferftehungsvorftellingg das jenjeitige (uneigentlich ewige) Leben in: 
tolge eines göttlichen Wunder⸗ und Gnadenacts zu Stande fonımt (2 Makk. 7,1, „Auferftehung 
zum Leben‘), fo ift dagegen, nach der modern jüd. Weisheitslehre, daſſelbe nur die felbft- 
verftändliche und nothwendige Erfüllung des höhern geiftigen Princips, welches das Wefen 
des Menjchen bildet. Nur dadurch kann der Menſch fein natürliches Anrecht auf das 
ewige Leben verlieren, daß er fich in die Gewalt der Sinnlichkeit, des dem Göttlichen 
entgegengefeßten böſen (jatanifchen) Princips begibt. Es tft dies überhaupt der Stand- 
punkt der alerandrinifchen Neligionsphilofopbie (j. d.). Der Menfch gehört (nad) Philo, 
Ve decalogo, in feinen Opera ed. Mangey [Rondon 1742], UI, 202) mit feinem Geiftleben 
dem Himmel an, ift mit Gott jelbft aufs innigfte verbunden und auf den Beſitz des Ewigen 
engewiefen. ‘Das Göttliche ift dem Menſchen immanent; felbft unfterblich, bringt die Seele 
anfterbliche Gedanken hervor. Philo betrachtet darum den Geift des Menſchen geradezu 
als zeit- und raumfrei, als ımtheilbar, ja gewifjermaßen als weltumfaflend (De eo yuod 
deterius, I, 208 fg.). Bom Himmel ift derfelbe in diefe ihm nicht angemeffene irdifche 
Belt herabgeftiegen; in den Himmel gehört er, der Leib iſt für ihn ein Gefängniß (De 
tnbus virtutibus, II, 387). Darum kann der Menſch auch nur nad) feiner irdischen 
Exite fterben; fein unfterblicher Theil (werm er durch das Böſe nicht zu Grunde gerichtet 
ft: fehrt nach dem Tode in die urſprüngliche himmlische Heimat zuriid (De congr. quaer. 
erudit., I, 226 fg., 234 fg.). Es war dies im allgemeinen aud der Glaube und bie 
Hoffnung der Efiäer (f. d.; Joſephus, „Jüdiſcher Krieg‘, II, 8, 11). 

Die Idee des ewigen Lebens ift demzufolge keineswegs eine fpecififch chriftliche; allein 
he ift durch Jeſus Chriftus in den Mittelpunkt des religiöfen Bewußtſeins geftellt und 
der innerſte Punkt des chriftl. Glaubens geworden. Sein von fänmtlichen Synoptifern 
bezeugter Ausspruch: „Wer fein Leben retten will, der wird es verlieren, wer es aber 
verliert um meinetwillen, der wird es retten” (Mark. 8,35; Matth. 16,25; Pul. 17, 33), 
deutet auf eine fittliche Weltanficht, wonach das irbifche Leben als ſolches werthlos ift, und 
re durch feinen ewigen Inhalt der Werth des Lebens iiberhaupt beftinimt wird. Diefer 
Be: in der gänzlichen felbftfuchtslofen Aufopferung für da8 Gute, in dem unbedingten 

enft Gottes und der Menfchen, in einer Liebe, die Gott über alles und den Nächften 
vie das eigene Ich liebt (Mark. 8,36; 3,35; 10, 45; Matth. 20, 28; 22, 36 fg.). Das 
wige Leben kann daher nur derjenige gewinnen, welcher das irbifche Leben einfegt; fterben 
innen, heißt leben. Diejen tiefen Sinn enthält auch namentlich die neue Bundes: 
tung um Abendmahl (ſ. d.). Jeſus weiht in demſelben fern Fleiſch und fein Blut, 
He Organe feines irdifchen Lebens, dem Dienft Gottes und der Menjchheit; er gibt fie 
im ın den Tod, damit fie Lebenselemente feiner Gemeinde, und durd) diefe der gefammten 
Renſchheit werden. Es ift dies ein fittlicher Standpunkt, dev zwar nicht dem A. T. 

echaupt, aber der einfeitig theofratifchen Weltanficht entſchieden entgegengefegt ift. Dieſer 
Molge lächelt dem Frommen das irdiſche Glück, und namentlich winft ihm der Preis 
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eines langen Lebens: die Reichen, die Satten, die Fröhlichen, die mit dem Kranz der 
Ehre Gekrönten find die Lieblinge Gottes. Jeſus dagegen preift die Armen, die Hungern- 
den, die Diürftenden, die Trauernden, die um der Gerechtigkeit willen Berfolgten glücklich 
(Lu. 6,20 fg.; Matt. 5,3 fg.). Den Weibern, die ihm auf feinem Gang nad) der 
Richtſtätte nachjammerten, rief er zu, nicht fein Los fei zu beflagen, fondern das ihrige 
und das ihrer Kinder (Luk. 23, 27 fg.). 

Der vierte Evangelift hat diefen innerften Punkt der chriftl. Welt- und Pebens 
anſchauung mit durchfchlagender Energie behandelt. Sind es auch nicht überlieferte Aus 
Sprüche Jeſu, die er mittheilt, jo hat er doch den Geift feiner Moral treffend gezeichnet, 
wenn ihm als das charafteriftiiche Werk Jeſu erfcheint, daß er der Welt das ewige Leben 
gebracht habe (Joh. 3, ı6). Den Beſitz des ewigen Lebens denft er fich aber fchlechthin gegen 
wärtig tm Ölauben, in ber durch Jeſus vermittelten unmittelbar- perjönlichen Gottes 
gemeinschaft (Joh. 3, ı8 fg.). „Wer an den Sohn Gottes glaubet, der hat das ewige Leben 
Daffelbe Tiegt fiir ihn nicht erft in einem dunkeln und fernen Jenſeits (Joh. 3,36; 5, x. 
Auch der echte Cultus ift „Anbetung Gottes im Geift und in der Wahrheit” (Joh. 4,::- 
nicht äußerer Dienft, der im „enfeits belohnt wird. Als das Drgan des ewigen Lebens 
betrachtet Jeſus nach dem vierten Evangeliften feine eigene Perfon. Der unterfcheident 
Charakter des Chriftenthums befteht hiernach darin, dag das ewige Gut nicht mehr blos 
ein ſchöner Traum, ein finnreiher Mythus, ein begeifterndes abftractes Ideal, ſondern 
volle und ganze Realität geworden ift, und daß jeder Menſch vermitteld des Glauben: 
an Jeſum Chriftum ſich diefe Realität aneignen kann (Joh. 1,12; 6,33 fg., 5ı fg., 53). Des 
Ewige ift jet in der Zeit, ja es ift im menfchliches Fleifh und Blut, in das Perion 
(eben Jeſu Chrifti eingegangen, und ebendamit ein nothwendiges gefchichtliches Ti 
ment aller weitern religiös-fittlihen Entwidelung der Menſchheit geworden. Erſt damı 
ift der religiöfe Mangel des Judenthums und der fittliche Irrthum des Heidenthums ın 
Wirklichkeit überwunden. Erft damit hört das Geſetz auf, eine unerfüllbare Forderung 
zu fein. Erft damit wird an die Stelle der unfittlichen Phantafiefhöpfungen der heibnticen 
Sötterwelt eine heilige Gotteswirklichfeit gefett, die das tieffte und edelfte Bedürfniß der 
Menfchenherzens befriedigt. Demzufolge konnte Jeſus fagen: „Ich bin gekommen, dei 
fie Xeben haben und die Fülle haben‘ (Joh. 10, ı0), konnte er fich ſelbſt als „die Auferftehung 
und das Leben“ bezeichnen (Joh. 11, 25 fg.). Auf diefen Standpunkt Hatte’ freilich aud dir 
Erwartung von der leiblichen Wieberkunft Jeſu feinen rechten Sinn mehr; und es mußie 
vielmehr an die Stelle des in äußerer Herrlichkeit vom Himmel herabfteigenden Meſſiae 
der feiner Gemeinde immtanente Heilige Geift, der Lehrer und Tröfter der Seinen, treta 
(30h. 14, 23. 36 fg.; 16,7 fg., 13 fg., 19 fg.). Der vierte Evangelift deutet auch an, daß dı 
höchſte Form des chriftl. Glaubens für ihn die Gotteserkenntniß felbit ift; Gott erfenmeı 
beißt, in Wahrheit das ewige Leben haben (oh. 17,3). Damit hat er die höchſte Ide 
des ewigen Lebens ausgeſprochen. Diefelbe kehrt auch im 1. Johannesbrief wieder 
Chriſtus felbft ift dort als „das ewige Leben, welches beim Bater war und uns geoffen 
bart wurde“, dargeftellt (1 Joh. 1,2; 5, 11 fg.). Das eroige Leben ift aber das Leben der Yiet: 
der Haß ift der Tod (1 Joh. 3, 14 fg.). Wer in Liebe fein irdifches Leben aufopfert, erwird! 
fi) damit das ewige Leben. Da aber das Merkmal der echten Yiebe die Befolgung dir 
göttlichen Gebote ift, fo ſchließt das ewige Leben das fittlid) vollendete Leben in nd 
(1 Job. 5, 2. 18). 

Wir haben jedoch im den neuteft. Schriften zwei Anfichten vom ewigen Xeben be 
ſtimmt zu unterfcheiden. Nach der einen foeben befchriebenen, die ihren Ausdrud in der 
unter dem Namen des Apofteld Johannes in den Kanon aufgenommenen Schriften g: 
funden hat, wird das ewige Xeben als ein gegenwärtiges gedacht, als ein Leben im Glauben 
und in der Xiebe, ein Leben der fittlichen Vollendung. Nach der andern dagegen wirt 
daſſelbe als ein zufünftiges vorgeftellt, daß erft nad; dem Tode eintritt, umd in welchen 
den wahren Chriften zugleich der Lohn für ihre Ausdauer in den Trübfalen und Yeide. 
dieſes irbifchen (unmwahren) Lebens zutheil wird. 

Diefes zufünftige und jenfeitige Leben nimmt, nad) allgemeiner Annahme, ſeinen 
Anfang erft nach der Wiederfunft Chrifti, der Todtenaufwedung und dem Weltgeridh, 
d. 5. nach dem Abfchluß des gegenwärtigen Weltaltere. (Auch Hebr. 9, 27 fg. ſteht damı! 
nicht im Widerfpruch, da, auch wenn der Berfaffer das Gericht unmittelbar auf den To: 
erfolgenb gedacht haben follte, die Befigergreifung des ewigen Lebens V. 28] jedenfalt. 
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nach faner Annahme, erft mit der MWiederfunft Chriftt eintritt) Die Nichtigkeit und 
Werthlofigkeit des irdiſchen Lebens als folchen ift felbft in denjenigen neuteft. Urkunden 
von dieſer Richtung anerkannt, die im übrigen die Idee des ewigen Lebens gar nicht 
enthalten (Jak. 4,14). Im Bewußtſein der Nichtigkeit aller irdiſchen Güter, und fomit 
auch des ixdifchen Lebens, ertrugen die Chriften der apoftolifchen Zeit mit Standhaftigkeit 
Ungemah und Berfolgung, überzeugt, e8 fei beifer, wenn fie um Gutesthuns, als um 
Ucbelttung willen leiden (1 ‘Petr. 3, 17). Das ewige Leben war ihnen vorzugsweife ein 
Gegenſtand der Hoffnung, und zwar auf die ewige Herrlichkeit (1 Petr. 5,10). Bon 
diefer Hoffnung auf das ewige Leben, als ein zufünftiges und auf einen wohlverdienten Lohn 
für die auf Erden um Chriftt willen ausgeftandenen Yeiden und Berfolgungen, find 
namentlich der 1. Petrusbrief und die Offenbarung des Johannes erfilllt und getragen. 
„Der getreu ift bis zum Tode, ben erwartet die Krone des Lebens“ (Offb. 2,10). Nach 
dem Apolalyptifer wird im Himmel eine Art von Buchführung über die Menjchen ge- 
halten, und die Candidaten ded ewigen Lebens werden in das Lebensbuch eingetragen 
Offb. 3,5; 13,8; 17,8; 20, 12.15; 21,27; vgl. zur Erklärung des bildlihen Aus- 
druds 2 Mof. 32,32 fg.; in den Bürgerregiftern wurden die Namen der verftorbenen 
Bürger ausgelöſcht). Die höchſte Quelle des Mitheils an dem ewigen Leben bleibt immer 
der, „der in alle Ewigfeiten lebt‘, Sott felbft (Offb. 4, s fg.; 5, 14; 7, 12 u. ſ. w.). Auch 
der „Baum des Lebens“ (1 Mof. 2, 3) erfcheint in der Apofalypfe wieder (Offb. 2,7; 22, 2); 
zwölfmal im Jahre (einmal monatlich) trägt er jett Früchte, die Gerechten mit der Fülle 
emigen Lebensgenuffes labend, und felbft feine Blätter dienen zur Erquickung der in die 
Ewigleit eingegangenen gläubigen Heiden. 

Je mehr Verwandtſchaft eine neuteft. Schrift noch mit der jüd. Popularfrömmigkeit 
hat, deſto mehr findet fich in ihr das ewige Leben als ein zufünftiges, von der meffiani- 
ihen Schlußfataftrophe abhängiges, dargeftellt. Je mehr fich eine neuteft. Schrift von 
dem herkömmlichen jüd. Vorftellungstkreife entfernt, defto mehr wird in ihr das ewige 
teben al8 ein gegenmwärtiges, geiftiges und fittliches Beſitzthum der Gläubigen erkannt. 
Eine eigenthiimliche Zmwifchenftellung nehmen die Paulinifchen Schriften ein, und zwar in 
der Art, daR ſich in dem Lehrbegriff des Apoftels eine Entwidelung nad) der letztern 
Auffaſſung Hin wahrnehmen läßt. Im feinen älteften Briefen ift das ewige Leben nod) 
taft ganz als zukünftige dargeftellt (1 Theſſ. 1,9; 3, 13; 5,23; 2. Theſſ. 1,3 fg.; 2, ı fg.). 
Jam Galaterbrief ift daffelbe bereits als ein gegenwärtiges aufgefaßt, fofern das Leben 
des Shriften überhaupt ein Leben im Geifte ift, und jeder, der im Geifte wandelt, auch 
ihon hier die Früchte des Geiftes genießt (Gal. 5, ı1s— 25). Je mehr der Apoftel die durch 
den Heiligen Geift vermittelte fittliche Lebensgemeinihaft mit Chriftus als den wahren 
Heilsbeſitz betrachtet, defto mehr ift ihm auch das ewige Leben ein folches, das jeder 
Chrift im Glauben und in der Liebe fchon hier gegenwärtig hat (1 Kor. 2,12; 4,20; 
2 Kor. 1,5; 3,17; 4,6.18). Allerdings iſt diejer Heilsbefig im DieffeitS noch ein un— 
vollommener, der Heilige Geift nur ein Pfand für die im Jenſeits bevorftehende Heils- 
volendung, alfo immer noch eine Incongruenz vorhanden zwiſchen dem blofen Vor- 
geihmad des ewigen Lebens in der Gegenwart und feinem Bollgenuß in der Zukunft 
Kor. 3,13; 13,12; 2 Kor. 4,17; 5,1 fg.). Intenſiver ift die Idee des ewigen Lebens 
Ihon gefaßt im Römerbrief. Der Friede mit Gott ift im Glaubensbefit errungen 
Röom. 5,1 fg.), das etvige eben in der Gemeinfchaft mit Chriftus verbirgt (Röm. 6,23). Wer 
in diefer Gemeinſchaft fteht und ein Leben des Geiftes führt, hat feine Berdammniß, keinen 
Tod mehr zu beforgen (Röm. 8,1 fg.). Iſt Chriftus in uns, fo haben wir durch feine Gerech⸗ 
tigkeit das Princip des ewigen Lebens in uns aufgenommen (Röm. 8, 10 fg.; vgl. 6, + fg.). 
Gleichwol wird die Fülle der Herrlichkeit erft im Jenſeits an ung offenbar (Röm. 8, 18 fg.). 
In den fpäteften Briefen des Apoftels ift auch die chriſtl. Gemeinde als eine mit Chrifti 
Yeben erfüllte dargeftellt (Eph. 1,23; 2,21 fg.; 3,17 fg.; 4, ı6), und die Aufnahme in 
das Reich der Herrlichkeit gegenwärtig gedadht (Kol. 1, 13.21; 2,10; 3, 1fg.). Das 
Bewußtfein unmittelbarer Gegenwart des ewigen Lebens ift mit der größten fittlichen 
Energie von Paulus ausgefprochen in dem Wort: „Mir ift das Leben Chriftus und 
ses Sterben Gewinn“ (Bhil. 1, 21). 

Wenn wir in der biblifhen und auch noch in der neuteſt. Literatur überall 
unterjcheiben zwifchen dem reinen und adäquaten Begriff des ewigen Lebens und der noch 
getrübten umd unzureichenden Borftellung davon, fo fteht doch, als das Eigenthümliche und 
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Bleibende der hriftl. Weltanficht, feſt, daß das ewige Leben unmittelbare, durch den Geiſt 
Chrifti vermittelte Gottesgemeinfchaft ift, daß mitten im Wechfel der Zeit der Chrift jid 
eins weiß mit der Emigkeit. Schenkel. 

Ewigkeit, ſ. Eigenſchaften Gottes. 
Exil. Mit dieſem Namen bezeichnet man herkömmlich und vorzugsweiſe den Aur- 

enthalt der Iſraeliten in den Ländern jenjeit des Euphrats, von der Zerflörung Jeru- 
falems bi® zur Rückkehr dahin, und bis zum Wiederaufbau der Stadt und ihres Tempels. 
Das von den Gelehrten jetzt allgemein gebrauchte Wort gibt aber, wofern man jein: 
eigentliche Bedeutung berüdfichtigt, feinen vechten Begriff von den wirklichen gefchichtlichen 
Berhältnifien, faft fo wenig als das in älterer Zeit gangbare von der „babylomticen 
Gefangenschaft‘, welches zu wunderlihen Vorftellungen Anlaß gegeben hat. Zudem ift jo: 
fort zu bemerken, daß Ereigniſſe derfelben Art wie das eben berührte mehr als einmal 
in ber ifraelitifchen Gefchichte vorkommen, weswegen ber einfache Ausdrud Eril, ohne 
weitern Zuſatz, eigentlich nicht ausreicht und nur darum insgemein als genitgend ercheint, 
weil die damit bezeichnete Thatfache unter allen ähnlichen die befanntefte und folgenreidit: 
war. Genauer umterfcheidet man das aſſyr. Eril oder das der zehn Stämme, und dar 
babylonifche oder das des Stanımes a. Aber auch diefe Unterfcheidung thut dei 
Geſchichte Fein Genüge, und hat jelbft die Wiffenfchaft nicht gehindert, an die Stelle der 
naid irrthiimlichen Anfchauungen der populären Ueberlieferung allerlei weitgreifende Com 
binationen zu feßen, welche womöglich von der hiftorifchen Wahrheit ſich noch mehr em 
fernten und das Urtheil über den Einfluß der fraglichen Begebenheiten auf die Entwid 
lung des Yudenthums auf ganz falfche Bahnen leiteten. Wir fehen uns baher gemöthig, 
den Gegenftand hier etwas eingehender zu behandeln, als wir es thun würden, wenn alt 
von den und vorangegangenen Geſchlechtern aufgebrachten Meinungen, die wir beſtreiter 
müffen, bereit8 als abgethan betrachtet werden könnten. 

Eril (Berbannung) ift nach Etymologie und Sprachgebraud jede gezwungene Aut 
wanderung, und infofern ließe fich der Ausdrud in Bezug auf die betreffenden Ereignipe 
der ifraelitifchen Gefchichte allerdings rechtfertigen, während das Wort Gefangenſchaft des 
Ton auf einen Umftand legt, der bei der Verbannung eigentlih gar nicht vorhanden if 
und namentlich hier gar nicht in Frage kommt. Aber im gewöhnlichen juridifchen Sim 
bleibt bei dem richterlichen Urteil, das auf Verbannung lautet, die Wahl des Filnftige: 
Aufenthaltsortes dem von demfelben betroffenen vollfommen frei; er wird nur angemielen, 
die frühere Heimat zu meiden, unter Androhung fchärferer Strafe im Fall der Rücklehr. 
Auch trifft ein ſolches Urtheil immer nur einzelne oder body wenig zahlreiche Perjonen 
zumal. Hier aber haben wir e8 nicht nur mit größern Maffen zu thun, fondern, wa: 
das Wichtigfte ift, von einer freien Wahl des neuen Aufenthaltsortes iſt gar nidt die 
Rede. Mit Einem Wort, wir haben bier Verfügungen der Politif und Regierungs 
gewalt vor uns, welche wir nicht anders und nicht beffer als mit dem Wort Deportation 
bezeichnen können, das noch jeßt praftifch zur Anwendung kommt, freilich micht mehr ın 
der Ausdehnung wie in der alten afiat. Zeit, man müßte denn die Maßregeln vergleider 
wollen, welche noch in unfern Tagen in Nordamerifa in Betreff der Eingeborenen belieh: 
worben find. Das Alterthum aber kannte und übte die Deportation in größerm Mar 
ftab zu politifchen Zweden, theild um die Kraft eines überwundenen Volks zu breden 
theil8 um unbebaute Landftriche der Cultur zu übergeben, theils um die damals vie 
ſchärfer getrennten Nationalitäten zu verfchmelzen, wol auch, um mehrere diefer Abfichter 
zugleich zu erreichen. Die macedon. Beherrfcher des Orients haben von diefem Kegie 
rungs- oder Civilifationsmittel einen ausgedehnten Gebraud) gemacht, der namentlich aud 
die Juden in Anfpruh nahm. Doch da Sprachgebrauh und Wiffenfchaft Hierin das 
richtige Verſtändniß der Dinge nicht verwirrt haben, der Gegenftand auch der Zeit nad 
außer dem Bereich unferer gegenwärtigen Aufgabe liegt, fo befchränfen wir uns bil 
auf die Thatſachen der althebr. Geſchichte, und aud in diefem engen Gefichtäfre: 
wollen wir nur dasjenige berühren, was eigentlich der politifchen Sphäre angehört, und 
beifeite laffen, was man billig mit dem Namen des gemeinen Kriegsgebraukhe, Menſchen 
ranbs und Sklavenhandels belegen kann, und wovon in Geſetz und Propheten häufi, 
genug Meldung gefchieht. 

Nach den vorhandenen Nachrichten ſcheinen oberafiat. Eroberer zuerft die Deporiation 
in größerm Mafftab als eine Kegierungsmarime in Ausübung gebradyt zu haben. Tor 
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ültefte beflimmte Ereigniß biefer Art, welches in ber hebr. Gefchichte erwähnt wirb (ein 
ftüheres iſt nur unficher angedeutet 1 Chron. 5, 26), fällt ungefähr in die Mitte des 
8. Jahrh. v. Chr. Ein afiyr. König, Tiglat Pilefer, unternahm einen Raubzug gegen bas 
Rad Iſrael, möglicherweife, um den Bruch eines früher anfgebrungenen Lehnsverhält- 
niſſes zu rächen, eroberte den nördlichen und öftlichen Theil des Landes und fchleppte das 
Sol mit ſich (2 Kön. 15, 29). Auf diefes Ereigniß feheint ein gleichzeitiger Prophet an- 
wipielen (ef. 8, 25 fg.), aus defien Worten aber zugleich abgenommen werden mag, daß 
wir unter dem fortgefchleppten Bolt nicht bie Gefammtheit der Einwohner, vom erften 
66 zum legten Daun, zu verftehen haben, eine VBorftellung, welche ſich ja durch Die nad}- 
folgenden Begebenheiten von jelbft wiberlegen würde. Bielleiht handelte es fich dabei 
ſogar nur um gewöhnliche Kriegsgefangenfchaft und die nach damaliger Sitte daran ſich 
tntpfenden Folgen. 

Jedenfalls war der nächfte afiyr. Eroberungszug von ganz anderer Bedeutung fir 
das Boll Iſrael. Um das J. 722 v. Chr., nad) der gewöhnlichen Zeitrechnung, kam 
der König Salmanafjar, wieber um einen abtrünnigen Vafallen zu ftrafen, durchzog das 
ephraimit. Reich, belagerte und eroberte die Hauptitadt und machte der politiichen Selb- 
Ränbigfeit diefer größern Maſſe von ifraelitifchen Stämmen für immer ein Ende. Diefe 
Begebenheit wird in unferer Quelle (2 Kön. 17,5 fg.) ausführlih aus theofratifchem 
Sefichtspunkt befprochen, die gefchichtlichen Elemente derfelben dagegen werden mit äuferft 
wenigen Worten abgetban, und offenbar nach jüngerer, etwas unflarer Vorftellung. Es wird 
mr gefagt, daß die Ifraeliten fortgeführt und nad) beftimmten und benannten Rocalitüten 
im Imern des aflyr. Reiche und bis nach Medien hinein gebracht, dagegen fremde 
Goloniften herbeigezogen wurden zur Wieberbevälferung des verödeten Landes. Die ein- 
zelnen, leider gar zu kurzen Angaben mögen auf ältern Duellenausfagen beruhen, find 
aber doch inſofern unficher und ungenügend, als fie, ihrem nächften Wortlaut nad), die 
hergebrachte vollsthümliche Borftelung zu ſtützen fcheinen, als wären die Jiraeliten der 
zehn Stämme alle fammt und ſonders deportirt worden, das Land aller feiner Einwohner 
berambt, gleich, einem ausgefifchten Teich, und folglich die neue Bevölferung eine durchaus 
fremde, mit Iſrael in Feiner Weife verwandte. Diefe Vorftelung ift fogar in unferer 
Zeit noch von namhaften Gelehrten mit allerlei Scheingründen vertheidigt worden. Be⸗ 
ſonders verbreitet ift fie aber in halbgelehrten Kreifen, wo die Tradition auch in gefehicht« 
lichen Dingen das größte Gewicht in die Wagſchale zu legen pflegt. In folchen Kreiſen 
ft oft Schon die Frage aufgeworfen und behandelt worden, wo benn die zehn Stämme 
bingefommen und verblieben fein mögen? Hätte man nur an einzelne Deportirte gedacht, 
jo lag die Bermuthung nahe, fie haben fich im Laufe der Zeit naturgemäß, bei der günz- 
lihen Tremmung von Heimat und Stammgenoffen, in der Maffe ihrer neuen Umgebung 
verkieren milffen. So aber mußte man bei der Anficht ftehen bleiben, daß die aus- 
gewanderte Gefammtheit ihre nationale Eriftenz, Sprache, Religion, Sitte und Recht in 
einem neuen Vaterlande ungeftört fortjegte, um fo mehr, da die moraliſche Wiberftands- 
kraft des Volks ſelbſt in engern Kreifen fich fpäter jo glänzend bewährte. Schon ber 
Verfaſſer der Chronif behauptet (a. a. D.), daß die von Tiglat Pileſer Weggeführten noch 
ju feiner Zeit an den Orten wohnten, wo fie damals waren hingebradjt worben, und 
Joſephus („Alterthiimer“, XI, 5, 2) will willen, daß die gefammten zehn Stämme jen- 
ſeit des Euphrats annoch in unzähligen Myriaden vorhanden feien. Dieſe ficher irrigen 
Anfihten erffären fi einfach und leicht darans, daß die damals in allen Theilen Afiens 
und namentlich in und um Babylon vorhandenen Juden, die großentheild in jüngerer 
Zei und freiwillig dahin gefommmen fein mögen, als bie eigentlichen Nachkommen der 
zehn Stämme betrachtet wurden, während man fich umgekehrt die zulegt Deportirten, 
von denen gleich nachher bie Rebe fein fol, als ſämmtlich mit Serubbabel oder doch mit 
Eira — dachte. In der mittlern und neuern Zeit beſchäftigte dieſes vermeint⸗ 
liche hiſtoriſche Räthfel vielfach die Einbildungskraft der Menſchen, und es würde ung zu 
weıt führen, wenn wir alle die müßigen Fabeln und Muthmaßungen verzeichnen wollten, 
welche zur Löfung deflelben erfonmen worden find. Es genüge die einzige Bemerkung, 
ba, wenn in der abentenerlichen und mythiſchen Alerander-Sage die zehn Stämme als 
von einem hohen Gebirge eingejchloffen in der Gegend des Kaspiichen Meeres vorkommen, 
mo fie auf Befehl des frommen macedon. Eroberer trog aller Bitten verbleiben 
müflen, dies doch noch einen poetischen Anftrich hat, während die neuern Hallucinationen 
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mit firen been behafteter Engländer, welche fie bald als —T am Hindnkuſch, ba 
als Neftorioner am Wanfee, bald gar als Rothhäute am Miffonri wiedergefunden zu 
haben vorgaben, nicht einmal durch einen ähnlichen Heiz ihre Abfurdität verdeden, viel: 
mehr in ds bekannten Legende der Mormonen ben Mafitab ihres wahren Werths ge 
Funden haben. 

Die ganze Vorftellung fteht im Widerſpruch, nicht nur mit der materiellen Unmög: 
lichfeit, ein größeres, noch bazu mande natürliche Schlupfwintel und MWiberftanbemittel 
bietendes Laud aller feiner Bewohner zu berauben, fondern auch mit ber beftimmten Ber: 
ſicherung unſerer Quelle, daß die Nationalreligion in demfelben fortbeftand, einer That: 
ſache, welche freilich auf die allergezwungenſte Weife mit jener andern Vorſtellung in | 
Einklang gebracht wird. Dazu kommt ber Umfland, daß nod ein Jahrhundert fpäter, 
unter dem jud. König Joſia, auch das ephraimit. Land in ben Kreis der vorgenommenen 
heotratiſchen Meformen Kereingezogen wird, was doch offenbar eine urſprungliche Ber: 
wandtichaft umd Zufammengehörigleit, nicht blos. bes Bodens, fondern auch feiner Be 
wohner zur Vorausfegung hat. Endlich ift and) zu erinnern an den ganz freiwillig hd: 
gegebenen und in der Folge durch die That erprobten Wunſch ber fpäter fogenannten 
Samariter, Antheil zu nehmen an ber Reftauration de Heiligthums zu Serufalem, alt 
des gemeinſamen Mittelpunkts des ifraelitifchen Gefammtvoltsthums. Namen Yet 
legtere Erfcheinung wäre rein unerklürlich, wenn zwifchen den Zeitgenoffen des Gent: 
babel und denen des Salmanaffar feine andere Verwandiſchaft beftanden hätte als die dr 
focalen, dußerlichen und zufälligen Nachfolge. . 

Unendlich twidhtiger aber für die Geſchichte Ifraels überhaupt ift das Ereiguif, 
welches vorzugsmeife mit dem Namen bes Erxils bezeichnet wird, obgleich es nur da 
Heinern Theil des Volks traf, nämlich das Reich Juda mit feiner Dynaſtie der Haider 
und feiner Hauptftadt Jeruſalem. Nach manderlei Schidjalen und bei einer immer 
ichtwieriger werdenden Lage zwif—hen den zwei großen Nachbarmächten in Oberafien mt 
Aegypten war Juda gegen das Ende des 7. ash. in ein Bafallenverhältnißg zu dm 
babylonifgen (chald.) Reich gekommen, welches damals eben unter feinen beiden erften Han: 
ichern, Nabopolaffar und Nebufabnezar, auf der Höhe feiner Macht fand. Die ei: 
Hoffnung, mit Hülfe ber Pharaonen fid) diefem Jod) zu entziehen, beranlaßte mehrjad: 
unglitliche Conflicte, von welchen hier zunächft zwei raſch aufeinanderfolgende in Betrad: 
tommen. Im I. 598 v. Chr., nad) ber gewöhnlichen, übrigens nicht ganz ficherh Red} 
mung, mußte ſich Serufalem an die Chaldäer ergeben, welche den verſuchten Abfall y: 
züchtigen gefommen waren. Die Folge ber Eroberung war, daß nicht nur ber eben er 
zur Regierung gelommene junge Jojachin (Techonja) mit feinem ganzen Hans und Hei 
nad) Babylon abgeführt wurde, fondern zugleich auch alle zum Kriegadienft irgend brand: 
baren Märmer, Offiziere, Schmiede und fonftige Elemente des Widerftandes. Ihre Er: 
ſammtzahl ſchätzt der Verichterftatter auf eiwa 10000 (2 Kön. 24, 14.16). Daß auf 
ausgezeichnete Civilperſonen in dieſer Zahl begriffen gewejen fein müſſen, iehrt das Zei | 
ſpiel des Propheten Ezechiel, welcher ſich unter ben Erulanten befand. (Weber die 
Ausgleichung biefer Darftellung mit der 2 Chron. 36 gegebenen f. den Artikel Jojalin 
Daft der Rönig felbft in Babylon gefangen gehalten wurde (2 Kön. 25, ar), iſt leicht der 
ſtandlich. Die Maſſe ber Deportirten aber bildete eine eigene Colonie, vielleicht auh 
mehrere, im innern Mefopotamien, wie dies am beutlichften aus dem Buch des Czechitl 
erfichtlich iſt. Trotz diefer Deportation beftand das Reich Juda fort mit feinem eigenen 
ſaidiſchen König und feiner fonftigen politiſchen Organifation, was uns namentlich a 
dem Bud) des Jeremia Mar wirb, weiches theilweife eben in dieſe Zeit fällt, umb es it 
wol nicht ganz buchſtäblich zu nehmen, wenn am angeführten Ort ımferer Hauptquelle 
gejagt wird, es feien überhanpt nır die geringen Leute, das gemeine Volt, im Lante 
geblieben, obgleich es recht gut begreiflich ift, daß nach einem ſolchen Nationalemgliid 
und der dabei undermeibfichen Plünderung und Verwüflung von einer reichern Mlafie mr 
noch in Betreff des materiellen Bodenbeſitzes die Rede fein konnte. 

Kaum zehn Jahre fpäter wurde Nebufabnezer durch ühnliche Verhältniſſe veramlakt, 
einen neuen Kriegszug gegen Juda zu unternehmen, welcher noch ſchlimmere Folgen hatt: 
als der frühere, doch, nach dem ausdrüclichen Zeugniß der Onelle 2 Kön. 25,1, and | 
diesmal nicht in dem Maße, welches die Iandläufige Borftellung annimmt. Nach mehr 
als zweijäßriger Belagerung, während welcher wol das mmliegende Land vollfländig ver: 
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heert und ausgefogen wurde, fiel Ierufalem in die Hand des Steger. Und wiederum 
wurde eine Deportation in großem Maßftabe vorgenommen, bei welcher natürlich die 
volffändige Entwaffnung des Volks, die Vernichtung jeder Möglichkeit einer künftigen 
Schilderhebung das Hauptaugenmer! war. Bon einer vollitändigen Ausleerung bes 
Bandes ift fo wenig die Rede, daß nicht nur ausdrüdlich das Berbleiben der ländlichen 
Bevölferung erwähnt wird, fondern fogar bie Einfegung eines eigenen tfraelitifchen Statt- 
halters aus vornehmen Gefchlecht, was alles ausführlich in einem, wol auf Augenzeugen- 
ſchaft beruhenden Vericht im Buch des Propheten Jeremia (Kap. 39 fg.) weitläufig be- 
ſtätigt und vervollftändigt iſt. Allerdings entitanden bald neue Unruhen unter den Zurück⸗ 
gebliebenen.” Bewaffnete Banden, die Ueberbleibjel des Heeres, trieben blutigen Unfug, 
der Randpfleger wurde ermordet, und es erfolgte eine nochmalige, halb freiwillige, halb 
erzwungene Auswanderung nad) Aegypten, wahrfcheinlich der Anfang dauerhafter und all⸗ 
mählih ſich ausdehnender Nieberlaffungen in dieſem Lande, das, fehr mit Unrecht, gewöhn⸗ 
ih ganz unberiidfichtigt bleibt, wenn vom „Exil“ bie Rede if. Die Stadt Yerufalem 
war niebergebrannt und zerftört, die mächfte Umgegend wol entvölfert und. zur Wildniß 
geworden; die Nachbarn, namentlich die Edomiter (f. d.), welchen fich von jener Zeit an der 
grimmigfte Haß der Juden zuwandte (Der. 49; Obabja; Jeſ. 34 und 63; Pf. 137 u. f. w.), 
mögen einen bebeutenden ‘Theil des ehemaligen jud. Reichs in Befig genommen haben, 
bei der Wehrlofigfeit ber Uebriggebliebenen; allein dies alles beweift noch nicht, daß über⸗ 
haupt gar feine Iſraeliten mehr im Lande vorhanden waren, was der Tert aud) nirgends 
behauptet. Nur fo viel kann umbedenflich zugegeben werden, baß für den Augenblid die 
ifraefitifche Nationalität, fofern nicht nur deren Sonbereriftenz in Frage kommt, fondern 
namentlich die Hoffnung auf eine fünftige Bewahrung derfelben, nicht mehr in der alten 
Heimat zu fuchen war, fondern bei dem beportirten Kern des Volks. Ya nach einer 
andern, bisher noch nicht in Betracht gezogenen Duelle, deren Angaben eben um ihrer 
Mäßigkeit willen alle Berüdfichtigung verdienen (Ver. 52, 24 fg.), ſcheint fogar die De- 
portattion einen fehr geringen Umfang gehabt zu haben, obgleich dies im Widerſpruch ift 
mit anderweitigen, ebendafelbft (B. 15 fg.) aufgezeichneten, aber ganz allgemein gehaltenen 
Ueberlieferungen. Auch die chronologifchen Angaben diefer Stelle ſtimmen nicht recht zu 
denen im Buch ber Könige. 

Meber die Rage der Deportirten wiffen wir eigentlich wenig Beftimmtes, doch genug, 
um einige, zum Theil traditionelle und noch jetzt verbreitete Vorurtheile zu befeitigen. Daß 
der ifraelitifche Patriotismus den Untergang des Reiche und Tempels tief und ſchmerz⸗ 
ih empfand, und daß felbft Zeit und Gewohnheit, ja die Erneuerung der ganzen Gene- 
ration diefe Empfindung nicht abjchwächten oder verfchwinden ließen, muß von vornherein 
anerkannt werden und gereicht der Nation zur Ehre. Dieſes Gefühl, verbimden mit 
renigem Rückblick auf die eigene Schuld und mit Hoffnung auf eine künftige Herftellung, 
wurde aber wefentlich durch die großartige und: begeifterte Wirkſamkeit einiger Propheten 
unterhalten, von denen am Anfang diefer Periode obenan Jeremia und Ezechiel zu nennen 
find, nebft dem einen oder andern von geringerer Bebeutung, gegen das Ende aber mehrere 
Ungenannte, deren größter unb berühmtefter der Verfafler des Buchs ift, welches jet den 
legten Theil unfers Jeſaja bildet. Diefe Männer, deren Erfolg wir allerdings feiner 
Ausdehnung nad) nicht berechnen fünnen, waren jedenfalls die Netter ber veligiöfen Ideen, 
welche früher ſchon dem Volk feinen Halt gegeben, und welche es in den Händen der 
Vorſehung einer Aufßerlich befcheidenen, innerlich deſto größern Zukunft entgegenführten, 
die ſich natürlich zumächft an die Perfpective einer Reſtauration des Tempels auf Moria 
müpfte. Es ift aber zu betonen, daß die Sehnſucht nad) diefem nächften Ziel nicht etwa 
blos das Erzeugniß drüdender Verhältniffe des Augenblids war. Denn es läßt ſich 
leicht nachweiſen, daß viele Ifraeliten in Babylonien, namentlich aud in den Städten, 
jei e8 durch ihre Regſamkeit im bitrgerlichen Gefchäft, ſei es durch ihre im Öffentlichen 
Dienft verwertheten Talente, zu ganz angenehmen, felbft bedeutenden Stellungen gelangten 
und tm Stande waren, bei der Rückkehr der erften Eoloniften dieje veichlid aus Privat- 
mitteln zu unterfliigen. Die Lage war von vornherein dadurch eine günftigere, daß bie 
Hraeliten nicht vereinzelt blieben oder gar als Berurtheilte behandelt wurden, ſondern 
teils in den Städten, theils auf dem Lande ihre eigenen Gemeinden bilden konnten 
Ez. 14,15 20,1; Ser. 29,5 fg.), wahrfcheinlich fo, daß die fpäter Übergeführten an ältere 
Anfiedler ſich anſchloſſen, daß fie ſich alfo gegenfeitig nicht fremd wurden, und fo dem 
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Schwädern, in nationaler Hinſicht weniger Selbſtbewußten, die Wohlthat der Berührung 
mit dem Geifteöfräftigern, die höhern Imtereffen im Auge Behaltenden, in vollem Ma; 
zutheil werden fonnte. Wir unterlafien es hier mit Fleiß, weitere Züge des Gemäldes 
aus den Bildern Daniel, Tobias, Efther u. ſ. w. zu fammeln, die man gemwöhnlid aus: 
beutet, um eine Vorftellung von dem Berhältniß der Juden im Eril zu gewinnen, meil 
diefe Biicher allerwegen viel fpätere Zuftände im Auge haben. 

Daß bei manden der urfprünglid Deportirten der angewöhnte Hang zu ausländi- 
ſchen Eulten, zu heidniſchem Wefen, inmitten der neuen Umgebung nicht fofort verſchwand, 
jondern eher frifche Nahrung erhielt, darf nicht befremden. Die Zeugniffe eines Jeremie 
und Ezechiel laſſen an der Sache feldft Teinen Zweifel auflommen. Doch wird man an- 
nehmen bitrfen, daß die Kataftrophe bei manden auch heilfam wirkte, und daß bie nieder: 
fchmetternde Erfahrung der früher verſchmähten Warnung eine Kraft verlieh, welde alle 
Redegewalt und Begeifterung frommer Gottesmänner ihr nicht gefichert Hatte. Wenigftens 
empfängt man aus ben Schriften der jüngften Zeit, namentlich aus dem zweiten Theil 
des Buchs Jeſaja (f. d.), den Eindrud, daß es fo ſchlimm nicht mehr in diefer Hinfiht 
beftellt gewejen fein muß, und daß, bei allem hohen Ernſt theokratiſcher Predigt, der 
Seitenblid auf das Heidenthum und feine Unart eher den Spott als den Zorn zu erregen 
geeignet war, woraus doch wol gefcjloffen werben barf, daß die Betheiligung von feitm 
der Nraeliten im Schwinden mag begriffen geweſen fein. Doch brauchen wir bei ſolchen 
Muthmaßungen oder Combinationen nicht ftehen zu bleiben. Die Thatſache der Rüdteht, 
umd namentlich die energifche Durchführung des theokratiſchen Princips im Schos br 
teftaurirten Heimatgemeinde, zeigt unmwiberleglih, daß der Einfluß des fogenannten Grilt 
nicht nur überhaupt ein wohlthätiger, fondern auch ein raſch und gründlich wirkender mi 
gewefen fein. Doch bavon weiterhin ein mehreres. 

Zunachſt noch ein Wort über die Dauer des fogenannten babyloniſchen Erild, Ve 
tanntlic) ift dariiber früher weniger auf Grund chronologiſcher Rechnung als eines the: 
logifch-conventionellen Stichworts entfchieben worden. Bon dem Propheten Jeremia (25, 1; 
29, ı0) ſtammt die Veftimmung auf eine Dauer von 70 Jahren, welche fpäter fodam, 
und von den Juden ſchon, als die richtig geweiſſagte, buchftäblich zu nehmenbe Normal: 
zahl betrachtet worden ift (Sad). 1, 12; 7,5; 2 Chron. 36, 21), und welche dann weiterhin 
die Grundlage fit andere apofalpptifche Rechnungen abgab (Dan. 9, 24 fg.). Es ift hir 
ja nicht aus den Augen zu verlieren, daß, während bei Jeremia (25,1) der terminu | 
a quo ganz deutlich bezeichnet wird, bie Zahl 7O aber füglid; als eine rumbe, prophetiid 
bedeutfame, aber Hiftorifch unbeftimmte betrachtet werden konnie, man ſich fpäter umgefehrt 
an legtere, als das Feſte, Unveränderliche hielt, dagegen die chronologiſchen Anfangs: um 
Endpumfte willkurlich wechſelte. So zählt der Prophet Sacharja (a. a. D.) offenbar bis 
auf feine Zeit herab, alfo bis auf das I. 516 dv. Chr., und gewinnt fo als wirklichen 
Anfang ganz ſchön die Zerftörung Jeruſalems und die jüngfte Deportation. In der 
Stelle der Chronik liegt aber wol ein Irrtfum vor, wenn bie 7O Jahre von demſelben 
Ereigniß bis zur Ertheilung der Erlaubniß zur Rückkehr durch Cyrus gezählt werden, 
was doch hödftens 52 Jahre macht. Jeremia felbft zählt von einer viel frühen Epoche 
an, welche ſogar ber erften Deportation unter Jechonja noch um einige Jahre voraut: 
ging, und ſchen dadurch, wie gefagt, eine mehr ideale Zeitbeftimmung verräth. Bei dieſer 
Sachlage ift nod ein anderer Umftand nicht außer Acht zu laffen, welder zwar dit 
Rechnung als ſolche nicht unfider, wol aber den Begriff des Erils felbft ſchwankend zu 
machen geeignet iſt. Es wird uns nämlich ausbrüdlich gefagt (2 Chron. 36, 22; Eſra 1,1: 
daß die im ehemaligen Chaldäerreich infolge der frühern Deportationen anfäffigen Sirat: 
liten von Cyrus, im erſten Jahre feiner Regierung (ſoll heißen nad) der Eroberung 
Babylons im I. 536), die Erlaubniß erhielten, im ihre alte Heimat zu ziehen und den 
Tempel wieder aufzubauen. Aber wir erfahren gleichzeitig und in der beftimmteften Weile 
(Efra 1, 5.6), daß bei weitem nicht alle von dieſer Erlaubnig Gebrauch machten, das 
viele, und gerade die Bemitteltern, es vorzogen, in ber bisherigen Stellung zu bleiben, 
ſodaß viel fpäter noch neue Zuzüge nachfolgen konnten (Efra 7,1; 8,1 fg.). Berſtehi 
man alfo unter „Eril“ überhaupt den Aufenthalt der Ifraeliten in der Freinde, abgeſehen 
von dem Umfiand, dag er nir anfangs ein gezwungener war, fo ift zu fagen, dag von 
einem Aufhören deſſelben nicht eigentlich die Rebe fein kann. Denn foviel wir willen, 
haben bie ſehr zahlreichen, feftgeordneten, zum Theil wohlhabenden und gebildeten ifracli 
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tiſchen Colonien jenſeit des Euphrats zu keiner Zeit mehr zu exiſtiren aufgehört, wenn 
auch ihre fpätern Schickfale nicht immer ruhig und glänzend waren. Und in ber That 
haben die Juden felbft die Sache immer aus dieſem Geſichtspunkt betrachtet, indem das 
tief und tiefer wurzelnde theofratifch=gefegliche Bewußtfein Kanaan und Jeruſalem allein 
als ihre rechte Heimat gelten Tief. Wollte man aber unter „Eril“ blos die Zeit von 
ber wirflichen Zerftörung des Tempels bis zur Erlaubniß bes Wiederaufbaues beffelben 
verſtehen, alſo bis zur wirflicden Rückkehr, fo kämen die 70 Jahre gar nidht heraus. 

Die Gefchichte des neuen Gemeinweſens zu Jeruſalem, oder bes reſtaurirten Iuden⸗ 
thums, Liegt außerhalb bes Gefichtöfreifes, auf welchen wir uns in gegenwärtigem Artikel 
zu beſchränken haben, und verweifen wir deshalb auf die Artikel Serubabel, Ejra, Nehemia, 
dudenthum u. ſ. w. Aber innerhalb der Grenzen, die wir uns bier vorzeichnen müffen, 
begegnen und doch noch einige Fragen und Thatſachen, namentlich aber auch Borurtheile 
und traditionelle Anfchauungen, bei welchen wir einen Augenblid verweilen wollen. 

Zunähft überrafht uns die große Zahl der gleich unter Cyrus Zurückkehrenden, in 
Betreff welcher wir doch eben erwähnen mußten, daß fie durchaus nicht die Gefammtheit 
der im babylonifchen Reich anweſenden fraeliten vorftellt. Dieje Zahl (Efra 2, se. 65; Neh. 
7,6. 67) fcheint in keinem Verhältniß zu ftehen mit der bei Gelegenheit der Erzählung von 
den Deportationen felbft berichteten. Entweder alfo müſſen wir das obige Verzeichniß 
der Heimgewanderten als ein mehrere Züge zufanmmenfafjendes betrachten oder als ein 
jüngere Berhäftniffe berüdfichtigenbes, oder wir milffen eine ungemeine Zunahme der Be: 
völferung in ber Zwiſchenzeit vorausfegen, was indeß felbft im tiefen Frieden und bei 
genügenden Mitteln des Unterhalts bedenklich fcheinen dürfte, oder emdlich zu der Annahme 
greifen, daß Hier eine Volfszählung vorliegt, bei welcher die Elemente, ihrem Urfprung 
nach, nicht genau gefchteden waren, ſodaß auch andere Iſraeliten als echte Yudäer und 
Leviten fi) an die rückwandernden Yamilien angefchlofien hätten. „ebenfalls ift die An- 
Inge des Berzeichniffes eine fehr eigenthümfliche und auffallende. In der nämlichen Reihe 
eriheint, neben einer Anzahl ungeheuer großer, übrigens ganz unbelannter Familien, wo- 
von mehrere über 2000 Individuen zählen, eine andere mit verhältnißmäßig viel bejchei- 
denern Ziffern von Einwohnern einzelner, ganz bekannter Ortſchaften. Es Tiegt hier ein 
Räthſel vor, zu deſſen Röfung die Kritik wahrfcheinlich nur auf dem Wege des Zweifels 
gelangen wird. Uebrigens bedarf es nicht der Erinnerung, daß rein prophetifche Stellen, 
wie Jer. 50, 4.17.19; Ez. 37,11, welche von einer Herftellung des ganzen Iſraels fprechen, 
nicht blos von Juda und Yerufalem, bei der Erklärung dieſes Räthſels außer Betracht 
bleiben müffen; das Verzeichniß will ſich offenbar auf den engern geographiſchen Kreis 
—— innerhalb deſſen ſich überhaupt die nachexiliſche Geſchichte in ber nächften 
eit bewegt. 

Ein anderer Punkt, der noch weiterer Aufhellung bedarf, als ihm bisjetzt zutheil 
geworden, iſt die literariſche Thütigkeit der Iſraeliten während der Dauer des (eigent- 
lichen) Exils. Wir denken hier nicht an diejenigen Theile der hebr. heiligen Schriften⸗ 
ſammlung, die anerfanntermaßen jünger find als die Reſtauration des Tempels unter 
Cyrus und Darius, fondern an diejenigen, welche ber Zeit nad) diefer Epoche voran- 
gegangen find. In Betreff diefer find eigentlich nach traditionellen Anfichten nur Ezechiel 
md Daniel hier zu nennen; und dieſem legtern hat längft eine umbefangene Kritik eine 
ganz andere Stelle angewiefen (ſ. d. Art.). Auch die Rebaction des Buchs bes Jeremia ſowie ein 
Theil feines Inhalts fällt in den angegebenen Zeitraum, wobei wir kaum nöthig haben, 
befonber8 an bie Klaglieder zu erinnern, auch wenn ihre Abfafjung durch diefen Propheten 
beanftandet werden ſollte. Allein bei genanerer Betrachtung des Vorhandenen ermeift fich, 
nah ben jest, gaugbaren Borftellungen, bie Maſſe des Hierhergehörigen als viel bebeuten- 
der. Doc begnügen wir uns hier mit blofen Andeutungen, e8 den Berfaffern der ein- 
plnen einfchlägigen Artikel überlaffend, die Lefer über das Weitere zu verftändigen und 
Ihnen den jegigen Stand ber Unterfuchungen bekannt zu machen. Das Gewiſſeſte ift, nad) 
den bisher gewonnenen Ergebniffen ber Forſchung, daß in dem nad dem alten Propheten 
Jeſaja benannten Buch, welches zu einer gewiffen Zeit in der Sammlung denen bes 
Jeremia umd Ezechiel nachgefegt war, eine Reihe Reben und Schriftftüde von ungenannten 
Propheten aufgenommen find, welche, zum Theil wenigftens, urfprünglich blos anhangs- 
weiſe beigefigt, fpäter erft aus Unkenntniß dem Berfafler des ültern Buchs zugefchrieben 
wurden. Nach dem Urtheil einiger Gelehrten gehört auch die Heine Schrift des Obadja 
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in dieſe Zeit. Mit größerer Sicherheit wird man bie legte Redaction der Bücher der 
Könige in diefe Periode fegen, deren Nachrichten ſich beinahe bis anf bie Zeit des Come 
erſtreden (2 Kön. 25, 37), deren geographifche Orientirung uns zwingt, ben (legten) Ber: 
faffer uns als jemfeit des Euphrats lebend zu denken (1 Kön. 5, 1.4), umb deren eigen: 
thimlide Beurtheilung der frühern Schidjale und Inftitutionen Iſraels ums einen Blid 
werfen läßt auf ben Umfchlag ber religiöfen Anfchauungen feit den letzten Zeiten dee 
politifgen Beſtandes der Nation. Ferner bat ſich vielen die große Wahrſcheinlichteit auf: 
gedrängt, daß auch in der Pfalmenfammlung einzelne Erzeugniffe der fraglichen Zeit mt, 
halten fein Hnnten, und biefe Anficht dürfte, bei dem jegigen Stand der Wiffenfhft, 
weniger mit denjenigen ſich anseinanderzufegen haben, welche auf ber Davidiſchen A: 
fafjung aller Pfalmen beharren, als mit denjenigen, welche lieber an einen nod) jüngem 
Urfprung benfen möchten. Auch das Bud, Hiob haben einige Kritifer, der Zeit ‚nad, 
mit der Kataftvophe des Iſaidenreichs in Verbindung gebracht, wenn auch Babylonien 
auf feinen Fall defien Vaterland gewefen fein Tann. Endlich müffen wir des mid; 
tigften Theil des A. T. gedenken, ber. Gefegbilcher und der ifraelitifchen Ürgeſchicht, 
wozu wir namentlich aud das Bud; Joſua rechnen wollen. Denn obgleich die Unter 
ſuchung über dieſe Schriften bei weitem noch nicht gefchloffen ift, fo Haben ſich doch ſchen 
zahlreige Stimmen bahin vernehmen laſſen, daß das Gefammtwerf des „Geſetzes“, ein: 
ſchließlich Joſua's, zwar jedenfalls mehr ober weniger lange vor der Zerflörung Jen 
jalems begonnen, aber möglichermeife erft nad) der Wieberherftellung in feiner jegigen 
Geftalt vollendet worden fei. Wie gejagt, wir begnügen uns hier, auf dieſe Seite der 
Gemäbes jener babylonifchen Zwiſchenzeit Hinzumweilen, als auf eine nicht außer At yı 
laſſende, aber füglich in befondern Aufjägen zu behanbelnde. 

Daran knüpft fich aber naturgemäß die Erwähnung eines früher weitverbreitetn 
Borurtheils, welches nur aus einer ganz oberflächlichen Betrachtung der Thatſachen vr: 
wachſen fein kann. Die Sraeliten, fagte man, haben in Babylon ihre angeflammt 
Sprade vergeffen und angefangen haldäifch (babyloniſch) zu reden. Theilweiſe mode 
diefe Darftellung daher rühren, daß im Bud, Daniel, weldes man ja in die Zeit det 
Erils fette, ganze Kapitel in einem von dem althebräifchen verſchiedenen Dialekt gejchrieben 
find, mas fi dann im Bud Efra wiederholt. Aber auch abgefehen von ber für 
unleugbaren Thatfache, daß beide Bücher um Dahrhunderte jünger find, ift bie erwähnt 
Borftellung eine durchaus irrthitmliche und unbegriindete. Daß die im imnern Neid gr: 
bfiebenen Juden, nad) einer Reihe von Generationen, ja vielleicht ſchon im ber zweiten 
ober tritten, die Mundart und den Wortſchatz eines übrigens ftammverwanbten Bolt 
angenommen haben, liegt in ber Natur der Sache, ebenjo, daß bei dem immer Lebe 
bigern Volkerverlehr mit der Zeit fich eine nordſemitiſche Gemeinfpradje (eine xorw, wie dit 
Griechen gefagt Haben würden) bildete, die wir z. B. ſchon zu Yefn Zeit in Paläftine 
finden, aber fehr unbequem die chaldäifce nennen. Äehnliche Erſcheinungen weiſt die 
Geſchichte aller Sprachen und aller Eulturvölfer auf, und die Leichtigfeit, womit fpäter 
die Juden fi an das Griechiſche und an die neuern Sprachen gewöhnten, ift allbelannt 
Aber fir die ſchon in der nuchſten Generation nad Kanaan Zurüdtehrenden, unter denm 
einzeln waren, bie ben alten Tempel noch felbft gefehen Hatten (Era 3, 12), umd die im 
Eril ſich gewiß enger werben zufammengehalten Haben, gilt dies alles nicht. Zu Jem 
jaleım wurde nad) wie vor echt Hebräifch geredet, und wenn auch dem feinern Sprachſun 
gewiffe Mobdificationen in Formen und Ausbrüden nicht entgehen, wodurch die nad- 
erilifchen Schriftfteller fi von ihren Vorgängern unterſcheiden, fo ift dies weitaus noch 
feine Verdrängung einer ältern Mundart durd) eine neue, fremde. Der gl fe de 
weis tafür find die jüingern Pfalmen, welche doch ſchwerlich in einer dem Voll under 
ftändlig gewordenen Sprache wären gebidhtet worden. Daß zu Nehemia’s Zeit bie 
mofaifhen Schriften ſchon haben überfegt werden müfjen zum Behuf des Berftändmiflee | 
beim Borlefen (Neh. 8, 8), beruht auf einer ganz irrigen Auslegung des Tertes. 

Cine ähnliche Bewandtniß hat es ganz gewiß mit ber anderweitigen Behauptung, 
daß die Iſraeliten mit ganz neuen, von den Perfern ihnen mitgetheilten, veligisfen Be 
griffen zurikdgefonmen feien. Namentlich berief man fid) auf den Glauben am den Eaton 
und an bie Auferfiefung ber Todten. Diefe Behauptung ift womöglich noch wunderlicer 
als die vorige. Denm nicht nur dürfte e8 ſchwer fallen, nachzuweiſen, daß jene beiden 
Vorftelungen (denn von Dogmen kann gar Teine Rebe fein) bereits in den nächften Jahr 
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hunderten nach der Reflauration überhaupt bei den Juden verbreitet waren, jondern wir 
fünnen auch ganz einfach fragen, wie denn die unmittelbar nad) der Eroberung Babylon 
durch Cyrus Heimfehrenden dazu gelommen fein follen, vorläufig noch Religionsunterricht 
von den Perfern (etiva von den Soldaten?) zu erhalten? Was die Auferſtehung betrifft, 
jo fragt fi überhaupt noch, ob dazu die Perſer nothwendig waren und mitgewirkt haben, 
da andere Wege der Ideenentwickelung fich leicht erkennen laſſen und lettere jedenfalls 
erfit in der griech. Bildungsperiode, und zwar nicht im Anfang derfelben, zu ihrem Ziel 
fam. Und in Betreff des Satans ift zu fagen, daß, wenn auch der Teufel der jüd. 
und chriſtl. Glaubensſphäre gewiffe Aehnlichkeiten mit Ahriman hat und auf dualiftifchem 
Boden geboren und erzogen fein dürfte, immerhin der Satan im Buch Hiob und im 
Propheten Sacharja ein jehr entfernter Verwandter defjelben ift und durchaus nichts Per⸗ 
ifches in feiner Natur und Phyfiognomie bat. 

Do es möge genügen, dieſe Dinge gelegentlich zur Sprache gebracht zu haben. 
Ueber die wirklichen und gründlichen Veränderungen, welche in dem Geift bes ifraeli- 
tiſchen Volks vorgegangen find, infolge des Erils, |. den Artikel Judenthum. 

Reuß. 
Ezechias, ſ. Hiskia. 
Ezechiel. Mit Rieſenſchritten ging Iſrael-Juda feinem Untergang entgegen. Spur- 

[08 waren die Donnerworte der Propheten an den tauben Ohren des gögenbienerifchen 
Volls und feiner haltungslos Hin- und herſchwankenden Könige verhallt. Das Eyil war 
unvermeidlich geworden — es war Ezechiel, dem die Miffton zutheil ward, Iſrael in bie 
Prüfungsnacht hintiberzugeleiten. 

I. Unter den Indäern, welche nad) der erften Eroberung Jeruſalems (599) mit 
dem König Jojachin und andern Bornehmen des Volks vom babylonifchen König Nebulad- 
negar gen Babel in die Sefangenfchaft abgeführt wurden, befand ſich aud) der Sohn des 
Prieſters Buſi, Ezechiel, eigentlich Jehezkel, d. i. „den Gott ftärft”, mit Namen. Er 
erhielt feinen Wohnfig lant Ey. 1, fg. am Fluß Chebar, den wir, da die Bücher der 
Könige (2 Kön. 15 fg.) ausfchlieglih von einer Wegführung nad) Babel, d. i. Süb- 
mefopotamien, dem heutigen Jraͤk, berichten, und da eine Colonie gewaltjam fortgeführter 
Unterworfener fo weit vom Mittelpunkt. des Reichs entfernt anzufiedeln ſehr bedenklich 
gewefen wäre, nicht im nördlichen Mefopotamien (— Chaboras der Griechen und Römer), 
jondern vielmehr in der Nähe von Babylon felbft, vielleicht in einem der vielen Neben- 
flüßchen oder Kanäle des Euphrats in der Landſchaft Babylonien zu ſuchen haben 
ij. Chebar). Der Ort, wo Ezechiel feinen Anfenthalt hatte, hieß Thel Abib (Ey. 3, 15), 
über deffen Lage wir freilich ebenjo wenig etwas Näheres wiſſen, wie über diejenige der 
beiden andern babylonischen Orte, deren Namen mit „Thel“, d. i. „Hügel“ zufammengefegt 
find, Thel Harſcha und Thel Melach (ſ. d.). Hier Hatte er ein Haus und lebte er mit 
jeiner Frau (Ez. 3,24; 8,1; 24, 18). Es war im fünften Jahre nach feiner Wegführung, 
d. i. im J. 594, daß er bier unter den Erulanten als Prophet auftrat, um von nun an 
22 Jahre lang, d. i. bi8 zum 27. Jahre feines Eril® oder dem 16. nad) ber Zerftörung 
Jerufalems, unter den Verbannten weiffagend thätig zu fein. Das letztere nämlich ift 
zu erfchliegen aus der Angabe Kap. 29, ı7, der jüngſten chronologifchen, die uns itberall 
in dem Buch entgegentritt. Wann er geftorben, darüber fehlt uns innerhalb und außer- 
halb des Buchs all und jede beftimmte Nachricht. Seine Frau verftarb noch geraume 
Zeit vor ihm (Ez. 24, 1. 18). 

Auch über fein Leben und Wirken unter jeinen Landsleuten find wir nur fehr dürftig 
unterrichtet. Aus Rap. 8,1; 14,1; 20,1; 24,19 fg. erfahren wir, daß die Angejehenern 
im Volt, die „Aelteſten“, ihn in feinem Haufe von Zeit zu Zeit aufzufuchen pflegten, 
um bon ihm prophetifhen Rath und Auffchluß zu empfangen, der von dem Propheten 
ſtets bereitwilligft ertheilt ward. Die Mafle des Volks jcheint freilich nicht in gleicher 
Reife feine Thätigfeit anerlannt zu haben. Er beflagt ſich Kap. 33, 0 fg., daß die 
„Söhne feines Volls“ zwar neugierig bei feinen Berfammlungen fich einfänden, fi) aber 
an feinen Vorträgen wie an einem lieblichen Lied erluftigten; feine Worte wol hörten, 
aber nicht danach handelten. Man beachte aber auch, daß die Leute zu ihm kommen — 
tommen müffen; nicht tritt der Prophet unter das Bolt hinaus. Hier haben wir einen 
harakteriftifchen Unterfchied zwifchen der Wirkſamleit eines Jeſaja und Jeremia und zwi⸗ 
ſchen derjenigen Ezechiel's. Jeſaja wartet nicht, bis dag der König ihn rufen läßt. Er 

54 en 
* a.’ - 

’ stm . 
’ 



2368 Ezechiel 
begibt ſich von ſich aus hinaus zum Walkerfeld, um hier dem ſchwachen, verzweifelnden 
Ahas Muth einzuſprechen (Jeſ. 7, 3 fg.); auf feiner eigenen Beſitzung ſucht er ben könig— 
lichen Haushofmeifter auf, um feinen Sturz ihm zu verkünden (Jeſ. 22, 15). Und Jeremia 
begibt ſich hinaus an die Thore der Stadt, um hier dem Volk feine Sünden vorzuhalten, 
und das fein harrende Schidfal ihm zu meiffagen (Ser. 7,2; 17,19); oder aber er tritt 
an den Vorhof des Haufes Jahve's, um das verfammelte Volk feiner Halsftarrigfeit wegen 
zu züchtigen (Ser. 19, ı4), oder endlich er begibt fich Hinab zum Palaft des Könige, um biefem 
feine Pflichten darzulegen und das Nühere bes drohenden Ungewitters ihm zu Gemüth 
zu führen (Ser. 22,1 fg.). Ezechiel bleibt in feinem Haufe und läßt die Heild- und Troſt 
begierigen zu fich in feine Behaufung kommen (vgl. auch Kap. 3, 2.— 37; 24, 37). Bon einem 
frifchen, rüdfichtslofen Hinaustreten ins wirkliche, concrete Leben ift bei ihm feine Spur 
mehr vorhanden — bi® zu dem Grad, daß man wiederholt Zweifel geäußert hat, ob 
Ezechiel überall feine prophetifchen Reden mündlich gehalten, und nicht vielmehr diefelben 
von vornherein lediglich fehriftlich concipirt habe. Allein die ganz beftimmten umd aut 
drüdlichen eigenen Aeußerungen des Propheten über feinen mündlichen und perſönlichen 
Verkehr, vornehmlich mit den Aelteſten des Volks (Ez. 8, 1; 20, 1; 33, 30 fg.), laſſen deunod) 
darüber Teinen Zweifel, daß er, wenn nicht alle, fo doch einen großen Theil feiner Orakel, 
ehe er fie fchriftlich concipirte, mündlich vortrug. Aber das allerdings tritt deutlich 
zu Tage, Ezechiel bezeichnet einen Wendepunkt in der Entwidelung des altteft. Propke 
tismus; derfelbe macht den Webergang von den Propheten des mündlichen, lebendigen 
Wortes zu den Propheten der Schrift, als deren erften Bebeutendern wir ben gegen Ente 
des babylonifchen Erils fchreibenden großen Ungenannten (Jeſ. 40—66) zu betrachten haben. 

Ezechiel war itberhaupt, troß ber Lebendigen und innigen Theilnahme, mit ber u 
das, wie er ſich Leider fagen muß, felbftverfchuldete Geſchick feines unglüdlichen Volle 
verfolgt, im ganzen mehr eine in fich gefehrte Natur, welche, trot des lebhaft gefühlten 
Bediürfniffes, auf das Bolf zu wirken, doch mit Vorliebe ihren eigenen, eigenthümlicher 
Gedankengängen nachging, im weſentlichen Gegenfag zu einem Hoſea, Amos, Jeſaja and 
Jeremia, welche mit ihren prophetifchen Reben ftet3 im engften und Iebendigften Rapport 
mit der Außenwelt blieben, in ihren Orakeln an bie beftimmten und concreteften Berhäl- 
niffe des Lebens anfnüpften, in ihren Ausführungen ftetS im eminenten Sinne praftiid 
verfuhren. Mit der gefchilderten Eigenthimlichkeit der ganzen Natur Ezechiel's hängt 
nod) eine weitere zufammen, nämlich da8 bei ihm zum erften mal bei einem hebr. Pre | 
pheten uns entgegentretende mehr gelehrte Weſen defielben. Wie kein zweiter eriliiche 
oder vorerilifcher Prophet zeigt fi) Ezechiel bewandert in ber ältern hebr. Literatur. 
Ganz befonder8 muß er fi) dem Studium des Pentateuchs gewidmet haben. Bon Br 
ziehungen auf denjelben ift das Buch von Anfang bis zu Ende durchwoben. Auf die 
befannte Stelle von der Erfchaffung des Menſchen (1 Mof. 1,36) nimmt Rüdfiht | 
Ez. 36,11; die Wahl des Ausdruds ift fichtlich durch jene Stelle bedingt. Das Land 
Eden (1 Mof. 2, 3) wird wiederholt im Buch erwähnt (Kap. 28,13; 31,8 fg.; 36,3 19.: 
eine Reihe ber in der Beichreibung des tyriſchen VBölfermarktes (Kap. 27) aufgeführten Völler 
find ſichtlich der Volkertafel 1 Mof. 10 entlehnt; faft die Jämmtlichen Namen ber Edel: 
fteine, die er in feinem Buch an verfchiedenen Orten anführt, find dem Pentateud (be 
fonder8 1 und 2 Mof.) entnommen; die Grenzen de8 Landes werden in der großen pro: 
phetifchen Viſion Kap. 40—48 (47, ı3 fg.) faft genau fo beftinmmt wie 4 Mof. 34; em 
Reihe endlich der vielen gefetlichen Vorfchriften, auf welche der Prophet in feinen Zeil 
fagungen Rüdfiht nimmt, geht unmittelbar auf den Pentateuch zurüd (vgl. hierzu die 
Zufammenftellung foldyer Stellen bei Gelbe, „Beitrag zur Einleitung in das Alte Teſtament 
Leipzig 1866], S. 21 fg., wo indeß das aufgehäufte Material noch fehr der Sichtung 
bedarf). Aber auch die fonftige ältere hebr. Literatur benutzt Ezechiel vielfach. Deutlich 
blidt &. 37,22 zurüd auf Hof. 2,2, und Ez. 29,6 fg., wo Aegypten mit einem zer: 
brechlichen Rohrſtab verglichen wird, weift zuritd auf Ief. 36,6, wo ſich baffelhe Bil) 
findet; die Schilderung ber thörichten Verblendung ber Sünder Ez. 8, ı3 erinnert au 
Jeſ. 29,15 u. ſ. w. Ganz befonder8 aber hat ſich Ezechiel nach Form und Inhalt mil 
den Weiffagungen feines ältern Zeitgenofien Jeremia vertraut gemacht (vgl. Ez. 7, 1 mil 
Jer. 48,37; Ez. 5, 15 fg. mit Ser. 24,9 fg.; &. 6,11 fg; 29,17 fg.; 11,19 fg. mit Je. 
24,7 u. |. w.); das ganze 13. Kap. im Bud; Ezechiel wider die falſchen Propheten iſt 
lebiglich eine Nachahmung der Rede Jer. 23. Ein folches ängftliches Sichanlehnen an 
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Muſterbilder, und wären dieſe im übrigen auch die beſten und vorzüglichſten, hat noth- 
wendig zum Kehrjeite einen Mangel an Originalität und freiem Flug bes Geiftes, der 
fi denn allerdings auch bei Ezechiel in der merflichiten Weife fühlber macht. Auch die 
in ihrer Urt gelungenften Schilderungen, wie die Beichreibung der Snauguralvifion (Kap. 
1—3), der Cherubim (Rap. 10), des zukünftigen Tempels (Kap. 40—48) — was find 
fie im legten Grunde anders als Nahahmungen älterer Vorbilder, wie Jeſ. 6; der Be- 
ſchreihung des Baues der Stiftshittte in 2 Mof. 25 fg. u. f. m.? Man könnte meinen, 
ber Grund dieſes ängftlichen Sichanfchließens an die Tradition hänge zufammen mit feiner 
priefterlichen Herkunft. Allein, obgleich) gewiß der lebendige Sinn für alles Cultiſche 
mt feiner priefterlichen Abftammung, vielleicht eigenen frühern priefterlichen Thätigkeit 
igendivie zufammenzubringen if, man vergefle nicht: auch Jeremia war priefterlicher Her- 
hmft, und wie ganz anders, wie innerlich frei, fteht dieſer der Tradition gegenitber! 
Ren, der wahre Grund liegt tiefer, Tiegt in der durch den Eintritt des Erils gänzlich 
veränderten Rage ber Dinge, und infonderheit auch gänzlich veränderten theofratifchen An- 
ihauung. Solange die Inftitute zu Jeruſalem beftanden, folange der Tempel exiftirte 
md die regelmäßigen Opfer gebracht wurden, unb folange ber ifraelitifche Prophet in 
viefem theofratifchen Wefen jelbft ſich bewegte: fo Lange bewahrte er ihnen gegenüber eine 
gewiffe Freiheit der Anſchauung und Stellung. Als der Prophet aber aus diefem leben- 
digen Sonner herausgeriffen war, als das ganze Gebäude der Theokratie vor feinen Augen 
zujammenftürgte, da trat bei ihm eine eigenthlimliche Wendung ein, und Ezechiel, der 
des Glücks der perſönlichen Betheiligung an den theofratifchen Inſtitutionen und fpäter 
fogar des frendigen Bewußtſeins ven ihrer Eriftenz beraubt war, er flitchtete fich nun⸗ 
mehr in das Reich wie der Erinnerung fo der Phantafie, und baute fi) nach dem Muſter 
des in Afche gefumfenen Heiligthums in feinem Innern einen Tempel auf, ber in feiner 
Pealität ihm Erſatz leiften mußte für den zu Grunde gegangenen einftigen; bei beffen 
Befhreibung er aber auch bis zum äußerften ängſtlich verfuhr, ſodaß man deutlich fieht: 
„Schon fängt Hier Eſra's Luft zu wehen an!“ 

0. Dod es ift Zeit, daß wir uns bie Duelle all unferer Kunde vom Leben und 
Birten des Propheten, fein prophetifches Buch etwas näher betrachten. Daſſelbe, im 
ganzen 48 Kapitel umfaffend, zerlegt fich zunächſt in zwei ganz gleiche Hälften von je 
24 Kapiteln, von denen die erfte ausſchließlich Orakel aus der Zeit vor der Zerflörung 
Jeruſalems, die andere, abgefehen von fieben Drafeln tiber auswärtige Bölfer (Kap. 25—32), 
ausſchließlich ſolche über Iſrael nach dem Fall der Hauptftabt enthält. Innerhalb diefer 
zwei, beziehungsweiſe brei Theile, find, mit Ausnahme bes mittlern, die einzelnen Oralel 
im allgemeinen ebenfalld chronologifch georbnet, alfo, dag im erften Haupttheil zuvörderſt 
&ap. 1—11 foldhe aus dem fiebenten und fechöten Yahre vor der Zerſtörung Jeruſalems 
folgen, eingeleitet Kap. 1—3 durch den Bericht über des Propheten Berufung und Weibe. 
Der Brophet, ergriffen vom Geift Gottes, ſchaut in einer vom Norden her unter Sturm- 
winb ſich heranbewegenden Glanzwolke die Geftalt von vier wunderbaren Thierweſen mit 
je vier Flügeln und je einem Menſchen⸗, Adler-, Stier- und Röwenantlig (den Cherubim; 
ſ. d.), die zugleich auf vier Rädern ſich fortbewegen, umb über den Häuptern ber Thiere 
die Geſtalt einer Himmelöfefte, oberhalb diefer endlich einen Thron von Sapbirgeftein, auf 
ihm die Geftalt eines in blendendſtem Licht- umb Feuerglanz ftrahlenden menſchenähnlichen 
Weſens: die Herrlichleit des allmächtigen Gottes felbft. Betäubt von diefer überwältt- 
genden Erfcheinung, vernimmt der Prophet die ihm wieber zu fich felbft bringende Stimme 
des Herrn, der ihm feinen Auftrag, dem wiberfpenftigen Volk zu prebigen, eröffnet, was 
er gleich fymbolifch. darftellt unter dem Bild einer Buchrolle, befchrieben inmwendig und 
auf der Rückſeite, die Gott ihm zum Eſſen darbietet. Auf der Holle aber waren ge- 
Ihrieben Klagelieder und Seufzer und Wehe. Mit dem Bericht über eine ähnliche Er- 
ſcheinung, die dem Propheten, wie jene am Fluß Chebar, fo diefe zu Thel Abib zutheil 
geworben, fchließt der erhabene Eingang Kap. 3, 22 — 27. In Anlehnung an diefen letzten Ab⸗ 
Ihnitt folgt nun Kap. 4 und 5 eine Weiffagung bes Juda beporftehenden Strafgerichts: 
elogerumg und Zerftörung Jeruſalems als Strafe für des Volks fchmähliche Verwerfung 
ter Gebote Jahve's und feinen greuelhaften Götendienft; ein Gericht, das ſich (Kap. 6 
und 7) nicht minder auch auf die Berge, kurz auf das ganze Land Ifrael erftreden foll. 
Ten Beichluß des geſammten erften Theils macht (Kap. 8—11), nad) einer Schilderung 
der völligen fittlichen und religiöfen Verſunkenheit der Bewohner der Zionsftabt, der Bericht 
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bon einer nenen, erhabenen Theophanie, in welcher dem Propheten, trotz feiner Fürbitte 
für die VJerufalemiten, die frühern Drohungen Gottes lediglich beflätigt werden. Cs 
beginnt der zweite Kreis prophetiſcher Reben (Kap. 12—20), flammend aus dem fünften 
Jahre vor dem Fall der Hauptflabt, aus einer Zeit, da die Kunde von ber beabfichtigten 
Erhebung König Zedekia's wider die Chaldäer bereit? zu den Berbannten am Fluß 
Chebar gedrungen war, und unter den Eyulanten felbft die Hoffnung auf baldige Rücdlehr 
in®- geliebte Baterland aufflanımen machte. Ezechiel kann diefen Hoffnungen keinen Bar: 
dub leiſten; das Schickſal Ierufalems ift ein unvermeidliches; Zedekia beſchlenmigt un) 
verfchlimmert nur den unvermeidlichen Ausgang; er felbft wird in die Gefangenichait 
wandern. Darum ftehe man ab von einer foldyen thörichten Hoffnung und laſſe fi nicht 
tänfchen weder durch den Schein vollsthümlicher Sprichwörter, noch durch die Trug— 
weiffagungen der faljchen Propheten; auch nicht durch die unberechtigte Annahme, daf 
etwa um der Gerechtigkeit anderer willen der Sünder werde gerettet werden (Rap. 12—14). 
Jeruſalem wird der Vernichtung anheimfallen gleichwie das unbrauchbare Rebholz (Rap. 15); 
bat fich die Gemeine Jahve's and als eine undankbare, untren ſchnöde Buhlerin erwieſen, 
die ihrer Züchtigung nicht entgehen Tann, wird der Herr dennoch auch fie begmadigen umd, 
fie befchämend, jenen Bund wiederum mit ihr aufrichten (Kap. 16). Für feine Untreue 
muß auch büßen der eidbrüchige König Zedelia, der mit Abfall vou Chaldäa umgeht 
(Kap. 17). Wie biefen die geredjte Strafe fir feine Vergehungen trifft, fo büßt über: 
haupt ein jeder nur feine eigene Schuld; an Gottes Gerechtigkeit ift mitnichten zu zweifeln 
(Kap. 18). So trifft dem auch den jegigen Fürften Iſraels fein Geſchick mit Aedı, 
ein fo beklagenswerthes es freilich auch ift (Kap. 19). Eine Aufllärung barüber, daß 
das wieberholt abtriinnige Volk erft nad) feiner Läuterung feinem Gott wieder nakı 
dürfe, fchliegt den zweiten Kreis der Weiffagungen des erften Theile. 

Die dritte Gruppe, ans dem britten Jahre vor der Zerſtörung Jeruſalems, verfert 
ung in die Zeit ded beginnenden Zugs Nebukadnezar's wider Jeruſalem ſelbſt. De 
Chaldäer, das göttliche Rachefchwert, zieht heran wider Juda umd Anımon zur Bol: 
ftredung bes göttlichen Zorngerichts (Kap. 21), verhängt über Jeruſalem ob feiner gänı: 
lichen Stindhaftigleit (Kap. 22); ift doch die Zionsftadt eine fchamlofe, alte Buhlern 
nicht minder wie einft Samarien (Kap. 23). Eine Schildermg ber Belagerung und E— 
oberung der Stadt unter dem Bild eines fiedenden Keſſels ſchließt diefen ganzen Gebdanten: 
freis ab (Kap. 24, 1 —14). Angefligt ift noch der Bericht von dem Tode der Fran des Pre 
pheten, bie derfelbe in Rückficht auf den fchweren Schlag, ber fein Boll treffen wert: 
(fo lautet bie Gottesoffenbarung), ftatt mit lautem Wehllagen und den üblichen Geremouien 
zu betrauern, vielmehr Lediglich), indem er feinem ftillen Schmerz fi) überlaffe, beivemen 
und beflagen folle, auf daß er „ein Zeichen werde in Iſrael“ (Kap. 24, 1s — 37). 

Die zweite Reihe Ezechielifcher Drakel beginnt (Kap. 25 — 32) mit prophetifchen 
Ausfprüchen über fieben auswärtige Bölker, nämlich Ammon, Moab, dom, Phiifän, 
Tyrus, Sidon und endlich Aegypten. Die Siebenzahl ift zweifellos eine mehr oder 
weniger beabfihtigte. Dies erhellt aus dem Umftand, daß neben Tyrus auch noch Sidon 
in ben Bereich der prophetijchen Berkiindigung hineingezogen wird, ſichtbar nur, um de: 
durch die Siebenzahl voll zu machen. Ausführlich redet der Prophet übrigens, gemäk 
ber damaligen politifchen Bedeutſamkeit dieſer Völker, nur von zweien: Tyrus und 
Aegypten. Es muß anffallen, dag von Chaldän nicht die Rede ift, da doch diefe, mit 
Inda in umnmittelbarfte Beziehung gefommene, Weltmacht ganz beſonders bie Aufmerf: 
famfeit des Propheten hätte auf fich ziehen jollen, wie man nach Jeremia auch Chaldäa 
in ben Bereich feiner prophetifchen Verkündigung gezogen hatte. Das Schweigen dei 
Propheten über den Vernichter des jud. Staats erflärt ſich lediglich aus einer gewiſſen 
Borficht defielben gegenüber der Macht, unter deren Augen und unmittelbarfter Controle 
der Prophet lebte ımd fchrieb. Auch fonft kann man merken, daß der Prophet ſich über 
die Chaldäer mit äußerfter Zurückhaltung und größter Borficht äußerte. Unter den ın 
Rede ftehenden Orakeln find es nun, wie bemerkt, zwei, das gegen Tyrus und das andere 
gegen Aegypten, bei denen die Darftellung ſich mehr erweitert. Bei jenem (Rap. 26—28, ı:) 
ift es namentlich die lebendige Beichreibung des Bölfermarktes, der fich in ber berilhmten 
Handelöftabt zufammenfand, die unfer Imtereffe in Anfprud) nimmt. Das große Orakel 
wider Aegypten (Kap. 29—32) zerlegt ſich in drei Abfchnitte, von denen der erfte, ein 
Doppelorafel (Rap. 29—30) im allgemeinen, dem Pharao von Yegypten ſammt ſeinem 
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Lande ſowie auch deſſen Bundesgenofſen den Untergang ankündigt, der zweite Theil 
(Zap. 31) ben gleichen Gedanken durch ein großartiged Bild veranfchanlicht, der dritte 
endlich (Kap. 32) einen Klag- und Grabgefang über Aegyptens Yall enthält. 

Mit Kap. 33 beginnt die zweite Gruppe von Oraleln des zweiten Haupttheils, be- 
ziehungsweiſe der dritte Haupttheil des ganzen Buchs, umfaſſend Kap. 33—48. In dem- 
ſelben befchäftigt ſich der Prophet (jett, nad) dem Sturz ber Theofratie) mit der Betrach⸗ 
tung wie der Möglichleit und der Bebingumgen, fo ber Art der Wiederherftellung der 
nen aufzurichtenden Theokratie und ihrer Ordnungen. Die Möglichkeit und die Bor- 
bedingungen des Heils erörtert ber Prophet Kap. 33 — 39; einen Entwurf der idealen 
Iheotratie felbft gibt er Kap. 40 — 48. Der Prophet beginnt feine Ausführungen 
Kap. 33 mit dem Hinweis darauf, daß, follte das Heil kommen, es nicht fehlen birfe an . 
einem Propheten, das Volt zu verwarnen. Fehlt diefes ungewarnt, jo wird Gott von 
dem Propheten feine Seele fordern. Dem rechten Propheten muß aber auch der rechte 
Hirt zur Seite gehen (Kap. 34). Die bisherigen Leiter Ifraeld haben die ihnen anver⸗ 
traute Heerde (da8 Boll Iſrael) in die Irre ſich zerſtrenen laflen, wofür Gott fie zur 
Rechenſchaft ziehen wird. ‘Diefer wird von nun an felber bie Leitung Iſraels in die 
Hand nehmen, und unter ihm und feiner Aufficht wird fein Diener David in Zu- 
funft da8 Boll weiden und regieren. Bei bdiefem „Diener David‘ Hat man nun aber 
richt etwa an ben von ben Todten wiedererftandenen alten König David zu denken, eine 
ber altteft. Anfchauung diametral zumwiderlaufende Borftellung, vielmehr ift der Ausdrud 
fraft der authentifchen Erklärung des Propheten felbft (Kap. 45, s; vgl. Kap. 46, 16—ıs) 
von der nen auf ben Thron berufenen Davidifchen Dynaftie zu verftehen, welche munmehr 
unter dem fpeciellen Schug und unter der fpeciellen Leitung Gottes in alle Ewigkeit 
(Rap. 37,35) bie Herrfchaft itber Gefammtifrael innehaben wird. Im Gegenfag zu Edom, 
das ber Prophet ob feines blutbürftigen Haffes, den es wider Iſrael⸗Iuda an den Tag 
gelegt, nur mit völligfter Verddung bedrohen Tann (Rap. 5, 35), weiffagt er für das Heilige 
Land Wiederanban deſſelben und ernente Bevöllerung durch die zurückkehrenden Sfraeliten; 
ein Zuſtand des Glücks und des Heils, der jedoch nur durch Reinigung und Erneuerung 
des ganzen fittlichen Weſens, durch Heiligung und völlige Abkehr von den Wegen, die 
Irael früher wanbelte, dauernd und feft begründet werden kann (Kap. 36). Diefen Ge- 
danlen der politiichen Wiedererweckung Altiſraels, der Wiederaufrichtung ber alten Theo⸗ 
katie veraufchaulicht uns der Prophet nach feiner Weife in dem folgenden 37. Kapitel 
(gl. das ganz ähnliche Berhältnig von Kap. 31 zu Kap. 29—30) durch das granbiofe 
did oder beſſer die Viſion von der Auferwedung der Todten. Es heißt das N. T. 
hineintragen ins Alte; ‚Heißt bie ganze Stellung des Stüdes in feinem Zufammenhang 
mit ben es einfchliegenden Kapiteln verfennen; heit endlich die eigene, jeden Zweifel be- 
ſeitigende authentifche Exrflärung des Propheten Kap. 37, 11 —ı4 völlig ignoriren, will man 
ın diefer berühmten Stelle mit den Kirchenpätern und vielen Neuern fei e8 die Auf- 
erftehung von den Todten überhaupt, fei es eine wirkliche fleifchliche Wiebererwedung ber 
abgeſchiedenen Iſraeliten, in Ausficht genommen fehen. Nur von einer politifchetheo- 
tratischen Wiedererwedung der altteft. Gemeinde ift in diefem Abfchnitt die Rede, Tann 
in demfelben kraft bes Zufammenhangs bie Nebe fein. Sofort, im engften Auſchluß an 
das Vorhergehende, folgt eine Weiffagung von der Fünftigen Wiedervereinigung der Stämme 
SHrael® unter einem (jebesmaligen) König und zwar aus Davibifhem Herrſcherhauſe 
Kap. 37, 15— 36). ber das fo geläuterte und wieder aufgerichtete Ifrael ift auch für 
ale Zukunft gegen ein Schidfal, wie es ein foldes von Affur und Babel zu erbulden 
ptte, ficherzuftellen. Dies kann nur gefchehen durch eine völlige Vernichtung bes 
Heidenthums überhaupt. So läßt beun ber Prophet Kap. 38—39 unter der Anführung 
emes Sog, Fürſten von Diagog, die gefammte Heidenwelt fid gegen Ifrael heranbewegen, 
m dem Entſcheidungskampf aber feine völlige Vernichtung finden. Unter diefem Volt 
Rogog mit den in feinem Gefolge heranziehenden Scharen find alfo weder bie Chaldäer 
iu verftehen (deren Macht vielmehr fchon gebrochen ift, wohnt doch rael bereits ruhig 
wieder in feinem Land, Kap. 38, 15; dgl. aud) das „nad; vielen Tagen” Kap. 38, s. ı6), 
noch auch bie Schthen (auch noch andere Völker wohnten im äußerften Norden), vielmehr 
üt dabei die Gefammtheit der Heidenwelt in Ausficht genommen, deren Macht erft völlig 
gebrochen und zu Boden geworfen fein muß, fol Iſrael daran denken können, unbehelligt 
m Befig feines Landes zu wohnen. (Ueber den Volksnamen Magog, 1 Mof. 10,3, 
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ſ. Gog und Magog.) Der Name Gog iſt ein lediglich von unſerm Propheten neu gebildete 
Perfonenmame, der dabei Fraft hebr. Sprachbildungsgefege Magog deutete als „Land des 
Sog”. Nachdem mun fo, wie der Prophet (Rap. 33 —39) ausgeführt Hat, Iſrael immerlich 
für den Anbruch der meifianifchen Zeit und die völlige Verwirklichung des Heils vor: 
bereitet ft, und nachdem weiter fiir den dauernden Beftand der neuen Theobratie in der 
Vernichtung der Macht der Heidenwelt auch die äußern Bedingungen gegeben find 
(Kap. 38—39), fteht der vollen Berwirklihung der Ordnung diefer neuen Theokratie nichte 
mehr entgegen. So fchreitet denn nunmehr der Prophet in dem letzten Cyklus von 
Weiffagungen (Kap. 40 -48) dazu fort, diefe Ordnung bis ins einzelnfte zu befchreiben. 
Die Weiffagung hebt an mit der Entwerfung der Orbnung des neuen SHeiligthums 
(Kap. 40—44). Bis ins einzelnfte werden bejchrieben bie Vorhöfe und die Thore des 
neuen Tempels, die Größe, Anlage und Einrichtung des Tempelgebäudes felbft ſowie 
der Nebengebäude, der Brandopferaltar, die Berrichtungen und bie Ordnungen der Priefter. 
Es folgt in Kap. 45—48 eine gleich umftändliche und auch das fcheinbar Lnbedentendfte 
berüdfichtigende Darlegung der Ordnung des Landes und bes Volks, eine genaue Angabe, 
wie das Land zur vertheilen, wie Maß und Gewicht beſchaffen fein fol, welches ber Yant- 
antheil des Fürſten, welches die vom Bolf ihm zu entrichtende Abgabe, nicht minde 
Anweifungen über die zu bringenden Opfer, über die Einrichtung eines befondern Külchen 
haufes u. ſ. w. ‘Damit es den Ifraeliten in diefer neuen Theofratie nie an dem nötigen 
Waſſer fehle, geht von dem Tempel eine Quelle aus, durch welche das ganze Rand dei 
Reichlichften bewäflert werden fol. Eine genaue Angabe endlich über die Grenzen des 
Landes und die den verfchiedenen Stämmen zuzuweiſenden Landesgebiete fowie ein Fin 
der idealen Gottesſtadt macht den Beſchluß bdiefer einzigartigen Schilderung. 

IH. Dies der Inhalt des Weiſſagungsbuchs. Wie die gegebene Ueberſicht ummittl 
bar an die Hand gibt, bildet dafjelbe, jo wie es jet vorliegt, ein wohlgeordnetes Gang, 
bei welchem die chronologiſche Ordnung Hand in Hand geht mit einer fachlichen. Zı 
aber weiter ſchon die Zerlegung bes ganzen Buchs in zwei ganz gleiche Hälften, urd 
nicht minder die Einfchaltung ber, gerade fieben, Orakel iiber auswärtige Bölfer zwilder 
ben ifraelitifchen Orakeln vor und nad) dem Fall Jeruſalems zu Tage treten läßt, it 
diefe Ordnung nichts weniger als eine zufällige, vielmehr eine von vornherein mit Ueber: 
legung gemachte. Und es kann weiter feinem Zweifel unterworfen fein, daß es Ezehid 
jelbft war, welcher die verfchiedenen und zudem ſämmtlich auf ihn als Verfaſſer zurüd: 
zuführenden Orakel in dieſer Weife zufanmenftellte, beziehungsweife zufammenarbritet. 
Hält man diefes feft, fo befeitigt fi) ohne Schwierigkeit eine Reihe von Anftößen, meld, 
beſchränkte fich die fammelnde Thätigfeit des Propheten lediglich auf eine üußerliche Zu: 
fanmmenfchiebung der zu verfchiedenen Zeiten concipirten Stüde, allerdings ſich erhebm 
würden. Dahin gehören abgefehen von dem, bei dieſer Anficht ſchwer begreiflichen, innern 
und engen Zufammenhang, in welchem jett die verfchiedenen Orakel miteinander ſtehen 
(wie ganz anders ift diefes bei dem Buch Jeſaja!), einerfeits die auffallend uniformen 
Zeitangaben (als Tag ber Empfängniß eine® Drafels erfcheint vorzugsweiſe gerade der 
erfte des Monats, Kap. 26,1; 29,17; 31,1; 32, 1, oder der fünfte deffelben, Kap. 1,1 f9-: 
8,1; 33, 21, oder der zehnte, Kay. 20,1; 24,1; 40,1; f. Ewald, „Die Propheten des Alter 
Bundes“ [2. Aufl, Göttingen 1868], II, 327);. andererfeits finden bei diefer Annahme jen: 
mehrfach uns entgegentretenden fpeciellen Brädictionen (Kap. 12, 13; 24, ı) ihre hinlängliche 
Erflärung, mit denen der Prophet aus der Analogie des hebr. Prophetismus heraustreten 
würde. Wie jene Zeitdaten „unftreitig aus gefchichtlicher Erinnerung gefloffen, aber dei 
fo allgemein gehalten find, daß man merkt, wie der Prophet, als er fie nieberfchrieb, mehr 
nur noch des Monats oder der Woche, als des ganz beftimmten Tags fi erinnern 
konnte“, fo haben auch jene Prädictionen ihre jetige beftinimte Form erft bei der Zufanımen: 
arbeitung der Orakel zu unjerm jegigen Weiffagungsbuch erhalten. So wenig wie durch 
diefe Annahme das wahre Weſen des Propheten in Anfpruch genommen und alterirt wird, 
fo nahe Tiegt diefelbe angefichts der notorifchen Thatfache, daß das Buch Ezechiel few 
jetzige Geſtalt der ordnenden und itberarbeitenden Hand des Verfafſers verdanft. 

IV. Wir wenden uns zu der Betrachtung der theologifchen Anſchauung des Propheier 
und des fchrififtellerifchen Charakters feines Buchs. 

1) a. In erflerer Beziehung iſt vor allem hervorzuheben, daß Ezechiel unter 
allen altteft. Propheten als der priefterlichfte erjcheint. Wie Fein anderer unter dieſen 
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dringt Ezechiel auf Haltung der Außerlichen geſetzlichen Vorſchriften. Unzähligemal wird 
den Hiraeliten vorgehalten, daß fie es an der Beobachtung derfelben, an ber Befolgung 
der göttlichen Satzungen und Rechte (man beachte den Plural!) fehlen liegen (Kap. 5, 6; 
11,13; 20, 18. 16.18. 21.24.25; 44,94); den Unterfchied von rein und unrein unbeachtet 
liegen (Rap. 22,26; 24; 44,23; vgl. aud) Kap. 18,6); die Ruhetage nicht hielten (Kap. 
20, 13. 16. 30; 22, 26. 38; 44,24; vgl. dagegen Def. 1,13 fg.) u. f. w.; glaubt es der 
Prophet boch fogar felbft hervorheben zu jollen (Kap. 3, 14), daß in feinen Mund niemals 
Unreines gekommen! — Indeß unterläßt e8 derfelbe daneben doch auch nicht, auf bie 
Nothwendigkeit vorheriger Aenderung der ganzen Gefinnung, der Beſſerung des Herzens, 
die dem Eintritt der, meifianifchen Zeit voraufgehen mitffe, hinzumweifen. Den in ihre 
Heimat zurückkehrenden Sfraeliten verheißt Gott ein neues Herz und einen neuen Geift, 
den er in ihr Inneres legen werbe, alfo baß fie in feinen Sagungen wandeln und feine 
Rechte beobachten (Kap. 36,26 fg.; 11,19; vgl. Jer. 31,31 — 34). Nur, daß anf biefe 
Onelle alles äußern fittlichen Handelns nicht fo nachdrücklich und häufig hingewiefen wird, 
wie bei andern Propheten. Das Dringen auf die Beobachtung ber einzelnen göttlichen 
Sagungen und Gebete überwiegt doch durchaus. — Hängt dieſes Werthlegen auf alles 
Geſetzliche bei Ezechiel zufammen mit feiner Hochſchätzung bes Pentateuchs und feiner 
gejeglichen Partien, jo fieht er ſich andererjeitd wiederum in der Lage, mit aller Energie 
einer unter feinen Zeitgenoſſen gangbaren Anfchauung entgegenzutreten, welche möglicher- 
weife auf eine nicht verftanbene Stell im Pentateuch (2 Mof. 20, 5) zuritdgeht und welche 
ihon von Jeremia in feiner Weife verwandt ward (Ser. 15,4; 16, 11. ı3): der Anſchauung 
nämlich, daß die Nachlommen fir die Schuld der Vorfahren büßen müffen, gemäß dem 
Sprichwort: „Die Väter efjen Heerlinge, und den Söhnen werden davon die Zähne ſtumpf“ 
Ez. 18,3; vgl. Jer. 31, 29 fg.). Dem gegenüber betont Ezechiel (Kap. 18) nachdrücklichſt 
die Berantwortlichfeit eines jeden für feine eigene Sünde und die auch in dem Gefchid, 
dad einen jeden einzelnen trifft, fich erweifende- volle göttliche Gerechtigkeit. Freilich ift 
e8 ebendeshalb nothwendig, daß das Volk von feinen Pflichten und Aufgaben eine Mare 
Erfenntniß babe. Diefe demfelben zu eröffnen, ift Sache der Propheten, deren Beruf 
ebendeshalb wie der ſchönſte und lohnendſte (gilt e8 doch die Seelen ber Menſchen vor 
dem Abgrund des Verderbens zu bewahren!), jo andererjeit8 auch der verantwortungsvollfte 
ft: das Blut des vom Propheten nicht gewarnten Sünders wird Gott von jenem felbft 
fordern (Rap. 3, 11 —2ı). | 

b. Die mefjianifhen Erwartungen. Diefelben find immer doppelter Art: theils 
allgemeine, theils fpecielle; theils folche, die fi auf das Heil im allgemeinen, theils 
ſolche, die ſich auf die Perfünlichkeit beziehen, durch welche dafjelbe für die Menfchheit 
heraufgeführt, beziehungsweife, an welche der , Eintritt des Heils geknüpft werden 
ol. Beginnen wir die Betrachtung mit der legtern, fo bat man vielfach bis in bie 
neuefte Zeit in dem don Ezechiel (Kap. 34, 23; vgl. Kap. 36, 27; 37, 24) verheißenen 
Gottesknecht David, der Iſrael weiden und fein Hirt fein werde, den Meffias im engern 
Sinn gefehen, eine Verheißung, die in der Sendung Jeſu Ehrifti ihre Erfüllung und 
zwar im Sinn des Propheten gefunden habe. So fcheinbar diefe Beziehung auf den 
Meſſias auf den erſten Blick ift, jo ficher ift fie eine falſche. Wer unter dem von 
Ezechiel verheißenen David zu verftehen, kann vielmehr nach der Barallelftelle Kap. 45, s. 7 
feinem Zweifel unterworfen fein. Bezeichnet ift damit, wie oben gezeigt, ein Collectivum, 
die Davidifche Dynaftie. Unter der Herrfchaft diefer durch das Räuterungsfeuer der Ver⸗ 
bannung Hindurchgegangenen Davibiden wird, fo hofft der Prophet, der neugegriünbete 
Gottesſtaat blühen und gedeihen, wird das langerfehnte Heil feine Berwirflihung finden. 
Mit diefer Hoffnung fteht aber Kia ebenfo wenig allein, als er ihr Urbeber ift. 
Schm wir nämlid von Amos und Hoſea ab, fo begegnen wir diefer Hoffnung zuerft 
bet Jeremia, wie eine Bergleihung von Stellen (Kap. 23,5; 30,9; 33,14 mit 23,4; 
33,17. 21. 22. 26) ummittelbar an die Hand gibt. Ezechiel jchließt ſich lediglih an Jeremia 
an, nur daß er ſtatt des bei dem legtern gewöhnlichern Ausdruds „Sproß David's“ die 
Bezeichnung „David“ vorzieht, welche ſich indeß auch bei Jeremia bereits als (collectivifche) 
Bezeichmmg des Davidifhen Herrſcherhauſes findet (Ser. 30,9). Im diefer Ausweitung 
der Hoffnung auf einen perfönlichen Meſſias (Jeſaja, Micha u. ſ. w.) zu einer folchen 
auf eine meffianifche, d. h. Davidiſche ‘Dynaftie, bilden die Genannten den Uebergang 
von den großen Propheten der aſſyr. Periode zu dem ungenannten erilifchen (Jeſ. 4(0—66), 
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bei welchem auch jene Erwartung der noch allgemeinern weicht, daß das ideale Gottesvoll 
felbft als „Diener Jahve's“ unter der unmittelbaren Leitung Gottes das meiflanifche Heil 
theil® heraufführen, theils deſſen felbft theilhaft werben foll. 

Tritt Hiernady die Erwartung auf einen zulünftigen idealen Herricher, auf ben Meſſiae 
im engern Siam, bei Ezedhiel in den Hintergrund zurüd, jo liegen uns in feinem Bud 
um fo reicher entfaltet vor die allgemein-meffianifchen Hoffnungen, insbefondere die Hof: 

auf eine nene Ordnung der Dinge zum Zweck der Verwirklichung des Heils. Die 
betreffenden Abfchnitte finden fi) Kap. 34. 36—39. 40—48. Danach erwartet Ezediel 
in der mefflanifchen Zeit eine Sammlung der in der Verbannung zerftrenten Sfracliten 
und Zuridführung bderfelben in das Gelobte Land; in demfelben Wiederaufrichtung der 
alten Theokratie unter Davidifchen Herrfchern und unter Aufhebung der bisherigen Tremmung 
der beiden Brüderreiche; alle diefes zubem verbunden wie mit gleichzeitiger fittlicher Er: 
nenerung, fo mit gänzlicher Umwandlung der phyſiſchen Natur des Landes, welches mit 
höchfter Fruchtbarkeit gefegnet und vor den Verwüſtungen wilder Thiere fichergeftellt werden 
wird. Ehe jedoch diefer Zuftand des Friedens und der Glüchſeligkeit eintreten wird, hat 
Sfrael erft noch einen Entſcheidungskampf zu beftehen, nämlich mit Gog, dem König von 
Magog (f. d.), und feinen Scharen, der aber zu Gunften Iſraels ausfallen md mit 
völligfter Niederwerfung des Heidenthums enden wird. Wie fich Ezechiel im einzelnen 
die Einrichtung des neuen Gottesftants denkt, führt der Prophet in der großen Schluß 
vifion Kap. 40—48 aus. 

2) Der fchriftftellerifhe Charakter des Buchs. Derſelbe iſt ein fehr eigen 
tbitmlicher, erflärt ſich aber in diefer feiner Eigenthümlichkeit vollfommen wie aus dr 
ganzen Zeitlage, fo aus ber befondern, oben gefchilberten Geiftesart des Propheten. Bir 
400 Yahre fpäter ber Verfaſſer der großen Danielapofalypfe, ſchrieb auch umfer Prophe 
in eminentem Sinn im „Drud der Zeiten‘. Daher der tiefe Ernſt, der das Bud wı 
Anfang bis zu Ende durchzieht und ſich an einzelnen Stellen bis zur Yinfterfeit feige. 
Daher aber auch die Monotonie, welche uns in dem Buche verfchiebentlich entgegentrin. 
und wohin namentlich die flehende Anrede des Propheten gehört: „Menſchenſohn“, font 
das wieder und immer wieber erfchallenbe: „Auf daß fie erkennen, daß ich Jahve bin“ 

oder ähnliche Wendungen. Es ift als ob die fchmarzen Wolken, welche fchwer den Horizon 
Ezechiel's bededten, mehrfach auch den freien Flug des Geiftes gehemmt und fo jenen Mangel 
an Abwechfelung zum Folge gehabt hätten, der fid) in dem Buch zeitweilig fühlber malt. . 
Einigermaßen ſucht Ezedjiel diefen Mangel durch ftarke, frappixende, zum Theil koloſſale 
und fiir und geradezu abftoßende und ungenießbare Bilder zu erfegen, ſowie durch Herki- 
ziehung bedeutenden gelehrten Materials. In erfterer Beziehung ift auf Schilderungen 
wie diejenige Samariens und Judas unter dem Bild von Buhlerinnen (Kap. 18; vgl. 
Kap. 16), auf Bergleiche wie Kap. 7, 17, auf fymbolifche Darftellungen wie Kap. 4, 12 it. 
zu verweilen. Wie bier feine Phantafie bi8 an die äußerſten Grenzen. des Erlaubten 
vorfchreitet, fo ift fie in andern Darftellungen wenigften® maß- und regellos und product 
ebendeshalb Bilder und Symbole, welche fi) vorftellig zu machen und zur Anfchauung 
zu bringen platterdings unmöglich ift. Dies gilt namentlich von Ezechiel's Schilderung 
der Cherubim (f. d.; Kap. 1 und 10; vgl. aud) Rap. 12,3 fg.). Aber auch duch Ar 
häufung gelehrten Materials fucht Ezechiel jenen Mangel einigermaßen zu paralpfiren. 
Das tritt ſchon in den Schilderumgen der Theophanien Kap. 1 fg., 10 hervor, am in bit 
Augen fpringendften bei der Schilderung des tyrifchen Völkermarktes (Kap. 27), wo der 
gelehrte Dichter den Propheten total in den Hintergrund zurückgedrängt hat. Auch der 
mathematifch genaue Entwurf des zukünftigen Tempels (Kap. 40 - 48) ifl ganz gegen 
die Art der frühern Propheten. Ueberwiegend fehen wir Bier Kunft und Uekr: 
legung an die Stelle dichterifch-prophet. Urfprünglichleit treten. Democh aber hieke « 
dem Propheten unrecht thun, wollte man dem gegenikber nicht anbererfeitS auch himweiſen 

. auf zum Theil wahrhaft großartige Schilderungen, wie die Befchreibung der Viſion 
Kap. 37,1—ıa, oder fo tief empfimbene Stitde, wie bie rührende Elegte auf das Scidtel 
der „Fürſten Ifraels“, Joachas und Zedekia, und des ifraelitifchen Volkes (Kap. 19. 
Es mag verftattet fein, diefelbe hier einzufligen; fie lautet: | 
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L 
Wie if doch deine Mutter 

zur Löwin geworben, 
ie da lagert zwifchen Füwen, ! 

Unter Jungleuen aufzieht ihre Jungen. 

Groß zog fie eins von ihren Jungen, 
Ein Sungleu ward's; 
Ey rauben lernt’ er, 

enfchen fraß er. 

Bon ihm vernahmen Böolker, 
Singen ihn in ihrer Grube, 
Kührten ihn mit‘ Halen 
Hort nad) Aegyptenland. 

II. 
Sie fah, wie er ihr entriffen, 

Verloren ihre Hoffnung war; 
So nahm fie eins von ihren Jungen, 
Zum SIunglen madte ſie's. 

Unter Löwen erging ber ſich, 
Ein Jungleu ward's, 
u rauben lernt’ er, 
euſchen fraß er. 

Ihre Paläfte zerbrach er, 
Ihre Städte vereinfamte er, 
Beröbet warb das Lanb nnd was darinnen, 
Ob des Gedröhnes feines Brüllens. 

Wider ihn Nationen 
Ringsher aus den Landichaften 
Stellten auf ihre Nebe, 
Singen ihn in ihrer Grube, 

Sesten ihn in den Käfig mit Halen, 
ührten ihn zum König von Babel, 
chleppten ihn auf Hohe Burgen, 

Auf daß nimmer feine Stimme auf den Bergen Iſraels gehört ward. 

IH. 

Deine Mutter war wie eine Rebe, 
Gepflanzt an Wafjerbäcen, 
Fruchtbar und zweigerei 
Ward fie von vielen Waſſern. 

Und hatte Früft'ge Stöde, 
3 Herrſcherſtäben gut, 
oh zwiſchen Wollen ragte Hin ihr Wuchs 

Und ſtolz ward fie in ihrer Höhe ob ihrer Aeſte Fülle. 

Da ward im Grimm fie ausgeriffen, zu Boden Hingeftredt; 
Der Oftwind dörrte ihre Früchte, 
Die abgerifien dann vertrodneten; 
Die ftarlen Stöde — Feuer fraß fie. 

Und nummeht ift verpflangt fie in die Wüſte, 
Ins dürre Band, ins durftige; 
Und — ging aus vom zweigereichen ae, 
Fraß ihre Frucht: an ihr kein Fräft’ger Stod, kein Stab zum Herrichen mehr! 

Fin Klaglied iſt's; zum Klaglied iſt's geworden. 

Meifterhaft ift Hier in den erften beiden Strophen die Schilderung des Schidjals 
der unglücklichen Herrfcher in feinem grellen Contraft zu ihrem muthigen, aber freilich 
an von Selbftüberhebung nicht freien Handeln. Bon eigenthlimlicher Wirkung ift aud) 
die offenbar mit Abficht beobachtete Gleichmäßigkeit der Schilderung wie des Treibens, 
fo des Schickſals der beiden Könige. Im der dritten Strophe ift der im engern Sim 
elegifche Ton Huferft glüdlich getroffen. Das Lied Tann nach Anlage und Ausführung 
dem Beſten, was die hebr. Lyrik hervorgebracht hat, an die Seite geftellt werben. 
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Ein Uebelſtand macht ſich indeß ſelbſt bei dieſen beſten Erzeugniſſen ber dichteriſch 
prophet. Begeiſterung Ezechiel's fühlbar: das iſt eine gewiſſe Breite und Gedehntheit im 
Ausdruck und in der ganzen Darſtellung, die dann namentlich bei den prophet. Reden 
und Schilderungen hervortritt. Ganz natürlich freilich! Concipirte doch Ezechiel ſeine 
Reden und Parabeln vorzugsweiſe am Schreibtiſch in voller Muße und KR wie ein 
Jeſaja, Amos oder Hoſea, im Drang des Augenblids; war er doch fomit nicht wie dieſe 
durch die Lage der Dinge felbft genöthigt, fich Kurz zu fallen, und mit wenigen Worten 
viel zu fagen. So erklärlich aber demnach gerade diefe Eigenart der Ezechieliſchen Dar 
ftellung ift, fo gewiß involoirt fie einen weſentlichen rednerifchen Mangel und documentirt 
ihrerfeit8 die große Wendung, welche mit Ezechiel in der alttefl. Prophetie en 
getreten war. 

Die Sprade nen ift als diejenige eines verhältwigmäßig fpäten, dazu im 
Ausland lebenden Schriftftellers bereits ſehr emtartet umd weiſt, bei manchem Abjonder- 
lichen in grammatifcher und lerilalifcher Hinſicht, namentlich auch viele Aramaismen und 
Arabismen auf. Der Tert des Buchs gehört theils infolge von nachläſſigem Abfchreiben, 
theils infolge von Gloſſen, welche, durch die Schwierigkeit des Wortverftändnifjes ver 
anlaft, vom Rand in den Tert eindrangen, zu den incorrecteften des A. T. umd fordert 
deshalb vielfach Emendation. Bejondere Verdienfte um die Herftellung des urfprüngligen 
Wortgefliges, ſowie um das Verſtändniß des Propheten überhaupt, ‚Haben fich im neuere 
Zeit erworben: Ewald, a. a. O. (2. Ausg., Göttingen 1868 fg.); Hitzig, „Der Propke 
Ezechiel erflärt‘‘ (Leipzig 1847); und für das Stüd Kap. 40 fg. auch Böttcher und Then 
in des erftern „Proben altteftamentlicher Schrifterflärung” (Leipzig 1833), S. 218—365. 

’ Schrader. 

Eziongeber, eine Stadt der Edomiter am ülanitifchen Arm bes Arab. Meerbuſent 
(4 Mof. 33, 35; 5 Mof. 2, s), nahe bei Elath (f. d; 1 Kön. 9, 26), mit einem Hafen, von mo 
aus Salomo's Schiffe nach Ophir fegelten (1 Kön. 9,26; 2 Chron. 8, ı7), während der 
die Kauffahrteifchiffe Joſaphat's zerfchellten (1 Kön. 22,49; 2 Chrom. 20, 36.37). Fir 
Stadt ift fpurlos verſchwunden. Allem Anſchein nad hatte fie, obigen Stellen zufolg, 
mit Elath einen gemeinfanen Hafen. Wem Joſephus („Alterthiimer“, VIII, 6, 4) de 
felbe — damals unter dem Namen Berenice — ebenfalls „nicht weit von der Stadt 
Ailana“ verlegt und auch arab. Geographen für die frühere Zeit noch eine Stadt Akjun 
nahe bei Aila kennen, wo es viele Dattelpalmen, Felder und Obft gegeben Habe, fo if 
Ezjongeber ohne Zweifel füblich bei Aila (Elath), etwa an der Stelle der heutigen Feſi 
Aaba, und der Hafen an der Südſeite des ſüdlich bei Akaba and Meer herantretenden 
Berges zu ſuchen. Dazu paßt au, daß Ezjongeber in der Wortbebeutung (= fette 
[Kameels-]Ritden) mit Afabah übereinfommt und fi, fitböftlich, hinter der Feſte der hok 
Rüden el-Ashab erhebt, an deſſen ſüdlichem Ende der Heine Wadi Efteyt berablommt, 
in welchem, an der Mündung befjelben, eine halbe Stunde ſüdlich von der Feſtung Alab—, 
die Trümmer eines arab. Forts oder Eaftelld, Namens Kusr el⸗Bedawy, fich finden, des 
vielleicht zum Schu ber Pilgerlaravanen gebient haben mag, ehe die jetige größere wei: 
gebaut wurde. Jedenfalls war Ezjongeber auf der Oſtküſte des älanitifchen Buſens 
gelegen und darf darum ebenfo wenig in dem Heinen Wadi mit falzigem Waſſer, 
el-Gudjan, der in einiger Entfernung nördlich von Alaba von den weillichen Bergen nad 
el-Arabah Hineingeht, gefucht werden, als auf der Weftküfte des Buſens, etwa im der 
Bucht am Ausgang des Wadi Emrag, und vielleicht zugleich auf ber gegenüberliegenden 
Infel el⸗Kurejjeh, einem Höchftens eine Viertelftunde langen Granitfelshiigel mit den Ruinen 
einer arab. Stabt aus dem 12. Jahrh., auch nicht an der Bucht von Merfa (Minze! 
Dahab (f. Di-Sahab), oder gar in dem geräumigen, von hohen Felſen umgebenen (Doppel⸗ 
Hafen Schürm, unweit vom füblihen Ende des Weftufers. Rneuder. 

8 
Gabel. Wie man ſich von der Poeſie der Semiten häufig die falfche Borftellung 

macht, als fei fie eine überaus phantaftifche, duftige und farbenreiche Geiftesblume, währen) 

⸗ 



Kabel a 
fie ın Wahrheit ziemlich dürr ift und diejelben Gedanken und Bilder immer und immer 
wiederbringt, jo gehört es aud) zu den fables convenues, zu meinen, daß ber femitifche 
Orient an Fabeln reich fei, während er Fabeln im echten Sinn des Worted gar nicht hat. 
Verfteht man nämlich unter Fabel mit Leffing „jenen gemeinſchaftlichen Rain zwifchen 
Moral und Poeſie“, jene kürzeſte Dichtungsform, in der die poetiſche Erfindung nicht 
Selbſtzweck ift, fondern etwas außer ihr Liegendes, die moralifche Belehrung, zum Zweck 
hat, welcher der moraliſche Sag das erſte ift, dem als zweites die Erfindung einer möglichft 
einfagen Handlung wie ein Gewand übergeworfen wird, das um fo beſſer feinem med 
entipriht, je weniger es baufcht und Falten wirft, je raſcher e8 die Contouren, welche 
es dedt, ganz überfchauen läßt — fo wird man mit mehr Recht dem jemitifchen Orient 
die Fabel gänzlich beftreiten, als ihm diefelbe zufchreiben können. Das, was er hingegen 
befigt, reichlich Hervorbringt und was feiner ganzen höhern Rede die eigentliche Färbung 
gibt, das ift das Gleichniß, das breiter ausgeführt zur Parabel (f. d.) wird. Das Gleichnif 
aber und die Fabel ftehen in einem Gegenfag zueinander, der auf die ganze Darftellungs- 
form vom weſentlichſten Einfluß ift, und der auf dent verjchiedenen Zwed beider Dichtungs⸗ 
arten beruht. 

Die Babel nämlih will die praftifche Richtigkeit und Anwendbarkeit irgendeiner 
moralifhen Wahrheit an einem Beifpiel darthun, fie fett dabei voraus, daß die Hörer 
oder Leſer jene Wahrheit ſchon im Bewußtſein tragen, und empfiehlt derfelben gemäß zu 
handeln, vermittels des argumentum ab utilı et a tuto; ob dabei diefe Wahrheit am 
Anfang oder Schluß der möglichit knapp zu haltenden Erzählung einer Handlung, die 
jener Wahrheit wiberjprechend oder gemäß vollzogen ift, wirflid) ausgeſprochen ift oder 
nicht, erfeheint daneben für das Wefen der Fabel fehr gleichgültig, für welches nur das 
maßgebend ift, daß in der Erzählung fein Zug vorkommt, der für die moralifche Abficht 
nicht nöthig if. Diefe nothwendige Knappheit der Fabel bringt e8 mit fi, daß fie bie 
Mühe des Individualiſirens möglichft vermeidet, und daß fie ftatt meitläufiger Charafter- 
beichreibung es vorzieht, foldhe Träger der Handlung einzuflihren, deren Charaktere ſchon 
befannt find, die daS gemeine Bewußtfein für Typen derſelben eradhtet. Daher die Bor- 
liebe für foldhe Thiere und Pflanzen als Sprecher, deren hervorftechende Eigenthümlich- 
teten fo deutlich find, daß die Erzähler ſich jedes weitere Beſchreiben erfparen können, 
die mit der Erwähnung des Fuchſes, Löwen, Naben, der Eiche, Palme, Binfe, des Windes, 
der Sonne u. ſ. w. ſchon die moralifchen Eigenfchaften der Schlauhelt, Tapferkeit, Un- 
verſchämtheit, Kraft u. ſ. w. genügend anbeuten. 

Ganz anders ftellt ſich die Beſonderheit des Gleichniſſes, das nicht befannte Wahr⸗ 
beiten auf dem Wege des Beifpiels einfchärfen will, fondern vielmehr Unbelanntes, in 
jener Bedeutung kaum Geahntes durch Parallelifirung, d. h. durch den Nachweis von 
Achnlichkeiten mit ſchon Bekannter zu erläutern fucht. Hieraus ergibt fi), daß, je mehr 
ähnliche Züge das Belaunte mit dem gemeinfam hat, was veranfchaulicht werden fol, 
um jo eher das Gleichniß feinen Zweck erfüllt, daß alfo Hier die individualifirende Aus- 
malung au ihrer vechten Stelle ift, welche die Fabel principiell zu vermeiden ftrebt. Der 
Unterſchied aber des Gleichniſſes von der Parabel befteht dann nur noch darin, daß das 
Gleichniß ein Bild oder eine einzelne Scene vorführt, weil e8 nur einen einzelnen Punkt 
zu veranfchaulichen beftimmt ift, während die Parabel, eine ganze Keihe von Handlungen 
mit ihren Motiven und Folgen zu beleuchten beftimmt, die Form der Erzählung wählen 
mug, welche die Entwidelung in den Ereigniffen felbft zur Anfchauung bringt. Je mehr 
pafjende individuelle Züge eine folche parabolifche Erzählung enthält, um jo zwedimäßiger, 
aljo beffer ift fie. — Beide, Tabel wie Barabel, können einem freien Lehrtrieb entjpringen, 
aber die Fabel läßt ſich nicht auf eine Aufforderung Hin produciren, während die Parabel 
häufig auf eine directe Aufforderung des für etwas nicht völlig Verftandenes weitere Auf- 
llärung verlangenden Hörerd hin gebildet und vorgetragen wird, und umgefehrt in Frage- 
jorm, dem Räthſel Ähnlich ausgefprocdhen, zu einer Entfcheidung herausfordert, die auf dem 
Schluß der Analogie oder a majori ad minus und umgefehrt beruht. — Erläuternde 
Farabeln find daher Häufig bei den jüd. Religionslehrern, Fabeln aber nicht, und die 
Vendimgen: „Wem gleicht dies?” oder „Ich will dir die Sade am Gleichniß Har 
machen!‘ dienen oft als Einleitungen zu fcharfgezogenen Parallelen. Aber alle Barabeln 
beziehen fi auf ein zu erläuterndes und unbekanntes Specielles, mag dies nun vorher 
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angedeutet ſein oder ſpäter aus der Parabel abgeleitet werden, die Fabel Hingegen erempli: 
fieirt etwa Belanntes mit möglichft wenig Umfchweif, und wenn Phädrus meint: 

Duplex libelli dos est — quod risum movet, 
Et quod prudenti vitam consilio monet, 

fo ift das risum movere ſchon zu viel und verwiſcht das rechte Weſen der Fabel. 
Nach diefer Auseinanderfegung wird e8 kaum nöthig fein zu bemerken, daß diejenigen 

Erzählungen der Bibel, die man als althebr. Fabeln angefehen hat, nichts weniger find 
als dies. Nicht. 9, s—ıs5, die Erzählung von den Bäumen, die als Delbaum, Feigenbaum 
und Weinftod die Königswürde ablehnen, den Dornbufch zum Herrſcher machen wollen, 
ift eine Parabel, die dazu dienen fol, die Unwürdigkeit, einen Abimeleh als König zu 
ertragen, zu verbeutlichen; die Botjchaft des Joas von Iſrael an den ſchwächern Amazıı 
von Juda, mit dem er feine Verbindung haben wollte: „Der Schlehdorn auf dem Libanon 
fandte zur Ceder auf dem Libanon und ſprach: Gib deine Tochter meinem Sohn zum Weibe! 
Aber es famen die wilden Thiere auf dem Libanon und zertraten den Schlehborn“ (2 Kön.14,>,, 
ift ebenfall8 nur eine parabolifche, zugleich ihre eigene Begründung enthaltende Abfertigung. 

Schließlich erübrigt nod) anzuführen, daß, wie bei den Hebräern, fo auch bei dm 
Arabern, alte Fabeln bisjegt nicht befannt find, daß der Name Lokman, der bei ihnen 
der Träger der Yabeldichtung ift, urfprünglich einem einfachen Moraliften beigelegt wurde, 
ohne daß feiner Yabeln Erwähnung gefchieht, die ohnehin von Aeſop ftammen, umd dar 
der angebliche aramätfche Vabeldichter Sopo8 nach Geiger’8 nahe liegender Bermuthung 
fein anderer als der bearbeitete Aeſopos jelbft ift, dem man jett wol allgemein Phrygien 
als Baterlarıd zumweift (vgl. Sprenger, „Das Leben und die Lehre des Mohammad‘ Berlin 
1861], I, 93, und in der „Zeitfchrift der Deutſchen Morgenländiſchen Gefellfchaft“, XIT, 
588). Und wenn endlich Babrius (Fabulae Jesopeae, ed. Lachmann [Berlin 1845), ©. 66: 
erklärt, daß die Fabel eine Erfindung alter Syrer fei, die unter Ninus und Belus warer, 
und daß Aeſop nur den Griechen fie zuerft erzählt habe, fo ift zu beachten, daß der Che 
liambenfchreiber fein. Buch einem fyr. Königsjohn widmete, dem Branchus, Alerander 1. 
Theopator's, Euergetes’ Sohn, der durch Tryphon's Nachftellungen umkam, und dag einem 
folchen gegenüber die Hinweiſung auf altſyr. Weisheit nicht gerade als vollwichtiges Zeugnit 
gelten Tann. Die Araber erflären ihren Lokman für einen abyffin. Sklaven (Nawant! 
Biograph. Dict. u. d. W.). Lauth's Abhandlung „Ueber die Thierfabel bei den Aegypten" 
(in den „Abhandlungen der Hiftorifchen Claſſe der königl. bayer. Akademie der Wiſſenſchaften“ 
[München 1867], Bd. 10) bleibt den Beweis für ihre Theſe, Aeſop's Fabeln feien aut | 
Aegypten gekommen, mehr al& fchuldig. Merz. 

Tadel. Im ganzen Alterthum finden wir den Gebrauch der Fackeln, die aud in 
der Bibel oft erwähnt werden. Wenn dev Tageshike wegen die kühle Nacht bemus! 
wurde, machten die ungebahnten Wege auf Reifen, der Mangel der Straßenbeleuchtm; 
in den Städten das Licht der Fackeln nothwendig. Sie waren geeignet, nicht mm der 
Schiffahrt, fondern auch bei der Eröffnung des Kampfes als Signale zu dienen. Ihre 
weithin leuchtende Flamme verleiht den aus dem Alltagsleben hervorragenden Zeitpunkten 
einen feierlichen Schein; daher waren im Altertfum bei ſolchen Gelegenheiten Fadeln jelbi 
am Tage gebräuchlich, als: bei Hochzeiten, Leichenbegängniſſen u. dgl.; bei feftlichen An: 
läffen wurden felbft ganze Städte mit Fackeln beleuchtet. Auch unter den Hebräem jeher 
wir beim feierlichen Empfang (2 Maff. 4, 23) oder bei Begleitung‘ hochgeftellter Perſonen 
(Sudith 13, 15) brennende Yadeln, wie auch die Hochzeitfeier unter künſtlicher Beleuchtung 
begangen wurde (Matth. 25, 1 fg.). Ueber die Beſchaffenheit der Fackeln ſchweigt die 
Bibel; wir können als zuverläffig annehmen, daß fie der bei andern Völkern gemühnlicen 
gleich gewefen fei. Bei den alten Griechen beitanden die Fackeln zunächft aus Keifern 
oder Holzfpänen, die, ehe die Rampen auffamen, auch zur Beleuchtung des Haufes dienten: 
auch in Rom war bie ältefte und gemeinfte Fackel der Kienfpan, der heute noch in unjern 
Hochgebirgögegenden leuchtet. Bald wurden Werd, Stride, Hadern mit Teichtbrennenden 
Stoffen, als: Beh, Naphtha u. dgl., getränkt und als Fackel benugt. Derlei Braun: 
material wird aud unter den „Fackeln“ zu verftehen fein, die Simſon den Beſtien an die 
Schwänze befeftigte, um durch fie ben PBhiliftern Schaden zuzufügen (Richt. 15, 1—:. 
Niebuhr hat bie Fadeln der Bornehmen zu Bagdad aus zufammengerollten, mit Naphtha 
getränften Lumpen beftehenb gefunden. Aehnlich mochten die Fadeln gewejen fein, di 
Gideon bei dem Ueberfall der Midianiter an feine Mannfchaft verteilte, welche jie in 
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Krügen verbarg, nad; deren Zerbrechen fie hellaufleuchteten und den Feind verwirren 
mupten (Richt. 7, 16 fg.). Im manchen Gegenden des Morgenlandes Hat man Körbe aus 
Drahtgitter, die mit Brennftoff angefiilt an Stangen getragen werden. Die Griechen 
und Römer bedienten fi in fpäterer Zeit metallener, felchförmig auslaufender Cylinber, 
die das Bremmmaterial enthielten. Bei den Hindus beftehen die Fackeln aus Hadern, die 
iufommengebreht, in eine Metallröhre geftedt und mit Del begoffen werden. — Das weit- 
frahlende, den Zug der Luft überdauernde Licht der Fackel, welche darım bei uns auch 
„Bindlicht” Heißt, bot den bibliſchen Schriftftellern glüdliche Vergleiche mit der von 
rael ausgehenden Lehre (Ief. 62, 1) und deren Verbreitung, die zugleich eine Vernichtun— 
des Heibenthums ift, das wie Stroh von der Fadel verzehrt wird (Sach. 12, 6). Aus 
die Augen ber Engel (Dan. 10,6), die Zeugen der Wahrheit (Offb. 8,10) werden mit 
Nadeln verglichen. Rostoff. 

Fahnen. Es ift den Umftänden ganz angemefjen, wenn das Volk Ifrael auf feinem 
Zug durch die Wüſte kriegeriſch geordnet in beftimmte Heereshanfen abgetheilt ift und 
diefe durch hervorragende Merkmale, durch Fahnen, ſich kennzeichnen. Nach der biblifchen 
Ueberlieferung führten je drei Stämme ein „Degel”, d. h. ein fernhin glänzendes, aljo 
bemerkbares Zeichen (4 Mof. 1,52; 2,2 fg.; 10,14 fg). Die Bahnen wurden dann auf 
die darunter ziehenden Heeresabtheilungen übertragen, wie es heute noch üblich ift, umd 
unter dem Ausbrud „Fahne“ eigentlich die Mannſchaft verftanden, daher die Redensart: 
lagern oder fortziehen nad) ihren Bahnen (4 Mof. 2,51.3). Die Beſchaffenheit ber 
ifraelitifchen Fahnen gibt die Bibel nicht an, erft im Talmud werden biefe näher be- 
ſchrieben mit Beziehung auf den fogenannten Segen Jalob's (1 Mof. 49), der im Grunde 
eine Weiffagung der Schidjale ift, die den ifraelitifchen Stämmen bevorftehen, und womit 
Jatob beim Herannahen feines Todes von den Geinigen Abfchied nimmt. Außer biefem 
mb dem „Segen Mofe's“ (5 Mof. 33) kennen wir aus dem übrigen Alterthum mehrere 
folder Vorherberkündigungen Sterbender, weil die Alten den letztern einen Seherblid in 
die Zukunft zuerfannten. Nach der Befchreibung des Talmud foll die Fahne der drei 
Stämme Yuda, Hafer und Sebulon das Bild eines Löwen in dem Fahnentuch ein- 
geftikt getragen haben (vgl. 1 Mof. 49,9); der Stamm Ruben mit Simeon und Gab 
einen Menſchen, mit Beziehung auf Ey. 1,5 fg., wo die Thiergeftalten mit der Menfchen« 
geftalt als biblische Bezeichnungen ber Träger des göttlichen Thronwagens vorkommen; 
der Stamm Ephraim mit Manaſſe und Benjamin das Bildnig des Stiers, und ber 
Stamm Dan mit Afcher und Naphtali das des Adlers. Die Rabbinen glauben auch 
zu wiffen, daß die Farbe jeder Fahne nach den AbtHeilungen der Stämme verſchieden und 
zwar in Uebereinfiimmung mit ber farbe ber Edelſteine am Bruſtſchild des Hohenprieſters 
gevefen fei. Den Einwand, daß ahnen mit folgen Bildern als Symbolen einzelner 
Volksabtheilungen leicht in Darftellungen von Stammesgögen hätten ausarten können und 
daher gewiß nicht erlaubt geweſen wären (vgl. 2 Mof. 20,4; 5 Mof. 4, 25; 5,8), ſuchen 
jud. Gelehrte dadurch zu befeitigen, daf die talmudiſchen Angaben mit dem Bilderberbot 
nicht im Widerfpruch ftehen, da die Bildniſſe eingeftidt und fomit gleich der Bildermalerei 
erlaubt gewefen wären. Uns müſſen diefe talmudifchen Detailangaben über die Fahnen, 
worüber die bibfifche Ueberfieferung ſchweigt, als jagenhaft erſcheinen, theil® wegen ihrer 
großen Genauigkeit, theils twegen ihrer Rüdbeziehungen auf die Vorherverfündigung Jakob's. 
Obſchon wir aber über die nähere Vefchaffenheit der ifraelitifchen Heeresfahnen und über 
die der kleinern Vollksabtheilungen nichts Veftimmtes wiffen, ditrfen wir doch als wahr- 
icheinlich annehmen, daß fie aus einer langen Stange mit irgendeinem darauf befeftigten 
Abzeichen beftanden haben, da wir ſolche auch bei andern Voölkern im Alterthum üblich 
finden. Die alten Perſer trugen einen goldenen Adler auf einer Yanze ald Heereszeichen, 
die Aegypter metallene Thier- oder Götterbilder, die Adler der Römer find bekannt und 
ihre Cohorten führten verſchiedene andere Zeichen, wo urſprünglich nur ein Biüfchel Gras 
auf einer Stange zum Feibdzeichen gedient Hatte; bei den alten Germanen vermuthet man 
Thierbilder als Heereszeichen und im Mittelalter war die Heeresfahne fo groß, daß man 
fie auf einem eigenen Wagen führen mußte. 

Die Luther'ſche Ueberfegung Hat das Wort „Panier“ auch an Stellen, wo ber 
Grundtert fi) des Ausbrud® „Nes“ bedient, ein weithin ſichtbares Zeichen, das auf 
Höhen und kahlen Bergen aufgeftelt ward (ef. 5,26; 11,12; 13,2; 18,3), um den 
Hraeliten den Sammelplag zu bezeichnen (Jer. 4,6). Wir konnen uns baffelbe als eine 
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hohe Stange, etwa mit einem flatternden Tuch darauf, vorſtellen. Daſſelbe Wort kommt 
auch in der Bedeutung einer Schifföflagge vor (Ez. 27,7; Jeſ. 33,23). Rosloff. 

Farben. Die Hebräer haben, foviel fi) aus der Bibel erfehen läßt, nur wenige 
Farben unterſchieden. Weiß (laban), ſchwarz (8ahör, hüm), ſchwärzlich (Seharhör), rot) 
(adöm), röthlid) ((adamdam), rothhraum (sarök), grün (jarak), grüngelb (jerakrak) find 
alle abdjectivifchen Farbenbenennungen, die fih im 4. T. finden. Dazu kommen uod 
mehrere Subftantive, welche Tarbeftoffe in ihrem Urfprung bezeichnen, nämlid: Karmoiſin, 
(3ani, karmil; Luther: roth, blutroth, rofinfarben, Purpur), Purpurroth (argaman; 
Luther: Scharlady), Bergroth (Sasar; Luther: voth), Purpurblau (tecbelöth; Luther un⸗ 
richtig: gelb, Gelbwerk, gelbe Seide). Jede Hauptfarbe Hatte ihre beſtimmte Be— 
deutung. Weiß ift die Farbe bes Lichts und darum auch der himmlischen Geifter, wenn 
fie in fihtbarer Geftalt auf Erden erfcheinen (Matth. 28,3; Mark. 16,5; Joh. 20, 12). 
Das koſtbare Purpurroth ift Abzeichen Fönigliher Wilrde und kommt aud) denen zu, 
welche fürftliche Gunft zu hohen Ehren erhebt (Richt. 8,26; Efth. 8, 15; Dan. 5, r. ı6. 29). 
Auch Götterbilder wurden mit Burpur befleidet (Ver. 10,9) ober mit Bergroth ar- 
geftrihen (Weish. 13, 14; vgl. Ez. 23, 14). Ungetrübte Freude und Lebensluft wählt Helle, 
prächtige Farben (2 Sam. 1,24), während matte und trübe in Zeiten ber Trauer und 
Buße am Pla find (Mal. 3, 14). So erflärt ſich auch die Farbenſymbolik Offb. 6,2 13. 
ohne Schwierigkeit: das weiße Pferd deutet auf Sieg und Heil (vgl. Kap. 19, 11), das 
vothe auf Krieg und Blutvergießen (Rap. 12,3; 17,3), das ſchwarze auf Miswachs und 
Hungersnoth, das fahle trägt die Farbe des Todes. Nicht fo leicht verftändlich ift die 
Wahl der Farben in den diefen Stellen zu Grunde liegenden Biftonen Sad). 1,8; 6,2 fg. 
über welche die wiſſenſchaftliche Bibelauslegung noch zu feinem völlig befriedigenden Re— 
jultat gelangt if. Im bebr. Eultus nehmen vier Farben eine bedeutungsvolle Stelle ein: 
Purpurblau, Purpurroth, Karmoiſin und Weiß (weißer Byſſus). Sie erfcheinen zuſammen 
an den Teppichen und Vorhängen der Stiftshütte (2 Mof. 25,4; 26, 1.31.36; 35,6 fg. 
36,3 fg.) und an der Priefterfleidimg (2 Mof. 28,5 fg., 15; 39, 1); ferner waren fir die 
heiligen Geräthe farmoifinrothe und dunkelblaue Deden beftimmt (4 Mof. 4, s fg.), karmoi⸗ 
ſinrothe Wolle wurde bei Reinigimgsgebräuchen angewendet (3 Mof. 14, 4. 6, sı fg.; 19, 0), 
und aus purpurblauen Fäden beftanden die Trobdeln an den vier Eden des Ober: 
Heide (4 Mof. 15,35). Die Symbolif der genannten vier Farben, weldje, jedenfalls 
nicht allein wegen ihrer Koftbarfeit vorgezogen wurden, erläutern Philo und Joſephus 
dahin, daß der weiße Byſſus die Erde bedeute, aus der er entfproflen, Purpurblau 
die Luft, Purpurroth das Meer, aus dem es gewonnen wird, und Karmoifin da? 
Feuer. Sie geben damit wahrfcheinlich die herrfchende Anficht ihrer Zeit wieder, ob aber 
auch den urfprünglichen Gedanken, auf dem die Wahl jener Farben beruhte, ift zweifelhaft. 
Die Frage nah dem urjprünglichen Sinn diefer Tarbenzufammenftellung ift im neuerer 
Zeit zu wiederholten malen mit Scharffinn und Gelehrfamkeit behandelt worden, aber 
auf eine endgültige Löſung derfelben wird wol aus Mangel an ausreichenden Anhalte: 
punften verzichtet werden müſſen. Vgl. befondere Bähr, „Symbolit des moſaiſchen 
Cultus“ (Heidelberg 1837 —39), I, 303 fg.; auch de Wette, „Lehrbuch der hebrätfch-jüdifchen 
Archäologie”, 4. Aufl. bearbeitet von Räbiger (Leipzig 1864), ©. 152 fl. Krenlkel. 

Falten, Ein uralter religiöfer Braud) des Dlorgenlandes, wo längere Enthaltung 
von Speife wegen des Klimas weniger befchwerlich ift al8 bei uns. Während fi daher 
bei Griechen und Römern nur vereinzelte Beispiele finden, daß einzelne oder ganze Städte 
faften, geht diefe Hebung befonder8 in Aegypten, dem Stammland fo vieler religiöien 
Bräuche und BVorftellungen des Altertbums, im Schwange, wie ſchon Herodot (II, 40: 
IV, 186) erzählt, und zwar weihte man fi durch Faſten namentlich fiir gewiffe Opfer: 
handlungen. Auch die ind. Vedas legen Faftenübungen auf, und im Monat Ramadan 
eſſen und trinken nod heute die Türken, wenigftens folange die Sonne fcheint, abfolnt 
nichts. Bezeichnend ift e8 dagegen fiir die pofitive Schäßung irbifcher Lebensgüter und 
den nüchternen Realismus der Religion Zoroaſter's, daß hier das Faſten eine folde 
Stätte im religiöfen Thun nicht gewonnen bat... Heute vollends unterfcheiden fi) 3. B. 
in Indien die Parſis von ben fie umgebenden faftenden Anhängern Mohammed’s und 
Manu's fehr bemerkbar durch die höher tarirten Genüffe de8 Gaumens. Wie bei ihnen 
der Grundfag herrfcht, daß dem Leibe fein Recht werden müffe, im übrigen aber ber Zwed 
des Lebens in der Arbeit geſucht wird, fo ſpricht fih umgekehrt in dem Faſtengebot ſchon 
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von bornherein ein gewifles Mistrauen bezitglich der Vereinbarkeit der geiftigen und der 
feiblihen, der religiöfen und der profanen Zwede bes menschlichen Dafeins aus. 

Das U. X. hat für Falten ben Ausdrud Sum und den noch viel bezeichnendern 
ınns naph3o, wörtlich: „feine Seele herabftiimmen, ſchwächen, demüthigen“; denn bas 
Faſten erfcheint dem Hebrüer ähnlich wie das Klagen und Kleiderzerreißen als Ausdrud 
und Darftellung ber Demüthigung des Menfchen. „Bekehret euch zu mir von ganzem 
Herzen” — fpricht der Herr bei Joel (Kap. 2,12) — „mit Faſten und mit Weinen und 
mit Klagen. Daher das Faften mefentlih den Charakter der Bußtrauer hat ımb be- 
ſonders, nach dem Geſetz ſogar einzig, am großen Berfühnungstag eine Holle fpielt 
(3 Moſ. 16,39. 315 23,97.32; 4 Moſ. 29,7; Apg. 27,9). Über auch außerordentliche 
Faſttage famen vor (der. 36,5; 1.Kön. 21,12; 2 Chron. 20,3). Man unterzog ſich dem 
Faſten entweder nach einer öffentlichen Berfitndigung (1 Sam. 7, es), nach Unglüdsfällen 
(Richt. 20,26; 1 Sam. 31,13; Bar. 1,5) und Landplagen (Joel 1,14; 2,15) oder zur 
Abwendung einer drohenden Gefahr (1 Sam. 7, &; Eira 8, 21.23; Jon. 3,5. 7; 1 Makk. 3, 47; 
2 Maff. 13,12; Judith 4,9. 10.13; 6,19). So feierte man 3. B. nad) dem Eril bie 
Zage, da die Belagerung begonnen hatte (2 Kön. 25, 1; Sad). 8, ı9 fg.), da die Chaldäer 
zuerft in bie Stabt eingebrochen waren (Der. 52,6 fg.), Nebufadnezar den Tempel zerftört 
hatte (2 Kön. 25, s fg.; Ver. 52, 12; Sad). 7, 3. s) und Gebalja ermordet worden war (2 Kön. 
25,25; Ver. 41,1 fg). ber auch Bezirköfaften kamen vor (Joſephus, „Leben“, 
Kap. 56), und wenn der Regen zu lange ansblieb, pflegte das Synedrium ein Faſten 
auszufchreiben. Die Privatfaften berührt das Geſetz nur bei Gelegenheit der Ordnung 
der Berhältnifie von abhängigen Perfonen (4 Mof. 30, 11—ıs). Auch ſolche Privatfaften 
galten meiſt der Trauer über Familienvorgünge (1 Sam. 1,7; 20,34; 2 Sam. 1,13; 
1 Kön. 21,27; Efra 10,6; Neh. 1, +), oder fie follten geradezu als Bußübung Unglüd 
abwenden (2 Sam. 12,16— 23; Efth. 4, 3.16). Gewöhnlich faftet man daher in Aſche 
und Tranerkleidern (1 Makk. 3, 47), und zwar von einem Abend bis zum andern (Joſephus, 
„Alterthümer“, III, 10, 3). Wir finden Beifpiele, daß man gegen drei Tage ohne alle 
Speife zubrachte (Eſth. 4, 16), während man bei länger anhaltenden Privatfaften in der 
Kegel nur die gewöhnlichen Speifen vermied (Dan. 10,3 fg.). An: Sabbaten und Yelt- 
tagen wurde grundfäßlich nicht gefaftet (Judith 8, 6). 

Wie der Prophetismus überhaupt den Punkt bdarftellt, wo ber jüd. Genius im 
Begriff iſt, über ſich ſelbſt Hinauszufchreiten, fo auch in Bezug auf das Faſten. Die 
Propheten erkennen daſſelbe vielfach nur an, fofern e8 wahrer Ausdrud der innern De- 
müthigung ift; fie ftrafen dagegen die Vergeblichfeit und Heuchelei eines Faſtens ohne 
entiprechende Geſinnung und Handlungsweiſe. Claſſiſch ift für diefe Anſchauung die 
Stelle Jeſ. 588,3 —r, aber auch Joel 2, 12. 13; Sach. 7, 5—10; 8,19 find zu vergleichen. 

Dagegen füllt die Blüte der äußerlichen Faſtenübungen in die nachexiliſchen, nach⸗ 
fanonifchen und neuteft. Zeiten, wo fie ohne befondere Beranlafjung regelmäßig als ein 
Stück verdienftliches Thun erfcheinen und mit aller Strenge gehandhabt werden (Judith 
8,5; Tob. 12,3; Sir. 34, 51; Luk. 2, 37); vorzüglich legten bie Pharifder Werth darauf 
(Matth. 9, 14; Luk. 18, 12), die wöchentlich zweimal, Montags und Donnerstags, fafteten, 
aber auch bei Effäern und Therapeuten bildete das Faften ein weſentliches Stück ihrer, 
auf theologifchen Unterlagen ruhenden, Aftefe. Außer dem völligen Faſten pflegten die 
Efſäer fi) des Weins und Wleifches gänzlich zu enthalten, und aud Brot, Pflanzen, 
Hirfe und Waſſer genoffen manche nur einmal am Tage — nad) Sonnenuntergang. 

In diefer Zeit und im Zufammenhang mit foldyen Anſchauungen begegnet uns aud) 
ein neuer Zwed des Faſtens, injofern man ſich dadurch auf göttliche Offenbarungen vor- 
bereitet (Dan. 9,3; 10,2.3.13; 4 Efra 5,13; 6,31; Matth. 4,2; Apg. 10, 30) oder 
zur Anstreibung böfer Geifter fähig macht (Matth. 17, 21). Daran jchließt ſich wieder 
der wenigftens in der Apoftelgefhichte (Kap. 13, 3; 14, 23) vorausgeſetzte Gebraud) in der 
apoftolifchen Kirche an, die Ordination mit Faſten zu verbinden. Sicher ift, daß aud) 
von Paulus (2 Kor. 6,5; 11,27) und in paulinifchen Gemeinden (1 Kor. 7,5) Waften- 
übungen gehalten wurden, während die Finger Jeſu bei feinen Lebzeiten bie, 3. B. aud) 
von den Tohannesjüngern beobachteten, Faftenfitten außer Augen festen (Matth. 9, 14; 
Mat. 2 15; Luk. 5, 35), indem fie fi) dabei an das Wort Jeſu anfchloffen: „Wie können 
die Hochzeitleute Leid tragen, folange der Bräutigam bei ihnen iſt?“ (Matth. 9, 15; Marl. 
2,19; Luk. 5,35). Dagegen drang mit dem Efjäismus auch wieder ein afcetifcher Zug 
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ins Chriſtenthum, dem die Briefe an die Römer (Kap. 14, 2. 6. 17. 21), Koloſſer (Kay. 
2,16. 21— 23) und die Paftoralbriefe (1 Tim. 4, s—5. 8; 5, 23) eutgegentraten. Die jüd. 
Faftenprarts aber hat, nachdem fie eine Zeit lang einen der Streitpunkte zwijchen deu 
„Häuſern“ Hillel’8 und Schammai's gebildet, endlich im neunten Abſchnitt des zweiten 
Theils der Miſchna ihre abjchliegende Syftematifirung gefunden. Holgmann, 

egopfer, |. Sühnopfer. 
eier, |. Gottesdienſt. 
eige, Feigenbaum. Diefer Baum war ſchon im Alterthum eine Hauptcultur 

pflanze Baläftinas, weshalb Joſua und feine Begleiter zum Zeugnig von des Landes 
Reichthum auch Feigen brachten (4 Mof. 13, 2). In der Schilderung vom Unglüd 
Iſraels wird das Hinfterben des Feigenbaums (Joel 1, 12; Hof. 2, 12) oder auch defien 
Unfruchtbarfeit oder das rafche Welten feiner Blätter mitberührt (Hag. 2, ıs; ‚er. 8, 15). 
Wenn Jeremia einft mit einem Feind drohte, der nebſt anderm auch die Feigen Ijraels 
verzehren werde (Kap. 5,17), jo iſt damit angedeutet, daß lettere zu den vorzüglichen 
Nahrungsmitteln des Volks gehörten. Dienten die Frühfeigen, die ſchon im Juni ala 
reif „dem Scüttelnden ins Lüfterne Maul fielen” (Nah. 3, 12), zur willlommenen Er— 
frifchung (Ief. 28, +; Jer. 24,2), fo die große Feigenmaſſe zur eigentlichen Speife. Ge: 
trodnet und zu Kuchenform zuſammengepreßt zählten fie mit zu dem Reichthum an lang 
ausdauernden Nahrungsvorräthen des Haufes, wurden, weil leicht und bequem mitzu⸗ 
führen, auf Reifen, befonders auch durch die Wüſte, benutzt und kamen im dieſer Geſtalt 
ohne Zweifel wie Heutzutage maffenhaft auf den Markt der Stüdte (1 Sam. 25, ıs; 
30, 13). Ein Ort, an der Handelsftraße gelegen, welche durch das Oftjordanland führte, 
hieß Haus der TFeigenfuchen, weil hier die Karavanen wol gewohnt waren, ſich friſch mit 
dieſer Speife zu verfehen (4 Mof. 33,46; „er. 48,29). Teigenkuchen legte man zu 
Jeſaia's Zeit auf die Peftbeulen, während die altgriech. Aerzte auch die Blätter des eigen: 
baum zu Umfchlägen bei Geſchwülſten, Entzimdungen und Hautausfchlägen gebraudten 
(Jeſ. 38, 21). 

Selten überſteigt der Baum die Höhe von 10—15 Fuß. Der Stamm und die 
faft wagerecht ausftehenden, eine ſchirmartige Krone bildenden Aeſte find mit einer zarten, 
weißgrauen Rinde tiberfleibet, gegen welche Yarbe das Dunkelgrün der breiten, Tappigen, 
feften Blätter lebhaft abftiht. Mit feinem dichten Laubdach fpendet der Baum reichlichen 
Schatten und läßt, zumal, wenn nad) der Weife alter und neuer Zeit Rebguirlanden ihn 
umfchlingen, wenige Sonnenftrahlen auf die eindringen, die zu Füßen feines Stammes 
figen. Für den ruheliebenden Iſraeliten war e8 ein köſtliches Ding, ja parabiefifcher 
Genuß, bei nieberbritdender Hige im Fühlen Schatten des mit dem Weinftod ummunbenen 
Feigenbaums fich zu lagern (Sad). 3, 10; Jeſ. 36, 16; Micha 4,4 u. f. w. Was man 
Feige nennt, ift nicht die eigentliche Frucht, fondern der Blüte und Samen einfchließende 
Fruchtboden. Während die Blüten im Innern fid) ausbilden, vergrößert fich derfelbe und 
reift zu jener länglichen, birnenförmigen, ſehr fleifcdjigen und ſüßen Maſſe, welde wir 
Feige heißen. Diefer Proceß dauert in unſerm fültern Klima zwei Jahre, hingegen in 
Baläftina mur eins. Jeden Auguft findet dort die große Feigenernte ftatt. Doch herridt 
in diefer Beziehung zwifchen den einzelnen Gegenden ein bedeutender Unterfchied gemäß 
dem früthern ober fpätern Erwachen des Naturtriebs im Frühling. Bei Aslalon fahen 
wir ſchon Mitte März die Feigenbäume um vollen Laub prangen, während mehrer 
Wochen fpäter diefelben auf der Höhe von Nazareth noch kahl daftanden. Sogar am 
gleichen Baum macht ſich ein Unterfchied im Reifen geltend, ſodaß in beſonders günſtiger 
Tage, wie in der Ebene Genezareth, man einen großen Theil des Jahres hindurch immer 
wieder friſche Feigen pflüden konnte (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg‘, III, 10, 8). Es 
ſcheinen aber die am früheften reif gewordenen für die beften gegolten zu haben (der. 

- 24,2 fg... Mit Recht jagt übrigens Markus (Kap. 11, 13), daß um das Paſſahfeſt herum 
nicht die Zeit der Feigen war. Schon im Februar verfchwinden auch an ben begünftigften 
Drten bie letzten Feigen und in April kann Land auf und ab nur ber fchöne Laub- 
ſchmuck das Auge erfreuen. So urtheilen wir infolge einer Reife, die wir während Mär; 
und April durch Paläftina gemacht. Treffend tiberfegen die LXX und Bulgata HR. 2, 1: 
„Der Feigenbaum treibt grüne eigen hervor”, indem nämlich die Schilderung daſelbſt 
auf den Maimonat geht, wo ber Fruchtboden raſch anzufchwellen beginnt. — Den Baum 
zu veredeln und ergiebiger zu machen, wurde derfelbe ſchon im Alterthum forgfam ge- 
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pflegt, eine Sitte, an welche Jeſus fein Gleihnig vom Feigenbaum knüpfte (Ruf. 13, fa-; 
dgl. Spr. 27, 18). 

Unter dem Feigenbaum, deſſen Blätter die erften Menſchen zu Schürzen verwendet 
haben follen (1 Moſ. 3, 7), verftehen viele den Piſang. Im der That würden deſſen oft 
10 duß lange und 2 Fuß breite Blätter, die in Indien zu Tellertiichern, zum Bederfen 
von Hütten u. |. w. gebraucht werben, zu jenem Zwed ſich beffer geeignet haben als 
gewöhnliche Weigenblätter (vgl. Knobel z. d. St). Furrer. 

Felb Moab's, ſ. Moab. 
ldteufel, ſ. Aberglauben und Gefpenfter. 
idweg, |. Maße 

elir. Antonius (Tacitus, Hist., V, 9; Claudius bei Suidas) Felix, glei jeinem 
Bruder Pallas, dem mächtigen Günftling des Claudius und des Nero, ein Freigelaſſener 
des erfigenannten Kaiſers, wurde von dieſem im J. 53 n. Chr. zum Procurator über 
hie römifche, die Gebiete Iudia, Samaria, Pertia und Galiläa umfaffende, Provinz cı- 
nannt als Nachfolger des Ventidius Cumanus (Joſephus, „Alterthümer“, XX, 7, 1; 
düdiſcher Krieg“, II, 12, 8). Doch nöthigt wol Tacitus (Ann. XI, 5, 4) zur An 
nahme, daß er ſchon früher neben Cumanus wenigftens den jamaritan. Theil der Provinz 
vermaltet hatte. Die Ehe mit Drufilla (vgl. Upg. 24, 24), der Schwefter des Könige 
Herodes Agrippa II., und nad Sueton ber dritten Königin, mit welcher ſich Felix ver- 
mählte, brachte ihn im Verwandtſchaft mit dem Kaiſerhauſe (Tacitus, Hist., V, 9) 
Druſilla war ſchon die Gemahlin des Königs Azizus von Emefa, als fie Felix fah und 
von ihrer Schönheit geblendet fie durch die Bermittelung eines ihm befreundeten Juden 
aus Cypern Namens Simon zur Scheidung bewog (Joſephus, „Alterthümer“, XX, 
7, 2). Die Amtsthätigfeit der legten Procuratoren Judäas geht in der Schilderung des 
doſephus faft ganz auf in ihrem Kampf mit ben fanatifchen Banden (Sikaſier, Zeloten), 
melde, oft einen Meſſias an ihrer Spige, das Sand fengend und morbend burdzogen 
und das Volk zum Ießten verzweifelten Wiberftand gegen feine heidnifchen Unterbriicer 
aufriefen. Für ums untrennbar ineinandergewirrt find in dieſen wilden Ausbrüchen der 
vollawuth die Motive, welche der Leidenſchaft der Verzweiflung eines untergehenden Bolles 
und der innern Confequenz und Lebenskraft religiöfer Ideen, die fein bisheriges geſchicht 
fies Leben getragen hatten, entfprangen, mit benen, welche rein der Demoralifation an 
gehören, im die wir in ber Kegel geſchichtliche Größen in ihrem Untergang gerathen fehen, 
und die fpeciell in unferm Fall ben: Joſephus geftatten, die Zelotenſcharen immer fchlechthin 
als Räuberbanden, ihre Anführer, fofern fie das Bolt mit veligiöfen Hoffnungen zu 
fanatifiren fuchten, als Gaufler und Betrüger zu bezeichnen. Jedenfalls rollte auf dieſem 
Bege der Conflict des jüd. Volls umd feiner röm. Beherrſcher raſch feiner ſchließlichen 
fung durch reine Gewalt entgegen, und als Selig fein Amt antrat, war die Aufgabe 
des röm. Procurators von Judaa ſchon eine nahezu unlösbare geworben, auch wenn fie 
in weniger unglüdfiche Hände fiel. Unglüdlicher freilich konnte fie, wie e8 ſcheint, nicht 
fallen, als in die bes Freigelaſſenen des Claudius. Noch fehlimmer als fein Bruder 
misbrauchte Yelir die Gunft des Kaifers, durch welche er ſich der Anerkennung irgend 
tiner Schranfe feiner graufamen Willkur fite überhoben hielt. Als Procurator „hand- 
habte er königliches Recht im Geift eines SHaven”. So darakterifirt Tacitus (Hist., 
V, 9) feine Amtöverwaltung, und derſelbe Geſchichtſchreiber (Ann., XII, 54) erkennt 
ud) die ungeitgemäße Härte ihrer Maßregeln an. Ebenſo bemerkt auch Joſephus („Alter- 
Ahümer“, XX, 8, 5) eine zunehmende Verwirrung der Angelegenheiten Judäas unter 
Felir. Bezeichnend für die Zuchtlofigkeit feiner Amtsverwaltung ift die Ermordung des 
Sohenpriefters Jonathan, welde er, als ihm der Mann, deſſen Fürfpracde er fein Amt 
yım Theil verbankte, ein läftiger Mahner geworden war, durch diefelben Sifarier aus- 
führen Tieß, die er fonft als die im röm. Sinn ſchlimmſten Feinde der Ordnung mit 
änferfter Strenge verfolgte (Joſephus, „Alterthiimer”, XX, 8, 5). Mit befonderer Energie 
rerfuhr Felix gegen Aufftände mit veligidfer Färbung, in welden die röm. Staatskunſt 
überhaupt den Herb des Wiberftandes ihrer jild. Unterthanen wittern mußte (Sofephus, 
„Dübifcher Krieg”, II, 13, 4). Der bebeutendfte Aufftand diefer Art, den Selig unter: 
brüdte, war das Apg. 21,5 erwähnte Unternehmen des fogenannten Aegyptiers, welcher 
mit einer zahlreichen Schar (4000 Menfchen nad) der Apoftelgejdhichte, 30000 nadı Jo— 
ſephus, „Jidiſcher Krieg“, II, 13, 5) vor Jeruſalem erfchien und durch fein Wort die 
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Mauern der Stadt zum Einſturz zu bringen verhieß. Beim Oelberg überfiel ihm Felr. 
Der Aegypter felbft entlam aus dem Blutbad (Joſephus, „Alterthiimer‘, XX, 8, 6i. 
Unter Felir brach ein fchon Längft beftehender Streit der jitbifchen mit ben heidniſchen 
Einwohnern der von Herodes I. neu erbauten Hafenftadt Cäfaren um das Bürrgerrecht 
darin in offenen Straßenfampf aus. ‘Der Sieg ſchien den Juden gehören zu wollen, ale 
Felir, nachdem er die Waffen abzulegen vergebens aufgefordert hatte, militäriſch em- 
ichritt. Eine große Anzahl von Juden blieb auf dem Plate und ihre Häufer wurden 
eine Zeit lang den röm. Soldaten zur Plünderung preißgegeben (Joſephus, „Alterthümer", 
XX, 8, 7). Ueber das Derfahren des Statthalters in diefer Angelegenheit glaubten fi 
die cäfarenifchen Juden in Rom bejchweren zu fünnen. Auch wurde Felir zu diefer Zeit 
abberufen, doch wandte noch der Einfluß feines Bruders Pallas bei Nero weitere Folgen 
der jitd. Anklage von ihm ab (Joſephus, „Alterthiimer”, XX, 8, 9). Hiernad muß die 
Abberufung des Telir jedenfall® vor 62 gejchehen fein, in welchem Jahr Palla® umd der 
nad) Joſephus (a. a. D.) gleihjall8 noch in den cäfarenifchen Handel bereingezogene 
Praefectus praetorio Burrus ftarben (Tacitus, Ann., XIV, 51, 65). Da nun die Amts 
verwaltung des Felix jedenfall® eine mehrjährige war (vgl. die Erzählung bei Joſephne, 
„Alterthiimer”, XX, 7, 1—8. 8, und Apg. 24, 10), dagegen die feines Nachfolgers Feſtus 
(ſ. d.) nur eine Kurze geweſen zu fein fcheint, da wir außerdem wiffen, daß eine mit der 
Amtsverwaltung des Telir zufammenhöngende Reife des Joſephus nad) Rom im J. 6 
ſtattfand (Joſephus, „Leben“, Kap. 3; vgl. Meyer, „Kritifch-eregetiiches Handbuch übe 
die Apoftelgefchichte” [3. Aufl, Göttingen 1861], S. 21), fo fest man die Abberufung 
des Felix mit MWahrfcheinlichkeit in das Jahr 60 oder 61. Verfehlt aber ift die In 
nahme Lehmann's (in den „Theologischen Studien und Kritiken“ (Jahrg. 1858, 
©. 322 fg.), Felix ſei fchon 58 n. Chr. abberufen worden, weil fie ganz an hi 
nicht bewiefenen, ja wegen Tacitus (Ann., XIV, 65) unwahrfceinlihen Borausjetun: 
hängt, ber Zod der Mutter Nero's, Agrippina, habe die Ungnade de8 Pallas zur un 
‚mittelbaren Folge gehabt. Die Apoftelgefchichte (Kap. 24,27) fett die Gefangenjchaft kt 
Paulus in Cäſarea in die zwei letten Jahre der Anttsverwalting des Felix. Tu 
Rolle, welche fic aber Kap. 24 den Procurator dem Paulus gegenüber fpielen läßt, f 
weniger unter dem Geſichtspunkt einer Hiftorifchen Charafteriftit des Felix zu ſchätzen, als 
unter dem der apologetifchen Tendenz, welche namentlicd; auch die Darftellung des Pre— 
ceffes des Paulus in der Apoftelgefchichte (Kap. 21 —26) beherrfcht und fich hier garız befondere 
in der Verdeckung des eigentlichen StreitobjectS oder des Antinomismus des Paulus zeit. 
Auch Felix muß nun in die Neihe der Figuren treten, welche zu Gunften bes Paul: 
zeugen und feinen Proceß als die Folge nur des (in der Apoftelgefcichte völlig unmtt- 
virten) Haffes der Juden gegen ihn erfcheinen laſſen. So betrachtet verlieren auch die 
einander theilweife widerfprechenden und fonft auffälligen Motive, nach welchen die Apoftel- 
gefchichte den Telir mit Panlus verfahren läßt, von ihrer Räthſelhaftigkeit. An ſich jchen 
will e8 fid) doch feineswegs leicht in das, was wir fonft von Felix wiflen, fligen, wen 
wir ihn für Paulus geradezu gitnftig geftimmt fehen (Apg. 24, 22. 23). Nun find es aber 
nad) der Apoftelgefchichte felbft ganz andere Motive, welche das thatſächliche Berhalten 
des Felir gegen Paulus beſtimmen (Apg. 24, 26.37). Bon biefen Motiven wiederum iſt 
da8 der Geldgier ein ſolches, das gerade dem Paulus gegenüber entftehen zu fehen mın- 
deſtens auffällig ift. Vielmehr liegt die VBermuthung nahe, diefes Motiv und ber angeb- 
Tihe Wunſch des Felir, bei feinem Abgang den Juden fich gefällig zu ermeifen (Apa. 
24, 27), folle nur den Widerfpruch ausgleichen, der zwifchen der Andeutung einer giinftigen 
Stimmung des Yelir gegen Paulus und der Thatſache befteht, daß er die Haft dei 
Apofteld jo lange währen und überhaupt nicht aufhören ließ. Wenn librigens an fi 
die Motive, welche Apg. 24, 26. 27 dem Telir ſchuld gegeben werden, aus dem Leben gr 
griffen find und dem fonft befannten Verfahren diefer röm. Statthalter in analogen Fälle: 
entfprechen (vgl. 3. B. was Joſephus, „Alterthümer“, XX, 9, 5 von Albinus erzähle. 
fo beweift dies natürlich nichts gegen die Möglichkeit ihrer Erdichtung in unſerm el 
An diefe aber zu denken, bietet nicht blos der allgenteine, hier freilich vorauszufetzende 
Charakter der Apoftelgefchichte Anlaß, ſondern, wie oben angedeutet, auch das Detail ihrer 
bier einfchlagenden Erzählung. Dperbed. 

Fenſter. Obſchon das Glas, defien Erfindung die Sage den Phöniziern zufcreikt, 
den Alten befannt war, bereiteten fe doch gewöhnlich nur Gefäße und andere Gerätkt. 
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aber Feine Fenfterfcheiben daraus. Bei den Ausgrabungen von Pompeji haben fich zwar 
Brudftüde von Slastafeln gefunden, die man jedoch nicht als Beweis für das fo frühe 
Borbandenfein von Glasfenftern gelten laſſen will, da von diefen die erften fichern Nach⸗ 
richten aus dem 6. Jahrh. ftammen. Die röm. Tenfter waren, außer mit Papier ober 
Leinwand u. dgl., mit dem jogenannten Spiegelftein ausgefüllt, worunter das fid) blätternde 
Frauen⸗ oder Mariengla® zu verftehen ift, fchon im 2. Jahrh. auch mit diinnen Horn- 
platten, die bei den Chinefen feit jeher dazu verwendet wurden. Auch die Tenfter der 
bebr. Häufer müſſen wir und ohne Slastafeln vorftellen; fie waren eigentlich nur Yenfter- 
Öffnungen mit dem Zwed, Luft und Licht in dad Zimmer zu laffen, wurden nur durch 
Gitter (HL. 2,5) oder Jalouſien verfchloffen, wodurch die Inſekten Eingang fanden 
Joel 2,5), der Hausbewohner aber auf die Strafe fehen konnte (Nicht. 5,25; 2 Sam. 
6,15; 2 Kön. 9, 30; Spr. 7,6; vgl. 1 Moſ. 26,5). Die Fenfter nad) dem Hof waren 
gewöhnlich ganz offen, daher man fie im Winter mit Bretern vermachte, in denen man 
nur em Loch ließ. Jetzt gehen im Orient die Fenſter der Häufer meiftens nach dem 
Hofraum, daher die Straßen ein düfteres Anſehen haben; man vermuthet, daß es bei 
den Hebräern ähnlich geweien fe. Da im Orient die Fenfter oft fo groß find, daß fie 
bis auf den Fußboden reichen, fo behaupten die Rabbinen dafjelbe von den Fenſtern der 
hebr. Häufer und nennen folche weitherabreichende „tyriſche“ Tenfter zum Unterſchied von 
den gewöhnlichen Hleinern, die fie als „ägyptische bezeichnen. Dan bat eine Unterftiigung 
jener talmudifchen Meinung in der Apoftelgefchichte (Kap. 20, 9) finden wollen, wo ein 
Jüngling, auf dem Tenfter figend, während der langen Rede des Apoftels Paulus ein- 
gefchlafen, Herabftürzt. Es ift bekannt, daß der König Ahasja in feinem Obergemach zu 
Zamaria durch „das Gitter“ fällt (2 Kön. 1,3). Diefe Fälle jegen indeß nicht noth- 
wendig voraus, daß bie Fenfteröffnung bis auf den Boden herabgereicht habe, obſchon ſich 
kaum ein erheblicher Grund anführen läßt, warum die Hebräer nicht auch, namentlich 
in jpäterer Zeit, größere Fenſter gehabt haben follten, wie die Römer, deren Fenſter an- 
fänglich Hein, fpäter aber, -befonders in den Landhäufern, groß gemacht wurden. ‘Daß 
die Fenſtergitter gedffnet werden konnten, ift fchon aus dem Fall Ahasja's erfichtlich, ſowie 
aud) daraus, daR das Fliehen durch das Fenſter (Joſ. 2, 15.18.20; 1 Sam. 19, ı2) und 
das. Einfteigen der Diebe durch dafjelbe erwähnt wird (Joel 2,9). Ueber die Beſchaffenheit 
der Fenſter des Tempels (Ey. 40,16; 41,326), die zur Bentilation im Heiligthum an= 
gebracht waren, herrſchen verfchiedene Meinungen, und die Stelle 1 Kön. 6,4 verjchafft 
keine Klarheit. Einige vermuthen Gitter in da8 Mauerwerk eingefügt, bie nicht geöffnet 
werden Tonnten, andere Wenfter mit ftarfen Querbalken; die. ältern Ausleger, auch Luther, 
nahmen Wenfter an, die, innen weit, nad) außen ſich verengten. 

Die Augen „Seherinnen durch die Fenſter“ zu nennen (Koh. 12,3 u. f. w.) wird uns 
laum überrafchen,; auffälliger dürfte e8 erfcheinen, wenn der unvermuthete, plägliche Tod ala 
durch das Fenfter eingetreten, nad; Art der Diebe, dargeftellt wird (Ver. 9, 21). Roskoff. 

Feſte und heilige Zeiten. Feſte im eigentlichen und urfprünglichen Sinn des Wortes 
iind diejenigen regelmäßig im Zeitlauf wieberfehrenden Tage (dies festi), welche der Gott- 
heit zu Ehren gefeiert wınden. In weiterm Sinn können auch nicht regelmäßig wieder⸗ 
tehrende, außerordentliche Tage heiliger Feier Fefte genannt werden, wie 3. B. das Felt 
der Salomonifchen Tempelweihe (1 Kün. 8,65; Nah. 2, 1). Endlich nennt man uneigentlich 
wol auch Tage rein weltlicher oder gemifchter Feier, häuslicher oder öffentlicher Art, wie 
Hochzeitstage, Königstage, Siegeöfeiern u. f. w., Tefte, doch dürfte der Ausdrud in 
tutder’8 Bibelliberfegung, außer Hof. 7,5 und KR. 1,15, in diefem Sinn fonft nicht vor- 
tommen. Solche außerordentliche und uneigentliche Fefte hier zufammmenzuftellen und zu 
beichreiben, ift feine Veranlaſſung: die meiften Vorkommmiſſe, die bei dem alten Volk zu 
iolchen Feierlichkeiten Anlaß boten, werben in dieſem Werk befonders erörtert. Wir haben 
es hier nur mit den eigentlichen Feften zu thun, und aud) mit diefen nur im allgemeinen (das 
Benauere f. die befondern Artikel). Wir unterfcheiden dabei die altifraelitifchen oder mofaifchen 
und die nacherilifchen oder jüdiſchen; chriftl. Feſte kommen in der Bibel noch nicht vor. 

1) Ordentliche Feſte zu Ehren der Gottheit haben alle Bölfer des Alterthums mit 
enigermaßen ausgebildeten Religionen gehabt. Hafteten einmal an gewiſſen Zeiten gewilfe 
erhebende oder beugende Thatfachen, in welchen fie das Kraftwirken der Gottheit gewaltiger 
als fonft empfanden, fo lag es in der Natur der Sache, daß bei der Wiederkehr diejer 
Zeiten im Jahreslauf fie auch das Bedürfniß fühlten, diefen ihren ſtärkern Empfindungen 
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immer wieder aufs neue durch beſondere Freuden- oder Trauerbezeugungen und geſteigerte 
gottesdienſtliche Leiſtungen einen geſteigerten Ausdruck zu geben und ſo zugleich das ge— 
wöhnliche Einerlei des Lebens und die alltäglichen Beziehungen zur Gottheit auf wohl⸗ 
thätige Weife theil8 zu umterbrechen, theil® anregend zu fördern. - Bet den Völkern der 
Naturreligionen, welche die Gottheit wejentlich in den Naturmächten anfchauten und em: 
pfanden, waren auch die Beftimmungsgründe für die Feſtzeiten in der Hegel von einzelnen 
auffallenden, freilich meiftens zugleich mythiſch ausgeprägten, Erjcheinungen des Natur: 
lebens, bedeutſamen Abfchnitten oder Wendepunkten in der Umlaufzeit der Geſtirne, dem 
Wechſel der Jahreszeiten und den dadurch bedingten Berhältniffen der zeugenben Erde 
hergenommen. In der Religion des Geiftes, im Chriftentfum, knüpfen fich die Feſte 
durchaus an geiftige und gefchichtliche Vorgänge, an die wichtigften Heilsthatfachen aus 
dem Leben Chrifti und feiner Kirche an, find alfo gejchichtliche Tefte. Das Bolt Ifrael 
fteht mit feinen Feſtzeiten gewiffermaßen in der Mitte zwifchen beiden: aud hier find dic 
heiligen Zeiten mit ihren Anläffen noch vielfach an das Leben und die Wechjel ber äufern 
Natur angelnüpft, und bietet felbft die Art ber Feier noch allerlei Hehnlichkeiten mit der 
Feier in den Naturreligionen, aber andererſeits treten auch ſchon die gefchichtlichen und 
rein geiftigen Feierzeiten in ihrer Bedeutung hervor, und hat jelbft das, was äußerlich 
mit den Naturreligionen gemeinfam erfcheint, eine geiftigere Wendung und dadurch einen 
andern und höhern Sinn erhalten. Im Grunde ift dies dieſelbe Wahrnehmung, die fid 
im ganzen Bereich des altteft. Gottesdienftes machen läßt, daß derfelbe noch viel finnlick, 
den Anfchauungen der Naturreligionen verwandte, Beftandtheile enthält, und die Grund: 
fäge der Geiftesreligion noch nicht bis zu ihren letzten Folgerungen durchgebilbet find. 
Und das ift nicht zu verwundern. Die moſaiſchen Offenbarımgswahrheiten waren dod 
nur wie ein Ferment in das Denken und Leben des Volles hineingeworfen worben, ur 
allmäslih von innen heraus daffelbe zu durchdringen und umzugeftalten, plötzlich konme 
diefe Umgeftaltung nicht vor ſich gehen; von feinen urfprünglichen Vorftelungen und Ge⸗ 
fühlen, Sitten und Gebräuden, in denen e8 durch Stammverwandtichaft oder Verkehr 
mit andern Bölfern verwachſen war, erhielt fich noch vieles mit großer Zähigfeit fort, 
um erſt im Lauf feiner Gefchichte oder gar erft mit feiner Neugeburt durch das Chriften- 
thum umgebildet ober al8 mit den Grundfägen der Geiftesreligion unverträglid, aut 

- geftoßen zu werden. Auch die Feſte und heiligen Zeiten des Alten Bundes können nicht 
gehörig verftanden und gewürdigt werden, wenn man nicht anerkennt und berüdfidtig, 
daß diejelben Teineswegs alle nen von Mofe eingeführt find, jondern fich theilweiſe aus 
älterer Zeit berfchreiben und von ihm oder durch den Geift feiner Religion nur um— 
gebildet wurden, ja daß auch troß des Geſetzes von der vor⸗ und außergefeplichen Feier 
fi noch mandes längere Zeit forterhalten hat. 

a) MUeberbliden wir zunächſt die im ben Geſetzbüchern verordneten heiligen Seiten, 
fo tritt und zuerft entgegen ber Sabbat, genauer Wochenfabbat, fammt den weiten 
Sabbatkreifen, nämlich dem Sabbatneumond oder erften Tag des fiebenten Monaté 
(3 Mof. 23, 24), ferner dem ganzen, je fiebenten Jahr, genannt Sabbatjahr oder Feier 
jahr, auch Erlaßjahr (2 Moſ. 23,11; 3 Mof. 25,2—7; 5 Mof. 15,1 fg.), und endlid 
dem je nach 7 mal 7 Jahren wiederkehrenden Yubeljahr oder Halljahr (3 Moſ. 25, s fg... 
Ale diefe Zeiten find durchaus von der Sabbatidee beherrſcht und beruhen auf einer 
folgerechten Anwendung derfelben wie auf die Tage, jo auf die Monate, Jahre und Yahı: 
wochen. Zu den eigentlichen Feten werden fie, mit Ausnahme des Sabbatnenmondes, 
der wirflich, als nur einmal im Jahr wiederkehrend, ein Jahresfeſt ift, nicht geredet. 
Es fchliegen fid weiter an in der Reihe der heiligen Zeiten bie Neumonde, db. h., da die 
Hebräer reine Mondmonate hatten, der je erfte Tag der 12 (und im Schaltjahr 13, 
Monate des Jahres; fie find aber, mit Ausnahme des fiebenten Neumonds, wenigiten! 
im Geſetz fehr zurücdgeftellt, und werden auch fonft, ſowol von ben Sabbaten als ven 
ben eigentlichen Feſten meift ausdrücklich unterjchieden (3. B. Hof. 2, 13; Jeſ. 1, 18. 19. 
Zu dieſen kommt endlich eine dritte Klaſſe vom Zeiten, die eigentlichen Feſte oder Jahres: 
fefte. Eine der ülteften Gefeßesfchriften (2 Moſ. 19—24, aus der Richterzeit), und die 
jüngfte (5 Mof. 16, aus dem 7. Jahrh.) zählen deren drei auf, mämlich jewe: das 
Feſt der ungefänerten Brote (im N. T.: Feft der ſüßen Brote), fiebentägig, das Erntefeft 
(d. i. Pfingften), und das Feſt der Einfammlung im Ausgang des Jahres, d. i. Herbſtfeft 
(2 Mof. 23, 1—ı7); diefe etwas anders: das Feſt des Paflah und des Ungefäuerten im 
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erften Monat, fiebentägig, das Feſt der Wochen (d. i. Pfingften), und das Feſt der Laub- 
hütten, „wenn du don deiner Tenne und Kelter eingeſammelt haft‘, fiebentägig (5 Moſ. 16); 
wie denn diefe beiden Schriften auch von den weitern Sabbatfreifen nur das Sabbatjaht 
erwähnen (2 Mof. 23,11; 5 Mof. 15). Dagegen zählt die mittlere und ausführlichfte Ge- 
fegesfchrift, etwa aus dem Jahr 1000, in zwei Stellen (3 Mof. 23 und 4 Mof. 28 fg.) 
außer dem Sabbat fleben Feſte auf und bejchreibt fie zugleich genauer, nämlih: Paſſah 
am 14. des erften Monats zwifchen Abend; Feſt des Ungefäuerten vom. 15. befjelben 
Monats an, fieben Tage lang; Pfingftfeft, d. h. ber 50. Tag nad) dem 16. des eriten 
Monats; Neumond des fiebenten Monats; Verſöhnungstag am 10. deffelben Monats; 
Hitttenfeft, fieben Tage lang; vom 15. defielben Monats; dazu noch ein achter Tag, der 
22. des Monats, im Hebräifchen 3Asereth, bei Luther „‚Berfammlungstag‘ genannt. 
Ohne Zweifel Tiegt hier eine Abweichung der verfchiedenen Geſetzesſchriften voneinander 
vor, aber voreilig wäre es, darans zu fließen, daß die urfprüngliche mofaifche Feſt— 
ordnung nur drei Feſte enthalten habe und diefelben erft ſpüter auf fieben vermehrt worden 
fein. Der jcheinbare Widerſpruch erflärt fich leichter in anderer Weiſe. Die Hebrüer 
unterfchieben nämlich zwifchen Felt und Feſt und Hatten dafür zwei verjchiedene Namen. 
Der eine, morzoͤd (bei Luther: Feiertag, Feſt, hohes Feſt), hat weitern Einn und bezeichnet 
ide gottesdienftliche Zeit als eine zu beftimmter Friſt regelmäßig wiederkehrende, Tann 
alfo auch Sabbate und Neumonde einfließen, doch werden damit gewöhnlich nur die 
Iahreöfefte benannt. Der andere, hagg (bei Luther: Felt, Feiertag), bezeichnet urſprünglich 
ein Feſt, bei dem Reigentänze und Umläufe aufgeführt wurben, weiterhin dann ein Wall- 
fahrtsfeft, und iſt alfo enger als mozöd; denn nicht alle Zahresfefte find zugleih Wall⸗ 
fahrtöfefte, wohl aber alle Wallfahrtsfefte auch Jahresfeſte. Mit diefem durch die ver⸗ 
ſchiedenen Namen ausgedrüdten Unterſchied zwifchen den Teften trifft nun auch die 
erwähnte Abweichung der Geſetze voneinander in der Art zufammen, baß diejenigen, welche 
drei Feſte aufzählen, von den hagg, die aber, melde fieben aufzählen, von den mozöd 
handeln; denn das Feft des Ungeſduerten, das der Wochen und das der Hütten, find eben 
bie drei Wallfahrtsfeſte unter den fieben Tahresfeften. Daß aber einige Geſetze nur die 
drei Wallfahrtöfefte, nicht auch die übrigen Yahresfefte verordnen, darin liegt dann freilich 
zugleich eine unverfennbare Andeutung davon, daß jene wirklich als die Hauptfeite galten, 
ſo etwa, wie wenn jemand bei uns von Weihnachten, Oftern und Pfingften als den chriſtl. 
Feſten überhaupt reden wollte. Auch wird fich zeigen, daß wenigften® einige der andern, 
wenn man ſich kurzer Ausdrucksweiſe befleigigen wollte, leicht unter diejen “Dreien mit- 
befapt werben konnten. Jedenfalls unbegründet und willfitrlidh ift e8 aber, wenn manche 
neuere, inbem fie zugleich Paffah mit dem Feſt des Ungefäuerten und z3Amreth mit 
Hüttenfeft zufammennehmen, den fiebenten Neumond aber zu den Sabbaten rechnen, vier 
iſraelitiſche Feſte, Paſſah, Pfingften, Verföhnungstag und Laubhütten, zählen: im Gefeg 
werden nur entweder drei oder vollftändiger fieben zufammengeftellt. 

b. Diefe nun überfichtsweife aufgezählten Heiligen Zeiten find wol ficher nicht alle 
als von Mofe ganz neu eingeführt zu denfen. Schon die Verſchiedenartigkeit derfelben 
macht nicht den Eindrud einer einheitlichen und fimultanen Entftefung. Sodann iſt hier 
von Gewicht, daß einige dieſer Heiligen Zeiten auch in der Sitte anderer von der mo- 
faifchen Gefetsgebung unabhängiger Völker wieder vorfommen, was ſich nur dann geniigenb 
erklären wird, wenn bie eier berfelben fchon vor Moſe allgemeinere Verbreitung ge- 
funden hatte. Ferner ift zu bedenken, daß die Dfraeliten vor Moſe wie nicht ohne eigen- 
thümliche Religion, fo auch nicht ganz ohne Feſte gewefen fein können; fogar 2 Mof. 5, 1; 
10,;, wo an Pharao die Forderung der Entlaffung des Volkes aus Aegypten zum Behuf 
einer Feſtfeier (mit Opfern, Kap. 3, ıs) in der Wilſte geftellt wird, fetst Feſte beim Volt 
als befannt nnd üblich voraus, und felbft den Namen hagg für Feſt und Seftfeier haben 
die Hebräer von ihren Urzeiten her mit den übrigen Semiten gemeinfchaftlich gehabt. 
Run können aber — dies zeigt die Gefchichte vieler Völker — gerade Feftfeiern, nachdem 
he eine Zeit lang eingebürgert geweſen, am wenigften urplöglich verdrängt werden, ſon⸗ 
dern erhalten fich, auch umter neuen Verhältniffen, mit großer Zähigfeit fort, wenigftens 
ın einzelnen Reſten und Spuren: and Mofe war jchwerlih im Stande, alte Bräude 
ganz und plößlich auszurotten, wohl aber fonnte er foldde umbilden und ihnen einen neuen 
Seit und Sinn einhauden. Endlich läßt ſich gefchichtlih noch nachweiſen, daß 
gerade die Zeiten und Feſte, welche aud) außerhalb des Geſetzes ähnlich, vorfommen, von 
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ben Iſraeliten bis tief in die Königszeiten hinein mit beſonderer Vorliebe gefeiert wurden, 
während die fireng mofaifchen Zeiten, mit Ausnahme des Sabbats, am längften um ihre 
ganz regelmäßige Beobachtung zu ringen hatten. Näher wird fi) das Urtgeil über bir 
einzelnen Zeiten in ber Weife zu geftalten haben. Ganz neu und ſchöpferiſch zeigt ſich 
der Moſaismus in ber Einführung des Sabbats und der weitern Sabbatkreiſe. Ter 
der Menſch, wie feine ganze Perfon nad) Leib und Seele, fo auch feine Zeit und fer 
Leben in der Zeit, feinem Gott Heiligen foll, indem er, am Schluß jeder Woche von der 
alltäglichen Arbeit ablafjend, feinem Gott einen Ruhetag feiert, aus der Zerſtreuung der 
Geſchäfte fich regelmäßig wieder in Gott fammelt, um einen in Gott geftärkten Sinn in 
die neubeginnende Tagesarbeit hinein wieder mitzunehmen, und daß er durch ſolche rege: 
mäßig wiederfehrende Ruhe in und für Gott zugleich feine Gottangehörigkeit au in 
Kreis des Zeitlebend ſinnbildlich zur Anerkennung und Darftellung bringe, das ift ein 
mit den übrigen mofaifchen Grundforderungen fo innig zufammenhängende und zugled 
jo geiftige Einrichtung, daß man an ihrer Geburt aus dem Geift der Offenbarung nid: 
zweifeln Tann. Zwar fett aud) fie etwas voraus, was fchon vorher da mar, nämlid 
die Belanntfchaft mit der fiebentägigen Woche, und die Gewohnheit, bei der Feier für die 
Gottheit die gewöhnliche Arbeit ruhen zu laffen; aber daß nun jeder fiebente Tag u 
Ruhetag fein foll und die firenge Durchführung der Ruhe, fowie der dareingelegte geifige 
Sinn ift etwas fo Eigenthümliches, daß man fich vergeblich bemühen würde, vor un 
außerhalb des Mofaismus in der alten Seit dafielbe wieberzufinden. Daffelbe gilt dam 
von den weitern Sabbatfreifen, ja von ber unten noch nachzuweiſenden Durchführung de 
Sabbatidee durch die eigentlichen Jahresfeſte. Ganz anders verhält es ſich mit vr 
zweiten Art Heiliger Zeiten, mit den Neumonden: ihre Feier muß ein uraltes Erbſtu 
der Sraeliten geweſen fein. Bei zahlreichen Völkern des höhern Alterthums im Morgr 
und Abendland war e8 Sitte, den Tag des wiedererſcheinenden Mondlichts als en 
Freudentag durch Opfer, Gaftmähler und Luftbarkeiten zu begehen (ſ. Neumond), m 
bei der Wunberbarfeit des Mondlaufs für die Alten war dies jehr erflärlich, Außerdem 
waren diefe Neumondstage gerade bei den Völfern, die wie die Hebräer nad reinen Mon 
monaten rechneten, fir die Chronologie von Wichtigkeit. Darum ift es Leicht verjtändid, 
daß das Geſetz die Feier diefer Zeiten nicht geradezu als etwas Heibnifches verbot, in 
Gegentheil fie in gewiſſem Sinn (4 Mof. 10, 10; 28, 11—ıs) anerfannte, allein ſchon di 
Art, wie nach vielen Zeugniffen des X. T. (f. Neumond) biefelben vom Bolt fortwährs 
in einer üher das Geſetz hinausgreifenden Weife begangen wurden, beweift zur Genüg 
daß bier eine vom Geſetz unabhängige, voltsthiimliche Sitte vorlag, die troß des Geſekel 
fortlebte und fich bis in die chriſtl. Zeit (Kol. 2, 10) erhielt, um erſt durch das Chrii 
thum gänzlich abgefchafft zu werden. Nur in der Weihung des Sabbatneumonde hat ia 
Gefeß wieder neu eingegriffen. Was endlich die eigentlichen Jahresfeſte betrifft, jo 
vorerft deren innere Gliederung ind Auge zu faflen, wie folde zuerft von Ewald ln 
feriarum Hebraearum origine ac ratione [Oöttingen 1841]) in der „Zeitſchrift fü 
die Kunde des Morgenlandes‘, III, 417 fg., und in feinen „Alterthümern des Bolle 
Hfrael“ (3. Ausg, Göttingen 1866), ins Licht geftellt, von Kurk („Der altteftamentlik 
Dpfercultus“ [Mitun 1862], ©. 299 fg.) umfonft beftritten worden if. Die ſamm— 
lichen Jahresfeſte fallen in den erſten und fiebenten Monat des Hebr. Jahres, mr bat 
Pfingftfeft macht eine Ausnahme. Der erfte Monat, genannt der Aehrenmonat, weil 4 
die erften Aehren reifen, war der Monat der Frühlings-Tagundnachtgleiche (März — April 
der fiebente alfo der der Herbft-Tagundnachtgleiche (September — October). Jener wurk 
von Moſe ald Anfang des Jahres beftimmt (2 Mof. 12,2), weil in ihm Ifrael aut 
Aegypten ausgezogen war: eine frühere, auch nad) Moſe bei den Iſraeliten noch ſich fort 
erhaltende Sitte (2 Mof. 23, ı6), die in Syrien weiter verbreitet war, hatte vielmehr ı7 
Herbit das neue Jahr begonnen (f. Jahr). In jeden ber genannten zwei Monate füll 
ein Feſt, welches durch feine fiebentägige Dauer als ein Hauptfeft ausgezeichnet if, © 
jenen das des Ungeſäuerten, in diefen dad der Hütten; beide beginnen am 15. ıhre 
Monats, alſo in der Vollmondszeit, und ift diefe Beſtimmung fo wefentlich, dag wert 
fie aus andern Gründen in ihrem Monat nicht gefeiert werben können oder mollen, ſi 
in diefelbe Vollmondazeit des folgenden Monats zu verlegen find (A Mof. 9, 9—ıs; 1 Kür 
12, 32). IJedem biefer Hauptfefte geht em einzelner Feſttag mit einer eigenthimliches 
Feier voraus, jenem das Paſſah am 14., diefem der Verfühnungstag am 10. des Menait; 
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beide ſtellen ſich zum Hauptfeſt wie eine Vorfeier, nur daß im Frühjahr die Vorfeier mit 
der Hauptfeier enger zuſammengerückt iſt; doch iſt bemerkenswerth, daß nach dein Geſetz 
ſelbſt auch hier der 10. des Monats inſofern noch von Wichtigkeit iſt, als in ihm das 
Paſſahlamm ausgewählt werden ſoll (2 Mof. 12,3), wonach an dem genauen Sichent⸗ 
iprechen der beiden Borfeiern um, jo weniger zu zweifeln ift. Jedes diefer Hauptfefte hat 
aber auch eine Nachfeier, wiederum in einem Tag beftehend. Im Herbſt folgt dieſe 
Nadfeier, die 3Asereth, unmittelbar auf das Hauptfeft, am 22. Monatstag; im Früh— 
jahr aber ift bie Nachfeier oder der achte Tag um fieben Wochen nach den Anfang des 
Hanptfeftes hinausgerückt: es ift das Feſt der MWochen oder Pfingften. Obgleich dieſes 
set in den Stellen, wo von den brei Wallfahrtsfeften die Rede ıft, auch ganz felbftändig 
als ein Feſt für fich, neben dem des Ungefäuerten und dem der Hütten, geftellt wird, 
weil man auch an ihm wallfahrtete, fo. ergibt fic doch feine beziehungsweife Unfelbitän- 
digkeit und feine nähere Zufammengehörigkeit mit dem Hauptfeft des Frühlings theils aus 
keiner Eintägigkeit, theil8 aus feiner Bedeutung als Schluffeft der Ernte, zu welcher der 
zweite Tag des Ungeſäuerten die einleitende eier bildet. Uebergeht ja doch Ezechiel 
(Rap. 45) in feinem Entwurf der künftigen Feſtordnung diefes Feſt ganz ebenfo wie Die 
‚Asreth (wie allerdings auch fchon 5 Mof. 16, 13 — 18 die ;Asereth nicht ermähnt). 
Demnach begründet die vereinzelte Stellung bes Pfingfttags feinen durchſchlagenden Ein- 
wand gegen den Sat, daß alle diefe ſechs Feſte fih im zwei Hauptfeſte mit je einer 
Borfeier und einer Nachfeier zufammenordnen, um fo weniger, als im übrigen das genaue 
Sichentfprechen beider Feſtkreiſe faft offen zu Tage liegt. Iſt das aber fo, fo läßt fich 
auch die Anknüpfung diefer moſaiſchen Feftfreife an vor- und aufermofaifche Gebräuche nicht 
mehr verfennen. Im Frühjahr und Herbft Fefte zu feiern, war bei den alten Bölfern eine weit- 
verbreitete Sitte (dgl. Knobel, „Die Bücher Erodus und Leviticus‘ [Reipzig 1857), S. 532 fg.), 
mochten diefelben urfprünglich mehr auf den Sonnenlauf und die Aequinoctien oder mehr 
auf die Vegetation der Erde und das Reifen der Früchte fich beziehen, oder mit dem Jahres⸗ 
anfang, der bald im Frühjahr, bald im Herbft (Chwolſohn, „Die Sfabier und der Sſabismus“ 
Et. Beteröburg 1856], II, 176-fg.) gemacht wırcde, in Verbindung ftehen. Zu gefchweigen von 
dem Huli-Feft im März und dem Erntefeſt im September, das jelbft die jegigen Inder noch 
kiern (vgl. „Zeitichrift fiir die Kunde des Morgenlandes“, IH, 419 fg.; QTurner, „Geſandt⸗ 
ſchaftsreiſe“, ©. 194 fg.), ober von den griech. Thargelien und Pyanepſien (Hermann, 
Lehrbuch der gottesdienftlichen Alterthiimer der Griechen“ [Heibelberg 1846], $. 56, 5 fg., 60, 
Afg.), hatten 3. B. auch die alten Perfer im Frühjahr am Anfang ihres erften Monats Far⸗ 
dardın (März — April) ihr fechstägiges Neujahrsfeft Neurüz, und in ihrem fichenten 
Monat Mihr (September — October) vom 16. an ihr zweites großes fechstägiges Feſt 
Mihrgaͤn (vgl. „Avefta”, überfegt von Spiegel Leipzig 1859 —63], II, C). Aber auch bei 
ven ſemitiſchen Völkern weifen noch manche Spuren auf gleiche Gebräuche hin. Die fpätern 
Rabatäer hatten noch von den alten Babyloniern her die Feier des Anfangs vom Frühlings⸗ 
monat und die Feier des Bollmonds vom erften Tifchri oder October (Hottinger, Hist. 
rient. [Züri 1660], ©. 267. 275); das fünftägige babylonifche Sakäenfeſt (Otesiae 
‚perum reliquiae, ed. Baehr [Franffurt a. M. 1824], fragm. Assyr. 20; Berofus bei 
Athenäus, Deipnosophist., XIV, 9, 44) war mol nichts als ein Herbtfelt; fehr berühmt 
vor das große Frühjahrsfeſt der Harranier und anderer Syrer (Chmwoljohn, a. a. O., 
1, 182); ganz befonder® aber gehört hierher (Ewald, „Jahrbuch der biblifchen Wiſſenſchaft“ 
Söttingen 1860], X, 169 fg.), daf die alten Araber den erften und fiebenten ihrer Donate 
18 Heilige Feſtmonate hielten, und diefe Monate, ehe Mohammed das reine Mondjahr ein- 
fährte, jener (Moharram) auf den Herbft, diefer (Redſcheb) auf den Frühling fielen. Man 
wird nicht irren, wenn man annimmt, daß auch die Ifraeliten fchon von ihren ältern 
Zeiten her ein Felt im Frühjahr und Herbft kannten und hatten, und daß felbft einige 
ihrer Feftgebräuche, wie 3. B. das Eſſen vom Ungeſäuerten oder das Schaf» und Ziegen- 
pfer, fich dorther fchreiben mögen, obgleich der Beweis mit völliger Sicherheit ſich bis⸗ 
iegt nicht Herftellen läßt. Aber in diefe ältern Sitten wurde nun durch Mofe und feine 
Befegesanftalt eine neue Ordnung und ein neuer Sinn gebradt. Das Frühjahröfeft 
hielt durch feine Verknüpfung mit dem Andenken an die Erlöfung aus Aegypten nicht 
rur ſeine beftimmte, feft geregelte Zeit, fonbern auch feinen Charakter als gejchichtliches 
Feſt und Stiftimgsfeft der Gemeinde, indem das Opfern unb Berzehren bes Paſſahlamms 
jum Zeichen und zum Mittel der Aneignung der erlbſenden Gnade Gottes und das Eſſen 
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des Ungeſäuerten zur ſinnbildlichen Darſtellung der gewonnenen Reinheit der Gemeinde 
wurde. Seine urſprüngliche Beziehung auf Naturverhältniſſe mußte damit ſchwinden, ſie 
ließ ſich aber ganz nicht verdrängen, ſondern blieb, jedoch verklärt zu der höhern Idee eines 
Dank- und Weihefeſtes fiir die Gottesgaben der neuen Ernte, fortwährend an dem Feñ 
haften, nur daß jett, entjprechend ben eigenthiimlichen klimatiſchen Berhältnifien ve: 
Heiligen Landes, wonach das Getreide in diefem erften Monat kaum zu reifen anfängt, 
der Schlußtag des Feſtes um fieben Wochen hinausgerücdt werden mußte, und fo faſt dir 
Bedeutung eines felbjtändigen Exntefeftes gewann. Durch die Firirung des Feſtes des 
Ungefäuerten auf den erften Monat war auch dem Herbſtfeſt feine Zeit beftimmt; wenn 
fie vielleicht bisher noch fehwanfte, fo mußte nun durch den Hinzutritt der mofaifchen 
Sabbatidee der fiebente Monat zu dem heiligen Feſtmonat werden, ſodaß ed allerding: 
als ein Abfall von dem mofaifchen Gedanken erfcheinen durfte, wenn fpäter Jerobeam 1. 
unter anderm auch mit Rüdficht auf das fpätere Keifen der Früchte in Norbpaläftina, 
das Herbftfeft auf den achten Monat verlegte (1 Kön. 12,33). Seiner Bedeutung nad 
bfieb auch unter dem Geſetz das KHauptfeft diefes Monats immer ein Freuben- un 
Dankfeft für die num befchloffene Einfammlung aller Früchte und den nun vollendeer 
Kreislauf des Bodenbaues, und galt, wol aud mit Rückſicht auf den letztern Umſtaud. 
beim Volk noch Höher alg das Ernteſeſt, al der hagg ſchlechthin (1 Kön. 12,32; Sadh. 
14,16). Eine gefchichtliche Beziehung erfcheint bei ihm erft in den Anfängen, indem a: 
das fröhliche Wohnen in Hütten im Freien die Erinnerung an das einftige Witftenlebe: 
und die gnädige Durchhülfe Gottes durch die Wüſte loſe angeknüpft (3 Mof. 23, 42 iz. 
und fo auch der Name Hüttenfeft gebräichlicher wurde (3 Mof. 23, 34 fg.; 5 Mof. 16, ı:, 
während das ältefte Gefet den Namen Einfammlungsfeft hat (2 Mof. 23,16). Aber je 
weniger dieſes Feſt ſelbſt durch das Geſetz umgebildet wurde, defto mehr verkörperte fich 
der Geift der neuen Religion in der Borfeier deffelben, im Verſöhnungstag, indem ar 
diefem heiligften Tag des heiligen Monats mit dem ganzen Heiligleitsernft -des Geſetzes 
auf eine gründliche Sühnung aller im Lanf des „Jahres zugezogenen Unreinheiten mb 
Sünden gedrungen wurde. Und indem nun auch diefes Herbitfeft, wie das im Tyrühlinz, 
einen Schlußtag erhielt, ftellte fich, zufammen mit dem Neumondstag dieſes Monats, ın 
ungezwungenfter Weife die Zahl von Jieben Feten heraus, wovon vier auf dem heiligerz, 
weil fiebenten, Monat fallen. nd wie wenig biefe Siebenzahl hier zufällig fei, ergikt 
fih daraus, daß fie auch fonft nocd mehrfach in diefen Feſteinrichtungen verftedt if. 

c. Sehen wir nämlich noch auf die Peter diefer Tsefte, fo hatten zwar bie meiiter 
ihre eigenthlimlichen Gebräuche, doch Liegt hier auch viel Gemeinfames, von allen Geltente 
vor. Die Grundlage für die Weier derfelben bildete die Auhe von ben gewöhnlichen Cr 
ſchäften, und die einzelnen ber fieben Feſtzeiten waren deshalb dem Sabbat ähnliche Rukr: 
tage, jeboch mit Einfchränfungen. Nämlich von den beiden fiebentägigen Hanpıfeit 
wurde, weil Ruhe durch eine ganze Woche hindurch nicht thunlich und zwedentipreden 
war, nur der Anfangstag und im Frühjahr auch der ficbente Tag durch Ruhe gejeert. 
während beim SHerbftfeft ftatt des fiebenten der achte oder die 3Asereth als der Ruhtteg 
galt: dagegen an den dazwiſchenliegenden Tagen, wenn Fein Wochenfabbat auf fie pe. 
fonnte die Arbeit gethan werden. Zu dem vier genannten Feltruhetagen famen dann nct 
Pfingſten, fiebenter Neumond und Verſöhnungstag Hinzu, und fo ergab ſich wieder du 
Zahl von fteben Feſtruhetagen. Nur war unter diefen fieben noch der Unterjchied, daz 
blos am Berfühnungstag jo fireng, wie am eigentlichen Sabbat, alle und jede Arbeı 
(3 Mof. 23, 2.31; 4 Mof. 29, 7), an den andern ſechs blos jede gejchäftliche Arbeit (3 Mei 
23,7. 8.21. 25. 35.365 4 Mof. 28, ı8 fg.) unterlaffen werden mußte. Und mit Bezug au 
diefe Ruhefeier Tonnten die erwähnten fieben Feſttage möglicherweife felhft auch Eabbaı 
benannt werden (3 Mof. 23, 11.15). Damit hing aber weiter zufammen, daß an diet 
Tagen das von der Arbeit ruhende Bolf, foweit e8 an der Stätte des Heiligthums an 
weſend war, fich bei dem Heiligthum einfinden follte, um dort anzubeten und ben Gottee 
dienft mitzufeiern. Sofern folcher Gottesdienft öffentlich angekündigt wurbe, heißt es 9: 
wöhnlich: an diefem Tage fol „zufammengerufene heilige Verſammlung“ (Luther: de 
ihr zufammentommt“) fein, und heißen darum jene Tage felbft auch „Tage der heilig 
Verſammlung“ (2 Mof. 12, 15; 3 Mof. 23; 4 Mof. 28 fg.; Jeſ. 1,13 u. ſ. w.). Es tin? 
aber diefe heiligen Verſammlungstage genau wieder jene fieben Yeftruhetage, fammt Dem 
gewöhnlichen Wochenſabbat. Außerdem wurden alle jene Feſtwochen und Feſttage ar 



in 

Feſte 271 

Heiligthum von den Prieftern im Namen des ganzen Volls durch gefteigerte Feſtopfer, 
die zu dem täglichen Morgen- und Abenbopfer noch hinzukamen (4 Mof. 28 fg.), einige 
auch durch befondere, auf die Feſtidee bezügliche, öffentliche Darbringungen gefeiert, wie 
denn auch die fonft vom Gefeg nicht viel beachteten gewöhnlichen Neumonde menigftens 
durch erhöhte Opfer (4 Mof. 28, 11—ı5) ausgezeichnet wurden. Endlich von dreien ber 
Jahresfefte wird, zwar nicht in ben mittlern, wohl aber in dem äfteften und jüngften 
Gefegbuch gefordert, daß an ihnen alle Männer des Volks fich beim Heiligthum ein- 
finden follen (2 Mof. 23, 1,—ı7; 34,23 fg.; 5 Mof. 16, 16); es find das bie ſchon oben 
ausgehobenen drei Walfahrtsfefte, an welchen für die Naturgaben der Ernte und des 
derbfte gedankt wurde. Obgleich Strafen auf die Mebertretung diefer Verordnung nirgends 
namhaft gemacht werben, auch natürlich immer viel von ben perfünlichen Berhältniffen, 
von der größern ober Heinern Entfernung vom Heiligthum, von ber Sicherheit vor Yeindes- 
gejahr (2 Mof. 34, 24) und andern Dingen abhing, fo ift doch eine im ganzen eifrige 
etheifigung der Bevölkerung an biefen Feftwallfahrten zu allen Zeiten nicht wohl zu 
bezweifeln. Denn wie das Geſetz ausdrücklich verlangt, daß an diefen Feſten die Männer 
nicht Teer zum Heiligtum kommen follen (2 Mof. 23, 15; 34,30; 5 Mof. 16, 16), jo war 
es gewiß auch gewöhnlicher Brauch, diefe Feftzeiten zu Darbringungen der pfli_htgemäß 
obliegenden heiligen Gaben, als Erftlinge, Exftgeburten, Zehnten, nebit freiwilligen Opfern 
zu benugen, und der fromme Sinn, ber ſich der Darbringung folder Gaben nicht entzog, 
wird ebendarum auch der Wallfahrtspflicht gern genügt haben. Ueber die einzelnen 
Bräuche der Wallfahrtsfeiern haben wir, mit wenigen Ausnahmen, feine genauern, geſetz- 
lichen ober geſchichtiichen, Beſchreibungen mehr; wie fehr aber diefe Bräude fir die 
Frommen wenigſtens Gegenſtand der Liebe und Sehnſucht waren, beweiſen für die Zeit 
dor der Verbannung Stellen wie Bf. 42,5; 84, 6 fg., für die nad) derſelben das Pilger- 
büchlein Pf. 120—134. Es läßt ſich leicht einfehen, daß ein Hauptfegen der ganzen 
Feſtfeier ſich an dieſe Wallfahrten Heftete: die Zufammenkunft fo vieler Männer bes ganzen 
Volks an einem gemeinfamen Heiligtfum zur Erfüllung bderjelben Gebräuche, zur An- 
ſchauung umd Begehung deſſelben Gottesdienftes, zur Theilung derſelben Feftfrenbe, mußte 
das Gefühl fowol der vollsthümlichen als ber refigiöfen Gemeinſchaft gewaltig anregen 
und fürbern und fo auf das ganze Gemeindeleben einen fehr mwohlthätigen Einfluß üben. 

d. An der moſaiſchen Einfegung diefer Feſte und heiligen Zeiten hat man in neuern 
Zeiten namentlich auch aus dem Grunde oft zweifeln wollen, weil diefelben in ben Ge- 
ihichtsbüchern des Volts wenig oder gar nicht erwähnt werben. Bebenkt man aber die 
große Kargheit diefer Bücher in ihren Erzählungen über die Richterzeit und ſelbſt bie 
Königszeit, fo wird man billigerweije kaum mehrere Erwähnungen darin erwarten können 
als dort wirklich fich finden; die prophet. Bücher geben uns außerdem viele Beweife, daß 
das Feſtleben des Volks recht in Blüte ftand. Nur freilich wird man das Doppelte zu⸗ 
geben miffen, einmal, daß es hauptſächlich die Längft in der Vollsſitte wurzeinden ımb 
don Mofe nur fortgebilbeten Hagg-Sefte find, bie erwähnt werden, und fobann, daß die 
Art der Feier, namentlich auch rüdfichtlich des heiligen Ortes, in Wirklichkeit noch 
mannichfach von den geſetzlichen Regeln abwich. Bon dem zum erften mal auf kanaandiſcheni 
Boden gefeierten Feft des Paſſah und Ungefänerten gibt Sof. 5, 10 fg. eine alte und merk- 
würdige Nachricht umd der Hymnus 2 Mof. 15 in der und vorliegenden umgenrbeiteten 
Geftalt ift doch wol anı eheften als ein uraltes Paſſahlied zu verftehen. In der Richter- 
zeit, in deren erftem Drittel, gefchieht gelegentlich von einem bei dem Heiligthum in Silo 
unter Reigentänzen ber Frauen gefeierten Jahresfeſt Erwähnung, ohne baß übrigens von 
Wallfahrten dahei die Rede wäre (Richt. 21, 10 fg.); am Ende der Richterzeit wird ebenſo 
gelegentlich vor der einmaligen jährlichen Wallfahrt bes Elfana mit feiner Samilie zum 
Opfer in Silo gefprochen (1 Sam. 1,3. 21). Salomo bradjte jährlich dreimal große Opfer 
1 Kon. 9,25), nad} der unzweifelhaft richtigen Deutung der Chronik (2 Chron. 8, 15) an 

den drei großen Wallfahrtsfeften; bie Einweihung feines Tempels nahm er (1 Kün. 8, 2. 65) 
in dem feftlichen Herbftmonat, unmittelbar vor dem Hüttenfeft, vor, ohne daß übrigens 
dabei die 3Asereth erwäßnt witrde, was dann dem Chronifer Gelegenheit zu einer Ber- 
befierung gibt (2 Chron. 7,9. 10), und Jerobeam I. verlegte für fein Reich das Hlttenfeft 
vom fiebenten auf den achten Monat (1 Kön. 12,3), was doch biöherige Beier beffelben 
vorangfegt. Daß zur Zeit des getheilten Reichs in Nordifrael, obwol es in großen 
Dauptſachen vom reinen Mofaismus abgefallen war, doch gerade die Feier der Neumonde 
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und Jahresfeſte, namentlich auch Wallfahrtsfeſte, ſehr beliebt und gern gehalten war, wiſſen 
wir aus den Propheten Amos (Kap. 5, 21; 8,5. 10) und Hoſea (Kap. 2, 13; 9,5), und 
ſchließen daraus mit vollem Grund, daß im ſüdlichen Reich, wo man ſich ſonſt ſtrenger 
an das Geſetz hielt, ſolche Feſte nicht minder regelmäßig beobachtet fein werben. Aber 
das wird auch ausdrüdlich von Jeſaja bezeugt, bezüglid aller Arten von Feſten und 
Feiern Def. 1, 12 —14, in Bezug auf den jührlichen Kreislauf der Feſte Jeſ. 29, 1; und 
Jeſ. 30, 29 werden von der fröhlichen Feier der Wallfahrtsfeſte fogar Vergleichungen ber: 
genommen (vgl. auch Bf. 42,5 und 84, 6.7). Wenn es nun 2 Kön. 23,32 heißt, daß 
von den Zagen der Richter an ein jolches Paffah, wie König Joſia es feierte, nicht ge: 
halten worden fei, und ähnlich Neh. 8, ı7, daß feit Joſua's Tagen ein ſolches Hüttenfeß 
nicht gefeiert worden fei, wie unter Eſra und Nehemia, jo wird damit nicht gefagt, dar 
diefe Feſte früher überhaupt nicht gefeiert worben feien, wohl aber ift damit das aus: 
geſprochen, was man auch aus andern Stellen fieht, daß die Praxis der ältern Zeit ın 
der Art der Feier der Feſte noch vielfad) freier war und miannichfach von den geſetzlichen 
Beftimmungen abwich. Nach der Verbannung, zumal von Eſra an, ift an der fireng ge 
jeglihen Yeier der Jahresfeſte nicht mehr zu zweifeln, und namentlich in der griechiſchen 
und röm. Zeit .geftaltete ſich durch das Zufammenftrömen fo vieler Juden aus allen Yin 
dern und Zungen nad) der Hauptftadt Jeruſalem die Feier der Wallfagrten wahrhaft gror: 
artig und hatte zugleich damals unermeßliche Bedeutung fir die Zuſammenhaltung die: 
über die ganze Welt verbreiteten Bekenner der mofaifchen Religion. 

2) Die jett bejprochenen, in der Stiftungszeit de Moſaismus eingeſetzten unb aus 
gebildeten Yefte, die mit dem Wefen der alten Religion aufs innigfte verflochten waren, 
wurden in der babplonifchen, perfifchen und griedh. Zeit noch burd) einige neue Jahre 
feiern vermehrt. Diefelben waren meift Gebächtnißfefte, zum Andenken an einzelne be 
deutendere gefchichtliche Ereigniffe, urſprünglich mehr vereinzelt und erſt allmählich axd 
allgemeiner gefeiert, oder auch von öffentlichen Behörden eingejett, aber durchaus of 
prophet. Autorität eingeführt, und fein einziges barunter von tieferer Bedeutung für dee 
religiöfe Leben, wohl aber bezeichnend fir die vom prophet. Geift verlaffene Sinnesmit: 
des fich mehr und mehr -entwidelnden jüb. Weſens, und fiir die allgemeinere Betrachtung 
nur infofern von einiger Wichtigkeit, als fid) darin das Beſtreben kundthut, das Feſtleben 
mehr und mehr auf gejchichtlicher Grundlage aufzubauen. Es genügt bier ihre Auf 
zählıng. a. Nach Sad). 7,3.5; 8,19 hatte man ſich in der Verbannung daran gewöhm. 
einige Tage im Jahr als Zrauertage zum Andenken an Ereigniffe aus der chald. Zer 
ftörung Jeruſalems durch Faften zu feiern, nämlich den 9. im vierten Monat (2 Kön 
25,3; er. 52, 6.7), den 10. im fünften Monat (Ser. 52,12), einen Tag (dem 3. 
im fiebenten Monat (2 Kön. 25,25; Jer. 41,1), den 10. im zehnten Monat (2 Kön. 
25,1; Jer. 52, 4), und troß ber Lehre Sacharja's darüber wurden diefe Tage auch fpäte 
noch gehalten, übrigens nach der röm. Zerſtörung Jeruſalems mit einigen Wenberunger. 
b. Das Burimfeft (f. d.) zum Andenken an die Errettung von der perf. Misherricaf:. 
ganz im Geſchmack bes fpätern erftarrenden Judenthums, und darum bald fehr belich 
und als ein Hauptfeft betrachtet. c. Das Feſt der Tempelweihe (ſ. d.) zum Anbenln 
an die Reinigung des Tempels von feiner Verunreinigung durch die Heiden im J. 164 p. Chr. 
Dagegen der Nilanortag, zum Andenken an den Sieg über den hr. Feldherrn Nikanor 
(1 Malt. 7,4; 2 Makk. 15, 36; Joſephus, „Alterthümer“, XII, 10, 5), der Tag de 
MWiedereroberung der Burg Akra in Jeruſalem (1 Makk. 13, 50 —52) und das Holztragefeli 

(Goſephus, „Jüdiſcher Krieg“, II, 17, 6), wobei man vom ganzen Yand das Holz für den 
Tempelbedarf berbeifüihrte, waren ganz untergeordnet und kaum Feſte zu nenmen, ver 
ihwanden auch zum Theil bald wieber. Außerdem kam es, aber erft in der griedy. Zeit 
und erft nach Einführung der feleucidifchen Aera auf, den fiebenten Neumond zugleich al? 
Anfang des bürgerlichen Lebens zu feiern (ſ. Jahr). Dillmann. 

Feftungen, Belagerung. Das Gebiet, welches die Hebräer nach der Eroberung 
Konaans einnahmen, bildete Fein in fich völlig abgefchloffenes Ganze, denn es war von 
fanaanitifhen Stämmen nit nur umgeben, fondern auch untermengt. Diefer Umſtand 
erflärt, warum die Hebräer ihre Städte nicht nur gern an von Natur einigernraßen gt 
fhüsten Punkten, Bergen oder Anhöhen, anlegten, was auch oft durch die Oberfläche det 
Landes geboten war, fondern fie auch mehr oder weniger künſtlich durch Mauerwerk zu be- 
feftigen fuchten, um vor feindlichen Handſtreichen ficher zu fein. Dadurch unterfchieden 
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ſich die Städte gewöhnlich von den Dörfern und Flecken, die ganz offen dalagen. Die 
Hebräer hatten aber I eigentliche Feftungen, befonders an den Grenzen zu deren 
Sicherung, in nemmterworfenen Gebieten umd bei den mwichtigften Zugängen zum Lande 
(2 Chron. 14,6 fg.; 26,6; 27,4; Pf. 31,23; 60,11). Solche Plüge waren planmäßig 
färfer und tünftlicher befeftigt und im Kriegszeiten auch mit einer Beſatzung belegt 
(2 Chron. 17,2). An der Befeftigung Ierufalems, ber Hauptftabt, welche auch die Haupt⸗ 
ieltung des Landes war, hatte ſchon David zu bauen begonnen (2 Sam. 5,7. 9), bie 
Arbeit an deren Erhaltung und Vervollſtändigung ſetzte Hisfia fort (2 Chron. 32, 5) und 
noch unter den Maflabüern wurde mit großem Eifer daran audgebeflert und ergänzt 
(1 Malk. 4,61; 12,36). Die Bauluft Salomo’s hatte ſich nicht nur durch bie weitere 
Ausführung der von feinem Vater angefangenen Befeftigung Jeruſalems bethätigt, er 
machte auch Hazor, Megidbo, Gefer und das untere Bethhoron zu feſten Pläten (1 Kön. 
9,15.175 2 Chron. 8,5). Nach der Trennung des Reiche befeftigte Rehabeam im Reid) 
Juda die Städte Bethlehem, Etam, Teloa, Socho, Adullam, Gath, Marefa, Sif, Ado- 
ram, Lachis, Aſeka, Zorea, Ajalon und Hebron (2 Chron. 11,5 fg.). Baefa, der König 
von Iſrael, baute die Feſte Rama zur Grenzfperre gegen Juda (1 Kön. 15,17). Sein 
Gegner Affe, König von Yuba, ließ Rama abtragen und das Material zur Erbauung 
bon Geba und Mizpa verwenden (1 Kön. 15,29). In den Zeiten nad dem Exil, wo 
die Hebräer mit den borberafiat. Reichen unaufhörlich im Krieg fanden, ihr Land wieder: 
holten feindlichen Einfällen ausgefegt war und zum Schauplag fo vieler blutiger Kämpfe 
wurde, war es Bedürfniß, dag mit der mehr entwidelten Kriegskunſt auch die Feftungen 
ji) mehrten. So wurde Bethzura durch Judas Makkabi befeftigt (1 Makk. 4, cı); Fürſt 
Zimon baute die Feftung Adida in der Niederung Judäas (1 Mafl. 12, ss) und machte 
noch viele andere Städte im Lande feit (1 Makk. 13,33; 14,35). Außer Jeruſalem galt 
als die flärkfte Feftung Machärus, etwa drei Stunden vom Todten Meer, auf einer ſehr 
teilen, von tiefen Thälern umgebenen felfigen Anhöhe, von Johannes Hyrkanus erbaut, 
wo Johannes der Täufer (f. d.) von Herodes Antipas gefangen gehalten und getödtet 
ward. Die Seftungen Machärus, Herodium und Maſada find beſonders aus dem legten 
jüd. Krieg berühmt, als die nach der Zerftörung Ierufalems für die Römer noch zu 
erobernden Poften im Sitdwelten des Landes. Machärus wurde von dem röm. Legaten 
Lucilins Baſſus nicht ohne große Anftrengung genommen. Nach Raumer’s VBermuthung 
it das Andenken an das alte Machärus in dem heutigen Maur aufbewahrt. Bei weitem 
weniger Schwierigfeiten hatte derfelbe röm. Feldherr bei der Einnahme der Feſte Hero- 
dium. Diefen Pla erfennt Nobinfon in dem unter den Franken befannten Frankenberg, 
den diefe AO Jahre lang nad) dem Berluft Ierufalems behauptet haben jollen, worüber 
freilich die Gefchichtfchreiber der Kreuzzüge ſchweigen. Nach Robinfon ift der Franken⸗ 
berg ein vereinzelter hoher Segel, deſſen Spite eine Fünftliche Anlage verräth. Die Ent- 
fernung Herodiums von Jermalem, die Joſephus auf 60 Stadien und die von Jericho 
auf 200 Stadien angibt, paßt nad) Robinſon's Meffungen ganz auf den Frankenberg, 
ſowie die Nähe zu Tekoa. Schon früher hat Berggreen den Frankenberg mit Herodium 
identificirt, fobaß die Anficht Robinſon's durch befien genaue Erwägung aller Umftände 
nachgerade zur Gewißheit erhoben if. Nach Iofephus war der von Natur ftarfe Hügel 
durch Dienfchenhände erhöht, ftieg bruftähnlich empor umd gelangte man über 200 Stufen 
den fteilen Abhang Hinaff. Die Feftung war mit Thürmen verfehen und durch Wafler- 
leitungen verforgt. Herodes, der in Jericho fein durch Unruhe gepeinigtes Leben beſchloß, 
fand in Herodium feine Ruheſtätte. Die dritte in ber fpätern jüd. Gefchichte berühmt 
gewordene Feſtung ift Maſada, eine fteile Felfenburg am Südende des Todten Meeres, 
dom Hohenpriefter Yonathan erbaut und von Herodes dem Großen äußerſt ſtark befeftigt, 
die nad) der Eroberung Jeruſalems durch Titus der Gaulonäer Elenzar mit feinen Dold;- 

ännern vertheidigte und zwar mit einer ſolchen Hartnädigfeit, daß, nachdem alle Hoffnung 
Pd) länger zu Halten geſchwunden war, die ganze Beſatzung ſich zuletzt freiwillig ben Tod 
b und 960 Perfonen, mit Einfchluß der Weiber und Kinder, umlamen. Nachdem bie 
Ömer eingebrungen waren, fanden fie nur zwei frauen und fünf Knaben am Leben, bie 

ch während der Kataftrophe verborgen gehalten und nun hervorfamen. Robinſon hält 
die Ruinen, die er auf der gegen das Sühdweftende bes Todten Meeres gelegenen Klippe 
angetroffen, fir Trümmer der alten Feſtung Maſada, und der Mifftonar Wolcott, der 
die Klippe und die Feftungsrefte mit ber Bejchreibung von Joſephus verglichen und über- 

Bißel-Beriton. IL. 18 
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einſtimmend gefunden, beſtätigt die Anſicht des erſtern. — Die Feſte Alexandreum, von 
Alexander Janngaus errichtet, wurde von Gabinius zerſtört. Sie lag unweit von Corel, 
das Nobinfon in dem Heutigen Dorfe Kuryut erkennen will. Die Bergfeftung Yotapata 
twird zwar im den bibliſchen Schriften nicht erwähnt, verdient aber hier genannt zu werden, 
weil fie beim Beginn des jüd. Kriegs befannt geworden ift. Sie lag nördlich von ber 
Ebene bei Sephoris zwiſchen Ptolemais und Tiberias. Bei ihrer Verteidigung wurde 
Jdoſephus mit 1200 feiner Stammgenoffen von Befpaftan gefangen genommen und jollen 
40000 Menſchen dabei getöbtet worden fein. Die befeftigten Pläge waren zumächſt von 
einer oder auch mehrern Mauern umringt (2 Chron. 32, 5), die oft ehr ſtark (Jer. 51,5), 
mit Zimen (2 Chron. 26, 15; Zeph. 1, 16), Bruftwehren (ef. 54, 13) und Thürmen aus: 
gerüftet waren (Ey. 26,21; 27,11; 1 Mal. 5,65; Judith 1,3). Um das Mauerwerk lie 
ein Graben mit Wal (2 Sam. 20, 15; Jeſ. 26,1; 1 Kön. 21,35 u. f. w.). Die Thor 
waren ftarf, wol auch, wie in Babel (ef. 45,2) mit Erz und Eifen befchlagen und mit 
ehernen Niegeln (5 Mof. 3,5; 1 Kön. 4,13) gut verrammelt. Ueber den Thoren unt 
aud an andern Stellen der Feſtungen ragten Wachtthiirme empor (2 Sam. 18, 2. 
2 Kön. 9, ı7; 2 Chron. 26,9), um die Bewegungen des Yeindes beobachten zu Fönnen. 

Auer ſolchen größern Feſtungen gab es in und bei Städten auch Citadellen (Ritt. 
9, 51), wie Milo, die Burg Antonia in Jeruſalem; es gab Forts (1 Chron. 11,7; Ir. 
48, 41; 51, 30; 2 Sam. 5,7; Jeſ. 29,7; Ez. 19,9), Wachtthürme im Wald und auf freien 
Feld (2 Chron. 17,9; 18,8; 26, 10; 27, 4). 

Bei feindlichen Einfälen pflegte man auf Anhöhen ſich zu verfchanzen ober mar 
ſuchte in Höhlen und Felſenklüften, diefen naturwichfigen Feſtungen, Sicherheit (Ridt. 6,:: 
1 Sam. 13, 6). 

Der Belagerung fefter Plätze ging eine Aufforderung zur Uebergabe voraus (5 Mii 
20, 10.11; 2 Fön. 18, 17 fg.) und war diefe erfolglos geblieben, fo begannen bie Belagem 
zunächit mit der Cernirung. Dan fuchte den Belagerten die Zufuhr von aufen abır 
Schneiden, um fie durd) Hunger zur Uebergabe zu zwingen (2 Kön. 6,25; KL. 4, 10), dit 
Wafferleitungen wurden womöglich zerftört (Judith 7, 6), wogegen Hiskia die Quellen I 
rufalems hatte verbeden laffen (2 Chron. 32,» fg.). Um das Belagerungsobject wurk 
das Lager aufgefchlagen, das nad; außen durch Gräben, Schanzen, Verhaue, Pfahlwer: 
und errichtete Thürme gegen etwaige Ausfälle der Belagerten geſchützt wurde (2 Kir. 
51,1; Jer. 6,6; 52,4 &. 4,2. 17; 17, 21.29; Pred. 9, 14). Bon diefer Operationsbaiit 
aus machte man dam die Approchen gegen die Feitungsmauer, indem gegen bie ſchwat 
erſcheinenden Punkte derfelben. allmählid; auffteigende Wälle aufgeworfen wurden, um auf 
deren fchiefer Ebene bewegliche Thürme, die auf Rädern ftanden und mit Schleuderem 
und Bogenſchüttzen befegt waren, in die Nähe der Mauer zu rüden (2 Kön. 19, 33; Il 
37,33). War es den Velagerern gelungen, ber Feſtungsmauer fo nahe zu fommen, ur 
Brefche zu machen, fo wurden Mauerbrecher oder Sturmböde in Thätigfeit geſetzt (G 
21,22; 26,9) und amdere Velagerungswerfzeuge in Anwendung gebracht (Ser. 33, + fg.: 
1 Malt. 6,51; 11,20; 13,43; |. Layard, „Niniveh und feine Ueberrefte, deutſch von 
Meißner [Leipzig 1850], Figur Nr. 57. 58). Die Belagerer fuchten auch gelegen: 
lich die Feftungsmauer zu umntergraben (der. 51, ss), und der Kunfigriff, dund 
Minen in die Feſtung zw gelangen, wurbe befonder® in fpäterer Zeit gern gehand- 
habt. Nach Umftinden bediente man fi langer Leitern, em die Mauer zu er 
fteigen. Ueberdies ſuchte man die Thore in Brand zu fteden, brennende Faceln ir 
die Thürme und auf die Sriegswerfzeuge zu werfen, oder ganz einfach durch ver 
der Feſtung hoc, aufgefchichtete und amgezündete Holzftöße die Belagerer und ihren 
Plat zu vernichten (Richt. 4, 49). Den Belagerten mußte daran gelegen fein, das Heran 
rüden bes Feindes zu hindern, feine Verſuche, Breſche zu machen, zu vereiteln, überhaupt 
feine Unternehmungen zu ftören umd ihn möglichft viel zu ſchädigen. Zu biefem Zmed 
wurden die Feſtungsmauern erhöht und verftärkt (Jeſ. 22, 10) und felbft neue aufgeführt; die 
Belagerten jchofien von den Mauern Pfeile (2 Sam. 11,24), ſchleuderten größere Steint 
und Balken (2 Sam. 11,21), goffen fiedendes Del auf die Velagerer u. dgl. Belannt 
ift das Beiſpiel von der Frau, die von den Binnen von Tebez einen Müplftein auf Abi 
melech warf und dieſem ben Schädel zerfchmetterte (Nicht. 9, ss). Es waren auch eigene 
Schleuderwertzeuge im Gebraud) (2 Chron. 26, 15; 1 Mafk. 6,5 fg.). Bon den Belagerten 
wurden gelegentlich Ausfälle gemacht, die gefchikt angeordnet, bisweilen felbft durch Mine 
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madfirt waren, wobei fie bie Belagerungswerfzeuge durch Bründer zu zerftören und den 
Feind möglichft großen Schaden beizufügen tradjteten (1 Maff. 6, sı). 

Aus der Beſchaffenheit der Belagerungswerkzeuge und der Methode zu operiven länt 
ih vermuthen, daß ein fiark befeftigter und tapfer vertheidigter Pla geraume Zeit Wider 
fand Leiften konnte und die Belagerung oft lange fortgeſetzt werden mußte. So vermochte 
Achod eine 29 Jahre dauernde Belagerung durch den ägypt. König Pſammetich aus 
zubalten; die Belagerung Samarias durch die Affyrer währie drei Jahre (1 Kön. 17, 
Jerfelem wurde von Nebufabnezar anderthalb Jahr Lang belagert (2 Kön. 25, ı ig 
Bei langivierigen Blokaden hatten die Belagerten oft an Hungersnoth Hart zu Leiden 
(Matt. 6,55), und bie Noth fonnte zu folder Höhe fteigen, baf die Belagerten ge 
mungen waren, nicht nur nad) außergeröhnlicher Nahrung zu greifen (Jubith 11,11), 
jondern felbft mit Ekelhaftem und Wibernatikclichem, wie Menſchenfleiſch, ihren Hunger 
zu flillen (2 Kön. 6, 35 fg.; KL. 4, 10). 

Nach gefeglicher Beſtimmung follte dem Beginn der Belagerung die Aufforderung 
zum Frieden vorangehen (5 Dof. 20, 10. 11) und in ähnlich mildem Sinn warnt das Geſet 
vor ſchonungsloſer Verwüftung während der Blokade. Die Ifracliten follten nur Bäume, 
die feine Frucht tragen, zu Vollwert, Berhauen u. dgl. wiber die befagerte Stadt ver 
wenden (5 Mof. 20, ı9. 29). Wie die Aufforderung zur Mebergabe oft vergeblid, blieb, jo 
wurde auch die Ermahnung zur Schonung nicht immer befolgt, wie das Veifpiel aus dem 
Krieg gegen die Moabiter beweift, wo bie ftreitenden Bürger des Reichs Fracl nicht 
nur die Fruchtbaume bes Feindes fällten, fondern auch Steine auf deſſen Aeder warfen, 
und die in jener trodenen Gegend zur Bewäfferung unentbehrlichen Wafferquellen verjdjiit 
(2 Kön. 3,35). Hatte ſich eine Feſtung infolge der Aufforderung ergeben, fo wurde 
mit Schonung verfahren (1 Maft. 13,45); eine mit Sturm eroberte ward aber nad) dent 
harten Kriegobrauch jener Zeit ſchonungsölos zerftört. Die Häufer wurden bem Boden 
gleichgemacht (1 Maft. 5, s2), bie Bewohner getödtet und zwar bisweilen auf grauſame 
Beife, oder als Sklaven weggeführt (2 DMafk. 5, 13 fg.; 10, 17). Zum Zeichen gänzlicher 
Zerſtörung gab es einen eigenthümlid;en Brauch, eine zerftörte Stabt mit Sal; zu be 
freuen (Richt. 9, a5; 1 Mafk. 5, 51), um anzubeuten, daß der Ort auch forthin unfruchtbar 
bleiben follte gleich einer Wüfte, da mit Salz verfegter Boden für unfruchtbar galt (5 Moſ 
29,23; Beph. 2,9). Cine andere, im Orient lange herrſchende Sitte war, nad) der Ein— 
nahme einer Etabt dem fiegreichen König die gefangenen Oberhäupter vorzuführen, denen 
er den Fuß auf den Naden ſeizte. Die Volziehung diefes Brauchs befahl auch Joſua 
jeinen Hanptleuten (Joſ. 10, 2). 

Der Morgenländer nennt eine nie eroberte Feſtung „Jungfrau“ und flimmt hierin 
mit unferm SKriegöfprachgebraud; überein. Nostofi 

Feſtus. Portius Feftus wurde von Nero zum Nachfolger des Antonius Felix in 
der Procuratur Judäas ernannt, und flarb nad) einer, wie es in der Erzählung des 
doſephus („Alterthiimer”, XX, 8, 9—9, 1; „Sübifcher Krieg“, IT, 14, 1) den Ani 
dat, nur kurzen Amtsverwaltung. Da nun durch Joſephus („Sibifcher Krieg“, V 
feftfieht, daß Feſtus' Nachfolger, Albinus, im Herbft 62 fein Amt ſchon angetretcı 
andererſeits nach Joſephus (, Alterthümer“, XX, 8, 11) ein Streit des Feftus mit den 
duden in Rom zum Yustrag am, als PBoppta Sabina ſchon Gemahlin des Nero war, 
die fie aber erft im I. 62 wurbe, fo ergibt ſich, daß Feſtus im I. 60 ober 61 Procurato 
dudäas geworben ift (f. Felix. Wie feine Vorgänger und Nachfolger im Umt, hatte 
auch Feſtus hauptſachtich die Aufgabe, bie aufftänbifchen Banden, welche in den Jahr 
zehnten dor ber Vernichtung der politifchen Eriftenz der Juden durch die Römer Nubüc 
in befländiger und furchtbarer Aufregung erhielten, im Zaum zu Halten. Mit ber Amts 
verwaltung des Feſtus fcheint Jofephus (,Düldiſcher Krieg“, IL, 14, 1) zufriebener als 
namentlich mit der feiner Nachfolger. Der einzige Fall, den uns Joſephus („Alterthiner", 
XX, 8, 11) betailliet daraus erzählt, iſt für die gegenfeitige Stellung des jüb. Y 
ſeines Schattenfönigs, bes röm. Statthalter8 umd des Taiferlichen Hofes in ben Angel 
beiten Iubäas fehr charakteriſtiſch. Nach der Apoftelgeichichte fand Feſtus den 
Paulus ale Gefangenen in Caſarea bei feinem Amtsantritt vor, nahm feinen Proceh mi! 
den Juden wieder auf und fandte ihn bald darauf, als Paulus an das Urtheil des Kaiſert 
Berufung eingelegt hatte, nad) Rom ab. Um ſich zum Zweck feines Berichts an ben Kaiſe 
über die Sache zu unterrichten, vernahm er den Apoftel vorher in Gegenwart des jiid 

18* 
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Königs Herodes Agrippa II. (Apg. 25, 26). Auch Feſtus tritt hier, der Tendenz ber 
Erzählung der Apoftelgefchichte gemäß, in bie Reihe ber zu Gunften des Paulus zeugen: 
den Perſonen (Apg. 25, 25). Im übrigen nüpfen fi) die Bedenken gegen die Erzählung 
der Apoftelgefchichte von der Yortführung des Procefjes des Paulus unter Feſtus mehr 
an andere Bunfte als an die Darftellung des Verhaltens des röm. Beamten dabei. An fid 
vielmehr fehlt e8 diefem um fo weniger an Wahrjcheinlichkeit, je paffiver es ift, je durch⸗ 
gängiger fi der Statthalter auf den Standpunkt mangelnder Einficht in der gamzen Sache 
zurüdzieht (Apg. 25, 20.26.27; 26,24), wie denn auch die Berufung bes Paulus an 
den Kaifer, fein Spruch des Feitus über den weitern Verlauf bes Procefjes entjcheidet 
(Apg. 26, 32). Iſolirt fteht in der Erzählung der Apoftelgefchichte die Notiz, Feſtus habe 
den Juden fofort nad) dem eriten VBerhör der Parteien, um ſich ihnen gefällig zu erweiſen, 
angeboten, den Paulus auszuliefern (Apg. 25,5). Verdächtig ift diefer Zug ſchon als 
eine blofe Wiederholung des von Felir eben Erzählten (Apg. 24,27), bei welchem die 
Sache durch feinen Weggang eine in unferm Fall gänzlich, fehlende Motivirung erhält, 
jodann dadurch, daß wenigftens aus der Apoftelgefchichte nicht zu erjehen ift, was den Feſtus 
plöglich bewog, den Juden einen Gefallen zu erweifen, nachdem er ſich doch eben erft ın 
diefer Sache ihnen wenigftens nicht unbedingt gefällig erwieſen hatte (Apg. 25, 4. 5). Höchſ 
wahrfcheinlich ſoll aber die Notiz Apg. 25,9 nur erklären, wie es zu der nad) der Apoftel- 
gefchichte wenigftens alles entfcheidenden Berufung des Paulus an den Kaiſer kam. Lie 
ſoll nur als Folge einer Nothwehr des Paulus, auf feinen Tall eines die Unfchuld dei 
Apofteld in Frage ftellenden Moments des PVrocefjes erfcheinen (ſ. Felix). Overbed. 

Fett, |. Opfer. 
Fener, Feuer: und Wolkenſänle. Das Feuer mit feinem eigenthümlichen, die Sinn: 

feffelnden Glanz, feiner geheinmißvollen, zerftörenden, vernichtenden Macht einerfeits, fein 
reinigenden, läuternden, wohlthätigen andererfeits, ift bei vielen Völkern mit dem religiöfen 
Glauben in Beziehung geſetzt, und fo auch bei den Hebräern; nicht freilich folches in der Weile, 
daß dieſe Iegtern irgend das Teuer religiös verehrt hätten, wohl aber in ber Weife, daß 
fie das Feuer als ein Mittel betrachteten, durch welches Gott auch äußerlich, ſinnlich 
wahrnehmbar, den Menſchen feine Gegenwart bezeuge, durch welches überhaupt fichtbarlid 
die Verbindung zwifchen Gott und Menſchen Hergeftellt werde. So ift e8 eine Feuer— 
flamme, in ber Gott den Mofe am Horeb erjcheint (2 Moſ. 3,1 fg.); im euer fteigt 
Jahve vor der Promulgation bed Zehngebots auf den Sinai herab (2 Mof. 19, 18; vgl. 
Bf. 18,9; 29, 7). Wiederum bedient fid) Gott des Feuers, dem Menfchen fein Wohl 
gefallen und gnädiges Wohlwollen kundzuthun; fo, wenn das göttliche Feuer auf dem 
Altar das Brandopfer und die Fettſtücke ganz von felbft anzündet und verzehrt, zu 
höchften Freude des Volks (3 Mof. 9, 24); oder wenn auf das Flehen des Elia Gott 
Teuer auf das Opfer herabfendet umd dieſes anzündet (1 Kön. 18, 24.35). Aber auch dem 
Menſchen ift das Feuer ein Mittel, Gott feine Gefinnungen kundzuthun; es dient ihm 
zum Ausdrud infonderheit verehrungsvoller Gefinnung, iſt ihm ein Mittel, feine Hingabe 
an Gott zu fymboliftren; zu fymbolifiren, daß des Menſchen Reinftes und Beſtes zu Got: 
auffteigen folle, ihm gehöre. Daher die Verbrennung der Opfergaben bei allen wichtigen 
Opfern; daher die befondere Hochſchätzung gerade der Branbopfer; follen ihrer doch täglich, 
am Morgen und am Abend, Gott dargebracht werden, alfo, daß das Fener auf dem 
Altar Jahve's niemals erlöfche, zum Zeichen der Gott gebihrenden und Gott geweihten 
ımumterbrochenen Verehrung der Gemeinde (3 Mof. 6,5; 4 Mof. 28, 1—ı0). Diefes vom 
Alter zu Gott auffteigende euer erhält fir die große Anfangszeit der Gefchichte Ifracl? 
noch eine befondere Bedeutung. Wir fahen oben, daß dem Hebräer das Feuer als Mittel 
für Gott galt, dem Menſchen feine Gegenwart kundzuthun. Es lag nahe, diefe Bor- 
ſtellung noch meiter zu verdichten, dahin nämlich, daß nicht im Feuer überhaupt, fondern 
lediglich in dem vom Altar Jahve's auffteigenden, mit Rauch auffteigenden Feuer dir 
Erfcheinung der Gegenwart Gottes angefchaut ward. Dieſes ift gejchehen in der Bor: 
ftellung von der Feuer- und Wollenfäule, in welcher während des Wüſtenzugs Fahre zu 
nächſt im Wllerheiligften tiber der Bundeslade (3 Mof. 16,2), dann aber auch im dem 
ganzen innern Zelt, der „Wohnung“ (2 Mof. 40, ss), endlich auch über dem äußern Zelt 
(4 Mof. 9,15 fg.) fich, feine Herrlichkeit, finnlicd) wahrnehmbar geoffenbart habe. Ticie 
Wolken⸗ und Feuerſäule habe weiter ſtets beim Aufbruch des Heeres ſich erhoben, und, 
indem fle am Tage als Wolten-, in ber Nacht als Feuerſäule fichtbar geweſen fei, deu 
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wandernden Voll als Wegweijer gebient; machte das Bolt aber halt, fo fei zum Zeichen 
deffen die Wolfe über dem Zelt ftehen geblieben, und zwar biefes bis zum abermaligen 
Anfbruch des Volles (2 Mof. 40, ss; 4 Mof. 9, ı5s u. a. St). Dan hat wol gemeint, 
jene Erzählung habe ihren Grund darin, daß dem Zug in einer Pfanne ein Feuer vor⸗ 
aufgetragen fei, da8 am Tage durch ben gerade aufiteigenden Rauch, des Nachts durch 
jein Leuchten dem Heer als Wegmeifer gedient babe. Allein eine folche Annahme bitrfte 
zur Erklärung jener Vorftellung ſchwerlich ausreichen, fehon nicht wegen der engen Be— 
jiehung, in welche jene Wolfen- und Feuerſäule ſtets mit dem Stiftözelt gebradht wird, 
wenigſtens in der ülteften der Quellen des mofaifchen Fünfbuchs (vgl. die oben citirten 
Stellen); der jüngere Erzähler läßt allerdings fchon von Anfang des Wüftenzugs an, zu 
einer Zeit aljo, als die Stiftshütte noch gar nicht porhanden, die Wolkenſäule bem Heer voran⸗ 
ziehen (2 Moſ. 13, 21 fg.; 14, ı9. 34); das ift aber offenbar fpätere Erweiterung der urfprüng- 
lichen Borftellung. Auf Grund noch der ältern Vorſtellung erhofft Jeſaja fiir die meffianifche 
Zeit da8 beitändige Sichlagern der Rauch- und Feuerſäule auf dem Zion, zum Zeichen ber 
fteten ſchützenden und fehirmenben Gegenwart Gottes (Jeſ. 4,5; vgl. aud 1 Kön. 8, 10 fg.). 

Ueber die gefegliche Beftimmung, am Sabbat fein Feuer in den Häufern anzuziinden 
(2 Mof. 35, 3), ſ. Sabbat, und über die andere, daß berjenige, durch defien Schuld ein 
Saatfeld oder aber bereit8 abgemähtes Getreide in Feuer aufging, den entftandenen Schaden 
zu erſetzen Hatte (2 Mof. 22,6), |. Strafen. Vgl. Faber, „Archäologie der Hebräer“ 
(Halle 1773), I, 244 fg.; Ewald, „Geſchichte des Volles Iſrael“ (3. Ausg., Göttingen 
1865—66), U, 283 fg.; III, 314 fg.; „Die Alterthümer des Volkes Iſrael“ (3. Ausg., 
Ebd. 1866), ©. 30 fg., 119, 132. Schrader. 

ener- und Wolkenſünle, ſ. Teuer. 
ieber, ſ. Krankheiten. 
ingerringe, ſ. Schmuck. 
infternißß. Durch den Gegenſatz von Licht und Finſterniß iſt die ſittliche Welt⸗ 

anſicht der Bibel weſentlich beſtimmt. Die Finſterniß bedeutet das Böſe, das Licht das 
Öute, die Finſterniß Unheil (Uebel, Verdammniß), das Licht Heil (Glück, Seligfeit). 
Schon in der Schöpfungsfage begegnen wir ber Finfternig ald dem unheimlichen Chaos; 
von ihr ift Die noch ungeordnnete Materie bedeckt (1 Mof. 1,2); ohne Ficht gibt es für bie 
hebr. Weltbetrachtung überhaupt Feine Ordnung im Weltall und fein Leben. Dabei wird 
die Finfterniß jedoch nicht etwa nım als ein Mangel, als Abwefenheit des Lichts, fondern 
als ein reales kosmiſches Princip gedacht, welchem das Licht gleichfalls ale ein ſolches 
gegenüberfteht. Mit dem Beginn der Weltfchöpfung Haben ſich Finfternig und Licht von- 
einander gefchieden (1 Mof. 1,4); die Finſterniß ift jedoch wie das Licht von Gott ge- 
ſchaffen (Jeſ. 45,7; Ser. 31,35; Bf. 104, 30). Darin unterfcheibet ſich die hebr. Welt- 
anfhanung ſcharf von dem Parſismus, daß fie von keiner urjprünglichen Zweiheit der 
Schöpfumgsprincipien ausgeht; Finſterniß und Licht find nicht etwa ald ausſchließliche 
Gegenſätze, als böfes und gutes Princip der Weltentwidelung gedaht. Nach hebr. An- 
ſchauung kommt das phufifche Dunkel, und darım ebenfo das moralifche Uebel, wie das 
Yiht von Gott, wogegen das moralifche Böſe (f. d.) in den älteften Urkumden von dem 
Menfchen abgeleitet wird. Bor Gott ift freilich auch die Finfternif nicht finfter, in feinem 
Licht verwandelt fi) auch die Nacht in Licht (Pf. 139, 115 Hiob 34, 23); denn er ift das 
viht und keine Sinfterniß in ihm (1 Joh. 1,5; Jak. 1,17). Aus biefem Grund wird die 
Bollendung, die Periode der mefftanifchen Herrlichkeit, als eine Periode der Befreiung von 
ber Finſterniß geichildert (Jeſ. 60, 10 fg.; Offb. 22, 5). Demnad) ift die Yinfterniß aller- 
dings als ein phyſiſcher Mangel, etwas, was in Gottes Schöpfung nicht auf die Dauer 
bleiben fol, aufgefaßt, umd es erflärt fih um fo leichter, warum das “Dunkel in der 
Bibel als Sinnbild des Böſen und des Unheils gebraucht wird. Inſonderheit beftraft 
Gott die Sünder mit Finfterniß. Die breitägige Berfinfterung Aegyptens iſt eine Steige- 
rung der von Gott über das gößendienerifche Land verhängten Strafen (2 Mof. 10, 21 fg.). 
Finſterniß iſt auch ein Simbild des Todes (Hiob 18,18; 1 Sam. 2,9 fg.; Pi. 88, 7). 
Dem großen Gerichtstage Jahve's geht allgemeine Berfinfterung voraus (Joel 3,4; Zeph. 
1,15), fowie, nad) neuteft. Anſchauung, der Wiederkunft Chrifti (Matth. 24, 29). 

Es ift eine durchgängige Vorftellung ber Bibel, daß die Sünder, insbejondere bie 
Heiden, im fittlicher Verfinfterung, d. h. in Unmiffenheit iiber das, was zu ihrem Heil 
dient, und in Freud- und Friedloſigkeit dahinleben (ef. 60,2; Eph. 4, 18; vgl. aud 
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gef. 8,23; 9,1). Deſus erklärt die Gewiſſensverdunkelung für bie ſchlimmſte Finſterniß 
Matth. 6,23). Daher iſt auch im N. T. von „Werfen der Finſterniß“ die Rebe, d.h. 
folchen unlautern Handlungen, welde das Licht ſcheuen müſſen (Möm. 13, 12; Eph. 5,1). 
Die Nacht ift die Brutſtätte des Laſters, wogegen ber Tag das Schänbliche aufdedt 
(Eph. 5, 12 fg). Daß Jeſus ſich der Begriffe Licht und Finfternig zur Veranſchaulichung 
des fittlichen Gegenſatzes Öfter8 bedient hat, ift auch in feinen fynoptifchen Reden bezeugt 
(Matth. 5, 11 fg.; 6,29 fg.; 11,5; 13, 15; 23, 24; 25, ı fg.; Lul. 4, 18 fg.; 7, 22; 11,3sfg.; 
17,24). Borzugsweiſe aber in den Johanneiſchen Schriften begegnen wir diefen Begriffen. 
Die Menſchen erfcheinen als Werkzeuge der Finſterniß, welche für das in Chriſtus auf- 
gegangene Licht unempfänglid find (oh. 1,5). Sie lieben von Natur bie Finſterniß 
mehr als das Licht (Joh. 3, 15). Die Finfterniß bebeutet hier die Selbſtſucht, den Ha; 
wer den Bruder Haffet, defien Augen find von Finfterniß gehlenbet (1 90h. 2,1). 

Ganz folgerichtig ift demgemäß die Finſterniß in der Bibel auch noch ein Sinnbild 
der Unfeligteit oder Verdammniß. Wie es ein Reich des Lichts, d. h. des Guten gibt, 
fo gibt es auch ein Reich der Finfterniß, d. h. bes Böfen, Diefe Anfchauung hat fih 
im N. T. dahin ausgebildet, daß das Neid, der Finſterniß als ein Reich des Catand 
und der Dämonen vorgeftellt wird (Kol. 1,13; Eph. 6, 12; Jud. 6. 13; 2 Betr. 2, 4.1. 
Schon das W. T. bezeichnet die Unfeligfeit als einen Zuftand der Finſterniß, namentlich 
den Aufenthaltsort der Todten als einen Ort der Finfterniß (Hiob 10,21 fg.). Deshalb 
ift die Finfterniß aud ein Sinnbild des Entjeglihen, Schredlichen, Grauenvöllen (vgl. 
beſonders Weish. 17,2 fg.). Daher wird im N. T. der Ort der Schreden, wo bie von 
Gott Verwvorfenen die Strafe für. ihre Sünden empfangen, als „äußere (außerhalb det 
meffianifchen Reichs befindliche) Stätte der Finſterniß“(Matth. 8, 12; 22, 13; 25,2; 
vgl. auch Offb. 22, 15) bezeichnet. Damit ſtimmt allerdings nicht, wenn ber Strafort der 
Verdammten wieber als ein Feuerpfuhl gefchildert wird (Jeſ. 66,24; Mark. 9,1; 10,119: 
Offb. 20,14; 21,8). Es find hier zwei Vergleichungen, die ſich eigentlich ausſchließen, von 
demjelben Schickſal der Verdammten gebrauht. Die „äußere Finſterniß“, in der fie fih 
befinden folen, bezeichnet ihre gänzliche Entfernung aus der Licht-Schöpfung, in welhe 
Gott, die Quelle alles Lichts, wohnt und Herrfcht. Scentel. 

Firmament, j. Himmel, 
Fiſche waren für die Sraeliten, als fie am Nil und deſſen Kanälen wohnten, ein 

Hauptnahrung, die fie auf der Wanderung durch die Sinaihalbinfel ſchmerzlich entbehrten 
(4 Mof. 11,5). Der Nil ift nämlich ſehr reich an verſchiedenen Arten ſchmackhafter Fiſcht 
(Seetsen, „Reifen“ [Berlin 1854—59], I, 274 fg.). Darum wird in der prophetiicen 
Schilderung vom künftigen Unglück Aegyptens auch das Ausſterben der Fiſche erwähnt. Yei. 
19,5: „Da Hagen die Fischer, e8 trauern alle, die in den Nil den Angel werfen; die ausbreiten 
das Nets über das Waffer, ftehen betrübt.“ Gzechiel vergleicht das äghpt. Heer den 
Nilfiſchen und den Pharao dem Krokodil, worauf er verfündet: „Ich laſſe die Fiſche deiner 
Ströme, Pharao, fi an deine Schuppen hängen und ziehe dich heraus am Haken aus 
deinen Strömen mit allen Fiſchen und werfe dich in die Wüſte“ (Ez. 29, 5 fg.). 

In Paläftina gewannen die Ifraeliten aus dem einfamen Jordan wenig Fiſche, ob- 
gleich es diefem Fluß an folchen Bewohnern nicht fehlt. Das Todte Meer, bie auf 
diefen Tag alles höhern animaliſchen Lebens bar, wird einft nach Ezechiel den Fiſchern 
bon Engeddi reichen Yang gewähren, wenn der heilige Strom aus dem Tempel Jen: 
jalems das herbe Salzwaffer gefund gemacht Haben wird (Ez. 47,10). Zaufende Heiner 
Fiſche fpielen in einzelnen, nie verfiegenden Büchen, wie in dem Yin Dſchalud am Fuß des 
Gilboagebirges. Doc das Fifchergemwerbe lohnte ſich nur am Geftade de großen Meeres 
und am See Genezareth. Bon Tyrus her brachten die Händler in den Tagen Nehemia't 
Meerfiiche zum Verkauf nad) Ierufalem, wo fie ohne Zweifel beim Fiſchthor, im Norden 
der Stadt, ihre Waare feilhielten (Neh. 3,5; 13, 16). 

Durch die Evangelien wiffen wir, daß zur Zeit Jeſu der Fiſchfang von den An- 
wohnern des Genezarethfees Iebhaft betrieben wurde (Mark. 1,16; Luk. 5,2 fg). Mer: 
würbigerweife Tommen in biefem Gewäſſer nicht weniger als zehn Species afrifan. Fiſcht 
dor, darımter bier von ber afrifan.-tropifchen Gattung Chromis, die weiter nad; Norden 
nirgends mehr bis dahin ſich gezeigt Hat. Der Fiſchreichthum hat hier nicht abgenommen: 
aber heutzutage fährt nur mod) ein einziges Fiſcherbooi von Tiberias hinaus „auf die 
Höhe, daß die Fischer dafelbft ihre Netze auswerfen“ (Ruf. 5, 4). 
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Mit Angeln und verſchiedenartigen Netzen, bei Nacht wie bei Tage, ſtellten die 

alten Iſraeliten den Fiſchen nach. Auch Fiſcherhaken und Lanzen dienten ihnen zu dieſem 
Zweck, wol bei der Jagd auf größere Fiſche (Am. 4,2; Jeſ. 19, 8; Hab. 1, 15 fg.; Luk. 
5,4; Hiob 40, 26. 31 fg.). So brauchen die Araber am Ailagolf (des Nothen Meeres) 
noch heute die Lanze, während fie die kleinern Fiſche mit Neben fangen. Aus Hiob 40, 26 
glaubten viele Erklärer beweifen zu können, daß man Fiſchen, um fie lebendig in Ge- 
fangenfhaft aufzubergahren, durch Naſe oder Rinnlade einen Ring ftieß und fie mit Hülfe 
deſſelben an einem Seil in der Gewalt behielt. Doc mit Sicherheit fteht nicht feft, ob 
ein jold; fonderbarer Brauch je in Aegypten ober Paläftina ausgeübt worden. 

Im fruchtbaren Kanaan waren die Fiſche eine untergeordnete Nahrung, und kamen 
daher auch nicht auf den Opferaltar wie die Broducte der Viehzucht und - Aderbaues. 

urrer. | 
Flachs. Diefe wohlbekannte Pflanze ift auch in Aegypten und Baläftina einheimifch 

md weſentlich überall diefelbe, nur daß fie in jenen Ländern bis 3 Fuß hoch wird, 
während fie bei uns gewöhnlich nur die Höhe von 1%, bis 2 Fuß erreicht. Deutlich 
fennzeichnet fie fi durch einen dünnen, hohlen, Fahlen Stengel, Tängliche, glatte und 
geipiste Blätter, gipfelftändige, fünfblätterige blaue Blüten, aus denen fi runde, auf: 
geipigte Samenknöpfchen entwideln. In Aegypten fahen wir bei den Phramiden aud) 
gelbblühenden Flachs. Bei uns erfreuen die Flachöfelder das Auge mit ihrer Tieblichen 
Blütenmenge während des Brachmonats, dort hingegen zeigt der Januar die Pflanze in 
ihrem Shmud. Es war in biefem Monat, daß ein Hagelwetter zu Moſe's Zeit den 
Aegyptern die Blütenknospen ihres Flachſes zerfchlug nebit der Gerfte, bie bereits in 
Achren gefchoffen war (vgl. Knobel zu 2 Mof. 9, sı fg.). Doch ſäet man dort den Flachs 
nicht nur zu Ende des alten, fondern auch in den erften Monaten des neuen Jahres, 
ſodaß wir Anfang März Felder mit blühendem Flachs antreffen konnten. Die Pflanze 
liebt ein fettes, weiches Erdreich und gedeiht deshalb in Paläftina befonders gut in ben 
ans Schwemmland beftehenden Ebenen von Saron und Sephela an der Küſte des Mittelmeers. 

Bon den alten Ifraeliten wurde der Flachs fleifig gezogen, weil er neben der Wolle 
den Hauptftoff zu den Kleidern Tiefern mußte. Unter dem Boll waren nur linnene und 
wollene Kleider im Gebrauch (5 Mof. 22, ı1), weshalb denn auch der Prophet nicht die 
jeltene Baumwolle, wohl aber den Flachs unter den allgemein verbreiteten Gütern feines 
beimatlichen Landes erwähnt (Hof. 2,7). Die Ifraeliten wußten feinere ımd gröbere, ein- 
fahe und gefeperte oder gewürfelte und Gebilde ausbrüdende Gewebe aus Flachs zu ver- 
fertigen. Während der Arme nur einen Kittel aus ungeröftetem Flachs trug (Sir. 40, 4), 
beftand z. B. ber Leibrod des Hohenpriefters aus kunſtreich gewobenem Stoff (2 Mof. 28, ss). 
Dit ed bezeichnete man, nach Knobel, weiße linnene und baummollene Zeuge im allgemeinen, 
mit bad einfaches, ohne Anwendung von Kunſt gemachtes Tinnenzeug, deffen einziger Schmud 
die reine, weiße Farbe war. Ein Gewand von ſolchen bad trug der Knabe Samuel, da er 
dem Eli diente (1 Sam. 2, ıs), und ‘David bei Ueberfiedelung der Bundeslade nach Yeru= 
jalem (2 Sam. 6, 1). Mit Kleidern von biefem Tunftlofen Stoff war der Hohepriefter 
angethan, wenn er am Verſöhnungstage ins Allerheiligfte eintrat (3 Mof. 16, +). Aber 
auch die Engel find in den prophetifchen Gefichten nicht anders gekleidet (Ey. 9, 3.11; 
10,2.6.7; Dan. 10,5; 12,6 fg.). Das einfache, vollendet weiße Gewand wirft am 
fürfften das Licht zurück und erwedt, wenn aus der reinen Atmojphäre Kanaans die 
Strahlen der Sonne e8 treffen, mehr als alle andern farbengefchmitdten leider den Ein- 
druck himmlifchen Glanzes. 

Um den Flachs zu röſten und damit zum Brechen tauglich zu machen, breitete man 
ihn auf den platten Dächern aus. Dies kam den Kundſchaftern Joſua's zugute; denn 
derfolgt von den Männern Jerichos, wurden ſie von der Rahab droben auf dem Dach 
amter den Flachsſtengeln verborgen (Joſ. 2,6). Der Flachs, der feine holzigen, ſpröden 
Deftandtheile noch an ſich hat, wird in diefer Stelle „Flachs des Holzes genannt, im 
Segenfag zu dem biegfamen weichen Faden der Pflanze. Wenn der Flachs gebrochen 
und gehechelt war (Sof. 19, s), fpannen ihn die Frauen (Spr. 31,13). Das Wehen hin- 
gegen war Sache der Männer (1 Sam. 17,7). Der Flachsfaden wurde aud) zu Dochten 
fir die Lampen (ef. 42, 3), zu Schnüren und Seilen verarbeitet (Ey. 40,3; Richt. 15, 
fg). Unter dem Bilderſchmuck der altteft. Schriften fehlt auch das leicht entzündliche 
Berh nicht (Gef. 1, 31; Richt. 16, 9). Furrer. 
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— f. Tanne. 
laden, |. Kuchen. 
leifch, Hebr. basar, gried). sap, nach der finnlicen Bedeutung des arab. Wurzel 

begriffs die Oberfläche des thierifhen und menſchlichen Körpers (materies attrectabilis), 
nad, dem biblifhen Sprachgebrauch das ſinnlich wahrnehmbar im ber materiellen Form 
Borhandene an dem thierifhen und menſchlichen Drganismns, im Gegenſatz zu dem Ueber: 
finnfigen, Geiftartigen (vgl. Fleiſcher im „Archiv fir wiſſenſchaftliche Erforſchung bes 
Alten Teftaments“, Jahrg. 1868, II, 238 fg). Einen reinen Gegenfat bildet imner: 
Halb dieſes Sprachgebrauchs das Fleiſch zum Geift (f. d.), nicht aber zur Gele 
(f. d.); denn das Fieiſch wird in der Megel als befeelt, als thierifcher Körper, ala be: 
feeltes organifches Leben, als Subftrat des Leibes gedacht. Der Begriff der reinen 
Materie, der einem abſtractern Denken angehört, findet ſich in der Bibel nicht vor, am 
nädjften fommt demfelben der bes Exdenftaubes (1 Mof. 2,7; 3,19; dgl. 1 Kor. 15,0). 
Das Fleiſch, die weichen Musfeltheile, werben übrigens von dem feſten Knochengerüſt 
unterſchieden, das, firenggenommen, nicht zum Fleiſch gehört (1 Moſ. 2,23). An fih 
haftet demzufolge an dem Begriff „Fleiſch“ mod; nicht bie Nebenbeziefung des Böfen nd 
Sündlien. Die natunliche Seite des Menſchen manifeſtirt ſich im Fleiſch, in den 
ſinnlich organiſchen Leben, und Gott ſelbſt Hat deſſen Fleiſch aus Erdenſtaub geſchaffen 
Nun wohnt aber, nach bibůſcher Anſchauung, dem Fleiſch ale ſolchem noch nicht det 
höhere, von Gott ſelbſt ſtammende Princip inne. So weit der Menſch Fleiſch if, tm 
bergänglich, ein bloſes Naturwefen; was dom Staub herfommt, muß auch wieder ju 
Staub werden (Pred. 3,20; 12,7); auch der Stolzefte und Mädtigfte welft als ein Rio 
diſcher dahin wie Gras und Blumen; auch die Bölfer, fo weit fie Sleifch, von dem gött- 
lichen Lebenshauch nicht befeelt find, ſchwinden wieder dahin (ef. 37,27; 40, — 3; Ju. 
45,5). Nirgends ift diefes Gefühl der Zerftörbarkeit und Nichtigfeit, das dem Menfden 
nad) feiner finnlichen Naturbeſchaffenheit inmewohnt, tiefer und ergreifenber ausgedrüdi lt 
Hiob 14, 1 fg. Äuch in vielen Palmen ſpricht es ſich aus (Pf. 62, 10; 73,26; 78,0: 
89,46; 90,5 fg.; 108, 1.—16; 146, 3). 

Das Wohängigfeitsbewußtfein des Menfchen Gott gegeniber ründet ſich insbeſonder 
auf daſſelbe. Hier iſt auch der Punkt, in welchem, na ſibel, der Menſch den 
Thier verwandt iſt. Mit den Thieren gehört er zu ber un der „lebendigen (organi« 
fen) Wefen“ (1 Mof. 1,24; 2,7); mit den Thieren hat er das Athmen, „den Lebt 
baud in der Naſe“, gemein dad Mof. 7,22; Hiob 34, 13; Pſ. 104,2). Im der Stel 
Roh. 3, 19, wo dem Menſchen ganz daffelbe Endfehiefal wie dem Thier vorausgeſagt wird, 
iſt zwar nur ein Urtheil der fleptifchen Stimme enthalten, welcher bie Slanbersfimm 
wiberfpricht (f. Koheleth). Unter allen Umftänden wäre es aber irrig, aus ſolchen Stellen 
auf eine Herabwitrbigung bes Menfchen zum Thier ſchließen zu wollen. Es ift damit 
immer nur die Eine (finnliche, irdiſche, materielle, Hinfällige) Seite des Menfchen bezeichuer, 
welcher eine andere (höhere, geiftige, unvergängliche, gotiverwandte) gegenitberfteht. Ta 
durch ift allerdings ein getwifier anthropologifcher Dualismus gefegt; ber Menſch erſchein 
auf bibliſchem Standpunkt als ein Doppelweſen, zwei Welten angehörend; Fieiſch un 
Geiſt, als feine zwei entgegengefegten Seiten, ftehen in einem anſcheinend unauflöslichen 
Widerftreit miteinander. Auch Jeſus Hat diefen Widerftreit in dem berühmten Ausfprud 
anerfannt: „Der Geift ift willig (zum Guten), aber das Fleiſch ift ſchwach“ (Mat. 
14,33; Matth. 26, 41). „Fleiſch und Blut“ find die Organe des Naturbedürfniſſes, der 
finnlichen Lebensfunctionen; Organe ber höhern Weltorbnung, des ewigen Tebens, vermögen 
fie nicht zu werden (Matth. 16, ı7); fie haben daher auch feinen Antheil am Reich Gottes; 
mit dem Tode werben fie ein Raub der Verwefung (1 Kor. 15, 50). 

So unzweifelhaft demzufolge mit der Bezeichnung Fleiſch in der Bibel nicht ohne 
weiteres bie Vorftellung des fittlich Verwerflichen ſich verbindet, fo läßt fich gleichwel 
leicht erkennen, warum das Fleiſch nun auch ald Träger und Organ der böfen und find: 
lichen Triebe und Neigungen im Menſchen erſcheinen konnte. Das befeelte, vom Blut, 
als dem Princip des Lebens, durchſtrömie Fleiſch (3 Mof. 17,11) äußert ſich nämlid zu⸗ 
gleich als die Quelle der finnlihen Empfindungen und Erregungen, und eben darum als 
der Sit der Sinnlichkeit und der Seibſtſucht, d. i. der Sünde (ſ. d.). Aus biefem 
Grund thut Jahre den Ausſpruch, daß der Menſch Fleiſch ift und verkürzt feine Lehen: 
jahre (1 Mof. 6,3). Die Fleiſchbeſchaffenheit des Menfchen ift hier bereits in unzertrenn- 
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liche Verbindung gebracht mit ſeinem Hang zur „Vergehung“. Nicht deshalb iſt der 
Menſch fleiſchlich, weil er ſich vergeht, ſondern deshalb vergeht er ſich, weil er fleiſchlich 
iſt. Darin liegt ohne Zweifel auch ein Entſchuldigungsgrund für den Sünder; denn 
ſeinen Naturhang hat er ſich ja nicht ſelbſt gegeben, ſondern von Gott empfangen (1 Moſ. 
8,3). Es liegt eine Naivetüt des ſittlichen Urtheils darin, daß der Menſch von Gott 
num einmal fo hingenommen wird, wie er als ſchwaches, finnliches, darum zur Sünde 
geneigte Wefen if. Wenn Gott mit dem Sünder nicht nad) firengem Recht verfährt, 
fondern ihn mild (gnädig) beurtheilt, fo Liegt darin eine göttliche Billigkeit, ja, wie der 
Apoftel Paulus es darftellt, eine neue (höhere) Gerechtigkeit, die er als bie „Gerechtigkeit des . 
Glaubens“ der „Serechtigkeit der Werke” gegenüberftellt. An diefes göttliche Billigkeitögefithl 
appellirt auch Hiob (14, 3 fg.) und der Verfafler des 51. Pfalms (V. 6 fg.). Auch Jeſus in dem 
Ansſpruch Mark. 14, 33 fg. entjchuldigt die fittliche mit der finnlichen Schwäche der Jünger. 

Sowol in den Johanneiſchen Schriften als in den Briefen des Apofteld Paulus 
bezeichnet Fleiſch in der Hegel die finnlich-felbftftichtige Nichtung des Menſchen, das, was 
an dem Menfchen ſündlich und darum verwerflid if. Der vierte Evangelift unterfcheidet 
zwei Klaffen von Menfchen: folche, die aus fleifchlicher Begehrung, und foldhe, die aus 
Gott gezeugt find (Joh. 1,13; 3, 6). Das Fleiſch wird auf diefem Standpunkt als das 
am Menfchen betrachtet, was nichts taugt (Joh. 6,63). Ebendeshalb mußte Chriftus 
als Logos, als das göttliche Princip, das ſündlich-menſchliche Fleifch annehmen, um es 
bon der Sünde zu reinigen, ja, er gibt ums fein Fleiſch zu effen und fein Blut zu 
trinfen, damit unfer mit Sünde behaftetes Fleiſch und Blut dadurch entflindigt werde 
(Bob. 1,14; 6,53 fg.). Die Lengnung, daß Chriftus im Fleiſch erfchienen fei, ift darum 
dad Merkmal der eigentlichen Feindſchaft wider Gott (1 Joh. 4,2 fg.). Auch der Apoftel 
Paulus weiß von „Fleiſch und Blut‘ nichts Gutes auszufagen; „Fleiſch und Blut” zu 
Rathe ziehen, heißt der Selbftfucht folgen (Sal. 1, 10). Am leifch lockt uns die Ber- 
fudung ; da bat felbft der Ehrift, der Gottesmenſch, feinen ſchwachen Punkt (Sal. 4, 13 fg.). 
Auch Paulus kennt einerfeits Geborene nad) dem Fleifch, mit dem irdiſchen felbftfüchtigen 
Naturtrieb Behaftete, und andererfeit8 Gezeugte nach dem Geift, Kinder ber göttlichen 
Berheigung, Träger der göttlichen Idee (Gal. 4, 33 fg.; Rom. 9, e fg.). Fleiſch und Geift 
betrachtet er als Gegenſätze, die fid) fo lange bekämpfen müſſen, bis ber eine von beiden 
Factoren ben andern ſich bienftbar gemadjt hat (Gal. 5, 17 fg.). Ya, der finnliche und 
iinnbildliche Eultus des A. T., ſofern derfelbe auf einem materiellen Naturgrunde ruht, 
die theofratifch-ceremonielle Religtofität überhaupt, erfcheint ihm als „Fleiſch“, und darum 
ald vor Gott werthlos und nichtig (Sal. 6, 12 fg.; Röm. 4,1 fg.; Phil. 3,3 fg). Ja ' 
der Menſch, foweit er unter der Herrſchaft feiner Sinmenwerkzeuge und dem Bann des 
ſinnlichen Bebürfniffes fteht, ift Fleiſch, und in dem Fleiſch wohnt nichts Gutes; die 
Sinnlichkeit übt eine verfnechtende Gewalt tiber den Menſchen aus, und der Geift muß 
ihre Seffeln fprengen. Wenn Baulus den Denfchen als ſolchen (nicht etwa den erlöften, 
wie noch immer öfters faljch zu Röm. 7, ı4 erflärt wird) „fleiſchern“ nemmt, fo wird man 
unwillkürlich an 1 Moſ. 6, s erinnert. Ein ſolches unbebingtes Uebergewicht ber materiellen 
über die geiftige Seite des Menfchen erjcheint dem Apoftel als begriffswidriger Zuftanb, 
der durch die Erlöfung, durch das in der Perfon Chrifti zur Herrſchaft gelangte geiftige 
Princip aufgehoben werben foll und auch kann, infofern der Menſch niemals im Fleiſch 
aufgeht, fondern als vernünftiges Weſen, im Befit des noüs (Röm. 7,25), die Empfänglichkeit 
für Geiftesmittheilung, auch im Zuftand völliger geiftiger Gebundenheit durch das Fleiſch, 
immer noch behält. Deshalb bedeutet dem Apoſtel, Fleiſch“ niemals dafjelbe was „Leib“ (wie 
Baur, „Borlefungen über neuteftamentliche Theologie” [Reipzig 1364], S. 143 fg., annimmt). 
Es fteht ihm vielmehr feft, daß das menfchliche Ich auch nach dem Tode wieber mit 
emem Leibe befleidet werden wird (2 Kor. 5,1 fg.; 1 Kor. 15,35 fg.); aber auch dariiber 
it er mit fich einig, daß dieſer Leib nicht aus „Fleiſch und Blut“ beftehen wird (1 Kor. 
15, 50). Das Fleiſch ift ihm lediglich das materielle, irbifch-vergängliche, vom Hauch der 
Gottheit nicht nur undurchdrungene, fondern auch nod) unberührte Element an der Per- 
lönlichfeit des Dienfchen, das, ſowie e8 mehr als blofes Subftrat des Naturorganismus 
jin, fowie es das geiftige Princip beherrichen und unterjochen will, zur Quelle ber 
Sünde, des Todes, der Verdammniß wird (Röm. 7,34). Allerdings fegt der Apoftel 
dabei voraus, daß das Ich felbft (und diefes denkt er ſich als Geiftweien) unter bie 
Gewalt des materiellen Princips kommen fann, umd eben darum ift nicht das Fleiſch ale 

/ 
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ſolches ſündig, ſondern das Ich wird fündig dadurch, daß es mit Vernunft und Willen 
ſich fleifchliche, d. i. irbifche, materielle, vergängliche Zwede fegt, anftatt emiger, geiftiger, 
undergänglicher Ziele. Daher erklären wir uns, daß der Apoftel öfter vom „leid“ 
fo redet, al8 ob es ein bejeeltes, perfünliches, felbftverantwortliches Weſen, ein Subject 
wäre, während da8 Subject immer das Ich des Menjchen ift, das Fleiſch aber bloſes 
Attribut deffelben (Röm. 7, 14 fg.). Dagegen ift das „Fleiſch“, d. h. die ſinnlich-materielle 
Naturbeſtimmtheit des Menſchen, nad) Anficht des Apoftels, die nothmendige Vorausſetzung 
feiner Sündhaftigkeit; daher einerfeits feine Forderung, das „Fleiſch“ zu Freuzigen, unter 
Schmerzen und Kämpfen den finmlich=felbftfüchtigen Willen zu brechen (Röm. 6, fg.; 
Gal. 5, 24); und andererjeitS feine Hoffnung auf eine künftige Befreiung von dielen 
materiellen Fleiſchleib (Phil. 3, 21), der ſchon im Dieffeits abgelegt werben fol (Kol. 2, 11), 
und auf Aneignung eines geiftigen Leibes. 

Wir werden und nad dem allem nicht irren, wenn wir das Ergebniß der bibliſchen 
Borftellung vom Fleiſch dahin zufanmenfaffen, daß es als materielle Naturbafis der 
menschlichen Perfönlichkeit (im U. und im N. 7.) zugleich) auch fir die Quelle und den 
Sit der Sünde angejehen wird, und daß die Bibel feine Sünde kennt, deren tiefere 
Urfprung und nühere Deranlaffung nicht irgendwie auf das Fleifh, d. h. die irdiſch 
ui Naturbeftimmtheit, zurückzuführen wäre. Schenkel. 

leiſchgenuß. Die älteſte bibliſche Urkunde geht von der Annahme aus, daß dr: 
Menſch nach ſeiner urſprünglichen normalen Beſtimmung fi) des Fleiſchgenuſſes hätt: 
enthalten ſollen; denn im Garten Eden waren ihm (und auch den Thieren) lediglich Vege— 
tabilien zur Nahrung angewiefen (1 Moſ. 1,29 fg.). Nach der Borftellung des Erzähler: 
fteht die Tödtung von Thieren zum Zweck ihrer Berwendung als Nahrungsmittel mit 
der (tie Vollkommenheit des Menfchen im Widerfprud. Erſt nach der großen Flut 
ertheilte Gott dem Menſchen die ausdrüdliche Erlaubniß, Thiere zu tödten und ihr Fleiſch 
zu genießen; nur das Leben des Menjchen follte auch fernerhin unverletlich fein. Tot 
follte fein Thier „in feinem Blut“, d. 5. das Thier follte nicht, folange es noch Ich 
und biutet, das thierifche Fleiſch überhaupt nicht roh verzehrt werden (1 Moſ. 9, 313.) 
In der meffianifchen Zeit, in welcher die Wiederherftellung der urjprünglichen Vollkommen— 
heit erwartet wurde, follte der Fleifchgenuß, der prophetifchen Verkiindigung zufolge, wieder 
aufhören (Sef. 11,6 fg.; 65, 25). übrigen war die Fleiſchnahrung, in&befondere der 
Genuß von Schafen, Laämmern, Kälbern, Ochſen, Ziegen (def. 53, 6 fg.; Am. 6,4; 1 Mei. 
18,7; 1 Sam. 28, 24; ef. 22, 13; 2 Chron. 18,2; Spr. 15,17; Richt. 6, 09; 1 Sam. 
16, 20) bei den Hebräern geftattet; den feinern Tiſch, namentlich die königliche Tafel, 
zierten außerdem noch Wildpret, Geflügel, Hirfche, Gazellen, Perlhühner (5 Mof. 14, 5: 
1 Kön. 5,3 [4,23]; Neh. 5,15), aud Fiſche (4A Mof. 11,5). Aermere genofjen aud 
Heufchreden (3 Mof. 11, 22; Mark. 1,6; Matth. 3, 4). 

Selbftverftändlich durfte nur das Fleiſch von gefetlich reinen Thieren genoffen werden 
(3 Mof. 11,2 fg.; 5 Mof. 14,7 fg.). Auch der Genuß des Fleiſches von Thieren, di 
auf dem Felde zerriffen worben, war unterfagt (2 Mof. 22, sı). In Aegypten jchemen 
die Sraeliten fih an Wleifchnahrung gewöhnt zu haben (2 Moſ. 16,3 fg.), bie fpäte, 
wie der Wein, von minder Wohlhabenden nur bei Feftanläffen genoffen wurde (ef. 22, 1: 
Luk. 15, 23 fg.). Beſonders gefchätt war die Keule mit dem Nierenftüd (1 Sam. 9, 2). 
Die Zubereitung des Fleifches fand in der Kegel durch Braten (f. d.), aber auch durch 
Kochen (ſ. d.) ftatt; die Zugabe bildeten Brotfuchen mit Wafler oder Wein (1 Kön. 17, :; 
2 Sam. 6, 19). Im allgemeinen genießen die Morgenländer noch heutzutage feltener 
Fleiſchſpeiſen als die Abendländer (vgl. Furrer, „Wanderungen durch Paläftina” [Zürd) 
1865], ©. 108; Tobler, „Dritte Wanderung nah Baläftina im 3. 1857 Gotha 
1859], ©. 49 fg.), fon deshalb, weil ihrer ganzen Lebensweife die vegetabiliſche 
Nahrung angemeflener ift, was insbeſondere von ben Arabern gilt (f. Arabien). Namentlich 
hatte bei den Hebräern ber Fleiſchgenuß in Verbindung mit dem thierifchen Opfer audı 
einen religiöfen Charafter. Zwar durfte das Fleisch des von Privatperfonen bargebradten 
GSünbopfers (f. d.) nur von den Prieftern gegeffen werben; dagegen follten die Privat: 
danfopfer auch fröhliche Familienfefte beim Heiligthum fein; eine Anordnung, durd 
welche der Fleiſchgenuß gejeglich vorgefchrieben, ja religiös geheiligt, und wobei zugleich 
Fürſorge getroffen war, daß fein verborbenes Fleiſch genoffen wurde (3 Moſ. 19, €: 
22,30; 5 Mof. 12,15; 20,37). Daß die Juden kein den Götzen geweihtes Opferfleiſch 
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genieken durften, verftand fich eigentlich von felbft; doch war der Genuß bee zum Götzen⸗ 
opfer beftinmmten Fleiſches vor der Opferhandlung geftattet (Abodah sarah, II, 3). 

Die Borftellung, daß in der Enthaltung vom Fleiſchgenuß eine größere fittliche 
Vollkommenheit Tiege, und daß er im Reich des Meſſias nicht mehr fattfinden werbe, 
gab Beranlaffung zu der theils geſetzlich vorgefchriebenen, theils freiwilligen Beſchränkung 
deflelben durch Faſten (f. d.). Co foll fid) Daniel, um ſich auf die himmlifche Offen- 
barımg wilrdig vorzubereiten, in&befondere auch des Tleifchgenuffes enthalten haben (Dan. 
10,9. Es gehörte wefentlich zum Neinigfeitscultus der Effäer (f. d.), auf ben Fleiſchgenuß 
gänzlich zu verzichten, wie fie denn nicht einmal Thieropfer darbrachten (Philo, Quod liber 
quisq. virt. studet, II, 876 fg.; Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, II, 8, 5’ fg.; Eufebius, 
Praep. evang., VII, 11). Auch die den Effäern verwandten Therapeuten enthielten fich, 
opne Zweifel aus gleichen Gründen, bes Fleifchgenuffes (Philo, De vita contempl., II, 
394). Jeſus hat feinen Jüngern Teinerlei befehränfende Vorſchriften Hinfichtlich des Fleiſch⸗ 
genuffes gegeben. Daß er mit den Zöllnern und Sündern „aß und trank“, d. h. die 
Heligfeit der Lebensordnung nicht in Enthaltung von Fleifh und Wein u. f. w. ſuchte, 
;og ihm bald den Tadel der pharifäifchen Partei zu (Mark. 2,16 fg.; Matth. 9, 11 fg.; 
vnk. 5,30). Im der röm. Chriftengemeinde finden wir zur Zeit des Apoftels Paulus eine 
Vartei vor, deren Mitglieder fich des Fleiſch- und Weingenuffes gänzlich enthalten zu 
müffen glaubten (Röm. 14, ı fg.). Paulus bezeichnet dieſelben als Schwachgläubige, bie 
man jedoch mit Schonung behandeln müſſe. Es ift auch fpäter noch feine ernftliche 
Meinung, daß der Chrift feiner gefetlichen Beſchränkung in Speife und Trank unter- 
worfen fein folle (Kol. 2, 10 fg.). Auch der Berfaffer der Paftoralbriefe vertheidigt in 
diefem Punkt den Grundfag der chriftl. Freiheit (1 Tim. 4,3; Tit. 1,10). Im Korinth 
hatte fi zur Zeit des Paulus die Streitfrage erhoben, ob Chriften an den Beibnifchen 
Götzenopfermahlzeiten (f. Opfermahlzeiten) theilnehmen und vom heidniſchen Opferfleifch 
genießen dürften. Der Apoftel entfchied fie mit Wer auf das jüd. Herfommen im 
Intereſſe der Pietät gegen bie alte Satzung, aber doc ohne Berleugnung ber chriftl. 
dreiheit. Er verwirft den Genuß des heidniſchen Opferfleifches, fobald er andern Ehriften 
um Anftoß gereicht und Aergerniß gibt; aber an und für fich hält er den Genuß des 
Mögenopferfleifches weder für ſündlich, noch für ſchädlich. Scentel. 

Fliege im weiteften Sinne des Wortes, wonach auch die Müden und Bremien 
darin inbegriffen find, nannten die Hebräer zebüb. Bekannt auch aus dem N. T. ift 
der Fliegengott der Philifter bäsalzebüb (Beelzebub). Volksſtämme, die große Heerden 
befaßen, verehrten die ſchützende Gottheit als die Fliegen oder Bremfen abwehrende. So 
epferten bie griech. Hirten dem fliegenmwehrenden Zeus und dem bremfenfangenden Apollo. 

Die verfchiedenen Tliegenarten erzeugen fid) aud) in Paläftina befonder8 da, wo 
Waſſer nahe ift, in großer Menge. Selbft in Jeruſalem wird der Schlafende von Mos— 
quitos oft ſtark beläftigt, weil fie im Schacht der feinem Haufe fehlenden Cifternen einen 
wohlgelegenen Ort zur Entwidelung ihrer Brut haben. In jenen paradiefifchen, von 
Bächen und Flüffen durchftrömten Gärten der Stabt Damaskus wird während des 
Sommer® der Aufenthalt faft ımerträglich wegen der Myriaden Miüden und liegen, bie 
dem heißfenchten Boden entfteigen. 

Bon Miüden- und Fliegenplagen wiffen aber befonders die Aegypter aus alter und 
neuer Zeit viel zu erzählen. „Das ſich über das Thal ansbreitende Wafler des Nil bringt 
eine fo ungeheuere Menge Mücken (kinnim) bervor, daß bie Luft oft von ihnen ver— 
Anftert wird; fie find feiner als die europäifchen Schnafen, ftechen aber weit ſchlimmer. 
Zum Aufenthalt und zur Verwahrung ihrer Eier dienen ihnen die Reisäder, welche be- 
fändig unter Waſſer ſtehen und fumpfig find. Nach der in den October fallenden Reis— 
ente kommen fie fcharenweife aus ben itberfchwernmten eldern hervor, wo da8 vorher- 
gehende Geſchlecht feine Eier hingelegt Hatte. Zu andern Zeiten trifft man fie meniger 
zahlreich an. Hieraus ergibt fich, daß die 2 Mof. 8,12 fg. erwähnte Mückenplage in den 
October oder November fiel” (Knobel zu 2 Mof. 8, 12 fg.). Noch empfindlicher und befchwer- 
licher als die Mücken find dortzulande die Fliegen, die Jeſ. 7, ıs als Sinnbild Aegyptens 
eriheinen. „In Dongala, dem Sumpfland am Weißen Nil, verbreitet fih zur Frühlings- 
jet eine Heine Fliege in unzähligen Schwärmen über die Fläche des fchlammigen Thales, 
Myriaden von ihnen ſtürzen gleichzeitig auf Menfchen und Vieh, dringen in Augen, Nafe 
ud Obren und verurfachen empfindliche Schmerzen.” Südwinde bringen ſolche Schwärme 
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nach Unterägypten. „Wo dieſe Fliegen hinkommen, erfüllen fie ſelbſt die Häuſer un 
laſſen den Bewohnern keinen Augenblick Ruhe.“ Daher wird unter den Plagen Aegyptens 
(2 Mof. 8, 20 -22) auch die durch Fliegenſchwärme (zarob) angeführt. 

Unrichtig bezeichnet Luther 2 Moſ. 8, ı2 die kinnim als Läuſe und ben zaröb in 
2 Mof. 8,20 allgemein nur al® Ungeziefer. Furrer. 

löte, ſ. Muſik. | 
(ud. Die uralte und gleichmäßige Gewohnheit der Semiten, alles „im Namen 

Gottes“ zu thun, läßt fie auch ihre böfen Wünfche im Namen Gottes ausſprechen; ein 
böfer Wunſch aber, den auszuführen der Sprecher einer Gottheit überläßt, ift ein Fluch. 
Flüche diefer Art werden überaus häufig im U. T. ausgefprochen, theils als Brivatradı 
(4 Mof. 22,6), theild aber au, und das ift ihre würdigere Verwendung, als geſetz⸗ 
geberifcher Act, der beftimmt tft, die Heiligkeit ber Gefege zu wahren. Letztere Verwen⸗ 
dung zeigt ſich in großartiger Weife 5 Moſ. 27, ı5 fg., wo ſechs Stämme auf dem Übel 
ftehen und die Flüche über bie Verlegungen der hauptfächlichen Sittengefege ausſprechen 
(ogl. Dan. 9, 11), wie e8 denn Spr. 3, 33 als allgemeiner Grundſatz aufgeftellt wird, daß 
der Fluch Jahve's den Frevler trifft, während er die Stätte des Gerechten fegnet. Un 
Wirkfamkeit ſchrieb man einem folchen Fluch ebenfalls zu; fo verbirbt der Hehler ſit 
jelbft, weil er den Fluch des Beitohlenen hört und dennoch den Dieb nicht nemt 
(Spr. 29,24), ja poetifch perfonificirt wird ihm eine eigene Macht beigelegt; „es frißt 
der Fluch das Land“, fagt Jeſ. 24, e, und der Fluch lagert fich über dem Bundvergeſſenen 
(5 Mof. 29, 19; Sad). 5, ı). 

Hierdurch) erzeugt fih nun der Glaube an eine dem blojen Fluchwort wirfiid ud 
felbftändig innewohnende Kraft zu ſchaden, die auch den Unfchuldigen treffen kaum, m 
es ift daher eine bekannte Eigenthiimlichkeit der hebr. Rede, die befräftigenden Beroin: 
ſchungen bei dem Eid, im Grunde genommen alfo bedingte Selbſtverfluchungen, midi 
auszufprechen, fondern, ftatt deutlich zu jagen: „Wenn ich dies oder das gethan habe, io 
treffe mich die Strafe Gottes“, den Nachſatz einfach wegzulaffen, den man nım bei he; 
tigen Affecten, wie Pf. 137,5, ausgefprochen finde. So kommt es, daß man im Wied 
eine Waffe zum Verderben feiner Gegner zu haben meinte, ſodaß das Geſetz vorſchreibt, 
es ſei ein befonderes, qualificirtes Vergehen, wenn der Zeuge eines Verbrechens nad; Ver 
fluchung des Thäters diefen nicht nenne (3 Mof. 5, 1; Richt. 17,2). Allein ein Gerede 
ſcheut fich, diefes Mittel zu feiner Privatrache zu gebrauchen, wie Hiob fagt: „Ich hatt ı 
meinem Gaumen nicht geftattet, meines Feindes Reben durch den Fluch zu fordern‘ (Kap.31,%,, 
und es wird begreiflich, warum der Fluch gegen Vater, Mutter (Spr. 20, 20) und Obrig 
keit (2 Sam. 19,23; 1 Kön. 2,s) mit Todesſtrafe belegt wird (3 Mof. 20,9; 2 Mi. 
22,28); ber Fluch ift ja fein leeres Wort, fondern, wen er frifft, der wirb fehuldig, wie 
es Spr. 30,11 heißt: „Berleumde nicht den Knecht bei feinem Herrn, damit er dir md 
fluche und du fehuldig wirft.“ Daß endlich die ungeheuere Täfterung eines Fluches gegen 
Gott (3 Mof. 24, 11; 2 Mof. 22, 28) fchleunigen Tod nad) fich zieht, verfteht ſich gan: 
von felbft; darım kann Hiob’8 Weib fagen: „Fluche Gott, damit du ſtirbſt!“ (Hiob 2, :: 

Der mit Jahve gejchloffene Bund fchlieft zugleich eine Verfluchung ber Uebertreti 
in fi, und fo entfteht der Ausdrud 5 Mof. 29, 13: „Ich made mit dir Heute dieen 
Bund und diefen Fluch (’al&)‘, eine Anfchauung, aus welcher es ſich dann weiter erklärt, 
wie 'ala an fich den Eid bezeichnen kann, denn mit dem Eid ift der Fluch felbftver- 
ftändlich verbunden (1 Mof. 24, 41; 26,25). Wer daher mit Jahve einen Bund gemacht 
bat, der fteht unter dem Schub diefes Bundes, umd wer denfelben verflucht, den trifft 
Jahve's Fluch (1 Mof. 12,3), und wie der Ausdrud: „In dir (genauer vermittels deiner, 
mit Nenmung deines Namens bekä) werden ſich fegnen alle Völker“ (1 Mof. 12,5: 
22,185 26,4; Pf. 72, 17), eigentlich bedeutet: Du wirft fo reich geſegnet fein, daß man 
beim Segen deinen Namen als Beifpiel eines reich Gefegneten anführen und fagen wird, 
mag di ein Segen treffen, wie ihn Abraham traf — fo kann ein Gegenftand audı 
zum Fluch werden, d. h. fo hart getroffen werden, daß man ihn als Beifpiel in Ylud- 
formeln verwendet. Hiernach ift Ser. 26,6; 44,22; Sad). 8, ı3 u. a. zu beuten; es iſt der 
Gedanke derfelbe wie in dem Ausdrud: „Jemand zum Sprichwort machen (Ey. 16, «: 
Hiob 17, 6), nur, da in diefer Bezeichnung nicht direct gefagt wird, ob es im guten odet 
böfen Sinne gemeint ift, obwol lettered das durchaus Gemwöhnliche it. - 

Bei der felbfländigen und großen Kraft, die der hebr. Volksglaube dem Fluch zu: 
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ſchrieb, kann man fi) nicht wundern, daß das Wefen des Fluchs auch von der entgegen- 
geſetzten Seite zum Gegenftand des Nachdentens gemacht wurde, dag man fragte, wie 
meit reicht feine Kraft. Die Antwort auf diefe Trage gibt Spr. 26, 2: 

Wie der Sperling ſchwirrt und wie die Schwalbe fliegt, 
So trifft der eitle Fluch nicht ein. 

Allen gerade, daß es nöthig war, eine fo felbftverftändliche Wahrheit auszusprechen, 
beweiſt nur um fo mehr, wie groß man die magifche Kraft des Fluches dachte, wofür 
805.10, 20 nicht anzuführen if. Denn wenn es hier heißt: „Selbft in beinem Geifte 
finde dem Könige nicht, und im deiner Schlaflammer fluche nicht dem Reichen, denn des 
Himmels Bogel entführt den Laut, und der Beflügelte meldet die Rede‘, jo ift Hier nur 
die Abficht, den Menſchen zu feiner eigenen Sicherheit zu mahnen, die Zunge zu feffeln, 
dem bie Wände haben Ohren, und was der Menſch fagt, kann ihm fchaden. 

Eine befondere Erwähnmg verdient fchließlich noch 5 Moſ. 21, 23, wo es heißt: „Wenn 
ein Rann ein todeswerthes Verbrechen begangen hat und getödtet worden tft, und du ihn an 
einem Holzftamm aufgefangen haft, fo ſoll feine Leiche nicht itber Nacht an dem Stamm 
bleiben, fondern du follft ihn an demſelben Tage begraben, denn ein Aufgehangener ift ein Fluch 
Gottes, und du follft deinen Boden, den dir Jahve, dein Gott, gegeben hat, nicht verunreinigen.“ 

Hier ift nit von der affyrifchen und perf. Strafe der Pfühlung die Rede, aud) nicht 
von röm. Kreuzigung, überhaupt bezeichnet das Aufhängen nicht die Art der Tödtung, 
fondern nur eine Beihimpfung nach dem Tode, wie aus Joſ. 10, 26 und 1 Mof. 40, 10 
hervorgeht, e8 gleicht diefe Ausftellung des Leichnams der fpätern Sitte des Drients, die 
Köpfe der Hingerichteten vor den Stadtthoren auf Pfählen aufzupflanzen. Das Auf- 
hängen der Cadaver war allgemeine Sitte, das Befondere des Gefeges ift nur dies, daß 
die Leichen am Abend beerdigt werden follen, was nicht immer geſchah (2 Sam. 21, fg.), 
und begründet wird dies durch das Wort: Ein Fluch Gottes ift der Aufgehangene. Was 
dies eigentlich bedeuten foll, iſt ſchwer zu jagen, weil e8 an Analogien im U. T. fehlt, 
aus denen man den Sinn ficher ableiten Tünnte, und eine Meberlieferung fehlt. Die jüd. 
Auslegung, wie fie Ihn Ezra zur Stelle gibt, und die auch fchon in ber ſyr. Ueberfegung 
vorflingt, hat in ihrer Noth die Worte „Fluch Gottes” ganz verkehrt dahin gedeutet, daß 
en folcher Hingerichteter ohne Zweifel bei der Erecution Gott geflucht haben werde, fo- 
daß ihn nun der Gegenfluh mit Fug und Recht treffe. Da ſich die Wirkungen diejes 
Fluchs nun zugleich auf bie Umgebungen verbreiten, fo werde befohlen, die Leiche nicht 
hängen zu laſſen, während Michaelis dieſe Beftimmung aus einer zarten Rückſicht auf 
die Nafe der Ummohner ableitet. Beide Erklärungen richten ſich felbft. Uns fcheint, 
daß die Borftellung darauf hinauskommt, daß ein eines todeswerthen Verbrechens ver- 
urtheilter und zur befondern Schmach nod) öffentlich ausgeftellter Menſch als vom Fluch, 
Gottes getroffen gedacht wird, und darum umrein, verunreinigend und unheilbringend ift, 
aljo ſchnell befeitigt werden muß. Es Tiegt in dem Geſetz ein Compromiß des alten 
Gebrauchs mit der Vorftellung der Wirkung des göttlichen Fluchs, aus jenem ſtammt der 
Gebrauch bes Aufhängens, aus diefer die Beichränfung der Zeit, Dieſe Auffaffung Liegt 
auch dem Onkelos zu Grunde, der überfett: Du folft ihn begraben, benn weil er vor 
Jahve ſchuldig ift, ift er gehenkt. Welcher Art man die Yluchwirkungen dachte, die vom 
Leichnam ausgingen, ift unbefannt, die Geſetzesſtelle betont einfach die Verumreinigung des 
Bodens durch die Leiche. Aus dem Thun der Rizpa (2 Sam. 21, ı0) muß man ſich hüten, 
Schlüffe zu ziehen, dies entfpringt einem andern Vorftellungsfreife. Die Bemitzung der Stelle 
Sal. 3, 13 iſt eime freie, die mit dem urfprünglihen Sinn nichts zu thun bat. Merr. 

Fluchwaſſer. Mit diefem ungenauen Namen (man follte bitteres Wafler, nad) 
unjerm Xert mö-hammarim hamme’arerim fagen) wird das Waffer genannt, welches 
bei dem Reinigimgseid einer des Ehebruchs verdächtigen Frau gebraucht, und in welches 
<taub vom Boden des Tempels gemischt wurde. Hegte nämlich der Ehemann Ber- 
dacht gegen die Treue feines Weibes (4 Mof. 5,12), ohne den Beweis Für oder Wider 
aufbringen zu können, fo führte ex fie zum Priefter, angeblich durch das Nilanorthor auf 
ter Oſtſeite des Tempels, und brachte ihretwegen ein Eiferopfer dar, beftehend aus Y,, 
Epha Gerftenmehl ohne Del und Weihrauch, als ein Gedenkopfer, das an die Sünde erinnern 
ſoll (Jahve nämlich); dies ftellte der Priefter vor Jahve (d. h. auf den Altar) und be- 
reitete dann das Waſſer zu, indem er e8 in einem irdenen Gefäß mit dem Staube bes 
Tempels mifchte. Hierauf führt er das Weib vor den Altar, entblößt (fo Joſephus, ober 
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aber fchert) ihr Haupt und legt ihr das Eiferopfer auf bie Hände, während er jelht 
das bittere, fluchbringende Waſſer hält. Fluchbringend aber ift mearerim mit Raſchi zr 
deuten, wie ſchon das Targum melatetäjja, der Araber läsin, der Perjer lasnat-kunin 
und der Grieche (nad) der venediger Handſchrift) zaraparızd gethan haben, da die paiiit: 
Deutung verflucht durch nicht8 angedeutet wird, und das Waffer heilig ift, aus deu ehernen Mer 
geihöpft. Nun ſpricht er ihr eine Vermahnung vor, dahin lautend, daß, wenn fie unſchuldi— 
jei, der Trank des Waſſers ihr nicht fchaden werde, daß aber im umgekehrten Fall fie ſchwere 
Strafe leiden werde, und läßt fie dann einen Flucheid (debuzät-ala) ſchwören, d. d. a’ 
die ihr vorgefprochene Verwünſchungsformel mit ämen, Amön antworten. Dieje Fluh 
eidformel wird darauf auf ein Stüd Leder (sephör) geſchrieben und in dem bittern Belle: 
abgewafchen, das das Weib alsdann trinken muß, nachdem zuvor das Eiferopfer auf du: 
füdöftliche Horn des Altars gelegt (Raſchi) und die azkara (f. Opfer, Speifeopfer) der 
brannt if. War das Weib unfhuldig, jo fchadet das Waſſer nichts, fonft aber win 
daffelbe zu einem Medicament (jo ift haja oder b& lemarim zu beuten, wenn es ander: 
richtig ift und Sinn geben fol), durch das ihr Unterleib ſchwillt (oder Gerbrammt mitt, 
nad) den LXX, saba ift unficherer Bedeutung), während der Schenkel aus der Par 
falt, fodaß das Weib fir ihre Familie zum Fluch wird (4 Mof. 5, 12 fg.). Nah vr 
Beichreibung bei Joſephus („Alterthilmer‘‘, III, 11, 6) will Michaelis in der amgebrohte 
Krankheit einen hydrops ovarii (Eierſtockwaſſerſucht) erkennen, wofür indeß, nad) den 
Urtheil Sachkundiger, in den Symptomen fein genügender Anhalt Tiegt. 

Die ganze bisher aus dem Tert mitgetheilte Gefeßesbeftimmung fteht im 1. T. 
geradezu einzig da, weil das Cintreten des Gottesgerichts über die Eidbrüchige abhäng: 
gemadt ift von einem äußern Genuß, und fie ber Fluch nicht unmittelbar trifft, jondm 
an einen magifchen Act gefnüpft ift. Zugleich wird die Beftimmung darum fo bebenflic- 
weil man nad) dem gewöhnlichen Lauf der Dinge von dem Trank keine Wirkung ertoarte: | 
fann, wie ja auch bei den Hebräern, „die Ehebrecherin wifcht ihren Mund und jprät 
«Ich habe nichts gethan!» (Spr. 30, 20), bei denen nad) Spr. 5 und 7,5 Ehebruch gr 
rade feine Seltenheit gewejen zu fein fcheint, was auch Propheten beftätigen. Kabbur | 
gehen in ihrer Noth fo weit, zu behaupten, nur wenn der Mann nicht ebenfalls die & 
gebrochen habe, fei e8 ber Frau ſchädlich, ſonſt nicht, und da in der Zeit nad) dem Gi. 
alle Männer Ehebrecher gewefen jeien, wäre der Gebrauch in diefer Zeit abgelommr 
(Gemara zu Sota, V, 1; IX). Auch wird die Frage aufgeworfen, ob die Wirkung an de 
Wafler hafte oder ob der falſche Eid die nothwendige Mitbedingung fe. Hieraus gi: 
wenigften® fo viel hervor, daß in der fpätern Zeit des Judenthums das Gefeg nit a 
bandhabt ift, und dag man die Schwierigkeiten, die demfelben anhaften, wohl fühlte. 

Wie aber ift daffelbe in das richtige Ficht zu rücken? Michaelis („Moſaiſches Recht 
Frankfurt a. M. 1775— 80], V, 199) meint, eine fo abfonderliche Strafe zur beftimmen wir 
ein zu dreifter Schritt für einen Gefeßgeber geweſen, der göttliche Sendung vorgab, wenn er ta 
derfelben nicht feft bewußt gewefen wäre. ‘Dabei hat er aber doch nicht den Muth, die regil 
mäßige Erfüllung der Drohung zu behaupten, etwa wie Warburton die mofaifche Theodicer ti 
durch zu retten dachte, daß er, den Klagen des A. T. zum Trotz, behauptet, jeder ‚at 
hätte bis zur Zeit Ehrifti auf Erden ein gerechtes Schickſal erhalten. Cr kommt vie: 
mehr dazu, ben Eid einfach für ein Beweismittel zu halten, da er fo ſchreclich me, 
„daß felbft die Frechfte ihn kaum wird haben abfchwören können, ohne fich fehr zu en 
färben ımd fo zu verrathen, daß es dem den Eid abnehmenden Priefter in die Augen he. 
umd er fagen konnte: «Madame, um Gottes willen, halten Sie ein, Site ſchwören falfd.:“ 
Allein die Stärke diefer Löſung ruht denn doch gar zu fehr auf der Borausfegung einer 
weiblichen Charakterfchwäche der Angeklagten; wie, wenn die rau wirklich fred genug 
geweſen wäre, zu ſchwören, und die Bauchwaflerfucht ausgeblieben wäre? Hätte dan: 
nicht „das ganze Publikum den Betrug des vorgeblichen Propheten gemerft und Religier 
und Gejege für blauen Dunft gehalten‘‘?, und würde nicht das Weib „wenigftens heimlich 
fi mit ihren Amanten ſehr Iuftig über Mofe und fein göttliches Gefeg gemacht haben“. 
ſodaß die Neligionsverachtung fich bald weiter ausbreitete? Zumal doc Michaelis gar 
nicht ficher darüber ift, ob „die Vorſehung“ rechtzeitig eingreifen werde. 

Man fieht, ein jo ſchwächlicher Supranaturalismus kann bie Frage nicht bear: 
worten; verſuchen wir, ob es mit dem Kriticismus befler geht. Das Gefeg ſchließt mi: 
den Worten: „Der Mann ift rein von ber Schuld, das Weib trägt ihre Schuld.” Te 
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Ausdruck: „die Schuld tragen“, bedeutet, die Straffolgen für die Handlung aushalten, 
ganz gleichgültig, ob dieſe durch ein Gericht verhängt oder durch Jahve unmittelbar ge⸗ 
ſandt werden. Vgl. 3 Moſ. 5, ı, wo das Vergehen unbekannt bleibt, der Sünder aber 
doch „ſeine Schuld trägt‘, die alſo nicht vom Gericht, ſondern von Jahve beſtimmt wird. 

Welche Strafe foll num das Weib tragen? Nach dem BZufammenhang das jchwere 
Körperleiden, durch weldjes fie auch gezeichnet und zum Fluch wird, und eben diefe Strafe 
erfordert, daß das Weib am Leben bleibt. Nichtsdeftoweniger beftimmt 3 Mof. 20, 10, 
der Mann fammt dem verführten Eheweibe folle fterben, gleichgültig, ob durch Steinigung, 
wie Ez. 16, 40 jedenfalls richtig lehrt, oder durch den Strang, wie die Habbinen es beſſer 
mifen wollen. Beide Strafen, die Steinigung und die förperliche Krankheit, ſchließen fich 
aus, umd die findifche Ausfluht, da nad 5 Moſ. 22,22 die Berbredher in flagranti 
ertappt fein müßten (und ziwar von zwei Zeugen, Gemara zu Sota VI, 3), jo gingen fie 
bier frei aus, da dies nicht flattfinde, erledigt fi von felbft, da die nach dem Trank 
des bittern Waſſers folgende Krankheit hinlänglicher Beweis ift. 

So zwingt dies Gefet zu dem Schluß, daß ein unter befondern Umftänden erwiejener 
Ehebruch vor dem bürgerlichen Geſetz ftraflo8 ausging, obwol die Strafe 3 Mof. 20, 10 
ganz allgemein ausgeſprochen und am unferer Stelle nicht einmal abrogirt ift für ben 
befondern Fall. Die ganze Geremonie des bittern Waſſers durchbricht alſo die gefeg- 
geberifche Conſequenz. Alſo, dachte Michaelis, kann es nicht ernfthaft gemeint fein, es iſt ein 
Mittel, die Schuldige zum Geftändniß zu bringen, und hiermit begnügt ſich im wefentlichen 
auch Winer, während Saalſchütz (‚Das Mofaifche Recht‘ [2. Aufl., Berlin 1853], ©. 574) 
ſchweigt. Dieſe Erflärung hat aber die, wenn aud) unbewußte Borausfegung gemacht, daß weiſe 
oder, vom andern Standpunkt aus, ſchlaue Gejeßgeber und Priefter Hier ein Hausmittelchen 
für die Beweisaufnahme erfonnen haben, das freilich darum feinen Zweck wieder verfeblt, 
weil auf den Beweis Feine juriftifche Strafe folgt und bei der einem Ungläubigen, wie 
Michaelis bemerkt, doc, bange fir Moſe und fein göttliches Gefeß werben fanı. Wer 
es mın fir gänzlich ungefchichtlid, Hält, daß „weiſe Priefter‘ auf dem Umwege des Für⸗ 
heili gerklärens gewiſſe Civilgefege gegeben haben, und dies jchon darum, weil man nicht 
begreift, wie jene Priefter zu einer ihre Zeit jo weit überflügelnden Weisheit gelommen 
fen follen, der wird auch für unfern Fall auf diefe billige Erklärung verzichten und den 
EC chlüffel anderwärts fuchen. Und er liegt in der That nicht fern. Die Flüche, die das 
Weib gefprochen hat, fchreibt der Priefter auf und wäfcht die Schrift in dem Wafler ab, 
wodurch fich ihre Kraft, anders Tann der Gedanke nicht fein, dem Wafler mittheilt, deflen 
Genuß alsdann die zerftörende Wirkung ausübt. 

So wird das Ganze ein magifches Mittel, deflen Erfindung auf einem Vollsglauben 
von der Uebertragung des Fluchs auf einen finnlichen Gegenftand beruht, der feine Wir- 
fung vermittelt. Aehnlicher Aberglaube ift bei Arabern noch heute vorhanden; eine für 
diefen Theil des Gebrauchs völlig analoge Anjchauung erwähnte z. B. Lane („Sitten und 
Gebräuche ber Heutigen Egypter“ überfegt von Zenker [2. Ausg., Leipzig 1856|], 
U, 70) bei einem ägypt. Araber, der, als die Metzger ihr Fleiſch auf der Straße 
anszuhängen anfingen, erflärte: „Es ift wahrhaftig anftößig, ganze fchöne Schafe 
mit Schwanz (einem Lederbiffen) und allem auf diefe Weife den öffentlichen Blicken 
auszufegen, ſodaß jeder Bettler, der vorübergeht, darüber neibifch fein Tann, und 
man möchte wirklich ebenjo gut Gift eflen als ſolches Fleiſch“ Der „böfe Blick“ 
haftet am Fleifh und wirkt ſchädlich, dies fein Gedanke, und der Fluch Haftet am 
Waſſer und verdirbt die Schuldige, das der Gedanke, aus dem das hebr. Geſetz entjprang. 
Und um aud) einen Aberglauben mit Waflergebrauch zu erwähnen: ein Zahnftocdher in 
das Waffer des heiligen melfanifchen Brunnens Zemzem getaucht, fol beim Gebrauch vor 
Zahnſchmerzen fügen (Lane, a. a. O., II, 75). Daß ſolche Gedanken auch im Alterthum 
vorhanden waren, bei dem die Magie ihre große Holle fpielte (Horaz, Ep., V, 17; 
Theokit, Idyll., Clemens Roman., Recogn., II, 13; III, 44), ift befannt, und fitr die Hebrüer 
ſtellt es unſer Gefeg feſt. ragt man nach dem Alter deſſelben, fo ift daſſelbe als ein 
vehr hohes anzufehen, denn nach dem Exil ſchwand der Gebrauch, der aber früher tief 
um Bolfsgeift gewurzelt haben muß, denn fonft wäre es nicht in den Pentateuch auf- 
genommen, der, dies und vielleicht die Afche der rothen Kuh ausgenommen, alle magischen 
Gebräuche ftreng verdammt. Die ganze Borfchrift gehört- aljo dem großen Gebiet des 
Aberglaubens an, über deſſen Weſen im A. T. der betreffende Artifel zu vergleichen ift. 
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288 Fluß Forum Appii 

Sonſt vgl. Sota h. e. liber Mischnicus de uxore adulterii inspecta ed. Wagenseil (Alt- 
dorf 1674); Groddeck, De vet. Hebr. purgationib. castitat. in Ugolini's Thesaurus, 
Bd. XXX, und für Nehnliches bei andern Bölfern: Aelianus, De natura an., I, 57; 
Achilles Tatius, Erot., VIO, 3. Eskuche, „Erläuterungen der H. Schrift aus morgenl. 
Reifebefchreibungen“ (Lemgo 1750—55), I, 222; Rofenmüller, „Das alte und neue 
Morgenland” (Leipzig 1818—20), I, 226. Merr. 

Fluß (nahar). Mit diefem Namen bezeichneten die Iſraeliten zumeift nur den Nil 
und den Euphrat (ef. 19,5; 8,7 fg.). Wenn fie das Bild des Stromes in ihren dichte 
rifchen Reden verwendeten, dann hatten fie diefe gewaltigen, majeftätiich langſam ſich fort: 
bewegenden Waflermaffen im Auge. Wie die beiden Flüſſe durch taufend Kanäle ihren 
Ländern weithin Segen bringen, fo ift nad) Pf. 46,5 Jahve „ein Strom, beflen Bäche 
die Gottesftadt erfreuen‘. Aegypten wäre längft unter den Flugſande der Sahara begraben, 
würde nicht der Nil dem eindringenden Verderben halt gebieten. Wird daher einft die Zeit 
fommen, wo nad) den Propheten alles Düſtere und Schredliche verſchwinden ſoll, dann wird 
Gottes Allmacht „Waller fchaffen in der Wüfte und Ströme in der Einöde“ (ef. 43, 20. 

In der eigenen Heimat bejaß der Iſraelit zahllofe, tief eingefchnittene Rinnſele 
(nehalim) fir die von den Bergen ftrömenden Winterbäche; aber nur eins feiner laufe 
den Gewäfler verdient im ftrengen Sinne bes Wortes den Namen eines Fluſſes, nämld 
der Jordan, und aud) diefer nur in befcheidenem Maße. Deshalb nahm es der Ifraelit 
ruhig Hin, wenn ber hochmüthige Syrer geringichätig vom Jordan ſprach im Bergleid 
zu den Flüſſen Amana und Barphar, welche die Hochebene von Damaskus durchſtrömen 
(2 Kön. 5, 12). Allerdings kann man im Spätfommer, hüpfend von Stein zu Stein, m 
mehr als einer Stelle trodenen Fußes über den Jordan gelangen, und im mächtigen 
Wogenſchwall brauft er nur während der wenigen Wochen einher, da die Frühlingsſom: 
die Schneefelder des Hermon fchmilzt. Neben ihm fiihren der Jabbok, Belus, Kifon, der 
el-Audfcheh und Jarmuk einen Theil des Jahres hindurch eine ziemlich bedeutende Wale: 
maffe, ja die zwei letztern machen zeitweilig in diefer Beziehung dem Jordan ben Kann 
ftreitig. Doc, eins diefer Gewäfler wurde im U. T. als Strom bezeichnet, indem di 
Sraeliten mit dem Wort nahär nicht fo freigebig waren wie heutzutage die Araber mi: 
dem entfprechenden Ausdruck nahr, den dieſe felbft auf Kleine, raſch verfiegende Winte- 
bäche anwenden. Jabbok und Kiſon gelten jenen nur als Bäche, weil fie im Sommer 
zu dünnen Wafferäderchen fich verwandeln ober wol gar in befonder8 dürren Dahren aus 
trocknen (Richt. 4,7; 1 Kön.18,40; 5 Mof. 2,37). Der el-Audfcheh, der nördlich ven 
Jaffa ſich ind Meer ergießt und von allen diefen kleinern Flüſſen der größte ifl, ja, mi 
zu fließen aufhört, ebenſo der ftattliche, nie verſiegende Jarmuk erjcheinen in den biblifchen 
Schriften nirgends erwähnt. Furrer. 

Föhre, ſ. Acacia. 
Fortnnatus, ein korinthiſcher Chriſt, welcher zum Apoſtel Paulus nach Epheſus gercitt 

war, und dieſem Nachrichten über den Zuſtand der jungen Chriſtengemeinde brachte (1 Kor. 
16, ı7). Röck. 

Forum Appii. Die erſte große über Latium hinausgehende Heerſtraße baute der 
Cenſor Appius Claudius Cäcus in den Jahren feiner Cenſur (312—309 v. Chr.), und 
zwar von Rom aus in ſüdlicher Richtung am Rande des Albanergebirges Hin, dam 
durch die Pontinifchen Sümpfe, nad) Terracina und über Formiä und Sinneſſa bis Capın. 
Diefelbe ift fpäter fortgefegt worden über Benevent bis Brundufium, und bildete die 
große nächfte Verkehrsſtraße nad) Griechenland und Aſien. Mit einer folden Strafen: 
anlage hingen eine Menge fonftiger Unternehmungen zujanmen, wie Brüden, Kanalifation, 
Erridtung von Stationen mit Wirthshäufern, endlic, auch neuere Heine Mittelpunkte für 
Handel und Wandel und Yurisdiction, für einen Bezirk gültig. Dies find die fogenamnten 
Bora, die daher den Beinamen vom Begründer oder Fortſetzer der Straßen belamen: 
fo gab e8 ein Yorum Appii wie Aurelii, Caſſii, Cornelii, Yulii, Sempronü, Neromt, 
Popilii u. f. w. Forum Appii war eine folche Anlage auf der Via Appia, zwifchen 
Aricia und Terracina, bereits in den gefürchteten Sümpfen gelegen, 42 röm. Meilen 
(8Y, geographifche Meile) von Rom entfernt. Bon da aus führte ein Kanal neben der 
Straße her bis zum Tempel der Feronia, in der Nähe von Terracina, und man pflegte 
auf einer Art Sciffpoft, die von Manlthieren gezogen ward, in ber Nacht diefen Kanal 
zu paffiren und dann bie Reiſe auf der Straße fortzufeken. 
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Horaz (Sat., I, 5, 3 fg.) gibt ums ein kleines lebendiges Bild von bdiefem, von 
Schiffern, Wirthen und fchlechtem Geſindel vollgepfropften Forum Appit, von bem 
Gezänk unter den Schiffern über den Preis und der nicht gerade behaglichen Fahrt unter 
Müdengefhwirr und Froſchgequäk und dem Liebeslied angetrunkener Schiffsleute und 
Bandersleute. ' 

Dis Forum Appii, aljo eine Tagereife weit, und dem näher nach Rom zu gelegenen 
Zred Zabernä, einem hinlänglich bezeichnenden Stationsnamen, fommen dem von Puteoli 
ber die Dia Appia reifenden Apoftel Paulus, welcher wahrjcheinlich ebenfalls die Nacht⸗ 
fahrt auf dem Kanal benutzt hatte, Gemeindeglieder aus Rom zur Begrüßung entgegen 
(Apg. 28, 15). Start. 

Frauen. Es gereicht zuperläffig den Hebräern zur Ehre, daß fie die bei allen 
andern Bölfern des Alterthums herrfchende Misachtung des Weibes nicht theilten, und 
demjelben daher aud) eine viel befjere Behandlung angedeihen ließen als die war, welche 
es anderwärts zu erfahren hatte. Die Vorftellung, daß das Weib ein Weſen niebrigerer 
Art ſei, und deshalb auch Feine andere Beftimmung babe, als dem Mann zu dienen und 
feine fleifchlichen Lüfte zu befriedigen, blieb dem Geiſt des ifraelitiichen Volks fremd. 
Auf eine unendlich merkwürdige Weife fpricht fich der ungleich höhere und edlere Begriff, 
den der Hebräer von dem Weſen und der Beſtimmung bed Weibes hatte, in den beiden 
mofaifchen, ihrem Urfprung nad) bis in das höchſte Alterthum hinaufreichenden Echöpfungs- 
urfunden aus. Die erfte läßt den Mann und das Weib zu gleicher Zeit von Gott durch 
einen Act feines allmächtigen Willens gejchaffen werden, und zwar den einen wie das 
andere nach dem Bild Gottes. Ihr zufolge überträgt auch Gott dem Weib nicht weniger 
ale dem Mann die Herrfchaft über die ganze fichtbare Natur. Die zweite Täßt 
zuerft den Mann von Gott gefchaffen werden. Diefer aber fühlt fi einfam und 
verlaffen mitten in der ihn umgebenden, und noch von feinem lebenden Wefen bevölferten 
Natır. Da num Gott felbft findet, daß es nicht gut fei, daß der Mann allein fei, info= 
fen er das Bedürfniß in fi) trage, jemand zu haben, der jeinesgleichen fei und ihm 
büffreich zur Seite treten könne, jchafft Gott die Thiere des Feldes und die Vögel des 
Sımmeld. Der Menſch ertheilt diefen Thieren ihre Namen, findet aber unter ihnen keins 
feinesgleichen, keins, das ihm die nothiwendige Hülfe gewähren könnte. Da läßt. Gott 
einen tiefen Schlaf auf ihn fallen, währenddeffen er ihm eine Rippe entzieht, aus welcher 
er das Weib baut. Freudig wird e8 don den Mann empfarigen, ber bei feinem Anblid 
ausruft: „Diefe ift einmal Bein von meinem Bein und Fleiſch von meinem Fleiſch.“ 
An diefe Erzählung fchließt fic die Bemerkung: „Darum wird der Mann feinen Vater 
und feine Mutter verlafien und an jeinem Werbe bangen, und fie werden zu einem Fleiſch 
werden.” Können wir diefen Schöpfungserzählungen auch Keinen gefchichtlichen Charafter 
zuichreiben, jo müſſen wir doch eingeftehen, daß die Bilder, die fie uns vorführen, einen 
jehr tiefen Sinn enthalten. Die aus ihnen hervortretenden, die Natur des Weibes und 
fein Verhältnig zum Mann betreffenden Züge führen uns, wenn wir fie zufammenfafien, 
zu folgender Borftellung: Das Weib ift kein Weſen einer niebrigern Ordnung; es ift 
vielmehr, was feinen Urfprung und feine Natur betrifft, dem Mann ebenbürtig; es trägt, 
mie er, das Bild Gottes an fi, und ift dazu berufen, mit ihm bie fichtbare Welt zu 
beherrichen. Die mwefentliche Berwandtfchaft, in der es mit dem Mann fteht, gibt ſich 
in dem mächtigen Trieb zu erfennen, der diefen zu ihm binzieht, und foll ſich darin be= 
thätigen, daß beide in einen Bund zufammentreten, durdy welchen fie zu einem Yleifch, 
d. 5. zu einer idealen Perfon werden. Nicht blos zur Befriedigung der gefchlechtlichen 
Helüfte des Mannes ift das Weib beftimmt, fondern dazu, daß es ihn des drückenden 
Gefühls der Vereinſamung enthebe, als Lebensgefährtin und Gehillfin ihm zur Seite trete 
und jein Dafein erheitere und verfchönere. 

Man muß eingeftehen, daß diefes eine überaus edle VBorftellung von dem Weibe ift, 
dte uns um fo mehr überrafchen muß, wenn wir bedenken, daß fie aus einer Zeit ftanımt, 
wo bei allen andern Völkern das Weib ald ein Weſen einer untergeordneten Gattung 
betrachtet und in drüdender Sklaverei gehalten wurde. Obgleich in den Schriften des 
4. T. beinahe nirgends auf die mofaifchen Schöpfungsurfunden zuritdgemiefen wird, fo wurde 
doch die durch fie gegebene VBorftellung von dem Weibe bei ben Iſraeliten einheimiſch und 
erhielt ſich durch alle Zeiten hindurd. Sie wurde maßgebend für die Stellung, welche 
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bei ihnen dem Weib angewieſen wurde, für die Behandlung, die es genoß, und für die 
geſetzlichen Beſtimmungen, die in Anſehung ſeiner aufgeſtellt wurden. 

Die nächſte Folge dieſer Vorſtellung war die, daß bei den Hebräern von ben älteſten 
Zeiten an die Monogamie die gewöhnliche Form der Ehe war. Wir finden dieſe Fom 
der Ehe ſchon in dem patriarchaliſchen Zeitalter, wie es uns im erſten Buch Moſe ge: 
fchildert wird. Geſetzlich verboten war zwar die Polygamie bei den „fraeliten zu feiner 
Zeit; defto ficherer können wir annehmen, daß die Einführung und ftete Erhaltung der 
Monogamie blos die Wirkung der edlem Borftellung war, die diefes Volk von dem Weib 
und folglid) auch von ber Ehe hatte. Die Beiſpiele von Polygamie, die wir im jpätern 
Zeiten namentlid) an den Höfen der Könige antreffen, find dem Einfluß ausländiide 
Sitten zuzufchreiben, welche glüdlicherweife bei den niedern Ständen feinen Cingang 
fanden. Der Kaufpreis, welchen nad) einem alten Herfommen der Bräutigam den Arlıern 
der Braut zu entrichten Batte (1 Mof. 29, ı5 fg.; 34, 12; 2 Mof. 22, ı6; 1 Sam. 18, 25ig., 
galt mehr als eine gebräuchliche Yormalität, al8 daß man den Begriff bejonderer datırd 
erworbener Rechte an ihn geknüpft hätte. Und in der That verlieh er dem Mam kein 
unbefchränftes Eigenthumsrecht über feine Frau. Sogar das in ben älteften Zeiten km 
Mann zuftehende Recht willfürlicher Verſtoßung feiner Frau, die ihm, aus irgendemer 
Grunde, widerwärtig geworden war, erlitt durch die mofaifche Geſetzgebung eine bedeutet: 
Einſchränkung, infofern eine ſolche Scheidung an die doppelte Bedingung gebunden wur, 
daß der Mann an feiner Frau etwas Schimpfliches entdedt Hatte (ein Ausdrud, te 
fpäter auf verfchiedene Weife gedeutet wurde), und daß er ihr einen von Zeugen mtr: 
Schriebenen Scheidebrief ausftellte, durch welchen er allen Rechten auf fie entjagte, ur 
ihr die Befugniß ertheilte, fi mit einem andern zu verchelichen (5 Moſ. 24, 1; f. Ex. 

Die Ehefrauen bei den Hebräern genoffen viel größere Freiheit als bei den ann 
Völkern bes Alterthums. Bewohnten fie auch im patriarchalifchen Zeitalter eine bejonter 
Abtheilung des Zeltes (1 Moſ. 24,67; 31,33) und fpäter einen ihnen beftimmten Kar 
des Haufes (von einem Harem ift nur bei Königen, die in Polygamie lebten, die Kar: 
1 Kön. 7,3; 2 Kön. 24, 15; Eſth. 2,3. 11), fo waren fie doch nicht gefangen gehalt. 
Sie verkehrten frei und ungezwungen mit den Gliedern der Familie (1 Moſ. 12,1: 
24,11; Ruth 2,5 fg.; 1 Sam. 9,11; 2 Sam. 19,5), und waren auch den Fremden 
fihtbar (1 Mof. 20,2). Sie durften unverfchleiert ausgehen und erfchienen zuweilen ba 
fröhlichen Feſten (1 Sam. 18,6; Richt. 16, 27). Finden wir doch fogar eine Yiracht, 
Deborah, als Richterin einen mächtigen Einfluß auf das Volk ansübend (Richt. 4,3’ 
Mit den Männern zu fpeifen, das erlaubte zwar ihnen die Sitte nicht, dagegen fer“ 
wir fie zuweilen bei den Mahlzeiten aufwarten (Luk. 10, 38.40; Joh. 12,2). Sie wart 
im eigentlihen Sinn die Pebensgefährtinnen und Gehülfinnen ihrer Männer, ftante 
mannichfaltigen häuslichen Gefchäften vor (Spr. 31, 10— 31) und nahmen Antheil an ii 
Erziehung der Kinder. Darum empfand der Hebräer Achtung vor einem gefitteten, fleißigen 
MWeibe und wußte das Glüd einer friedlichen Ehe zu fchäten, wie befonders aus ta 
herrlichen Lob der treuen Hausfrau Spr. 31, 10 fg. hervorgeht (vgl. Sir. 26, 1 —4. 13—:: 
26, 22 — 2). Gerade um bed aus einer friedlichen Ehe entjpringenden Glückes wilc 
ermahnt der weife Jeſus Sirach (Kap. 25, 1) den Mann und das Weib zur Eintradt un 
gibt dem exftern den Rath, nicht eiferfichtig zu fein, aber dem Weib auch micht zu cr 
lauben, über ihn zu berrfchen (Rap. 9, 1.2); ſich auch nicht zu fcheiden von einer vernünftige: 
und frommen Frau, weil fie koſtbarer fei als Gold (Kap. 7, ı9. 26). 

Wie edel auch im ganzen die Stellung war, welche das Weib bei den Hebrüm 
einnahm, fo befaß es gleichwol nicht alle Rechte, die ihm, al8 einem dem Mann chen 
bürtigen Wefen, zulamen. Es hatte feinen Antheil an der Hinterlaffenfchaft der Ariter‘ 
und durfte um feines rundes willen ſich willfürlih von dem Mann fcheiden, wöhrend 
doch diefem die Verſtoßung des Weibes, unter den angegebenen Bedingungen, erlaubt wat. 
Erft das Chriftenthum fette da8 Weib in den PVollgenuß feiner Rechte ein und bewirft: 
hierdurch eine Umgeftaltung des Kamilienlebens, die nicht hoch genug angefchlagen wert: 
fann und zu der von dem Chriftenthum überall verbreiteten Cultur unermeßlich viel te: 
getragen hat. 

Hinweifend auf die zweite moſaiſche Schöpfungsurfunde macht Chriftus mit dem hir 
ausgefprochenen Grundfag, bag Mann und Weib, im Zuftand der Ehe, ein Fleiſch je. 
d. 5. ideal genommen eine Perfon bilden follen, mehr Ernft als Mofe, indem er ce: 
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demfelben bie Folgerung ableitet, daß beide gleiche Rechte haben, und daß baher dem 
Mann eine willkürliche Scheidung ebenfo wenig geftattet werben ſolle al8 der Frau 
(Marth. 19, 5.6; vgl. 5, 51.33 fg.; ſ. Ehe). Den gleichen Grundjag, dag Mann und 
Weib in der Ehe zu einer idealen Einheit zuſammentreten, ftellt Paulus im Epheſer⸗ 
brief (Kap. 5) auf. Auf Höchft finnige Weife das Verhältniß des Mannes zum Weibe 
mit dem Chriſti zu der Gemeinde vergleichend, verlangt er, daß der Dann fein Weib als 
jenen eigenen Leib anfehe und ihm eine zärtliche, zu jeder Aufopferung bereite Liebe 
wihme, gleichwie Chriftus die Gemeinde, die fein Leib ſei, liebe und fich felbft fir fie 
geopfert babe. Wohl erkennt der Apoftel die Superiorität des Mannes über das Weib 
an: er erlärt den Mam filr des Weibes Haupt (1 Kor. 11,3), was er dadurch motivirt, 
dag nicht der Dann um des Weibes, fonbern umgelehrt, das Weib um des Mannes 
willen gefchaffen worden jei (3. 8); darum verlangt er, daß das Weib dem Mann unter- 
thänig und gehorfam fei (Eph. 5,39). Doch gibt er zu bedenken, daß der Dann hin- 
wiederum vom Weibe geboren fei (1 Kor. 11,13), was das Berhältnig dieſes letztern 
zum Marne wieder andgleiche. Außerdem bemerkt er, daß das Chriftenthum mit allen 
Unterſchieden äußerlicher Verhältniffe auch den Unterfchied des gefchlechtlichen Verhältniſſes 
aufhebe, und dag Mann und Weib in Chrifto Eins feien, d. 5. auf gleicher Linie ftehen 
‚Sal. 3, 23). Diefe Grundfäge wirkten mächtig nicht allein auf die chriſtl. Sitte, fondern 
auch auf die chriftl. Gefesgebungen ein, die nunmehr bie Rechte der hriftl. Ehefrau unter 
ihren Schutz nahmen. 

An einigen Beifpielen wollen wir nur nody nadjweifen, wie fich felbft in ben 
Frauengeſtalten die große Berfchiebenheit des altteft. Geifte® von dem im N. T. herr- 
fhenden aufs treffendfte ausſpricht. 

Eine ber herporragendften Srauengeftalten des A. X. ift Deborah. Sie gehörte der 
anarhifchen Heldenzeit der Sraeliten an. Durch ihre ungewöhnliche Begabung Bat fie 
fih bis zur Stellung einer Richterin aufgeſchwungen. Sie galt außerdem für eine 
Prophetin, was fie wol ihrem eminenten dichterifchen Zalent zu verdanken hatte. Durch 
ihre begeifterten, aus ihrem glühenden Nationalgefühl entipringenden Worte weiß fie einen 
Naphtaliten, Namens Barak, zu ermuthigen, einen Feldzug gegen den kanaanit. König 
Jabin, der die ifraelitifchen Stämme unter hartem Drud hielt, zu unternehmen. Den 
Zieg deffelben feiert fie durch einen Gefang, der unter die bewunderungswürdigſten dichte- 
ichen Stüde des U. T. zu rechnen it (Richt. 5,1 [fg.). Ihre Zeitgenoffin ift Sail. 
Zpiegelt ſich in “Deborah der iftaelitifche Begriff des Prophetenthums, fo äußerte ſich in 
dieier legtern die ganze Verworrenheit der Begriffe, welche die Hebräer, vorzüglich in 
der wilden, anarchiſchen Richterperiode, vom Patriotismus Hatten. Durch eine ſchändliche 
Treuloſigkeit und eine ſchwere Berlegung des im Wltertfum, befonder8 im Orient, 
fo Heilig gehaltenen Gaſtrechts ermordet fie den vor Barak fliehenden und in ihrem Zelt 
eine Zuflucht fuchenden fanaanit. Feldherrn Sifferah, und wird für diefe That, felbft von 
Teborah, fir eine Heldin gepriefen (Richt. 5, 12 fg.). Ein Seitenftid zu Jaël, aus 
Ipäterer Zeit, bildet Judith, die ebenfall8 wegen eines an einem feindlichen Feldherrn 
perübten abfchenlichen Meuchelmordes als Heldin gepriefen wird (ud. 14, 18 fg.). Indeß 
ft zu bemerken, daß die ganze Erzählung des apofryphifchen Buchs Judith aus vielen 
und umwiderlegbaren Gründen fid) als eine Fiction zu erkennen gibt. ‘Die wunderliebliche 
Idylle von Ruth ftelit und die ganze Innigkeit des hebr. Familienlebens vor Augen, 
zugleich aber in den Mitteln, welche Noomi anwendet, um ihre Schwiegertochter in Ber- 
bindung mit Boas, den reichen Anverwandten ihres verftorbenen Mannes, zu bringen, 
Legriffe von Schidlichkeit in gefchlechtlicher Beziehung, die von den bei uns herrichenden 
snermeßlich verfchieden find. Ob Eſther eine gefchichtliche Perſon fei, müſſen wir dahin- 
aettellt fein lafien. Wäre fie es, jo würde ſich in ihrem Bild die innige Anhänglichkeit 
der Juden an ihre Nation, zugleid, aber in ihrem Pflegevater Mardochai der engherzige 
u nlariömus der Hebräer und ihre glithende Rachſucht gegen die Feinde ihres Volks 
darftellen. 

Wenden wir uns zum N. T., fo iſt die ſchönſte und anziehendſte aller in ihm 
zuftretenden Frauengeftalten zuverläffig die Jungfrau Maria in den erften Kapiteln des 
Evangeliums Luck. Wie viel in den hier gefammelten Erzählungen auf Rechnung der 
zommen Sagen zu fegen ift, welche ſich früh ſchon an einige Reminifcenzen aus ber 
eindheitsgeſchichte Jeſu anfesten, das fann hier nicht unterſucht werden. Das aber ift 
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ſicher, daß das Bild der heiligen Jungfrau unter dem Einfluß des reinſten chriſtl. Geiftet 
gezeichnet worden iſt. Denn Keufchheit, Demuth, unbedingte Ergebung unter den Willen 
Gottes, innige mütterliche Zärtlichkeit, kurz alle Züge, aus denen es zuſammengeſetzt if, 
find echt dhriftl. Tugenden. Nur im Schos des Chriſtenthums konnte diefes Bild 
entftehen, deſſen alles übertreffende Lieblichleit es begreiflich macht, warum fein anders 
einen fo mächtigen Einfluß auf die hriftl. Kumft ausgelibt hat. Im Verlauf der evangeliſchen 
Geſchichte fpielt die Mutter Jeſu keine fo große Rolle, als man es hätte erwarten joller. 
Doch fpiegelt fi in mehrern Zügen, wie in ihrem üängftlichen Suchen des verloren 
geglaubten Jeſusknaben (Luk. 3, 41 fg.), in ben in Gemeinfchaft mit den Brüdern Chrin 
gemachten Berfuch, ihn aus feinem bewegten und gefahrvollen Leben in die Mitte der 
väterlichen Haufes zurüdzufiihren (Matth. 12, 47 fg.), die fie erfüllende mütterliche Liede 
und Sorge, und in ber Erzählung des Wunders in ana (Joh. 2) das Vertrauer, 
das fie in die auferordentlidhen Kräfte fett, mit welchen er ausgerüftet war. Nirgente 
äußert fich ihre Liebe zu ihrem Sohn auf eine rührendere Weife als in dem Heldemmutl, 
mit welchem fie ihn bis unter das Kreuz begleitete, eine Liebe, die Jeſus durch die jarı 
Sorgfalt erwidert, mit der er ihr künftiges Los ficherzuftellen fucht. 

Unter den mit enthufiaftiicher Bewunderung an Jeſu hängenden, Grauen ragt dx 
Tiebenswitrdige Schwefternpaar von Bethanien hervor. Aeußert ſich im Bild der Maurtt: 
vorzugsweife die forgfame hebr. Jungfrau, jo erbliden wir in Maria eine Imnigkat da 
Liebe, eine Begeifterung der Verehrung, ein jehnjitchtiges Verlangen nad) Belehrung, m: 
fie fih nur in dem Umgang mit Jeſu felbft und unter dem Einfluß feines Geiftes er 
wideln konnten. Durch und dur chriſtlich ift auch das tiefe Reuegefühl der büßendr 
Siünderin und ihr unbegrenztes Bertrauen zu Jeſu (Luk. 7,36 fg.). Die chriftl. Tan. 
bat in ihr Maria Magdalena zu erbliden geglaubt. Wenn auch diefe Sage durd md? 
verbirgt wird, fo ift doch fo viel gewiß, daß diefe leßtere zu denjenigen Yreundunm 
Jeſu gehörte, die mit der glühendften Begeifterung an ihm hingen. Wir fchließen wi 
Keihenfolge chriftl. Frauenbilder mit Tabitha (Apg. 9,9. 36), in welder fich die drır. 
Wohlthätigkeit, vorzüglich die zarte Sorgfalt fir arme Witwen in klarem Licht darftellt. Vz. 
insbejondere Niemeyer, „Charakteriſtik der Bibel“ (Halle 1830— 32), Thl. 1 u. 3. Brut. 

Freiheit ift die höchfte Gabe des Schöpfers an das Gefchöpf, die Blüte der ad: 
lihen Greatur, das Zeichen göttlichen Urfprungs und Weſens. Sie ift zugleich M 
Srundbedingung aller Sittlichfeit und Religion. Ohne Freiheit gibt e8 nicht nur ki 
wahrhaftige Sittlichkeit, auch Feine lebendige Frömmigkeit. Mag es auch fcheinen, a 
ob gerade die Religion nicht in ber Freiheit, fondern in der Abhängigkeit ihr eigeritt 
Weſen Habe, und ift auch die Frömmigkeit von einem der größten Theologen (Schler: 
macher) als das Gefühl fchlechthiniger Abhängigkeit beftimmt worden, fo tft dod di 
abfolute Abhängigkeit zugleich die wahrhafte Treiheit, und das Chriſtenthum mit Kek 
bon Chriſto jelbft wie von dem Apoftel Paulus als die Religion der Freiheit und de 
Kindſchaft bezeichnet worden. Schon dieſe Freiheit in der Gebundenheit weiſt dur«! 
bin, daß zwei fcheinbar entgegengefeßte Momente erft in ihrem Zuſammenſchluß die vol⸗ 
fittliche Freiheit darftellen. Die fogenannte formale Freiheit oder bie Wahlfreikeit ird 
die reale, oder die fittliche und vernünftige, die Freiheit der Kinder Gottes (Röm. 8, 
find nicht verfchiedene Arten, fondern unterfchiedene und zugleich zufammengehörend: m! 
fi) ergänzende Momente, welche wie Form und Inhalt, wie Streben und Ziel, unart 
löslich aneinander gebunden find und auch da, wo fie einander gegenübertreten, nur je: 
mweife und. ald Glieder eines zufammenhängenden und fortfchreitenden fittlichen roch 
ihre Selbftändigfeit erringen. 

Die formale Freiheit, welche gemeinhin mit dem Wefen ber freiheit verwechſelt wit 
ft das Vermögen, fih aus fich felbft zu beftimmen. Diefe Beſtimmung, nidt v= 
außen, fondern von innen, aus dem Mittelpunft des eigenen Weſens, kraft des eigen: 
Willens, diefe Bewegimg um bes Willens Achfe, ift das Charakteriftiiche der vernüz' 
tigen Greatur. 

Freilich könnte diefe Selbftbeftimmung wieder nichts anderes als das Refultat avi! 
böhern Beitimmung, die Frucht der von einer überweltlichen Macht angelegten ru” 
und Triebe fein, und damit der Menſch fid) nur ſcheinbar und durch die hökt! 
Richtung feiner Triebe von den Thieren unterfcheiden. In Wahrheit aber ruht bie Seldn 
beftimmung der vernünftigen Greatur auf dem Selbftbemwußtjein und der Celbitunt’ 
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ſcheidung, das iſt auf der Duplicität des Bewußtſeins, kraft welcher der Menſch Subject 
und Object zugleich iſt und ſich als „Ich“, als freie Perſönlichkeit, von der natürlichen 
Baſis ſeines Seins, dem Leibe und dem ganzen Gebiet des gegenſeitigen Beſtimmens und 
Beſtimmtwerdens, der Natur und allen aus der Naturſeite ſtammenden Empfindungen 
und Neigungen unterſcheidet. Kraft dieſer Selbſtunterſcheidung, dieſer Reflexion des Willens 
in ſich, iſt der Menſch der freie, und hat die Macht, ſich von dem Kreiſe des bloſen 
Veſtimmtwerdens loszureißen, ſich aus ſich ſelbſt zu beſtimmen. Dieſe formale Seite der 
Freiheit, auch Wahlfreiheit genannt, iſt ein ganz unerlaßliches Moment, welches nirgends 
fehlen darf, wo von einem ſittlichen Handeln des Menſchen geredet wird, und ohne 
welches die Freiheit zu einem bloſen Schein, zu dem Reſultat einer Höher hinauf liegenden 
Tetermination herabgeſetzt wird. 

Der formalen Seite der Freiheit fteht gegenüber und ift zugleich eng und nothwendig 
verbimden die reale. Das ift der fittliche, vernünftige, Gott gewollte Inhalt des Willens, 
die Uebereinftimmung beffelben mit dem GSittengefe oder mit bem Willen Gottes. 
Ohne diefe Hebereinftimmung bleibt die Freiheit in einem inneren Wiberfpruch ftehen, fchlägt 
in ihr Gegentheil um, wird zur Knechtſchaft. Die Freiheit ift nur, was fie fein fol, 
wenn fie mit dem rechten Inhalt, dem Guten und Göttlichen erfüllt if. Da, wo fie 
das Unrechte und Unvernünftige wählt, den Leidenfchaften fich ergibt, fällt fie unter ſich 
felbft herab, verliert die ihr angeborene Kraft, wird unfrei. Das ift die Wahrheit des 
tieffinnigen Wortes: „Wer Sünde thut, der ift der Sünde Knecht‘ (oh. 8,3). In 
diejem Sinn madjt erft die Wahrheit frei (oh. 8, 32), ift Chriſtus felbft und der von 
ihm ausgehende Heilige Geift der freimachende (Joh. 8,36; 2 Kor. 3,17; Gal. 5, ı), und 
it im böchften Sinn die Urquelle aller Freiheit wie aller Wahrheit und Liebe, der freie, 
perfünliche, zur Wreiheit berufende und erziehende Gott. Die Lehre vom göttlichen Ebenbild 
des Menſchen (f. d.), die Schöpfimgsgefchichte, nach, welcher Gott dem Erdenkloß den leben⸗ 
digen Ddem feines Geiftes einblies, enthält fchon im Keim diefen Gedanken, daß das 
Göttliche das höchſte und tieffte Menſchliche ift, daß der göttliche Geift nicht als ein dem 
Menjchen fremder und äußerlicher über ihn fteht, vielmehr das Sittengefeg Gottes ihm 
als die eigene Vernunft in das Herz gefchrieben ift (Röm. 2, 15). 

Mit vollem Bemwußtjein ift diefer Gedanke der Einheit umd Uebereinftimmung des 
göttlichen und menjchlichen Geiftes, in welcher erſt der Menſch fid) wahrhaft frei weiß, 
durch das Chriftenthum und namentlich durch Paulus, den großen Apoftel der Freiheit, 
ausgeſprochen. Der Geift der Kindfchaft und der Freiheit ift eins. ‘Die, welche der 
Geiſt Gottes treibt, find Gottes Kinder, und diefer Geift ift es, welcher fich in unferm 
Innerften bezeugt und uns die Gewißheit gibt, daf wir Finder Gottes, Freigeborene und zur 
Freiheit berufene find (Röm. 8, 14 — 18). 

Beginnen wir mit der Wahlfreiheit, fo muß vor allen feftgeftellt werden, daß eine 
unbedingte reiheit diefer Art, eine Selbftbeftimmung, die durch nichts anderes beſtimmt 
ft, in der Erfahrung nicht vorkommt und in der Schrift nicht gelehrt wird. Der menſch⸗ 
liche Wille ift nicht eine tabula rasa, eine vollftändig leere Form, bie ſich aus reiner 
Willkür bald fiir diefen, bald für jenen Inhalt beftimmt. Ein folcher Indifferenzpunft 
des Willens ift eine reine Abftraction. Bielmehr ift der Wille, vielfach von außen wie 
don innen, durch endlicye Urfachen wie durch die höchſte, abjolute, durch die Bergangen- 
heit wie durch die Gegenwart, durch fremde wie durch feine eigenen, von einem Moment 
zum andern fortwirfenden, Willensbeftimmungen mitbeftummt, und die freiheit, welche trotz 
diefer Beftimmtheit fich erhält, ift nichts anderes als die Kraft, fi) von jeder Beſtimmt⸗ 
heit wieder loszureißen, ſich in fich zu vertiefen, einen neuen Anfang zu machen, durch 
em nenes fittliches Linienziehen. Der Menfch unterfcheidet ſich eben dadurch von jedem 
audern Naturwelen, daß er etwas anderes ift als das Glied eines unzerreißbaren Natur- 
zuiammenhangs, ein Durchgangspunft für unwiderruflich wirkende Gefege. Bielmehr aus 
einer Menge von Möglichkeiten, Antrieben und Anreizungen zieht ſich das Ich in feinen 
eigenen Mittelpunkt zuritd, berathichlagt, wägt Gründe ab, kämpft, überwindet ſich jelbit. 
Tiefe Freiheit beftätigt fich täglich durch die Zeugniffe der innern Erfahrung. Die Er- 
rüllung des Sittengefetes iſt nicht ein Müſſen, fondern ein Sollen. Das Zuwibderhandeln 
rührt zur Selbftanflage, Reue, zum Schuldbewußtfein, in welchem der Menſch es aus- 
ipricht, daß er ſich felbft als verantwortlich weiß. Dieſe Selbftverantwortlichkeit ift ohne 
Freiheit undenkbar. Aber dieje Freiheit ift vielfach begrenzt: 1) durch die Außenmelt; 
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2) durch die Innenwelt; 3) durch Gott ſelbſt. Nach der Lehre der Schrift iſt die Auken- 
welt nur infofern eine Schranke fir den Willen, als derfelbe wohl in fie einzugreifen, 
nicht aber, außer durch von Gott mitgetheilte Wunderfräfte, ihre Geſetze aufzuheben ver: 
mag. Aber der freie Wille wird nirgends unter die Macht der Natur geitellt. Tier 
Menſch ift vielmehr fchon mit der Schöpfung von Gott felbft zum Herrn der Natur 
eingefegt. ‘Damit ift der materialiftifche Determinismus oder Fatalismus aufs beftummtelt: 
ausgefhloffen und die GSelbftverantwortlicfeit des Menſchen fir alles äußere Thun be: 
bauptet. Dagegen erhält der freie Wille eine wefentliche Beſchrünkung durch die Imm: 
welt des Menſchen wie durch Gott felbft, durch die Lehre von der Sünde und von der 
Gnade. Denn e8 gehören die drei: Freiheit, Sünde und Gnade, fo weſentlich zufamme, 
daß die Ausfagen über Sünde und Gnade die über die Freiheit fogleich mitbeſtimmen, 
und zwar fo, daß fie im umgekehrten Verhältniß zueinander ftehen, daß, je größer um 
weitgreifender die Macht der Gnade und Sünde (diefe beiden correfpondiren einander 
volltommen), defto geringer und verfchwindender die der Freiheit ift. 

Nah der Schrift ift der freie Wille weſentlich durd die Sünde bejchräntt, und 
nit nur durch die einzelne Thatfüinde, fondern durch den ſündhaften Hang, welder ;: 
einer Macht geworben und die Herrfchaft über das Menſchengeſchlecht gewonnen hr. 
Vreilich unterfcheidet fich Hier wieder die Anfchauung des A. T. von der des Neuen mt 
namentlich des Apofteld Paulus. Im A. T. ftehen Männer wie Noah, Henod, di 
Patriarchen, David, die Propheten, wenn auch nicht als die Sündloſen, doch als die Gon 
Wohlgefälligen, al® die „Knechte Gottes‘ da, ja da8 ganze jild. Volk ift ein auserwählte. 
und gieichſam in die göttliche Arche eingefchloffen, die es vor ber allgemeinen Sintir: 
bewahrt hat. Nad) dem Gefchichtebild des Apofteld Paulus dagegen ift die ganze Menſch 
beit vor Chriſto unter die Sünde beſchloſſen (Röm. 3,3. 10), alle Welt ift Gott vr: 
ſchuldet (Röm. 3,19). Und zwar ftammt diefe Sündhaftigfeit aller von dem erte 
Menfchen, durch welchen die Sünde in die Welt gelommen, und alle, Yuben wie Her, 
die unter dem Geje wie die außer dem Geſetz Lebenden, ergriffen hat (Röm. 5, 1:—ı 
Diefe Anfiht von der Fortpflanzung der Sünde durch den Urheber des Geldich: 
fommt in den ältern Schriften des A. T. noch nicht vor, erft in den Apokryphen (Zır. 
25,32; Weish. 2, 23. 24), und gehört der rabbiniſch-jud. Theologie an. Sie wird von 
dem Apoftel Paulus zur Parallelifirung der beiden großen Weltalter, an deren Scheidt 
punkt Chriftus fteht, verwandt, um alfo den Gegenſatz eines Typus und Antitypus, dr 
erften Adam von unten ber, und des zweiten von oben ber, zu gewinnen (1 Re. 
15,1; — 41). Die Meenfchheit theilt fi) danad) in zwei große Reihen, die vordriftic: 
und die nachchriftliche mit ihren Anfängern und Führern, Adam und Chriftus. Um 
wie von Adam Sünde und Tod ausging auf alle feine Nachkommen, jo von Chriſtu⸗ 
Heil und Leben auf alle, die ihm angehören. Die Frage ift nur, wie eng oder wie wii 
diefe Vergleichung zu faflen ift, und wie viel bes Unterjchieds noch übrigbleibt bei de 
ſcheinbaren Gleichheit. Iſt Adam wirklid) der Urheber oder nur der erfte Darfteller te 
allgemeinen Sündhaftigkeit? Heißt der Sag: „Durd einen Menſchen ift die Sünde r 
die Welt gekommen“ (Röm. 5, 12), fo viel als: durch ihn ift die bisher flindloje Natr: 
fündhaft geworben, ober: durch ihn ift die Sünde zuerft zum VBorfchein gefommen? edenralli 
denft der Apoftel an eine Veränderung der menſchlichen Natur durch die Sünde eme 
einzelnen, wie fie die fpätere Slirchenlehre ausgebildet hat, nicht, wie fchon aus 18er. 
15, 45 —ar hervorgeht, wo ber erfte Adam von vornherein als der irdifche und finnlicz, 
in welchem die finnliche Natur noch die Uebermacht hatte, dargeftellt wird. So münſer 
wir denn jagen, daß die Webertretung des göttlichen Gebots bei Adam durch die ned 
vorherrfchende finnliche Natur bedingt war und als die erfte, in einer bewußten Zb« 
beraustretende Aeußerung bderfelben anzufehen if. Außerdem führt gerade dieſe Ver— 
gleihung zwifchen Adam und Chriftus und ihrem Einfluß auf die nachfolgenden Gi 
ſchlechter dahin, daß für die Freiheit des einzelnen und für den Unterfchied des firtlicen 
Verhaltens noch ein großer Spielraum übrigbleibt. Denn wie nicht alle nad Chrit: 
Lebenden darum auch das Heil dur) ihn empfangen, fondern nur die an ihn Glaubender 
md in ihm Lebenden; fo ift auch innerhalb der Adamitifchen Keihe fiir die eigene Xer- 
ſchuldung und den eigenen Werth noch ein weiter Raum, und die fittliche Zuredinm: 
feineswegs aufgehoben. Es ift durch jene Pauliniſche Parallele nur die Eoliventa! 
des Guten wie des Böen, die geiftig anftedende Kraft des Gemeinfchaftslebens, anerfan:“ 

| 
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worden. Die Kraft, Gutes zu thun, iſt auch innerhalb jener ſündhaften Atmoſphäre fo- 
wol den Heiden wie den Juden geblieben (1 Kön. 2,7. 10 fg.), und die allgemeine Sünd⸗ 
haftigleit iſt keineswegs bis zu einer abjoluten gefteigert. Gegen diefe erft durch Auguftin 
zugejpigte und bis an die Grenze manichäifcher Einfeitigfeit hingeführte Erbfündenlehre 
reitet die ganze H. Schrift. Das Ebenbild Gottes ift durch die Sünde nicht verloren 
gegangen (1 Mof. 9,6; Pf. 8,8; Sal. 3,9), und auch bei dem ſchärfſten Bewußtſein der- 

ſelben, wie da8 Geſetz es hervorruft und wie der Apoftel Paulus es ergreifend gefchildert 
hat (Röm. 7,15— 34), ift doch gerade der Zwiefpalt des Innern und die Luft an Gottes 
Geſetz (Köm. 7,22), welche geblieben, ein Zeugniß dafür, daß die Kräfte des Guten nicht 
eritorben, nur in einem fchweren Kampfe mit den Sinnenmächten befangen find. Das 
Bohlgefallen an Gottes Gefeß, ift ed aud) nur ein ſchwaches Wollen, ift doch als bie 
höhere Natur gerettet, welche dann durch die Kraft des von Chrifto ausgehenden Geiftes 
geftärft und zur Herrfchaft geführt wird. 

Die inmerfte Wurzel des fittlichen Lebens ift nicht vernichtet, und die Freiheit zum 
Guten als Empfänglichkeit und Sehnfucht, als Buße und Glaube geblieben. Chriftus 
ſelbſt iſt es, der an diefe Empfünglichfeit und Bedürftigkeit, an die Hungernden und 
Durftenden ſich wendet, ber zum Eintritt in das Reich Gottes, als die freie That des 
Menſchen, Reue und Buße, Glaube und Umkehr verlangt (Matth. 4, 17; Luk. 15, 11 fg.; 
18,3 fg.). Vornehmlich ift e8 der Glaube, der gefordert wird und fomit nicht ein Ge— 
ſchenk Gottes, fondern eine freie That des Dienfchen ift. ‘Der Glaube (f. d.) ift mehr als 
Empfänglichkeit und kann am beften eine active Empfänglichkeit genannt werben, weil er 
nicht allein für den Gehalt des Glaubens, die Gnade Gottes in Chrifto, aufgefchloffen ift, 
jondern auch ihn mit eigener Kraft ergreift, ihn feithält und fich völlig zu eigen macht. 
Er ijt zugleich eine Hingabe und eine Zueignung und überall eine Tebendige That des 
Subjects, zu der e8 eines ftarfen Entjchluffes, einer fittlihen Erhebung und Zufammen- 
faflung des ganzen Menſchen bedarf.” So kann von einem „Werk“ des Glaubens im 
Unterjchied von ben todten und äußerlichen Werfen, dem innerften und lebensvollſten Wert 
des Menſchen, die Rede fein, und Chriftus ftraft und ſchilt die Kleingläubigen, und 
fordert den ftarfen und muthigen Glauben, der Berge verjett. Während fo in den meiften 
Stellen der Schrift der Glaube als des Menfchen freier Entfchluß erfcheint, durd welchen 
die in Chrifto offenbarte Gnade Gottes und der alle heiligende göttliche Geift in die 
Seele des Menſchen aufgenommen wird, findet die entgegengefettte Betrachtung, nad) 
welcher durch eine abfolute Gnadenwahl alle fittliche Treiheit aufgehoben und aud) der 
Glaube oder Unglaube des Menſchen nur ein Werk güttlicher Vorherbeftimmung ift, in 
vereinzelten Stellen einen feheinbaren Anhalt. Es ift die Lehre von der Gnade, welche 
der von der Treiheit feindlicd und bedrohend gegenübertritt, es ift ein Pantheismus der 
göttlichen Gnade, welcher den fittlichen Nerv der Freiheit bis in feine legten Wurzeln. zu 
durchjchneiden fcheint. Die Hauptftelle, welche diefe Auffaffung begimftigt, ift bekanntlich 
Röm. 9, 10 und 11 (ſ. Erwählung). Der Apoftel ftellt fich Hier ganz auf den Stand- 
punkt des Judenthums, des oriental. Despotismus und Abjolutismus, nad) welchem das 
Verhältniß Gottes zum Menfchen nur das des abfoluten Königs, des Herrn zum Knecht, 
des Töpfer zum Thon, mit Einem Wort das der abfoluten Herrfchaft auf der einen, umd 
der abfoluten Machtlofigkeit auf der andern Geite ift. Ganz ähnlich wie im Bud Hiob 
der einzelne, der fich beitommen läßt, mit Gott zu rechten und ihn wegen Ungereditigfeit 
und Nichterfüllung feiner Verheißungen anzuffagen, hart abgewiefen wird, wird hier das 
jüd. Volk mit feinen angeblichen Rechtsanſprüchen an Gott auf die Unbedingtheit des 
göttlichen Willens, feiner Erwählung und Begnadigung, die in jedem Augenblid von den 
Juden auf die Heiden übertragen werden Kann, hingewiefen. Aber in der That hat dieſe 
Abjolutie der göttlichen Gnadenwahl nur einen polemifchen Werth, nur eine negative 
Bedeutung, und foll nur dazu dienen, die falſchen Nechtsanfprüche auf Geburtsrecht und 
Geſetzeserſüllung abzumeifen, nicht aber jede Art eined gerechten und auf fittliche Ord— 
rungen gegründeten Verhältniffes von Gott und Menfchen zu vernichten. So wird denn 
im 10. Kap. des Römerbriefs die fchneidende Härte und ſcheinbare Gnadenwillkür des 
9. Rap. wieder gut gemacht, indem an Stelle ber falfchen und äußerlichen Rechtsanfprüche 
die große und vollberechtigte Bedeutung des Glaubens, als des von Gott felbft gewollten 
and anerkannten Rechts des Dienfchen, als der nothwendigen fubjectiven Bedingung des 
Heils, gefegt wird. Hier erft tritt die eigentlich chriftl. Betrachtung ein, während im 
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9. Kap. das Judenthum mit feinen eigenen Waffen, die Anſprüche des auserwählten 
Volks mit der abfoluten Machtwillfitr Gottes, gefchlagen werben. Dieſe ganze polemiſche 
Argumentation des Apoftels ſtützt fich daher aud) vorzugsweife auf altteft. Ausiprüd: 
und Borftellungen, wie 2 Mof. 7, 3, wo das Herz des Pharao von Jahdve verftodt 
wird, und Jeſ. 6,10, wo das Wort bes Propheten dazu dienen foll, das Volk für dag, 
was zu feinem Frieden dient, taub zu machen, auf die fich auch einzelne neuteſt. Anklänge 
(Matth. 13, 14. 15; Joh. 12, 39. 00; Röm. 1, 24; 2 Theff. 2, 145 1 Petr. 2, 8) zurüd: 
beziehen. Das Berftoden und Berhärten der Menjchen von feiten Gottes erfcheint übrigens 
auch hier härter und einfeitiger als es in Wirklichkeit gemeint ift, da nur der menſchliche 
Factor der Berfündigung zuritdtritt und es in der That nichts anderes ift als ein Gries | 
ber göttlichen Weltorbnung, nach welchem das jelbftverfchuldete Böſe fich bis zur A: 
flumpfung und Verhärtung fteigert und wieder in der Hand Gottes ein Mittel zur Förde 
rung feines Reichs wird. 

Gehen wir von allen diefen Beichränfungen und Kämpfen der formalen Treiber, 
al8 der werdenden, über zu der realen Freiheit als ihrer Erfüllung und Vollendung, jo 
find in ihr, wie ſchon zu Anfang angedeutet wurbe, der göttliche und der menichlide 
Wille, der Heilige Geift und der Glaube des Menfchen, das Sittengefeß unb die freie 
freudige Zuftimmung, in Eins zufammengefchloffen. „Wo ber Geift des Herrn ift, da 
ift Freiheit“ (2 Kor. 3, 17). Das Princip des neuen Lebens ift der Geift, das menſchlich 
Organon, durch welches es ergriffen wird, der Glaube. Diefe beiden gehören innerlich 
und unauflöslich zufamkıen, und wenn der Glaube als eine freie That ganz in die menid: 
liche Entſchließung gelegt wurde, fo geht diefem freien Ergreifen doch wieder ein Ergriffen: 
fein, die fuchende, einladende, erziehende Gnade Gottes, fein ewig Iebenbiger und de 
Menjchengeift follicitirender Geift, voran, es befteht ein verborgener, innerlicher m) 
ftetiger Contact diefer beiden, bei aller Selbftändigfeit beftändig aufeinander einwirkender 
und in den Tiefen unauflöslich verbundener Factoren. Das Berhältnig von Gott md | 
Menſch ift im diefem Zuftand der realen, fittlichen Freiheit ein wahrhaft innerlide: 
geworden, das von Geift zu Geift, vom Geift Gottes, der Zeugniß gibt unferm Gel 
Erft in ber chriſtl. Religion ift diefe Freiheit errungen und das Chriftenthum wird mit 
Recht als die Religion der Freiheit bezeichnet. Sie wird auch, und mit bemfelben Kedt, 
die Religion der Kinbfchaft, der LKiebe, der Verföhnung gemmmnt. Ueberall Liegt ber Cr: 
danfe zum Grunde, daß der Zwiefpalt zwifchen Gott und Menſch aufgehoben, daß der 
Geift Gottes nicht eine Schranke file den Meenfchengeift, fondern der tieffte Grund jene 
Wefens, feine Freude und Eeligfeit iſt. Diefe wahrhafte Freiheit ift eine Freiheit von 
der Sünde (Yoh. 8,14; Röm. 8,2), welche der eigentliche Despot der Eeele ift und ten 
Menſchen in die ſchmählichſten Sklavenketten ſchlägt. Cie ift ferner eine freiheit von 
Wahn und Schein und Aberglaube; denn die Wahrheit ift es, welche den Menſchen crit 
völlig frei macht (Joh. 8, 32), und der Geift Gottes ift ein Geift der Wahrheit, der in 

alle Wahrheit führt (Joh. 16, 13). Sie ift ferner eine Freiheit von der Außenmelt, vor 
Schickſalen und Trübfalen, von Gegenwärtigem und Zufünftigem, von Leben und Ton. 
Gerade biefe Freiheit und Unerfchütterlichleit des in der Liebe Gottes gebundenen, in 
Chrifto feit und unüberwindlich gewordenen Geiftes hat Paulus mit wunderbarer, an te 
Stoiler erinnernder, aber fie in warmer Liebe und göttlicher Begeiſterung weit über: 
treffender Kraft ausgefprochen (Röm. 8,35; — 39). Diefe Freiheit ift nicht nur eine Un: 
abhängigfeit von der Außenwelt, eine Unangreifbarkeit gegenüber ihrer Macht, fondern 
zugleich eine Herrfchaft über fie, wie dies in dem tieffinnigen Wort: „Alles ift eu“ 
(1 Kor. 3, 31), ausgefprochen if. Das heit: alles fteht in euerm Dienſt, oder rid- 
tiger: im Dienft des Reiches Gottes, denn nichts von dieſen äußerlichen Dingen hat für 
fi) einen Werth und eine Macht, fondern fol ein Mittel fein in euerer Hand, ein Barl- 
zeug zum Aufbau des göttlichen Reichs. Diefe wahrhafte Freiheit ift ferner eine Freiheit 
bon Menfchen und menfchlicher Autorität. „Werdet Feines Menſchen Knechte“, dies 
Wort des Paulus nimmt niemand aus, auch nicht die Apoftel, und Hat ung von aller 
menjchlihen Autorität, unter welchem Namen fie auftreten möge, feien e8 Apoftel oder 
Apoftelichriften, Päpfte oder Neformatoren, Concilien oder Bekenntnißformeln, ein für 
allemal befreit (1 Kor. 3, 22). 

Diefe Freiheit ift ferner eine freiheit von dem Geſetz, d. i. dem jüd. Ceremonial 
gefeg mit Beſchneidung, Speifeverboten, Opfern, jüd. Fafttagen u. |. w., welches auf: 
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gehoben iſt in dem Einen, alles umfaſſenden Gebot der Liebe (Gal. 5, 1.14). Sie iſt 
zugleich eine Befreiung von dem Fluch des Geſetzes (Gal. 3, 10), von feinem äußerlichen 
Zwang, feiner Drohung und Strafe, mit welcher e8 wie ein Zuchtmeifter die kindiſche 
und unerzogene Menjchheit beherrfchte (Gal. 3, a — 26) Sie führt die Menſchheit aus 
der Knechtfchaft in die Rindfchaft, aus der Abhängigkeit in die Selbftändigfeit der der 
Bormundfchaft nicht mehr beditrfenden Kinder (al. 4, 3—7). 

Endlich ift diefe Freiheit eine Freiheit vom Buchſtaben. Das in Einzelheiten und 
Amperlichkeiten zerfallende, nicht in das Herz gefchriebene Geſetz wird zu einem er⸗ 
töbtenden Buchftaben, der wohl verdammen, aber nicht felig machen kann. An die Stelle 
biefeß todten Buchſtabens tritt der lebendige Geift, an die Stelle der vielen einzelnen und 
kleinlichen Borfchriften das Kine Gefe der Liebe, an die Stelle der flarren und für alle 
gleichen Regel die freie Anerkennung der Eigenthümlichkeit (Röm. 7,27 fg.; 2 Kor. 3, 6). 
Tiefe Freiheit von Sünde und Welt, von Wahn und Aberglauben, von Menſchen und 
Menfchenanfehen, von. Gejeg und Buchftabe, ift aber nicht Zügellofigkeit und Willkür, 
nicht eine Freiheit, welche zum Deckel der Bosheit dient (Sal. 5, 13; 1 Petr. 2, ı6), ſon⸗ 
dern eim neues Geſetz der Liebe, und damit zugleich die tieffte und innerfte Gebundenheit 
an Shriftum, den einigen Meifter und Heiland, an Gott, das einige Ziel. „Alles ift 
euer, ihr aber feid Chrifti und Chriftus ift Gottes‘ (1 Kor. 3, 23). Schmar;. 

reijahr, ſ. Sabbatjahr. 
reiftatt. Das Inflitut der Preiftätten im alten Ifrael ift das Correlat zu dem 

andern der Blutrache. Diefe war in Iſrael wie bei den Arabern ein nraltes Herlommen, 
an das auch die Geſetzgebung nicht anzutaften wagte. Das Streben derſelben ging viel» 
mehr lediglich darauf, die Härten diefer Imftitution möglichft zu mildern und namentlid) 
den bei der Bollziehung der Blutrache leicht möglichen Willkürlichkeiten und Ungerechtig⸗ 
fetten vorzubeugen. Ganz befonders fuchte fie dies zu erreichen durd das Inſtitut der 
Freiſtätten, d. i. dadurch, daß ſechs Städte ausgefondert wurden, drei dieffeit, drei jenfeit 
de8 Jordans, in welche e8 dem von einem Bluträcher wegen eines Mordes oder Todt⸗ 
ſchlags Berfolgten geftattet fein follte fich zu flüchten, und in denen ber Verfolgte das 
Recht Hatte fich aufzuhalten, bis feine Sache von der Volksgemeinde unterfucht war. 
Stellte fi durch die Unterfuchung heraus, daß der des Mordes oder Todtſchlags Ange- 
klagte deſſelben wirklich ſchuldig war, fo ging er des Rechts der Zuflucht verluftig 
und fiel der Hand der Gerechtigkeit anheim. Stellte ſich aber heraus, daß er lediglich 
aus Berfehen, d. i. ganz abſichtslos und nur durch einen unglüdlihen Zufall, jemand 
umgebracht hatte, jo durfte er auch ferner in der Freiſtatt ſich aufhalten und genoß, ſo⸗ 
lange er innerhalb ber Grenzen bes MWeichbildes der Stadt fich aufpielt, des öffentlichen 
Schutzes; überſchritt er aber die Gemarkung der Stadt, fo durfte der Bluträcher ungeftraft 
ihn tödten. Nur in dem Fall ward der unfchuldig BVerfolgte (denn ein folder genoß ja 
überall nur des Aſylrechts) der Verpflichtung, innerhalb des Stabtbannes ſich zu halten, 
entbimben, wenn der bisherige Hohepriefter ftarb; mit dem Tod dieſes erlangte jener, vor⸗ 
ausgeſetzt, daß nicht neue Verdachtsgründe gegen ihn aufgetaucht waren, bie volle Freiheit 
wieder, Hinzugehen, wohin er wollte, und die Freiftatt zu verlaffen; in dieſem Hall durfte 
der Bluträcher bei Strafe an feinem eigenen Yeben benfelben nicht mehr verfolgen 
(4 Mof. 35). Im Intereffe des DVerfolgten, gibt das beuteronomijche Geſetz nod) daß 
Sebot, dag man folle die Wege zur den Freiftätten flets in gangbarem Zuftand erhalten 
'5 Mof. 19,3). Die Beftimmung hinfichtlich der Nichtitberfchreitbarfeit der Grenze des 
Stadtgebiets läßt fich verfchieben auffaffen und ift auch verfchieden gebentet. Man fönnte 
fie als eine rein im Intereſſe des Berfolgten getroffene Beftimmung betrachten, zu dem 
Zweck, den Berfolgten fo viel als irgendmöglich vor den Nachſtellungen feines Feindes 
zu fichern. Die weitere Beftimmung indeß, für den Fall des Todes des zeitigen 
Sohenprieftere, dürfte auf eine andere Abficht des Geſetzgebers bei derſelben ſchließen 
laſſen. Der Tod des Hohenpriefters war im alten Sfrael, namentlich in der frühern 
Zeit, ein nicht minder bedeutungsvolles Creigniß wie etwa der Tod eines Fürften in 
monarhifchen Staaten. Wie diefer in gewilfer Weife den Abfchluß einer Geſchichts⸗ 
epoche zu bezeichnen und deshalb mit einen Vergeben und Bergefien in Bezug auf die 
dahinten liegende Zeit verbunden zu fein pflegt, fo auch der Wechſel im Amt eines 
Sohenpriefters; mit dem Tode deſſelben follten auch die von demfelben gefüllten Etraf- 
urtheile in ihrer Mirkung aufhören. Eine Spur diefer Anſchauung haben‘ wir nod) in 
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der in Rede ſtehenden Beſtimmung. Die Verpflichtung, innerhalb der Grenzen des Weid: 
bildes fich zu halten, war gewiß wejentlich auch eine beabfichtigte Bejchränfung der Frei⸗ 
beit des Verfolgten, in gewiſſem Sinne eine Strafe beifelben; eine Strafe nämlich für 
die Fahrläſſigkeit oder Unvorfichtigfeit, durch welche, auch wider Abficht, der Tod eines 
andern herbeigeführt ward. SDiefe Strafe ward dem Detinirten auf dem Wege der Gnade 
erlajfen bei dem Tode des Hohenpriefterd. Um dem Misbrauch des Aſylrechts vorzu: 
beugen, war ausdrüdlich verboten, gegen ein Wehrgeld, das man an ben Bluträcher zahlte, 
fi) das Aſylrecht zu erfaufen (4 Moſ. 35, 32). 

Andere Zufluchtsftätten, außer jenen fechs Städten, gab e8 in Ifrael nit; ein 
Altar aber oder der Tempel, welche wol bei andern Völkern den wegen Mordes Ber: 
folgten al8 Zuflucht dienten, gewährte bei den Hebräern diefen Schuß nicht (2 Mof. 21, 14; 
1 Kön. 2, 28» — 34); ebenjo wenig wie fih im U. T. eine Epur findet von der bei den 
heutigen Beduinen Syriens ſich findenden Verpflichtung, jemand, dem es gelingt, als 
Schütling (dachil) in das Haus eines Bebuinen zu kommen, mit Gut und Blut zu 
ſchirmen (Wegftein, „Reifebericht über Hauran und die Trachonen“ [Berlin 1860], ©. 148i; 
nur ſoweit e8 einen Gaft galt vor Unbill zu bewahren, war auch bei den Hebräern dad 
Aſylrecht ein allgemeinere (f. Gaſtfreundſchaft). Vgl. Michaelis, „Moſaiſches Recht 
(Branffurt a. M. 1775—1780), II, 418 fg.; V, 43; Ewald, „Die Alterthiimer dei 
Volkes Iſrael“ (3. Ausg, Göttingen 1866), S. 228 fg. Schrader. 

Fremde, Fremdlinge. Urjprünglich ift der Menſch ungaftlih. Der Mann aus 
fremder Heimat, alfo auch, bei dem geringen Umfang der Staaten und ftaatenartigen 
Gebilde, aus fremden Gemeinwefen, war ſchutz⸗ und rechtlos; hostis, der „Fremde“ (das 
deutfche „Gaſt“), ift der „Feind“. Freilich können wir bei feinem Volt, welches die erfte 
Roheit überwimden bat, diefen Zuftand mehr geſchichtlich nachweiſen; wenigſtens einen 
gewiffen moraliſchen Schuß bat der Fremde itberall, aber doch zeigen fid) noch genug 
Spuren der alten Ungaftlichkeit. Derjelbe Araber, welcher den Gaft feines Zeltes oder 
den mit feinem Stamm Berbündeten mit der größten Aufopferung pflegt und beſchirmt, 
wird den ſchutzloſen Fremdling auf offenem Felde ausplindern oder gar tüdten, ohne jid 
eines Unrechts bewußt zu werden. Und ähnliche Züge alter Barbarei finden wir ba 
andern Völkern. Aber das gegenfeitige Intereſſe und das natürliche Mitgefühl dei 
Menſchen mit dem Nothleidenden milderte fchon im frühen Altertum die Härte der ur: 
fprüngliden Anſchauung. Wenn nicht die Staatsgefete, fo nahm ſich wenigftens die 
Religion der Yremdlinge an; der Dienft des Zeus Xenios war nicht auf Griechenland 
beſchränkt. So liegt denn aud) die alte Ungaftlichkeit weit vor den Zeiten, aus welden 
wir durch das U. T. fichere Kunde haben. 

Zu unterjcheiden ift bier aber zwijchen dem blos auf furze Zeit verweilenden Reifen: 
den und dem, welcher ſich dauernd in der Fremde niederläßt. Erſterer ift viel jhup: | 
und Hilfsbedirftiger, genießt aber auch im Alterthum, und namentlid) im femitiichen 
Drient, eine weit liebevollere Berüdfichtigung. aftfreundlichkeit ift bei den Semiten 
uralt und war and bei den Hebräern allgemein. Das A. T. fett die Aufnahme und 
Berpflegung der Reiſenden als felbftverftändlih voraus. Keiner der Schriftfteller de} 
Pentateuch Hält es für nöthig, eim ausdrüdliches Gefet zu ihren Gunſten zu geben, 
während im N. X. bei ganz andern Berhältniffen eine Empfehlung der Gaftfreundicart 
nicht fo überflüffig ift Töm. 12, 15; Hebr. 13, 2). Verſchiedene Schilderungen bes A. T. 
zeigen uns, wie der Fremde aufgenommen und nad) Kräften gepflegt und bewirthet wird. 
Die oft übertriebene Meinung von der Unveränderlichkeit morgenländifcher Sitten iſt un 
dieſem Punkt durchaus richtig. Der Araber fegt feinen ganzen Stolz darein, den Fremden, 
wer es auch fei, aufs chrenvollfte zu bewirthen. Der raubſüchtige Beduine wird fen 
Letztes mit feinem Gaſt theilen. In den fyr. Dörfern ift es, wie Weßftein mittheilt (im der 
„Zeitſchrift der Deutfchen Morgenländifchen Geſellſchaft“, XI, 482 fg.), eine gar nid 
feltene Erſcheinung, daß fic ein wohlhabender Mann durch feine Gaftfreundfchaft ruinirt. 
Aehnlich wie Hiob jagt, dag er feine Thür nad) der Straße zu für die Fremden geörrnet 
babe (Hiob 31, 32), drüden fid) arabifche Dichter oft aus. Der freie Araber bedient mit 
Stolz feine Säfte; „ich bin der Knecht der bet mir Einfehrenden, während ich doch wahr: 
haftig niemand Knecht Bin!” fingt der altarab. Dichter. Das ift die Lage, in melder 
uns die herrliche Schilderung der Geneſis den Abraham (1 Mof. 18) vorführt, der auch 
Hebr. 13,2 noch als Vorbild der Gaftfreundlichkeit erfcheint. Einer der fehärfiten un 
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zuverläſſigſten Beobachter, Lane, ſagt hierüber in ſeinem vortrefflichen Werk über die 
„Sitten und Gebräuche der heutigen Egypter“, überſetzt von Zenker (1. Aufl., Leipzig 
1852), I, 116: „Die Erzählung von Abraham's Bewirthung der drei Engel, die wir in der 
Bibel Iefen, enthält eine volllommene Schilderung der Art und Weife, wie ein heutiger 
Beduinenſcheikh an feinem Lager anfommende Neifende aufnimmt. Er befiehlt jogleich 
feiner !yrau oder feinen Frauen, Brot zu baden, jchladhtet ein Schaf oder ein anderes 
Thier und richtet es eilig zu, bringt Milch und andere Vorräthe, die er leicht bei der 
Hand hat, mit dem Brot und dem Fleiſch, welches er zugerichtet, und jetzt e8 den Gäſten 
vor. Sind es Leute von hohem Rang, fo bleibt er bei ihnen ftehen, während fie eſſen, 
wie Abraham in dem angeführten Fall that. Die meiften Beduinen werden lieber felbt 
eine Beleidigung ertragen ober ihre Familie beleidigen Lajfen als zugeben, daß ihren 
Gäften, folange diefelben unter ihrem Schuß ftehen, ein Uebel zugefügt werde. Es gibt 
Araber, die ſelbſt die Keufchheit ihrer Frauen nicht zu Toftbar halten, um fie der Be- 
friedigung ihrer Gäfte zum Opfer zu bringen“ u. ſ. w. Mit dem legten Punkt vergleiche 
da8 Benehmen Lot's, der mwenigftend zum Schu der Gäſte die Ehre feiner Töchter zu 
opfern bereit ift (1 Moſ. 19,5). Um jo nieberträchtiger erfcheint da8 Benehmen der 
Bewohner von Sodom und der ihnen nachgebildeten Bürger von Giben (Richt. 19, 22), 
welche an den Güften ihres Mitbitrgers fchändliche Ungebühr üben. 

Es ift jeßt im vielen Gegenden Sitte, daß der wohlhabende Neifende feinem Wirth 
bei der Abreife ein Gefchent gibt, das meift unter dem Werth des Genoſſenen fteht, bei 
jehr vornehmen Leuten aber auch defien Werth bedeutend überfteigen kann. Bei den alten 
Iſraeliten herrfchte dieje Sitte wol kaum, mwenigftens nicht in der ältern Zeit. 

Der fteigende Verkehr, zumal nachdem das gemilnzte Geld häufiger wurde, Hat 
übrigens gewiß aud) ſchon im alten Iſrael eigentliche Herbergen zum Bedürfniß gemacht, 

. weile wir und ungefähr in der Weiſe einer heutigen Wekäle, Käravänsaräi oder eines 
Chän zu benfen haben, d. h. eines Haufes, welches nicht viel mehr als ein Obdach für 
Menih und Thier bietet. ’ Fir Speifen hat der Keifende durchgängig felbft zu forgen. 
Vielleicht ift ſchon Jer. 41, ı7 etwas derartige gemeint; doch ift die Stelle nicht Kar. 
Zur Zeit Jeſu gab es in Paläftina fogar Herbergen mehr nad) unferer Art, denn ber 
Dirt) (mavdoyeus, Luk. 10, 34) befommt Bezahlung für die vollftändige Verpflegung. 
Daß aber ſolche rnavdoysix Feine eigentlich orientalischen Einrichtungen find, zeigt fid) 
auch darin, daß verfchiedene femitijche Sprachen dies griech. Wort in allerlet Umformungen 
für diefe Einrichtung entlehnt haben (daher ift e8 denn in der Form fondaco mit etwas 
veränderter Bedeutung nad; Europa zurückgekehrt). Es liegt tibrigens auf der Hand, 
daß die eigentliche Gaftfreundlichkeit in Gegenden mit ſtark entwideltem Verkehr zum 
Bortheil beider Theile immer mehr der bezahlten Bewirthung weichen muß, und daß wir 
feine Urjache haben, und nach dem Zeitalter patriarchalifcher Gaftlichfeit zurückzuſehnen, 
jo fchöne Züge diefe auch zeigt. Zu bedenken ift ferner, daß im Drient eine ausgedehnte 
Gaftfreundlichkeit fchon deshalb Leichter durchführbar ift, weil dort die Bedürfniſſe der 
Menſchen viel geringer find. Und daß aud) bei den Ifraeliten diefe Tugend ihre Grenzen 
hatte, können wir wol daraus ſchließen, daß wenigftens die Möglichkeit erwähnt 
wird, drangen zu übernachten trog der Nähe menſchlicher Wohnungen (1 Mof. 19, 2; 
Richt. 19, 18 fg.; Hiob 31, 39). Im unbewohnten Gegenden war ein Nachtlager unter 
freiem Himmel gewiß nichts Seltenes; bei der Milde des Klimas verurfacdht ein fold)es 
auch weiter feine großen Beſchwerden. 

Ansgefchloffen von der Gaftfreundlichkeit ift natürlich der offenbare Weind und ber, 
welcher feindlicher Abfichten dringend verdächtig if. So weit wie der Beduine, welcher 
jelbft dem bitterften fchulbbeladenen Feind Zuflucht gibt, wenn er bis in fein Zelt gelangt 
und bier in fireng beftunmter Form um Schutz fleht, fünnen feßhafte Völfer aus mehrern 
Gründen nicht gehen. Den vermeintlichen Kundfchafter behandelt man unfreundlich, ja 
hart (1 Mof. 42), und Joſua's Späher fünnen in Jericho nicht wagen, ein anftändiges 
Haus aufzuſuchen, fondern müſſen bei der Hure Rahab einfehren (of. 2), aus welder 
die alberne Prübderie Späterer eine „Gaſtwirthin“ gemacht hat. 

Ganz anders als die des Reiſenden ift die Stellung eines Mannes, der fi) auf 
längere Zeit oder für immer in einer fremden Gemeinde oder gar einem fremden Volk 
mederläßt. Die Eiferfucht auf die Rechte und Vortheile des Gemeindebürgerd und der 
ſtarre Patriotismus laſſen den Gedanken gar nicht auflommen, einem ſolchen eine gleid)- 
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berechtigte Stellung zu geben. Der Reiſende wird geehrt, der fremde Anſiedler höchſtens 
geduldet. Ohne Zweifel beſtand auch bei den Iſraeliten vor dem Eril ein beſtimmtes 
Rechtsverhältniß diefer Leute. Wir haben hierfür die deutliche Analogie ber alten Araber, 
welche die „Fremdlinge“ (fo Luther) aud) mit demfelben Wort benannten wie bie Hebräer 
(arabiſch gar — hebrdiſch ger). Der Fremdling ftellte fid) bei den Arabern unter den 
Schutz eines angejehenen Mannes oder eines Geſchlechts, in Iſrael wol meift unter den 
einer einzelnen Gemeinde; ber fremde Schügling eines Priefters wird erwähnt 3 Mei. 
22, 10. Der Batron haftet num mit feiner Ehre für das Leben und etwa noch das Eigen 
thum feines Schütlings, aber nicht mehr; diefer ehrt in jenem feinen Beſchützer, ift aber 
ohne politiiche Rechte. Der volle -Ausdrud fiir einen Mann in diefem Rechtöverhältnik 
fcheint ger (w)tösab (Fremdling⸗Anſiedler) gewefen zu fein; doch fteht das erftere Wort, 
welches zumeilen auch den Fremden fchlechthin bedeutet, meiſtens allein, feltener das zweite. 
Hebrigens werden aud) andere Ableitungen von der Wurzel gwr zur Bezeichnung der Loge 
eines ſolchen Fremdlings gebragcht; diefer Zuſammenhang ift in einer deutſchen Ueber⸗ 
ſetzung nicht gut wiederzugeben. 

Die Lage diefer Fremdlinge war im ganzen feine beneibenswerthe. Die Urſache dr 
Niederlaffung unter Fremden wird meiftens bittere Noth gewefen fein (vgl. z. B. Ruth 1, 5). 
Arm kam der Schiütling an und gewiß fand er felten viel Geneigtheit, ihm empor 
zuhelfen. Der ihnen gewährte Schutz ging nicht weit, und felbft von ihren Patronen 
feinen fie oft bedrüdt zu fein. Daher mahnen der Pentateuh und die Propheten fo 
eindringlid) von der Unterdrüdung der Fremdlinge wie der Witwen, Waifen und übrigen 
Schutzloſen ab (3 Mof. 12, 33 fg.; 5 Mof. 10, 18 fg.; 26, 11; Jer. 7,6 u. ſ. w.). As 
entſetzlichen Frevel nennt der Pfalmift (Pf. 94,6) die Tödtung der Witwen und ber 
Fremdlinge. Die Gefeßgebung fuchte die Gleichberechtigung anzubahnen, aber ohne 
fie aud) nur theoretiſch durchzuführen. Die Kinder fremder Anftedler, melde ale 
Sklaven verfauft waren, ſollen nicht wie ifraelitifche bald freigelaffen werden (3 Mei. 
25,45), und felbjt der milde Deuteronomiker fchließt den Fremden, den wir un hier noth- 
wendig al8 in Iſrael mwohnend denken müflen, von mehrern Wohlthaten des Geſetzes aus 
(5 Mof. 23, 21). Zum Volk felbft wird der Sremdling auch da nicht gerechnet, wo ftrenge 
Gerechtigfeit eingefchärft wird (5 Mof. 1, 16). So erklärt fi) das Murren der Bewohner 
von Sodom darüber, daß der Fremdling Lot es jich herausnehmen will, ihnen Vorſchriften 
zu machen (1 Moſ. 19, >). 

Freilich fonnte auch wohl einmal ein folcher Fremdling zu Reichtgum gelangen, ſodaß 
der Gefetsgeber 3 Moſ. 25, 47 felbft den Fall vorherfehen muß, daß ein Iſraelit ihm als 
Sklave dient. Konnte doch bisweilen auch ein angefehener und reicher Mann durch Unglüd 
oder eine Blutſchuld gezwungen werden, ſich in die Fremde zu flüchten und dort ald 
Schutzgenoſſe zu leben, wie wir folche Fälle bei den alten Arabern nicht felten finden. 
Die Volksüberlieferung erzählte ja, daß felbft die erlauchten Vorfahren nur als Fremd⸗ 
linge in Paläftina gelebt hatten, wenn auch von Fürſten und Völkern hodhgeehrt (1 Mat. 
21,22 fg.; 23 u. ſ. w.). Und das ganze Bolf hatte als Fremdling in Aegypten geweilt, 
ein Hauptmotiv für die Ermahnungen zur milden Behandlung der Frewdlinge in Iſrael 
(2 Mof. 22,20; 23,9; 4 Mof. 19, 34; 5 Mof. 10, 18). 

Im allgemeinen haben die VBorfchriften des Pentateuchs hauptſächlich nichtifraelitiice 
Fremdlinge im Auge, d. 5. alfo einzelne Angehörige fremder Nationen, welche ji) dauernd 
unter Ifraeliten niedergelafjen hatten; fo wird 3. B. aud) 2 Sam. 1,13 ein „amalekitiſcher 
Fremdling“ erwähnt. Aber auch der Iſraelit kann bei einem andern Stamm feine 
Volks oder einer andern ifraelitifchen Gemeinde als Fremdling leben. Wir dürfen und 
die Volfseinheit Iſraels noch in der Königszeit durchaus nicht fo eng denfen, dag emo 
ein allgemeines Staatsbürgerrecht beftanden hätte. Bielleicht Tonnte felbft ein armer 
fraelit in die Lage fommen, größern Schutes wegen ſich in die Clientel eines Mit 

bürger® zu begeben und fo in feiner eigenen Heimat als Fremdling zu leben, wenn wir 
auch annehmen dürfen, daß die Gemeinden in Ifrael feiter geichloffen waren und deshalb 
einen größern Rechtsſchutz gewährten, als die bei den alten Arabern, bei welchen folde 
Fälle oft vorkamen. Jedenfalls fpricht die Stelle 3 Mof. 25,36 deutlich von dem 
Hfraeliten, welcher aus Armuth zum Fremdling herabfintt. So fchlngen fi and die 
meiften der Xeviten, weit entfernt davon, befonderer Ehre theilhaftig zu werden, in eimer 
ähnlichen Stellung wie die Fremdlinge durch (5 Mof. 26, 11 und andere Stellen des 
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Deuteronomiums; dgl. Richt. 17,7 fg.; 19,1, welche und die Stellung der Leviten klar 
vor Augen führen, obgleich die Erzählungen felbft ganz ungefchichtlich find). Selbft der 
Prophet Elia wird als ein blofer „Anſiedler“ in Iſrael felbft bezeichnet (1 Kön. 17, 1). 

Die Doppelftellung ded Fremdlings, weldyer zwar des Schutes dringend bedarf, 
aber auch ein Recht hat, Schub zu fordern, wird ſehr paffend als Bild für das Ber- 
hältniß Iſraels zu Gott angewandt. Gott ift der Beſitzer, die Iſraeliten find blos feine 
geduldeten und beſchützten Fremdlinge ohne eigenes Hecht (3 Mof. 25,23; Pf. 39, 15; 
119,19; 1 &hron. 29, ı5). Etwas fpecieller werden die, welche in der Nähe des Tempels 
weilen, al® die eigentlichen fremden Schutzgenoſſen Gottes betradjtet (Pf. 15, 1; 61, 5), 
wie denn aud im Slam der Anwohner der Kasba ebenfo (gär alläh) genannt 
werden kann. 

Sicher war es nicht unmöglich, aber ſchwer, aus dem Stand der Fremdlinge zur 
vollen Gemeinde= und Bollsgenoffenichaft zu gelangen. Jedenfalls konnte fich jene Stellung 
durch mehrere Gefchlechter hindurch vererben (vgl. 3. B. 5 Mof. 23, »). 

Wir haben bisher nur die bürgerliche, nicht die veligiöfe Stellung der Fremdlinge 
betrachtet. Bofitive Nachrichten fehlen uns bier ganz. Gewiß waren in älterer Zeit 
nicht einmal die ifraelitifchen Fremdlinge den einzelnen Localculten gegenüber gleichberechtigt, 
geichweige die von fremden Nationen. Je mehr die religiöfe Einheit hervortrat, defto 
mehr mußten ſolche Unterfchiebe für die Iſraeliten felbft fchwinden. Aber auch die An⸗ 
fiebler fremden Stammes konnten e8 zur religidfen Gemeinſchaft bringen. Wenigftens 
begünftigen die Ritualgefege der mittlern Bücher de8 Pentateuchs fehr diefe Aufnahme 
der Fremdlinge in den religiöfen Verband. Sie follen an allen Opfern und Feſten theil- 
haben und unter denfelben Ritual» und Criminalgefegen ftehen (2 Mof. 12,43; 3 Mof. 
16,2»; 17,8.12; 18,26; 24, 16.22; 4 Mof. 9,14; 15, 14; dgl. 5 Mof. 23,9; Sof. 8, ss; 
&.47,23 fg.; Jeſ. 14,1 u. f. w.). Aber die unerlagliche Borbedingung iſt die, daß fie 
fi) vorher durch die Beichneidung zur Religion Iſraels befennen (2 Mof. 12, 45 fg.). Hier 
it der Uebergang des politifchen Begriffs „Fremdling“ in den religiöjen „Proſelyt“ be- 
zeichnet (aramdiſch giörä, von derfelben Wurzel wie ger, gräcifirt yeıpac) Es ift 
daher nicht zu verwundern, wenn das fpätere Indenthum, von dem Irrthum ausgehend, 
daß die Beſtimmungen bes Pentateuch® von jeher wirkliche. Gejeße geweſen, ja daß das 
iſraelitiſche Alterthum ganz im Licht der ſpätern Schulentwidelung zu betrachten fei, aud) 
an vielen Stellen des A. T. PBrofelyten fand, wo wir einfache Schutzgenoſſen fehen. 

Bon diefen Fremdlingen find zu unterfcheiden die Nefte fremder, aber in Paläſtina 
von alters her einheimifcher Bölfer, welche tributpflichtig gemeindeweife unter den Ifraeliten 
lebten. Durch Kriege, Auswanderung und befonders auch durch Verfchmelzung mit den 
Siraeliten erlofchen fie allerdings fchon in der Königszeit faft ganz. Wir Haben nur noch 
wenige, aber dentliche Spuren davon, daß ihre Zahl früher beträchtlicd war. Die fpätere 
Schen vor der Bermifchung mit Gremden und der Wahn, daß Yirael ein Volk von reinem 
Blut fei, hat und die Nachrichten über jenen Verſchmelzungsproceß faft völlig entzogen 
oder verdunkelt. Angenehm wird die Lage diefer fremden Gemeinden nicht gewefen fein, 
wenigftens in Zeiten, wo Ifrael oder der einzelne Stamm, unter dem fie gerade lebten, 
die Oberhand mit Kraft zu behaupten vermochte. Man ließ ihnen gewiß die Eelbitän- 
digkeit in ihren innern Angelegenheiten (gewiß auch bis tief in die Königszeit hinein in 
den religiöfen), aber drüdte fie durch harte Steuern und ſchweren Frondienft, wie das 
ausdrädlih von Salomo berichtet wird (1 Kön. 9,20 fg.). Es ift ein arges Misver- 
ſtändniß oder eine Entftelung, wenn der Ehronift (2 Chron. 2, 10 fg.) aus biefen „Ueber- 
bleibfeln der Amoriter, Hethiter, Perefiter, Heviter und Jebuſiter“ Fremdlinge (gerim) 
macht, d. H. in feinem Sinn wahrjcheinlich fchon „Profelgten“. Die Zahlenangaben, die 
er Hinzufiigt, Haben ſchwerlich eine andere Autorität als feine Phantaſie. ine jehr ab- 
hängige Stellung war nad) Sof. 9 aud) die der Bewohner von Gibeon, wenn auch diefer 
Bericht für nichts weniger al8 gefchichtlich zu halten ift. 

Aus dem Gefagten geht ſchon hervor, daß don einem firengen Abſchließen Iſraels 
gegenüber fremden Bölfern in alter Zeit nicht die Rebe fein Tann. Freilich fteht ber 
Hraelit dem Ifraeliten näher als dem fremden, fein „Nächfter‘ oder „Bruder“ ift immer 
fein Bollegenoffe, aber fo dachte das ganze Alterthum. tan verfehrt ganz unbefangen 
mit einzelnen Fremden und ganzen Staaten, bedeutende Bruchtheile anderer Bölferjchaften 
verfchmelzen mit Yfrael, und das Königshaus von Yuda zählt mit Stolz unter feinen 
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Vorfahren eine arme Moabiterin, alſo eine Angehörige eines ſehr feindlichen Volls, welches 
der Deuteronomiker für immer aus der religiöſen Gemeinſchaft Ifraels fern zu halten befiehlt 
(5 Mof. 23,4 fg.). Je weiter aber die Religion Iſraels fortjchreitet und fich vergeiftigt, 
bejto mehr vegt ſich gerade unter den Trägern dieſes Fortſchritts eine Abneigung gegen 
das Fremde. Denn die Berührung mit den thierverehrenden Aegyptern und den Menſchen 
opfernden und in ihren Culten der roheften Sinnlichkeit fröhnenden femitifhen Nachbar⸗ 
völfern konnte der Religion Iſraels nur Gefahr bringen. „Fremder Gottesdienft‘ beginnt 
ein Synonym für Abgötterei zu werden. Aber dennoch fchließen fid) Staat und Bolt 
nie von den Fremden ab, und felbft die frömmiten Könige, wie Hiskia und Joſia, Haben 
Berbindungen mit dem Ausland. Erft im Eril fahen die frommen Juden fich gezwungen, 
die Berührung mit den Fremden, unter welchen fie lebten, immer ängftlicher zu meiden, 
um ſich nicht durch ihren Götendienft zu befleden. Hier bildete fich die früher mır 
theoretische Abfchliegung praftifh aus. Als nun Juda miederhergeftellt war und io 
mancher fchöne Gedanke, der beim Nahen der Befreiung erregt war, unerfüllt blieb, da 
blieb wenigftens die ftrenge Gefeglichkeit und der Buchſtabenglaube. Es mochte eine Noth— 
wendigfeit fein, aber e8 war eine traurige Nothivendigkeit, daß Männer wie Era m 
Nehemin jelbft die fchon gefchloffenen Ehen mit fremden Weibern auflöften, um „udae 
Reinheit zu bewahren. Und fo tremmte man ſich damals auch definitiv von ben Brüdern 
in Samaria, den ſchwachen und von fremden Elementen durchjeßten Erben des alten 
Reichs Ephraim, eine Trenmung, welche zum giftigften Haß führte und beiden Theilen, 
vorzüglid aber den Samaritern, umfägliches Leid zugefügt hat. Die Abjonderung von 
den fremden Bölfern war nun wol durch die Praris vielfach gemilbert, aber blieb dod 
immer jchroff genug, fowol im Heimatland wie in der früh beginnenden Zerftreuung. 
Sie ift der Hauptgrund der Abneigung gegen die JIuden bei den gebildeten Völkern des 
Alterthums; man hielt diefes Ausfchliegen des Fremden, welches aus Aengftlichkeit und 
Buchſtabendienſt entfprang, für ein Zeichen des Menſchenhaſſes und gab den Juden ihm 
angeblichen und wirklichen Haß in reihen Maß zurüd. 

Freilich nahm aud) das fpätere Judenthum mit Bewußtfein noch Fremde auf, abır 
dies waren eigentliche Profelyten, welche die ganze Laſt der gejetlichen und Schulvor- 

Ichriften auf fi nahmen. Sogar maffenhafte Zmwangsbefehrungen kamen einzeln vor, 
wie 3. B. der große Fürſt Mlerander Hyrlanos die alten Feinde, die Edomiter, zur Be 
ſchneidung zwang, doc Hatten diefe Ereigniffe, foviel wir jehen können, feinen weſentlichen 
Einfluß auf das jüd. Voll. Wenn die alten Propheten die Aufnahme aller Bölfer in 
den Bund Iſraels mit Gott geweiſſagt hatten (er. 3, ı fg.; Jeſ. 66, 10 fg. und manche 
andere Stellen), fo hatten fie dabei nicht an eine buchftäbliche Ausführung der Borfhriften 
des Pentateuchs gedacht, welche zu ihrer Zeit noch gar nicht als Gefege im ftrengen Sinn 
bes Wortes galten. Will doch der Prophet (ef. 66, ıs fg.) felbft Priefter und 
Leviten aus den fremden Bölfern nehmen. Aber die Grundgeſetze, die Beſchneidung und 
der äußere Eultus, waren auch ihnen ficher wefentliche Theile der Religion. Und jo it 
e8 nicht zu verwunbern, daß das junge Chriftenthum feine univerfaliftifche Tendenz, fein 
Brechen mit ber Einfeitigleit des Gefeges und Bolfsthums nur nad harten innern Kämpfen 
durchführen konnte. Erſt Paulus zieht die volle Confequenz, welche auf dem religiöien 
Gebiet feinen Unterfchied der Völker anerkennt. In anderer, nad außen befchränfterer, 
nad) innen aber wenigftens in der Praris viel vollftändigerer Weife hat der Islam die 
Trennung der Völker aufgehoben, welche ſich zu ihm befennen. Nöldeke. 

Freude. Wie oft iſt dem Chriſtenthum der Vorwurf gemacht worden, daß es ein 
finſteres Weſen hege und frohen heitern Lebensmuth mit argwöhniſchem Blick anſehe, wo 
nicht gar zum Verbrechen mache. Und unleugbar iſt mancher Geſtaltung des Chriften- 
thums ein recht düſterer Zug aufgeprägt, ja nicht ſelten hat ſich ideenloſe Sefbftquälerr: 
für das allein echte und ernſte Chriſtenthum ausgegeben. Dergleichen find jedoch Aus: 
twitchfe, welche eine ftarfe Miskennung des Geiftes Chrifti verrathen. Im Wefen des 
Chriſtenthums Tiegt es nit. Iſt nicht das Weſen des Chriſtenthums Erlöfung des 
Menfchen ans feiner falfchen Stellung zu Gott, aus dem damit verbundenen Schuldgefühl 
und Uebel? Es ift eine „gute Botſchaft“, die Botfchaft von ber Gnade Gottes (2 Kor. 
5, 1s— 21), welche ihr Verſöhnungswerk an der Welt vollenden will: wie follte es nicht 
große freude verfündigen (ul. 2, 10), wie denn Gnade und Freude im Griechifchen auch 
ſprachlich zuſammenhängen. Das Reich Gottes ift außer Gerechtigkeit und Friede auch 
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„rende in dem Heiligen Geiſt“ (Röm. 14, 17), was fagen will: für das Reich Gottes 
it wefentlich ein fröhliches Bewußtfein, welchem Gott felbft durch feinen Geift Zeugniß 
gibt, dag einer fein Kind ıft (Röm. 8, 14 —17). Zu den Früchten des Geiftes zählt 
Paulus auch die Freude in dem ebengenannten Sinn (Gal. 5,22). Demnach ift die 
Freudenſtimmung für den Erlöften nicht nur eine erlaubte (Gal. 5, 23), fondern fie ift die 
normale, ja als die vollendete gedacht ift fie die ideale Gemüthsverfaffung, welche als 
begeſrenswerthes Ziel vorgehalten wird (1 Joh. 1,4; Joh. 15, 11; 16,22; 17,13). Die 
Freudenſtimmung fol immer feftgehalten werden (2 Kor. 6, 10), und es fehlt im N. T. 
nicht an den nachdrüdlichiten Ermahnungen, e8 an der rechten Freudenſtimmung nicht 
fehlen zu Laffen (vgl. namentlih Phil. 1,25; 2,17.18; 3,1; 4,4). Es muß allerdings 
Freude „in dem Herrn’ fein, welche gepflegt wird, d. 5. fie muß fich gründen auf bie 
Lebensgemeinſchaft mit Chrifto, ſodaß diefe und die mit ihr verbundenen Güter der eigent- 
lihe Gegenftand ber Freude find. Der Chrift freut ſich feines Heilsbeſitzes als eines 
ihm durch die Erfahrung gewiffen und bereits in feinem Genuß befindlichen, aber er freut 
fi) zugleih der noc zukünftigen Vollendung des Heil&befiges, der vollen Herrlichkeit, 
welcher er fammt aller Creatur als der vollen Erlöfung wartet; er ift fröhlich in Hoffnung 
(Röm. 12,12). Beides zuſammen, der gegenwärtige Beſitz und bie fichere Anwartſchaft 
auf den volllommenen zukünftigen macht die Freude zu einer unausſprechlichen und ver= 
Härten (1 Petr. 1,5). Wendet man bie entfprechenden fubjectiven Bezeichnungen für den 
gegenwärtigen und zufünftigen Heilöbefig an, fo ift zu fagen, bes Chriften Glaube und 
Hoffnung ift es, was fein Herz mit freude erfüllt. Diefe Seelenftimmung haben wir 
su bewahren und zu fteigern nicht um blofen Genuſſes willen, fondern vor allen, weil 
fie die gefunde, dem Heil entjprechende Stimmung ift, welche ſich allein eignet, die 
Functionen des chriſtl. Lebens kräftig zu vollziehen. Denn Freudigkeit bedürfen wir zum 
Gebet (Eph. 3,12; Hebr. 4, 16), zum Verkündigen des Evangeliums insbefondere und zum 
rechten Belennen überhaupt (Eph. 6, 19.20; Apg. 4, ıs), zum Bringen von Opfern (Phil. 
1,20), endlich zu frifchem Eifer, zu brünftigem Geiftesleben und willigem Dienft gegen 
den Herm (Röm. 12, 11). Die hriftl. Freude ift eine geiftliche Freude, fie wurzelt in 
und ift ungertrennlich verbunden mit dem richtigen Stand des Menfchen zu Gott, mit 
welcher fich der Chrift verföhnt weis. — Welche Stellung gibt nun dem Chriften feine 
geiftliche Treude zu den aus anderer Quelle fließenden Freuden? Da keine von diejen 
mit jener einen Vergleich aushält, fo fallen die andern Freuden bem Chriften nicht ſchwer 
ins Gewicht; er läßt feine Seele nicht von ihnen gefangen nehmen, ſodaß er fich freut 
als freute er fi nicht (1 Kor. 7,30), ja er Tann, wo es fein muß, nach Chrifti Vorbild 
auf fie aud) ganz verzichten (Hebr. 12,2). Hingegen verfchloffen filr andere Freude wird 
der Chriſt durd) feine geiftliche Freude fo wenig, daß ihn lettere vielmehr erft recht ge- 
ſchickt macht, fich über alles zu freuen, weil fein Herz ohnehin im friedevoller Freuden- 
ſtimmung, alfo geſchickt ift, freudige Eindrüde aufzunehmen, und weil er weiß, daß alles 
„unſer“ ift (1 Kor. 3, 21ı— 23). Die Weltluft, d. i. Freude, welche nur auf wibergöttliche 
oder Gottes vergeffende Weiſe zu Stande fommt, wird freilich durch die geiftliche Freude 
ſchlechtweg ausgeſchloſſen; wo der Sinn für Weltluft ift, fehlt nothwendig der Sinn fir 
die geiftliche Freude und umgekehrt. Wer fid) in dem Herrn freuen will, muß fliehen 
die weltlichen Lüfte (2 Betr. 1,4). — Haft du die einzig reelle unvergängliche Freude, 
wie fie das Evangelium bietet, in dir, fo kannſt du nicht traurig fein; die chriftl. Freude 
sehrt alle Traurigkeit auf. Sie ift ein fo mächtiges Gegengewicht gegen Betrübniſſe von 
außen, 3. B. gegen Berfolgung, Schmach und fonftige Anfechtungen, daß diefelben ſogar 
en Anlaß zu befonderer Freudigkeit werden fünnen (2 Kor. 7,4). Natürlich Tann bei 
der menfchlichen Schwäche die geiftliche Freudenftiimmung fehr getrübt umd durch erfchüt- 
ternde Creigniffe unterbrochen werben (Apg. 20, 37.38). Es gibt auch eine Traurigkeit, 
welche im jetigen Weltlauf dem Chriften troß feiner rende nicht fehlen darf, das Leid 
über die eigene und über die fremde Sünde (Matth. 5,4). Ste ift der ernfte Hinter: 
grund der chriftl. Freude, der erſt ſchwindet mit der Sünde felbft. — Da die Fiebe Gottes 
a8 Herz der Selbftfucht enthebt und es willig macht mitzutheilen und Theilnahme zu 
bezeugen, fo kann der Erlöfte auch feine Freude nicht für ſich behalten, fondern er gibt 
ieinem Freudengeiſt Ausdrud, um ihm mitzutheilen (2 Kor. 1,6.7); nicht weniger ift er 
begierig, in neidlofer Liebe fich zu freuen mit den Fröhlichen und ihre Freude zu der 
teınigen zu machen (Röm. 12, 15). Späth. 
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Freundſchaft. Eine eigenthümliche Anwendung, welche wol genauerer Beachtung 
werth iſt, findet dieſer Begriff in Bezug auf das Verhältniß frommer Menſchen zu Gott. 
Zwar gehören nicht hierher Stellen wie ‘Pf. 127,2 und 108,9, wo die Luther'ſche Ueber: 
feßung „Freund“ fegt, während der hebr. Ausdrud Jadid etwas Allgemeineres, nämlich 
Geliebter oder Liebling bezeichnet (vgl. Pi. 60, 7). Anders dagegen verhält es ſich mit dem 
Ausdrud „Freund Gottes” in Bezug auf Abraham (Jeſ. 41,9). Hier ift das Wort im 
ftricten Sinn gemeint. Weber Entftehung und Sinn diefer echt altteft. Bezeichnung geben 
Aufſchluß die Stellen 2 Mof. 33, 11 und 4 Mof. 12,3, wo des Moſe hohe propket. 
Autorität dadurd) ausgedrüdt wird, daß Gott mit ihm unmittelbar verkehrt und mit ihm 
redet wie ein Mann mit feinem Freund. Das wird fofort aud auf Abraham über: 
getragen und derjelbe kurz „Freund Gottes’ genannt, um fein vertraute Verhältniß zu 
Gott zu bezeichnen. Man kann diefes relative Parallelitellen Gottes und eines Menſchen 
fir das U. X. auffallend finden bei dem gewaltigen Abftand, in welchem font Gott über 
dem Menfchen geftellt erfcheint. Zieht man in Betracht, daß diefes Freundeöverhältuik 
als die Folge einer außergewöhnlichen Herablaffung Gottes, font als feltenfte Ausnahme 
gedacht wird, jo erflärt fi) die gefammte Vorftellung daraus, daß eine fpätere Zeit eher 
auf Grund des Abſtands zwifchen Gott, dem Unnahbaren, und dem Menjchen, der Staub 
und Aſche ift, die größten Gottesmänner der Vergangenheit dadurch auszeichnen wollte, 
dag man fie ſich als eines Freundesverkehrs mit dem für alle andern Unnahbaren ge: 
wilrdigt dachte. Freund Gottes zu fein ift fomit das Hödjite, was im A. T. von einem 
Menſchen in Betreff feiner Stellung zu Gott ausgefagt wird. Man fieht, wie das ir. 
N. T. wegfallen mußte, da Gott gerade da8 Gegentheil des Unzugänglichen für die 
Gläubigen geworden iſt. An die Stelle des Freundesverhältniſſes Gottes zu wenige 
Ausnahmen tritt jet das Berhältnif des Vaters zu feinem Kind für alle. Gott ift nm 
fir alle mehr als Freund und dabei füllt das Unangemeffene einer Gleichſtellung Gottes 
mit dem Menfchen im Baterverhältnig von felbft weg, ohne daß von dem eigentlichen 
Gehalt jener Vorftelung irgendetwas verloren ginge. af. 2,23 wird jenes reunder | 
verhältniß des Abraham zu Gott nicht lehrhaft aufgenommen, fondern nur der Titel 
„Freund Gottes“ angeführt als eine Auszeichnung Abraham's. Sehr auffällig lehnt jid 
allerdings Jak. 4, 4 an die alttejt. Ausdrudsweife an und redet von Feindſchaft gegen 
Gott, welche fich erweife in der Treundfchaft mit der Welt. Allein abgejehen davon, daß 
hierbei auf das Verhältniß zu Gott nicht der pofitive Ausdrud Freundſchaft angementet 
wird, ift Mar, daß die Ausdrüde Freundſchaft und Feindſchaft nur die zugethane und du 
abgewandte Gefinnung im allgemeinen bezeichnen. — Genau die Stellung, welche das 
A. T. einem Moſe und Abraham zu Gott anweift, gibt das vierte Evangelium (Yot. 
15, 13—ıs) den Jüngern (und wol den Gläubigen überhaupt) zu dem Sohne Gottes 
Sie find feine Freunde. Er ift zwar der Herr, der Gebote ftellt und die Eeinen auf 
eigener göttlicher Machtvollfonımenheit erwählt, während fie ihn nicht erwählt haben (vgl. 
V. 17 und 16). Jedoch behandelt er fie nicht als Sklaven, ſondern als Freunde, welde 
mit ihm auf gleichem Fuß zu ftehen gewirdigt werden und mit denen er alle feine Gt 
beimnifje theilt. Dbgleich die Liebe, welche auch das Leben läßt fir die Freunde (2. 13 
und 14), befonders hervorgehoben ift, fo iſt doc) fie fchwerlich das einzige Motiv, welcher 
die Anwendung des reumdesverhältniffes herbeigeführt hat. Höchſt wahrfcheinlich trägt 
der vierte Evangelift auf den Eohn Gottes und feine Erwählten ein Verhältniß über, 
welches damals in der röm. Welt eine hohe, nicht nur gefellichaftliche, ſondern and 
politifche Bedeutung erlangt hatte. Schon die fpätern Zeiten der Republik Tannten du 
Sitte der Großen, einen Kreis von fogenannten „Freunden“ um fi) zu ſammeln, die 
zwar in einem Berhältniß freier Huldigung und Dienftleiftung zu ihnen ftanden, aud) alt 
Ehenbürtige geachtet und behandelt wurden, dabei aber doch von ihnen mehr oder weniger 
abhängig waren. Diejes Verhältniß wurde befonder8 dadurch charafteriftiih, daß es ın 
ſcharfem Gegenſatz erhalten wurde zu dem Berhältniß der unfreien Bedienfteten des Haushalts, 

- der Sflaven und Freigelaffenen. In der Kaiferzeit gewann das Berhältnif erhöhte Bedeutung. 
indem der Kaifer felbft fi mit einem Kreis von „Freunden umgab und fomit recht eigentlidh 
eine politifche Inſtitution daraus wurde (Friedlaender, „Darftellungen aus der Eitten: 
gefchichte Roms“ [2. Aufl., Teipzig 1865], I, 110— 132, insbefondere feine Bemerkung über 
die amıici „primae admissionis und die andere, wonach die Rangordnung ber „Freunde 
als folcher vom perfönlichen Verhältniß zum Kaifer, aljo von feiner Auswahl abhing). — 
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Was das Freundſchaftsverhältniß unter Menſchen betrifft, jo gibt ung das U. T. ein 
überaus liebliches Vorbild inniger Yreundfchaft in David und Jonathan (1 Sam. 18, ı fg.; 
19,1 fg.; 20, 11 fg.). Was dieſes Bild echter Freundichaft fo ergreifend macht, das ift 
der tragifche Conflict zwifchen der Liebespflicht gegen den hochgeſchätzten und unfchuldig 
gewußten Freund und dem Gehorſam gegen den Vater nebft den perfünlichen Intereſſen 
des Königsſohns (1 Sam. 20,30 fg.; 23,17 fg.). Auh im N. T. finden wir ein inniges 
Fteundesverhältniß: Johannes erjcheint im vierten Evangelium als der Bufenfreund Jeſu, 
ein Borzug, den er mit feinem der andern Jünger zu theilen bat (Joh. 13,23; 19,36; 
20,3; 21,20). So ſchön und innerlich wahr aber der Gedanke ift, daß der Welterlöfer 
auch dieſes Lebensverhältniß durch eigenes Eingehen deſſelben geheiligt habe, fo ift doch 
die Darftellung des vierten Evangeliums feine rein geichichtlihe. Sie beruht zwar auf 
der Ueberlieferung, daß Johannes unter den drei Jeju am nächſten Stehenden gewejen 
ft Matth. 17,1; 26, 37), aber das der Darftellung des vierten Evangeliums im Gegenſatz 
gegen ebendieje Ueberlieferung zu Grunde liegende Motiv ift doch nur dies, daß Johannes 
als der vorzüglichfte und von Jeſu auch bevorzugte Träger einer wahrhaft geiftigen pneu- 
matiichen Auffaffung des Evangeliums erfcheinen fol. — Außer diefem aber finden wir 
im R. X. feine weitern Erempel von Freundſchaft im eigentlichen Sinn noch auch Worte, 
welche fpeciell diejes Verhältniß beträfen. Das iſt aud) nicht zum Verwundern, da das 
Freundſchaftsverhältniß Hinter andern weit wichtigern hier billig zurüdftcht. Weil es aber 
immerhin ein Lebensbedürfniß ift, welches feine fittliche Berechtigung hat und von drifil. 
Geift durchdrungen werben joll wie alle andern, fo ift e8 troßdem der Unterſuchung werth, 
wie fich das N. T. nad) dem in ihm waltenden Geift zu diefem Verhältniß ftelle. Die 
Freundſchaft ift ein Verhältniß individueller Anziehung und perfönlicher Wahl. Es fett 
daher einerfeitS eine tiefgreifende Verwandtſchaft der Geifter nebft einer die Ergänzung 
des Angezogenen ermöglichenden Berjchiedenheit, andererfeitS ein freies ebenbitrtiges Ver⸗ 
bältniß, aljo volle perfönliche Würde und Geltung voraus. Wenn David (1 Sam. 19, 3. 8) 
fih dem Jonathan als der Untergebene, an dem jener fürftliche Gnade übt, gegenüber- 
ftellt, jo thut das nach unferm chriftl. Gefühl dem Freundesbewußtjein Eintrag. Das 
Sreundesverhältnig kann die Herablaffung nicht ertragen. Hier nun ift der Geiſt des 
N. T. ein mwefentlid) ergänzender; denn der Menſch wird jetzt erft als Menſch anerkannt 
und jedem ebenbürtig. Der perfönliche Werth, auf welchen es bei der Freundfchaft allein 
anfommt, ift jedem Menfchen zugefprohen. So ift denn durch den neuteft. Geiſt die 
Möglichkeit der Freundſchaft fehr erweitert, und ihr exft der rechte in das Bewußtſein 
als fittliche Forderung erhobene Grund in der Werthhaltung des Menſchen als Menfchen 
gegeben. Ebenſo auch die Bedeutung des Imdividuellen im neuteft. Geift als eines von 
Gott zum Wohl bes Ganzen wie der einzelnen Glieder Geſetzten (Röm. 12, .—s) ift 
eine Ermöglichung tiefern Freundfchaftsverhältniffes. — Indem der neuteft. Geift alles 
abftellt auf das Reich Gottes, könnte e8 fcheinen, daß hierdurch das Intereſſe für die 
Freundſchaft als ein rein perfönliches Verhältniß unterbunden würde. Und in der That 
für blo8 perfönliche Verhältniffe hat das Chriſtenthum feinen Sinn. Das ift jedoch Fein 
Mangel, fondern beruht auf dem Bedürfniß, alle menfchlichen Verhältniffe zu durchgeiften 

» und der allumfafjenden Idee des Reiches Gottes unterthan zu machen. Dadurch werden 
wir bewahrt vor inhaltlofen und fchwärmenden Freundſchaften. Auch die Treundjchaft 
muß das Reich Gottes zum Inhalt haben, auch dieſe perfünlichen Gefühle müſſen in der 
Richtung des Einen großes Zieles laufen. Dadurch erft werden Menfchen recht verbunden 
und ihre Bereinigung läuft nicht Gefahr, eine leere und zwedlofe zu werden. — Es 
wäre ein Irrthum, zu meinen, daß die Forderung der innigften, alle umfafjenden Bruder: 
liebe in der Gemeinde die Möglichkeit des Freundfchaftsverhältniffes aufhebe. Vielmehr 
da das letztere num eine durch bie Eigenthiimlichkeit zweier, oder auch mehrerer, Perjön- 
lichkeiten beftimmte Modification der erftern ift, fo gelten alle Anfprüche, welche die 
Bruderliebe ftelt, auch für die Freundſchaft, 3. B. einander in Geduld zu tragen, zu 
vergeben, zu mahnen, zu trafen. Und wenn durd die Wahlanziehung die Pflichten der 
Bruberliebe zwifchen Freunden erleichtert werden, fo haben fie dafür auch zwiſchen ihnen 
ın erhöhtem Maß zur Anwendung zu kommen. Späth. 

griede. Wir haben zu unterfcheiden den Frieden als Beftandtheil des chriſtl. Heils- 
bewußtſeins und ben Frieden als Erforderniß chriſtl. Gemeinſchaft. In erfterer Beziehung 
zeigt. fi, daß der Begriff zwei Bedeutungen in fich faßt, welche in einzelnen Stellen für 
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ſich hervortreten, in andern jedoch zuſammengenommen erſcheinen, um den Vollbegriff des 
chriſtl. Friedens auszudrücken. Der Sprachgebrauch lehnt ſich hierbei an die Bedentungen 
des entfprechenden hebr. Worted Salom an. Diefes bezeichnet urfprünglic em Bol- 
endetfein ober Ganzfein und daher einen befriebigenden Zuftand, Glück, Wohlergehen. 
Auch im N. T. gibt e8 Stellen, in denen Triebe weiter nichts als eben dies bedeutet, 
wo der griech. Ausdruck nur die wörtliche Uebertragung emer hebr. Redeform ift (1 Thefl. 
5,3; Luk. 19,42). Weiter aber bedeutet 3alom den Friedensftand unter Menſchen nicht 
nur im allgemeinen Sinn, fondern auch in dem intenfivern der Freundſchaft, eines innigen 
Berhältniffed. Alle diefe Bedeutungen klingen im neuteft. Begriff bes Friedens wieder. 
Friede kommt im N. T. vor im Sim von Wohl, wahrem allumfaffendem Wohlergehen 
(Rom. 2,10)... Dahin dürften insbefondere bie ftehenden Friedenswünſche zum Kingang 
der Briefe gehören (Röm. 1,7; 1 Kor. 1,3 u. f. w.). Wo hingegen der Friede als ein 
von Chrifto ausgehendes Zroftmittel erjcheint, vermöge deſſen der Empfänger ſich über 
alle Angſt und Noth im ber Welt binwegfest (ob. 16, 33), da entfpricht wol am meiften 
der Sinn, welchen wir mit „Celigfeit“ verbinden, alfo das Heil, fofern es nicht nur 
objectiv genügt, fondern auch fubjectiv befriedigt, befeligt (jo beſonders Joh. 20, 18. 21. »; 
14,27). Da aber die Sünde eine Feindſchaft wider Gott ift (Röm. 8,7) und fomit einem 
unnatürlichen Kriegszuftand zwifchen Gott und dem Menfchen hervorruft, fo ift der rıfil 
Friede auch der Zuftand bes Verfähntfeins mit Gott durch Chriftum, der wieberhergeftellten 
gefunden perfönlichen Gemeinschaft des Menfchen mit Gott, natürlich mit Einſchluß dei 
innigften Verhältniſſes der Liebe. Diefer Zuftand fpiegelt ſich aber im Gefühl als im 
Ruhe und Bewußtfein der Sicherheit (Röm. 8, sı— ss), was ebenfalls im dem Ausdınd 
„Friede mit Gott” (Röm. 5, 1) mitbefaßt iſt. Es fehlt auch nicht an Stellen, welche 
beide Bedeutungen zufammenzunehmen fcheinen, wie denn diefelben filr das in ber täglichen 
Erfahrung des Friedens ftehende chriftl. Bewußtſein fich leicht vermitteln, weil der Zuſtand 
des wahren Wohlfeins unzertrennlich verknüpft ift mit der Verföhnung mit Gott. In 
ſolchem Vollſinn fcheint das Wort gebraucht Kol. 3, 15, wo Chriftus al8 der den Trieben 
Gebende oder Vermittelnde bezeichnet wird, umd ber Friede als die Macht erfcheint, welche 
die Herzen beherrfchen, den Grundton in ihnen bilden foll; ferner 1 Theſſ. 5, 23, wo Gott. 
tie auch fonjt öfters, ein Gott des Friedens heißt, wol in dem Sinn, daß ber red: 
volle Friede von ihm ausgeht, und wo der Friede als das Ziel genannt ift, zu melden 
ung Gott auf den Weg der Heiligung und Bewahrung führt, und 2 Thefl. 3, 16, wo 
der Vollfinn des Wortes noch ausdrüdlich durch den Beifag „in allerlei Weiſe“ an 
gedeutet ift. Weſentlich ift fie den chriſtl. Frieden, daß er der Friede Chrifti iſt, def 
wir alfo unfern Frieden von dem feinigen nehmen, daß der unferige diefelbe Art an hd 
habe und auch feinen Urfprung in ihm (Joh. 14,37). — Die riftl. Gemeinſchaft kanı 
natürlich nicht beftehen ohne Frieden, d. h. Eintracht der Glieder untereinander, daher di 
Ermahnung, den Frieden zu bewahren, fehr oft im N. T. auftritt (Ep. 4, 3 u. f. w.. 
Aber nicht nur in ber Gemeinde fol der Friede ald ein zufammenhaltendes Band mit 
Eifer bewahrt werden zur Erhaltung der Einheit des Geiftes, fondern gegen jedermann 
joll der Friebe angeftrebt werben, natürlich nicht um den Preis der Salzlofigkeit (Marl. 
9, 50), und foweit es dem umnfriedfertigen Weſen der Welt gegenüber eben möglich if 
(Röm. 12, 18— 21). Es liegt ja im Wefen der chriftl. Gefinnung, daß fie friedfertig jem 
muß gegen jedermann (Gebr. 12, 10), da nur unter diefer Bedingung ber Gott ber Yiebt 
und des Friedens mit ums fein farm (2 Kor. 13,11). Die riedfertigleit gegen ben 
Nächſten ift die einfache Folge des Friebensftandes, in welchen der Erlöfte ſich dur 
Chriftum Gott gegenitbergeftellt findet (Kol. 3, ı5) oder eine Frucht des Geiftes Chrilit 
(Gal. 5, 22). Späth. 

tömmigfeit, ſ. Religion. 
roſch, 1. Moſe. 
rühregen, ſ. Regen. 
uchs. Das Volk in Syrien und Paläftina unterſcheidet bis anf den heutigen Tas 

denfelben nicht fireng vom Scafal, ſodaß man berechtigt ift, je mach ber fonftigen 
Schilderung der Bibel bald an den Fuchs im eigentlichen Sinn, bald an ben Schalal ;u 
denken. Unter jenen „Füchſen“, welche Simfon fing, um fie mit brennenden Yadeln ın 
dic Getreidefelder feiner Feinde zu fchiden, haben wir Schalale zu verftehen; denn die 
fommen in jener Gegend jet noch in großer Zahl vor, während man von Füchſen dort 
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wenig weiß, namentlich aber ein ſcharenweiſes Zufammenleben biefer Thiere, das doch in 
der Erzählung angedeutet ſcheint, nicht vorfommt. Bon Schafalen redet man gemöhnlicdh 
aud bei Bf. 63, 11, wo der Dichter feinen Weinden droht, fie werben durchs Schwert 
ſterben und dann ben Zuzalim zur Beute werden. Im der That verzehren bie Schafale 
das Aas und ftellen fid, darum am Abend auf dem Schlachtfeld ein, doch verjchmähen 
auch die Füchſe ſolche Speife nicht. 

Dem Hebräer waren die Gewohnheiten des eigentlichen Fuchſes wohl befannt. Er 
weiß, wie das Thier die Einſamkeit liebt und die verödeten Stätten und Trimmerorte 
anffucht, daß es daher ein Zeichen größter Verlaffenheit ift, wenn die Füchſe an einem 
Ort herumlaufen, weil fie dort Schlupfioinkel für ſich gefunden (Ez. 13,4; KL. 5,18). 
Er weiß_aud) von bem fanften, weichen Auftreten des ſchlauen Thiers, das über die 
Iofeften Steinhaufen hinhuſcht, ofme einen Stein zu verritden (Neh. 3,35). Bon den 
Gruben und ber Verſchlagenheit der Füchſe redet auch der Herr im feiner bilderreichen 
Sprache (Matth. 8,20; Luk. 13,33). — Im Frühjahr wirft die Füchſin fünf bis neun 
blinde Yumgen, bie, raſch ſich entwidelnd, ſchon einen Monat nad} ihrer Geburt in ben 
blühenden Weinbergen vielen Schaden anrichten Yönnen, indem fie bei ihren eifrigen Mi- 
nirungsverſuchen bie Wurzeln ber Weinftöde lodern und wol auch, muthwillig die Blüten- 
trauben zerraufen, von deren Wohlgeruch angelodt, wogegen die verftändigen Alten erft 
den veifen Trauben fleißig zufprechen; daher der drohende Zuruf der Sulamit im Hohen 
Lieb (Rap. 2,15): „Wartet ihr Heinen Füchſe, die ihr bie Weinberge zerſtört!“ 

Furrer. 
ülllen, ſ. Füllopfer. 
üllopfer, d. h. das für die Prieſterweihe (nebſt Sind» und Brandopfer) ver- 

ordnete Dankopfer, beſtand aus einem Widder, deſſen innere Fettſtüde, Fettſchwanz und 
rechter Schenfel nebſt Brotkuchen auf die Hände der Yaroniden gelegt, gewoben und dann 
auf dem Altar verbrannt wurden. Die nach Abfonderung der Hebebruft noch übrigen 
Fleiſchſtüicke ſammt Brotkuchen verzehrten bie Priefter alsbald (nämlich, noch am jelbigen 
Fe) in gemeinſchaftlicher Mahlzeit beim Eingang der Stiftöhütte (2 Moſ. 29, ıs fg.; 
3 Mof. 8,23 fg). Die Bezeichnung „Füllopfer“ rührt daher, daß im Hebräifchen „die 
Hand jemandes füllen“ fopiel bedeutet als: ihm etwas in bie Hand geben, auch bildiich: 
ihm ein Geſchäft oder Amt übergeben, gerabezu: ihn dazu einfegen, bevollmächtigen 
(2 Mof. 28,41; 29,9; 3 Mof. 16,32; Richt. 17,5 u. f. w.), und zwar im bejondern 
zum Prieftertpum. Hier (2 Mof. 29, 33.35; 3 Mof. 8,53) bezieht ſich der Ansdrud zu- 
nächſt auf das in die Hand legen ber betreffenden Opferftiide, aber diefes war eben ein 
Sinnbild der Uebergabe des Opferamtes und der damit verbundenen Deputate an bie 
Aaroniden. Statt bes nad der wörtlichen Ueberſetzung von millu'im gebildeten Füllopfer“ 
wäre daher verftändlicher und beffer „Einfegungs- ober Antrittsopfer“ zu fagen. 

Ueber die anderweitigen hiermit verbundenen Geremonien ſ. Priefterweihe. Steiner. 
Fürbitte. Unter den verfchiedenen Arten von Bitten, welche der Fromme an Gott 

richtet, verdient befondere Beachtung diejenige, welche fid nicht auf fein eigenes Wohl- 
ergehen und feine perfönliche Förderung, fondern auf das Wohlergehen und die Förderung 
des Nächſten bezieht. Die Firbitte entfpringt dem Gefühl der Theilnahme an frembem 
Glüd oder Unglüd, an bem Schmerz umd der Freude anderer; fie ift ein wefentliches 
Boftulat einer wahchaft felbftfuchtlofen Stimmung und Gefinnung. Daher finden wir 
fie ſchon von den Trägern ber altteft. Frömmigkeit vielfach geübt. Eins ber älteften 
Beiſpiele liebevoller Fürbitte ift dasjenige Abraham's zu Gunften der Sodomiten, wobei 
die Vorausſetzung unterftellt ift, dag Gott die Sünden ber Ungerechten mit Rüdficht auf 
die Frömmigkeit der Gerechten vergeben könne, wenn die Zahl der Gerechten nicht zu Mein 
iR (nicht unter zehn; vgl. 1 Mof. 18,35 fg.). Dahin gehört auch bie, freilich nicht ganz 
ſelbſtſuchtsloſe, Fürbitte Loth's für die Heine Stadt Zoar (1 Mof. 19,20). Äehnlich 
bittet Mofe, nach dem Rückfall Iſraels zum Kälberbienft, fir fein abtrünniges Voll zu 
Yahve (2 Mof. 32,11 fg.), Samuel für Errettung der Hraeliten aus der Hand der 
Philiſtaer (1 Sam. 7,8 fg.), David um ein gottergebene® Herz für feinen Sohn Salomo 
(1 Chron. 30,19), Hiob (Rap. 42,10) für feine Freunde, Daniel (Rap. 9, 1e) fitr Ieru- 
falem u. |. w. Auch einzelne Pfalmen enthalten Fürbitten für das Bolt Iſrael (Pf. 80, 
102, 125, 144). 

Bar die Firbitte fir Freunde, Angehörige, Glaubensverwandte unter den Hebräern 
20° 
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eine ſtehende fromme Sitte, fo dehnte Jeſus die Pflicht derſelben auch auf die Feinde 
aus (die „Verleumder“ und „Verfoiger“; Luk. 6,2; Matth. 5, 44), und zwar nicht mır 
zu dem Zwed, damit dieſelben von ihrer Feindſchaft ablaſſen möchten, ſondern weil der 
wahrhaft Sittliche keinem Meuſchen, auch nicht dem Feind, Böſes anwünſcht oder anthut, 
fondern Böfes mit Gutem vergilt und das Richteramt Gott überläßt (Röm. 12, 1° fg-; 
13,10). Jeſus hat deshalb für feine Feinde auch noch am Kreuz Fürbitte eingelegt 
(Luk. 22,34). Insbeſondere für feine Jünger und feine Gemeinde pflegte er zu beten 
(fir Petrus Lu. 22,32; für feine Singer umd feine Gemeinde Joh. 17,» fg). Die 
Borftellung, daß er die Fürbitie für feine Gemeinde in feiner ewigen Herrlichkeit fortjege 
(oh. 14, 18 fg.; Röm. 8, 34; Hebr. 7,25; 1 Joh. 2, 1) bedarf einer befondern Beleudjtung 
($. Boraklet). Bon einer wirkſamen Fürſprache abgeſchiedener Menſchen weiß das N.T. 
nichts (f. Heilige). Paulus legte Fürbitte ein für die Gemeinden, die er geftiftet hatte oder 
mit denen er fonft in Verbindung ftand (Köm. 1,9; Kol. 1,9; Phil. 1,4 fg.), und forderte 
die mit ihm verbundenen Chriften auf, auch für ihn und ihre Mitchriften zu Gott zu 
bitten (Rol. 4,ı fg.; Eph. 6, 15). Ebenfalls für feine ehemaligen Glaubensgenofien, die 
Juden, trat er noch immer fürbittend ein (Röm. 10, 1). 

Im allgemeinen fließt die Pflicht der Filrbitte aus dem Gebot ber Nächftenliebe, un 
die Ausübung derfelben war immer ein wirkſames Mittel zur Erhaltung und Stärkung der 
Gemeinfhaft. Hin und wieder feinen fi aud in den urchriſtl. Gemeinden einiger 
maßen fuperftitiöfe Vorſtellungen damit verbunden zu Haben, wie 3. B. Yat. 4, 15 dır 
Fürbitte für Kranke zum Zweck der Kranfenheilung angelegentlich empfohlen wird. Def 
unter den Gebeten, welde in den gottesbienftlichen Berfammlungen der alten Chriſten 
gemeinden gefprochen wurben, das Fürbittengebet früh eine hervorragende Stelle einnahn, 
iſt an ſich wahrfcheinlich und durch 1 Tim. 2,1 fg. beftätigt. Die letztere Stelle weit 
auf eine Zeit Hin, im welcher bereits beftimmte Anordnungen in Betreff der gotteöbienft 
lichen Gebete getroffen und öffentliche Fitrbitten für Fürften, obrigfeitliche Perſonen und 
„alle Menjchen“ (alſo auch Juden und Heiden) in Uebung waren. Aus B. 2 erhellt, 
daß nicht für die Belehrung der Fürften und Beamten zum Chriftentfum, fondern fir 
eine menjchenwitrdige Staatsleitung gebetet wurbe. 

Wenn Jeſus mehreremal den Weheruf über feine Feinde ergehen ließ (Matth 
11,24 fg.; Sul. 10, 13 fg.; Matth. 23, 13 fg.): fo fegte er ſich damit mit jeinem Grundiat. 
daß für die Feinde Fürbitte eingelegt werben folle, nicht in Widerſpruch; denn ber Cchmer; 
und Unmille über die Hergensverhärtung der Gegner ſchließt den Tiebevollen Wunſch für 
ihre Herzensänberung nicht aus. Dagegen ift der Wunſch im zweiten Timotheusbrid, 
daß Alerander der Schmied, der dem Verfaſſer viel Böfes zugefügt, dafür Strafe von 
Gott empfangen möge (2 Tim. 4, 15), mit der Fürbitte für fein Wohlergehen (trog alır 
von manden Auslegern bei jener Stelle aufgewandten apofogetifchen Kunſtſtücke) nicht zr 
vereinbaren. Vgl. im übrigen noch den Artitel Gebet. Schenkel. 

ürbitte Chriſti, ſ. Paraklet. 
urcht, v. a. Oottesfurht, ſ. Religion. 
hrjpeade des H. Geiftes, |. Paraflet. 

Ipreiher, ſ. Paraklet. 
ußringe oder Spangen am Fußlnöchel getragen gehörten zum Put der Hebräerin 

(If. 3, 18; Luther: Schmud an den Föftlichen Schuhen, richtiger: Schmud der Fußringt 
Yudith 10,4). Nach Vermögensumftänden waren fie aus Horn, Elfenbein, mehr oder 
weniger koſtbarem Metall und verurſachten beim Gehen dur; Zufammenſtoßen oder durd | 
Anhängfel an denfelben ein Gellapper oder Geflingel (1 Kön. 14, 6). Im der Luther'ſchen 
Ueberfegung ift Jeſ. 3, 16 der Sinn bis zum Unverftändlichen entftellt: „Und haben fit 
liche Schuhe an ihren Füßen“; es fol Heigen: „Und klirren mittel Fußringen an ihrer 
Füßen“. Die Mode der Fußringe findet ſich auch bei den Frauen anderer Völker det 
Alierthums; Herodot berichtet über die Weiber eines libyſchen Vollsſtammes, dag fie um 
jedes Bein eine eherne Spange tragen. Bei den Nömerinnen muß ein ähnlicher Schmuc 
beliebt gewejen fein, da Horaz von dem Kniff der Buhlerin ſpricht, „die oft um ein 
Kettchen, oft um ein Fußband, das ihr geraubt warb, jammert“, wobei allerdings ıment- 
ſchieden ift, am welcher Stelle des Fußes die Spange getragen wurde. Ebenſo haben 
griech. Frauen nicht verfchmäht, Spangen von einfacher Form über dem Fußknöchel zu 
tragen. Des Propheten Iefaja Rüge der Eitelfeit hebr. Frauen erinnert an einen äbn- 
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lichen Ausſpruch des Koran, der die arab. rauen warnt: „Auch ſollen fie ihre Füße 
nicht jo werfen, daß man gewahr werde die Zierde, die fie verbergen‘, wobei letztere auf 
die Fußringe gedeutet werden kann. Diefer Schmud ift im heutigen Orient noch immer 
in Gebraud, und Reifende haben bei den Morgenländerinnen Ringe an den Fingern, den 
Zehen und Fußfpangen wahrgenommen, welche letztere bei Bewegungen klirren. Die 
rauen in Perfien machen die Ringe, die fie an den Fußfnöcheln tragen, durch das Ge 
Himper gern bemerflid,. Bei der Schilderung des Schmuds einer mongolifhen Schönheit 
vom einem Augenzeugen fehlen nicht die goldenen Stetten, die ihre Sußtuäcet umfchliehen. 
Der Reifende Seetzen hörte zu Aleppo ein arab. Volfsräthjel, das nad) dem Bisherigen 
licht zu errathen ift: „Ohne Schuld wird es gefchlagen, zart von Geftalt und Tieblic) 
fihft du es bewundernswerth um den Knöchel in den Kaufläden.” Morgenländijche Dichter 
befingen die Fußringe öfters in ihren erotifchen Poeſien. — Auch unter den jogenannten 
Naturftämmen haben Neifende das weibliche Geſchlecht mit Fußringen gejhmüdt gefunden, 
die Hottentottinnen tragen deren fo viele, daß fie vom Knöchel bis zum Knie reichen; die 
Gongonegerinnen haben diefelbe Mode, die frauen der Gierra-Feonaküfte finden ein großes 
Vergnügen an dem Geflapper, das fie mit den Schellen an ihren Fußknöcheln befonders 
beim Tanz machen; bie Saraibenweiber tragen nicht nur Schnüre und Geflechte um 
Knöchel und Knie, fie ſuchen überdies durch angelegte Bänder ihre Waden künſtlich zu 
vergrößern; auch auf den Sandwichinſeln haben Reiſende den Gebrauch von Fußringen 
bemerkt. Die Bebuinenfranen im jüdlichen Arabien verbinden die Fußringe mit Meinen 
Ketten, wodurch das Geräufch bein Gehen unvermeidlich ift. Dieje Fußfettchen waren 
auch bei den Hebräerinnen beliebt (Def. 3,20 Luther: „Gebrüme“, richtig „Fußfettdhen“), 
wodurch die Schritte auf ein gewiſſes Maß beſchränkt wurden, der Sofetterie aber auch 
als Mittel dienten. Der Prophet macht daher das Zurſchautragen des trippelnden 
Ganges den Töchtern Zions zum Vorwurf. — Ob diefe Fußtettchen ihrem urfprünglichen 
Zwed nach die Mädchen an Kleine zierliche Schritte gewöhnen follten, wie man angegeben 
hat, oder ob fie um den Hymen zu ſchiltzen getragen wurden, wie die Talmudiften be— 
haupten, wollen wir dahinftellen; uns genügt zu wifien, daß die hebr. Frauen Gefallen 
daran hatten und andern dadurd) zu gefallen fuchten. Roskoff. 

Fußwaſcheu. Da die Iſraeliten wegen des heißen Klimas feine Schuhe, fondern 
nur Sandalen trugen, jo wurden die Füße bei jedem Gang durch Staub und Umreinigfeit 
beihmuzt, und die Neinlichfeit und Wohlanftändigfeit, zumal man im Haufe ganz ohne 
Fußbetleidung zubrachte, wie die Behaglichkeit erforderten häufige Reinigungen. Daher 
silegte man fi vor der Mahlzeit (Joh. 13,5) und vor dem Schlafengehen (HL. 5, 3) 
die Füße zu waſchen, vorzüglid) wenn man von einer Reife zurüdfehrte (2 Sam. 4, s). 
Teshalb war es auch die erfte Pflicht des Hausherren gegen einfehrende Gaftfreunde, 
denjelben diefe Wohlthat zu erweifen (1 Mof. 18,4; 19,2; 24,32; 43,24; Nicht. 19, 21; 
Luk. 7,44), und wenig Liebe zeigte, wer fie unterließ (Luk. 7, 44.45). Wer dagegen feine 
genen Füße längere Zeit nicht waschen ließ, gab dadurch tiefe Trauer kund, wie Mephi- 
boſeth 2 Sam. 19, 24. Geſetzliche Beftimmungen iiber das Fußwaſchen finden ſich jedoch 
mr 2 Mof. 30, 19—21, wo den Prieftern vorgefchrieben wird, daß, ehe fie in das Heilige 
Zelt oder zum Altar gehen, fie ſich in dem zwifchen Zelt und Altar aufgeftellten Kupfer- 
beden auch die Füße abwaſchen jollen, „damit fie nicht ſterben“. Denn wer vor das 
Angeficht Jahve's treten will, muß rein fein von irdiſcher ſündlicher Befleckung, und diefe 
Reinheit wird durch das Waſchen der mit Staub befndelten (Hände und) Fuße ſym- 
bofifirt. Das Fußwaſchen verrichteten meift wol Diener (1 Sam. 25, 1). Nad) jpätern jüd. 
Veſtimmungen hat aber aud) der Sohn dem Bater und die Frau dem Mann diefen Dienft zu 
!bın die Verpflichtung (vgl. Lightfoot’8 Horae hebr. et talmud. zu Ioh. 13,5). Der 
Diener umgürtet fi zu dem Behuf mit einem Trockentuch, gieft etwas Waſſer in ein 
Veen, benetzt damit die Füße und trodnet fie darauf ab (Yoh. 13, 4. 5), wie das noch jest 
im Orient an den, nicht gerade häufigen, Orten, wo diefe alte Sitte ſich erhalten hat, ebenſo 
gemacht wird (Nobinfon, „Baläftina” [Halle 1841—42], IM, ı, 234). Unter den 
Shriften Hatten noch im 2. Jahrh., wenn auch wol nur im Orient, die Witwen die Ob- 
liegenheit, den „Heiligen“, d. i. Chriften, diefen Dienft zu leiften (1 Tim. 5, 10). Ueber 
die von Chriſto jelbft vollzogene Fußwaſchung ſ. den folgenden Artitel. I. R. Hanne. 

Fußwaſchung. Mit der Erzählung von der Fußwaſchung leitet der vierte Evangelift 
den zweiten Theil feiner Schrift ein (Kap. 13,1—ır), nachdem er als Thema alles 
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Folgenden den Satz (B. 1) vorangeſchickt, daß Jeſus, im Bewußtſein der Nothwendigkeit 
feines Abſcheidens von der Welt am bevorftehenden Paſſah, vorher noch den Seinen 
gegenüber feine Liebe zur Vollendung gebracht habe. Dann erzählt er, wie ber Herr bei 
dem legten Mahl, demfelben, da8 nad den Synoptikern eine Paſſahmahlzeit war, und die 
(im vierten Evangelium übergangene) Einfegung des Abendmahl® mit fich brachte, auf: 
geftanden fei umd angehoben Habe, den zu Tiſch liegenden Jüngern die Füße zu waſchen. 
Als er damit bis zu Petrus gekommen, verbat fich diefer, daß Jeſus ihm einen jo 
niedrigen Dienft leifte, obgleich der Herr ihn verficherte, daß er fpüter den Sinn ber 
Handlung einfehen werde; und erft dann Tieß er fich bewegen, als Jeſus erflärte, daf, 
wenn er ſich nicht wajchen laffe, er Feine weitere Gemeinfchaft mit ihm habe. Nun 
wünfchte Petrus nicht nur die Füße, fondern auch Hände und Haupt gewaſchen zu er- 
balten. Aber Jeſus erwiderte, daß, wie derjenige, welcher, nad) der jüd. Eitte, vor dem 
Mahl ein Bab genommen, nur noch nöthig habe, die vom Staub wieder beſchmuzten Füße 
zu reinigen, da er übrigens fchon rein jei, es ſich mit ihnen, freilich den Judas aus: 
genommen, ebenfo verhalte: auch fie feien bereit8 rein und, fo müfjen wir die maus: 
geiprochene Folgerung ergänzen, bedürften daher ebenfalld nichts weiter, als eine, bie legten 
Spuren der Unreinigfeit fortnehmende Waſchung. Durch diefe Schlußworte, wie durd 
die Erflärung an Petrus über die unverbrüchliche Nothwendigfeit der Fußwaſchung, die 
fi doc nicht auf die äußere Handlung beziehen kann, erkennen wir die fymbolifche Be- 
deutung und den Sinn der ganzen Bornahme. Derjelbe ift, wie Scholten (Het evangelie naar 
Jobannes Leyden 1865], S. 167 fg., 310 fg.) vortrefflich ausgeführt hat, folgender. Ber: 
möge der Worte, welche Jeſus zu feinen Jüngern geredet (Rap. 15,3) und vermöge ihres 
dadurch erwedten Glaubens (Kap. 3, ıs u. ſ. w.), find diejelben bereits fittlich gereinigt. 
Allein, „wie rein auch, noch immer Mebt an ihren Füßen der Staub der Erde umd macht 
eine letzte Wafchung -nöthig”, die durch Jeſu Blut gefchehen mußte (1 Joh. 1,7). Tie 
Stunde, welche den Tod Jeſu und fomit diefe letzte Reinigung der Seinen bringen follte, 
war nun da (Rap. 13, 1.3), und deshalb wollte der Herr durch) jene fymbolifche Handlung, 
deren Sinn die Jünger freilich erſt nachher, durch den Parafleten (Kap. 13,7; 16, : fg.). 
völlig verftehen konnten, fie auf biefe höchite Liebeserweifung (Rap. 13, 1) vorbereiten. 
Mit diefer durch die letzten Worte indicirten Deutung ftimmt denn auch die Einleitung 
der Erzählung. Jeſus habe, fagt der Evangelift, die Fußwafchung vorgenommen, da er 
wußte (Meyer und de Wette überfegen „obgleich er wußte”, allein das Particip eidös 
gibt Hier den Grund der folgenden Handlung an), daß 1) Gott ihm alles in die Hände 
gegeben habe, alfo aud die Macht, jene legte fittliche Reinigung vorzunehmen, und 2) 
daß er, wie er von Gott ausgegangen, fo jett zu ihm zurückkehre, daß aljo die Zeit und 
Stimde jener leßten Reinigung nun gefommen fei. — Mit diefer Auslegung ſcheint jedod 
der weitere Verlauf ber Erzählung, in welchem die Handlung als eine Berfinnbildlichung 
der demüthigen Liebe gedeutet wird (B. 12 fg.), in Widerfpruch zu ftehen. Indeſſen Fünnen 
wir die B. 13 fg. gegebene Exrflärung des Herrn über die Abzwedung der Fußwaſchung 
nur für eine vorläufige halten, bie den Jüngern deöwegen zutheil wurde, weil fie den 
tiefern Sinn noch nicht verftehen konnten. Denn offenbar weift die Wendung, melde 
am Schluß von B. 10 auf die fittliche Neinigung genommen wird, und an: dieſe letztere 
Idee für die in der Handlung hauptfählih ſymboliſirte anzufehen; auch ift im andern 
Fall die gegebene Motivirung der Gefchichte, daß Jeſus gewußt habe, ihm fei alles iiber: 
geben u. f. w., nicht zu verftehen: denn um den Jüngern ein Vorbild dienenber und 
demüthiger Liebe zu geben, dazu konnte für Jeſus in dem Bewußtſein feiner Macht fein 
Beweggrumd liegen, fondern nur etwa in dem Bewußtſein, daß die Jünger einer flarten 
Hinwerfung auf die Demuth bedurften. — AS Andeutung des bevorftchenden Todes umd 
feiner Nothwendigkeit leitete daher dieſe Erzählung die Leidensgefchichte und die in ihr 
fich offenbarende höchſte Liebe Jeſu im vierten Evangelium vortrefflicd ein, und nebenbei 
werben aus ihr naheliegende fittliche Pflichten entwidelt. 

Wie aber fteht es nun mit der Gejchichtlichkeit der Fußwaſchung? Diefelbe wird 
ſchon dadurch bedenklich, daß ihre Symbolif nur vom Standpunkt bes Theologen, des⸗ 
jenigen, der über den Tod Jeſu und feine religiöfe Bedeutung theologiftrt, zu verftehen 
ift, daß fie daher zwar dem theologischen Chriftus des vierten Evangeliums adäquat er- 
jcheint, deshalb aber auch am derfelben Ueber» und Ungefchichtlichkeit wie biefer theilzu⸗ 
nehmen den lebhafteften Berdadht erregt. Dazu kommt, daß die Synoptifer mit Feiner 
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Silbe dieſer Handlung bei dem legten Mahl gebenfen. Zwar meint man, daß bei Lukas 
(Rap. 22, 27) in den Worten Jeſu, „er fei in der Mitte der Singer wie ein Diener“, 
eine Anfpielung auf die Fußwaſchung oder eine dunkle Erinnerung daran anflinge: allein 
die Erzählung von dem unter den Jüngern ausgebrochenen Rangftreit, in welcher diefe 
Worte vorkommen, bie bei Matthäus und Markus an ganz anderer Stelle fteht, ift vom 
dritten Evangelium fälſchlich in die Zeit des letzten Mahls verlegt, und ift es daher un- 
moglich, ‘in jenen Worten eine Erinnerung an die Fußwaſchung zu finden. Auch findet 
fich fonft feine Spur aus jener Zeit, die auf eine folde Thatſache hindeutete, während 
man doch erwarten follte, daß, zumal nach ber Aufforderung in B. 14, der Gebrauch 
des Fußwaſchens, ebenfo wie das Abendmahl, bei den Chriften ſich fortgepflanzt hätte 
(1 Tim. 5,10 geht nur auf Gaſtfreundſchaft, ſ. Fußwaſchen). Aber erit feit dem 4. Jahrh. 
lam bie Fußwaſchung als kirchl. Sitte in ben Gang. Nach Bretfchneider und Strauf hat daher 
auch Weiße („Die ebangeliſche Geſchichte“ [Leipzig 1838], II, 272 fg.) ſich gegen die That- 
ſachlichkeit diefer Geſchichte ausgeſprochen, und er vermutbet, daß diefelbe ſich um V. 10, als 
den echten Kern, angejegt Habe. Befriebigender jedoch ift die Erklärung von Baur („Kritiſche 
Unterfuchungen der kanoniſchen Evangelien“ [Tübingen 1847], ©. 259 fg.), der ſich aud) 
Strauß („Das Leben Deſu für das deutjche Bolt" [Leipzig 1864), ©. 542) angefchloffen hat, daß 
diefe Anefdote nur eine Infcenefegung der oben angeführten Worte aus Pukas (Kap. 22, 27) 
fei, die dann bei Johannes den Platz ber ausgefallenen Abendmahlsſtiftung befommen habe 
und daher in V. 14 einen „beabfichtigten Anklang an das paulinifc-Iufanifce: «Das 
thut fo oft ihr's teinfeto u. |. w. enthalte”. Yedenfalls Hat dieſe Anficht ütber die Entftehung viel 
Wahrfceinlichteit, da ja, auch nad; Weizfäder („Unterfuhungen über die evangelifche Ge- 
dichte” (Gotha 1864), ©. 276 fg.), ber vierte Evangelift die Synoptifer gekannt und benutzt 
haben muß. Wer troß biefer e die Geſchichtlichteit fefthalten will, der wird ſich 
auch noch mit Böhmer (, Theologiſche Studien und Kritiken“, Jahrg. 1850, ©. 829 fg.), 
welcher die Berechtigung als Sakrament zu gelten für die Fußwaſchung nachzuweiſen weiß, 
auseinanderzufegen haben. IR. Hanne. 

©. 

Saat, mit dem Zunamen Ben Ebed (nad; andern Urkunden Ben Eber), ein Partei 
führer, wahrſcheinlich zur Züchtigung der aufftändifchen Sichemiten von Abimelech (j. d.), 
in beflen Dienften er ftand, abgeorbnet. In Sichem angelangt, fiel er mit feinem Anhang 
jedod von Abimelech ab (Richt. 9, 26 fg.) umd ſchloß ſich den Aufſtändiſchen daſelbſt an. 
Bei einem Ausfall von Abimelech aus einem Hinterhalt angegriffen und geichlagen, wurde 
er nun and) von den Sichemiten im Stich gelafien und ſchimpflich verjagt (Richt. 9, 41). 
Die Sichemiten büßten ihr zweideutiges umd feiges Verhalten mit Zerftörung ihrer Stadt. 

Scentel. 
Gans, ein Berg in Baläftina unweit Timnath-Serah, der zum Gebirge Ephraim 

gehörte (Jof. 24, 30; Richt. 2,5). Thäler — Thalſchluchten — von Gaas werden erwähnt 
2 Sam. 23, 30; 1 Chron. 11, 2. Kneuder. 

Gaba, f. Geba. 
Gabbatha. So Heißt Joh. 19,13 der Ort, auf welchem der Nichterftuhl des Pro- 

curators Pilatus aufgeftellt und an meldem berfelbe Recht zu ſprechen gewohnt war. 
Das aramäifche Wort bebeutet wahrfdeinlih „Erhöhung“, die griech. Ueberſetzung gibt 
dafiir „Steinpflafter“. Es ift eine Art von Eſtrade darunter zu verftehen, wie ſolche 
entroeber als jeftftehend oder als tragbar damals gebräudlic waren; wie z. B. Sueton 
berichtet, beſaß Cäfar eine von ber legtgenannten Art. NRöd. 

abe! So geringfügig die Weife zu eſſen erſcheinen mag, fo ift fie doch als 
Maßftab des allgemeinen Bildimgsgrabee zu betrachten und darum bedeutjam. Die Ber- 
breitung der Civilifation verbrängt nicht nur den Genuß der rohen Naturproducte, die 
das Thier mit den Klauen und Zähnen zerreißt, fondern erwedt auch das Bedürfniß, die 
bereiteten Speifen auf menfchenwirdige Weife mitteld des Eßzeugs zu ſich zu nehmen. 
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Unfere Gabeln, deren fich heute bei uns der geringfte Mann bei feinem Mahl bedient, 
obwol fie in manchen Gegenden Europas, 5. B. Rußlands, noch immer nicht allgemein 
gebräuchlich find, waren bis zu Anfang des 16. Jahrh. felbft an fürftlichen Hänſern nen. 
Das ganze Alterthum kannte die Gabeln beim Eſſen nicht, die Speifen wurden zerlegt 
aufgetragen und jeder nahm ſich mit den Yingern fein Theil aus der Schüſſel. Aud bei 
den Hebräern gehörten fie nicht zum gewöhnlichen Eßzeug, wohl aber finden wir Gabeln 
aus Erz umter den Opfergeräthen der Stiftshiltte und fpäter bes Tempels (2 Moſ. 27,5; 
38,3). Dean gebrauchte fie, um die Fleifchftüide auf dem Brandopferaltar zurechtzulegen 
und zu menden. Diefe Fleifchgabeln waren nad) 1 Sam. 2, ı3 dreizadig. Luther überjekt 
an der betreffenden Stelle durch „Kreuel“, worunter eine Gabel mit hafenförmigen Zaden 
zum Waffen und Halten verftanden wird. Ein ähnliches Werkzeug, das aber gewöhnlich 
fünf Zaden bat, findet fich bei den Bergleuten, die e8 auch „Krail“ oder „Krahl“ nennen 
und damit Erz und Schutt in Körbe und Tröge füllen. Rostoff. 

Gabriel, ſ. Engel. 
Gad. 1) Gäd, einer der Söhne Jakob's von ber Zilpa, der SHavin Lea's, die 

diefelbe dem Jakob zufüihrte, um durch fie die Zahl ihrer Söhne zu mehren (1 Moſ. 30, 10; 
35,26). Durch fieben Söhne fehen wir- Gab als einen ifraelitifchen Stamm erjcheinen 
(1 Mof. 46, 16; 4 Moſ. 26, 15), der demnach in fieben Clans (mispaba) zerfällt, nämlich 
in Sephön, Haggi, Suni, ’Ozni, ;Eri, ’Aröd und 'Areli. Er zählt zu den ftärlern 
Stämmen Ifraels, da er nah) 4 Moſ. 1,24; 26,13 aus 40500 woaffenfähigen Männern 
beitand; dies läßt auf eine Seelenzahl von mindeftens 200000 fliegen, was, wie die 
meiften Zahlen größerer Volksmengen im A. T., jedenfalls eher zu hoch als zu niedrig 
gegriffen if. Es iſt nicht dieſes Ortes, fondern gehört in ben Artikel Iſrael, nadzu: 
weifen, daß durch die Berichte über die Stammmiütter und ihre Söhne nichts anderes 
als geographifche Verhältniſſe ausgebrüct find, aus denen fid) durch weitere Combinationen 
gewifie Thatfachen über die Einwanderung der Stämme ableiten laffen; nur dies jet hier 
bemerkt, daß zunächſt die von einer Mutter abgeleiteten Stämme eine urjprünglicdh com- 
pacte, fpäter aber vielleicht zerfprengte Volksmaſſe gebildet haben, fo die Söhne Lea's und 
die Rahel’8, und daß zu beiden als fernere Verwandte die Söhne ihrer Sklavinnen ge 
hören, daß alfo Lea’8 und Zilpa’s Söhne in einem nähern Verhältnig zueinander ftanden, 
gleichwie die Rahel's und Bilha’s, während zwifchen den Lea-Zilpaſtämmen einerjeits und 
den Rahel-Bilhavölfern andererfeits inmerwährend ein oft in kriegerifhen Handlungen 
fihtbar erfcheinender Gegenfag geherrfcht hat. Hiernach gehört Gab mit Ruben, Juda u. |. w. 
zufanmen, und demgemäß finden wir feinen Sig auch in der Nachbarfchaft von Ruben 
auf dem jenfeitigen Jordanufer vom Jabbok bis Taefer und Rabbat Ammon im Süden 
und bis zum a ifehen Meer nach Norden reichend. Dennoch war diefe Verbindung 
loder, denn während Juda, Simeon u. f. w. den Jordan iüberfchreiten, haben unfern 
Berichten zufolge die Gabitifchen und Rubenitifchen Nomaden an dem weidereihen halben 
Land der Ammoniter (of. 13,25) fo viel Gefallen gefunden, da fie ſich dies Land von 
Mofe geben ließen (4 Mof. 32), nad) B. 20 freilich ımter der Bedingung, bis zur völligen 
Tandeseroberung Heeresfolge zu leiften, was mit der mythifchen Vorftellung von der Yandes- 
eroberung im Bud Joſuaga zufammenhängt, und wovon Richt. 1—3 feine Spur ficdh findet. 
Ja aus Richt. 5, 16 —17 geht Mar hervor, daß die in Peräa anfälfigen Stämme fi an 
den nationalen Kämpfen nicht betheiligt haben. — Gegen die auf allen bisherigen Karten 
verzeichnete gerade Linie ald Grenze von Ruben und Gab Hat PBarent (Machaerous 
[Paris 1868], ©. 57) Einfpruh erhoben, nad deſſen Unterfuchungen die Grenze 
Gad's durch den Zerqa-Maĩn, das Todte Meer und die Berge, die das Jordanthal be- 
berrfchen, gebildet wird, wozu noch das Stück von Gilead kommt, das vom Wadi el: 
Bahat bis zum Jabbok fich erſtreckt. Außerdem aber gehörte zu Gad noch der Diftrict 
zwifchen Wadi Zerga-Main und Wadi Modfchib (Arnon) mit den Städten Arver, Dibon, 
Sophan, Atroth und Machärus-Jaeſer, welches nad) der herfümmlichen Zeichnung durch⸗ 
gehends zu Ruben gerechnet worden ift. Ruben war zwifchen dieſes nördliche und ſüdliche 
Land Gads eingefeilt, jo jedoch, daß es nicht bis an das Ufer des Todten Meeres reichte, 
welches bie Verbindung zwifchen den beiden gaditifchen Stüden herftelte So begreift 
nad Parent Gad die heutige Bella, einen fehmalen Uferſtrich am Todten Meer bis zum 
Wadi Zerga-Main, an dem Callirchoe Liegt, endlich aber auch noch den Strich bis zum 
Arnon herab, — In der Konigszeit hielten e8 die Gaditen mit den rechtmäßigen Herren, 



Gabara 313 

mit Mbofeth, dem Sohn Saul's, wie mit David (2 Sam. 2,3; 17,24), der nach 1 Chron. 
12,8 and) Gaditen unter feinen Helden hatte; wie fie denn auch 5 Moſ. 33,20; 1 Mof. 
49,19 überhaupt kriegstüchtig gefchildert werden. 

Im gaditifchen Gebiet wird ein Thal Gad (nähal haggäd) erwähnt (2 Sam. 24, 5), 
das von Gefenius (im Thefaurus) gewiß nicht richtig mit dem Jabbok (Wadi Zergä) iden- 
tifieiet ift, wonach auch (f. Aroer) das Thal Gab nad Gilead verlegt und darum ein 
dritte Aroer angenommen worden ift. Nach der Keiferoute der ftatiftifchen Commiſſion 
Tavid’8 kann fi die Sache nur fo verhalten, daß das Thal Gab einfach der Arnon 
Wadi Modſchib) iſt. Es Heißt im Tert: „Sie überfchritten den Jordan und lagerten in 
Arver (rechts [fitdlich] lag die Stadt [ir], die inmitten des Thales Gab liegt) und bis 
nad) Jaeſer (Ja:zer). Da hier über „die Stadt, welche inmitten des Thales Liegt‘, das 
diesmal Gad heißt, kaum gezweifelt werden Tann, daß es ;Ar Möab ift (4 Moſ. 22, a6), 
von dem Aroer (zaräsir) nördlich lag, fo erledigt fid) die Trage nad) dem Thal Gab 
gleichzeitig. Es iſt Name des Arnon, an dem Ar Moab lag, da8 immer wieder fäljchlich 
mit Areopolis ibentificirt ift, felbft auf van der Velde's nenefter Karte (vgl. Dietrid), 
„Beiträge zur biblifchen Geographie”, im „Archiv für wiffenfchaftliche Erforfchung des 
4. T.“, 1. Jahrg. 1867, ©. 334). Daß aber diefes fo höchſt eigenartige Arnonthal 
noch außer dem geläufigen Namen einen zweiten von feinen Befigern führt, indem unter 
Thal Gads von jelbft das befonders eigenthiimliche Thal Gads verftanden wird, ift Leicht 
begreiflich (vgl. 3. B. die Serisat ’el mandür als neuern Namen des Jarmuk). 

2) Sad, ein Prophet, der 1 Sam. 22,5 mit David in Verbindung fteht und nad) 
der für fündlich eradhteten Volkszählung, als feine Privatjeher zu ihm redeten, ihm bie 
Zahl zwifchen drei Strafen offen ließ, unter denen David die Peſt ausfuchte (2 Sam. 
24,11). Uebrigens ift es diefer Gab, ber bie Rage des fpätern jüd. Tempels beftimmt 
and damit einen wefentlichen Einfluß auf die künftige Weltgefchichte gewonnen hat, denn 
tr wies den David an, auf der Tenne (Bergeshalde) des Aramna einen Altar zu bauen, 
am die Peft zu beenden, und jedenfall® an der Stelle diejes Altar erhob fich fpäter der 
Tempel (f. Rofen in der „Zeitfchrift der Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft“, XIV, 
518). — Die Chronit macht Gad, wie die meiften andern Propheten, welche fie erwähnt, 
zum Gefchichtfchreiber und läßt ihn die Tempelmuſik organifiren helfen (2 Chron. 29, 25; 
1 Chron. 29, 25), das hHiftorifche Urtheil hierüber aber wird je nad, den Anfchauungen 
über die Chronik (f. d.) felbft ſchwankend fein. 

3) Sad als Idol (ef. 65, 11) ſ. Meni. | Ä .  Merr. 
Gadara, gleichbedeutend mit Geber, Gedera, Geberoth, Gedor, ebenſo Gades, Ga- 

derra (Cadir in Spanien), d. i. hebräifch und phönizifch gader, zu deutſch: Haag, Hagen, 
mm ummanuerter Ort, war Eigenname einer berühmten befeftigten Stadt Paläſtinas jenfeit 
lim Dften) bes Jordan, auf einem Berg jüblih vom Jarmuf, d. i. Hieromar, nicht 
weit von deſſen Einfluß in den Jordan, 60 Stadien von Tiberias, füdöftlih von ber 
Südſpitze des Meeres von Tiberias (Joſephus, „Alterthümer“, XIII, 13, 3; Polybius, V, 
11, 3; Plinius, V, 15; Joſephus, „Reben“, Kap. 65). Ste wird immer zur Delapolis (f. d.) 
gerechnet und als die Hauptftabt von Peräa aufgefiihrt, was auch noch vorhandene Münzen 
betätigen (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, IV, 7, 3). Hier trafen bie großen Straßen von 
Tiberias und Skytopolis nah dem inmern Perda und nad) Damaskus zufammen. 
Alerander Jannäus eroberte Gadara nach zehnmonatlicher Belagerung (Joſephus, „Alter- 
thümer‘, XII, 13, 5; „Jüdiſcher Krieg”, I, 4, 2). Juden hatten e8 inne (Sofephus, 
„Alterthümer“, XII, 15, 4). Pompejus ſtellte die Stadt, feinem fFreigelaffenen “De- 
metrius zu Liebe, welcher aus Gadara gebürtig war, wieder her (Joſephus, „Alterthümer“, 
XIV, 4, 4; „Jüdiſcher Krieg“, I, 7, 7). Bier war eins ber fünf von Gabinius errichteten 
Synedrien (Fofephus, „Alterthiimer‘, XIV, 5, 4; „Jiüdiſcher Krieg“, I, 8, 5). Auguftus 
ichenfte fie Herodes dem Großen (Joſephus, „Alterthiimer”, XV, 7, 3; „Jüdiſcher Krieg“, 
1,20, 3), entzog fie aber deſſen Nachfolger Archelaus und fehlug fie zu Syrien (Joſephus, 
„Alterthiimer”, XVII, 11, 4; „Jüdiſcher Krieg‘, II, 6, 3). Gadarener verflagten Herobes 
bet Agrippa und Auguftus (Joſephus, „Altertümer“, XV, 10, 2. 3). Juden griffen 
die meist von Heiden bewohnte Stadt im jüd. Krieg an (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, 
1, 18, 1); Duden wurden in Gadara umgebracht (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg”, II, 18, 5); 
‚legt wurde fie von Befpafian eingenommen (4. März 68; Joſephus, „Jüdiſcher Krieg”, 
IV, 7, 4). Der große Reihthum an Münzen von Auguftus bis auf Gordianus herab, 
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unter 18 verfchiebenen Kaifern und iiber zwei Jahrhunderte hindurch, auch nad Beipafians 
Zerftörung, bezeichnet die Blüteperiode Gadaras. Auffallend find auf diefen Münzen unter 
Marc Aurel die Geprüge NAVMA und bie öftern Abbildungen von Triremen, was af 
Naumachien deuten könnte, bie feit Veſpaſian's Siegen auf dem Galtläifchen Meer von | 
diefer Stadt zu Ehren des Sieger gegeben worden wären, von demen aber ſonſt nichts 
befannt iſt. Später war Gadara eine biſchöfliche Stadt in Palaestina sedunda, derm 
Biſchöfe auf den Concilien von Nicka, Ephejus u. f. w. genannt werden. Ihre grok 
Berühmtheit in den erften Jahrhunderten der chriftl. Zeitrechnung bis auf Antonius Marm 
(gegen 600 n. Chr.) herab verbankte die Stadt hauptſächlich ihren Bädern, welche au 
Trefflichfeit im ganzen röm. Reich nur denen von Bajü nachſtehen follten (Eumapius 
Sardianus; vgl. Epiphanius, Adv. haer., XXX, 7). — Jetzt trägt das alte Gadarı 
(nicht das weiter nördlich gelegene Gamala) den Namen Din Keis (Mies), d. i. „Mutte 
der Schlauheit“, ift ein Fleines Dorf, das weſtlichſte im Diftrict Kefarät, nahe dem Kamm 
der Gebirgsfette gelegen, welche das Thal des Tiberiasſees und des Jordan im Ofen 
begrenzt, und überragt den tiefen Spalt des Scheriat Mandhur, d. i. der Hieroma, 
welcher nur eine Stunde weiter nördlich an dem Ort vorüberzieht; während der Ci: 
abhang ber Höhe von Om Keis von einem kleinern Wadi el-Arab befpiilt wird, welhe 
mit dem Schertat parallel von Oft nah Welt in den Jordan füllt. Die fteilen Seter 
des Berges beftehen aus mürbem Kalkftein mit vielen Tagen fchwarzen Feuerſteins. Ser 
der hier in den Troglodytenwohnungen von Hirtenfamilien am Südoſtgehänge des Berg 
bis heute erhaltene Name Didebür (Dihabär) weiſt auf das antife Gadara Hin, en 
Namie übrigens, der auch auf einen großen Theil der anftogenden Landfchaft Haurans ır 
Dften von Om eis, fowie auf dem Nordufer des Scheriat übertragen iſt, alfo zugled 
die Provinz mit bezeichnet, in beren Mitte die Ruinen diefer Stabt liegen; Plus 
(V, 15) und Hieronymus beftätigen durch ihre geographifchen Angaben noch dazı de 
röm. Architekturen auf der Berghöhe als Ruinen des alten Gadara, bie fehr bedeutm 
find. Die Stadt lag rund um einen Hügel, den höchſten Punkt in der Umgegend; ein: 
Menge Ouaderfteine und Reſte von Marmorjäulen und Gebäuden, insbefondere die Hans: 
gruppe der Ruinen auf ebenerm Boden gegen Weiten mit unzähligen umgeftürzten Säule 
fhäften, Eapitälen und Tempelreſten bezeichnen die ehemalige Lage und Ausdehnung &: 
daras. Die Stadt bildete bemahe ein Rechte, eine halbe engl. Meile lang und tw: 
eine Biertelmeile breit, und lief weftlih in einen fchmalen Punkt aus, wo ein groft 
maffives Gebäude mit vielem Säulen geftanden zu haben fcheint. Mitten hindurch für 
eine lange, auf beiden Seiten mit Säulen decorirte Straße, deren Pflafter aus vierediga 
vulkaniſchen Steinen an den meiften Stellen noch gut erhalten if. Auf der Weft: ut 
Nordfeite der Stadt find bie Ueberrefte von zwei großen, ganz von ſchwarzem Stein er 
bauten Amphitheatern zu jehen; ein brittes Theater nahe bei den Bädern. Deftlid rer 
dem Hügel der Stadt finden ſich viele Höhlen (aber fein einziges Haus) in dem Kal: 
felſen, von denen man einige erweitert und bewohnbar gemacht, andere als Grabhöblet 
gebraucht hat, um welche noch jet eine große Denge von Sarfophagen aus Bafalt herum 
liegt, die faft alle, mit niedlichen Basreliefs von Genien, welche Ouirlanden und Blume: 
Tränze halten, von Köpfen u. f. w. verziert, volllommen gut erhalten find. Norbwät 
der Berghöhe mit den Trümmern von Om Keis, in dem Engſpalt des Scheriat, ar 
beiden Seiten des Fluſſes, nur einige Schritte von deſſen Wafler entfernt, Liegt die lan 
Reihe der heißdampfenden, ungemein wafjerreichen Heilquellen der Gadarener, welde aud 
Eufebins und Hieronymus erwähnen und dabei jagen, daß diefe dem alten Gadara 
nachbarte Ortfchaft mit den heißen Schwefelbüdern Amatha (d. 5. „Bäder“; vgl. Da 
math Yof. 19,35 und f. Emmaus) Heiße. Gleich denen von Tiberias u. f. w. freie 
fie aus dem bafaltifchen Boden hervor, 10 Quellen, im ganzen 2%, Stunbe vonemand 
entfernt, mit Ueberreften von Gebäuden; ihr fchwefeliger Geruch dringt mehrere Hund 
Schritte weit vor. Die weftlichfte Duelle, Hammaͤm ef h-Scheich (Herrenguelle), die heikel: 
von allen, wird noch immer im Monat April von einer Menge kranker und geſund 
Leute aus der Umgegend von Nablus und Nazareth befucht, welche diefe dem Bad i 
Zabaria vorziehen. — Dur Chrifti Heilung des Befeflenen (f. d.) erhielt die ohnebi 
Schon berühmte Stadt Gadara ein erhöhtes Intereſſe, und es unterliegt feinem Zweit 
daß die Hier von ben Reiſenden befchriebenen Grabhöhlen, in denen noch heute an 200 Ir: 
glodyten wohnen, diefelben find, in welchen jener Dämoniſche fich aufgehalten haben ic 
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(Matth. 8, 28 fg.; Mark. 5, 1 fg.; Luk. 8, 26 fg.); wie denn auch Epiphanius, Biſchof von 
Gonftantia anf Cypern (+ 403) ſchon diefer Felshöhlen als Begräbnißftätten Erwähnung 
thut (Adv. haer., I, 131). — Über freilich, es finden fi) am den betreffenden Stellen 
der Evangelien in den Handfchriften noch zwei andere Lesarten, eine fehr gut bezeugte: 
„Gegend der Gerajener” und die andere: „Gegend der Gergejener“. Kneuder. 

Gadarener, |. Gadara. 

f. Gilead. 
Galater (Gallier). Zur Zeit, als ber Apoftel Paulus Galatien betrat, war es 

ihon über 300 Jahre, daß dieſes gebirgige und fruchtbare Land, im Herzen Kleinafiens 
am Flug Halys gelegen, von einem Schwarm des wanderluftigen Geltenvolls, das nad) 
des Brennus Niederlage bei Delphi den thrazifchen Bosporus überfchritten Hatte, in Beſitz 
genommen worden war. Ungefähr um 250 drangen nämlich die galliichen Führer Lu⸗ 
tarius und Leonorius (Livius, XXXVII, 16), von den fchönen Gegenden Kleinaftene 
angelodt, in den Sold des bithynifchen Fürften Nilomedes (Strabo, II, 130; XII, 571), 
um dann nach vielen Kämpfen und Wanderzügen eine neue Heimat zu finden in der 
randſchaft, welche im Norden von Bithynien und Paphlagonien, im Often von Pontus 
und Kappadocien, im Süden von Kappadocien und Lykaonien, im Welten von Phrygien 
umichloffen wird. Dort verbrachten fie unter althergebradhten Lebensformen und dem 
beimifchen Namen alter (Gallier, jpätere Form für Keirax) ihr Dafein. Noch Hiero- 
nymus fagt in feiner Vorrede zum Galaterbrief, er habe in Salatien fat diefelbe Sprache 
gehört, wie in der Gegend von Trier, woran ſich, da Tacitus und Strabo den deutfchen 
Charakter der Trevirer verbürgen, die alte, aber au) noch von Hug, Winer, Ridert, Meyer, 
Wieſeler und Hilgenfeld gegen Rettberg („‚Kirchengefchichte Deutſchlands“ [Göttingen 1846 
—48], I, 19 fg.) vertretene Anficht knüpft, daß die Galater Deutfche gewefen feien, bie erften, 
die mit dem Chriftenthum befannt geworden. Dann hängt ihre Bezeichnung als Gallier mit 
der alten Auffaffung der Römer zufammen, ber zufolge alle jenfeit der Alpen wohnende 
Bölfer Gallier hießen. Noch der oder Sinaiticus fchreibt 2 Tim. 4, 10 ftatt Galatien 
Gallien. Aber auch der Name Gallograeci, Gallograecia (T’addoyparia) kommt bei 
Errabo, Livius, Yuftin und Florus vor, weil fie fih mit Griechen vermifchten (PBau- 
fanias, I, 4) und griechifch reden lernten, wie e8 denn feinem Zweifel unterliegt, daß in 
der neuteſt. Zeit und noch früher in den größern Hanbelsftädten Galatiens das Griechifche 
borherrfchte. Wegen ihrer unbändigen Freiheitsliebe und wilden Tapferkeit gefürchtet, 
Eenten bie Galater lange als Soldtruppen in den Kriegen der vorberafiat. Herricher 
{rlorus, OD, 11; Juſtin, XXVII, 3; Polybius, V, 33; 2 Makk. 8,20), bis fie 189 von 
En. Manlius Vulſo im einer ſchweren Feldſchlacht am afiat. Olymp überwunden wurden 
1 Maft. 8,3; Livius, XXXVIII, 12. 20—23. 25; XXXVII, 40). Doch behielten fie ihre 
alte Stammverfaflung und ihre DVierfürften oder Tetrarchen, von denen einer, der durch 
Cicero bekannte Dejotarus, ein treuer Bundesgenoffe des Lucullus und Pompejus war. 
Nach feines Nachfolger Amyntas Tod machte Auguftus 26 Jahre vor unferer Zeitrechnung 
die alte Landſchaft Galatien zufammen mit Lykaonien, Pifidien und Paphlagonien zu einer 
röm. Provinz, welche gleichfalls den Namen Galatien erhielt (Dio Caffius, LIII, 26). — Bgl. 
Baumſtark in Bauly’s „‚Real-Encyklopädie” (Stuttgart 1844), II, 603 fg.; Wiefeler, „Com: 
nentar über den Brief Bauli an die Galater“ (Göttingen 1859), ©. 521 fg. Holgmann. 

Galaterbrief. Um die Entftehung dieſes merfwürbigen, in feiner apoftolifchen 
CchtHeit unantaftbar daſtehenden Sendſchreibens zu verftehen, muß man von einer Nachricht 
des Joſephus („Alterthiimer‘‘, XVI, 6, 2) ausgehen, derzufolge eine Urkunde über die von 
den Römern den Juden verliehenen Privilegien und Freiheiten im Tempel des Auguftus 
zu Ankyra niedergelegt war. Daraus geht unzweifelhaft Hervor, daß es in Galatien 
Juden gab. Wahrſcheinlich Hatte der Handel diefelben angezogen, und wir werben fie 
deshalb Hauptjählih in den Städten zu fuchen haben, alfo in Ankyra, Zavium und dem 
duch feinen Cybeletempel weitberühmten Peſſinus. Daß diefes jüd. Element nun aber 
auch in den chriftl. Gemeinden feineswegs von Anfang an ganz gefehlt habe, wie Schneden- 
surger, Baur und Hilgenfeld fälfchlih annahmen, geht aus folchen Stellen unſers Briefe 
Kap. 3,13. 23.25; 4,3) hervor, wo fi) Paulus als Judenchriſt mit feinen Leſern in der 

erften Perfon zufammenfoßt. Dagegen muß zugegeben werben, daß die Heibenchriften die 
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Mehrzahl bildeten (Rap. 3,29; 4, s—a2; 5, 2. 3; 6,12. 13). Den Wohnort der galatijchen 
Chriften haben wir uns wol in benjelben Etädten zu denken, wo das Judenthum ſich 
niedergelafjen hatte. Kine ausdrüdliche Angabe hierüber findet fich nirgends im N. T. 
Denn nicht blos vermiffen wir an allen andern Stellen, wo galatifcher Chriften Erwähnung 
gejchieht, die Angabe eines beftimmten Ortes (1 Kor. 16,1; Apg. 16,6; 18,23; 1 Betr. 
1,1; 2 Tim. 4, 10), auch unfer Brief felbft ift der einzige unter allen echten Sendſchreibe 
des Paulus, welcher feine ganz beſtimmte Adreffe trägt, fonbern an eine Reihe von 
Gemeinden gerichtet ift (Rap. 1,2). Diefelben waren offenbar durch die Sprade zu— 
fammengehalten, fobaß es genügte, die Geſammtheit der hriftl. Galater als die Empfänger 
zu bezeichnen. 

Jedenfalls Hat Paulus felbft diefe Gemeinden gegründet (Kap. 4, 19; auch Kap. 1,6 hg. 
4,13 fg.). Die Apoſtelgeſchichte erzählt auch ganz beiläufig von einem zweimaliga 
Aufenthalt des Apoftels in Galatien, und es ift deshalb die natitrlichfte Annahme, tar 
Paulus auf der Apg. 16,6 erwähnten Reife die Gemeinden in Galatien geftiftet, auf der 
Apg. 18, 23 berichteten noch einmal befucht habe. Dann war er, wie unjer Brief (Xu. 
1,9; 4,13.155 5, 3.21) felbft andeutet, zweimal vor Abfaffung bes Sendfchreibens dr: 
gewefen. Mehrere ältere Kritifer haben indeflen von drei galatifchen Reifen geredet. Ti: 
dritte Reife bat dann aber noch vor jenen beiden befannten ftattgehabt. Koppe, Kal, 
Borger wollten nämlich in der Apg. 14,6 erwähnten „Umgegend“ von Lyſtra und Derbe 
Galatien verftanden willen. Niemeyer, Paulus, Böttger, Mynſter, Thierſch aber ſuchten 
die galatifchen Gemeinden nicht im eigentlichen, fondern im röm. Galatien, weldes und 
Lykaonien und Pifidien umfaßte. Somit hätten unfere Galater in Ikonium, Antiodia, 
Lyſtra, Derbe gewohnt, und dann wären bie galatifchen Gemeinden allerdings auf kr 
erften Miffionsreife gegründet. 

Aleın dies ift nicht blos ganz wider den herrſchenden Sprachgebrauch, fonbern u | 
namentlich wider den der Apoftelgejchichte (vgl. Kap. 16, 6 und dazu Hofmann, „Die heilige 
Schrift Neuen Teſtaments“ [Nördlingen 1862], I, 143 fg.); und der Apoftel Hätte unmöglid 
die Lefer Galater nennen können, wenn fie fo blos bei den Römern hießen; er hätte fe 
Lykaonier und Pifidier genannt. Allerdings befremdet es, daß gar keine Stadt erwähnt 
ift. Uber die Gemeinden waren in und um die genannten Städte zerftreut; vielleicht it 
der Apoftel auch gar nicht in das Innere Galatiens gefonmen, und die Gemeinden fir? 
in diefem Yal in den Grenzdiftricten zu fuchen. 

Freilich hat man noch aus einem andern Grund jene frühe Stiftung der galatice 
Gemeinden annehmen zu müſſen geglaubt. Es wird nämlich Sal. 2, 1. 130 Barnabas er 
wähnt. Da nım nad) Apg. 15,36; 16,5 die zweite Keife unternommen worden fein fol, 
um die mit Barnabas gegründeten Gemeinden zu feftigen, wollte man die Stiftung au 
die erfte verlegen. Des Barnabas Name konnten die Salater jedody auch fonft fennen, ' 
gut wie die Korinther (1 Kor. 9,6). Die Apoftelgefchichte aber erzählt keinesfalls, ver 
Paulus mit Barnabas bis nad) Galatien gekommen fei. Hingegen konnte jemer auf de 
zweiten Reife fo gut neue Gemeinden in Aften ftiften, als er dies dann im Griechen 
land that. 

Ein anderer Grund von gleichfalls eregetifcher Art, den man angerufen hat, 1 
folgender: es fei Apg. 16,6 nirgends gejagt, daß Paulus bei feiner damaligen Ar- 
wefenheit in Galatien gepredigt und Gemeinden gegründet habe; vielmehr heiße es daſelbſu 
jogar, dem Apoftel jei eine derartige Thätigfeit in jenen Gegenden vom Geift gewehrt 
worden. Aber bei richtiger Worterflärung bejchränft ſich das Verbot blos auf „Alten“, 
d. h. das weftliche Küftenland Kleinafiens (Asia minor). Da Paulus bei der Apg. 18,:: 
(— 19,1) erwähnten fpätern Anweſenheit in Galatien die Gemeinden dafelbft bereits 
„ftärkte”, fo muß Lukas ſelbſt vorausjegen, daß diefelben bei Gelegenheit der Kap. 16,: 
erwähnten frühern gegründet worden feien. Zugleich geht aus unferm Brief (Apg. 4, 13.1. 
hervor, daß Paulus bei feinem damaligen Werk außerordentliche Hemmniſſe zu überminte: 
gehabt hat, indem er von der Fallſucht (2 Kor. 12, 7 —5) heimgejucht wurde, wozu naQ 
einigen Eregeten (Lomler, Rüdert, Schott, Hausrat) aud) ein Augenübel getreten je 
ſoll, wovon Kap, 4,15 die Rede fei. 

Wir haben ſonach anzunehmen, daß Paulus feinen Brief an die Galater auf der 
fogenannten dritten Miffionsreife gefchrieben hat, nach Bleek von Korinth, nad; einer in 
alter und neuer Zeit gewöhnlichen Amahme von Ephefus aus, in der erften Zeit jew 



Galaterbrief 317 

faſt dreijährigen Aufenthalts daſelbſt. In legterm all wäre er etwa 56, in erfterm 59 
gefchrieben, gleichzeitig mit dem Nömerbrief. Freilich nöthigt die große fachliche Ver⸗ 
wandtichaft wit dieſem noch feineswegs zur Annahme von Ritdbeziehungen auf ihn; der 
Galaterbrief jetst nicht fomol den Römerbrief, ald die, mit dem Inhalt des Römerbriefs 
itbereinftimmende mündliche Predigt des Upofteld voraus. Andererſeits ift es allerdings 
rihtig, daß der parallele Gedanfengang die Annahme einer ungefähr gleichzeitigen Ab- 
jofjung wenigftens begünſtigt. Man könnte aud) anführen, daß 1 Kor. 16, ı die Ber: 
hältnifje in Oalatien noch geordnet fcheinen, während die dort berührte Collecte für 
Jemſalem Anlaß zu der Beichuldigung geben konnte, er ſuche Menſchen zu gewinnen 
(Sal. 1, 10), welchen ihm geläufigen Ausdrud Paulus 2 Kor. 5, 11 noch ganz unbefangen 
und im guten Sinn gebrauchen fonnte. Iſt aber eine fpätere Abfaffung, als die ge- 
wöhnlich ftatuirte, wenigftens im Bereich der Möglichkeit gelegen, fo verhält es ſich nicht 
gleich alfo mit entgegengefegten, auf Nachweis einer frühern Entftehung gerichteten Ber: 
ſuchen. Es wollten nämlich Michaelis, Koppe, Keil, Schmidt unfern Brief in viel frühere 
Zeiten verfeßen, weil das Apofteldecret darin nicht erwähnt fe. Allein died war nur 
bie wohlfeilfte Art, den „ſtummberedten Anfläger der Apoftelgefchichte” zu bejeitigen und 
die im Artikel „Apoftelconvent” befprochene Schwierigkeit abzuthun. Der Brief ift am 
wahrſcheinlichſten „bald“ (Kap. 1,6) nad) dem Apg. 18,23 erzählten Aufenthalt feines 
Verfaſſers bei den Lejern entftanden. 

Die Veranlaſſung des Galaterbriefs ift Kap. 1,7; 5, 10.12 und überhaupt durch den 
ganzen Inhalt deutlic) angezeigt. Sendlinge der pharifäifchen Partei (vgl. Holften, „Inhalt und 
Gedankengang des Briefes an bie Galater“ [Roftod 1859], S. 7 fg.) wollten das Evangelium 
von der Rechtfertigung durch den Glauben umftiirzen, dagegen Beichneidung und andere 
jüd. Satungen (nicht aber das ganze Gefet, vgl. Kap. 5,3) den Heidendjriften als noth- 
wendig zur Seligkeit auflegen. Sie griffen daher das apoftolifche Anfehen des Paulus 
an (Kap. 1, 1 fg.), beriefen ſich wider ihn auf die Urapoftel (Rap. 2, 6. 9) und bejchuldigten 
ihn nicht nur der Feindſchaft (Kap. 4, 10) gegen die Galater, fondern aud) der Zmei- 
dentigfeit, da er mitunter felbft die Beſchneidung predige (Kap. 5,11). Nach Schott, 
Neander, de Wette, Bleek waren diefe Irrlehrer zum Theil geborene Heiden (Kap. 5, 12; 
6, 13), und es nahm diefe judaiſtiſche Bewegung (Kap. 1,9; 4,16; 5, 3.21) ſchon vor der 
zweiten Antvefenheit des Paulus bei den Galatern ihren Anfang. Das perjönliche Auftreten 
des Apofteld muß damals gefruchtet haben (Rap. 4, 18; 5,7), denn er ift jetzt durch die 
Nachricht vem drohenden Abfall fehr überrafcht (Kap. 1,6; 3,1; 5,7). Aber gerade um 
diejer Ueberraſchung willen hielten Eichhorn, Neander, Bleek und de Wette für wahr- 
Icheinficher, die Irrlehrer feten erft nach der zweiten Anweſenheit aufgetreten. Jedenfalls 
muß die Epidemie plötzlich eingeriffen fein und raſche Wortfchritte gemacht haben. Zwar 
it keineswegs ſchon die Mehrzahl in den galatifchen Gemeinden abgefallen (Kap. 1,7; 
3,3; 4,9. 17. 21); denn mögen auch bereitö viele die jüd. Feſtzeiten beobachten (Kap. 4, 10), 
zur Beſchneidung ift e8 noch nicht gelommen (Kap. 5, 2.3; 6, 12.13). * Aber obgleich die 
Lefer folche find, die den H. Geift (Sap. 6, ı) haben, droht dennoch die Gefahr, daß ihre 
Menge durch den wenigen Sauerteig der Irrlehrer (Kap. 5, 3) verderbt werde. Weil das 
Evangelium felbft auf dem Spiel ftand, konnte der Apoftel nur unter ber größten Ge⸗ 
müthsbewegung an feine Galater fchreiben; dazu kam, daß er die Scheidewand nieder- 
reigen mußte, welche die Gegner nicht ohne Schein, aber mit urredlicher Arglift zwifchen 
ihm und den andern Apofteln zum Verderben des Chriftenthums aufrichten wollten. 

Paulus mußte den Kampf, der ihm angeboten war, aus der Ferne aufnehmen. So 
fan es zu unferm, nad) ap. 6, 11 eigenhändig gefchriebenen Brief, der ſchon im Eingang 
(Kap. 1,1—5) und Schluß (Kap. 6, 11 —ıs) dem unmittelbar praftifchen Zweck dienftbar 
ift, die galatifchen Gemeinden von dem Abgrund, an dem fie jchwebten, zurüdzuführen 
zum unmwandelbaren Feſthalten an der Wahrheit des Paulinifchen Evangeliums. Die Haupt- 
maſſe des Briefs theilt man gewöhnlich in zwei (Kap. 1,s—5, ı3 und 5, 1—6, 10), richtiger 
mit Hilgenfelb (im der „Zeitſchrift für wiffenfchaftliche Theologie”, Jahrg. 1860, ©. 223) 
in drei Hauptabjchnitte ein, indem im lehrhaften Theil felbft wieder die Hiftorifch-apologetifche 
Ausführung (Kap. 1,6 —2, 21) von der religionsphilofophifchen Unterfuhung (Kap. 3, ı 
—5,12) zu fcheiden if. Nachdem Paulus fein Befremden über den Wanfelmuth der 
Galater ımd feinen Unmillen über ihre Verführer ausgefprochen (Kap. 1,s—ıo), gibt er 
den gefcjichtlichen Beweis für die Göttlichkeit feines Evangeliums, indem er ausführt, daß 
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er fein Apoſtelamt vom Herrn felbft, nicht von Menfchen empfangen habe, und daß ec 
von den übrigen Apofteln als ebenbürtig anerkannt worden fei (Kap. 1,1—2,2ı). & 
erzählt, um feine GSelbftändigfeit zu beweifen, eine Geſchichte feines Verhältniſſes zu den 
Apofteln, infonderheit zu Petrus. Diefe Erzählung ift fo einfach und Har, daß fie cin 
vorzügliche Quelle für die Kenntnig der apoftolifchen Wirkſamkeit des Paulus bilder 
Im dogmat. Theil beweift er die Wahrheit feines Evangeliums durch die Hriftl. Erfahrun 
der Galater, die den heiligen Geift allein aus der Predigt von Ölauben empfangen haba 
(Kap. 341—5). Darauf wird der Werth des Glaubens gegenüber den Werken des Geſeres 
durch die Geſchichte Abraham's bewieſen (Kap. 3, 6 — 14) und der Einwand widerlegt, ale 
ſei der Bund mit Abraham durch das moſaiſche Geſetz abgeändert worden (Kap. 3, 15—ır. 
Das Geſetz iſt aus lediglich pädagogiſchen Rückſichten zwiſchen Verheißung und Erfüllung 
eingeſchoben worden — als Zuchtmeiſter auf Chriſtus (Kap. 3, ı—29); doch Freiheit und 
Mündigkeit in Chriſtus iſt jetzt eingetreten, und die Gläubigen ſind Söhne und Erben 
(Rap. 4, 1 -1), während die Heidenchriſten Ya Annahme der Befchneidung und anderer 
jüd. Satungen wieder zu den Elementen der Welt zurüdfehren (Kap. A, s—ıı). Paulıs 
erinnert nun die Lefer an ihre frühere Liebe zu ihm und ermaßnt fie, ibm zu folge 
(Rap. 4,12 — 20). Er zeigt die Verfehrtheit des Judaismus durch hagadiſche Auslegunz 
der Gefhichte von dem Sohn der Sara und dem Sohn der Sklavin Hagar (Kur. 
4,21— 30), ermahnt zum Beharren in der chriftl. Freiheit, warnt vor der Beſchneidung 
und bedroht die Irrlehrer (Kap. 4, sı—5, 12). Darauf folgen Ermahnungen, zunächt 
zum rechten Gebrauch der chriftl. Freiheit, zu gegenfeitiger Liebe und zum Wandel ırı 
Geift (Kap. 5,18 — 35), ſodann befondere ins einzelne gehende Ermahnungen, namentlid 
zur Bruderliebe (Rap. 5, 20 - 6, 10). 

Die große dogmat. Bedeutung unfers Briefs haben fchon die Reformatoren gefühlt 
und anerlannt. Da er fi zum Römerbrief verhält, wie der Entwurf eines kühn angelegten 
Syſtems zur ausgeführten und entwidelten Geftalt befjelben (Baur, „Paulus“ [1. Aufl., Ent- 
gart 1845], ©. 332), jo wurde er auch mit dem Nömerbrief die biblifche Hauptſtütze für 
die Grundlehre des Proteftantismus vom rechtfertigenden Glauben. Holtzmann. 

Galatia, f. Galater. 
Galbanım. Unter den Beftandtheilen des fiir das Heiligthum zu bereitenden Räucher— 

werfs wird auch Galbanım (Luther: Galben, Galban) erwähnt (2 Mof. 30, 34; £ir. 
24,27). Die Mutterpflanze, von der es kommt, hat man verfchieden beſtimmt; fie m̃ 
innerhalb der Pflanzengattung Ferula, in ber Familie der Doldengewächſe zu ſuchen, di 
Ferula erubescens ober doch eine ihr nahe verwandte Art. Es find meift ſtachelige, 
manche jehr große Staudengewächſe, in Vorderafien, Afrita und Nordamerika heimiid, 
der Mehrzahl nach eigenthümliche Gummiharze, wozu auch der Stinfafant gehört. Te! 
unter dem Namen Galbanım befannte Gummiharz, gewöhnlih durch Einſchnitte in die 
Rinde des Strauchs gewonnen, ift anfangs mildig, wird aber mit der Zeit gelb m: 
weißen Flecken. Angezundet verbreitet e8 einen fcharfen, widrigen Geruch, daher es, nach 
den Berichten claffifcher Schriftfteller, zum Vertreiben der Schlangen und des Ungezier: 
überhaupt, oder au, um im Stod feitfigende Bienen zum Schwärmen zu nöthigen, ver 
wendet wurde. Auch der Talmud Fennt daffelbe als ſtark und übelriechend und läpt er 
zur Abwehr der Infelten in das Räucherwerk gemengt werden. Einige Rabbinen jeher 
in der Verordnung, diefen Stoff dem Räucherwerk beizumifchen, eine Mahnung Gott 
an bie Frommen, bie ſchwachen Sünder neben fich geduldig zu ertragen. Andere Aut 
leger finden den Grund barın, daß es den Wohlgeruch länger vor dem Verduften br- 
wahren, und noch andere, daß es denfelben fchärfen und verftärken ſollte. Das claſſijche 
Altertfum gebrauchte das Galbanım äußerlich und innerlich als Heilmittel. Roskoff. 

Galilde, hebräiſch Galil. Letzteres Wort bedeutete urfprünglic ganz allgemem 
joviel ald Kreis, Diftrict (Hof. 13,3) und wurbe erft im fpätern Verlauf ber iſraelitiſchen 
Geſchichte als Eigenname einer beftimmten Provinz Paläftina® beigegeben. Am frühelten 
beftete fich der Name an einen Bezirk des Stammes Naphtali weftlic vom See Merom. 
an einen Bezirk, in deſſen Bereich die Freiſtadt Kedes lag (Joſ. 20, 7). 8 fcheint, daß 
bier jahrhundertelang neben den Sfraeliten eine zahlreiche heidniſche Bevölkerung fid 
behauptete, ſodaß die Gegend im Bollsmund den Namen „Heidenkreis“ erlangen fonrit 
(Jeſ. 8,33), aus welcher Benennung ſich fodann die Bedeutung von „Kreis“ ale Eigen 
name entwidelte. Feſi umſchriebene Grenzen diefes Kreifes find uns unbefannt; vielleich. 
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daß er nie folche befaß, fondern daß man in unbeftimmter Weiſe das Hochland nördlich 
vom See Genezareth, welches weſtuͤch vom Jordan nad) Safed und Kedes ſich hinzieht, 
darunter iff. Der König Salomo ſchenkte dem Tyrerfürſten Hiram 20 Oriſchaften 
in dieſer Gegend (1 Kön. 9,11). Unter Tiglath-Pilefer aber drangen die Aſſyrer im 
8. Jahrh. durch den Wadi et-Teim längs dem Hasbani hinunter, nahmen die Bewohner 
von Yon, Abel und des ganzen Stammes Naphtali gefangen, womit auch Galil ent- 
völtert wurbe (2 Kön. 15,35). Da nad) dem Eril die Juden mit Colonifation des nörb- 
fihen Palaſtina langſam vorrüdten, fo behielt hier die Bevölferung einen gemifchten 
Charalter und der Name „Heidenfreis” Tomte ſich auf die gefammte Provinz ausdehnen, 
welche fübfich mit der Jeſreelsebene beginnt und nördlich am Leontes endigt, weſtlich von 
den KXüftenebenen Affo und Tyrus, öftlih vom Jordan begrenzt wird (1 Mall. 5, 15; 
doſephus, „Judiſcher Krieg“, II, 3, 1). Mit Einfluß diefer Ebenen, die allerdings 
politiſch vom Bergland getrennt waren, fhägen wir ben Flächeninhalt der Provinz auf 
ungefähr 50 Quadratmeilen und deren größte Längenansbehnung von Sitb nad; Nord 
auf etwa 20 Stunden. Größtentheild Bergland unterjchied fich die Provinz naturgemäß 
in ein Ober- und Untergalilda, und lange vor Fofephus, ber von diefer Eintheilung uns 
berichtet, mochte ſich diefelbe bei ber Benölferung felbft feftgeftellt Haben. Es dürften 
diefe Andeutungen über bie gefchichtliche Entiwidefung bes Begriffs von Galiläa genügen. 
Treten wir nunmehr in das Land felbit ein (f. die Karte von Galilän zum zweiten Bande 
des Bibel-Leriton). 

Nördlich von den Bergen Samarien® lagert ſich, einem weiten grünen See glei, 
die Ebene Iefreel im Weften durch das Kifonthal mit der Küftenebene von Affo ver- 
bunden, während im Often bie Berge Gilbon und Dahy als Grenzmarken über ihr ſich 
erheben, an deren Fuß die Ebene mit dem gegen den Jordan und den Genezarethfee ab- 
fallenden Tafelland zufammentrifft. Norbwärts fteigt das ſchmale Hochland auf, das in 
fleiner Thalmulde Nazareth in fi birgt, und zwei Stunden öftlih von ba den Tabor 
als eine mächtige Pyramide in einen Oftarın ber großen Ebene vorgeſchoben hat. Weiter 
nad Norden firebend gelangen wir von dieſem kaum zwei Meilen breiten Hochland zur 
Ebene el-Battauf, um nach einer Stunde zu einem nenen welligen, von Hügelletten ein- 
geichlofjenen Plateau aufzufteigen, das fi nad Mitternacht in die Ebene von Rameh 
abienkt. Bis zu letzterm Ort reichte das untere Galilda, indem die Grenzlinie der Kara- 
vanenftraße folgen mochte, die von Alko in ziemlich gerader Richtung in bie Nähe des 
Genegarethfees führt. Nad; dem Talmud (Schebiith, IX, 2 bei Reland, Palaestins [Ütredjt 
1714), ©. 306) wurde das ganze Gebiet nördlich, von Kefr Anan zu Obergalilän ges 
tedhnet, wobei man ſich auf die Beobachtung ftügte, daß von da ab der Sykomorenwuchs 
aufhört. Doch mehr ald durch biefen feinen Mimatifchen Unterfchied wird in biefer 
Gegend bie Grenze durch das gewaltige Gebirge Dſchermak bezeichnet; ift doch daſſelbe das 
höchſte in Galiläg, indem es mit feiner hervorragendſten Spige 4000 Fuß über dem Meer 
fi erhebt und nad Südweſten in einer ſchroffen Klippenreihe fich fortfegend ftol; bie 
Ebene von Rameh beherrfcht. Ungezwungen bietet ſich dem Beobachter von ben Höhen 
Nazareth oder vom Thabor aus diefes Gebirge al Grenzwall für Untergaliläa dar, indem 
es über alle füblicher Tiegenden Bergreihen hoch hervorfchaut, an Größe nur den fernen 
Kuppen bes Libanon und Hermon weichend. 

Schwer fällt es, in dem Berggemirr Obergaliläas ſich zurechtzufinden. Nach Weſten 
und Oſten, Nordweſten und direct nad) Norden haben bie Regenftröme engere oder breitere 
Thalfurchen ſich gebahnt. Doch trifft unter den Hundert Bergen der Wanderer faft nirgends 
folge mit malerifchen, zadigen, in wilder Schroffgeit auffteigenden Formen, fondern in 
meift fanfter Hebung und Senkung führt der Weg auf und nieder von Thal zu Thal. 
Zu größern Ebenen öffnet ſich nirgends mehr Raum; aber an Heinern Thalkeſſeln von 
mannichfacher landſchaftlicher Anmuth fehlt e8 nicht, wie z. B. nördlich vom Dſchebel 
Sofa beim Dorf Ramaſch. Einzelne freiftehende Hügel, wie der von Zibnin, find wie 
im Kranz von benachbarten Höhen umgeben. Kallgeſtein bildet wie im übrigen Paläftina 
die Hauptmaffe der Gebirge; doch über demfelben zeigen fi im Often vullauiſche Gebilbe, 
die man von Bethſean bis über Safed hinaus verfolgen kann. In ber Nähe letzterer 
Etadt liegen mehrere num ansgelöfchte und mit Waſſer gefillite Krater und noch vermag 
man den Lauf der Lavaftröme zu erfennen, die ſich einft aus ihrem Innern ergoffen, um 
fd) in die Niederung Kinunterzumälgen. 



320 | Galiläa 

Galildas Boden zeichnet ſich namentlich im füdlichen Theil durch große Fruchtbarkeit 
aus. Bor allem find es bie Ebenen Jeſreel und Battauf, das Zafelland öſtlich vor 
Tabor gegen den See Genezareth hin, mit Adererde dicht bedeckt, die auch heute nod 
alle Bedingungen zu reicdyen Ernten in fih tragen und in den Tagen Jeſu unter de 
Pflege einer fleißigen, ftrebjamen Bevölferung ſechzig- und hunbertfältigen Ertrag hervor 
zubringen vermochten. Wälder find im weſtlichen Paläftina felten, doch entbehren mid 
alle Höhen Galiläns diefen herrlichen Schmuck. Wenn wir von Ramaſch ſüdwärts reijen, 
führt heute noch der Weg mehr als ſechs Stunden durch Waldgebiet, das erft bei de 
Annäherung von Untergaliläa zu einer mit niedrigem Geſtrüpp bededten Einöde fih um 
geſtaltet (Fimm, Byeways in Palestine [Rondon 1868], ©. 270). Auch im Norbdofte. 
von Tibnin und im Weften von Safed finden fi) noch ausgedehnte Waldſtrecken voll 
von allerlei Wild und im Weften von Nazareth und Sefurijeh dedt Waldesgrün in der 
Richtung von Süden nad) Norden mehrere Meilen lang Thal und Hügel (Finn, a. a. O., 
©. 278 fg.). Unter den Bäumen find die verfchiedenen Gattımgen von Eichen und die 
Johannisbrotbäume am meiften vertreten, daneben kommen aber auch Pinien und Yührn 
vor, mit ihrem ftarfen, herrlichen Harzgeruch weithin die Luft erfüllend. Hochgewachſene 
Baumftämme treffen wir felten, aber eine große Zahl von Bäumen mit dichtbelanbte, 
weit ausgefpannten Kronen, eine gepriefene Zuflucht file den von Sonnenfchein oder Regen 
bedrängten Wanderer. Übgefehen aber vom eigentlihen Waldrevier zeichnen ſich vie 
Thäler dadurch aus, daß buntfarbiges dichtes Gebüſch anmuthig die mit Getreidejaaten 
bededten Gründe umfüumt. Allerdings läßt e8 das heiße, trodene Klima bei gar mander: 
Landfchaftsbild zur feinem ungetheilten Eindruck kommen. Entweder fteht gegenüber dm 
einen grünen Thalabhang der andere in düfterer Nadtheit da, oder in ſcharfer Pinie hebt 
fid) an berfelben Fläche das unbelebte, fahle Kalfgeftein vom Buſchwald ab. 

Die Vegetation trägt durch die ganze Provinz bin im mejentlichen denfelben gleicher 
Charakter, immerhin mit feinen Unterfchieden. Dattelpalmen gebeihen aud) hier nod; cı 
geſchützten Orten, während da, wo die Schneewinde der benachbarten Alpen Zugang haben, 
der Feigenbaum faft einen Monat fpäter als in Askalon feine Frucht zeitig. Im 
Weinbau fcheinen alle Thüler geeignet, fo wenig auch diefer gegenwärtig gepflegt wir. | 
Delbaumhaine zeigen ſich felten in fo großartiger Fülle wie in Samarien; dafür gedat: 
vielerort8 der Maulbeerbaum um fo beffer und über reichen Wiefenfluren, wie z. B. am | 
Nordfuß des Tabor, ftehen herrliche Valoniaeichen zerftreut. Tropiſches Klima eignet 
der Gegend von Tiberias und Magdala, die Annehmlichkeiten und Leiden einer gemäßigten 
Temperatur theilt da8 hochgelegene Safed. 

In den einfamen waldigen Gegenden ftreifen Wolf und Eber, und Füchfe finden in 
dem zerflüfteten Geftein gut geborgene Gruben im Ueberfluß. Wilde Büffel mälzen fih 
in den Sümpfen der Huleh und hoch in den Lüften Freifen über den Bergen in Rort 
und Süd zahlreiche Geier und Adler; mit Balken zieht der heutige Jäger in Galilä— 
auf die Jagd. 

Dem pflanzenreichen Land kann es nicht an Waller fehlen, wir erinnern nur an di: 
hiftorifch berühmten Bäche Kifon, Dſchalud am Gilboa, Sefurijeh, Selameh, ferner ar 
die mächtigen Quellen, von denen das Weftufer des Genezarethieed durchzogen ift. Tu, 
wo die Berge Naphtalis mehr oder weniger jüh gegen bie Hulehebene ſich abfenken, ent 
ftrömt auf die Länge von nicht zwei Stunden eine ganze Reihe anfehnlicher Bäche der. 
Telfenklüften. Die genannte Ebene felbft wird im Yrühling zu einem großen Sumpf, 
aus dem 20 Fuß hohes Schilf in dichten Maſſen fich emporhebt (ſ. Jordan). 

Als die Dfraeliten ihre Eroberungszüge bis an die Nordgrenze Paläftinas aus 
gedehnt Hatten (Joſ. 11, 17), wurde Galiläa nach of. 19, 10 fg. den Stämmen Sebulon, 
Iſſaſchar, Aſſer und Naphtali durch das Los zugetheilt. freilich waren biefe Stämme 
damit noch nicht vollftändig Herren ihrer neuen Heimat. Eine große Zahl fefter Pläs: 
hatte nicht erobert werden können, und aus verfchiedenen, im A. T. zerftreuten Audentungen 
geht fogar hervor, daß die Afcheriten nebſt ihren Nachbarn in mehr oder weniger bedingten 
Abhängigkeitsverhältniffen zu den Bhöniziern ftanden (Ritter, „Paläſtina und Syrien“, II, 
18 fg.; 1 Mof. 49, 13. 14. 195 Richt. 1, 33). Auch war die Macht jenes Jabin, König ver 
Hazor, durch die Niederlage, welche ihm Joſua bei Merom beigebracht (Joſ. 11, 7), keines 
wegs vernichtet, fondern feine Dynaftie zeigte fi) in ber Folge mächtig gentig, die nördlichen 
Stümme Ifraels fich zu unterwerfen und 20 Jahre unter ihrer Herrfchaft zu behalten 
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(Richt. 4,3). Kedes und Hazor waren in der Nichterzeit bie zwei angefehenften Städte 
Galiläas (Richt. 4, 2. 9), jenes Die Hauptfefte der Ifraeliten, diefes die lange unbezwungene 
Heidenburg, die nody in den Tagen Salomo’8 fo wichtig erfchien, daß diefer König fie 
neu befeftigen ließ (1 Kön. 9,155 |. Hazor, Kades). Der Sieg der Deborah am Kifon 
machte dem Uebergewicht der Heiden in Galiläa für lange Zeit ein Ende (Richt. 4, 23 fg.), 
und in der Folge gelang es den Iſraeliten, ihre Grenzen nad) Norden Hin weiter aus- 
zudehnen, indem von Daniten die phöniz. Stadt Lais an einer der großen, Jordanguellen 
erobert wurde (Nicht. 18,37 fg.). Doc jchon vor dem Fall Samariens wurde ein Theil 
Galiläas feiner Einwohner beraubt, und mit dem Fall der Hauptftadt mußten die noch 
zurüdgebliebenen Inſaſſen der Afcheriten, Sebuloniten und der Kinder Iſſaſchar in die 
Verbannung wandern (2 Kön. 17,6). Die Juden, welche nach der Rückkehr aus Babylon 
allmählich Galiläa neu colonifirten, hielten treu zu ihren ſüdlich mwohnenden Brüdern, 
jodaß die makkabäiſchen Freiheitsfriege zum Theil mit auf galiläifchen Boden fpielten 
1 Makk. 5,14 fg.; Joſephus, „Alterthiimer“, XI, 8, 1; XUI, 5, 6). Doch behauptete 
aud) damals wie in der vorerilifchen Zeit die Provinz nur eine fehr untergeordnete Stellung. 

Ungleich bedeutungsvoller denn je vorher tritt Galiläa um die Zeit Chrifti in ben 
Bordergrund der Geſchichte. Die Bevölkerung war auch damals wie einft in den Tagen 
der Richter eine gemtifchte, indem neben den Juden, welche den Grunbftod der Yandfaflen 
bildeten, Phönizier, Syrer und Araber wohnten und auch Griechen, z. B. in Tiberias, 
nicht fehlten (Dofephus, „Leben“, Kap. 12; Strabo, XVI, 2, 34). Der fruchtbare und 
äußerft fleigig bebaute Boden nährte eine ungewöhnlich zahlreiche Bevölkerung; gibt doc) 
Vojephus („Leben“, Kap. 45) die Zahl der Städte und Dörfer Galiläns auf 204 an. 
Wenn nun auch fonder Zweifel feine Behauptung, daß die kleinſte Ortfchaft über 
15000 Einwohner gezählt habe („Jüdiſcher Krieg“, III, 3, 2), eine echt morgenländifche 
ebertreibung ift, jo dilrfte doch die zuperläffigere Angabe, e8 jei von ihm ein Heer von 
über 100000 Mann in Galiläa gefammelt worden, einen Maßſtab Tiefern für die er- 
ſtaunliche Dichtigfeit der Bevöllerung (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, II, 20, 6). Die 
angejehenften Städte waren Sepphoris, die Kömerfreundin, lange Zeit die Gapitale der 
Provinz (Joſephus, „Alterthiimer“, XIV, 6, 4; XVII, 2, 1; „Jiüdifcher Krieg“, I, 
18, 11), und Tiberias die befannte herodianifche Reſidenz (Joſephus, „Alterthümer“, 
XVIO, 2, 3). Den größten Ruhm aber im jüd. Krieg erlangte die von Joſephus 
(„Züdifcher Krieg“, III, 7, 3 fg.) vertheidigte Feſte Jotapata. Neben diefen erwähnt der 
nid. Gejchichtfchreiber noch eine ganze Menge feiter und ſtark bevölferter Plätze. Dazu 
große. offene leden; die für den gewaltigen Aufftand mit Wehren umgeben worden; wir 
aimern an Japha, Gabara, Gabalon, Tarichäa, Giskala u. f. w. (Joſephus, „Leben“, 
ap. 37). 

Bon Nazareth, dem verborgenen Bergftädtchen, redet nur das N. T., aber aud) 
Rapernaum wird von Joſephus nur zufällig erwähnt und Bethjaida nebft Chorazin gar 
niht, jo ausführlich er fonft gerade itber den Genezarethjee berichtet, ein Stillfchweigen, 
das für eine befchetdene Größe diefer Ortfchaften zu fprechen fcheint. Die Wuth der 
elementaren Kräfte der Natur und mehr noch diejenige der Menjchen hat in ber Folge 
al die großen und Heinen Städte in Trümmer geftürzt; manche haben fi) aus den 
Ruinen wieder erhoben, aber viele find im Schutt begraben geblieben, und nidjt gering 
it die Zahl derer, die felbft mit ihrem Namen vom Sturm der Zeit ſpurlos verweht 
worden find. 

Unbeftreitbar genoß Galiläa zur Zeit Chrifti feine fchönfte Blüte. Die dichtgedrängte 
Neigige und wohlhabende Bevölferung war durchdrungen von dem ftolzen Bewußtfein felbft- 
agener, auch ſtarken Feinden gewachfener Kraft. „Feigheit“, jagt Joſephus (, Jüdiſcher 
Krieg“, II, 3, 2), „war nicht Sache des Galiläers.“ Es ſpiegelt fich übrigens im 
Charakter des Petrus das Weſen feiner Landsleute. Sie waren leiht vom Affect hin— 
geriffen, in Liebe und Haß ſchnell getheilt, voll rührender Anhänglichkeit und wieder 
baltlo8 im Ausbruch des Zorns, Menfchen von fanguinifc)=choleriihem Qemperament, 
begeifterimgsfähig fir die Höchften Ideale und wieder voll glühender finnliher Träume. 
Bas Joſephus in feinen verjchiedenen Schriften über den Charakter des galil. Volks 
uns berichtet, flimmt mit zu den vom Evangelium gebotenen Zügen (Keim, „Geſchichte 
Jeju von Nazara” [Züri 1867], I, 312 fg.). 

Daß die Galiläer in den Augen ihrer Brüder zu Jeruſalem, die mit fo peinlicher 
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Galiläa“ (Matth. 4, 18), „Meer von Tiberias“ (Yoh. 21,1) oder „Eee Oennefareth” 
(ul. 5,1). Unter leßterm Namen wird e8 auch von außerbiblifchen Schriftftellern des 
Altertfums, wie Joſephus, Strabo u. a., erwähnt. Der Ausdrud Kinneröt hängt mit 
Kinnör, Laute, zufammen und bezieht ſich auf die Geſtalt des Telsbedens, in deſſen 
Tiefe, 625 Fuß unter dem Niveau des Mittelländifchen Meeres, der 5%, Stunden lange 
und 11,—2Y, Stunden breite See eingebettet ift. Genneſareth aber nannte man dieſen 
nah der am Weftufer liegenden Ebene Gennefar. 

Rollen wir von der Jordanmiündung aus längs dem Saum des Waſſers den Eee 
umfreifen, jo haben wir, uns oftwärtd wendend, zunächſt eine glatte Ebene zu durd)- 
ihreiten, die hier der Fluß in der Fänge von mehr als einer Stumde und der Breite von 
40 bis 50 Minuten angelegt hat, einen äufßerft fruchtbaren Landſtrich (Batiha von den 
Arabern genannt). Weizen, Hirfe, Gerfte, Gurken und Melonen gedeihen da in üppigſter 
Fülle, indem mehrere Bäche während des ganzen Jahres mit einer reichlichen Menge 
Waſſer den ſchweren Lehmboden durchtränfen. Durch das oftwärts auffteigende Hochufer 
des Dſchaulanplateau gegen die Kalten Nordoftwinde gefchütt, dafür dem warmen, feuchten 
Zübmweit offen, bringen die hiefigen Gärten das frühefte Gemüſe hervor, welches anf dem 
Markt von Damaskus erfcheint. Die Ebene zieht fid) von der Jordanmiündung aus in 
oftiüdöftlicher Curve längs dem Waffer Hin. Bon dem Punft an, wo fie aufhört, nimmt 
das Ufer eine ziemlich gleichförmtige ſüdliche Richtung an, um nad etiwa vier Stunden 
direct weftlich umzubiegen. Südwärts von der Ebene Batiha rüdt die mehr oder minder 
teile, 1000—2000 Fuß über den Spiegel des Sees fid) erhebende, feljige Halbe des 
Sodufers näher zum Strand, nur nod Raum fir ein ſchmales, ebenes Geſtade ge- 
während, itber welches einft die Römer eine Etraße geführt bis nad Gergefa .anı Aus— 
gang des Wadi Semach. Durch diefe Schlucht geht heute nod) von Eee aus ein Weg 
nad) dem Hauran hinauf, Derb Haurän von den Arabern genannt, ſodaß Gergeſa — 
nunmehr blos eine Ruine mit dem verftiimmelten Namen Gerſa — der Natur feiner 
Yage nad) ein wichtiger Stapelplag des Oſtufers gewefen fein muß. Die Bedeutung 
des Ortes mochte noch dadurd, erhöht werden, daß in feiner Umgebung heiße, ftarf 
riechende Schmwefelquellen aus dem Felſen hervorfprudeln. Ganz in der Nähe findet fid) 
auch die einzige Stelle vom gefanımten Dftufer, wo die fteile Halde unmittelbar in den 
See abftürzt; hier allein wird es anſchaulich, wie eine Heerde Schweine in paniſchem 
Schreden über den Abhang hinunterrennend durd) die Wucht ihrer eigenen Bewegung 
reitungslos in die Tiefe geriffen werden Fonnte (Matth. 8, 2° —32); vgl. die Mittheilungen 
‘es genauen und umfichtigen Beobachters Thomfon in The land and the book (2 Bde., 
Bolton 1860). Südwärts von diefer Etelle fett ſich nämlich die Kleine Ctrandebene 
fort, bi8 zum Ausgang des Sees breiter und breiter werdend. Einen intereffanten 
Anblid gewähren die Schichten des hohen Telfenabhangs, indem man deutlich fteht, wie 
über das Gebilde einer frühern Schöpfung ungeheuere Mafjen vulfanifchen Geſteins ſich 
gewälzt haben, vor allen ans Bafalt, der aud) hier wie anderwärts feltiame grotesfe 
Geſtaltungen zeigt und mit dem Schein menſchlicher Kunft in rohen Säulenformen fpielt. 
Die compacte Felsmaſſe ift übrigens an verjchiedenen Etellen von tiefen Schluchten zer: 
flüftet, wie vom erwähnten Wadi Semach, Schluchten, durch welche die Regenwaſſer des 
weitlihen Dſchaulan nad) dem Eee hinunterraufchen, während das öftliche Gebiet zum 
Neg des Jarmuk gehört (f. die Abbildung). 

Im Süden öffnen fi) die Berge. Wir fehreiten über das faft eine Stunde breite 
Thal des Jordan, der im füdweftlichen Winfel dem Seebecken entſtrömt, fodaß wir erft 
am Fuß der weftlichen Bergkette iiber feine blauen Fluten fegen können. Wir folgen 
von da einem ſchmalen Pfad, der ſich zmifchen dem Eee und dem Abfall des Tafellandes 
Ard el-Hamma hirizieht, in nordnordweitlicher Richtung. Die fteile Bergwand zur Linken 
oeiteht ihrer Hauptmaffe nad) aus Kalffelfen; doch hat von Nordweften her ein mächtiger 
Sajaltgang bis zum Ufer fid) Bahn gebrochen und negartig fid) in dem muſcheligen Kalt 
syerzweigt. Da und dort treten wir aud) über Bafaltgerölle Hin. Zum weitern Zeichen, 
sap wir hier wie am Oftufer auf vulkaniſchem Boden uns befinden, dient die heiße Quelle 
Hammäm, eine Feine halbe Etunde ſüdwärts von Tiberias. Wie das Waller aus dem 
Boden guillt, ift e8 fo heiß, daß niemand die Hand darin halten kann. E8 riecht gleich) 
tkm von Gergeſa ftarf nad) Schwefel und ift von äußerſt falzigem Geſchmack. In der 
That hat auch die chemifche Analyfe ergeben, daß es fehr viel Chlornatrium, daneben 
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noch andere Salze in geringerer Menge enthält. Vom füblichen Ausgang des Sees an 
durchſchneidet auf einer Strede von 21, Stunden Fein Wadi die Thalwand, die meift 
bis in die Mitte hinauf Spuren von Begetation zeigt und von da als ſenkrechte nadıe 
Felsrinne auf den See herunterjchaut, mit ihrem oberften Rand 1000—1200 Fuß über dem 
Bafferfpisgel erhaben. Der Weg führt bald hart am Waſſer Hin, jobaß der Schaum 
der Wellen ihn befprigen kann; bald Hält ex ſich 30—40 Fuß über demfelben und bietet 
über die weite glänzende Baflerfläche eine überaus malerifche Ausficht. Während den 
Meromfee größtentheil® Moräfte umgeben, ſchimmert Hier faft überall feiner weißlicher 
Sand (Doſephus, „Sübifcher Krieg“, III, 10, 7) dem Strand entlang und hübſch ge 
formte Müſchelchen von bräunlicher Farbe ober weißen und violetten Streifen liegen zu 
Taufenden auf den angefchwemmten Sandſchichten zerſtreut. 

Die erſte Thalöffnung, welche wir von Süden herkommend erreichen, wird durch 
An el-Varideh gebildet; doch bald danach gelangen wir an ben Eingang einer von den 
Bergen halbkreisförmig umfchlofienen Uferebene, die etwas mehr als eine Stunde in die 
Länge und 20 Minuten in die Breite ſich ausdehnt, es ift die Landfchaft Gennefar ode 
Gennejareth (Mark. 6,53; Matth. 14,34; Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, II, 10, 8), hat 
zutage el-Ghuweir, das Heine Chor genannt. Zahlreiche Bäche durchrieſeln diejelbe, vor 
denen mehrere Zweige des einen mächtigen Rabadijehbaches find. Diefer Bach tritt von 

jten her in die Ebene ein, während von Norbweiten der Leimuny im Frühling un 
mmer einen reichen Strom in die Niederung bringt und in der Südweſtecke ber Wadi 

Hamäm, jenes durch feine Näuberhöhlen (Joſephus, „Südiicher Krieg“, I, 16, 4. 5) br 
rühmte Thal, feine Waffer in die Ebene hinausftrömen läßt. Vom Ausgang bdiefes Wat 
nad) Norden ung wendend, kommen wir nad; wenigen Minuten zu einer im el-Ghuwen 
ſelbſt entfpringenden Duelle, des Yin Mudawarah. Da aber, wo im Norden ein in: 
Waſſer hinausragendes Vorgebirge die Ebene fehließt, ganz nahe dem Strand, quillt dat 
Waſſer des Ain et-Tin hervor, einer fehr reichen Duelle. Damit jedoch alle Theile von 
Gennejar bewäſſert werden Fönnten, hatte man an eben biefem Vorgebirge entlang einem 
Kanal aus dem Felſen gehauen, der einft Wafler von dem weiter mörblich liegenden 
großen Duell Tabigha nad) der bene leitete. Welch eili Reichthum der Begetatior 

fi auf diefem Strich Landes entwideln bei der faft tropiſchen Sommerhige un 
der Hülle erquidenden Waſſers! In der That muß ſich hier nad) der Schilderung der 
Doſephus zur Zeit Jeſu und der Upoftel eine wunderbare Pracht und Mannicfaltigkei 
pflanzlichen Lebens entfaltet haben. „Wegen der üppigen Fruchtbarkeit“, fehreibt er, 
„tommt ba jedes Gewächs fort. In unzäpliger Menge wachjen die Walnußbäumie, weld: 
der Kühle bedürfen, meben Palmen, die nur in der Hige gedeihen, neben eigen: und 
Dlivenbäumen, denen eine gemäßigtere Temperatur zufagt. Es ift wie ein Wettſtreit der 
Natur, das Widerſprechende auf einem Punkt zw vereinen, wie ein fchöner Kampf der 
Jahreszeiten, deren jede für fi das Land in Anſpruch nimmt. Der Boden bringt die 
verjchiedenen Obftarten nicht mur einmal im Yahr hervor, fondern zu den verfchiedenften 
Zeiten. Die königlichen Früchte, Weintrauben und Feigen, Liefert er zehn Monate lang 
unausgefegt, während die übrigen das ganze Jahr hindurch meben ihnen Heranreifen‘ 
Doſephus, a. a. O., III, 10, 8). Auch die Rabbinen wiffen von den herrlichen Früchten, 
der Gienmefargärten zu erzählen. Die ſchon Joſephus auffallende Berfchmelzung der Zonen: 
contrafte ift durch das ungleiche Niveau der Ebene bedingt, die fich gegen Weſten ſanft 
aufwärts zieht und in ihren höher gelegenen Theilen ben fühlen Norbweſt- und Nord- 
winden auögefegt ift. Heutzutage erſcheint die gepriefene Ebene menfchenarm und dat 
Auge fann ſich darum nicht mehr am jener Vegetation erquiden, welche nur der dleiß 
und die Umſicht des Landmanns in ſolcher Herrlichteit zu erhalten vermochten; aber die 
dichten Gebüfche von Dleander mit den ſchönen vothen Blüten, das hochgewachſene Gras, 
die von Dornen und Difteln ftrogende Wildniß, das alles bezeugt die ungewöhnliche 
Fruchtbarkeit des wefentlich aus zerjegtem vultanifchen Geftein beftehenden Bodens. 

Die im allgemeinen nördliche Richtung des Ufers neigt ſich von Tiberias an mehr 
umd mehr nad; Nordweſt, bis fie am Eingang von el-Ghumweir wieder direct nördlich 
einlentt, um der ganzen Ebene entlang ſich gleich zu bleiben. Sind wir aber einmal 
auf dem Boden jenes alten ſchmalen Felſenkanals um das Vorgebirge herumgegangen, 
das der Duelle Ain Tabigha gegenüberlagert, fo führt uns der Pfad am Saum dei 
Waſſers Hin nordöftlich in fiachem Bogen nad, der Mündung des Jordans. Ain Tabigba 
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quillt niht weit dom Ufer entfernt aus der Erde hervor, ift aber ein außerordentlich) 
mächtiger Quell Haren falzigen Waſſers, der unter ftarfem Rauſchen reißenden Laufs 
nad; dem See hinftrömt. Ehe er fein Ziel erreicht, zertheilt er ſich übrigens in mehrere 
Arme, mit dichtem Schilf und Geſträuch faft rings umgeben. Der Uferabhang hat 
nordwärts von dem Vorgebirge feine Steilheit verloren. Sanft gefchweifte Hügel begleiten 
die Stranbebene, die ſich bei Tellhum zu einem ftumpfen Vorſprung ausweitet. Der 
frembliche grüne Brühlingsihmud diefer Höhen füllt der jommerlichen Hige raſch zum 
Opfer, denn fie entbehren, wenigftens heutzutage, alles Baumwuchſes. Abhang und Ebene, 
von ſchwarzbraunem Bafaltgeftein reichlich überfäet, nehmen dann zumal einen beinahe 
düftern Charakter an. 

Nach Lynch hat der Boden des Sees die Form eines concaven Bedens und fenft 
id) bei feiner größten Tiefe 165 Fuß unter den Wafferfpiegel, ber fich übrigens begreiflicher- 
weife nach) der Jahreszeit um einige Fuß ändert. Wenn der Schnee am Hermon oben 
im Monat April ſchmilzt und dazu noch ein reichlicher Spätregen tritt, überfchreitet das 
Waſſer feine gewohnten Ufer und dringt bis in die Gafjen von Tiberias hinein. Joſephus 
rühmt die Süßigkeit und Trinkbarkeit deffelben, weil e8 weicher als Fluß» oder Quell⸗ 
wafler fei, dazu beftändig fühl, trotdem, daß bei dem breiten Spiegel der See eine ftarfe 
Infolation erleidet. Wenn in Sommernächten die Uferbewohner daſſelbe der freien Luft 
ausfegen, werbe e8 kalt wie Schnee. Wir fanden an dem Waſſer feine ungewöhnlichen 
Eigenschaften, außer einem leifen Salzgefehmad, der aber leicht erklärlich im Hinblid auf 
die Menge falzigen Waſſers, das vom Weit- ımd Oftufer in den Eee ftrömt. In feinem 
Schos birgt er von alters her einen großen Reichthum an Fiſchen. Jene mwunberhaft 
groß erfcheinenden Fiſchzüge, von denen die evangelifche Tradition berichtet, knüpfen an 
thatfächliche Verhältniſſe. „Die Dichtigfeit der Fiſchſchwärme in diefem See‘, bemerkt 
der Naturforfcher Triftram (The natural history of the Bible [Rondon 1867], ©. 285), 
„it für den, welcher nicht Zeuge davon gewefen, faft unglaublich. Häufig bedecken diefe 
Schwärme einen Morgen und noch mehr von der Oberfläche, und wenn die Fifche langſam 
m Maffe fich fortbewegen, mit ihren Rückenfloſſen über die Oberfläche tauchend, find fie 
dermaßen dicht ineinander gedrängt, daß ed den Anfchein gewinnt, al8 ob ein heftiger 
Regenschauer auf den Wafferfpiegel plätſchere.“ Schon dem Joſephus war e8 im weitern 
uiht entgangen, daß der See Fiſcharten beherberge, die man in benachbarten Gewäflern 
nirgends findet. Im diefer Beziehung gewährt der Gennefarethfee auch dem Naturforfcher 
an befonderes Intereſſe, infofern er das nörblichfte Gewäſſer ift, das noch Fifcharten der 
füblihen Hemifphäre aufweifl.. Daß er verfchiedene Species Nilfifhe enthält, haben 
neuere Forſcher wiederholt beobachtet. Und wenn Joſephus berichtet, daß es in einer 
Quelle, welche die Ebene Gennefar bewäſſerte, Nilfifche gegeben, jo hat Triſtram folche 
in der That wiedergefunden in der fogenannten runden Duelle Ain Mudawarah 
Triſtram, a. a. O.). 

Sewaltige Stürme braufen zuweilen durch die Schluchten des Dſchaulanplateau 
über den tiefeingebetteten See daher und es brechen überaus heftige Winde oft ganz 
plöglich los, wenn der Himmel volftändig Mar if. So kann der Schiffer ahnungslos 
ein Spiel der wild aufgeregten, hochgehenden Wogen werben. (Vgl. die auf wiederholte 
Beobachtungen geftügten Ausfagen von Thompſon (a. a. O., ©. 374 fg.). Die Er- 
innerung an bieje unberechenbaren, bei vollen: Sonnen- oder Sternenglanz losbrechenden, 
aber auch unvermuthet raſch wieder aufhörenden Stürme klingt in der evangelifchen Ueber- 
lieterung wieder (Mark. 4, ss— 41, Luk. 8, 23). 

Wegen feiner tiefen Depreffion unter Meer befitt das Seethal eine hohe Durch— 
ichnittstemperatur, zufolge deifen im Sommer die Hite bisweilen faft unerträglich wird 
and in der kühlern Jahreszeit die feuchte Wärme bösartige Fieber erzeugt. Dafür eignet 
allerdings, tote wir gefehen, den Seeufern eine mannichfaltigere Vegetation al8 den höher 
gelegenen Tandesgegenden. 

Heilige Erinnerungen geben dem Eee für das chriftl. Auge einen unvergleichlichen 
Reiz, ein Maß von Anmuth, da8 er an ſich keineswegs beanspruchen könnte. Seine Ufer 
ntbehren im ganzen allzujehr der malerifhen Formen, der mannichfaltigen Gliederung 
and plaſtiſchen Contrafte, der kühnen, lothrechten Felfenwände und jchroffen Riffe, wodurch 
Ne Umgebung des Todten Meeres jene wunderbare ernfte Majeftät gewinnt. Zumal das 
Titufer des Eees hat ein üußerft plumpes Ausfehen, indem das banmlofe einförmige 
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Dſchaulanplateau in ganz flacher Linie hier ſich abgrenzt. Da und dort deckt ein Streifen 
Grün die Felſen, aber meiſtens liegen ſie nackt zu Tage. Ungleich anmuthiger erſcheint 
allerdings das weſtliche Ufer. Der Höhenkranz, welcher die Ebene Genneſar umzieht, 
müßte überall als landſchaftliche Schönheit gepriefen werden. Auch wollen wir nicht ver 
geilen, daß im Hintergrund des Bildes der Hermon auffteigt, dejlen Kuppen, einen großen 
Theil des Jahres hindurd von fchimmernden Schneefeldern bededt, in großartiger Pracht 
vom dunkeln Blau des Himmels fid) abheben. Doch bei alledem würde man die Herr 
lichkeit eines Garda= oder PVierwaldftätterfees beim „Meer Galiläas“ vergebens jucen. 

Co ftil und einſam Heutzutage dafjelbe daliegt, fo reich belebt war es zu Chriſti 
Zeit. An beiden Ufern, befonders aber am weftlihen, erhob fid) eine Weihe fehr volt- 
reicher Ortfchaften, die entweder heutzutage ganz verfchwunden find oder gegemüber der 
einftigen Wohlſtand nur eine kümmerliche Griftenz friften. Unweit vom Ausflug des 
Jordans traf der Wanderer, am rechten Ufer hinziehend, das feft gelegene Tarichäa, das 
in den Tagen der Apojtel an 40000 Einwohner zählte (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, 
III, 10, 10; „Altegthiimer‘, XIV, 7, 3). Wünfviertel Stunden weiter nördlich folgte di: 
Nefidenz des Herodes Antipas, Tiberias, gegenwärtig der einzige Ort am See von einige: 
Bedeutung, indem er immer noch mehrere Zaufend Einwohner zäplt; weiterhin in dem Hein: 
Ghor Magdala (f. d.), durch das Andenken an Maria Magdalena geweiht, und Bethſaid 
(ſ. d.), jenfeit des Vorgebirges vermuthlid) Chorazin (ſ. d.) und auf dem erwähnte: 
ftumpfen Ufervorfprung der ftattliche Tleden Kapernaum. Am Dftufer lagerten die jeiter 
und bedeutenden Ortfchaften Hippos und Gamala, ferner Gergefa und etwas weiter land 
einwärts das im U. X. genannte Aphek. Hunderte von Heinern und größern Schifen 
durchfurchten das Gewäfler; wagten dod) die Juden bei Tarichäa dem Veſpaſian eine At 
Seeſchlacht zu liefern (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, III, 10, 1). Mehrere Dünger hatte 
früher dem Fiſcherberuf obgelegen und das Geſchäft, wie es ſcheint, ſchwunghaft betriche, 
da fie mit Schiffen und großen Negen ausgerüftet waren, auch zur Nacht auf den am 
ausgingen und gedungene Arbeiter beizuziehen pflegten (Mark. 1,16 —20; Luk. 5,5. Zu 
Nefidenz des Königs Antipas in Tiberias, diejenige des Philippus in benachbarten Beth 
faida Julias, die Fruchtbarkeit der Gegend, der Iebhafte Tranfitverfehr, der über du: 
Weitufer feinen Weg nahm, das alles mußte zu einem reichen und vielbewegten Bolte- 
leben am See mitwirken. Gewiß mit weifer Abficht ift Jeſus aus dem einjamen Na 
zareth weggezogen und hat hier feinen Hauptaufenthalt genommen. Ber der genügjane: 
Lebensweife und der Leichtigkeit, fich den nöthigen Unterhalt zu erwerben, fanden die Ar 
wohner des Sees Zeit genug, bei jeder Öelegenheit in großer Schar fi) um den bewur- 
derten Rabbi aus Nazareth zu fammeln, ja ftundenweit ihn zu begleiten oder aud au 
zufucdhen (Mark. 4,1; 6, 32 -34 u. ſ. w.). Bgl. Tobler, Bibliographia geographita 
Palaestinae Leipzig 1867]. Furrer. 

Gallier, ſ. Galatia. 
Gallim, eine Stadt im Stammgebiet Benjamin, nördlich von Jeruſalem, nahe ke. 

Anathoth (1 Sam. 25, 44; Jeſ. 10,30). In der Stelle Joſ. 15,59 erwähnen die LXX 
aud ein Gallim auf dem Gebirge Juda als zum Stamm Juda gehörig. Kneuder. 

Gallio (Tordwv) war nad) Apg. 18, 12 Richter des Apoſtels Paulus im deiler 
Streit mit der forinthifchen Synagoge und ermöglichte durch feine Entfeheidung als Pro 
conful den längern Aufenthalt des Apoftels in Korinth, von wo die Juden ihm hatten 
vertreiben wollen. Der Mann, der in dieſer erfolgreichen Weife fi) um die Sache der 
Chriften in Achaia verdient machte, hieß urfprünglicd), Annäus Novatus und war der 
Sohn des Ritters und Rhetors M. Annäus Seneca in Korduba und deſſen Gattin Helvia, 
alfo Bruder des berühmten Philofopgen L. Annäus Seneca und bes Geographen L. An 
näus Mela. Der Vater diefer drei bedeutenden Männer war ein von den Schriftftellern 
der erften Kaiferzeit hochgeſchätzter Rhetor, die Mutter Helvia eine vielgeprüfte, von dei 
Söhnen innig verehrte Dulderin (vgl. Seneca, Troſtſchrift an feine Mutter Helvia 
Einer ſolchen bevorzugten Familie angehörig, war Annäus Novatus nrit feinen beide 
jüngern Brüdern von Vater forgfältig erzogen worden, und wir befiten noch die von 
Bater M. Annäus Seneca zum Zwed der rednerifchen Bildung feiner Söhne veranſtalte:“ 
Sammlung von Schulceden, in welchen Vorträge der namhaften Rhetoren über die übliher 
Themata der Rhetorif von feiner Hand zufammengeftellt find (M. U. Seneca, Contru- 
versise und Epitome ex 1. controv.). Vom Bater wohl vorbereitet famen die Söhne 
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nach Rom, wo Annäus Novatus ſich die Liebe des angeſehenen, auch von Quintilian ge— 
rühmten Rhetors L. Junius Gallio erwarb. Derſelbe adoptirte ihn und ſeitdem hieß der 
älteſte Sohn des ältern Seneca: Junius Annäus Gallio. Mit ſeinem Bruder Seneca 
verband ihn ein inniges Freundſchaftsband. Derſelbe hat Gallio zwei Schriften, die 
„Vom ſeligen Leben“ und die „Vom Zorn“, zugeeignet. Menſchenfreundlichkeit war nach 
Seneca's Zeugniß der Grundzug an Gallio's Charakter, was der Philoſoph mit den 
warmen Worten anerkennt: „Nemo mortalium uni tam dulcis est quam hic omnibus“. 

Unter Kaiſer Claudius traf die begabten Britder, die bis dahin am Hof ausgezeichnet 
worden waren, faiferliche Ungnade. Im erſten Jahr feiner Regierung verbannte Claudius 
den Seneca, weil ihn Meffalina der Liebſchaft mit des Kaiſers Nichte Julia bezichtigte, 
nad der Inſel Corjica, von wo er erft dur Agrippina, als Pädagog für den nad)- 
maligen Kaifer Nero, zurüdberufen ward. Damit feheint auch Gallio wieder zu Ehren 
gelommen zu fein. Er ward Conful, verließ aber nad) Ablauf. feines Confulats dic 
Hauptftadt, um vom Bluthuften, der ihn befallen Hatte, auf einer Seereife und durch 
einen Aufenthalt in Aegypten fich zu erholen (Plinius, AXXI, 33). Gegen Ende der 
Regierung des Claudius wurde er Proconful der dem Senat zuritdgegebenen Provinz 
Achaia. Gerade in diefer Zeit num geſchah es, daß im Ghetto m Rom über die Frage 
des erfchienenen Meſſias Streitigkeiten ausbrachen. Aufgehetzt von „Chreſtus“, fagt 
Sueton (Claud. 25), machten bie Juden fortwährend Unruhen, weshalb der Kaiſer — 
wie aus Bergleichung der Nachrichten fich ergibt — die Unruhftifter aus Rom vertrieb, 
den übrigen aber die Zufammenfünfte in den Synagogen, von wo die Streitigfeiten aus- 
gegangen waren, verbot (Dio Caſſius, LX, 6). Diejelben Aufregungen aber, welche damals 
den ruheliebenden Claudius in Nom gegen die Juden verftinmmt hatten, übertrugen jid) 
nun nad dem Amtsſitz Gallio's, nad) Korinth. Aus Rom ausgewiefen war ein zu 
Chriftus befehrter Jude, Aguila, aus PBontus, mit feinem Weib Priscilla nad) Korinth 
gefommen (Apg. 18,2), wo er im felben Sinn, wie in der Hauptftadt, thätig war. Gr 
war feines Handwerks ein Zeltweber, das heißt, er fertigte aus ſchmalen Woll- oder 
Haarligen jenen, nad) dem Hauptfabrifort Tarfus in Cilicien „Cilicium“ genannten, ge: 
flochtenen Stoff, den man zu Zelten, Pferdededen, Schugtüchern u. dgl. brauchte. Mit 
ihm fand ſich ein von Macedonien her nad dem Iſthmus gefommener cilicifcher Chriſt, 
der Apoftel Paulus, zufammen, der ein Genofje der gleichen Zunft und ein Anhänger des 
gleichen Glaubens war. Er wohnte bei Aquila, arbeitete mit ihm und beide vertraten 
die meifianifche Botichaft in der Synagoge. Timotheus und Silas, die Paulus aus 
Macedonien nachzog, verftärkten die Partei der Chriften, die von da an im Haufe eines 
gewiſſen Titus Juſtus, das dicht am die Synagoge ftieß, ſich zu verſammeln pflegtei. 
Biele Iuden, darunter felbft der Synagogenvorfteher mit Namen Crispus, traten zu ihr 
über, und das vermuthlich reizte die Leidenſchaft der Juden fo fehr, daß fie die Kleine 
Hriftl. Gemeinſchaft überfielen und den Apoftel Paulus vor den Stuhl des Proconfuls 
ihleppten, um bon demfelben Beltrafung des Tarſers wegen Uebertretung des jiid. Ge 
fees zu verlangen. Da den Juden Religionsübung nad) ihrem Geſetz zugeftanden war, 
tormten fie ſich dem Glauben bingeben, Paulus werde wegen Verlegung des jüd. Gefetes 
zur Rechenſchaft gezogen werden können. Noch ſcheinen fie fid) nämlich nicht entſchloſſen 
zu haben, die PVerfündigung des erfchienenen Meffias als einen Abfall vom Judenthum 
anzujehen, denn font hätten fie wohl auf Verbreitung eines nicht zugelaffenen Cultus, 
einer religio illicita geflagt, was freilich für alle Verfithrten fchärfere Strafen nad) fid) 
ziehen mußte. So konnte Gallio den Conflict zwifchen Juden und Chriften als das be- 
trachten, wofür er auch von den Gerichten der Hauptftadt angejehen worden war, als 
einen Streit innerhalb der jüd. Gemeinde „über Lehre, Namen und Geſetz“, der vom der 
Synagoge felbft auszutragen fei. Da er aber von Natur zur Milde neigte, ging er nicht 
jo weit als der Prätor der Hauptftadt; er wies bie Urheber des Streits nicht aus, verbot 
auch weder Juden noch Chriften ihre Zufammenkfünfte, fondern begnügte fi, die Klage 
von jeinem Forum abzumeifen, da zu ihrer Enticheidung die Synagoge ſelbſt zuftändig 
jet, fonft aber weder ber Thatbeitand eines bürgerlichen Vergehens, noch eines Verbrechens 
vorliege (Apg. 18,15). Da nun die Juden im ihrer befannten Hartnädigfeit den Pla 
nicht räumen wollten, wurden fie mit Gewalt hinmweggebrängt, und der griech. Vöbel, des 
Spectakels froh, ergriff unter den Augen des Proconjuls den Synagogenvorfteher Softhenes 
und mishandelte ihn im Prätorium, ohne daß Gallio fich feiner angenommen hätte. 
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Mit dieſer Niederlage war der Widerſtand gebrochen. Die Gemeinde in Korinth, an der 
Paulus, Aquila, Silas, Timotheus, Apollos, kurz alle bedeutenden Wanderlehrer der 
apoſtoliſchen Zeit gearbeitet haben, gewann bald einen anſehnlichen Anhang und von ihrem 
innern Treiben und Reben geben die Korintherbriefe (f. d.) ein ſehr eingehendes Bild. — Die 
Grüße beider Schreiben zeigen uns auch, daß raſch in der ganzen Provinz Gallio's chriſtl. 
Gemeinschaften gegründet worden find. Die Entſcheidung Gallio’8 felbft repräfentirt eine 
Auffaffung des Chriſtenthums, wie die röm. Behörden fie nur in einer Zeit geltend machen 
fonnten, in ber es zu einer Auseimanderfegung zwifchen Juden und Chriften vor der 
Deffentlichfeit noch nicht gefommen war. Die in Rom unter Nero neu entftehenbe Ce: 
meinde Tonnte nad) zehn Jahren fchon nicht mehr in gleicher Weife als jüd. Secte gelten. 

Gallio felbft erlebte, wie Paulus, den Regierungswechſel des Jahres 54 im Korimf. 
Agrippina vergiftete damals ihren Gemahl durch ein Gericht von Pilzen, nad) ande 
durch einen mit Gift -getränften Kürbisbecher, worauf der Stieffohn Nero dem Vorgänger 
göttliche Ehren bewilligte. Die beiden Söhne des M. Annäus Seneca wetteiferten nun 
in Wigreben über den aus dem Speifefaal unter die Götter verfegten Claudius. Sened 
ichrieb eine „Apofolofynthofe”, d. h. eine „Verkürbiſſung“ des Claudius; Gallio meinte, 
der Kaiſer fei-an Hafen in den Himmel gezogen worden, weil man mit Hafen bie Leichen 
der Verurtheilten zu den Gemonien zu fchleifen pflegte. Unter folchen Aufpicien begann 
der fiebzehnjährige Nero feine Laufbahn, indem er vor Volk ımd Senat Reden ablas, 
welche Seneca ihm verfertigt hatte. Mit Seneca’8 und Burrus’ Hiülfe befeitigte Nero 
auch das Regiment feiner Mutter Agrippina, worauf Seneca nun felbft mit Burrus die 
Kegierung übernahm. Sein Bruder Mela, Vater des berühmten Dichters Lucanus, wurk 
der Sachwalter für die Privatgefchäfte Nero's, in welcher Stellung er koloſſale Rad 
thümer erwarb (Tacitus, Ann., XVI, 17), und nun fcheint aud) Gallio unter die Lenker bed 
röm. Reichs eingetreten zu fein. Wenigftens finden wir ihn im fünften Jahr bes neun 
Naifers in Rom (Dio Caffius, LXI, 20. 21). Der ehemalige Proconful Achaias machte 
hier den Herold bei den Theatervorftellungen des Nero, während Seneca und Burrue 
dem Ffaiferlichen Declamator als Einbläfer zur Seite ftanden. Nochmals Freuzt fich hier 
Gallio's Weg mit dem des: Apofteld Paulus, indem kurz vor Ermordung des Burrus 
(im Frühjahr 62) Paulus als Gefangener in Rom eingebradyt ward. ine alte hrifll. 
Vegende führt Paulus hier mit Seneca zufammen, auf Grund welcher Sage man im 
Mittelalter fogar eine Correfpondenz des Paulus und Seneca untergefhoben hat. eben: 
fall8 waren Gallio und Seneca no nicht vom Hof ausgejchloffen, als Nero den Brand 
der Stadt veranlaßte und dann ‚die Chriften, denen Gallio zuerft in Korinth begegnet 
war, al® Urheber des Frevels bezichtigte.e Den Eindrud, ben die furdhtbaren Ber 
folgungen ber Chriften auf Seneca machten, hat diefer im 14. Brief feiner Werte nieder: 
gelegt, zu einer Zeit, in der er fich ſelbſt anfchidte, Nero’8 Opfer zu werben. Tir 
Ahnung erfüllte fi rafh. Im J. 64 wurde zuerft Gallio’8 und Seneca's Neffe, Yır- 
canus, der Sohn Mela’s, getödtet, angeblich weil er in die Verſchwörung Piſo's vermidelt 
jet, in der That, weil der ungeheuere Erfolg, den fein Epos Pharfalia gehabt Hatte, die 
Eiferſucht Nero’8 reizte (Tacitus, Ann., XV, 70). Seinem Lehrer Eeneca, der in den gleichen 
Troceß vermwidelt ward, geftattete Nero, fich felbit zu tödten. Gallio, der im Senat um 
fein Leben flehte, ward von den Vätern gegen die Greaturen des Kaifers, welche jeine 
Hinrichtung verlangten, in Schuß genommen. Dagegen folgte Mela, ber Bater dee 
Lucanus, bald darauf feinem Sohn in den Tod (Tacitus, Ann., XVI, 17) und unter bie 
letzten Opfer Nero’8 haben wir denn aud) Junius Gallio zu zählen (Tio Caſſius, LA, 
25), den alle Selbftwegwerfung ſchließlich doch vor dem Scidfal des ganzen Hauſeé, 
dag fi zum eigenen Unheil an Nero herangedrängt hatte, nicht retten fonnte. 

Daß Schon in der älteften Zeit die beiden Brüder Gallio und Seneca in eine gewiſſe 
Beziehung zum Leben Pauli gefegt wurden, beweift die Legende von Seneca’8 Belehrung 
duch Paulus, die Zertullian, Pactanz und Hieronymus fennen, und nicht minder die 
Ihatfache, daR der Verfaſſer der Apoftelgefchichte fid) de Namens des Proconfuls ent: 
Tann, ber im en Paulus in Schuß genommen hatte. Welche Bedeutung der Mann 
jonft etwa für die Gemeinde gehabt haben mag, daß fie feinen Namen fefthielt, läßt ſich 
nicht mehr ermitteln; wir mußten uns begnügen, bie Punkte aufzuzeigen, an denen jem 
Yeben ihn mit den Gefchiden des Chriſtenthums in Berührung brachte. Hausrath. 

Gamaliel, eigentlich Gamliel (4 Mof. 1, 10; 2, 20), einer der angefehenften Geſetzes 
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lehrer (Rabbanim) zur Zeit Jeſu und der Apoſtel, Bharifäer, der „Glanz des Geſetzes“, mit 
welchem die Gefeßesreinheit, nad [päterer Anficht, ausgeftorben war (Miſchna, Sotah, IX, 15). 
Seine Schule jol m Jabne (Jammia) geblüht haben, fein Ruhm ftrahlte von feinem 
Großvater Hillel aus, der Davidifchen Geſchlechts geweſen fein fol. Er war ein hervor- 
ragendes Mitglied des Synedriums (f. d.), und erwedt unfere Theilnahme ſchon dadurch, 
daß Paulus jein Schiller war und „zu feinen Füßen” in der reinen Lehre jüd. Leber- 
lieferung unterrichtet wurbe (Apg. 22,3). Unter feinen Schülern ragt auch der Bibel- 
überfeger Onfelo8 hervor. Die talmudifche Nachricht, wonach erft feit feinem Tod in 
den jüd. Gefetesfchulen „wegen der zunehmenden Leibesſchwäche“ Sitzplätze für die Schüler 
angebracht worden wären, fcheint zur Verherrlichung des großen Geſetzeslehrers erfunden. 
Daß er aber feiner Parteiftellung nad) ein Bertreter der firengen pharifäifchen Grund- 
fäge war, daran läßt die Nachricht, nach welcher der Apoftel Paulus feinen uriprüng- 
lichen Gefegesfanatismus von defien Einfluß herleitet, der große Ruf, welcher ihm unter 
den gefeeseifrigen Juden nach feinem Tod nachfolgte, und feine noch lange faft un- 
beftrittene Autorität nicht zweifeln. Die Apoftelgefchichte (5, 34 fg.) ftellt ihm freilich in 
einem andern Licht dar. Seinem vermittelnden Einfchreiten war es, ihrer Darftellung 
zufolge, zu verdanken, daß die wegen Härefie angeflagten Apoftel vom Synedrium nicht 
zum Tod verurtheilt wurden (Apg. 5, 34 fg.). Er erinmerte an frühere Beifpiele, wonad; 
in fih unhaltbare und dem göttlichen Weltplan zumwiderlaufende Neuerungen ohne menfd- 
lihe Dazwifchenkunft wieder zufammengebrocden, und gab den Rath, aud im gegen- 
wärtigen Fall die Sache dem Erfolg, gemwiffermaßen dem Gottesgeriht der Weltgefchichte, 
anheimzuftellen. E8 kann demgemäß nicht auffallen, wenn die fpätere Sage ihn als einen 
heimlichen Brofelyten des Chriftentgums (Clem. Rom. Recognit., I, 65 fg.) betrachtet, ja ſogar 
jenen offenen Uebertritt zum chriftl. Glauben vorausgefegt hat (Photius, Cod. 171). Die 
Apoftel hätten in der That von einem entfchiedenen Anhänger Jeſu nicht glüclicher ver- 
theidigt werden können. Allein daß ein jo angefehener Vertreter ber firengen pharifäifchen 
Satzung gegen fein gefeßeseifriges Collegium eine fo gefährliche Oppofition gemacht und 
die neue „Häreſie“ als einen Handel dargeftellt habe, über welchen dem Gerichtshof einft- 
weilen noch gar fein Urtheil zuftehe, ift jchon der Natur der Sache nad) fehr unmwahr- 
iheinlih. Bon diefem Augenblid an wäre es jedenfall® um Gamaliel's Autorität ım 
Eynedrium und bei feiner Partei gefchehen geweſen. Nun enthält aber feine von der 
Anoftelgefchichte mitgetheilte Rebe außerdem offenbare Irrthiimer. Der Theudas (f. d.), 
auf welchen er angeblich al8 einen Vorläufer Judas', des Galiläers, ſich berufen haben 
ol, erhob die Fahne des Aufruhrs erft unter dem Kaifer Claudius, und fein Untergang 
kann (nach Joſephus, „Alterthümer“, XX, 5, 1), da er unter dem jeit dem Jahr 44 
n. Chr. ins Amt getretenen PBrocurator Cuſpius Fadus flattgefunden, unmöglich vor das 
Jahr 44 fallen, wogegen Gamaliel’8 Rebe noch unter der Regierung des Tiberius, alfo 
viel früher gehalten wurde. Hat fomit Gamaliel einen Theil der überlieferten Rede 
ſicherlich gar nicht, fo Hat er wahrfcheinlich auch den andern Theil nicht der Ueberlieferung 
gemäß gefprocdhen, vielmehr Hat der Berichterftatter, im Geift jener Zeit, die Rede frei in apolo- 
getiſch chriſtl. Interefe componirt. Damit fallen aud) die Berdächtigungen des Charakters Ga⸗ 
mafiel’8 dahin, wonad) er aus partetifcher Teindichaft gegen die Sadducäer (Pearſon, Lectiones 
in acta apost. [Rondon 1672], ©. 49), oder in heuchlerifcher Gefinnung (Schrader, „Der 
Apoftel Paulus” [Leipzig 1830—36], II, 43), oder in zweideutiger abwägender Klugheit 
Thierſch, „Die Kirche im apoftolifchen Zeitalter‘ [1. Aufl., Frankfurt a. M. 1852], ©. 72 fg.) 
eine mittlere Stellung zwifchen Chriften und Juden eingenommen haben fol. Als geſchichtlich 
iteht wol feft, daß in der Sitzung des Synedriums, im welcher es ſich um die Entjcheidung über 
das Schidfal der Apoftel und die Stellung des oberften Gerichtshofs zur evangelifchen Ver- 
fündigung handelte, Gamaliel aus Zwedmägigfeitsritdfichten von den äußerften Maßregeln 
abmahnte und mit feiner Meinung durchdrang. Das Tegtere war nur dann möglid), 
wenn er fein Votum nicht damit motivirte, dag dem Synedrium fein Urtheil über die 
neue Yehre zuftehe (deren Stifter foeben durch diefelbe Behörde zum Tod verurtheilt war!), 
tondern etwa damit, daß die Härefie durch den Tod ihres Stifters tödlich getroffen und 
viel zu unbedeutend fei, um die ftrengften, ohnedies von der röm. Staatsbehörde ſchwerlich 
gebilligten, Maßregeln zu rechtfertigen. ‘Der berühmte judäiſche Rabban blickte mit ftolzer 
Verachtung auf die unwiſſenden galiläifchen Seftirer. Die Vermuthung, daß er die Grund- 
'äge der freiern alerandrinifchen Theologie in ſich aufgenommen, ftütt fich Tediglich auf 
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eine, keineswegs ungweidentige, Stelle ber Gemara (zu Sotah, IX, 14); in der Miſchna 
erſcheint ex- faft durchweg als ein ſtrenger Geſetzeslehrer. Gewöhnlich wird er als Ga⸗ 
maliel der „Alte“, im Unterſchied von feinen Enkei, Gamaliel „dem Yüngern“ eitirt. 
Sein Sohn Simon genoß ebenfalls ein bebeutendes Anſehen, das er bis im die Zeit der 
großen Yuffands behauptete. Vgl. Joſt, „Geichichte der Iſraeliten“ [Berlin 1828—47., 

.; Ewald, „Geſchichte des Volkes Iſraei“ [2. Ausg., Göttingen 1858], VI, 185 ig. 
Saur, „Baulus“ (1. Aufl, Stuttgart 1845], ©. 35 fg.; Zeller, „Die Apoftel: 

geichidh [Stuttgart 1854], ©. 132 fg.; Neander, „Geſchichte der Pflanzung und Leitung 
der chriftl. Kirche durch die Apoftel“ [4. Aufl., Hamburg 1847), I, 74 fg. Schentel. 

Gareb. 1) Einer der Helden David’8 (2 Sam. 23, 3), von Zeiher gebürtig. Bir 
finden heute einen Ort Jathir am Wadi Ntara in Galiläa, ſüdöſtlich von Tyrus. 

2) Ein Hügel in der Nähe Jeruſalems (Jer. 31,3). Nach den Angaben bei Jere: 
mia ſcheint die Anhöhe diefen Namen getragen zu Haben, welche nordweſtlich von der 
Stadt in janfter Steigung ſich hinzieht. 

Gareb bedeutet übrigens Krätze, ſodaß man vermuthet hat, es möchten hier die Aus: 
fägigen gewohnt Haben, bie nach dem Geſetz 3 Mof. 13,46 nicht innerhalb der Star 
wohnen durften. Furrer. 

Garizim. Etwa 12 Stunden nörbfid von Jeruſalem erheben fih am Weftiaun 
der frcchtbaren Ebene Mochna zwei fteil aufftrebenbe Berge, bie in ihrer Richtung von 
Morgen nad Abend ein enges Thal einfchliegen. Der füdliche diefer Gebirgsftöde hir 
bei den Draeliten Garizim. Unten im Thalgrund liegt Siem, umgeben von dm 
üppigften Gärten und gefegnet von der Fülle Haren, erquidenden Waſſers, während dir 
beiden Berge mit ihren dürren, faft alles Pflanzenfchmucks entbehrenden Abhängen vır 
Wanderer unfreundlich anmuthen. Doch eignet dem Garizim eine gewiſſe Formſchönhein 
indem 40—80 Fuß hohe, fentrechte und mannichfach gegliederte Felsſchichten großentheil: 
feine n umgürten, ba hingegen der Ebal (f. d.), objchon jäh abjallend, fühnerer 
Formen entbehrt und als eine unförmliche plumpe Maſſe gelben Kaltgefteins das Im: 
im Norden begrenzt, faum daß da und dort eine ſchmale Terraffe an jeinem Abhang dv 
Wildniß abgerungen iſt. Was aber den Garizim befonder8 vor dem Ebal auszeichnen 
das jind die mächtigen Quellen Haren füßen Waſſers, die aus feiner Hauptſchlucht hr: 
vorbredjen und niederraufhend ins Thal den Gärten Sichems ein unverwelkliches Grünen 
und Blühen gewähren. Wenden wir und von der oberften Duelle nah Oſten, fo führt 
uns der Pfad über eine bald breitere, bald fehmalere Stufe des jähen Bergabhangs hir. 
Dabei fommen wir nad} einigen hundert Schritten zu einem bdreiedigen Seljenftüd, das 
aus der übrigen Maffe vorfpringt und glei einer natürlichen Stanzel den tiefen Thal: 
grund überragt, fobaß von hier ein Riefeniprung uns mitten in die Stabt Sichern Hinunter: 
bringen müßte. Diefer Felfenvorſprung vergegenwärtigt uns benn auch fofort jene Scene, 
in welcher Jotham, Gideon's Sohn, vom Garigim aus den Sichemiten im finnigen 
Gleichniß eine Strafpredigt hielt (Nicht. 9, 3). Leicht konnte er von hier durch cin: 
Felfenrige die Höhe des Berges gewinnen, um von dort nad Beer zu entfliehen (vgl 
meine „Wanderungen durch Paläftina” [Zürich 1865), ©. 244 fg.). 

Der Rüden des Garizim bildet ein ziemlich breites, fanft gegen Süden ſich ab⸗ 
dachendes, ſehr ungleichförmiges Plateau, das an feiner Nordoftede die höchſte Erhebung 
befist. Dort fteht jegt eine weißgetünchte, weithin fichtbare mohammedanifche Kapelle 
mitten in einem gewaltigen Trümmerhaufen, ben Ueberreften eines wahrſcheinlich byzan 
tinifchen Feſtungs⸗ und Kirchenbaues (Sepp, „Jeruſalem und das Heilige Land“ (Schaf: 
haufen 1862—63), I, 33; Robinfon, „Baläftina” [Halle 1841), II, 348 fg.). Grmas 
weiter ſudlich fehen wir den natürlichen Felſen zu einer ziemlich glatten, ebenen Tenne jih 
ausbreiten. Nach den Samaritanern ift dies die heiligfte Stätte der Erde, ſodaß auch 
heute nod) feiner von ihnen fie zu betreten wagt, aber alle beim Beten ihr Antlig nach 
derjelben richten, wie die Juden nach Jeruſalem und die Moslemin nad Metta. Hier 
ftand nämlich der Tempel, den einft ein Sohn des Hohenpriefters Jojada feinen eng: 
herzigen und ängftlichen Mitbürgern zum Trog erbaut hatte. Drei Jahrhunderte jpäter 
von Johannes Hyrkanus zerſtört, ift er feitdem nicht wieder aufgebaut worden; aber der 
Platz, wo der Tempel geftanden, blieb die heiligfte Anbetungsftätte der Samariter. ide 

1d die Combination von Joſephus, „Alterthitmer“, XI, 8, 2 fg. mit Neh. 13, 20 vgl 
Bertheau, „Die Bücher Efra, Nehemia und Eſther“ [Leipzig 1862], ©. 272). Bon 
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bier aus fieht man unmittelbar auf den Brunnen Jakob's nieder, und wer müßte bei 
jolhem Anbli nicht bewundern, wie fehön jenes herrliche Wort: „Weib, es fommt bie 
Stunde, wo man nicht mehr auf Garizim anbeten wird‘ (Joh. 4, 20), in die landfchaftliche 
Scenerte ſich einfügt (vgl. Joſephus, „Alterthümer“, XVII, 4, 1). | 

Seit alter Zeit war bei den. Sfraeliten der Garizim als Berg des Segens, wie der 
Ebal als Berg des Fluchs verehrt. Der Ueberlieferung zufolge Hatten ſich nämlich auf 
Anordnung des Mofe hin, nachdem das Land von Joſua erobert war, ſechs Stämme 
am erftern aufjtellen miüffen, um Worte des Segens zu ſprechen, und ſechs am letter, 
um zu fluchen, beides zur feierlichen Bekräftigung des Bundes mit Gott (5 Mof. 
27,12 f9.; Joſ. 8, 33 fg.). Der Garizim war für die Segensworte beftinmt worden ale 
der Berg, der zur Rechten lag, wenn man gegen die aufgehende Sonne fchaute, wie man 
unmer that bei Feftftellung der Himmelsgegenden. Die rechte Seite bedeutet aber nad) 
uraltem Symbolismus die glückliche, fegenbringende; wird doch im Hebräifchen das Wort 
Jamin die rechte Hand geradezu aud) im Sinn von Glück gebraudt (1 Moj. 35, 18). 
Dieje einfache und allein angemefjene Erklärung bat, wie e8 fcheint, bisjegt noch Fein 
Bibelausleger aufgeſtellt. Uebrigens, wenn Joſephus („Alterthümer“, XI, 8, 2) fagt, 
der Garizim fei der höchfte Berg in Samarien, fo ift das unrichtig, indem nad) Manfell 
der Garizim nur 3179 Fuß mift, der Ebal 3375 Fuß. Daffelbe Refultat lehrte uns im J. 
1863 bereit8 der Augenfchein, infofern uns nämlich der Ebal, als wir auf dem Garizim 
itanden, theilmeife die Ausficht nad; Norden verdedte. Der höchſte Berg aber von Ga: 
marien wie iiberhaupt des füdlich von der „efreelebene liegenden Paläftinas ift der Tell 
"Azur bei einer Höhe von 3566 Fuß über dem Meer. Furrer. 

Gärten. Weil es im Weſen des Menſchen Liegt, nicht im Naturzuſtand zu ver— 
bleiben und mit der blofen Erhaltung des leiblichen Dafeins ſich zu begnügen, bearbeitet 
er die Natur nicht nur, um ihr feinen Unterhalt abzuringen, fondern auch um fid) 
menſchenwürdige Genüffe zu verichaffen. Wir finden daher fchon im höchſten Alterthum 
Gartenbau, der nicht nur des Erträgniffes wegen, fondern auch zur Ergögung betrieben 
wird. Aus dem Lob, das Plinius der Gartenkunft der Syrer ertheilt, Tieße ſich ſchon 
vermuthen, daß auch deren Nachbarn, die Hebräer, Gärten bebaut haben werden, und 
wir finden in der That, daß bei ihnen, wie bei allen Qulturvölfern des Alterthums, 
ſowol Nutgärten, die des Erträgniffes halber, als auch Luftgärten, die zum Vergnügen 
gehalten wurden, fehr beliebt waren. Nicht nur Könige hatten ſolche bei ihren Paläften 
2Kön. 25,4; Pred. 2,5; Neh. 3,15; Efth. 1,5), audy Bürger bei ihren Häufern (Suf. 
u. Dan. 4; oh. 14, 13; Luk. 15, 19). Nach dem ZTalmud foll es fpäter verboten ges 
weien fein, innerhalb der Stadt Jeruſalem Gärten anzulegen; dafiir pflegte man deren 
viele außerhalb der Stadtmauern, namentlih im Thal Gihon. Wie unfer deutfcher Nanıe 
„Garten“, fo deutet auch der hebr. Ausdrud „Gan“ auf einen untfriedeten, eingezäunten, 
verfchlofjenen Raum hin, den die Hebröer, wie wir, als Küirbis-, Gemüſe-, Del- und Obft- 
garten des Nutens wegen bebauten (6 Mof. 11, 12; 1 Kön. 21,2; Jer. 29,5; Am. 4, >; 
9,19). Einen eigentlichen Luftgarten nannten die Hebräer „Pardes“ (Suf. u. Dan. 7; 
Pred. 2,5), worin fie außer Lorber-, Nuß-, Feigen-, Granat- und andern Sruchtbäumen 
auch Waldbäume, wohlriechende Sträucher und Würzkräuter, ale: Cypern (Alhenna), 
Narden, Balfam, Safran u. dgl., auch Lilien, Rofen und andere Blumen, wol aud) aus- 
ländiſche Gewächſe Hegten und pflegten (HR. 4, 12 fg.; 5,1; 6,11; vgl. Jeſ. 17,10). Man 
fegte die Gärten gern an fließenden Waffer an oder forgte für deren Fünftliche Be— 
wäſſerung (4 Moſ. 24, 6; Jeſ. 1,30; 50, 11; Ser. 31, 12; DR. 4, ı5; Koh. 2,6; Hiob 8, 16), 
wie die Königsgärten bei Jeruſalem bewäflert wurden (2 Kön. 25,4; Jer. 39,4; 52, 7; 
Neh. 3, 15), ja es fehlte auch nicht an Wafferbehältern darin, um zu baden (Suf. u. Dan. 
15; 2 Sam. 11,2), und auch Yamiliengrüfte wurden in Gärten angelegt (2 Kön. 
21,13; 26; Joh. 19,41). Der Garten war wol ein geeigneter Ort, um fein Gebet 
zu verrichten (Matth. 26, 39; Joh. 18, 1); in Gärten und Hainen wurde aber auch Gögen: 
dienft verübt (Jeſ. 1,29; 57,5; 65,3; 66, ı7), daher darauf bezügliche Bemerkungen vor: 
kommen (1 Kön. 14,23; 2 Kön. 16,4 u.a). Zur Bearbeitung und Erhaltung der Gärten 
waren Gärtner und Wächter beftellt (Joh. 20, 15). | Roskoff. 

Gaſer, ſ. Geſer. 
Gaſſe, ſ. Straßen. 
Saft, Gaſtfreundſchaft. Seit den früheſten Zeiten wurde nicht nur von Juden 
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und Chriften, fondern auch von ſolchen Heiden, welche auf verhältnigmäßig tiefer Stufe 
der Cultur ftanden, die Gaftfreiheit als Heilige Pflicht und ſchöne Tugend mit größter 
Bereitwilligkeit geitbt; auch heute noch find bie Beduinen-Araber darauf ſtolz, und mit 
Freudigkeit nehmen fie den Reiſenden bei ſich auf. Das A. T. berichtet uns viele Hand: 
lungen der Art (1 Mof. 18,3 fg.; 19,3 fg.; 24,18 fg.; 29,15 fg.; 2 Mof. 2,20 fg.; 
Iof. 2,2 fg.; Richt. 13, 15; 19,20). "Man fragte dabei nicht nad) Namen und Stand 
des Gaftes; erft dann, wenn man ihm alles Nöthige gegeben, erkundigte man ſich genauer 
nach ihm (vgl. 1 Mof. 24, 33 fg), da man ſich glüdlich ſchätzte, einen Gaft in feinem 
Haufe haben zu können; und wer je einem folchen ungaftlich die Aufnahme verweigert, 
bewies eine durchaus unedle Gefinnung, die nur Verachtung anderer nad} ſich zog. Darım 
geben gerade die Frommen des A. T. ſchöne Beifpiele von Gaftfreiheit; und Hiob (31, x; 
darf fi rühmen, daß er nie einen Fremdling auf der Straße habe übernachten lafien, 
daß er feine Thür dem Wandersmann offen gehalten. Eine Ausnahme von biefer ſchönen 
Sitte machten die Juden nur mit den Camaritanern (f. d.); diefe, der herrichenden 
Anfiht gemäß Nadjlommen der im Heiligen Sand zurüdgebliebenen Kinder Ifrael un 
der dorthin aus afjyr. Provinzen verpflanzten Heiden, waren durch ihre religidje mie 
politiſche Stellung den Sfraeliten verhaßt; da aljo zwiſchen biefen und jenen das Bart 
der Bolksgemeinſchaft gelodert war, fo vermieden auch bie Sfraeliten jede Berithrung mit 
denfelben. ie reiften nicht duch Samarien, wie man ebenfo von da aus lieber der 
längern Weg durch Peria nad) Yerufalem wählte. Nur felten ging ein Jude dur 
Samarien (vgl. Lu. 17, 11; Joh. 4,4 fg.). 

Die Verfaffer der neuteft. Schriften, melde, über den Unterfchied der Nationalität 
erhaben, das allumfafiende Gebot der Bruberliebe an bie Spitze ftellen (1 Kor. 13, 1 ig.: 
1 90h. 3, 10. 11. 16.18; 4, 8.20; 5,1), empfehlen oft die Gaſtfreundſchaft. „Herberge 
gern“, ruft Paulus den Römern zu (Röm. 12, 13; vgl. Hebr. 13,2; 1 Betr. 4,9; 1 Tim. 
3,2; Tit. 1,0). Gerade damals war die Ausübung diefer Tugend oft von beſondern 
Werth für den einzelnen, weil viele Chriften, ‘von ihrer Heimat vertrieben, in die Fremdt 
ziehen mußten. Zwar nahmen die Chriften alle Fremden gaſtlich in ihren Häufern ar, 
befonder8 aber die mit ihnen durch ein Band des Glaubens verbundenen; das mir 
Hebr. 13,3 empfohlen durch die Hindentung auf 1 Mof. 18. 19, wo Abraham und Lot 
durch Uebung der Gaftfreundfchaft der hohen Ehre des Beſuchs von Engeln gewürdigt 
werden; und Matth. 25, +1 fg. jagt Chriftus felbft, daß der Mangel an thätiger Bruber- 
liebe, die dem Gaft die Aufnahme verfagt, hinreichend fei zur Verdammniß, da ber Liebes 
dienft, den man einem Gaft erzeigt, nicht diefem allein, fondern Chriftus ſelbſt (ſ. V. 45} 
ertwiefen wird. Daher gab es zur Ausiibung der Tugend der Gaftfreundfchaft in dem 
Haufe des Bemitteltern meift ein beftimmtes Focal, ein Gaftzimmer (Mark. 14, 14), wie 
auch z. B. bei den Hindus zur Aufnahme von Gäften ein befonderes Fremdenzimmer, 
ein Atit’'hi-Schala, vorhanden ift. Dahin wurde zu gaftfreundlicher Aufnahme der Reiſende 
wol aud) durch ein Empfehlungsfchreiben empfohlen (vgl. 2 Kor. 3, 1); auch bei den Heiden 
gab es fogenannte Gaftfreundfchaftsmarfen, ebenfo waren fie bei den Juden gemöhnlid. 

Im Haufe war der Gaft unter dem Dad) des Hausherren völlig ſicher, denn dieiem 
war vor allem bie Unverleglidfeit feines Gaftes heilig, So bittet Pot dringend die 
rohen Sodomiten (1 Mof. 19, 6 fg.), feine Gäfte zu verjchonen, und aus der Sitte der 
Drients, den Gaftfreund felbft mit dem Leben zu ſchützen, erflärt ſich das Anerbicten, 
welches er darauf (V. 8) dem ungeftimen Drängern macht. Nur ber bei feindjeligen 
Völferverhältniffen des Altertfums oft bittere Nationalhaß konnte den Todſchlag ent- 
ſchuldigen, den ein von heifiger Begeifterung für den Herrn und fein Volt entbranntee 
Weib Hinterliftig an dem ausführte, der in ihrem Haufe war (Richt. 4, ı7 fg.). 

Bor dem nahenden Gaft erhob man ſich, ging ihm entgegen und begrüßte ihn 
(1 Mof. 18, 2.3; 19, 1.2; f. Gruß) mit dem Friedensgruß; fürſtüchen Perfonen wurde 
ein befonderer Empfang bereitet (2 Makk. 4,22). Hierauf bat man den Gaft, in has 
Haus zu fommen, um alfo von der Gaftfreundfchaft Gebrauch zu maden (1 Mo. 18, ;: 
19,2; 2 Mof. 2,20; Richt. 13, 15; 19,20). So geſchieht es noch heute im Orient, und 
oft in einer Weife, daf es für den Neijenden faft beläftigend iſt; es wiirde jebod br 
feidigend fein, wollte er die angebotene Gaſtfreundſchaft zurücdweifen, die oft fogar mit 
großer Aufopferung felbft von ärmern Leuten geübt wird. Bei den Drufen z. B, einer 
das Fibanongebirge bewohnenden Meinen Völkerſchaft, weiſt der Hausherr jedes Bedenken 
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jeines Gaſtes fogleih mit den Worten zurüd: „Gott ift freigebig und reich, und alle 
Menſchen find Brüder.” Daher muß der Keifende in das Haus eintreten. Der Hause 
herr jagt ihm: „Du bift willfommen, mögeſt du oft kommen“, Iegt dabei die Hand bes 
Eintretenden in jeine eigene, weit ihm dann einen Plag an, fragt ihn nad) feinem Be- 
finden und beginnt jo die Unterhaltung. Abraham felbft gibt uns ein ſchönes Beiſpiel 
von der Eile, mit welcher man nım bereitwilligft filr ein entfprechendes Mahl des Gates 
jorgte (1 Moſ. 18,5 fg.); er felbft eilt zu der Ninderheerde, ein zartes gutes Kalb für 
jeine Gäfte zu holen, und da8 war durchaus feine That, welche feinen Rang irgendwie 
hätte verlegen können; es ift aud) heute für den angefehenen Beduinen Feine Schande, 
fih mit häuslichen Gefchäften, bejonders bei folchen Gelegenheiten, abzugeben; ebenfo 
fnetet und badt Sara (1 Mof. 18, 6), wie dies immer das Gefchäft der rauen war 
1 Mof. 27,17; 1 Sam. 28,24; 2 Sam. 13,5). Während man da8 Mahl bereitete, 
wurde den Reit- und Laftthieren Streu und Futter im Stall gegeben (1 Moſ. 24, 25. 32). 
Der Gaft erhielt zuerft Waffer zum Fußwaſchen, was immer der Mahlzeit voranzugehen 
pflegte (1 Mof. 19, 2; 24,32; 43,24; Richt. 19, 21; Luk. 7,44); daher war es auch eins 
der erften Stüde der Bewirthung (1 Sam. 25, 41) und fir den Reiſenden, welcher durch 
jeine Sandalen nur ungenügend geſchützt war gegen den heißen Sand ber Wüſte, ein 
dringendes Bedürfniß. Bei dem nun ftattfindenden Mahl, wober man wol dem Gaft 
einen Ehrenplag obenan vergönnte (Luk. 14,8), vertheilte der Wirth die Schüffeln, welche 
alle vor ihn Hingejegt wurden. Denn es war im Altertum nicht Sitte, daß eine ganze 
Tiſchgeſellſchaft aus einer Schüffel af. So hatte wol auch Joſeph (1 Mof. 43, 34) eine 
Anzahl von Schüffeln vor fich ftehen, welche er dann feinen Brüdern reichen ließ, wobei 
er dem Benjamin eine befondere Auszeichnung dadurch gewährte, daß er ihm fünf Schüffeln 
jandte, während jeder der andern Brüder deren nur eine erhielt. Nach Herodot genoffen 
aud die Könige Aegyptens bei öffentlichen Gaftmählern und Gelagen keine andere Aus- 
zeichnung als die, daß fie eine doppelte Portion empfingen; auch Homer erwähnt eine 
ähnliche Sitte, daß man Gäfte durch die Größe des vorgefegten Gerichts. ehrt. Nach 
dem Effen wurde der Wein in genügender Menge (1 Mof. 43,34) in vollem Becher 
(Bi. 23, 5) gereicht; denn während des Eſſens felbft pflegte man weder zu trinken nod) 
auch befonders der Unterhaltung zu pflegen. So war e8 auch bei den Römern und wol 
auch bei den Perſern (Efth. 5, 6). Beim Abſchied geleitete man den Saft (1 Moſ. 18, 16) 
an Stück Wegs; auf diefe officielle Begleitung von feiten der Gemeinden ift oft hin- 
gewieferr im N. X. (Apg. 15,3; 20,38; 21,5; 1 Kor. 16,11; 2 Kor. 1,18; 3 Joh. 6). 
Paulus war gewohnt fie zu empfangen auf feinen apoftolifchen Reifen, und hoffte fogar 
bis nach Spanien von Rom aus durch einige aus der Gemeinde das Geleit zu erhalten 
:Röm. 15,34). Wie bereitwillig man überall fold, einen Liebesdienft Teiftete, erhellt aus 
der Stelle 1 Kor. 16,6, wo der Apoftel Aehnliches von den SKorinthern hoff. Daß 
mar fi) nicht nur damit begnügte, feinen Gaft zu geleiten, fondern auch für deſſen 
Ausrüftung mit den zur Reife nöthigen Dingen forgte, zeigt der Zufammenhang der 
Stelle Tit. 3, 13; eine ähnliche Sitte der Griechen berichtet Homer, wonach man den Gaft 
bei der Abreife mit Gefchenken zu entlaffen pflegte. Grundt. 

Gaſtmahle, ſ. Mahlzeiten. 
, einer von den fünf Vororten der Philiſtäer und zwar derjenige, welcher den 

Grenzen Iſraels am nächſten lag (Joſ. 13,3; 1 Sam. 21, 10; 2 Chron. 26, 6), daher 
auch zur Zeit Saul's und David's dieſe philiſtäiſche Stadt mehr als alle andern in den 
Vordergrund der Geſchichte tritt. Wenn man vom Gebirge her den Wadi Samt hinunter⸗ 
ging, um nad Efron zu gelangen, fam man an Gath vorbei (1 Sam. 17,52). Bon 
Elentheropolis, dem heutigen Betdſchibrin, erreichte man Gath, nordwärts reifend, nad) 
Eufebius in ungefähr zwei Stunden. Diefen Angaben entfprechend fuchen wir die Stelle 
der verjchwundenen Stadt auf dem Tell Zakarijeh. Diefer ſchön geformte, fteil anftrebende 
Dügel beherrfcht den Eingang des Wadi Samt, einer der Naturftraßen, die aud) einem 
mit Roß und Wagen zu Feld ziehenden Heer den Aufgang ind Gebirge ermöglichten. 
Zahlreiche Spuren finden ſich noch, daß der Hügel einft mit Häufern bededt gewejen und 
auch der Abhang mit groger Mühe ftellenweis terraffirt worden war (vgl. meine „Wanderungen 
durch Baläftina” [Zürid) 1865), ©. 106 fg.). Man hat Gath ſchon in Cleutheropolis, 
in Zell e8-Safijeh und anderwärts gefucht, aber den Angaben aus dem Altertbum ent- 
jpricht nur die von mir firirte Stelle. 
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Der flüchtige David mochte in einem ftarfen Tagemarſch von Nob in Benjamin 
hierher gelangen zum König Achis (1 Sam. 21,10). Die lange Gaſtfreundſchaft, welche 
ihm fpäter durch diefen König zutheil wurde, Hinderte ihn als König von Ifrael feined- 
wegs, das Kroberungsredjt aud) an Gath geltend zu machen (1 Chron. 18,1). Ohnt 
Zweifel begnügte er fid) aber mit milder Oberherrfchaft (1 Kön. 2,35), ſodaß ihm die 
Herzen feiner neuen Unterthanen geneigt wurden. Ja zur Zeit des allgemeinen Abfalls 
gaben 600 Gathitertrabanten dem greifen König ein erhebendes Beifpiel großherziger 
Knechtestreue (2 Cam. 15, 18 fg.). Wir bemerken indeß, daß einige Bibelausleger 2 Cam. 
15, ıs anftatt der Gathiter die Gibborim (Helden) fegen und die Ausfage von der alten 
Garde, die fchon in den Tagen Eaul’8 den David geſchützt, verftehen (f. Thenius zu 
diefer Stelle), Doch finden wir feine dringenden Gründe, von der Lesart des hebr. 
Tertes abzugehen. Es fehlte den Bürgern Gaths überhaupt nicht an echtem Soldaten: 
muth und ihr Goliath war nicht der einzige gewaltige, hochgewachfene Strieger, der dan 
Helden Ifraels heißen Kampf bereitete (1 Sam. 17,23; 2 Cam. 21, 19 fg.). NRehabean, 
welcher durd eine Menge von Feſtungen fein Land zu ſchützen tradhtete, umgürtete auch 
Gath mit neuem Bollwerk (2 Chron. 11,3). Doch 100 Yahre jpäter, als Joas ar 
David’8 Thron ſaß, eroberte der Eyrer Hafael diefe Grenzfefte am Ausgang des Gebirge, 
worüber Joas fo erfchraf, daß er mit ſchwerem Tribut den Frieden zu erfaufen al 
(2 Kön. 12, 17). Erft feinem Enkel Ufia gelang es, den wichtigen Flag zurückzuerobem. 
Er weihte ihn der Zerftörung, womit Gaths Herrlichkeit für immer in den Etaub iarl 
(2 Chron. 26, e). Den übermüthigen Bewohnern von „Jerufalem und Samarien ftilt 
Amos das Schickſal der altberühmten Philiftäerftadt al8 warnendes Beijpiel hin (An. 
6, 2); aber den Fluch Gottes hatte er, fowie der fpäter Ichende Zephanja, nur noch üke 
die dier andern Vororte der Philiftäer zu Sprechen (Am. 1,7 fg.; Zeph. 2,4), nachden 
die Stille des Todes Über die einft lauten Gaſſen von Gath gelommen war (2 Sam. 1,:. 

Furrer. 
Gaza (razzäh), die ſüdlichſte unter den fünf Vorſtädten der Philiſtäer (Joſ. 13, %. 

Sie liegt auf dem breiten Rücken eines ſehr niedrigen, faſt ringsum ſanft anjchwellenten 
Hügels, ſodaß ihr feine große natürliche Feftigkeit eignet. Während der Blick in der Stadt 
allerwärts auf die Nähe beichränft iſt und ihm die Sanddünen felbft das kaum cur 
Etunde entfernte Meer entziehen, genießen wir auf dem in geringer Entfernung ſüdöſtlih 
fic) erhebenden vereinzelten Hügel el-Montar eine umfaffenden Ausfiht über die weitet 
Oelbaumwälder nördlih und nordöftlih von Gaza, über die Eanddünen weſtlich der: 
Stadt bis hin zum blaufchimmernden Meer und ſüdwärts über die Grenzen des Cultue . 
landes ‚hinaus in die todesftarre Wüfte (f. die Abbildung). Durch diefe Ausjicht wird une 
die frühe Blüte Gazas flar, fowie deſſen unvermüftliche Lebenskraft, vermöge deren es ii 
imnter wieder aus Schutt und Afche zum bedeutenden Handeleplag erhob. Wir fehen die 
Etadt wenige Stunden von der großen Wüfte entfernt, welche die zwei alten Gulturländet 
Taläftina und Aegypten voneinander jcheibet, und fehen fie zugleich umgeben von den frucht⸗ 
barften Gefilden. Die von der Wüfte herfommenden Karavanen finden hier nach langem 
bejchwerlichem Marſch Tabende Früchte in reicher Fülle umd die von Norten heranziehenes 
verforgen fich im Bazar der Etadt noch mit dem nöthigften Unterhalt fiir die wochen⸗ 
lange Wanderung in der Einöde. 8 begegnen ſich hier die ſeßhaften und herum 
Schweifenden Volksſtämme; denn im Eden und Eübdoften Gazas haben die Beduinen fe! 
äftefter Zeit ihre Heimmt. Die gefchworenen Feinde der reifenden Kaufleute, verftehen ſich 
biefelben gleichwol mit den Gazäern, welche ihnen die von den Handelszügen gewonnen 
Peute abmarften. Gaza ift übrigens von jeher faft ausfchlieglid, cine Stadt des Binnen: 
handels gewefen, da e8 der benachbarten Meeresfüfte an ſchützenden Buchten gebrict. 
Inmerhin erzählen uns die alten Autoren von einer Hafenſtadt Gazas, Majuma, die 
nad) dem Bericht des Antoninus Martyr (Kap. 33) nod) im 6. Jahrh. n. Chr. be 
jtanden hatte. 

Gaza zu erobern gelang den „Yfraeliten, die fo raſch unter Joſua's Führung dei 
Gebirges Meifter geworden, ebenfo wenig als das übrige Gebiet der Philifter (Richt. 
1, 18; nad) den LXX, 3, 3). Die Cage erzählt, daß Eimfon einft die beiden Flügel des Etat 
thors von Gaza ausgehoben und auf die Höhe des Berges vor Hebron, morımter vielladt 
die Höhe el-Montar zu verftehen ift, getragen habe, und in Gaza läßt fie and bee be 
rühmten Selten tragifches Geſchick fid) enden, indem er als blinder Sklave, durd Kette? 
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Gnade wiederum erftarkt, den Tempel de8 Dagon zu Grunde gerichtet haben fol (Richt. 
16,1 fg., 22 fg.). 

Als das Reich, Iſrael nad) ſchweren Kämpfen durch David feine größte Ausdehnung 
erlangt Hatte, reichte es ſüdweſtwärts bis nad) Gaza (1 Kön. 4,2). Doc fpüterhin 
nohmen die Philifter wieder eine freie Stellung zu Ffrael ein. Amos flucht Gaza, weil 
es fi) am dem Handel mit hebr. Sklaven beteiligt (Am. 1,6 fg.; dgl. Joel 4,3 fg. und 
Sisig’s Erklärung zu der Stelle). De i fia aber ſchlug die Philifter aufs Haupt 
md verheerte ihr Yand bis nad) Gaza (2 18,5). Auch Zephanja, der ältere Zeit: 
genoffe des Jeremia, pricht den Fluch über die Stadt aus und Jeremia droht ihr mit 
dem göttlichen Gericht. Ihre Eroberung durch Pharao Necho ums J. 606, deren auch 
‚Serodot (I, 159) erwähnt, mochte unter den Juden wol als Erfüllung diefer Weiffagung 
angejehen werden (Zeph. 2,4; Ser. 47, 1.5). 

Sudeß erſcheint Gaza zur Zeit der Perjerherrfchaft neuerdings als ſehr bedeutende 

|: 
N Stadt, verjichert uns doch Herodot (III, 5), welcher diejelbe unter dem Namen Nadytis 
Ferwähnt, daß fie ihm nicht viel geringer als Zardes vorgefommen ſei. Dem großen 
aa festen die tapfern Gazäer einen energiſchen Widerftand entgegen (Curtius, 
IV, 6. 7; Arrian, De exped. Al I, 26; Plutard), Vitae Alex. et Cnes., Nap. 25; 
ofephus, „Alterthüimer“, XI, 8, 4), ſodaß ex, als ihm endlich die Croberung der Stadt 
gelmgen war, diefelbe ſehr hart behandelte, wenn auch keineswegs gänzlich zerftörte. 

Wir finden Gaza zur Zeit der Maffabier wiederum als wohlbefeftigte Stadt, die 
#8 jedoch) beim wecjjelnden Kriegsglüd Jonathan's immerhin vorzog, mit dem jtrei 

Selen einen Vertrag zu ſchließen (1 Malt. 11,61 fg.). Da fie aber in den 
| en Paläftina und Aegypten während des zweiten und im Anfang des I. Jahrh. 

- Chr. fo vielfach) Heimfuchten, fid wieder auf die Seite der Feinde Judas ftellte, unlagerte 
Alerander Jannaus mit Heeresmacht, vermochte fie jedoch, erſt nad) Verflußt 

zu erftürmen (96 v. Chr.). Nod) in den Gaſſen fand er hartnäckigen W 

_ 
ider- 
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fand. Viele Bürger zündeten felbit ihre Häufer an, damit die Feinde von Beute leer 
ausgingen, und einige tödteten fogar Weiber und Kinder, damit diefelben nicht ala Sklaven 
verfauft würden. Alerander kehrte daher erft nad) Zerufalem zurüd, als er die Ztadt 
zerftört hatte (Tofephus, „Alterthümer“, III, 13, 5). Sie mußte indeß nicht lange in 
Schutt Tiegen, da der röm. General Gabinius fie wieder aufbauen ließ (Dofephus, 
a. a. O., XIV, 5, 3). Kaiſer Auguftus ſchenkte fie dem Herodes, nach defien Tod fie 
aber nicht dem Sohn Ardjelaos überlaſſen, fondern zur fyr. Provinz gejchlagen murd: 
(Bofephus, a. a. O., XV, 7, 3; XVII, 11, 4). Sie ſcheint mun für lange Zeit einer 
friedlichen Entwidelung fid) erfreut zu haben, bis fie beim Ausbruch, des großen jüd. 
Aufftandes in den fechziger Jahren n. Chr. die zerftörende Wuth der Rebellen erfahren 
mußte (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg‘, II, 18, 1). Bon diefem ſchweren Schlag bat 
wieder geheilt, blühte fie jahrhundertelang als angefehene röm. Stadt fort, ein belehte 
Handelsplag, der einen Sklavenmarkt befaß wie zur Zeit de8 Amos. Hartnädig hielten 
die Gazder noch am Heibenthum feit, al® rings um fie überall das Chriſtenthum icon 
fange triumphirte, und fie fcheinen befonders ihrem Hauptgott, Marna, d. i. unjer Her, 
mit warmer Verehrung zugethan gewejen zu fein (Reland, Palaestina [Utrecht 1714, 
©. 793; vgl. überhaupt für die fpätere Geſchichte Gazas Reland, a. a. D., ©. 794 ig. 
Nitter, „Paläftina und Syrien“, II, 61 fg.). 

Im N. T. wird Gaza nur einmal beiläufig erwähnt, indem der Berfafjer k: 
Apoftelgefchichte (Rap. 8, 26) von der einfamen Straße redet, die nad) Gaza führte. 

Furrer. 
Gazelle. In Paläftina gibt es vier Antilopenarten, unter denen diejenige de 

Gazellen weitaus am meiften verbreitet erfcheint und darum auch unter dem Namen sei: 
in der Bibel am häufigften erwähnt wird. Wir fahen Gazellen in Heinen Rudeln ük: 
die philiſtäiſche Ebene hinjagen und famen auf dem Karmel andern nahe. Sie find da: 
Hauptjagdwild von Kanaan, trifft man fie doch im gewiſſen Gegenden des Pandes uu 
weilen in Heerden von beinahe 100 Stüd, „die Gemſen der Berge Iſraels“. Wut 
ſchlankes, Teichtfüßiges, anmuthiges Thier! Windesfchnell, ſodaß es felbft für Helden rubn 
würdig war, in graziöſer Behendigkeit der Gazelle zu gleichen, wie z. B. die Geſchidn 
von Aſahel erzählt (2 Sam. 2, 18; vgl. ferner 1 Chron. 12,8; Joſephus, „Jüdiſcht. 
Krieg”, IV, 3, 5), läuft es vor dem Jäger ber, nicht vom Windſpiel, nur vom Kalte 
in den Lüften eingeholt (HR. 2, 9.17; 8,14). So treuherzig unfchuldig blidt es dren 
mit feinen glänzenden, mandelförmig gejchnittenen Augen, daß der niorgenländifche Tide: 
das Schönſte vom Tiebenswürdigen Mädchen zu fagen glaubt, indem er von befien Ge 
zellenaugen vedet. Bergleicht er etwa die fchlanfe Geftalt der Jungfrau mit der Palm, 
jo erinnert fie ihn hinwieder mit ihrer leichten, anmuthigen Bewegung, die alles Plımy: 
abgeftreift, mit ihrem harmlofen, freundlich finnenden Wefen an die Gazelle (Spr. 5, 1: 
vom Weib der Yugend; Tabitha oder Dorkas ein Frauenname [Apg. 9, se] wie Sibja 
2 Kön. 12,2 ſ. v. a. Gazelle), indem das geiftig Hohe und Erhabene der meiblichen Cr- 
jheinung feinem Auge fi) noch verbirgt. Mit ihrer Leibfarbe ſchmiegt ſich die Gazell: 
ald ob die Natur dem wehrlofen Geſchöpf auch damit ein Schutmittel Hätte reicher 
wollen, fehr dem gelblichen Ton der dortigen Pandichaft an, weshalb das Thier, ruhig 
mweidend, aus weiterer Entfernung fchmer zu erkennen ift. Genauer betrachtet zeigt ſich 
indefjen die Färbung keineswegs einförmig. Weiße und dunfle Streifen laufen über das 
Geſicht hinunter, das Braungelb des Rückens und der Seiten wandelt fich gegen ven 
Bauch Hin zu Weiß ab und ebenfo erjcheinen die untern Schenkel nebft den Füßen ge 
wöhnlich von lichterer Farbe. Zierlich trägt das Thier feine zwei gewundenen rückwärts 
geichweiften Hörner, die es im Lauf faft auf den Rüden legt. Hübjche Formen eignen 
auch feinen beinahe einen halben Fuß langen, fpig zulaufenden Ohren. 

Die fchönften Gazellen trifft man in den Gebirgen Gileads und der Waldreichthum 
macht diefe Tandjchaft überhaupt zu einem Lieblingsaufenthalt des fchenen Wildes. (Ce 
wöhnlich nicht mehr ale 24, Fuß hoch, ift die Gazelle eine Jagdbeute, welche der einzel 
Jäger ohne fremde Hülfe nach Haufe tragen kann, um fie dort zum jchmadhaften, auch 
dem Sfraeliten erlaubten Wildpret zu bereiten (5 Mof. 12, 15.22; 14,5). Es erſcheint 
mit unter den Lederbiffen der Tafel Salomo’s (1 Kön. 5,3). Wol mochte ſchon Can 
der Gnzellenjagd obgelegen haben (1 Mof. 25, 27), und jedenfalls mangelte es in Vfrael 
nie an Freunden derfelben (Spr. 6,5; Jeſ. 13,14), fodaß dem Dichter das Harmlof 
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Treiben der Gazellenfamilien im ungeftörten Frieden einer einfamen Waldeslichtung nicht 
verborgen war (HR. 4, 5). Selbft auf den jährlich zur beftimmten Zeit eintretenden Natur- 
drang der Brumft weiß er finnig anzufpielen, indem er fpricht: „Sch beſchwöre euch, ihr 
Töchter Jerufalems, bei den Gazellen oder bei den Hindinnen des Feldes, daf ihr ja die 
Liebe micht wecket, bis es ihr felbft gefällt“ (HR. 2,7; 3,5). 

5Mof. 14,5 und 1 Kön. 5, s wird die Antilopenart Jahmür erwähnt, von den LXX 
und der Bulgata als bubalos bezeichnet, von Triftran (The natural history of the bible 
London 1867), ©. 83) als Alcephalus bubalis, die „wilde Kuh“ der Araber gedeutet, ein 
Thier, das in feiner Geftalt etwas don ber Kuh, dem Hirſch und der Antilope befigt und daher 
den feltfamen Namen befommen hat. Den Monumenten zufolge haben ſchon die alten 
Aeghpter auf daſſelbe Jagd gemacht. Nach den Verſicherungen der Eingeborenen aber 
foll es noch jegt da und dort im Oſtjordanland ſich finden und nicht felten erlegt 
werden. — Andere deuten Jahmür auf den Damhirſch, der als feltenes Wild Heute 
noch in Galiläa getroffen wird. Wir ziehen aber die von den alten Ueberfegungen an 
die Hand gegebene Erflärung vor. Bei Luther finden wir 1 Kön. 5,3 die Erflärung 
Gemje, 5 Mof. 14,5 Büffel. 

Unter dem Disön (5 Mof. 14,5) hat man zuweilen die Gemfe verftanden, fo bie 
Luther ſche Ueberſetzung; Triſtram (a. a. O:, ©. 126 fg.) identificirt ihn mit der Antilope 
addax, einem großen Thier, das fich befonder durch feine 2%, Fuß langen und ſehr 
zierlich rückwärts gejchweiften Hörner auszeichnet. 

Der Te'é (5 Moſ. 14, 1; Jeſ. 51,30) ſcheint die Antilope leucoryx zu fein, welche 
an den Grenzen des Heiligen Landes vorfommt und als Wildpret Häufig auf den Markt 
von Damaskus gebradjt wird. Ihre mächtigen, drei Fuß langen Hörner gehen in flachem 
Vogen von der Stirn aus. Das Thier zeigt oft eine Größe von vier Fuß. Die Leib- 
farbe ift in der Hauptſache weißgelb, am Geficht und Rüden und an den Seiten mit 
braumen oder ſchwarzgelben Hleden durchmiſcht. Luther überfegt Te'ö mit Iucrrae. 

urrer. 
Geba, eine Levitenftadt im Stammgebiet Benjamin (Joſ. 18, 24; 21, ı7), bei welcher 

David die Philiftäer ſchlug (2 Sam. 5,25). Im 1 Chron. 14, 10 fteht dafür irrthümlich 
„Gibeon“, wie denn überhaupt die Namen Geba, Giben und Gibeon häufig miteinander 
derwechſelt werden (vgl. noch Efra 2,36; Neh. 7,30; 11,51; 12,39). Diefes unfer Geba, 
von welchem Geba Benjamin (Richt. 20,10; 1 Sam. 13, 16; 1 Kon. 15,29), einerlei 
mit Gibea Benjamin (1 Sam. 13,3. 15; 14, 16) und mit Giben Saul (1 Sam. 11,4; 
15,33; 2 Sam. 21,6; Jeſ. 10,30), aud) einfach Gibea (ſ. d.) geheißen, zu unterſcheiden 
if, war auf der Straße von Ai und Michmas her gen Serufalem zu (Jef. 10,29), öſtlich 
von Rama und ſüdlich von Michmas, auf der bis Migron ſich Binziehenden Anhöhe, ge- 
legen, welche (1 Sam. 13, 15.16; 14,3. 16) die Hebräer im ihrer ganzen Ausdehnung den 
in Michmas lagernden Philiftäern gegenüber befegten: ein Grenzort des Königreichs Juda 
gegen Norden (2 Kön. 23,8; Sad). 14, ı0), von Jeruſalem — nad) des Doſephus richtig 
geiaßten Angaben — 20—30 Stadien entfernt. Ohne Zweifel ift a noch 
erhalten in der Muinenftelle Geba, 2%, Stunden nördlich von Jeruſalem, die, auf einer 
niedrigen abgerundeten Anhöhe, auf einem breiten, mad dem Jordanthal zu allmählich 
abfallenden Rüden gelegen, eine weite Ausſicht nad; dem Often hin bietet. Sneuder. 

Gebal kommt im A. T. nur einmal (Pf. 83,8) vor neben den Bölfern Ammon 
und Amalef, den alten Feinden ber ifraelitifchen Gemeinde, welche in ihrer nächften Nachbar- 
ſchaft oſtlich und ſüdlich von ihrem Gebiet wohnten. Denjelben Namen treffen wir in 
der griech. Ausſprache Gobolitis, Gabalene, Gabalitifche Gegend bei Joſephus und 
Euſebius an. Nach Joſephus („Alterthümer“, II, 1, 2) ward das einft von den Edo— 
mitern in Beſitz genommene Land zu feiner Zeit Gobolitis genannt, und nad) der Stelle 
tbendajelbft IX, 9, 1 Hat der jüd. König Amazia im Salzthal nicht nur Edomiter, wie 
2 Rön. 14,7 berichtet wird, ober die Söhne Seir's, wie e8 in der Parallelftelle 2 Chron. 
25,11 heißt, fondern Edomiter und Gabaliter beſiegt. Euſebius in feinem Onomafticon 
fagt an vielen Stellen, Gabalene fei das Fand der Edomiter, und die 1 Mof. 36, sı fg. 
genannten edomitiſchen Ortfchaften Rehobot, Mibzar, Magdiel, Pazu und andere liegen 
nad feinen Angaben in Gabalene oder in der Gabalitifchen Gegend. Es ift aud noch 
u erwähnen, daß, two in den Büchern Moſe's im hebr. Tert das Gebirge Geir, d. i. 
das Land Edom, fid) findet, das fogenannte Targum des Jonathan immer das Gebirge 
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von Gabla — Gebal hat. Ebenjo fteht auch in andern chald. Ueberſetzungen biblif—her Bücher 
und in der famaritan. Meberfegung des Pentateuchs nicht felten Gebal fiir da8 Gebirge 
Seir des hebr. Tertes. Es hat alfo das Gebiet, welches im hebr. A. T. Land Edom 
oder Gebirge Seir genannt wird, jchon in der Zeit vor Chrifto den arab. Namen Gebal, 
d. i. Berge, Gebirge, erhalten, und diefer Name ift dann in der chriſtl. Zeit die gebräud; 
liche Bezeichnung des Gebiets geworden, welches einft den Edomitern gehört hatte. Nod 
jest wird das Bergland, welches im Norden durch den Wadi el-Ahfa von dem Diftric 
Kerak, dem Land Moab des A. T., getrennt und füblih vom Wadi el⸗Ghuweir begrenzt 
wird, Gebal genannt, während das Gebirge füdlih vom Wadi el-Ghnweir bis zum 
Meerbufen von Akaba jet gewöhnlid) mit dem Namen Gebel Schera bezeichnet wird, 
doch wird auch diefer ſüdliche Theil des Gebirges bisweilen mit zu Gebal geredne 
(ſ. Edom). 

Gebal Heißt auch eine auf einer Anhöhe nicht weit vom Meer zwifchen Tripolis und 
Berytus liegende Stadt, welche von den Griehen Biblos oder Byblos genannt wird. Ihr: 
Bewohner werden als Bearbeiter von Baufteinen 1 Fön. 5,33 (mo mit Thenius eine Bir 
änderung der Lesart vorzunehmen wir Bedenken tragen) neben den Söhnen Salomoi 
und Hiram’8 genannt und Ez. 27,9 als des Schiffsbaues kundige Männer erwähnt. 
Das Land des Gibli (of. 13, 5) ift wahrſcheinlich das Gebiet oder die Umgegend der 
Stadt Gebal. Jetzt noch Ieben etwa 600 Einwohner in diefem Ort, dem der alte Name 
Gebal oder Gebel geblieben ift. Neuere Reiſende berichten von Heften alter Bauten, di: 
fowol in der Stadt al8 auch in ihrer Umgebung angetroffen werben. Bertheau. 

Gebet. Im Artikel Anbetung ift der Begriff freier Anerkennung eines abfolute 
Gottes und Geiftweiens, wie fie der chriſtl. Glaube fordert und wie fie namentlidh im 
N. T. vollftändig zur Offenbarung kommt, entwidelt worden; an biefen Begriff har dit 
folgende Erörterung anzufnüpfen. Denn nur auf der Wahrheit der Anbetung, d. h. ai 
der mit Ueberzeugung anerkannten Gültigkeit des Neligionsverhältniffes überhaupt rub: 
das Recht des Gebet, und es wird vom Weſen und der Religion felbft getragen un 
beherrfcht. Gebet wäre aljo die freie und perſönlich bewußte Bewegung innerhalb dr 
Kegion der Anbetung und zwar eine folche Bewegung, in welcher die innerften Wünjd:, 
Hoffnungen, Bedürfniffe, kurz die frommen Regungen des ‚einzelnen oder vieler zum 
Ausdrud gelangen. Aber freilich ift mit dem Gebet ald einer Aeußerung ber fubjectiven 
Frömmigkeit das wahre Princip der Anbetung noch nicht immer erreiht, und alle m 
turaliftifchen und polytheiſtiſchen Verirrungen laffen fid) als ein Herabfinken von dem 
richtigen Standpuntt der Anbetung oder ein Nichtemporkommen zu demfelben betraditen: 
das bloſe Gebet kann diefen Abftand nicht ausgleichen. Gebetet haben auch alle kit 
nifchen Völker, und die Griechen fuhren fort, zu ihren Göttern zu beten, auch als ji 
ein höchftes Fatum als tiber denfelben waltend angenommen hatten; fie hielten fid} alio 
an das Nüchflliegende, was ihrer finnlich befchränkten Anfchauungsweife des Göttlichen 
entſprach und ihren Gedankenverkehr erleichtert... Abjtufungen und Schwankungen ähn 
licher Art find auch innerhalb der Chriftenheit vorgefommen und noch lange nicht über: 
wunder. Aller Heiligen-, Marien- und Bilderdienft ergeht ſich in . gebetsähnlichen An 
rufungen, und um dieſe zu rerhtfertigen, hat die kath. Kirche mehrfach eine Kategorit 
der Huldigung gefchaffen, welche fi) an untergeordnete und finnlich vorftellbare Gegen 
ftände der Andacht richtet und richten folle, obgleich nicht geleugnet wird, daß die höchſte 
Gottesverehrung in diefen Uebungen noch nicht enthalten fei. Es hat daher auch in der 
chriſtl. Gemeinschaft Schwierigkeiten gehabt, das Gebet zur vollen Höhe ber Anbetung 
zu erheben und auf derjelben zu erhalten. 

Tür den Zweck diefes Artikels wird uns von der H. Schrift ein reichhaltiger und 
kaum zu erjchöpfender Stoff dargeboten, welchen wir zunächſt zu überfehen haben, um 
alsdann einige allgemeinere und mehr Ichrhafte Erwägungen folgen zu laffen. 

Die biblifche Gebetsſprache ift innig, mannichfaltig und kräftig, der mit ihr ver: 
bundene Gebanfen- und Gefühlskreis umgemein umfaſſend. Wie das deutfche Wort Gebet 
auf die Grundbedeutung Bitte zurüdweift, fo gilt daffelbe auch von der Mehrzahl der in 
der Schrift vorkommenden hebräiſchen und griech. Ausdrücke. Im N, T. gehören hierkr 
die Worte evyeoTaı, rpoeuysoTau, Tpocsuyn, deonar, dena, alteiv, altsioTau, altıpa, 
EnxadeisTer, npoccpyesdar, ebAoyelv nebft den verwandten Wendungen; die meiften haben 
ben Grundſinn des Bittens, Bebitrfens oder Wünſchens. Sprachlich angeſehen alto 
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ſcheint es, daß das Gebet aus Feiner andern Wurzel al® der des frommen Wunſches 
oder der Bitte feinen Urfprung empfangen habe, und auch pſychologiſch möchte cs fid, 
tehtfertigen laſſen, daß die betende Andacht mit einem der Gottheit auszujpredienden 
ſehnfuchtsvollen Verlangen ins Dafein getreten fei. Die älteften Gebetslaute unter den 
Menfhen waren wol die der Bitte, nachher erft Haben ſich aud die andern Stimmen 
des Danfeß, der Klage, der Tobpreifung und des Gelübdes harmoniſch anfchliefien müfen. 

Bon Abraham an werben alle altteft. Frommen auch ala Vetende, umd zwar Bittende, 
eingeführt (1 Mof. 20,17; 2 Mof. 22,35.97; 5 Mof.4,r; 1 Kön. 18,37), Gott aber 
vernimmt ihr Flehen und die Gewährung des Erbetenen beweift feine Treue. Glückliche 
Vendungen und wunderbare Ereigniffe werben aus ber Kraft des Gebets ober der Für— 
bitte, zumal ber Propheten, Hergeleitet. So bittet Moſe, daß Gott von feinem Zorn 
ablaſſen wolle, indem er ihn glechfam an feine alte Verheißung mahnt (1 Mof. 32, 11—ıa: 
„Da reuete Jahve des Böſen, das er gerebet feinem Voll zu ihun“); Elias fleht um 
die Seele des Kindes (1 Kön. 17,21), um Feuer fir das Brandopfer des Bolts (1 Kün. 
18,36 fg). Im Pſalmbuch iſt die flehende umd hülfeſuchende Aurufung Gottes eine der 
am flärfften vertretenen Gattungen religiöfer Pyrit (Pf. 4. 6. 13. 17. 54. 61. 84. 86. 
88 u. a.); indeſſen muß es doch einen allgemeinern Sinn haben, wenn Bf. 72, 20 die Lieder 
David’8 insgemein als „Gebete““ (tephilloth) bezeichnet werden. Zwed des Flehens ift 
Rettung aus der Noth und Gefahr, aber auch geiftige Güter, wie Friede und Meisheit, 
werden erfleht (Spr. 2,5) und die göttliche Barmherzigfeit angerufen, daß fie ſich der 
Gewährung zuneige. Dem Demüthigen, ber weinend naht, nicht dem Gottlojen wird 
Erhbrung verheißen (Spr. 15,3; Yer. 31,9; 36,7). Daher ber tiefſte Ausdruck der 
Verlaffenheit, wenn das Gebet wie unvernommen zu dem Klagenden zurückkommt (NT. 
3,3.4). Auf dem Volt ruht der Bann, wenn bem Propheten verboten wird, für dafjelbe 
zu beten (Ser. 7,16; 14, 14; vgl. Jeſ. 1,15); aber e8 wird auch mieber erhoben und be- 
feligt werden, wenn Gott den Geift der Gnade und des Gebets über das Haus Davib’s 
und die Bürger zu Ierufalem ausgießt (Sad. 12, ı0). So weit überwiegt alfo die Tendenz 
der Bitte und des Verlangens und das Gefühl der Hülfsbebürftigkeit; aber in diefer 
Richtung fol das Gebet nicht aufgehen, und indem es alle Gottesgedanken in ſich auf- 
nimmt amd laut werden läßt, entfaltet es fich zu einer Selbftmittheilung des Gottes— 
bewußtſeins. Dann hat es feinen Zwed nicht mehr außer ſich fondern in ſich, es wird 
zum Opfer der Herzen, welches mit freudiger und lobpreijender Erhebung der Hände 
drgebracht wird in dem Vertrauen, Gott wohlgefällig zu fein (Bf. 141,3; Epr. 15, 5). 
Die apokryphiſchen Schriften, wie Jeſus Sirach, gelangen jedod zu einer mehr verftän- 
digen und lehrhaften Auffaffung, fie empfehlen das Gebet um feines Segens und Erfolgs 
willen und fordern Reinheit und Feſtigkeit des Sinnes (Sir. 34, 29; 35, 20. 91; Tob. 4, 20; 
Ind. 9, 13); „wenn du beteft, fo ziweifle nicht“ (Sir. 7, 10. 15). 

Geſetzliche Vorſchriften finden fi in den vorerilifhen Schriften des A. T. nicht; 
das Gebet erſcheint noch ungeregelt und frei al8 natürlicher Ausbrud und Begleiter der 
Frömmigkeit, und nur bie Sitte mag demſelben eine beftimmtere Stelle in der Ausübung 
der gemeinfamen und Privatandacht gefichert haben (vgl. Jeſ. 1,15). Anders wurde es 
nad) dem Exil; ſcharfer Verſtand und ſtrenge Gefeglichfeit begannen die ganze Aufienjeite 
der Religion zu beherrſchen und bemächtigten ſich auch des Freieften und Innerlichſten 
im religtöfen Leben, auch das Gebet wurde zur vorfchriftsmäßigen Verrichtung wie das 
Feſten. Es entftand eine Reihe von Verordnungen, bie fid auf Zeit, Ort, Zahl, Ge 
legenheit und Inhalt des Gebete und felbft auf die dabei nöthige Körperhaltung bezogen, 
bis fich zulegt der Andächtige da, wo er feinem eigenften Antrieb folgen fol, der genauen 
Regel und eintönigen Formel unterworfen fand. Der Uebergang zu ſolchen Objervanzen 
läßt ſich aus ben fpäteften Tanonifchen Büchern und den Äpolryphen (vgl. Tob. 12, >; 
ud, 4, 12) nachweiſen, befonders aber bezeugt das N. T. einen ſchon fehr üufierlich ge- 
wordenen und vom Pharifaismus gepflegten und verſchärften Gebetsdienft. Negelmäfige 
Gebersftumden mögen früh üblich geworben fein (Dan. 6, 10; Matth. 15,36; Joh. 6, 11; 
Apg. 2,15; 27,35; 3,1; 10,9. 30), namentlich werben die dritte, ſechste und neunte Tages 
funde genannt, und außerdem follten wichtige Unternehmungen und Kriege einen recht 
mäßigen Anlaß bieten. Wie im Zempelcultus das Opfer der Hauptbeftandtheil des 
Gottesbienftes gewefen war, fo trat im Spnagogencultus da8 gemeinjame Gebet an defjen 
Stelle, und an die Opferzeiten konnten fich leicht auch die Gebetögeiten anfchlichen. Als 
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die befte Andadjtsftätte galt der Tempel auf Zion und deffen Vorhof, für die Samaritanr 
auf Garizim; doc behielt aud das Privatgebet im Obergemach des Haufes oder iu 
Freien und auf Anhöhen ſtets feine volle Berechtigung (Dan. 6,11; Jud. 8,5; Tot. 
3,12; Matth. 14,23; Mark. 6,46; Apg. 1,13; 10,9). Gewöhnlich wurde ftehend gebetet, 
fei es mit aufgehobenen oder außgebreiteten ober die Bruft ſchlagenden Händen (1 Kin. 
8,22; Je. 1,15; Neh. 8,75 2 Malt. 3, 20; Efra 9,5; Luk 18, 15), aber auch kniend oder 
mit völlig zu Boden geworfenem Leib (1 Kön. 8,54; 2 Chron. 6,13; Dan. 6, 10; Neh. 
8,6; Yud. 9,1; Matth. 26,39; Luk. 22,41), oder in anderer Körperftellung (Bi. 35,15; 
1 Kön. 18,42); das Antlig blieb dem Allerheiligften des Tempels zugewendet. Wie es 
ſchon Lange levitifche Vorbeter gab (1 Chron. 23, 30), fo fchliegen wir ans Luf. 11,1 
dag Schüler von ihren Lehrern beftimmt formulirte Gebete empfingen. Auch beftan 
ſchon zur Zeit Yefu der Gebraud; der Thephilin (phylakteria), Aınulete; e8 waren zwei 
Gedentzettelfäftchen mit Pergamentblättchen, auf denen die Stellen 2 Mof. 13,1—. 
1—ı16; 5 Mof. 6,.—9; 11,13—21 verzeichnet waren, und man befeftigte dieſelben bein 
Gebet mit Iedernen Riemen an die Stirn und an die finfe Hand, welcher Ritus an 
2 Mo. 13,9, obwol nad; falſcher Auslegung, gerechtfertigt wurde. Die Hochſchätzung 
aller dieſer Beobachtungen lag im Geift des Pharifäismus, und fpäter ift der Geben 
ritus im Judentum noch viel feiner und werkheiliger ausgeprägt worden, aber von dieſer 
talmudiftifchen Verordnungen haben wir hier gänzlich abzufehen. 

Größere Aufmerkfamfeit fordert das N. T. Chriftus Hat das Gebet auf den Etat 
punft des Gottesreichs erhoben und dadurch ſich felbft und feinem eigenen tiefften Weſen 
zurücgegeben; alle feine hierauf bezüglichen Ermahnungen und Ausfprüche laufen zujamm 
in der Anweiſung zu einem freien, findlicen, aufrichtigen, demuths- und vertrauensnols 
Beten, welches in dem Vater der Liebe und in dem Gott der Gnade und Wahrheit je 
Gegenftand findet. Zumächft ift er felbft der vorbildliche Beter. Die gehobenften Augeı 
blice jeines Wandels find mit Gebet bezeichnet (ul. 3,91; 9,39), und ebenfo die ſchmetz 
lic) erregten, wie der Peidensfampf, in meidem, ſich aus der natürlichen Todesbangigkit 
der Gehorfam emporringt (Matth. 26,39; Dark. 14,32). Uebrigens erwähnen aud dr 
ſynoptiſchen Evangelien einige Gelegenheiten, wo ſich der Erlöfer zum Zweck einer betender: 
Einkehr in ſich felbft nicht allein von dem Volt, fondern aud; von den Süngern zurüd 
gezogen (Matth. 14,23; Mark. 6,46; Luk. 5,16) und felbft die ganze Nacht in ſolcht 
Einfamteit zugebradjt Habe (Luf. 6,12). Dagegen werden im vierten Evangelium fold: 
Anläffe nicht genannt, defto mehr aber wird das fogenannte hohenpriefterliche Gebet (Joh. 17 
hervorgehoben; dieſes iſt jedoch nicht Bitte noch Dank, ſondern verherrlichende Dar 
bringung des Wertes Chrifti oder Selbftdarftellung Chrifti, wie er ſich mit feinem Ber! 
verbunden weiß. Nach unferer Meinung ift auch biefem Gebet ein Biftorifcher Gehalt 
zuzufchreiben, obwol wir dabei die Johanneiſche Sprache und Faſſung in Abzug zu 
bringen haben. Bon ben Gebetöworten am Kreuz aber ergänzen fi Luk. 23,3 und 
23, 46 dergeftalt, daß der zweite den feligen Frieden der Gottesgemeinfchaft, der erfte dir 
unbegrenzte verzeihende Bruderliebe ausdrückt und damit das Gebot Ful. 5,44 (vgl. jedoch 
Matth. 9,1017) bewahrheitet. Chriſti fonftige Erflärungen verfolgen nun die doppelte 
Tendenz theils der Reinigung, theils der Stärkung des Gebetögeiftes. Schon das ii 
bemerfenswerth, daf Luk, 5, ss die faftenden und Gebete verrichtenden Fohannesjünger den 
Yingern des Herrn, die da effen und trinfen, gegenitbergeftellt werden; barin liegt offenbar 
ein qualitativer Unterfchieb, als afcetifche Vorſchrift kann das Beten in, dem Süngerfreit 
Ehrifti unmöglid, geherrfcht Haben. Ganz vereinzelt fteht die Stelle Mark. 9,20, wo 
gefagt wird, daß die Heilung gewiffer Däümonifden nur einer durch Gebet umd Faſien 
gefteigerten Glaubenskraft gelingen werde. Demgemäß find die befannteften und nadı 
drüdlichften Warnımgen gegen pharifäifche Aeußerlichteit, Vielrednerei und Prunferei ge 
richtet. Hinweg mit der eiteln Oſtentation! Dem Kämmerlein gehört der Seelenverteht 
mit Gott; was im Stillen mit aufrichtigem Herzen empfunden und Gott bargebradt if, 
das wird öffentlich) vergoften werben, das ift ber Kreislauf des Lebens und der göttlichen 
Verwaltung. Hinweg aber auch mit der heidniſchen Vielfprecherei, als ob fie das Gebet 
naddrüdlicher und ergiebiger machte, denn um Gott unfere Wunſche erft bekannt zu 
machen, würde es einer folchen nicht beditrfen (Matth. 6,5 fg.; 23, 14; Luf. 6,26). So 
allein wird wieder das Gebet zum Ausdrud glaubensvoller perſönlicher Hingebung; indem 
es fid) auf den Boden der Religion ſtellt, gewinnt e8 hier feinen unverminderten Werih. 
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Chriſtus lenkt daher von dem geidfäftlichen Eifer und der Lohnfüchtigen Zwednäfigkeit 
zur fittfichen Kraft zuriid, ec will die Frömmigkeit ftärken, indem er fie von Misverftand 
und egoiftiicher Selbfttäufhung befreit. Sunädjft wird die rildwirfende Bedeutung des 
Gebets geltend gemacht und damit eine fittliche Spannkraft empfohlen, die in der Ver— 
ſuchung ausbauert, oder eine fromme Ermannung, welche ſich, ftatt auf Andachtszeiten 
beſchränkt zu fein, durch alle Zuftände des Selbftbewußtjeins hindurchziehen foll (Wlatth. 
%,41; Luk. 18, 1). Sodann aber hat Chriftus unftreitig auch zu dem eigentlichen auf 
Erfolg Hoffenden Bitten aufgefordert, und zwar zuvörderſt in rein geiſtiger Richtung ent⸗ 
weder objectiv in Angelegenheiten des Goitesreichs und feines Gedeihens (Matth. 9, as; 
Put. 5,12), oder auch in fubjectivem Intereſſe des Betenden, wenn derjelbe Gnade und 
Verzeifung von Gott erfleht (Luk. 18,13). Beides bedarf feiner Rechtfertigung, dem daß 
die höchſten geiftigen Segnungen nit umfonft erfehnt und erbeten werben jollen, Liegt 
ſchon im Weſen des Evangeliums. Diefe Grenzen werben indeſſen nicht immer feit- 
gehalten, Ausfprüce wie Matth. 7,7 fg.; Joh. 16, 34 verweiſen einfach auf die göttliche 
Vatergüte im Vergleich zu der-menfclihen. Wenn ſchon fündige Menfchen zum Geben 
bereit find, wie viel weniger wird bie höchſte Huld den Bittenden „Gutes“ (f. die Ver 
deutlichung bet Auf. 11, 13) verfagen, Gutes aljo, womit nicht gejagt ift, daß Bitte und 
Gewährung gleichen Inhalt haben müßten. Geftügt auf dieſes Vytrauen fol alſo der 
Menſch nad) Matth. 7, 7.5 von dem ſchönen Vorrecht des Vittens, Suchens, Anklopfens 
unbedenklich und in weitem Umfang Gebrauch machen — offenbar eine ſtarle Zuriid- 
weifung jeder flumpfen und unthätigen Refignation. Noch allgemeiner lauten zwei andere 
Stellen, die eine im Zufammenhang mit der Verherrlichung einer Glaubenskraft, der das 
Schwerfte möglich wird: „Ale was ihr im Gebet mit gläubigem Vertrauen erfleht Haben 
werdet, das werdet ihr empfangen“ (Matth. 18,23), die andere im Anſchluß an die den 
Jüngern zu verleihende Binde und Löfegewalt: „Wo zwei unter euch eins werden auf 
Erden, warum es ift, das fie bitten wollen, das ſoll ihnen wiberfahren von meinem Vater 
im Himmel” (Matth. 18, 1). Dem Wortlaut nach könnte aus ſolchen Ansprüchen ge 
ſchloſſen werden, daß es nur an dem Drang und der Entfchiedenheit menſchlicher Bitten 
liegen ſolle, um jeber Art der Erfillung mit Sicherheit entgegenzuharren. Konnte aber 
Chriftus in der That fo unbefchränfte Erwartungen begünftigen wollen, und ftinde es 
nicht im Widerfprud mit feinem eigenen Beifpiel der Ergebung? Auch der Zujanmen- 
hang der genannten Stellen fpricht dagegen, inden er auf höhere vebenszwede der Betenden, 
nicht auf perfönliche Anliegen hinweiſt. Der Zufag „mit gläubigem Vertrauen‘ ſchließt 
innerlich ſchon die Vorftellung bes Beliebigen aus, und bei jenem Einsgeworbenfein muß 
chenfalls ein fachlicher Grund und Gegenftand mitgedacht werden. In beiden Fällen 
dirfen wir fehliegen, daß Chriftus nicht gewöhnliche irdiſche und perſönliche Iuterefien, 
iondern gemeinfame Beftrebungen und ganz befonders den Beruf der Jünger im Auge 
gehabt habe. Nach diefem Maßſtab allein wird ſich der Verwandte, aber dem Johannes— 
wangelium eigenthümfiche Ausdrud „im Namen Jeſu beten“, mebft der Zuficherung der 
Erhörung beurtheilen laſſen. Das Berftänbniß ift hier durchaus durch den Sinn und 
Zweck der letzten Vermächtnißreden, wie fie in dieſem Evangelium vorgetragen werden, 
bedingt. Wenn Chriftus (Joh. 14,13; dgl. 16,28.26; 15,17; 1 90h. 3,22; 5,14) fur; 
vorher fagt, der an ihn Giaubende werde diefelben Werke und größere al er vollbringen, 
und wenn er dann gleich nachher die Sendung bes Paralleten verheißt, fo denkt er 
heidemal am bie Sänger und am beren bevorftehende apoſtoliſche Wirkfamteit, folglich muß 
auch der zwifcheneingeftellte V. 13 ebenfalls zunächſt auf diefe bezogen werben. Die 
Jünger alfo, die werdenden Apoftel und Gründer evangelifcher Gemeinden find cs, welche 
vom Herrn die Erfüllung und Gewährung deſſen zugefihert empfangen, was fie in feinem 
Namen, d. h. auf Grund feiner Erſcheinung und feines Werks und fomit aud) in feinem 
Geiſt, von Gott erbitten würden; mit biefer Zuverficht follen fie in ihre bevorftchende 
Tpätigfeit eintreten, in diefem Glauben follen fie, beten und arbeiten. Natürlich, hat die 
Chriſtenheit diefelbe Verheißung auch auf ſich bezogen, und fie ift dazu bereditigt, wenn 
fie nur die ihr verliehene Zuverſicht auch von ihrem reinſten chriftl. Gemeingeift durch. 
dringen läßt. Denn aud) für fie muß es nothwendig eine höchſte Region geben, wo 
ftatt der Üngewißheit und des Zweifeis, welcher fonft alle menfchlihen Bitten und 
Bünfche begleitet, die Freudigkeit der Erfüllung herrſcht. Sollen aber dennod) vermefjene 
dolgerungen und traurige Täufchungen fern gehalten werben, foll es nicht dahin kommen, 
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daß eine einzelne Partei ober Confeſſion ihre particul&ken und vielleicht excluſiden Wünſche 
als der Erfüllung gewwärtige Gebete im Namen Jeſu vorträgt: fo muß der Geift ala der 
rechte Ausleger ihres Trachtens in ihr wirkſam bleiben, oder ihre Gebete müllen nad) 
dem Maßſtab des Unfervater normirt fein. 

Die befte Erledigung finden gewiß die angedeuteten Bedenken im Gebet des Herm 
($. d.), wenn daffelbe als muftergüiftiger Entwurf und Charakterzeichnung evangeliſcher 
Gebete angefehen wird. Statt einer gründlichen Witrdigung feiner Herrlichkeit möge hier 
nur zweierlei hervorgehoben werden: die Weite des Gebanfengebiet®, weldyes, ohne den 
Standpunkt des Gebets zu verlaffen, nicht größer gefaßt werden konnte, und die mit dr 
Ordnung der Bitten gegebene Bewegung und Abfolge des Gefühls. Der VBetende vergiit 
alſo zuerft ſich ſelbſt, um den himmliſchen Vater zu preifen, dann ſpricht er den Grundten 
aller Anbetung aus. Hierauf tritt auch die Welt und Menfchheit feiner Betradtung 
nahe; die Wirkfamfeit Gottes auf fle wird unter den größten fittlich-religiöfen Namen 
des Himmelreichs geftellt, dieſes aber fommt nur und kann nur fommen, wenn alles End 
liche dem höchften Willen unterworfen wird. Mit der fünften Bitte geht das from 
Bewußtſein um auf den irdifchen Boden herab, der Menſch fühlt ſich zuerft ala ſchwach 
und bebürftige Creatur im Abftand von Gott, dann aber auch ald Sünder im Zwieſpal 
mit ihm; er fleht um Bergebung, indem er an diefer Stelle fein eigenes gleichartige 
Verhalten gegen die Brüder zum Pfand jest. Wenn fomit hier das Gefühl eigener Kr 
bindlichteit und fittlihen Vermögens mitjpricht, wird das Gebet zum Gelübbe. In in 
legten Bitte erhebt und erhellt ſich der Vlid wieder, die Sünden treten nur als fittlice 
Gefahren und Verfuchungen auf, welde als jolhe unter göttliher Verwaltung ſtehen 
daher eröffnet fic die freudige Ausficht, daf durch Erlöfung und Befreiung von der hält 
Macht der Höchfte Lebenszweck erfüllt werden wird. Hiermit ſchließt oder verflingt da: 
Gebet, und felbft wenn von der Dorologie abgeſehen wird, weiſt die legte Bitte fo: 
durch ſich felbft auf den Lobpreifenden Anfang zurid. 

Es ift nöthig, den biblifhen Zufanmenhang nochmals wieder aufzunehmen. Te 
Apoftelgefchichte zeigt die Bildung der erften chriſtl. Gemeinde zum Theil noch unter 
Einfluß jüb. Sitten. Das Gebet wird genannt als notwendiger Ausdrud eines gemein 
famen Glaubenslebens, wie das Brotbredien (Upg. 2,42; 6,4), aber es knüpft fich auf 
an befondere fromme Obliegenheiten, an das Faſten (Apg. 13,13), die Handauflegun 
(Apg. 8, ı5), die Almoſenpflicht (Upg. 10, 51), die Krantenheilung (Apg. 28, s), oder bejich: 
ſich auf eine naheliegende Gefahr und Trübfal, wie die Fürbitte der Gemeinde für den 
gefangenen Petrus (Apg. 12, 5). Aehnliche Wahrnehmungen ergeben ſich aus den Briefen, 
welche aber den chriftl. Geift ſchon im felbftändiger Entfaltung erfennen laffen. Nicht der 
Gotiesdienſt als folder hat das Gebet der Gemeinde ind Leben gerufen, fondern dieier 
hat jenen geflaltet und genährt, denn die Gemeinde Kann ſich nicht anders darftellen, als 
indem fie bei allem Gebet Wunſch und Bitte, Dank und Pobpreifung vor Gott laut 
werden läßt (Phil. 4, ). Solches Lautwerden als die natürliche Lebensäußerung der 
Frömmigkeit und des Gemeinſchaftsgefühls ift auch am Leinen Zeitpunkt gebunden (Ep 
6, 18), daher die Ermahnung: „Freuet euch allezeit, ohne Unterlaß betet, im allem iet 
dankbar, das ift der Wille Gottes in Chrifto Jeſu in Bezug auf euch“ (1 Theſſ. 5,15, 
welcher Zug des treuen Aushaltens am Gebet ſich dann von felbft in das apoſtoliſche 
Bid Hriftl. Tugend einſchaltet (Röm. 12,13). Die Gemeinden liegen örtlich weit aus 
einander, aber ‘die fehöne Handreichung des Gebets vernüpft fie und vergegenwärtigt die 
Sorgen der Entfernten. So wünſcht fi) Paulus die Fürbitte befreundeter Gemeinden 
(Ep. 6, 19; vgl. Hebr. 13, 18), aber er verfichert auch die Theffalonicher und bie Römer 
(1 Thefl. 1,4; Rom. 1, 16) feines eigenen mittwünfchenden frommen Andenkens; der wichtige 
Lebensabfehnitt, in welchem ſich der Apoftel bei Abfaffung des Römerbriefs befindet, 
bewegt ihn bdergeftalt, daß er feine Leſer zur Theilnahme an feinem eigenen Gebetsdrang 
auffordert (Möm. 15,30; vgl. Kol. 4, 3.13). Sie follen fein fehnfuchtsvoles Verlangen 
zu dem ihrigen machen, damit er den jüb. Widerfachern entgehen und feine Dienftleiftung 
nad) Jeruſalem den Heiligen dafelbft wohlgefällig fein möge, dann erft gedenkt er mit 
Freuden zu ihnen zu fommen, um Ruhe und Erholung bei ihnen zu finden. Das in 
brünftige Beten fteigert ſich hier zum jubjectiven „Ranıpf“, indem es das Bewußtſein der 
Gefahr und feindlihen Macht in ſich aufnimmt. Mehr vereinzelt ſtehen eimige andere 
Aeußerungen des Apoftels. Ale Factoren des religiöfen Lebens, Reflexion, Wille, Gefühl, 
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finden Ausdrud im Gebet, das letztere wird vorherrſchen. An fich ift auch eine über- 
ſchwengliche Gefühlsäußerung an diefer Stelle berechtigt, aber darum noch nicht geeignet 
fir die gemeinfame Andacht. So beurtheilt Paulus (1 Kor. 14,14. 15) die Gloffolalie. 
„Wenn ich mit Zungen rede oder bete, dann betet mein Geiſt“, dann bin id) zwar dem 
Geiſt nach angeregt, aber meine Denkthätigkeit leiftet nichts, weshalb es wünſchenswerth 
if, bier die faßlichere prophet. Redeform an die Stelle treten zu laffen. Auf der andern 
Seite foll aber gerade im Gebet ber Geift fein zarteftes Amt ausüben, er ift ber er- 
gänzende Hauch, der jelbft dahin emporreicht, wo Wort ımd Erkenntniß ihre Sicherheit 
‚verlieren. „Der Geiſt“, heit e8 daher — und hier ift nicht der Menſchengeiſt für fich 
gemeint — „steht unferer Schwachheit bei, denn was wir bitten follen, wie es nöthig if, 
dad wiſſen wir nicht, aber der Geift unterftügt uns mit unausfprechlichen Seuſzern“ 
(Röm. 8, se). 

Paulus ift auch in biefem Fall durch die geiftvolle Lebendigkeit feiner Auffaffung 
anziehend und durch feine Erhebung über alle äußerlihen Schranken. Für ihn ift das 
Gebet etwas Freies und Nothiwendiges zugleich, dagegen fteht Jakobns dem gefeglichen 
Standpunft näher; er ift geneigt, feinen Lefern das Beten als Begleiter von Freude und 
Schmerz vorſchriftsmäßig ans Herz zu legen und im engern Sinn zur Pflicht zu machen. 
Befonders empfiehlt er, in Krankgeitsfällen die Aelteſten zufammenzurufen, damit fie den 
Kranken im Namen des Herm mit Del falben und über ihm beten. „Das Gebet des 

- Glaubens wird den Leidenden retten, der Herr wird ihn aufrichten, und wenn er Sünden 
begangen hat, fo wird ihm vergeben werden. Bekennet auch gegenfeitig die Vergehungen 
ımd betet filreinander, damit ihr geheilt werdet, viel vermag das Gebet des Gerechten, 
indem es fich anftrengt‘‘ (Dal. 5, 1 —ı8), was dann mit dem Beifpiel des Elia belegt wird. 

So weit unfere Zufammenftellung der biblifchen Materialien, mit welcher wir uns 
jedoch nicht begnilgen wollen. Zwar eine Theorie des Gebets bleibt eine misliche Sache, 
dad Leben ift ſtärker als die Lehre; der Betende folgt fich felbit, und indem er fid) der 
innerften und unmittelbarften Gemüthsbewegung überläßt, will er nicht gebunden fein 
durch Borfchriften und Grenzbeftimmungen des Theoretikers. Fürwahr, auch wir wollen 
ihm feine Geſetze geben, dagegen muß es erlaubt fein, die ſich täglich erneuernde That- 
ſache des chriftl. Gebets, dieſe geiftigfte aller Traditionen, in welcher Religion und Glaube 
ih immer aufs neue wiederfinden und beftätigen, in ihren Grundrichtungen auch gedanken⸗ 
mäßig zu überſehen und nach chriftlichen und wifjenfchaftlichen Gefichtspuntten zu beurtheilen. 

Gebet ift menfchliche Rede zu Gott, allgemeiner ausgedrüdt eine zwar nicht noth- 
wendig in Worte gefafite, ftetS aber im denkenden Bewußtfein erfolgende Mittheilung oder 
Selbftentfaltumg der religiöfen Perfünlichkeit oder Gemeinjchaft vor Gott. Das Gemein- 
ſame aller Gebete ift das Gefühl der Gottesnähe, genauer das Berwußtfein von Gott als 
eineın andern als der Betende felbft und einem folchen, der doch zu diefem letztern im 
tebendiger Beziehung fteht. Abftand und Borhandenfein eines lebendigen Bandes find 
daher die Borausfeßungen, welche der Betende mitbringt; beide find finnlich unvorftellbar 
und ruhen lediglich auf der Wahrheit der Religion als eines die vernünftige und fittliche 
Creatur mit dem Unendlichen verknüpfenden Geifteselements. Wo durch den religiöfen 
Standpumft die eine oder andere dieſer Vorausſetzungen aufgehoben wird, muß das Gebet 
als vergeblich oder kraftlos verſtummen. Wenn alfo das Göttliche, zu welchem der 
Menſch emporblicken will, jo von ihm gedacht wird, daß es mit ihm felbft und dem Enb- 
Iihen überhaupt zufammenfließt, oder umgefehrt fo, daß e8 ihm bis zur Beziehungslofigfeit 
gegenäberfteht: fo fehlt in beiden Fällen der Auffchwung, welcher da8 Gebet bejeelt und 
beflügelt. Denn diefes wirb nicht gerichtet werden an ein todtes, Faltes, jenfeitiges Welt- 
gefeg, noch auch an das bewußtloſe Princip eines immanenten Natur- und Geiftes- 
procefies. Auch die bloje Verſenkung des Gemüths in das Allgemeine bringt zwar den 
iubjectiven Eindrud der Andacht hervor, und behauptet daher in der Stufenleiter religiöfer 
Regungen ihre Stelle, aber Gebet ift fie noch nicht, und die volle Wahrheit der Religion, 
vor allem der chriftlichen, fpricht fie Feineswegs aus. Deismus und Panthetsnus be- 
zeichnen fomit die Extreme, mit welchen das Gebet nicht zufammen beftehen Tann, und 
\obald man nur nicht beide ungebührlich erweitert, bleibt für die verfchiedenen Bildungs- 
tormen des Gottesbegriffs, welche jenes in fich zulaflen, immer nod) ein bedeutender Spiel- 
taum übrig. Verhehlen wir uns jedoch nicht, daR damit ein jehr dunkler Punkt des 
teligiöfen Seelenlebens bezeichnet wird. Selbft der aufrichtig Fromme und geiftig ent- 
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widtelte Menfch wird den Gott feines Gebets darum nicht immer ftreng im Denten fefthalten, 
noch dem Gott feines Denkens auch im Gebet jederzeit treu bleiben, und doch foll m 
feinen Gottesbegriff auch unter Einwirkung des Gefühls und Gebets und nicht in blofer 
Abhängigkeit von der Richtung feines Denkens in fich feftftellen. Dadurch aber entftchen 
Schwankungen, welche weder im einzelnen Gemitth noch in der Gemeinfchaft volltommen 
überiounden werben; aud glaube man nicht, daß diefe Schwankungen mur ber neuem 
Frömmigkeit angehören, nein, aud) in der alten Kirche laffen fie ſich nachweiſen. 

Gehen wir ganz auf die fubjective Richtung ein, fo ergibt ſich, daß der Betende 
ſtets unmittelbar erregt wird, er wird ſich ſteis fühlend, aber nicht blos empfindend ver 
halten, in welchem Fall er ſich eines bewußten Glaubensinhalts entſchlagen witrde. Nie 
mand darf den gewöhnlichen Alltagsmenſchen oder die blos gefchäftliche Stimmung de 
Augenblids in die Andacht Hinübernefmen, daher wird ſich der mit diefer verbundene oder 
aus ihr hervorgehende Gemitthszuftand von dem vorangegangenen in verſchiedener Weir 
abheben, entweber ald Spannung nad; einer vorhergegangenen Schlaffheit, oder als Er: 
weichung nad; einer vorangegangenen Starrheit, oder als Sammlung nad) einer Umik 
und Zerftreuung, immer aber als Erhebung und Erfriſchung, weil ohne erhebende Ara: 
das Gebet fein natürliches Ziel nicht erreichen würde. Dem entſprechend ſoll dann de 
unterbrochene Faden des Geſchafts gleichfam mit andern und hellern Sinnen wieder ar 
genommen werden. Wehnliche Verhältniſſe ergeben ſich, fobald wir bie Unterſchiede dei 
Thuns und Leidens, der Luft und Unluft zu Grunde legen. Der Starke und Gfüdlide 
wird zur Gelbfterfenntniß geführt und gedemüthigt, der Verzagte und Leidende ermutbig, 
beide aber, der Held und der Schwache, begegnen ſich wieder in dem Bewußtſein, daß ie 
nicht ſich felbft allein angehören. Das Geflihl der Unluft kann als Mangel auftreten, 
aber auch als Schmerz, je nachdem es aus der Erwägung entweber mer ber irdilde 
Beditrftigfeit oder I: ber Sünde und Schuld entfpringt; daS erftere Moment, nänlid 
das des creatitrlichen Mangels, braucht nicht jederzeit mitzufpredhen, wenigften® nicht immer 
im Sinn der Unluft, da ja die Abhängigkeit von Gott auch als Dank und Freude m 
pfunden werden Tann. Dagegen darf das andere fittliche Moment, welches an Cint: 
und Schuld mahnt, niemals fehlen, fobaß in irgendeiner Regung fittlicher Trauer olk 
aufrichtigen Gebete miteinander übereinfommen werden. Damit hängt zufammen, daß an 
dem Berußtfein eigener Thätigkeit und eigenen Gelingens felbft während der Andadt 
leicht ein natitrliche® Wohlgefithl hervorgeht; das wird nod) niemand an fich ober andem 
tabeln, aber niemal® darf daffelbe in den Grenzen des blofen Gelbftgefühls verhartı 
oder als ſolches ſich abſchließen, wobei immer ein leifer Pharifäismus entftehen würk 
Drittens haben wir noch das Zeitverhäftniß in Betracht zu ziehen. Jedes Gebet ii 
Ausdrud eines Gegenwärtigen und bleibt doch bei diefem nicht ftehen, ſondern bringt ein: 
Reflerion mit, welche Vergangenes oder Kimftiges hexbeizieht. In ber erfterm Richtung 
muß e8 als Dank, Freude oder als Klage, in ber andern, wo ein Zufünftiges dem Ge 
danfen nahe tritt, ald Sorge, Bitte oder Hoffnung und Zuverfict ausgefprochen werden 
Aber diefe Erfüllung mit einem zeitlichen Inhalt, fo nothwendig fie ift und fo menig 
das fromme Bewußtfein in einem abftracten Berhältniß zur Zeitbewegung fich Halten fan, 
gilt doch immer nur relativ und niemals als ein Erfchöpfendes. Bleibt der Andächtigt 
an den zeitlichen Schranken hängen, fommt e8 zu feiner Erhebung über das Nächflliegentt 
und Sichtbare, klingt nicht aud) ein Laut des Ewigen durch feine Seele: fo ift ber noth 
wendige Kreislauf nicht vollzogen und das Gebet felbft nicht als ein chriſtliches anzufehen. 
Wer ergriffen ift, dem wird fich auch eine Lobpreifende Stimme, ein Wort der Dozologie 
aufdrängen, mag er nun mit einem folchen beginnen oder endigen. 

Aus diefer Analyfe, die leicht noch weiter fortgefett werben könnte, Täßt fidh ſchliehen 
daß in jedem Gebet zweierlei Bewegung vorkommen wird, bie eine als Einkehr des Menſchen 
in ſich felbft, ald fromme Verarbeitung vorhandener Gemittheregungen und Reflerionen, 
die andere als Emporlommen aus fich felbft. Die erftere verräth die größte Mannic- 
faltigfeit des Inhalts und der Stimmung, da fie fi jedem individuellen und zeitlichen 
Bebirfniß anſchließt, die andere führt zur Einheit und Harmonie, weil die wogende Un 
ruhe des Gemüths ſich in einem erften oder lehten Aufblik Löfen muß, was um fo mehr 
gelingen wird, je Marer das dabei mitwirfende fittliche Verſtündniß des eigenen Immern 
ift. Mit diefem Tegten geiftigen Ertrag meinen wir dasjenige, was die chriſtl. Sprach 
fo oft einer Darbringung oder einem Opfer ber Herzen verglichen hat. geder folder 
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Widmung gottfeliger und Tobpreifender Gedanken wird etwas Unzureichendes, Ahnungs⸗ 
volles und Unausgeſprochenes anhaften, denn nicht mit Seufzern allein, wie Baulus jagt, 
unterftüßt uns der Geift, fondern alle unfere Gebete werden von feinem Hauch gefteigert 
und ergänzt. 

Bisher ift das Beten ald eine durchaus individuelle Angelegenheit ins Auge gefaßt 
worden, in biefer urſprünglichen Geftalt, als Gebet im Kümmerlein, bat e8 Chriftus in 
das Gottesreich eingeführt. Da aber niemand felbft in der Zurückgezogenheit auf ſich 
jelbft da8 Gemeingefühl verleugnen noch von der Liebe zu den Seinigen ablafjen wird 
md kann, fo ift e8 andererfeitS auc ein naturgemäßer Fortſchritt, daß die Gemeinfchaft 
in ihren häuslichen und öffentlichen Geftaltungen das Gebet zurüdfordert, um e8 der Er» 
bammg als umentbehrlichen Beitandtheil einzuordnen. Welche Veränderung der Uebergang 
auf dieſes größere Gebiet nöthig macht, wird jchon von Paulus angedeutet, wenn er den 
Korinthern vorhält, daß man in der VBerfammlung nicht mit Zungen reden dürfe. Das 
öffentliche Gebet wird gleichjam erft ein artilulirtes; indem es den einzelnen Mund zum 
Organ und Dolmetfcher vieler Andächtigen macht, fordert e8 Faplichkeit, Stärke und Ein- 
fahheit der Sprache; der Gedankenkreis wächſt in die Breite, ohne fid dem individuellen 
Geiſt zu verfchliegen. Daß kirchlich eingeführte Gebete ſchon darum, weil fie georbnet 
find, auf den Standpunkt einer falfchen Geſetzlichkeit herabſinken, würe eine untriftige 
Folgerung und wilrde zu viel beweifen; dann erft wäre diefe Gefahr vorhanden, wenn bie 
fiturgifchen Gebete ftationär würden, ftatt mit den unveränderlichen Beftandtheilen auch 
wandelbare ımd neue zı verbinden. 

Außerdem bleiben noch zwei Punkte zur Beſprechung übrig, der eine gehört in das 
Gebiet der Ethik, der andere pflegt in dogmat. Zufammenhang erwogen zu werben. 

In der Ethik nämlich wird mit Berufung auf Matth. 26, 41; Luk. 21,36; Eph. 6, 15; 
1 Petr. 4, s unter die Mittel der Heiligung oder die ſogenannten Tugendmittel in ber 
Kegel auch das Gebet aufgenommen. Und das hat aud) feinen guten Sinn; wir brauchen 
nicht zz beweifen, daß die fromme Vergegenwärtigung Gottes und der mit ihr verbundene 
Gefühlgerguß reinigend anf das Gewiſſen, ftärkend auf den Willen zurückwirken kann und 
fol. Im diefer Abficht gewöhnen wir unſere Kinder frühzeitig an das Beten, um fie 
innerlich zur befeftigen, ben Gefahren des Leichtfinns und der Zerftreuung zu fteuern, der 
Gemüthsruhe ihre wahre Bafis zu geben. Cine ähnliche Erklärung gilt für dasjenige, 
was man eine geiftige Diät nennen fann ımd was fi} auch durch das fpätere Leben hin- 
durchzieht, von jedem einzelnen aber nad; feiner Subjectivität und Selbftbeurtheilung ge- 
mefien und geübt werden foll; auch hier läßt fich der Gewinn fitr die Heiligung als Zweck, 
die Andacht alfo als Mittel betrachten. Beides ift durchaus berechtigt, jolange es päda- 
gogifch oder aus dem Gefichtspunft der Selbftzucht verftanden wird. Ueber diefe Grenze 
aber ift dieſe Behandlung der Sache nicht auszudehnen; nad) proteftantifchen Begriffen 
bleibt die Bedeutung der Tugendmittel überhaupt nur eine befchränfte und proviforifche, 
weil die Tugend, je mehr fie zur Freiheit erwächſt, um jo mehr auch ihre einzelnen Vehikel 
ala folche entbehrlich machen, d. h. fie in ihr eigenes Leben aufnehmen muß. Was im 
proteftantifchen Leben zur Pflege der Tugend und Heiligung gefchieht, dient diefer freilich 
auch als Mittel, fol aber, wenn wir anders unferm Ziel allmählich näher ritden wollen, 
von der Heiligung felbft immer weniger unterfchieden werden. Die chriſtl. Tugend hat 
die Aufgabe, aus einer afcetifchen fich nad und nad) in eine nur thätige umzumandeln und zu 
erheben; indem dies gefchieht, wird auch das Gebet nicht mehr ein Mittel der Frömmig- 
feit fein, fondern die Frömmigkeit felbft in einem Beftandtheil ihrer natürlichen Bethätigung. 

Die ethifche Betrachtung denkt alfo bei dem Gebet hauptfächlich an die Frucht, welche 
& durch Stärkung der fittlichen Kräfte im-DBetenden jelbit zurüdläßt. Die religiöfe da- 
gegen wird auf eine andere Wirkung hingewieſen, welche ſich aus dem Verhältniß zu Gott 
und aus der flehenden Anrufung Gottes in objectiver Richtung ergeben fol, und darauf 
bezieht fich die andere bogmat. Trage. Oben wurde bemerkt, daß das Beten aus dent 
Bitten entfprungen und vor alter8 durch die Hoffnung auf Erfolg gewedt und genährt 
worden ſei, von diefer Region nahm es feinen Geiftesinhalt in fi) auf. Dem neuern 
Religionsbewußtſein dagegen ift es gerade von bdiefer Seite weniger zugänglich), daher ift 
die Theologie jelbft durch die Frage nad) dem rein fachlichen Erfolg menfchlicher Bitten 
vielfach in Verlegenheit gefetzt worden und hat ihre Kechtfertigung des Gebets lieber auf 
deſſen perfönliche und geiftig rückwirkende Kraft gegründet. ‘Manche haben den Begriff 
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der Erhörung ganz geftrichen oder ihn auf dasjenige beſchränkt, was ſich aus der Boll 
ziehung des chriſtlich gedachten göttlichen Regiments auch ohne Zuthun des Gebets ergibt. 
Daf in dieſer Beziehung eine veränderte Stimmung in den Geift der jüngern Chriſtenhei 
eingetreten ift, daß fie fich diefelbe Zuverficht des Bittens im eugern Sinn, wie fie aud 
in neuteft. Stellen, z. B. bei Jakobus, gefordert wird, nicht mehr oder doch nicht fo 
kindtich und einfach) aneignet, ift eine Thatſache; man mag fic mit derfelben einverflanden 
erflären ober nicht, aber man wird ſich über deren Realität nicht täufchen dürfen, zumal 
wenn man einzelner Perjünlichteiten gedenkt, welche ganz den ältern Standpunft repräſen 
tiren und fid) eben dadurch von der Mehrheit unterjcheiden. Der Grund der Erſcheinung 
aber ift nicht allein in einem andern Urtheil über das Gebet zu ſuchen, fondern greift 
zurüd in das allgemeine Problem der Weltregierung und deren Verhältniß zu einer irdiſchen 
Caufalität; eine gründliche Unterfuhung des Gegenftandes würde uns baher weit abführen. 
Unfer eigener veligionsphilofophifcder Standpunkt ftellt und auf die Seite derer, bie den 
menſchlichen Bitten und Wünfchen keinen umlenfenden Einfluß auf den göttficen Rath 
ſchluß oder gar das Weltgejeg beimeſſen können, die aber auch zweitens der Meinung 
find, daß alle menſchlichen Geiftes- und Willensregungen als relative Freiheit und nicht 
als bloſe Naturordnung, alfo vermitteld eines Concurſus in bie göttliche Lebensverwaltung 
Aufnahme finden. Hieraus ergibt fi) folgende Anwendung auf das Gebet. Zunädlt 
bleibt es bei dem Gebet im Namen und im Geiſt Jeſu und bei der alten Bitte: „Dein 
Reid, komme!“ und dieſe findet in der Verheißung, daß es wirklich kommen wird, ihr 
volle Zuverſicht. Allein diefes Gebet des blojen „Vorgefühls“ kann nicht allein ftche, 
weil es in feiner Allgemeinheit niemal® den ganzen Inhalt des frommen Bermußtfeins 
ausmacht; auch andere Beftrebungen und Wünfche, größere und geringere, werben fid 
beigefellen. Diefe endigen dann mit einem Anheimftellen,. aber fie haben doch dieſelbe 
Bedeutung, welche wir itberhaupt der menfchlichen Geiftesbewegung innerhalb der höchſten 
Regierung zufchreiben; für die Art der Einordnung in den Gang der göttlichen Caufalitit 
ift Erhörung dann der menfchliche Name. Gott erhört unfere Bitten in ber Art, wien 
fie gleid, andern Aeußerungen unſers geiftigen Lebens als Vehilel und Mittelglieder unſerer 
innern ober äufern -ebensfithrung gelten läßt; wir aber, obgleich unvermögend, ient 
Fäden zu entwirren, follen doch nicht ablaffen von Gebet. Der Berftand ſtößt hier 
jederzeit auf Widerſprüche, aber ein Bernunftfinn bleibt ftehen, mit welchem fich die hrifl. 
Anficht verbinden und einigen fann. Wir würden es daher für einen Abzug von der 
Hriftl. Frömmigkeit haften, wenn das Gebet aufhören follte, ſich in allen dem Abftufungen 
zu bewegen, in weldjen das Reid; der Hoffnung und des an ſich bereditigten Berlangens 
uns allen vor Augen fteht. Gaf. 

Gebet des Herrn oder „Unſervater“ (bie jegt in der luth. Kirche übliche Stellung 
„Bater unſer“ ift veraltet und undeutſch, und trotzdem diefelbe ſchon zu Luther's Zeit 
durch taufendjährigen Gebrauch fanctionirt war, in feine Bibelüberfegung nicht auf 
genommen; dgl. Kamphaufen, „Das Gebet des Herm“ [Elberfeld 1866), ©. 30 fg.) 
wie man nad) den Anfangsworten daffelbe aud; zw bezeichnen pflegt, Heißt das Gebet, 
welches Jeſus feinen Jüngern am Abend feines Lebens zum Mufter mittheilte. Daffelbe finkt 
ſich nur in der vom erften und dritten Evangeliften in ihre Schriften eingearbeiteten ‚Sprud; 
oder Redenfammlung“ (Matth. 6,9—ı3; Luk. 11,2—«), lautet aber, troß diefes gleichen 
Fundortes, bei beiden Referenten, gemäß dem kritiſch vevidirten Tert, leineswegs überein. 
Es fragt ſich daher zunächft, welche von beiden Recenfionen die ältere fei und alſo den meiften 
Anſpruch habe, dem von Jeſu gegebenen Gebet am genaneften zu entſprechen. Um dies zu ent- 
Scheiben, ftelen wir beide Terte zur weitern Vergleichung nebeneinander. Das Gebet lautet: 

Nah Matthäus: 

Unfer Vater in den Himmeln, 
Geheiligt werde dein Name, 
Es tomme dein Reich, 
Es geſchehe dein Wille wie im Himmel 

aud anf Erden, 
„ Das Brot zu unferer Nothburft gib ung heute, 

Und erfa uns unfere Schulden, wie aud wir 
erlaffen haben unfern Schuldnern, 

Und bringe uns nicht (hinein) in Berfugung, 
fondern bewahre uns vor bem Argen, 

Nach Lukas: 
Bater, 
Geheiiigt werde bein Name, 
Es komme bein Reid, 

Das Brot zu unferer Nothdurft gib uns täglich, 
Und (vergib) erlaß ung unfere Sünden; denn 

aud) wir erlaffen jedem der uns fhuldet, 
Und bringe uns nicht (hinein) in Berfugun 
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Bei Matthäus findet fih am Schluß in mehrern jüngere Handjchriften noch die 
Dorologie: „Denn bein ift das Reich und die Macht und die Majeftät ewiglich. Amen.“ 
Jedoch ift dies eine fpätere liturgiſche Zuthat, die, dem urfprünglichen Herengebet fremd, 
aus dem firchl. Gebrauch ihren Weg in die Mannfcripte fand. 

Der Hauptimterfchied zwifchen beiden Necenfionen des Unjervater ift nun, wie aus . 
den Gefperrtgedrudten erfichtlich, der, daß Matthäus eine längere Anrede und (nad) 
veformirter Zählung) ein und ein halbes Gebetsglied (demm die reformirte Kirche zählt nur 
\chs Bitten, da fie die Worte, fondern bewahre und u. ſ. w., richtigermweife nicht als 
befondere Bitte auffaßt, während die luth. Kirche diefelben mit Auguftin als fiebente Bitte 
abtrennt) vor Lukas voraus hat. Diefe Ueberſchüſſe weifen ſich bei näherer Betrachtung 
als Zufäge aus, die der erfte Evangelift theils aus der Tradition, theils aps eigenen 
Mitteln dem von Lukas undermehrt erhaltenen Grundftod Hinzugefügt hat, wie Kamp- 
haufen das ſehr eingehend machgewiefen. Schon Auguſtin hat bemerkt, daß im ben 
Erweiterungen des Matthäus kein Gedankenzuwachs enthalten fei, und eine vorurtheils⸗ 
freie Unterfuchung kam nur bei demfelben Refultat anlangen. Wenn Matthäus die 
kurze, aber inhaltsfchwere Anrede „Vater“ erweitert in „unfer Bater in den Himmeln‘, 
jo iſt das nur eine Erplication deflen, was in dem einen Wort ſchon gegeben ift (vgl. 
Kamphaufen, a. a. D., ©. 29). Denn daß der angeredete Vater eben der himmlische, 
d. h. Gott fei, verſteht ſich ebenſowol von felbft, wie daß er unfer, d. h. ber Betenden 
Vater ift, da auch bei Lukas das Gebet als von einer Mehrzahl geſprochen lautet. Biel- 
feiht hat der erfte, jubenchriftl. Evangeliſt das „unſer“ einer jüd. Vorfehrift zu Liebe 
eingefchoben, welche gebietet, daß jebet ſtets als Glied der Gemeinde, d. h., wie die Er- 
läuterung fagt, nicht in der Einzahl, fondern in der Mehrzahl beten folle (ſ. Lightfoot, 
Horae hebr. et talm. in 4 evang., ed. Carpzov [feipzig 1684]; Miſchna, Berachoth, 30, 1). 
Der Zufag „in den Himmeln“ iſt fodann ganz offenbar Eigenthun des Matthäus, da, wie bei 
ihm allein der Ausdrud „Reich der Himmel‘ ftatt „Reich Gottes‘ vorkommt, er es liebt, Gott 
als den himmlischen zu bezeichnen (vgl. Matth. 5, 16.45.48; 6,1.14.26.32; 7,11.21; 10,32.33; 
12,50; 15, 13.16. 17; 18,10. 14. 19.35; 23,9), während Markus nur einmal (Kap. 11,25) 
„Dater in den Himmeln“, Lukas einmal (Kap. 10,21) „Bater, Herr des Himmels“ und einmal 
(ap. 11, 13) „der Vater aus dem Himmel“ bietet. Es fcheint uns dies mit dent juden- 
chriftl. Sottesbegriff des Matthäus zufammenzuhängen. — Weiterhin ift die fogenannte 
dritte Bitte bei Matthäus, in welcher die Rüdfichtnahme auf den Himmel wiederkehrt, 
ebenfalls ſchon in dem vorhergehenden Gebetsglied mit enthalten (Kamphaufen, a. a. O., 
<. 67 fg.). Dem das SHeilighalten des göttlichen Namens gejchieht hauptſächlich durch) 
Solbringen feines Willens, und das Reich Gottes, welches die Gerechtigkeit (Matth. 
6,33) und die Bolllommenheit (Matth. 5, 4) der Reichsangehörigen erheifcht, . ift ein 
„Königreich“ (hasileia), in dem des Königs Wille gilt und gefchieht. So ift diefer Zufat 
m erften Evangelium nur eine Tautologie, die noch dazu ben Fortſchritt des Gebets ſtört, 
weil durch fie aus dem umfafjendern Begriff des Reiches Gottes eine einzelne Beftimmung 
ohne zwingenden Grund wiederholt wird (vgl. Kamphauſen, a. a. D., ©. 68 fg.). — 
Endlich gibt „beivahre und vor dem Argen“ nichts als eine Erläuterung zu dem voran- 
gehenden Sag, „eine Milderung des Anftößigen, das in der Bitte zu liegen fchien, ber 
himmliſche Bater möge nicht in Berfuhung führen“ (Schenkel, „Charakterbild , Jeſu“ 
1. Aufl, Wiesbaden 1864], ©. 274). Denn vom judenchriſtl. Standpunkt aus heißt es: 
Gott verfucht niemand (Jak. 1,13), und deshalb beftimmt Matthäus den Sinn der 
legten Bitte dahin, daß eigentlich der Teufel (denn fo ift „der Arge‘ [ponerös] nad) 
Matth. 5,37; 13,19. 35, trotz Kamphauſen's Widerſpruch [a. a. O., ©. 136—144], auf: 
zufaffen) der in Verſuchung Führende fei, daß alſo die Worte „bringe uns nicht in Ber- 
juchung“ nur bedeuten: bewahre uns vor dem Teufel, der uns verſuchen will. Freilich 
hätte Matthäus, um die® vecht deutlich auszudrüiden, befjer gejchrieben: „Laß uns nicht 
in Berfuchung führen‘; gerade dadurch aber, daß er die vorhergehende Bitte fo ftehen 
ließ, wie er fie überfommen hatte, verräth er, daß der Schluß fein eigenes Werk fei. — 
Rad) alle diefem müſſen wir uns file die Urfpritnglichfeit des Kurzen, nur fünfgliederigen 
Gebets bei Lukas, deffen Bitten fozufagen an den fünf Fingern fich abzählen Taffen 
Holtzmann), entſcheiden, und daher auch defien übrige Abweichungen gegenüber dem Text 
des Matthäus für urfprünglicher erklären. 

Während wir nun für die Eregefe des einzelnen im Herrngebet und filr die Be- 
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rechtigung ımjerer Ueberfegung auf die Commentare, Nichttheologen befonder8 auf Bunſens 
Bibelwerk, verweifen, da derartige Auseinanderfegungen nicht dieſes Drtes find, verſuchen 
wir in den Zufammenhang des Unfervater, nad) Anleitung der älteften Recenſion, ein 
zudringen. Um denfelben richtig zu erkennen, ift aber vor allem zu beachten, daß von 
den fünf Gebetsgliedern die beiden erften nicht in derfelben Weife wie die übrigen ale 
Bitten betrachtet werden dürfen. Dieſe Erkenntniß Hat fi fchon länger Bahn ge: 
brochen, und nachdem wir diefelbe (in den „Jahrbüchern fir deutjche Theologie“, X, 
507—522) befonders betont hatten, haben Holtzmann (in der „Allgemeinen kirchlicher 
Zeitſchrift“, 8. Jahrg. 1867, ©. 327 fg.) und Bauer (in den „Jahrbüchern für deutick 
Theologie”, XIII, 303 fg.) fih im ganzen damit einverftanden erflärt. Die frag: 
lichen Gebetsglieder find nämlidy nicht Bitten, fondern kurz Gelöbniſſe. Dem ver 
allem ift die Form derjelben nicht die der Bitte; wir haben vielmehr nach dem griech. 
Tert eigentlich zu überfegen: es ſoll geheiligt werben u. |. w., e8 foll kommen u. ſ. w. 
Wenn nun aud) in der alten griech. Ueberfegung des A. T. ſich zumeilen Bitten in dieſer 
Form finden, fo ditrfen wir Hiervon doch nicht auf unfern Fall fliegen. Es widerſtreb 
dem ber Inhalt jener beiden Säte gar zu fehr. Denn wie kann Gott um die Bewirku 
von etwas gebeten werden, welches Aufgabe für den Menſchen ift? Oder verhält es ſid 
nicht fo mit dem „geheiligt werde dein Name”? Der Menfch fteht doch nicht in emen 
folchen Abhängigkeitöverhältnig zu Gott, daß feine Thätigkeit nur ein Handeln Gottee 
durch ihn wäre und er gleichwie eine Puppe am Draht, von oben her regiert würde. Zur 
wenigften nicht nach der fittlich-religtöfen Anfchauung Jeſu, der da aufforbert: glaube 
an das Evangelium (Mark. 1,15), gehet ein durch die enge Pforte (Matth. 7, 13), hake 
Slauben an Gott (Mark. 11,22) u. f. w. Schon die Anrede „Vater“ befreit den Bet 
von dieſem Determinismus und verjeßt ihn in den freien Stand eines Sohnes. Ten 
gemäß ift diefes erfte Gebetsglied eine fchlechthin ausgeſprochene Willensmeinung te 
Betenden: es werde! (dgl. die LXX; 1 Mof. 1, 3. 6.9 u. f. w. und Matth. 26,..: 
27, 22. 23; Marl. 8,34; 1 Kor. 11,28; 16,14; 7,1 —13 u. ſ. w.). Wer diefe Willens: 
meinung ausführen fol? Das ift felbftverftändlich die ganze Gemeinfchaft, deren Geſinnun 
der Beter in jenem Sat Ausdrud verleiht. Warum aber gerade diefe fpradjliche Feorm 
gewählt ift, und nicht etwa ein: wir wollen deinen Namen heiligen u. f. w.? Weil di 
jelbe getwiffermaßen Antwort gibt auf ein von Gott gefprochenes: ich will! — dem dei 
menfchliche: ja, jo ſoll es fein! am ſchicklichſten entfpricht. — Iſt nun dies erfte Gebet: 
glied eine fchlechthin ausgejprochene Willensmeinung, die zu ‚einem Gelöbniß wird, jo muf 
das zweite, in derjelben Form ausgedritdte, ebenfall8 eine folche fein. Konnte doch audı 
Jeſus feine Jünger nicht wohl anleiten, daß fie Gott noch um die Herbeiführung 
feines Reichs anflehten. Denn zum Zeit, als er ihnen dies Gebet gab, hatte er ſchon 
längft erflärt, daß das Reich bereit? da fei (Ruf. 17,51 u. f. w.). Sollte er fi: 
aber haben bitten laffen um die baldige herrliche Bollendung des Gottesreichs auf Erden! 
Dem twiderfprechen doch die Gleichniſſe vom Senflorn und vom Sauerteig, die auf eine 
langdauernde Zeit der Entwidelung bes Reichs bis zu feiner Endvollendung hinweiſen 
Daher, und nach Analogie des erften Glieds, faffen wir ebenfalls das zweite beffer ol 
ein Gelöbniß auf. Das Reich Gottes kann ja auch nicht ohne menschliche Mitwirkung 
zu Stande fommen. Nur wer Gewalt anwendet, erwirbt es für ſich (Matth. 11, 1:: 
Luk. 16, 16; fo die richtige Auslegung), und nur wenn bie nöthige Anzahl von Arbeitern 
vorhanden ift, kann die reife Menjchheit eingeerntet werden (Matth. 9, 37.38). „Es komme 
dein Reich“ heit alſo: da du, o Gott, willft, daß deine Herrſchaft, welche durch den 
Meſſias begründet ift, fi) auf Erden immer mehr ausbreite und befeftige (das Tiegt ale 
erſtes Moment in dem „Kommen“), damit es endlich in voller Glorie in bie Erjcheinung 
treten könne (das ift da8 zweite Moment): fo fol diefer dein Wille, foweit denfelben aue- 
zuführen unſere Aufgabe ift, gefchehen. — Der erflärende Zuſatz (die fogenannte dritte 
Bitte) bei Matthäus würde endlich auch auf diefelbe Weife zu erflären fein als Gelöbnif, 
durch welches der Beter fich noch einmal fpeciell verpflichtet, den göttlichen Willen im der 
jelben vollfommenen Art zu erfilllen, wie er im Himmel von den Heerfcharen Gottes au? 
geführt wird. Denn daf hier von dem vorfchreibenden, nicht aber vom regierenden Willen 
Gottes die Rede ift, wird allgemein zugeftanden. Uebrigens zeigt ſich jett erſt recht, mie 
überflüffig und aufhaltend diefer Sag ift. ' 

Das Gebet zerlegt ſich alfo von felbft in zwei Hälften, einen gelobenden und einen 
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erbittenden Theil. In der Anrebe, welche die Einleitung bildet, ftellt fich der Beter auf den 
Standpunkt, von welchem aus er das folgende Gebet aufgefaßt wiffen will, bereitet er 
gleihjam den Boden, aus dem es nun herporfproffen fol. Es ift da8 Evangelium, die 
frohe Kunde der Sohnfchaft bei Gott, durch die beflügelt er fich emporzufchwingen vermag. 
Da fteigt er zunächſt auf gen Himmel, zum Bater, in deſſen liebende Arme er fidh ver- 
int. Er gelobt und weiht fi ihm als Kind, er will feinen Baternamen heilig halten, 
d. h. ſich ſtets feiner Pflichten des Dankes, der Tindlichen Ergebenheit, der völligen Hin- 
gegebenheit an Gott bewußt fein und bleiben. Dann fchaut er von dort herab auf die 
Erde, wo Gott fein Werk vollbringt. Gott Hat er ſich geweiht: fo muß er num vor 
allem feine Intereffen zu den eigenen machen. Gott aber will als Künig-Bater die ganze 
Menſchheit und Welt als feine Söhne und Untertanen vereinigen. An diefem Wert muß 
der einzelne fiir fi und feine Brüder helfen. Diefe Aufgabe erfiilen zu wollen, gelobt 
daher der Beter ald zweites, und hat fich Gott auf diefe Weife ganz und gar ergeben. 
Infolge defien kann und darf er num auch um göttliche Unterftügung bei diefem Werk, 
das ja Gottes ift, bitten. Er bebarf aber derfelben zunächſt leiblih, da, wenn ihm die 
nothdilrftigen irdifchen Güter fehlen, er des umumgänglichften Werkzeugs zur Arbeit am 
Reich Gottes, des Leibeslebens, nicht verfichert if. Doch das ift nicht genug: er hat 
auch noch geiftige Stärkung nöthig. Das Schuldbewußtfein der Sünde, wodurch feine 
geiftige Spannkraft und Thatfreudigkeit gelähmt wird, muß Gott in Gnaden von ihm 
nehmen, auch ferner ihn ftärken, daß er nicht von neuem in Sünde falle, zum wenigften, 
da der Verſuchungen zum Böfen ohnedem genug find, nicht jelbft ihn noch in folche hinein⸗ 
führen. Daß der Beter aber die Bedingung, welche allein ihn würdig macht, diefe gött- 
Iihe fiindenvergebende Liebe in Anſpruch zu nehmen (Matth. 6, ı4), erfüllt hat, nämlich 
daß er ſelbſt von dem göttlichen Geift der Liebe durchaus erfüllt ift oder wenigftens fein 
will (daher das Präfens: denn aud wir erlaflen u. ſ. w.; Matthäus mildert das denn 
des Lulas in ein wie), fpricht er, um fo die Bitte recht eindringlich zu machen, noch be- 
fonder8 aus. Bei Gott beginnt das Gebet, fleigt dann zum Erde hinab, um-fchlieglic) 
wieder in den Armen der göttlichen Liebe fein Ende, feine Erhörung zu finden. 

Daß Jeſus dies fo einfache und dennoch fo tieffinnige und allumfafjende Gebet, das, 
wie ſchon Tertullian gejagt, ein kurzer Inbegriff des ganzen Evangeliums ift, nicht aus 
allerlet jüid. Gebeten zufammengefegt habe, braucht nicht weiter beiwiefen zu werben. An- 
Hänge finden fich allerdings, am meiften im alten Synagogengebet Kaddifch, und merk⸗ 
würdig wiirde es fein, wenn dem nicht fo wäre. Aber welch verjchiedenen Sinn hat doch 
z. B. allein der Ausdruck „Reich Gottes“ im Mund eines Juden und im Mund Jeſu! 
Zudem ift das Herrngebet ein in fich gefchloffener Organismus, der nicht auf mechaniſchem 
Wege, fonbern aus dem fittlich-religiöfen Gemüth des Herrn als ein Ganzes entftanden ift. 

Wann aber hat Jeſus feinen Jüngern dies Gebet mitgetheilt? Nah Matthäus gleich 
zu Anfang feiner Laufbahn, in der Bergpredigt. Allein da diefe Rede als ein Gefüge 
verfchiedener, nicht immer zufammengehöriger Stüde fich erweift, ſodaß überhaupt es 
fraglic) ift, ob fie nicht ganz und gar nım eine Compofition des erften Evangeliums (oder 
auch der Redequelle) fei: fo müſſen wir bie8 Datum aufgeben. Auch berichtet Lukas 
ander. Nach ihm hat einer der Jünger Jeſum auf der letzten Reiſe an irgendeinem 
Ort, aber ſchon in Judäa (vgl. Schenkel, a. a. O., ©. 129. 274), gebeten, er 
möge fie beten lehren, da auch Johannes der Täufer feine Jünger beten gelehrt habe. 
Diefe Nachricht ift, abgefehen von der ımbeftimmten Ortsangabe (Luk. 11,1), wol bie 
richtige (vgl. Holsmann, „Die fynoptifchen Evangelien‘ Leipzig 1863], ©. 136). 
Wollen wir genauere Zeit- und Ortsbeftimmung, die bei Lukas vermißt wird, fo bietet 
fie vieleicht Mark. 11,23 fg. Hier ift (B. 23—24) vom Glauben und Glaubensgebet 
die Rede, und dann folgt (V. 25) der Ausfpruch, daß, wer betend Sündenvergebung er⸗ 
langen wolle, erft jelbft feinen Mitmenſchen die Sünden vergeben müſſe, derjelbe Sat, 
welder bei Matthäus (6, 14.15) fi) unmittelbar an das Herrngebet al8 Erläuterung an- 
ihließt. Möglich) alfo, daß Jeſus damals, während der letzten Tage vor dem Tod, auf 
der Morgenwanderung nad Jeruſalem, den bittenden Jüngern das, von Markus aller- 
dings nicht weiter mitgetheilte, Gebet überwieſen hat. 

Uebrigens follte daſſelbe gewiß Feine fefte Formel, fondern nur ein Vorbild eines 
riftlichen (nach Matthäus eines nicht plappernden) Gebets fein. Sonft hätte Jeſus wol 
damit nicht gewartet, bis die Dinger ihn baten, und es hätten nicht ſolche Zufäge, wie 
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Matthäus ſie bietet, ſobald hinzukommen können; auch müßten wir einen ſtehenden Gebrauch 
deſſelben ſchon im apoftolifchen Zeitalter erwarten. Aber erſt zur Zeit Tertullian's und 
Cyprian's, in der kath. Kirche, finden wir daffelbe als regelmäßiges Gebet; und da wurde 
e3 denn bald unter die „Myſterien“ gerechnet, welche nur ben völlig Eingeweihten mit: 
getheilt werben durften. (Die Sekte der Bogomilen trieb im Mittelalter die Verehrung 
des Unſervater jo weit, daß fie jedes andere Gebet außer diefem verwarf.) Weizfäder, 
„Unterfuchungen über die edangelifche Geſchichte“ [Gotha 1864], S. 406 fg.), welder 
das Herrngebet ſchon in der frühern Lebenszeit Jeſu gegeben fein läßt und es als ein 
Art von Slaubensfymbolum betrachtet, welches den Jüngern als Abzeichen überwieſen 
worden wäre, auch dafjelbe hauptſächlich zeitgefchichtlicg erflären will, fcheint uns daher 
nicht auf richtigen Wege. 

Zur Literatur erwähnen wir noch, abfehend von vielen erbaulichen Erklärungen in 
Predigten, welche bei Tholud, „Die Bergpredigt” (4. Aufl., Gotha 1856), nachzuſehen 
find, die erbauliche Auslegung von Evertöbufch, „Das Baterunfer oder das ChHriftenthun 
als Gebet” (Camenz 1861). IR. Hanne. 

Gebim, ein Ort nördlich) bei Jeruſalem, zwifchen Giben- und Nob, in der Näh: 
von Anathoth gelegen (Sei. 10, 31). Kneucker. 

Gebirge. Iſraels Heimat galt ben umwohnenden Völkern mit vollem Recht ale 
ein Land der Berge (1 Kön. 20,23. 28). Oſtwärts von den Strandebenen Saron und 
Sephela, die zu allen Zeiten eine wejentlich nicht hebr. Bevölkerung nährten, hebt ſich dei 
Gebirge für da8 Auge gleich einem ungeheuern Wall in gefchloffener Reihe empor; that 
ſächlich ift daffelbe von größern oder kleinern Schluchten hundertfach zerflüftet und niedrig 
Borhügel verbinden das Tiefland mit dem eigentlichen Gebirge. Nördlich fpringt dr 
Karmel aus ber Gebirgsmafle vor und lagert fi) quer über dem Küſtentiefland vo: 
Saron und Alto, um als fchroffes Vorgebirge in da8 Meer abzuftürzen. Etwa Pitt 
Wegs zwifchen Afto und Tyrus drüngt fich das Gebirge von neuem ans Meer und zih: 
fi, einft unter dem Namen Misrephotd Majım (Waſſerhöhen) bei den Ifraeliten belanm 
(3of. 11, 8), einige Stunden lang an der Küfte Hin, worauf es der ſchmalen bene von 
Tyrus Raum mad. 

Wandern wir von Jaffa nach Jeruſalem, fo erkennen wir erft, wie ein Bergwal 
hinter dem andern fich aufthürmt, bis endlich bei einer Höhe von ungefähr 2000 Fi 
die Waſſerſcheide erreicht ift und die Abdahung nach Oſten ins Jordanthal beginnt. 
Die Wafferfcheide Hält im allgemeinen die Mitte von Weftpaläftina inne, befchreibt aber 
eine ſehr unregelmäßige Zicdzadlinie, ſodaß bisweilen von ganz benachbarten Bächen die 
öftlichern Urfprungs ihr Waſſer dem Meittelländifchen Meer, die weftlicher beginnenden 
dem Jordanthal zufenden. ‘Da letteres ſüdwärts vom See Genezareth mehr ald 600, 
bei der Mündung des Fluſſes beinahe 1300 Fuß unter dem Spiegel des Mittelmerre 
liegt und in gerader Richtung mur fünf bis ſechs Stunden von der Wafferfcheide entfernt 
ift, fo muß fi) das Gebirge nach Oſten Hin raſch ſenken; doch überragt es längs dem 
Todten Meer bis einige Stunden ſüdlich vom Genezarethſee meift noch als jähe Felſen⸗ 
wand von 1000-2000 Fuß Höhe das tiefe Thal. ALS weithtn fichtbare Landmart 
tritt der malerifch zerflüftete, öde Karn Sartabeh aus der weſtlichen Bergwand vor, die 
Niederung beherrfchend bis zum Todten Meer hin. 

Größer und gewaltiger noch und zum guten Theil nicht minder fchroff und grotee: 
erheben fi) die Berge oftwärts der Jordanſpalte, die Berge von Monb und Gilead, die 
ihre Hauptwaffer alle nad) dem Ghor (dem Jordanthal) fenden und feinen einzigen Bad 

| 

nad) der hochgelegenen Ebene im Oſten. Bom Fluß Jarmuk an begleiten fie legte 
ſüdwärts faft zehn Meilen weit al® fcharf abgegrenzter, gleichförmiger Wall, um weiter 
gen Südoſt ſich unmerflich in diefelbe abzuflachen. Auch im Süden verläuft das Gebirge 
von Dft- und Weftpaläftina ins Plateau des nördlichen Arabien; jedod) Liegen bie Steppen 
öftlih von den moabitifchen und ammonitifchen Gebirgszüigen höher ald das Gebiet Cdomt 
gegen Mittag von Hebron. 

Das weftliche Gebirge hat eine durechfchnittliche Breite von zehn bis zwölf Stunden, 
für das öftliche kann diefe noch nicht genauer beftimmt werben; doch fcheint fie der an 
geführten ziemlich gleichzufommen. 

An der Nordgrenze Paläftinas thront hoch über allen ifraelitifchen Bergen das ſyr. 
Alpengebirge, der Libanon und Hermon. Während diefer feine Ausläufer in die Dfeaular- 
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ebene abjenkt, fett fich jener in ben buntgeordneten, theilweife, zumal im Stamm Aſcher, 
von tiefen, wilden Thälern durchfchnittenen Bergzügen Galiläas fort, welche im Dichebel 
Dſchermak ihren gewaltigen Centralftod haben. Behauptet die fchroffe Klippenreihe, bie 
füdweftlih vom Dſchermak ausgeht, noch eine Höhe von 3000 Fuß, jo erreichen dagegen 
die Berge Untergaliläns nirgends mehr die Linie von 2000 Fuß. Gleichwol gewährt 
unter ihnen der Tabor, weil er wie eine riefige Naturpyramide allein fteht, vorgefchoben 
in die große Ebene Jefreel (er. 46, ıs), einen imponirenden Anblid. In großer Anmuth 
entrollt fich dem Auge auf faft allen Hilgeln des Unterlandes das Bild der galiläifchen 
Landihaft, indem Hinter den ftattlichen Bergen im Nordoften, dem Gebirge Naphtali 
(Sof. 20, 7), der fchneebededte Hermon in fcharfen Umriffen vom dunkeln Blau des 
Himmels ſich abhebt und weiter nach Nordweften vom Duft der Ferne verfchleiert die 
tuppen des, Libanon ernft und groß den Horizont abgrenzen. Südwärts von der breiten 
Ebene Jeſreel beginnt das Hligelland von Samarien, da8 in diefer Richtung langſam 
anfteigt, um ungefähr in der Mitte der Provinz durch den Ebal und Garizim eine Er- 
hebimg von mehr als 3000 Fnuß zu erreichen. ‘Den höchſten Punkt Samariens oder des 
Sebirges Ephraim (Joſ. . 17, 15; Richt. 7,24; 19, ı) bildet ber Tell Azur mit 3566 Fuß 
Höhe über dem Meer. Dann fenkt fi) das vielverzweigte Gebirge, bis e8 bei dem alten 
Mizpa Samuel’8 wieder die Höhe von faſt 3000 Fuß gewinnt. Das Hochland von Juda 
(Joſ. 11,215 15,48; 2 Chron. 21,11; Luk. 1,39) hat feine bedeutendfte Erhebung im 
Süden bei Hebron, indem diefe im Thalgrund liegende Stadt mit 3000 Fuß über dem Meer 
nod) um einige Hundert Fuß Höher liegt als der Delberg und der Dichebel Fureidis bei 
Bethlehem. Aber ſüdlich von Hebron dacht ſich das Gebirge ab, bis die Hügel unweit 
Tel Arab und Beerfeba ganz aufhören. 

Wie im Norden der Hermon ſammt feinen Ausläufern das Oftjordanland überragt, 
jo treffen wir öftlich von der Trachonitis und der altberüihmten Hauranebene die Berge 
Bafans (f. d.; Pf. 68, 16 fg.), deren höchſte Spige man zu 6050 Fuß berechnet hat. 
Ganz ifolirt haften diefe Berge Wacht gegen bie graufe Einöde, die von ihrem Dftabhang 
ans in unabjehbare Ferne fich Hinzieht, umd fehirmen die abendwärtd zu ihren Füßen 
liegenden reichgefegneten Getreidefelder gegen die Glutwinde der Wüfte. 

Die tiefe Schlucht des Nahr Mandhur (Jarmuk) trennt das Hauran- vom Gilead⸗ 
gebirge (5 Mof. 3, 13 fg.; Richt. 7,3). Die einzelnen Züge des lettern ſenken ſich meift 
in tiefe Thäler ab. So liegt das Flußbett des Jabbok bei Barmeh nur 106 Fuß über dem 
Reer, während ber nur einige Stumden ſüdlich entfernte Dfehebel Oſch'a eine Höhe von 
4000 Fuß gewinnt und die Berge von Adfchlun bei Reimun im Norboften des Fluſſes 
noch höher fich heben. Da aber zwifchen den engen Thalſchluchten breite gleichförmige 
Bergrüden ſich lagern, jo macht das Rand doch im ganzen den Eindrud eines Plateau, 
über da8 mur wenige Kuppen mäßig hervorragen. Immerhin fehlt es auch, fühlid) vom 
Dſchebel Oſch'a nicht an einzelnen Bergen mit ftolgen, kühnen Formen, wie 5. B. ber 
Dſchebel Attarus, unter deffen Haupt Machürus lag. „Bon feinem erhabenen Scheitel 
gejehen finfen die Bergzüge des weftlichen Abhangs in wilder Verwirrung zur Küfte des 
Todten Meeres hinab, wo fie in einer Reihe von fentrecht abfallenden Klippen endigen, 
bier 1200, dort 2000 Fuß über dem Waſſer.“ Dem Attarus gegenüber weftlich von Hesbon 
treffen wir den Nebo, jenen Bergftod, weldyer nad) der Sage dem fterbenden Moſe eine 
lo großartige Ausficht gewährt haben foll (5 Mof. 34, 1ı—s). 

Die moabitifchen Gebirge behaupten gleichfalls eine durchfchnittliche Höhe von über 
2000 Fuß, und Kerak, das ungefähr in der Mitte diefes Hochlands Liegt, foll nad) Roth's 
Vermeſſungen 3323 Fuß über dem Meer gelegen fein. Als Hauptrichtung der dortigen wie 
überhaupt der meiften Gebirgszüge dies- umd jenfeit des Jordanthals bezeichnet ſich die- 
jmge von Oſt nad) Wet. 

Die paläftin. Berge haben mit wenig Ausnahmen nicht die plaftifch ſchönen Formen, 
welde denen Griechenlands in fo hohem Maß eignen; fondern fie Liegen meift ziemlich 
plump und einförmig Hingeftredt da, in mancher Beziehung feltfam an das Phlegma und 
die Melancholie des einheimifchen Volls erinnernd. Des Waldſchmucks entbehrt die Mehr- 
zahl ihrer Hänpter gänzlich, niederes Dorngeftrüpp dedt an deffen Stelle mühſam den 
von Hige und Kälte zerbrödelten Felſen. Wol mochte e8 früher mehr Wälder gegeben 
haben als Heutzutage, fo z. B. einen großen Wald auf dem Gebirge Ephraim (1 Sam. 
14,25); denn unter einer jahrhundertelang fchlechten Regierung geht vor allem auch der 
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Maldfegen eines Landes verloren. Immerhin find auch im Alterthum die waldbebedten 
Höhen nicht zahlreich gewefen, denn fonft wäre der heute noch mit jungem Walb gejierte 
Berg Karmel um ähnlihen Schmudes willen von den Sängern Yirael nicht jo jehr 
gepriefen worden (ef. 33,9; 35,25 HR. 7,5). Auf der andern Ceite rühmt ſich das 
Gileadgebirge noch heute einzelner prächtiger Eichenwälder. Dichtes Waldgebüfch dedt 
ftundenweit die Berge weitlich von Hebron, in Obergaliläa ‚beftehen ausgedehnte Walt: 
reviere, allerdings durch viele Richtungen unterbrochen, und von Cäſarea Stratonis bis ir 
die Gegend von Sefurijeh zieht fich über Berg und Thal ein Waldftrich Hin, deffen Länge 
Finn (Byeways in Palestine [London 1868], ©. 278 fg.) zu 30 engl. Meilen berechnet 
bat. Auch fehlt e8 Heute noch keineswegs gänzlich an Pinienhainen auf dem Hermon und 
Cedernwaldungen auf dem Libanon. 

Bermiffen wir aber auch bei der großen Mehrzahl der Berge jeglichen Wald, fo 
fehen wir doch die Abhänge durch Terraffenbau vielerorts fleigig bearbeite. Weizen 
faaten fproffen in fteinumhbegten Bezirken, fchattige Dlivenhaine neigen ſich zum Xhal 
grund nieder und Nebenpflanzungen gab es einft in allen Gauen Ifraels (Der. 31,:; 
Am. 4,9; 9,13; Joel 3,18). Die Waldarmuth bedingt zum Theil den Mangel an immer 
fließenden Quellen. Doch liegt diefer Mangel mehr noch in ber Natur des Geſteins, 
welches die Hauptmaffe der Berge Iſraels bildet, des Kreidekalks. Nicht jo porös wir 
andere Steinarten bietet derfelbe zum Eindringen des reichlich fallenden Winterregens 
feinen günftigen Boden, befitt aber dafür, wie das verwandte Geftein in der Schweiz 
den merkwürdigen Borzug, daß in einzelnen feiner verborgenen Klüfte große Waflerver: 
räthe fi anfanımeln und infolge deflen dann mit einem mal aus den fcheinbar ddeitn 
Veljen mächtige Quellen bervorfprudeln, wie z. B. am Garizim, im Wadi Sarah u. |.m. 
Auch geht aus der Natur des Gefteins hervor, daß die Flora weſentlich aus Trodenkei 
liebenden Pflanzen befteht und man wenigftens im ganzen Weltjordanland vergebens nah 
jenem dichten weichen Gramineenteppich unferer Wiefen fucht. Ä 

Während füblih von Hebron das eocene Gebilde des Nummulitenkalks, das di 
gefammte Wüfte et-Tih in fich faßt, feinen Anfang nimmt, reichen dagegen bie geologt 
ſchen Schichten des eigentlichen Paläftina nicht über die Secundärperiode hinaus. Nur 
gehören die Hauptfelsmaflen nicht, wie man früher allgemein annahm, dem Xurafall au, 
fondern, wie bereitS angedeutet, jüngern Secumdärgebilden, ber. Kreideformation. 4 
härtern und weichern Schichten haben wir doc) ſtets ein und diefelbe Flötzmaſſe. Bon Trijtrar 
wird die weitaus vorherrſchende Schicht als eine Art Neofomien bezeichnet, die reichlich m: 
Eiſenſchwefelkies haltendem Dolomit verfegt ift. Wegen der zahllofen, eigene Lagerungen in 
diefem Geftein bildenden Hippuriten hat man letztere quch Hippuritenfalf genannt; doch iſt die 
Hippuritenſchicht von einem noch zur jelben Hauptfchicht gehörenden rothkörnigen, foſſilarmen 
Tledenmarmor unterteuft (Frans, „Aus dem Orient“ [Stuttgart 1867], ©. 59). Uecbe 
diefem Marmor liegt zunäcft das von den Arabern Melefeh genannte Geftein weißlichen 
Anfehens, zuweilen auch prächtig bohnerzroth gefärbt, wenn von Lehmklüften dircchiett: 
es ift von milder, aber Förniger Beſchaffenheit (Fraas, a. a. O., ©. 51). Ganz Im 
falem ruht unmittelbar auf Melefch, und ebenfo find die zahllofen Yeljengräber ringe um 
die Stadt in diefen Fels gehauen, der auch für gewöhnliche Zwede ein treffliches Bau 
material liefert und zu diefem Ende Hin fchon im Alterthum reichlich ansgebeutet wurd. 
Jener großartige Steinbruch), der fi etwa 700 Fuß unter der Bezetha Jeruſalems bin- 
zieht, die fogenannte Baummollenhöhle, Liegt in der Melekehſchicht (fFraas, a. a. D., ©. 51. 
In höhern Tagen aber treffen wir ein weit härteres Geftein als den Meleleh, wen auch 
ebenfalls noch Hippuritenkalk, doc zugleich durch zahlreiches Vorkommen zierlicher Nerinen: 
ausgezeichnet und darum von Fraas (a. a. D., ©. 55) Nerineenmarmor genannt. Das 
ift ein Stein, wie man ihn für monumentale Bauten im allgemeinen befjer nicht wünjden 
fönnte, in dem trodenen Klima dem Sturm der Jahrtauſende trogend, ſodaß die Kanten un 
Flächen jener ungemein forgfältig bearbeiteten fugenränderigen Ouader am Haramı zu Hebron 
und an dem von „Jerufalem großentheil® noch fo fein und vollkommen fich zeigen, alt 
wären fie nicht zu Herodes' Zeit, fondern erft geftern aus der Hand des Steinhauere 
hervorgegangen. Allerdings gibt es einzelne ftarfe zernagte Blöcke diefes in Jeruſalem 
Miſſeh genannten Felſens gerade an ber fchünen Haramsmauer beim jüd. Klageplatz, in 
dem das Geftein nicht überall die gleiche Härte und Feſtigkeit befigt. 

Eine bervorftechende EigentHümlichkeit des paläftin. Neofomiens beftcht in feinen 
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zahlloſen Höhlenbildungen. Das Geftein hat eine durchgreifende Zerflitftung erlitten, und 3 
wenn bie Jordanfpalte als eine viefige Kluft aus ber fpätern Secundärzeit zu erflären 
ift, fo fann man nad) Fraas (a. a. O., ©. 79 fg.) viele Höhlen, wie z. B. die von 
Chareitun, füböftfich von Bethlehem, geradezu als unterirdiſche Thäler anfehen, die durch 
alte Wafferläufe erweitert wireden. Wie oftmals find diefe Höhlen und Klüfte den be 
drängten Ifraeliten feit den Tagen ber Richter zugute gefommen (Nicht. 6,2; 13,6; 
deſ. 2,19; 1 Malk. 2, sı; Sofephus, „Alterthümer”, XI, 6, 2; Offb. 6,15). Weil das 
Gebirge in ſolcher Weile Taufende von Schugorten bot, mahnte auch Jeſus in feiner 
Zufunftörebe: „Wer im jüb. Lande, fliche auf die Berge“ (Matth. 24, 16 vgl. E;. 7, 6). 

Ueber dem Neokomien breitet ſich als oberfte Schicht vielerorts ein weicher Kreide» 
mergel aus, der wie ein umhüllender Teig harten Feuerſtein im ſich ſchließt. An fchroffen 
Felswänden Heben ſich die Bänder des ſchwarzen Feuerſteins von den weißen Kreidejchichten 
ſehr maleriſch ab. Man Tann auf den Bergen öftlich von Jeruſalem diefe Rreidemergel- 
formation flundenweit verfolgen und auch anderwärtd find viele Hügel, wie z. B. derjenige 
von Bethlehem, volftändig mit diefer Maſſe umkleidet. Ja Triſtram (The natural 
history of the Bible [fondon, 1867], ©. 18 fg.) glaubt, diefes Stratum habe 
einft das ganze Land gleichmäßig bededt, fei aber oft- und weſtwärts weggefegt worben, 
vermöge feiner fanften, zerreiblichen Natur nicht im Stande, dem Gewicht des Waflers, 
das einft Durch bie Wabis ftrömte, zu wiberfiehen. Fehlt es auch nicht an Schichten 
von großer Zähe und Härtigkeit, fo ift doch in der That der Stein gewöhnlich jo, daß 
er mit Säge und Meſſer bearbeitet wird und es auch den Menſchen einer primitiven 
Cultur leicht wurde, 3. B. im der Nähe von Bet Dſchebrin ungeheuere, kuppelfürmige 
Höhlen in dafjelbe einzubauen. Obgleich wenig dauerhaft, wird es Heutzutage doc) unter 
dem Namen Caculi häufig als Baumaterial verwendet. Wir trafen den Stein meift 
hellgelb gefärbt, doch zeigt er zuweilen auch einen roſenrothen Teint. Als wir in Yeru- 
falem weilten, Tahen wir röthlichen Gaculi in großer Menge aus dem Kidronthal nach 
der Stabt transportiren. Da fich im ben Feuerſteinen dieſes Kreidegebildes bereits eine 
Nummulitengattung einftellt, fo hat Triſtram (a. a. D., ©. 18), es als Tertiärproduct 
beftimmt, während Trans (a. a. O., ©. 59) daffelbe ald Schlußglied des ganzen mäch— 
tigen Kreidegebiets erffärt, unmittelbar an ber Grenze des Eocen. AS wir das Gebirge 
Safebs von Süboften her beftiegen, gelangten wir durch ausgedehnte Felder eines unſerm 
Särattentalt ſehr ähnlichen Welsgebildes. Gleich wie biefer zeigte es ſich in Tertur und 
Feſtigleit ſehr ungleich, und war von unzähligen Heinern und größern Furchen durchzogen, 
wiſchen denen das ftehen gebliebene Geftein oft wie eine Meſſerſchneide zugeſchärft erichien. 
Bol möchte ein phantaftevoller Blid manchmal glauben, e8 wären dieſe Schrattenreviere 
nichts anderes denn ungeheuere Felder voll Todtengebeine (vgl. meine „Wanderungen durch 
Yaläfina” [Zürich 1865], ©. 326). 

Ein neues Welsgebilde zeigt ſich in der Nähe bes Genezarethfees, indem hier der 
Baſalt an verfchiebenen Stellen die Kreibeformation durchbrochen ober überdedt hat. 
Schon in der Nähe von Beifan beginnen diefe vulfanifchen Bildungen, der Heine Hermon 
oder Dſchebel Dahy erweift ſich als ein Bafaltberg, und verwitterter Bafalt lagert als 
äuferft fruchtbare Erdſchicht über dem größten Theil der Sefreelebene. Nach Triftram 
ia. a. D., ©. 21) ging ferner von den Hattinhörnern ein Lavaftrom nad; Oſten gegen 
das Ufer des Sees Hin, fodaß and) der Boden der berühmten Genezarethebene fait aus - 
ichließlich aus vulfanifchen Verwitterungen befteht. Ein anderer Strom nahm den Weg 
über die Ard el-Hamma. Schließlich hat man in der Nähe von Safed drei ausgelöchte, 
aunmehr mit Waſſer gefüllte Krater entbedt, die einft ebenfalls ihre glühenden Fluten 
nach Often und Süboften hinabwälzten. So begegnen wir von Beifan an bis über 
Safed Hinaus im ganzen Weftbezirt der Genezarethlandſchaft einer Menge von vul 
laniſchen Gebilden. 

Das ganze Bafan verdankt feine gegenwärtige Geftalt vulkaniſchen Eruptionen. 
dene Reihe fegelförmiger Gipfel, die vom Hermon aus nad) der Dſchaulanebene ſich hin- 
unterzieht, weift mehrere Krater auf; faßt doch ein folder auch die Waffer des befannten 
Vhialafeed. Bis zum Jarmuk dedt eine mächtige vulfanifche Schicht die ganze Gegend, 
meift ſchwarzer, oft zu fonderbaren Formen ausgeftalteter Bafalt. Lava, die einft vom 
Haurangebirge herunterftrömte, bildet, mitrbe geworben, den fruchtbaren Boden der gleich- 
namigen Ebene, während das labyrinthifche Felsgewirr der Trachonitis wiederum aus 
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Bafalt befteht. Das Haurangebirge felbft ift vullauiſchen Urfprungs, büfter und eruſt 
wegen der tieffchwargen Farbe feiner Felfen im Gegenjag zu dem gelblichen Kalt, der 
fonft überall vorherrſcht. Ob die Bulfane, welde einft Bafan und Trachonitis ihre 
jetsige Bodengeſtalt verliehen, im Hiftorifcher Zeit noch in Thätigfeit waren, kann mm 
nicht entſcheiden. Das aber ift gewiß, daß der Prophet Jeremia das Phänomen feuer: 
fpeiender Berge kannte, werm er (Rap. 51, 25 fg.) Babel alſo anrebet: „Siehe, ich will an 
dich, du Berg des Verderbens, der du Verderben bradjteft der ganzen Welt. Ich made 
dich zu einem Brandberg, nicht wird man bei dir Holen Edftein oder Grundſtein, fonden 
du folft eine ewige Wilftenei bleiben.” 

Bom Jarmut an haben wir durch ganz Gilead und Moab Hin die Kreideformation, 
ſodaß Gilead von Bafan aud agakis ſcharf abgegrenzt ift. Jene oberfte weiche 
Kreibefchicht des Delbergs, des Garizim u. ſ. w. fehlt bier; dafür fehen wir bie Berg 
öftlih don Adſchlun von einem weichen, zerreiblichen, foffillofen Sandftein bebeit. 
Schichten dieſes Gefteins lagern auch am jähen Oftufer des Tobten Meeres und bilden 
3. B. jenes gewaltige Thor, durch welches ber Arnon aus dem Gebirge herausttit. 
Weiterhin trifft man öftlich von dieſem Gemäffer gelegentliche Mafjen von Porphyr ın 
Grünftein, Zeugen vom hohen Schöpfungsalter der dortigen Terraingebilde. Der niedrig 
Dichebel Usdum im Sübweften des Lothſees befteht eigenthümlicherweife aus einer foliden 
Maſſe Steinfalzes. 

An Metalljchägen find die Berge Kanaans arm. Zwar treffen wir öſtlich vom 
Todten Meer eifenfditffigen Sandftein und der Kreidefalf zeigt überall von Dolomit: 
gängen durchzogen, die Eiſenſchwefellies enthalten. Aber zum Minenbau gemügt dir 
nidt. Wen Ha in ber ibealifirenden Schilderung 5 Mof. 8, gefagt ift: „Der Her 
führt dic in ein Land, deffen Steine Eifen find, da du Erz aus den Bergen haut“. 
jo ſcheini man doch zu feiner Zeit im eigentlichen Paläftina das Bergwerk betrieben jı 
haben, während allerdings im Libanon Eiſen und Kupfer gewonnen wurde (vgl. Kuno 
zu 6 ul, 8,9). Furrer. 

Geburt. Da das hebr. Alterthum die weſentliche Bedeutung des weiblichen Gr 
ſchlechts in die Fortpflanzung der Familie fegt umd bie Frau im Mutterwerden ihn 
Beitimmung erfüllt fieht, fo erklärt ſich deren Heiße Sehnfucht danach und die hödfe 
Freude, wenn die vermeintlich Unfruchtbare gebiert (1 Mof. 21,6; 1 Sam. 2,5; Jej.49. 
30 fg.), aber ebenfo ber tiefe Schmerz über das große Unglüd der Unfruchtbarkeit (1 Mi. 
16,2; 29,51; 1 Sam. 1,4 fg.; ul. 1,35), welche dem Hohn ausgeſetzt war (1 Dioi. 
16,4 fg.), wogegen bie fruchtbare Frau wol den Neib erregen mochte (1 Mof. 30,1. 
Im Segen für eine Neuvermäßlte fehlte daher nicht der Wunſch, daß fie fruchtbar jeia 
möge (1 Moſ. 24, 60; 40, 16. 19; 49,25; Ruth 4, 11 fg.), da eine zahlreiche Nachkommen— 
ſchaft als göttliche Gnade (1 Mof. 12,2; 15,5; 17,5.6; 5 Mof. 28,4; Bf. 113,:: 
127,3 fg.; Spr. 17,5; Pred. 6,3 fg.), und Unfruchtbarkeit ber Ehe oder Verluſt dr 
Kinder als göttliche Heimſuchung oder Strafe betrachtet wurde (1 Sam. 1,6; Jeſ. 47,»: 
49,3; Hof. 9,1; Hiob 27,1). Aus biefem Verlangen nad; Kindern erflärt ſich de 
Brauch, wenigftens im patriarchaliſchen Zeitalter, daß Hebr. Frauen ihren Mämen 
Sllavinnen zuführten, um Nachkommenſchaft zu erzielen, die jene als ihre eigene betradteter. 
(1 Mof. 16,3; 30,3.9), und zum Zeichen der Adoption das Kind auf den Schos nahme 
oder, wie einige Ausleger meinen, die Geburt darauf vor fi) gehen ließen. Im Zu 
ſammenhang damit, wie mit dem hebr. Begriff der Ehe überhaupt, fteht auch die & 
ftattung der Kebsweiber (1 Mof. 22,24; 36,13; Richt. 8, 20 fg.). Diefes Verlangen nah 
Kindern theilt aber aud) der Mann, und zwar vornehmlich nach männlicher Nachkommen: 
haft (1 Sam. 4,20; Ruth 4, 15; Bf. 127,4), daher die Geburt eines Sohnes den 
Vater befonders erfreulich erſcheint (Jer. 20,15). Denn im Sohn Iebt ber Name dei 
Baters, alfo die Familie, fort (2 Sam. 18,10), und ber Hebräer fühlt und weiß fid mr 
als Glied feines Volls berechtigt, er findet darin feine Beſtimmung und in beren Er 
füllung alfo auch fein Glüd. 

Bei Vollsftämmen, die dem Naturzuftand näher ftehen, gehen belanntlich die Ge⸗ 
burten verhältnigmäßig leicht von flatten, und während des Aufenthalts im Yegypter 
werben bie frifchträftigen Hebräerinnen vor den ſchwächlichen Aegypterinnen hervorgehoben 
(2 Mof. 1,19). Allein der Menſch ift wohl werth, daß die Matter bei feiner Geburt 
fich's ſauer werden laffe, und das A. T. bezeichnet die Geburtsſchmerzen als ſehr empfind 
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lich mit befondern Namen. Schon im patriarchaliſchen Zeitalter, und felbftverftändlic, 
auch fpäter, begegnen wir Hebammen (1 Mof. 35,17; 38,25; 2 Mof. 1,15 fg.); Rahel 
firbt jogar an der Geburt (1 Mof. 35,16), und Fehlgeburten werden öfter erwähnt 
(Siob 3,16; Pf. 38, 9; Koh. 6,3). Das mit oder ohne Beiftand der Wehmutter neu- 
geborene Kind wurde, nachdem bie Nabelſchnur abgejhnitten war, in Waffer gebadet (Ey. 
16,+), mit Salz abgerieben und in Windeln gewidelt (Hiob 38,5). Der Sinabe ward 
nach acht Tagen beichnitten (Luk. 2, 21) und zugleich oder mol auch fofort nach der 
Geburt mit einem Namen belegt (1 Mof. 35, 19), der nad) der Stimmung der Mutter 
(1Mof. 5,24; 29,22 fg.; 1 Sam. 1,30) oder in Beziehung auf merkwürdige Umftände 
bebeutfam Tautete (1 Moſ. 1,25; 5,29; 16,11 fg.; 25,25 fg.; 35,18; 38,20; 2 Mof. 
18,3f9.; 2 Sam. 12,35; Hiob 42, 14), fpäter aud nad, Verwandten oder Vorfahren 
gewählt wurde (Luf. 1,61). Der Natur gemäß ftillten die Hebräerinnen ihre Kinder ſelbſt 
(2 Mof. 2,,—; 1 Sam. 1,33; HL. 8, 1); bei fürftlichen Familien (2 Sam. 4, +; 2 Kön. 
11,2 dgl. 2 Mof. 2,9) oder wo die Mutter kränklich oder verftorben war, finden wir 
Ammen, bie, wie die Kinderwärterinnen, bei ihren erwachſenen Zöglingen hoch in Ehren 
fanden (1 Mof. 24, 59; 35,8 fg.). Die Mutter eines Knaben hatte nad, 33 Tagen, die 
eines Mädchens nach 66 Tagen ein Reinigungsopfer im Tempel darzubringen (3 Mof. 
12,2 fg.), wobei die männliche Exftgeburt zugleich dem Jahve dargeftellt und mit 5 Sefel 
Silber abgelöft werben follte (4 Mof. 18, 15 fg.; Zul. 2, 37). 

Bon ber Feier der Geburtstage als Familienfeſte, wie fie das claſſiſche Alterthum 
aufweift, ſchweigt das A. T. und erwähnt nur die Geburtöfeer der ägyptiſchen (1 Moj. 
40,36) und fyr. Könige (2 Malt. 6,7). Im N. T. feiert Herodes fein Geburtsfeft 
(Matth. 14,6). Nach einer Stelle bei Joſephus (Contra Apion., U, 25) hat es ben 
Anſchein, als ob zu feiner Zeit Freudenmähler bei Geburten nicht dem Geſetz gemäß 
betradhtet worden wären. Dagegen finden wir bei ben Hebräern die merfwürdige feier 
der Entwöhnung, bie zuweilen jehr ſpät, nach zwei bis brei Jahren, erfolgte (2 Matt. 
7,38). Indem die Hebräer die Entwöhnung durch Darbringung eines Opfers (1 Sam. 
1,29) und durch ein Freudenmahl feſtlich auszeichneten, verrathen fie ein tiefes Gefühl 
für diefen bedeutungsvollen Zeitpunft, imo das Kind feine völlige leibliche Selbftändigfeit 
erlangt, indem es die Nahrumg nicht mehr durch Bermittelung der Mutter, jondern 
unmittelbar von der Außenwelt zu fi nimmt. Die Entwöhnung ift die Ergänzung 
der Geburt. 

Der barbarifche Brauch, Kinder auszufegen, um fie verkommen zu laffen (E;. 16, 5), 
ft den Hebräern fremd, denn die Ausfegung Moſe's geſchah in der Abficht, ihn dadurd) 
am Leben zu exhalten. ostoff. 

Geburtötage, j. Gebt. 
Gedalja (dem Save erzogen). Fünf Männer diefes Namens fommen im A. T. vor. 

1 Der bedeutendſte ift Gedalja, Ahikam's Sohn, des Sohnes Saphan. Sein Vater 
war umter den angefehenen Männern am Hofe der Könige Joſia und Yojafim einer der 
wenigen treuen und entjchiebenen Anhänger der rein theokratiſchen Partei, welche fich dem 
Propheten Ieremia als ihrem geiftigen Führer anfchlog. Diefe Männer verachteten die 
Kriegsluft der einflußreichen Großen (er. 38,5 fg., 24 fg.), von melden die Könige in 
die thörichte und verberbliche Politik gegen die Chaldäer gedrängt wurden; fic waren frei 
bon dem Aberglauben der Priefter und des Volks, als fei an den Beſitz Jeruſalems und 
des Tempeldienftes Gottes Schu unauflöslih geknüpft; fir fie fland umerjchiitterlich 
feft, daß ihre Meines Volt feine politifche Rolle zu fpielen Habe, und der einzige Weg zu 
feiner Errettung und Erhaltung die Erfillung feiner religiöfen Aufgabe, der Wandel nad) 
dem heiligen Willen Gottes fei (er. 7,ı—7; 26). Augenſcheinlich ift Gedalja unter 
jolhen Einflüffen zu derfelben Ueberzeugung und Parteinahme gelommen. Dieje An- 
ſchauung der Dinge mußte um fo fefter werden, als der König von Babel Jeruſalem 
erobert, jammt dem König Jojalim den größten Theil feiner angefehenen Bewohner in 
Gefangenſchaft fortgeführt und „alles eingenommen, was bes Königs in Megypten war, 
von dem Fluß Aegyptens an bis an den Fluß Euphrat”. Wie Jeremia cs oftmals 
verfünbete, erjchien die Unterwerfung unter die Chalbäer, welde übrigens die Neligion 
des Vollks nicht antafteten, unvermeidlich; der Wiberftand wider ein Volk, das Gott zur 
Vollſtreckung feiner Gerichte möchtig gemacht, war eine trogige Empörung gegen Gottes 
Beltregierung, deren Ausgang Niederlage und Zerftreuung fein mußte. Mit diefen offen 
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ausgeſprochenen Geſinnungen mochte in der Stabt Jeruſalem für ben Propheten deremia 
noch eine Wirkſamkeit möglich fein, als der letzte König Zedekia von feinen übermächtigen 
Fürften zu gleicher Thorheit wie fein Vorgänger ſich drängen ließ (Jer. 37,15; 38,1. 
16.24.95); ein Staatsmann aber gleich Gebalja kann kaum feines Lebens ſicher gemefen 
fein; hat es doch ohnehin den Anfchein, als fei die Menge unfchuldigen Blutes, mit dem 
Ierufalem in jenen Tagen fich befledte, in politiſchem Mord vergofien worden (der. 26, 
15. 21 fg.). Daher darf e8 und bei den künnmerlichen Berichten über bie Regierung Zedelia's 
nicht wundernehmen, daß darin von Gedalja nichts berichtet wird, während er nad) der 
Zerftörung Jeruſalems mit einem mal als ein hervorragender und befannter Mann der 
den Chaldäern freundlichen, rein theokratifchen Partei auftritt. Dan hat daraus ſchließen 
wollen, Gedalja fei während dev Belagerung (er. 38, 2.19) zu den Chaldäern über: 
gegangen. Man fann dem nicht unbedingt wiberfprechen, doc wird nirgends erzäft, 
dag Gedalja während der Belagerung noch in ber Stadt war.. Darf man hierüber ein 
Bermuthung wagen, fo möchte ebenfo leicht anzunehmen fein, daß dem, was 2 Kön. 24, 
hurz berichtet wird: „und Zedekia ward abtriinnig von dem König zu Babel“, eine auf 
Prieſter und Volt geftügte, durch ägypt. Einflüfſe veranlafite Palaftrevolution voraus: 
gegangen ſei, durch welche Nathgeber gleich Gebalja von dem kriegsluſtigen Fürſten ver- 
trieben wurden. Gewiß ift jedenfalls, daß Gedalja nach der Einnahme Jeruſalems in 
der unmittelbaren Nähe des chald. Oberbefehlshabers Hervortritt, und bei diefer Ge 
legenheit der aus dem Gefängnig befreite Prophet Jeremia (Kap. 39, 14) ihm übergeben 
wird. Darauf, noch im felben Monat der Zerftörung Jeruſalems (im filnften Monat 
des Jahres 588), wurde Gebalja vom König von Babel zum Statthalter über bie Ueber: 
bleibfel des Volfs geſetzt (2 Kön. 25, 22 fg.; Jer. 40, 5—41, 2). Die Aufgabe war nid: 
leicht, wollte Gebalja feine Stellung in dem Sim auffaffen, daß er berufen fei, die 
Ueberrefte feines Volts zu erhalten. Zwar Hatten die Chaldäer das Land nicht vol: 
ftändig verwätet (Jer. 40, 10), aber, wie es ſcheint, hatte man doch wegen bes Kriegt 
fein Getreide gezogen. Der befte und angefehene Theil des Volks war in Gefangenfcait 
mweggeführt, die Führer erfchlagen, am König und an feiner Familie das furchtbarſte Gericht 
vollftrect, die Heilig gehaltene Stadt ſammt dem Tempel verbrannt umd verwilftet; weder 
Priefter noch Opfer, weder Ordnung noch Gericht war im Lande. Außer dem gemeinen 
Bolt der Stadt Jeruſalem, „welches nichts Hatte“, und nun von dem chald. Heer: 
führer mit „Wedern und Weingärten‘ beſchenkt ward, und dem Volt, das im Lande dude 
zerftreut noch übrig war, ſchweiften verfprengte Trümmer des Kriegsheeres (2 Kön. 25, | 
5. 23) umher, eine® Heeres, das nad) langer Belagerung vom Hunger getrieben aus der 

adt ausgebrochen und dann von den Chaldäern geſchlagen und aufgerieben worden war 
(2 Kön. 25,3 fg). Schon die Wahl feines Wohnortes zeigte indeß, daß Gebalja ent: 
ſchloſſen war, die Aufgabe zu übernehmen; er zog nah Mizpa (f. d.). Zu Mipe 
hatten ſich „bor dem Herm“ die Kinder Iſrael verjammelt, che jene allezeit ſchmerzüch 
empfundene Spaltung durch das Volt — (Rift. 20; 21,1; 1 Sam. 7,5: | 
10,17). Nach Jeruſalems Zerftörung dorthin zurüdkehren, hieß an die ältefte Ueberliefe- | 
rung anknüpfen und gefchah wol hier noch mit dem Bfid auf die aus ben iſraelitiſchen 
Stämmen Uebriggebliebenen; denn Mizpa war ben ifraelitifchen Stämmen befonbers lich | 
und nahe gelegen (Jer. 41,5 fg.). Auch viel fpäter in der Mafkabäerzeit (1 Maft. 3, 4 
diente Mizpa bei ähnlichem Zuftand Jerüſalems den getreuen Jahveverehrern als Sammel: 
puntt. Vielleicht noch bedeutfamer wirkte der Hmftand, daß Jeremia zu Gedalja gen 
Mizpa kam, dafelbft unter dem Volk wohnte (er. 40, 6) und fo zugleich mit feinem Rath 
das Anjehen und Vertrauen eines Propheten und Märtyrer dem Wert Gedalja's zuführte. 

Volltommen deutlich tritt alsdann Gedalja's Beſtreben in ben Verhandlungen mit 
den Führern und Kriegsoberſten aus dem frühern Heer hervor. Auf die Nachrichien von 
Gedalja's Auftrag und Stellung kommen diefe mit ihren Banden (wie es fcheint, fee) 
nach Mizpa (der. 40, 7 fg.). Gealia fordert von ihnen Unterwerfung unter den dal. 
König und Rückehr zur frieblichen Beſchäftigung im Lande; dagegen verſpricht 
er ihnen, ihre Rechte vor den Chaldäern zu vertreten. Seine Worte (Ser. 40, »: 
„Wohnet im Lande und dienet dem babylonifchen König, fo wird es euch wohl gehen“, 
flingen faft wie der ſtaatsmänniſche Ausbrud des Gedankens in Pf. 37, 3, ber nah 
Hitzig in die Iegten Zeiten Ieremin’s fällt und vieleicht noch mehr, als bisher beaditet, 
Züge aus einer Zeit barbietet, da die Armen, die Redlichkeit geübt umd auf Jahve trauen, 
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das Land zum Befitz und Erbe nehmen. Gedalja's Einfluß auf bie Führer ift ent- 
ſcheidend; dieſe, aller Berwilderung ausgefetten Reſte einer wider Jeremia und feine 
Freunde erbitterten Partei nehmen die Städte, die fie haben, in Befit und gehen daran, 
Bein, Obft und Del zu fammeln. Sein Berfprechen muß ernft, feine Vertretung nach⸗ 
drüdlich, fein Schug wirkfam, feine Liebe zu dem Boll aufrichtig und die Treue gegen 
die väterliche Religion unmandelbar gewejen fein. Denn alsbald dringen die Nachrichten, 
daß der babylonifche König etwas in Yuda hätte überbleiben laffen, zu den vielen Flücht- 
Imgen, die unter Moabitern, Ammonitern, Edomitern und andern benachbarten Volkern 
fi) zerftrent hatten (Yer. 40,4 fg.). Und diefe fanden in bdenfelben fo viel Grund zu 
neuer Hoffnung, daß, ehe der folgende Monat nach Jeruſalems Zerftörung zu Ende ging, 
diefe Leute von allen Orten, dahin fie geflohen, wiederfamen in das Land Yuda zu 
Gedalja gen Mizpa und fanmelten Obft und Wein in großer Menge. Noch mehr, die 
Führer jener Kriegsbanden zeigen ſich um biefelbe Zeit jchon beforgt, daß mit der Ge— 
fährdung von Gedalja’8 Leben alle, die ſich gelammelt, wieder zerftreut wilden und 
die Uebriggebliebenen umkämen; ja, beim Beginn des zweitfolgenden Monats nad der 
Zerſtörung Jeruſalems wagen etiva 80 Männer aus Samaria, Sihem und Silo ſchon 
wieder mit Speifeopfer und Weihraud) zur heiligen Stätte zu ziehen (Jer. 40, 13. 14 
ınd 41, 1.5). 

Hiernach wird man von Gedalja kaum hoch genug denken können. Unfere Bewunde- 
rung der Thatkraft und des Charakters diefes Mannes aus einer fo furchtbar zerrütteten 
Zeit muß wachſen, wenn wir den Ingrimm hinzunehmen, welchen er bei den un- 
verföhnlichen Feinden feines Volks erregte, und das unbedingte Bertrauen beachten, 
das er allen Sandsleuten, die fid) unter feinen Schuß geftellt, bewahrt. Baalis, 
der Ammoniter König, hetzte einen jener Kriegsoberften, Ismael (f. d.), aus königlichen 
Gefchlecht, zur Ermordung Gedalja's auf. Urfache zu perfönlicher Rache kann nad) 
Gebalja’8 Benehmen Ismael ebenjo wenig zum Mord verleitet haben als, nad) Tage der 
Dinge, Eiferfucht auf eine Stellung, die er für ſich beanfprucht hätte; fo bleiben für 
diefen Mörder aus königlichem Gefchleht nur die gemeinften und dunkelſten Triebfedern 
der Habfucht (Ser. 41,8) und eines leidenfchaftlichften Parteihaffes übrig, der fich, da er 
an den Chaldäern nicht Rache nehmen Tonnte, gegen denjenigen wandte, welcher fidy den 
Chaldäern unterworfen und nun die Ueberbleibfel feines Volks unter ihrer Herrichaft 
ſammelte; auf dies letztere deutet wol auch, daß er fo viel Jahveverehrer, die unter chald. 
Serrfchaft lebten, ohne erfichtlihen Grund umbringt (Yer. 41,7). Gedalja wurde 
von den übrigen Oberften gewarnt, „aber glaubte ihnen nicht”. Wiederholt warnt ihn 
einer jener Oberſten und erbietet ſich, Ismael heimlich zu töbten, damit fein Tob nur 
niht alle ind Verderben ftürze. „Du follft diefes nicht thun“, antwortet Gedalja, „benn 
was du fagft, ift nicht wahr.” So kamen denn jene 80 Männer, die zur heiligen 
Stätte pilgerten, gerade an Mizpa vorüber, da am Tage zuvor der Befchiiger der Uebrig- 
gebliebenen in Juda bei einem Gaftmahl, zu dem er feinen Feind Ismael vertrauensvoll 
gebeten, von diefem ermordet worden war. Durch heuchleriſches Borgeben bes Mörders 
in die Stadt Hineingelodt, theilten alle bis auf zehn, die fich durch Verſprechung von 
Geſchenken retteten, fein Schickſal. Dann floh Ismael mit den zu Mizpa Uebriggebliebenen 
Indas, auf dem Wege zu den Ammonitern. ALS die übrigen Kriegsoberften von 
jemem Verbrechen hörten, jagten fie ihm nach, holten ihn bei Gibeon ein und bradıten, 
während er mit acht Begleitern zu den Ammonitern entkam, das von Mizpa weggeführte 
Volk zurüd. Aber Gedalja’d Werk blieb zerftört, vergeblich ermahnte Jeremia auch jet 
noch im Lande zu bleiben und den Chaldäern ſich zu unterwerfen. Niemand will mehr 
glauben, daß wildes Regiment möglich fer; fie fliehen, Jeremia faft gefangen mit ſich 
Ichleppend, nad) Aegypten. Mit Recht haben deshalb die jpätern Juden den Todestag 
Gedalja's als einen nationalen Unglüdstag ausgezeichnet. Unfere Juden faften wegen 
der Ermordung Gedalja's am 3. Tifchri, aber die Karaiten am 24. (Neh. 9,1) des 
fiebenten Monate. 

I. Nad) Yer. 38,1 war ein Gedalja, Sohn Pafchur’s, ein Zeitgenofje und Wider⸗ 
part des vorhin erwähnten; denn er gehörte zu den Großen, die Jeremia (Kap. 37, 14. 15) 
in den Kerker warfen und (nad) Jer. 38) feinen Tod verlangten. 

II. führt des Propheten Zephanja’8 Großvater diefen Namen (Zeph. 1, 1). 
IV. Gedalja, Joſua's, eines Priefters, Sohn, ift ein Prieſter, der aus dem Eril 
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Zurüdgelehrten, welcher, gleich feinen drei Brübern, das frembe Weib, das er. genommen, 
wieder vertrieb und dann einen Widder ald Schuldopfer darbrachte (Eſra 10, 18. 19). 

V. ift noch aus älterer Zeit ein Gedalja zu erwähnen. Nach 1 Chron. 26,1—: 
ein Sohn, und zwar wahrſcheinlich der älteſte Sohn, Jedithum's, der fammt feinen jede 
Söhnen von David dazu beftimmt wurde, „mit Harfen zu banfen und dem Herm zu 
Toben“. Nach 1 Chron. 26,9 fiel auf Gedalja mit feinen „Brildern und Söhnen, deren 
waren zwölf“, das zweite os bei Berlofung ber 24 Abtheilungen ber Leviten, denen Mufit 
und Gefang am Tempeldienft oblag. Mandpot. 

Geder, eine fanaan. Königsſtadt, wahrfcheinlic in der Niederung von Sühpaläftine 
gelegen (Jof. 12, 13; 1 Ehron. 27, 28; |. Beth-Gabder). Kueuder. 

Gedera, eine Stadt in der Ebene des Stammgebiet8 Juda (Doſ. 15, se vgl. mit 
1 Chron. 12,4), wol einerlei mit Gederoth, weldes die Philifter dem Ahas entriffen 
(2 Chron. 28, 18), und mit Gedrus bei Hieronymus, 4 Stunden von Diospolis in der 
Richtung nad, Eleutheropolis gelegen. Kneucker. 

Gederoih (Joſ. 15,41; 2 Chron. 28, 18), ſ. Gedera. Gederothaim (Joſ. 15, 26) if 
unechte Gloſſe und erſt aus Gedera entſtanden. Kneucer. 

Gedor („Maner“, „Fels“). 1) eine Stadt auf dem Gebirge Yuba (Doſ. 15,1; 
1 Chron. 12, 7), fübweftwärts von Bethlehem, norbweftlich bei Beth-Zur, heute Dſchedir 
in Ruinen. 

2) Davon ift wohl zu unterfcheiden der „Paß von Gedor“ im Oſten eines Thal: 
grumdes mit fetter und guter Weide (1 Chron. 4, 30 — a1), wohin die Simeoniten übe 
die ſüdliche Landesgrenze des Reichs Juda hinaus flüchteten zur Zeit bes Könige Hiefin. 
Diefer Paß ift bei dem Berge zu fuchen, welchen Robinfon („Baläftina“ [Halle 1841—42]. 
II, 145, 148, 150), von Yin el-Meibeh (Rades Barnea) aus nordoſtnordwärts ziehend, u 
ungefähr 8 Stunden erreichte, ein nadter Kallſteinrücken von nicht weniger als 1000 dFuß 
Höhe und fehr fteil. Der Paf dabei heit jegt arabifc Nafh 8-Safä, d. i. „Bellen 
pa”, ganz gleichbedeutend mit „PBaß von Gebor“, und wird von Robinfon mit dem 
biblischen „Zephath” (— arabiſch Safä; f. d.) zufammengebradht, deſſen Einwohner nah 
Richt. 1,17 gleichfalls, übereinftimmend mit 1 Chron. 4, durd) die Simeoniten vertilgt 
wurden; denn erft damals, zur Zeit Hiskia's, geſchah, was in dem Bericht Richt. 1,1 
in die Urzeit zuritdverlegt wird (f. Simeon und Maſſa). Den Thalgrund, in deſſen 
Oſten Gedor Tiegt, erwähnt Robinfon als „Flachland oder vielmehr Becken“, wo er die 
erften Spuren von Gras gefehen habe, ganz pafiend zur Schilderung diefer Gegend in 
ber Chronik als eines außgebreiteten Weibeplages. Vgl. Hitzig in ben Theoiogiſchen Yahr- 
büdjern“, Jahrg. 1844, ©. 295 fg. Rneuder. 

Geduld, eine vorzugsweife chriftl. Tugend, welche ihre Kraft ans der Meberzeugung 
ſchöpft, daß das Dulden, d. 5. das Erleiden und Ertragen von Mühfeligfeiten, Unreht 
und Verfolgung, einen fittlich erziehenden, Läuternden und verebeinden Zweck umd Erfolg 
hat. Im U. T. war dieſe Tugend noch nicht fo hoch geihägt wie im N. T., ms 
darin feinen Grund Hat, daß, nach altteft. Anfchauung, dem Gerechten irdiſcher Lohn in 
Ausſicht geftellt und dem DVeleibigten, in Gemäßheit des Gefeges der Wiedervergeltung, 
Selbfthülfe erlaubt war (3 Mof. 26,» fg.; 5 Mof. 28, 1 fg.; 3 Mof. 24, ı7 fg.; 5 Mol. 
19,21). Daher findet ſich durchſchnittlich bei den altteft. Frommen mehr Ungebuld als 
Geduld. Wenn dak. 5, 11 Hiob al Vorbild der Geduld erwähnt ift, fo zeigt ſich Hiob 
in der That gar nicht fo geduldig in feinem Leiden, denn er verwünfcht in feinem Unmuth 
fogar feine Geburtöftunde (Hiob 3, ı fg.). Gleichwol hat die altteft. Frömmigkeit da, mo 
fie ſich über den formal-gefeglichen und hierarchiſch-theokratiſchen Standpunkt erhebt, das 
Moment der Geduld in fi aufgenommen, und insbefondere zur Zeit der Bebrängniffe 
Hfraels durch ansmärtige Feinde, während des Erils und unter dem Drud fremdländifcher 
Herrſcher, ift der Werth der Geduld im Preife geftiegen. Auch wurden die Vorbilder 
Ifraels ſämmtlich durch göttliche Führung in der Geduld geübt. Abraham's Gebult 
wird auf die Probe geftellt durch feine lange Kinderlofigleit; Iſaal muß Gebulb lernen 
gegenüber feiner Gattin und feinen zwieträditigen Söhnen; Jakob hat ſich diefelbe anzu: 
eignen gegenüber feinem Bruder Efau, feinen Ehefrauen, feinem Schwiegervater, feinm 
übel genrteten Kindern. Moſe's Zug durch die Wüfte ift eine fortwährende Gebulbaproie, 
die ‚er, nach der Meberlieferung, nicht immer beftanden hat (6 Mof. 32, sn fg.; 4 Mol. 
20,23 fg). Die eigentlichen Zeiten der „Dulber” (bmapetvovrsc, Yal. 5, 11) waren jedoch 
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die Zeiten der Verfolgung der wahren Gotteöverehrer im A. und N. T.; darım galten 
auch den Chriften insbefondere die Propheten, die tapfern Berkündiger und Bertheidiger 
der geoffenbarten Wahrheit (Taf. 5,10; 1 Petr. 1,11), al® bewährte Dulder, worunter 
insbefondere Jeremia (f. d.), als ein in Leiden erprobter ‘Diener Jahve's, in hoher Ber- 
ehrung ftand (Ver. 32,3; 37,13 fg.; 38,6 fg.; 43,6 fg.). Das Buch Hiob (f. d.) hat 
feineswegs den Zweck, in Hiob's Veifpiel bie Geduld zu verherrlichen, fondern es will 
die theofratifche Vergeltungslehre widerlegen; Hiob tritt nicht als ein in Gott Exprobter, 
fondern al8 ein durdy Gott Ueberführter vom Schauplag ab (Hiob 42,6). Die Iyrifche 
Dichtkunſt der Hebräer preift nod vielfach Wiedervergeltung und Rache (Bf. 3,8; 5, 11 fg.; 
7,12 fg.; 11,6; 18,38 fg.; 21,9 fg.; 35, 26; 55, 16; 58,11; 59,155; 69,23; 79,6 fg.; 
109,6 fg.; 124,5 fg.; 137,7 fg.; 143,12). Doc fehlt in den Pfalmen auch nicht ber 
Saft fanftmüthiger Gebuld, welcher Iehrt, Leiden mit Ergebung gegen Gott ertragen 
(Pf. 33, 20; 37,5; 40,23; 42,125 62,6 fg.; 90,1 fg.; 91,1 fg.; 115,9; 130,5 fg.; 
146, 5). In der Spruchdichtung wird die Tugend der Geduld mehreremal angelegentlich 
empfohlen. Der Geduldige wird als der Verfländige gepriefen (Spr. 14, 29); er ftiftet Frieden 
(Spr. 15, 18) und ift tapferer als ein Held (Spr. 16, 32). Ungeduld führt zur Beftrafung 
(Spr. 19, 19), Geduld überwindet auch Fürften (Spr. 25, 15). In dieſen Lebensregeln ift 
die Geduld freilich nur als Klugheitsmittel gefaßt, wie auch Sirach Geduld gegenüber 
den Notbleidenden aus Klugheit empfiehlt (Sir. 29, 8). 

Auch als eine Eigenfchaft Gottes wird im A. T. die Geduld öfters erwähnt 
(ſ. Langmuth). Bermöge berfelben wird die Strenge und Schärfe der göttlichen Gerechtig- 
feit gemilbert und von feiten Gottes Rachficht mit den Siindern geiibt (2 Moſ. 34, 6 fg.; 
Pf. 103, 5 fg.). Die Erziehung Iſraels zum centralen Heilsvolk der Dienfchheit Hat ins- 
befondere die göttliche Geduld zu ihrer VBorausfegung, wie denn die Geduld innerhalb 
der göttlichen Heilsöfonomie vorzugsweife eine pädagogifche Eigenſchaft if. In diefer 
Sinfiht mußte Gott auch gegen das abtrünnige Iſrael Geduld üben (mit der Beftrafung 
an fid) halten, avoyn Röm. 3,26, um den beffern Kern des Heilsvolks nicht unter- 
gehen zu laflen, Röm. 9,22). Im weitern erzeigt er einzelnen gegenüber Geduld, um 
ihnen die Belehrung recht lange zu ermöglichen (Röm. 2,4), weshalb er „Gott der 
Geduld“ heißt (Röm. 15, 5; vgl. auch 1 Betr. 3,20; 2 Petr. 3,9; Luk. 18,7). 

Erſt im Licht des N. T. erhält die Tugend der Geduld ihren religiöjen und fitt- 
lichen Vollgehalt. Ihr Vorbild iſt Jeſus ChHriftus, „der geicholten nicht wieberfchalt, 
leidend nicht drohte, alles aber dem anheimftellte, der recht richtet”, der, ſelbſt ſündlos, 
miere Sünden „an feinem Leibe trug‘ (1 Betr. 2,21 — 2). Die Geduld Jeſu erhält 
ihre religiöfe Weihe dadurch, daß fie auf feiner mauflöslichen Gemeinfchaft mit feinen 
himmlischen Vater beruht (Mark. 14,36; Matth. 26,39; Tut. 22, 42), ihre Keride Be- 
währung darin, dag ev unter ftetem Widerftand und den fchweriten Leiden fein Lebens: 
wert ausführte (Hebr. 5, 7 fg.), weshalb auch Paulus feine Gebuldsbewährung als die 
Urſache feiner glorreichen Erhöhung anfieht (Phil. 2, s fg). Das „Lamm, welches die 
Sünde der Welt trägt”, ift das Sinnbild des meffianifhen Dulders (Joh. 1, 29; 
1 Betr. 1,19). Daß er diefe Tugend auch von feinen Jüngern forderte, beweift fein 
Ausſpruch bei ihrer erften Ausjendung, wonach er fie wie „Schafe unter Wölfe“ fandte 
(Matth. 10, 16). Die hriftl. Geduld ift Feine lediglich paffive Unterwerfung unter das 
Leiden, fondern die das Leiden im ftandhaften Ertragen innerlich itberwindende und feine 
Folgen dadurch aufhebende Glaubensſtärke, aljo eine Manifeftation der religiös » fitflichen 
Charakterkraft. 

Die Ehriften der apoftolifchen Zeit waren faft täglich in der Lage, die Tugend der 
Geduld erproben zu müſſen. Daher die vielen Ermahnungen zur Bewährung derfelben 
m den apoftolifchen Briefen. Das Senbjchreiben des „erften Petrusbriefs‘ ift ein all- 
gemeine® Mahnfchreiben zur Geduld an die Chriftengemeinden, eine praftifch»erbauliche 
Abhandlung über die Geduld, gewiß nicht ohne Abficht im Namen des einft jo ungedul- 
digen Petrus erlaffen. Ihre Geduld hatten die Chriften namentlich auch durch ihren 
Gehorfam gegen die Anordnungen der heidniſchen Obrigkeit zu bewähren (1 Petr. 2, ıs fg.; 
Röm. 13,1 fg.). Dem erften Petrusbrief zufolge ift das geduldige Ertragen von Leiden 
und Berfolgungen ein charakteriftiches Merkmal des Chriftenberufs (1 Petr. 2, 20 fg.). „Seid 
gebuldig in Trübſal“, ift eine allgemein gültige chriftl. Lebensregel (Röm. 12,19). Auch 
der Hebrüerbrief forbert Fehr nachdrüccllich und unter Hinweifung auf das Borbild Jeſn 
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Chriſti ſeine Leſer zur Geduld auf (Hebr. 12,1 fg.). Die Neigung zur Ungeduld ſcheim 
namentlich bei den Subenchriften im apoftolifchen Zeitalter jehr ſtark hervorgetreten zu fein; in 
der „Offenbarung des Johannes“ äußert fie fi in den ftärkften Zornausbrüchen gegenüber 
dem Heibenthum, und fie ließ fid; nur dadurch befchwichtigen, daß ber große Gerichtötog 
als ſehr nahe bevorftehend geſchildert wurde (Offb. 22,20; Jak. 5,7; Hebr. 10,36 fg.: 
NRöm. 12,19). Die Arbeitseinftellung in der Chriftengemeinde zu Theſſalonich war eben- 
falls ein Sympton bedenklicher Ungebuld (1 Thef. 3,2 fg.). Auf dem Höhepunkt der 
Geduld rühmt fi der Chrift feiner Leiden (Röm. 5,3 fg.), d. h. er betrachtet fie ale 
ein ſittlich werthvolles Gut, und aus fortgefegter Bewährung der Gebuld entipringt die 
chriſtl. Vollkommenheit (vgl. Sal. 1,4; Hebr. 12,11; 2 Zim. 2,4 fg.). Beſonders die 
Apoftel ſahen es als ihre Pflicht an, den Gemeinden in der Tugend ber Gebulb ein 
hervorragendes Beifpiel zu geben (2 Kor. 6,4 fg.), Auch nad ihrem Berhälmiß zu 
ben Mitchriften werden bie Chriften in ben apoftolifchen Briefen öfters zur Geduld, d. h 
zum nachſichtigen und liebevollen Ertragen der Schwächen und Mängel berfelben, anf 
gefordert (Eph. A, 2; Kol. 3, 19 fg.; 1 Theſſ. 5, 14). Schenkel. 

Gefangenſchaft, Aſſyriſche und Babhloniſche, |. Exit. 
Gefungniß. Gefangene. Obſchon das Gefängnig als Strafmittel den Hebräem 

von Wegypten ber, wo es üblih war (1 Mof. 39, 20 fg.; AO,sfg.; 41, 103 42,15; 
2 Mof. 12,29), bekannt war, fand es doc feine Stelle in ber mofaifchen Geſetzgebung 
Diefe eigenthümliche Exfeheinung drängt zu ber Annahme Hin, daß es mit der Bor: 
ſtellung vom Bundesgeſetz, auf dem ſich die Theofratie aufbaute, nicht vereinbar geweſen 
und al8 Strafe gegenüber dem theofrgtifchen Grundprincip feine Bedeutung haben mod. 
In dem Bunde, unter welchem ber Hebräer feine Beziehung zum göttlichen Weſen fid 
vorftellt, findet fein gleichmäßig wechfeljeitiges Verhältniß ftatt. Nicht. nur geht die 
Initiative von Gott aus, Gott ift es auch, ber die Bedingungen des Bundes fefteht, 
und wenn er gleic, in diefer Hinficht feinerfeit8 Zufagen leiftet, fo ift es doch nur er, 
der zur Aufredhterhaltung des Vertrags das Vergeltungsrecht handhabt. Innerhalb dieſer 
Anſchauung kommt die freie Perfönlichkeit nicht zum völligen Recht. Obfchon im ther 
kratiſchen Staat unter den Gliedern befjelben die firengfte Gleichheit Bereichen und durch 
verfchiedene Einrichtungen jede Störung in jeder Beziehung aufgehoben werben foll (mir 
erinnern 3. B. an das Jobeljahr), fo ift dies eben nur eine abftracte Gleichheit. Wir 
mögen bie Folgerichtigkeit der Durchführung des theofratifchen Princips in dem urfprüng 
lichen Aufriß der althebr. Verfaſſung bewundern, vermiſſen aber das volle Bewußtſen 
der freien Perfönlidhfeit, weshalb aud) bie Entziehung der perſönlichen Freiheit nicht die 
eigentliche Bedeutung der Strafe haben kann. Zu bemerken ift ferner, daß im hebr. 
Strafbegriff, der mit ber Vorſtellung vom Gefegesbunde in nothwendigem Zufanmenhang 
fteht, da8 Moment ber Wiebernergeltung fo bedeutend übertwiegt, daß es ihn, wenigftens 
in früherer Zeit, nachgerade erfüllt. Wenn daher Anfpielungen vorkommen, bie auf den 
Brauch hindeuten, daß der Gläubiger ſich der Perfon oder ber Kinder des zahlunge 
unfähigen Schuldners bemächtigte, um durch fie die Schuld abarbeiten zu laſſen (2 Kön. 
4,1; 3ef. 50, 1), fo fann es wol hartherzig erſcheinen, verftößt aber nicht gegen ben ab⸗ 
ſtracten Sinn des Gefeges. Allerdings finden wir die Verhaftung bei dem Hebräern 
(3 Mof. 24, 12; 4 Mof. 15,34; 2 Chron. 18,36; Apg. 4, s), aber als Gewahrſam bit 
zur Fallung bes Urtheils, und wenn Gefangenmehmungen von firftlichen Perfonen verfügt 
werden (2 Chron. 16, 10; Jer. 20,2 fg.; 32, 2 fg.; 33, ı fg.; 37, 15 fg., 21; Matt. 14,3 fg.: 
11,2 dgl. Hebr. 11, 50), fo find es Acte despotifcher Willkür, welche bie Hinderniſſe ihrer 
Intereſſen dadurch zu befeitigen ſucht. Es ift nicht zufällig, dag in Sfrael erft in 
fpätern Zeiten da8 Gefängniß als Strafe vorlommt (Eſra 7,36), umd darf nicht über 
fehen werben, daß fie nicht vom theofratifchen Standpunkt aus angebroht wird. 

Kaum zu verfennen ift der röm. Einfluß, wenn im N. T. das Gefängniß ale 
Coẽrcitivmittel gegen zahlungsunfähige Schuldner (Matth. 18, 50; Luk. 12,58) oder als 
Strafe gegen Religionsneuerung und Seftirerei (Apg. 5, 18.21; 8,3; 12,4; 22,4; 26,2: 
2 Kor. 6,5; 11,395; Offb. 2,10; uf. 21,12; 23, 10) verhängt wird, aber auch Hierbei 
kommt die Bedeutung bes Gewahrſams oder der Vorſichtsmaßregel in Betracht. 

Als Gefängniffe wurden zunächft leere Cifternen benugt, aus denen ohne fremden 
Beiſtand kaum zu entrinnen war, da fie unten weit gegen die Oeffnung ſich verengten 
(1 Mof. 37, 20. 22), und wenn fie auf ihrem Grund Schlamm enthielten, dem Gefangenen 
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feine Lage verſchlimmerten (Jer. 38,6 fg.). Die Bibel erwähnt aber and) eigentliche 
Gefängniffe, in Yegypten an der Wohnung des Oberften der Leibwache (1 Moſ. 39, 0 fg.; 
40,4), der auch die Strafurtheile zu vollftreden hatte; auch, im Lande der Hebräer ift 
das Gefängniß im Haufe des Beamten (Ver. 37, 15) oder an den Stabtthoren (Ser. 20, 3; 
Neh. 12,39), an den königlichen Baläften im Wachthofe (Ser. 32,2; 38, 13.28; 39, 24; 
Neh. 3, 25). Wir finden auch unterirbifche Gewölbe als Kerker (er. 37, 16). 

Die Gefangenen wurden nicht immer gleich hart behandelt. Jeremia's ftrenge Haft 
ward gemildert durch feine Abfülhrung aus dem Stantsgefüngnig nad) dem Wachthof bei 
den Königlichen Palaft (Ser. 37,15 fg.,21; 32,3). Bei leichterer Haft durfte der Ge- 
fangene wol von Verwandten und Belannten befucht werden (Ser. 32,8; Apg. 24, 23); 
verichärft war bie Haft, wenn der Gefangene nach röm. Brauch an den ihn bewachenden 
Soldaten (custodia militaris) angefeffelt wurde, wie e8 den Apofteln Petrus (Apg. 
12,4 fg.) und Paulus widerfuhr (Apg. 24,37; 28, 16.20), wobei aber letter geftattet 
ward, von ben übrigen Gefangenen abgejondert zu wohnen und mit feinen Genoſſen zu 
verfehren, freilich in fteter Begleitung des Soldaten, an den er gefeflelt war (Apg. 
28,16 fg.). Die Behandlung der Gefangenen war oft eine harte, durch Feſſelung ihrer 
Hände und Füße mit Ketten (Richt. 16, 21; 2 Sam. 3, 34; Jer.39, 7; 40, 1; Pf. 107, 10 fg.; 
Apg. 21,33; 26, 29), und wurde noch härter, wenn ber Gefangene an den Füßen oder 
an Händen und Füßen und felbft am Halje in den Block gefpannt warb (Hiob 13, 37; 
Jer. 26,2; 29,396; Apg. 16,24), indem bei den eingezwängten Gliedern die Page bem- 
jelben nicht blos unbequem, fondern bei längerer Dauer auch fchmerzhaft werden 
mußte. Es läßt fich erwarten, daß der Gefangene bei ftrenger Haft auch auf fchmale 
Koft geſetzt war (2 Chron. 18, 26). Roskoff. 

Gefäße, ſ. Geräthe. 
Fehbeß ſ. Naaman. 
Geheinminiß. Es iſt das Eigenthümliche des Chriſtenthums, gewiſſermaßen fein 

unterſcheidendes Merkmal von andern Religionen, daß es nicht mit dem Anſpruch auftritt, 
ein Geheimniß zu ſein, ſondern ſich vielmehr als Offenbarung (ſ. d.) ankündigt. In der 
Regel werden bie Prieſter und Theologen als die Aufbewahrer und Hüter der Religions⸗ 
geheimmiffe betrachtet. Auch der altteft. Priefter- und Opferdienft war noch in den 
Schleier des Geheimniſſes gehüllt, was auch durch das Dunkel des Allerheiligften in 
Stiftshütte umd Tempel und die Verhüllung der innern Räume des Nationalbeiligthums 
angedeutet war. Alle Briefterreligionen haben ihre Myſterien. Wenn das bibliiche 
Chriſtenthum nichts von Myſterien weiß, fo ift diefe Thatfache eine Folge davon, daß 
es feinen äußern Priefter- und Opferdienft mehr kennt. Es ift, nad) einem bebeutungs- 
vollen Ausſpruch Jeſu, fo ganz entkleidet von aller Geheimnifthuerei, daß es auch den 
Umimbdigen geoffenbart ift, während dagegen „die Weifen und Gelehrten” es deshalb 
nicht begriffen haben, weil fie durch feine Einfachheit und Allgemeinverftänblichfeit geärgert 
md abgeftoßen worden find (Matth. 11,2:— 97; 13, 11; Mark. 4,11; Luk. 10,21). Es 
bat demgemäß einen „vernünftigen‘ Charakter (Röm. 12,1). Auch die wenigen fymbo- 
lichen Gebräuche, die Jeſus geftiftet (Taufe und Abendmahl), find leicht verftändlid in 
ihrer einfachen Symbolit. Jeſus felbft hat fich in feinen Lehrvorträgen an das allge- 
meine PBopularbewußtfein gewendet und feine Zuhörer durch Gründe von der Wahrheit 
feiner Lehre zu überzeugen geſucht. Ein Gleiches haben auch die Apoftel gethan. Paulus, 
der geiftig hervorragendſte unter denfelben, geht von der Annahme aus, daß die wahre 
Religion bis auf die Zeit Chrifti noch ein Geheimniß geweſen, aber durch das Evange⸗ 
um Jeſu Chrifti „offenbar‘ geworden jet (Röm. 16, 25 fg.). Seiner Anficht zufolge ift 
das Chriſtenthum Dffenbarungsreligion und nicht Geheimnifreligion, weil fein Princip 
„Geiſt“ ift, göttlicher Geift; durch den Geift verftehen wir den Geift; ober, wie wir ung 
modern ausbrüden würden, das Chriftenthum hat das Princip der Immanenz des Geiftes 
aufgenonnmen, welches dem A. T. noch fehlte, weshalb das innerfte Wejen der religiöfen Wahr- 
beit den altteft. Frommen noch verborgen geblieben war (vgl. 1 Kor. 2, 7 fg.; vgl. Jeſ. 64,4). 
Das Evangelium, d. h. die Lehre von der neuen Gerechtigkeit des Menfchen im Glauben 
an die durch Chriſtus erlöfende und verjühnende Gnade Gottes, ift daher überhaupt als 
an geoffenbartes Geheimniß betrachtet, deſſen Kundmachung oder öffentliche „Verwaltung“ 
den Apofteln oblag (1 Kor. 4, 1). Nirgends ift davon die Rede, das Evangelium müſſe 
ads ein Geheimniß aufgenommen werden, ber denfende Geift müffe fich feinem Inhalt 
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ohne eigene Prüfung blindlings unterwerfen. Im Gegentheil, was bisher Geheimnif 
war, das muß jetzt erfannt und in den vemünftigen Zuſammenhang der religiöfen und 
fittlihen Ideen aufgenommen werben (Kol. 2,3 fg.; 4,3 fg.). Allerdings ift die verftän: 
dige Einfiht in den Zufammenhang der Religionswahrheiten noch nicht das Entſcheidende 
in ber Religion, fondern die Piebe zu Gott und den Dienfchen (1 Kor. 13,2). In einem 
andern Sinne als in den -ältern Echriften des N. T. ift in den fpätern Paſtoralbriefer 
vom „Geheimniß des (hriftl.) Glaubens“ die Rede. Hier ift der Glanbe felbft wieder 
als etwas Geheimnißvolles, den Ungläubigen, namentlich den Häretikern, Berborgene 
‚gefaßt (1 Tim. 3,9), und ebenfo wird das „Geheimniß der (hriftl.) Frömmigkeit“ der 
falfchen Gnofis der Wiſſenden gegenübergeftelt (1 Tim. 3,16). Auf biefem bereits die 
fath. Kirche vorbereitenden Standpunft erfcheint das Chriftenthum in feinen wefentlicen 
Slaubensfägen nicht mehr als eine neue Offenbarung, fondern al8 ein neues Geheimmt. 
Im übrigen kommt der Ausdrud Geheimniß im N. X. öfter vor von noch nicht erfannten 
religiöfen Wahrheiten, 3. B. Röm. 11, 25 von dem Rathſchluß Gottes über die einftweilige 
Berftodung und fchliepliche Belehrung Iſraels; 1 Kor. 15, 5ı von der bei ber Parufi 
den dann zumal noch am Leben befindlichen Chriften bevorftehenden Teiblichen Bermwant- 
lung; Epb. 5, 32 von der, der ehelichen Gemeinfchaft analogen, Verbindung Chrifti mit 
feiner Gemeinde. Paulus redet auch von einem „Geheimniß der Ungeſetzlichkeit 
(2 Theſſ. 2,7), worunter er den Untichrift verfteht, der erft dann, wenn eine gewipe 
Bedingung fich erfüllt Hat, fich offenbaren, d. h. hervortreten und allen kundwerden fol. 

Schenkel. 
Gehenna, ſ. Hinnom, Hades, Scheol. 
Gehorſam (gehorchen, gehorſam). Die hebr. Ausdrücke fiir dieſen Begriff habe 

theils die Grundbedeutung feſthalten an jemand, zu jemand halten, theils ſich beugen vr 
jemand, theil8 auf jemand (feine Stimme, fein Wort) aufmerfen oder hören. Ani 
Bedeutung Gehorfam lehnen fid) dann die Bedeutungen Unterthänigfeit und Ehrfurcht u. 
Ebenſo ift and) der entfpredjende griech. Ausdrud des N. T. von einem Wortflums, 
der urjprünglich hören bedeutet, abgeleitet. Die biblifchen Ausdrücke entfpreden alic 
ziemlich genau unferm deutjchen Gehorchen, welchem ja ebenfalls der Stamm hören yı 
Grunde liegt. 

Schon aus der Etymologie erhellt alfo, daß der Begriff Gehorfan der Ethik m 
gehört. Es find darin alle diejenigen Acte des menfchlichen Willens zufanmengefaft, 
wobei biefer nicht feinem eigenen Geſetz folgt, fondern fi einem über ihm ftehende 
Willen unterwirft, gefchehe dies nun in pofitiven Thätigkeiten oder in Unterlaffungen 
Welcher Art aber diefer Wille fei, ift in dem Begriff ſelbſt nicht enthalten, fondern der 
Gehorſam kann fid) ebenjowol auf das Böſe als auf das Gute rihten. So gehordi: 
Adam nad der Erzählung der Genefiß der zum Genuß der verbotenen Frucht einladenden 
Stimme feines Weibes (1 Mof. 3, ı7); fo wirft David es dem Saul vor, daß er den 
Worten der Menfchen gehordhe (1 Sam. 24,10); jo ermahnt Jeremia, nicht dem falicen 
Propheten, den Zrämmen, den Beſchwörern ımd BZauberern zu gehorchen (Ser. 27,:: 
29, 3), indem fie blos die Eingebungen ihres eigenen Herzens, ftatt bie Dffenbarungen 
Jahve's verkündeten (Ser. 23, 16); fo fordert der Apoftel Paulus die röm. Chriften auf, nidt 
den Lüften ihres Leibes zu gehorchen (Röm. 6, ı2), weil diefelben etwas der chrifil. Per: 
fönlichfeit, dem chriſtl. Willen Fremdes ſeien (Röm. 6, ı fg.). Vorwiegend ift aber der- 
jenige Gebrauch des Ausdrucks, wonach derfelbe auf das Ethifche im engern Sum, auf 
das Gute bezogen wird, und hiermit haben wir es daher aud) im Folgenden vorzugäiweilt 
u thun. 

Auf dem Gebiet der mofaifchen Religion ift Gehorfam ohne Zweifel die charakteriſtiſche 
Eigenſchaft des religiöſen Berhältniffes zu Jahve, da dieſes Verhältniß als ein Vertrag 
zwiſchen Jahve und Ifrael angeſehen wird, vermöge deſſen er die „fraeliten zu feinen 
Bolt, feinen Angehörigen, feinen Schüglingen macht, unter der Bedingung, daß auch) fie 
fih ihm heiligen, d. h. fich ihm durch ein dem Weſen Jahve's, der der Heilige iſt, ent- 
ſprechendes Verhalten als Eigenthum hingeben und befunden (2 Moſ. 6, —1; 19, 5 fg: 
3 Mof. 11,44 fg.; 20,25 fg.). Doc ift dies, wie ſchon aus den beiden zuletzt ange 
führten Stellen hervorgeht, nicht rein ethifch zu verftehen, fondern es bezieht ſich ebenio 
wol auf die Abfonderung von dem phyſiſch Unreinen. Der Gehorfam gegen Jahve Irkt 
alfo das Bundesverhültniß mit Jahre voraus, und mithin and) eine entſprechende religidſe 
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Empfindung. Diefe letztere wirb aber theils als Liebe (2 Mof. 20, s), theils als Furcht 
Jahve'8 bezeichnet (B. 20), doch ift das letztere, dem Contractsverhältnig entiprechend, 
das vorwiegende (3 Mof. 19,14; 30,33; 25,17). Sofern nun ber aus der Yurdt 
kommende Gehorfam das Wejen des Verhältniffes zu Jahve ausmacht, werden die Iſrae⸗ 
liten ımd insbeſondere hervorragende Perjönlichkeiten unter ihnen als die ihm dienenden 
Knechte bezeichnet (ſ. Dienſt). Der principielle Gegenſtand des Gehorfams ift alfo 
Jahve, und alle® andere nur infofern, als e8 zu Jahve, zu feinem Willen, feinen Ge- 
jeten und Ordnungen in Beziehung ſteht. Wenn daher Ehrfurcht vor den Aeltern 
(2 Mof. 20,12; 3 Mof. 19,3; 5 Moſ. 18, 18—2ı), vor dem Richter (2 Mof. 22, 97) 
und den Prieftern (5 Mof. 17,13 fg.) eingefchärft wird, fo gefchieht dies auf Grund 
deffen, daß fie nach göttliher Anordnumg über andere gefetst find. ine andere Auto- 
rität al8 die von Jahve geſetzte erkennt ber Hebräer nicht an, und es wird daher 
fofgerihtig verboten, denen, welche fein Mandat von Jahve haben, zu gehorchen. Diefe 
Einheit des fittlichen Willens bei dem Hebräer bildet einen charakteriftiichen Gegenſatz 
zum Heidenthum, welches, da ihm die Idee einer einheitlichen, durch einen oberften 
Willen getragenen, unbebingte Unterwerfung fordernden Weltorbnung fehlt, feinen fitt- 
lichen Halt hat, fondern zwifchen den Autoritäten der verfchiedenen Gottheiten, welche noch 
dazu theilwerfe rein naturaliftifch gedacht find, hin- und herſchwankt. Doc, ift aller 
dings auf der andern Seite zuzugeben, daß bie Klarheit des fittlichen Bewußtſeins im 
Moſaismus gehemmt wird durch einen flarfen Eudämonismus, vermöge deflen das Gute 
nicht um feiner felbft willen, fondern um der durch das Contractöverhältniß feftgefetsten 
Verheigungen Jahve's willen gefchiebt. 

Die im Mofatsmus gegebene Grundlage hat bie hebr. Religion in der Folge in der 
Weiſe weiter entwidelt, daß der Gehorfam mehr und mehr auf das ethifche ftatt auf das 
rituale Gefeg Jahve's bezogen und feinen im Innern der Menfchen Tiegenden Wurzeln na 
betrachtet wird. Die Träger dieſer Entwidelung find die Propheten, bie Lieder» und 
Epruchdichter. Die Begriffe Gerechtigkeit, Frömmigkeit, Wahrheit, Rechtfchaffenheit, 
Weisheit treten in den Borbergrund, die Luft und Liebe an Jahve und feinem Geſetz 
bilden die Grundlage der Religiofität, die fittliche Exrkenntni des Gewiſſens und bie ſitt⸗ 
liche Geſinnung des Menfchen machen feinen Werth aus. Ohne Geredhtigleit und Liebe 
And die Opfer ungültig, da biefelben die Bundesgemeinfchaft mit Jahve vorausfeten 
Hoſ. 6,6; Am. 5, 21 fg.; Jeſ. 1, 11—ı6); es tritt die Behauptung auf, daß der Opfer- 
dienſt urfprünglich gar nicht von Moſe eingefett fer (Am. 5,25; ter. 7, 22), und als die 
Quelle der fittlihen Erkenntniß und Thätigkeit wird ſtatt des Geſetzes die praftifche 
Vernunft Hingeftellt (Hof. 4,6 fg.; ef. 29,24). Diefer Auffaffung ift felbft die neue 
Redaction des mofaifchen Geſetzes durch den Deuteronomiler nicht fremd geblieben, denn 
auch hier wird neben ber Furcht die ungetheilte Liebe zu Jahve (5 Moſ. 6,5; 10, 13; 30, 16), 
das Hegen feiner Gebote im Herzen (5 Mof. 6,6), das Jahve⸗Dienen mit Freude umb mit Luſt 
(5 Moſ. 28,47) und die Beichneidung des Herzens (5 Moſ. 10,16; 30,6) gefordert. Daher ift 
nm auch der Gehorfam vorzugsweife fittlicher Art. Wenn Samuel zu Saul jagt: „Siehe, Ge- 
borfam ift beffer denn Opfer, Aufmerken befler denn Fett der Widder“ (1 Sam. 15, 22), 
wenn Salomo Jahve um ein gehorfames Herz bittet (1 Kön. 3, 9), wenn Jeremia immer 
wieder zum Gehorfam gegen Jahve ermahnt (Ser. 16, 12; 25,4; 35, 16; 38,20 fg.) und 
die Bırndesgemeinfchaft mit Jahve vom Gehorſam abhängig macht (Ser. 7,33; 11,4), wenn 
bei Jeſaia auf Gehorfam gebrungen wird (Jeſ. 1,19; 48, 18; 65, 13), wenn im Zweitgeſetz 
ermahnt wird, der Stimme Jahve's und den von ihm zu erwedenden Propheten zu ge- 
borhen (5 Mof. 27,10; 18,15), fo bezieht ſich dies vorwiegend auf fittliche Gebote, und 
wird der Gehorſam zunächſt als Gehorfam der Gefinnung erkannt. ' 

In der nachkanoniſchen Literatur wird diefe Scheidung des Ethiſchen vom Cere- 
momiellen noch ftrenger vollzogen. Namentlich ift in diefer Beziehung die Weisheit Jeſus 
Sirach's bemerkenswert. Wie nad) dem Verfaſſer die Weisheit, die Frömmigkeit, bie 
Furcht und Liebe Gottes ſich weſentlich in dem fittlichen Verhalten des Menſchen be- 
kunden, ſodaß er das Abftehen vom Böfen als Berföhnung mit Gott (Sir. 32, 5), Büßungen 
one Befferumg als nichtig (Sir. 31,26), das Halten des Geſetzes und bie Wohlthätigkeit 
als Opfer betrachtet (Sir. 32, 1 fg.), wie er ferner jene Qualitäten wejentlich als dem menſch⸗ 
lichen Geiſt innewohnend, d. h. als Eigenfchaften der innern Gefinnung anjchaut, daher 
ihm mit ber Furcht Gottes Fremde und Luft verbunden ift (Sir. 15, 6; 1, 17); jo fieht ex auch 
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den Gehorſam als eine freie, in ber innern Geſinnung begründete Thätigkeit des menſch 
lichen Geiſtes an. Der Weisheit, welche im Grunde der Geiſt Gottes ſelbſt iſt (Sir. 24,5, 
fol man gehorchen, auf ihre Worte fol man merken mit dem Herzen (Sir. 4, 15; 16, 34); der 
Gehorfam gegen Gott ift die Duelle häuslicher Tugend (Sir. 3, 6), und mit dem Befig der 
Weisheit ift die Erfüllung des Gefeges verbunden (Sir. 19, 20). 

Gleichwol ift der ganze vorchriſtl. Hebraismus nicht zu einer rein ethifchen Faflura 
des Gehorſams gelangt, weil das religiöfe Bewußtfein noch nicht die Kraft gewomen 
bat, fich der entgegenftehenden Borftellungen zu entledigen. Ordnen auch die Propheten 
die fittlihe Zhätigfeit der anf den gefeglichen Cultus, insbeſondere den Opfercultus 
gerichteten über, jo gelangen fie doc, nicht dazu, den lettern von der Subftanz ihre 
Keligionshegriffs auszufondern, fondern fie fehen das Ethifche nur als eine nothmendig 
Boransfegung beffelben an. Auf dieſem Standpunft fteht auch Jeſus Sirach. Die Weir 
heit hat nach ihm ihren beftimmten Ausdrud im mofaifchen Geſetz gefunden (Sir. 24, 23 14. 
45,6), ohne daß er dabei blos an den fittlichen Inhalt deſſelben denkt; er erkennt bate: 
auch die Pflicht, zu opfern, an (Sir. 14,11; 32,4 fg.), und hebt nur hervor, daß blos tur 
Opfer des Gerechten Gott wohlgefällig fei (Sir. 32,6; 31, 19). Ein nicht geringeres Henmeit 
ift ferner die Art und Weife, wie der Gehorfam der äußern Wohlfahrt des Menidz 
dienftbar gemacht wird. Wie bei den ältern Schriftftellern beftändig darauf hingewieſer 
wird, daß ber Gehorjam gegen Jahve Glück bringe (Def. 1,13; 5 Mof. 11,27; Je. 
16, 12 fg.; Pi. 81,14 fg.; Spr. 1,33), fo wird auch bei Jeſus Sirach mit der Auffork 
rung zum Gehorfam ſtets die Hindeutung auf bie Belohnung, welche derfelbe bringt, vr 
bunden (Sir. 3, ı fg.,6; 4, 15; vgl. 1, 12 fg., 10 fg.). 

Erft das Chriſtenthum bat mit einem rein ethischen Begriff von der Religion aut 
einen foldhen vom Gehorfam hergeftellt. Indem Jeſus die Religion ausſchließlich ci: 
die Hingabe des perjönlichen menfchlihen Willens an den göttlichen Willen, als Gottes 
kindſchaft und Gerechtigkeit auffaßt, fett er zugleich diejenigen Elemente des mofailde 
Geſetzes außer Gültigkeit, welche fic nicht unter dies Princip faffen laſſen. Hierbei km 
der Gehorfam nur ald ein freiwilliger, aus der innern Einheit des göttlichen und menid 
lichen Willens, ftatt aus der objectiven Nöthigung der Inſtitutionen des mojaride 
Bundes, entfpringender erfcheinen, nur auf fittliche Zwede des Dienjchenlebens gerict! 
fein, und muß um feiner felbft, ftatt um der Förderung der äußern Wohlfahrt wile 
geleiftet werben (Matth. 22,37— 40; 5,17.20.455 6,33; Mark. 2,37; 3,4; 7,1518: 
Luk. 17,10). Mit Bezug auf das erfte Moment könnte man behaupten, daß mr: 
halb des Chriſtenthums der Begriff überhaupt feine Stelle mehr habe; allein wir 
dürfen nicht vergefien, daß die Einheit zwifchen dem göttlichen und menfchlichen Wille 
in der Wirklichkeit niemals eine unbedingte ift, fondern zum wenigften immer einen Proc 
des Erfennens und Wollen vorausfegt. In den Reden Jeſu findet fi num zwar kein 
einzige Stelle, worin die Vorftelung des Gehorſams auf das Verhältniß des Menidr: 
zu Gott angewendet wird (fiir ben fonftigen Gebraud vgl. Mark. 1,27; 4,41; Lu. 17,€, 
aber e8 Tann dies nicht auffallen, da der Ausdrud Gerechtigkeit, deſſen ſich Jefus mit 
Borliebe bedient, weſentlich ſynonym if. Außerdem verdient erwähnt zu werden, dak m! 
einer Stelle der Ausbrud Glaube in einem Sinne gebraucht wird, wonach er fich mit dem & 
horſam weſentlich dedt. Indem Jeſus das Gleichniß von ben zwei Söhnen, bie zu 
Arbeit im Weinberg aufgefordert werden, deutet, fagt er im Hinblid auf die Hierardkn 
einerfeits und die Zöllner und Huren anbererfeits: „Johannes fam zu euch auf dem Wege 
der Gerechtigkeit und ihr glaubtet ihm nicht; aber die Zöllner und Huren glaubten ihm: 
ihr fahet es, aber ihr ginget dennoch nachher nicht in euch, ſodaß ihr ihm geglautt 
hättet” (Matth. 21,32). Im Zufammenhang mit dem Gleichniß (3. 29 fg.) hat hir 
der Glaube offenbar den Sinn der willigen Anerkennung eines göttlichen Auftrags, ıhm 
zu dienen, unterfcheibet fi) alfo vom Gehorfam nur dadurch, daß der lettere mehr die 
Thätigkeit felbft al8 die innere Intention dazu, welche hier offenbar das Weſen dei 
Glaubens ausmacht, ausbrüdt. Im Sinne Jeſu ift mithin der thätige Gehorfam ale 
eine Wirkung des Glaubens zu betrachten. 

Um fo reichlicher ift der Gebrauch, den der Apoftel Paulus von dem Begriff mad, 
und zwar wendet er denſelben nicht allein auf die Chriften, fondern auch auf Ehnitue 
felbft an. Indem er feine Lefer vor ehrgeizigem und felbfifitchtigem Weſen wart, Bl! 
er ihnen Chriftus als Beifpiel vor (Phil. 2,4 fg.).. Derfelbe habe die ihm beftimmit 
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göttliche Herrſcherwürde (Mitregentſchaft) nicht als etwas mit Gewalt an ſich zu Reißendes 
betrachtet, wie es der nur auf die eigene Ehre Bedachte gethan haben würde, ſondern er 
habe ſich zu Gott in das Verhältniß des Sklaven und bloſen Menſchen geſetzt, habe ſich 
ſelbft erniedrigt und ſei bis zum ſchmachvollen Tode am Kreuz „gehorſam“ geworden, 
dam habe er ben ihn: beſtimmten Rang von Gott als Geſchenk empfangen (Phil. 2, 6 — 11). 
Hier bezeichnet alfo der Gehorfan das dienende Berhältnig zu Gott, d. H. diejenige 
Tpätigfeit des Menfchen, welche auf die Berwirklihung eines göttlichen Zmedes gerichtet 
ft; dem Apoſtel hat hierbei jedenfalls die altteft. Vorftellung des Knechtes Jahve's vor- 
geſchwebt. Diefer Gehorfam Chrifti wird dann von Paulus als die Urſache des Gehor- 
ſams der Chriften betrachtet, fofern diefelben durch den Glauben das demfelben zu Grunde 
liegende Princip in fi) aufgenommen haben. Der Gehorfam als innere Richtung des 
Willens ift daher mit dem Glauben eins, fobaß der Apoftel ftatt Glauben auch geradezu 
Schorfam jagt (Röm. 6, 16; 10,16). Dagegen kann es zweifelhaft erfcheinen, ob ber 
Ausdruck Gehorfam des Glaubens (Röm. 1,5; 16,26) in Sinne des Gehorſams, der 
dem Glauben eigenthümlich ift, oder im Sinne des Gehorfams gegen den Glauben als 
das fubjective Princip des Chriſtenthums zu faflen fei; jedoch ſprechen die analogen Aus- 
drücke Gehorfam Chrifti, d. h. gegen Ehriftus (2 Kor. 10, 5), und Gehorfam der Wahr- 
beit, d. 5. gegen die Wahrheit (1 Betr. 1,22) für die letztere Auffafjung. Dem Object 
nah ift der Gehorſam zunächft ein Gehorfam gegen Gott (Röm. 5,19; 6, 16) oder gegen 
Chriftus, fofern der göttliche Wille in ihm zur Erjcheinung gelommen ift (2 Kor. 10, 5), 
oder gegen die religiös-fittliche Wahrheit im allgemeinen und bejondern (Röm. 2, 5; 
Gal. 5, 7), oder gegen das Evangelium (2 Theif. 1, s), in&befondere nach der Lehrart bes 
Apoftels (Röm. 6, ı7) oder gegen eine von ihm gegebene fittliche Borfchrift (2 Theſſ. 3, 14). 
Anderwärts ermahnt dann der Apoftel die Werber zum Gehorjam gegen ihre Männer, 
die Kinder zum Gehorſam gegen die eltern, die Sklaven zum Gehorfam gegen ihre 
Herren, die Unterthanen zum Gehorfam gegen die obrigfeitliche Gewalt (Kol. 3, 18, —24; 
Röm. 13, 1— 5). Es wäre jedoch nicht im Sinne des Apofteld, wenn man biefen Ge— 
horfam im Unterfchied von jenem als eineit blos gegen Menfchen gerichteten anfühe, viel- 
mehr wird diefer Gehorjam im Grunde Gott jelbft geleiftet, es ift ein Dienft gegenüber 
Chrifto und in der Gemeinſchaft mit ihm und foll daher gefchehen um des Gewiſſens 
willen, fofern jene Berhältniffe der fittlichen Ueber- und Unterordnung zur göttlichen Welt- 
nung gehören. 

Diefe ideale Betrachtung der menfchlichen Kebensordnung, welche da8 Menfchliche und 
Göttliche nicht abftract fcheidet, fondern in ihrer Einheit anfchaut, macht die Chriften 
gleihwol nicht zu Knechten der Menfchen, fondern fie find Knechte Gottes, Chriftt ober 
der Öerechtigfeit, denn es handelt fich ja dabei um das ideal Menfchliche, und fie find 
ebendbeshalb der menschlichen Willfir entnommen (Röm. 6, 1, — 2; 1 Kor. 7,22 fg.). 
Ebenſo ift ihr Gehorfam ein freiwilliger, auß dem innern Zug des chriftl. Geiftes kom⸗ 
menber, daher die Vorftellung des Knechtes Gottes, wenn fie im Sinn bes Mofaismus 
genommen wird, vielmehr den Gegenſatz zu der Kindſchaft der Chriften bildet (Nöm. 
8, 14 — 16). Wie endlich das chriftl. Leben des Geiftes verfchiedene Stufen bat, fo aud 
der Gehorfam, und der Apoftel kennt daher ſowol einen theilweifen al& einen vollfommenen 
Gehorſam (2 Kor. 2,9; 10, 6). 

Die übrigen neuteſt. Schriftfteller machen zwar nicht den ansgedehnten Gebrauch 
von der Borftellung bes Gehorfams wie Paulus, aber einzelnes Bemerkenswerthe findet 
ſich auch bei ihnen. Jakobus nennt ftatt des Gehorſams die Unterwerfung des menfchlichen 
unter den göttlichen Willen (Jak. 4,7), welche er als eine thätige, im fittlichen Werken 
beftehende denkt umd aus der Einwohnung des Wortes der Wahrheit im Menſchen hervor⸗ 
gehen Täpt (af. 1,18). Da er aber auch den Glauben nicht als Zuftand, fondern als Thätigfeit 
des fittlichen Willens faßt, fo ift ihm Glaube und Gehorſam wefentli ein und bafjelbe 
Jak. 2, 18.26). Bei Petrus findet fich ebenfo wie bei Paulus fowol die Vorftellung des 
Gehorfams gegen Gott und gegen die Wahrheit als inmerer Richtung des Geiftes (1 Petr. 
1,2. 22), als auch des Gehorſams gegen menfchliche Inſtitutionen; auch er fieht in den 
letztern ebenfo wol etwas Göttliches wie Menfchliches, denn die Obrigkeit ift ihm eine 
menſchliche Ordnung, der man ſich unterwerfen ſoll um Gottes willen (1 Betr. 2,13), und bem 
falfchen Gehorſam gegen den wiberhriflichen menfchlichen Willen fegt er nad) der Apoftel- 
gedichte das Wort entgegen: „Man muß Gott mehr gehorchen als den Menſchen“ 



366 Geier 

(Apg- 5, 39; vgl. 4, 19). Im Hebrüerbrief ift namentlich eine Ausſage über den Gehorfar: 
Chrifti bemerkenswert.” Zum Beweis dafür, daß Chriftus die hohenpriefterliche Würde 
nicht durch Selbſtüberhebung an fich geriffen, fondern diejelbe von Gott empfangen habe, 
macht der Berfaffer geltend, wie derfelbe durch fein Leiden den Gehorfam gegen Go: 
gelernt habe (Hebr. 5, 7). Hier wird alfo felbft der Gehorfam Chrifti als etwas Gewor— 
denes dargeftellt, offenbar deshalb, weil der Wille Gottes da, wo es ſich mit ım al. 
gemeine fittlicde Grunbfäge, fondern um die individuelle Lebensführung handelt, erft erlannt 
werden muß, und auch dam, wenn diefe Erfeuntniß -zu Stande gekommen ift, noch di 
wiberftrebenden Antriebe der niebern menjchlichen Natur zu überwinden hat (Hebr. 2, 1.1; 
4, 15). So follen num die Chriften ihrerſeits wieder Chrifto gehorfam werden (Hebr. 5,5), m) 
zwar wird diefer Gehorjam, wie bei Paulus, aus dem Glauben, welchen der Berfaiie: 
freilich minder tief wie jener nur als zuverfichtliche Hoffnung auf das zukünftige vollendet: 
Reich Gottes auffaßt, abgeleitet (Hebr. 11,1; 12, 38). Was endlich die Schriften des Iohame: 
anlangt, jo wird hier der Begriff Gehorfam nur felten als Hören (Joh. 10, 8. 15; m 

‘ andern Stellen bezeichnet dies lediglich die Aufnahme des Wortes Chrifti oder Gottet, 
Joh. 8,47; 5,24; 10,37; 6,45), meiltentheil aber als Thun des göttlichen Willens, 
des göttlichen Vorbildes, des Gott Wohlgefälligen oder feines Gebotes gefaßt. Wie duj: 
Thun von Chrifto felbft ausgefagt wirb (oh. 4,34; 5, 19.305 8,29; 12,49 fg.; 14,3. 
jo Heißt e8 auch von denjenigen, welche zur Erfenntniß und zum Glauben an Jeſus li 
das fleifchgewwordene Wort und das Licht gelangt find, daß fie feine Gebote halten m. 
thun (Bob. 15, 14; 1 Joh. 2,3; vgl. Joh. 1,12; 12, 36). Wittichen. 

Geier, fo wirb gewöhnlich das 5 Moſ. 14, ıs und Jeſ. 34, 10 Dajjsh, 3 Mof. 11,« 
Da’ah genannte Thier gedeutet, während Puther den Vogel "Ajjah Hiob 28,7 als Gau, 
5 Mof. 14,13; 3 Mof. 11, 14 als Weihe bezeichnet. Knobel und Triftram erkennen u 
dem Dajjäh den Weih, Zriftram fpeciell den Milvus migrans oder Schwarzweih. Zi 
drei Wintermonate ausgenommen trifft man diefen Bogel überall in Paläftina faft heerde 
weile. Er kommt Anfang März ins Land und fchlägt feinen Wohnfis am Liebften n 
der Nähe von Dörfern auf, wo er ein willlommener und unbeläftigter Gaft ift, da ı 
das Hühnervolk nicht angreift, fondern zuweilen in Gemeinfchaft mit ihm am den w;- 
geworfenen Eingeweiden gefchlachteter Thiere ſich ſüttigt. Wenn in ber Nähe ber Zar 
ein Schaf gefchlacdhtet wird, konımen Weihen in Scharen herbei, ftoßen nieder ohne If: 
auf die Menſchen ımd beginnen ein lautes Gezänf um den Auswurf, wobei in komiſche 
Weiſe einer dem andern die Beute abzujagen ſucht. Krähen und Dohlen Teben mit ine 
im beftändigen Krieg. 

Der Schwarzweih niftet auf Bäumen, in Klüften oder aud) nur auf dem offene 
Rand der Felfen und legt in das fehr unoxdentlich zubereitete Neft zwei bis drei Cie. 
Ausgewachſen befigt er eine Fänge von ungefähr 2 Fuß, trägt ein Gefieder von einfadk 
Färbung, oben auf bem Rüden braunfchwarz, unten lohfarben und ift mit eimem langen, 
aber nicht wie beim gemeinen Weih gegabelten Schwanz verfehen. In nächſter Berwant! 
ſchaft fteht der ägyptifche, auch in Paläftina nicht felten gefehene Weih; nur eignet ihm flat 
eines fchwarzen ein weiglicher Schnabel und ein hellere8 Gefieder (Triftram, The natur) 
history of the Bible London 1867], ©. 181 fg.). 

Dem ’Ajjah wird Hiob 38, 7 ein beſonders jcharfes Geficht zugefchrieben und 3 Moi. 
11,14; 5 Mof. 14, ı3 wird das Wort als Gattungsname angeführt, der mehrere Artın 
unter fich faſſen kann. Nachdem unmittelbar vorher der Weih genannt worben, möchten 
wir ihn darum nicht blos file eine befondere Weihenfpecies erflären, wie Triftram vor: 
ſchlägt, fondern eher mit Knobel an das Geflecht der Fallen denfen. Man gebraud 
heutzutage noch in Paläftina diefe Vögel zur Jagd, eine Gewohnheit, die ohne Zweifel bie 
ins hohe Altertfum hinaufreiht. Wenn aber der Falke Jagdgeuoſſe des Menſchen, be 
greift es ſich leicht, warum gerade fein Geficht fprichwörtlich berühmt war und nicht 
etwa das noch ſchärfere des Adlers. In Syrien umd Paläftina find verfchiedene Arten 
des Falkengefchlechts zu Haufe. 

Der 'Ajjah fowol wie der Dajjah werden um Geſetz (3 Mof. 11, 14 ımd 5 Mof. 14, 13, 
unter die unreinen Vögel gezählt, deren Fleiſch zu efjen verboten war. 

Micha 1,16 ift von einem Geier die Rede, der als nögör bezeichnet, d. h. zum Adler— 
gejglecht gerechnet wurde. Es muß das offenbar ein beſonders großer und gemalt 
Geier geweien fein, keineswegs der gemeine ägypt. Aasgeier, dieſes häßlich ſchumig⸗weißt 
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Thier mit langem fchwarhem Schnabel, abgeftoßenem unordentlichem Gefieder, von krähen⸗ 
artigem Schnitt und Flug und auch nicht viel größer als ein Rabe. Der Adlergeier 
der Bibel ift vielmehr der ftattliche, 4 Fuß lange, röthlich-braune, weißföpfige Geier mit 
weißem Flaum auf Kopf und Hals, ſchwarzen Schwing: und Schwanzfedern, bleifarbenem 

nabel und röthlich= grauen Füßen. In Paläftina ift dieſes Geiergeichleht (gyps 
fülvus) üußerft zahlreich vertreten. Es lebt nicht einfam familienweife wie der Adler, 
ſondern e8 liebt die Geſelligkeit. Jene berühmten Räuberhöhlen nahe dem Genezarethjee 
fiept man heutzutage von Hunderten diefer Geier bewohnt. In Scharen fliegen fie zum 
Yas bin. Das bekannte Wort des N. T.: „Wo das Aas, da verfammeln fich die Adler“ 
(Matth. 24, 28), möchte deshalb eher auf diefe in ftolzem Ausſehen mit dem Adler wett- 
eifernden Vögel gehen, da man ben eigentlichen Adler nie in großer Gefellichaft zuſammen⸗ 
trifft. Bon der Kühnheit des letztern haben allerdings die weißlöpfigen Geier wie alle 
ihres Geſchlechts nichts im fich, fondern es find furchtſame Thiere, die unter Umftänden 
vor einem Sperber die Flucht ergreifen. Träge und mismnthig befigen fie im ganzen 
mehr vom dem Temperament der Eulen als der Adler und allen, und verbreiten ftets 
einen üblen Aasgeruch (vgl. Tſchudi, „Das Thierleben der Alpenwelt“ [8. Aufl., Leipzig 
1867), ©. 123 fg.; Triſtram, a. a. O., ©. 176 fg.). Surrer. 
—— ſ. Muftt. 
Geiſel, Geiſelung, ſ. Strafen. 
Geiſt (hebr. ruah, griech. rvsüpa), derjenige bibliſche Begriff, welcher dem des 

Fleiſches (f. d.) entgegengejettt ift und das immaterielle, felbftbewußte, unvergängliche 
Leben als perfönliches in fich begreift. Don Unperfönlichem findet fich derfelbe niemals 
im Gebraud). Bor allem bient er dazu, das Weſen Gottes jelbft auszudrüden. Zwar 
finden fi) auch Ausfdgen von Gott, welche ihm eine Natur, organische Verrichtungen, 
einen Arm, eine — Augen, Ohren u. ſ. w. zuzuſchreiben ſcheinen, und unzweifelhaft 
hat das religiöfe Popularbewußtſein namentlich des Hebräers die göttliche Geiſtigkeit nicht 
als unbedingte anfgefaßt, fondern fi) Gott menſchenähnlich vorgeftellt (ſ. Gott). Allein 
über diefem Bopularbewußtfem von Gott erhebt ſich fehon im A. T. die reinere Gottesidee, 
wonach Gott als abfoluter Geift erfannt und endliche Attribute von ihm fern gehalten werden. 
Bern Gott ſich dem Mofe als der: „sch bin, ber ich bin“, d. h. als der ſchlechthin 
Seiende, das abfolute Sch, offenbart, fo ift da8 die adäquate Bezeichnung fir feine ab⸗ 
jolute Geiftigleit (2 Mof. 3, 14). Wenn (nad) einem andern Erzähler) Gott auch wieder 
finnfih wahrnehmbar bargeftellt wird, z. B. als verzehrende Glanzerfcheinung, fo tritt in 
dieiem Fall die höhere Gottesidee wieder Hinter das Popularbewußtfein zurück (2 Moſ. 
33,18 — 23). 

Dagegen wird er anderwärts als der „Gott der Geifter alles Fleiſches“, aljo als 
der fchöpferifche Urgrund bes Geiftlebens in den organischen Gefchöpfen aufgefaßt (4 Moſ. 
16,33; 27, 16), eine Auffafjung, die auf die höhere Gottesidee zurückführt. Diefe findet 
ſich insbefondere innerhalb bes prophetifchen Gottesbewußtjeins ausgebildet. Das allein 
angemeffene Medium der Selbftoffenbarung Gottes ift den Propheten zufolge fein Geift 
(Joel 3,1 fg.; Jeſ. 4,1; 44,3; 48,16; Pf. 33,6; 139,7; Ez. 39, 29). Allerdings findet 
ih erſt im N. T. die Idee ber Geiſtigkeit Gottes völlig rein und wahr vor. Auf ber 
altteft. Offenbarungsftufe ringt das monotheiftifche Gottesbewußtfein immer noch mit dem 
Hintergrund des Polytheismus, dem Götzen- und Stierdienft und den eingedrungenen aus- 
ländiſchen Culten. So weit die altteft. Religion ſich vom Bilderbienft und von abgöt- 
tischen Einflüffen nicht zu befreien vermochte, erhob fie fich auch noch nicht zu der reinen 
Idee der göttlichen Geiſtigkeit. Es mußte erft zum entfchiedenen Bruch mit den poly- 
theiftifchen Religionen, zur rückſichtsloſen Durchführung ber Gottesidee des Delalogs, 
namentlich von 2 Mof. 20,4 fg.; 5 Mof. 5,5 fg., kommen, bevor Gott lediglich als Geift 
erfannt werben konnte. In diefer Hinficht war die Periode der unerbittlichen Gefeges- 
reftauration umter den Hasmondern und zur Zeit ber fpätern jüd. Schulen die Vor: 
bedingung für die abfolute Befreiung bes Gottesbewußtfeins von allen polytheiftifchen 
Zuthaten, wie Jeſus fie vollzog. Der Ausſpruch Joh. 4, 24, an deffen Echtheit nicht zu 
zweifeln, ift fir das Gottesbewußtſein Jeſu claffiih. „Gott ift Geift“, b. h. fein Sub- 
ject Hat Geift zum ausſchließlichen Prädicat, er ift lediglich Geift, und ebendarum forbert 
x auch eine Verehrung in adäquater Weife, d. h. im Geift und in der Wahrheit. In 
den drei erften Evangelien findet ſich allerdings diefer Ausſpruch Jeſu nicht; aber ſchon 
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die Thatſache, daß auch nad, den drei erften Evangeliften Jeſus auf beftimmte äußere 
Formen der Öottesverehrung für fi) und feine Belenner verzichtete und feinen Verkehr 
mit Gott auf den innern vein geiftigen Gebetsumgang befchränfte, ift entfcheidend dafikt, 
daß er Gott al8 den „reinen Geiſt“ erfaßte, mit dem er durch das Medium lediglich ferne 
Geiftes in unmittelbarer Gemeinschaft fich befand (vgl. auch Matth. 5,43; 12,28, m 
das Gebet des Herrn Matth. 6,9 fg.; Luk. 11,2 fg.). Aus diefem Grunde kann aud 
nur der Geift das wahre Medium ımmittelbarer göttlicher Selbftoffenbarung und Selbſt 
mittheilung fein; denn wenn Gott durch ein finnlich wahrnehmbares Drgan fi offer: 
bart, fo ift das, was er damit offenbart, nicht mehr fein eigenes ımb wahres Weſen, 
welches, weil e8 Iediglich Geift, finnlich ſchlechterdings nicht wahrnehmbar und nicht dar: 
ftellbar ift (Joh. 1, 18;°1 Joh. 4, 12; Saf. 1,17; 1 Tim. 6, 16). Schon beim Schöpfungsad 
wird daher das göttliche weltbildende Princip als Geift vorgeftellt (1 Moſ. 2,1; Hiob 33, ;; 
vgl. auch Pf. 33, 6). Der Geift Gottes verleist den Propheten die Weihe ihres Beruie 
(Ief. 61,1; Mich. 3,5), und nach Weish. 1,7 erfüllt fein Geift den ganzen Erdkreie. 
Der Geift Gottes ruhte, nad altteft. Vorftellung, auf allen Gottesmännern in rel, 
z. B. auf Mofe (4 Mof. 12, 25 fg.) in folcher Fülle, daß von derfelben genommen un! 
den 70 Xelteften mitgetheilt werben konnte, Die Führer Iſraels in ber Richterzeit erfülk: 
er mit Heldenftärfe, wie 3. B. den Jephta (Nicht. 11, 25), den Simſon (Richt. 14, 6; 15, ı«. 
Namentlich David warb vom Zage feiner Salbung durch Samuel vom Gotteögeift erfül: 
(1 Sam. 16, 13). Auch folche Perfonen, die an fich feine Empfänglichkeit für ihn haben, 
werden unter Umftänden gewaltfam von ihm ergriffen, jo die Boten Saul's, welche Dan 
gefangen nehmen wollten (1 Sam. 19, 20 fg.), ja Saul felbit bei gleicher Beranlafiun; 
(1 Sam. 19, 23 fg.), umd der falfche Prophet Bileam (nach der jpätern Sage 4 Mof. 24.:. 
Fir die meffianifche Zeit wird eine reichliche Ausgießung bes göttlichen Geiftes, bis n 
die unterften Kreiſe des meſſianiſchen Volle, erwartet (Joel 3, 1 fg.; Jeſ. 44,5). Nat 
Ezechiel wird mit dem Beginn der meffianifchen Periode Gott dem erneuerten Yrel 
auch einen neuen Geift in das Innere geben, den Geift reiner Frömmigkeit und Sittlih 
feit (Ez. 36, 26 fg.), eine Anſchauung, die in der erhabenen Bifion von den wieder befeelter 
Todtengebeinen, in welche Jahve feinen Geift haucht, damit fie aufs neue lebendig werder, 
den Charakter einer allegorifchen Weiffagung auf die Wiedergeburt des im Eril je 
fireuten Gottesvolf8 annimmt. Wir begreifen demzufolge leicht, weshalb im N. T. Chrifte? 
borzugsmeife al8 der Träger und Offenbarer bes göttlichen Geiftes, und warum du} 
neue in der chriftl. Gemeinde eigenthümlich waltende und herrſchende Princip als der 
Princip des Geiftes bargeftellt ift. Chriftus hat zu feinem Amt die Geiftesweihe erhalten 
(Mark. 1,10; Matth. 3,16; Luk. 3,22; Joh. 1,32); er jelbft hat den Geift als dar 
weſentlich Göttliche in feiner Perſon und feiner Wirkſamkeit bezeichnet, und darım bie 
Sünden gegen feine Perſon unter die verzeihlichen, unter die unverzeihlichen aber die- 
jenigen gegen dem Geift gerechnet: ein ſchlagender Beweis dafür, daß ihm der Geil, 
auch abgefehen von deffen Erfcheinung in feiner Perfon, als die abfolırte religiög-fittlihe 
Autorität galt (Mark. 3,29; Matth. 12,32; Luk. 12, 10). Der Geift war ihm überhaupt 
die Düelle des Guten, im Gegenſatz zu dem Fleiſch, der Duelle der finnlichen Schwäche 
und Berfuchbarkeit (Mark. 14,35; Matth. 26,41). Durch die Kraft des Geiftes war 
feinem Wirken der auferorbentliche Erfolg verbürgt (Luk. 4, 14), und diefelbe wohnte ihm 
nach dem vierten Evangeliften (Job. 3, 34) in ungemeffener Fülle inne. In den apoftoliicen 
Briefen erjcheint das Chriftenthum ohne weiteres als die Religion des Geiftes; doc find 
dabei mehrere Standpunkte und Anfchauungsweifen zu unterfcheiden. Auf der Stufe der 
judenchriſtl. Anſchauung ift der chriftl. Geift im mefentlichen noch als ein geſetzlich gr- 
bundener vorgeftellt; die guten Werke find der Geift des Chriſtenthums (Taf. 2, 26). In 
der Offenbarung des Johannes erjcheint der chriftl. Geift an fich nicht als ein ber Gemeinde 
immanenter, jondern er wird als überweltliche Kraft gefaßt (Offb. 2,29; 3,13. 39). Die X: 
geifterung, welche den Apofalyptifer ergreift, fommt als eine fremde Gewalt über ihn 
(Offb. 1,10 fg.). Der Begriff der vom Geift Chrifti durchdrungenen und fittlich erneuerten 
Gemeinde fehlt hier ſowol als im Brief des Judas und im 2. Brief des Petrus. lm 
jo entjchiebener tritt derfelbe ſchon im 1. Brief bes Petrus hervor. Die Adreſſaten 
werben als folche bejchrieben, die durch Geiftesheiligung erwählt find (1 Petr. 1, 1 fg.). Auch 
den altteft. Bropheten wohnte der Geift Chriſti ein (1 Petr. 1,11), und die nenteft. Gemeinde it 
ebendeshalb die heilige, weil fie Geiftesopfer darbringt und ein Leben im Geifte führt 
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(Rap. 2,5). Auch ber Hebräerbrief hat vorzüglich den Zwed, das Chriftenthum, im Gegen- 
ſatz zu dem noch fleifchlichen Charakter der altteſt. Religion (Gebr. 9,10), als die Geiftesreligion 
aufzuzeigen, in welcher ſich die altteft. Weiffagung von der Fünftigen Geiftesherrfchaft 
(3er. 31, 35 fg.) erfüllt Hat (Hebr. 10, 10 fg.). Daher auch der rein geiftige Glaubens— 
begriff des Hebräerbriefs, wonach der Glaube die Hingabe des Gewiſſens an das Unficht- 
bare it (Bebr. 11,1 fg.). Auf eine nod höhere Stufe geiftigen Berftändniffee führen die Pau⸗ 
liniſchen Schriften. Geift und Fleiſch bilden in denfelben die fundamentalen fittlichen 
Gegenſätze. Der Chrift trägt das Geiftesfiegel (Gal. 3,3 fg.). Die Berfuchung zur 
Sünde gefchieht am Fleiſch (Sal. 4, ı3 fg.); wer im Geiſt wandelt, d. 5. ein dem Geift 
angemeſſenes Leben führt, der ift infolge davon den Berlodungen des Fleiſches nicht mehr 
ausgeſetzt (Sal. 5, 16). Das fittliche Leben des Chriften wird als ein fortgefegter Kampf 
zwiſchen Geift und Fleiſch aufgefaßt. Beide find fo unverträglich miteinander, daß der 
Kampf nothwendig mit dem Sieg des einen unb der Ueberwindung des andern Factors 
endigen muß (Gal. 5,17). Der Geift gilt dem Apoftel zugleich als das Brincip ber 
Befreiung von der Geſetzesherrſchaft, als das weſentlich chriftl. Princip im Unterſchied 
von dem eigenthiimlichen jubaiftifchen (Gal. 5, 185). Er ift ein fittlichee Princip, da er 
die Fülle der chriſtl. Tugenden hervorbringt (Sal. 5,22). Mit diefer Anſchauung fteht 
die Lehre bes Apoſtels von den fogenannten Geiftesgaben in unmittelbarer Verbindung. 
Tiefe (Charismata, 1 Kor. 12— 14) find die aus dem Geift Chrifti entjpringenden eigen- 
tümlihen Vermögen und Kräfte des Chriften, infolge deren er zu bewirken vermag, was 
dem Nichtchriſten als ſolchem unmöglich ift, 3. B. Wunder thun, in Zungen reden (f. d.), 
Zungen auslegen, glauben u. f. w. Unjtreitig nahm ber Apoftel für bie Mitglieber der 
chriſtl. Gemeinſchaft eine ganz außerordentliche, auf übernatürlichem Wege entftandene, 
Begabung an, und er glaubte in feiner eigenen Lebens» und Berufserfahrung diefelbe 
erprobt zum haben. Bor fchwärmerifchen Berirrungen jchügte ihn, bei diejer Annahme, 
die Ueberzeugung, daß alle derartigen Gaben getrennt von der Liebe werthloß feien, und 
daß daher die Liebe die eigentliche Probe filr die chriftl. Gefinnung fei (1 Kor. 13,1 fg.). 
Auffallend und misverftändlich ift e8 ohne Zweifel, wenn dem wahren Chriften, als dem Geiftes- 
menjchen (pneumaticös), ohne weiteres ein unfehlbares Urtheil zugefchrieben (1 Kor. 2, ı5), 
dagegen dem Nichtchriften oder Scheindhriften, ald dem von der Sinnlichkeit Beherrichten, alle 
Impfänglichkeit für den Geift Gottes und feine Eimwirkungen abgefprochen wird (1 Kor. 2, 14). 
Wenn an ſolchen Stellen der Ausdruck pneumaticös mit „geiſtlich“ überfeßt zu werden pflegt, 
jo it das unrichtig und irreleitend. Die Bibel kennt keinen Unterfchied zwifchen „geiſtig“ 
und „geiſtlich“. Uebrigens bat der Upoftel feiner Annahme, daß bie Chriften, als 
Geiſtesmenſchen, unter Umftänden, und namentlich den Nichtchriften gegenüber, auf Un- 
fehlbarkeit des Urtheils Anſpruch hätten, bei bejondern Veranlaffungen feine praftifche 
solge gegeben, und 5.3. bei einem in der rim. Gemeinde ausgebrochenen Barteiftreite 
ernftlih vor übereilten und anmaßlichen Urtheilen gewarnt (Röm. 14, ı0 fg.). Paulus 
denft ſich das Leben der Chriften al8 unter der Leitung des Geiftes Chrifti ftehend; der 
Geiſt ift eine hülfreiche und fördernde Kraft (Phil. 1, 10), und es geht von ihm aud) 
eine intellectuelle Erleuchtung aus, welche die rechte Erkenntniß in den chriftl. Dingen 
bewirkt (Eph. 1,17). Das Höchſte, was nady dem Apoftel die chrijtl. Gemeinde zu er- 
reihen vermag, iſt ihre Einheit als Ein Leib und Ein Geift, d. h. in Berfaffung und 
Sefinnung (Eph. 4,4). Dabei verfteht es ſich von felbft, daß der Geift ſich den Leib, 
d. h. den Außern Organismus der hriftl. Gemeinde, ausbauen muß. Dieſes Geiftes- 
princip fichert der Gemeinde ihre Wahrheit, Freiheit und Einheit. Die Einheit des 
chriſtl. Geiſtes Hat insbefondere der Berfaffer der Johanneiſchen Briefe hervorgehoben und 
empfohlen, denn die Liebe it ihm das entjcheibende Merkmal des echten Chriftenthums 
(1.305. 3, 10. 15 fg., 33 fg.). Der Geift der Liebe ift der Geift des Chriſtenthums auf 
der Höhe feiner fittlihen Entwidelung; er lehrt auch die falfchen (unchriftl.) Geifter von 
dem göttlichen (chriſtl.) Geift unterfcheiden. Hier findet das große Wort: „Gott ift 
Gef“, in einem noch größern feine. Erfüllung: „Gott ift Liebe“ (1 Joh. 4, »), d. h. der 
Geiſt der Liebe ift göttlich, und fein Sieg in der Welt ift der Sieg des Chriftenthums 
über die Welt. Schenkel. 

Geiſt, heiliger, ſ. Dreieinigkeit. 
Geiz. Die Luther'ſche Bibelüberſetzung ſucht mit dem Wort Geiz zwei griech. 

Ausdrücke wiederzugeben, mit welchen es ſich nad) heutigem Sprachgebrauch nicht ganz 
Bibel» Leriton. IT. 24 
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dedt. Das N. T. redet von Geldliebe (1 Tim. 6, ı0) und von Mehrhabenmollen (Rol. 3, ) 
Wo alfo von Geiz die Rede ift, da ift zu denfen am die Liebe zum irdiſchen Beſitz und 
zugleich an das aus der Luft am Beſitz entfpringende Verhalten (ul. 12,1:—21). Tie 
Warnung vor dem Geiz in diefem Sinn tritt im N. T. fehr ftark hervor. Cr erſcheint 
nicht als eine einfache Untugend unter den andern, ſondern als derjenige Bug des Herzent, 
welcher dem himmliſchen Sinn am directeften entgegen ift und das Glaubensleben am 
meiften gefährdet; ja er ift „Wurzel alles Böfen“ (1 Tim. 6,10). Wo der Geiz mit 
andern fittlichen Gebrechen zufammen genannt wird, da erhält er die Auszeichnung eine 
eigenthürmfichen Beifages, welcher ung nicht mur zeigt, daß man in ihm die Cardinal— 
fünde fah, fondern auch den Fingerzeig gibt, in welcher Anſchauung diefe ſcharfe Br 
tonung ihren Grund hat. Der Geiz wird nämlich, als Gögendienft bezeichnet in Kol. 3,; 
(Eph. 5,5). Der Gott, weldem damit gedient wird, ift der Mammon (f. d.; Matti. 
6,24; Luk. 16, 15), der Gott diefer finnlichen, der Eitelteit verfallenen Welt, welder ofn: 
Zweifel identiſch zu denken ift mit dem al® Fürft und Herr diefer Melt und ihrer 
Schäge vorgeftellten Satan (Matth. 4,9). Somit beruht das Betonen des Geizes al 
eines Gögendienftes auf einem afcetifchen Dualismus. Diefe gegenwärtige Welt, von 
welcher ſich ein Erbe des zufünftigen Gottesreichs rein und fern zu Halten hat, gehen 
mit ihren mibraudten Schägen dem Teufel. Wer ſich um fie bemüht, dient dem dürften 
diefer Welt, Tann aljo nicht zugleich dem wahren Gott dienen. Dieſer im die Moral 
des Urchriſtenthums tief eingreifende afcetifche Dualismus hat feinen Anfnitpfungspmtt 
in dem damals allgemeinen bualiftifchen Gegenfag zwifchen Geiftigem und Materiellen, 
zwifhen dem Himmlifchen, als dem wahrhaft Realen, und dem Irdiſchen, als dem Ni: 
tigen und Schattenhaften. Seine eigentliche Wurzel aber Hat er in der damaligen aut: 
ſchließlich efchatologifhen Richtung des religiöfen Lebens im Judenthum überhaupt u 
des Urchriftentfums insbefondere. Die Welt ift an ihrem Ende angefommen und ti 
für die göttlichen Gerichte. Der jegige Weltäon ift abgelaufen; im Anzug ift eine nen, 
himmlische Welt, in welcher das Reich Gotte® an bie Stelle der widergöttlichen Reit: 
diefer Welt tritt. Während daher in der moſaiſchen Religion urſprünglich bie irdiſcha 
Güter eine fehr pofitive Stellung einnehmen, fofern fie der Segen Gottes über fein Tell 
und Lohn der Gerechtigkeit find, ſomit auch Reichtum begehrt und erworben werben dari, 
fo hat ſich das Chriſtenthum in feinem Urfprung eine ganz andere Stellung zu ihm 
gegeben. Sie find das Fremde, das man, foweit es unbermeiblich ift, nur mit abge 
wandten Sinn anfafien darf, und das am Mügften und nüglichften verwendet wird zum 
Weggeben (Luk. 16, 9.12; 1 Kor. 7,30). Denn die Armen bdiefer Welt Hat Gott ermählt, 
und in ben legten Tagen bes Weltlaufs ſich noch Schäge zu fanmeln, ift eine Thorkit 
(Jaf. 2,5; 5,3). Sollte das Princip des Chriftentfums, das Aufgehen eines Höhen 
Geiſteslebens in der Berföhnung mit Gott, in einem von der Sinnlichkeit beherrihtn 
Geflecht durchſchlagen, jo mußte es in diefer ſchroff dualiſtiſchen Geftalt auftreten, 
welche es bereit8 vorfand. So fam es, daß als die normal hriftl. Gefinnung die Gleich; 
gültigfeit gegen den irdiſchen Befig und als Cardinalfünbe die begehrliche Liebe zu dem 
felben erſchien. Es ift befannt, wie diefe Anfchauung in der Tath. Kirche bis heut, 
wenn aud) fehr temperirt, wirkſam ift, Der Proteftantismus ift von Anfang am über 
fie hinausgeſchritten, und mit vollem Recht. Wir fehen im äufern Befig, als einem 
weſentlichen Factor der menſchlichen Perfon- und Gefellfchaftsbildung, eine göttliche Ord 
nung und ein fittlicd zu verwerthendes natürliches Gut; Liebe zum äußern Eigenthum 
und feine Mehrung ift und daher gar nicht an ſich ſchon verwerflich; vielmehr erfennen 
wir im allgemeinen in ihr einen bereditigten Theil chriftl. Lebensführung. Geiz feen 
wir daher nicht im dem Streben, den Außern Befis zu mehren, fondern nur da, wo dieiet 
zur allbeherrſchenden Leidenfchaft wird, den Mengen zum Sklaven und für bie höhern 
Güter und Pflichten verſchloſſen macht. Der Proteftantismus fteht damit jedoch ai 
feinem andern Boden und athmet darum feinen andern Geift al das Urchriſtenthum. 
Er Hat nur eine entbehrlich gewordene Schale abgetworfen. Denn jener afcetifche Dualis- 
mus ift in der That nur Schale gewefen, eine Bewußtfeinsform, im welder ber Auf: 
Töfungsproceß des Heidenthums und des Judenthums ſich vollziehen mußte, darum tem: 
porär nothiwendig. Das Chriftentgum aber ift die theoretiſche wie bie praftifce Ueber 
twindung von allem Dualismus und zeigt feine pofitive Stellung zum ganzen Welileben. 
alſo auch zum irdiſchen Beſitz, wenigftens dem Princip nad, ſchon im N. T. (1 Tim 
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4,3—5, dgl. beſonders B. 4; 1 Kor. 3,29). In Betreff des irdiſchen Beſitzes ift das 
Unverrüdbare, was aud im N. T. überall al der Kern der afcetifchen Tendenz klar 
hervortritt, die dolle Unterordnung der irdiſchen Güter unter die geiftigen, zu welchen fie 
als bloje (an ſich fr ums werthlofe) Mittel fich verhalten. Daher ift unwandelbare 
chriſtl. Pflicht die Bewahrung vor felbftfüchtiger und leidenſchaftlicher Liebe um äußern 
Lefig. Späth. 

Geld (Münzen). Der erſte Anfang des Handels ift Taufch, wo ein entbehrlicher 
Gegenſtand gegen einen verlangten eingetaufcht wird, wie es noch heutzutage unter Naturs 
völfern üblich ift. Die Hingegebene Waare erhält dabei die Bedeutung des Taufchmittels 
zur Grlangung der gewünfchten und ift nad} verfchiedenen Umftänden auch verichieben. 
Schon im frühen Altertfum finden wir aber ein — angenommenes Tauſchmittel, 
d.5. Geld, als Werthbeſtimmung der mannichfaltigen Gegenſtände, und zwar edles Metall, 
das durch Dauerhaftigfeit, Theil» und Dehnbarkeit ſich empfahl. Hieraus erflärt fich, 
daß Hebräer, Griechen und Römer Eilber und Geld gemeinhin mit demfelben Namen 
bezeichneten. Da die Duantität des Metalle, zunächſt nad) dem Gewicht beſtimmt, als 
allgemeines Werthzeichen gangbar war, konnten Gilberftüde, von denen fihon zur Zeit 
Abraham’8 die Rede ift, Schekel, d. h. Gewicht, heißen. Abraham fauft ein Stuck Feld 
mit einer Felshöhle für 400 „Sekel Silber gangbar dem Kaufmann” (1 Moj. 23, 15 fg.); 
«8 wird auch ferner vom „Darwägen“ gejprochen (2 Moſ. 22, 16), aber auch vom blofen 
„Beben“ und „Darbringen“ (2 Mof. 21, 18. 20. 30. 32; 30, 12 fg.; 3 Mof. 5, 15; 27, 3 19-5 
4 Mof. 14, 36), woraus wir ſchließen dürfen, daß Selel, als mit dem Gewicht bezeichnete 
Eifberftiide, ſchon in uralter Zeit gebräudlic waren. Dies beftätigt ſich micht nur da- 
durch, daß 2 Kön. 12,11 nur das Zählen des Geldes erwähnt wird, fondern, daß neben 
dem ganzen Sefel auch halbe und Viertelſelel vorlommen (2 Mof. 30, 13; 1 Sam. 9, 5). 
Allerdings waren diefe Metallftüde nicht umter der Autorität des Staats geprägte oder 
gegoſſene Münzen; allein die Bedeutung des Geldes ift ihnen Ya kaum abzujprechen, 
und in biefem Sinne hatten die Hebräer ſchon vor dem Eril Geld. Cs liegt fein 
Widerſpruch darin, daß die mit dem Werthzeichen verfehenen Metallftüde noch nach— 
gewogen werben (1 Mof. 23,16; 2 Mof. 22, ı6; 2 Cam. 18,13; 1 Kön. 20,51; Iel. 
33, 18; Jer. 32,9 fg.), ober daß der Ausdrud vom Gewicht auf Geld angewandt noch 
in der nacherilifchen Zeit vorfommt, wo bie Hebräer ſchon eigentliche geprägte Minzen 
haben (ef. 46,6; 52,3; Sach. 11,12; Eſra 8,25 fg.; 29,35; Eſth. 3,9; 4,7; Matth. 
2%, 15), wobei wir an bie italien. Lira oder das engl. Pfd. St. erinnern. 

Sekel war bei den Hebräern die Einheit fowol zur Beftimmung des Gewichts, wie 
unfer Pfund, als auch zur Beredinung des Werths, wie unfer Thaler oder Gulden. Nach 
Silberſeleln beftimmt ſich baher der Preis bei Kauf ober Berfauf (1 Mof. 23, 15 fg.; 
2 Cam. 24,24; Ver. 32,9) von Sklaven (1 Mof. 37,28; Hof. 3,39 Matth. 26, 15; 
27,3 fg.), die Höhe der bilrgerlichen und priefterfichen Abgaben (1 Kön. 15, 20; Neh. 5, 15; 
1 Malt. 10, 40.42; 2 Mof. 30, ı5: 38,26; Neh. 10, s2), der Betrag des Löfegeldes für 
Gelübde (3 Mof. 27, 3 fg.; A Moſ. 3, +7), der Entſchädigung und des Sühngeldes (1 Mof. 
2%, 16; 2 Mof. 21,39; 5 Mof. 3,47), des Lohnes fr mandjerlei Leitungen (Nicht. 9,4; 
16,5; 17,10; 2 Eam. 18, 11 fg.; Sad. 11, 12; Joh. 7,50), des Pachtzinfes (HL. 8, 11), 
der Werth eines Gefchents (1 Mof. 45, 23) ſowie einzelner Gegenftänbe iiberhaupt 
(3 Mof. 5,15; 4 Mof. 7,15; 1 Kön. 7, 1.16.18; 10,29; 2 Kön. 6,25; Jeſ. 7, 15). Da 
der Eilberfelel als Einheitsbejtimmung galt, konnte der Name „Selel“ auch weggelaſſen 
werden (1 Moſ. 20, 16; 37, 38; 45, 32; Richt. 9, 4; 16, 5; 17,2—4. 10; 2 Cam. 18, 11 fg.; 
1 Kön. 10,29; 2 Kön. 6,25 fg.)- An Stellen, die von „Sekel Goldes“ fprechen (4 Mof. 
7,14. 26. 32 fg., 56), ift Sefel in der Bedeutung Gewicht zu nehmen, fowie 2 Sam. 12, 30 
das Talent Gold ober Sekel Erzes und Eifens, 1 Sam. 17,5.7 und felbft 1 Chron. 
21,25 in diefem Sinne zu faffen fein ditrfte, da die Eriftenz don Goldmünzen in jener 
Zeit ſehr zweifelhaft ift. Die Bibel unterſcheidet ausbrüdlid von dem gewöhnlichen den 
„Zetel des Heiligthums” (2 Mof. 30,24; 38,24 fg.) und beitimmt fein Gewicht auf 20 
Gera (2 Mof. 30,13; 3 Mof. 27,25; 4 Mof. 3,47; 18,16; Ez. 46, 20). Der heilige 
halbe Sekel (2 Mof. 30, 13. 15) hieß Bela (2 Mof. 38,26), und es gab auch, wie ſchon 
erwähnt, Drittel- (Neh. 10,35) und BViertelfefel (1 Cam. 9,e), von den fpätern Juden 
Zu; genannt. J 

Es iſt gewiß, daß der Heilige Sefel ſchwerer wog als der gemeine, und da nad) 
94* 
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Bergleihung der Stellen 1 Kön. 10, ı7; 2 Chron. 9, is die Mine 100 gewöhnliche Sekel, 
aber nur 50 heilige Sefel enthält, fo wird der Werth des heiligen Sekels auf den von 
zwei gemeinen, und zwar nad) heutiger Berechnung auf 274 parifer Gran Silber (etwa 
26 Nor.) angefchlagen. 

Große Beträge berechneten die Ifraeliten nad) dem größten Gewicht, dem Talent 
(Kilar; 1 Kön. 16,24; 2 Kön. 5,5.22 fg.; 15, 10) = 3000 Sefel, und der Min 
(Mana; 1 Kön. 10, 17; Ez. 45, 12; Eſra 2,69; Neh. 7, 71). 

Die Bedeutung des Wortes Kefita (1 Moſ. 33,19; Joſ. 24, 327 Hiob 42, 11) ii 
ſtreitig. Nach Bertheau's Bermuthung im Anfchluß an die Etymologie (Appensum) if 
es wahrfcheinlich die Bezeichnung von Geldſtück überhaupt; andere halten es für ein dar- 
gewogenes Metallftüd von bedeutend höherm Werth als der Sefel. 

Im Eril nahmen die Juden das in Babylonien gangbare Mitnzfyftem an, aber aud 
nad) dem Eril rechnen fie nach perf. Münzen, nad) Darifen (Darktmon, Darkon Eſroa 
2,09; 8,27; Neh. 7,70 fg.). Wenn der Chronift (1 Chron. 29, 17) ſchon unter David 
Dariken erwähnt, fo gebraucht er die zur feiner Zeit gangbare Goldmünze, um feinen 
Zeitgenoffen die Höhe des Werth verftändlich zu machen (j. Darikus). 

Das Gepräge diefer wegen der Reinheit ihres Goldes von jeher berühmten Münzer 
ift ein bärtiger Dann mit einer Zadenkfrone auf dem Haupt, in einem langen Gewand. 
den Köcher über die Schulter gehängt, auf einem Bein Iniend, in der Rechten een 
furzen Spieß, in der audgeftredten Linken den Bogen haltend; auf der Niüdfeite ift ein 
unförmliche Vertiefung. Cavedoni befchreibt aber noch andere Stücke, das eine mit dem 
felben Bogenfhüten auf der Vorderfeite, auf der Rückſeite ein halbgeſchnäbeltes Schin 
mit hohem Vordertheil und Verzierungen, und ein drittes, wo der Bogenfchitge ohne Bar: 
einen ſcythiſchen Bogen hält, die Rückſeite mit einer Vertiefung, in ber eine nadte Figu 
figend erfcheint, an der Geite eine bärtige Maske. 

Der Name diefer Münze wird verfchieden abgeleitet. Gewöhnlich nimmt man eine 
perf. Urfprimg an und zwar von Dara, d. 5. König, wovon darig, Töniglich, jodet 
Darkon foviel als Tönigliche Münze bedeuten würde, zum Unterſchied von durch Kaui 
leute markirten Geldftiiden. Oder das Wort wird vom Eigennamen abgeleitet, wonad 
der Urheber der Münze ein Darius, König von Perfien, aber nicht der Vater des Kerıri. 
fondern ein anderer früherer wäre. Endlich combinirte man den Namen Darkmon au 
mit Drachme (f. d.). 

Mit dem Wechjel der Oberherrfchaft über die Juden hatten biefe ptolemdiſch-ſyriſches 
und griech. Geld, und ward daher bald nad Talenten (1 Makk. 11,28; 13, 16.15; 15,8: 
2 Makk. 3, 11; 4,8), bald nad) Drachmen gerechnet (2 Makk. 4, 420; 10,20; 12,33). Jr 
der Periode der Freiheit hatte Simon der Makkabäer aud) das Recht, Münzen zu prägen, 
erlangt im 9. 143 oder 142 v. Chr. (1 Makk. 15, 6), und folde Mallabüer- oder Sat: 
mondermüngen find noch auf uns gelommen. Sie zeigen eine eigenthümliche Mün; 
prägung, nennen ihre Gründer mit ihrem Namen und ihrer Würde in althebr. Sprad: 
und Schrift, die aber bei den fpätern Hasmonäern ins Griechifche übergeht. Sie geber. 
die Werthbezeihnung an: Sekel, Hälfte des Sefel oder Viertelfekel, einige auch das Jahr 
der Prägung oder der Befreiung. Als Embleme tragen fie einen dreigefpaltenen Zweig 
in drei lilienartige Blumen auslaufend, oder einen Kelch, ein Weinblatt, eine Weintraube, 
einen Tempeleingang mit einer don vier Säulen getragenen Vorhalle, ein Opfergefüh, 
daneben einen Palmenzweig, eine Palme innerhalb eines Kranzes, eine breifeitige Lyre, 
ein Trinkgefäß, ein Doppelfüllhorn mit einem Granatapfel in der Mitte u. f. w. Nadı 
neuern Unterfuchungen follten vom Hohenpriefter Simon, dem Begründer der jüd. Zee: 
heitsperiode, feine Münzen vorhanden fein. Die Stüde des legten der Hasmonätr, 
weicher urfprünglic Matthias hieß, griechifch fi) Antigonns nannte (daher Antigonur- 
münzen) führen die griech, Xegende BASIAED2 ANTITONOY, auf der Kehrfeite aber 
die hasmondiſche Bezeichnung in althebr. Schrift. Diejenigen, welche mit Sefel, Hälfte det 
Seel, Biertelfefel markirt find, daher Siklosmünzen heißen, geben feinen Namen einet 
Fürſten oder Hohenpriefter8 an, bezeichnen aber bie Zeit nad Jahren „der Erlöfung 
Zions‘ oder „der Freiheit Zions“. Sie gehen, foviel deren biöher befannt find, mr 
bis in das vierte Jahr. Bon biefer Art gibt e8 auch Silberminzen, wogegen von den 
andern nur Bronzeftüde gefunden worden find. De Saulcy fett fie in die Zeit ber 
Eroberung Jeruſalems durch Alerander, wogegen fie Ewald in die Zeit der zwei großen 
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röm. Kriege verlegt, welche die alte Freiheit für eine furze Dauer zuridbrachten. Die 
Minzen mit der Auffchrift „Simon Fürſt Iſraels“ werden demjenigen Simon (mit 
dem Beinamen Bar Kochab) zuerfannt, der den legten Aufftand unter Hadrian erregt 
hat. ALS feinere Kennzeichen diefer Münzen gelten, daß fie zu maxs> ober mans, nicht 
, fondern ni oder T=w17", leßteres aber ſtets ohne » in der Enbfilbe ſetzen. Die 
auf ihnen angegebenen Jahre reichen, in Uebereinftimmung mit der Gejchichte jenes Auf: 
ftandes, nur bis in das zweite. Der Tempeleingang, der außer andern Bildern nur auf 
dieier Art erfcheint, wird aus der damaligen Zeit erffärt, in der man nad) der Zerftörung 
des herodifchen auf einen neuzubauenden Tempel hoffte. Man fieht einen Beweis fir die 
Richtigkeit diefer Zeitbeftimmung aud) darin, daß ſich Stüde finden, die unter dem neuen 
jüd. Gepräge Spuren von früherer räm. Infchrift erkennen laffen, und hält dafür, daß, 
außer diefen mit althebr. Legenden verjehenen Münzen, auch bronzene von Herodes, 
Arhelaus, Herodes Agrippa und Ugrippa IL, und Heine Bronzemünzen der erften röm. 
Kaifer von Auguftus bis Nero fir Judäa geprägt worden feien. Daneben erhielt ſich 
aber auch griech. Geld im Gebrauch, weshalb nicht blos in der Makkabäerperiode, fondern 
auch im Zeitalter Jeſu nach Dradymen gerechnet ward. Der Stater war eine in Gold 
und Silber ausgeprägte grieh. Münze Am gangbarften war der attifche Silber- 
ftater — 4 attiſchen Drachmen, aljo = 1 hebr. Sefel, daher er Matth. 7, 27 als Tempel- 
abgabe filr zwei Perſonen gilt. 

Lepton (Mark. 12,42; Luk. 12,59; 21,2) war die Heinfte griech. Münze; fie wird dem 
Werth nad) von einigen, nad) Marf. 12,42, der Hälfte eines röm. Duadrans, von andern, 
unter Beziehung von Matth. 5, 26 auf Luk. 12,59, einem ganzen Ouadrans gleichgehalten. 

Bon röm. Münzen werden im NR, X. erwähnt: der Denar (ſ. d.), von Silber, der an 
die Stelle der Drachme trat; etwa® geringer als dieje (etwa 64/, Ngr.), im Handel aber 
gleichwerth, war er die Steuermünze und trug das Bild des Kaiſers (Matth. 22,19; Mark. 
12,15). Das As (Affarion, Matth. 10,329; Luk. 12,6), eine Kupfermünze, anfänglich 
Yo, Später Y,, Denar, etwa 4—5 Pfg. von Wert. Der Quadrans = N, As 
Mal 5,26; Makk. 12, #2), ungefähr — 1 Pfg. | Rostoff. 

elehrſamkeit, ſ. Schulen. 
Gelübde (bei den Hebräern). Es iſt ein tief in dem Weſen des religiös geſtimmten 

Menſchenherzens begründetes Bedürfniß, der Gottheit für eine empfangene Gabe durch 
eine freiwillig übernommene Leiſtung ſeine dankbare Geſinnung an den Tag zu legen. 
Tem Streben, dieſem Bedürfniß Genüge zu leiſten, begegnen wir deshalb faſt bei allen 
nigermaßen religiös angeregten Völkern des Altertfums, ganz befonder8 auch bei den 
Hebräern. Es kann dabei aber ein doppeltes ſtatthaben. Die Gabe, mweldhe die Deran- 
laſſung zur Dankesbezeugung bildet, ift entiveder eine bereit8 empfangene oder aber eine 
erit noch erwartete. Im erftern Fall fällt die Danfesleiftung des Menfchen unter den 
Begriff des Opfers, nämlich des Dankopfers (f. Opfer); im andern dagegen unter den- 
ienigen des Gelübdes, mit welchem lettern wir es hier zu thun Haben. Das Gelübde 
mt die Zufage einer Leiftung feitens des Menſchen für den Tall der Gewährung einer, 
jet e8 ausbrüdlich gegen Gott ausgefprochenen, fei es im der angelobten Leiftung fofort 
ihon implicite mit geſetzten Bitte. Auch das lettere nämlich fann ftatthaben, und hat 
itatt 3. B. bei dem Nafiräergelüibde (f. d.), in dem Fall nämlich, daß deffen Uebernahme 
einerſeits eine freiwillige, andererjeitG mehr eine in Erwartung eines beftinmten Gutes 
zugefagte Peiftung (wie etwa 1 Sam. 1,4) war. Das von dem Nafirder in diefent Fall 
als Aequivalent feiner Feiftung erwartete Gut ift nichts anderes, aber auch nichts gerin- 
geres, als die Zuficherung der göttlichen Gnade, des göttlichen Wohlgefallens überhaupt; 
in ftillfchweigender Erwartung diefes Gutes (deffen Gewährung alfo in gewilfer Weife 
anticipirt wird) vollzieht der Nafirder fein Gelübde. 

Bei näherer Betrachtung des Wefens der altteft. Gelübde ift zuvörderſt Mar, daß 
jedes Gelübde, fehen wir auf das, was angelobt wird, doppelter Art fein fann. Dan 
tann einerſeits geloben, Jahve zu Ehren etwas zu thun, anbererfeits aber auch Jahve zu 
Ihren etwas zu unterlaffen. Danach find zu unterfcheiden: 1) pofitive Gelübde, folche, 
traft deren man ſich anheifchig macht, Jahve irgendeine Gabe darzubringen, ein Opfer, 
ein Geſchenk, ein Grundſtück u. |. w. (Gelübde im engern Sinne); und 2) negative Ge- 
lübde, ſolche, Fraft deren man ſich verpflichtet, Jahve zu Ehren einer ſonſt erlaubten 
Sandlung, eines fonft erlaubten Genuffes ſich zu enthalten (Ablobungen). In diefem 
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Artitel werben wir indeß nur von den Gelübden im engern Sinn veden (j. im übrigen 
Bann, Faften, Nafiränt). 

Gelubde wurden in Frael gethan feit den früheften Zeiten. Schon Jalob, al er 
auf der Wanderung nad) Mefopotanien der göttlichen Traumoffenbarung zu Bethel war 
gewürdigt worden, gelobt (1 Moſ. 28, 20 -22) für den Fall, daß Gott ihn werde glüdlic 
heimfehren Laffen, Fahve als feinen Gott zu verehren, das errichtete Steinmal zu einem 
Gotteshaufe zu weihen und von allen Einfünften Jahve den Zehnten zu geben. Für die 
fpätere Zeit ift auf Nicht. 11,50 (Jephta), 1 Sam. 1, ıı (Hanna), 2 Sam. 15,5 
(Abfalom), Fojephus, „Jüdiſcher Krieg“, II, 15, 1 (Berenice), Matth. 15,5; Mark. 7, :; 
Apg. 18, is (Paulus) zu verweiſen. Das Motiv zur Wblegung eines Gelübbes konnte, 
kraft der angeführten Stellen, ein fehr verfchiedenes fein. Vorzugsweiſe waren es zweifel: 
hafte Lagen, Unternehmungen ungemwiffen Ausgangs, Gefahren, aus denen man Erlöfung 
erfehnte, welche zur Webernahme jenes Gelübdes Anlaß gaben. „Tum praecipuus 
votorum locus est, cum spei nullus est“, fagt fon Plinius (VINI, 21). Indek 
tonnte aud der Wunſch, irgendfonft ein Gut zu erlangen, zur Ablegung eines folder 
beftimmen, wie wir diefe® z. B. aus 1 Sam. 1,11 erjehen. Demzufolge war die Ueber 
nahme eines foldhen Gelübdes ftets eine gänzlich, freiwillige; 5 Mof. 23, 22 wird ſogat 
ausbrüdlich bemerkt, daß die Unterlafjung eines Gelöbnifjes durdaus keine Sünde in 
volvire. Nur das wird wiederholt und aufs nachdrücklichſte eingejchärft: ein einmal gr 
thanes Gelübde ritdfichtslos und ohne Zögern zu vollziehen (5 Mof. 23, 21; 4 Mof, 30,1; 
Richt. 11,35; 2 Sam. 15,7; Pred. 5,3; Pf. 22,26; 66,13; 76, 12; 116, 18), weehall 
denn auch Spr. 20, 25 vor übereiltem Gelübbe gewarnt wird mit dem Hinweis darauf, 
daß e8 „ein Fallftrid filr den Menfchen fei, das Heilige zu übereilen und nad} den Cr 
fübden (Hinterdrein erft) zu überlegen“. In gleicher Abfiht, um nämlich einem Pie 
brauch des Gelübdes vorzubeugen, verfügt das Gefetz (4 Mof. 30, + fg.), daß abhängig 
Perſonen (Töchter, Frauen, vermuthlich auch Sklaven, obgleich, der lettern am der betreffen 
den Stelle nicht Erwähnung geſchieht) ohne Zuftimmung des Hausheren nicht jollten 
unaufgebbare Gelübbe geloben ditrfen; wenn das Gefeß über die Söhne jchmeigt, jo geſchieh 
dieſes wol, weil diefe eine felbftändigere Stellung im Haufe einnahmen. Nach 5 Mi 
23, 33 fcheinen aus bemfelben Grunde nur diejenigen Gelübde Gitltigfeit gehabt zu haben, 
die laut, alſo vermuthlich vor Zeugen, abgelegt wurden. 

Gegenftand eines Gelübdes konnten Perfonen (auch die eigene), Thiere und Grund 
ftüde fein. Das Gelöbniß von Perſonen erftredte fi auf deren Dienft am Heilig 
tum; fie wurden durch das Gelöbniß Eigenthum des Tempel (1 Sam. 1,1). Ch 
unter den fogenannten Nethinim (f. d.) auch folche Geweihte waren, läßt ſich nicht mit 
Sicherheit ausmachen. Es beftand indeß feine Verbindlichkeit, daß die Dahve Gelobten 
aud dem Dienft am Heiligthum ſich wirklich weihten. Sie konnten nämlich von bieit: 
Verpflichtung befreit, wie der Kunftausbrud im A. T. lautet: „gelöft“ werben, durch cin 
an das Heiligthum zu entrichtende, 3 Mof. 27, 2. 5 genau normirte Summe Gelee. 
Eine gleiche Freiheit beftand gegenitber folchen Gelübden, die fid) auf ein Grundſtüd 
(Haus, Ader) bezogen (3 Mof. 27,14 fg.). Unterließ es jemand, fein Feld einzulöjen, jo 
ftand dem Heiligthum das Recht zu, das Grundftüd anderweit zu verkaufen, und in 
diefem Fall fiel dafjelbe im Jubeljahr nicht wie die fonftigen Grundſtücke an den ur: 
fprünglichen Befiger zurüd, fondern es verblieb dem Iahve heilig und fiel den Vrieſtern 
als Eigentgum zu (3 Moſ. 27, 20.21). War endlich das Gelobte ein unreines, Jahde 
nicht zu opferndes Thier, fo hatte der Gelobende die Pflicht, das Thier nach beftimmter 
Schägung zu löfen (3 Mof. 27,9 —ı3). Gelobte reine Thiere mußten ſtets Dahre ge 
opfert werden und Löfung fand bei ihnen nicht flatt (3 Moſ. 27, 13. 9 fg.). Das Opfer, 
bei welchem fie geopfert wurden, ift das Gelübbeopfer, eine Unterart der Vergeltungs: 
opfer (Schelamim; ſ. Opfer). Nicht Gegenftand des Gelübbes konnte fein einerfeits 
foldyes, was Jahve fehon fonft Heilig war, z. B. die Exftgeburt (3 Mof. 27, 26), anderer: 
jeit8 Gegenftände, welche notorifch auf fündige Weife erworben waren, wie ber Lob 
einer Hure ober der Preiß eines „Hundes“, d. i. daS durch widernatürliche Unzucht ge 
wonnene Geld (5 Mof. 23, 19). 

B Die fpätern, fehr cafuiftifch gehaltenen Beftimmungen des Talmud über die Gelübde 
finden ſich Miſchna, Nedarim, IN, 3; Schekalim, IV, 6 fg.; über bie noch weiter gehender 
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der ſpätern Rabbinen ſ. Eiſenmenger, „Entdecktes Judenthum“ (Königsberg 1711), II, 
493 fg.; Schröder, „Satzungen und Gebräuche des talmudifchrabbinifchen Judenthums“ 
(Bremen 1851), ©. 451 fg. Schrader. 

Gemfe, ſ. Steinbod. 
Gemeinde (Hebr. Kahal, griech. duinolx, Berfammlung). Es gehört zu den 

auszeichnenden Eigenthiimlichkeiten der altteft. Religion, daß fie urfprünglich feine Priefter- 
religion war, fondern auf einer durchaus volfsthiimlichen Grumblage ruhte. Ohne allen 
Zweifel verwalteten die Priefter in der älteften Zeit der ifraelitiichen Gefchichte den 
Opferdienſt nicht als Inhaber eines theofratifchen Amtes, fondern als Vertreter ihres 
Haufes, Stammes, der religiöfen Yandesgemeinde, alſo als Hausväter und Stammesfirften 
(ogl. befonder8 Graf, „Zur Gefchichte des Stammes Levi” in dem „Archiv für wiſſen⸗ 
Idaftlihe Erforfchung des A. T.“, 1. Jahrg. 1867, Heft 1 und 2). Das Volf Iſrael bildete 
in der Gefammtheit feiner Diitglieder die Tandesgemeinde. Diefe hatte als ſolche feinen 
weltlichen, fondern einen religiöfen Charakter, d. h. fie war durch ein Bundesverhältniß 
(ſ. Bund) mit Jahve aufs innigfte vereinigt. Jahve war ihr Oberhaupt und Herr; 
unter feiner unmittelbaren Macht- und Gnadenführung ftand fie; ihm war fie zu willigen 
Dienft und unverletzlichem Gehorfam verpflichtet; in fo enger Gemeinſchaft mit ihm 
fand fie, wie nach hebr. Ehegefeßgebung die Ehefrau zum Eheherrn, wonach die erftere 
an den letztern unbedingt gebunden war (j. Ehe). Diefer Anſchauung zufolge waren 
eigentlich fünmtliche Iſraeliten Priefter; das Volk war ein priefterliches, mit Gott un- 
mittelbar verbundenes, heiliges Volk, die ifraelitifche Landesgemeinde war die religids- 
ſittliche Centralgemeinde der Erbe, die Mifftonsgemeinde der Heiden (2 Mof. 19,3—s; 
5 Moſ. 7,6 fg.; 9,23; Pf. 33, 12; Ye. 4, fg.; 44,1 fg.; 49,1 fg.; Ez. 23, 1 fg.). 

Urſprünglich war num dieſe ifraelitifche Volksgemeinde nicht nur der Idee nach vor⸗ 
handen, fondern die Gefammtheit der Hausväter verwaltete in der That die religiöfen 
Angelegenheiten felbf. Der fogenannte Kahal (2 Mof. 12,6; 16,2; 3 Mof. 16, ı7; 
4 Mof. 14,5) oder die Berfammlung der Hausväter trat von Zeit zu Zeit nicht nur 
zu gottesdienftlichen, fondern auch zu allgemeinen religiöfen und nationalen Zwecken zu⸗ 
fammen, und in jchwierigen Fällen beriethen fich die Führer, 3. B. Mofe und Yaron, 
mit derfelben. Jeder Hausvater war als folder auch Hauspriefter; das Paflahlamm 
wurde anfänglich noch nicht von den Leviten beim Heiligthum gefchlachtet, die Blut- 
beiprengung beim Opfer noch nicht durch die Priefter beforgt, fondern dem alten Her⸗ 
Iommen gemäß verwaltete beides der Hausvater in eigener Perfon (1 Mof. 8,20; 22,3; 
46,1). Bon einem folchen Orte, wo die Landesgemeinde tagte, fcheint der Name Kehe- 
latah (4 Mof. 33, 22) abzuftammen. Aus diefer Einrihtung erklärt es fi, daß Moſe 
von Jahve den Auftrag erhält, den „Söhnen Iſraels“, d. h. den mündigen Hausvätern, 
die göttlichen Offenbarungen zu verkündigen (2 Mof. 19, 3 fg.; 20,22 fg.). Die Aelteſten, 
als der engere Landesausſchuß, die Repräfentation der Volksgemeinde, werden von ber 
(egtern felbft genau unterfchieden. Sie bildeten die vorberathende Behörde, deren Anträge 
der Bolksverfammlung zur Genehmigung oder Verwerfung vorgelegt wurden (2 Mof. 
19, 7 fg.). 

"Die urfprüngliche demofratifche Einrihtung mußte allmählich dem Uebergewicht 
de8 Stammes Levi und dem Anſehen des Aaronitiſchen Prieftertfpums weichen. Das 
Aelteſteninſtitut erhielt ſich wol fort (f. Aeltefte), aber der Schwerpunkt ber Landes— 
regierung wurde fpäter in das Königthum und das Priefterthum verlegt, die Yandes- 
gemeinde trat in der Regel nur noch zu gottesdienftlichen Zwecken und Feſtverſamm⸗ 
fungen "zufammen (1 Kön. 8,65; 2 Chron. 20, 14; Soel 2, 14; Jeſ. 1, 12 (gi Neh. 13, 1), 
welche durch Poſaunenſchall einberufen wurden. ‘Diefe gottesdienftliche Gemeinde wurde 
übrigens durch die großen jährlichen Wanderverfanimlungen in Jeruſalem (f. Welle) im 
Vewußtſein ihrer nationalen und religiöfen Zufammengehörigfeit erhalten; durch die Ein- 
führung von Spnagogengottesdienften aber (j. Synagoge) bildete ſich neben der religiöfen 
Yandesgemeinde nun auch die religiöfe Tocalgemeinde aus. Die Synagogeneinrichtung 
trat unftreitig in einen wohlthätigen Gegenjag zu dem priefterlichen Standesübergewict. 
Das Lebendige Wort ward hier der Mittelpunkt des gottesbienftlichen Lebens an der 
Stelle des äußern Werk- und Ceremoniendienftes, und die Vorfteher der Synagoge waren 
der Gemeindewahl, und auch in der fpätern Zeit noch (nad) der Zerftörung Jeruſalems) 
wenigftend der Gemeinbebeftätigung unterworfen. Unzweifelhaft wurden die Synagogen 
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bisweilen auch zu_politifchen Verhandlungen benugt (Bitringa, De synagoga vetere 
[&ranefer 1696], ©. 828 fg.; Joſephus, „Leben“, Kap. 54, wo eine Vollsverſammlung 
in der Synagoge gefchildert ift). 

Der Stifter des ChriftentHums ift niemal® mit den Prieftern in Unterhandlungen 
ober in eine Gemeinfchaft irgendeiner Art getreten, ex fcheint vielmehr in der Herricait 
eines befondern Priefterftandes oder ber hierarchiich-theofratifchen Verfaffung die Haupt: 
quelle des Verfalls Iſraels erblickt zu haben. Die Stiftung einer wahren, auf Gerech— 
tigfeit und Liebe gegründeten Gemeinde war das höchſte Ziel feiner Lebens» und Beruje 
arbeit. Gerade dieſe fo hochwichtige Seite des Chriftentfums hat noch viel zu wenig 
Beachtung gefunden. Der Begriff der neuteft. Gemeinde, joweit ihn Jeſus felbft zur 
Geltung brachte, war übrigens von dem altteft. Gemeindebegriff weſentlich verſchieden 
Im U. T. gehörten zur Gemeinde alle Hausväter, welche das Bundeszeihen der Ve— 
ſchneidung aufweifen konnten. Die Unbefhnittenen, alſo namentlich, alle Heiden, waru 
geundfäglic davon ausgefchloffen (2 Mof. 12,43 fg.). Das Gemeindeleben hatte der 
Natur ber Sadje nach einen fagungsmäßigen Charakter, und es war im Grunde nid: 
ſowol der fittlihe Geift als die theofratifche Form, welche die Gemeinde heiligte. Jirat 
war in vieler Hinficht ein zuchtlofes Volt, und deshalb war es ſchon von feinem Gries 
geber, noch mehr aber von feinen Königen und Prieftern, in eine harte Zucht genommen, 
es war ihm das Zoch des Gejeges auf den Naden gelegt worden, unter weldem ihm 
bie Freiheit des Geiftes, die zulett mur. noch ein Gegenftand prophetiicher Hoffnung mar, 
verloren ging. Mit der Erſcheinung Jeſu veränderte ſich dieſes Verhältniß in eira 
doppelten Richtung. Obwol Jeſus die Beſchneidung nicht abjchaffte, jo legte er des 
nicht den geringften Werth auf diefe Ceremonte, und niemals machte er fie auch mır is 
untergeorbnetem Sinn zu einer Bedingung der Aufnahme in fein Reich, d. h. in die va 
ihm geftiftete neue Gemeinfchaft. Ueberhaupt forderte er von feinen Belennern gar nicht ir 
Erfüllung beftimmter äußerer Formen; er errichtete ein Reich im Geift (f. d.), in unbebingr 
fittlicher Freiheit. Die Gemeinde, die er fliftete, war im Princip eine umiverfelle Cr 
meinde; jeder, der den Sinn zum Guten änderte und glaubte, d. 6. ſich vertrauensrel 
an das Göttliche, wie es der Welt durch Chriſtus geoffenbart war, hingab, hatte ta: 
Burgerrecht in feiner Gemeinde. Armuth, Hunger, Traurigfeit, Verfolgung — gerad: 
ſolche Zuftände, welche die altteft. Gemeinde am meiften verabjcheute und für Erſcheinungen 
der göttlichen Strafgeredhtigkeit hielt (3 Mof. 26, 14 fg.; 5 Moj. 28, 15 fg.; Hiob 15, 20 fg.. 
galten- ihm als Merkmale echter Mitgliedſchaft. An bie Stelle des politiichen und th 
kratiſchen Gemeindebegriffs ift bei Chriftus ein ſchlechthin geiftiger und fittlicher getreten, 
eine Höhe der Anſchauung, die wahrhaft Bewunderung verdient. Cine religiöje Gemeir: 
ſchaft war vor der Zeit Chriſti gar nicht denkbar gewefen ohne Prieftertfum und Opferdar: 
bringung, ohne Tempel- und Geremoniendienft, ohne einen fymbolifchen Cultus und ſich 
bare Heiligtümer. Auf alle diefe Hilfen und Stügen hatte Jeſus ſchlechterdings ver 
zihtet. Er gründete feine Gemeinde lediglich auf die Ideen der Wahrheit, Gerechtigkeit 
Freiheit, Liebe, und kündigte einen neuen Gultus im Geift und in der Wahrheit arı 
von allen räumlichen und ſinnlichen Bebingungen ſich freihielt (Joh. 4, 23 fg.); ja ein: 
Gemeinde hatte gar feine äußern Grenzen, ihre Mitglieder ließen fi nicht zählen un! 
von den Nichtmitgliedern durch in den Sinn fallende Merkmale unterfdeiden; denn due 
Neid) Gottes kommt, nady einem feiner Ausfprüche, nicht in der Art, daß es „beobadtt 
oder finnlidh wahrgenommen werden kann“ (Luk. 17,20 fg.). Ihrem weſentlichen Che: 
rafter nach war alſo die neuteft. Gemeinde eine innerliche, unſichtbare, lediglich durch das 
Zugniß des Geiftes und der Kraft, die von ihr ausgingen, ſich manifeſtirende, eine ideale 

jemeinde. 
Wenn Jeſus allmählic zwölf Jünger, als einen engern Kreis, von Vertrauen, um 

feine Berfon fammelte, fo waren dieſe nicht die neuteft. Gemeinde felbft, fondern die Aut: 
wahl der Zwölf Hatte noch eine finnbilbliche Bedeutung. Iſrael, als das Mijfionsreit 
der Menſchheit, Hatte ſchon im A. T. einen univerfel menſchheitlichen Beruf; es ieltt 
das Licht der Völfer werden und allen Nationen bie Freiheit des Geiſtes vermittein 
(ef. 42,1—7; 49,1—7; 61,1 fg.). Denfelben hatte e8 aber nicht erfüllt; eben danım 
folte ihn, nad) dem Plan Jeſu, jest die neuteft. Gemeinde als das wahre Iſrael wirllich 
erfüllen. Schon aus diefen Grunde fann es feinem Zweifel unterliegen, daß die von 
Jeſus geftiftete Gemeinde grundfäglic, and) die Heiden mit umfafte. Cr verfündigt 
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diefen Grunbjag förmlich zwar erft in der fpätern Zeit feiner öffentlichen Wirkjamfeit, 
allein er war mittelbar ſchon in feiner Weiherede (Lu. 6, 20 fg.; Matth. 5—7 mit vielen 
Erweiterungen) ausgeſprochen; denn nicht nur fehlen in diefer alle theofratifchen Forde⸗ 
rungen, fondern aud für den Fall, daß der Ausjpruch, wonach die Jünger das Salz 
der Erde und das Licht der Welt wären (Matth. 5, ıs fg.), einer fpäter gehaltenen Rede 
angehörte, würde dennoch die wiederholte Ermahnung zur Feindesliebe darauf hindeuten, 
daß auch die (von den „Juden bis in den Tod gehakten und als Feinde betrachteten) 
Haben in den Kreis der neuen Gemeinfchaft hineingezogen werden follten (Luf. 6, 27. 35). 
Auf feiner leiten Reiſe nad) Jeruſalem hat er denn auch fogar den Vorzug der Heiden 
vor den „Juden, binfichtlich ihrer Befähigung zum Neid) Gottes, ausgefprochen (Luk. 
13,29 fg.; 14,11 fg.; Matth. 22,1 fg.) Die. Parabeln vom verlorenen Schaf (Luk. 
15,4 — 7), von der verlorenen Drachme (Luk. 15,3 — 10), vom verlorenen Sohn (Luk. 
15, 11 —32) hatten augenfcheinlic) den Zwed, die Gemüther auf die in Ausficht genommene 
Aufnahme der Heidenwelt in die meugeftiftete Gottesgemeinde vorzubereiten. Auch dem 
vierten Evangelium zufolge hatte Jeſus erklärt, daß er noch Schafe aus einer andern 
(ald der jüd.) Heerde habe, und daß fchliekli Eine Heerde und Ein Hirt fein werde 
(Joh. 10, 16), wie ihm denn auch die Sehnſucht der „riechen“ nad) perfönlicher Be— 
kanntſchaft mit ihm als der Beginn der Verklärung feines Werks auf Erben erjdien 
(Job. 12, 20 fg.). 

Jeſus ftiftete jomit die religiös-fittliche Weltgemeinde, ohne particulariftiiche Schranten, 
ohne theofratifche Satzungen, ohne Priefterthfum und Opferweſen, ein deal, welches in 
diefer Faſſung vor ihm noch in feines Menfchen Herz aufgegangen war, das feinem 
Ihöpferifchen religiöfen Genius eigenthümlich angehört, und deifen Erfüllung feit jener 
Zeit die wichtigfte Aufgabe der Menſchheit geworden ift. Die Trage dagegen, ob Jeſus 
feine Gemeinde auch fchon äußerlich eingerichtet, ob er beſtimmte Formen berfelben auf- 
geitellt und Anordnungen in Betreff ihrer Organifation gegeben habe, ift wol zu ver- 
neinen. In der Stelle Matth. 18, ı5 fg. find bereit ausgebildetere Gemeindeverhältniffe 
vorausgefett, und die dort gegebene Ermahnung Tann daher wenigſtens nicht in dieſer 
Form von Jeſus gefprochen worden fein. Immerhin ift das Wort, was feine Singer 
auf Erden binden werden, das werde aud im Himmel gebunden fein, und was fie auf 
Erden Iöfen werden, das werde auch im Himmel gelöft fein (Matth. 18, 15), gewiß von 
Jeſus im diefer Art geſprochen. Gerade dieſes Wort beftätigt jedoch, daß von ihm nod) 
Itme fpeciellen Gemeindeeinrichtungen getroffen worden find. Wie er überhaupt nur 
Hrmodſätze aufftellte, die Anwendung und Ausführung derfelben aber, unter der Peitung 
jenes Geiſtes, der weitern Entwidelung, Ort, Zeit und Umftänden überließ, fo hielt er 
ih insbefondere, Hinfichtlich der äußern Geftaltung feiner Gemeinde, fern von jedem vor- 
zeitigen Machen, überzeugt, daß in folchen äußern Dingen alle von den jeweiligen, 
zum voraus nicht näher zu beftimmenden Verhältniffen abhängt. Sein Girumdfag war 
es, dem Geift, mit dem er feine Jünger erfüllt hatte, zu vertrauen. Daß unter „Binden 
und Löſen“, dem Zuſammenhang gemäß, äußere Anordnungen in der Gemeindeeinrich— 
tung und Öemeindeverwaltung zu verftehen find, darüber kann fein Zweifel fein (vgl. 
Vightfoot, Horae hebr. et talmud. in 4 evang. ed. Carpzov Leipzig 1675], ©. 377 fg.). 
Wenn aber, auffallenderweife, Jeſus die Vollmacht ganz unbedingt zu ertheilen feheint, 
io it, bei genauerer Prüfung, die Bedingung in V. 20 nachgetragen, indem ihre gött- 
liche Erfüllung an das Verfammeltfein und darum aud an eine Beſchlußfaſfſung im 
Kamen Jeſu gefnüpft if. Als Ergebniß fteht feft: Jeſus hat feine Gemeinde als eine 
weltumfaſſende, innerliche, lediglich von religiös-fittlichen Ideen getragene im Princip hin- 
geitellt, umd ihre organifche äußere Ausgeftaltung der Schöpferfraft feines in feinen 
Jüngern und fpäter in der Gemeinde felbft wirffamen Geiftes überlaffen. 

Im apoftolifchen Zeitalter haben wir die Gemeinde Chrifti, nad) ihrer univerfellen 
und ideellen Bedeutung, von den organifirten Gemeinden, im fpeciellen und blos Iocalen 
Sinne des Wortes, wohl zu unterfcheiden.” Ebenfo haben wir zu beachten, daß innerhalb 
der judendriftl. Kreife fic) das Gemeindeleben anders geftaltet hat als innerhalb der 
heidenchriſtlichen. Die erfte organifirte Gemeinde nach dem Hingang Jeſu bildete ſich 
in Jeruſalem. Diefelbe hatte einen fpecifiich judenchriſil. Charakter, und an ihrer Epige 
jtanden die fogenannten Säulenapoſtel, Petrus, Johannes und Jakobus. Diefe Hriftl. 
Muttergemeinde betrachtete fi), aller Wahricheinlichfeit nad), al8 den Mittelpunkt der 
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neuen Reichsgottesitiftung, als die alle Gläubigen in ſich vereinigende Gentralweltgemeinte. 
Sie hielt dabei an ber äußern Verbindung mit dem Judenthum noch feft; denn die 
Gläubigen beſuchten noch täglich den Tempel, wenigften® in den üblichen Gebetöftunden, | 
und die Apoftel hielten Vorträge in den Tempelhallen (Apg. 2,45; 3,1; 5,12; 21, 
Auffallend ift die Nachricht, daß diefe Gemeinde volltommene Gütergemeinfchaft eingeführt 
Habe (Upg. 2,44 fg.; 4, 34). Diefelbe beruht jedoch auf einer Uebertreibung, da nad) andern 
Stellen (Upg. 5,4; 6,1 fg.; 12, 12) bei den Gemeindegliedern noch Privateigentgunt voraus: 
gefest wird. Wir haben daher anzunehmen, daß eine gemeinfame Kaffe zur Beftreitung 
der Gemeindebedürfniſſe begritndet, daß vermittels diefer anfangs täglich gemeinfame Mal: 
zeiten angeorbnet und im weitern die Nothleibenden unterftügt wurden. Daß, in bud: 
ftäblicher Erfüllung des Gebots Jeſu (Mark. 10, 21; Matth. 19, 31; Luk. 18, 21), mehren | 
Mitglieder ihre gefammte Habe veräußerten und den Erlös in die Gemeindelaſſe Iegter, 
iſt ebenfalls ſehr wahrfcheinlich, ein Zwang hierzu fand jedoch nicht ftatt. Im übrigen | 
Teuchtet infolge dieſer Einrichtung ein, wie fern der chriſtl. Gemeinde in ihren Urſprünge ! 
nod) eine dogmatiſche Begrenzung lag, und wie entſchieden dagegen bie fociale Drgani 
fation in ihr vorherrſchte. Jeſus hatte das Gebot der Bruderliebe als das höchſte, je 
als das eigentlich Neue feiner Gemeinbeftiftung bezeichnet (Joh. 13,34 fg.), und es ii | 
daher felbftverftändlich, daß die erften Chriften ihr Erkennungszeichen nicht in einer ge 
meinfamen Lehrfornel, fondern in gemeinfamen Liebeswerken fanden. 

Die erfte Gärung in den Gemeindeverhäftniffen wurde durch das Eindringen hele 
niftifcher Elemente verurfaht (Apg. 6,1 fg). Wie wir num aud über das Amt te | 
„Siebenmänner“ (Apg. 6,3) denken mögen (f. Diakon), fo fteht jedenfalls feft, daß ix 
Gemeindeverfammlung, nad) dem Vorgang der Synagogeneinrichtung (Bitringa, a. a.C, 
©. 818), ihre Vorfteher jelbft wählte, und daß auch die Mpoftel, ihres Anfehens un 
achtet, nicht gegen die Zuftimmung der Gemeinde anorbneten (Apg. 6,5; 15,22). Nut 
Apg. 14, 25 leiteten Paulus und Barnabas in den von ihnen meugegründeten Gemeinkt 
bei der Wahl der Vorftände nur die Abftimmungen (cheironesantotes), aber fie jektt 
diefelben nicht aus eigener Machtvollkommenheit ein. Im übrigen nahm, nach der Au 
faffung der Judenchriſten, die Gemeinde zu Jeruſalem die Stellung eine® Borortes une 
den Chriftengemeinden ein, eine Auffafjung, die auch Paulus infofern mittelbar betätigt. 
als er mit den jubenriftl. Apofteln dort verhandelte und ſich ihre, wenn auch nicht un 
getheilte, Anerkennung auswirkte (Cal. 2,2 fg. » fg.) Allerdings errang ſich Paulus it 
jenen Verhandlungen (f. Apoftelconvent) für die heidenchriſtl. Gemeinden von jegt an te 
Trennung von der Gemeinde zu Jeruſalem, und damit von bem Mittelpunkt ber alttei. 
Theokratie, von dem Tempelcultus und den Heifigthilmern der jtid. Nationalität. 

Diefer Vorgang war für die Entwidelung des chriſtl. Gemeindelebens von der 
ducchgreifendften Folgen. Exit jest war das theokratiſche Bewußtſein, welches Jeſus idel 
aufgehoben hatte, auch thatſächüich zerftört, und an die Stelle einer äußern Priefter- un 
Rechtsanſtali eine auf lediglich fittlihen Grundlagen ruhende Weltgemeinde geſchaffen 
Zugleich, war aber auch, neben der idealen Einen Weltgemeinde, eine Vielheit von einzelnen 
Localgemeinden gefegt, ohne daß diefelben durch einen feften äußern Mittelpunkt, wie tie 
altteft. Theofratie, zufammengehalten geivefen wären. Die Gemeinde von Serufalem wır 
nur noch der liebenden Fitrforge der heidenchriftl. Gemeinden, wegen ihrer notoriſchen 
Armuth, empfohlen, (Gal. 2,10), und eben damit war als das fänmtliche Gemeinden 
einigende Band das ideale der Bruderliebe anerkannt, und feineswegs mehr das äußere der 
theofratifchen Autorität (Röm. 15,25 fg.). Ya, als Jeruſalem mit feinen Heiligthümern | 
zerftört wurde, war auch ber letzte Reſt bis dahin noch nicht ganz erftorbener theoiratiſcher 
Hoffnungen auf ein Principat der Gemeinde in Yerufalem in Rauch und Aſche auf: | 
gegangen; die Judenchriften waren aus dem alten Stammſitz der Rechtgläubigkeit gemalt: 
fam vertrieben, die Muitergemeinde war zerfprengt, ein Gefühl tiefen Wehe, des Mario: | 
riums, durchdrang die ſcheindar um ihre Ietste irdiſche Hoffnung betrogenen zum Chrüften | 
tum befehrten Juden. Der Verfaſſer des erſten WPetrusbriefs hat ihrem Schmerzen! 
ſchrei, nad) der Zerftörung Jeruſalems, einen ergreifenden Ausdruck geliehen. Auch er 
erkennt, daß ben Zerfchmetterten nur noch die So fnung auf die Wiederkunft des himm- 
Tischen Chriftus und die Bruderliebe übriggeblieben (1 Petr. 1, 13. 22 fg.), durch melde jie 
zu einem lebendigen Geiſtestempel erbaut werben follten, nachdem der fteinerne in Staub 
zerfallen war (1 Betr. 2,5 fg.). 
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Bis auf die Zerftörung Jeruſalems Hatte fi in den urfprünglichen Gemeinde- 
verhältmiffen wenig geändert. Die Gemeinden verwalteten ihre Angelegenheiten felbft und 
waren, bei dem Mangel an fefterer und ftrammerer Leitung, auch auf judenchriftl. Seite 
ftörenden Einflüffen inımerfort ausgefest geblieben (Gebr. 13, 9). Dafür legt aud die 
fur; vor der Zerſtörung Jeruſalems verfaßte „Dffenbarung des Johannes” Zeugniß ab; 
der „Engel der Gemeinde‘ (Offb. 1,20) bedeutet, nach richtiger Auslegung, die Gemeinde felbft, 
die durch ihren Schutzengel repräfentirt gedacht wird (Bleek, „Vorleſungen über die Apokalypſe“ 
Bird 1862], ©. 166 fg.; Volkmar, „Commentar zur Offenbarung Johannes“ [Berlin 
1862), ©. 75 fg.). Der Verfaſſer des Offenbarungsbuchs richtet daher feine Mahnungen 
und Anfprachen an die Gemeinden felbft, die er, feinem Grundfat gemäß, daß alle Chriften 
Brüder find (Offb. 1,6; 5, 19), auch allein verantwortlich macht für ihre fittlichen Zuftänbe. 

In den judendriftl. Gemeinden vor der Zerftörung Jeruſalems trat unftreitig, ſchon 
wegen ihrer Verbindung mit der Muttergemeinde, das Gefühl der Zufammengehörtgkeit 
bervor, und in bem Apoftolat war eine oberfte Autorität gegeben, welche das Gefühl der 
Gleichheit zurückdrängte. Die heidendjriftl. Gemeinden entbehrten eines folden zufammen- 
haltenden äußern einheitlichen Bandes, wenn aud) ſchon früh die Bedeutung der röm. 
Gemeinde in der Welt- und Kaiferftadt, zumal feit fie in der Nero’fchen Verfolgung 
ihren Glauben mit dem Blut der Märtyrer befiegelt hatte, entſchieden hervorgetreten war. 
Hier bildete fid) das Streben nad) Freiheit in der Gemeindeorganifation auf ähnliche 
Reife aus, wie judenchriftlicherjeitö das Streben nad, Einheit, ımd die Namen der Apoftel 
Petrus und Paulus find für beide Richtungen typiſch geworden. Wohin die Ertra- 
vaganzen der Gemeindefreiheit führten, das ftelen uns die Zuftände der Gemeinde zu 
Korinth vor Augen, wofelbft der Parteigeift alle Bande der Ordnung löfte, wo bei den 
Agapen grobe Störungen vorfamen, die Theilnahme mancher an den heidnifchen Opfer- 
mahlzeiten großes Aergerniß in judendhriftl. Kreifen hervorrief, in den gottesdienftlichen 
Verfammlungen nicht nur das Wort ergriff, wer gerade Luft dazu fühlte, fondern aud) 
durch das fogenannte Zungenreden (j. d.) vielfacher Anftoß gegeben und die Erbauung 
geſtört wurde, abgefehen von jchweren fittlichen Berirrungen, welche die unvermeibliche 
Folge dieſer Auflöfung der Gemeindezucht waren (1 for. 1,12 fg.; 5, ufg.; 8,1 fg.; 
11,20 fg.; 14,1 fg.). Dennoch lag in diefen Gemeinden ein unvermwiftlicher Kern fittlicher 
Kraft und welterobernder Begeifterung, und e8 ift beivunderungswilrdig, wie Paulus, mit 
aller Schärfe jenen Auswüchſen entgegentretend, gleihwol das PBrincip der Freiheit felbft 
unangetaftet Täßt, in der unerfchittterlichen Weberzeugung, daß „der Herr der Geift, und 
wo der Geiſt des Herrn, da Freiheit iſt“ (2 Kor. 3,17; vgl. aud) Sal. 5,1 fg). Der 
pauliniſche Gemeindebegriff fchiigte die junge Gemeindeſtiftung gegen den Rüdfall in 
theofrattfche Formen, der jpäter, mit der Unterdriüdfung des paulinifchen Geiftes, unab- 
wendbar eintreten mußte. Es jteht dem Apoſtel feſt, daß lediglich der Geift, und zwar 
der Geift der Liebe, eben als Geift der Gemeinschaft, die zufammenhaltende Straft der 
Gemeinde Ehrifti ift (1 Kor. 12,4 fg.; Röm. 13,5; Eph. 4,3 fg.; Kol. 3, 12 — 14). Ge⸗ 
meinde iſt nur, wo Gemeinfchaft, und Gemeinfchaft nur, wo der Geift der Fiebe, der ein 
heiliger Geift (ſ. Geiſt). Die ChHriften find wegen des fie befeelenden Heiligen Geiftes 
ſchon von ben Apofteln auch als „Heilige“ (f. d.), und ihre Gemeinfchaft ift darum ale 
eine „Semeinfchaft der Heiligen“ bezeichnet worben. 

Die fogenannten Paftoralbriefe (f. d.) verfeßen uns bereits in eine Zeit, in welcher 
der Geiſt paulinifcher Gemeindefreiheit ein Gegenftand des Argmohns geworden iſt und 
das Bedirfniß nad einer fürmlichen monofratifch (bifchöflich) geleiteten Gemeindeorgani- 
jation fic geltend zu machen verſucht. Wenn der Apoftel als eine Autorität zu Gunften 
deſſelben angeführt werden konnte, fo durfte um fo eher auf Eingehen darauf von feiten 
der bisher an Selbftverwaltung gewöhnten Gemeinden gehofft werden. ‘Daher die 
Empfehlung der Geſetzeszucht (1 Tim. 1,9 fg.), der Führung eines ruhigen und ftillen Xebens 
1 Tim. 2,2), des bifchöflichen Amtes (1 Tim. 3,1 fg.), einer anftändigen Befoldung der Vorfteher 
(1 Zim. 2,17 fg.), des befondern Rechtsfchutes zu deren Gunften (1 Tim. 5,19), die Hochftellung 
der 9. Schrift gegenüber dem lebendigen apoftolifchen Wort (2 Tim. 3, 14), die harte Behand⸗ 
{ung derer, welche die Gemeinde mit Spaltung bedrohen (Tit. 3, 10), die ſcharfe Polemik 
gegen Irrlehrer (1 Tim. 4,1 fg.). Die Zeit der fchöpferifchen Begeifterung in der 
Gemeinde ift vorüber; e8 find äußere Formen nöthig geworden, um ber einreißenden fitt- 
lichen Frivolität und der drohenden Spaltung in Lehre und Xeben entgegenzutreten, und 
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die Periode beginnt, ald deren Markſtein die Ignatianiſchen Briefe aufgerichtet find. 
Die letten biblifhen Denkmäler vor diefer Periode, die Paftoralbriefe, ftellen die Zeit 
der theofratifchen Reftauration noch nicht unmittelbar dar, aber fie find ihre Vorläufer, 
fie verzweifeln bereits an der Kraft des lebendigen freien chriftl. Geiftes, an feinem Per: 
mögen, ohne ein äußeres Baugerüft den Tempel des Neuen Bundes, die Gemeinde Chriit, 
zu tragen. Der monardifche Epiffopat wird geftiftet und die Gemeinde begibt ſich, im 
Gefühl ihrer Ohnmacht, zu feinen Gunften ihrer bisher unter fchweren Kämpfen un 
Opfern aufrecht erhaltenen Selbitändigfeit. 

Der Ausdrud „Kirche entjpricht dem, was der biblifche Ausdrud ecclesia bebaitit, 
nicht; er bezeichnet eigentlich das „Daus des Herrn“ (oixla xuprasen), und fein Grund 
begriff ift der einer Anftalt, alfo ein wefentlidh anderer, als der, welchen Jeſus Chrifus 
mit feiner Gemeindeftiftung verbunden hat. Luther („Werke [Erlanger Ausg), XIV, 
353 fg.) hat es daher mit Recht beklagt, daß derfelbe den urfprünglichen und bit: 
liſchen Ausdrud „Gemeinde“ verdrängt hat. Schenkel. 

Gemeinſchaft (der Heiligen), ſ. Gemeinde. 
Gemüſe. Es iſt anderwärts erwähnt (ſ. Garten), daß die Hebräer Nutzgärten 

hatten, im welchen fie Küchenkräuter und Gemüſe bauten, und auch ſonſt iſt von Gemüſt 
die Rede (Dan. 1,12.16). Zu Gemüſen dienten vornehmlid Hiülfenfrüchte. Jakob fed: 
ein Linfengericht (1 Mof. 25, 25. 34), wofür er von Eſau das Erſtgeburtsrecht erlansı 
Wenn diejer die Speije „ein Rothes“ nennt, fo ift der Ausdrud ebenjo wenig fireng } 
nehmen, ald wenn wir von einer vothen Kuh jprechen. Linfen wurden in Baläftina bäri 
gebaut (2 Sam. 23, 11) und werben auch heute noch viel gegeſſen. Außer Linjen were 
von Hülſenfrüchten auch Bohnen erwähnt (2 Sam. 17,28; Ez. 4,9), die geröftet un 
anderartig zubereitet genoffen wurden. Ob darunter die Aderbohne (Saubohne) zu we: 
ftehen jet, wie einige behanpten, ift aus biblifchen Stellen nicht erſichtlich. Nad der 
Zalmudiften bauten die Hebräer außer der gemeinen Bohne auch die ägyptiſche, die me 
geſchätzt worden fein fol (4 Mof. 11,5. Nad Ey. 4,5 mijchte man zur Zeit tw 
Mangels Bohnen und Linfen, wahrſcheinlich gemahlen, unter das Brotmehl, um fie 3 
Brot zu verbaden. 

Die Hebräer bauten und aßen aud) Grünzeug al8 Gemüſe, was nicht nur der bett. 
Ausdrud „Garten des Grüns“ (5 Mof. 11,10; 1 Kön. 21, 3; Puther: Kohlgarten u 
deutet, worunter ein Gemüſe- oder Küchengarten zu verftehen ift, fondern aud aus tem 
Spruch hervorgeht: „Es ift beffer ein Gericht Grünes, wo Liebe ift, als ein gemältet: 
Ochſe und Haß dabei“ (Spr. 15, ı7), womit zugleich der Gegenſatz zwifchen frugaler un 
üppiger Koft angedeutet wird. Die Zwiebel wurde in Paläftina ftarf gebaut und ri 
gegeflen, der Talmud erwähnt ihrer oft. Von vorzüglicher Güte war fie un Asfalon un 
in Aegypten (4 Moſ. 11, 5), wo fie heute noch ein gemwöhnliches Nahrungsmittel des Tor: 
ift. Auch der Knoblauch war in Paläftina und Aegypten fehr häufig, und wie er ic: 
noch eine Lieblingsfpeife im Orient ift, aßen ihn auch die Juden fehr gern, daher ıhn 
der Talmud häufig erwähnt. Neben Zwiebeln und Knoblauch wird auch „Laud“ c: 
Lieblingseffen der Juden in Aegypten genannt (4 Mof. 11, 5), worunter wol unſer „Schutt:- 
lauch“ zur verftehen tft, wie auch der hebr. Name Hasır auf „abfchneiden‘ Hindeuter. An 
der angeführten Stelle werden aud) Gurken erwähnt, und verfteht man darunter gewöhnlid 
die ägyptiſchen, die größer, ſüßer und leichter verdaulich als die unjerigen find und ned 
heute in Aegypten wie Dbft gegeffen werden. Dagegen erklärt man 2 Kön. 4, 30 Pahıe: 
(von Luther durd) „Coloquinten‘ überfett) für Spritzgurken (fructus cucumeris asini), die brin 
Drud auffpringen und einen bittern, heftig purgivenden Saft ausſpritzen. Roskofi 

Gemüth, Herz. 
Genezareth, ſ. Galiläiſches Meer. 
Genugthnung. Da die ſittliche Weltanſchauung des A. T. durch den Gedanlen 

beherrſcht iſt, daß das Gute in der vollkommenen Geſetzeserfüllung ſich verwirkliche, It 
ergab ſich vermöge einer nahe liegenden Schlußfolgerung daraus, daß jede. Gefſetzesrer 
legung, überhaupt jeder Mangel in der Geſetzesgerechtigkeit, durch eine entſprecherdt 
Leiſtung gefühnt oder rechtlich wieder gut gemacht werden müſſe. Zunächſt entitand dit 
Borjtellung, daß eben derjenige, welcher das Geſetz verlett oder übertreten habe, dieſt 
Leiſtung felbft itbernehmen müffe. Geſetzlich vorgefchrieben war ein folches Verfahren dei 
dem fogenannten Schuldopfer (ſ. d.; 3 Mof. 5,14 fg.; 14,125 19,20 fg.), das jenem 
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Weſen nad) ein Genugthuungsopfer, für eine verſchuldete Geſetzesverletzung eine Gegen- 
leitung war, welche, da ihr eigenthümliches Weſen nicht in der perſönlichen Geſinnung 
des Opfernden, fondern in der Leiſtung als folcher beftand, felbjt von Heiden dem Jahve 
dargebracht werden konnte, wie 3. B. von den Philiftüern dem Jahre ald Schuldopfer 
goldene Mäufe und Beulen gejpendet wurden (1 Sam. 6, ı5 fg.). Dieſe Anfchauung 
ruhte jelbft wieder auf der Borausfegung, daß die Strafe eine Bezahlung (Buße), und 
infofern eine Wiedergutmachung der begangenen Sünde fei (3 Mof. 7,18 fg.; 24, 15). 
Ver fündigt, der „trägt feine Schuld“ (nasa höto). Wer einen Menſchen getödtet hat, 
muß durch die Gegenleiftung feines eigenen Todes die verfchuldete Tödtung wieder gut 
machen. Bei der Tödtung eines Stüdes Vieh genügt die einfache Wiebererftattung deſ⸗ 
jelben. Wer einem andern ein Glied gebrochen oder verlegt hat, dem muß diefelbe Ver- 
(tung an dem gleichen Körpertheil zugefügt werden (3 Mof. 24, 16 fg.). 

Unverfennbar beruht diefe Anfiht auf einer noch ſehr äußerlichen und rohen Vor- 
ftellung von dem Weſen der Sünde und Schuld. Der Mafftab, nad) welchem die Be: 
ftrafung des verlegten Geſetzes bemeſſen wird, ift der dadurch angerichtete Schaden, der 
dem Nächften zugefügte Nachtheil. Das beleidigte Nechtsgefithl erfcheint in dem Augen- 
blif al8 wieder gefühnt, in welchem der Nachtheil äußerlich bejeitigt if. Die Familie 
de8 Ermordeten ift zufrieden geftellt, wenn das Blut des Mörder ebenfalls gefloffen ift 
(f. Blutrache). Die edlern Gefühle der Vergebung und Berföhnlichkeit fchweigen. Die 
billige Erwägung, inwiefern der angerichtete Schaden aus dem Motiv finnlicher Schwäche, 
plöglicher Mebereilung, aufivallender Leidenfchaft oder aus dem Motiv bösmilliger Abſicht, - 
argliftiger Tücke, verhärteter Bosheit abzuleiten ift, findet noch gar nicht ftatt. Religion 
und Moral bewegen fich noch innerhalb ber engen Grenzen einer ganz äußerlich gefaßten 
Ausgleichungs- oder Vergeltungstheorie. 

Eofern nun aber jede Sünde, als eine Webertretung oder Verlegung des göttlichen 
Geſetzes, und darum auch als gegen Gott gerichtet betrachtet wurde, mußte, dieſem 
Standpunkt zufolge, auch von feiten Gottes dem Sünder eine Genugthuung oder fpeci- 
fiche Gegenleiftung abgeforbert werben, welche die vorgängige Rechtsbeſchädigung wieder 
gut machte. Im allgemeinen waren die Dpfer eine folche Gott dargebrachte Leiſtung. 
Der offene, böswillige Bundesbruch, die freventliche Uebertretung des göttlichen Gebotes 
tonnte nur mit dem Tode des Fehlbaren wieder gut gemadt werden. Daher ſchon 
die Todesbedrohung 1 Mof. 2, 17 (vgl. 3, ı9), die Hinrichtung des Sabbatfchänders 
md des Fluchers (3 Mof. 24,14; 4 Mof. 15,35 fg.). Das Opfer wurde lediglich bei 
Schwachheits- und Webereilungsfünden als eine genugthuende Gegenleiftung angefehen. 
Es war ilberhaupt infofern eine unvollkommene Leiftung, als es nicht die förmliche Wieder: 
gutmachung, d. 5. eine volle Genugthuung fiir die begangene Sünde im Sinne der Rechts⸗ 
wiederherftellung, fondern nur eine Bededung oder Verhüllung der Sünde vor den Augen 
Gottes bewirkte, wonach Gott die betreffende Sünde aus Gnaden überfah, und deshalb 
die rechtliche Straffolge gegen den Sünder nicht eintreten Tieß (3 Moſ. 5,26 fg.) Die 
unvorfägliche, in augenblidlicher Aufregung, ſinnlicher Schwäche, leidenfchaftlichem Affect 
begangene Sünde konnte alſo wieder gut gemacht werden, und die dafür geleiftete unvoll- 
kommene Oenugthuung erhielt ihre volllommene Ergänzung durch Gottes vergebende 
Gnade (f. d.), welche von dem Billigkeitsftandpunft einer höhern, durch die Motive ber 
Liebe gemilderten Gerechtigkeit ihr Uxtheil fällte. 

Im allgemeinen hielt das religiöſe Bewußtſein des A. T. daran feft, daß der Fehl⸗ 
bare Gott die Genugthuung felbft Teiften müſſe, daß aber zu diefer Leiftung noch die Er- 
gänzung der Vergebung von feiten Gottes Hinzuzutreten habe, ſodaß Gott nicht nad) der 
ſtrengen Rechtsforderung mit dem Sünder verfuhr, fondern in Rückſicht auf defien menſch— 
liche Schwäche und Entſchuldbarkeit (Pf. 51,6 fg.) die unvollfommene Leiftung wie eine 
vollfommene anſah, und rüdfichtsvolle Gnade walten ließ, anftatt der rüdfichtslofen Ge- 
rechtigkeit. Einen neuen, weſentlich modificirten Inhalt erhielt diefes Bewußtſein durch 
die Vorſtellung, daß eine fremde Genugthuung für die perfönliche Verſchuldung möglich 
jet, daß eim fremdes Verdienſt an die Stelle des eigenen Tugendmangels treten und 
denjelben bededen könne. Diefe Borftellung nahm ihren Urfprung in ben fpätern Zeiten 
der Heimfuchungen, welche über da8 Volt Ifrael hereinbracdhen, zumal im Eril. Manche 
Gerechte Hatten in diefer ſchweren Zeit für das zu leiden, was die Ungerechten feit Jahr⸗ 
hunderten verfchuldet Hatten; ihr Leiden Fam nun auch den Ungerechten jener Zeit zugute. 
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Die Vorftelung von einem folchen Leiden der Frommen zu Gunften der Sünder findet 
fih in mehrern Pfalmen. Der Leidende im 22. Pſalm erlebt e8 noch, daß infolge feiner 
heldenmüthigen Bewährung alle Heiden fich befehren und Jahve's Gerechtigkeit preiien 
(8. 25 fg.; vgl. auch Pf. 102, 10 fg.). Am ausgebildetiten erjcheint diefe Vorftellung in 
zweiten Jeſaja. Hier ift der mit foviel Entjagungen und Bebrüdungen verbunden: 
Aufenthalt des Gottesvolks im Eril an fid) als eine Genugthuungsleiftung, ein Löfege 
für die Sünden des Volks gefaßt (Jeſ. 40, 2 fg.). Aber eben diefer Leiftung zufolge ift des 
in der Hite ber Trübſal geläuterte und geheiligte Volk geeignet geworden, das Heil aud 
allen übrigen Völkern zu vermitteln (Jeſ. 42, 1 fg.; 49,5 fg.). 

Zu diefem Zwed hat Iſrael, der gerechte „Gottesknecht“, im Exil gelitten und mu 
diefem Leiden ein Echuldopfer dargebradjt (ef. 52,13 — 53, 12). Allerdings nicht des 
Bolt Iſrael ohne allen Unterfchied, ſondern der gerechte Theil deſſelben, das ideale wahre 
Iſrael Hat in diefer Weife zunächft für den übrigen Theil, und im weitern auch für ve 
Heiden, welche fih im melfianifchen Reich der Jahvereligion anjchließen werben, gems 
gethan. Mit Unrecht ift behauptet worden, daß der Gebanfe einer genugthuenden (ver 
büßenden) Leiſtung Iſraels zu Gunften der Heiden im A. T. fonft nirgends vorkomm 
(Knobel, „Der Brophet Jeſaia“ [3. Aufl., Yeipzig 1861], zu Jeſ. 52, 13 fg.). Allerdings 
find die unbußfertigen Heiden dem Verderben geweiht; aber die buffertigen follen Yui- 
nahme im meffianifchen Reich finden, und der gerechte „Gottesknecht“ vermittelt eben durd 
fein Leidensopfer den Eintritt der Heiden in die göttliche Reichsanftalt (Def. 42,6; 49,«: 
60,3; 66, 18 fg.). In dem meſſianiſchen Reich follen freilid, nur die Ifraeliten priete: 
liche Rechte befigen (ef. 61,6; 66,20 fg.); aber gerade aus biefem Umftand ergibt ic, 
daß fie als Mittler fiir die aufgenommenen bußfertigen Heiden betrachtet werden, und de 
Opfer, das fie in den beftandenen Leiden des Erild gebracht haben, hat feine volle Wirkny 
zu Gunſten der Heiden gethan. 

Auf diefem BVorftellungstreife nun hat fich die neuteft. Vorftellung von dem ga; 
thuenden Leiden und Sterben Jeſu Chrifti aufgebaut. Schon die ſynoptiſchen Evangeie 
berichten von Jeſus, dag er feinen bevorftehenden Tod als ein Yöfegeld (Iytron! = 
Gunſten vieler bezeichnet habe (Mark. 10,45; Matth. 20, 38). In bderfelben Stelle fe 
zeichnet er ihm aber auch als einen Dienft, den er „vielen leiſten werde, umd das i. 
ohne Zweifel nad) dem Zufammenhang der urfprünglicde Sinn des betreffenden Ausſpruch 
Der Dienft, den er den „vielen“ leiften will, ift ihre Befreiung aus der Knechtſchan 
nicht etwa nur der Sünde, fondern all der Noth und all des Druds, die damals ar 
dem Bolf Ifrael moralifch, focial und politifch Lafteten. Daß Jeſus feinen Tod geraden 
als eine genugthuende Opferleiftung gefaßt habe, ift jedoch aus der angeführten Erd: 
nicht zu erweiſen, zumal er ihn, nad) den drei erften Evangeliften, bet der Abendmahl: 
ftiftung mit einem Bunbdesopfer, und nicht mit einem Sühnopfer verglich (f. Abendmahl. 
Die Ueberzeugung, daß ber Tod Jeſu an die Stelle der altteft. Sühnopferanftalt getreieı 
ſei, umd der Gemeinde diefelben Dienfte, und zwar ein für allemal, geleiftet habe, fan 
erft im apoftolifhen Zeitalter zur entfchiedenen Geltung. Während der Hebräerbrief den 
Tod Jeſu im wefentlihen, wie die drei erften Evangelien, al® Bundesopfer auffaft 
(Hebr. 9,14 fg.), und ebendeshalb auch vorzugsweife fittliche Wirkungen von ihm ableitet, ftelt 
ihm dagegen der Apoftel Paulus überwiegend als eine genugthuende Opferleiftung dar, in 
welcher die göttliche Gnade fi) manifeftirt habe, und welche menfchlicherfeits vermittes 
des Glaubens angeeignet werden müſſe. Der Ausſpruch, Gott habe Chriftum (im feinen 
Kreuzestod) „für uns (die Menfchen) zur Sünde gemacht, damit wir Gerechtigkeit Gottet 
in ihm würden” (2 Kor. 5, 21), fann nicht anders verftanden werden, als Gott habe ihn 
in feiner Tobesleiftung als den betrachtet, der die Sünde ber Menfchheit auf fich genommen 
und dafür genuggethan habe, ſodaß nunmehr, diefem fremden Verdienſt Chriſti zufolge, 
die damit Gott gegenüber geleiftete Gerechtigkeit, d. h. die Befriedigung der göttlicher 
Rechtsforderung, dem gläubigen Sünder zugute fommt. In der Barallelftelle Röm. 5, :: 
ift das perfönliche Moment, demzufolge die Gott zufrieden ftellende Wirkung durch den 
menfchlichen Glauben vermittelt ift, ganz ausdrüdlic dazu hervorgehoben. Dieſes legte 
fichert nun aud) der an fid) noch völlig dem Rechtsbewußtſein angehörigen Vorſtellung 
einen höhern, wirklich fittlichen Inhalt, der über den Standpunkt des A. T. entjchieden 
hinausgeht. Daß ein jeder äußerlich, gleichjam mechaniſch, nach dem Gefeg ber firictefttt 
Miedervergeltung, für jedes Bergehen auch wieder büßen muß, ganz abgefehen von jene: 
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Sewiffensftellung zu Gott und von dem imnerften Kern feiner Gefinnung, das iſt eine 
ethiſch noch ſehr unbefriedigende Vorſtellung. Dem Neuigen vergeben wir gern und 
licht; von dem Verſtockten wenden wir uns umvillig ab. Allein wir willen nun aud 
aus der Erfahrung, daß der Schuldige die Strafe für fein Vergehen nicht immer in 
eigener Perfon zu tragen hat. Nicht felten fehen wir den Unfchuldigen an feiner Stelle 
leiden. Wie viele Jahrhunderte hindurch hatte Iſrael durch Abgötterei, innere Zerwirf- 
niſſe, troßigen Abfall von den fittlichen Principien der Jahvereligion feine politiichen und 
nationalen Grundlagen untergraben, und auf diefem Wege allmählih das Schickſal Her- 
aufbeichtworen, welches mit dem Untergang zuerft des Zehnſtämmereichs, dann des Reichs 
Juda, und der gänzlichen ftaatlichen Auflöfung endigte. Und e8 waren gerade die Beilern, 
welhe im Eril, nad) opferwilliger Bertheidigung ihrer Heimat und ihrer Religion, für 
die Sünden der ganzen reichsgefchichtlichen Vergangenheit büften. Fremde Tugend und 
fremdes Berdienft kommen uns nicht ſelten wirklich zugute, und es ift ein Zeichen des fitt- 
lihen Scharfblicks des BVerfaffers von Jeſ. 40— 66, daß er biefe Wahrheit zum erften 
mal an dem Beifpiel des leidenden befjern Theil des erilirten Volks nachgewiefen hat. 
Wenn die biblifchen Schriftfteller des apoftolifchen Zeitalters den Abjchnitt vom leidenden 
„Knecht Gottes’ (ef. 53) als eine Weiffagung auf Chriftus betrachten (Apg. 8, 30 fg.; 
306. 12, 37 fg.), fo haben fie darin unrecht; allein fie haben recht, wenn fie die im Leiden 
und Sterben bewährte Vollkommenheit Chrifti als eine unerfchöpfliche Duelle von fittlichen 
Kräften anfehen, welche feiner Gemeinde zufloffen und in gewiflen Sinne als eine genug- 
thuende Leiſtung für ihre fittlichen Mängel erſchienen. Nur darf diefe Genugthuung nicht 
al8 eine äußere verbienftliche Leiſtung, als ein Strafleidben aufgefaßt werben, welches ohne 
weiteres bie Zurechnung für den Sünder, der e8 ſich mit Bewußtfein aneignet, hinweg⸗ 
tilgt; denn damit würde die Wirkung wie eine magijche erjcheinen und der fittliche Gehalt 
der Borftellung verloren gehen. Diefe Gefahr lag in der apoftolifchen Zeit um fo näher, 
je unentwidelter noch der damalige fittliche Gemeindegeift, und je befangener die Vor- 
tellungen noch in der altteft. heidnifchen Opfertheorie waren. In der paulinifchen Bor- 
ftellung, daß der Glaube allein ſich das Verdienſt Chriſti aneignen könne, daß daſſelbe 
alfo nur wirkfam fei zufolge der vorgängigen perfönlichen Erfüllung einer fittlichen Be— 
dingung, lag das Gegengewicht gegen jede magifche und fuperftitiöfe Genugthuungslehre, 
wenigſtens auf fo lange, al8 der Glaube (f. d.) nicht felbft feines fittlichen Gehalts ent- 
leert und zu einem fittlich unfreien, fich lediglic) paffiv verhaltenden Aneignungsorgan bes 
Verdienftes Chrifti abgeftumpft ward. In andern apoftoliichen Kreifen, 3. B. in dem, 
ans welchen der Jakobusbrief hervorging, fand die Lehre vom genugthuenden Verdienſt 
des Todes Jeſu Feine Stelle. Wenn der Menfch, wie bei Jakobus „felig wird in "feinem 
(perfönlihen) Thun“ (Jak. 1,35), dann wird er es jedenfalls nicht vermöge der Aneig- 
nung eines genugthuenden fremden Berdienftes (f. aud) Opfer, Sühne, Etellvertretung, 
Verſöhnung). Schenkel. 

Geographie, bibliſche, iſt derjenige Theil der bibliſchen Alterthumskunde, welcher die 
Erdkunde, wie und ſoweit ſie in den bibliſchen Büchern vorkommt, behandelt, mithin die 
Vorſtellungen, welche die bibliſchen Verfaſſer von der Erde im allgemeinen hatten, ſchildert 
und die Völker und Länder, die ihnen bekannt waren, beſchreibt. 

Ueber die Anſichten der Hebräer von der Geſtalt der Erde und vom Weltgebäude 
mathematiſche und phyſiſche Geographie) findet ſich nichts Beſtimmtes in den bibliſchen 
Büchern aufgezeichnet. Nur aus gelegentlichen Aeußerungen einzelner Schriftſteller laſſen 
ſich ihre Vorſtellungen darüber entnehmen. Dieſe find nur populäre, der ſinnlichen An- 
'hauung entlehnte, aber eben dadurch ſchon dichterifch ſchön, wie bei andern Urpöltern, 
ohne daß fich eine fo ausgebildete Mythologie, wie bei den Griechen, daran gefnüpft hätte 
't. Erde, Himmel, Habes, Unterwelt). 

Wie im allgemeinen den Hebräern bie Erde der Mittelpunkt des Weltall® war, fo 
galt ihnen im beſondern wieder ihr Land als „ber Nabel der Erbe” (Ey. 38, 12), gleich 
wie ben Griechen die Gegend Delphis (Strabo, IX, 3, 6; Sophofles, Oedip. tyrann., ®. 488; 
Tindar, 4. Pyth. Ode, Nr. 4, B. 8; Cicero, De divinat., II, 56), und Jeruſalem als der 
Pittelpunft des Erdkreiſes (Ez. 5, 5.6; Burtorf, Lexic. chald. talmud. et rabb., ©. 854; 
Roſenmüller, „Handbuch der biblifchen Alterthumskunde“ [Leipzig 1823 fg.], 1,1, 153 fg.; 
ſ. Berg des Stifts). 

Nah Maßgabe diefer ihrer unvolllommenen Begriffe vom Weltgebäude und von 



— — — — 

384 Geographie (bibliſche) 

der Geſtalt der Erde war auch bie Länder- und Völkerkenntniß der Hebräer (politiſche 
Geographie) fehr bejchränft, und befonders das Abendland, von welchem das Meer fir 
trennte, kann fo gut wie unbefannt gelten, indem fie faum die Namen der nächften Injeln 
und Völker kennen lernten (Cypern, Kreta, Rhodus, Spanien). Weiter ft ihr Gefichte: 
freis gegen Süden (Aegypten, Yethiopien, Libyen), mit deffen Bewohnern fie, zum Theil 
ſtammverwandt (die Araber), verkehrten; und gegen Norden, deffen Völker (Tibarener = 
Tubal, Moscher = Meſech, Armenier = Togarma, Ez. 27,13.14; vgl. noch die Kimmerier = 
Gomer, Schthen = Gog und Magog u. a.) ihre Handelsartifel nach Tyrus bradjten. Ron 
den Staaten des Oſtens kannten die Hebräer außer ihren Nachbarn (den Phöniziern un 
Aramäern) vor dem affyrifchen und babylonifchen Krieg blos die Namen (indifcher [d. i. Nim— 
rod] Eolonien in Mefopotamien: Babylon im Rande Sinear, Ninive in Affur), und übe 
den Tigris hinaus (Elam) faum den von Medien noch (Madai, auch Nod, 1 Moi. 4, 1. 
Sie konnten noch glauben, Euphrat (Phrat) und Tigris (Chiddekel) feien Arme eine 
Stromes, und hielten Indus und Nil für einen Fluß (Gichon, 1 Mof. 2, 13), wie and 
die Griechen doppelt Aethiopien hatten (Homer, „Odyſſee“, I, 23; Herodot, VII, 70. 
Bon Indien (Chavila) war nur ein dunfles Gerücht an fie gelangt, feit der Perſerzen 
aber wußten fie von Hödu (Efth. 1,1; 8,9 — fanskrit. Sindhu; f. Eden und Paradies 

Was alfo den Ifraeliten von Fändern, von Völkern und deren Berwandtfchaft unter: 
einander, vermuthlic, durch ihren Verkehr mit ben Handel treibenden Phöniziern (Ez. 27. 
befannt geworben war, ift im 10. Kap. des 1. Buchs Mofe zu einer Bölfergeneniogi 
zufammengefaßt (in kürzerer Form 1 Chron. 1; vgl. Joſephus, „Alterthümer“, I, 6 un‘. 
einer „Völkertafel“, welche ſich al® Beitandtheil der Jahve-Urkunde charakterifirt, mittz 
ihrer Abfaffung nach wenigftens in die frühere Köntgszeit Iſraels Hinaufreiht. I: 
Stammort der zweiten Menfchheit nimmt der Berfaffer diefer Völkerkarte Armenien ar, 
auf deſſen Hochgebirge Ararat (ſ. d.) fi nad) der mefopotam. Sage bei abnehmat: 
Flut die Arche mit den Geretteten niedergelaffen hatte (1 Moſ. 8,4). Die Audbreitu 
felbft des neuen Menfchengefchlehts über den Erdboden wird fo dargeftellt, daß alle de 
Hebräern befannten Hauptvölker von ben drei Söhnen Noah's abgeleitet, und alſo in tır 
Hauptftämme oder Raſſen unterjchieden werden, wobei den Berfaffer Verwandtſchaft du 
Sitte, befonder8 aber der Sprache, Körperbildung umd namentlich die Hautfarbe de 
Bölfer geleitet hat. Dergeftalt erfeheinen Sem, Ham und Japhet ald die Stammoärr: 
der drei Menfchenrafien, der Rothen, der Schwarzen und der Weißen, wie dieje die d:: 
Erdgürtel bewohnen: den mittlern, den fildlichen und den nördlichen. Der mir 
Menſchenſtamm der Japhetiten (1 Mof. 10,2—s) umfaßt den nördlichen Erdgürtel, d* 
weite Tändergebiet im Weften und Norden, alles, was von ben Inſeln im Mittelm: 
und ben europ. Küftenländern im Weiten an, über Kleinafien bis zum nördlichen Aic 
jenfeit de8 Taurus an und zwifchen dem Schwarzen und Kaspifchen Meer ſich eritrett: 
die Meder fitblih um das Kaspiſche Meer wohnten von den Yaphetiten am öftlichite 
Die dunkelfarbige VBölfermaffe der Hamiten (1 Moſ. 10, 8 — 20) begreift in ſich die Re 
tionen der heißen Zone in Afrika und den fütdlichen Küftenländern und Stepper. Sen. 
Ahnherr des hebr. Volks und derjenigen Nationen, welche eine beftimmte Erinnerung ı? 
ftammpverwandt anerkannte, zwar zulett genannt (1 Moſ. 10,12 — 31), um bie folgt: 
„Geſchichte Sem's“ (1 Mof. 11, 10 fg.) unmittelbar anzufmüpfen (1 Mof. 11, 1—s kann al? 
fpäteres Einſchiebſel nicht in Betracht kommen), wird mit Abficht hervorgehoben als „te 
Bater aller Söhne Eber's“ (aller Hebräer) und zugleich als der Erftgeborene (1 Mof. 10,:: : 
denn darauf gründet fich eben das Vorrecht, welches feine fpätern, auch hier mit befondert 
Bolftändigfeit genannten Nachkommen, und vor allen wieder die Hebräer genieken; eit 
nationales Intereffe, welches ſich befonders auch den „Kanaanitern‘, d. i. den benach 
barten Phöniziern, gegenüber geltend macht, und diefe, ftatt gleichfall8 von Sem, vielmek: 
von Ham abftanımen läßt, um fie von jeder Oemeinfchaft mit den Semiten, namentlich 
mit den Hebräern auszuſchließen (1 Mof. 10, 6.15 fg.; vgl. ſchon 9,23). Sem umfaßt 
demnach den mittlern Erdgürtel, welcher nördlich am Taurus, weftlicd beim Mittelmeer 
an Syriens und Baläftinas Küfte feine Grenze findet, und von da über Arabien Na 
oftwärts weiter erftredt über den Tigris hinaus bis zu „einer durch die Phantafie ge 
ſchaffenen Grenze“. 

Gegen das babylonifche Eril Hin erweiterte ſich der geographifche Geſichtskreis der 
Iſraeliten durch nähere Berührung mit Affyrien, Babylonien.und Medien; jetzt erft, m 
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exiliſchen und nacheriliichen Büchern, wird das ſüdlich an Medien ſich anſchließende Perfien 
als Paras erwähnt (Ey. 27,10; 38,5;.2 Ehron. 36,20. 22; Efra 4,5 fg.; 6,14; € 
1,3.18; 10,3; Dan. 5, 38; 6, 9.13); jett erfcheinen Land und Stämme Arabiens unter 
eigenem, allgemeinem Namen (Arab: Ez. 27,21; Ser. 25,24; 3,2; el. 13,20 [21, ıs 
ift Arab fpätere Gloſſe); Neh. 2,19; 2 Chron. 21, 16; 22,ı u. a.; vgl. auch im N. T. 
Gal. 1,17; 4,35). Auch erhielten allmählih die Juden einige nähere Kunbe wie über 
den Often, fo felbft über den hohen Norden von Afien, über das Schthenvolf und -Land 
og ımd Magog fowie über Roſch, ein Volk unter Botmäßigfeit des Gog, welches 
neben Mejech und Tubal genannt wird, vielleicht die Stammväter der Ruſſen (Ser. 51, 37; 
6.38 und 39; vgl. Offb. 20,5; Ez. 38,2.3; 39, ı). 

Auch die Griechen waren vor alters den Hebräern nur im allgemeinen als Yonier 
(Javan in Kleinaften) und in einzelnen Stämmen (Kittim, Rodanim, Kaphtorim, Kreti 
md Bleti, Kart [f. d.) in 1 Moſ. 10, x fg.) befannt. Erſt nad) dem Eril, befonders ſeit 
durch Alerander den Großen eine engere Berbindung zwifchen Morgen» und Abendland 
bergeftellt war, und feit unter deſſen Nachfolgern, den Btolemäern in Aegypten und den Seleu- 
ciden in Syrien, die Juden durch politifche und Hanbeldverbindungen in immer engere 
Berührung mit den Griechen famen, lernten biefelben Oriechenland, Macebonien und 
Italien, imäbefondere auch Kleinafien beſſer kennen, zumal ſich auch feit Alerander’s Zeiten 
Juden in allen Weltgegegben niederließen, aljo, daß es zur Zeit des N. 7. deren im 
ganzem Römiſchen Reich gab (vgl. Apg. 2 und bie Mifftonsreifen des Apoftels Paulus). 

Bon eigentlichen Landkarten bei den Iſraeliten haben wir feine Kunde, denn in der 
Stelle Joſ. 18, 3 ift nicht fowol von einer geographifchen Karte, al8 vielmehr von einem 
einfachen Berzeichnig der Ortichaften Kanaans die Rede. Der Sage nad) ſoll übrigens 
ſchon Sefoftris in Aegypten Landlarten haben entwerfen laſſen (Goguet, „Unterfuchungen 
von dem Urfprung der Geſetze, Kitnfte und Wiſſenſchaften“, deutfch von Hamberger [Remgo 
1760-62], I, 227 fg.). Doch berichtet Herobot (V, 49) zuerft von einer allgemeinen 
Erdfarte des Ariftagoras von Milet (vgl. auch Strabo, I, 7). 

Vgl. noch Knobel, „Die Bölkertafel der Genefis (Gießen 1850); Tu, „Kom- 
mentar über die Geneſis“ (Halle 1838), fpeciell zu Kap. 10; Hitig, „Urgefchichte und 
Mythologie der Philiftäer” (Leipzig 1845); Roſenmüller, „Handbuch der biblifchen Alter- 
thumskunde“ (Leipzig 1823 fg.), I, ı, 150 fg.; und den Artikel in Herzog's „Real⸗ 
Encgelopädie“, V, 15 fg. Kneucker. 

Gera, ſ. Gewichte. 
Gerar erſcheint als eine philiſtäiſche Königsſtadt ſchon in der Zeit der Patriarchen 

(1 Mof. 20,2; 26, ı) an der Südgrenze Kanaans (1 Moſ. 10, ı9; 2 Chron. 14, 13). In 
der Nähe wird ein „Bach (Thal, Grund) Gerar“ erwähnt in 1 Moſ. 26, 17. Gewöhnlich 
hält man dieſen „Wadi Gerar“ für den Bach zunächſt ſüdlich von Gaza, den Wadi eſch 
Scheria, oder neuerdings für den Dſchurf el Gerär (d. h. Gießſtrom Gerar), einen tiefen 
und breiten Wadi, welcher von Südoſten kommt und etwas oberhalb der Stelle, wo Rowland 
(Williams, The holy city London 1849], ©. 488) auf dem Wege ſüdſüdoſtwärts von 
Gaza nah Eluſa (f. Ehefil), 3 Stunden von Gaza, auch Spuren einer alten Stadt, 
Chirbet el. Gerär, gefunden haben will, den Wadi eſch Scheria von Oftnordoft her auf- 
nimmt. Demgemäß rüdt man alfo das alte Gerar faft zur Breite Gazas nördlich Hin- 
auf, wie es denn ſchon Eufebius nur 25 röm. Meilen ſüdlich von Cleutherpolis, d. i. 
Gath (f. d.), anſetzt, hauptfächlich auch deshalb, weil man von den füdlichen Philiftern 
J. Philifter, Kasluhim und Kreti) feine Kunde hatte, und mie die befannten fünf 
Philiſterſtädte Asdod, Gaza, Efron, Gath und Askalon, fo aud) Gerar innerhalb 
der paläftin. Landesgrenze denken zu müſſen meinte; dann auch weil man für den 
„Bach Aegyptens“, welcher die Grenze bezeichnet, irrthiimlich den „Bach Gazas“ hielt, 
da nämlich auch Gaza bisweilen als Grenzort Kanaans genannt wird (1 Mof. 10, 19). 
Aber Gerar darf durchaus nicht fo weit nach Norden verlegt und etwa nur 3 Tagereifen 
von Jeruſalem entfernt, wie Hieronymus will, angenommen, jondern muß bedeutend 
weiter ſüdlich als Beerſeba gefucht werben; denn nad) der Stelle 1 Moſ. 20, ı lag Gerar 
ungefähr anf ber Breite von Kades und Sur (f. d.), und 1 Moſ. 26,33 zieht Iſaak aus 
sem Wadi Gerar (B. 17. 19) nad) jenem Beerſeba hinan, von welchem aus bis zum 
Moria die Entfernung erft noch 3 Tagereifen beträgt (1 Moſ. 22,4; vgl. V. 19; 
21,14. 33). Diefer Wadi Gerar in 1 Moſ. 26,17 bat fo viel Kaum, daß Iſaak mit 
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Hirten und Heerden (B. 13. 14) in ihm lagern Fonnte; überhaupt führt alles auf einen 
großen, bedeutenden Wadi, wie im Süden Beerjebas nur der von El-Arifch fein dürfte, 
d. i. der biblifche „Bad, Aegyptens“ (ſ. d.). Durd den großen Wadi el-Arifc fließen 
viele Fleinere zum Meer ab, unter andern auch der heutige Wadi ‘Dcherür, d. i. „Bach 
Gerar“, welcher, öftlich von den Bergen herabfommend, weftlich nach El-Arifch hinläuft. 
Gemäß der Stelle 1 Mof. 26, 2—s fcheint Gerar aud) ein Punkt an der kanaauitiſch 
ägypt. Grenze zu fein; aber diefe bezeichnet eben El-Ariſch und der Bach Aegyptens 
(Sof. 15, 4.47; 4 Mof. 34,5). Diefer Tage Gerars ſüdweſtlich von Juda entſpricht audı 
die Nachricht 2 Chron. 14, 12 fg., daß König Aſa die bei Marefa gefchlagenen und (ficher 
nad) Aegypten hin) fliehenden Aethiopier verfolgte und die Städte von Gerar zerftörte. 
So führt alles darauf Hin, die alte Philifterftadt Gerar an der Stelle zu fuden, we 
heute die Feſtung „El-Ariſch“ der Araber liegt, d. i. „die uralte Seeſtadt Paris, wi: 
fie bet Wilhelm von Tyrus (XII, 23) genannt wird, das Lariffa (d. h. die „bewahrte“, 
mit Mauern „umgebene‘, „feſte“) der eingewanderten Belasger (f. Kreti und Pleti um 
Philifter; vgl. aud) die Etymologie von Marefa), fpäter von dem Wadi her wegen feine 
„trüben Waſſers“ bei den Arabern Rhinoforura (Rhinokolura), zuletzt wieder nad) ihrem 
alten Namen El-Articdh geheißen, ein Stapelplag fiir den arab. Handel (Livins, XLV, 11. 
Der biblifche Name Gerar felbft ift aus dem Sanskrit und Griechifchen zu erflären un 
bezeichnet bie alte Pelasgerftadt Lariffa als Auferften Grenzpuntt des frühern, ſüdlichem 
Philtftäerlandes, und zwar als deffen Nordweſt-,Spitze“. Diefer alte Name erhielt fit 
nod) mehrere Jahrhunderte nad) der chriftl. Zeitrechnung, und Sozomenus (VI, 32; IX, 1 
berichtet von Gerar, das er freilich mit Euſebius und Hieronymus irrthümlich viel ; 
weit nördlich und öftlich verlegt, daß hier ganz nahe bei einem Winterſtrom ein groß 
und berühmtes Klofter ftand. ‘Der Abt Silvanıs hatte nahe am Schluß des A. Fakt, 
dort feinen Wohnfig, umd der Name des Marcian als Bifchof von Gerar (vielleicht in der 
Klofter) findet fich unter den Unterfchriften des Concil® von Chalcedon im I. 451. (Bgl. nit 
Hitzig, „Urgeſchichte und Mythologie der Philiftäer‘‘ (Leipzig 1845); Kitter, „Die Erdkunde‘ 
(Berlin 1848), XIV, 1084 fg.; „Zeitfchrift ber Deutſchen Morgenländifchen Gefelichaft‘. 
I, 175; Snobel, „Die Völfertafel der Geneſis“ (Gießen 1850), ©. 216 fg.). Kneucker 

Geraſa (vgl. die Lesart Trepaonyay Mark. 5,1; Matth. 8,23; Luk. 8,26), außerdem in tr. 
Bibel nicht genannt, um fo häufiger von Joſephus erwähnt, fchon vor der Römerzeit, dam 
während der innern jüb. Kriege unter den Makkabäern und in ber Geſchichte des „Jüdiſchen 
Kriegs" unter Beipafian und Titus (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, I,4, 8; IH, 3, 3; IV, 9,1. 
Plinius, V, 16). Wahrſcheinlich ift die Stadt durch Veteranen Alerander’8 des Großen gt 
gründet worden (Reland, Palaestina [Ütredht 1714], S. 806). Südöſtlich von Gadara, ar 
einem Flüßchen gelegen, das unweit davon in den Jabbok (Wadi Zerka) fällt, bildete fie nr! 
Philadelphia die Oftgrenze Peräas gegen Arabien hin und gehörte zur Defapolis. Sie wurd 
von Alerander Jannäus erobert, welcher im Gebirge Gerafas (Wadi Adſchluͤn) ftarb, als er di: 
Feſte Ragaba (Argob) belagerte (Joſephus, „Alterthüimer”, XI, 15, 5). Später, um jüd 
Krieg, wurde Gerafa, das meift von Heiden bewohnt war, von Juden verwüſtet (Joſephue. 
„Jüdiſcher Krieg‘, II, 18, 1), doc) gehörte es, wie Joſephus (a. a. O., II, 18, 1.5) rühment 
hervorhebt, bei der allgemeinen Subenverfolgung, nebſt Sidon, Antiochia und Apamea, zu 
den wenigen for. Städten, welche die bei ihnen wohnenden Juden nicht ermordeten, ſonderr 
befchüsten. Lucius Annius, Befehlshaber unter Befpafian, nahm endlich die Stadt eu 
und verbrannte fie (im 9. 68 n. Chr.; Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, IV, 9, 1). Dal 
duin U. von Jeruſalem zerftörte 1122 das dortige Caſtell. Aus Gerafa gebürtig war 
Nitomahus Gerafenus, der Neuplatonifer, welcher zur Zeit Trajan’s bfühte und durd 
feine hinterlaffenen Werke über Bythagoräifche Arithmetik und über Harmonie der Nachwelt 
im Andenken geblieben ift. Auch ein Biſchof Placus von Gerafa umterzeichnete fih am! 
dem Concil zu Chalcedon. Höcjft wahrſcheinlich zweigte eine Römerſtraße von Phila 
delphia auch gegen Norden über Gerafa nad, Amathus und Pella bis Stytopoli® ab- 
Die Größe und Wichtigkeit, fowie der Glanz der alten Stadt Gerafa ergibt fi Thon 
aus dem Umftand, daß fie der umliegenden Gegend (‚der Gegend Arabiens, die ehei 
Gilead hieß: Hieronymus) den Namen gab; befonders aber aus den großen röm. Kuren 
des heutigen Dſcheraͤſch (oder Keräfch), welche, die fchönften in Paläftina, 14, Stunde 
im Umfang haben und ein Seitenftüd zu denen von Baalbek und Palmyra bilden, übrigens 
aber dem größten Theil nach erft aus der Zeit des Mark Aurel herrühren. Die Stadt 
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war ans Kalkfteinen erbaut und auf hoher Ebene in den Bergen von Maräd auf unebenem 
Boden zu beiden Seiten des Wadi Deir gelegen, der auch den Namen Kerwän und Seil 
Dſcheraͤſch (d. h. Fluß von Dſcheraͤſch) führt. Der Haupttheil der Stadt liegt auf deſſen 
rehtem, d. 5. weftlichen Ufer, wo der Boden ebener iſt. Bon Norden kommend ift die 
erfte Hauptgruppe, die den Blick fefjelt, der große (Zeus: oder Artemis-?) Tempel, welcher, 
ein längliches Biered auf einer 5—6 Fuß hohen Terraſſe, von nidht weniger als 200 
bi8 250 Säulen geſchmückt gewefen fein muß und an Pracht und Schönheit jedes öffent- 
lihe Gebäude dieſer Art in Syrien, den Sonnentempel in Palmyra ausgenommen, über- 
troffen zu haben feheint; desgleichen öftlich davon, am Nordoftende der Stadt, aber nod) 
ım Weften des Fluſſes, die Heberrefte. eines mächtigen Amphitheaters, von ſchönem feſtem 
Marmor mit Säulen, Nifchen u. dgl., wahrfcheinlich einft zu Thiergefechten beftimmt. 
Tann gegen Südweſt zu die Ruinen zweier kleinen Tempel, von wo aus man die ganze 
Stadt wie in einem großen breiten, von Süd nad) Nord länger gezogenen Biered vor 
ji Tiegen fah, jede Seite über eine engl. Meile lang, von der großen, über 8 Fuß diden 
und aus behauenen Duaderfteinen von mittlerer Größe errichteten Ringmauer umzogen. 
Ebenfo beherrfcht ein’ ungemein fchöner Tempel (vielleicht des Dionyjos) auf einem Hügel 
am Südende von Geraſa faft die ganze Stadt, und an der Weſtſeite defjelben Hügels 
liegen die Trümmer eines zweiten großen Amphitheaters, von deflen höhern Sigreihen 
aus die Zufchauer zugleich die ganze Stadt und umliegende fruchtbare Landſchaft, die 
vormals fehr reizend geweſen fein muß, iüberfehen und genießen fonnten. ‘Die große 
Hanptftraße Gerafas geht, parallel laufend mit dem Wadi Dſcheraͤſch und auf defjen weit- 
licher, fteilerer Uferhöhe hin, charakteriftifch fildnörblich durch die ganze Stadt von Thor 
zu Thor, von Anfang bis zu Ende von Säulenreihen eingefaßt, wo noch Inſchriften 
entdedt werden, und wird in rechten Winkeln hauptfüchli von zwei Duerftraßen mit 
Colonnaden durchſchnitten, welche weftöftlic zu Brüden über den Fluß auf die Oftfeite 
der Stadt hinüberführen: das Pflafter ift, ebenfalls wie in Gadara, zum Theil noch erhalten. 
Abgefehen von einer Naumachie am Sidende Gerafas auf dem rechten Ufer des Wabi, 
und von ben Bädern und Aquäducten auf dem Linken Ufer bietet diefe Oftfeite der Stadt 
nur ein Zrümmerlabyrinth von Privatwohnungen, die übrigens bis zu ziemlich fteiler 
Höhe emporfteigen. Dieje Pradtftadt, von welcher die Gefchichte faft nichts als ihren 
Namen kennt, liegt ohne einen einzigen Bewohner im fruchtbariten Boden da, nur von 
einer gräberreichen Nekropolis nad) allen Seiten umgeben, welche ihre reiche Bevölkerung 
früßerer Jahrhunderte bekundet, indeß fie gegenwärtig faum einzelne Diebe und Räuber 
zählt, die fie von Zeit zu Zeit einmal durchftreifen zum Nachtheil der Fremdlinge, welche 
fi dort einmal bliden zu laflen den Muth haben. — Wenn aber alfo einerfeits das 
alte „Serafa Arabiens“, wie e8 Drigened u, a. nannten, viel zu weit vom Galiläifchen 
„Meer“ nad) Südoften hin entfernt lag und „weder ein Meer noch einen See in der - 
Kühe Hatte”, andererfeits aber die evangelifche Erzählung ein „Meer in der „Gegend 
der Geraſener“ vorausfegt, jo kann diefe Lesart „Geraſener“, troß ihrer guten Beglaubigung 
durch alte Handfchriften, unmöglich die richtige, wenigftens nicht die topographiſch richtige 
ein. — Ebenſo aber verhält e8 ſich mit der britten Lesart „Gegend der Gergefener“, 
welche nachweislich von Drigenes blos vermuthet wurde, da ihm jelbft Gadara zu Weit 
bom „Meer“ entfernt jchien, und die ſich erhielt und hauptſächlich auf das Zeugniß 
von ihm hin verbreitete, daß zu feiner Zeit am Galiläifchen „Meer der Yelfen mit einem 
Dorf Gergefa gezeigt wurbe, von welchem fich die Schweine in diefes „Meer“ ftitrzten, was 
ihm Euſebius und Hieronymus dann blindlings nachſprachen (f. übrigens Galiläifches Meer). 

Da alfo einerjeitd folche gewichtige Gründe gegen beide Lesarten: „Geraſener“ und 
„Sergefener” fprecden, da andererſeits die Lesart „Gadarener“ ſelbſt handſchriftlich bei 
Mark. 5,1 und Luk. 8,26 weitaus am beften bezeugt, und bei Matth. 8, 25 ebenfalls gut 
beglaubigt ift und auch von Drigenes, obwol nicht als die herrfchende, bezeugt wirb und, 
was ‚die Hauptſache ift, geographifch allein begründet ift: fo tft diefe Lesart als bie 
urſprünghiche, oder doch wenigftens als die geſchichtlich und topographiſch richtige zu be- 
radten. — DBgl. no: Burdhardt, „Reifen in Syrien“, deutfch von Gefenius (Weimar 
1823—24), I, 401 fg., 426 fg., 530 fg.; Ritter, „Die Erdkunde‘ (Berlin 1850—51), 
\V, 375 fg., 1052 fg., 1077 fg.; Seegen in Zach's „Monatlicher Correfpondenz für Erd⸗ 
und Himmelskunde“, XVII, 417 fg., 424 fg.; Ewald, „Geſchichte des Volkes Iſrael“ 
3. Ausg., Göttingen 1864), I, 278, und „Die drei erften Evangelien” (Göttingen 1850); 
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> Meer, „Kritifch-eregetifches Handbuch, über das Evangelium des Matthäus” (5. Aufl, 
Oöttingen 1864), und „Kritifcj-eregetifches Handbuch über die Evangelien des Markus und 
Lukas“ (5. Aufl., Göttingen 1867); Rofenmitller, „Handbuch der biblifchen Alterthumstunde" 
(2eipzig 1828), III, 2, 19, 22, 28; Raumer, „Baläftina” (4. Aufl, Yeipzig 1860); Relant, 
a. a. D., ©. 301, 773 fg. Aneuder. 

Geräthe. Solange die Hebräer unter Belten gie. wird deren Einrichtung 
laum eine andere geweſen fein al® die, welche unfere Weifebefchreiber bei heutigen Zelt: 
bemwohnern im Morgenlande gefunden haben. Bei Reichen ift der Fußboden bes Zelt 
mit Matten und Teppichen belegt (Jer. 49, 29. 39), die zugleich zum Sitzen und Schlafen 
dienen, wozu nad) Vermögensumftänden Kiffen, Deden umd Tücher hinzukommen, die 
während des Tags in einem Winkel des Zeltes zufammengelegt find, zur Schlafenszi 
hervorgeholt und ausgebreitet werden. Sonft finden ſich noch einige Töpfe von Kupir 
ober Thon, Schüffeln, oft von Holz, Schalen, Handmühlen, einige Schläuche, gemöhnlid 
ein Hammer (Richt. 4,21), wol auch zum Einſchlagen der Zeltpflöde. Der Feuerherd 
befteht meift aus einem Loch in die Erbe gegraben, einigen lofen Steinen herum, auf bie das 
Kochgefäß gefett wird. Beim Eſſen wird ein großes Std Leder auf den Boden als Tijätut 
aufgebreitet, das nad) gehaltenem Mahl mit einer am belöcherten Rand durchgezogenen Schu: 
zufammengefaltet und aufgehängt wird. Kleider und Waffen hängen an einem Pfahl des Zelt 

Auch nachdem die Hebräer feßhaft geworben und Häufer bewohnten, finden wir nid: 
viele Geräthichaften bei ihnen. Nach der Aeußerung ber ſunemitiſchen Frau, die dm 
Propheten Elifa ein Gemad einrichten will, gehören zu den nöthigen Geräthen: ein Bet. 
ein Tiſch, ein Stuhl und ein Leuchter oder eine Lampe (f. Bett). \ 

Wie im claſſiſchen Altertum, namentlich, im Heroifchen Zeitalter, das Sitzen a 
Tische üblich war und erft fpäter das Liegen gebräuchlich wurde, fo auch bei dem Hebräm 
Das Sigen gilt dem Hebräer fiir den Ausbrud der häuslichen Ruhe und des Bermeile: 
überhaupt. Zur Zeit der Erzpäter und noch unter den erften Königen faß man zu Tüte 
(1 Mof. 27,19; Richt. 19,6; 1 Sam. 20, 24 fg., 37), auch in Xegypten (1 Mof. 43,0. 
Später wird das Liegen gebräuchlich, (Eſth. 1,6; Jud. 12,15; Lul. 7,37), und Ans 
ſcheint e8 mit Schwelgerei in Verbindung zu betraditen (Am. 6, 4.1). Ein Tiſch ai | 
vier Füßen (Schaubrottifch) ftand auch im heiligen Gezelt und war 2 Ellen lang, 1: 
breit und 1%, Ellen hoch (2 Mof. 25,25 fg.), die Elle nad) Angabe der Rabbinen 
5 ober 6 Handbreiten gerechnet. Dies war vermutlich die auch ſonſt übliche Form, mr 
daß man die Tifche der fpätern Sitte anpafte und niedriger machte. Die Talmubitir 
ſprechen aud) von dreibeinigen Tiſchen, die biblifchen Schriften laſſen und aber über dor 
und Beſchaffenheit der gewöhnlichen Tiſche im Stich, obſchon deren öfter Exmähnu: 
geſchieht. Sie feinen aus einem Geftell mit erhöhter Platte, aljo nicht blos ans ein- 
ausgebreiteten Federlafen beftanden zu haben (Richt. 1,7; Matth. 16, a7 fg.). 

Der hebr. Ausdrud für Seſſel, Stuhl (Kisse) deutet auf einen bedeckten ober ge 
polfterten. Sitz. Bon den gewöhnlichen Stühlen gibt uns die Bibel Teine Beſchreibenz 
wohl aber von dem Thronfefiel Salomo’s, der von Elfenbein, mit Gold verziert, mr 
Armlehnen verfehen war, denen zum Geite zwei ſchön gearbeitete Löwen ftanden und zmili 
folche auf den Stufen, die zu ihm hinaufführten (1 Kön. 10,18 fg.; 2 Ehron. 9,1719: | 
Daß die Befchreibungen des Gotteöthrons in Jeſ. 6,1 fg.; Ez. 1,26 fg. nicht im eig: 
lichen Sinne zu fallen feien, bedarf Feiner Erinnerung. Obſchon uns die biblifchen Schit 
fteller weder Tiſche noch Stühle in den Privatwohnungen befehreiben, ditrfen wir dod in 
Hinblick auf Aegypten und das übrige Alterthum umter Berüdfichtigung der Zeitoerhäl: | 
niffe bei den Hebräern Analogien ziehen. In Aegypten finden wir eine große Mamid 
faltigfeit von Tiſchen, von den einfachften, auf vier Holapfählen ruhenden Holzplatten hit 
zu künſtlichen Tiſchlerarbeiten. Es gab auch dreibeinige Tifche, und außer Holz mut: 
auch Metall dabei in Anwendung gebradt. Die Platte ift zinveilen vom eingelegtt 
Arbeit, mit Figuren und Hieroglyphen verziert, aud rund und anf Einem Fuß ruhen | 
Auch bei Homer finden ſich Tiſchchen von geglättetem Holz und hat jeder (oft ki 
eigenes, was aud; fpäter noch üblich geweſen zu fein fcheint. Die beliebte Holzart 
Ahorn, bei den Römern von Cicero’8 Zeit an der foflbare Citrus; wir finden aber uf. 
Tiſche aus Marmor, und auch Metalle, felbft edle, wurden dazu verwendet. Chmio 
hatte man aufer vieredigen aud runde Tiſche und das Geftel war nicht felten kunftrid, 
Karyatiden, Wtlanten, befonder® Häufig Thierffauen vorftellend. Die Zahl der dit 
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ſchwanlt zwiſchen eins, drei und vier. Die Höhe war ungleich, gewöhnlich aber niedriger 
alz bei und. Auf ägnpt. Denkmälern finden ſich auch verjchiedene Stühle abgebildet, 
von dreibeinigen Schemeln bis zu prachtvollen Thronſeſſeln, vierfüßige Stühle mit ein- 
fachen Beinen, mit Rüdenlehnen und künſtlichen Beinen, beſonders in Form non Lünen: 
füßen, der Sitz aus Rohr geflodhten oder gepolftert. Im den Königsgräbern zu Theben 
find Körigsfefiel abgebildet, die theilweiſe vergoldet geweſen zu fein feinen, an den 
Füßen find hieroglyphiſch die Königsſchilder Ramſes' des Großen angebracht, die Armlehnen 
mit goldenen Löwen ober’ Röwenföpfen verziert, die Filllung zwifchen den Füßen mit mytho« 
logischen Gegenftänden gef hmiüdt, und einer ift fogar mit einer Inſchrift in Beziehung auf 
Ramjed verjehen. Die große Mannichfaltigleit der Seſſel im claffifchen Altertum in Bezug 
auf die Form von Füßen und Lehnen) oder ohne letztere, zeigen die pompejanifchen Wandgemälde. 

Als wefentliches Hausgeräth der Hebräer erſcheint auch die Rampe oder der Yeuchter. 
Ob deren Erfindung den Aegyptern zufomme, wie Clemens von Alerandria behauptet, 
wird wol ımentfchieben bleiben, gewiß ift, daß fie bei ihnen im Gebrauch waren, da jene 
fogar ein Lampenfeſt feierten, wobei befonders die Stadt Sais mit Lampen illuminiet 
wurde. Auf dem leipziger Sarkophag befindet ſich unter andern Geräthſchaften auch eine 
Hieroglyphe, die einer Lampe ähnlicht. Die Griechen bedienten ſich im heroiſchen Zeit- 
alter der Kienfpäne zur Beleuchtung, aber ſchon in der Odyſſee hält Pallas eine goldene 
Lampe in der Hand, und zur Zeit des Ariftophanes war der Gebrauch der Lampen im 
Haufe allgemein. Die verfchiedenen Formen von Lampen mit einem ober mehrern Lich— 
tern ſowie von denen, die zur Beleuchtung großer Säle von der Dede an Stetten herab 
hingen, find durch die Ausgrabungen in Pompeji und Herculanum befannt, ſowie auch 
ſolche, die auf einem fäulenartigen Geftell ftanden und Candelaber genannt werben, von 
deren fünftlicher Arbeit in Marmor oder Erz namentlich bie neueften etrustiichen Aus— 
grabungen mandjes ſchöne Stück geliefert haben. Obgleich die bibliſchen Schriftiteller oft 
der Lampen erwähnen (2 Sam. 22, 39; Zeph. 1,12; Spr. 31,18) und bildlid) als Lebens 
glüd (Pf. 18, 29 und für andere Begriffe Epr. 6,25; 1 Sam. 14, 50; 1 Chron. 8, 33 fg.) 
gebrauchen, geben fie uns doch Feine Borftellung von den in Privathäufern gebräuchlichen. 
Bir fönnen annehmen, daß die gemöhnlichften den noch heute in manchen Gegenden 
des Drient6 gebrauchten Lampen, die, mit Del gefüllt, einen Lumpen ald Docht haben, 
ähnlich waren. Nach der ausführlichen Beſchreibung des Candelabers im Heiligthum 
Leuchter) ift zw vermuthen, daß zur Zeit, wo das Leben der Hebräer cibilifixter 
md luxuriöſer war, auch beim häuslichen Gebrauch zierlichere Lampen und 
ıblih waren. Dan hielt zwar darauf, in den Wohnungen Licht zu haben (er 
3.28, 29; 123, 17; Hiob 18, 6 fg.), es kommt jedoch nirgends vor, daß die Hauslampe 
die ganze Nacht hindurch gebrannt Habe. 

Unentbehrlid war jedem hebr. Haushalt eine Handmihle, auf der das Mehl für 
den täglichen Bedarf bereitet wurde, daher fie auch nicht al8 Pfand genommen werden 
follte (5 Mof. 24,6). Wie ihre Dualbenennung (rehajim) andeutet, beftand fie aus 
wei rumden, platten Steinen, von welchen der obere auf dem umtern feftliegenden mittels 
äiner Hanbhabe herumbewegt und dadurch das zwifchenliegende Getreide zermahlen wurde 
2 Sam. 11,215, Richt. 9, 53; Hiob 41, 16). Solde Handmühlen waren bei den Hebrücrn 
ſchon fehr früh (4 Mof. 11,8), und find in manchen Gegenden des Orients nod) heute 
im Gebrauch. Die langweilige Arbeit wurde von Leibeigenen, in der Regel weibli 
Matth. 24, 41; Sul. 17,55), und zwar den niedrigften (2 Mof. 11,5; Se. 47,2 
31,10), aber auch von männlichen beſonders als eine Art Strafe verrichtet (Richt. 16, 21; 
8. 5,13). Aehnliche Handmühlen hatten die Aegypter, Griechen, und nicht jehr ver- 
idieben find die in Pompeji entbedten. Odyſſeus hat Handmühlen, an melden zwölf 
Beiber arbeiten. In der Burg bes Alfinoos: 

ging dienten der Weiber umher im Palafle des Könige; 
ieje mit raffelmder Mühle zermalmten gelbes Getreide, 

Jene wirkten Geweb’ und drehten emfig die Spindel. 

Plutarch Hat ſogar ein Fragment eines Mahlliedchens, das zum Zeitvertreib beim 
Mahlen gefungen wurde, aufbewahrt. 

Das Geräufc dieſer Handmithlen fegt der Prophet (er. 25,10) mit dem Gefühl 
der Behaglichteit in Verbindung, wobei Winer an das Geräuſch unferer Kaffeemiühlen 
trinnert. Im fpäterer Zeit kamen, wie bei den Griechen und Römern, Eſelsmithlen in 
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Gebrauch. Bor der Erfindung der Handmühlen finden wir im früheften Altertfum, 
alfo auch bei den Hebräern, Mörfer, um die geröfteten Getreibeförner zu zerftoßen (4 Moſ. 
11, 8), wie e8 we heute bei den Arabern zu gejchehen pflegt. 

Um Waſſer, Mil, Wein, Del aufzubewahren (Richt. 4, ı3; Matth. 9, ı7 vgl. Mart. 
2,225 Luk. 5,37) oder zu transportiren (1 Mof. 21,14; Joſ. 9,5.13; 1 Sam. 16,9; 
25,18; Jub. 10,5), bediente fich das Alterthum der Schläuche von Ziegen-, zumeilen von 
Eſels- oder Kamelhäuten, wie noch jett der Orient. Erwähnt wird ferner Kad, cn 
Gefäß zum Schöpfen und Waflertragen, Eimer oder Krug (1 Mof. 24, 14; Richt. 7, 16. 
Die Witwe von Sarepta hatte ihr Mehl im Kad (1 Kön. 17, 12). 

| Als Speife- und Kochgefchirr kommen verfchiedene Namen vor, bei denen ſich aber 
Form umd Unterfchied nicht immer beftimmen läßt: Parur (4 Mof. 11,8; 1 Sam. 2, u, 
ein Topf zum Kochen, in dem auch Fleiſchbrühe herbeigebracht werden konnte (Richt. 6, ı:); 
Sir, ein keſſelartiges Geräth (2 Mof. 38,3) zum Kochen (Ser. 1,13; 2 Kön. 4,36 fg. 
&.11,3.7;5 24,6; Sad. 14, 20 fg.) des Opferfleifches (2 Chron. 4, 11), mochte auch ali 
Wafchbeden dienen (Pf. 60, 10), wie zum Auftragen des gefochten Tleifches (2 Mof. 16, :; 
Dud kommt vor als Gefchirr zum Kochen (Hiob 41,11; in diefem Sinne auch 2 Chron. 
35,13), aber auch al8 Korb (eigentlich Geflochtenes) für eigen (Ser. 24, 2), um Köpit 
der Feinde hineinzulegen (2 Kön. 10,7), als Laſtkorb, den Sklaven trugen (Pf. 81, 7), al: 
Mulde für Fleiſch (1 Sam. 41,11); Sal, in welchem Brot getragen (1 Mof. 40,1. 
2 Mof. 29, 3. 32) oder Fleiſch ohne Brühe darein gelegt wird (1 Richt. 6, 19), ift wahr 

ſcheinlich ein aus Ruthen geflochtener Korb; Kijor, als Kochgefchirr (1 Samt. 2, 14), al 
Teuerbeden (Sad). 12, 6), als Wafjerbeden (2 Mof. 30, 13; 3 Mof. 8, 11; 2 Kön. 7,v. 
2 Kön. 16, 17; 2 Chron. 4, 6); Salahat, Schüffel, Schale (2 Kön. 21, 13; 2 Chron. 35, 1:. 
Keara, daffelbe (2 Mof. 25,29; 4 Mof. 7, ı3. 64 fg.); Kallahat, ein ähnliches Gef 
(1 Sam. 2, 14; Mid. 3, 3); Mizrak, als eine Schale, Opferſchale (4 Mof. 7, 13; 2 Chm. 
4,8), als Krug zum Wein (Sad. 9, 15; Am. 6,6); Sappahat, ein Beden ober Im: 
fir Wafler (1 Sam. 26, 11; 1 Kön. 19,6), aud für Del (1 Kön. 17,12); Sephel, er 
Feines Beden oder Schale (Richt. 5,25; 6,33); Saph, eine Schale oder Napf (2 Cam. 
17,23; 2 Mof. 12,23; Jer. 52, ı9 vgl. 1 Kön. 7,50; 2 Kön. 12,14; Sad. 12,2); Ma 
habat, eine Pfanne (Ez. 4,3), um Brotfladen zu baden (3 Mof. 6, 14; 7,9; 1 Chren 
23,29); Marhefet (3 Mof. 2,7; 7,9), ein ähnliches Geräth; Aggan, Schale, Bett 
(2 Mof. 24,6; Ye. 22,24; HR. 7,3); ähnlih ift auch Kaph (2 Mof. 25,25; 4 Me‘ 
7,14), die fpätern Rabbinen geben ihm die Bedeutung „Löffel“. 

Mehrere von diefen Gefäßen find unter den Geräthen des Tempels aufgeführ. 
waren aber gewiß auch im Hausweſen gebräuchlich, fomwie Jaim, Schaufeln, um die Ad. 
wegzuſchaffen (2 Mof. 38,3; 1 Kön. 7,40; er. 52, ıs), Gabeln, fiir das Fleiſch (f. d 
Kohlenbeden (2 Mof. 27,3; 2 Kön. 25, ı5), Räucherpfanne (3 Mof. 16, 12; 4 Me 
7,13 fg.; 4, 11;3 1 Sam. 2,13), Zangen, um glühende Kohlen oder Steine zu falle 
(Jeſ. 6,6), Lichtpugen (2 Mof. 25,35; 4 Mof. 4,5; 1 Kön. 7,49), Meſſer, zum 
Schlachten und Zerlegen bes Fleiſches (1 Mof. 22, 6.10; Nicht. 19,29). Als Inst 
gefhirr und zur Aufbewahrung von Flüffigkeiten, z. B. des Dels, gebrauchten die Hebrür- 
Hörer (1 Sam. 16, 1.13; 1 Kön. 1,39); als befondere Trinkgefäße werden erwähnt‘ 
Gabia, Kelch von Silber (1 Mof. 44,2 fg., 5), aus dem man einfchenfte im den Beche 
(Ser. 35,55 1 Mof. 40, 11; Spr. 23, 51). Selbftverftändlih wurden mit zunehmenden 
Luxus aud) die Geräthe koſtbar, Salomo's Trinkgefäße 3. B. waren von Gold (1 Kön. 10,2". 

Roskoff. 
Gerber. Das U. T. erwähnt zwar nicht die Gerberei als Handwerk, ſicherlich 

war aber die Bearbeitung der Thierhäute zu Leder fir Sandalen, Gürtel, das Gerber 
zu Schläudhen (1 Mof. 21, 14) fchon fehr früh befannt, und wenn Nachrichten aus ber. 
hohen Altertum von eigentlicher Gerberei fehlen, fo Hat das wol feinen nb in den 
Zuftänden der patriarchalifchen Zeit, in welcher jedes Hauswefen feine Bedürfniſſe ſelbü 
deckte. Da die Aegypter geichidte Gerber waren und Thierhäute zu Fußfohlen, Bogen 
köchern, Sophaüberzügen u. dgl. zu bearbeiten und treffliches Feder zu bereiten verftander. 
wie die Kreuzbänder an den Mumien zeigen, welche Königsnamen von einem Alter ron 
mehrern Jahrtauſenden aufmeifen, fo läßt fi) annehmen, daß die Hebräer während ihre‘ 
Aufenthalts in Aegypten die Gelegenheit, in ber Gerberei zu lernen, benutt haben werben. 
Schon zur Bebedung der Stiftshittte wird Widderleder und Tahasleder erwähnt (2 Ye. 
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25,55 26,14), Im N. 2. wird bereits ein Gerber Simon aufgeführt (Apg. 9, as), 
deſſen Sohnung am Meer lag (a. a. O., 10,6.32). Nach den Talmudiſten war das 
Handwerk der Gerber gering geachtet, und fie follen ihre Werkftätten gewöhnlich außer: 
halb der Städte am Wafler gehabt Haben. In Rom mohnten die Coriarii in einem 
durch bie Tiber abgefonderten Stadttheil. Die Talmudiſten unterfcheiden einen „großen‘ und 
„feinen“ Gerber, worunter fie vermuthlich Xoh- und Weißgerber verſtehen. Roskoff. 

Gerechtigkeit (Gottes). Die theofratifche Inftitution beruht auf der göttlichen Gerechtig- 
tat, al8 ihrer wefentlichen Grundlage. Bon Gott wird im Alten Bund die Geredtig- 
fait niht nur als Eigenfchaft ausgefagt (ſ. Eigenfchaften Gottes), fondern er ſelbſt ift 
bie Gerechtigkeit, und ber Begriff des Rechts Liegt feiner gefammten Welt: und Heils- 
ordnung zu Grunde. Darum gibt er dem Menfchen gleich nach deſſen Erfchaffung ein 
Geſetz (1 Mof. 2, 16), und ſpricht nad) defien Uebertretung über ihn, nach Maßgabe bes 
Gefetes, ein Strafurtheil (1 Moſ. 3, 15 fg.). Der gefammte Verlauf der theokratiſchen 
und ber menjchheitlichen Entwidelung bewegt fi) um die Achſe der Gerechtigkeit. Weil 
fie ba8 Weſen Gottes bildet, fo fordert Gott fie auch' von feinem vornehmften Gefchöpf, 
feinem Ebenbild (f. d.), dem Menſchen, und als nothwendige Folge der Rechtsverleßung 
ergibt fi darum die Strafe. Das Verhältnig Gottes zu dem Menfchen erjcheint daher 
auh im A. T. als das einer Nechtsgemeinfchaft, in der Art, daß auf beiden Seiten 
neben den Rechtsanfprüchen auch Pflichten vorhanden find, welche erfiillt werben müſſen. 
Gott verpflichtet fi) fhon gegen Noah, Feine verderbliche Wafferflut mehr über bie 
Menſchheit fommen zu laffen, und die Noachiden verpflichteten fich gegen Gott, Fein Thier⸗ 
blut zu genießen und Fein Menſchenblut zu vergießen (1 Mof. 9, fg., 4fg.). Gott 
verpflichtet fich gegen Abraham, feine Nachkommenſchaft ind Unendlihe zu mehren und 
Ihnen Ranaan zum ewigen Cigenihum zu verleihen (1 Mof. 15,4 fg.; 17,5 fg.), und 
Abraham verpflichtet fich gegen Gott, mit den Seinigen fich der Beichneidung zu unter- 
werfen (1 Moſ. 17, 10 fg.) und Gott zu vertrauen (1 Moſ. 15, 6). Der Rechtsbruch auf 
fetten des Menſchen ift mit Zodesftrafe bedroht (1 Mof. 17,14); daß Gott fein Wort 
halten wird, wenn der Menſch das feine hält, Liegt in jeinem Weſen, dem die Eigenfchaft 
der Wahrhaftigkeit, d. h. unmwandelbarer Treue, eignet (f. Zigenfchaften Gottes). Die 
Gerechtigkeit Gottes manifeftirt fich daher aud) im A. T. zunächſt als auf der Bunbes- 
grundlage beruhende Treue, indem Gott zur Erfüllung der ben Erzvätern gegebenen Ber- 
heißungen an ihren Nachkommen, unter der Bedingung, daß auch diefe ihre Verpflichtungen 
gegen Gott nicht verfäumen, immerfort bereit iſt. Iſrael hat als das Bundesvolk einen 
Rehtsanfpruch auf Jahve, fofern bderfelbe fein Gott ift, Jahve hat feinerfeits Nechts- 
forderungen an „frael, fofern daffelbe fein Bolf if. Die heidnifchen Völker, welche 
Jirael bedrüden und mishandeln, verfündigen fi) an Jahve felbft, und diefer ift in 
ſolchem Fall verbunden, Ifrael gegen derartige Bedrüdung und Mishandlung zu fchüten. 
Aber ebenfo fehr Hat Ifrael die Verpflichtung, Jahve Treue zu halten und feinen Ge— 
boten und Vorfchriften pünktliche Folge zu leiften; nicht nur die Abgötterei (f. d.), fondern 
auch alle illegitime Gottesverehrung ift daher infolge des zwifchen Jahve und Iſrael ab- 
geſchloſſenen Bilndniffes als ein fürmlicher Rechtsbruch aufs ftrengfte verpönt. In ber 
Hegel wird die Verbindlichkeit Jahve's, Ifrael zu befchügen, durch den von ihm mit den 
Erzpätern gefchloffenen Bund motivirt (2 Mof. 6,7 fg.; Ez. 47,14). Diefer Bund, der 
ald ein ewiger Bund nicht mehr aufgelöft werden follte (1 Mof. 17,7), fand unter Moſe's 
Bermittelung auf dem Sinat feine Beftätigung und Erneuerung. Sfrael verpflichtete fich dort 
feierlichft zur Befolgung des öffentlich proclamirten Gottesgefeges (2 Mof. 19,7 fg.; 
20,1 fg.), Jahve übernahm die Verbindlichkeit, Ifrael vor allen übrigen Völkern zu bevor- 
zugen und als fein geheiligtes priefterliche8 Eigenthumspolf zu behandeln (2 Mof. 19, 5 fg.). 

Aus diefem thatfächlichen Berhältnig ergibt fich, daß fchon auf dem altteft. Stand- 
punkt der Begriff der Gerechtigkeit eine doppelte Seite darbot. Für den Fall, daß Iſrael 
gejegestreu war und ben gegen Jahve übernommenen Berbindlichfeiten nachkam, mani- 
feſtirte ſich die Gerechtigkeit Gottes in feiner Güte. Jahve hatte fih fir diefen Fall 
verbindlicd, gemacht, das Volk Ifſrael wie auf Ablersflügeln zu tragen (2 Mof. 19, 4), 
aus allen ihm drohenden Gefahren zu erreiten und unter ben heibnifchen Völkern zu ver- 
herrlichen. Gleichzeitig zeigte fich aber, daß die Vorftellung, wonach Gott eine Verbind- 
Iichfeit gegenüber feinem Bolf übernommen hatte, im Grunde eine Incongruenz, ja, einen 
Biderfprud in ſich ſchloß, weil der Menſch eigentlich Leinen Rechtsanſpruch an Gott 
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hat, fonbern fchlechthin abhängig von feinem Allmachtswillen und durchaus uxfähig zur 
Erfüllung defielben ift (Hiob 4, 17 fg). Es ift daher nır folgerichtig, wenn die Gerech 
tigfeit Gottes meift als Güte oder Gnade (hösed) dargeftellt wird (Bj. 118,1 fg.). Die 
Gnade, welde Jahve Sfrael, als feinem Eigenthumsvolk, erweift, wird in der That 
öfter8 als ein freier Ausfluß feines abfoluten Willens, daneben freilich auch wieder als 
eine von ihm übernommene Rechtsverbindlichkeit aufgeiat, und infolge diefer zweifachen 
Auffaffungsweife hat fi auf ben Grundlagen des T. eine doppelte Vorſtellung vor 
der göttlichen Gerechtigkeit ausgebildet, die eine mit vorwiegend juriftifchern, bie andere mit 
vorwiegend fittlichem Charakter. 

Nach der erftern Vorftellung fordert Gott vor allem bie correcte Gefegesbefolgug: 
er belohnt diefelbe ſeinerſeits ebenfo fehr, als er Sagegen die Gejegesübertretung beftzen 
(3 Mof. 26,3 fg., 1 fg.; 5 Mof. 28, 1 fg., 15 fg.). ift demzufolge der Schirmhen 
der Gefegesinftitution, und ein ſchauerlicher Fluch ſoll denjenigen treffen, welcher das 
Gefet verlegt (5 Mof. 27,26). Seine Gerechtigkeit hat hiernach einen vorzugsweiſe richter- 
lichen Charakter und äußert ſich in fortwährenden Strafurtheilen, weil Ifrael fortwähren 
das Gefeg übertritt. Auch erleuchtetere Ifraeliten find überzeugt, daß Gott jedem md 
Maßgabe feines Verhaltens zum Geſetz vergilt (vgl. die bezeichnende Stelle Bf. 18, ꝛu -n 
und der Fromme kennt deshalb Teinen lebhaftern Wunſch, als daß Gott ihn nad} feiner 
Werken richten möge (Bf. 7,5). Diefe Popularvorftellung trägt auch Elihu vor (Hub 
34,11 fg.), wenn er bemerkt, daß Gott jeglichen nad; feinem Thun vergelte und jeer 
gemäß feinem Wandel behandle, und der Verfaffer von Pf. 11 hebt (®. 6) nachbrüdliht 
hervor, wie furchtbar die göttliche Strafgerechtigfeit den Frevler trifft. Daß ihre Bir 
tungen fi) fogar auf drei bis vier Generationen erſtreden, ift bie ältere Bopularor- 
ftellung, welche freilich, von dem fittlich entwideltern Bewußtſein des prophetiſchen Zu 
alter8 geradezu bekämpft wurde (Ez. 18,19 fg.; Ser. 31,29 fg.; 5 Mof. 24, 10). Tr 
göttliche Strafgerechtigfeit manifeftirt ſich zunächft an Ifrael, teils infofern, als Gnter 
Berheißungen an dem Bunbesvolt nicht in Erfüllung gehen, iheils dadurch, daß Gr 
ſchwere Heimfuchungen und furchtbare Gerichte über daffelbe herbeiführt. Hrael hätte 
nad) der zur Zeit des Exils bei den Frommen Herrfchenden Anſicht, längſt verbient, der 
göttlichen Strafurtheil zu verfallen; allein als das erwählte und bevorzugte Bolt Gott: 
fteht e8 nicht nur umter dem Strafrecht der göttlichen Gerechtigkeit, fondern aud) um 
der Heilsführung der göttlichen Gnade, infolge deren Gott mit dem Strafvollzug ır 
ſich Hält, ja er wird bisweilen aud) als ein ſolcher bargeftellt, der bereits gefaßte Ei 
eniſchließungen wieder bereut ober zuriidnimmt (2 Mof. 32, —ıe). Befonders die Pre 
pheten malen den Ernſt der über Ifeael waltenden göttlichen Strafgerechtigfeit mit Lehher 
aufgetragenen Farben (Jeſ. 9, 12 fg.; 30, 37 fg.; Ser. 11,2 fg., 11 fg.; 14, 10; Ep. 16,219 
20,46; 22,1 fg.; 24,3 fg. u. f. w.). Der Untergang des Zehnftämmereiche und t: 
Wegführung feiner Bewohner nad Aſſyrien, die Zerftörung Jeruſalems und bie Ari 
fung des Reihe Juda durch die Chaldäer erfcheinen ihnen als verdiente Gotteägeridt: 
nad) fortgefeßter bößwilliger Gefegesübertretung von feiten des theofratifdjen Bunbeioils, 
und fie zweifeln nicht, daß das Volt als foldes, d. 5. in feiner Gefammtheit, feine An 
ſprüche an die Erfüllung der göttlichen Verheißungen verſcherzt hat, und bag mm me 
der gerecht gebliebene Reſt, das ideale Iſrael, nad; mehrfacher Lüuterung und Bemährur; 
in ſchweren Leiden, in den Befig bes verſprochenen Erbes eintreten wird (Jeſ. 40.:: 
42,1 fg.; Sad. 13, —). 

Gleichzeitig manifeftirt Gott allerdings feine Strafgereditigfeit auch am den übrige 
Bölfern, den Heiden (Bf. 7,7 fg.; 9,6 fg). Die ganze Welt wird mad; bem Daftlet 
feiner Gerechtigkeit gerichtet (Bf. 9, 5 fg.; ſ. Weltgericht). Sein Gericht wird aud übt 
Edom (Pf. 63, 1 fg.), Babel (Ief. 47,1 fg.), Affyrien (ef. 17,12; 33,1 fg.), Araber 
(Deſ. 21,13 fg.), Moab (ef. 15 und 16), Tyrus (Yef. 23,1 fg), bie Göpen (Ki 
44, 6 fg.) u. f. w. gehalten. Nur die Guten, Gerechten, im Leiden Bewährten bleiben übrg 
und ererben das Gottesreich, nur an ihnen erfüllen ſich die den Vätern gegebenen Berheißunger. 

Je mehr das altteft. Gottesbewußtfein ſich von der lediglich national-particulariftiicer 
Betrachtung zu der weltgefchichtlich-univerfellen erhob, ein befto unabweislicheres Bedittinit 
erwachte, bie Gerechtigkeit Gottes im Licht feiner Güte und Gnade zu begreifen, un 
defto mehr trat am die Stelle ihrer vorwiegend juriftifchen Auffaffung die vor 
wiegend fittliche, der zufolge Gott bei Beurtheilung von Imdividuen und Vollern mi: 
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den äufern Maßſtab correcten Satungsgehorfams, ſondern den immern einer frommen 
und rechtſchaffenen Gefinnung anlegt. Die Propheten kennen eine äußerlich correcte 
Satzungsgerechtigkeit, die gleichwol vor Gott feinen Werth hat (ef. 1,11 fg.; Am. 5, 21 fg.; 
Micha 6,6 fg.; Jeſ. 58,5 fg.). Ein Pfalmfänger verhöhnt die Eiferer für den theofra- 
tiichen Opferdienft, welche wähnen, Gott efje Stierfleifch und trinfe Bocksblut (Pi. 50, 153), 
und ein anderer fordert an der Stelle der Branbopfer geradezu das reine Gerz ımd die 
bußfertige Gefinmung (Pf. 51, ı2. 19). Da nun aber das Herz mie völlig rein nnd die Ge- 
finnung nie durchaus gut ift, da der Hang zum Böfen unzertrennlich ift von ber finn- 
lichen Naturbeſchaffenheit des Menſchen (f. das Böſe und Fleiſch), jo wäre e8 von feiten 
Gottes eine Ungerechtigkeit, wenn er feine Wechtsforderungen ben Menfchen gegenüber 
mit abfoluter Strenge durchfegte, und der 103. Pfalm rühmt daher von ihm, daß er alle 
Schuld vergebe, alle Mängel („Krankheiten‘‘) heile, infonberheit den Unterbritdten helfe, 
daß er barmherzig, langmitthig, huldreich, großmüthig fei, nicht auf immer Böfes nad;- 
trage, überhaupt nicht, wie die ältere VBergeltungslehre annahm, nad) Maßgabe feiner 
Berfäuldungen mit dem Menfchen handle, und eben darin erkennt der Pfalmift als das 
wahre Wefen der göttlichen Gerechtigkeit (Pf. 103, 2—ıs) eine ſolche Gefinnung von feiten 
Gotted gegen den Menſchen, wonach Gott mit dem reblichen Streben des Menſchen 
nad Erfüllung feines Geſetzes, d. i. feines heiligen fittlichen Willens, ſich zufrieden gibt. 
Daher vollzieht Gott feine Gerechtigkeit in einer höhern, als in der gejeglich-theofratifchen 
Bedeutung des Wortes. Das prophetifche Gottesbewußtfein findet fi) durch das her- 
gebrachte Bundesverhältniß Iſraels mit Jahve nicht befriedigt; es fordert einen neuen 
Bund Jahve's mit den Frommen, und dem frommen „Reſt“ wird befchteden, was ur- 
fprängli ber Sefammtheit des erwählten Volks verfprochen war (er. 31,7 fg.; Jeſ. 
54,1f9.; Ez. 36,22 fg.; Hof. 11,3; Zeph. 3,10 fg.; Mal. 3,20 fg.). Inſofern kennt 
\hon das A. Z. einen neuen Bund der Gerechten mit Gott, der nicht auf äußerer Satzungs⸗ 
gerechtigfeit, fondern auf perjönlicher Geſinnungsgerechtigkeit beruht. 

Der Begriff der Gerechtigkeit Gottes im N. T. ift diefem prophetifchen durchaus verwandt. 
Den Unterſchied bildet die Thatfache, daß das neuteft. Gottesbewußtfein durchgängig von ihm 
beſtimmt ift, dag er im N. T. nicht nur eine accefforifche, wie im A. T., fondern eine 
centrale Bedeutung hat. Gott ift wol auch im N. T. als ein ſolcher dargeitellt, der 
das Gute belohnt und das Böfe beftraft und jeglichem nach feinen Werfen vergelen wird 
Rim. 2,6; Hebr. 10, 30 fg.; Offb. 22, 12—ı5); allein damit äußert Gott nod nit fein 
abſolntes und ewiges Weſen, wie es auf neuteſt. Standpunft durch die Vermittelung 
Ihr Chriſti erkannt iſt. Wenn Gott als „Liebe“ (1 Joh. 4, 8) bezeichnet wird, fo Hat 
in dieſer Bezeichnung auch feine Gerechtigkeit den Charakter einer „Gerechtigkeit der Liebe‘ 
gewonnen, und er wirb daher in der Regel nicht als der „Herr“, wie im A. T., fondern 
als der „Himmlifche Vater“ dargeftellt, ein Prädicat, das im A. T. von Gott nur felten 
vorfommt, während Jeſus daffelbe als die fländige Bezeichnung fiir Gottes wefentliches 
erhältnig zu den Menfchen eingeführt hat. Als „gerechter Vater“ (oh. 17,25) bevor- 
gt er Fein einzelnes Volk mehr, ja, er dehnt feine welterhaltende und weltregierende 
Hüte fogar auf die Böfen und Ungerechten aus, die er in gleicher Weife an feinen Natur- 
gaben theilnehmen läßt wie die Guten (Matth. 5, 45 fg.). Die Gleichſtellung ber Heiben 
mit den Juden in ihrem Verhältniß zu Gott hat Jeſus zur großem Aegerniß der theo- 
fratifch gefinnten Yubenfchaft dfter8 aufs nachdrücklichſte ausgefprochen; die Gleichniffe vom 
verlorenen Sohn und vom Pharifäer und Zöllner im Tempel laſſen fogar eine Vorliebe 
des „himmlifchen Vaters“ für die von der pharifäifchen Partei verabjcheute Heidenwelt 
durchblicken (Luk. 15,11 fg.; 18,9 fg.). Die neue „Gerechtigkeit ber Liebe“, auf welche 
Jens das Berhältniß Gottes zu Juden und Heiden, d. 5. zum Menfchen überhaupt, 
gründete, erprobt fi) nun auch an dem neuen Mafftab, den Gott beim Endgericht an 
die Menfchen anlegt; denn nicht ihr Verhalten zu irgendeiner vorgefchriebenen Satung, 
ſondern ihre Geſinnungen und Handlungen gegen die Mitmenfchen, überhaupt nicht ihre 
mnere oder äußere Stellung zu irgendeinem Dogma, fondern ihre religiös-ftttliche Rich⸗ 
tung und Lebensführung entfcheibet iiber ihr ewiges Schickſal (Matth. 25, 00). Deshalb 
lam e8 auf diefem Standpunkt unmöglich mehr Vorzugsrechte fiir die Fuben geben, fon- 
dern „alle Bölfer‘ (von der gefammten Menſchenwelt ift Matth. 25,32 der Ausbrud 
rare ca In zu erflären) werben lediglich nach ihren Ueberzeugungen, ben Beweg- 
gründen ihres fittlichen Verhaltens gerichtet, und alle Menfchen, welche einem ber Ge- 
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ringften ihrer Brüder aufopfernde Liebe bewiefen haben, gehören ebenbeshalb zum Mejiins- 
reich (wonach die Bemerkung von Meyer, Nichtchriften könnten an jener Stelle nicht 
gemeint fein, da für ſolche das Meffiasreich nicht bereitet fein könne, allen Halt verliert‘. 
Der Begriff einer dogmatifch abgejchloffenen Heildgemeinfchaft war für Jeſus gar nid: 
vorhanden. Eigenthümlich ift die Vorftelungsart, welche vom vierten Evangeliften Jeſ 
binfichtlich der göttlichen Gerechtigkeit in den Mund gelegt wird, nämlich daR ſchon jert 
(vor dem allgemeinen Weltgericht) der Vater niemand mehr richte, fondern alle Gerich 
dem Sohn übergeben babe (Joh. 5, 22). Nad der Anfchauung der drei erften Evange 
liſten verwaltet der Bimmlifche Vater die Gerechtigkeit in der Welt felbft, bis er dar 
Endgericht unter feiner höchſten Autorität dem Sohn übergibt (Matth. 6, 6; 10,22. 32 fg. 
18, 19; 11,25; Luk. 10, a1 fg.; 15, 20 fg.). 

Auch in den apoftolifchen Schriften ift das Bewußtfein von einer neuen Gerechtig 
keit Gottes, der Gerechtigkeit der Xiebe, durchgängig ausgefprochen, jedoch mit dem Unter: 
fchied, daß fie in den einen als das wejentliche Princip des Evangeliums gegenüber den 
altteft. Standpunkt erfcheint, während fie in den andern durch die Vorftellung von de 
gejeglichen, richtenden und ftrafenden, göttlichen Gerechtigkeit noch gedämpft ift und nd 
jo unbedingt in den Mittelpunkt der religiöfen Anfhauung tritt. In der Offenbaru 
des Johannes werben die Wirkungen der neuen Gerechtigkeit auf die Schar ber ermähl: 
Zeugen bejchränft, „bie gewafchen find von ihren Sünden mit dem Blut Chriſti“ (Offb. 1,:; 
3,21; 7,9 fg.; 14,1 fg.; 20,4 fg.; 21,7). Die Heiden dagegen find, nad der And 
des Verfaffers, dem göttlichen Zorngericht verfallen (Offb. 21,8). Auch in dem alerandrinit 
gefärbten Hebräerbrief, in welchem in geiftuoller Weife der Gegenfat zwiſchen der nem 

: Gerechtigkeit des Hohenpriefter8 der Gnabe und der alten Gerechtigkeit des Hohenpricter 
der Satzung durchgeführt wird, ift für die vorfägliche Sünde (altteft. Satzungslehre ze 
mäß), nad) einmal erfannter Wahrheit, keine Bergebung mehr zu hoffen; nur der Chair 
des Gerichts ift für die bewußt Abtriinnigen noch zu gemwärtigen, und Gott manife:: 
fi, wie im A. T., als „verzehrendes Feuer’ (Hebr. 10, 26 fg.; 12,25. 29). Nicht minder ır 
die Gerechtigkeit Gottes überwiegend noch als eine Gerechtigkeit des Geſetzes und Zar: 
in dem Brief des Judas und dem 2. Brief des Petrus aufgefaßt (Sub. 5 fg.; 2 Far 
2,9fg., 21 fg.). Der gefetsgeberifchen und richterlichen Gerechtigkeit Gotte wird mı 
befonderm Nahdrud im Brief des Jakobus (4, 12) gedacht. ‘Dagegen ftellt der 1. Pemi: 
brief die neue Gerechtigkeit, als eine in Chrifto, infonderheit in feinem Opfertod, geofftr 
barte und den Ungerechten zugute kommende, in die Mitte feiner chriſtl. Weltanſchaum 
(1 Petr. 3, 18 fg.). Der Apoftel Paulus hat die neue Gottesgerechtigkeit der Liebe, die ma 
mehr die Geſetzeswerke als Norm des fittlichen Urtheild betrachtet, zum Princip md 
nur feines theologifchen Lehrbegriffs, fondern feiner gefammten fittlichen Lebensanſchaum 
erhoben (Sal. 3,22 fg.; Röm. 3, 21ı—sı), d. h. Gott beurtheilt den Menfchen nicht ncd 
feiner äußern Uebereinftiimmung mit der objectiv gegebenen Norm des Geſetzes, fonder 
nad) feiner imern Herzens- und eiftesrichtung, feiner centralen Gewiffensftellung r 
ihm und feiner in Chrifto erfchienenen Offenbarung. ‘Diefes neue Verhältniß Cette: 
zum Menfchen ift dem Apoftel vermittelt durch den Glauben (f. d.), weshalb es ein Ver 
hältniß ber Glaubensgerechtigfeit heit, und zwar ein Verhältnif zu der durch den Glaukn 
an Jeſum Chriftum, als den zweiten Adam, den gerechten Gottesmenfchen bewirkten Ee 
rechtigfett, fofern nämlich Chriftus auf dem Wege des Glaubens feine Gerechtigkeit fen 
Angehörigen mittheilt. Im den Sohannesbriefen ift die Gerechtigfeit Gottes geradezu dl‘ 
mittheifende bargeftellt (1 Joh. 1,3. 6; 2,24; 3, 24; 4, 12 fg.; 5, 12). Das ftarre theofratijdr 
Geſetz hat ſich in der Berfon Chriſti in eine perfünlich- erneuernde Lebenskraft, in Geilt un 
Kraft, verwandelt, und die Gerechtigkeit Gottes ift darum aus einer vorwiegend richtenden 
und fordernden eine vorwiegend mittheilende und begnadigende geworden. Schenkel 

Gerechtigkeit (des Menfchen). Die Gerechtigkeit Gottes fordert Gerechtigkeit ver 
feiten des Menfchen, d. 5. der Menſch foll dem göttlichen Recht gemäß Ieben und mar 
deln, dem göttlichen, file ihn maßgebenden Willen gerecht werben. Der doppelten Cr 
rechtigkeit Gottes (ſ. d.) zufolge gibt es in der Bibel auch eine doppelte Geredtigle! 
des Menfchen, Gejeesgerechtigkeit und Herzenögerechtigfeit, eine Rechtbeſchaffenheit, dere! 
Maßſtab die vorgefchriebene Satzung, und eine Rechtbefchaffenheit, deren Quelle die immer! 
verigide- ſinig GSefinnung if. Die erftere fordert die theofratifche Geſetzgebung, ım 
Hintergrund Gottes Erbarmen, Gnade, Langmuth zeigend, aber zugleich auch die Cdärt: 
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des unerbittlichen Ernſtes (2 Mof. 34, > fg.) gegen alle Abtrünnigen, insbefonbere gegen 
die abgöttifchen Heiden (2 Mof. 34, 11 fg). In den „Satzungen Jahve's wandeln“, 
feine „Gebote halten“, ift der Ausbrud für diefe Form der Gejegeögeredhtigfeit (3 Mof. 
26,3; 5 Mof. 27,1 fg.; 28,1 fg.). „Als Gerechtigkeit wirb es uns gelten, wenn wir 
darauf Halten, alle diefe (die im Geſetz vorgefchriebenen) Gebote zu thun vor Jahve; 
ımferm Gott, fo wie er uns geboten“ (5 Mof. 6,25). Daher bie oft wiederholte Mah- 
nung, die vorfcriftsgemäße Sagung zu beobachten, nicht bavon abzuweichen, namentlich 
nicht den Sagungen fremder abgöttifcher Bölfer ſich zu unterwerfen (3 Mof. 19, sr 
20,4. 23; 22,9.31; 5 Mof. 4,40; 6,1 fg.; 8,1 fg; 10,32 u. |. w.). Wer aljo vor 
[hriftögemäß befchnitten war, vorfchriftsgemäß an dem Dienft beim Heiligthum, injonder 
heit des Opfers, theilnahm, den Sabbat und die übrigen Feſte vorfchriftsgemäß beobachtete, 
den anbefohlenen Ceremonien, Reinigungen, Wafchungen, Speifegefegen ſich unterzog, von 
allen untheofratifchen und ausländifchen Culten ſich fern hielt u. f. w., der war ein 
„Gerechter“ und hatte auf den im Geſetz treuem Gehorfam gegen daſſelbe verheißenen 
Lohn zu Hoffen, wobei mit Dieftel („Die Idee ber Gerechtigkeit, vorzüglich im Alten 
Teftament”, in den „Sahrbücern fiir deutfche Theologie“, V, 207 fg.) anzuerfennen 
ift, daß im den drei erfter Büchern Moſe ber Begriff der Gerechtigkeit vom Menſchen 
noch jehr in den Hintergrund tritt. Diefe Gefegeögeredhtigfeit wird auch in manchen 
Pſalmen Hoch gefeiert. Schon der Eingang des Pſalmbuchs preift den Mann 
glüclich, welcher an Jahve's Gefeg feine Luft Hat und Tag und Nadit dariiber 
nachfinnt (Pf. 1,2). Auch der Verfaffer des 51. Pfalms, obwol er eine beſſere 
Gerechtigkeit Tennt, will doch von der Geſetzesgerechtigkeit ſich nicht freimachen (®. 20 fg.) 
Namentlich die Pfalmen 78 und 105 preifen bie Geſetzesgerechtigkeit (Bf. 73, 5 ig.; 
105, 48) umd ftrafen den Abfall vom Gefeg. Der 119. Pfalm ift ganz im Geift diefer 
formalen Gerechtigkeit gedichtet; der Verfaſſer ift ſich bewußt, „Recht und Gerechtigkeit 
geitbt zu haben‘, und gründet darauf fein Vertrauen auf Gottes Schug (8. 121). Äuch 
bei dem erleuchtetfien Propheten erfcheint die menfchliche Gerechtigkeit immer noch gefnüpft 
an die Beobachtung der theofratifchen Sagungen, und felbft der zweite Jeſaja eifert nicht 
nur gegen die Erbauung eines Tempels in Babylonien, fondern ſtellt die Schlachtung 
eines indes zum Opfer in einem auferpaläftin. Tempel dem Menſchenmord leich 
‘Je. 66, 3), und denen, welche levitiſch unreine Speife genießen, droht er mit dem Unter 
gang (Ief. 66, 17). Das fpätere Schriftgelehrtentfum bildete das Ideal einer gejetslic) 
correcten menfchlichen Gerechtigkeit bis zu dem Satzungsrigorismus und der Caſuiſtit 
tes Pharifäertfums (ſ. d.) aus. Im Buch Sirach find uns viele Sprüche, welche ven 
tiefen Reſpect ber fpätern Zeit vor folder Gefegesgerechtigkeit ansdrüden, aufbehalten 
Ver ſich an das Gejeg Hält, wird die Weisheit erlangen (Kap. 15, 1); nichts geht über 
die Weisheit des Gefetbuche (Kap. 24, 23 fg.); um des Gebots willen fol man wohl 
thätig fein (ap. 29,5); das blofe Forſchen im Geſetz Hat ſchon die Wirkung, daß cs 
den Forſcher mit der Subftanz des Geſetzes erfüllt (Kap. 35,15). Daher das iiber 
jchwengliche Lob der Schriftgelehrten (Kap. 39, ı fg.), und ber Vorfahren, fofern ſie als 
ſolche gelten, welche die Satungen treu beobachteten, was namentlich von Abraham ge 
rühmt wird (Kap. 44, 19). Die Schande der theofratifchen Könige, mit Ausnahme David's, 
Histia's und Joſia's, der Gefeteögerechten, beftand in ihrem Abfall vom Gefet (ap 
19,4 fg.), wogegen ber Hohepriefter Simon durch die Gefegesreftauration ſich unſterbliche 
Verdienfte erworben hat (Rap. 50,1 fg.). Während bie Sadducäer ſich einfach an ben geichrie 
benen Buchftaben der Ueberlieferung hielten (Hausrath, „Reuteftamentliche Zeitgefchichte“ 
Heidelberg 1867], I, 120), zeigten ſich die Pharifäer bemitht, die Tradition durch Aus 
legungskiluſte zu bereichern (Joſephus, „Sitdifcher Krieg“, II, 8, 14; „Alterthümer“, XVII, 
4,3), die freilich in der Sache nicht über den Buchftaben binausführten, und der Schwerpuntt 
der menſchlichen Gerechtigkeit Ing auch bei ihnen in ber pünftlichen Beobachtung der hünſtlich 
ausgedeuteten und auf alle möglichen Fälle angewandten Sagung. Die Erfüllung der Ge 
rechtigkeit beftand zulegt in der pedantifchen Befolgung einer Reihe von ſcholaſtiſchen Nor 
ſchriften, fittlich gleichgitltigen Ceremonien, äußerlichen Ritualien, wobei auf an ſich ganz 
gleichgültige Dinge ein unverhältnißmäßiges Gewicht gelegt, die fittlihen Principien 
dagegen aufs Mäglichfte vernachläffigt wurden (Matth. 23, 16 fg.; Soft, „Geſchichte des 
Judenthums“ [Leipzig 1857 —59], I, 217; Herzfeld, „Geſchichte des Volles Iſrael“ |Vcipzig 
1863], III, 386; Keim, „Geſchichte Jeſu von Nazara“ [Züri 1867], I, 261 jg.). 
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Diefe Anfhauung von der menfhlichen Gerechtigkeit ift nicht bie ältefte und nid 
die ticfite des A. T., ſondern es ging feit den älteften Zeiten eime tiefere und wahre: 
neben ihr her. Die theofratifche Geſetzgebung war ja itberhaupt fpätern Urfprungs; dei 
moſaiſche Gefeg war noch weſentlich ̟  von religiös-fittlichen Ideen und Principien getrager 
Noah heit ein Gerechter, weil er „nit Gott wandelte‘ (1 Mof. 6,5). Dem Abrahan 
wurde fein Vertrauen (f. Glaube) auf Jahve als Gerechtigkeit angerechnet (1 Moſ. 15,:. 
und die Verpflichtung, die ihm vor allen andern auferlegt wird, ift „Fromm und oc 
Gott dem Allmächtigen zu wandeln“ (1 Mof. 17,1 fg.). Die Beichneidung erfcheint ar 
digen Standpunkt, wie Paulus (Röm. 4, 11) richtig erkannt hat, lediglich als ein Sinm 
bild der innern Gewiffens- und Herzensgerechtigkeit. Darum fordert ber Geſetzgeber ir 
2 Mof. 19,6 von Iſrael vor allem eine prieſterliche geheiligte Geſinnung, und der Delalo 
ſchließt bezeichnend feine Vorſchriften mit dem Verbot der böfen Luft ab (2 Mof. 20, u: 
5 Mof. 5, 18). Insbeſondere die zweite Geſetzgebung im 5. Buch Mofe, ſo entſchieder 
die Befolgung der theofratifhen Satzung von ihr gefordert wird, vergißt doch nirgen: 
anzudeuten, daß die wahre Gerechtigfeit de8 Menſchen eigentlid aus dem mm 
entfpringen und eine Sache der Gefinnung (Bertrauen, Glaube) und des Herzens (Gür 
Wohlwollen) fein fol (5 Mof. 5,29). Daher das Gebot, Gott zu lieben „von ganz 
Herzen, ganzer Seele, mit dem ganzen Bermögen” (5 Mof. 6,5; 10,12; 11,13; 13,«. 
und die Forderung, daß die Gebote Gottes im Herzen getragen werden (5 Mof. 6,:: 
30, 11 fg.). Als Vorbilder folder Gewiffens- und Herzensgerechtigkeit gelten Moſe u 
Samuel (Ser. 15, 1), aber auch die ältern untheofratifhen Männer Noah, Daniel mi 
Hiob, an denen um ihrer frommen Gefinnung willen Gott ein Wohlgefallen hatte 5 
14,14 fg.; 1 Mof. 6,9; Hiob 12,4; Dan. 6, 11). Diefelbe Anſchauung von der wahr: 
(menfchlichen) Gerechtigkeit fpricht fich öfters im Pſalmbuch aus. Gott Hilft den & 
rechten, d. 5. den fittlich Unbefcholtenen, den Reinen (Pf. 7,3 fg.), die meiftentheils }: 
Unterdrüdten und Berfolgten find (Pf. 9, 19; 10, 12 fg.), und die Ungerechten, die Gas: 
thätigen dagegen trifft fein Grimm (Bf. 11,6). Diefe innere Gerechtigkeit ift in mehr 
Palmen als Herzensreinheit, Unfchuld, Demuth, Gottesvertrauen, Gottesfurcht, Tor 
wollen gegen Arme und Bedürftige u. f. mw. geſchildert (Pf. 24,4 fg; 51,1... 
112,1 fg.). Innere Reinheit, Räuterung der Gefinnung, Befreiung von der Knehtihr” 
des Böfen, Liebe zum Guten, Wohlthätigkeit, Theilnahme für Witwen und Waifen, 7: 
muth, gilt bei den Hervorragendften Propheten für den wahren Dienft ber Geredtigkr: 
(Jeſ. 1,16 fg.; Am. 5, 14 fg.; Mid. 6, s u. ſ. w.), und die äußere theokratiſche Geredti: 
feit hat in ihren Augen ohne diefe innere ethifche Gerechtigkeit feinen Werth (Jeſ. 1, 1 ig 
Am. 5, 21 fg.; Mid. 6,6 fg.). 

Nach dem tiefern fittlichen Bewußtſein des U. T. befteht die wahre (menſchlid: 
Gerechtigkeit in dem Streben nad) dem höchften Gut, in „dem Dürſten nad) dem Ice 
digen Gott“, in der demüthigen Beugung bed Herzens vor Gott, in dem Harren ur 
Gottes Troft (Pf. 42,2 fg.). Gerecht in der höhern Bebeutung des Wortes ift m. 
feine Sündhaftigkeit erfennt, auf fein eigenes, im Grunde doch fehr mangelhaftes Pe: 
dienft verzichtet, auf Gottes Gnade allein vertraut. Darum bietet Jahve um zweite 
Jeſaja vorzugsweife den Trauernden, Berwundeten, Gefangenen, Berzagten und Gebengt: 
feinen Troft und feine Gnade an (Jeſ. 61,1 fg.), denen, welche erkannt haben, daß ihre eigen: 
Gerechtigkeit wie ein „befubeltes leid“ ift (Jeſ. 64, 6). Das Buch Hiob lehrt daffelkt 
Der Hiob, der in der Vollstradition als der „Gerechte galt, befennt am Schluß des 
betreffenden Buchs, daß e8 nichts ift mit feinem Verſtand und feiner Geredhtigfeit, ur! 
in Staub und Aſche wirft er fid) demiüthig nieder vor dem allmädhtigen und heiliger 
Gott (Hiob 42,2 fg.). Wenn eine fpätere Periode zu der firengen Satzungsgerechtigke: 
zurüdtehrte und in den Schulen der Schriftgelehrten diefelbe ausbildete, jo ift gleichwo 
da8 Bewußtſein einer höhern innern Gerechtigkeit, einer fatungsfreien Sittlichfeit unt: 
dem altteft. Volk niemals ganz erlofchen. Das Buch der Weisheit ſchildert ben wahre: 
Gerechten, kurz vor dem Auftreten Chrifti, als eimen folchen, deſſen Seele Ost: 
mwohlgefällig ift, dem Bosheit nicht den Berftand verehrte (Kap. 4, 11 fg.), ber ein Ma 
ſchenfreund ift (Kap. 12, ı9). In wahrer Gotterkenntniß befteht, nad) feiner Anſicht, die 
vollfommene Gerechtigfeit (Kap. 15, 3). 

Der Weg zu der neuteft. Erneuerung des Begriffs war damit hinlänglich gebaha. 
Jeſus lehrte nicht eine ſchlechterdings neue Gerechtigkeit des Menfchen, fondern eine vor- 
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züglichere als diejenige der Schriftgelehrten und Phariſäer war (Matth. 5, 20). Die 
pharifäifche Auffaſſung der Gerechtigkeit, d. h. des ſittlichen Ideals für den Menſchen, 
welcher er die ſeinige entgegenſtellte, beruhte auf der Annahme, daß es möglich ſei 
der Gerechtigkeit genugzuthun durch Befolgung ihrer Vorſchriften. Was geſchrieben 
ſtand (im Geſetz und den Auslegungen), galt, weil es geſchrieben ſtand, für rechtsver⸗ 
bindlich, aber auch für erfüllbar (Matth. 5,21 fg.). Das war es vorzugsweiſe, was 
Jeſus am dem pharifäifchen Gerechtigfeitsbegriff tadelte.e Ihm galten die Principien 
des Guten für fittlich verbindlich, für ewige, heilige Normen des fittlichen Lebens; 
ſämmtliche Gebote führte er auf ihre fittliche Wurzel in der Gefirmung zurüd; aud das 
Böfe bekümpfte er nicht im feiner äußern, zufälligen Erfeheinung, in ben willkürlichen 
und oft imaginären Formen, welche ihm die Cafuiftit der theologijchen Schulen gab, 
fondern in feinen verborgenen Abgründen, in der böſen Luſt des. Herzens, in dem ver- 
fuchenden Naturhang der Sinnlichkeit. Ein zweites, was Jeſus an dem pharifäiichen 
Gerechtigkeitsbegriff belimpfte, war die Neigung der Schule, ben Begriff des Böſen 
abzufhwächen und zu erjegen durch cafuiftiiche Unterfcheidungen. Der Schwur beim 
Zempel hatte nach den Aufftellungen der Schule keine verbindliche Kraft, dagegen ber 
Schwur beim Gold des Tempels; der Schwur beim Altar galt nichts, aber der Schwur 
bei der Opfergabe des Altar (Matth. 23, 16)! Im Meinen wurde pünktliche Treue 
gefordert (Verzehntung von Minze, Dill, Kümmel), im großen wurden die Grundlagen 
aller Sittlichkeit aufs frechſte untergraben und preisgegeben (Matth. 23,23 fg). Diefe 
fittliche Prlüderie und PBebanterie, die vor dem Genuß den Wein feiht, damit feine Mücke 
in den Becher falle, aber gleichzeitig Kamele verfchludt (Matth. 23, 34), die heuchlerifche 
Gerechtigkeit, die Gerechtigkeit der Tartufes, ift e8, gegen welche Jeſus feinen vernichten- 
den Weheruf fchlendert (Matth. 23, 13 fg., 28 fg.). Unftreitig hat er den Gerechtigfeits- 
begriff fo tief als möglich gefaßt, als fittliche Vollfommenheit, wie fie in Gott felbft 
ſich manifeftirt, d. h. als Vollkommenheit der Liebe (Matth. 5,3, — a). Nach diefem 
Ideal der Gerechtigkeit, d. h. nach der fittlichen Vollkommenheit in der Form der Gott⸗ 
ähnlichfeit, jol jeder in erfter ‘Linie ftreben (Matth. 6,33), wobei es ganz willkürlich iſt 
mit Meyer, „Kritifch=eregetifches Handbud, fiber das Evangelium des Matthäus‘ 
5. Aufl., Göttingen 1864], S. 194, Anm.), zu behaupten, daß der wahre Begriff 
deſſelben dem Paulus fpäter „offenbarımgsmäßig kund geworden“ je. Der pau- 
Imifche Gerechtigfeitsbegriff ift ein von demjenigen Jeſu, wie wir gleich zeigen werden, 
weientlich verfchiebener und bedingt durch die paulinifche Kechtfertigungstheorie, welche 
Jeſns weder anfgeftellt, noch gefannt hat. Die Gerechtigkeit des Menſchen befteht, nad 
der Darſtellung Jeſu, nicht in einem ihn von Strafe und Strafwitrdigfeit freifprechenden 
göttlichen Urtbeil, wie nad) der Darftellung des Paulus, fondern in einem unbegrenzten 
ſittlichen Streben und Handeln mit Beziehung auf das höchſte Gut. Darauf kommt es 
nach Jefus an, daß der Meenfch erfolgreiche fittliche Früchte im Leben und Wandel her- 
borbringt, daR er nicht nur fromme Worte macht (Herr! Herr!), fondern den Willen des 
himmliſchen Vaters wirklich vollbringt (Matth. 7, 16— 27); auch nach dem vierten Evan- 
geliſten erwies ſich Chrifti Gerechtigkeit in feiner fittlichen Lebens⸗ und Berufsthätigfeit, 
darın, daß er des Vaters Willen that und deſſen Werk auf Erben ausrichtete (Job. 4, 34). 
Jeſus geht über den altteft.cprophetifchen Standpunkt mit feinem Gerechtigkeitsbegriff in- 
iofern noch weſentlich hinaus, als er nicht nur einen frommen und veinen fittlichen 
Wandel, fondern die volle Uebereinftimmung des Innern mit der Erſcheinung, die in 
Gedanken und That vollendete Liebe, die Bollbringung bes ſchlechthin Guten nad) dem 
Borbild bes fchlechthin guten Gottes felbft von dem Menſchen forderte. Ein höheres 
(Serechtigfeitsideal, d. h. eine höhere fittliche Forderung an ben Menſchen als diejenige war, 
welche Jeſus ftellte, ift überhaupt nicht möglich. Allein er ftellte die Forderung lediglich als 
en Princip auf umd das Gerechtigkeitsideal vor dem fittlichen Willen hin, mit dem Zu- 
geſtändniß, daß der Menſch daffelbe nicht fofort und niemals ganz erfitllen könne, jondern 
vermitteld bes Iangfamen Proceſſes der Sinmesänderung und des Gottvertrauend erft zur 
unmer vollkommenern Erfüllung angeleitet werben müſſe. Zu diefem Zwer hatte er jeine 
Erlöſung (ſ. d.) ind Werk gejegt, um die dem ſündigen menfchlichen Willen mangelnden 
Kräfte zu ergänzen und aus der Fülle feines fchöpferfräftigen volllommenen fittlichen 
Lebens die höhere fittliche Lebensanregung mitzutheilen (Matth. 11, 37—s0; Joh. 6, 51). 
Daher fein liebevolles Mitleid mit der finnlichen menſchlichen Schwäche (Mark. 14, ss; 
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Matth. 26, 41). Daher aud) feine Berficherung, daß er der Sünder, und mit der „Ge 
rechten” (im fagungsmäßigen Sinn des Wortes) Heiland ſei (Matth. 9, 12 fg.). Daher 
fein Suchen deſſen, was den andern als verloren erfchten, und feine Freude über den au 
den Weg der Gerechtigkeit zurückgekehrten Sünder (Ruf. 15,32). Am deutlichften iſt der 
Gerechtigkeitsbegriff Jeſu, in feinem Unterfchied von den übrigen biblifchen Auffaffungen, 
durch das Gleichniß vom Pharifäer und Zöllner gezeichnet (Luf. 18, s—ıs), welchem zu⸗ 
folge der Pharifüer das Weſen der Gerechtigkeit in die äußere correcte Beobachtung der 
göttlichen Gebote und überlieferten Satzungen fett, wogegen der Zöllner daffelbe dadurch 
zur unmittelbaren individuellen Erfcheinung bringt, daß er demitthig feinen fündigen Ju 
ſtand anerfennt, befennt und von Herzen nad) fittlicher Erneuerung verlangt. 

Der Berfafjer des Jakobusbriefs Hält fich in der Hauptfache ganz an den won Jefus 
aufgeftellten Begriff der Gerechtigfeit. Er legt allen Nahdrud auf das fittliche hut 
(vgl. Jak. 1,22 fg. mit Matth. 7,24 fg.), und fir Witwen und Waifen forgen, gilt ihm 
als wahrer Gottesdienft. Durd gute Werke, d. h. durch die Bewährung feiner fittlickn 
Sefinnung im Leben, wird der Menfch, nad) feiner Ueberzeugung, gerecht (Kap. 2, ::. 
insbefondere durd) Bewährung in der Standhaftigfeit (Kap. 1,4.12; 5,11). Aud de 
Berfafler des Hebräerbriefs ſchließt fi) an diefe Auffaffung der (menſchlichen) Gerecht, 
feit an (Rap. 10,36); der Glaube der Gerechten ift ihm vorzugsmweife die Tugend em: 
unerfchütterlichen Gottvertrauens (Rap. LO, ı fg.), und man kann, nad) feiner Anfid: 
dem Ölauben nadjeifern (Kap. 13, 7), eben weil er eine Tugend iſt. Hieran ſchließt jiä 
aud) der 1. Petrusbrief, indem er die Nacheiferung des Borbildes Jeſu fordert (Kar. 
2,21 fg.), der als ein Gerechter für die Ungerechten gelitten hat (Kap. 3, 18 fg.). Mitt 
mehr den Lüften der Welt, fondern dem Willen Gottes gemäß zu leben, ift der rei: 
Chriftenberuf. Die Gerechtigkeit des Chriften ift, nach allen dieſen ‘Darftellungen, m 
höhere, aus innerer Selbfthingabe an das Gute, wie es von Chriftus in Leben u 
Peiden bewährt worden, entfpringende fittliche Gefinnung, die fich ebenfalls im Leben urd 
Leiden bewähren muß. 

Auch der Apoftel Paulus gelangt im wefentlichen zu demfelben Ziel, aber auf einer 
eigenthiimlichen Umwege. Die neue Gerechtigkeit, in deren Dienft vermitteld der If 
barung Gottes in Jeſu Chrifto die Menfchen, fowol Yuden als Heiden, berufen find, 
eine Gerechtigkeit micht mehr der Geſetzeswerke, fondern des Glaubens (f. d.), d. h. 1. 
fommt nicht durch die correcte Beobachtung des mofatfchen Geſetzes und der traditionelr: 
Sagungen zu Stande, fondern durch die vertrauensvolle Hingabe, infonderheit an die i 
blutigen Sühnopfertod Jeſu Chrifti manifeftirte göttliche Gnade, die, zunächft eine rid 
tende und ftrafende, durch die Bermittelung des Todes und der Auferftehung Chrifti ar 
die Sünden vergebende und fühnende wird. Diefe (menjchliche), Gerechtigkeit ift aljo ; 
nächft nicht ein Merk des Meenfchen, fondern eine That Gottes; fie verändert zunädi 
nicht die fittliche Beichaffenheit des Menfchen, fondern das religiöfe Verhältniß Got: 
zu ihm; fie erflärt den Menfchen, infolge feines Glaubens an das Verdienſt des Cor 
todes Jeſu Chrifti, vor Gott als gerecht, obwol er in feinem Leben und Wandel fent 
wegs ben göttlichen Gefegeswillen pünktlich erfüllt (Sal. 3, 5 fg.; Röm. 3, 21 fg.; 4, 1f8. 
Das ift der Ummeg, den Paulus, im Anfchluß an die altteft. Sündopferlehre und un 
Gegenſatz gegen feine frühere pharifätfche Theologie und Moral einſchlägt. Wäre er 
dabei einfach ftehen geblieben, fo wäre feine Öerechtigfeitslehre, d. h. feine Lehre von dt 
Aneignung des Heils durch den Menfchen, durchaus unbefriedigend. Gott fordert, nah 
richtigen fittlichen Begriffen, von dem Menſchen wirkliche. Erfüllung feines Heiligen Willens, 
und zu diefem Zwed fittlihe Erneuerung aus dem innerften Punkt feiner Perſönlichlen 
mit einer feine ganze LXebenserfcheinung umfaffenden Wirkung. Der Apoftel bat das un 
befriebigende Ergebniß des eingejchlagenen Weges felbft gefühlt, und ift deshalb wieder 
holt auf den Nachweis zurückgekommen, daß mit der göttlichen Gerechterflärung auch ein 
fittliher Umfhwung in dem Innern des als gerecht Erflärten verbunden fer, was er 
durch eine eigenthümliche Beftimmung des Glaubensbegriffs deutlich zu machen fudt. Te 
Glaube wird nämlich als eine geheimnißvolle Kraft gefchildert, welche den, der fie bejitt, 
in einen unmittelbaren Contact mit der Perfünlichfeit Chrifti fegt. Vermittels dee 
Glaubens erlangt der Gläubige Antheil an dem Sterben und Leben Chrifti, umd wird 
dadurch ein nener Menjch; er flirbt in Chriftus feinen Sünden ab und fteht in Chriftue 
zu einem reinen, Gott mohlgefälligen Xeben auf (Röm. 6, ı fg., 18; Eph. 4, 20 -24). Ter 
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fittliche Kern der paulinifchen Gerechtigkeitstheorie ift augenſcheinlich noch eingefchloffen 
in eine myſtiſche allegorifirende Schale (ſ. Rechtfertigung und Glaube). Die Yohannei- 
ichen Briefe zeigen diefe myftifche Gerechtigfeitslehre auf einer noch entwideltern Stufe. 
Die Beobachtung der göttlichen Gebote ift hier nicht bie wirkliche Gerechtigkeit des Men— 
Ihen, fondern mır ein Zeichen und Siegel, daß bderfelbe die Erfenntnig Gottes befitt 
und in der Gemeinſchaft mit dem Bater und dem Sohn fteht (1 Joh. 1,3; 2,3 fg., 2; 
5,2). Die wahre (menfchliche) Gerechtigkeit befteht in der Liebe (1 Joh. 4,7 fg.), und 
aus der Liebe fließt die Theilnahme am emigen Leben, die völlige Befreiung von der 
Zünde (1 Joh. 5, ıs). Diefem fittlichen Standpunkt zufolge hat der neuteft. Gerechte, 
vermittel8 feiner Gottes⸗ und Chriftusgemeinfchaft, das Princip des Böfen, die Sünde, 
in ſich vollftändig überwunden. Auf demfelben wird das fittliche Ideal des Chriften- 
thums als verwirklicht, aber freilich auch in einen: unauflöslichen Gegenſatz zur nidt- 
riftl. Welt begriffen vorgeftellt, wonach auf die Löſung des höchſten fittlichen Problems, 
ber Berfühnung der gefammten Menfchheit durch ChHriftus mit Gott, verzichtet wird. 
Der Gläubige nämlich ift im Bewußtſein, ans Gott geboren zu fein, gleichzeitig ſich aud) 
deſſen bewußt, daß die gefammte Welt in ber Gewalt des Böſen liegt (1 Joh. 5, 19). 
Die Menfchheit hat unter dem Einfluß des chriftl. Geiftes eine andere Entwidelung ge- 
nommen; nicht ein unauflöslicher fittlicher Dualismus, fondern die jchliegliche fittliche 
Darmonie ift, nad) der Xehre Chrifti und des Apofteld Paulus (Joh. 10, 10; Röm. 11, 32), 
das Ende aller Wege Gottes. 

Zur Literatur ift zu vgl.: Naebiger, Ethice librorum apocryphorum V. T. (Breslau 
1838), ©. 18 fg.; Ritſchl, De ira Dei (Bonn 1859), ©. 8 fg.; und insbefondere 
Dieftel, a. a. O. V, 173 fg. Schentel. 

Gergefener, |. Gadara und Gerafa. 
Gergefiter, f. Girgaflter und Gadara. 
Gericht (göttliches). Die entfprechenden hebr. Ausdrüde bedeuten urſprünglich ent- 

weder Scheibung, Entfcheidung oder Herrichaft, Regierung (da die Rechtfpredjung mit der 
Regierungsgewalt verbunden war, welche Anfhaumg dann aud auf Gott übertragen 
wurde), wenn es fich um verurtheilendes Gericht handelt, auch Züchtigung, Zom. Der 
neuteft. griech. Ausdrucd hat urfprünglich die Bedeutung Scheidung, Urtheil, d. 5. Sonde- 
tung zwifchen Recht und Unreht. Dagegen hängt der deutfche Ausdrud mit richten, 
d.h. (das Gekrümmte, Verworrene) gerade machen, zufammen, Die Borausfegung des 
göttlichen Richtens ift im Moſaismus die Eigenſchaft Jahve's, als des Heiligen, der als 
jolder Yfrael aus den Heiden zu feinem Eigenthum ermwählt hat, und nun biefes Ver- 
hältmg, gegenüber allen Störungen von feiten der Ifſraeliten felbft wie von feiten der 
Heiden, aufrecht erhält (3 Mof. 11,44; 20,7 fg., 26; 22,9; 4 Mof. 33, +). Insbeſondere 
ft es, ſoweit e8 ſich um ein verurtheilendes Gericht handelt, eine Wirkung feines Zorns, 
d. h. derjenigen göttlichen Tätigkeit, welche um der Wahrung der Heiligfeit willen die 
beharrlich Widerftrebenden vernichtet (2 Mof. 32,9 fg.; 5 Mof. 29, 18; 32, 21 fg.). Da- 
gegen bei den Propheten und den hebr. Dichtern ift das Gericht vorwiegend ein Ausfluß 
jeiner Gerechtigkeit, d. h. der auf die Herftellung der fittlichen Gerechtigkeit (im Gegen- 
ja& zur Heiligkeit, welche letztere ebenſowol phyſiſcher als ethifcher Natur ift, indem fie 
die Gefege über Rein und Unrein mit umfaßt) in Ifrael und beziehungsweife in der 
Menſchheit Überhaupt gerichteten göttlichen Thätigkeit (Ser. 9,23; Pf. 99,4; 103, 6). 
Anderswo wird dann mit Uebertragung menfchlicher Berhältniffe auf Gott, fofern im 
Alterthum das Geriht eine Function der Fürften und Könige war, das Prädicat 
des Nichten® auch mit der Vorftellung von Gott, als dem Herren und König, ver- 
bunden, aber auch hier durch Vermittelung der Idee der Gerechtigkeit (Hof. 5, 10—ı2; 
Jer. 10,25; Bi. 90,7 fg.; 78,419 —51). Das Chriftenthum folgt zwar in feiner An« 
ſchauung vom Gericht Gottes im allgemeinen den Propheten, jedoch mit dem bebeut- 
ſamen Unterfchied, daß der leitende Gefichtspunft des richterlichen Verfahrens Gottes 
wicht fein Verhältniß zu Iſrael, fondern zu der Menſchheit überhaupt nach ihrer idealen 
Beſtimmung ift (Matth. 8, 11 fg.; 13,385 22,14), und daß dad Gericht principiell in 
der innern Scheidung der Gläubigen und Ungläubigen (Matth. 10, se—s9; Joh. 9, 39), 
deren Offenbarung nad) außen dann der Zukunft vorbehalten wird, befteht. Daraus er- 
belt zur Genüge, daß die biblifche Vorftellung des göttlichen Richtens nicht auf dem 
Princip der formalen, fondern der materinlen Gerechtigfeit beruht, d. h. fie ift nicht auf 
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die Vergeltung von Gleichem mit Gleichem behufs blojer Wahrung der göttlichen Maje- 
ftät, fondern auf die Herftellung ber göttlichen Weltibee gerichtet, und die Vergeltung if 
jelbft im Moſaismus nur ein Mittel zu diefem, hier freilich in nationaler Beichränkung 
aufgefaßten Zweck. 

Betrachten wir die altteft. Vorftellung vom Gericht Gottes im einzelnen, fo wir 
hier Jahve, mit dichterifcher Uebertragung des menſchlichen Gerichtswejens auf das git- 
liche, angefhaut als im Himmel auf feinem Richterftuhl figend (Pf. 9, 8.17; 89, 13 
Hiob 1,6 fg.), wobei der Satan, der Widerſacher der Menfchen, im Bud Hiob als Ar: 
fläger fungirt. Die Urtheilsfprüche Jahve's offenbaren ſich in den Geſchicken der Die: 
ſchen, und zwar ift bie urfprüngliche hebr. Vorftellung hierbei die, daß vom bem Leider, 
welches den Menfchen trifft, auf ein verurtheilendes, von dem Glück anf eim geredı: 
ſprechendes Urtheil zu fchließen fei, und hat demgemäß das göttliche Gericht entweder hi: 
Huld und Gnade Gottes oder feinen Zorn zur Folge (2 Do 20,5; Spr. 10,7; Pi. 
37,4. 13; Am. 3,6; Jeſ. 53,4; Dan. 9, 16). Zwar nad) der ftrengften Richtſchnur der 
göttlichen Gerechtigkeit find alle Menfchen Gegenftand des verurtheilenden Gerichts, un 
daher wird ein ſolches auch von den Gerechten in einzelnen Momenten ihres Leber: 
empfunden (Pf. 90,7 fg.; 143,3; Hiob 4, 7 vgl. 14, 4 und 15, 14); aber Jahve mit dr 
Menfchen nicht nad) dem abfoluten Maßftab, fondern er ertennt in der Schwachheit em: 
zu ben Weſen des Menſchen Gehöriges (Pf. 103, 10— 14; 51,7; Hiob 13,26; 14,1. 
und läßt daher feinen Zorn nur dann aus, wenn die Sünde nicht die Folge die 
Schwachheit, jondern des bewußten Ungehorfams und Abfalls ift (4 Mof. 15, 51; di 
24, 19 fg.; Jeſ. 5, 12—16). 

Nur allmählich dringt die Erkenntniß dur, daß Leiden mitunter für ben Menit:: 
blo8 ein Durchgang zu neuem Glüd oder eine väterliche Züchtigung oder aber eine git: 
liche Prüfung feien (Pf. 37, 4 fg.; 66, 10; Spr. 3, 11 fg.; Hiob 1,10 —ı2; Weish. 3,513 
Aber auch das verurtheilende Gericht erhält injofern eine pädagogifche Bedeutung, ale « 
zur Läuterung des Volks von den Abtrünnigen dient, die Irrenden zur Einficht br 
und die Heiden zur Erfenntniß Jahve's leitet (Jeſ. 1,24 fg.; 10, 20 fg.; 53, 3 fg.; 67,315. 
Micha 4, 1 fg.). Für den Gerechten dient daher das Gericht, welches über das ga; 
Volk oder einen Theil deffelben ergeht, nur dazu, feine Gerechtigkeit zu offenbaren (dr. 
50, 7— 3; Bf. 94, 15; 37,6), den Ungerechten aber bringt es entweder Belehrung ei: 
Bernihtung. Dieſe letztere Vorftellung des vernichtenden Gerichts wiegt im U. Z m, 
fodaß die betreffenden hebr. Ausdritde überwiegend den Sinn von Straferkenntniß, Pia 
und Züchtigung haben. Im ganzen betrachtet, erſcheint das göttliche Richten als cu 
continuirliche Thätigfeit, die fich in der ganzen Menfchheit nach allen ihren ethijchen Ü 
ziehungen, und zwar fowol in Bezug auf die Individuen als die Völker, vollzieht; je? 
ftegt e8 in der Natırr der Sache, daß ber Gefichtöpunft der ifraelitifchen Nation dei 
maßgebend ift, denn der richtende Gott ift ja eben der Bundesgott Iſraels. Jahve © 
Scheint daher als der Richter der Welt (1 Mof. 18,25; Pf. 58,12; 94,2), er filhrt Mi 
Rechtsſache des einzelnen gegenüber feinen Feinden, indem er durch Geſchicke itber jem 
Recht oder Unvecht entfcheidet, und bringt die Streitfache der Streitenden zum YAustras 
(Bi. 9,5 fg.; Hiob 8,3 fg.; 1 Mof. 16,5; 31,55; 1 Sam. 24, ı6), er nimmt ſich M 
Rechts der Unterdrüdten an (Pf. 103,6; Ser. 11,20); aber er ift insbefondere der Richter 
über Iſrael (Am. 5,24; Jeſ. 10,4 fg.; Ser. 30, 11), führt defien Sache gegen die Heike 
(Jeſ. 30, 18 fg.; 5 Mof. 32,36; Ser. 25, 31; Pf. 31,24; 135, 14). und übt Geidt n 
ihren Göttern (4 Mof. 33,4; Jeſ. 19,1; ser. 43,12 fg.). Diefe Offenbarungen de 
göttlichen Gerechtigkeit find bald mehr, bald minder evident; ja, es kann eime Zeit lan 
die richterliche Thütigkeit Jahve's verhüllt fein oder zögern, aber fie tritt endlid dei 
immer zu Tage (Bj. 37,6 fg.; Der. 12,1 fg.; Hiob 20,5 fg.; 2 Mal. 7,1 fg); an 
klarſten erfcheinen fie in den großen Kataftrophen des Völkerlebens. Die Grundlage ale 
diefer Ausfagen ift die Anfchauung Gottes ald der treibenden, beherrjchenden und rege 
Iirenden Macht in dem Einzel- wie in dem Gefammtleben der Dienf 

Diefe altteft. VBorftellungen von dem göttlichen Gericht empfangen in den Schriften 
des N. T. ihre weitere Ausbildung auf Grund der eigenthümlichen Anſchauumgsweiſe des 
Chriftentyums. Nach den Reden Jeſu find die Gläubigen als Mitglieder bes als geges 
wärtig gedachten göttlichen Reichs (Mark. 1,15; Matt. 10,7; 12,15) fon jegt IM 
Beſitz der Seligfeit (Matth. 5,3 fg.), und find daher Gegenftand des göttlichen Geiät! 
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nur in dem Ginne, daß Gott ihre Sache gegen ihre Unterbrüder führt (Auf. 18, 6 fg.). 
Dagegen find die Menſchen überhaupt infofern Gegenftand des verurtheilenden und frei 
fprechenden göttlichen Gerichts, als fi an der Perfon Jeſu die Empfünglichen von den 
Verftodten ſcheiden (Matth. 10, s+—39), Jeſus den ietztern ſchon jetzt die zuliinftige Ber 
dammmiß anfündigt (Matth. 23, 35), die erftern dagegen, fofern fie ihre Sinnesänderung 
befunden, auf Grund biefer von der Sündenſchuid freifpricht (Luk. 18, 13 jg.; der an 
diefer Stelle gebrauchte Ausbrud „gerecht geſprochen“ ift der Gerichtsiprad)e ehnt; 
2 Moſ. 23,7; 5 Moſ. 25,1; Deſ. 8, 23; Maith. 12, sr). Die Gültigkeit dieſer Frei 
ſprechung iſt jedoch abhängig von der Bewährung der ſiitlichen Geſinnung, insbeſondere 
von der Willigkeii, auch ſeinerſeits andern ihre Schuld zu vergeben (Yul. 13 2; 
Matth. 6,14 fg.; 18, 92— 35). Diefe richterliche Thätigkeit Gottes iſt fein ausſchl 
Privilegium, daher die Chriften im Bewußtſein ihrer eigenen Fehler ſich nicht untereinander 
berdammen follen (Luf. 6,37 fg., «1 fg.). Es hängt mit jener Beſchrünkung des Begriffs 
ber richterlichen Thätigleit Gottes zujammen, daß die Ausſagen über diefelbe, jofern fie 
ſich auf die Gegenwart beziehen, feltener auftreten als im A. T. 

9a ben Pehrtropen ber neuteft. Schriftfteller ift die Vorftellung des gegenwärtigen 
göttlichen Gericht verfchieden ausgeprägt. Bei Jalobus erfcheint Gott, wie bei Yejus, 
als der einzige Richter, der befugt ift, ein Urtheil über das Endfhidjal der Menfchen 
zu fällen, während der Chrift, der über feine Brüder ein verdammendes Gericht füllt, 
damit das Gefeg felbft, nämlich das göttliche Geſetz der Liebe, als nicht zu Recht be 
ſtehend verurtheilt (Jak. 4, 11 fg.). Bon einer richterlichen Gerechtſprechung Gottes vede: 
dalobus (Rap. 2,12— 14.21 fg.) nur mit Bezug auf das zukünftige Gericht. Schr a 
Vorftellungen über die richierliche Thätigfeit Gottes finden ſich bei Paulus. feine 
ganze Theologie beherrfcht ift von der Idee der Gerechtigkeit, diefe in dem biblifchen 
Sinn der Conformität mit der göttlichen Weltidee gefaßt, fo auch feine Anſchauung von 
der Wirkſamkeit Gottes, daher er biefelbe unter den Gefictspunft der richterlichen Function 
zu flellen liebt. Dies ift ſchon der Fall bei feiner Betrachtung der vorchriftl. Menſchheit. 
Die Thatfache, daß der Toöd über die Menſchen herrſcht, ift ihm die Folge eines gött- 
lichen Urtheilsſpruchs über die ſündige Menſchheit (Nöm. 8, 16 — i). Aber auch die 
andere Thatſache, daß die Heiden in Lüſte und Begierden verſunken ſind, iſt die Folge 
eines göttlichen Strafurtheils über ihre Verlennung des Einen Gottes, der ſich in der 
Belt offenbart (Röm. 1, 15 fg., dgl. 59), Da nun auch die Juden das göttliche Geſetz 
tbenfo übertreten haben wie die Heiden, fo find fie alle von Natur, ihrer natürlichen 
Tispofition nad), Kinder des göttlichen Zorns, d. 5. fie find dem göttlichen Endgericht 
verfallen (Eph. 2,3; Röm. 2,2 fg.). Diefes Gericht wird nun für einen Theil der 
Nenſchheit abgewandt durch ein neues Urtheil Gottes infolge des Tobes Chriſti. Diejer 
Tod ift mänılich ein Act vollfommenen Gehorfams (Ri. 5,1; Phil. 2,5) und, fofern 
dadurch die geforderte Hingabe der Menſchen, als deren Repräfentant Chriftus erſcheint, 
an den göttlichen Willen dargeftellt wird, ein Opfer, welches derjelbe für die Menſchen 
(&ph. 5,2; 1 Kor. 5,7; Rom. 3,25) behufs Erlangung der göttlichen Huld darbringt 
Indem nun ber für das Chriftentgum disponirte Theil der Menfchheit vorausjichtlid) 
durch den Glauben das in diefem Tod zur Erſcheinung kommende Princip der Hingabe 
an den göttlichen Willen, des Gehorſams gegen Gott, in fid aufnimmt, jo wird er ſchon 
im voraus, obwol annoch gottlos (Röm. 4,5 fg.), durch ein Urtheil Gottes für gered)t 
allart (2 Kor. 5, 14; Röm. 5, is fg). Die Gläubigen find daher, fofern ſich ihr Ölaube 
in der ſittlichen Thätigkeit bewährt (2 Kor. 13,5; Phil. 1,37), dem entjcheidenden Gericht 
über Heil oder Verderben entnommen (Röm. 8,33 fg.), und wenn der Apoſtel gleichwol 
auch fie dereinft vor dem Richterſtuhl Chrifti erfcheinen läßt (2 Kor. 5, 10; Nönr. 14, 10), 
fo iſt dies entweber aus der Einwirkung der altteft. Borftellung von einem allgemeinen 
Gericht zu erklären ober es handelt ſich dabei blos um die öffentliche Darftellung der 
dem Menfchen nicht immer offenbaren Gerechtigkeit (1 Kor. 4,4 fg.) und um das Maß 
derſelben (1 Kor. 3,19—1s). Die Chriften follen daher fein verdammendes Urtheil über 
tinander fällen, fondern die endgültige Entſcheidung über den Werth des Menden Gott 
überlaffen (Röm. 14, 10—12). Im ber Gegentwart ergeht ein göttliches Gericht mr dann 
über die Gläubigen, wenn fie ſich nicht felbft richten, d. h. wenn fie ihr Verhalten nicht 
ſelbſt der ſittlichen Kritik unterziehen; daſſeibe befteht in der pädagogijchen Züchtigung 
durch Leiden behufs Abwendung des verdammenden Endgerichts (1 Kor. 11,:1 fg.). Wen 
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Paulus au die großen Wendungen in der Gefchichte unter den Begriff des Gerichts | 
ftellt (Röm. 11, 33), jo geht daraus hervor, daß dieſer leßtere, wie bereits im 4. T. jo 
auch bei ihm einen weitern Umfang hat als nach unferm jetzigen Sprachgebraud; es if 
da8 praktiſche Urtheil Gottes überhaupt, welches durch Gericht ausgedrüdt wird. And 
der 1. Brief des Petrus und der Brief an die Hebräüer liefern einige eigenthümliche Züge 
zur Charakteriftif der urchriftl. Gerichtsidee.. Indem ber erftere den unbuffertigen Zeit 
genoſſen Noah's durch Chriſtus das Evangelium verfünbigt fein läßt, führt er als Zmed 
diefer Verkündigung an, „daß fie auf Menfchenweife dem Fleiſch nach zwar gericte 
würden, auf Gottes Weife aber lebendig feien dem Geift nah” (1 Betr. 3, 19 fg.; 4,:. 
Hier wird alfo der Tod jener in der Sintflut als ein verurtheilendes Gericht betradte, 
aber dies Gericht hat nur ihre niedere Menfchennatur getroffen, dagegen ihre höher 
Menfdjennatur wird im Hades für die zukünftige Auferftehung aufbehalten. Wir haben 
bier aljo die Vorftelung eines vorläufigen verurtheilenden Gerichts zum Zweck zukünftiger 
Rettung. In ähnlicher Weife begegnen wir im Hebräerbrief dem Gedanken einer vor 
läufigen Scheidung von Gerechten und Ungerechten nad) dem Tod bis zum Endgendt, 
jeboch fehlt hier wie Luf. 16, 22 fg., welche Stelle offenbar dieſelbe Borftellung zur Bor 
ausfegung hat, die Perfpective zukünftigen Heils (denn Hebr. 9, 27 die Worte: „aber danat 
[d. 5. nad) dem Tode] das Gericht”, auf das Endgericht zu beziehen, iſt gezwungen. 
Bemerfenswerth ift im Hebräerbrief noch die Ausfage, daß das Wort Gottes, bie religiöt 
ethifche Wahrheit, die Fugen und das Mark der Seele und des Geiftes fcheibend dur: | 
dringe und’ fo ein Richter der Gedanken und Gefinnungen des Herzens werde (Kap.4,ı- 
Hier befteht demnach das göttliche Gericht in der Sichtung des Guten vom Böſen z 
Imern des Menfchen vermöge der in das Bewußtfein dringenden Kraft der Wahr 
Im vierten Evangelium ift die Idee des göttlichen Gerichts im weiteften Sinn genomm 
und wird faft vorzugsmweife auf die Gegenwart angewandt. Mit der Erfcheinung Chmli 
geht ein göttliches Gericht durch die Welt. Zwar nicht um ein verurtheilendes Genk: 
thatfächlich zu vollziehen, ift er erfchienen, fondern vielmehr zur Rettung ber Welt durt 
Mittheilung des neuen Lebens (Joh. 3, ı7 vgl. 16; 8, 15; 12,47), und wer dies Leben ar 
nimmt, ift der zufünftigen Entfcheidung über fein Endfchidjal entnommen (Joh. 3,1: 
5,24); aber dennoch vollzieht fih an und durch feine Perfon infofern von ſelbſt ei: 
Gericht, als die einen zum Glauben an ihn gelangen und dann das ewige Leben fh 
jegt befigen, die andern ihm den Glauben verweigern, daher dem göttlichen Zorn unter 
worfen find und der zufünftigen Verurtheilung bei dem Endgericht gewärtig fein müht 
(30h. 3, 18 fg., 36; 9,39; 12, 31 vgl. 4). So Löft ſich der fcheinbare Widerfprud jm 
ſchen ſolchen Stellen, wo Jeſus e8 verneint, zu richten, und folchen, wo er doch wiee 
von einem Gericht redet, das er gegenwärtig vollzieht (vgl. 3.8. Joh. 8, 18 mit B. 16 
und erflärt e8 fi), wie der Fürſt diefer Welt, die antichriftl. Weltmacht, als bereri 
verurtheilt bargeftellt, und doch andererſeits feine Wirkſamkeit noch vorausgefegt we: 
(oh. 16, 11 vgl. 12,51; 1 Joh. 4,4 fg.; 5, 4. 19). Aber auch Jeſus felbft ift Gegenftan: 
des Gerichts infofern, als Gott zwiſchen ihm und jeinen Widerſachern Recht Iprik: 
(30h. 8, 50), als die leßtern der zukünftigen Verurtheilung verfallen find (Joh. 3, 3 dl. 
9,41), Jeſus dagegen durch feinen Hingang zum Vater, von dem der Paraflet die Fl 
überführen wird, als der Gerechte eriwiefen wird (Joh. 16,10). Der Abſchluß deie 
Sceidungsprocefjes in der Menfchheit ift dann das Endgericht, welches Chriftus ur 
Drgan Gottes bei feiner Wiederfunft abhalten wird (Joh. 5, 22 —30; 12,45), umd fo län! 
überhaupt die biblifche Vorftellung des gegenwärtigen göttlichen Gerichts im diejenige ein: 
MWeltgerichts (f. d.) aus. Wittichen. 

Gerichte (bei den Iſraeliten). Vermöge der ber iſraelitiſchen Volksverfafſung : 
Grunde Liegenden Idee, daß Jahve der Heilige, Herr und König Ifraels fei, melden 
diefes, aus den übrigen Völkern ausgefondert, dauernd geweiht fein joll, dem es umbedinz! 
zu gehorchen hat und deſſen Cberhoheit und Leitung es beftändig gewärtig fern darf, we? 
auch das Richten principiel als eine Yunction Jahve's betrachtet, und die Richter er 
Icheinen daher als Drgane feines Willens (2 Moſ. 18, 15 fg.; 21,6, wo zu überfeken IE 
„Bringe ihn vor Gott“; 3 Mof. 24,12; 5 Mof. 1,17; 19,17; 2 Chrom. 19,6). Tin: 
Borftellung wurzelt in der religiöfen Weltbetrachtung der Hebräer, welche in ber Rechts 
ordnung, fofern fie in der fittlichen Weltordnung, in dem Weſen des Menfchen und der 
Gefchichte des Volks begründet ift, eine Offenbarung des göttlichen Willens erfemt, un? 
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daher auch das moſaiſche Geſetz ald das Geſetz Jahve's felbft betrachtet. Da nun ber 
Richter in feinem Urtheilsfpruch diefe Rechtsordnung lediglich in Vollzug fett, fo fpricht 
durch ihn Jahve ſelbſt (3 Mof. 24, 13; 4 Mof. 24, 35). ‘Daneben wurde freilich aud), 
ſtatt des Rechtsbewußtſeins, das Los zum Drgan des göttlichen Rechtsſpruchs gemacht 
(Joſ. 7,10; 1 Sam. 14, 41; Spr. 16, 33). 

In der vormofaifchen Zeit wurde die richterliche Gewalt wahrjcheinlid) von den Haus— 
vitern ımd Stammfürften ausgeübt (1 Moſ. 38, 34), und es entfchieb dabei lediglich das 
Gewohnheitsrecht. Moſe aber Legt den Grund zu einer geregelten Gerichtsverfaſſung, 
welhe in der Folge durch Ermeiterungen und neue Bearbeitungen, wie fie uns in 
den jüngern Beftandtheilen des Pentateuchs (f. d.) vorliegen, fortgebildet wurde. Nach 
der Erzählung des Jahviſten (2 Mof. 18, 13 fg.) beforgte Moſe zuerft felbft die Rechts- 
pflege. Auf den Rath Jethro's aber wählte er, da er die Menge der Rechtsfälle nicht 
zu bewältigen vermochte, aus dem Volk tüchtige, gottesfürchtige, treue und gewiffenhafte 
Männer. Diefen fol das Volk feine Nechtsjachen zur Entfcheidung vorlegen und nur 
die ſchwierigen Sachen durch diefelben an ihn als wie an Gott felbjt bringen. Diefe 
Richter follen als Obere über taufend, hundert, funfzig und zehn Hausväter gefetzt werben. 
An die Eintheilung des Volks in Stämme, Geſchlechter, Baterhäufer und Hausväter ift 
hierbei fchwerlich zu denken, da alsdann das Erftgeburtsrecht beftimmend geweſen wäre, 
es muß vielmehr an eine neue Gliederung des Volks gedacht fein. Derſelbe Jahviſt 
hat aber noch eine andere Relation über die gleiche Begebenheit (4 Mof. 11, 160 fg.), nad) 
welcher Mofe auf Jahve's Anweifung fiebzig Männer aus den Welteften und Vorſtehern 
des Volks um fich verfammelte, welche Jahve mit dem Geift, der auf Moſe ruhte, aus- 
ftattete, damit fie mit diefem zufammen die Laſt des Volks trügen. Hiernach hätte es 
fi nicht blos um Richter, fondern um einen Senat gehandelt, der mit Mofe die Laft 
der Regierung des Volks zu tragen Hatte, wober die Eriftenz von elteften und Bor- 
ftehern voransgefegt wird. Außerdem gibt der “Deuteronomiler (5 Mof. 1,0 fg.) noch 
einen dritten Bericht, worin er die Berichte feiner Vorgänger benutt, manches jedoch aud) 
ausgelaffen oder verändert hat. Nach ihm wählte das Volk mweife und befannte Männer, 
welche Mofe an deſſen Spitze ftellte, je ber taufend, hundert, funfzig und zehn Hauspäter, 
und welchen er die Mitleitung des Volks, insbefondere die Schlichtung von Streithändeln, 
übertrug, ſich felbft nur die ſchweren Fälle vorbehaltend. Es ift fchwierig, die urfprüng- 
liche Wahrheit aus diefen dirrcheinanderlaufenden Berichten heranszufinden, zumal der 
ältefte Erzähler der Urgeſchichte nur durch das Erftgeburtsrecht defignirte Oberhäupter 
der Stänme und Geſchlechter (A Mof. 2,3 fg.; 3, 30 fg.; 10, 14 fg.; 16,2) oder Aelteſte 
(2 Mof. 12,21; 3 Mof. 4, ı5) kennt. Da diefe lettern jedoch nicht auch als Richter 
erſcheinen, fondern ihnen die anderweitige Leitung und Bertretung des Volks obliegt 
(4 Mof. 2,3 fg.; 4,30; 7,2 fg.; 17,17; 34,17 fg.), und auch fonft von dem Jahviſten 
neben ihnen vielfach Vorfteher (Soterim) und Richter genannt werben (of. 8,33; 23, 2; 
24, ı vgl. Spr. 6, 7, wo bie Aelteften und Häupter ſich wol blos dem Rang nad) unter- 
Igeiden, die Richter und Vorſteher aber nur zweierlei Functionen bderfelben Perfonen 
bezeichnen; 5 Mof. 31,28; 16, ıs), fo fünnen wir als Hiftorifchen Kern jener Berichte an- 
erfenmen, daß Mofe aus der Ariftofratie des Volks, welcher bisher die Leitung deſſelben 
obgelegen Hatte (2 Mof. 5, ı4 fg.), eine engere Auswahl angefehener und befähigter Männer 
traf, weldyen aufer der Bertretung und Leitung der Volfsgemeinde auch die richterliche 
Junction übertragen wurde. Die Gerichtsfigungen fcheint Mofe bei der Stiftshütte ab- 
gehalten zu haben (4 Mof. 27,2 vgl. 2 Mof. 18, ı9), wogegen über den Ort, wo bie 
Sitzungen ber niebern Inftanzen ftattfanden, nichts, und über die Zeit derfelben nur bemerft 
wird, daß fie zu jeder Zeit ftattfinden follten (2 Mof. 18,22). Wie viel von den übrigen 
Beſtimmungen, welche die älteſten Beftandtheile des Pentateuchs tiber die Gerichte ent- 
halten, auf Mofe zuritdzuführen ift, läßt fich ſchwer ausmitteln, doch ift bei der Folge— 
richtigfeit, womit fi) das hebr. Recht entwidelte, vorauszufegen, daß auch dieſe der 
Grundlage nad) von Mofe herrühren. Die oberfte Gerichtsinftanz follte nach Moſe 
auf den Hohenpriefter übergehen, welcher als Sinnbild feiner Richterwürde die, wahr- 
ſcheinlich von den Aegyptern entlehnten, fymbolifchen Figuren der Offenbarung und 
Wahrheit (urim und tummim) auf dem Bruftfchild trug (2 Mof. 28,28 fg.; 4 Mof. 
27, 21). Im Criminalfachen wurde der Berdächtigte vorgeführt (2 Mof. 22,7). Die 
Beweisführung geſchah theil® nach äußern Merkmalen (2 Mof. 22,12), theils durd) 
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Zeugen, deren bei Verbrechen minbeftens zwei erforderlich waren (4 Mof. 35,20). Ein 
Eid feheint von bdenfelben nicht verlangt worden zu fein (3 Mof. 5,1 handelt es fih 
nicht um Beeidigung, fondern um Verwünfhung der Hehler). Wo feine Zeugen vor: | 
handen waren, follte der Eid der Betheiligten entſcheiden (2 Moſ. 22, 6 fg.). Dem Richter 
wird Unparteilichkeit und Unbeftechlichfeit zur ftrengen Pflicht gemacht, den Zeugen Wahr- 
haftigkeit eingefhärft (2 Mof. 23, 2 fg., 6. s). Das Urtheil wurde bei Vergehen nad) dem 
Grundfag der Wiedervergeltung gefällt (2 Mof. 21,23 fg.; 3 Mof. 24, ı7 fg.), jedoch 
wol nur dann,’ wenn ber Kläger darauf beftand, und, nad} der Sitte des Drients, jo: 
gleich, vollſtrekt (4 Mof. 15, 56), die Todeöftrafe vor den Augen ber Gemeinde (a. a. D.. 
An Todtſchlägern wird die Strafe von den nädften Verwandten bes Getöbteten, du 
Bluträhern (Löfern de Blutes), vollzogen (2 Mof. 21, 12; 3 Mof. 24,17; 4 Ni. 
35, 1 —2). | 

Die von Mofe getroffenen Einrichtungen blieben aud nad) ber Anflebelung der 
. Sfraeliten in Paläftina im allgemeinen beftehen, im einzelnen ift anzunehmen, daß die 

felben unter ben veränderten Verhältniſſen Veränderungen erlitten, obgleich uns die nähen 
Nadjrichten darüber fehlen. Als Mittel zur Entdedung des Thäters wird jet auch dar 
208 gebraucht (Joſ. 7,14). In der fogenannten Nichterperiode, wo die firenge Verbin 
dung der Stämme zu einem Volksganzen fich Ioderte, und die Autorität des Hohen 
priefter8 durch die Gründung eigener Cultusftätten feitens einzelner Stämme und dırd 
die Einführung fremder Culte großen Eintrag erlitt, wird auch feine regelmäßige Recht. 
pflege vorhanden geweſen fein (Richt. 17,6; 21,35). Neben den durch das Erbrett 
beftinmten Häuptern der Stämme und Geſchlechter treten Märmer und bameben ſegr 
eine Frau (Debora) auf, welche durch Thatkraft und Rechtsflugheit Autorität gewime, 
und deren Rechtsſpruch und Anführung ſich das Volk und ohne Zweifel auch die Art: 
fratie unterorbnet. Nach der erftern Function werden biefelben vorzugsweife „Rider“ 
genannt (Richt. 3,10; 4,5; 5,2. 7. 9 fg., 14 fg.; 10,2 fg.; 11,1—e. 12; 15,320), Dahk | 
ihnen ebenfo wenig wie bei ben mofaifchen Richtern an getrennte Juftiz zu- denlen it 
fie vielmehr auch, abgefehen von der Anführung im Krieg, vegierende Gewalt befake. 
geht aus Stellen wie Richt. 2,17 vgl, 11,11 hervor, daher in dem vielfach gebrauchta 
Ausdrud: „Ex richtete Iſräel fo und fo viel Jahre” (Richt. 12, 7.9. 11.13; 15,20; 16,9: 
wol der wichtigfte Theil ihrer Function file die ganze fteht. Neben umd unter ihm | 
fungiren die alten Vorfteher (Nicht. 5, 9.14), und fie ſcheinen es mitunter auch gene | 
zu fein, melde in Zeiten der Noth das Auftreten der Kichter veranlaßten, worauf dit 
dann von dem Volf zum Oberhaupt gewählt wurben (Richt. 11,5 fg.). Nach dem Be 

ſpiel der Debora zu urtheilen, Hielten bie Richter das Gericht bei ihrer Wohnung ı 
(Richt. 5, 9.14). Ob fie, wie die Vorfteher (Richt. 9, 14), zum Zeichen ihrer Würde einz 
Stab (Scepter) trugen, ift nicht erfichtlih. Ihre Gewalt hat ſich übrigens bis auf &: 
und Samuel niemals über das ganze Volk erftredt, und der allgemeine Ausbrud: „Ei | 
richtete über Iſrael“ (Richt. 12, 7.9 fg.), ift daher mit Einfchränfung zu verftehen. Ar | 
Beit fleigender Verwirrung und Bedrängrig don außen wird das höchſte Richten! | 
wieder mit dem Oberpriefteramt in ber Serfon Eli's (f. d.) verbunden, und das Gkriät | 
wol an der Thir der Stiftshütte zu Silo abgehalten (1 Sam. 1,9; 4,16); dann abtr | 
kommt es an einen Propheten, Samuel (1 Sam. 3, 20 fg.), welcher feine Sigungen ı | 
verfchiedenen Orten des Landes abhält (1 Sam. 7, 15.17). An feine Stelle treten fpät: 
feine Söhne, aber ba diefelben das Recht durch Beftedjlichteit beugen, fo verlangen bi 
Aelteften, daß das höchſie Richteramt, wie bei anbern Nationen, einem König über- | 
tragen werbe. J 

In der Folge erſcheinen die Könige als oberſte Richter. Ihre Sitzungen Halten it 
im Thor ober im Hof des königlichen Palaftes (2 Sam. 15,2 fg.). Außerdem wird bi 
Salomo eine eigene Gerihtspalle an feinem Palaft erwähnt (1 Kon. 7,7). Neben ipuer 
fungiven jedoch auch die Xelteften des Volks ala Richter und verfammeln fi am Ein 
gang des neuen Thor des Tempels (Jer. 26,10 fg... Zur Entdedung des Schuldigen 
bebiente man ſich auch jegt mitunter des Lofes (1 Sam. 14, 40 fg. vgl. Spr. 16, 35; 18,1" 
Die Strafe wird, wenn ber König als Richter fungirt, durch feine Untergebenen vol 
firedt (2 Sam. 1,15; 1 Rön. 2, 25. 34. 46; 2 Kön. 10, 15). Nach der Erzählung det 
Chronit beftimmte David 6000 Leviten zu Vorſtehern und Richtern (1 Chron. 23, ı vgl. 
26, 29), doch macht der Zuſammenhang wahrjcheinlih, daß ihre Competenz ſich blos aut 
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ftreitige Fulle bei den Leiftungen des Volls für den Tempel bezog. Nach demfelben 
Bud) ftellte Joſaphat an allen feften Städten Richter an und richtete in Jeruſalem einen 
oberften Gerichtshof ein, welcher aus Leviten, Prieftern und Welteften beftand, denen, 
je nad} dem Rechtsobject, bald der König, bald der Hohepriefter_präfidirte (2 Chron. 
19,511). . 

Die fpätere Entwidelung des hebr. Gerichtsweſens lernen wir am beften aus ben 
zweiten Geſetz Tennen, deſſen Anordnungen gewiß im allgemeinen bereits beftehenben Ein- 
rihtungen entfprechen. „Richter und Vorfteher“, heißt e8 darin, „ſollſt du dir fegen in 
allen deinen Thoren (Orten), daß fie das Volt richten mit gerechtem Gericht“ (5 Mof. 
16,18). Da der Berfaffer an andern Stellen, wo er Beftimmungen über die Rechts— 
pflege gibt, die Aelteften der Stabt als Richter nennt (5 Mof. 19,12; 21,19 fg.; 22, 15 fg.), jo 
if Mar, daß aud) er die Richter aus ben Xelteften genommen haben will, was wir (dem 
Ausbrud „fegen‘ entfprechend) wol dahin zu verftehen haben, daß die Aelteften, melde, 
wie die Priefter, als Vertreter der BVolfögemeinde erſcheinen (4 Mof. 1, ı6; 16,3; 
35, 12.24 fg.; 5 Mof. 31, 28 vgl. 30), diefelben unter fi, vieleicht mit Acclamation des 
Volls, erwählten. Zu ihnen folen dann auch Leviten als Rechtsverſtändige zugezogen 
werden (5 Mof. 21,5). Ueber diefen Localgerichten fteht das Obergericht in Jernſalem, 
welches aus Leviten, Prieftern, einem Oberrichter und dem Hohenpriefter, beide wol als 
Vorſitzende, gebildet ift (5: Mof. 17,—ı3 vgl. 19, 17) und bie ſchweren Rechtsfälle zu entſcheiden 
hat (5 Mof. 17,8). Diefe Einrichtungen entjprechen den von dem Chroniften berichteten 
md find fomit jedenfall als thatſächlich anzufehen. Das Gerichtöverfahren, ber Sit 
am Thor (5 Mof. 21,19; 22, 15), die mündliche Anklage (5 Moſ. 1,16; 21,20), bie Vor- 
forderung des Angeflagten (5 Mof. 25,5), die Beweisführung burd; äußere Merkmale (5 Mof. 
22, 13) ober durch Ausfagen des Kläger (5 Mof. 21, is fg.) ober der Zeugen (5 Moj. 17,6; 
19, 15), die unverzügliche Vollſtredung bes Urtheild vor den Augen bes Richters, bei 
Urteilen auf Hinrichtung dor der Ortögemeinde (5 Mof. 25, 2 fg.; 22, 21), entfpricht dem 
bereit8 oben Angeführten. An Zuverläffigteit der Gerichte fcheint es zu Zeiten bes Ver— 
falls und der Verwilderung fehr gefehlt zu haben, da bie Klagen über Parteilichkeit und 
falſches Zeugniß fehr Häufig find (Am. 5,4—ı5; Jeſ. 10,1 fg.; Micha 3, 11; Jer. 21,22; 
22,3; 1 Sam. 8,3; Spr. 6,19; 12,17; 18, 5). 

In der Zeit des Erils umd nad) bemfelben blieben, wie es ſcheint, trog der fremden 
Oberhoheit die Yelteftengerichte beftehen. Auf- die Berhältniffe nah dem Eril könnte man 
die Ausfage des Jofephus (,Alterthümer“, IV, 8, 14) beziehen, daß nad) dem mofaifchen 
Recht die Ortsgerichte aus fieben Männern (Aelteften) beftänden, denen zwei Leviten als 
Helfer (wol behufs der Gefegesauslegung) beigegeben wären; allein diefelbe ſtimmt nicht 
mit andern Angaben, nad) welchen vielmehr die Rocalgerichte in großen Orten aus 23, 
in feinen aus 3 Männern beftanden Hätten (Tract. Sanhedrin, I, 6). Da aber aud) 
diefe Angabe blos auf einer fpigfindigen Auslegung von Gejegesftellen zu beruhen ſcheint, 
fo it eher zu vermuthen, daß die Zahl der Richter ſich nad} der Größe der Localgemeinde 
gerichtet habe. Ueber diefen Localgerihten ſtand in fpäterer Zeit als oberfter Gerichts- 
hof der Hohe Rath, (Sanhedrin, Synedrium) in Jeruſalem, deſſen Urfprung nad) ben ge- 
jchichtlichen Spuren (2 Mafk. 1,10; 4,44; 11,27 vgl. 3 Malt. 1,» und Joſephus, „Alter- 
thitmer“, XI, 3, 3; XII, 5, 8) früßeftens nach der Mitte des 2. Jahrh. fällt (j. 
Synedrium). Da derfelbe die wichtigern Sachen entfchieb, die entfcheidende Competenz 
zur Auslegung des mofaifchen Gefeges hatte, der Träger ber neben dem gefchriebenen 
Geſetz —— mimdlichen Tradition wurde und in ihm die bedeutendſten juriſtiſchen 
Copacitäten vereinigt waren, fo verloren die Localgerichte an Anfehen und wurden mehr 
und mehr von dem Synedrium abhängig. Ihre Sigungen fcheinen dieſe Localgerichte an 
den Marfttagen, wo bie Landleute ihre Erzeugniffe in die Stäbte braten, am Montag 
und Donnerstag, gehalten zu Haben. Ihnen fielen die Heinen Rechtsſachen, Erbverthei- 
fungen, Familienſachen, Cheftreitigfeiten zu. Neben ihnen Hatten auch die Borftände der 
Spnagogen eine Art Gerichtsbarkeit, verbunden mit dem Recht der Züchtigung und des 
Bannes (f. d.). Einen bedeutenden Einfluß auf die Rechtsentſcheidungen übten die Rab 
binen aus, indem ihre Gefegesauslegung faft daB Anfehen des Gefeges felbft genoß und 
die Grundlage einer juridiſchen Tradition bildete. Im der Diafpora Haben diefe Syna— 
gogengerichte ihre Entſcheidungen wol mitunter auch auf bürgerliche Angelegenheiten aus- 
gedehnt, da die Synagoge dort mehr als im Mutterlande den Mittelpunkt des Volts- 
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lebens bildete, doch werden wenigſtens bei ben ägypt. Juden auch eigene Gerichte erwähnt 
(Suf. u. Dan. 5; Sud. 10,7). Für ihre politischen Beziehungen werben die Juden in der 
Diajpora natürlich den Gerichten ihrer Oberherren unterworfen geweſen fein. 

Ueber die Verhältniffe der Gerichte zur Zeit der Entftehung des Chriſtenthums find 
ums im N. T. mur zerſtreute Notizen erhalten. Die Localgerichte erwähnt Jeſus in 
Matth. 5, 22 dgl. 25 mit ber Competenz des Urtheils über Leben umd Tod, doch geht aus 
dem Ausſpruch nicht hervor, ob diefe Competenz aud zu feiner Zeit noch vorhanden war, 
da derjelbe das friihern Generationen Gefagte im Auge hat (®. 21). Da vielmehr dat 
Synedrium felbft diefe Competenz verloren hatte, fo ift die® auch filr die Localgericht 
voranszufesen. in Ortsrichter wird Luk. 18,2 erwähnt. Bon dem Synagogengerich 
ift Luke 6,22 die Nede, denn das „abfondern“ bezieht fich jedenfalls auf die Ausfogung 
aus der Synago Diefe Ausftogung, der Bann, wird auch bei dem vierten Evang: 
liften (Kap. 9 12,425 16,2) erwähnt. Local: wie Synagogengerichte hatten jedenfallt 
mm eine bejchränfte Competenz, und da es außerbem zweifelhaft ift, ob das Synerum 
zur Zeit Iefu noch den Charakter eines von den Nömern anerfannten Staatsgerichte 
hofs hatte oder ob es nicht vielmehr nur über religiöfe Dinge urtheilte (Apg. 23,:: 
25,9), ihm aber jedenfalls das Recht zur Aburtheilung ſchwerer, insbefondere auch pol 
tifcher Verbrecher nicht mehr zuftand, fo wird fi) ihre Competenz wol blos auf Girl 
und Religionsjachen bezogen haben. Die politiſche Gerichtsbarkeit wurde im Mutterlard 
von den röm. Statthaltern, Tetrarchen und Vicefönigen ausgeübt. So wird Yefus vr 
Pilatus, der fich, vieleicht zur Verhitung von Unruhen während des Feſtes, gerade ı 
Ierufalem befand, veruretheilt. Das Verhör fand im Prätorium, dem officiellen Pat 
des Procurators, die Berurtheilung und bie nachfolgende Geifelung (nad; röm. Prurf, 
Hofephus, „Didifcher Krieg“, V, 14, 1) vor demfelben, erftere von dem Richterſtuhl ar 
(a. a. D,, II, 9, 3), imecher nad) dem vierten Evangeliften auf einem Moſailbode 
(Lithostroton, hebr. Gabbatha) ftanb, ftatt (Mark. 15,5 fg.; Joh. 18,33 fg.; 19,119. 
Das Berfahren war jedenfalls ohne ftrenge Rechtsformen; ein correcte® Zeugenderfü 
findet wicht ftatt und das Urtheil ergeht ohne Rechtsgründe (Mark. 15, —ıs). Emmi 
hielt der Procurator die Gerichtsſitzungen an feinem Wohnfig in Cäfaren ab und mır 
alsdann von einem Collegium, den Räthen oder Affefforen, umgeben (Apg. 25, 13 vgl. Suter 
Tiber., Kap. 33; Galba, Kap. 19). Dort findet auch die Anklage und das Verfahren gegr 
den Apoftel Paulus ftatt (Apg. 23,23. 30; 25,6 fg). Die Competenz dieſes Gerd: 
war übrigens eine verfdjiebene, je nachdem der Angeflagte das röm. Bürgerrecht hat: | 
oder nicht. So durfte der röm. Bürger erft dann gebunden und gegeifelt werben, werr 
eine Unterfuchung des Thatbeftandes ftattgefunden Hatte (Apg. 22, 2. 20 vgl. Cicero, In Verr. 
V, 66), brauchte ſich vor dem Synedrium nicht zu ftellen (Apg. 25, 10) und konnte I 
pellation an den Karfer einlegen (Apg. 25, 11 fg.). 

Wenn die Chriften ſich auch in Betreff ihrer Beziehungen nad} außen den jüifchen un! 
heidnifchen Gerichten unterwarfen, fo follte doch mad; der Vorſchriſt Jeſu innerhalb dr 
Gemeinde jelbjt ein Gerichtsverfahren nad} Art des jüdiſchen und heidnifchen, welches auf der 
Grundſatz dev Wicdervergeltung bafirt war, nicht ftattfinden. Jede aus gehäffiger € 
ſinnung hervorgebradhte krünkende Rede follte des göttlichen Gerichts gewärtig fein (Mattt 
5,22); das gehäffige, ungerechte und gewaltthätige Verhalten des Mitchriften (Brubert 
folkte der Chrift durch Sanftmuth, Nachgiebigkeit und Edelmuth zu überwinden ſuchen 
ſtatt das Vergeltungsrecht bei dem weltlichen Richter anzurufen (Matth. 5, as —1); einer 
foltte dem andern, wenn biefer Reue über fein Verhalten empfände, vergeben (Tut. 17, 3 i0- 
Bei vorkommenden Aergerniſſen feitens eines Mitchriften follte der Chrift denfelben zu 
techtweifen, im Fall er,nicht Hören wollte, Zeugen Hinzuziehen und bei anhaltender Hat 
näcigfeit die Sache an die Gemeinde bringen, welche dann über das Vergehen zu urtheilen 
umd den Sünder je nad; Befund aus der Gemeinde auszufchlieken hatte (Matth. 15, 
1518; das „an dir“ in ®. 15 ift nicht echt). Diefe disciplinarifhe Gewalt wird dan 
fpäter auf die Organe der Gemeinde, die Aelteften (f. d.), übertragen (1 Theſſ. 5,1.—1s). Mi 
Vergehungen, welche einen principiellen Abfall des Sunders von Kriftl. Grundfägen de 
kundeten und daher die Würde der Gemeinde verlegten, wurde die Ausfchliegung aus der 
Gemeinde verhängt (1 Kor. 5,11 vgl. 6,9 fg.). Neben diefer disciplinariſchen Gericht 
barkeit der Presbyterien feinen für Civilftreitigfeiten in den Gemeinden auch Schiedt- 
gerichte beftanden zu haben oder gelegentlich berufen worben zu fein; wenigſtens läßt hier 



Geringe Gerrener 407 

auf der Vorwurf ſchließen, ben ber Wpoftel den Korinthern macht, daß fie, flatt vor 
Chriften ihre Rechtshandel auszumachen, vor heidnifchen Richtern Proceſſe führten (1 Kor. 
6,1fg). Ob auch Hierbei die Aelteften fungirten, ift nicht erfichtlih. Ihr Vorbild 
hatten biefe Cimeidhtungen wahrſcheinlich an den Synagogen. Wittichen. 

Geringe. Die biblifche (infonderheit meuteft.) Schägung der Menſchen hat das 
Eigenthümliche, daß fie von ihren äußern Borzligen abfieht und fie nad} ihren innern, 
d. h. fittlichen Eigenſchaften bemißt. Auch ſchon im A. T. find bie Armen (ſ. d.), 
Elenden, Niebrigen oder, nad; Luther's Ueberfegung, die „Geringen“ (Bf. 74, 21; Jeſ. 25, ı) 
ald die Bevorzugten Gottes dargeftellt, an welchen Gott fein ausbrüdliches Wohlgefallen 
hat und denen feine Hülfe zur rechten Zeit in fichere Ausſicht geſtellt ift. Der Hebr. 
Ausdrud dafitr ift azniim (Öebeugte, Gebrüdte), wobei an ungerechte Behandlung, ins 
befondere an Zurückſetzung und Verfolgung der fo Bezeichneten wegen ihrer Treue gegen 
Jahve zu denfen ift. Im altteft. Gefeg war gefehrieben, daß der Nichter zu Gunften 
des Geringen ebenjo wenig parteiifch verfahren folle als zu Gunften des Voruchmen. 
Ueberhaupt wird den Mächtigen und ihren öffentlichen Dienern eingefhärft, den Geringen, 
welchen der Natur der Sache nad; ein ſchwächerer Rechtsſchutz und weniger wirkſame 
Rechtsmittel als der vornehmern Klaſſe zur Seite ftanden, Recht zu fchaffen und Nechts- 
nachtheile von ihnen abzuwenden (Bf. 82,3 fg.; Spr. 14, 31), ja, es gehört zu den At= 
tributen Jahve’s, daß er die Geringen aus dem Staub aufrichtet (Pf. 113, 7). Ein ficht- 
bares Wohlwollen gegen die Mitglieder der umtern, von der Faft und Eorge de Lebens 
am meiften beſchwerten Klaffen bildet einen Grundton der fittlichen Welt- und Yebens- 
anfhauung im A. T. Dies ift jedoch in einem noch viel höhern Grad im N. T. der 
Fall. Maria in dem befannten, ihr fülſchlich zugefchriebenen Lobgeſang preift Gott, daß 
er feine Huld ihr, der geringen Magd, zugewendet, daß er ein Gott ift, der die Bor 
nehmen erniedrigt und die Geringen erhöht (Luk. 1,45 fg.). Aus dem befcheibenften Ver— 
hältmiffen, der Familie eines Zimmermanıs, geht der Erlöfer der Welt hervor, und er 
verwieft ſeinerſeits ausdrüdlich alles Trachten nad; Hohen Dingen, und findet das zuver— 
läffigfte Merkmal echter fittlicher Größe in der Selbftverleugnung und Selbfthingebung, 
der Dienft- und Opferwilligkeit gegen die Brüder (Mark. 10,42 fg.; Matth. 23, ı0 fg.). 
Auch der Hleinfte Xiebesbienft, der einem „der Geringflen unter den Brüdern” geleiftet 
wird, ift in den Augen Jeſu groß genug, um den, von welchem er ausgegangen ijt, für 
würdig des Bürgerrechts im Himmelreich zu erflären (Matth. 25, 40; 10,42). Darum 
bezeichnet er feine Jünger und Freunde lediglich als die „Geringen“ (mikroi, die Kleinen); 
dem es gehört zu ihrer Lebensaufgabe, in der Demuth (j. d.) zu bleiben (Matth. 10, 12; 
Yu 17,2; Matth. 18,10, an welder letztern Stelle unter den „Kleinen“ nicht Sinder 
zu verftehen find). Diefer Maßſtab file die fittliche Werthſchätzung der Menſchen und 
Dinge findet im ganzen N. T. Anwendung, insbefondere im Jakobusbrief (Kap. 2,2 fg.); 
aber auch Paulus drüdt feine Befriedigung darüber aus, daß der Kern der Gemeinde zu 
Korinth, meift aus Geringen beftand (1 Kor. 1,26 fg.). Mit diefer Anſchauung fteht die 
Datſache in Verbindung, daß auf die Treue „auch im Geringften” von Jeſus ein fo 
großer Werth gelegt wirb (Luk. 16,10; 19, ı7). Die ftrenge Gewiſſenhaftigkeit, wie fie 
Jefus fordert, ruht auf dem Grundgeſetz, die Pflicht ſtets in möglichft vollfommener Weife 
zu erfüllen. Wer e8 in Heinen Dingen mit feinem Gewiſſen leicht nimmt, und ſich da 
mit tröftet, daß er es in wichigern ſchwerer nehme, ift fittlich grundfaglos, und folgt 
anftatt der firengen fittlichen Marime Iediglid; den Erwägungen der re 

entel. 

Gerrener kommen in 2 Daft. 13,24 in der Formel „von Ptolemais bis an die 
Gerrener“ vor zur Bezeichnung der Sibgrenze des paläftin. (Küften-)Gebiets, über 
welches der Maklabäer Judas vom fyr. König zum Fürſten angeblich ernannt worden 
fein foll. Es ift daher nicht an die Bewohner eines von Chaldäern gegründeten Gerra 
Gerrha) im Glüdlichen Arabien umfern vom Perſiſchen Meerbufen, die Gere, zu denfen, 
welche einen ſtarken Zwiſchenhandel trieben (PBtolemäus, VI, 7, 16; Strabo, XVI, 766; 
Plinius, VI, 32; XXXI, 39; Agatharchides bei Photius, Cod. 250; Forbiger, „Handbud) 
der alten Geographie” [Reipzig 1842—44], II, 758); nod) weniger an die Bewohner des 
Gerrha, welches Btolemäus (V, 15, 26) in Batania nahweift. Am natürlichſten denft 
man wol an die Stadt Gerra, melde Strabo (XVI, 760 vgl. I, 50 und Ptolemäus, 
N, 5, 11: Gerron) zwifchen Rhinoiorura und Pelufium, auf dem Wege vom „Berg 
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Kaſius“ nach Peluſium, angibt, eine Oertlichkeit am weſtlichen Ende des Strbonigfee, in 
welcher ſich etwa eine alte philift. Grenzftadt erfennen, und in deren Benenumg „Gero“ 
fi) der Name „Gerar“ wiederfinden Tieße, ſodaß alfo die äußerſte Südweſtgrenze und 
die im Norden (Nordweften) des alten Philiftäerlandes gleichmäßig als „Spige” (Kepec; 
f. Gerar) bezeichnet gewejen wäre, 

Eine Beftätigung diefes zweiten Gerar im Südweften wiirde Jakobus de Bitriac 
(Gesta Dei per Francos [Sanau, 1611], ©. 1070) liefern, fofern er zwijchen Pharamia 
(Farmä) und Belbais, d. i. Pelufium, eine alte Stadt Laris namhaft macht, wie ja axdı 
das befannte Gerar geheißen. Vermuthlich aber Liegt biefer geographifchen Mittheilung 
ein Irrthum, und jener Lesart „Öerrener” in 2 Makk. 13,24 ein Fehler zu Grund, 
und man hat diefe Stelle, gemäß der analogen Yormel in 1 Makk. 11, 53: „von der tyriſchen 
Leiter (einem hohen Berg, 100 Stadien nördlich von Ptolemais; Joſephus, „Jildiſcher 
Krieg“, II, 10, 2) bis zu der Grenze Aegyptens” (d. i. der „Bach Aegyptens“ bei der 
Stadt Rhinokorura, dem heutigen El-Arifh, dem alten Gerar), zweifelsohne dahin z: 
verbeffern: „von Ptolemais bis an die Gerarener” (d. i. die Bewohner von Gerar), wir 
denn auch diefe Lesart noch in einer Handfchrift vorhanden ift, und das ganze Paläftına ir 
feiner weiteften Ausdehnung von Norden nad) Süden wäre damit bezeichnet. Dal. Hitzig, 
„Urgefhichte und Mythologie der Philiftäer (Leipzig 1845), 8. 80; Ewald, „Geſchicht 
des Bolfes Iſrael“ (3. Ausg, Göttingen 1867), IV, 365; Start, „Gaza und fh 
philiſtäiſche Küſte“ (Jena 1852), ©. 463 fg. Kneucker. 

Gerſom oder Gerſon. Gerſom (Gersom) wird als erſtgeborener Sohn Mofri 
von Zippora, der Tochter des Jethro, des Prieſters von Midian (2 Mof. 2, 22; 16 
bezeichnet; zugleich erſcheint aber in den Geſchlechtsregiſtern ein Gerſom als erftgeborer 
Sohn Levi's und als Stammpvater der einen der drei Hauptabtheilungen der Lentte 
(1 Chron. 6, 1.2. 5. 28. 47. 56), der als folcher gewöhnlicher Gerfon (Geräon) genannt wei 
(2 Mof. 6, 16.17; 4 Moſ. 3,17 fg.; 4,22 fg.; 26, 57; of. 21, 8. 27; 1 Chron. 5,:: 
23,6.7; 26,21). Das levitifche Prieftergefchlecht in Dan leitete feine Abflammung ver 
Gerjon, dem Sohn Moſe's ab (Richt. 18, 30 vgl. 17,7), und wahrfcheinlich waren beit 
Namen urfprünglich einer und derfelbe (1 Chron. 23, 14 fg.; 26, 24). Graf. 

Gerfte wurde im Altertfum und wird noch heute fehr häufig im Orient und nt 
befondere in PBaläftina gebaut (3 Mof. 27, 16; 2 Chron. 2, 10; Ruth. 2, 17; 2 Sam. 14, «: 
Jeſ. 28, 25; Jer. 41, 8), wo fie ein vorzligliches Product war (b Mof. 8, 8 vgl. Joel 1,1 
Die Zeit der Ausfaat war bei den Hebräern im Herbft, im Monat DMarhefvan (Anlız 
November), die Reife im Monat Abib, fpäter Nifan genannt (durchichnittlich April, vol. 
Joh. 4,35; Ruth 1,22; 2 Sam. 21,5; Ind. 8,2), wo mit der Darbringung der er 
reifen Gerftenähren am Paſſahtag (am 16. Nifan) die Ernte gefetlich eröffnet war: 
indem früher nichts davon genofjen werden follte (3 Mof. 23, 10 fg.). Die Gerfte die 
den Hebrüern theil® zum Biehfutter (1 Kön. 5, 8), theil® zur Bereitung des Brotes fr 
die Aermern (Richt. 7, 13; Ruth. 3, ı7; 2 Kön. 4,42; Joh. 6, 9. 13 dgl. Ez. 4, 9. 12; 13,:: 
Joh. 6,9. 13). Gerftenbrot galt natürlich für geringer als das Gebäd von Bay 
Mit Beziehung auf die verhältnigmäßig geringere Werthgeltung der Gerfte hatte wol un 
Ciferopfer die des Ehebruchs verbächtige Frau flatt des Weizens Y,, Epha Gerftenmei 
barzubringen (4 Mof. 5, 35), und ward das Gerftenbrot in den Geſprüchen ber Midjante 
als Sinnbild der Iſraeliten zur Bezeichnung ihrer Geringfügigfeit gebraucht (Richt. 7, 1. 
Die Geringfhägung der Gerfte ift auch Hof. 3, 2 angedeutet, wo ber Prophet fir en 
buhlerifches, ehebrecherifches Weib 15 Silberfefel und 1/, Homer Gerfte, aljo met 
Weizen, gibt, fodaß fie mit einer SHavin auf gleiche Linie geftellt wird, deren Dirk 
ſchnittspreis auf 30 Silberfefel angefchlagen ift (2 Mof. 21,32), wenn 1 Epha Gerfr 
zu 1 Sefel angenommen wird (1Y, Homer — 15 Epha), während eine Freie (5 Moj 
22,29) durchfchnittlich auf mindeftens 50 Seel geſchätzt ift. Auch bei den Römern, be: 
denen Gerfte meift verfüttert, aber auch zu Brot verbaden ward, galt Gerftenbrot zwar 
für gefund, aber doc, flir geringere Nahrung, daher Marcellus den Cohorten, bie ihr 
Sahne verloren hatten, zur Strafe Gerfte reichen lieh. Aus Gerfte bereitete man and 
ein beraufchendes Getränk, wie ans den rabbinifchen Andeutungen hervorzugehen ſcheint. 
wonach unter dem Ausdrud Sekar im A. T. (3 Mof. 10,9; 4 Mof. 6,3; 5 Moſ. 29°; 
Richt. 13, 4fg.; 1 Sam. 1,15; Spr. 20,1; 31,4.6fg.), außer andern kiünſtlichen Ge⸗ 
tränfen, auch eine Art Bier, aus Gerſte bereitet, zu verſtehen fein dürfte. Dies fan 
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nicht unglaublich erſcheinen, da auch die Aegypter ſchon 1200 Jahre vor der chriſtl. 
Zeitrechnung einen Gerſtenabſud, Zythum genannt, bereitet haben ſollen, die Kreter ein 
Getränk, Kurmi oder Korma, aus Gerſte oder Weizen kannten, zuweilen mit einem Honig⸗ 
zufag, in legterm Fall dem Meth der Deutfchen entfprechend. In Gallien war das 
Gerſten⸗ oder Weizengetränf Cerevifia ober Cerviſia zu Haufe, woher auch die Römer ven 
Namen entlehnten. Roskoff. 

Geruch. Der phantaſievolle Orientale, der jedem Ding ein menſchenähnliches Leben 
verleiht, leitet den Geruch auf ein Wehen, Hauchen, Athmen als Zeugniß des unſichtbaren 
Lebens zurück, daher auch die Wörter, womit der Hebräer riechen, duften bezeichnet, ur- 
ſprünglich foviel al8 athmen, hauchen bebenten, und die Begriffe Seele, Athen, Hauch 
und Geruch im Hebräifchen mit ein und demfelben Wort ausgedrüdt werden. Jeder 
Wohlgeruch ift ein wohlthuendes Aufregungsmittel des LTebens, und da man nur an dem 
gern riecht, was angenehm ift, fo erflärt e8 fich, daß die hebr. Redensart: „Gefallen haben 
arı einem Geruch” (2 Mof. 30, 35), die Bedeutung: überhaupt Gefallen haben (Jeſ. 11, 3) 
hatte. Ebenſo Kar ift das Biblifche: „ein füßer Geruch dem Herrn” (2 Moſ. 29, 18. 25; 
3 Mof. 1,9; 2,3; 3,5. 16; 4,31; 6,15; 17,6; Sir. 35,8; Eph. 5,3; Phil. 4, 15 fg.). 
Es lag auch fehr nahe, das Räuchern als Symbol des Gebets des Gläubigen zu be- 
trachten, das angenehm iſt vor dem Here, daher Pf. 141,2 das Gebet geradezu 
Weihrauch heißt, und Offb. 5, s die Schalen voll angezüindeten Weihrauchs bie Gebete 
der Gläubigen bedeuten (vgl. Offb. 8, 3 fg.). Roskoff. 

Geſang, ſ. Gottesdienſt und Mufit. 
Geſchenke. Das Schenken entfpringt aus dem Streben, das Gefühl der Gemein- 

ſchaft auszudrüden. Durch die Hingebung feines Befltes, in welchem der Wille bes 
Defigers liegt, opfert diefer gleichſam einen Theil feiner jelbft, fucht der Schentende das 
Gefühl der Einheit mit dem Beſchenkten darzulegen ober diefen mit fich einheitlich zu 
fiimmen. So Tann ein Gefchen! bie Bedeutung der Anerkennung und Chrenbezeigung 
erhalten. Es kann ſowol Gunſt bezeigen als auch das Verlangen nach Begünſtigung an 
den Tag legen. Geſchenke find im Morgenlande ſeit den älteſten Zeiten üblich im Sinn 
der Ehrenbezeigung, vorzüglich Höhern gegenüber, deren Gönnerſchaft man dadurch erwerben 
will. Bekanntlich iſt dieſer Gebrauch im Orient zum läſtigſten Misbrauch geworden, 
indem Geſchenke, namentlich von Beamten, in amtlicher Stellung gefordert, und infolge deſſen 
die Sitte, Höhern Geſchenke zu machen, zu Exprefiungen benutzt wird. Im Morgenlande 
gilt es file unhöflich, ohne Geſchenke einen Befuch zu machen, und der Bornehme betrachtet 
fie als einen feinem Rang fchuldigen Tribut, deſſen Unterlaflung er als gröbfte Ehren- 
verlegung betrachtet. Es wird aber auch jedes Geſchenk von dem angefehenften Mann 
angenommen, felbft wenn e8 nur aus einer Anzahl von Kettichen oder einigem Zuderwerf 
befteht, wie Reifende erzählen, da die Ablehnung als ein Zeichen des Miswollend und 
der Ungunſt gilt. 

Auch in der Bibel finden wir den Gebrauch, durch Geſchenke Ergebenheit zu beur- 
funden und zugleih Gunft zu erlangen. Im diefem Sinne ſucht Jalob feinen Bruder 
Eſau fi günſtig zu flimmen (1 Mof. 32,13), feinem bochgeftellten Sohn Joſeph feine 
Huldigimg barzubringen (1 Mof. 43, 11), der Vater David's feinem Sohn bei Saul einen 
freundlichen Empfang zu verichaffen (1 Sam. 16,28), die Gemahlin Jerobeam's bei dem 
Bropheten Ahia einen günftigen Ausfpruch zu erlangen (1 Kön. 14,2 fg.); Abigail widmet 
in zarter Weife die Gefchenfe nicht dem “David, fondern feinen Leuten (1 Sam. 25, ı8. 27); 
Abraham läßt das vom König von Sobom ihm beftimmte Gefchent feiner Mannſchaft 
zufommen (1 Mof. 14, 2). Mande Gaben, die als pflichtmäßig gefordert werden, er- 
tcheinen als Gefchenke, fo das Geld, das König Aja dem fyr. König Benhadad über- 
fendet, um biefen zu einem Bündniß gegen Baẽëſa zu beftimmen (1 Kön. 15,19); ebenfo 
die Summe, um die ſich Ahas die afiyr. Hülfe Tiglat Pilefar’d gegen Rezin von Syrien 
erfaufte (2 Kön. 16, s). 

Das rein menfchliche Bedürfniß, an Freubentagen andere durch Geſchenke zur Mitfreude 
aufzumuntern, kommt aud) in ber Bibel zum Ausdruck (Efth. 9, 19.92; Neh. 8,10; Offb. 11, 10). 

Die Gewohnheit, höher Geftellten, namentlich Fürften, Geſchenke darzubringen (Richt. 
3,15; 1 Sam. 10,23; 2 Chron. 17, 5. 11; Hof. 10,6; Pf. 45, 15), wurde fo fländig, daß 
folche Geſchenke die Bedeutung der Freimwilligfeit einbüßten und zu geforderten Abgaben 
wurben, die zu den regelmäßigen Einkünften der hebr. Könige zählten, daher auch der 
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ſchuldige Tribut, den gewalthabende Herrfcher abhängigen Ländern feſtſetzten, umter dem 
Titel „Geſchenk“ (Minha) eingetrieben wurde (2 Sam. 8, 2.6; 1 Kön. 5,1; 2 Kön. 17, ,; 
2 Chron. 26, 8; Pf. 72, 10). Mit demselben Wort Minha, das fowol „Geſchenk“ über- 
haupt bedeutet (1 Mof. 32, ı4. ı9. 21; 33, 10; 43, 11. 15.26; 2 Kön. 8,5 fg.), als aud) nad 
den früher angezogenen Stellen für den Tribut unterjochter Völfer und für pflichtmäßig: 
Abgaben gebraucht wird, bezeichnet der Hebräer auch das Gott dargebradite Opfer (dei. 
1,13; 1 Chron. 16, 29), insbefondere das unblutige (3 Mof. 2,1 fg.; 6,719; 7,s.w: 
14, 10.20; 1 Sam. 26, ıs) fowie auch eine den Götzen gefpendete Opfergabe (Def. 57, s; 
66,3). Dona wurden aud) von den Römern den Göttern gegeben, um deren Ganiı 
zu erwerben. 

Die Gefchenfe waren nad) den Vermögensumftänden des Gebers theils fehr beträchtlich 
(2 Kön. 8, 9 vgl. Richt. 16, 5), theild von geringerm Werth (1 Sam. 9,8; 16,30). Eit 
beftanden in Geld (1 Sam. 9,8; 2 Sam. 18, 11; 2 Kön. 5,5; Hiob 42, 11), in Gewän 
dern, in Waffen und Schmud (Richt. 14, 12 fg.; 1 Kön. 10, 25; 2 Kön. 5,5; 2 Sam. 18, ı: 
Hiob 42, 11), in Früchten, Vieh und Nahrungsmitteln (1 Moſ. 24, 53; 32, 13 fg.; 43, 1: 
1 Sam. 16,30; 2 Chron. 17, 5.11; 1 Kön. 4, 21; 10,25; 14,3; 2 Kön. 4, 0). — Wenr 
Hochgeftellte an Niedere Gefchenfe verleihen, fo gelten diefelben ale Auszeichnung. vi: 
diefem Sinn beſchenkt Joſeph feine Britder (1 Mof. 45, 22), Naeman den Gehafi (2 Kin 
5, 22), Belfazar den Daniel (Dan. 5, ıs. 29), der perj. König Ahasverus den Mardodı: 
(Eith. 8, 15). — Könige machten ſich Gefchenke, wenn fie Bündniffe miteinander eingeher 
wollten (1 Kön. 15, 13; 2 Kön. 16,8; 20,12; Jeſ. 39, 1). — Nach der Vorliebe de 
Morgenländers für umfaflende Ceremonien war auch die Uebergabe der Gefchente mi 
feierlichem Gepränge verbunden (Richt. 3, ıs; 2 Kön. 8,5). — Man gebrauchte zur Uce 
bringung Menfchen oder Laftthiere in möglichft großer Zahl, um den Aufzug redt n 
jehnlich zu machen, wie e8 auf den perfepolitanifchen Ruinen zu fehen ift, und’aud) k 
Keifeberichte beftätigen. , | 

Den Gebrauch, Gefchenfe zu geben, finden wir auch anberwärts im AWlterthum. 
namentlich bei feierlichen Gaftmählern an die Säfte. So gab Lyſimachus, als er ka 
Tyrannen Hunnerus und noch 13 Perfer bewirthete, jedem feiner Gifte nach der Teje 
einen filbernen, vier Deinen fchweren Becher; als Alerander zu Sufa fein Beilager beging 
bejchenkte er jeden feiner 9000 Gäſte mit einem goldenen Trinfgefäß. Bei den Römen 
waren Gefchente in frühern Zeiten felten, defto häufiger aber, nachdem ber Luxus geftige 
war. lienten und Freigelaffene gaben ihren Batronen Gefchenke, Sklaven ihren Herr, 
Bürger den Kaifern und Magiftraten, Verwandte und Freunde beſchenkten ſich uute- 
einander bei verfchiedenen Gelegenheiten. Geſchenke, die an den Calenden des Januarius ve 
lieben wırden, hießen Strenä; Apophoreta zeichten fid) Freunde an feftlihen Tagen, befonte: 
an den Saturnalien; fie befamen die Gäſte bei öffentlichen Gaftmählern mit nadı Hau: 
Das 14. Bud) Martial’s, „Apophoreta‘ betitelt, enthält 221 Epigramme zur Begleitu; 
Heiner Gefchenke, die er Freunden überfandte. Xenia waren Gejchenfe, die bei Mahlzeiter 
den Gäften verabfolgt wurden. Das 13. Buch Martial!’ mit ber Auffchrift „Lena“ 
enthält ein Verzeichniß folder Sachen mit pafjenden Diftichen umd der Dichter ſchriet 
ſolche Devifen zum Berlauf. - 

Obſchon die hebr. Lebensklugheit Geſchenke zu geben billigt, ja empfiehlt (Spr. 18, v: 
19, 165 21,14), fo werben biefe doch, vom Standpunkt des Rechts und Geſetzes, Richten 
oder Zeugen zu verleihen verboten, um bie Rechtspflege nicht zu geführden (2 Moſ. 23,;; 
5 Mof. 27,25; 1 Sam. 12,3; Pf. 15,5; Spr. 15,27; Jeſ. 33, 15). Daß jenes Berbo: 
nicht immer beachtet worden fei, beweifen die Klagen, die über Berderbniß durch ungeredtt 
Geſchenke, d. H. zur Beſtechung, in der Bibel nicht felten Iaut werden (Hiob 15,4; Fl. 
26,10; Spr. 17,23; 18,16; Jeſ. 1,23; 5,23; Ez. 22,12; Mich. 3, 11), umd wenn wı 
Stellen begegnen, wie Jeſ. 10,1 fg.; Jer. 22,3; Am. 5,12; 6,12; Mid. 8,1; 7,5: 
Spr. 18,5; 24,23, fo muß der Verdacht auffteigen, daß die Beſtechlichkeit der Kıdta 
unter den Hebräern zur Zeit der Propheten eben nicht ungewöhnlich genelen ie ff 

ostoff. 

Geſchichtskunde bei den Iſraeliten. Ale geſchichtliche Kunde geht ſchließlich cıi 
mündliche Tradition zurück; aller Geſchichtſchreibung geht vorauf die Sage. Wie bei al 
übrigen Bölfern, fo finden wir dies auch bei den Hebrüern. Lange noch ehe die Hebrüer 
den Schriftgebraud, kannten, war ſchon die Sage thätig, die Erinnerungen der Bari! 
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zuſammenzuſtellen und feſtzuhalten. Von Geſchlecht zu Geſchlecht, von Jahrhundert zu 
Jahrhundert pflanzte ſich ſo der Erzählungsſtoff fort, ehe er ſchriftlich fixirt ward. Das 
Mittel, durch welches dies bewerkſtelligt wurde, war ausſchließlich oder wenigſtens über⸗ 
wiegend das Gedächtniß. Es iſt bekannt, wie dieſes bei des Schriftgebrauchs entbehrenden 
Bölfern einen hohen Grab der Treue hat. Auch bei den Hebräern iſt dies anzunehmen. 
Dazu kam, wie bei andern Völkern, jo namentlich auch bei ihnen, der Erinnerung mandherlei 
zu Hülfe. Nicht jelten knüpfte fich diefelbe an fichtbare Denkmäler ar, welche eine Reihe 
von Gefchlechtern überbauern: an Altäre, Bauwerke, Denkfteine in eigentlichem Sinn bes 
Wortes. Dahin gehört der Stein, den Jakob bei Bethel errichtet (1 Mo. 28, 22); nicht 
minder der Grenzftein, den Jakob und Laban auf dem Gebirge Gilead aufftellen (1 Moſ. 
31,45 fg.); weiter folcdhe Denkmäler, wie fie Samuel, Saul und David errichten zur 
Erinnerung an Siege, erfochten über Feinde Iſraels (1 Sam. 7,12; 15,12; 2 Sanı. 
8, 13 u. ſ. w.). Zur Unterflügung des Gebächtniffes dienen nicht minder Namen, Eigen- 
namen bon Perfonen und Dertern, welche die Sage, ihren Sinn ausdeutend, oft mit 
Recht, oft aber auch mit Unrecht, mit beftimmten Ereigniffen in Verbindung bringt 
(1 Mof. 11,9; 16,11; 21,31; 22,14; 35, 7.8.15; 2 Mof. 2, 10 u. f. w.); ferner im Boll 
in Aufnahme gelommene Inftitutionen politifcher, religiöfer und anderer Art, etwa ein 
jährlich wiedertehrendes Weit, wie das Paſſah (2 Moſ. 12 fg.). Auch an gefchichtliche 
Ereigniſſe anfnüpfende Sprichwörter (1 Sam, 10, 11; vgl. 19, ı4) können fo dem Gedächtniß 
zu Hülfe kommen. Ganz bejonders endlich gilt dies vom Lied, infonberheit dem hiftorifchen, 
das irgendeinem bedeutfanen Ereigniß feinen Urfprung verdankt, und das, indem es kraft 
feiner anmuthigen Form und, weil leicht behältlih, von Generation zu Generation ſich 
fortpflanzt, zugleid) den nachwachſenden Geſchlechtern die Kunde bringt von dem in ihm 
verherrlichten Ereigniß. Im U. T. find uns folche Hiftorifche Lieder erhalten, z. B. 
2 Mof. 15 (Pafjahlied),; 4 Mof. 21 (verfchiedene Lieder der Art); Richt. 5 (Deboralied); 
2 Sam. 1,18 fg. (David’8 Elegie auf den Tod Saul's und Jonathan's); auch folche 
Heinere dichteriſche Ausfprüche wie 1 Sam. 18,7 (Berherrlihung David's durch den 
Siegesgejang der Weiber); Joſ. 10, 12 (über das Stillftehen der Sonne zu Gibeon, Taut 
Joſ. 23, 14 aus einer Dichterifchen Anthologie, genannt das „Buch des Redlichen“, ge- 
nommen) gehören hierher. ‘Das Verhältniß eines folchen Piedes zu der auf feinen Inhalt 
fid) beziehenden Zradition erhellt recht deutlich auch aus bem Heinen Lamechlied (1 Moſ. 
4,23 fg.), wenn man dafjelbe mit ber Erzählung vergleicht, in welche es ſich jeßt eingefitgt 
findet (ſ. meine „Studien zur Kritik und Erflärung der biblifchen Urgefhichte” Zürich 
1863], ©. 128). Allein trotz alledem bedarf e8 doch wieder feiner weitläufigen Aus: 
einanderfeßung, um zu zeigen, daß ein in der angegebenen Weife geftiigtes Gebächtniß immer 
nur ein höchſt unzuverläffiges Mittel ift, über Jahrhunderte hinaus fpätern Nachkommen 
die Kunde von etiwad zu bringen. Ein jeder weiß, wie felbft an Thatfachen anfnitpfende 
Traditionen im Munde des Bolls mit der Zeit der Wandlung und Umgeftaltung aus- 
geſetzt find. Solange eine Tradition nicht durch die Schrift firirt, fiir den Leberliefernden 
gleichſam objectivirt tft, find der Ueberliefernde und der überlieferte Stoff noch mehr ober 
weniger ineinander, Subject und Object noch nicht völlig geſchieden: unwillkürlich wird 
das Dbject ein Gegenftand der wandelnden und umbildenden Thätigfeit des Subjects; Die 
Sage ift, ſolange fie nicht durch die Schrift firirt if, in fteter Wandlung und Umbildung 
begriffen. Die Sage verlürzt und malt aus, bifferentiirt Einheitliches und verfchmilzt 
Heterogenes, trennt chronologiſch Zufammengehöriges und bringt zeitlich weit Auseinander- 
liegendes in die möglichft nahe Beziehung; infonderheit eignet der Sage die Tendenz, zu 
indivtbualifiven und zu perfonificiren. Einige Beifpiele mögen das Geſagte erläutern. 
Es kann als ausgemacht gelten, daß dem Zug der Ifraeliten nad) Aegypten, repräfentirt 
durch den Zug Jakob's und feiner Söhne nad) dem Nilland, eine Reihe von Wanderungen 
der therachitifchen Böllerfhicht von Dft nad) Wet voraufgegangen iſt. Auch die Gage 
berichtet uns von ſolchen Wanderungen, ſchaut diefelben aber an unter dem Bild einer 
Wanderung einzelner, zum Theil felbft ganz gefchichtlicher, Perfünlichkeiten, welche dem 
Kreis diefer theradhitifchen Völferfchicht angehörten. Die Gefchichte der letztern zieht ſich 
jo zufammen in eine Gefchichte Therach's und feiner Söhne; die Wanderungen bes 
abrahamitifchen Zweigs dieſer Völferfamilie werden zur Wanderung Abraham's und feiner 
Angehörigen. Kin zweites Beifpiel liefert der Zug Jakob's umd feiner Söhne nad 
Aegypten. An der Gefchichtlichleit, wie Jalob's fo Joſeph's (beides nicht perfonificirte 
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Stammesnamen), ift nicht zu zweifeln. Die durch ihre Tendenz zum Concreten und In⸗ 
dividuellen fich charakterifirende Volksſage knüpft nun uber an dieſe Perfönlichleiten fofort 
die großen Volfsbewegungen, welche die Einwanderung der Hebräer in Aegypten zur Folge 
hatten. Diefe Wanderungen des hebr. Volks und feiner Stämme werben zu Wanderunger 
Jakob's und feiner Söhne; und was vielleicht das Refultat jahrhundertelanger Bewegungen 
war, erſcheint vielmehr als das Ergebniß weniger Jahre. Wie dieſelbe Sage nicht Selten 
Einheitliches ‚trennt und auseinanderlegt, zeigt wiederum die Patriarchengeſchichte. Wii 
1 Mof. 12, 18 fg. erzählt, wie Abraham auf feinem Zug nad) Aegypten fein Weib fir 
feine Schwefter ausgegeben habe, jo wird 1 Moſ. 26 genau daſſelbe von Iſaak und zwar 
von demfelben Berfafjer erzählt; und 1 Moſ. 20 berichtet ein anberer Erzähler genau dei 
Sleihe von Abraham während feines Aufenthalts bei dem Philifterlönig Abimelech. Cs 
bedarf feiner ausdrücklichen Bemerkung, daß wir hier nur bie drei verjchtedenen Geftaltungen 
einer und derſelben urfprünglichen Tradition haben. Eigenthümlich iſt namentlich aut 
der hebr. Sage bie Tendenz, eine Mehrzahl von Perfonen, Dingen, Jahren u. |. w. ir 
beftimmten Gruppen von 3, 7, 10, 12, 40, 70 Berfonen u. f. w. ſich zufammenfchließe 
zu laffen, ein Streben, welches offenbar mit dem Wunſch zufammenhängt, badurd tea 
Gedächtniß zu Hülfe zu kommen. So läßt der jahviſtiſche Erzähler der biblifchen Ur 
geihichte die Sintflut verlaufen nach Zeitabfchnitten von 7 und von 40 Tagen, moh 
er gewiß einer eigenthiimlichen Tradition folgte (f. meine „Studien“, ©. 154); i 
zählt die eine Tradition von Adam bis Noah (excl.) fieben Generationen, die ann 
zehn (ſ. meine „Studien“, ©. 178 fg.), fo find die Iſraeliten gerade 40 Jık: 
in der Witte (2 Moſ. 16,35; 4 Mof. 14,33; 5 Mof. 29,5); Mofe gerade 40 Ix: 
und 40 Nächte auf dem Sinai (2 Mof. 24,18; 5 Mof. 9,9); fo regieren Des 
und Salomo ein jeder 40 Jahre (2 Sam. 5,4; 1 Kön. 11,42); fo find es gleke- 
weife 40 Jahre, daß Ifrael vor feinen Feinden Ruhe hat (Richt. 3, 11; 5,31), und tt 
ed das philiftäifche Joch zu tragen hat (Nicht. 13, 1; vgl. nody 1 Samt. 4, 18; 17,r: 
jo ſind es weiter gerade 70 Seelen, die mit Jakob nad) Aegypten ziehen (1 Mof. 46,:: 
2 Mof. 1,5); fo find es 12 Söhne, die dem Ismael verheigen unb geboren warte 
(1 Mof. 17,20; 25, ıs); jo hat Nahor gerade 12 Söhne (1 Mof. 22, 20 fg.); jo merk: 
endlich conftant 12 Stämme Ifraels gezählt (1 Moſ. 49,28), obgleich, um im eimjeln 
diefe Zahl herauszubelommen, entweder die beiden Stämme Ephraim und Manafle di: 
ein Stamm zufammengefaßt werden (1 Mof. 49, 22— 26; vgl. dagegen 5 Moſ. 33,1 
oder aber einer der übrigen Stämme (5 Mof. 33 der Stamm Stmeon; Offb. 7, 5 fs. x 
Stamm Dan) übergangen werben muß. 

Dies das eigenthilmliche Leben und Weſen der noch nicht durch die Schrift fire: 
Sage, deren hervorragender Zug alſo derjenige der Wandelbarfeit if. Aber felbft = 
Moment der Aufzeichnung der Tradition erfährt biefelbe nicht felten noch, und zwar gemf 
der Eigenthümlichkeit des Aufzeichnenden, eine größere oder geringere Umgeftaltung. 7: 
erhellt, werm wir folche inhaltlich fchlieglich ganz ibentifche, aber von Lerfchiebenen Üı 
zählern herrührende Abfchnitte, wie 1 Mof. 6,5—s und s—ı2; 6,18 —23 und 7,1-: 
8,20—22 und 9,8—ı7; 16,3.15.16 und 16,1—3.4—14; 21,1—5 und 21,6 fg.; 2 
und 25,19. 20; auch 12,10— 20 jowie 26 und 20 oder 4, 1 -24 und 5 miteinander mr: 
gleichen, wo wir durchweg ben verfchiedenen Berichten die Eigenthiimlichkeit bes jeet 
maligen Erzähler auf das unverfennbarfte aufgeprägt finden, beziehungsweife den Sagenfto" 
gemäß individueller Anfchauungs- und Auffafjungsweife behandelt umd umgeſtaltet ſchen 

MWefentlich anders wird dies, Liegt diefer Stoff einmal ſchriftlich firtrt vor. Je: 
fteht der DBerichterftatter einem objectiv Gegebenen gegenüber, an dem zu ändern er Ve 
denfen trägt. Daher die feltfame Exrfcheinung, daß, fo frei die Sage, d. i. die milndlidr 
Tradition, mit dem noc) nicht jchriftlich firirten Stoff ſchaltete, fo frei felbft noch der 
fie ſchriftlich concipirende Schriftfteller mit dem Sagenftoff verfuhr, ebenfo ängſtlich der 
fpätere Gefchichtichreiber den Wortlaut der fchriftlich gemachten Sage beibehält. Bern? 
dafür ift die Treue oder befier die Wörtlichfeit, mit der der Verfaſſer der vier erſter 
Bücher des Pentatenchs feine den verfchiebenen Erzählen entlehnten Abfchnitte aufnahm 
(1. Ventateuch); diefe auch da aufnahm, wo der Widerftreit der verſchiedenen Beridtt 
offen zu Tage liegt. Beweis dafür find die gefchichtlichen Bücher von Yofua bis zum Schluf 
der Konigsbücher, bei denen es kraft dieſer Eigenthümlichkeit eben möglich ift, bie ver: 
ſchiedenen Berichte, überhaupt die verfchiedenen Beftandtheile derjelben, wie beim Per: 
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tateuch aufzuzeigen und auszufondern; Beweis dafür ift bis zu einem gewiffen Grab ſelbſt 
noch der Chronifer, fofern er eine ganze Reihe von Abjchnitten wörtlid, den Samuelis- 
und Königsbücern, fowie andern hebr. Gefchichtäwerfen entnommen hat. Aenderungen 
des vorgefunbenen Wortlauts erlaubt ſich z. B. der Verfaſſer der vier erften Bücher Moſe 
in ben aufgenommenen Berichten nur felten und Iediglich, wenn ber Widerftreit der Berichte 
bez. der Tradition zu Mar am Tage lag, wie z. B. 1 Mof. 7,3 (f. meine „Stubien“, 
©. 138) oder 1 Mof. 35,9, wo er ein „wieder“ einfchiebt u. |. w.; wie er denn zu 
gleichen Zwed auch wol den Wiberfpruch befeitigende Zwiſchenbemerlungen zwifchen dei 
en Berichten einfügt, fo 1 Mof. 4,35 fg. (vgl. dazu meine „Studien“, 

. 132). 
Wir find unvermerft an dem Punkt angelangt, wo die Sage aufhört und die Ge— 

ſchichte beginnt. Wodurch num unterſcheiden fi „Sage“ und „Gejdichte"? — Zunäct, 
mehr äußerlich, dadurch, daß die Sage vorzugsweiſe auf dem Wege milndlicher Tradition, 
die Geſchichte durch das Medium der Schrift fi von Geſchlecht zu Geſchlecht fortpflanzt 
Diefe Unterfchiebsbeftimmung ift aber freilich nur eine ſehr relative, da, wie wir gefehen, 
auch Sagen niedergeſchrieben und fo der Nachwelt überliefert werden können. Es wird 
alfo noch ein anderes Binzugenommen werben mitffen. Dieſes zweite ift das fritijche 
Geſchäft, von dem bei der Sage feine Rede ift ober wenigften® nur in einem fehr unter 
geordneten Grade. Die Sage fiimmert ſich nicht in erfter Linie darum, ob eine Tra 
dition wahr oder faljch, dem Hiftorifchen Hergang volltommen entfpredend fei oder nicht, 
es find andere Rüdjichten gemüthlicher, äfthetifcher, ſocial-politiſcher Art, welche bei ihr 
den Ausſchlag geben. Um chronoloögiſche Genauigkeit ift es ihr mitnichten zu hun; 
Anachronismen machen ihr wenig Sorge. Anders der Gefchichtjchreiber. Was er erzählt, 
will er als objectiv wahr berichten. Demgemäß erzählt er nur nad} irgendivie angeftellter 
Prüfung, ſchlechthin Widerfprechendes vermag er nicht aufzunehmen; er wird entweder den 
einen Bericht als den zuverläffigern bevorzugen, den andern verwerfen, ober aber er wird 
beftrebt fein, von ſich aus etwaige Wiberfpritche zu befeitigen. Weiter chronologiſch 
Differentes auch in der Darftellung auseinanderzuhalten, wird ein Hauptſtreben des 
Geſchichtſchreibers fein, umd wie felbft bei fagenhaften Partien z. B. auch ein hebr. 
Geſchichtſchreiber bie zeitlichen Unterſchiede zu beobachten und Herauszuftellen beftrebt ift, 
zeigt deutlich der annaliſtiſche Erzähler der bibfifchen Urgefchichte, der fogenannte Elohiſt 
(j. meine „Stubien“, ©. 165, 166). Diefem verjchiedenen Grundcharakter gemäf; gejtaltet 
fid) aud) die Darfteumgsteik verſchieden. Die Sage appellirt vorzugsweiſe an das Giemiith, 
an die Phantaſie, der Geſchichtſchreiber vorwiegend an den Berftand und den Willen. Die 
Sage will unterhalten, erfreuen, erbauen; der Gefchichtfehreiber überzeugen, in geiwi 
Beife belehren, aber auch erheben und zum Edlen und Guten entflammen. Demgemüß 
erzählt die Sage frifch, anmuthig, breit ausmalend, nicht felten vom Dichter den Pinſel 
entlehnend; ber Geſchichtſchreiber einfach, Mar, ernft, weientlich ſchmudlos, doch nicht ohne 
Winde und nicht ohne eine gewiffe Wärme. Je mehr fich der Geſchichtſchreiber diejer 
objectiven Ruhe begibt, je mehr er feinen fubjectiven Anſchauungen auf die Hiftorifche 
Darftellung Einfluß verftattet, wie im Gegenfag zum annaliftifchen Erzähler der bibliſchen 
Urgeſchichte z. B. der prophetifche oder jahviſtiſche Erzähler, um fo mehr nähert fich jeine 
Geſchichtsdarſtellung derjenigen der Sage. 

Haben wir im Vorhergehenden den Unterſchied zwiſchen Sage und Gefchichte zu 
zeichnen gefucht, fo tritt nımmehr an uns die Frage heran: bon warn batirt überhaupt hebr 
Weſchichtjchreibung, welches ift ihr Entwidelungsgang und was ift das Wefen ber Hijtorio 
graphie der Ifraeliten gegenüber derjenigen anderer Bölter? 

Gefchichtjchreibung im engern Sinn, d. i. Darftellung des Entwidelungsganges 
eines Volles während eines beftimmten Zeitraums und zwar vorzugsweiſe in ftaatlicyer 
Beziehung, beginnt bei allen Nationen überall erft dann, wenn ein Volt infolge bedeu 
tender politif—her Ereigniffe eine irgend Hervorragendere Stellung unter den Nationen cin 
genommen und zugleich dadurch gleichfam feiner ſelbſt als eines Voltes bewußt geworden 
ift. So find es bei den Griechen nad) den Hiftoriographifchen Serfuchen der Fogographen 
die Perſerkriege im 5. Jahrh. v. Ehr., welche einen Herodot, den Bater der Geſchichte, 
und mittelbar einen Thuchbibes und Xenophon gebaren; fo ift es die politiſche Macht 
ftellung Roms gegen die Mitte des 2. Jahrh. v. Chr., die nad den unvollkommenen 
Yeiftungen der anatiften in dem ältern Cato den Gedanken feiner Origines, ber erſten 
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Geſammtgeſchichte Roms, Teimen Tieß; fo finds e8 die Thaten Karl's des Großen, welde 
zu einer deutjchen Hiftoriographie, zunächft noc) im Gewand der Iateinifchen Sprache, ben 
Anftoß gaben. Nicht anders war e8 bei den Hebräern. Daß für die Zeit vor Moſe, 
für die patriarchalifche Zeit, fchon irgendwie an Geſchichtſchreibung zu denken fei, ift ım 
jo weniger wahrſcheinlich, als von Schriftgebrauch, der Vorausſetzung aller Geſchicht 
ſchreibung, ſich in diefer Zeit feine Spur findet (f. Schrift). Aber auch die unruhig 
Zeit Mofe’s felbft und diejenige feines Nachfolger Joſua war der Schöpfung geſchicht 
licher Darftellungen nicht günſtig. Die glorreichen Thaten der Iſraeliten während dieſe 
Zeit verewigte man in Kriegs- und Siegesliedern, wie fie und 2 Mof. 15; 4 Mof. 21 
aufbewahrt find. Höchftens, daß man ſich folche Verzeichniffe anlegte, wie fie ung 4 Moſ.! 
und 33 erhalten find. Das Gleiche gilt von ber Nichterzeit, wo ber Dichter ebenjal: 
noch den Griffel des Gefchichtfchreibers führen mußte (Nicht. 5). Erſt die ritterliche 
Tapferkeit Saul’8 umd die glorreihe Machtentfaltung David's riß das Volk zu dem Gral 
von politiihem Selbftbewußtfein empor, der erforderlih war, um auch den Geſchich 
Schreiber zu einer Gefammtbdarftellung der Geſchichte Iſraels zu begeiftern. Es mar 
‚während der erften Zeit der davidifchen Herrſchaft der annaliftifche Erzähler ke 
biblifchen Urgefchichte, der fogenannte Efohift, oder wie Ewald ihn nennt: der Verfall 
des „Buchs der Urfprlünge”, welcher ähnlich jenem edeln Römer zum erften mal i: 
Origines feines Volks zu befchreiben unternahm und zwar in einfach Flarer, würde 
ruhiger Weife, die Urzeit beleuchtend von dem neugewonnenen Staubpunft aus, bie zeu 
lichen Unterfchiede fordfan beobadhtend, auch in der bald kürzern, bald breitern Zeı 
ftellung mit Bedacht abwechfelnd, durchaus planvol. Ihm wilrdig zur Seite geht da 
furz nad) den fonnigen Tagen der falomonifchen Herrfchaft fchreibende „theokratiſche“ Ir 
zühler, der zugleich der erfte Erzähler der Bücher Samuelis ift. ‘Der Glanz der falomonider 
Herrfchaft machte nach dem Tod des Davidsjohns einer Zeit der Zerrüttung und Jr: 
Hüftung Platz. Es beginnt die Zeit der Propheten und damit eine Umwandlung und 
in der Hiftoriographie. Die Gefchichte Hört auf Selbſtzweck zu fein; fie wird mehr ottı 
weniger Subftrat für die Darlegung der großen prophet. Wahrheiten. Die Objectvikt 
der Darftellung tritt zuritd hinter der Eubjectivität des Erzählers. Das zeigt fi je. 
bet dent „„prophet. Erzähler‘ der biblifchen Ur- und Vorgeſchichte, bei dem fogenannt 
Jahviſten. Läßt derjelbe allerdings aud) nod) den Stoff fehr in feiner Darftellung vr 
walten, fo durchflicht er doch diefelbe bereits ſtark mit Keflerionen; man fieht deutlid, 
kommt ihm mindeftens neben der Erzählung der geſchichtlichen Thatſache ebenfo fehr « 
auch auf Derausftellung der großen religiöfen Wahrheiten, um deren allgemeine Anerfenmr: 
im Bolt Iſrael fi die Propheten abmühten. Am deutlichften und unverkennbarften a‘ 
tritt diefe Tendenz hervor bei dem Verfaſſer der Königsbücher (f. d.), welcher unzweifeh? 
ein zur Zeit der Kataftrophe des ſüdlichen Reichs lebender Prophet war. Aus der E 
jchichte des Volks wird mit Vorliebe und zum Theil ausſchließlich nur das herausgehohn 
was zur Veranfchaulichung feines Gedankens dient, daß Urfache des ReichBunglitds lediglie 
der Abfall von Jahve fei. Für das, was nicht unmittelbar diefem feinem Zwech dia. 
verweift er deshalb des häufigften und zwar ganz ausdrüdlid auf andere Gefchichtäwrrt. 
in denen ſolches zu lejen (3. B. 1 Kön. 11,01; 14, 19.29; 15, 7.33 u. ſ. w.). Wieden 
eine andere Richtung verfolgten die nad) dem Eril lebenden Gefchichtichreiber. Hinter 
dem nadherilifchen, in Fleinen, gedrückten Berhältniffen lebenden Hiftorifer lag eine langt, 
ereignißreiche, vielfach ruhmmitrdige Geſchichte. Was war natürlicher, als daß fic ſeine 
Phantafie flüchtete in diefe, in fchimmerndem Glanz ftrahlenden Zeiten, daß er mit bi- 
jonderer Borliebe die ruhmwürdigen Thaten der theofratifchen Mufterregenten, die Thaten 
eines David und Salomo, eines Hisfia und Joſia behandelte, um fie — feinen Zeit 
genoffen als nahahmungswerthe Beifpiele Hinzuftellen, ihre Zeit der feinigen ale emm 
Spiegel vorzuhalten? Das ift der Zweck, den der Verfaſſer der Chronikbücher und der 
Bücher Efra und Nehemia bei Abfaffung feiner Geſchichte Iſraels und infonderheit Jude? 
vornehmlich verfolgte. Und diefem Zweck opferte er nicht felten, wenn auch unbemufl, 
die Hiftorifche Treue der Darftellung, ein Umftand, der feine Angaben ftels une mi 
Vorfiht und Kritif gebrauchen Heißt (f. meine Abhandlung „Weber die Dauer bes zweiten 
Tempelbaues‘ in den „Theologifchen Stubien und Kritiken“, Jahrg. 1867, S. 500 fg.). Tat 
Werk des Chronikers ift fozufagen die legte jüd. Univerfalgejchichte, deren Abfaſſung Mt 
zum Ausgang der Gefchichte des Volles Iſrael unternommen ward. Die fpätern Gt 
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ſchichtswerke, ſoweit fie und erhalten, find entweder Darftellungen lediglich einzelner 
Abfchnitte der ifraelitifchen Gefchichte, wie das 1. Buch der Maffabüer, zum Theil in 
romanbhafter Yorm mit zugleich ſpecifiſch jud. Färbung, wie das Bud, Ejther, oder fie 
haben wenigftens ganz die Aufßere Form eigentlicher Gefchichtichreibung abgeftreift, wie 
das Bud; Daniel, deſſen Berfaffer im übrigen einen umfafjenden, univerſalhiſtoriſchen 
Blick documentirt. 

Dies in kurzer Skizze der Entwickelungsgang der hebr. Geſchichtſchreibung. Worin 
beſteht nun das eigenthümliche Weſen derſelben, verglichen mit der Hiſtoriographie 
anderer Völker? 

Das Weſen des ſemitiſchen Geiſtes gravitirt bekanntlich einerſeits nach der Gemüths-, 
andererſeits nach der Verſtandesſeite; umfaſſende Combinationsgabe und freier kritiſcher 
Umblick eignet im allgemeinen dem Semiten weniger. Aus dieſer eigenthümlichen Be— 
gabımg der Semiten erflärt fich fofort die eine Seite des Charakters der hebr. Gefchidt: 
Ichreibung: der ſich mehrfach zeigende Mangel an dem, was man gefchichtliche Kritif nennt. 
Nicht als ob der hebr. Gejchichtfchreiber Fritiflo8 verfahren wäre: namentlich die ültern 
Gejchichtfchreiber zeigen eine taftvolle und wohlbedachte Auswahl des Stoffe. Aber 
fritifcde Prüfung war nicht in erfter Linie das, worauf der Hiftorifer fein Augenmert 
richtete. Unbedenklich nimmt deshalb derfelbe prophet. Erzähler 1 Moſ. 12 und 26 zwei 
Erzählungen nebeneinander auf, die ſichtlich nur die verjchiedenen Ausgeftaltungen einer 
und derfelben Sage find. Ebenſo unbefangen ift hierin derfelbe Berfaffer in den Samuelis- 
büchern, wo er eine ganze Reihe auch bei flüchtiger Beobachtung fid) als identifche er- 
gebender Erzählungen einfach und zwar als verſchiedene nmebeneinanderftellt. In gerade 
umgefehrter Weife blieb bemfelben Berfaffer in den vier erften Büchern Moſe die 
weientliche Berfchiedenheit der ihm vorliegenden Traditionen von der Sintflut verfchleiert, 
weshalb er in allerdings ziemlich, äufßerlicher Weife beide Traditionen ineinanderwebt (f. meine 
„Stwien”, ©. 148 fg). Wie wenig umfichtige kritiſche Forſchung Sache des hebr. 
Hiſtorikers war, zeigt namentlich auch noch der Chronifer, der 3. B. im Bud Eira 
Kap. 4) kraft feiner mangelhaften fritifchen Prüfung einen feiner Zeit verhältnigmäßig 
noch fehr nahe liegenden hiſtoriſchen Zeitabfchnitt chronologifch vollftändig in Ber- 
wirrung gebracht hat (f. meine „Studien“, ©. 467 fg.). Es find vorwiegend nur die 
ültern Erzähler: ber Annalift, der theofratifche. und der prophet. Erzähler, fowie der 
Berfaffer der Reichsjahrbücher (f. Königsbücher), welche infonderheit in der Chro- 
nologie genauer find, wobei man aber wieder nicht unbeadhtet laſſen darf, daß 
bei dieſen chronologifchen Angaben vielfach auch fubjective Meinungen mit unter- 
gelaufen find, wie denn 3. B. die 480 Jahre, welche laut 1 Kön. 6, ı zwifchen dem 
Auszug aus Aegypten und der Erbauung des Tempels gelegen haben, immer in fehr 
bedenklicher Weiſe gerade 12 mal 40 Jahren, d. i. 12 enerationen, entſprechen. 
Mit dem gleichen Mangel an Kritit hängt auch eine weitere Eigenthümlichleit der ifraeli- 
tiſchen Hiſtoriographie zuſammen, nämlich die Namenlofigleit der hebr. Geſchichtswerke. 
Bekanntlich wiſſen wir von keinem altteſt. Geſchichtsbuch den Namen des Verfaſſers; denn 
die Bücher Moſe's, Joſua's und Samuel's haben ihren Namen nicht, wie eine retrograde 
Theologie uns noch heute theilweiſe glauben machen will, von ihren Verfaſſern, ſondern 
vielmehr von den Männern, welche vorzugsweiſe oder auch nur zum guten Theil den 
Gegenftand der Gefchichtsdarftellung diefer Bücher bilden. Warum treten nun die wirf- 
lichen Berfafler fo fehr in den Hintergrund, da doch in andern Fällen, 3. B. bei den 
prophet. Schriften, die Verfaffer zum größten Theil feinen Anftoß genommen haben, jid) 
als Berfaffer auch an der Spitze des Buchs zu bezeichnen? Der Grund liegt auch hier 
in dem von Hans aus verhältuigmäßig geringern Fritifchen Sinn der Hebräer. “Der 
Geſchichtſchreiber erzählte nach beftem Meinen und Wiffen, und bezüglid der Aufnahme 
oder Berwerfung einer gefchichtlichen Nachricht war fiir ihn nicht die Perfon entjcheidend, 
auf welche die Tradition zurüdging, fondern lediglich die Notiz felbft nad ihrer größern 
oder geringern Wahrfcheinlichkeit, oder aber, je nachdem fie jonft ihm zufagte und genehm 
mar. Und weil er felbft auf die perfünliche Gewährfchaft feinen Werth legte, fette er 
ſolches auch bei andern voraus und unterließ e8 deshalb, feinem Werk feinen Namen vor- 
sufeßen. Anders war bdiefes fpäter bei den Arabern, wo wir auf den Isnäd oder die 
perfönlicye Gewährſchaft einen jo großen Werth gelegt jehen. Der Grund, warum dies 
hier geſchah, war, wie Ewald mit Recht bemerkt, die weite Ausbreitung und Zerſtreuung 
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der Moslems, welche diefe genauer den Quellen nachforjchen Lehrte, denen die Zrabitionen 
entftammten. 

Hatten die befprochenen Eigenthiimlichfeiten der hebr. Gefchichtfchreibung ihren Grund 
vornehmlich in der Beſchaffenheit des femitifchen Geiftes überhaupt, jo wurzelt die nun⸗ 
mehr noch ‚in Betracht zu ziehende Eigenthiimlichkeit in Äner dem hebr. Volt in ſpecifiſcher 
Weiſe zukommenden Eigenſchaft. Das hebr. Volk ift wie Fein zweites in der Welt em 
religiöfes Boll; das religiöſe Pathos ift der Grundzug des hebr. Vollscharakters. Sraft 
diefer Charaktereigenthümlichkeit bezieht der Hebräer alles Gefchehene unmittelbar auf Gott 
als feine Caufalität. Alle Gefchehniffe in der Welt find die Yolgen von Gottes unmitel- 
barem, dabei aber planmäßigem Eingreifen in die Speichen des großen weltgeſchichtlichen 
Rades. Gegenüber dem menjchlichen Pragmatismus, wie er und in den Meifterwelen 
der claffifchen Hiftoriographie, in erfter Linie bei Thucydides, entgegentritt, herrſcht in 
den Geſchichtswerken der Hebräer ein fozufagen göttlicher oder religiöfer Pragmatisut. 
Der hebr. Gefchtchtfchreiber fühlt ebendeshalb fich wenig und nur felten veranlaft, dan 
piychologifchen Motiven einer Handlung nachzugehen (pfychologifher Pragmatismus), ode 
aber eine Handlung in ihrer Derfnüpfung mit dem Gang der gefchichtlichen Entwideln: 
überhaupt zu begreifen (univerfalhiftorifcher Pragmatismus): die Gefchide, welde di 
Menfchen treffen, ftehen freilich mit ihrem nein Thun in Conner; fie find aber md; 
etwa mit Nothiwendigfeit aus ihrem Thun und Laffen refultirend, geſchweige gar ein dh: 
begriff zum Theil ganz außer ihnen Tiegender, im übrigen gottgewirkter Umftände: nex 
vielmehr, mit Rückſicht auf das perfünliche Thun des Menſchen hat Gott felbft und zu 
unmittelbar und direct gerade diejen Ausgang einer Unternehmung bewirkt, gerade in jold: 
Weile die Geſchicke der Völker fich verlaufen laſſen, gerade dieſes Glück, gerade dia 
Unfall ein Bolf, einen Stamm, eine Familie, einen einzelnen treffen laſſen. Clajfik: 
Beifpiel für diefe Art der gefchichtlichen Betrachtung ift das Buch der Richter (In. 
2,0—323; 3, 7. 8. 12; 4,1 fg.; 6,1 fg.; 7 fg.; 10,6 fg. u. f. w.), fowie dag ih 
Könige (1 Kön. 11,9 fg.; 14,7 fg. u. f. w.). Anfäge zu einer Art von pfigholsgige 
Pragmatismus finden fic) befonder8 in den Samuelisbiihern (Berhältnig David’s ; 
Saul und Yonathan; David und Abner; Abjalon und David; Bethſeba, Nathan 
David u. f. w.). 

Zum Schluß noch ein Wort über die Quellen, denen die hebr. Gefchichtjcemit:r 
ihre Nachrichten entnahmen. Tür die ältere Zeit war Gefchichtsquelle natürlich in er 
Linie die mündliche Tradition. Daneben indeß benußte man fchon früh mehrfach as 
Schriftliche Aufzeichnungen, wie foldyen z. B. die Abjchnitte 4 Mof. 1 und 33, aber aud 
ſolche Berzeichniffe wie 1 Mof. 10 (die fogenannte Völkertafel) entlehnt find. Auch du 
Genealogien, die ung 1 Mof. 5; 25; 36; 48 u. f. w. aufbewahrt find, mögen bei: 
ganz oder theilweife fchriftlich concipirt vorgelegen haben, ehe fie vom Gefchichtichreix 
feinem Wert einverleibt wurden. Für manche Genealogien und aud Nachrichten wur 
gewiß auch die Priefterliften Quelle, die vermuthlich im Tempel aufbewahrt wurden. für 
die Gefchichte nach David werben fih die Gefchichtfchreiber vornehmlid auch an di 
Aufzeichnungen der officiellen Reichdannaliften (mazkirim) gehalten haben, deren I 
Salomo wiederholt Erwähnung gejchieht (1 Kön. 4,3; 2 Kön. 18, 18.37; 2 Chrom. 3: 
Jeſ. 36, 3.23). Ob die hebr. Gefchichtfchreiber auch auferifraelitifche Gefchichtöguele 
benußten, läßt ſich nicht ficher ausmadjen. Auferifraelitifche Sagenftoffe, namentiich ſolch: 
oberafiat. Urfprungs, welche fich in die hebr. Geſchichtswerke mehrfach verarbeitet finde. 
entnahmen deren Berfafler der mündlichen ifraelitifchen Tradition. — Bgl. Ewald, „Or 
fchichte des Volkes Ifrael” (3. Ausg., Göttingen 1851), I, 18 fg.; v. Lengerke, „Keniar‘ 
(Königsberg 1844), I, 1 fg.; Creuzer, „Die hiftorifche Kunft der Griechen‘ (Leipzig 1803‘ 
©. 263. Schrader. 
a aneen des A. T., ſ. Geſchichtskunde bei den Sfraeliten. | 
Geihichtsquellen des Nenen Teftaments, 1) Daß von ſolchen bie Rebe il, 

beweift zur Genüge ein Blid auf den Gang der Evangelienkritif (ſ. Die drei ef 
Evangelien und Das Evangelium nach Johannes). Seit Eichhorn von einem bel 
aramäifchen, bald chaldäifchen „Urevangelium‘, Paulus von „Denkſchriften“, Schleiermadk 
von „Diegeſen“, Lachmann von „Corpuskeln“ geredet haben, figuriven eine Unzahl ven 
Phantaſiebildern vorausgefegter Quellen der neuteft. Geſchichtsbücher in den Acten dei 
kritiſchen Proceffes. Baur, Schwegler, Hilgenfeld griffen nad} Leffing's Vorgang wieder zurüd 



Geſchichtsquellen (des N. T.) 417 

zu dem fogenanmnten Hebrüerevangelium ald dem älteften derartigen Schriftftüd. Heut⸗ 
zutage bat daffelbe ſich als eine aramiifche Bearbeitung unfers Matthäus, alfo Teines- 
wege ald Quellenfchrift enthüllt. Ewald ftatuirte befanntlich als unterſte Grumdlage ber 
innoptifchen Literatur ein Evangelium des Philippus, ein Buch „höherer Gefchichte” und 
etliche andere fabelhafte Wejen, die fein Privateigenthum geblieben find. Köftlin erfand 
einen petrinifchen Urmarkus und ein auf Grund beffelben fid) erhebendes Petrusevangelium, 
welche beide Fictionen Hilgenfeld miteinander combinirte und ihre gemeinfame Wahrheit 
und Wirklichkeit in unferm Tanonifchen Markus nachweiſen zu können meinte. Einen 
ähnlichen Nachweis verfuchte der Unterzeichnete bezüglich einer von Bleek angenommenen 
Duellenfchrift, welche da8 Gemeinfame zwifchen Matthäus und Markus enthalten follte. 
Wittichen ſpricht von einer „Grundſchrift“ und einer „Hülfsſchrift“. Selbft für Johannes 
hat die neuere Kritik, abgefehen von den Synoptifern, noch eine weitere, freilich felbft don 
diefen abhängige Quellenſchrift in einem zwifchen 120 unb 140 gefchriebenen Werk aus- 
findig gemacht, welches der Entdeder wieder mit bem Hebräer= oder Petrusevangelium 
identificirte (f. Apokryphen des N. T.). Derfelbe Volkmar endlich hat auch die Apoſtel⸗ 
gefchichte mit einer Duellenfchrift verfehen, die er in der fogenannten Predigt des Petrus 
nachweisen zu können glaubt, wie e8 denn überhaupt auch hier nicht an den phantafie- 
reichften Bermuthungen gefehlt hat, von den Diegejen Schleiermacher's an bis zu ben 
Silasmemoiren, mit welchen Schwanbed zugleich Duellenfchriften über Petrus, Barnabas, 
Stephanus verbunden hatte, oder dem, von Schleiermadher, Bleek, Ulrih und de Wette 
auf Zimotheus, von Gfrörer umd Zeller mit größerer Wahrfcheinlichkeit auf Lukas zuritd- 
geführten Reifebericht herab. Indem wir in legterer Beziehung einfach auf den Artikel 
„Apoſtelgeſchichte“ verweifen und im Yolgenden ausfchlieglich die edangelifche Literatur 
berüdfichtigen, fehen wir uns zunächft nad beftimmten Anhaltspunkten um, welche unfere 
Berechtigung, von neuteft. Duellenfchriften überhaupt zu reben, darzuthun geeignet find. 

2) Voran gehe ein Blick auf den Eingang des dritten Evangeliums, welder alfo 
lautet: „Da doch einmal viele e8 unternommen haben, eine Erzählung abzufaflen über die 
unter uns vollgeglaubten (nach anderer Ueberfeßung: verwirflichten) Thatſachen, fowie es 
uns diejenigen übergeben haben, welche von Anfang an Augenzeugen und ‘Diener des 
Wortes gewejen find: fo entſchloß auch ich mich“ u. |. w. Der „Anfang“, von welchem 
Hier die Rede ift, kann fich zugeftandenermaßen nur auf den herfümmlichen Anfang der 
evangelifchen Gefchichtserzählung beziehen, den wir aus Mark. 1, ı (vgl. aud) Apg. 1, 21. 23) 
fennen. Es werden alfo auf jeden Fall unterfchieden folche, welche von den Tagen an, 
da Jeſus durch Johannes getauft ward, ihm als Augenzeugen gefolgt find, und ſolche, 
melche nad) der Ueberlieferung derſelben Erzählungen abzufaffen unternahmen; und zwar 
waren dies „viele, und Lukas gehört felbft zu ihnen. Waren nım aber dieſe „vielen“ 
edenfall® Schriftfteller, jo folgt daraus noch nicht, daß die „Augenzeugen‘ und „Diener 
»es Wortes“ nothiwendigerweife Feine Schriftfteller und ihr „Uebergeben“ (napadouvar) 
usfchlieglih ein mündlich vermitteltes geweſen fein müßte. Denn weit entfernt, 
chriftliche Quellen von mündlichen zu unterfcheiden, unterfcheidet der Prolog des Lukas 
richt einmal Quellen von Duellen, fondern er fett einen ganz anders geftalteten Gegenſatz, 
pelcher zwifchen der Thätigfeit der überliefernden und derjenigen der zufammenftellenden 
Berfonen ftattfindet; jene find im Orunde allein mit Quellen zu vergleichen, biefe mit 
dünſtlern, weldje die Quellen leiten und faſſen. Es unterfcheiden ſich ſomit die „Ueber- 
ieferer“ und die „vielen“ nicht voneinander nach den Kategorien des Mündlichen umd 
Schriftlichen, fondern nad) denen der primären und der fecunbären Autorität. Die je- 
unbäre Autorität wird repräfentirt durch die, nad) Quellen arbeitenden, Schriftiteller, 
enen auch Lukas ſich anfchließt; daraus folgt aber nicht, daß diejenigen, welche „itber- 
efert haben”, Feine Schriftfteller, fondern nur eben dies, daß fie feine nad) Quellen 
rbeitende waren. Weiter ift noch zu betonen, daß der Begriff „Diener des Wortes‘ 
in Telbftändiger ift, fobaß weder der Genitiv auch zu „Augenzeugen” bezogen, noch bie 
Hlechthinige Selbigkeit der Perfonen, die mit dem einen wie mit dem andern Ausdrud 
ezeichnet werden, als von vornherein feititehend angenommen werden darf. Es bliebe 
mit die Möglichkeit offen, daß felbft Apoftel, wie Matthäus, gefchrieben haben; nur 
iifgte die betreffende Schrift noch nicht jelbft eine „Erzählung“, fondern nur Materialien 
u einer folden geboten haben. Zum größern Theil wird fic freilich, was von „Augen- 
eugen“ und „Dienern des Wortes” zu erkunden war, in der lebendigen Stimme ber 
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mündlichen Ueberlieferung darftellen. Daß endlich, „viele“ namhaft gemacht werben, welhe 
auf Grund folder, theils fehriftlich, theile miünblid, gefchehener Ueberlieferung die „At- 
faffung einer Erzählung“ verfucht haben, beweiſt, daß Lukas auch noch von andern Schriften 
wußte, die auf denfelben Onellen, welche ihm zu Gebote ftanben, berußten. Daß num zu 
diefen Schriften jedenfall® unfere ſynoptiſchen Evangelien gehörten, ift ſchon im dem, dan 
letztern gewidmeten Artifel bargethan. Uns intereffirt hier die Frage nad den Duell, 
von denen Lukas ſich und feinen fchriftftellerifchen Collegen eine gleich unmittelbare Kenmtnik 
zufchreibt. Und auch dieſe Frage kommt nicht mehr infofern in Betracht, als ihre &- 
antwortung ouf bie mündliche Ueberlieferung zurückweiſen wilde, von welder ſcen 
früher (f. Evangelium) die Rede war. Es Handelt ſich Iediglich um das etwaige Bi: 
handengerefeniein fehriftlicher Denkmäler, die auf „Augenzeugen“ und „Diener des Worte‘ 
zurückgeführt werden Könnten. Im ihnen würden wir „Geſchichtsquellen des N. I in 
eminenten Sinn mit Recht zu erfennen haben. 

3) Neben dem Prolog des Lukas kommt nun aber noch eine andere Nachricht ui 
dem firchl. Alterthum in Betracht, welche gleichfalls ſchon vielfach im Intereſſe der m 
hier befdäftigenden Frage ausgebentet wurde. Gegen die Mitte des 2. Dahrh. jr 
der Biſchof vapias von Hierapolis ein aus fünf Büchern beftehendes Werk unter kr 
Titel „Deutung don Sprüchen des Herm“ (Aoylov xumaxöv dinymars, was Gierommm! 
ganz richtig überfegt: Explanatio sermonum Domini), Das Wahrfcheinlichfte it, iıt 
Papias in diefem Werk theils aus fehriftlichen, theils aus mündlichen Quellen Ausipric 
Jeſu zuſammengeſtellt und erflärt hat. So meinen Weizfäder, Steig u. a. nad) dem m 
Schleiermacher (in den „Theologifchen Studien und Kritiken“, Jahrg. 1834, ©. 735 fg. Fi 
geftellten Sinn des griech. Wortes (Aöyrov). Diefer wird num freilich bis zur Stunde vaio 
angefochten. Iedenfalls ift der helleniftifche Sprachgebrauch, d. h. derjenige der Auu 
drinifchen Uekerfegung und des N. T., von der claffif—hen Bedeutung „Drateliprh. 
Gottesjprud” (effatum) ausgegangen und bezeichnet fomit einen Ausſpruch gättt- 
Urfprungs (1 Petr. 4, 11; Apg. 7,38; Hebr. 5,12). Aber ſelbſt bei Paulus (Kim. 3,. 
umd Iofephus („Fübifcher Krieg”, VI, 5, 4) Heißt nicht fowol das A. T. als jolk 
als vielmehr der prophet. Inhalt deffelben die Logig. Als ſolche „Orakel“ wurden cr 
aber mit der Zeit naturgemäß aud) die Neben, Befehle, Kernfprüche, Lehren, Weiſſagurzu 
Jeſu gefaßt, wie fie den Inhalt der erften apoſtoliſchen Ueberlieferung bildeten. Wenigfee: 
liegt es ſehr nahe, den Ausdrud des Papias in diefem Sinn zu fafien. Erſt fpäter, &* 
der Begriff eines infpirirten neuteft. Kanons ſich bildete, war es möglich, den gur= 
Inhalt unſere N. T., alfo auch den Geſchichtsinhalt der Evangelien, darunter zu k 
faffen, ähnlich wie vielleicht (ogl. jedoch Steig, in den „Jahrbüchern fir deutſche Theologe” 
XIV, 139) ſchon der röm. Clemens (Ep. 1. ad Cor, XIX; LI) damit den Gejaur 
inhalt des A. T. als eines Collectivums von Gottesſprüchen bezeichnet. Im Bezug r 
das N. T. fpricht aber felbft der bereits einer fpätern Generation ald Papias angehirr 
Dionyfins von Korinth (Eufebius, „Kirchengeſchichte“, IV, 23) erfi von „Schriften de 
Herrn“ oder „Schriften, die fi auf den Heren beziehen” (xupaxai ypapal), noch nt: 
von Pogia; ja felbft bei Euſebius (a. a. D., II, 10) kommt der Iegtere Ausdruck in iz 
in Nede ftehenden Sinn erft nur eim einziges mal vor. Ganz befonbers belehren ": 
aber der Sprachgebrauch des mit Papias vollfommen gleichzeitig lebenden und ſchreibeadu 
Yuftinus Marthr. Derfelbe jagt nämlich (Diel. 18), da Tryphon „das von unerm 
Erlöfer Gelehrte" (7& bm’ dxslvov ob awräpog Auav dbaydevea) gelefen habe, mit 
er auch einige „feiner Sprüche“ (ta Adyım Exelvou) neben ben prophetifchen auführr 
Hier alfo bezeichnen die „Sprüche“ nur den dibaktifchen Inhalt der von Tryppon 1: 
tannten Schriften, zunächſi die Worte Luk. 19, 46; Matth. 23, 35.27. Setzt Iuftin jeld:| 
Ausiprüce Iefu fachlich und ſprachlich (T& Asyım) ber altteft. Prophetenrede gleich, % 
doch noch keineswegs unfere fchriftlichen Evangelien. Dies ift fo wenig ber dal, deẽ 
die letztern vielmehr das Siegel ber Wahrheit erft durch den prophet. Geift dee A. J. 
empfangen, welcher bie in ihnen erzählten Thatſachen vorausverfiinbigt Hat. Wir glauben 
fagt er (Apol, I, 33), den Evangeliften in Bezug auf die jungfräulice Geburt, we 
auch Jefaja diefelbe vorhergefagt Hat (ds ol Amonvnuovsugavtee navıa T& mp 4 
surnpog Aaav Insod Xpıorod Edldakav, ols dmorevagev, ensıdn ul da "Haie 
=d Rpopneixiv mveina Tobrov yamadpevov &pm). Aber ſchon aus bem Wenigen mat 
wir von des Papias Werk wiffen, geht daffelbe hervor. Hätte er unter feinen Herra 
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worten die Evangelien verftanden, fo hätte der Artikel auf dem Titel feiner Schrift nicht 
fehlen dürfen, und mit dem, was er über Markus fagt, tft nimmermehr irgendwelche 
Borftellung der Infpiration zu verbinden. Dazu kommt endlich, daß Papias, wenngleich 
nicht ohne eine gewiſſe Entſchuldigung; grundfäglicy die mündliche Ueberlieferung mit der 
jchriftlichen verbindet, legtere alfo keinesfalls unter dem ausſchließenden Geſichtspunkt der 
Infpiration betrachtet und die Evangelien als „Ausſprüche des Herrn“ commentirt haben 
wird, wie 3. B. Kiggenbad (in den „Jahrbüchern für deutjche Theologie”, XII, 322) ung 
glauben machen möchte. Wir beziehen und mit obiger Behauptung auf den Eingang 
feines Werkes, der uns durch Enfebius („Kirchengeſchichte“, III, 39) erhalten wurde. Diefes 
vielumftrittene Fragment fcheint nämlich fo zu verftehen, daß es mit der Erwähnung ſchrift⸗ 
licher Quellen für die zu erflärenden Logia anhob, dann aber mit der Bemerkung, er wolle 
es ſich nicht verdrießen lafjen (ode &xvico, vgl. dazu Riggenbach, a. a. O., ©. 320), 
damit auch die Ergebniffe feiner mündlichen Erkundigungen zu verbinden, zu demjenigen 
überging, was Papias von den Presbytern Johannes und Ariftion unmittelbar vernommen 
hatte (xai doa rap Tv npsoßureonv Euadov ouvrasau; dgl. dazu Steitz, in ben 
„Theologiſchen Studien und Kritiken“, Jahrg. 1868, ©. 68, und in den ,Jahrbüchern für 
deutiche Theologie”, XIV, 143), um endlich — ein dritter Sal — anzudeuten, daß bem 
Berfaffer auch was er nur aus dritter Hand (duch Schüler der Apoftel und Presbyter) 
empfangen, ebenfo willfommen gewejen fei. Dieſes legtere ift jo ausgedrüdt, daß es fat an 
den Prolog des Lukas erinnert (el de xou xal Tapmrolousuxug Tg Tols mpsoßurdpars 
ErTor, vgl. Luk. 1, 3), womit jedoch nicht gejagt Fein Sol, daß Papias dem Lufas opponirt 
habe (Higenfeld, „Der Kanon und die Kritik des Neuen Teſtaments“ [Halle 1863], ©. 16), 
vielmehr ift Nachahmung wahrjcheinlicher (Riggenbad), a. a. O., ©. 323). In der That 
trifft die Unterfcheidung des Papias mit derjenigen des Lukas im wefentlichen zuſammen. 
Auch Hier haben wir in erfter Linie fchriftliche Hinterlaffenfchaften des „Augenzeugen“ 
Matthäus und des „Dieners” Johannes Markus (Apg. 13, 5), welchen mündliche 
Heberlieferungen von „Schülern des Herrn“, wie Johannes Presbyter und Ariftion zur 
Seite gehen; in zweiter die ſecundäre Autorität derer, welche mündliche Nachrichten ver- 
breiten, die fie felbft erft von den Presbytern empfangen haben. Auf gleicher Linie des 
Anfehens ftanden wol aud) Schriften, wie fie Papias wenigftens in dem erhaltenen Frag- 
ment gar nicht beſonders nennt, wie wir aber von Eufebtus wifjen oder aus feinen Schriften 
ſchließen können, daß fie ihm befanmt gewefen find. Nach Steig (in den „Zheologifchen 
Studien und Kritifen‘, Jahrg. 1868, S. 83) hätte Papias in diefem Sinn fchon die Mehr: 
zahl unferer meuteft. Schriften gebraucht. Die Sache liegt alfo nicht fo, daß Papias die 
„Ansprüche des Herrn“ nur der fchriftlichen Ueberlieferung entnommen hätte, während 
er ben weitern Stoff aus der mündlichen ſchöpfte (jo Riggenbach, a. a. D., ©. 321), 
fonbern eben dafür entfchuldigt fi) ja Papias, daß er neben den fchriftlich verbürgten 
Nachrichten and) folche Stoffe benuge, welche ihm nur von mittelbaren Schillern Jeſu 
zugefommen find (Steig, a. a. D., ©. 68; Weizfäder in den „Jahrbüchern für deutfche 
Theologie”, XIII, 152), Dahin gehören namentlich die chiliaftifchen Ausſprüche, welche 
Irenüns (Adv. haer., V, 33, 3) wahrſcheinlich aus des Papias Werken gefchöpft hat. Sofort 
erhellt aber auch, daß der Grund, weshalb von allen neuteft. Gefchichtsbiichern blos 
Matthäus und Markus angeführt werden, nur darin liegen kann, daß fie allein ihm direct 
ober indirect apoftolifches Anfehen beanfpruchen zu können fchienen. Bolfmar (‚Der Urfprung 
unferer Evangelien“ [Zürid) 1868], ©. 61) hat dies richtig herausgefühlt, wenngleich 
feine weitere VBermuthung, daß dem Papias Matthäus um feiner ungeſchickten Leber» 
ſetzuug, Markus um feiner Ordnungslofigkeit willen zum Stich gegen die beliebten 
chiliaftifchen Traditionen zu ſchwach erfchienen wären, während Lukas vollends nur als 
pauliniſches Sonderwerk galt, auf fi) beruhen mag. 

4) Was fagt nun aber Papias von diefen Matthäus und diefem Markus? Meint 
er unfere fanonifchen Evangelien damit, oder fchweben ihm diefen vorangegangene Bilbungen 
vor, die wir im Gegenfat zu ihnen als „neuteſt. Gefchichtsquellen‘‘ bezeichnen dürfen? 
Eufebius führt die betreffenden Zeugniffe fo ein, daß wir glauben, über Matthäus des 
Papias eigene Anſichten, über Markus hingegen eine, ihm durd den „Presbyter“ zu⸗ 
gefommene Nachricht zu vernehmen. An fi ift e8 freilich wahrſcheinlich, daß Papias 
Das eine wie das andere von demfelben Dann gehört hat, den wir überhaupt als feinen 
Gewührsmann in folden Dingen betrachten fünnen (ſ. Johannes der Presbpter). Uebrigens 
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weiß er zunächft vom Apoftel Matthäus zu berichten, derfelbe Habe „die Ausiprüge zu: | 
fammengeftellt””, was nad; dem eben entwidelten Sprachgebrauch ſich nur auf Redeftüde 
aus dem Mund Jeſu beziehen kann, welche Papias gejammelt habe. So erklären auch 
in der That Schleiermacher, Schnedenburger, Eredner, Lachmann, Weiße, Wiefeler, Baum: 
garten ⸗Cruſius, Ewald, Köftlin, Neuß, Meyer, Weiß, Weizfäder, Schentel, Riville, 
Scolten, Tiſchendorf, Kamphaufen, Steig, während Tide, Kern, Frommann, De Bett, 
Harlef, Hug, Ebrard, Baur, Strauß, Kuhn, Deligfch, Gueride, Güder, Thierſch, Int: 
Hardt, Anger, Bleek, Riggenbach, Hilgenfeld, Keim bei dem Ausdrud Logia an den Gr 
janmtinhalt der evangeliſchen Gefchichte denfen, bie entweder von ihrem vornehmern Theil 
oder nad) tem fpätern kirchl. Sprachgebrauch fo heißen fol. Wir wiffen nämlid nidt 
blos aus fpätern Schriftftellern (Defumenius und Theophylaft), daß in des Papias Schrin 
auch Erzählungen vorfamen, wie vom Ende des Judas, fondern auch Euſebius ſelbſt heit 
aus dem Inhalt derfelben einige ſolche Stüde hervor, wie daß zu Lebzeiten des Philippus, 
deffen Töchter e8 dem Papias in Hierapolis erzählten, ein Todter auferftanden fei, ferne: 
daß Huftus Barfabas Gift getrunken habe, ohne Schaden davon zu nehmen, endlich die 
im Hebräerevangelium vorkommende Geſchichte von einem wegen vieler Sünden bei Jejnt 
verflagten Weibe. Aber alle diefe Geſchichten mochten mit Ausfprüchen des Herrn, ji 
es als Erfüllung, fei es als Veranlafjung derfelben, verbunden geweſen fein; und über 
Haupt bleibt zwar Matthäus eine „Zufammenftellung” (süvra&is), Papias aber eine „Er: 
Härung“ (einyaars) von Ausfprücen Jeſu. Erklären aber kann man, umb zwar cr 
duch Hinzugefügte Gefchichte, eher Worte als Wunderthaten u. dgl. 

Indefien Hat man das Zeugnig über Matthäus aus demjenigen über Markus u 
erklären verſucht. Diefer nämlich fol nad; Papias aufgefchrieben haben, wiewol nicht dr 
Reihenfolge nach, was Chriſtus geſprochen ober gethan hat (od evro Takeı ra in 
zod Xpıswd N Asydevra 7 mpaydevea); aber Papias, dem es vor allem auf ir 
Neben antomme, fehe doch fofort über das „Gethane“ hinweg, indem er fortfährt: „Abe 
nicht als ob er eine Zufammenftellung ber Heden des Herrn beabfidtigte” (MX zn 

Barep oyvragıy Tüv xuplaxäv mowobnevog Koylav oder nad; anderer Lesart Aöyun: 
es wird fogar die Iegtere Stelle geradezu als Beweis dafür aufgeführt, da bie Log 
im Sinn de8 Papias „Gefprochenes und Gethanes“ zufammenfaflen. Der Gegeniet 
zwifchen Matthäus und Markus beftehe alfo nicht darin, daß jener Meder, biefer Ride 
und Thaten umfaffe, fondern blos in dem Mangel an Ordnung, den Papias bei Markt, 
nicht aber bei Matthäus finde. Uber ebenfo gut könnte auch aus dem Zufammenhars 
der Bapins-Stelle ein doppelter Gegenſatz gefolgert werden, fobaß ber „Zufammenftelung 
don Redeſprüchen“, wie Matthäus fie dveranftaltete, eine jchriftliche Darftellung dei. 
„was von Chriftus ſowol geſprochen als getan worben ift“, gegenüberftehen würd 
Steht einmal feit, daß Papias zu feiner Zeit mit dem Ausdrud Logia nur wirklit 
Redeausſpruche meinen konnie, fo kann mit bemfelben Recht, mit dem man unfern far 
niſchen Matthäus nur um feines hauptfächlichen Inhalts willen als „Zufammenfteung vr 
Reden“ Harakterifirt fein ließ, auch umgefehrt gefagt werben, daß dem Papias vielmehr in 
Markus dieReben als Kern und Hauptjache, auf die er es bei feinem ſchriftſtelleriſchen Im: 
dor allen abgefehen, erfchienen feien und er demgemäß jenen Ausbrud gewählt Habe. Hanpı 
fäcjlich ift aber zu betonen, daß jene Leugnung einer beabfihtigten „Zufammenftellun" 
ja gar nicht auf Markus, fondern auf Petrus ſich bezieht. Denn fo fagt Papit 
„Weder hat Markus den Herrn gehört, noch ift er ihm nachgefolgt, fondern dem Pen, 
welcher je nad) dem Beduͤrfniß feine Lehrvorträge hielt, aber nicht orbnungsmäßig die 
Reden des Herm zufammenftellen wollte.” Es wird alfo der Mangel an Ordnung, den 
Bapias bei Markus findet, daraus erflärt, daß fein Gewährsmann, ber Apoftel Perrus, 
bei feinen Pehrvorträgen anders verfuhr, als der Apoftel Matthäus bei feiner ſchrin 
ftellerifchen Thätigfeit. Die Lehrvorträge des Petrus werden, umd zwar lediglich nad 
ihrer negativen Eigenſchaft, harafterifirt, um daraus zu erflären, weshalb das Prodıc 
der fchriftftellerifchen Arbeit des Markus fo ganz anders ausfallen mußte, als dasierig 
des Matthäus. Sowenig wird aud Markus als eine „Zufammenftellung von Reben“ 
gekennzeichnet, daß vielmehr umgefehrt dargethan wird, weshalb die Arbeit des Martıs | 
nichts weniger fein konnte, als eine ſolche. | 

It dem aber fo, jo gilt da8 Zeugniß des Papias wenigitens in Bezug auf Matthänt. | 
einer Schrift, die wir nicht mehr fenmen. Dies haben ſchon zur Reformationszeit einzeln: 
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Anabaptiſten bemerkt (vgl. Sirtus Senenſis, Bibl. sancta, VII, u, 924). Nun wurde aber 
auch fchon in dem Artikel „Die drei erſten Evangelien” dargethan, daß die Annahme einer 
Redeſammlung als eine gemeinfame didaktiſche Grundfchrift fir Matthäus und Lukas 
ein durchaus felbftändiges Poftulat unferer neuern Evangelienfritif bildet und fo ımab- 

hängig vom Zeugniß des Papias dafteht, daß fie diefes ebenfo fehr beitätigt, als von 
ihm beftätigt wird, wie auch das Verhältniß, in welches wir das apoftolifche Werk, d. h. 
die Redefammlung, zum kanoniſchen Evangelium fegen, genau den Vorftellungen entſpricht, 
die wir ums aus andern Gründen von der Entftehung der urchriſtl. Literatur bilden müſſen 
(f. Evangelium). j 

5) Im Artikel „Die drei erften Evangelien‘ wurden auch bereits einige Winke ge- 
geben, wie wir und das Ausfehen diefer Spruchfammlung im einzelnen zu denfen haben. 
Unter den Berfuchen, die gefammte Geſchichtsurkunde des Matthäus aus unferm erften 
und dritten Evangelium wiederherzuftellen, kommen befonder® drei in Betracht, welche 
den Gegenftand eingehend verfolgt haben. Unterzeichneter machte den Anfang hierzu in 
jenem Werk „Die fynoptijchen Evangelien‘ [Leipzig 1863], S. 140 fg.; hierauf folgte 
Weiß (in den „Sahrblichern für deutfche Theologie‘, IX, S. 49 fg.); endlich Weizjäder (, Unter⸗ 
fuchungen über die evangelifche Geſchichte“ [Gotha 1864], S. 129 fg.). Zwifchen dem Erft- 3 
genannten und dem Zweiten iſt es zunächſt ein Gegenſtand des Streites, ob die apoſtoliſche Pur 
Redeſammlung auch für unfern Markus eine Quelle gebildet habe, wie Weiß im Verein - \, 
mit Ewald, Meyer u. a. behauptet, oder nicht. Zwiſchen Erfigenanntem und beiden 
Mitarbeitern befteht ein fernerer Gegenfag in Bezug auf die Frage, ob die Sprüche bei 
Lukas no in verhältnigmäßig urfpriünglichern Lagerungsverhältniſſen erhalten find, als 
bei Matthäus, oder ob fie, wie infonderheit Weiß behauptet, auf einen Zert zuritdweifen, 
den wir jegt in unferm Matthäus vor und haben. Als anerkannt gilt auf allen Seiten, 
da Matthäus die Sprüche zu großen, kunſtvoll gearbeiteten und den Plan des Ganzen 
beherrfchenden Reden verarbeitet hat. Während nun aber der Unterzeichnete der Anficht 
ift, daß ſich Anlage und Gang der Redeſammlung ebendeshalb mit verhältnigmäßig 
größerer Deutlichkeit im dritten Evangelium erfennen laffe, flatuirt Weizfäder einen ver- 
ſchiedenen Bildungsgang, welchen diefe Stoffe bereits Hinter fi) haben, als fie auf der 
einen Seite von Matthäus, auf der andern von Lukas aufgegriffen werden. 

Inden wir diefe, bier nicht zur Entfcheidung zu bringende Frage als eine offene 
behandeln, betrachten wir dafür die damit eng zufammenhängende nad) der Urſprache des 
erften Evangeliums als eine ſchon jest definitiv beantwortete. Papias jagt, Matthäus 
habe feine „Ausfprüche des Herrn‘ hebräifch (d. h. aramäifch) verfaßt, jeder aber die- 
jelben jo gut er vermochte gedeutet (fo faßt Schleiermader das Wort nepmvevoe) oder 
vielmehr überſetzt (jo, wol tertmäßig richtiger, Lücke). Jedenfalls bezieht fich diefe Be⸗ 
merfung auf den Gebrauch, welchen die griech. Chriften von dem aramätfchen Wert 
machten (vgl. meine Schrift „Die fynoptifchen Evangelien”, ©. 265), und bebeutet entweder, 
daß davon mehrere verjchiedbenartige griech. Ueberfeßungen und Ausgaben befannt waren 
(Beet, „Einleitung in das N. T.“ [2. Aufl., Berlin 1866), S. 98), oder daß jeder mit 
dem aramäifchen Werk fertig zur werden fuchte, jo gut als er es eben vermochte (Steig, 
in den „Zheologifchen Studien und Kritiken“, Jahrg. 1868, ©. 85). Verhält es fich 
damit aber fo, fo fällt auch die allgemeine Annahme, wonach unfer erfte® Evangelium 
eine Ueberjegung aus dem Hebräifchen oder Aramäifchen wäre. Denn diefe ganze Tra= 
dition geht anf Papias zurüd, und diefer fpricht von einer femitifchen Gefchichtsquelle, 
nicht aber von unferm kanoniſchen Matthäus (ſ. Matthäus). 

6) Biel fehwieriger zu beantworten ift bie weitere Trage, ob das, was Papias von 
Markus berichtet, einfach auf unfern zweiten Evangeliften zu beziehen, oder daraus auf 
das Porhandenfein einer weitern Onellenfchrift zu fchließen fei, die neben der Rede— 
jammlung des Matthäus zu den fchriftlihen Unterlagen unferer fynoptifchen Literatur 
gehörte. Im Artikel „Die drei erſten Evangelien” haben wir unfern kanoniſchen Markus 
mur als diejenige Abfchrift des urfprünglichen Berichts bezeichnet, welche, dem Berftändnif 
und der Auffaffung des röm. Heidenchriſtenthums angepaßt, den fpäterhin herrfchend ge— 
mwordenen Tert enthielt. Der Artikel „Markus wird darthun, daß die Befchreibung, 
meldye Papias im allgemeinen von der, auf die Autorität des Petrus zurüdgefiihrten, 
Schriftftellerei de8 Markus gibt, auf unfer, vom Urbericht verhältnigig nur wenig ab- 
weichendes, zweites Evangelium noch fo gut paßt wie auf jenen ſelbſt. Daß Papias 
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wirklich bereits unfern Markus vor Augen gehabt und gejchildert habe, wird man aus 
der Notiz, Yuftus Barſabas habe Gift getrunken, ohne daf es ihm fehadete, was fih 
mit Mark. 16, 1 berührt, nicht ſchließen dürfen, da der ganze Abfchnitt Matt. 18,91: 
anerfanntermaßen einen fpätern Zufat bildet und erft lange nad) des Papias Zeiten auf 
taudt. Gerade ſolche Traditionem, wie fie von dem Gifttranf des Barſabas md dam 
auch des Johannes umliefen, gaben die Veranlafjung zu dem durd) und durch apofthphiicen 
Zug Mark. 16,18. Haben wir aber oben das Papias-Fragment recht verjtanden, jo 
tönnen in demjelben als Werke des Matthäus und Markus nur wirkliche Duellenfchriften 
aufgeführt werden, weshalb wir auch die Notizen über Markus auf die ſynoptiſche Grmd- 
ſchrift, nicht auf das zweite Evangelium unſers Kanons beziehen. Die Berechtigung je 
einer ſolchen Unterfcheidung wird freilich immer noch von ſolchen, die fonft mit uns ie 
züglich der Priorität des Markus ganz einig find, heftig beftritten (vom Ritſchl, Denn, 
Zödter, Gebhardt, Weiß u. a.). Fideſſen nöthigen dazu befonders folgende Erwägungu: | 

1) Es finden ſich im jetigen Markus offenbare Abkitrzungen, welche der Klathet 
der Erzählung Abbrud) thun. Es fehlt z. B. die unentbehrliche Veranlafjung zu Kap. 3 
(ogl. Matth. 12, 22»— 2). Aud) wer die Verſuchungsgeſchichte urſprünglich baritellte, 
fie nicht in der unperftändlichen Art wie Kap. 1, 13 beſchreiben. Eine ganz ‚entfehiedene Lüde 
aber findet fid) Kap. 14,65, wo die Kriegefnechte zwar rufen „Weiffage‘, was aber nır 
zu verftehen ift aus Eat. 22,64: „Wer ift es, der dic) ſchlug.“ 2) Einzelne Erzählunge 
bieten bei Markus mehr jagenhafte Elemente ober find offenbar bei Matthäus urjprin 
licher. So hat Markus die Weifjagung von der Verleugnung des Petrus fowel, 
auch die Geſchichte von der Verleugnung ſelbſt durch einen zweimaligen Hahmenjchrei an: 
geihmüdt (vgl. das „zweimal“ [dlz] Mark. 14, 0.72). Aber an beiden Stellen re 
es freilich die Handſchriften KCD aus, und dem entjprediend fallen aud Kap. 14,6 1 
Worte „und es frähte ein Hahn“ bei wBL, und Kap. 14, 72 „zum zweiten mal“ wi 
RL weg. Es befteht ſonach eine Möglichkeit, daß diefe jpätere Ausprägung des He 
rufs, die ſich nad) dem Zahlenverhältniß ber Verleugnung gebildet hatte, ſogar in 
jegigen Markus nicht urjprünglic wäre. Wahrſcheinlicher freilich haben wir in jer 
Varianten nur eine Nachwirkung des einfahern Berichts vor ung, welder ſich aud ma 
im Lukas und Matthäus findet. 3) Markus kürzt gewiffe Reden ab, mie das 
Laufende derjelben bei Matthäus und Lukas beweilt. So die Rede des Täufers (Matt 
3,7—10.12 = Lu. 3, 7— 9. 17) umd die Rede Jeſu wider die Anklage dämonijcher Allan 
(Matth. 12, 27. 28. 30.13 —45 — Luk. 11, 19. 20. 23:26), inſonderheit aber Kap. 9, 1—% 
mo fogar Zufammenhang und Klarheit ſchwinden, indem Matth. 18,7. 10.15 und 
17,1.3.4 ausgefallen ift. 4) Faſt durchgängig hat fich der neuern Forſchung de 
de8 Markus als Mittelglied der dreifachen Uebereinftimmung erwiejen. In einigen 
aber ftimmen Matthäus und Lukas auch überein in der Wahl einzelner Wörter 
Ausdrüde, die Markus an der betreffenden Stelle nicht hat, wiewol fie feinem fonfi- 
Charakter nicht widerftreben. So z. B., wenn in der Erzählung von der Franken jr 
die Jeſu Gewand erfaßt, die Quafte, welche der Jude nad) 4 Mof. 15, 35. 39 am An 
trug, Matth. 9,20 = Lul. 8, 4 erwähnt, Mark. 5,27 aber ausgelafjen wird. Das M 
der Auslafjung liegt Hier in dem heidendjriftl. Leſerkreis unſers zweiten Evangelium 
So wurde 3. B. aud Mark. 6,14 der für nichtjüd. Leſer erft einer Erflärung bedürftr 
„Tetrarch“ Matth. 14,1 = Luk. 9,7 zu einem „König“. Nod 36 ähnliche Falle be 
der Unterzeichnete in feinem Wert „Die fpnoptif—en Evangelien“ (S. 61 fg.) verzeiti 
5) Oefters vereinigen ſich Matthäus und Lukas an denjelben Stellen der Relation w 
Ausschluß einzelner Formeln und Sätze, mit welchen ber hiftorifche Vortrag des Martst 
unterwebt iſt. So ſehr nun auch die Möglichkeit zugeftanden werden muß, daf ; 
DVearbeiter deſſelben Tertes aud) unabhängig voneinander zuweilen diefelbe Formel 
Mark. 10, 2 mepBiehapsvg), biefelbe Notiz (3. B. Mark. 10, 49 zul Hwvodcı tor 
yovtec adra. Tapas Eyeıpe, guvel ce), daſſelbe Gejpräh (3. B. Mark. 9, 1 —ı) u 
laſſen konnten, fo bleiben aus dem (a. a. D., ©. 110 fg. mitgetheilten) Verzeichniß di 
Eigenthiimlichleiten doc) noch eine Neihe von Stellen itbrig, die jo offenbar Zuſate 
gemeinjchaftlicen Text find, daß die Verteidiger der Urfprünglichleit ſich Hier den ft 
reichen Bemerfumgen der Tübinger Schule gegenüber nur mit Annahme von Interpolatierer 
und Einfchiebjeln oder mit Wilte’s („Der Urevangelift“ [Dresden und Leipzig 1848], S. 463 
Machtgebot: „Man Lafje diefe Worte weg“ helfen fünnen. So hatte z. B. umfer zwei 
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Evangeliſt (Rap. 15, 21) „einen gewiffen Simon von Cyrene“ aus der Grundfchrift (vgl. 
Lul. 23,26) abgeſchrieben. Auch Matth. 27,32 heit es mur „ein Menſch von Cyrene 
mit Namen Simon“. Der röm. Verfaſſer des zweiten Evangeliums aber fennt den Rufus 
(Röm. 16,13) und feinen Bruder Alexander (vgl. vielleicht Apg. 19,33; 1 Tim. 1,20; 
2 Tim. 2, 17), welche angefehene Leute gewejen jein müſſen. Cr benutzt alſo die Er— 
wähnung des Simon, um ihn als Vater der beiden Genannten genau zu djarafterifiren, 
mozu num freilich die unbeftimmte Bezeichnung „ein gewiſſer Simon“, die er aber ſchon 
zuvor abgejchrieben Hatte, nicht mehr pafit. 

Aus diefen und andern Gritmden haben gerade die entfchiedenften Vertreter der Ur- 
fprünglihfeit des Markus doch unterſcheiden zu müffen geglaubt zwiſchen unferm und dem 
urfpränglichen Markus. Schon Yahınann kommt nur auf einen wfprünglichen Kanon 
ber evangelijchen Gefchichte hinaus, der befonders rein im Markus erhalten wäre, wührend 
Matthäus und Lukas manches alterirt hätten. Auch Wilke ſah ſich alsbald genöthigt, 
eine ganze Reihe von fpätern, in den Tert unſers Markus gefommenen, bald längern, 
bald kirzern Interpolationen zu flatuiren, wobei er fid) ausdrüclich von aller dußern 
Kuitit emancipirt; fo befeitigt er Mark. 1,2.13; 3,6.17; 4,10; 6,9.375 7, 5. 4. 10 
8, 1—9.90;5 9,6. 32.35. 38.395 10,16. 31.46; 11, 24. 203 14, 47.51.52; 15, 10 und mandjes 
andere. Ferner ift aber aud das Urevangelium Baur's mit dem jegigen Markus keines 
wegs identiſch, fondern in biefem letztern gibt es jpätere Zufäge, wie in Kap. 1,2; 2,14; 
3,6.22; 6,4850; 9, 7.041.450; 14,15; 15,21. Achnlic nahm aud Weiße fpäter 
einen Urmarkus am, der noch mehrere, im dem beiden andern Synoptifern nachweisbare, 
Stüde in ſich begriffen haben fol (Matth. 3,7—ı2 = Luk. 3,7— 2. 17; Matth. 4, 3—ı0 
= Luk. 4, 3—13; Luk. 6, 20 — 8. 1—a. 149; Matth. 8,5—10 = Pul. 7, 2—10; Math. 
11,2—19 = Luf. 7, 18—ss; Matth. 12, 22— 32 = Luk. 11, 1—23; Matth. 12, 29. 27. 28. 30 
= du 11, u4. i1s. Nach Hitzig Hat Lukas dem zweiten Evangelium nicht blos den 
Schluß angefegt, fondern aud) einige Spuren feines eigenen Sprachgebrauchs aufgeprägt. 
Velonders aber feit Ewald's Auftreten verftehen die meiften unter der fogenannten Prio- 
rität des Markus blos dies, daß er im Verhältnißi zu dem beiden andern den urfprüngs 
lichen Typus der Erzählung erkennen laſſe. Dagegen follen nad) Emald jogar zwei 
Vorſtufen unferm Heutigen Markus borangehen, fobaß wir jegt den Urmarkus blos in 
einer, durch Interpolationen, durch abfichtliche Verfürzungen und durch unabfichtliche Ver- 
luſte entftelten, Geftalt befäßen. Köftlin verfichert, „daß diefe Annahme eines ältern 
Varkus Überhaupt nothwendig ift, um das Problem der Entftehung der Evangelienfiteratur 
zu löfen“. Andererſeiis ftellt Tobler die Verſuchungsgeſchichte, die Bergrede, die Johan- 
neiſche Perikope von der Epebredjerin in den Urmarfus herein. Hilgenfeld fieht fid auf 
die Frage zurlcgebrängt, ob wir das zweite Evangelium in feiner urjpriinglichen Geftalt 
befigen, ober ob es früher einen weitern, aud die Bergrede begreifenden Umfang gehabt 
habe. Reuß conftruirt einen Urmarkus, der blos Mark. 1,21—6, 44; 8, 7—13, 37 ums 
faßte. Auch Volkmar nimmt in der Nachfolge Wilte’s, wenn auch nicht fo zahlreiche, 
fo dod immer noch ſehr beträchtliche Interpolationen an. Ritfchl fieht ſich wenigftens 
zu der Borfichtsmaßregel genöthigt, den Urmarfus von dem jet recipirten Tert zu unter- 
ſcheiden. Mehr als dies Hat im Grunde aud) der Unterzeichnete nicht behauptet, wenn 
er eine nach gewiſſen, durch bie Veichaffenheit des Leſerkreiſes gebotenen Nücfichten Leicht 
dariirende Abſchrift in unferm zweiten Evangelium ficht, und auch Renan ſpricht von 
einem Urberiht, davon das zweite Evangelium nur eine wenig modificirte Meproduction 
fei (une röproduction peu modifise). Ganz ebenjo ſpricht vom Urmarkus Schentel: 
„Allerdings Liegt uns diefe Urkunde nicht mehr in ihrer urfprünglichen Geftalt vor. Eine 
fpätere Hand hat fie itberarbeitet, jedoch ohme ihren Inhalt weſentlich zu verändern. Die- 
felbe Hat Hin und wieder, wenn auch nicht immer glüdlic, abgelitrzt, bisweilen aud) eine 
Erläuterung zugefügt.” Biel weiter geht ſchon Weiß, der zwar im allgemeinen ebenfalls 
die Urfprünglicfeit des Markus verficht, ihm aber eine ältere Quelle worangehen läßt, 
welche nicht felten bei Matthäus einen noch getrenern Nachflang gefunden haben fol. 
Das Marimum von Differenz zwiſchen dem Urmarkus und dem zweiten lanoniſchen 
Evangelium ftatnirt aber Weizjäder, indem er nicht blos vieles, was der Unterzeichnete 
dem arfprünglichen Markus zujchrieb, als jpätere Erweiterung verwirft, ſondern auch ganze 
Partien des jegigen Markus, wie 3. B. im dritten Kapitel die Vertheidigungsrebe gegen 
die dämoniſche Allianz und die beiben letzten der drei Gleichniſſe des vierten Kapitels 
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aus der Grundſchrift ftreicht. Ebenſo hat der Unterzeichnete das Maß der Abweichungen, 
welche die Grundfchrift in unferm kanoniſchen Markus durch Beifügung Heiner Detaitgüge 
erleidet, auf ein Minimum xebucirt, während Weizfäder auch in dieſer Beziehung fo met 
geht, als immer möglich. So ift das Mehr oder Minder im Verhältniß der Incongrun, 
die zwifchen dem älteften Goangelium und unferm Markus ftatthat, immer nod) ein 
Gegenftand weiterer Erörterung zwifchen Forſchern, die im allgemeinen benfelben Gruud 
eindruc gewonnen haben. Thatfache aber ift, daß unfer zweites Evangelium trotz alle 
zu Tage liegenden Urfprünglichfeit gewiſſe, im fortgefegten Operiren mit demfelben alt 
undurddringlicher Neft ſich darftellende Spuren eines fecunbären Charakters aufweiſ 
Eben diefer Neft bildet die Wand, vor der das Fritifche Denken der ſänmilichen Ge— 
nannten ſtillhielt, ſodaß heutzutage die Behauptung der Urfprünglichteit des Markus ih 
im wefentlichen auf das Große und Ganze der Entwidelung und des Pragmatisund in 
öffentlichen Leben Jeſu, fowie auch auf die richtige Aufeinanderfolge der einzelnen At: 
ſchnitte beſchrünkt. 

7) Befteht ſomit die unbeſtreitbare Moͤglichteit, das Zeugniß des Papias über Marhu 
auf eine zweite neuteſt. Geſchichtsquelle zurücdzuführen, fo darf ums daran auch der In 
ftand nicht irremachen, daf Papias biefem „Urmarkus“ Mangel an Orbmmg 
pevror zazeı) vorwirft. Denn theils haben wir bereit8 darin Lediglich dem Refler de 
von Papias mitgetheilten Entftehungsgefchichte der zweiten Duelle im Gegenfag zur erſut 
erkannt, deren Perle an Perle anreihende Geſchloſſenheit (oövrafıs) Papias in der y: 
ſammenhangsloſen Aufzeichnung von blos gelegentlich gejchehenen Mittheilungen des Par 
vermißte, theils ift der Ausdrud, auch wenn er wirklich auf die Zeitfolge der einylm 
Ereigniffe zu beziehen fein follte, mit Weiße, Bleek, Ewald u. a. aus dem fubjectie: 
Maßſtab des Papias zu erfliren. Daß unter allen fynoptifchen Evangelien gerade tt 
zweite den tüchtigften innern Zuſammenhang darbietet, hat fich der neuern Forſchung ei 
allmählich infolge von jehr eindringenden Einzelforſchungen herausgeftellt. Soldye diriw 
wir nicht bei Papias vorausjegen. Er mag ſich feine Begriffe von Ordnung ber ur 
gelifchen Geſchichte mad) irgendeinem in der Kirche feiner Zeit herkömmlich gewordene 
Mafftab gebildet Haben. Dann aber liegt näher, als mit Weiße am feine eigene „Er 
MHärung von Ausfprücen des Herrn“, oder mit Ewald an das Johanneifche Evangeliur 
zu denfen, fid daran zu erinnern, daß Papias neben ben zwei von ihm als Due: 
ſchriften namhaft gemachten Werfen des Matthäus und Markus recht wohl auch die gan, 
auf Grund berfelben ſich erhebende Literatur gekannt haben kann, aljo vor allem mia 
erftes, fpäter „nad; Matthäus‘ genanntes Evangelium. Bis auf den heutigen Tag malt 
diefes ſchon um feiner künftlrifhen Anordnung willen auf ben erflen Blicd den Eintr 
des Ordnungsmäßigen, und daß man ſich in der That fehon früh in der Kirche gar 
in Bezug auf das Nacheinander in der evangelifchen Geſchichte an Matthäus hielt, bemit 
ſchon der jedenfalls vor des Papias Werk fallende Barnabasbrief in feinem fünften Kapıd 
(vgl. meine Bemerkungen in ber „Proteftantifchen Kirchenzeitung“, Jahrg. 1864, ©. 326 Ik 

Es hat fid, fomit ergeben, daß, was wir don neuteft. Gefchichtsquellen aus Part 
erfahren, mit den VBorausjegungen unferer, in frühern Artikeln vertretenen Evangelientrit 
ftimmt. Hilgenfeld (in der „Seitfehrift für wiffenfchaftfidhe Theofogie“, VI, 323), Kt 
dies mit vielem Eifer in Abrede ſteilt, hat geltend gemacht, nach Papias habe Martıt 
aus dem Mund des Petrus, nah dem Unterzeichneten aus einer frühern Gefdjichtsqul: 
geihöpft. Aber Markus Hat die Grundſchrift, nicht unfer zweites Evangelium verfiit 
(vgl. auch ſchon meine Schrift „Die ſynoptiſchen Evangelien“, S. 373). Ferner hat Hilgenfeh 
a. a. D., ©. 323 fg.) gefunden, das Zeugniß ded Papias fei in feinen beiden Richtunger 
unfern Refultaten ungünftig, ba nicht blos was Papias von der Orbnungslofigfeit in ir 
abgeriffenen Schriftftellerei des Markus (drug Eva Ypdıpax) erzäßlt, cher auf bie Sprut— 
fammlung, als auf Markus, fondern aud die voftändige Zufammenftellung (ovvcaht. 
die Papias feinem Matthäus zufchreibt, eher auf den, umferer Behauptung zufolge, dr 
evangelifche Gejchichte im Zufammenhang barftellenden Markus paffe. Aber wicht dire 
„Einiges“ (£vux), fondern der weitaus größte Theil des überlieferten Mebeftoffe fat 
wirklich der Spruchfammlung angehört, während das dem Matthäus nachgeſagte „Zi 
ſammenſtellen“ (ovverxaro) auf bie Tendenz des Sammelns und Aueinanderreihens hi 
weiſt. Endlich aber darf man ja auch unfern Refultaten zufolge im Markus nicht en 
im Medium des Bewußtſeins Petri vor ſich gegangene Photographie des Lebens Ice 
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ſuchen, ſondern es laſſen ſich auch im dieſem Schriftſtück gewiſſe, beſonders von Weiz- 
fäder (a. a. O., ©. 108 fg., 119 fg.) nachgewieſene, Gruppen unterſcheiden, welche 
nur frei aufeinanderfolgen und eine mehr fachliche, gewiſſen Lehrzweden dienende Anordnung 
verrathen. 

Was fich übrigens abgefehen von diefen beiden Hauptquellen evangelifcher Gefchicht- 
ihreibung noch von Duellenmaterial mit einiger Wahrjcheinlichkeit aufftellen läßt, beläuft 
ih auf eine unbeftimmte, jedoch auf feinen Fall bedeutende, Anzahl kleinerer fchriftlicher 
Aufzeichnungen. Am deutlichften laffen fi) die Genealogien unterfcheiden. Man verfuchte 
nämlich frühzeitig einen genealogifchen Nachweis für die Befähigung Jeſn, als Davids- 
fohn aufzutreten, ohne Glück damit zu machen (ſ. Geſchlechtsregiſter). Außerdem mag 
eine andere Quelle erfennbarerweife in Matth. 5 und 23, eine weitere in der Vorgefchichte 
des Lulas verarbeitet fein. Auch in die große Einfchaltung des Lukas ift vielleicht 
manches ans einem fehriftlichen Auffag gedrungen, und ließen ſich in diefer Beziehung 
3. B. bie beiden Gefchichten Luk. 13, 10—ı7; 19, 1—ı0 zufammenorbnen, da die Abrahams- 
tochter Kap. 13, 16 und der Abrahamsfohn Kap. 19,9 fehwerlich der Eonception des Lukas 
entftammten. Holgmann. 

Geſchlecht. Im unferer deutfchen Bibel kommt das Wort nicht fowol in dem uns 
geläufigen Sinn des Gegenſatzes von Männlich und Weiblich vor (worliber indefien die . 
biblischen Begriffe in dem Artikel „Eva“ zu vergleichen), als vielmehr in dem allgemeinen, 
wie er 3. DB. Pred. 1,4 zu Tage liegt: „Ein Gefchlecht vergehet, das andere kommt.“ 
In biefem Sinn fcheint dies Wort (Dor, yevex) aud in der berühmten Stelle Jef. 53, 
zu begegnen: „Wer unter feinem Gejchlecht bedenkt es?“, welche dann durch die umrichtige 
Ueberfegung der LXX (vgl. Apg. 8,33: Tmv yevaav adrou tig dimynostau) Anlaß zu 
wunderlichen dogmat. Gedankengängen über das Verhältniß Gottes des Vaters zum 
Sohn ward. Nicht anders als im Sinn von „Zeitgenoffen” ift das Wort aud in ber 
meiffagenden Rede Jeſu zu verftehen, wo e8 heißt: „Dies Gefchlecht wird nicht vergehen, 
bis daß dieſes alles geſchehe“ (Matth. 24, 3 = Mark. 13,30 = Luk. 21, 2). Alle Aus- 
flüdhte, als fei damit die Schöpfung (Maldonatus), ober die Menfchheit (Hieronymus), 
oder die Auserwählten (Cremer), oder die Gläubigen (Range), oder die Juden (Dorner 
und Auberlen) verftanden, find von Meyer richtig als „eregetifche Brecheiſen“ gewitrdigt. 
Wohl aber geht im Mund Jeſu der Sinn von „Zeitgenofjen“, ganz wie aud in unjerm 
deutfchen Sprachgebraud, der von „Geſchlecht“, in die Bedeutung über: „Leute von einer ge- 
wiffen Art und Weife, zu denken und zu handeln“, „eine gewiſſe Klaſſe, Sippe oder 
Sorte von Menſchen“ (Mark. 8, 12.38; 9,19; Luf. 16,8; Matth. 11,16 = Luk. 7, sı). 
Dagegen hängt im U. X. damit befonders die Anfchauung einer fortlanfenden Reihe von 
eugungen zufammen und geht der Begriff „Geſchlechter“ über in ben von „Geſchlechts⸗ 

regifter“ (f.d.). Im folgenden Artikel wird auch von den Gefchlechtöverbänben die Rede fein 
(Mispahoth; LXX dTpeor), nach welchen zunächft die ifraelitifchen Stämme fich gliederten 
(f. Stämme Iſraels). Wie übrigens im A. T. felbft Berwechfelungen der verfchiebenen 
Bezeichnungen vorkommen, jo ift auch das Wort, welches in ber griech. Ueberfegung und 
im N. T. dem hebr. „Stamm“ (@uAn) entfpricht, vielfach mit „Geſchlecht“ überfegt worben, 
3- B. Offb. 7,«. Und fo find auch die „heulenden Gejchlechter auf Erden‘ (rücaı al 
Qural is ya Matth. 24,30 = Offb. 1,7) eigentlich „Stämme“, d. h. bier „Vollker“. 
Unter den Bölfern wieder heißt Iſrael befanntlich das „auserwählte Geſchlecht“ (1 Betr. 
2,9: To yEvog Kilexröv; |. Erwählung). Sogar von einem „göttlichen Gefchlecht“ (yevoc 
zou Teod) ift Apg. 17,28. 99 im Anſchluß an Aratus oder Kleanthes die Rede, um den 
Geburtsadel der Menfchheit zu bezeichnen. Holgmann. 

Geſchlechtsregiſter (Genealogie). Die vielen Gefchlechtsregifter, von welchen bie 
Bibel befonders in ihren altteft. Theilen durchzogen ift, find ebenfo fehr geeignet, den 
blos erbanlichen Erflärer jedes Bibelbuchftabens zur Verzweiflung zu bringen, als die 
Aufmerlfamfeit des gefchichtlichen Forſchers herauszufordern. Offenbar entwidelte fich bei 
den ſemitiſchen Völkern der Sinn für Gefchichte, foweit ihnen folder überhaupt zuzu- 
fprechen ift, nicht zum Fleinften Theil an den Erinnerungen, welche die einzelne Familie 
an ihren Stammbaum knüpfte. Dieſer aber war bei dem großen Werth, welchen bie 
Morgenländer auf Reinheit des Bluts und Geſchlechts legen, gleichſam der Katechismus 
der Familien und Stümme. Die einzelnen Sproffen einer folchen Leiter find nun zwar 
zunächft nur Namen, dienen aber zugleic) als allgemeine Anhaltspunfte für denkwürdige 
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Ereigniſſe und Thaten, nicht ſelten auch zur chronologiſchen Orientirung. Die Kraft der 
Erinnerung heftet ſich hier überhaupt vorzugsweiſe an hohe Perſönlichkeiten, an Führer 
und Stammbhalter des Geſchlechts (vgl. 3. B. 1 Moſ. 5, 22 -24). Aber au, als die 
fagenhafte Zeit ſchon überfchritten und ein gefchichtliches Leben im Volk Firael zur Ent- 
faltung gelangt war, find e8 die Gefcjlechtsregifter, in melden das Geſammtbewußtſein 
fowol der einzelnen Familien als auch des ganzen Volles für den einzelnen Betradter 
gegenftändlich gemacht und zur Anſchauung gebracht wird. Ja fo fehr geht dem Hebrär 
gleihjam alles gefcichtliche Bewußtſein in Gejchlechtsregiftern auf, daß er aud fen 
eigene fagenhafte VBorgefchichte im „Buch der Geſchlechtsreihen“ zufammenfaßt. Die A: 
ſchnitte der Genefis beginnen bekanntlich mit der feftftehenden Redensart „dies find die 
Geſchichten“ (wörtlich: Zeugungen, Generatiofen, Gejchlechtsregifter, Toledöth; ul 
1 Mof. 2,4; 5,1; 6,9; 10,1; 11,10.37). Die LXX geben dies wieder mit dem Ant 
drud „Buch des Geſchlechts“ (BBAos Yevdssoc), demfelben, der uns auch nod an du 
Spige unfers erfien Evangelunns (Matth. 1,1) begegnet. So zäh bat fich diefe For 
der geſchichtlichen Darftellung erwieſen. 

Die neuere Wiffenfchaft ift num freilich weit entfernt davon, die zum Theil fogur 
mit Angabe von Zeugungsjahr und Lebensalter verfehenen (1 Moſ. 5,3 fg.; 11,10 15. 
Geſchlechtsregiſter der Genefis gleichfam als das protolollarifch geführte Taufbuch de 
Menfchheit zu betrachten. Ohne uns hier auf das, in feiner religiöfen Bebeutung Ip. 
17,26 zufammengefaßte Gefchlechtsregifter ber Menfchheit (1 Mof. 10) irgend einzulafle, 
bemerken wir blos, daß die Hebräer die Anfänge ihrer eigenen Bolfsgefchichte in du 
Geſtalt einer Familiengeſchichte aufgefaßt haben, die ſich nach Gefchlechtsreihen glier 
Wir erkennen darin We deutlich die Erinnerung einer allmählichen Einwanderung in be 
Land Kanaan; einige Aefte Löfen ſich ab und führen unter den Namen zuerft der Ir 
moniter und Moabiter, dann der ismaelitifchen Araber, endlich der Edomiter ein ge 
dertes Dafein. Daher die Erzählungen von den Töchtern Lot's, von Hagar und den 
Rebekka's Kindern, überhaupt das ganze Abftammungsverhältnig in der Patriarchengeſchicht 
und das Gewicht, welches darin auf die Thatſache gelegt ift, daß ſich der Hauptflamn 
von jeder Bermifchung mit andern Bölkerjchaften rein erhalten habe, während die Yılı 
der ftammhaltenden Erzväter felbft unvermerft zu Typen allgemeinerer Berhältnifie, us 
bejondere des ifraelitifchen Geiftes felbft geworden find, welcher darin feine geheimite 
Ideale niebergelegt hat. Merkwürbige Beifpiele folder, zunächſt nur völfergefchidtlid: 
Andeutungen enthaltenden, Stammbäume geben die Gefchlechtsregifter der Milka (1 Mo. 
22,20—24), der Ketura (1 Mof. 25,1ı— 4) und ber Hagar (1 Mof. 25,12 — 17). Bon Wil: 
werben zwölf Nahoridenftämme abgeleitet, davon die meiften ſich noch nachweifen laſſen. Some! 
Ketura als Hagar haben ethnographifch-geographifche Bedeutung; die Gefchichte Hagır' 
ift aus dem Stammmegifter entftanden, und Ketura bat vollends gar Feine Geſchicht 
Aehnlich ift das große Regifter zu betrachten, welches den Stänmen Edom's gemibmt 
ift (1 Mof. 36). Sämmtliche derartige Stammreihen find bald aftronomifch und fyn: 
boliſch erflärt worden, bald — und dies ift das Richtige — fo, daß nur Länder m 
Epochen, nicht aber wirklich voneinander abftammende Perfonen darin unterfchieben fs, 
womit auch die offenbar ungefchichtlichen Angaben über die lange Lebensdauer der in ir 
Genealogien aufgeführten Perſonen zufammenhängt. Endlich ift noch aufmerkſam zu machen 
auf die Zahlenverhältniffe, von welchen fich nicht wenige dieſer Stammbäume beherriät 
erweifen. So haben wir in der Fahvenrfunde 1 Mof. 4, 12 fg. und in der Elohimurkund: 
1 Mof. 5,1 fg. zwei Gefchledhtöregifter der Erzväter, das eine in fieben, das andere ir 
zehn Gliedern, das eine die Spaltung der Menſchenſöhne mit den Söhnen Lamech's, da! 
andere mit den Söhnen Noah's anhebend, während ſich einzelne Namen offenber ent: 
ſprechen. Ein ganz ähnliches Beispiel bieten die beiden ©efchlechtsregifter Jeſu Math. 
1,1—ır und Ruf, 3,2s—ss, von denen das eine dreimal die doppelte Siebenzahl, dei 
andere elfmal die Siebenzahl enthält, während gleichfalls einzelne Namen, und zwar aud 
noch in der Partie zwifchen David und Ehriftus, übereinftimmen. Um fo weniger wird 
man folden, nad) typiſchen Zahlen geftalteten Gefchlechtsregiftern noch im erſter Linie 
einen geſchichtlichen Werth beizulegen vermögen. 

Auf diefe Weife hat das „Buch der Urſprünge“ (Bepher Toledöth), in welchen 
Ewald die Hauptquelle für unfere Geneſis erkennt, den Verſuch gemacht, vom Stand 
punft der Glanzperiode des Reichs Ifrael aus den zurücgelegten gefchichtlichen Weg bie 
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in die letzten Anfänge alles Werdens zu verfolgen. Wie aber ſchon die Völkertafel 
(1 Mof. 10) beweift, war dabei ftreng feftgehalten der Gefichtspunft nationaler DBe- 
grenzung, wonach das eigene Bolt als die Mitte aller Nationen fich barftellt, und die 
Bollendung feines geſchichtlichen Lebens als Zwed und Endziel alles Geſchehens — alfo 
dies, was die fcholaftifche Bibelbetrachtung als den meffianifchen Geſichtspunkt der hebr. 
Gefchlechtöregifter zu bezeichnen pflegt. So ergab ſich als. Grundſatz der Eintheilung bie 
ftete Sonderung ber Bölfer oder Gefchlechter, welche nicht auf Iſrael herabführen, bis 
endlich Iſrael als bejonderes Volt hervortreten und fo die ganze Fülle von völfer- und 
weltgeſchichtlichen Kenntuiffen, die im Geſichtskreis der Zeit lagen, nach einem alles um⸗ 
faffenden Stammbaum geordnet erfcheinen folltee Bon 1 Mof. 11,10 fg. ab wird dann 
ansfchlieglich die femitifche Genealogie weiter geführt, die fich allmählich verengt zur Fa⸗ 
miliengefchichte der Erzpäter und dann wieder erweitert zu den Gefchlechtsreihen der zwölf 
Stämme. ‘Doc bildet gerade die ügypt. Zeit hier eine Unterbrechung, indem mit Ge- 
nauigfeit zunächlt nur bei Moſe und Aaron der genealogifche Zuſammenhang mit Jakob 
nachgewieſen wird (2 Mof. 6,17r— 25). Erft 4 Mof. 26 Inüpft für alle Stämme an das 
Verzeichniß des Hauſes Iſrael, als e8 in Aegypten einzog (1 Mof. 46,8 fg.), an. Schon 
feit dem Wüftenaufenthalt ift e8 Regel, daß bei den, in der Tolge der Zeiten hervor⸗ 
tretenden geſchichtlichen Größen, Leitern des Volks, Prieftern und Propheten, ihre Herkunft 
auf einige Gefchlechter zurüid, etwa auch mit Nennung des Stammes, daraus fie hervor- 
gegangen, angegeben wird. So 3. B. Bezaleel, der Sohn Uri's, der Sohn Hur's, vom 
Stamm Juda (2 Mof. 35, 50), und Oholiab, der Sohn Ahiſamach's, vom Stamm Dan 
(2 Mof. 35, 34). Die eigentliche Orundlage zu allen fpätern genealogifchen Beftrebungen 
bildete aber die, in ihrem Keim ficherlich auf Moſe zuridzuführende, Gliederung der Volks⸗ 
gemeinde in größere und Fleinere Theile, die fich an die beiden, im 4. Buch Mofe er- 
zählten Muſterungen der Stämme Ifraels anſchließt (Rap. 1,18 fg.; 26,1 fg.). Da bie 
Ifraeliten jedenfalls den Kern des Wanberzugs bildeten, jo wurde ihre auf der Abftammung 
von Jakob's zwölf Söhnen beruhende Gefchlehts- und Familiengliederung zur Grundlage 
der neuen Ordnung gemacht und dabei die Bande der Blutsverwandtfchaft und das dem 
Alter und der Erfigeburt gebiihrende Vorrecht in Anwendung gebradt. Anfnüpfend an 
den Stammbaum und die VBerwandtjchaftsbeziehungen der Iſraeliten theilte Moſe das 
ganze aus verfchiedenen Elementen zufammengefegte Bolt in „Geſchlechtsverbände“ (Ge- 
Ichlechter) und „Häuſer“, auch „Baterhäufer“ (Familien) genannt, ſodaß die fremden und 
namenlofen Familien entweder in die bereit vorhandenen Gejchlechter eingereiht oder zu 
neuen ähnlichen Genoſſenſchaften verbunden wurden. Ein Geſchlecht ſcheint zwölf Familien 
mit einer unbeftimmten Zahl von „Vätern“ umfaßt zu haben. Zwölf Geſchlechtsverbände 
mögen dann wieder cinen „Stamm“ gebildet haben, wobei diejenigen Geſchlechter fich zu 
einer gemeinfchaftlichen Corporation vereinigten, die ihren Urſprung auf einen und den- 
felben Sohn Jakob's zurüdführten, der daher als Stammvater angejehen ward (vgl. für 
diefe Eintheilung befonders die Stellen 4 Mof. 1,3; Jof. 7,10—ı8; 1 Sam. 10, 17 —2ı). 
Das Haupt derjenigen Tamtlie, die von Erftgeburt zu Erfigeburt ihre Abftammung vom 
älteften Sohn des Stammvaters herleitete, war der Fürſt des Stammes, der geborene 
Führer, dem die andern Glieder .gehorchen mußten. Mit den Häuptern ber übrigen Ge- 
fchlechter oder einem ‘Theil derjelben (fünf) verbunden, bildeten diefe Stammfürften die 
70 oder 72 Aelteften, während die „Gemeinde“ aus der Gefammtheit der zwölf Stämme 
beftand. Seitdem diefe Anordnung einmal getroffen und die Einzelnen „nad ihren Ge⸗ 
ſchlechten und Baterhäufern und einzelnen Namen in die Geburtöregifter eingetragen‘ 
(4 Mof. 1,15) waren, welche Maßregel fich nachträglich auch über die Leiten erftredte 
(4 Mof. 3 und 4), begegnen wir einer fortlaufenden Stammbaumsführung einzelner Fa⸗ 
milten, unter denen die königliche und die hohepriefterliche immer bejonder® bevorzugt er- 
fcheinen (vgl. Sir. 45, 24.35 im Griechifchen, so—s3 im Deutſchen). ALS königlicher 
Stammpater ward Juda fehon im Segen Jakob's (1 Mof. 49, 8—ı2) gekennzeichnet, und 
das Büchlein Ruth (Kap. 4, ı2.1ı7—22) führt in der That bie Genealogie von ihm bis 
anf Davıd. Ebenſo find in feinen Auszügen noch die Stammregifter der hohenpriefter- 
lichen Tamilie erhalten, an welche und an deren Vergleichung mit der königlichen Stamm 
tafel ſich die chronologifchen Begriffe der Geſchichte jchreibenden Priefter Judas knüpften. 
Zugleid vertraten die, ja auch fonft im Alterthum üblichen Perfonenbezeichnungen nad) 
dem Bater und Gejchlecht "die Stelle unferer Gefchlechtenamen. So z. B. „Zephania, 
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der Sohn Kuſchi's, der Sohn Gedalja's, der Sohn Amarja's, der Sohn Hiskia's (Zeph. 
1,1), „Sacharja, der Sohn Berechja's, der Sohn Iddo's“ (Sad. 1,1) u. ſ. w. In 
ſonderheit aber greifen alle Verſuche zur Wiederherſtellung alter Ordnungen und zur Er: 
neuerung des Volksganzen auf jene mofaifche Gliederung zurüd. Schon bei der Bolt 
zählumg, welche David vornahm (2 Sam. 24, ı fg.; 1 Chron. 21,1 fg.), wird ſolches nic 
zu umgehen gewejen fein. Beſonders aber ift e8 der Eingang zu den Chronikbüchern, 
welcher fich die Aufgabe ftellt, da8 Bewußtſein des nacherilifchen Judenthums mit der 
vorerilifchen Bergangenheit in Zufammenhang zu erhalten, welches Ziel zumeift auf 
genealogifchem Wege, und zwar fir die ganze vordavidiſche Zeit Iediglich auf diefem Wege, 
erreicht wird. BZuerft nämlich werben verſchiedene Gefchlechtsregifter von Adam bis zu 
den fpäteften Nachkommen David's gegeben (1 Chron. 1—3), dann (Kap. 4—7) ebenis 
die einzelnen Stämme behandelt, am ausführlicften der Stamm Levi (Kap. 5, 27—6, s; 
vgl. Kap. 23—26), endlich) die Benjaminiten (Kap. 8) und die Einwohner Jeruſaleme 
(Rap. 9,ı— 30). Welch hohen Werth das nacherilifche Judenthum auf Stammbäume un 
Tamilienverzeichniffe (dev Ausdrud fteht Eſra 2,62; 3 Eſra 5,39; Neh. 7, 5) legte, geh 
ferner aus den Nachrichten hervor, welche die Eſra⸗ und Nehemiabiicher itber die Wichr- 
herftellung des Staats geben. Zunächſt begegnet uns ein in dreifadher Form erhalten 
(Eira 2,1 fg; Neh. 7,6 fg.; 3 Eſra 5,7 fg.) Verzeichniß derer, die mit Serubabel m 
Jeſua zurückkehrten, nad Gefchledhtern und PVaterhäufern geordnet; es folgen die m: 
Eira gelommenen (Efra 8, 1ı—ı4; 3 Era 8, 260 — 40); danebenher gehen befondere Priefte: 
und Levitenregifter (Neh. 12, 1—2e) und ein Berzeichniß der Lanbichaftshäupter in u 
außerhalb Jeruſalems (Neh. 11), Schon auf dem Zug feheinen die Wanderer die alı 
Ordnung und Eintheilung nad) Geſchlechtern unter Stammhäuptern fo viel als möglit 
wieberhergeftellt zu haben. Diefe durch die Zradition geheiligte Einrichtung bildete am: 
mehr auch nad) der Rückkehr die Grundlage des Gemeindelebens, damit die Rechte m 
Ansprüche auf den Grund und Boden leichter geordnet und fichergeftellt werden Fönntr. 
Die „Aelteſten“ und „Familienhäupter“, an ihrer Spige Serubabel als Stammesfür, 
waren die Vertreter des Voll gegenitber dem perf. Statthalter der Provinz Eyrier. 
Befonders forgfältig achtete man auf die Reinheit der Abftammung bei dem Stamm ter. 
Wer nicht feine Abkunft von den Prieftergefchlechtern nachweifen konnte, wurde vim 
heiligen Dienft ausgefchloffen (Eſra 2,s1—e3; 3 Eira 5, 35 —40). Die Gründung kt 
„neuen Jeruſalem“ follte ein Werk des „Volles Gottes“ fein, darum durfte Fein li: 
berechtigter das Heiligthum betreten, und wurden fchlieglich alle fremden Weiber aus ta 
Gemeinde ausgeftoßen. Ein Eſra 10,18 —44; 3 Eſra 9, 18, —36 erhaltenes Verzeichniß M 
Priefter und Leviten, welche in Miſchehen begriffen erfunden wurden, zeigt, wie ftreng mi 
ſcrupulös man bei Herftelung der Stammesreinheit zu Werke ging. Abftammung vr 
jüd. eltern und aus rechtmäßiger Ehe blieb dann auch fernerhin ein Hanpterforderm: 
auch fiir die Mitglieder des Synedriums, welchen feinerfeitS wieder die Uebermadhun 
der Genealogien von wegen der Reinheit der Prieftergejchlechter oblag. Joſephus (‚‚Lehen‘, 
Kap. 1), der felbft einen priefterlihen Stammbaum aufweift, widmet (CoAtra Apion, 1, 
ein ganzes Kapitel dem Nachweis der Sorgfalt, die man auf das undermifchte und reine Fir 
der Priefter (T6 yEvos Tüv lepeuv &puerov xai xaTapov) gelegt habe. Dies ging Ti 
weit, daß diejenigen, welde, aus priefterlichem Geſchlecht, in Aegypten oder Babylon 
wohnten, ihre Stammbäume zur Prüfung und Beglaubigung nach Serufalem jdidtr 
Nach zerftörenden Kriegen fetten die übriggebliebenen Priefter fofort wieder ihre Etamm: 
bäume zuſammen. 

Aber gerade der Umftand, daß folches doch nur von ber priefterlichen Kafte auf 
drüdlich erwähnt wird, läßt uns vermuthen, daß beim gemeinen Volt das genealogiſch 
Weſen allmählich in Verwirrung und Abgang gekommen fei. ALS fi im ben era 
Gemeinden ein Intereffe einftellte, in Jeſu einen fchriftmäßigen Meffias, d. h. einen Sohn 
David’s, nachzuweiſen, fehen wir daher ziemlich gleichzeitig zwei völlig verfchiedene, in Ir 
That freilich gleich willfürliche Verſuche entftehen, diefem Intereſſe Genüge zu leiften. 
Denn bie Zeit, da man beweifen wollte, Lukas gebe trog Kap. 3,23 (ulög ag Evouki: 
tod Ioonp, Toü "Hisl) eine Genealogie der Maria (Epiphanius, Luther, Chemnit, Color, 
Grotins, Lightfoot, Bengel, Michaelis, Paulus, Dlshaufen, Lange, Krabbe, Wieſeler. 
Ebrard, Riggenbach, Auberlen, Bisping), ift heutzutage jedenfalls vorüber. Gibt aber 
auch Lukas den Stammbaum Hofeph’s, fo muß man, um Harmonie mit Matth. 1, 1-1" 

% 
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herzuſtellen, entweder zur Annahme von Adoptionsverhältniſſen (Auguſtinus, Wetſtein, 
Schegg), oder von Leviratsehen greifen, in welchen Fällen dann entweder der Jakob Matth. 
1,16 (Julius Africanus, Theophylakt, Euthymius, Auguftinus), oder der Eli Luk. 3, 23 
(Ambrofius, Wetiten, Schleiermader) fein natürlicher Vater gewefen wäre. Aber was 
ıft mit jo künſtlichen Ausflüchten gewonnen, wenn doch in beiden Stammbänmen GSeal- 
thiel und fein Sohn Serubabel vorkommen, fodaß hier die gleiche Manipulation noth- 
wendig wird? Aber auch Eli und Jakob treten ja nicht, wie dies bei dem vorausgefeßten 
Verhältniß der Fall fein müßte, als Brüder auf, da Eli's Vater Matthat (Luf. 3, 24), 
Yatob’8 Vater Matthan (Matth. 1,15) heißt, jener ein Sohn Levi's, diefer Eleazar's. 
Ebenſo heißt Sealthiel's Vater Matth. 1,13 Jechonja, Joſia's Sohn, dagegen Luk. 3, 27 
Neri, Melchi's Sohn. Man müßte daher annehmen, daß ſowol Eli und Jakob, als Neri 
und Jechonja Halbbrüder geweſen ſeien mit verſchiedenen Vätern. Aber gerade fir Halb- 
brüber ift die Verpflichtung zur Leviratsehe nicht nachweislich, und in die Gefchledhts- 
regifter mußte jedenfalls der gejetliche, nicht der natürliche Vater eingetragen werden. 
Und warum deutet weder Matthäus noch Lukas auch nur mit einem Wort darauf hin, 
daß gerade bei diefen Gliedern ein anderes ald das gewöhnliche Baterverhältni anzunehmen fei? 
Und wie kommt es, daß zwifchen Joſeph und Serubabel bei Matthäus 9 und bei Lukas 18 
Glieder in der Mitte liegen? Iſt es wahrjcheinlich, daß in zwei nebeneinander herlaufenden 
Geſchlechtsreihen das einzelne Menfchenalter auf der einen Seite gerabe noch einmal fo 
lang ausfällt, als auf der andern? Mit Recht haben daher die unbefangenen Ausleger 
der Nenzeit, wie 3. DB. felbft Meyer, die Unvereinbarkeit beider Stammbäume anerkannt 
und im Borhandenfein einer iiber Salomo und einer über Nathan (2 Sam. 5, 14; 1 Chron. 
3,5) auf Davib zurüdlangenden Gefchlechtsreihe einfach Spuren der genealogiſchen Be- 
triebfamleit der Judenchriſten, in ihren Differenzen aber den fchlagendften Beweis für die 
Schwierigkeiten erfannt, die dem Beginnen, die Davidifche Herkunft Jeſu urkundlich zu 
erweifen, von Anfang an im Wege ftanden. 

Es liegt nun aber auf der Hand, von weld zweifelhaften gefchichtlichen Werth eine 
Davidifche Abkunft ift, für welche ſich ein genealogifcher Beweis offenbar nicht führen läßt. 
Gleichwol Bat ſich derjelben unter den Neuern befonders Keim (‚Der gefhichtliche Chriſtus“ 
[3. Aufl., Züri) 1866], ©. 82; „Geſchichte Jeſu von Nazara” Zürich 1867], I, 326 fg.) 
fräftigft angenommen. Über bei der auch von ihn zugegebenen Schwierigfeit, „den in feinen 
Ginzelheiten gänzlich dunkeln, nirgends genau verzeichneten, in einem verarmten Haufe 
ohnehin verwahrloften und durch fo viele Kataftrophen des Volks unmieberbringlichen 
Stammbaum durch Nahforfhung und Vermuthung auszufüllen“, hat e8 zulegt fein Be- 
wenden bei einer blofen „TSamilien- und fogar Landestradition”, mit welcher Annahme 
immerhin bie dem Buchſtaben der Schrift entjprechende Folgerung, welche bie erfte Chriften- 
gemeinde nach Schleiermader, Strauß, Schenkel, Renan ans dem Meffiasbegriff gezogen 
haben foll, den Vergleich wird aushalten können. Daher der Davidsfohn in den beiden 
evangelifchen Borgefchichten und Röm. 1,3; 2 Tim. 2,8; Hebr. 7,14; Offb. 5,5; 22, 16. 
Nicht dagegen follte man fi auf Joh. 7, 41.49 berufen, da bier im Gegentheil das Bolt 
ſich ebendeshalb gegen die Anerkennung der Meiflanität Jeſu fperrt, weil er nad all- 
gemeiner Annahme nicht and David's Stamm hervorgegangen ift. Dagegen kommt gerade 
bei Johannes der „Davidsſohn“ zugeftandenermaßen niemals vor und der „Volksruf“ 
Matth. 9,27; 12,23; 15,22; 21, 18 erweift ſich als Eigenthümlichkeit des erften, juden⸗ 
Hriftlich gefärbten Evangeliums. Es bleiben alſo in der fynoptifchen Tradition nur drei 
Thatfachen ftehen, welche zu berüdfichtigen find. Erſtens die Anrede des Blinden von 
Jericho (Mark. 10, 47.13 — Matth. 20, s0. 31 Luk. 18, 35. 39). Aber abgejehen davon, 
daß der Blinde damit eben nur für fein eigenes Mefſiatideal Zeugniß ablegt, Haben ſchon 
Drigenes (Comment. in Ev. Matth., XVI, 12) und Volkmar („Die Religion Jeſu“ [Leipzig 
1857], ©. 235. 250) im Blinden von Jericho den Ebjoniten gefunden, ber in feiner 
Berblendung in Jeſus nur den Davidsjohn fieht. Zweitens die feierliche Begrüßung 
yeim Einzug in Jerufalem (Mark. 11,10 = Matth. 21,5). Aber genau befehen findet 
ic) die betreffende Form (Hofianne dem Sohn David's) aud diesmal wieder nur bei 
Matthäus, wührend bei Markus nur vom kommenden Reich „unfers Vaters David“ die 
Rede ift, zum deutlichen Beweis, daß der Gruß ſich nicht auf den leiblichen Stammbaum 
Jeſu, fordern auf fein meffianifches Königthum bezog (Schenkel, „Das Charakterbild Jeſu“ 
3. Aufl., Wiesbaden 1864], S.245). Endlich, fagt man, habe Jeſus den Pharifäern gegenitber 
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ſelbſt zugegeben, er ſei ein Sohn David's (Mark. 12, 2s—27 — Matth. 22, 1— = Lul 
20, 11— 44). Indeſſen geht aus der Stelle das Gegenteil hervor. Konnte Jeſus auch 
nicht wehren, wenn man ihr, wo immer die meffianifche Bebeutung feiner Berfon An: 
ertennung fand, als den Sohn David's begrüßte, fo Hat er doch jelbft vor den Oftn 
der Schriftgelehrten den Davididen verlengnet. Ja es ift der Schlußpunlt der richtig 
betrachteten Entwickelung ber meffianifchen Ideen (vgl. darüber meine Abhandlung in den 
„Jahrbüchern für deutſche Theologie‘, XII, 389 fg.), wenn, nachdem jebes neue Yahı- 
hundert der perf.-griedh. Zeit auch einen neuen Abzug am Beſtaud des davidifchen Meffit- 
ideals mit ſich geführt hatte, endlich Jeſus den Testen Streich dagegen thut, indem r- 
aus dem beftehenden Schriftglauben felbft, alfo mit denſelben Mitteln, deren ſich fie 
Schriftgelehrten zur Reftauration des davidiſchen Meffiasbildes bedienten, die Unhaltbark: 
deffelben beweift. Die Stelle des 110. Pfalms, darin der Sänger von feinem Sem 
fpriht, galt allgemein ald Anrede Davib’8 an den Meſſias. Es ift fomit ein Wir: 
ſpruch, den Meſſias für David’ Sohn zu halten. „Wie fagen die Schriftgelehttr, 
Epriftus fei David’s Sohn? David felbft ſprach im Heiligen Geift: Der Here hat geiag: | 
u meinem Herrn, fege dich zu meiner Rechten, bis daß ich Iege deine Feinde unter den 
üße. David felbft heißet ihn ja feinen Heren; woher ift er denn fein Sohn?“ Eo 

erzählen Markus und Lulas den Auftritt. Matthäus Hat in feiner Manier ans der ir 
fachen Frage Jeſu, die feiner Antwort bedarf, ein Geſpräch gemacht. Vielleicht, daß ſche 
er dabei von der Borausfegung ausging, daß Jeſus eine Auskunft im Rückhalt ham 
welche das Verhältniß der Unterordnung. wie es im Ausdrud Davidsfohn Tiegt, mit da 
Berhältnig der Ueberorbnung, das die Bezeichnung eines Herrn David's in ſich jdht. 
auszugleichen ſchien. Jeſu eigene Abficht ift aber offenbar nicht, einen derartigen ſophiſtiter 
Fechterſtreich zu tun, fondern er hält, indem er ſich auf die Seite des Pſalms il, 
den Meffiad entjchieden für einen Höhern als David, wie er fonft wol auch fagt, mit 
mehr ald Salomo oder Jona. Mit Recht Haben daher Weiße, Schenkel, Freytag, Strut. 
Colani in dem beſprochenen Ausſpruch Yefu eine birecte Oppofition gegen das mieber int 
Leben gerufene davidiſche Element in der Meffiasvorftellung erblidt. Auch im übrige 
hat ja Jeſus die prophet. Stellen, in welchen die damalige Schriftgelehrfamkeit den Met: 
fand, bald durch Herbeiziefung ganz neuer Züge ergänzt, bald durch Zurüchſtellung da 
realiſtiſchen Züge Hinter die idealen einer freien Behandlung unterworfen. Man dirit | 
daher, ohne Gefahr für den einzigen Namen fürdten zu miüffen, den fi) Jeſus Chriſte 
in der religiöfen Welt erworben hat, die, zunächſt antignoftifch gemeinte, Warnung wi | 
„Mythen und Genenlogien“ (1 Tim. 1,4; Tit. 3,9) ſich auch in Bezug auf eine übe 
triebene Werthfchägung des davidiſchen Geſchlechtsregiſters Jefu gejagt fein laffen. 2 | 
felbft ſehr zweifelhaften Nachrichten von Davididen zur Zeit ber Hasmonder (vgl. Air 
„Gedichte Jeſu von Nazara“, I, 209, 242, 327) und in Babel (©. 245 
von Hillels Abſtammung (S. 328) und röm. Kaifer Nachfragen (Eufebius, „Rice | 
geſchichte“, III, 12. 19. 20) maden Zmeifelhaftes nicht wahrjdeinlicher, und man tm | 
ihnen die ihrem gefchichtlichen Werth nad; ungefähr auf gleicher Linie ftehende Nadrit: | 
des Euſebius (a. a. D., I, 7) entgegenftellen, Herodes habe bie öffentlich aufbewahrt | 
Geſchlechtsregiſter der Juden verbrannt. Alfo „wer will fein Geſchlecht befchreiben“: 
Wie man diefe Worte Apg. 8,35 auf die göttliche Natur und ewige Zeugung des Com: 
angewandt hat, fo hätte man, doch einmal auf falſcher Spur gehend, billig auch die Un 
möglichfeit einer menſchlichen Genealogie daraus Iernen können. Die „Gefchlechtäregifin“ 
und „Stammbäume”, die nur fittlichen ober gar veligiöfen Werth begriinden wollen, fin 
in der chriſtl. Welt gründlich außer Geltung geſetzt worden, und wie ſchon — vielladt 
um bes ohnehin nicht beizubringenden Nachweiſes davibiicher Herkunft willen — zur Arit 
Iefu theifweife der Glaube an ein umvermitteltes Heraustreten des Meſſias in die Ce 
ſchichte beftand (Joh. 7, 27), wie der Hebräerbrief in dem abſtammungsioſen Meldiier:! 
(Kap. 7,3: drdrop, Apmtap, Ayeveadlsyscog) fein Urbifd findet, fo proteftirt and 
Joh. 7,38 gegen jede Begründung jeiner geiftigen Autorität auf leibliche Abſtammungt 
verhältniffe, und Jeſus jelbft nennt fid nicht David’s Sohn, nicht Sprößling einer erlauchten 
Familie, irgendeine® abelichen Menſchenzweigs, fondern — mit dem allgemeinften Staum- 
baum ben erhabenften Adel verbindend — „des Menſchen Sohn“. Holgmann. 

Geſchlechtsverlehr (efelicher). Das Geſchlechtsleben war bei ben Hebräcm fr: 
fältig überwacht, durch eine Anzahl fefter und felbft peinlicher Beftimmungen geregelt un? 
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eingegrenzt. Schon der ‚zufällige Samenerguß verunreinigte ben Mann auf den betreffenden 
Tag, verpflichtete ihn, ſich zu baden, und im Kriegszeiten zur Entfernung aus dem Yager 
bis nach Sonnenuntergang (3 Mof. 15,16; 5 Mof. 23, 10 fg.). Uebrigens waren dieſe 
Gewohnheiten den Hebräern nicht eigenthümlich; fte finden fich auch meiftentheils bei den 
Indiern, Perſern, Aegyptern und den Mohammebanern (f. Knobel, „Die Bilder Erodus und 
Leviticus“ [Leipzig 1857), ©. 482 fg). Aber auch bie eheliche Beiwohnung ver— 
umeinigte beide Satten bis zum darauf folgenden Abend und verpflichtete fie zum Bad 
(3 Mof. 15, 18); fie ſchloß außerdem von jeder Berührung geheiligter Gegenftände aus 
(1 Sam. 21,5). Aehnliche Veftimmungen finden ſich ebenfalls bei den meiften alten Völfern, 
3.3. den Babyloniern (Herodot, I, 198), den Aegypten (Herodot, II, 64), den Arabern 
(Herodot, a. a. D.), ben Griechen (Herobot, II, 64; Hefiod, Opera et dies, ©. 735 fg.; 
Diogenes Paertius, VII, 33), den Römern (Sueton, Aug., XCIV, 5; Ovid, Metam., 
X, 434 fg.; |. auch Knobel, a. a. D., ©. 483). Diefe Mafregeln hatten wol nicht nur 
einen gefumbheitlichen, ſondern auch einen moraliſchen, größere Enthaltfamteit im Geſchlechts- 
genuß bedingenden Zwed. ine weitere Befchränfung der ehelichen Beiwohnung bewirkte 
die Zeit der monatlichen Reinigung der Gattin. Befand ſich der Gatte m zufällig in 
demfelben Bett ober auf bemfelben Lager, fo war er fieben Tage lang unrein (3 Mof. 
15,34); bie Beiwohnung felbft ward als ein ſchweres Verbrechen behandelt und jollte an 
dem Schulbigen mit dem Tod beftraft werben (3 Moſ. 18, 19; 20, 18). Die Urſache diefer 
ſchweren Ahndung kann nicht blos eine medicinalpofizeiliche fein, wie z. B. noch Winer 
angenommen, fondern nad; dem Zufammenhang, in den 3 Moſ. 20, 10 fg. diefe Art cher 
licher Beiwohnung mit den übrigen ſchweren geſchlechtlichen Vergehen gebracht ift, war 
biefelbe vom Gefeßgeber als ein frevelhaftes Attentat gegen die Schambaftigfeit betrachtet, 
eine Betrachtung, die wol aud; mit der religidfen Schen in Verbindung ſtand, welche der 
Hebräer vor dem Blut (f. d.) hatte. Sonft war über bie Beiwohnung gejeglic, Näheres 
nicht beſtimmt, mit Ausnahme des Falles; in welchem ein Hebräer zu einer gefauften 
Beifchläferin noch ein Kebsweib hinzunahm. Dann durfte er jene weder in Nahrung und 
Kleidung, noch aud; im ehelichen Umgang verkürzen (2 Mof. 21,10). Der Talmud da- 
gegen gibt über biefen Gegenftand ſchon genauere Vorſchriften. CEnthaltjanteitsgelübde 
eines Chemannd verpflichten denfelben der Schule Hillel’8 zufolge nad, Berfluß einer 
Wode, der Schule Schammai’s zufolge nad; Verfluß von zwei Wochen, feiner Frau die 
Eheſcheidung zu geftatten. Berufsleuten, die längere Zeit vom Haus abwelend waren, wie 
z. B. bie Kameltreiber oder die Schiffeleute, war eine Dispenfationsfrift von ſechs Mo- 
naten geftattet (Mifchna, Chtuboth, V, 6). 

Nach den ältern Beftimmungen (vgl. auch 2 Mof. 19, 15) ſchloß die eheliche Bei- 
wohnung wegen der mit Samenergiegung verbundenen Verunreinigung der Ehegatten am 
betreffenden Tag von gottesbienftlichen Verrichtungen aus. Im N. T. empfiehlt Paulus 
eheliche Enthaltung zum Zweck von Gebetsübung (1 Kor. 7,5), wonach auch der Apoftel 
dem ehelichen Umgang möglicheriweife einen ftörenden Einfluß auf die Gemeinſchaft mit Gott 
zugeichrieben Hat. Joſephus (Contra Apion., II, 24) führt eine geſetzliche Be— 
ftimmung an, nad; welder eine Frau, welche geflifjentlich während der Beiwohnung ihre 
Empfängniß hinderte, gerade fo angefehen werben follte, als wenn fie ihre Veibesfrucht 
umgebradt hätte. Schenkel. 

lechtsverlehr (außerehelicher), ſ. Keufchheitögefege und Unzuchtsvergehen. 
Geſchmeide, |. Schmud. 
Geſchöpf. Geſchöpf iſt, was nur dem Willen des Allmächtigen fein Daſein ver- 

dankt (vgl. Offb. 4, 11). Wir befchränfen uns auf Darlegung der religiöfen Bedeutung 
des Begriffs, wie biefelbe Röm. 1,25 auf das Anſchaulichſte Heraustritt. Geſchöpf umd 
Schöpfer erſcheinen da im ſcharfſten Gegenfag. Dem legtern gebührt als ſolchem heilige 
Scheu und Verehrung; biefe dem Schöpfer zu entziehen und fie anf das Geſchöpf über- 
zutragen, ift eine Berfehrung ber gottgeoffenbarten Wahrheit in Füge (Weish. 13, 1—). 
Je mehr das Heidentfum in Vermiſchung und Bereinerleiung des Unendlichen mit dem 
Endlichen fein Weſen hat und darum feine Gottesverehrung in lauter Sinnlichkeit zu er- 
ſticken droht, um fo wichtiger ift das ſcharfe Auseinanderhalten des Göttlichen umd des 
Gefchöpflien zu Bewahrung eines reinern religiöfen Bewußtſeins. Grumdlegend tritt 
die ſcharfe, von beiligem Eifer fiir des Bundesgottes Majeftät zeugende Unterjcheibung 
ſchon im Zehngebot (2 Moſ. 20,4) auf. Sie findet als wefentlicher Beftandtheil der 
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Geſetzesreligion gemäß ihrem transſcendenten Charakter durch das ˖ganze U. T. begeiſterten 
Ausdruck (z. B. Pſ. 8; 148; Jeſ. 40, 25 fg.; 45, 18). Sie erſcheint als eine underäußer⸗ 
liche Wahrheit herübergenommen in das N. T.; und wenngleich fir den chriſtl. Stand 
punkt das poſitive Verhältniß der Weſensverwandtſchaft und Durchdringung noch mehr 
in den Vordergrund tritt, ſo muß doch auch jene Unterſcheidung in ihrer ganzen Strenge 
gegen jede Vermiſchung und Vereinerleiung von Gott und Welt, vor allem im religiöſen 
Intereſſe, feſtgehalten werden. Späth. 

eſchütz, ſ. Krieg. 
Geſchur, Geſchuriter ſaßen in der Urzeit im Süden des Landes Kanaan, den 

Philiſtäern benachbart gegen Aegypten hin (1 Sam. 27,8; Joſ. 13,2), wohnten alſo nicht 
weit entfernt von Hebron, jener „Stadt der Schrift“ (Joſ. 15, 13 fg.), welche von der 
Erfindung des Alphabets ihren Namen haben dürfte. Sie find mithin mit jenen „Gephh 
räern“ in ummittelbare Verbindung zu bringen, welche von Phönizien aus das Alphabet 
nad) Griechenland gebracht haben; oder vielmehr, wie auch die ähnliche Form und de 
gleiche Bedeutung der beiden Namen („Geſchuräer“ — „Gephyräder“, d. h. Dänme 
bewohner) andeutet, ein ımd dafjelbe Volk (Herodot, V, 57 fg.). Desgleichen wohnten in 
den Tagen Abraham’s zu Hebron und auf dem Gebirge die „Kinder Heths“, d. i. die 
Hethiter (1 Mof. 23,3 fg.; Joſ. 11,3; 4 Mof. 13, 30), von Salomo fpäter zum Zeil 
dienftbar gemacht (1 Kön. 9, 20). Beide Völker hatten ihre gleichbedeutenden (indogermo- 
nifhen) Namen als Bewohner von „Dämmen’ oder Tünftlichen Hügeln (Tell); denn het 
(= ſanskritiſch setu, zendiſch hastu) — geiur — arabiſch gusür (gisr) — griediid 
gephyra (= ſanskritiſch gabhira) bedeutet Brüde, Damm, Erdwall; beide Bölfer waren abı 
ſtammverwandt, und zwar Indogermanen, Arier. Einft waren nämlich ihre Wohnfige, dr 
Niederung im Welten vom nachmals fogenannten Gebirge Ephraim und Juda, von da 
Waflern des Mittelmeer bedeckt, welche ſich allmählich zurüdzogen, wie denn heute ne 
immer das Meer fidy von jener Küſte zuriidzieht (Volney, Voyage en Syrie et en Egypt 
[Paris 1787], I, 197; vgl. den ſumpfigen Wiefengrund Jamnia, den Sumpf bei Jopm, 
die fumpfige Niederung ı bei Afto, den feuchten und moraftigen Boden bei Tyrus (Bolne, 
a. a. O., II, 134; Niebuhr, „Reife durch Syrien und Baläftina” [Hamburg 1837], II, 41; 
Robinſon, „Paläftina” [Halle 1841 —42], TI, 666; Hitig, „Urgefchichte und Mythologie de 
Philiftäer‘‘ [Leipzig 1845], ©. 128, 132, 12, 13). Solche Gegenden aber, die ehemals di 
Meer überflutete, waren lange noch periodijchen Ueberſchwemmungen auögefegt (Ebbe m) 
Flut), gegen welche für bie Bewohner, wenn man den Plat nicht räumen wollte, das Aufjcittn 
„künſtlicher Hügel“, je nachdem auch eigentlicher „Dämme” mehr im Binnenland zu Er- 
ftellung von Verbindung mehrerer einander nmahegelegener Hügel, unerlaglich war. Gold 
fünftliher Erderhöhungen finden fich Heute noch viele in jenem Süftenbereich des Mittel 
meerd; Volney erwähnt 3.3. eine Colline isolde vier franz. Meilen füblic) von Kamlcı 
eine Stunde öftlih vom Wege Ramlehs gen Gaza; ebenfo einen künftlichen vieredigen 
Hügel ElsHeft fieben franz. Meilen ſüdweſtlich vor Betogabris (vgl. auch den Hügel et: 
Zurmus und Tell e8:Säfieh, und f. Jabne und Joppe). 

Ein anderes Geſchur erwähnt das U. T. im Norbdoften Paläftinas, jenjeit dei 
Jordan, in einem Landftrih Syriens (Aram; 2 Sam. 15,5); ein angeblich drittes u 
Gilead, welches in der Stelle 1 Chron. 2, 33 neben Aram genannt wird und in ber Nük 
von Kanätha (Kenath, ſ. d.) zu ſuchen fein dürfte, ift mit jenem Geſchur in Aram oh 
Zweifel ein und daffelbe: felbftändig umter eigenen Königen noch zu Zeiten David's um 
jpäter, fodaß der König Talmai von Gejchur dem Abfalom, welcher vor feinem Bat 
David zu ihm als feinem Großvater von mütterlicher Seite floh, noch Schu gewähren 
fonnte (1 Chron. 3,2; 2 Sam. 3,3; 13, 37.38; 14,23.32; 15, s; vgl. aud) 2 Sam. 2, 
wo „Geſchuri“ fiir „Aſchuri“ zu Iefen if). Uebrigens war die Grenze zwiſchen Jul 
und Aram nicht feft beftimmt und nicht immer die gleiche (1 Kön. 22,3; 20,34; 2 Kön. 13,25 
Gefchuriter wohnen (Joſ. 3, 11. ı3 [12, 5)) mit Dlaaditern (f. Aram-Maacha) unter ber 
Sfraeliten; 5 Mof. 3, 14 dehnt fi) Iſrael bis an Geſchurs und Maachas Grenze aut 
umd 1 Chron. 2,33 nehmen die Gefchuriter den Sfraeliten den nämlichen Gebietötheil, der 
„Landftrich Argob“, die „Jair-Städte“ und Kenath nebit deifen „Töchtern“, wieder wrg. — 
Wie wir aber unſer Gefchur aus dem Süden Judas öſilich vom Jordan an ber fir. 
Grenze wiederfinden, fo waren auch dort wiederum bie Heth im Gebirge Hauran die 
nädften Nachbarn der Gefchuriter, ebenfalls monarchiſch regiert wie diefe. Denn im: 
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„Könige der Hethiter“ (Chittim; 2 Kön. 7, e) haber wir nicht im Hebron des Südens, 
aber auch nicht nothwendig gegen Aegypten zu (vgl. 1 Kön. 10,25), überhaupt nicht in 
einem Bezirk Kanaans (wegen Richt. 1,26), fondern im „Land der Hethiter” (Chittim; 
Joſ. 1,4) zwifchen der fur. Wüfte und dem Libanon gegen den Eupbrat hin zu fuchen; 
fie würden aljo unter den „bieffeitigen“, über welche Salomo feine Herrſchaft ausbreitete 
(1 Kön. 5, 4.1 [4, 24. 21]), mitbegriffen, wilrden Nachbarn der Könige Syriens fein (vgl. 
1 Kön. 10,29): umd wirklich lag das „Land der Hethiter”, wenn wir ben Tert der Stelle 
2 Sam. 24, mit Hisig richtig alſo verbeilern: „Sie gelangten gen Gilend Gads bis 
Jaeſer und bis zum Land der Hethiter, nad) Baſan, und kamen zum nördlichen Dan, 
und bogen um gen Sidon“ — im Norden oder Nordoften Gileads und öſtlich von Bafan. 
Hier, im Gebirge Haurän, zwei Stunden ſüdweſtlich von Kanätha, in den Nuinen von 
Sueida, d. 5. die ſchwarze, weil gebaut und gepflaftert mit dem fehwarzen Stein Hauräns, 
fand Burdharbt (‚Reifen in Syrien‘, deutjch von Gefenius [Weimar 1823 —24], I, 155) auf 
der Inſchrift eines Stein die „Reteer‘‘, d. h. nad) Hitig’8 Deutung eben unfere „Chittim“ 
oder „Hethiter‘ wieder. Hier, etwa fünf Stunden ſüdlich von Sueida, findet fich auch wieber 
ein Hebron (Hebrän; Burdhardt, a. a. D., I, 166), entſprechend dem Hauptſitz der Hethiter, 
dem Hebron Kanaans. Und follte es blofer Zufall fein, daß einer der Riefen in Hebron 
Zalmai hieß (4 Mof. 13, 32 [s3]), während ebenfo der König des for. Geſchur, welcher 
David’8 Schwiegervater war (2 Sam. 3,3)? — Die fyr. Hethiter und Gefchuriter gegen- 
feitig genauer abzugrenzen, ift unmöglich. Wahrſcheinlich aber Haben fie nicht blos auf 
dem Gebirge Haurän (Auranitis), jondern, nach gewiflen Spuren zu fchließen, aud) weſt⸗ 
wärts in Dſcholaͤn (Gaulanitis) wenigftens bis Gadara gewohnt; ja, aller Wahrfchein- 
Iihfeit nach, wegen der zahlreichen einzeln ftehenden künſtlichen Erdhügel, die fi) and 
hier in Syrien, befonder8 in der öftlichen Ebene des Drontesthals, jedenfalls gegen bie 
jährlichen Weberfchwenmungen bed austretenden Fluſſes errichtet, wiederfinden, haben fidh 
die Gephyräer andy im Thal des Orontes ausgebreitet. 

Daß diefe beiden Volksſtämme miteinander verwandt feien und zu den Ariern zählen, 
haben uns fchon ihre gleichbedentenden indogermanifchen Namen ergeben; auch viele andere 
Spuren fprachlier und ſachlicher Art: Sanskritwörter und Namen (vgl. den Bezirk 
Sueta der Kreuzfahrer öftlih von Gadara; Beesthera u. a.), Infchriften, Bauftil und 
Bauwerke, befonderd Thürme — weifen auf Indien hin. Dem entfprechend wird ver- 
muthlich auch die Religion der Gephyräer arifeher, vielleicht indiſcher Art geweſen fein; 
wirklich deuten auch einzelne Anzeichen auf Brahmanenthum, auf ind. Auffaflung der Gott- 
heit, fpeciell auf Dienft des ind. Dionyfos, d. i. Civa (vgl. Dionyflas-Ezra, eine Haupt⸗ 
ſtadt Hamäns). — Woher find num diefe Indogermanen gelommen und nad; Syrien 
eingewandert? Wrifche Völker, und zwar folche, welche fi) von „Brücke“ oder „Damm“ 
benannten, 3. B. die But (— Paul, d. i. die Parthyäer; f. d.), haben ſich in der Urzeit 
von Afien ber gen Nordafrika gewendet, wie ja auch Salluft (Jugurtha, Kap. 18) 
Meder, Perfer und Armenier namentlich aufführt als Nationen, die Nordafrita bevölkert 
haben. Bermuthlich find alfo auch Geſchur und Heth, wie ihre Nachbarn in Hanrän, 
die Leute von Tob (f. d.), aus Aegypten gelommen, wohin fie früher vom Süden Aftens 
her eingewandert waren. Darum treffen wir fie auch noch am Wege von Aegypten gen 
Hauran und Syrien in Aegyptens Nähe, in der Gegend Hebrons, two vielleicht gerade 
die Bekanntſchaft mit den ägypt. Hieroglyphen, welche fie hierher vermittelt Haben mochten, 
(vgl. dazu 4 Mof. 13,29), für einen finnigen Semiten die erfte Beranlaffung wurde zur 
Erfindung des Alphabets. Setzten fernerhin die Bhöniken des Kadmus auf Inſeln und 
an jenfeitige Küften des Mittelmeers über (vgl. Herodot, IV, 147), jo treffen wir eben 
hier im Abendland die „Kittim” mit den „Gephyräern“ (Herodot, V, 57) gerade fo bei- 
jammen, wie die „Chittim“ (Hethiter) mit den „Geſchuräern“ im Süden und Norboften 
Poläftinas, und jene „Kittim“ (f. d.) find von Hans aus ficher „Chittim“ (Hethiter). 
Gen Griechenland konnten die Leute des Kadmus — und die Gephyräer gehörten zu jenen 
Begleitern des Kadmus (Herodot, V, 57) — auf dem Wege durch Kleinaſien über Bo8- 
porus umb Hellespont gelangen: und wirflidh finden wir auch wieder „Keteer“ (Keteier: 
„Odyſſee“, XI, 521; vgl. Steabo, XII, 616) in Myfien figen, in Bdotien dagegen bie 
„Bephyrder”, welche weiter nad, Athen wandern und von Kanaan und Syrien ber das 
hebr. Alphabet den Griechen bringen. Bgl. befonders Hitig, „Die Erfindung des Alpha⸗ 
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bets [Zürich 1840); Zeitſchrift der Deutſchen morgenländifchen — I 
747 fg. u. ſ. w. neuder. 

Feſcin keit. Es liegt im Begriff des Menſchen, als eines fittlichen Weſens, mi 
andern Menjchen Umgang zu pflegen, da er bei völliger Iſolirtheit feine Beſtimmumg 
wicht zu erfüllen vermöchte. Unberoußterweife regt ſich in ifm der Trieb nach Gefelig 
keit, er fühlt das Beditrfniß nad Verkehr mit feinesgleihen, um aus feiner Befonderki 
herauszutreten und bem Iulereſſe an andern ſich hingebend an biefem feine Ergänzung jı 
fünden. Dies bezeugt er durch feinen Gruß, wodurch er ben andern als ebenbikrtig ou 
erlennt und einen Wunfch damit zu verbinden pflegt. Der Wunſch befteht noch jebt m 
Drient und beftand auch vor alters in einem Segensſpruch, daher das hebräiſche berck 
fowol „grüßen (2 Kön. 4, 26) beim Kommen und Scheiben, als auch „fegnen“, überhaum 
J nſchen“ bebeuten Tann (1 Moſ. 47,8 fg.; 2 Kön. 4,4; 10,13; Spr. 27,1; 
1 Ehron. 18,10). Die Grußformeln des Hebräers find eigenttch Variationen bes a 
gewünfchten göttlichen Segens (1 Mof. 24, co; Ruth 2,4; Richt. 19,00; 1 Sam. 25,«: 
2 Sam. 20,9; Bf. 129,6), und fo grüßt noch heute der Morgenländer, wobei er dx 
Rechte an die Bruft legt und das Haupt neigt. Leute von gleichem Stand, Freunde ni 
Berwandte umarmten und küßten fic oder griffen nach dem Bart, um ihn zu fife 
(1 Mof. 29, 13; 2 Mof. 4,27; 2 Sam. 20,9; Ruth 1,9. 14), und die Wiederholung de 
Grußes mochte fi leicht einftellen (1 Mof. 33,4; Apg. 26,37; Luk. 15,%). Measik 
licher Berlehr fetst wechfeljeitige Teilnahme voraus und fo liegt am nächſten die Erkundigug 
ned, dem Befinden (1 Mof. 29, 6; 43,27; 1 Sam. 16,4; 2 Sam. 20,8). Einem Ber 
nehmen gegenüber dridt fid; die Ehrfurdt durch Verbeugung aus, die beim Morgenlinde 
bis zum Niederiwerfen ausartet (1 Mof. 18,3; 19,1; 33,2.13; 42,6; 1 Sam. 10,:; 
Bi. 2, 19; 72,8 fg.; Ief. 49,3; Matth. 18,36; 29, 3.41; Marl. 6,36). — Der Hebrie 
hat feine Neigung zur dumpfen Affefe, er ſoll ſich freuen vor Jahre, ſoll fröhlich ſeu 
bei feiner eier (5 Mof. 16, 11. 14 fg.), und zwar mit feinem ganzen Haufe. Mit birin 
Zuruf werden feine großen volksthümlichen Wallfahrtsfeſte (Baflah, Pfingiten, Paubt 
feft) eingeleitet und ift Hiermit zugleich bie Stimmung angegeben für den dabei 
findenden gefelligen Verkehr und fir die mit den Feſtopfern verbundenen Mahlzeiten. — 
Außer diefen bot das Hebr. Leben Gelegenheit zur Gefelligkeit bei der Schafichur, I 
Ernte, Weinlefe (1 Sam. 25,2; 8,36; 2 Sam. 13,24); bei Familienfeſten, als der Er 
wöhnung eined Kindes (1 Mof. 21,3), bei ber Ankunft Ueber freunde (2 Sam. 9, 
Tob. 7,8; 1 Mall. 16, 15; Luk. 5, 30; 15, 33), bei Hochzeiten (1 Mof. 29, 22; Nicht. 14,1 
90h. 2,1), an die ſich frohe Mahlzeiten anfchlofien, wo die Jungen Mufit und 
ertönen ließen (ef. 30,29; KL. 5, 14), felbft die Alten ihre Tpeilnahme nicht ver 
(Am. 6,5), wobei auch der Tanz nicht fehlte, an dem ſich befonders die Müddyen 
(Richt. 21, 19.21; Spr. 40,21). Wie alle Morgenländer liebten aud die Heb: 
gefelliges Beifammaenfein durch Räthfelaufgaben zu wirgen (Richt. 14, 12 fg.; Spr. 30, 1 I 
&. 17,3 fg.), und zwiſchen Salomo und der Königin von Saba entipinnt fich ein wer 
eiferndes Näthfelfpiel (1 Kön. 10, 19). Die Bibel erwähnt auch des Misbraude Im 
Gefelligkeit, die zu langbauernder Praſſerei ausfchreitet (Am. 6,4 fg. u. j. wm). — Jar 
gewöhnlichen Geſelligkeit verfammelte man fi am Stadtthor (1 Moj. 18,1; 
19,8; Pi. 69, 13; KR. 5, 14); man machte wol auch Beſuche bei freubigen umd tra: 
Anläffen (1 Mof. 37,25; Hiob 2, 11.43 u. f. w.), und ein frühes Beijpiel vom Ans 
der Frauen, um Belannte zu ſehen, findet fi 1 Mof. 34,1. — Den Inbegriff 
Sicherheit und friedlicher Behaglichfeit im trauten Beifammenfein mit feiner Famili 
der Hebräer durch die Redensart aus: „Unter feinem Weinftod und unter feinem Des 
baum figen” (1 Rön. 4,25; Mi. 4,4 u. ſ. w.). Rostloff. 

eier, Gaſer, Gazer, eine tanaanit. Königeftabt (Fof. 12, 12) zwichen Bet 
Horon und dem Mittelländifhen Meer (Joſ. 16,3) im Land der Philiftäer (Soft 
„Wlterthümer“, VII, 4, 1; VIH, 6, 1), an ber füblichen Grenze des Stammgehie® 
Ephraim (1 Chron. 7,36). Obwol der dortige Fanaanit. König Horaut von Jojus gr 
ſchlagen (Joſ. 10,33) und die Stadt den Peviten zugetheilt ward (oj. 21,21; 1 Che 
6,53 [7, 67]), wurde fie doch fortwährend von Kanaanitern bewohnt, die fid) dort, —— 
anfangs fronpflihtig, Längere Zeit als ein eigenes eines Königreich in einer gem 
Selbftändigkeit behaupteten (Joſ. 16, 10; Richt. 1,29; 1 Kön. 9,16). Bis dahin we 
Davib die bei Geba gefchlagenen Philiftäer (2 Sam. 5,35; 1 Ehron. 14, 1) und hatt 
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auch außerdem dort Krieg mit ihnen (1 Chron. 20,4; 2 Sam. 21, 18. ı9, wo ohne Zweifel 
„Geſer“ für „Gob“ zu Iefen ift; vgl. auch Joſephus, „Alterthikmer”, VII, 12, 2). Erſt 
unter Salomo kam Gefer mit ihrem Gebiet als Mitgift feiner ägypt. Gemahlin, deren 
Bater kurz vorher biefe Stadt ans nicht näher befannten Gründen — nad Ewalb's 
Meinung fol Geſer ſich gegen Iſrael empört haben, Thenins vermuthet, die Gefarener 
hätten fi) durch einen am ber ägypt. Küfle verübten Seeräuberftreich (vgl. „Odyſſee“, 
IX, 250 fg.) dieſe Rache des Pharao zugezogen — bekriegt, erobert, verbrannt und 
die kanaanit. Bewohner derfelben umgebracht hatte, in die Gewalt der Ifraeliten und 
wurde von Salomo neu gebaut und befeftigt, da ihre jchon „von Natur fefle” Lage 
(Bojepgus, „Alterthiimer‘‘, VIII, 6, 1) fie äußerfl wichtig machte als eine der Schlüffel- 
feften des Landes, welche, eine Vorhut von Beth-Horen, den Zugang zur Sanptfladt von 
Welten (mb Süben) her durch das Thal Ajalon (Merdſch Ibn Omeir) beherrfchte (1 Kön. 
9, 15—ı1r). Die Stadt kann nämlich, da 1 Chron. 7,28 „Geſer und ihre Töchter als 
ber fildweftliche Theil des Stammlandes Ephraim erfcheint, da fie nach Joſ. 16, s (und Jo⸗ 
ſephus, „Alterthümer“, VIII, 6, 1) in der Nähe von Beth-Horon fich befand (vgl. auch 
Joſ. 16,5, wo der Zert aus den LXX „bis Beth-Horon und Gefer“ zu ergänzen if), unb 
da Eufebins ihre nördliche Entfernung von Nikopolis, d. i. das heutige Amwaͤs, das alte 
Emmaus (f. d.), zu 4 röm. Meilen = 1%, Stunden angibt, kaum anderswo gelegen 
haben, als anf dem „sehr felfigen Borfprung einer langen, nad; Welten vorftehenben, von 
offenen Thälern und Ebenen umgebenen, deutliche Spuren von Befeftigungen tragenden Berg- 
ſpitze“, wo jet EI-Burbfch liegt (Robinſon, „Paläftina“ [Halle 1841—42], II, 211 fg., 272). 

Bon diefem Gafer ber hebr. Bücher des U. T. ift ohne Zweifel das Gazera, Ga- 
zara ber Maflabilerbiicher zu unterſcheiden. Joppe war Grenzftabt des Stammgebiets 
Dan gegen Ephraim (of. 19, 6.47); Ephraims Grenze lief von Unter-Beth-Horon iiber 
Safer an das Meer, d. i. nach ber Grenzſtadt Joppe am Meer. Im biefe Grenzlinie 
fiele wol unfer Gaſer, das Gazara des Eufebins, welches, weil 1%, Stunden nörblich 
von Nitopolis gelegen, kaum ebenjo weit weftlich von Beth⸗Horon zu Tiegen kommt; eine 
zu geringe Entfernung, bie mit 1 Mafl. 7,«s (Sojephus, „Alterthümer“, XII, 10, 5) un- 
vereinbar ifl. Nach jener Stelle lagerte Nilanor bei Beth-Horon, Yudas Maflabäns bei 
Adafa, nur 30 Stadien (1%, Stunde) norböftlih von Beth-Horon. Unb doch verfolgte 
Judas den befiegten Feind von Adafa bis Gazera „eine Tagereife weit“ (vgl. 1 Mafl. 
4,15). Dies paßt nicht auf das ner 1%, Stunden weftlid von Beth-Horon gelegene 
Safer, recht wohl aber auf das 4 beutfche Dieilen norbiweftlich davon entfernte, ungelabe 
1%, Stunden öfllih von Yäfa (Joppe) gelegene Yäzür, dem von Arvienz Geffer 
genannten Ort (Robinfon, a. a. D., II, 791); wie denn and nit blos 1 Malk. 
14,34 und 15,28. 35 Gazara in Berbindbung mit Joppe genannt wird, fondern auch 
Strabo (XVI, 759) bie Yanbihaft Gabaris mit der Stadt Gadara (aram. Ansfpracdhe 
auch bei Joſephus fir Gazara) in bie Nähe des Mittelmeers aoifejen Joppe unb 
Janmia verlegt, mit ber Bemerkung, bie Inden hätten fich dieſe Landſchaft angeeignet 
(vgl. auch Zofephus, „Witerthihner”, XIN, 6, 7; XI, 7, 4). Bacchides befeftigt Gazara 
(1 Mafl. 9,52; Iofephus, „Alterthiimer”, XI, 1, 3); aber der Maflabler Simen er- 
obert bie Stadt wieber nebft Joppe und Jamnia, befeftigt fie von nenem und läßt feinen 
Sohn Johann Hyrkan darin wohnen (1 Mall. 13, 43 — ss, wo „Gazara“ fir „Gaza“ zu 
lefen ; vgl. Iofephus, „Wlterthiimer”, KIU, 6, 6. 7; „Jidiſcher Krieg“, I, 2, 2; 1 Mafl. 
13,53; 14,5 fg, 28. 20; 16,1; 16, 28. 20)1. — Ein drittes Gazara im Oftjorbanland 
(2 Makk. 10, 22 fg.) will Ewald für das Aichtara, Aftaroth 1 Wall. 5, 43. 44 (ſ. Aſtaroth 
und Atargation) halten; nad) Grimm's Meinung bagegen hat ber Berichterfintter von 
2 Makk. die meabit. Feſtung Fazer (1 Moll. 5,5; ſ. Jaeſer) mit Gazara verwechſelt. — 
Eine andere Auficht von der Lage ber Stebt Geſer, welche er mit Gazara in 1 Mal. 
für einerlei hält und, hauptſächlich wegen ber Stellen 1 Sam. 27, („Gisriter“; ſ. b.) 
und 1 Mail. 4,ıs.s (vgl. auch 1 Chron. 7,21; 1 Makk. 14, 34), füdlih von Emmaus, 
auf einen (mwenigftens zum heil) fünftlichen Hügel (etwa den „iſolirten Hügel“, eine 
Stunde öflih vom Wege Ramlehs gen Gaza, vier franz. Meilen von Ramleh fitblich?) 
verlegt, trägt Hitzig in ber „Zeitfchrift ber Deutſchen morgenländiſchen Geſellſchaft“, 
IX, 763 fg. vor. Nenerdings übrigens unterfcheibet berfelbe Gazera von Gazara, 
ftellt letzteres mit Geſer zufammen umb deutet Gazera aus dem Hebräiſchen als „Iufel“, 
d. i. infelartigen Hügel, und erflärt es fiir eime fpätere Bezeichnung der Ortslage bes 
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alten Libna (f. d.). — Im übrigen vgl. zu den betreffenden Abſchnitten Theuius, „Die 
Bücher Samuel's“ (2. Aufl., Leipzig 1864); Bertheau, „Die Bücher ber Chronik" (Leipzy 
1854); Grimm, „Das zweite, dritte und vierte Bud, der Maffabäer‘ (Leipzig 1857); 
Stark, „Gaza und die philiftäifche Küſte“ (Jena 1852) und Raumer, „Paläſtina“ (4. Aufl, 
Leipzig 1860), ©. 188. 189. Rneuder. 

Gefet und Geſetzgebung. Das Geſetz ift die Summe aller der einzelnen Grund 
füge, Vorſchriften, Rechte und Eimichtungen, welche im Bolt Ifrael als der Gemein 
Gottes öffentliche Geltung hatten oder haben follten. Sofern diefelben auf einer göttlichen 
MWillensbezeugung oder Offenbarung beruhen, Heifen fie danıı und warm im A. T. det 
Zeugniß oder die Zeugniffe (2 Mof. 25,21; 30, 6.26; Pf. 19,8; 119, 22.24; 1 Kin. 2: 
u. a); gewwöhnlicher werben fie durch einen oder mehrere der Ausdrüde „Gebote, Satzungen 
Rechte” umfchrieben (3.8. Pf. 19,5; 5 Mof. 4,8; 8,11; 11,1; Neh. 9,14 u. a.); di 
gebräuchlichfte Benennung bafitr aber ift bebr. Tora, d. i. Lehre, Unterweiſung (ke 
Luther insgemein: Gefet), ſowol für ein einzelnes Gefeg (wie 3 Mof. 6,3; 7,7; 12, 1 u. a 
ala auch für die Zufammenfaffung aller Geſetze (z. B. 5 Mof. 4, 44). Mit biefem Ant: 
drud die „Lehre wird num aber auch, namentlich in der ältern Zeit, ber Inhalt der pre 
phetifchen Verkündigung bezeichnet (3. B. Jeſ. 1,10; 8, 16), und dies ift infofern bemerken; 
werth, als daraus hervorgeht, daß urjprünglich die gefegliche und die prophetifche Lehr 
nicht in ber Weife wie fpäter einanber entgegengefeßt, fondern vielmehr beide als de 
Wort Gottes an fein Bolt zufanmtengefaßt wurden (Hof. 4,6; Jeſ. 2,3; 5,24; 30,8. 
wie denn felbft Eſra noch die Geſetzesgebote als Gebote, die Gott durch feine Kuecht 
die Propheten, geboten hat, befchreibt (Ejra 9, 10. 11; vgl. auch) Sad). 1,6). Dod wurd 
es vom 7. Jahrh. an und namentlich feit ber Auffindung und öffentlichen Anertenmmy 
des Geſetzbuchs (2 Kön. 22 und 23) immer gewöhnlicher, mit der „Lehre‘‘ bas, was mi 
jet da8 Geſetz nennen, zu bezeichnen (Zeph. 3,4; Ver. 2,8; 18, 18; Hag. 2, 11; Mal. 2,:. 
Man verftand nun unter der Lehre das Geſetz Moſe's oder die grundlegende Willensoffr 
barung Gottes, auf welche durch und unter Mofe die Gemeinde geftiftet und eingeridit 
wurde, und nannte das Buch, worin diefelbe enthalten ift, nämlich unſere fogenamte 
Dücher Mofe, die „Lehre Gottes“ (1 Chron. 16,40; 2 Chron. 31, 8. 4) oder „Bud X 
Lehre Gottes” (of. 24,25; 2 Chron. 17,9) oder „Lehre Moſe's“ (1 Kön. 2,5; 2 Kir. 
23,25; Mal. 3,23; Eira 3,2; 7,6; Dan. 9, 11. 13; 1 Kor. 9,9) oder „Buch der Lehre Moier‘ 
(Joſ. 8,31; 23,6; 2 Kön. 14,6; Neb. 8, ı), auch einfach „Buch der Lehre“ (Neh. 8:. 

I. Daß nun diefe Moſe⸗Lehre nicht blos Gebote und Regeln, fondern and Erle: 
‚niffe, Wahrheiten, Erfahrungen und Erfahrungsfäge enthalten haben muß, Liegt ſchon m 
Ausdrud, ift aber auch fonft leicht erfichtlih. Moſe's Wert war eine nene Religion® 
ftiftung ober die Anknüpfung eines neuen Berhältniffes zwifchen Gott und dem Boll Ira 
Wie diefe göttlicherfeits auf einer Reihe von thatjächlichen Erweifungen in und an a 
Bolt beruhte, fo ſchloß fie auch menfchlicherfeits eine Reihe neuer Erfahrungen von Set 
aljo nene Erkenntniſſe Gottes und der göttlichen Dinge, in fi), welche von ben om 
tiefften davon Ergriffenen, vor allem vom Religionsftifter felbft, zum Bewußtſein und zu 
Anerkennung der übrigen gebracht werden mußten, und erft auf Grund folder Heil 
erfahrungen und Heilserfenntniffe konnte dann auch dem Bolt die denſelben entjpredent 
neue Lebensordnung gegeben werden. Es Konnte nicht etwa genügen, daß nur ber Stifte 
jelbft in diefe Summe neuer Grundmahrheiten eingeweiht war, das Bolt aber blos dx 
daran abgeleiteten Gebote und Einrichtungen zur Nachachtung eingefchärft bekam; bem 
mit blofen Befehlen kann zwar ein Herrfcher, der im Beflg einer unbeſchränkten Mad 
über ein Bolt ift, in einzelnen ‘Dingen feinen- Willen in demfelben zur Geltung bringe, 
nie und nimmer aber die ganze Religion und Sitte, die Denk⸗ und Handlungsweiſe di: 
jelben umbilden, wie viel weniger ein Mam wie Diofe, dem üufßere Machtmittel nicht m 
Gebote ftanden. Um eine ſolche Umbilbung möglich zu machen, war vielmehr erforderlith 
daß berfelbe Glaube, diefelbe Anſchauung umd Einficht, die in ihm allerdings am kräftigſer 
und klarſten lebten, auch in vielen andern, wenigftens in ber Mehrzahl der führer um) 
Häupter des Bolls, entzündet und Sache ihrer Ueberzeugung wurden. So finben wir die 
Sache and in der Bibel bargeftellt. Kia blos daß Moſe, ſchon vor ber eigentlichen 
Geſetzgebung, jede Gelegenheit benupte, um jenen aus feiner prophetifchen Einficht heran 
Auffchlüffe über Weſen und Willen Gottes zu geben (3.8. 2 Moſ. 15,35), ſondem er 
gab auch vor der Bunbesftiftung dem Bolt oder feinen Vertretern erft bie göttlichen ®- 
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fihten und das Weſen des einzugehenden Bundes befannt, und e8 war ihre freie, auf 
Ueberzeugung ruhende Zuftimmung, die alles Weitere erft möglich machte (2 Moſ. 19). 
Selbft das Zehngebot beginnt nicht unmittelbar mit Geboten, fondern hat einen allgemeinen 
Grundſatz (2 Mof. 20,2) an feiner Spite, aus dem die einzelnen Gebote erft abgeleitet 
werben, und aud bie übrigen Geſetze find, fogar noch in ihrer uns vorliegenden fchrift- 
Iihen Faſſung, nicht immer fo nadt und kahl Hingeftellt, fondern oft durch höhere Er- 
kenntniffe und Glaubenswahrheiten begründet. Die Summe diefer Grundwahrheiten, welche 
Mofe verfündigte, ift nun freilich nicht fehr groß; fie find in unfern Mofe-Büchern faft 
mir gelegentlich da und dort eingeftreut oder auch in Furze Sprüche zufammengedrängt, 
und werben darum von denen, welche da8 Gefeg nur oberflächlich betrachten, leicht über- 
jehen oder nicht in ihrer Bedeutung erkannt. Um fo nadhdrüdlicher muß es darum Bier 
bemerkt werden, daß fie den Grund und das Weſen der ganzen Mofe-Lehre bilden, und 
ihre Klarftellung, Einprägung und Verbreitung einen Haupttheil der mofaifchen Thätigfeit 
ausmachen mußte. Wie bei jeder Religion kommt e8 auch bier zunächft auf den Gottes- 
begriff an, durch die Erkenntniß des Wefens Gottes ift alles Uebrige beftimmt. Der 
Gott, den Sfrael in der Erlöfung aus Aegypten und in der Führung durch die Wüſte 
erfahren bat, derfelbe Gott, den auch fchon feine Väter, wenngleich unter andern Namen, 
verehrten, war ihm nicht fichtbar und doch fo mächtig zu feinem Heil wirkfam gewefen; 
er war benen, die in der Noth des Lebens bittend an ihn fich gewandt haben, erhörend 
entgegengelommen. Demgemäß wurde denn auch diefer fein Gott dem Bolt von Mofe 
verfündigt als ein Gott, der nicht in biefem oder jenem Naturwefen oder einer Natur- 
macht enthalten ift, fondern in das Gebiet des Geiftes fällt, der Gott der Geifter alles 
Tleifches (4 Mof. 16, 32; 27, ı6), ein unfichtbarer, geiftiger und ebendarum einziger, daher 
aud allein zu verehren (2 Mof. 20,3) und durch Feinerlei Sichtbares und keinerlei Bild 
darftellbar (B. 4), vielmehr über alles Geſchöpfliche und Beränderliche unantaftbar erhaben 
umb ewig, und doch der Schöpfer ımd Herr von allem und über allem, deſſen Grund- 
beftimmung ober eigentliches Wejen aber auf bie ethifche Seite füllt, ein eifriger Haffer 
des Böfen, der die Schuld der Väter noch heimſucht an den Kindern bis ins dritte und 
vierte Glied an benen, die ihn haſſen, aber ein freundlich Tiebevoller gegen den Guten, 
der Huld übt bis ins tanfendfte Glied an denen, die ihn lieben und feine Gebote halten 
(2 Mof. 20, 5. 6), oder wie fein boppelfeitiges Weſen an einer andern Stelle bejchrieben 
wird, barmderzig, gnädig, langmüthig, reich an Huld und Zreue, Huld bewahrend Tau⸗ 
jenden, Webertretung, Bergehung und Sünde vergebend, aber nicht fir ſchuldlos erflärend, 
die Uebertretung von Bätern an Söhnen und Enkeln am dritten und vierten Gefchlecht 
heimfuchend (2 Mof. 34, 6.7; 4 Mof. 14, ıs), mit Einem Wort ein heiliger (3 Moſ. 19, 2) 
und Heiligender (3 Mof. 20, 8; 21, s) Gott, der Erlöfer feines Volks (2 Mof. 6, 6) ober 
fein Heiler, fein Arzt (2 Mof. 15,26), all das zufammengefaßt in dem neuen, damals ein- 
geſetzten Bımdesnamen Yahve (2 Mof. 6,2). Mit diefem Gott nun, der es erlöft hat 
und auch ferner erlöfen will, follte und wollte das Volk in einen Bund (f. d.), in ein 
Berhältniß der gegenfeitigen Angehörigfeit treten, wonad er ihm Gott fein, d. 5. alles 
das leiften werde, was ein Volk nur von feinem Gott erwarten kann (2 Mof. 6,7; 
29, 15; 3 Mof. 11,45 u. a.), fie aber ihm ein Bol! (3 Moſ. 26, 12; 5 Mof. 29, 12), d. 6. 
in befonderm und ausgezeichnetem Sinn ihm angehörig, ein Bolt des Eigenthums vor 
allen andern Böllen (2 Mof. 19,5; 5 Mof. 7,6; 14,3) fein follten. 

Aus diefem Begriff des Gottesvolks folgen dann die weitern grumblegenden Ideen 
des Mofaismns von ſelbſt. Einerfeits will diefer Heilige und liebreich zuthätige Gott 
unter ihnen befonders wohnen, mit feinem Namen gegenwärtig fein, fortwährend. fic) 
ımter ihnen bezeugen, indem er durd) feine Organe (die Propheten) feinen Willen ihnen 
tumdgibt, fie mächtig ſchützt, gnädig fegnet, barmherzig Sünden tilgt, aber auch, wenn 
ungehorfam, fie gerecht ſtraft und zuritdbringt, alfo fie wie ihr Oberherr leitet umb vegiert, 
in allem aber an ihrer Heiligung arbeitet. Anbererfeit® muß das Bolt ſich als eine 

Gemeinde von ihm Erlöfter, und darum vor ihm Gleichberechtigter, wiſſen und adjten, 
Gott ale feinen höchften (und einzigen) Herrn anerkennen, ihm dienen, ihn verehren, feinen 

und nicht eines Menſchen Willen zur Richtſchnur feines Thuns und Laffens machen 
Theokratie), Hinter allem Sichtbaren und hinter allen einzelnen Erſcheinungen und DBegeg- 
niffen feines Lebens, hinter den Gütern und Uebeln, immer ihn jehen ober die Offenbarung 

feiner Macht, feiner Gnade, feines Zorns, alles anf ihn beziehen, feine Gnade und fein 
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Wohlgefallen ſuchen, auf ihn vertrauen und am ihm glauben Ternen. Es maß als fein 
Boll auch geartet fein und werden wie er, alfo, da er heilig ift, heilig fein umb werden 
wie er (3 Mof. 19,3; 11,45; 5 Mof. 7,6; 14,2), und durch diefe Yorderung der Deilig- 
feit wird dem Bolt ebenfo ein eigenthiimlicher Charakter aufgeprägt wie ein Ziel vor: 
geftecft, nach welchen es durch feine ganze Gefchichte hindurch zu ringen hat. „Ihr ſollt 
mir ein Königreich von Prieftern und ein heiliges Volk fein” (2 Mof. 19,6), fo laute 

das große Wort, worin das ideale Ziel des Mofaismus und feine ganze über ſich felbit 

Binaustreibende Zukunft zufammengefaßt if. Solche Ideen tiber Gott und Iſrael, über 
feine Aufgabe und feine Ziele, finden wir fortan durch die Geſchichte hindurch um Boll, 
wenigſtens in feinem befjern Theil, Iebendig, in Fleiſch und Blut defielben übergegangen: 
warın und woher anders follten fie in daſſelbe Hineinverpflanzt worden fein, als eben in 
jener Zeit der Gründung der Gemeinde und durch ihren Gründer? Darımı können mir 
nicht anders, als fie filr einen Hanpttheil und den eigentlichen Grund der Mofe- Lehre 
erklären. 

Ebenfo ift aber auch Mar, daß mit der Verkündigung biefer neuen Gotteserfenntniie 
und diefer Aufgabe fiir des Volkes Beftrebungen das Wert Moſe's nicht erſchöpft jen 
konnte. Aus den neuen Wahrheiten mußten auch die Yolgerungen für die Umgeftaltung 
und Neuordnung des Lebens des Volks gezogen werben; 3. B. ans ber Erfenutuiß dei 
heiligen und geiftigen Gottes folgten unmittelbar und im Gegenfag gegen die bisherige 
Art des Volks oder anderer Völker Regeln über die rechte und faljche Art feiner Ber: 
ehrung. Dder: die Idee der Heiligkeit, die als Ziel des Strebens hingeſtellt wurde, cr- 
beifchte ihre nähere Beftimmung, man mufte wifien, was im einzelnen dazu gehört. ker: 
wenn das Volk Ifrael als ſolches ein Reid) Gottes auf Erden darſtellen follte, jo mußte: 
auch die volksthümlichen, bilrgerlichen, ftaatlichen Berhältniffe davon berührt und mod 
diefem Grundcharakter geordnet werden. Solche Folgerungen drängten fi unausweichlich 
auf. Auch fon das blofe Intereffe der Forterhaltung der damals Iebendig gewordene 
neuen Ideen verlangte, daß fie mit diefer oder jener ſchon eingemurzelten Sitte enger 
verfchlungen oder durch neue, auch dem großen Haufen verftändliche Gebräuche und Ein 
richtungen ausgeprägt würden. Daß Moſe aud) in biefer Richtung gewirkt Haben uud, 
ift daraus num ſchon zum voraus ficher; es wirb aber auch verbürgt duch die Erima 
rung der Spätern, in welcher er ganz vorzüglich als der erfcheint, welcher durch Erldf: 
fung von Geſetzen Religion und Gottesdienft, Sitte und Recht geregelt, und Das Lebe 
des Volks in feinem ganzen Umfang nad) den von ihm verkündeten Grundgedanken orge- 
nifirt bat. Auch ift ja leicht deutlih, daß alle derartige Folgerungen und nähere Be 
flimmungen bei ihm die Form ftreng fordernder göttlicher Befehle anmehmen mußten 
Da das ganze damals angefangene Heilswerk von Gott ausging, und Mofe fich durd- 
aus als Diener und Dolmetſcher Gottes ‘erkannte, jo mußte umd durfte er auch alles, 
was er in weiterer Folgerung aus jenen Grundſätzen von feinem Boll zu verlangen hatız, 
al8 unmittelbare Forderung Gottes an fein Bundesvolk, als göttliche Geſetz vortrage. 
Allein jo unbezweifelbar das nun auch ift, daß Moſe nicht blos der prophetifche Ver⸗ 
fündiger der großen entfcheidenden Grundwahrheiten, welche von nun an in der Gemeint 
leben, wirken und Geftalt geinnen follten, fondern auch ein göttlich beauftragter Geiek- 
geber war, welcher durch Geſetze eine neue Lebensordnung feines Volks ſchuf, daß fomit 
die urſprüngliche Moſe-Lehre auch eigentliche Geſetze umfaßte, fo wenig wird man bed 
annehmen bilxfen, daß alle die Geſetze, welche jet in den fogenaunten Moſe-Büchern ge 
fammelt vorliegen, auch im firengen Sinne des Wortes und in diefer Form von ikm 
erlaſſen find. | 

D. Nach den Borftellungen, welche die Erzählungen bdiefer Bücher über Art, Ort 
und Zeit der Gefetgebung an die Hand geben, hätte Mofe vom Auszug aus Aegypten 
an (vgl. das Paſſahgeſetz, 2 Moſ. 12) bis zu feinem Tode geſetzgeberiſch gewirkt, und 
allmählich alle dieje Geſetze erlafien. Doc war es eine unverwüſtlich im Volk haften 
Erinmerung, daß das Sinaigebirge bie eigentliche, Geburtsſtätte feiner Geſetze war, ſowie 
daß dort auch ein befonders feierlicher Act der Bekanntmachung des Grundgeſetzes der 
Gemeinde oder ber Gefeßgebung im engern Sinne des Wortes flattfand (2 Moſ. 19 fg... 
Dort fei Gott felbft vom Himmel auf die Sinaihöhe Herabgeftiegen, babe, durch Moſe mt 
dem Volk oder feinen Vertretern unterhandelt, indem ex ihm feine hohe Aufgabe, ein Ball 
des Eigentums Gottes zu werben, eröffnen ließ, und auf die erklärte Bexreitwilligleit des 
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Volls Hin, die Aufgabe zu übernehmen, ſowie nad) gefcjehener Vorbereitung des Volké 
durch Reinigungen, habe er im Gewölk unter Donner, Bligen und Poſaunenſchall, in ber 
vollen Herrlichleit feines Wefens auf dem Sinai erfcheinend, dem unten am Fuß bes 
Bergs in ehrfurchtsvoller Ferne wartenden Boll bie zehn Worte oder das Zehngebot 
({.d.), das Grundgeſetz der Gemeinde, zugerufen, aber dadurch auch eine foldye Furcht 
vor der göttlichen Majeftät im Boll erweckt, daß es aus Scheu, das göttliche Wort noch 
weiter jo unmittelbar zu vermehmen, ben Moſe beauftragt habe, hinfort allein die fernern 
Befehle Gotted in Empfang zu nehmen und zu verfiinden, worauf er, in das einfame 
Bolfendunkel auf ber Bergeshöhe fteigend, noch andere Geſetze über das Firchliche und 
bürgerliche Leben erhalten habe. Nach biefer grumblegenden Gefetzgebung, welche nad 
einem feierlichen Bundesopfer in dem zmwifchen Gott und dem Bolt gefchloflenen Bund 
ihren Abſchluß erhalten (2 Mof. 24), habe dann Mofe weiterhin an der gefeglichen 
Ordnung ber Gemeinde gearbeitet, und theil® währenb des faft einjährigen Aufenthalts 
am Sinai (2 Moſ. 25 —4 Mof. 9) die große Maſſe der wichtigften Gejege bekannt ge⸗ 
macht, theil8 auf der weitern Wanderung (4 Moſ. 15 und 17—19), theils nad) ber Er⸗ 
oberung des Oftiordanlandes (4 Mof. 27—31 and 34— 36) noch mehrere Hinzugefügt, 
endlich aber (5 Moſ. 1 fg.) vor dem Abſchluß feines LKebens, im Gefilde Moab, gleiche 
jam als Bermächtniß vor feinen Scheiben, dem Boll in langen Mahn⸗ und Abſchieds⸗ 
reben bie Haltung des Geſetzes im ganzen neu eingefchärft, und babei theils manche neue, 
theild gegemitber von ben frühern abgeänderte Geſetze erlafien. Die ganze Menge ber 
altteft. Geſetze ift jo durch biefe biblifchen Erzählungen im Rahmen des Lebens Moſe's 
untergebradyt, und nicht blos bie Juden ſchon von der Zeit der babylonifchen Verbannung 
an, fondern auch die dyriftl. Kirchen haben nie eime andere Vorftellung vom Hergang der 
Geſetzgebung gehabt; noch Heutzutage denkt ſich der einfache Bibelglaube des Volle das 
ganze Geſetz in ber genannten Weife von Moſe gegeben ſowol als aufgezeichnet. 

Nun wird man zwar, was bie Gefebgebung im engern Sinne betrifft, der gewöhn⸗ 
lichen Ueberlieferung darüber im ganzen bloß zuftimmen können. ‘Der alle für die junge 
Gemeinde widhtigften Gefege in treffender Auswahl umfaffende Inhalt bes Zehngebots, 
feine altertgüämliche Form umd feine Anordnung, die nur bei ihm erwähnte Aufzeichnung 
auf zwei ſteinerne Platten, welche noch fpäter vorhanden waren, bie ganze Art, wie die 
Spätern daffelbe immer als das ehrmwilrdigfte und bebeutendfte Denkmal aus dem gamzen 
moſaiſchen Alterthum barftellen — alles dies fpricht für bie wirklich moſaiſche Abkunft 
diefes Geſetzesſtüiuds. Auch daß es in einer befonders feierlichen Bollsverfammlung an dem 
von alter her als ein Heiligthum genchteten Sinaiberg (f. b.), ımter aufßerorbentlichen 
Grfcheinumgen, bekannt gegeben wurde und alle Anweſenden den tiefften Eindrud vom bem 
as diefen echt göttlichen Worten zu ihnen redenden Gott mit davongenommen haben, ift 
dem Geift bes Alterthums völlig gemäß. Und immerhin ift durch diefes Denkmal aus 
dem Anfang feiner gefegebenden Thätigfeit eine ſolche Geſetzeskunſt des Mannes bezeugt, 
daß man an ſich wol geneigt fein wird, auch noch andere ähnliche Geſetzesreihen als von 
ihm erlaflen anzuerfennen. Allein anders ſteht es mit der großen Maſſe ber in ben 
Büchern ihm zugefchriebenen Gefege; fie im buchftäblichen Sinn auf feinen Mund ober 
gar jene Hand zurückzuführen, ift Heutzutage nach der ſchärfern kritiſchen Erforſchung 
nicht mehr möglich. 

Die Borfiellung, daß Moſe die fogenannten Moſe-Bücher und fomit alle die darin 
mthaltenen Gefeße jelbft gefchrieben habe, ift wiſſenſchaftlich längft unhaltbar geworben. 
Die gänzlihe Unwahrſcheinlichkeit einer fo ausgebehnten Schriftftellerei in den Zeiten der 
gefchichtlichen Anfänge eines Bolks, deſſen übrige Literatur erft in viel fpäterer Zeit in 
ihre Blüte trat, bie bielerlei Wiederholungen derſelben Gefege (nicht blos im 5. Bud 
Moje gegen das 2.—4. Buch Moſe, fondern auch innerhalb diefer mittleren Bücher, wie 3. B. 
2 Mof. 34, 175 gegen Kap. 21—23, oder 8 Mof. 20 gegen 18), die zahlreichen ſach⸗ 
lichen Abweichungen ber Gefetze über eimen umb denſelben Gegenftanb (z. B. im Zehngebot 
jelbft zwifchen 2 Moſ. 320 und 5 Mof. 5, oder zwiſchen 2 Mof. 20,25 ımd 27,1 fg.; 
2 Mof. 21, 1— es und 8 Mof. 25, ss fg.; 2 Moſ. 23, 16 md 12, 2, und manche unten zu be⸗ 
ſprechende; ganz zu gefehtveigen von denen zwifchen dem 5. Buch Moſe und dem 2.—4. Bud 
Mofe), die offenbare Bezugnahme fo vieler Geſetze anf viel fpätere Berhältniſſe, nament⸗ 
ih aber das: ans Inhalt, Sprache: und Abzweckung nachmweisbare und längft nad) 
jewiefene Vorhandenſein verſchiedener Buchſchichten aus ſehr verfchiedenen Zeitaltern, aus 
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denen wie bie 5 Bücher Mofe überhaupt fo auch die gefetzlichen Theile deſſelben zuſammer⸗ 
geichichtet find — alle diefe Gründe ermweifen zur Genüge, daß diefe Maffe von Geſetzen 
von Moſe nicht niebergejchrieben fein kann. Wird ja doch auch felbft in ben Erzählungen 
der drei mittlern Bücher (2.—4. Buch Mofe) von feinem einzigen Geſetz außer den Bundes 
worten oder dem Zehngebot (2 Mof. 24, 4; 34, 37) behanptet, daß Moſe es aufgefchrieben 
habe. Aber auch die von einigen beliebte Meinung, daß Mofe die in den Moſe-Bücherr 
verzeichneten Geſetze wenn auch nicht felbft niebergefchrieben, fo. doc wmilnblich gegeben 
babe, worauf dann Spätere fie aus der Ueberlieferung fchriftlich gemacht haben, läßt fid 
in keiner Weife halter. Dan bat zwar nicht ohne Schein dafür geltend gemacht, ber 
in ber Faſſung biefer Gefete ber Standpunkt durchaus in Moſe's Zeit genommen ſei, dar 
alfo 3. B. der Befiß des Landes Kanaan öfters ausdrücklich als eim erft künftig zu er 
werbender bargeftelt (2 Mof. 12,25; 3 Moſ. 14,34; 19,28; 23,10; 4 Moj. 15, 2), def 
das Zelt-, Lager⸗ und Wüftenleben durchaus als gegenwärtig voransgefett werde (3 Moi. 
4,13; 13,46; 14,3; 16,2 — 28; 4 Mof. 19, 3), daß wenigftens in den mittlern Bücher 
nur auf Stammfürften und SHobepriefter als höchſte Obrigkeiten, nicht aber auf den 
König Rüdfiht genommen fei (3 Mof. 4), daß in vielen Gefeten vom Hohenpriefter biot 
al8 Aaron und von ben Prieftern als Söhnen Yaron’8 geredet werbe (3 Mof. 1,5; 2, 1°; 
6,2; 7,10; 16,3) u. dgl., allein es ift doc; leicht begreiflih, da auch Späterlebende, 
welche mofaifche Geſetze aufzuzeichnen unternahmen, bei deren Faſſung fi in den Geil 
und in bie Zeit Moſe's hineinverfegen mußten, und, ohne bedeutende Anachronismen ı 
begeben, fich nicht ander® ausdrüden konnten. ‘Dagegen aber find nun folgende Gefichte 
punkte zu erwägen: 1) vor allen Dingen trägt ber ganze Geſetzescomplex der Mofe-Biüdke 
troß feines großen Umfangs und feiner Erſtreckung auf alle möglichen Lebensgebiete tod 
einen gewifien fragmentarifchen Charakter und eine gewiſſe Ungleichartigfeit an fid. 
Manche Zweige, wie die Opfer-, Reinheits- ımd Feſtgeſetze, die Gefete itber bie Stifte 
bütte forwie über bie Nechte und Einkünfte der Priefter und Leviten find barin mit em: 
großen, oft in das Kleinfte hinabreichenden Ausführlichkeit behandelt, wogegen ambere, dit 
auf bie fittlichen und rechtlichen Verhältniſſe jowie das Verfaſſungsweſen ſich beziehen. 
gar fehr zurüdtreten und zum Theil jo abgerifjen und dürftig find, daf, einen vollftändiges 
Drganismnd des Rechts und ber Gemeinde baraus zu conſtruiren, nicht möglich iſ 
Man kann fich deshalb nicht veranlaft fehen, in dieſem Gefetescompler eine treue Cop: 
der gefeßgeberifchen Aufftellungen Moſe's zu erbliden. Er, als Grimder ber Gemeinde, 
konnte nicht, wenn er einmal in die Einzelheiten eingehen wollte, einzelne wichtige Gebiet: 
fo unvollftändig behandeln und dagegen das Gottesdienftliche, Rituelle und Priefterlice 
mit folcher Vorliebe pflegen. Daß Mofe dem Eultus und Prieſterweſen gerade in biefe 
Weife eine fo ausnehmende Wichtigkeit beigelegt Hätte, will ohnedies zu allen, was wir 
fonft über ihn wiffen, nicht flimmen. Alle Propheten von Sammel an haben bekamulich 
auf die üufßern Formen des Gottesdienfted einen verhältnißmäßig fehr Kleinen Wert 
gelegt, und Moſe, der Urprophet, in deſſen Bahnen alle fpätern Propheten gingen, fol 
hierin anders gedacht und gelehrt haben? Lengnet doch Amos (Rap. 5,25) geradezu, bei 
Iſrael in der Wüfte die 40 Jahre lang Gott Gaben und Opfer gebracht habe, und ſagt 
Jeremia ($ap. 7, 32 fg.) mit unzweidentigen Worten, daß Gott nad) der Ausführung auf 
Aegypten mit den Bätern bes Volks nicht über Dinge des Brandopfers und Schladt: 
opfers, fondern über bie Pflicht des fittlichen Gehorfams und rechtſchaffenen Wandels 
geredet habe, und nennt body Jeſaja (Kap. 29, 13) folche gottesdienftliche Gebräuche in 
ihrer Aeußerlichkeit gerabezu eingelernte Menfchenfagung (vgl. au Sei. 1, 11 —ır. 
2) Berner fehlt den meiften Geſetzen diefer Bücher (ausgenommen etwa einige kurze Gebote 
über Abgötterei, Aberglauben und Unzucht [f. d.) die geſchichtliche Anknüpfung an bisher 
geltende Sitten, Uebungen und Zuftänbe, während wir eine folche von Moſe boch neth 
wendig erwarten müſſen. Bon ber vormofaifhen Art erfährt man aus dieſen Gefegen 
gar nichts mehr, und im Gegentheil befommt man den Eindrud, als wäre alles, wa’ 
darin vorgefchrieben ift, vollftändig neu. ine ſolche Faſſung der Geſetze läßt fi nım 
zwar wohl begreifen vom Standpunft Späterer, fofern für fie die mofatfchen Einrichtungen 
etwa® längft Beſtehendes waren, über defien Antecebentien fie fein Bewußtfein mehr 
batten, nicht aber vom Standpunkt Moſe's aus, welcher mit dem zu feiner Zeit Beſtehenden 
zu rechnen Hatte. Man darf fid) ja doch uicht einbilden, daß Moſe in dem Boll, bei 
er ans Aegypten nad) der Wüſte geführt hatte, eine tabula rasa vor fi) gehabt hakx, 
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auf welche er ganz nad; Freiheit anfprägen konnte. Denn aud) das damalige Bolt, ob- 
wol ohne Land und feften Wohnfig, hatte doch feine vollsthilmlichen Sitten und Gebräuche, 
die längft mit ihm verwachſen waren und zum Theil noch ans der vorägypt. Zeit her- 
ftammten (3. B. den Yamilien- und Etammpverband, die häuslichen und ehelichen Sitten, 
Erbfolge, Sklaverei, Blutrache u. f. w.); e8 hatte feine eigenthiimliche Religion, bie, wenn 
auch ſtark verwifchten, Grundziige des Gotteinheitöglaubens, und auf diefem Grund feinen 
Cultus, 3.8. ein eigenthilmliches, von bem ägyptifchen verfchiedenes Opferwefen (2 Diof. 3, 18; 
5,3 u. a.) oder Jahresfeſte umd andere heilige Tage, wie ſolche auch die übrigen (heib- 
nifchen) Zweige diefes Völkerkreifes hatten, und auch Perfonen, die das Opferweſen be- 
forgten; es hatte feine fittlichen Begriffe über das, was recht und unrecht ift, dergleichen 
fein einziges Bolt entbehren kann, feine eigenthümlichen Anſchauungen von rein und umrein, 
worin es fi) von alten Zeiten her mit andern afiat. Völkern berührt; es hatte enblich 

gus feinen ülteften und noch mehr aus feinen ägypt. Zeiten allerlei von dem heib- 
nifchen Aberglauben und Götterweien (z.B. die Neigung zur Bilderverehrung Gottes) in 
fi erhalten oder aufgenommen. Diefen ganzen Beſtand kounte ein Gefetsgeber nicht 
wegbenfen, ſondern mußte darauf Rüdficht nehmen, und zwar foviel möglich daran an- 
Inüpfend. Wenn fchon unter den Gefeten, welche menfchlihe Räte gewöhnlich machen, 
diejenigen am wenigften ausflihrbar find oder ‘Dauer verjprechen, welche ohne Anhalt im 
bisherigen Bolls- und Stantsleben, wie ganz neu, Bingeftellt werben, fo wird um fo we- 
niger ein Gefegeber, der in Gottes Namen und mit göttlicher Weisheit verführt, es 
verfänmen dürfen, fih an das im Bolt fchon Vorhandene, wenn es irgenb brauchbar und 
fortbildumgsfühig ift, anzufchliegen, wogegen er freilich alles dem neuen Geift Wider- 
ftrebende abwehren, befämpfen ımb ansrotten muß. Nun aber gerade von diefer, fei ed nega⸗ 
tiven ober pofitiven, Bezugnahme auf ben bisherigen Beftand merkt man in der jetigen 
Taffung der Geſetze faft gar nichts mehr. Während jede comparative archäologische Unter- 
fuchung zeigt, daß noch viele alte vormoſaiſche Elemente in dieſen Moſe⸗Geſetzen ſtecken, 
und das bei einigen, wie bei denen über die Reinheit und Unreinheit, jetzt faſt allgemein 
anerlannt iſt, iſt die Faſſung der Geſetze ber Art, daß fie als durchaus nene moſaiſche 
Berordnungen erſcheinen. 3) Zum dritten find, während ber vormoſaiſche Hintergrund in 
biefen Geſetzen faft ganz verwifcht if, umgekehrt ‘Dinge, die erft der nachmoſaiſchen Ent- 
widelnng angehören, in benfelben ohne weiteres mit berüdfichtigt oder mit aufgenommen. 
Bir meinen bier nicht blos fo unverhüllte Beziehungen auf bie fpätere Zeit, wie fie im 
5. Bud, Mofe vorkommen, wo 3. B. über das Verhalten des Königs (Kap. 17,14 fg.) ober 
fiber die Kennzeichen der wahren und falfchen Propheten (Rap. 18,» fg.) Regeln aufgeftellt 
werben, ober von dem jernfalemifchen Centralheiligthum immer als „bem Ort, ben Jahve, 
dein Gott, erwählen wird“ (Kap. 12,11; 16,2 u. a.) geredet wird, Dinge und Ausbruds- 
weifen, bie in Moſe's Mund unerflärlich find, weil e8 nicht Sache eines guten Geſetz⸗ 
geber8 ift, tiber Gegenftände, bie zu feiner Zeit ganz unpraftifch find, unb erft nad) 
vielen Zahrhunderten ins Leben treten werben, ausführliche Borjchriften zu erlafien, dabei 
ganz abgefehen von der Möglichkeit oder Unmöglichkeit, derartiges prophetifch vorauszuſetzen. 
Bielmehr haben wir hier die feinern Kennzeichen der fpätern Zeit im Auge, wie fie fich in vielen 
Geſetzen aller vier Bücher zeigen. Es ift Längft (Michaelis, Moſaiſches Recht” (Frankfurt a. M. 
1775—80), I, 8. 38—44) nachgewieſen, daß die mofaifche Geſetzgebung nicht für ein noma⸗ 
diſches, fondern fiir ein zum Landbau anfälfiges Bolt berechnet if. Nun Tann man 
freilich Mofe die Abzwedung auf Anjäffigmachung des Volks im heiligen Lande, und aljo 
auch die allgemeine Borausficht berfelben nicht abftreiten; «aber ebenjo ift ficher, daß in 
vielen Geſetzen, wie fie jetzt lauten, diefe Anſäſſigkeit nicht als eine künftige, fondern als 
eine gegenwärtige voransgefegt wirb (3.8. 2 Mof. 22,28; 23,10— 12. ı6. 19; 3Mof. 
19, 9.10. 19; 5 Moſ. 20, 5.6 [19, 14 und 27, 17; 25, «)), was dann fchlecht ftimmt zu ben 
vielen Gefegen, wo vielmehr das Witftenleben al® gegenwärtig erfcheint, ja, daß von diefer 
Boransfegung aus ſchon ganz ins einzelnfte gehende Beflimmungen getroffen werden (wie 
2 Mof. 22, 4.5; 5 Mof. 19,3; 22,8). Sogar ganze Gruppen von Einrichtungen gibt es, 
deren Ausbildimg zu dem geſetzlich vorliegenden Ritual erſt durch die Anfälligkeit im Lande 
felbft und während berfelben vor fich gegangen fein Tann, wie 3.8. das Opfer- und Feſt⸗ 
wefen. Wo märe wiührenb bes Wilftenlebens, das nach den Mofe-Büchern dem Bolt nur 
die filmmerlichfte Nahrung bot, andy nur die Möglichkeit bes Gedankens an bie häufigen 
und mannicfaltigen Fleifchopfer geweſen, wie fie im Gefeg für gewiſſe Fälle oder Feſtlich⸗ 
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feiten angeordnet find? Die verfchiedenen Formen der Darbringung bed Getreides in 
Garben (3 Moſ. 28, »), in gerdfteten Aehren, in Grüße, in Mehl und in Gebadenem 
verfchiebenfter Art (3 Moſ. 2), die verwidelten Kegeln über die zu einem Fleiſchopfer 
gehörigen Beigaben an Mehl, Del und Wein (4 Mof. 15 und 28 und 29): — bedurften 
diefe Dinge alle im voraus, ehe man fie nur hatte ober haben konnte, vexgefchrieben zu 
werden, oder werden fie fid nicht vielmehr von felbft und unter Leitung ber Briefter ent: 
widelt haben, fobald man im Befitz des Landes und damit auch feiner Producte (Vieh, 
Getreide, Del, Wein) war, nad; dem allgemeinen Grundſatz, daf jedes Boll feinem Gott 
von feinem Eigenthum opfert? Die auf das Ernte- und Herbſtweſen fich beziehenden 
Gebräuche an den Yahresfeiten — konnten and) fie nicht erſt recht feft und ficher werden, 
alfo ihre eigentliche Ansbildbimg empfangen, nachdem man in den klimatiſchen und Boden 
verhältniffen des Landes heimiſch geworden war (mas Moſe befanntlid nicht war; 4 Mei. 
13, 17 fg. ımb 5 Mof. 34, 1 fg.)? 4) Endlich ift auch noch daran zu ‚erinnern, daß die 
Sefepfanmlung felbft bei manchen Geſetzen noch die umvertambaren Spuren einer all 
mählichen Yortentwidelung und Umbilbung zeigt, welche nicht in den 40 Yahren Moſes 
unterzubringen ift, ſondern auf größere Zeitbimenfionen hinweift. Wenn im einem ber 
älteften gottesdienſtlichen Geſetze Gott fagt: „Einen Altar von Exde wirft du mir made 
und barauf bein Brand- und Dankopfer opfern; an jebem Ort, we ic) meines Namens 
Gedächtniß fliften werde, werde ich zu dir kommen und dich fegnen; wenn du aber an 
Altar von Steinen mir machen wirft, ſollſt du ihm nicht von behauenen Steinen baren 
(2 Mof. 20, 24.25), fo ift hier nicht blos in ber Bauart der Wtäre ein Spieram 
gelafien, welcher über ben gefeßlichen, aber ganz anders gemachten Altar der Stiptöhiitte 
(2 Mof. 27,1 fg.) hinausreicht, fondern es ift hier zugleich eine Mamichfaltigkeit der 
gotteöbienftlichen Orte in Ausſicht genommen, wie folche nad) den Geſchichtsbüchern m 
geftandenermaßen durd die ganze nachmofaifche Zeit bis auf ben Tempelbau in \erufolen, 
ja über biefen hinaus bi8 auf die Zeiten des Kümigs. Joſta thatſüchlich finttfeub. Wem 
num dagegen nicht blos 3 Mof. 17 unterfagt, opferbares Schlachtv 
als an ber Stiftöhütte zu fehlachten, fondern 5 Mof. 12 n. a. noch viel firenger alle m 
jede Opfer, außer am Centralheiligthum (in Iernjalem), verbietet, jo fetst Dies eine gem 
andere Anficht über bie Frage vom heiligen Ort voraus. Was ift nun das Wichtiger: 
dem Gefegeserlaffer zuzumuthen, daß er felbft in feiner kurzen Wirkſamkeit und ehe noch 
fein urjprüngliches Geſetz recht praktifch werben fonnte, feine Anficht über einen fo wid 
tigen Punkt geändert Habe, oder anzımehuten, zumal da bie ganze folgenbe Geſchichte laıt 
dafiir zeugt, daß in dieſen verjchiebenen Geſetzen verfchiebene Auſichten, eine milbere nub ein 
ftrengere, fich widerfpiegeln, bie in der wirklichen G des Volls ums. bie Herridelt 
gerungen haben, bis enblich die ftrengere fiegte? Ebenſo bie auffallenden ab vielbeipre 
chenen · Abweichungen ber verſchiedenen Gefeße über die Abgabe une Berwendung be 
Zehnten und Erfilinge (f. d.), fliegen nicht aud fie ganz offene Beziehungen auf eir 
längere geſchichtliche Entwidelung in ſich? Ober ein Beifpiel im Beim: wenn 4 Mo. 
4, 3.93 der Anfang des Dienftalters der Leviten auf ihr 30., 4 Moß. 8, 2« dagegen af 
ihr 25. Lebensjahr beftinmmt wird, jo febt das deutlich eine verſchiedene Paris oder eim 
verfchiedene Anficht voraus, was beides bei Moſe und zu feiner Zeit nicht denkbar if, 
wohl aber im Fortgang der Gefſchichte. 

Aus dem Beigebrachten wird zum Genlige hervorgehen, daß das in den fogenameie 
vier Mofe-Büchern vorliegende Gefeß nicht im groben und buchftäbliden Sim mofeiid 
zu nennen ift, fondern nur eimen Abriß beffen gibt, was jpäter file moſaiſche Anordnung 
und Einrichtung galt, oder was man al® mit dem Geift des Werks Moſe's inſti mb 
wußte. Sehr viel einzelnes, was auf ansdrürflicher Verorduug von ihm beruht, oder 
mosches anthentifche Wort von ihm mag darunter fein, aber ebenfo gewiß ftedt allerlei 
darin, was in ber Hauptfache ſchon vor ihm ba war und durch ihn nur etwas medien 
wide, und allerlei, was erft nach ihm aus frühern Keimanſätzen ober aus den Priscipen 
feiner Lehre ſich allmählich feftgefegt umd bis ins einzelnſte durchgebilbet bat, wehin ;. 8. 
außer ben Opfergejeßen auch das Leviten⸗ und Priefterwefen gehört (vgl. dariiber Eimold, 
„Geſchichte des Volles Iſrael“ [3. Ausg., Göttingen 1805], II, 368 .fg., unb „Die Alter 
thumer des Volkes Ifrael“ [3. Ausg., Göttingen 1866), S. 352 fg.), ahnlich wie in ber älteſten 
Kirche manches als apoſtoliſche Einrichtung galt, mas von ben Apofteln nicht anebridiih 
befohlen, aber aus den Prümifien ihrer Lehre fich mit der Zeit entwickelt hatte. 

ieh irgendwo ander) 
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IT. Bas nm von dieſem Geſetzescomplex wirklich und wörtlich moſaiſch fer, was 
dagegen erſt auf einer ſpätern Entwickelung beruhe, das kann nur auf wiſſenſchaftlichem 
Wege, d. h. durch eine Fritiich-biftorifche und comparative Unterſuchung der einzelnen 
Geſetze mit einiger Wahrſcheinlichkeit und annähernd beſtimmt werden. Doch iſt dabei vom 
weſentlichem Nutzen die Beachtung der Abfafſungszeit und Abzweckung der verſchiedenen 
Geſetzesdarſtellungen, and welchen die Geſetze unſerer Moſe-Bücher zufammengefett find. 
Im allgemeinen kann man, wenn man von kleinern Zufägen und Ueberarbeitungen abfieht, 
breierlei berfelben unterfcheiden, eine ältere, eine mittlere und eine jüngſte. 1) Wol bald 
nachdem das Boll in PBaläftina fi anfüffig gemacht und einigermaßen georbnete Zuftände 
gewonnen hatte, fühlte man auch das Bedürfniß, das damals geltende mofaifche Recht, 
fei e8 fiir die Gemeinde felbft, fei e8 für die mit ihrer Leitung betranten Perfonen, aufs 
äufchreiben, um dadurch die Kenntniß deſſelben zu verbreiten ober feine Handhabung zu 
erleichtern. - Ban einer foldden ülten Sammlung haben wir noch einen umfangreichen, 
übrigens nad) vorn verkürzten und auch fonft etwas überarbeiteten Reſt in 2 Moſ. 
20, 2823, 19; die Geſetze gefaßt in möglichft kurze Sätze, wie das mofaifche Zehngebot 
nach der Fünf⸗ und Zehnzahl eingetheilt, in Sprache und Inhalt jehr altertbiimlich, alle 
möglichen Gebiete des Lebens (Religion, Gottesbienft, Sitte, Recht, Yamilie, Gemeinde) 
umfaffend. Bon. ühulicher Art, obgleich wieder anders gehalten und wol aus einer andern 
alten Zufammenftellung genommen, find bie durch einen fpätern Geſetzesſchreiber feinem 
eigenen Werk einuerleibten und auch etwas überarbeiteten Bruchſtücke 3 Moſ. 19 (eine 
Menge Kurzer Borfchriften, meift aus dem fittlichereligidfen Gebiet) und 18 (die Chegefeke). 
Wäre nicht in biefen ültern Werken mehr oder weniger die Anfäffigleit im Heiligen Lande 
al8 eime befiehende ſchon vorausgeſetzt, jo könnte man fie füglich aus der mofnifchen Zeit 
ſelbſt ableiten, fo ſehr tragen fie in allem das Gepräge des hödjften Alterthums an ſich. 
Jedenfalls Haben fie noch am meiften die ältefte Ueberlieferung wörtlich erhalten, und wenn 
irgendwo, ſo wmiilfen in biefen Reihen noch authentifche Moſe-Worte fteden. Sie umfaffen 
nicht, wie die fpätern, mit Vorliebe einzelne, ſondern alle Seiten des Lebens, namentlich 
bie fittlichereligiöfe, wie das der fonft befannten Art des Propheten Mofe am meiften an- 
gemefjen ift, und fegen uns in ben Stand, viele der wichtigſten Grunbfäge und Anord⸗ 
nungen als uralt zu conflatiren. Unb wie fie darum für und bon ausgezeichneter 
Bedeutung find, fo galten fie oder vielmehr die Sammlungen, aus denen fie genommen 
find, and fon im Altertum fortwährend als eine der beften Quellen des Moſe⸗Geſetzes, 
wie deun 3.8. noch der ‘Deuteronomiler (6 Mof. 22 fg.) vieles daraus, wörtlich wieber- 
holte. 2) Bon ganz anderer Art ift der vom Berfafler der fogenannten Grundſchrift des 
Penitateuchs etwa um das J. 1000 v. Chr. gemachte Entwurf der moſaiſchen Geſetze. 
Seine Schrift: war zwar im wejentlichen eine Erzählungsichrift, in welder er von der 
Höfe der Davbidiſch⸗Salomoniſchen Zeit aus nachzuweifen fuchte, wie und durch was Ifrael 
vom: Meinen Anfängen. ans das große und gejegnete Boll geworden ſei, ald welches es 
damals unter den Böhlen baftand; doch hatte ex dabei ein Hauptaugenmerk auf den 
Urfpeung alles; im. Ifrael geſetzlich Beftehenden, und gab deshalb in feiner Schrift einen 
Abriß davon, wenigftens injoweit, al® er wollte, daß daffelbe auch noch in ber durch die 
neue königliche Herrſchaft vor fich gehenden Umbildung aller Verhältnifie Geltung haben 
oder wenigſtens für das menzubildende als Mufter dienen folltee Da man damals 
nicht anders mehr wußte, al® daß dieſes geſetzlich Beftehende in der Hauptjache (von dem 
höhern Alten der Beſchneidung 3. B. hatte man damals noch ein gutes Bewußtfein, nad) 
1 Mof. 17) dur Moſe feine Begründung erhalten habe, fo Tieß er den Mofe felbit 
während feines ganzen öffentlichen Thätigfeit, ganz beſonders aber während des Aufent- 
halts am Sinai, bald in großen zufaunnenhängenden Gruppen, bald mehr vereinzelt, je 
nad einem fich darbietenden ſchicklichen Anlaß, alle diefe Gejege dem Bol! oder den: Aaron 
und feinen Söhnen vortragen, aber nicht mehr in der kurzen fpruchartigen, altmofaifchen 
Fafſung (außer, wo er ältere Quellen benust, wie 3 Mof. 18 amd 19), fondern in langen 
breiten,. behaglichen, oft bis ins eimgelnfte eingehenden Ausführungen. Da.er aber ſicher 
ein gebildeter Levit oder Priefter war, dem die Religion und der Gottesdienſt zu allermeift 
am Herzen lag, fo bat er auf die heiligen, Einrichtungen des Gottesbienftes ſowie die 
Pflichten und Rechte der Leviten und Priefter ein Hauptaugenmerk gerichtet, dagegen, foniel 
wir wiſſen, die. rein fittlichen und Rechtsvorfchriften viel kürzer, faft zu kurz behandelt. 
Noch nie wahrſcheinlich war eine jo ausführliche Geſetzesdarſtellung bis auf feine Zeit 
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verfucht worden; in unſern jegigen Mofe-Biichern gehören zu derſelben faft ſammiliche 
Geſetze von 2 Mof. 25 — 4 Mof. 35. Seine in der Hauptjache noch deutliche, durch 
Berjegungen übrigens zum Theil geftörte Anordnung war bie, daß er a) zuerft den he: 
figen Ort, d. 5. die Stiftshütte fammt allem Zubehör, genau bejchrieb (2 Mof. 25—31 
und 35 —40; auch 3 Mof. 24,1— 9; 4 Moſ. 7, 20 — 8,4), ſodann b) die an heilige 
Stätte vorzunehmenden Opferhandlungen nad) ihren Arten, Zweden und Gebräuden dar- 
fiellte (3 Mof. 1—10; vgl. auch 4 Mof. 5,5—6, 37); c) zeigte, wie und worin rad 
vor dem heiligen Gott, der in feiner Mitte wohnt, feine innere und äußere Reinheit oder 
Heiligfeit betätigen ſoll (3 Mof. 11—22; vgl. auch Kap. 24,10— 23 und 4 Mof. 19); d) die 
Gefege über den Sabbat und die andern heiligen Zeiten und Fefte folgen ließ (3 Moſ. 23 
und 25,1—26, 3 und Kap. 27; vgl. 4 Mof. 28,1—30, ı7); e) endlich in ben Abſchritt 
4 Mof. 1—10, 36 die Stamm- und Lagerordnung zu Moſe's Zeit, die Geſchenke der Stämme 
bei Einweihung der Stiftshütte, die Berhältniffe der Leviten und anderes dergleichen aus 
einanderfegte, um dann f) bei zerftrenten Gelegenheiten noch Geſetze über das Erbrecht 
(4 Mof. 27 und 36), das Kriegsrecht und die Beute (4 Mof. 31), die Levitenftäbte um 
Freiftüdte (4 Mof. 35) nachzuholen, fowie er ſchon früher gelegentlich beim Auszug aus 
Aegypten das Paſſahgeſetz Hatte vortragen laſſen (2 Mof. 12). Manche von den Or: 
nungen, bie er in diefem feinen Buch barftellte, hatten allerdings ſchon zu feiner Zeit 
mehr nur noch gefchichtlicden oder antiquarifchen Werth, follten aber doch nad) feiner Ab— 
fiht zugleich vorbildlich file die Neuordnung ber Berbältniffe in der Gegenwart fen; 
anderes war vielleicht zu feiner Zeit nur theilmeife und in einzelnen Kreifen ausgeht, 
aber von ihm doch als gute mofaifhe Einrichtung erkannt und darum aufrecht erhalten. 
Auch können wir nicht nachweiſen, baf fein Buch fofort ein allgemein und öffentlid 
anerfannter Geſetzescoder wurde. Aber darum hat man doch fein Recht, feine Darſtellung 
für einen blos idealen, nur aus feinen eigenen Anfichten und Wilnfchen entfprungene 
Entwurf zu erflären (wie 5. B. de Wette in feiner frühern Zeit, Gramberg u. a. that) 
ober die Abfafjung derjelben erft in die Zeit nach der Verbannung zu fegen und bem Eito 
zuzufchreiben (tie Graf, „Die geſchichtlichen Bücher des Alten Teſtaments“ Leipzig 1866, 
dgl. dagegen Riehm in den „Theologifchen Studien und Kritiken“, Jahrg. 1868, S. 360 - 379 
Für uns ift diefes Geſetzeswerk namentlich in allem, was den Gottesdienft und das Priefler- 
weſen betrifft, vom ausnehmender Wichtigkeit. 3) Noch viel freier als hier, wenigſtens nod 
einer Seite hin, find alle diefe Dinge in der jüngſten Gefeßesbarftellung, die im 5. 
Mofe vorliegt, behandelt. Nicht wie die vorige von einem priefterlich-lepitifchen, fondem 
von einem prophetifchen Dann des Reiche Juda und tief im prophetifchen Zeitalter, m 
7. Iahrh. v. Chr., verfaßt, hat fie indeffen ben großen Vorzug, daß fle, gerade bie gottes— 
dienftlichen Dinge (3. B. das ganze Opferweſen) möglichft beifeitelafiend ober wenigſient 
nicht über Gebühr in den Bordergrund rüdend, vielmehr den Sinn umb Geift ber Moſe 
Lehre um fo bebeutfamer hervorhebt. Zur Zeit dieſes Schriftftellers, einer Zeit bes Ber: 
falls und des mit Macht eindringenden Heidenthums, wo es fid) um Sein und Nichtſein 
der altteft. Religion handelte, kam alles darauf an, das eigentliche /Weſen ber Mofe-Leht 
zu allgemeinem Verſtändniß zu bringen und bie Herzen bes Volks dafiir zu gewinnen. 
Darum wedte er gleichſam den alten Mofe von feinem Schlaf auf und ließ ihn in da 
fetten Tagen vor feinem Tod noch einmal wie einen Propheten bes 8. oder 7. Jahıl. 
mit langen Mahnreben vor feine verfammelte Gemeinde treten, um ihr bie gewiſſenhafte 
Befolgimg feiner Lehre angelegentlichft anzuempfehlen und fle in ihren mefentlichften Be 
flimmungen nod einmal zu erflären. Da alfo hier von dem in den frühern Sammlungen 
vorgetragenen Stoff viel wiederholt wird, fo nennt man fie jest mit eimem fchon von 
ben griech. Ueberfegern des U. T. gebrauchten Namen Deuteronomium ober das zweite 
Gefeß, und den Berfafler den Deuteronomiler. Selbftverftändlich aber bat er bas alte 
Geſetz nur fo wiederholt, wie es verjüngt für feine Zeitgenoſſen paſſen Formte, alio 
manches Übergangen, was minber wejentlich fchien ober außer Uebung gekommen und nich 
mehr durchführbar oder auch einer befondern Einſchärfung nicht bebunfte, weil ef 
allgemein gehalten war, anderes zwar in bem Aenfern der Form und Gebräuche modificin. 
aber um fo mehr den Kern davon aufrecht erhalten, noch anderes aber fiir die VBebirfnifie 
feiner Zeit im Geift des Mofaismus und nad der prophetifchen Lehre neu Hinzugefügt. 
Außer der einleitenden Anſprache (Kap. 1,6 — 4,10) und den Schlußermahnmgen (Kap. 
27 — 80) ift es bauptfächlich der mittlere Theil (Kap. 4, 24 — 26), worin er über dar 

y 



Geſetz und Gefegebung 445 

Geſetz, wie er es zu feiner Zeit gehalten wifjen will, eine geordnete Ueberficht gibt, an- 
hebend von bem Zehngebot und der Pflicht, den einen Gott Jahve mit firengfter Ver⸗ 
meidung aller Abgötter von ganzem Herzen zu fürchten, zu lieben und zu verehren (Kap. 
5,1— 13), und dann mehr zum einzelnen ſich wendend, nämlich zu ben Borfchriften 
a) über das Heilige überhaupt (Kap. 14—16, ı7: die Vermeidung des Unreinen, bie Leis 
ftungen im Geben der heiligen Gaben und Halten der heiligen Zeiten); b) ilber bie 
theofratifchen Aemter (Rap. 16,1s— 18: Ortsobrigkeit, Gericht, Könige, Levitenpriefter, 
Propheten); c) über das fonftige öffentliche Hecht (Kap. 19—21, 14); d) über eine bunte 
Menge zerftreuter Dinge aus dem Privatrecht und aus dem Gebiet des Sittlichen und 
Schicklichen (Kap. 21, 13 —26, ohne firenge Ordnung und größtentheils aus ältern Schriften 
wiederholt). ‘Des neuen Stoff, der in den ültern Daritellungen entweber nur wie zu- 
fällig oder aber ans guten gefchichtlichen Gründen fehlt, ift hier viel, und bildet infofern 
das Denteronomium eine erhebliche und erwilnfchte Ergänzung ber frühern Sammlungen. 
Noch wichtiger aber ift, daß diefes von einem Propheten gejchriebene Buch viel fchärfer 
und nachdrücklicher als namentlich die mittlere Gefeesdarftellung, wenngleih immerhin 
in nenprophetifcher Sprache, den innerften Gehalt und tiefften Geift der Mofe-Lehre 
wieber bervorfehrt durch feine Hervorhebung der religiöfen Grunbpflichten, durch fein 
Dringen auf firenges volles Recht vor Gericht, auf gute Erziehung der Jugend, auf 
wahre Sittlichleit, auf Menfchenfreundlichkeit umd Barmherzigkeit gegen Bebitrftige aller 
Art, Volksgenoſſen und Fremde, felbft gegen bie unvernünftige Natur, burd fein fort- 
währendes Erinnern an die Grundthatſache der Erlöfung Iſraels aus Aegypten und bie 
vielen anbern Gnabenwohlthaten Gottes, durch bie Erkenntniß ber weientlichen Einheit 
beö ganzen Gefeges in einigen wenigen Grundgeboten (Rap. 10, 12 fg.; vgl. Micha 6, s) und 
feiner andtſchaft mit der innerften Natur bes Menfchen (Kap. 30, 11—ı4), endlich 
durch den fteten Hinweis auf die rechte Gefinnung, mit welcher ber Menſch das Geſetz 
erfiillen ſoll, und auf bie Art, wie fie im Menſchen erzeugt wird. 

Schwerlich waren diefe drei in der Kürze gezeichneten Geſetzesvorſchriften einft die 
einzigen, bie überhaupt in ben Zeiten bes Lebens des alten Volks gefchrieben wurden. 
Die Wichtigkeit der Sache, die ganze literarifche Rührigkeit des Volks ſowie einzelne 
beftinnmtere Anzeichen laſſen uns nicht zweifeln, daß die Bemühung in Sammlung ber 
Gefege einft eine viel buntere war (nad Hof. 8, 12 auch im Zehnflämmereih). Aber 
ſicher gehörten die drei uns erhaltenen zu ben beiten, die auch am meiften allgemeine 
Anertennımg der Sadverftändigen gefumden hatten. Im überrafchender Weiſe ftellen fie 
zugleich drei Stufen ober Staudpunkte der Gefeßesbarftellung dar, nämlich den alterthümlich 
einfachen, den priefterlichen und ben prophetifchen, und bürgen barum aud), gegenfeitig 
durcheinander ergänzt und berichtigt, bafitr, daß in ihnen zuſammen bie alte Moſe⸗Lehre 
fo tren, als e8 bei dem Mangel einer authentifchen größern Mofe-Schrift möglich war, 
enthalten ift, ungefähr fo wie aus den Evangelien zufammen alles fiir uns Wefentliche 
des Werkes und ber Lehre Chriſti gefchöpft werben kann. Die Analyfe ber einzelnen 
darin aufgegeichneten Geſetze zeigt, daß tn ihnen allen troß darin befindlicher älterer ober 
jüngerer Beftandtheile und trog aller gefchichtlichen Yortentwidelmg doch echte Elemente 
der Lehre und bes Geiſtes Moſe fteden, aber freilich in ben einen mehr, in ben andern 
weniger, in den einen unmittelbarer, in den andern mittelbarer, und daraus ergibt ſich 
dann die unabweisliche Forderung, einen Stufenunterfchieb in Beziehung auf ben mofaifchen 
Gehalt ber einzelnen Geſetze auzuerfennen. 

IV. Was bisher über die Unterfcheibimg eines principiellen und eines ausführenden 
Theils in der Moſe⸗Lehre, und über die Entftehung ber uns in ben Mofe-Biichern über⸗ 
mittelten fchriftlichen Geſetze auseinandergefegt wurde, ift auch bei ber Beurtheilung bes 
Werths und Charalters des Gefeßes mit in Betracht zu nehmen. Ye nad) den ver- 
ſchiedenen Standpunkte der Beurtheiler ift bekanntlich ſchon fehr geringjchägig und weg⸗ 
merfenb dariiber gefprochen, aber auch ſchon überfchmengliches Lob ihm gejpendet worden, 
beides von groben Misverftändnifien. und falfchen Borausfegungen aus, deren man fich 
eutzutage, im Angeficht der barliber gemachten grünblichern und unparteilichen Forfchungen, 

wird nicht mehr ſchuldig machen wollen. Ein befonnenes Urtheil gibt die Bibel felbft 
darüber: „Es ift file den, ber e8 thut, eine Duelle des Lebens‘ (& Moſ. 30, 15 — 30), 
‚„jeelenerquidend, augenerleuchtend, herzerfreuend, ein köftlicher Schag und ein füßer Genuf, 
fauter und rein, recht umb gerecht, zuverläffig und bleibend wahr” (Pf. 19,8—ı1; 119), 
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„heilig, gerecht und gut‘ (Xöm. 7, 13), „und einzig in feiner Art unter ben Geſetzen aller 
Bölter” (5 Moſ. 4,c—s). Def das Geſetz zunächft nach feinen principiellen Erkenntniſſen 
und Forderungen vol göttlicher Wahrheit und göttlichen Lebens, alfo auch göttlichen 
Urfprungs ift, bedarf fiir den, welcher ſiberhaupt an eine Einwirkung Gottes auf den 
Menſchen und an eine göttliche Heilsgeſchichte glaubt, keines Beneifet, Wenn irgendwo, 
jo iſt in dieſer Sinailehre ein göttliches Licht und göttliches Wort im das heidniſche Chass 
der damaligen Welt hineingeworfen worden, und hat bier, wenn auch im dem beſchränkten 
Gebiet eines einzigen Volks, ein Leben Hervorgerufen, welches unzerftört durch alle Stürme 
ber Zeit fortwirkte, bis ber kam, im welchem alle Forderungen des Geſetzes Ja und Amen 
geworben find, und im beffen Werk das Wert Moſe's ebenfo vollendet wie im feiner gätt- 
lichen Wahrheit beftätigt worden if. Die grumdlegende Gotteserkenntniß, die Würde und 
Beſtimmung des Menſchen, das Weſen alles veligiöfen Berhaltens und aller Sittlichlet 
find in der MofesLehre filr immer maßgebend vorgezeichnet; wie fie hierin, im dieſen 
großen Hanptfachen, die Religionsgejege aller andern Völker, trot verwandter Knflänge 
und trog einzelner Bortrefflichfeiten von dieſen, weit hinter ſich läßt, ja innerlich umb der 
Art nad) davon ımterfchieden ift, fo ift fie darin auch vom Chriftentgum nicht aufgehoben 
und entwerthet, ſondern nur vervolllommnet und ausgebaut worden. Im übrigen iſt nun 
aber dieſe Moſe⸗Lehre in ihrer weitern Ausführung geſchichtlich bebingt durch ben Zuſtei 
des damaligen Volks, und trägt darum auch gewiſſe Mungel an ſich, welche als ſolche 
im Laufe der gefchichtlichen Entwidelung zwar empfunden, aber nicht wirklich übertenuden 
wurden. Gegenüber von einem Boll, wie es Moſe vor fich Hatte, eingeiebt im alte Ge 
wohnheiten und Sitten, mit ben andern Böllern in Anſchauugen und Sitten nod viel: 
fach verwachſen, noch haftend am Natürlichen, Sinnlichen und Si tbaren, flir das Lebe 
bes Geiſtes noch wenig aufgefdjloffen, war bie von ihm geftellte ' eines heiligen 
Gottesreichs zu gewaltig, als daß Ne ſogleich in ihrer ganzen Höhe ımb Reinheit gelöf 
werden konnte; es war ſchon etwas Großes, wenn es wur gelang, das Bewufßtſein be 
Aufgabe ſelbſt wach zu erhalten, das erufte Bemuühen um im Crfitiiung zu erzielen, den 
Sum für deu Gerft, ben Glauben an bas Meberfinnliche, d 08 Eimben mod) Cine 
veinheit und Heiligfeit zu entwideln. Darum iſt auch die Moſe⸗Lehre in ihrer Ausfik 
zung zumeift auf bie Erreichung dieſer nüchften Wufgabe gerichtet, obgleich bie Hack 
Aufgabe immer als das erhoffte und erftrebte letzte Biel darüber ſchwebt. In weile 
Selbftbefehräntung wendet fich daher bie Miofe-Lehre zunäcft nur am das eine Bolt Hol 
in welchem allein ja auch durch feine geſchichtlichen —— ber Boden fiir bie höher 
Religion bereitet war; zufrieden, wenn es nur bier erft gelänge, dem befferu Leben uni 
Gott eine bleibende ficdere Stätte zu gründen, fucht fie das Boll ſogar vor all m 
nahen Berührung mit den Völkern anderer Religionen abzuſondern, heißt es diefelben, we 
Gefahr der Anftedung draht, auch befämpfen, und lehrt Iſrael nur fi ale das erwählt 
Bolt, mit dem Gott feine beſondern Gnadenwege geht, zu betrachten; aber bie Mhmmg, 
hab Diefer Fin: zur Ausſchließlichkeit, diefer Particularismus, nur etwas durch bie Reh 
ber Zeit Gefordertes jei, macht ſich ſchon in ben Geſetzen über bie Behandlung de 
Fremden in ber Gemeinde geltend, und endlich bricht ebenfo in den Aaren WBeifl 
ber Propheten wie in bem inmer ftärler auftreteiiden praktiſchen iffionstreb bas dee 
Bewußtſein hervor, daß das in —8 aufgeſchloſſene Heil Werth unb hebe 
fite alle Bölker uud einſt ihrer aller Gemeingut werben miüffe. Geſchichtlich bedingt dad 
den Zuftand des Volks war e8 ferner, y bie Moſe⸗Lehre die Form eines ſtreng 
beruden Geſetzes annehme, daß diefe® Geſetz in eine Menge comcreter Gebote und 
Berbote auseinandergelegt, daß fogar (in ben Meinheitsporfchriften) Dinge bes leiblichen 
und natitrlichen Lebens unter dieſe gefegliche Regelung geſtellt wurden, und boch ardere 
ſeits wieder, ſelbſt im veligids-fittlichen Gebiet, die bisfen Berbote, zur Hemmung und 
Abwehr ber verfchiebenen Arten und Ausbrüche ber Sünde, iiber bie Gebete vorherricen, 
umb auch ımter ben Geboten die auf bie feinern Erweifungen bes ſitilich⸗veligisſen Leben 
gerichteten gegen die Fordersmgen äußerer, namentlich gottesbienftlicher, Leiſtungen zurdd: 
treten, daß endlich anf die Uebertretung diefer Geſeve zum Theil ſehr firenge bitngerlicht 
oder vielmehr theofratifche Strafen gejett wurden. Da ift deutlich alles auf ein md 
tief im Naturleben ftedendes Bolt —55 bei dem es Ent borerft mır derum 

3 

* 



Geſetz und Geſetzgebung 47 

erinnern, und ſo von außen nach innen zu treiben, ganz anders freilich als in der voll⸗ 
kommenern Religion des Geiſtes und der Freiheit, wo mit dem Mittelpunkt, der Neu⸗ 
geburt und Heiligung des Herzens, begonnen und nun von innen nad) außen gearbeitet 
und vieles des dort unter Geſetzeszwang Geſtellten vielmehr der Freiheit des innern guten 
Triebes überlaſſen wird. Aber diefes äußere, mit ſtrengem Zwang bie einzelnen Hand⸗ 
Inngen normirende Geſetz iſt doch nach dem innerſten Sinn der Moſe⸗Lehre nur die Vor⸗ 
ſtufe für einen höhern Standpunkt; das letzte Ziel, auf das losgeſteuert wird, iſt, daß 
das äußere Geſetz als ein dem Menſchen zwingend gegenüberſtehendes aufhöre, vielmehr 
in das eigene Wollen und Streben des Menſchen aufgenommen nun frei von innen her⸗ 
auswirle (Ser. 31,33; Ez. 36, 26.27; vgl. auch 5 Mof. 30, 11 —14). Die Strafen des 
Geſetzes aber find trotz aller Strenge doch nirgends unmenſchlich und roh; im Gegen- 
iheil, jo ſehr es mit furchtbarem Ernft über die Wahrung ber fittlichen und religiöfen 
Grundordnungen wacht, fo athmet e8 doch überall wahre Humanität, fofern es das Be⸗ 
wußtfein der Witrde und wejentlichen Gleichheit der Menſchen vor Gott zu heben und 
einen Geift der Liebe und Barmherzigkeit gegen den Nächften zu pflanzen fucht, wie es 
and) auf die überkommenen Sitten einer rohern Vorzeit, die e8 noch wicht fogleich abzu- 
Schaffen vermochte (Sklaverei, Eheſcheidung, Blutrache), anerfanntermaßen einen milbernden 
Einfluß übte und überall fir die Mechte der Schwächern einftand. Daß auch der Mofnis- 
mus nicht auskommen konnte, ohne feine Forderungen und Grundfäge in einer Reihe 
änferer, namentlich gottesdienftlicher Einrichtungen, Gebräuche und Symbole zu verkörpern, 
theilt er mit jeder andern auch der vollfommenften Religion. Jede Bolksreligion muß 
folche haben, weil fie eine Maſſe von Individuen umfaßt, die nicht alle gleich fühig 
find, Ueberſinnliches und Geiftiges rein geiflig zu faflen, und weil in jebem einzelnen 
Menſchen, uch dem fühigften und erleuchtetften, der Glaube durch fichtbare Dinge, durch 
ſinnliche Hebel geftitgt werden ung. Bei den Völkern des Altertfums zumal und bes 
Meorgenlanbes, we der Geift des Menfchen noch ftärfer als heutzutage an bie natürlichen 
und finnlicden Dinge gefeffelt war und das fymbolifche Arfejanen vielfach das abftracte 
Denten erjegte, lag diefe Nothwendigleit in verdoppeltem Maße vor. Unb beunocdh ift 
gerade der urſprüngliche Moſaisnus fehr frei von dem Streben, mehr als das aller 
nothwendigfte iu dieſer Richtung vorzufchreiben und die Zeichen auf Koften der Sache zu 

en, und find aud) alle die propbetifchen Nachfolger Moſe's mit überrafchender Lin» 
ſtimmigkeit jeder priefterlichen Ueberſchätzung diefer äußern Zeichen und Bräuche entgegen- 
getreten. Daß endlich and das Recht, das öffentliche und private, in ben reis bes 
mofaifchen Geſetzes hereingezogen, unb fo zwei Gebiete, bie wir reinlicher zu fcheiben 
gewohnt find, das ſtaatliche und das Firchliche, miteinander vermengt wurden, war bie 
nothwendige Folge der thenkratifchen Idee von einem heiligen Gottesvolk, deſſen gott- 
gearteter Charakter fi in allem, fogar im leiblichen Leben, alfo auch noch vielmehr in 
der bilrgerlicgen und flaatlichen Rechtsordnung, erweifen muß. Und mag nun aud) bie 
firenge Form der Theokratie, wie fie die urſprüngliche Moſe⸗Lehre aufftellte, ſchon durch 
die folgende ifraelitiiche Gefchichte als undurchſührbar erwieſen fein, und durch die chriftl. 
Staatenbildung als endgültig befeitigt erfcheinen, die Idee der Theofratie felbft ift damit 
noch nicht verurtheilt, iſt vielmehr im der hriftl. Geſammtkirche mit ihrem unſichtbaren 
himmliſchen Haupt in neuer und reinerer Form verwirklicht, und bie in ber Moſe⸗Lehre 
darauf gegründete Yolgerung, daß auch das Rechtsgebiet mit den Grundfägen ber höhern 
Religion zu durchdringen fei, ift noch immer ein ganz richtiger Gedanke, der nur mehr 
Beachtung verdient, als ihm oft gefchenft wird. 

Immerhin alfo wird man anerfennen mitffen, daß bie Moſe⸗Lehre, um der Noth der 
Zeit und bes Zuſtands des Volks willen, zum Theil Hinter ihren eigenen höchſten Grund⸗ 
fägen in der Ausführung zurückblieb oder fich felbft auf das zunächft Erreichbare befchränfen 
mußte; democh wird durch folche gefchichtlich bedingte Unvolllommenheiten die göttliche 
Art oder her Offenborumgscharalter derjelben nicht aufgehoben. Auch bie göttliche Weis⸗ 
heit gebt mit dem Menfchen nur ſchrittweiſe vor, und ehe das volle Heil gereicht werben 
konnte, mußte das Heilsverlangen erwedt fein. Diefen Zweck aber hat das Geſetz voll- 
formen erfüllt; es ift der Zuchtmeifter auf Chriftum geworden (Gal. 3, 3«), und hat ſo⸗ 
ger als folder eime bleibende Bedeutung noch immer ba, wo es ſich, wie beim Bolt 
Hrael, darum handelt, dem Dienfches feine fittlich-religiäfe Aufgabe erſt zum Bewußtſein 
zu bringen und.das Streben mad; feiner Erfüllung anzuregen. 
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Ganz anders freilich würde das Urtheil über das Geſetz lanten müſſen, wenn bie 
Auffaffung deffelben richtig wäre, welche die fpätern Juden, hauptſächlich nad) der Zeit 
des Eſra, bei fich ausbildeten. Da wurde nicht mehr in der zuvor angebeuteten Weiſe 
zwifchen Grundgedanken und Ausführung, zwifchen ewig Wahrem umb mer zeitweilig und 
umter gewiffen Borausfegungen Gültigem, zwifchen Geift und Form unterſchieden, wurde 
nicht mehr die Prophetie als die berechtigte und authentiſche Auslegerin der Mofe-Lehre 
anerkannt; da galt nur noch der Buchſtabe und Wortlant der einzelnen Geſetze ber Bücher, 
an deren wahre Entitehung man bald fogar jede Spur einer gefchichtlichen Erinnerung 
verloren Hatte. Da ſtand es feft, daß Moſe felbft alle dieſe Geſetze ber Bücher buchſtäblich 
und wörtlich, nicht mehr und nicht weniger, gegeben und gefchrieben habe; da wurde durch 
gelehrte juriftifche Exegefe aus dem gejchriebenen Buchftaben jene® Heer neuer, die ve: 
änderten Zeitverhältniffe berüdfichtigender, das ganze Thun und Lafien des Menden 
geſetzlich regelnder Borfchriften und Satzungen herausgeſponnen, welches fpäter im Talmrd 
feine Aufzeihnung fand; und hHerausgeboren war jene veräußerlichte und emtgeiftete 
Öefegesreligion, in weldder man gerade das Temporäre und Unvollkommene des Geſehzes 
für das Wefentlide und Bleibende nahm, mit der pünftlichen Außerlichen Befolgung alla 
diefer einzeluen Gebote und Gebötchen bie Aufgabe der Heiligkeit oder Gerechtigfeit für 
gelöft erachtete und an die ewige Dauer aller ber gefeglichen Formen und Bräude, and 
des Vorzugs Iſraels vor den übrigen Völkern, glaubte. Nur zu oft fchon hat man 
biefe neugefegliche Religion der jpätern Juden, deren Keime freilich, unter der Pflege ber 
Priefterfchaft, bereitö gegen das Ende der alten Königszeit ſich zeigten, mit dem edıten 
Mofaismus verwecelt, und die fchweren Vorwürfe, welche jene treffen, auf dieſen geladen 
Nichts Tann z.B. verkehrter fein, als das oft gefällte Urtgeil, dag das Gefetz vom Mm: 
hen nur dußere Geſetzmäßigkeit (Legalität), nicht fittliche Gefinmmg (DMoralität) verlangt, 
ober daß es zwifchen wichtigern und unwichtigern Geboten nicht unterfcheibe, auf em 
einzelne ceremoniale Borfchrift denfelben Werth lege wie .auf das höchfte fittliche Geber 
Schon ein paar kleinere Lieder David's (wie Pf. 15 und 24), der doch gewiß noch m 
gefeßlichen Moſaismus ſtand, witrden hinreichen, ſolche Anfchuldigungen zu woiberlege, 
wenn fie nicht ſchon in allem Bisherigen zurlidgewiefen wären. Einen fcheinbaren Grun 
zu ſolchen Urtheilen hat man freilich immer fo lange, als man in der Borausfegung firk, 
daß die Gefegesdaritellung in den Moſe-Büchern das eigenhlindige Wert Moſe's fei. Bel 
in biefen fchriftlichen Gefegesformelu gewöhnlich nur die äußere Handlung geboten ode 
verboten wird, fo meint man, habe aud der Moſaismus nicht mehr verlangt ale ce 
biefe, oder weil in diejen, oft ganz nach Außerlichen Gründen geochneten Geſetzesreihen 
bier und da ein wichtigftes Gebot mitten unter andern unwichtigern fteht ober weil wet: 
aus der größte Theil der Moſe-Bücher über ceremoniale Dinge handelt, fo bilde mau 
fi ein, e8 fei auf Nebenfachen Hier ein gleicher oder noch größerer Werth gelegt als af 
bie Hauptfachen. Über ſolchen Schein zerſtört eben die rechte Einficht in die geſchichtlich 
Entſtehung biefer Gefegesporfchriften, und bewahrt zugleich vor Ueberſchätzung aud ned 
der andern Seite hin. Denn auch das ift hier noch zu erinnern: die ganze Art, wie 
3. B. vor zeiten die jülb. Aleranbriner durch allegorifche Umdeutung bes Wortlauts, un 
die Typiker der Tatholifchen und proteftantifchen Kirche durch Heraus- und Hineinbeutun 
von allerlei Vorbildern auf Chriſtus und chriftl. Dinge, oder Heutzutage manche Theologen 
(wie Bähr, Kurtz, Keil, Kliefoth u. a.) durch die fogenannte Symbolik tiefe philoſophiſche 
Wahrheiten ober wunderbare Geheimmiffe der chriftl. Religion und verborgene götl: 
Weisheiten, von denen der ſchlichte Lejer nichts barin finden Tan, aus den (Einzelheiten 
ber gefeglichen Einrichtungen (Zahlen, Yarben, Stoffen u. |. w.) herauszufuchen und ;u 
finden fi bemühbten und bemühen, beruht doch zuleßt nur auf derjelben unfritifchen Heilig: 
verehrung des gefchriebenen Buchftabens, welche bie Grundlage bes neugefeßlichen Juden 
thums geworben if. Wenn nicht blos das Geſetz im ganzen und feine Grundwahrheiten 
fondern jedes Wort der einzelnen Geſetze unmittelbar göttlichen Urſprungs fein fol, und 
doc) oft nur ganz gewöhnliche, auß ber Natur der Sache von felbft ſich ergebende oder 
bei andern Bölfern ganz ebenfo ſich findende Dinge darin ftehen, fo muß man frealid 
fuchen, durch jene Kinftligen Mittel den Inhalt fo zu fublimiren, daß er einer befonden 
ausdrücklichen Sottesoffenbarung würdig erfcheine, und geräth alfo in jene Irrwege hinen. 
Diefe Andeutungen über bie verfchiebenen Auffaflungen und Beurtheilungen des Gefetet 
mögen übrigens bier genügen; ausführlichere Zufanmenftellungen davon -faun man jet! 
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in dem Bud) von Dieftel, „Sejchichte des Alten Zeftamentes in der chriftlichen Kirche“ 
(dena 1869) nachfehen. 

Einer befondern Ueberficht über den gefammten Inhalt des altteft. Geſetzes und bie 
geſetzlichen Einrichtungen glaubten wir und bier füglich überheben zu dürfen, ba derfelbe 
im allgemeinen befannt genug ift, und alle wichtigern Gruppen doch in befondern Artikeln 
befprochen werden. Zufammenhängende Darftellungen des gefeßlichen Materials finden 
fih in allen gebrudten Handbüchern der biblifchen Archäologie, kurz und geiftvoll namentlich 
in Ewald, ‚Die Alterthilmer bes Volkes Iſrael“ (Göttingen 1848; 3. Ausg. 1866). Auch die 
Erörterung der oft bejprochenen Trage, ob und inwieweit ägypt. Elemente in der mofaifchen 
Geſetzgebung Aufnahme und VBerüdfichtigung gefumden, haben wir abfichtlich beifeite- 
gelafien, da nach unferer Ueberzeugung (f. unfere afademifche Rede „Ueber den Urfprung 
der altteftamentlichen Religion‘ [Gießen 1865]) folche fremdländifche Beftandtheile, und zwar 
vielmehr noch altfemitifche und kanaanitiſche al8 ägyptifche, nur in untergeordneten Einzel- 
heiten, worüber in den Specialartifeln das Nähere zu Jagen ift, nicht aber in dem eigentlichen 
Weſen und dem Grundgedanken der Moje-Tehre zu finden find. Dillmann. 

Gefinde, ſ. Dienſt. 
Gefpenfter. Die kindliche Phantafie iſt jederzeit geneigt, für furchtbare, Grauen 

erregende Erfcheinungen des Naturlebens nad) befondern Urfachen zu fuchen und Die 
Wirkung diefer Urſachen fih als Xhätigfeit belebter Weſen vorzuftellen. Der noch nicht 
genugfam erzogene Geift wird von momentaner Furcht leicht fo übermeiftert, daß er bie 
ruhige Befinnung über den wahren Grund des Gefchehenen verliert und ftatt der Wirflich- 
feit Geſpenſter ſieht. So ging es auch den Hebräern; obgleich folcher Aberglaube mit 
den Grundforderungen der mofaifchen Religion im Widerſpruch ftand, im Bolf lebte er 
dennoch fort und trat mit ber Zeit um fo ftärfer auf, je unfelbftändiger und ſchwankender 
die öffentlichen Verhältniffe wurden, je mehr die äußern Scidfale den Geift der Menge 
einſchüchterten und zugleich eine Vermiſchung der urfprünglichen Religionsvorftellungen 
mit ausländifhen, namentlich perfifchen, herbeiführten. Nach dem Eril begegnen wir 
immer häufiger folchen Auswüchſen der Phantafie, welche auszumalen fchlieglich dann bie 
rabbinifche Grübelei mit befonderer Vorliebe befchäftigt ift (vgl. 3. B. Targum zu 
Bj. 91,6; SV. 4,e.9; Bereäit rabba, 20, 24, 36; Ihn Ezra und Ramban zu 3 Mof. 
17,7 und im allgemeinen Burtorf, Lex. chald. talmud. et rabb. [Bafel 1639], 
E. 1140, 1495, 2338). Am meiften grufelte e8 dem Hebräer natürlich in der öden, 
gefahrvollen Wüſte, die daher fir den Volfsaberglauben der Hauptfchauplag des Ge- 
ſpenſterſpuks war und blieb (Jeſ. 13,21; 34,14; Bar. 4,35; Tob. 8,3; Matth. 12, 43; 
Dffb. 18,2). 

Der allgemeine Name für ſolche Gefpenfter und Dämonen ift im Hebräifchen sed, 
d. i., wie Gefenius und Higig (zu Bf. 106, 37) richtig erflären, arab. sajjid — Herr; 
als bejondere Namen fommen vor: Setrim (Feldteufel in Bodögeftalt), Lilith (weibliches 
Nachtgeipenft), Alufa (Blutfaugerin, Bampyr) und Asmodi (Prüfer, Verſucher, vom perf. 
äzmüiden; f. Aberglaube). 

Die betreffenden Bibelftellen find die oben angeführten und Spr. 30, 15; Tob. 3, 8. 17; 
6, 7.14. Ganz ähnlichen Aberglauben finden wir unter den Arabern, befonders in ihren 
Erzählungen über die Ghul (vgl. 3. B. Hariri's Mafamen, Les seances de Hariri avec 
un commentaire choisi par 8. de Sacy [2. Ausg.; Paris 1847], ©. 480; Freytag, 
„Einleitung in das Studium der arabifhen Sprache“ [Bonn 1861], ©. 164 — 170). 
Rei den fpätern Juden gehen die Vorftellungen von Gefpenftern und böfen Geiftern in- 
einander über, und e8 treten hauptfächlich die Namen Asmodi und Sammael hervor; bald 
wird jener, bald diefer, der Engel des Todes und Fürſt der Luft (Eph. 2,2) als der 
Tämonen Oberfter bezeichnet. (Bon der Todtenbeſchwörung, als einer befondern Art des 
GSeipenfterglaubens, ift bereits im Artikel „Aberglaube die Rede geweien) Im U. T. 
wird auf den im Volk herrfchenden Gefpenfterglauben zwar nur an den wenigen angefiißrten 
Stellen deutlich Bezug genommen, wir fehen aber aus dem Verbot 3 Mof. 17,7 jowie 
aus 5 Mof. 32,17; 2 Chron. 11,135; Pf. 106, 37, daß derartige Vorftellungen weit ver: 
breitete waren und den reinen Gottesbienft vielfach trübten. Steiner. 

Gefur, |. Geſchur. 
Gether (1 Mof. 10, 35), eine aram. Bölferfchaft, im A. T. nicht weiter erwähnt 
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fchliegen, eine äußerft einfache, mitten in der Baumpflanzung befindliche Vorrichtung; 
ſ. Kelter.) Geftügt auf die ziemlich genauen Angaben ber Evangelien fliehen wir nicht 
an, Gethfemane ungefähr ba zu fuchen, wohin die Tradition uns weift, nahe dem Kibron 
und rechts vom Wege, der zur Spige des Delbergs hinaufführt. Oftwärts umfaßt ber 
Blick auf diefer Stätte die Terrafien des fteilen Delbergs, nach Nord und Süb folgt er 
dem Lauf bes engen Kidronthals, weſtwärts frönen die Zinnen der Haramsmaner hoch 
oben den Rand des Morijah (f. die Abbildung). Das Geräufch der Stabt dringt nicht 
in ben Thalgennd hinunter und wol mochte e8 bier zu allen Zeiten einſam geweſen fein. 
Aber im engen Thal, in der Mitte weitfchattiger Delbäume, konnte das beängftigte Ge- 
müth ganz ander denn auf freier offener Heide ein Gefithl des Geborgenfeins empfinden, 
und in ber tiefen, ringsum waltenden Stille die mächtig bewegte religiöfe Stimmung 
ımgehindert zum Ausdrud bringen. 

Dei der Belagerung Jeruſalems durch Titus wurben alle Biume bes Gartens um⸗ 
gehauen und derjelbe gänzlich verwüftet (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg”, V, 6, 2, 12, 2). 
Aber im Lauf ber Zeit hat der Ort wiederum viele® von der Scenerie gewonnen, welche 
bier einft den betenden Menfchenfohn in feinem bangen, ſchweren Kampf umgab. 

Furrer. 
Getränke. Es gibt faum ein Boll, das fich ausſchließlich mit einerlei Getränf, 

dem natürlich gebotenen Waffer begnügte. Auch bie Hebräer tranfen außer Wafler 
(2 Moſ. 23, 35), dem befonders hochgejchägten Quellwaſſer (1 Mof. 26, 18), und der Milch, 
die mol auch al8 Getränk diente (1 Mof. 18,5; Richt. 4,19; 5,25), vornehmlich Wein, 
den fie in großer Menge und vorzüglicher Güte felbft bauten, daher er unter ben Haupt⸗ 
producten Paläftinad genannt zu merden pflegt (2 Mof. 49,11; 4 Mof. 16, 14; 5 Mof. 
6,11; 8,8; Joſ. 24,12 u. a.). Im den Gefegen wird oft Rüdficht auf den Weinbau 
genonmen, Dichter und Propheten entlehnen ihm ihre Bilder hüufig. Auch die Kuuſt, 
den Wein mit Gewürzen zu verfegen, um deſſen Stärke und Gefhmad zu erhöhen, war 
den Hebräern nicht unbelannt; fie nannten ein foldhes Getränk gemifchten (Mifchwein; 
Jeſ. 5,22 u. a.). Sie bebienten fich überdies auch anderer künſtlich bereiteter, bexaufchen- 
der Getränke, die fie unter dem Namen Eelar zufammenfaßten (3 Mof. 10, 5) und dem 
Wein gleichftellten (4 Mof. 6,3; 5 Mof. 29, 6; Richt. 13, fg.; 1 Sam. 1, 15; Spr. 20, 1; 
31,4). Sie gebrauchten dazu wahrfcheinlicd; Datteln und andere Früchte, wie ja aud) 
das claffifche Altertfum den Dattelwein fennt (vinum palmarum), der Talmud von Obſt⸗ 
wein fpricht und im heutigen Morgenlande allgemein Scherbet getrunfen wird. Die Bibel 
erwähnt auch Kifig, aus Wein oder Sekar gewonnen (4 Moſ. 6,3), als Getränk filr 
Arbeiter, das noch jet im Orient in Gebrauch ift, wobei man an die röm. Posca er- 
innert wird, eine Miſchung von Eifig-und Waffer, als kühlendes Getränt namentlich der 
Eoldaten bekannt. Diefes iſt auch Matth. 27, 34. 48; Joh. 19, 28; Mark. 15,23. ss gemeint, 
indem man es zur Betäubung mit Bitterftoffen verfegte. (Ueber Gerftenwein ober Bier 
ſ. Wein) Die Talmudiften fprehen von einem aus Salz, Safran und Gerftenfaft 
bereiteten Trank, den fie „mediſch“ nennen. Roskoff. 

Getreide. Gerſte und Weizen, Dinkel und Hirſe waren die Getreideſorten, welche 
die alten Hfraeliten in Kanaan cultivirten, während fie Roggen und Hafer, dieſe Lieb⸗ 
lingsgattungen eines Tältern Klimas, die indeß heutzutage nad) ımferer eigenen Anſchauung 
ebenfalls in Baltftina vorkommen, nicht berüdfichtigten. Noch viel weniger eignete ſich 
die Cultur des, einen naſſen Boden Liebenden, Reiſes für das wafferarme Hochland Ifraels. 
Hingegen wurde aud) das Mehl von Bohnen und Linſen zu Brot verbaden (Ez. 4, 9). 
Weitans am meiften pflanzte man indeß Gerfte und Weizen an, fobaß diefen Getreide- 
forten gegenüber die andern nur eime untergeorbnete Bedeutung behaupten konnten und 
3. DB. in jener poetifhen Schilderung vom Segen ber paläftin. Fluren (5 Mof. 8, s) 
nur Weizen und Gerſte erjcheinen (dgl. aud) Ser. 41,8; Joel 1,10 fg.; 2 Ehron. 2, 10). 

Die Gerſte wird in Paläftina ziemlich um diefelbe Zeit wie ber Weizen ausgefäet. 
(Die dort insgemein angepflanzte Species fommt mit unferer zweizeiligen Sommergerfte 
ttberein.) Der Beginn der Ausſaat kann aber nicht vor dem Eintreffen des Frühregens 
ftattfinden, gewöhnlich in der erften Woche des Novembers, muß jedod) nicht felten bie 
in den December verfchoben werden, wenn ber erfte Regen nicht reichlich genug gefallen. 
Sehr raſch wächſt num die Saat heran, ſodaß im heißen Jordanthal dieſelbe ſchon nad) 
Mitte März reif zur Ernte ift, aud) wenn fie erft im December vorher ausgeſtreut worden. 
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Im den höher gelegenen Landestheilen fammelt man bie Gerfte im Monat April, in den 
Hochthülern des Libanon und Hermon begreiflich noch fpäter. Die Entwidelung der 
Gerſte geht weit raſcher vor fi als diejenige des Weizens, daher jenes 2 Mof. 9, 51.» 
berichtete Hagelwetter in Aeghpten im Anfang des Jahres wol bie Gerfte, aber mod; nicht 
den Weizen zerfchlagen konnte. 

Die Erftlingsgarbe jedes neuen Jahres, bie man Sahne darbrachte, war demnach 
eine ſolche von Gerfte (3 Mof. 23, 10), und das Brot wie die geröfteten Körner, die man 
von neuer Frucht am Paflahfeft genoß, konnte man ebenfalls nur von der Gerfte beziehen 
(3 Mof. 23, 14; Joſ. 5,11; 2 Sam. 21,10; 2 Kön. 4,42). Bei ber läffigen Bewirihung 
von heutzutage wirft die Gerſtenſaat nur einen jehr mäßigen Ertrag ab, nicht viel mehr 
als etwa 20 Scheffel auf die Juchart (Triftram, The natural history of the Bible 
[London 1867), ©. 421); doch ber fleifige und forgfältige ifraelitifche Bauer mochte einft 
beifere Rejultate erzielen, weiß doch auch BurdHardt nad) eigenen Erfahrungen von funfzig- 
bie fechzigfältigem Ertrag aus dem Hauran zu berichten (Ritter, „Baläftina umd Syria“ 
[Berlin 1850—51], I, u, 992). Das Mehl diefer Frucht fleht dem bes Weizens in 
jeder Beziehung nach; daher man z. B. auf dem Markt von Samaria fir 1 Scefil 
feinen Weigenmehls gerade boppelt foviel zahlte als für 1 Scheffel Gerfte, ein Verhältniß. 
das ſich im Hauran auch noch zu unferer Zeit findet (Ritter, a. a. O., II, ı1, 992; 2 Kön. 
7,1). Die geringe Werthſchätzung der Gerfte zeigt ſich ferner in manchen bildlichen 
Anfpielungen, fo Ez. 13,19: „Ihr entheiligt mich, fpricht Jahve, um ein paar Hände 
voll Gerfle.“ Gideon ſcheint, aus dem bekannten Traum des midianit. Wachtfoldaten 
zu fchliegen, von feinen Feinden fpöttifcd, als ein Gerftenbrot bezeichnet worben zu fein 
(Richt. 7,19). Das Brot des armen Voiks beftand gemeinhin aus Gerfte (Joh. 6, 13; Ep | 
4,12; —7 — „Iudiſcher Krieg“, V, 10,2). Wie gegenwärtig noch, diente Stroh und 
Korn der Gerſte als Hauptfutter fiir das Hausvieh (1 Kön. 4, 28). 

Die Weizenernte folgt ungefähr einen Monat fpäter als diejenige der Gerfte, und 
fällt in den meiften Gegenden des Landes auf die zweite Hälfte des Mai und den An- 
fang vom Juni, nachdem feit den letzten Schauern des Spätregens eine geraume Zeit 
verfloffen. Gewitter zur Zeit der Weizenernte find in Palaſtina äuferft felten; daher die 
Entladung eines folchen um dieſe Zeit vom Volt leicht als ein beſonderes bedeutjames 
göttliches Zeichen aufgefaßt werden konnte (1 Sam. 12, ı7. 18). Die Weizenernte wırde 
nad) dem theoratifchen Geſetz durch das Pfingftfeft geihloffen, wie die Gerftenernte mit 
dem Paſſahfeſt officiell eröffnet. Wie man daher an legterm Feſt eine Garbe als Erſt 
lingsopfer darbrachte, jo am Pfingftfeft, wo man als am Ende der Erntegeit bereits neues 
Mehl Hatte, zwei gefäuerte Brote (dgl. Knobel zu 3 Mof. 23,s—ır). Gerften- und 
Weizenernte waren nebenbei beliebte Zeitbeftiimmungen ber aderbauenden Bevölkerung 
(Ruth 1,5 2 Sam. 21,9; Sub. 8,3; 1 Mof. 30,1). Im guten Lagen wird durch 
ichnittlich ein fünfundzwanzig- bis dreißigfacher Ertrag gewonnen. Vielleicht ſtellt ſich da: 
Nefultat in der üußerft fruchtbaren Hauranebene und auf dem ebenfalls reichgeſegneten 
Plateau von Rabbath-Ammon, aus welcher Gegend einft Weizen auf die Märfte von 
Tyrus geliefert wurde (Weizen von Minnith, Ez. 27,17), bei guten Jahrgängen noch 
beffev. Daß übrigens einzelne Saatkörner leicht Hundertfältige Frucht bringen Fonnten, 
auch bei einem durchſchnittlich geringen — Jeſus bei dem Gleichniß vom Säemum 
alfo nur einen Ader von gewöhnlicher Sruchtbarkeit vorausfegte, Ieuchtet von felbft ein, 
wenn wir bedenken, wie aus Einer Wurzel felbft bei uns oft mehrere Halme auffchiegen, 
deren jeber eine Aehre von dreißig und mehr Körnern anfegt. ‘Das öleichniß zeigt im 
weiten, daß es auch zu jener Zeit an Landwirthen nicht fehlte, welche durch eigene Läifig: 
feit einen Theil der Ausſaat verkümmern ließen, indem fie weder die Steine wegjchroteten, 
um tiefere® Erdreich zu befommen, noch forgfültig das allerding® nicht leicht zu verireibende 
Dorngeftriipp ausrenteten (Mark. 4,s—s). Auf der andern Seite berichtet Iefaja, dak 
umfichtige Bauern ben Weizen reihenweiſe geftet hätten, welches Verfahren begreiflich 
eine weit reichere Ernte erzielen mußte. Hingegen gehört es wol nur der vergrößernden 
Sage an, wenn 1 Mof. 26, 10 erzählt wird, Ifaak babe hundertfältig eingeerntet. In 
anmuthigen concreten Zügen fpricht bie prophetiſche Berheigung (3 Mof. 26, 5) vom Erute 
jegen Kanaans: „Die Drefchzeit wird reichen bis zur Weinernte (d. h. vom Anfang Im 
bis September), und bie Weinernte bis zur Saatzeit (d. 5. von Mitte September bis 
Anfang November). Aehnlich Am. 9, ı2: „Der Pflüger wird reichen an den Schnitter 
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(b. 5. wegen ber reichen Gerftenernte wird ſich das Unterpflügen der Sommerfrucht bis 
gegen Ende Mai verziehen) und der Traubenkelterer an ben Saatftreuer.“ 

Weizen und Gerfte durften nicht untereinander geftiet werden (5 Mof. 22,9; 3 Mof. 
19, 19), und auch das Mehl verfchiedener Fruchtforten ſcheint man nur in Außerfter Noth 
zufammengebaden zu haben (Ez. 4,9). Im übrigen bereitete man Weizen und Gerfte 
nicht blos zu Brotkuchen, fondern man röftete die noch nicht ganz reifen, weichen, mildjigen 
Kömer auf einer Platte und gewann bamit eine ebenfo ſchmackhafte als beliebte Speife 
(Ruth 2,145 1 Sam. 17,17; 25,18; 2 Sam. 17,28). Dafjelbe Verfahren beobachten die 
Araber auch heute noch. 

Ueber den Preis des Getreides haben wir wenig genauere Nachrichten. Es wird 
2 KRön. 7,16 berichtet, daß ein Seah, d. h. ein Deitefeefe, feines Mehl einen Sekel, 
d. h. ungefähr 3 Frö., gefoftet habe, ſodaß danach der Scheffel Gerfte auf etwa 5 Fre. 
zu ftehen gelommen wäre; allein dies waren Preife unmittelbar nad) einer Belagerung, 
die für Zeiten längern Friedens bedeutend heruntergehen mochten. 

Triſtram hat vier derſchiedene Arten Weizen in Paläftina beobachtet, Im ber Nähe 
von Hesbon traf er eine Species mit fehr großen und bärtigen Uehren, welche er für 
den Weizen von Minnith halten möchte, eine zweite von weißem Ausſehen und fehr kurzem 
Bart wächft da und dort an ber Küfte. Die verbreitetfte Species ift bie britte mit. rauher 
Hülfe und fehr langem Bart, gleich unferer Gerfte. Un der kurzen Aehre figen bie ein- 
zelnen Körner fehr dicht aufeinander. Der Halm ift ebenfalls kurz. Cine vierte Art hat 
längere Halmen und zeichnet fid) im weitern aus durch einen dunkeln Bart und eine 
dunkle ober braune Hülſe. 

As Spelz oder Dinkel wirb gewöhnlich das hebr. Kussömöt gedeutet, ein Wort, 
welches fraft feiner Wurzel kasam (fcheren) jedenfalls eine unbegrannte Getreideart bes 
zeichnet. Die durchgehende Eigenthimlichleit der Spelzform liegt nun allerdings nur 
darin, daß die Samenkörner feft in die Spelzen eingefchloffen find und nicht fo leicht wie 
der Weizen aus ihrer Hilfe befreit werben können; hingegen fommt begrannter und un⸗ 
begrannter Dinkel vor. Der Mangel an Grannen eignet aud) dem Kolbenweizen (triti- 
cam hibernum), und ber Schluß liegt nahe, daß der Hebräer ſowol diefen al den um« 
begrannten Speiz unter Kussemöt begriffen habe. Man pflegte mit Kussemöt zuweilen 
die Gerftenfelder einzufaffen (ef. 28, 35). Ob bies geſchah, um mit dem grilnen Kranz 
fpäter reifender Halmen (die Kussemöt reift nad) 2 Mof. 9, ss mit dem Weizen) das 
gelb gewordene Gerftenfeld freundlich zu ſchmücken, und weil man es liebte, wie anderwärts, 
Scharfe Contrafte einander gegenüberzuftellen, nämlich hier bie langbärtigen Gerftenähren 
den glatten der Kussemöt? Wir wiffen es nicht. 

Hirfe wird nur Ez. 4,9 in ber Bibel erwähnt. Noch Hat ſich das hebr. döhan 
für das panicum miliaceum bei den Arabern erhalten. Man findet in Paläftina ſowol 
diefe Hirfeart als das unter dem Namen Dhurrha befannte Sorghum vulgare. Während 
bei jener ber Blitenftand eine ütberhängende, Iodere Rispe bilbet, fo bei diefer eine dichte, 
walzige, deren Blütchen auf den erſten Blid wie feine Borſten ſich Hervorbrängen. Bei 
und verwendet man die beiden Species faft ausfchlieffich zu Vogelfutter, aber im Often 
find fie eine häufige Nahrung armer Leute. Man genießt die Körner ſowol roh ala zu 
Kuchen verbaden. Weider als das Gerftenftroh dienen die Hirfeftengel auch als Futter 
fir das Hausvieh. Mit Stroh aber muß ſich das letztere einen großen Theil des Jahres 
hindurch begnügen, und wie im Finftigen Gottesreich Staub der Schlangen Speife fein 
wird, jo Stroh für den Löwen nad; Jeſ. 65, 35. 

Dem Feind fuchte mar zu ſchaden durch Anzünden der reifenben Getreibefanten, wie 
Simfon (Richt. 15,5) den Philiftern einmal gethan haben fol. Es kam aud) vor, daß 
ein Nachbar unabfichtlich dem andern das Saatfeld in Brand ftedte, werm er, um das 
Feld file die Sommerfrucht zu beftellen, bie Gerftenftoppeln abbrannte und der Wind 
glühende Funken auf das benachbarte Weizenfeld Hinübertrug (2 Mof. 22,5; Ief. 5,24; 
47,14). Surrer. 

Gewichte, |. Maße. . 
Gewiflen. Bekanntlich findet fi im A. T. fein Wort, welches dem Begriff voll- 

fommen entfprädje, den wir mit dem Ausdruch „Gewiſſen“ verbinden. Wenn Koheleth 
(Rap. 10, 30) mahnt, daß man dem König .auch nicht einmal in „Gedanken“ fluchen möge, 
fo überfegen zwar bie LXX das hebr. maddäz durch das griech. „Gewiſſen“ (ovveldnag); 
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aber es ift unter jenem bebr. Ausdrud nur die Vernunft, als das Vermögen der gedanken: 
erzeugenden Thätigkeit, zu verftehen. Die altteft. Seelenlehre kennt iiberhaupt feine geiftige 
und fittliche Centralfunction im Menſchen; es verlegt die centrale Thätigleit des Indivi 
buums in da8 Gebiet des unbewußten Lebens, des Herzens (leb; |. Herz). Im Herzen 
vollzieht fich das religiös-fittliche Urtheil nicht infolge einer Function des Selbfibenuft- 
feins, fondern vermitteld einer Erregtheit bes Gefühle. Hanna fehüttet ihr „Herz“ aus 
vor Jahve (1 Sam. 1,15); den König David ftraft fein „Herz“, weil er Hand an dei 
Gewand des Gefalbten des Herm, Saul, gelegt (1 Sam. 24,5; 2 Sam. 24, 10); auf 
Jahve vertraut das „Herz“ des Beliimmerten (Pſ. 28,7). Das Herz ift überhaupt als 
dasjenige Drgan vorgeftellt, durch welches die Gemeinfchaft des Berjonlebens mit Gott 
vermittelt wirb (Pf. 5, 12.10). ‘Das „reine Herz“ bedeutet ungefähr daflelbe, was mir 
als das „gute Gewiſſen“ bezeichnen (Pſ. 73,1). Beachtenswerth ift ber Ausſpruch in 
Bi. 86, 11, wonach der Pfalmift ein lebab "öhad, ein „einiges Herz“ wünſcht, um wahr: 
haft gottesfüirchtig zu leben. An dieſer Stelle ift das Herz als derjenige innerfte Punkt 
im Perfonleben des Deenfchen, in welchem Gott und ber Menſch zufammenkommen, d.h. 
wirklich als das religiöfe Centralorgan gefaßt. In das Herz werden baber aud bie 
Vorwürfe des beunruhigten Gewiſſens verlegt (1 Sant. 25, sı), und unmgelehrt ſpricht das 
Herz die Schuldlofen von Schuld frei (Hiob 27, e). 

Fehlt mithin der Ausdrud Gewiſſen im A. T., fo fehlt doch, wie aus dem Bisherige 
erhellt, Die Sache feineswegs. Das Herz, fo ziemlich in der Bedeutung unfers Gemifjens, 
ift der Sit des religiös-fittlichen Centralbewußtfeind des Menjchen, welches dem Berjon- 
leben einerfeits die Gewißheit feines urfprünglichen, unmittelbaren und unauflöslichen 
Zufammenhangs mit Gott verbirgt, anbererfeitS aber auch die Erfahrung im fich fchliekt, 
daß dieſer Zufammenhang durch ftörende und bemmende Momente immer wieder unter: 
"brochen wird. Es ift als religiöſes Organ ein gutes, freudiges, fofern es bie Einheu 
des Perfonlebens mit Gott bezeugt, und es ift als fittliches Organ ein böfes und gr 
drückte, fofern von ihm die Trennung des Perfonlebens von Gott, wenn aud nur u 
vorübergehenden Diomenten, fehmerzlich wahrgenommen wird (vgl. meine „Chriftlicye Dog 
matik“ [Wiesbaden 1858—59], I, 135 fg.). 

Wenn im A. T. demgemäß das Herz ald der Träger der Gewiffensfunctionen be 
trachtet wird, fo liegt die tiefere Urfache hiervon in ber Bedeutung, welche die alttek. 
Piychologie dem Blutleben itberhaupt (j. Blut) beilegt. Das Herz wird als das Central: 
organ des Blutlebens, zugleich auch als das Kentralorgan für das Geſchlechtsleben be⸗ 
teachtet; denn ber Geift hat feine Duelle im Blut, und nad) dem Berluft des Blutet, 
3. D. in. der Unterwelt, ift der Menſch nur noch ein Schattenbild; hieraus erklärt ſich 
denn auch der Umftand, daß in ber religiös-fittlihen Weltanſchauung ber Hebräer die 
fittliche Selbftbeftimmung, das Treiheitsbewußtfein, noch fehr unausgebildet ift. Ti 
Gewifiensthätigfeit, weil fie als durch das Herz und das Blutleben vermittelt vorgeſteln 
wird, ift vorzugsweiſe finnlich beftimmt; auf den religiöfen umd fittlichen Rebensäußerungen 
liegt der Drud der Naturnothwendigfeit; das Individuum wird feiner Gemeinſchaft unit 
Gott niemals recht froh. Das Bewußtfein der Unwürdigkeit, Schlechtigkeit, Berworja- 
heit Herrfcht vor und führt zu ftet8 aufs neue wiederholten Sühnverfuchen und Entfür: 
digungsmitteln; das Bewußtſein einer freubigen Erhebung, des fittlichen Vertrauens, dei 
herzlichen Verkehrs mit Gott hat Mühe, fich geltend zu machen; und aud, die meffianiſchen 
Hoffnungen (f. d.) nehmen in ber Regel eine finnlidye Färbung an. Die altteft. Religion 
ift daher vorzugsweife eine Religion bes gebrüdten, geängftigten Herzens, des vorzuge: 
weife böfen Gewiffens, und die Gefühle der Furcht, Angft, Verzagtheit, Selbſtentwerthung 
nehmen in ihr die vorderfte Stelle ein (Pf. 55, 5 fg.; 77,4; Hiob 13, 11; 2 Mof. 20, so ig-: 
Hiob 28, 38; Spr. 16,6; Jer. 32,40; Mal. 2,5), wenn auc diejenigen des Glaubens, 
der Liebe und der Erhebung zu Gott keineswegs mangeln. Erſt in der helleniftiicen 
Literatur, 3. B. im Buch der Weisheit und öfters bei Philo, findet fich das Gemwillen 
(suvetöngs) ausdridlich erwähnt. Als fittliche Gentralfunction, welche den Menſchen jener 
Berfchuldungen anflagt, erfcheint e8 Weish. 17, 10. Philo (De Josepho, I, 49) erllärt 
den MWiberftand, den die Tugend des Joſeph den Verführungskünſten des Weibes ie 
Potiphar entgegenfegte, aus der Stärke feines Gewiſſens. Er betrachtet das Geniiim 
als ein angeborenes fittliches Vermögen (De decem oraculis, U, 195), aber er ſcheint ın der 
Regel nur das böfe Gewiſſen zu kennen, das er als bewußte Selbftanflage (cwid& 
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Ereyyog) bezeichnet (Quod Deus sit immutabilis, I, 291). Auf diefem Standpunkt if 
das Gewiſſen allerdings bereits al® ein bewußtes geiſtiges Vermögen gefaßt, das nicht 
mehr aus dem Blutleben, fondern aus einem höhern immateriellen Princip abgeleitet wird 
(vgl. das Fragment, II, 668). 

Jeſus hat nirgends den Ausdruck, Gewiſſen“ (suveldmars) gebraucht. Wir begegnen 
demſelben wol in den Reden Jeſu fchon deshalb nicht, weil die aram. Sprache fein an- 
gemeſſenes Wort dafür hatte. Dagegen hätte nicht geleugnet werden follen, daß Jeſus 
das Gewiſſen der Sache nad erwähnt hat. Das immere Ficht, das nicht im Finſterniß 
fi verwandeln fol (Matth. 6,25; Luk. 11,35), weit unvertennbar auf die religiöß-fittliche 
Gentralfunction, wodurch jedes Berfonleben mit Gott in unmittelbarer Verbindung ftebt. 
Um fo größer ift der Misgriff, wen man mit Güder („Erörterungen über die Lehre vom 
Gewiſſen nad der Schrift” in den „Theologifchen Studien und Kritiken“, Yahrg. 1857, 
©. 251) da8 Gewiſſen als „das von ben andern Bermögen des religiös-fittlichen Geiftes 
ausgeſchiedene“ Bermögen betrachtet, während es im Gegentheil die alle religiös-fittlichen 
Functionen umfafiende Yunction ift. Als das auf Gott unmittelbar bezogene Selbſt⸗ 
bewußtfein, d. h. das centralperfönliche Gottesbewußtſein des Menſchen, ift daſſelbe von 
der Geiftesfeite des Menfchen nicht zu trennen; es ift der Menſch felbft in feinem tiefften 
Geifteögrund und innerften Lebensgehalt. So erft verftehen wir recht, weshalb Jeſus 
den in feinem Gewiſſen erfchütterten verlorenen Sohn „in ſich ſelbſt gehen“, d. h. fein 
befieres, wahres Selb in feinem Gewiffensgrunde finden läßt (Ruf. 15, 17). Ueberhaupt 
ift die Religion Jeſu durchweg Gewiffensreligion, d. h. die Religion in ihrer Unabhängig⸗ 
keit von ber überlieferten Satzung und der äußern unverflandenen Autorität. Die im Ges 
wiflen erfannte Gerechtigkeit ift die Gerechtigfeit, die vorzüglicher ift, als die der Schrift« 
gelehrten und Pharifäer (Matth. 5,20), die Gerechtigkeit, die fich nicht auf das Herfommen 
und die Schulgelehrfamkeit ſtützt, fondern auf die felbft gewonnene religiöje Ueberzeugung 
und fittliche Gefinnung (Matth. 6, ı fg.). Imfonderheit ift es ber Gewiflensreligion eigen, 
den fremden Standpunkt, die Ueberzeugung der andern nicht zu richten (Matth. 7, ı fg.); 
denn das Gewiſſen iſt als ein „inneres“ Licht, ald das verborgene wahre Weſen der 
Perfönlichkeit, dem fremden Urtheil der Natur ber Sache nad) entzogen, unb nur vor 
dem Auge des allwiffenden Gottes anfgebedt. 

Die Stiftung Chrifti, ohne Priefter, Opfer, Ceremonien, ohne einen finnlichen Cultus, 
die don ihm proclamirte Anbetung des Vaters „im Geift und in der Wahrheit”, erflärt 
ſich nur aus diefem feinem Gewiſſensſtandpunkt, und fein Kampf mit den Anhängern der 
Theokratie und der fchulgerechten Buchftabenherrfchaft iſt ein unausgeſetztes Ringen zwiſchen 
dem im Gewiſſen begründeten urlebendigen Gottesbewußtfein und den überlieferten, von 
Gewifſensmotiven gelöften, theofratifchen Sagungen und Inſtitutionen. 

Wenn der Apoftel Paulus fich des Ausdrucks Gewiſſen (suvslönas) öfters bedient, 
ja von einer genauer entwidelten Gewiſſenslehre auszugehen fcheint, fo liegt der Grund 
hiervon zunächſt in feiner griechifchen, wol auch theilweife alerandrinifch-fpecnlativen Bildung. 
Sein Gewiffensbegriff ergibt ſich am ficherften aus Röm. 2,1s—ıs. An diefer Stelle 
umnterfcheibet er zumächft das Gewiflen von dem Geſetz und von ber in bie Herzen ein- 
gegrabenen Wirkung oder dem innern Erfolg des Geſetzes, von der durd) das Geſetz 
bewirkten fittlichen Lebensrichtung; er unterjcheidet es in mweitern auch nod) von den ver⸗ 
dammenden oder Losfprechenden fittlichen Urtheilen. Hiernach liegt ihm das Gewiflen 
tiefer als der Wille und als die Vernunft; er betrachtet es als das religiös- fittliche 
Grundbewußtſein, was ſich namentlich ergibt, wenn wir, wie ber Zufammenhang 
fordert, B. 16 ummittelbar mit B. 13 verbinden und V. 14 nnd 15 als einen paren- 
thetifchen Zwiſchenſatz betrachten, ſodaß das Gewiſſenszeugniß an dem großen lebten 
Geriditstag, an welchem ohnedied alles Verborgene vom Licht der Ewigkeit beftrahlt 
werben wird, aus ben innerften Tiefen des Perfonlebens offenbar werden fol. Dieſer fo 
richtige Einblid in das Weſen des Gewiſſens befähigt den Apoftel nicht nur zur vollen 
Anerkennung der Ebenbürtigfeit der Gewiſſensreligion mit ben pofitiven Religionen, ſondern 
auch, feiner feharfen Verurtheilung des Gögendienftes ungeachtet, zur Werthichägung ber 
religiös = fittlichen Wahrheit des Heidenthums neben ben grauenvollen Auswüchſen feiner 
intelectuellen und moralifchen Verirrungen (Röm. 2,14 fg.; 1,19 fg.). Der innere, am 
Gefe Gottes fich erfrenende Menfch, der in ewiger Uebereinftimmung mit Gott lebt umd, 
wenn ihm auch das Böfe ftets bei der Hand ift, doch an fid) nur das Gute wie Gott 
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ſelbſt will, der überhaupt das unverwüſtliche beſſere Sch der Perfönlichkeit bilbet, er iſt der 
Geroiffensmenfch, bie Perfönlichkeit, wie fie im Gewiſſensgrund ift, abgefehen von dem 
erfahrungsgemäßen Einfluß, den die finnlich-elbftfütchtige Naturgewalt, das „Fleiſch“ (f. d. 
über fie ausübt (Röm. 7, 14 — 28). 

Bon diejem unfehlbaren Zeugen, dem Gewiſſen, wie es an ſich ift, umnterjcheibet der 
Apoftel allerdings das Gewiffen, wie es unter der Gewalt der Sünde geworden ift, das 
irrende, befangene, da8 der Reinigung und Ernenerung bedürftige. Er kennt ein „schwaches“ 
Gewiſſen, d. 5. ein religidß=fittliches Bewußtſein, welches falfche Borftellungen erzeugt, 
durch diefe die veligidfe Erkenntniß trübt und den fittlichen Willen irreleitet. Gin joldes 
ſchwaches Gewiſſen fchreibt er z. B. denjenigen korinthifchen Chriften zu, welche entweder 
an den heidnifchen Opfermahlzeiten theilnahmen, ohne von der Furcht vor den Götzen 
ganz frei geworden zu fein (1 Kor. 8,7), ober welche an den Mitchriften, die ſich bei den 
heidniſchen Opferfeften unter die feftfeiernben Bekannten miſchten, Anſtoß nahmen, weil 
fie in dieſer Betheiligung an heidniſchen Opferfeftlichfeiten eine Huldigung gegen den 
Götzendienſt felbft erblidten (1 Kor. 8,5—ı3). Auch in diefem Yall verfteht der Apoke: 
unter dem „Gewiſſen“ bas religißs-fittliche Eentralbewwußtfein, welches über bas Berhältnit 
ber Perfönlichkeit zu Gott und zur Welt entfcheidet. Bon der Vorausfetzung aus, dak 
der Menſch im immerften Punkt, d. 5. eben durch die maßgebende religiöfe und ſittliche 
Gentralfunction des Gewiflens, lediglich an Gott jelbft gebunden ift, und nicht an faljck, 
abergläubifche Borftellungen von Gott, ertheilt der Apoftel den Korinthern den Rath, ſich 
beim Einkauf von Bictualien auf dem Markt um den Umftand, daß vielleicht unter dem 
zu Markt gebrachten Fleiſch Gögenopferfleifchrefte fich befinden Tönnten, gar nicht zı 
fimmern; denn dem reinen Gewiſſen iſt nach feiner Anficht gerabe fo alle8 rein, mr 
dem freien alles erlaubt (Nöm. 14,20; 1 For. 10, 23). 

Hier ift num ber Ort, wo ber Apoftel feine Anficht von der Gewiſſensfreiheit, und 
zugleich auch von den unerlaßlichen Grenzen derſelben entwickelt. Das religiös ſittliche 
Bewußtſein als ſolches, d. h. als individuelles, iſt ihm unſtreitig ber oberſte Maßſtab für 
das geſammte ſittliche Handeln des Individuums; e8 kann ein Menſch nur dadurch Gon 
gefallen und feine Pflicht gegen das Sittengefek erfüllen, daß er nach feiner Gewiffens 
Überzeugung handelt. Der Apoftel macht uns in feinem eigenen Denken und Thun gan; 
ben Eindrud, daß ihm diefer Grundſatz ſtets vor Augen gefchwebt hat. Allein Ioll de der 
Chriſt num wirtüch in allen möglichen Fällen, ohne jegliche Rückſichtnahme auf die Um 
fände, nur feine Ueberzeugung zur Richtjchnur feines Verhaltens nehmen? Gibt. es nicht 
Berbältniffe, unter denen er mit berfelben zurüdzubalten verpflichtet ift? ee iñ 
die Rückſicht auf das fremde (ſchwache) Gewiſſen bisweilen maßgebend. Das freie Ge— 
wiſſen hat die Pflicht, gegenüber dem noch unfreien Anſtoß und Aergerniß zu vermeiden, 
und die Schranfe für die Gewiſſensfreiheit Liegt mithin in der verftändigen und liebevollen 
(päbagogifchen) Rüdficht auf das frembe, vielleicht noch irrende Gewifien, alſo auch ani 
das religidß-fittliche Vorurtheil, dem fo weit nachgegeben werden muß, als die umnad: 
ſichtliche Geltendmachung des eigenen Gewiffensftandpunttes erheblichere religiöß- - fittliche 
Nachtheile herbeiführen wiirde (1 Kor. 10,23 fg). Daher empfahl der Apoſtel in der 
Controverſe zwiſchen der Partei der „Starten“ und „Schwachen“ in der röm. Gemeink:, 
bei umbedingtefter grundfäglicher Anerkennung der Gewiffenefreiheit und ber daraus am: 
fpringenden Ueberzeugungstreue, gleichwol die Pflicht zweckmäßiger Rüdfichtnahme auf vie 
fhwachen und gebundenen Gewiſſen (Röm. 14,13 fg.; 15,1 fg.). 

Bei diefer Beranlaffung macht fi) nun aud) der Zufammenhang bemerklich, ber 
zwifcher Gewiffen und Glaube (f. b.) befteht. Iſt das Gewiſſen die religidß- ſittliche 
Gentralfunction, fo ift der Glanbe die religids-fittliche Grundgefinnung, in weldyer das un: 
mittelbar religiös-fittliche Bewußtfein ſich ſeinen, das geſammte Perſonleben beſtimmenden. 
umfafjenden Ausbrud gibt. Es iſt im dieſer Beziehung bezeichnend, wenn der Apoſtel in 
jenem Streitfall zwiſchen den Schwachen unb ara von dem Starken fagt: „Er glanbı 
(Rıortever), von allen effen zu bitrfen“, d. h. infolge feiner auf das Gewiſſen geftügten 
Üeberzengung ift er von allem. Demgemäß wird der Chrift, wie durch fein FA 
fo auch durch feinen Glauben, d. 5. * bie gewiſſenhafte Ueberzengung und feine bar- 
aus entfpringenden allgemeinen ſittlichen Grundfäge in feinem Verhalten ‚beftummt, und 
wider feinen Glauben etwas zu thun, iſt ebenbeshalb fündlih, weil es ein Thum wider 
das Gemiffen, d. h. wider das Gentralbewußtfein der Berfönlichkeit von ihrem Berhälmik 
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zu Gott und zur Welt if. Darum beruft fich auch der Apoftel auf das Gewiſſen als 
auf die legte Wahrheitsinftanz (Röm. 9, 1; vgl. auch 2 Kor. 1,12). Damit will er jedoch 
nicht jagen, daß das Gewiſſen, dem populären Ausdrud gemäß, geradeswegs eine „Stimme 
Gottes” in uns fei. Das Gewiſſen ift, feiner Anfchauung zufolge, immer eine Stimme 
des Dienfchen, jedoch bes im innerften Mittelpumft feines Perfonlebens religiös und ſittlich 
angeregten und regulirten Dienfchen, des Menſchen in feiner innerften urfprünglichen und 
ımmittelbaren Bezogenheit auf Gott. 

Der paulinifcde Gewiffensftandpunft entfpricht daher ganz dem hohen und freien 
Geiſt des Apofteld; gerade in biefer feiner Freiheit zeigt er auch mieder eine weife Ve⸗ 
grenzung. Auch die Paftoralbriefe greifen auf die Gewifienslehre des Apoftels zurüd, 
nır mit wenig Glück und Geſchick. 1 Tim. 4,3 werden die Irrlehrer als „Gebrand- 
marfte an ihrem Gewiſſen“ befchrieben, d. h. es wird ihmen ein religiöß-fittliches Grund⸗ 
bewußtfein zugefchrieben, welches Brandmale der göttlichen Beſtrafung an fi trige — 
ein jedenfalls verfehltes Bild, das zugleich einen Widerfpruch mit der paulinifchen Ge- 
wiffenslehre enthält, nach welcher nur die Gewiffenlofigfeit oder Ueberzeugungswidrigkeit 
den Chriſten brandmarkt, nicht aber ber Irrthum. Tit. 1, 18s ift don einem „befledten 
Gewiſſen“ die Rebe; es wird auch hier unpaulinifch die Irrlehre, alfo eine, wenn auch 
unrichtige, jedod) individuell aufrichtige Weberzeugung, als ein befledendes Element be= 
tradhtet. Das „gute Gewiſſen“ ift lediglich das richtige Willen um die reine Lehre 
(1 Tim.'1, 10; 3,9). Damit ift die urfprüängliche paulinifche Gewiſſenslehre allerdings 
faft in ihr Gegentheil verwandelt. 

Auch der Hebräerbrief thut feinen, dem Paulinismus verwandten Standpunkt durch 
Berufung auf das Gewifensprincip mehreremal fund, und er ift jenem im wefentlichen 
treue geblieben. XTreffend wird mit Beziehung auf ben altteft. Opferbienft gezeigt, daß 
ihm die Kraft fehlte, die Theilnehmer im Gewiffen, d. 5. im religiög-fittlichen Gentral- 
bewußtfein, zur fittlihen Vollendung zu führen (Hebr. 9,9). Auch hier ift das Gewiſſen 
miht nur als Bewußtfein von Gott, fondern auch al8 Bewußtfein von den Sünden 
(Hebr. 16,2. 22), und daher als religiöß-fittliches Grundbewußtſein gefaßt; daher bie 
Borftellung, daß es gereinigt werden müſſe (Hebr. 9, ı4) von den „todten Werken‘ (Hebr. 
6,1), d. h. von der ünßerlichen theokratiſchen Kirchlichkeit, aus welcher die Sünden des 
pharifärfchen Hochmuths und ber Gejegesgerechtigkeit entfprungen waren. Der Berfafler 
des Hebrüerbriefs kommt in biefen Stellen bem freien paulinifchen Gewifjensftandpunft 
jehr nahe. In eigenthlimlicher Weife betrachtet er (Kap. 9, 14) das Blut Jeſu Chrifti 
als da8 Reinigungsmittel des Gewiſſens; er bezeichnet damit, im Unterfchied vom theo- 
fratifchen Opfer im Alten Bund, das fittliche Selbftopfer, mit welchem Chriftus als ber 
Stifter einer höhern Lebensordnung im Neuen Bund vorangegangen, als da® wahre 
fittlihe Reinigungsmittel. 

In ähnlihem Gebraud, findet ſich der Ausdruck Gewiſſen 1 Petr. 3, 21. Die Taufe 
wird an dieſer Stelle befchrieben nicht etiwa lediglich als eine Abwaſchung von leiblichen 
Unrath, fondern als die „Nachfrage nad) einem guten Gewiffen in Beziehung auf Gott“ 
(1 Petr. 3, 31). Der pauliniſche Standpunkt macht ſich hier gleich bemerklich; das Ge- 
wiſſen erfcheint zunächft als das rechte „Bewußtjein in Beziehung auf Gott“, d. h. ala 
weſentlich religiöfes Bewußtfein. Daß die Taufe (f. d.) al8 eine „Nacjfrage nad dem 
Gewiſſen“ bejchrieben wird, ift allerdings überraſchend; allein die Befchreibung rechtfertigt 
fih aus dem Umftand, daß der Täufling damals ſich vor ber Taufe über fein religiös- 
fittliche® Berhältnig und Verhalten auszumweifen hatte, wonach, infolge einer auch fonft 
häufig vorkommenden Verwechſelung des Bedingenden mit dem Bebingten, die Taufe 
ſelbſt als die eigentlich ihr vorangehende Prüfung bezeichnet wurbe. Das „gute Gewiſſen 
in Beziehung auf Gott“ ift der richtige Gewiffensftand im Glauben und Leben des 
Täuflings. 

Hiernach bleibt ſich unſtreitig in den meiſten und wichtigſten Stellen des N. T., in 
welchen der Ausdruck Gewiſſen vorkommt, die Grundbedeutung deſſelben gleich. Es iſt 
die religibs-ſittliche Centralfunction des Perſonlebens, durch welches dieſes mit Gott in 
urjprünglicher und unmittelbarer Weife verbunden ift. An andern feltenern neuteft. Stellen 
bedeutet der Ausdruck, Gewiſſen“ Tediglich fo viel als Bewußtſein ober fittliche® Bewußt⸗ 
fein (3. B. Gebr. 13, 18; Apg. 23,1). Zu diefen Etellen gehört einigermaßen aud) 
Rön. 13,5, wonad der Gehorfam gegen die Obrigkeit nicht blos durch die Furcht dor 
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der Strafe, ſondern durch das Gewiſſen, d. h. die freie ſittliche Ueberzeugung, bewirkt 
werden ſoll. Aehnlich empfiehlt ſich Paulus dem Gewiſſen, d. h. der ſittlichen Ueber⸗ 
zeugung, derer, welchen er die Wahrheit verkünbigt (2 Kor. 4, 2), ober er will den Ge: 
wiſſen der Torinthifchen Chriften offenbar fein, d. 5. er fucht Feine unſittlichen Schlidge und 
Ränke, ex darf fi ruhig ihrem fittlichen Urtheil unterwerfen (2 Kor. 5, 11). Solche Stellen, 
in welchen der Ausdrud Gewiflen in einer mehr abgeleiteten, Lediglich ſittlichen Bedeutung 
vorkommt, erklären ſich felbft wieder aus der von uns dargelegten Grundbedentung. Det 
fittliche Urtheil hat auf dem chriftl. Lebensgebiet einen Werth Lediglich im Zufammenhang 
mit dem religiöfen, d. 5. es kommt in letzter Inftanz immer barauf an, wie ber Menic 
in feinem innerften Grund zu Gott fteht. 

Das ChriftentHum — das geht mit Sicherheit aus den neuteft. Ausfagen liber des 
Gewiſſen hervor — ift von allen übrigen Religionen dadurch fpecififch verfchieben, dag e# 
recht eigentlich die Religion des Gewillens iſt. Alle vorchriftl. Religionen waren Ratnr- 
oder Satungereligionen. Ihre Belenner entbehrten darum ber freien religiös- ſittlichen 
Selbftbeftimmung. Das Chriftenthum, nämlich das Chriſtenthum Chriſti und der Apoftel, 
fennt deshalb keine Priefter, kein Opfer, keine Tempel, keinen äußerlichen Eultus, keine 
Faften, keine Satzungslehre, weil innerhalb feiner Gemeinfchaft das Gewiflen der wahr: 
Priefter, weil das innere Heiligthum des Perfonlebens der rechte Tempel ift, weil bie 
wahren Opfer und Gottesdienfte die von Gewiſſensbeweggründen getragenen und geleiteten, 
und auf der immern Gefinnung unb Ueberzeugung beruhenden, Handlungen und Lebens- 
äußerungen find. Das Chriſtenthum ift als die Religion des Gewiſſens aud die Religten 
der Treiheit, denn das Gewiſſen ift der Natur ber Sache nad nicht mur felbft frei. 
fondern es macht auch den Menſchen frei, weil in ihm der Menſch nicht an die finn- 
lichen Naturgewalten, fondern lediglich an den abjoluten Geiſt, an Gott felbft gebunder 
ift, eine Gebundenheit, die als folche die höchſte Freiheit in ſich ſchließt. Mit gutem 
Grund darum ift ber Proteftantismus auf das Gewiflen, die Gewiffensrechte und die 
Gewifjenspflichten des Perjonlebens zuriidgegangen; er hat fi) damit wieder auf die ım- 
fprünglichen und unveräußerlihen Grundlagen des dhriftl. Geifte® unb ber apoſtoliſchen 
Gemeinschaft geftellt. Die Lehre vom Gewiſſen in ihrer biblifchen Urfpritnglichleit hat 
auch für die weitere Entwidelung ber chriftl. Theologie und Kirche eine bahnbrechende 
Bedeutung. 

Vgl. zu der, in neuerer Zeit fehr zahlreich getvordenen Literatur über diefen Gegen: 
ftand meinen Artitel „Sewiffen” in Herzog’ „Real-Encyllopädie”, V, 129 fg.; Bed, 
‚ Umriß ber biblifchen Seelenlehre” (2. Aufl., Tüibingen.1862), S. 71 fg.; Delisih, „Syitem 
der biblifchen Pſychologie“ (2. Aufl., Leipzig 1861), ©. 138 fg.; Rothe, „Theologiſche 
Ethik“ (Wittenberg 1845—48), II, 464 fg.; Güber, a. a. O., ©. 245 fg.; Paflavant, 
„Das Gewiſſen“ (2. Aufl., Frankfurt a. M. 1857); Schlottmann, „Ueber den Begriff 
des Gewiſſens“ in der „Deutſchen Zeitfchrift fiir chriftliche Wiffenfchaft und chriftliches 
Leben‘, Yahrg. 1859, Nr. 13—15; Hofmann, „Die Lehre von dem Gewiſſen“ (Leipzig 
1866), ©. 24—36; Immer, „Das gejunde und das kranke Gewiſſen“ (Bern 1866:; 
endlich meine „Chriſtliche Dogmatik“, I, 135 fg. Schenkel. 

Gewiſſensfreiheit, ſ. Gewiſſen. 
Giach, eine Oertlichkeit, vielleicht ein Thal, in der Nähe von Gibeon. Mehrere 

alte a jerungen baben „gai‘ (Thal) gelejen. Rneuder. 
Gibbethon, bei den LXX und Eufebius: Gabathon, als eine Stadt des Stamm: 

gebiet8 Dan aufgeführt (Joſ. 19, 449), welche den Leviten zugetheilt wurde (of. 21, 23:. 
aber (noch) zur Zeit der erften Könige von Iſrael (Nadab und Omri) in der Gewalt 
der Philifter erfcheint und von jenen Königen belagert wird (1 Kön. 15,37; 16, 15 —ır“. 
Vom Namen diefer Stadt bat ſich bisjetzt noch feine Spur in muthmaßlicher Gegend 
wiedergefunden. Da fie aber nad) Def. 19, 44.45 an der Grenze des Stammed Dan, 
und zwar, wie es fcheint, an der nördlichen, wol nicht allzu weit von Baalath (f. d.) und 
Jehud, dem heutigen El⸗Jehudtjeh, gelegen hat, und von ihrem Beſitz, nad 1 Kön. a. a. O. 
viel abgehangen haben muß (die Philifter fcheinen von da aus leichten Eingang in das 
ifraelitifche Gebiet gehabt zu haben), fo vermuthet Thenins demgemäß und der Bedeutung 
des Namens „Anhöge” entiprechend, ihre Ortslage etwa in dem heutigen Muzeiriah oder 
aud) in El-Medfchdel (d. i. Migdal — Thurm; vgl. Robinfon, „Baläftina“ [Halle 1841 — 42, 
Il, 239) nördlich von Diospolis (Lydda). Kneuder. 
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Giben (Hügel), Name mehrerer Städte, die auf Hügeln gelegen). I. Iof. 15, o7 
wird in der dortigen dritten Wbtheilung von Stäbten Judas auf dem Gebirge Yuba eine 
Stabt Giben aufgezählt. Robinſon (‚„PBaläftina” [Halle 1841—42], U, 580) und Tobler 
(„Dritte Wanderung nad) PBaläftina” [Gotha 1859], S. 157) haben dieſes Gibea in 
einem Ort wieder finden wollen, den dns von Eufebius herrührende Namensverzeichniß 
Gabaatha nennt, und der im Weit-Sitdweften von Bethlehem lag, wo auch Robinſon 
einen Ort Dſchebah auf Tugelfürmigem Hügel antraf. Allein diefes Dſchebah kann das 
Joſ. 15, 57 erwähnte Giben nicht fein, denn es Liegt nicht im Bereich der Abtheilung, in 
welcher an diefer Stelle ein Giben aufgezählt wird. Das Yof. 15, 57 erwähnte Gibea 
muß vielmehr füböftlih von Hebron gefucht werden, wo-aud, Kain, das mit ihm auf- 
gezählt, im Jalin wiedergefunden ift, und wo das Namensverzeichniß des Euſebius gleicdh- 
falls ein Gabaa und ein Gabatha erwähnt (vgl. Knobel⸗ zu of. 15,57 und den jehr 
Ichrreichen Eintrag der Ordnungenummern ber of. 15 erhaltenen Aufzählung jener jüd. 
Städte auf Blatt IH in Menke's „Bibelatlas“ [Gotha 1868)). 

U. Gibea Benjamin, Giben Saul. Im alten Stäbdteverzeichniß Joſ. 23, 20 —2s 
wird eim zweites Gibea im Stamm Benjamin neben einem ähnlich Elingenden Geba auf⸗ 
gezählt. Die nacderilifchen Verzeichniſſe (Efra 2,22 — 23; Neh. 7,97 — ss; 11,351 — ss) 
kennen nur ein Geba. Mean bat baher gefragt, bezeichnen jene beiden Namen nur einen 
oder doc zwei Orte in Benjamin? In den Bildern Samueliß und einmal bei Jeſaja 
wird neben beiden noch ein Gibea Saul, des Könige Heimat, genannt; ift das ein 
dritter Name für denfelben Ort, ein zweiter filr einen jener beiden ober ein dritter Ort? 
Zweimal werden wichtige Begebenheiten, die fi an Drten biefer Namen zugetragen, er- 
zählt: 1) im Buch der Richter Kap. 19 und 20; 2) in der Geſchichte Saul’ (1 Sam. 
9 fg.). Wo Hat man den Schauplat berfelben zu fuchen? Robinſon („Neuere biblische 
Forſchungen“ [Berlin 1857], S.375 fg.) nimmt Giben Benjamin und Gibea Saul ald Namen 
deſſelben in Jeruſalems Nähe befindlichen Ortes und fcheidet diefen von dem mehr nörblich 
gelegenen Geba. Knobel (zu Jeſ. 10,29) und Thenius (zu 1 Sam. 9,ı fg.) fiebeln alle 
drei Namen an derfelben Stelle in Dſcheba an, wozu Knobel (zu Joſ. 18,28) nod) ein 
Gibea bei Ierufalem ſucht. Was fordern die Berichte? a) Giben heißt der Ort, da bie 
Richt. 19 berichtete Schandthat gejchah, deren Richt. 20 erzählte Strafe ben Stamm 
Benjamin faft gänzlid) vernichtet... Nach Richt. 19,11 — 13 liegt diefes Gibea nördlich, 
doc; nicht weit von Jeruſalem. Der Levit bricht gegen Abend zu Eſel von Bethlehem 
auf; er iſt vor Jeruſalem als der Tag ſich „ehr geneigt‘ bat, und da er nur deöhalb 
noch weiter zieht, weil er nicht unter Jebuſitern übernachten will, geht ihm die Sonne 
unter, Bart bei Gibea; das weiter nördlich gelegene Rama Tann er nicht mehr erreichen, 
deshalb muß er in Gibea bleiben (B. 13 —15). Joſephus („Alterthümer“, V, 2, 8) 
erzählt jene Schandthat; er nennt den Ort Gaba und berichtet, er fei 20 Stadien von 
Jeruſalem entfernt. (Ungefähr 30 Stadien gibt Joſephus [„Büdifcher Krieg“, V, 2, 1] 
die Entfernung Gabath Saul, das er als Saul's Heimat nennt, an; doch erflärt 
er dieſen Ort nicht als den der Schanbthat; der Name Gabath, Gabatha als Heimat 
Saul’, aud) [„Alterthimer‘, VI, 4, 2. 6) in der Erzählung von Saul redt- 
fertigt weit eher die Trennung von Gaba als die feither übliche Annahme, Joſephus 
babe mit Saba, Gabath und Gabatha denfelben Drt bezeichnet), Von Rama aber 
meldet er („Alterthümer“, VII, 12, 13) eine Entfernung von 40 Stadien. Hof. 
9,9 und 10,9 wird Gibea, da jener Greuel gefchehen, erwähnt; Hoſ. 5,8 werden 
Siben, Rama, Beth Aven von einem zu Derufalem genommenen Stanbpunft aus ange- 
rufen. Nach diefen Stellen muß Gibea, der Schauplag jener Schanbthat, zwiſchen Rama 
und Jerufalen im Stamm Benjamin gelegen haben. Robinfon (a. a. D., II, 566) bat 
Rama in dem Dorf er-Räm nördlich von Jeruſalem in entfprechender Entfernung gefunden. 
Demnad muß diefes Giben zwifchen er-Räm und Jeruſalem liegen. Jeglicher Namens⸗ 
überreft ift verloren; aber an der Straße von Ierufalem nad; Rama liegt gerade ſüdlich 
vom Ramahügel, in einer, den Angaben des Joſephus und Nicht. 19 entfprechenden, Ent- 
fernung von Yerufalem der Hügel Tuleil-el-ful (Robinfon, a. a. O., Il, 376). Dielen 
hat Robinfon nad; feiner erften Reife in der „Bibliotheca sacra” (New-York und London 
1845) als den Ort, da Giben Benjamin geftanden, nachgewieſen und bei feiner zweiten Reife 
dies fetgehalten. Neitend kam Nobinfon von Jeruſalem bis dahin, wo Zuleil-el-ful zu 
jeiner Rechten lag in 40 Minuten, von Verufalem bis Hama in 1 Stunde 40 Minuten; 
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Furrer („Wanderungen durch Paläftina‘ [Zürid) 1865], ©. 412) ging zu Fuß von ern 
falem bis Tuleil-el-ful in 1 Stunde 25 Minuten, von da nad) er-Räm in 53 Minuten: 
biefe Lage entfpricht aud) den Angaben bes Städteverzeichniffes (of. 18,30 fg.). Na 
defien Anordnung muß nämlid) Gibea Benjamin im Süden bdiefes Stammes und als, 
gleich Jeruſalem und Kiriath, ehemals jebufitifche Stabt bei diefen gefucht werben. 

b) Hätte man die Lage Gibea Saul’ nur nad) Yef. 10, 39 zu beftimmen, fo nmuüfte 
man fi) für das oben bezeichnete Giben Benjamin entjcheiden; denn Jeſaja's von Nordre 
nad) Süden fortfchreitende Schilderung (vgl. Hitig zu der angezogenen Stelle) des Ans- 
marſchs der Aſſyrer gegen Ierufalem nennt Giben Saul nad) Rama und vor den nähe 
bei Ierufalem liegenden OrtemGallim, Laifa, Anathoth. ‘Dort aber fennen wir mır bei 
Eine Gibea, das fonft als Giben Benjamin bezeichnet wird. Dem widerſprechen di: 
Angaben in ben Büchern Samuelis. Ausbrüdlicd wird da Gibea Saul nur 1 Eam. 
11,4; 15,34 und 2 Sam. 21,6 erwähnt; doch lehrt ſchon 1 Sam. 11,4, daß Saul's 
Heimat dicht am Gebirge Ephraim gelegen; denn von Haufe ausziehend fommt er zuert 
ans Gebirge Ephraim und von da weiter in nördlich gelegene Landfchaften tiber bie 
benjaminitifche Grenze (1 Sam. 10,3). Bon dem Nicht. 19 geforderten Giben bei Jern 
falem trifft bei der Genauigkeit jener Schilderung dies unmöglid zu. Die Stadt bei 
oder auf dem Hügel Gibea Gottes (1 Sam. 10, 5 fg.) ift feine Heimat; denn bar: 
(1 Sam. 10, 10. fg.) kennen ihn die Leute, wohnte auch (B. 14) der nächfte Verwandte 
feines Vaters, ift endlich fein Heimweg zu Ende. Bon dort muß er alfo (1 Sam. 
10, 17 fg.) nad) Mizpa zur Volksverſammlung gegangen fein, und nad) dem ganzen Zu 
fammenhang der Erzählung kehrt er dahin, „nach feinem Haufe in Gibea“ (1 Cam. 10, si, 
als erwählter König zurüd. Der nämliche Ort, wo Saul wohnt, wird dann zum erften 
mal 1 Sam. 11,4 Gibea Eaul genamt. 1 Sam. 10,5 erfahren wir indeß noch mehr: 
bei oder in der Stabt auf dem Hügel Gottes, da man Saul genau kennt, haben bir 
Philiſter ein Nezib 'aufgeftellt, wie Thenius (zu der angezogenen Stelle) richtig erflärt. 
nicht ein Lager oder einen Poften, fondern eine Säule zum Zeichen ihrer Herrfdalt 
Bon diefer Säule erfahren wir 1 Sam. 13,5, daß der 1 Sam. 10,5 nicht genannte Ir, 
wo fte ftand, Geba geweſen ift, und zugleich die Nachricht, daß deren Zerftörung durch Ic 
nathan das Signal zu der allgemeinen Erhebung gegen die Philifter war. Wir haben de⸗ 
nad) das Gibea Saul's in ober bei Geba zu fuchen. Freilich heißt es nur einen Ber: 
vor der letzten Stelle, Jonathan habe mit 1000 Dann in Giben Benjamin gelegen. 
worauf das Zerftören der Säule ohne Angabe eines Ausziehens, demnach offenbar ale 
an demfelben Ort, und doch als in Geba gefchehen, V. 3 berichtet wird (1 Sam. 13,3 fg... 
Hier muß nun entweder 1 Sam. 13,2 Gibea Benjamin fälſchlich für Geba Benjamir 
ftehen oder B. 3 Geba fälfchlid, fiir Gibea. Das lettere würde ben obigen Beweis zer⸗ 
ftören. Daß aber V. 2 ftatt Giben Geba gefett werden muß, ergibt derfelbe 8. 2. 
Saul hat 3000 Mann fo vertheilt, daß 2000 Mann mit ihm im Mihmas lagern, 
1000 mit Jonathan in Gibea oder Geba Benjamin. Michmas (f. d.) und Geba be 
berrfchen den zwifchen beiden durdjziehenden Paß von Michmas, den jegigen Wadi es⸗ 
Sumeinit; follte Saul die nördliche Seite diefes Paſſes befett, die fildliche dagegen fre:- 
gelafien, feinen Sohn aber nad) dem faft 2 Stunden fitdlicher gelegenen Gibea Benjamin, 
nad einem Ort (1 Sam, 13, 5), dem feine Gefahr drohte, gefandt haben? Kat ihn doc 
nachher die Sorge, die Philifter möchten durch den unbeſetzten Paß nach Gilgal hervor: 
brechen (1 Sam. 13, 10 fg.), getrieben, dort felbft zu opfern, al8 Samuel länger ausblieb: 
ımd endlich, da ihm nach dem Zerwürfniß mit Samuel nur 600 Mann blieben und bir 
Bhilifter Schon in Michmas waren, Hat er ſich mit diefen und Jonathan fofort in bem 
fitdlichen, den Paß beherrfhenden Punkt Geba (1 Sam. 13, ı6) feftgefett, während nad 
V. 15 Samuel nad) Giben Benjamin geht. Kritifche Ausleger (Thenius, Böttcher) haben 
V. 15 den ganzen Sinn ändern und die Ortsbezeichnung entfernen wollen; allein es ık 
recht begreiflich, daß Samuel während des Einfall8 der Philifter nicht nach feinem, dem 
ephraimitifchen Rama ging, fondern ſich in das ſichere Gibea Benjamin im Süden zurüdyog; 
konnte doc) er, der befannte Prophet, vor den, nörblic von Geba alle Straßen (1 Sam 
13, ı7) beherrfchenden Philiftern, wahrfcheinlich am allerwenigften ficher heimlehren. Ter 
jo geſchützte Name Geba fiir den ſüdlich des Paſſes von Michmas gelegenen Ort wirt 
durch die fehr genaue Beſchreibung der Dertlichleit, da Jonathan's Heldenthat geſchab 
(1 Sam. 14, 5), weiter beftätigt. In dem Bericht von diefer Heldenthat, 1 Sam. 14, ıt 
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indeß merkwürdig, daß V. 2 erzählt wird (während Jonathan heimlich den jenſeit 
des Paſſes ſtehenden Poſten der Philiſter angreifen will): „Saul aber blieb zu Gibea am 
Ende unter dem Tamariskenbaum auf (dem Platz) Migron“; daß dann weiter V. 16 
die Wächter Saul's in Gibea Benjamin die Flucht des von Jonathan überfallenen und 
geſchlagenen Poſtens ſehen, daß endlich Saul ſelbſt (B. 19) die Verwirrung im feindlichen 
Lager fieht und mit feinen Leuten unmittelbar in den bei Michmas entbrennenden und 
nad Beth Aven, aljo nordweſtlich von da, dem flüchtenden Philiftern nad) ſich hinziehen⸗ 
den Kampf eingreift. Heißt der Richt. 19 bezeichnete Ort wirflich Gibea Benjamin, fo 
muß aud hier, wenigften® 1 Sam. 14,16, Geba zu lefen fein; denn von jenem Ort war 
das alles unmöglich; die Möglichkeit einer Verwechſelung beider Namen wird von allen 
Auslegern zugegeben. Giben Saul aber ift auch danach in oder bei Geba zu fuchen. 
(Die oben erwähnte Angabe des Joſephus, daß dieſes Gibea 30 Stadien von Serufalem 
entfernt fei, wird der ungeführ 1 deutjche Meile — 40 Stadien betragenden Entfernung 
von Geba ebenfo wenig entgegenftehen als fie feither den 20 Stadien („Alterthimer“, V 
2, 8) nicht widerfprechend erachtet wurde). 

Endlich treffen wir 2 Sam. 21,6 bie Nachricht, daß die Gibeoniten fieben Männer 
aus dem Haufe Saul’8 verlangen, „um fie zu hängen dem Jahve zu Giben Saul“. 
In der Heimat Saufs ift aljo ein Hetligthum; von Gibea Benjamin wird ein folches 
nirgends erwähnt; in der als Geba erfannten Heimat Saul's (1 Sam. 10, 5) ober dicht 
dabei ift ein „Hügel Gottes‘, dort ift eine Prophetenfchule, und Geba (f. d.) war noch 
jpäter Levitenftadt. Auf dem Gebahitgel muß deshalb auch der Schauplag jener gran- 
famen, von David den Gibeoniten geftatteten Race am Geflecht Saul's und der rüh- 
renden Fürſorge der Rizpa, feines Kebsweibes, fiir die Leichen der Gemordeten gefucht 
werden. Iſt diefe Darftellung richtig, fo wird man Jeſ. 10,29 nicht mit Knobel, fondern 
mit Higig üÜberfegen („fie durchziehen den Engpaß, in Geba machen fie Nachtquartier, 
Rama erzittert, Giben [Saul] flieht‘), aber man wird zweifeln, ob der urfpringliche 
Tert das Wort Saul neben Giben Hatte, wozu man vgl. Hof. 5,8. Die hier gegebene 
Darlegung hat den Vorzug, daß fie mit der Annahme der Verwechſelung von Gibea für 
Geba Benjamin an zwei oder drei Stellen, 1 Sam. 13,3; ? 14,2? und 14, ıs, ohne 
weitere gewaltfame Tertänderung, wie fie z. B. zu 1 Sam. 13, ı5 vorgefchlagen wurden, jene 
Erzählung in Betreff der Oertlichkeit vollkommen verftändlich macht und zugleich den Richt. 19 
gegebenen Angaben gerecht wird; wird bie umgefehrte Verwechſelung doc Nicht. 20, 10. 33 

, 

unbedenklich zugegeben. Mandot. 
Gibeath, eine Stadt im Stammgebiet Benjamin (Joſ. 18,25), ift wol einerlei 

mit Gibea, welches in dem betreffenden Abjchnitt bei Joſua fehlt. Kneuder. 
Gibeon, d. i. „Höchſtädt“, war ein, einft ziemlich bedeutender (Joſ. 10,2) Ort, 

nordweſtlich von Jeruſalem auf einem Hügel, im A. T. (1 Kön. 3, «) die „große Höhe“ 
genannt, belegen. Die Entfernung des Orts von Jeruſalem wird von Joſephus („Alter- 
thümer“, VII, 11, 7) auf 40 Stadien, d. t. nicht ganz 2 Stunden, an einer andern Stelle 
jedoch („Jüdiſcher Krieg‘, II, 19, 1) auf 50 Stadien angegeben. Die lettere Notiz wird die 
richtigere fein; Furrer („Wanderungen durch Baläftina” [Zürich 1865], ©. 411) brauchte von 
El Dſchib, d. i. Gibeon, bis zur Hauptftabt 2 Stunden 45 Minuten. Noch heute finden ſich 
auf dem Hügel ein bewohntes Dorf jowie auf der Spite deffelben viele Ruinen aus der Zeit 
der Kreuzzüge. Der Hügel fällt nad) Norden fteil ab. Die limgegenb befchreibt Furrer 
(a. a. O., S. 17) folgendermaßen: „Nach Dften zeigten fich die Höhenziige von Rama 
und Giben Saul. Nach Norbweft zu breitete ſich eine fchöne Ebene aus. Gegen 
Südweſt trennte ein Olivenwald den Hügel von feiner nächſten Fortſetzung. Die breiten 
Thäler, die nach Oft, Nord und Welt ſich um Gibeon herumziehen, waren gut angebaut. 
Die eben gepflügten ſchwarzen Welder boten, mit grünenden abwechfelnd, einen gar freund⸗ 
lichen Anblid dar. Der Oftabhang, mit Reben-, Feigen- und Obftbäumen bewachſen, 
befigt mehrere Quellen.’ Weiter unten entdedte derfelbe Reiſende auch einen ausgetrod- 
neten Teich (nad) Robinfon [,„PBaläftina‘, II, 353 fg.], 120 Fuß lang und 100 Fuß breit). 
Das find die „großen Waffer von Gibeon“, von denen Seremia (Kap. 41, ı2) ſpricht, forte 
der „Teich“, bei welchem die Scharen Abner’8 mit denen Joab's zufanmenftießen (2 Sam. 
2,13). Gibeon war, als bie Ifraeliten unter Yofua in Paläftina einrüdten, Vorort eines 
Vierftäbtebundes, dem außer Gibeon noch Ehephira, Beeroth und Kirjathjearim angehörten 
(of. 9, 11.17). Um ein gleiches Schidfal, wie dasjenige, das die Städte Jericho und 
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Ai getroffen Hatte, die von ben SHraeliten erobert und zerftört waren waren, von fich ab- 
zuwenden, ſuchten die Gibeoniten Joſua durch eine am biefen abgeorbnete Gefanbtichaft 
über ihre fanaan. Abkunft zu täufchen, was ihnen bis zu dem Grab gelang, bag Joſua 
mit imen einen Bund ſchloß und Schirm und Schutz ihnen zuficherte. Die Hebrär 
Hieften, auch nad; Entbedung bes Betrugs, ihre eidlich gegebene Zufage infoweit, als fir 
den Gibeoniten das Leben ſchenkten, fie jedod zu Sklaven machten, um fie befenbers zu 
Dienften am Heiligthum zu verwenden. Als Schugbefohlene nahm fich Doſua ihrer auh 
gegen den König Abonizebet von Jeruſalem nachdrüdlichſt und mit Erfolg an (Jof. 9, 3 fg.). 
Bei der Vertheilung des Landes ward Gibeon zumächt dem Gebiet des Stammes Ben: 
jamin einverleibt (Joſ. 18, 15); fpäter aber zu einer Leviten- und Priefterftabt erflärt 
(Sof. 21,17). Zur Zeit Salomo’8, vielleicht auch ſchon früher (1 Ehron. 16,39), war 
Gibeon ein heiliger Ort und eine Stätte ber Anbetung (1 Kön. 3,4 fg.; 2 Chron. 1, 3.12); 
ob auch der Sig der GStiftshlitte (1 Chron. 16,39; 21,29), fteht dahin. Mit der 
oben erwähnten Zuſicherung des Schuges der Gibeoniten feitens Ifraeld wird 2 Sam. 21 
ein Ereigniß in Verbindung gebradit, defien Beranlaffung und nähere Umftände noch iume 
wicht genügend aufgehelt find. An der angezogenen Stelle wirb nämlich erzäglt, da zur 
Zeit David’8 Iſrael don einer dreijährigen Hungersnoth heimgeſucht jei, deren Urjade, 

kraft göttlicher Offenbarung, David in einer ungefühnt gebliebenen Blutſchuld erbfidk. 
welche Saul durch Tödtung der Gibeomiten über fid und das Bolt Ifrarl gebracht hate. 
Um den Zorn Jahve's zu befänftigen, habe David auf Verlangen ber Gibeoniten, und 
zwar in den erften Tagen ber Ernte, fieben Angehörige des Haufe Saul demfelben aus 
geliefert, welche fie alsdann Jahve auf dem Berge aufgehängt Hätten. Nach Beftattung 
der Gebeine der Getödteten fowie der Gebeine Saul's und Jonathan's durch David habe 
ſich Gott „erbitten“ laſſen — man muß infonderheit denken, der Hungersnoth durch eim 
gefegnete Ernte ein Ende zu maden (2 Sam. 21,1 fg.). Eine fehnell fertige Kritit Ha 
in der Auslieferung der Nachkominen Saul's eine Hinterlift David's fehen wollen, de 
ſich auf diefe Weife der ihm läftigen Angehörigen des vorigen Königshauſes habe ent 
lebigen wollen. Zu einer folden Annahme bietet indeß bie Erzählung jelbſt Teinerle 
Anlaß; dieſelbe ift bei der fonftigen, gegen bie Familie Saul’ an den Tag gelegtm 
Grogmuth David’8 zudem mehr wie unwahrſcheinlich. Die Beranlaffung zu der Aut- 
fieferung war auf feiten David's gewiß feine andere ais bie in der Erzählung felbft nam- 
haft gemachte, nämlich die Hungersnoth, melde das Fand plagte, und als deren Beran- 
laſſung man gemäß einer auch fonft im A. T. uns entgegentretenden Anfchammg (2 Moi. 
7 fg; 1 Sam. 5 fg.) irgendeine ungefühnt gebliebene Schuld betradjtete, Hier eine Blnt 
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(1 Kön. 1,33. 20). Nach unſerer Anſicht iſt ſie mit der heutigen Maria⸗Quelle am öſt⸗ 
lichen Fuß des Ophel identiſch, indem 2 Chron. 33, 14 der Gichon als im Kidronthal 
liegend bezeichnet wird. (An jener Stelle haben wir nämlich unter dem nähal, gemäß 
Neh. 2,155 1 Makk. 12,37 den Kidron zu verftehen.) Im Lauf ber Jahrtauſende hat 
fih eine folde Menge Schutt über bie Thalfohle gelagert, daß man jet auf 32 Stufen 
zum Eingang der Quelle Hinunterfteigen muß, während urſprünglich das Kidronbett nach 
den Unter fuchungen von Ingenieur Warren eime bedentend tiefere Tage hatte und das 
Wafler des Gichon zu ebener Erde bervorguellen konnte. 

Zum Gichon führten einft David's getreue Anhänger auf deſſen Geheiß den jungen 
Salomo hinab, um diefem hier Wie Tünigliche "Weihe zu ertheilen, zur nämlichen Zeit, da 
Adonia weiter unten im Thal bei der Duelle Rogel fein ungefegliches Königsmahl hielt (1 Kön. 
1,33.38.9). Weil nun ber Gichon wegen der natürlichen Terrainverhältniffe nicht in den Bereich 
der Mauern gezogen werden konnte, fo mußte man auf Mittel bedacht fein, fein Waffer im 
Tall einer Belagerimg dem von außen drängenden Feind abzufchneiden und womöglich für 
die Stadt nugbar zu machen. Diefem Bedürfnig kam in der That der von ben Aflyrern 
wiederholt bedrohte Hislia entgegen, indem er don der Stelle, wo das Wafler hervor- 
fprudelte, durch ben Felſen in füdweſtlicher Richtung gegen Zion hin einen Kanal graben, 
im Käſemacherthal da, wo ber Iegtere wieder ans Tageslicht trat, einen Teich anlegen 
und den obern Ausflug des Gichon, d. 5. eben die Maria- Duelle, verftopfen ließ 
(2 Chron. 32, 30; Sir. 48,19; 2 Kön. 20,20). Die ıumbeholfene Conftruction des in 
neuerer Zeit wiederholt unterfuchten Tunnels beweift übrigens, wie fehr man damals noch 
mit der Kunſt folcher Werke auf ber Kindheitöftufe ſich befand. Bon diefen Waflerbauten 
redet auch Jeſaja (Kap. 22,9 und 11). Wie man jet noch fehr oft in Paläftina bei 
Duellen einen Heinern oder größern Kunſtteich antrifft, fo gab e8 nad) Jeſ. 22, 11 auch 
einen folchen bei der Maria-Uuelle, der alte Teich genannt im Gegenjag zu demjenigen, 
welchen des Jeſaja Zeitgenoffe Hisfia anlegen ließ, weftwärts von Ophel. Neh. 2, 1 
heißt diefes alte Reſervoir im Kidronthal Königsteich, und nad) Joſephus („Jüdiſcher 
Krieg“, V, 4, 2) fheint man die Erbauung deffelben dem König Salomo zugefchrieben 
zu haben. Aus den Angaben Jeſaja's (a. a. D.) fchließen wir übrigens, daß der unter- 
irdiſche Felfenfanal früher als das Beden weftlid vom Ophel angelegt war, fodaß bie 
Waſſer des Gichon in einen außerhalb der Mauer bei den Königsgärten befindlichen, tiefer 
liegenden Teich, den Teich) Siloah (Neh. 3,15; Joh. 9, 7) abfloffen. Damit auch dieſem 
Zeih im Fall einer Belagerung möglichft das Wafler entzogen würde, legte Hiskia eben 
jenes Beden an, welches fein anderes ift ala der Neh. 3, ı6 erwähnte Kunftteih. “Dies 
erflärt auch das Näthfel, warum man zwei Teiche fo nahe beieinander angebradht Hatte, 
daß der Ziwifchenramm faum 25 Fuß betrug. Der eine, nämlich der Kunſtteich, befand 
ſich innerhalb, der andere, der Siloah, wie bereitS bemerkt, außerhalb der Mauer, aber 
hart am diefelbe anfchliegend. Während der erftere jegt noch zum Theil mit Wafler gefüllt 
ift, zeigt fich leßterer als üppiger Garten, der jedoch mit feiner Yage und Einfaſſung noch 
deutlich genug an feinen Urfprung erinnert. 

Der Gichon ift, wie die Beobachtungen feit Sahrtaufenden bis auf den heutigen Tag 
gezeigt Haben, ein intermittirender Quell. Da nun zufolge Joh. 5, s und s auch ber 
Bethesdaquell von berfelben Befchaffenheit war und wie der Gichon aus dem Tempelberg 
hervorfprudelte, fo ift e8 fehr wahrſcheinlich, daß beide Duellen einen gemeinfamen Ur⸗ 

fprung befigen. Das Intermittiren aber derjelben erflärt ſich am einfachften folgenber- 
maßen: Im Innern des Moriahfelfens befindet fic ein ziemlich tiefes natitrliches Baſſin, 
welches die von vielen Heinen Adern ihm zulaufenden Waffer aufnimmt, um fie durch 
einen verhältnißmäßig engen, feft umfchloffenen Kanal weiter zu fpediren. Dabei aber 
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kommt nun das bekannte Geſetz des Hebers zur Anwendung, vermöge deſſen das Baſſin, 
wenn es einmal voll iſt und die Röhre ſeines Ausfluſſes füllt, ſich ſofort bis auf den 

Grund entleeren muß. Je ſtärker der Zufluß iſt, deſto ſchneller muß begreiflich die Ent- 
leerung ſich erneuern. In ber That flutet denn auch der Maria-Quell in der Regenzeit 
drei- bis fünfmal während eines einzigen Tags, im Sommer blos zweimal und im Herbft, 
der trodenften Jahreszeit, -nım einmal. Ja in trodenen Zahrgängen geſchieht es, daß im 
Sommer und Herbft die Slutung drei bis vier Tage ausfetzt. Es leuchtet and) ein, daß. 
wie die Erfahrung beftätigt, die Flutperiode im Sommer, bei der großen Gleichförmigkeit 
der Temperaturverhäftniffe diefer Jahreszeit dortzulande, viel regelmäßiger jein muß als 
im Winter. Im übrigen zeigt ſich aus der Unterfuhung verſchiedener intermittirender 
Quellen, daß die Periode ungeregelter ift, wenn das Gebiet, aus welchen fie ihre Zuflüffe 
beziehen, eimen geringen Umfang hat, als wenn baffelbe einen großen Kreis umjpaunt. 
Daß aber dem Gichon mer ein kleines Stromneg eignet, brauchen wir den Zerram- 
fundigen nicht weiter zu beweifen. Folglich fehen wir das linvegelmäßige, Unberedyenbare 
der bier eintretenden Intermittenz vollftändig erflärt. 

Als der einzige Born lebendigen Waſſers von Jeruſalem, der zudem noch aus dem 
heiligen {yel8 herporraufchte, mußte der Gichon bei den Bewohnern der Stadt einen hohen 
Werth behaupten. Den Propheten gab er mannichfachen Anlaß zu finnigen Bergleichungen 
mit Jahve, der über den verborgenen Wafferfammern im Tempel thront und von deſſen 
Mund das Geſetz ausgeht als ein Born des Lebens im ganzen Umfang des Wortet 
(Ser. 2,13; Jeſ. 8,6; Joel 4, 13; Sad). 14, 5). Wenn 'e8 in legterer Stelle Heißt: „Es 
wird lebendiges Waffer von Jeruſalem ausgeben, die Hälfte davon in das öftlihe Meer 
und die andere Hälfte in das weltliche Meer“, fo liegt diefem Bild der Gichon zu Grunde, 
deſſen oberer Ausflug im KidrontHal nad) Often fchaut, und deſſen unterer Ausflug, ſchon 
bei Jeſ. 8, s Siloah genannt, gegen Abend Bin im Käſemacherthal ſich öffnet. 

Gewöhnlich fucht man die Gichonquelle weſtwärts von Jeruſalem; allein wäre dies 
richtig, fo Hätte David nicht fagen können: „Führet Salomo Hinab zum Gichon“ (1 Kör. 
1,33), indem eine Quelle, die etwa in Birket el-Mamilla gefloffen wäre, eine ziemlich 
höhere Lage als die Stadt eingenommen hätte. Wir bezweifeln überhaupt, daß jemal: 
etwas anderes fi) in der Thalſchüſſel norbweftlic von Zion gefammelt habe als Regen: 
waſſer. Kaum hätte fich ein reichlich |prudelnder Quell, und auf einen foldden deutet de: 
Name Gichon hin, allen Nachgrabungen bis auf den heutigen Tag entziehen können, fawr 
hätte man dann mit fo großer Mühe Waffer aus den Gegenden ſüdlich von Bethlehem 
hierher geleitet (vgl. den intereffanten Bericht über die drei Aquäducte von James in ben 
Notes to the maps of the ordnance survey of Jerusalem, ©. 10 fg... Soweit tr: 
uns auf die Natur des Kalfgefteins, das dort feine außsfchließliche Herrſchaft behaupte: 
verftehen, fprechen auch die geologifchen Verhältniffe gegen die Exiſtenz einer Duelle im 
obern Zionthal. Aber zur Stauung der Regenwaſſer Iub die günftige Geftaltung des 
Terrains frühzeitig ein, ſodaß wir die drei großen Teiche Birket el-Mamilla, e8-Sultar., 
el-Batraf ihrer urjprünglichen Anlage nach für fehr alte Bauwerke halten ımd nicht an- 
ftehen, gerade auf ben Mamillateid die Stelle Ief. 7,3 und 36,3 zu beziehen: „Gebe 
hinaus zur Leitung bes obern Teiches an der Straße des Wallerfeldes.“ Durch letztern 
Zufag wird diefer Teich deutlich von einem andern obern Zeich unterjchieden, d. 5. eben 
von jenem alten Teich (ef. 22, 11), welcher gleichfall® ein oberer war. Daß Hiskia an 
der Erbauung diefer weftwärt® Tiegenden Sammler und Leiter fiir Negenwafler fich eben- 
falls betheiligt habe, iſt nach Sir. 40, 17; 2 Chron. 32,4 fehr wahrfcheinlih, wenn and 
die Tradition, welche ihm die Anlegung des Patriarchenteichs zufchreibt, nicht weit hinauf: 
reicht (vgl. Tobler, „Denkblätter aus Jeruſalem“ [2. Aufl., St. Gallen 1856], E. 50. 

2) Als Gichon wird der zweite Arm jenes Stromes bezeichnet, der von Eden aue- 
feömte und den Garten des Paradiefes wüſſerte, um fi an deifen Ausgang in vicı 
Flüffe zu theilen. Der Gichon umfloß das Land Kuſch (1 Mof. 2,13). Nach Knobel 
(zu der angeführten Stelle) führt der am ind. Kaufafus entjpringende Oxus bei perfiicdyen 
und türkiſchen, arabischen und fyr. Schriftftellern den Namen Gichon. Infofern nun aber das 
Land Kuſch in den meiften Stellen des 4. T. Aethiopien (ſ. d.) bezeichnet, ſüdwärts von 
Aegypten, fcheint der Nil als der Gichon erklärt werben zu mitjien. Diefe Auficht wirt 
im weitern dadurch unterſtützt, daß Jer. 2, ıs, wenn wir ben hebr. Tert mit den LAN 
vergleichen, der Nil geradezu mit dem Gichon identisch gefeßt wird, ımd daß Sir. 24, :: 
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offenbar der nämlihe Fluß Gichon Heißt. Wenn felbft ein Joſephus (Alterthümer“, 
I, 1, 3) ohne Bedenken auf die allerdings Außerft naive Vorſtellung eingeht, Euphrat, 
Tigris, Ganges und Nil feien die verfchiebenen Arme Eines Etromes gewefen, fo können 
wir und nicht verwundern, eine folche Borftellung bei einem, vielleicht mehr als taufend 
Jahre ältern Schriftfteller zu treffen. Immerhin dürfen wir nicht unerwähnt Laflen, daf, 
wie Sar (in der „Zeitfchrift der Deutfchen Morgenländifchen Geſellſchaft“, XXLH, 
6 fg.) nachgewiefen, Kufchiten fehr weit herummwohnten und auch in den dftlichen 
Gegenden des vordern Aflens Wohnſitze hatten. Vielleicht geſchah es darum exft in einer 
fpätern Zeit, daß man ben Gihon mit dem Strom ihres Hauptwohnfiges, dem Nil, 
identificirte. Burrer. 

Gichtbrüchige, ſ. Paralytiſche. 
Gideon, Held und Richter in Iſrael zur Zeit großer Bedrängniß und Noth, Re— 

formator des Yahvecultus (vgl. Richt. 6—9, wo feine Thaten im Gewand ber Sage mit 
bejonberer Vorliebe, wahrſcheinlich aus mehrern und verfchiedenartigen Quellen von einem 
legten Redactor verarbeitet, erzählt find), Er war der Sohn des Joas, eines Häupt- 
lings im Gefchleht des Abiezer, aus Opbra (3Ophrah) im Stamm Manaffe, und be 
Thäftigte fi mit Landbau. PBaläftina war damals insbefondere durch Einfälle der Mi- 
dianiter (f. d.), nomabifivende Araber, heimgefucht, welche von der Oftjorbangegend ber 
durch bie Ebene Jisreel (vgl. 1 Mof. 36,35; 4 Mof. 25, 14 fg.; Joſ. 13, 21) plündernd 
und verwüſtend (fie weideten Graswuchs und Saatfeld ab und raubten das Vieh) in das 
Land eingedrungen waren. Crfolglos hatten fich die Iſraeliten Höhlen, als Berfted vor 
dem wilden Feind, ind Gebirge gegraben und Bergfeften angelegt (Richt. 6, 9); zur Zeit 
der Ernte wieberholten ſich immer wieder die verderblichen Raubzüge des Nomadenvolks, 
dem fi) auch noch amalefitiiche Haufen anzufchliegen pflegten, einem Heufchredenzug ähnlich 
(Richt. 6,5). Die Angft vor dem zahlreichen und unerbittlichen Feind Hatte alles ge⸗ 
lähmt; prophet. Mahnungen verhalten (Richt.' 6,7 —10). Da erhob fi Gideon, in 
feinem eigenen einen Beſitzthum bebroht (Joſ. 6, 11), vol Vertrauen auf Jahve, obwol 
perſönlich ohne Familie und Anhang (Richt. 6, 15), jedoch durch eine Sottesoffenbarung in 
feinem Entſchluß, das ſchmachvolle Joch Midians zu brechen und die heimischen Grenzen 
zu ſchützen, angeregt und bekräftigt (Nicht. 6, 10 — 24). 

Schwerlich ift er, der biblifhen Erzählung gemäß, zuerit als Reformator des Jahve⸗ 
cultus und Zerftörer des Baalsdienſtes aufgetreten (vgl. Richt. 6,35 fg.). Ein Mann 
ohne Anfehen und Ruf hätte einen fo Teden Angriff auf biefen, damals unter feinen 
Landsleuten weit verbreiteten, Cultus nicht wohl wagen dürfen. ‘Dagegen ftellte bie fpätere 
Ueberlieferung, von der Annahme ausgehend, daß Gideon erft nach Vernichtung des Baals- 
dienftes der Retter Iſraels zu werden würdig gewefen, ben Borgang fo dar, daß die 
innere Reinigung der äußern Befreiung Iſraels dur ihn vorangegangen ſei. Infolge 
eines wieberholten Einfalls der Midianiter fammelte er zuerft die Männer feines Geſchlechts, 
dann die feines Stammes, zu denen ſich im weitern noch die waffenfähige Mannſchaft 
der zunächſt bedrohten nörblichern Stämme Affer, Schulon und Naphtali gefellten. Un- 
geachtet der anfehnlichen Heeresmacht (32000 Mann, Richt. 7, 3), die er auf dieſe Weife 
verfammelt, bejchleichen doch noch Zweifel am Gelingen feine Seele, und es bedurfte be- 
ſonderer ermuthigender göttlicher Zeichen, um den Glauben an feinen Heldenberuf in ihm 
zu erweden. Die Sage von der auf der Tenne Tiegenden Wollenſchur, die in der Nacht 
bald ausjchlieglih vom Thau benegt erfcheint, bald ausfchlieglich trodken bleibt (Richt. 
6, 36 fg.), veranfchaulicht die innere Unruhe des Helden und ihre von Gott bewirkte Be- 

ſchwichtigung. 
Die Zweifel Gideon's hatten wol vornehmlich ihren Grund in der Beſchaffenheit 

feines eilig zufammengerafften Heers. Er entledigte ſich der vorausſichtlich Feigen, und 
behielt zulegt nur noch eine auserlefene Streiterjchar von 300 Mann, deren Kampfes: 
friſche er daran erfannte, daß fie, ſtatt wie die andern beim Waflertrinfen aus der Quelle 
bequem Hinzufnien, das Waffer ftehend aus der Hand nad; Art der Hunde ſchlürften. 
Daf Gideon mit 300 auserlefenen Tapfern den Feind fehlug, ſchien einer fpätern Zeit 
nicht wunderbar genug, und Joſephus („Alterthiimer“, V, 6, 3) verwandelte daher aud) 
die 300 in Feiglinge. Allerdings ward die Schlacht hauptſächlich durch eine Kriegsliſt 
entſchieden. Gideon ſchlich nämlich mit feinen Dreihundert bei Nacht ſich ins feindliche 
Lager umd verbreitete durch Zerbrechen von Gefäßen, welche die in der Hand getragenen 
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brennenden Fackeln verdeckten, und durch Poſaunengeſchmetter, Schrecken und Beftitrzung unter 
den im Schlaf überrafchten Feinden (angeblich 150000 Mann), die ſich mm in wilder 
Flucht zerſtreuten. Die fehr anſchauliche Schilderung beruht ſicherlich auf alter geſchicht⸗ 
licher Ueberlieferung (Richt. 7,— 22). Das Feldgeſchrei: „Dem Iahve und dem Gideon“ 
(Richt. 7, 16), in eriweiterter Faſſung „Schwert dem Jahbe und dem Gibeon“ (Micht. 7, 20: 
hallte noch Generationen lang im der Ueberlieferung nad). 

Die Midianiter flohen füdöſtlich, indem fie theils unter Zebach und Zalmıma den 
Iordan überfchritten, theils unter Oreb und Seeb Furten zum Üebergang auffuchten. Die 
Flucht in ſüdöſtlicher Richtung veranlafte, auf Gideon’ Mahnung Hin, nun and die 
Ephraimiten zum Änſchluß an die Verfolger (Richt. 7,24). Sie befepten bie in die Sorbdan- 
ebene vom Gebirge herabfliegenden Bäde und die von biefen gebildeten Teiche zwiſchen 
Berh-Schean und Beth-Bara (f. d.). Betrachtet die Darftellung den erſten Sieg ale 
vollftändig entfheidend, fo erhellt dagegen aus einer genauern Vergleichung der Quellen 
nachrichten, daß ber ſildwärts gezogene Heerestheil der Midianiter, vom erſten Schreden 
ſich wieder erhofend, den Kampf ermeuerte und im zwei weitern Schlachten, wahrſcheinlich 
beim Verſuch des Jorbanübergang® durch die Ephraimiten, geſchlagen wurde, im denen 
die midianitifchen Heerführer Dreb (Mabe) und Seeb (Wolf) ihr Leben verloren (Richt. 
7,2). Das den grollenden Ephraimiten zugerufene Wort Gibeon’s (Richt. 8,3): 

IR nicht beffer die Nachleſe Ephraims 
Als die Ernte Abiezers 

beweift, daß nad) Gideon's eigener Annahme die Entſcheidungsſchlacht erft an den Jordan 
furten durch die Ephraimiten geſchlagen wurde (fo aud) Jeſ. 10,26). Den andern Heeres: 
theil der Midianiter unter ihren Heerführern Zebah und Salmıma verfolgte Gideon ſelbſt 
von feinen Landsleuten am Jordan im Stich gelaffen, ein Beweis, daß bie feindliche 
Heeresmacht noch nicht entſchieden gebrochen war. Es bedurfte auch hier neuer Kämpfe, 
die mit der Zerjprengung des mibianitfjchen Lagers und der Gefangennafme ber beides 
‚Heerführer enbigten. 

Gideon zeigte ſich in feiner ganzen Kriegführung als ein ebenfo kühner wie be 
fonnener Feldherr. eine Kühnheit floß aus feiner vefigiöfen Begeifterung; daher ſein 
Feldgefchrei „dem Dahve“. Gegen die Beflegten zeigte er fic jedoch nicht großmüthig: 
er hieb die gefangenen midianitijchen Feldherren eigenhändig nieder (Richt. 8, 2) und die 
77 Uelteften der Stadt Suffoth, welche ihm aus Furt vor den Midianitern die Unter: 
ſtutzung verweigert, quälte er mit Dornen und Stacheidiſteln zu Tode (Richt. 8, 16). 

Erft jetst, nach biefen glänzenden Erfolgen auch nad) innen ſtark und hochgechtü 
vollzog er, aller Wahrfcheinlichfeit nach, die Cultusreform. Dem Jahve, deffen Hilfe er 
feine Erfolge verdankte, errichtete er, nad, dem Vorbild Moſe's, zum Preis für die er 
rungenen Siege einen Friedensaltar (Richt. 6, 24; vgl. 1 Mof. 33,20; 33,7; 2 Mei. 
17,15), der zur Zeit des Berichterftatters in Ophra noch zu jehen war. Gibeon hatte 
jegt auch das nöthige Anfehen erworben, um gegen ben felbft in feinem Vaterhaus herr 
[chenden Baal- und Aſcheracultus ernftlich vorzugehen. Die vorhandenen Altäre des Boel 
und die Afcherabilder wurden von ihm (allerdings vorfichtigerweife zur Nachtzeit) zerſtört und 
an ihrer Stelle auf den Höhen Yahvealtäre errichtet (Richt. 6, 25 fg.). Der Widerftand, 
der ftch in einem Theil des Volkes gegen dieſe Reformen regte, war bald überwunden 
Der alte Joas, durch den Sohn felbft zum Dahvedienſt belehrt, meinte ähnlich wie fpäter 
Elia, Baal möge ſich felbft helfen, wenn ihm Unrecht geſchehen fei, und Gideon erhielt 
von feiner refigiöfen Reform den Namen Jerubbaal, d. h. entweder „es möge (gegen ihn 
fümpfen Baal“ oder angemefiener „Baalskämpfer“, wie Ifrael — Gotteslämpfer (vgl 
auch 2 Sam. 11,21, wo wahrfcheinlich ftatt bön-jerubböget zu leſen ift ben-jerubbazal 
(Thenius zu der oben angefithrten Stelle; Richt. 6, 32). Er erſchien damit als der Gottes: 
held, der e8 nicht nur mit den heibnifchen Midianitern, fondern aud; mit den heidniſcher 
Göttern aufgenommen hatte; denn im Beinamen Jerubbaal lag nad; der erſten Deutung 
eine troßige Herausforderung, nad) der zweiten eine ehrende Anertennung. Er ftand jet 
auf ber Höhe feiner Thaten und feines Ruhms. Jeder äußere und innere Wiberftand 
war von ihm befiegt. Die ihm befreundeten Stämme boten ihm aus Danfbarkeit für 
ihre Befreiimg vom Yod) der Midianiter die Königswürde an, die er aber ausſchlug. 
weil, nad) feiner Anſicht, dem Jahve allein das Königthum über Ifrael gebührte (Richt. 
8,22 fg.). Dagegen bat er ſich die von ben Midianitern erbeuteten goldenen Ohrringe 
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aus und ftiftete in Ophra damit einen ungefeglichen, von ben Nationalheiligthiimern ge 
trennten Eultus. Er fcheint ſich nämlich durch Herftellung eines eigenen goldenen Ephob 
oder Hobenpriefterlichen Schulterkleids die hohenpriefterlide Witrbe angemaßt zu haben 
(vgl. 1 Sam. 14,3; 21,9), wodurch er den theokratifchen Gottesdienft feiner Einheit be- 
ranbte. Die Vermuthung Bertheau's („Buch ber Richter und Rut“ [Leipzig 1845], ©. 134), 
daß das Ephod nach Analogie mit dem Cultus Aaron's (2 Mof. 32, 3), Micha’s (Richt. 
17,2 fg.), Jerobeam's (1 Kön. 12, 25 fg.) ein Cultus des in Stiergeftalt verehrten Jahvbe 
gewejen fei, ift durch den Ausdrud „Ephod“ (f. db.) nicht gerade erwiejen; es dürfte viel- 
leicht eher ein goldenes Nachbild des Hohenpriefterlichen Bruftfchilds, eine Art von Jahve⸗ 
orafel gewefen fein, bei dem das Bolk ſich Raths erholte (Richt. 8,27). Die Errichtung 
bes neuen Heiligthums hatte one Zweifel einen politifchen Zwed; es machte Gideon in 
der Ausübung feines Richteramts nicht nur unabhängig von Ephraim, das ihm nur 
wiberftrebend im Kampf gegen die Midianiter beigeftanden, fondern befreite ihn auch von 
dem Supremat des Aaronitifchen Prieftertfums. 

Midian war fo gründlich gedemüthigt, daß bis zu Gideon's Tod Ruhe und Ord⸗ 
nung im Lande berrfchte. Gideon felbft genoß in ſeinem weiber- und Finderreichen Haufe 
fange die Gunft des Glücks (Richt. 8, 23 fg.). Dagegen brad) das Unglitd nad; feinem 
Tode um fo fchwerer über feine Nachkommen herein, nach ber Ueberlieferung als ein 
durch bie Einführung des ungefeglichen Cultus verſchuldetes Strafgeriht (Richt. 8, 77). 
Der von ihm bergeftellte Jahvecultus wurbe bald nad) feinem Tode durch den Baaldjenft 
wieder verdrängt (Nicht. 8, 33), feine (angeblich) 70 Söhne, welche zunächſt gemeinſchaftlich 
das Land fortregiert hatten, wurden von feinem illegitimen Cohn Abimelech (f. d.) 
verdrängt und ermorbet (Richt. 9, 5), ein einziger, Jotham (f. d.), blieb übrig, mußte aber 
in freudeloſem Berfted fein Leben dahinfchleppen (Richt. 9, 21) und fcheint vergefien geftorben 
zu fen. Abimelech felbft ging in Schande ımter; in Bälde war von allem, was ber 
Held gefhaffen und zurlidgelaffen, Teine Spur mehr übrig. Der Hebrüerbrief zählt ihn 
mit einem gewiffen echt zu den altteft. Glaubenshelden (Kap. 11,32); aber feine Ein- 
wirfung auf die religiöfe Entwickelung Ifraels war doch nur eine voriibergehende und 
feiner religiöfen Begeifterung fehlte die fittliche LTauterkeit und Weihe. Das Teuer ber 
Leidenfchaft, das ihn zu Granfamleiten und zum Abfall von der reinen Sahbereligion, 
mit deren Hülfe er doc) feine Eiege erfochten, verleitet hatte, loderte im Blut feiner Nach⸗ 
kommen, namentlich feines Baftardfohnes, mit verzehrender Glut wieder auf, und Ifrael 
fiel nad feinem Tod in feine alten Sünden und innern Spaltungen zurüd. 

Bol. noch Ewald, „Geſchichte des Volkes Iſrael“ [3. Ausg., Göttingen 1866), II, 
535 fg.; Eifenlohr, „Das Bolt Ifrael” [Reipzig 1855—56], I, 119; Hitig, „Sefchichte 
bes Bolfes Ifrael“ Leipzig 1869], I, 114 fg. Schenkel. 

Gidom, Gideom (Richt. 20, 40), ein fonft nirgends genannter unbekannter Ort, ber 
nach ber Beſchreibung der Schlacht Richt. 20, «s fg. zwiſchen Gibea und Rimmon, im 
Stammgebiet Benjamin gelegen haben muß. Kneucker. 

Gift, Giftmifgerel. Der Bibellefer begegnet in Luther's Ueberfegung an mehrern 
Stellen den Ausbritden „Gift“, „giftig“, wo im Grundtert Wörter mit anderer Bebeutung 
ftehen. So lefen wir 5 Mof. 28,22 bei Luther „giftige Luft“, wo in ber Urfchrift „Ges 
treibebrand‘ gemeint ift; Hof. 13, 14: „Tod ich will dir ein Gift fein“, fol heißen: „Wo 
ift bein Berberben Tod?” Pf. 64, «: „Giftigen Worten” ftatt „Bittere Rebe’; Pf. 109, »: 
„Sie reden giftig wider mich allenthalben“, fol heißen: „Dit Worten bes Hafles haben 
fie mid) umgeben“; Weish. 6,25: „Denn id) will mit dem giftigen Neid nichts zu thun 
haben“, im Grundtert (8. 23): „Ich will nicht wandeln mit dem dürren Neid”; Spr. 
26, 23: „Öiftiger Mund“, im Grundtert: „Glühende Lippen“, d. 5. heife Küſſe. Da- 
gegen überfegt Luther an mehrern Stellen durch „Galle“, an welden in der Urſchrift 
„Sift“ zu leſen ift, als: 5 Mof. 32, 32.33; Hiob 20,16; Pf. 69,23; 5 Mof. 29, ı7 
(Luther 8. 18); KR.3,5.19; Am. 6,13; Hof. 10,4; Ver. 9,14; 23,15 und ‚er. 
8, 14 hat der deutſche Tert „bittern Trunk“ ftatt „Giftwaſſer“. — Die altteft. Schrift- 
fteller bedienen fi} der Ausdrücke Hema und Ros, um „Gift“ zu bezeichnen. Die alten 
Ueberfegnngen, denen Luther hierin meiften® folgt, gebrauchen dafiir häufig „Galle“ oder 
Wörter, die „bitter“ bebenten, außer Hof. 10,«, wo die LXX willfitlih &ypwatız 
(Dueden) übertragen, die Bulgata Amaritudo und Luther auch „Galle“ ſetzt. Beide 
hebr. Wörter, Hema und Ros, führen ſprachlich auf bie Bebeutung „verderbliche Auf- 
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regung, Zorn, Eifer” zurück, daher ſie auch in dieſem Sinn vorkommen. In der Be- 
deutung „Gift“ findet ſich das Wort Hema: 5 Mof. 32, 24.33; Pf. 58,5; 140,4, und 
Ros: 5 Moj. 29, ır (Luther B. 18); 32,33; Hiob 20, 16; Pi. 69,22; Ser. 8,14; 9, 14: 
23,15; RR. 3,19; Am. 6,12; Hof. 10,4. Beide Ausdrüde ftehen durchweg in der all- 
gemeinen Bedeutung des Verderbens, verderblich Wirkenden. Im der Bibel wird weder 
ein Unterfchied zwifchen animalifchem und vegetabilif—hen Gift gemacht, noch an eine be- 
ſtimmte Giftpflanze gedacht, fowenig als bei dem Wort Ros von ber Bedeutung Kopf 
auszugehen und am einen Mohntopf zu denten iſt. — Hiob 6, « überfet Luther das 
hebr. Hema durch „Grimm“, was ſprachlich nicht unberedjtigt ift; die meiften neuern Aus- 
leger faffen das Wort als „Gift“, nämlich, der Pfeile, mit Beziehung auf den Brand, 
Geſchoſſe zu vergiften, was alfendinge näher zu liegen feheint, da diefer Gebrauch, ber 
noch Heute bei den Vosjesman in Afrika und bei amerifan. Jügerftämmen in Uebung 
iſt, auch den Alten nicht unbefannt war (dgl. Homer, „Odyſſee“, I, 260). 

Im N. T. findet ſich eine Anfpiekung auf einen Gifttranf (Mark. 16, 10) und 2 Maft. 
10,13 kommt ein Beifpiel von Selbftmord duch Gift vor. Obſchon das Alterthum die 
mineraliſchen Gifte nicht kannte — denn fein Arfenif ift das Heutige Auripigment — verftand 
man doch Giftbereitung aus Aconit, Salamandra, dem fogenannten giftigen Meerhafen, 
u. f. w. In Italien begann die Giftmifcherei ſchon im 4. Jahrh. dv. Chr, und ala 
älteftes Beifpiel in Nom gilt, nach Livius, das vom I. 332 v. Chr., wo mehrere vor: 
nehme Frauen ihre Männer durch Gift aus dem Wege fehafften. Unter Auguftus’ Re— 
gierung fommen ſchon mehrere Giftmordprocefie vor. Der Kaifer Nero ließ den Ger: 
manicus, Britannicus, Doryphorus, Palas u. a. mit Hilfe der berüchtigten Lucnfta 
vergiften; durch diefelbe lieh Agrippina Gift für Claudius bereiten. 

Während der Finfterniß des Zauberglaubens ſchlich die Giftmifherei an der Ceite 
der Zauberei, daher der Grieche „Gift“ und „Zaubermittel” mit einem und demfelben Wort 
(Fappoxsia) bezeichnet, und den Giftmifcher und den Zauberer unter einerlei Namen (ox;- 
paxevg) faßt. Auch das lateiniſche Philtrum bedeutet zunächft einen Fiebeszauber, Liebes. 
trank; da aber ſolche Mittel, um Liebe zu erweden, oft verberblich wirkten, ward unter 
den Kaiſern, wo fie häufig angewendet wurden, ber Begriff von venenum (Gift) darauf 
ausgedehnt. Luther's Ueberfegung hat an ben Stellen Offb. 9,21; 18,23; Gal. 5,» 
(Zauberei) und Offb. 21,5 (Zauberer) den Sinn der boppelbeutigen Birie ns ge 
geben. o8stoff. 

Gilboa, ein im Stammgebiet Iſſaſchar's gelegenes Gebirge an der Südofigrenze 
der Ebene Jisreel, zwiſchen diefer Ebene und dem FJordanthal (vgl. 1 Sam. 31,7), nad 
Euſebius ſechs röm. Meilen von Skytopolis. Auf demfelben lagerte Hrael und zog fid, 
von den Philiftäern in der Ebene gefchlagen, wieder dorthin zurüd (1 Sam. 28,4; 29,1: 
31,31); dort fiel Saul mit feinen drei Söhnen, weshalb David in feiner Elegie über 
Saul's und Jonathan's Tod die Berge von Gilboa verwünſcht (2 Sam. 1,6. 10 fg.: 
21,12). Bon Zerin, d. i. Jisreel, das am nordweftfichften Borfprung des Gebirges 
Gilbon, auf dem letzten Felſenrand erbaut ift, zieht ſich dieſe Berg- ober vielmehr: 
Hügelreihe, die gegen Welten Hin nur noch niedrige Ausläufer hat, in derſelben füböftfichen 
Nichtung hin, wie der Karmelzug vom Weften Her, bis zu der fteilen Gebirgewand ir. 
Iordanthal, welche ſüdwärts von Beifän, d. i. Beth-Sean = Skytopolis, die Weſtſeite 
des Chor begrenzt. Sie bildet einen bergigen Landſtrich mit mehrern Rüden, etwa von 
der Breite einer Stunde. Der höchſte Theil liegt nach Often, zwei Stunden oder weiter 
von Zerin; nad) dem Jordanthal hinab werben bie Hügel niedriger und ſchweifen bogen: 
förnig nordwärts herum bis ganz nahe an Veifän hin. Die wellenförmig gerundeten 
Hügel Gilboad, bemerkt Wilfon, Haben in ihren allgemeinen Umriſſen nichts Interejjantes 
durch ihre Formen und fteigen nicht hoch; fle zeigen nur menig grünes Weideland und 
gar feinen Aderbau; die breiten, nadten Streden und Böſchungen von Kalkſchichten, une 
zumal Kreidelagern und öden Strichen, find bei weitem vorherefchend gegen die grüner. 
Stellen und Einbuhtungen; Wald fehlt gänzlich, während zur Zeit Joſuais Gilboa noch 
ein unzugängliches Waldgebirge war, auf dem ſich die Kanaaniter behaupteten, ſodaß fie 
von Ifrael dort nicht vertrieben, fondern nur zinsbar gemacht werben konnten (Richt. 
1,27.25; Joſ. 17, 11 fg.). Doch liegen mehrere Dörfer an und auf diefem Gebirge und 
feinen Vorhöhen. Auf der nordweftlichen Höhe der Hügelfette zeigt fi das Dorf Nüris; 
weiter gegen Stüboften, auf einer der nadten Felsſpien, das Dorf Mezar (Wezar?) vor. 
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feftungsähnlichem Ausſehen; noch weiter ſüdoſtwärts Arabbünah; dann auf einem bergigen 
Landſtrich, auf den ſüdlichen Vorbergen, liegt Fukuͤa, von welchem das Gebirge heutzu⸗ 
tage bei den Bewohnern Dſchenins (d. i. Gina = En⸗Gannim; ſ. d.) ben Namen Dſchebel 
Fuküa erhalten hat; dem ber alte Name Gilboa ift unter ben Einwohnern nicht mehr 
von den Bergen gebräudhlid und hat fi nur nod in dem „großen Dorf“ Dichelbön 
erhalten, welches jchon bei Eufebins ımter dem Namen Gelbus vorkommt und auf einer 
felfigen Höhe auf dem Sübweftabhang der Bergwand (nad) Robinfon irrthümlich auf 
dem Nordabhang gegen Beifän hin), ſüdlich von Fukuͤa, gelegen ift. Auch das Bethulia 
des Buchs Judith will Conſul Schulg und Groß (vgl. „Zeitfehrift der Deutſchen 
Meorgenländifchen Geſellſchaft“, IH, 48 fg.) in Beit Ilfah wiederfinden, welches 
nördlich von Dfchelbön, am Nordabhang des Gebirges gelegen, wahrjcheinlich bie 
Straße von Sfytopolis her über die Höhe des Gilboa (Gilboa-Paß) nah) Samaria be- 
berrfchte (ſ. Bethulia). Noch eine zweite Straße läuft feit, alter Zeit von Jisreel durch 
den Wadi Beifän über Beth-Sean zum Jordan hinab. Diefer Wadi Beifän, bei Robinfon 
„Thal Jeſreel“ geheißen, ift bie tiefe, zwifchen dem Gebirge von Gilboa und dem nördlich 
davon gelegenen und damit parallel laufenden Höhenzug des Kleinen Hermon (fo genannt 
zur Unterfcheibung von dem eigentlichen und einzigen [Großen] Hermon der Schrift, bem 
Dichebel e8-Scheifh, nördlich von Banias), des jetigen Dſchebel ed-Duhi, eingefchloffene, 
etwa eine Stunde breite Ebene, welche unter Zerin in oftjüdöftlicher Richtung ganz bis 
nad) dem Jordanthal zu Beifän hinabgeht: ein Arm der großen Ebene Esdrelon (f. d.), 
einen Einfchnitt bildend zwifchen dem Abfall des Gilboa im Süden und dem Abfall des 
galil. Hochlandes von Norden her, ein „offenes Bergthor“, durch welches man von Jisreel 
aus eine weite Ausſicht hat bis Beifän hinab und über den Jordan hinüber auf die 
Berge des oftjordan. Landes. Das Thal ift jehr fruchtbar und großentheil® angebant, 
ſelbſt bis zu den höchften Stellen der nörblichen Hügel im Oſten bes Kleinen Hermon; 
die Sübfeite dagegen ift überall von der. nadten Yelfenmauer des Gilboa eingefchloffen. 
Im Weften diefes Thales, gerade umter Zerin, ift eine bedeutende Quelle, die den Ein- 
wohnern diefer Stadt ben Wafjerbedarf fpendet; und 20 Minuten weiter öſtlich, gerade 
am Fuß des Gilboa, eine zweite größere, Namens Ain Dſchaluͤd (Duelle Goltath’8), die 
„Duelle bei Jisreel“ (1 Sam. 29, ı), zur Zeit der Kreuzzüge von ben Chriften Tubania 
genannt (f. Ain), welche einen fchönen, Haren filchreichen Zeich von A0O—50 Fuß Durd)- 
meffer bildet und aus dem Wafferbehälter als ein Bach, „mächtig genug, um eine Mühle 
zu treiben”, öftlih das Thal zum Jordan Hinunterfließt. Da Gilboa die Bedeutung 
„ſprudelnde Onelle‘ hat, fo wäre e8 möglich, daß diefe Benennung von ber charalteri- 
ſtiſchen Duelle erft auf das Gebirge felbft übertragen worden wäre. 

Vgl. Robinfon, „Paläftina” (Galle 1841—42), III, 388 fg., 400 fg.; Ritter, 
„Paläſtina und Syrien” (Berlin 1850—51), II, 1, 408 fg.; Wilfon, The Lands of 
the Bible (%ondon 1847), II, 85, 86; Raumer, „Paläftina” (4. Aufl, Leipzig 1860), 
©. 44; Herzog, „Real⸗Encyklopädie“, V, 161 fg. Rneuder. 

Gilend. 1) Mit diefem Namen wird im A. T. zuweilen das ganze Gebiet be- 
zeichnet, welches die Iſraeliten öftlich vom Jordan bewohnten, und das vom Arnon, dem 
moabit. Grenzfluß, bis an den fühlihen Fuß des Hermon reichte (5 Mof. 34, 1; Sof. 
22,9.13.155 Richt. 20,1; 2 Sam. 2,9; Am. 1,3; Joſephus, „Alterthiimer”, XII, 8, 
3 und 4). Genauer aber bezieht ſich der Name auf das jüblih vom Jarmuk bis nördlich 
vom Plateau Hesbons (f. d.) ſich Hinftredende Gebirgsland im Gegenſatz zu der großen 
Bafanebene (f. d. und of. 17,1.5; 2 Kön. 10,35). Aus of. 13,o—ıı geht hervor, 
daß die Grenzen bes eigentlichen Gilead nicht bi8 zum Arnon reichten, fondern um ein 
Ziemliches weiter im Norden ſchon aufhörten. Abwechſelnd kommt die Bezeichnung Land 
und Gebirge fir Gilend vor (5 Mof. 3,12; Ob. 19; Yer. 50,193; 4 Mof. 34,1; of. 
17,5.6 u. f. w.). Die tiefe ımd lange Schlucht bes Jabbok fchneibet daffelbe in zwei 
Häfften und wurde damit in frühefter Zeit zur Bölfergrenze unter ben Gebirgsbewohnern, 
fodaß auch die hebr. Autoren öfters Anlaß finden, von einem halben Gilead zu reben 
(5 Mof. 3,12; of. 12,3; 13,51 u. f. w.). Es geſchieht dann auch, daß fie einfach 
Gilead fagen, wo nur die eine feiner Hälften gemeint ift (4 Moſ. 32, ı. 39. s0; of. 13, 25; 
Richt. 5,17; 5 Mof. 2,36). Wie vom Flachland Baſan im Norden, fo wurde Gilend 
auch ven der Hochebene, die im Dften das Gebirge umſchließt, deutlich unterfchieden 
(4 Mof. 32,1; Joſ. 13,25; 2 Sam. 24,6: Gilead und Jaeſer; f. d.). 
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Im engften Sinn brauchte man ben Namen Gilead von einzelnen Höhenzügen jener 
Gegend (jo 1 Mof. 31,21, wo es heißt, daß der Stanmvater Jakob fein Antlig gerichtet 
babe nach dem Berg Gilead). Wandert man nämlich von Nordoften her über bie große 
Ebene von Bafan, fo hat man nad) Bele (Notes or a excursion to Harran and thence 
over Mount Gilead in dem Journal of the royal geographical society [fondon 1862], 
XXXII, 89) beftändig den Dſchebel Abfchlun (genauer die Berge des Diſtricts Maräd) 
als höchſten Gebirgszug von Gilead im Geſicht, und es ift begreiflich, daß man den er- 
habenften Kuppen zum voraus den Namen des ganzen Gebirgslandes ertheilte. Heutzu- 
tage aber haftet der alte Name an einer 21/, Stunden langen, von Südweſt nad) Norbojt 
ausgeftredten VBergfette jübwärts vom Jabbok. Fiir Wanderer, weldhe von Moab ber 
jener Gegend zu nahen pflegen, wie die meiften arab. Pilger, Kaufleute und Hirten, 
mußte der erfte hochgethürmte Bergzug im Norden des welligen Plateau von Hesbon 
Repräfentant des ganzen Gebirges werden. Daß übrigens der Name Gilead auch ſchon 
bei altteft. Schriftftellern auf die Gegend, deren Centrum der Dſchebel Dſchil'aäd ift, zu- 
weilen eingefchränft erfcheint, haben wir bereits angedeutet (Joſ. 13,25; 20,3; Richt. 5, ı:.. 

Bon dem tief umter dem Spiegel des Mittelländifchen Meers gelegenen Ghor jteigt 
das gefammte Gilead in theilweife jähen und felfigen Terraſſen mehrere taufend Fuß 
hoch empor; geben doch genauere Mefjungen dem jetigen Dſchebel Dichil’äd eine Höhe 
von beinahe 4000 Fuß, und die Berge des Diſtricts Maräd, d. h. die ſüdlichen Kuppen 
des Dſchebel Adſchlun erheben fic noch Höher. Fühlt der Wanderer im Ghor unten tro- 
piiche Dite, fo umfpielen ihn auf der Höhe des Gebirges die fühlen Lüfte ber gemäßigten 
Zone. Fußhoher Schnee liegt im Winter auf den oberjten Bergterrafien und noch im 
März ſah Seeten den Kamm des Dichebel Adſchlun in vollem Schneelleid prangen. Se 
reifen am weſtlichen Ausgang der Wadis von Gilead tropifche Yrüchte, weiter hinauf 
Mandeln, Dliven, Feigen, Piftaziennüffe und herrliche Trauben. Auf dem Rüden des 
Hochlandes aber fehlt es nit an Weiden, die auch während der Sommerhige grün 
bleiben, indent reiche, nie verfiegende Quellen den Boden durchfeuchten (wir erinnern ar. 
den Ard el-Hemar nahe der fitblihen Grenze Gileads, an die Hochebene weſtlich von es- 
Szalt u. ſ. w.). Daher zu allen Zeiten bie Herren diefer Landjchaft einen Reichthum 
von ftattlichen Heerden befaßen (vgl. 4 Moſ. 32,1; 1 Chron. 5, 9), und die feidenhaarigen 
ſchwarzen Ziegen von Gilead dem ‘Dichter des Hohen Lieds anmuthig gemug erjchienen, 
um mit ihnen die Haare der vollendet ſchönen Geliebten zu vergleichen (HR. 4, 1; 6,«.- 
Keine Gegend in Baläftina kann fi) mit Gilead an Holzreichthum meſſen. Am Nort- 
weitabhang des Dichebel Dihil’äd, an den Bergen, welche den obern Wadi Radſchib um: 
jhließen, wandert man im fühlen Schatten von Baloniaeichen, von Laurus Tinus, Cedern, 
gemeinem Arbutus, von Arbutus Andrachne und wilden Biftazien, und fleigt man über 
das Gebirge, welches den Diftrict Maraͤd von dem im engen Sinn Adſchlun genannten 
fcheidet, fo führt der Pfad durch einen felbft nach europätichen Begriffen dichten Eichen: 
wald. In diefen Waldrevieren fehlte e8 auch in ben Tagen des Yeremia nicht an Bäumer. 
und Sträuchern, deren Eoftbares heilfräftiges Harz man auf den Markt von Serujalem 
brachte (Jer. 8,22; 46, 11). Allerdings fo fchönen hochgewachſenen Wald wie .in den er: 
wähnten Bezirken treffen wir nicht in allen Theilen der Landfchaft; aber doch begleiten 
Lichte Haine mannichfaltiger Baumgattungen der wärmern gemäßigten Zone den Reijenden 
mit wenigen Unterbredungen von Om⸗Keis, dem alten Gadara, bis etwa drei Stunden 
ſüdlich von e8-Szalt. Hier wo die Berge Gileads oſtwärts in die Hochebene Ammons 
ausmünden, hört audy die Waldımg vollftändig auf, wie fie andererfeit8 gegen ben Iarmı? 
bin immer feltener und unbedeutender wird. Wenn aber auch nicht überall Waldesichuudf 
die Höhen ziert, fo ladet dod) der meift röthliche, Iehmige Boden in ganz Gilead auf den 
Bergen wie in den Thälern zum Getreidebau ein, indem er bed Siemanns Fleiß durch 
die reichiten Ernten belohnt. 

So zeigt fi) uns Gilead als eine in jeder Beziehung hochgefegnete Landſchaft, über 
deren durch eine reiche und mannichfaltige Vegetation gehobene Schönheit die Reijenden 
auch nur Eine Stimme haben. Hier bieten fich Waldfcenerien dar mit allen Heizen 
idylliſcher Urſprünglichkeit ausgeftattet. Dunkle Fichten auf den hochgelegenen Bergrüden, 
glänzend belaubte Eichen, mit ſtark duftendem Geisblatt umkränzt, melobifcher Gejang 
zahlreicher Singvögel, raufchende Bäche voll Fifche und Süßwaſſermuſcheln, Lichtungen 
mit friſchem Wiefengrün. Und itber den Waldesfaum hinaus weite Fluren mit ſtrotzenden 
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Veizenfaaten, Rebgelände, Dliven- und Yeigenbaumalleen an den Abhängen. Wir be- 
greifen, daß es in einer foldden Gegenb den Rubeniten ſammt ihren Genoſſen wohlgefallen 
mußte und fie gar nicht mehr weiter begehrten. In unmittelbarer Nähe ber dürren und 
heißen Wüſte ift Gilend reich an feuchten atmofphärifchen Niederfchlägen, während das 
Weftjordanland, obwol es an das „große Meer” grenzt, unter Trodenheit fehr leidet und 
in auffallendem Gontraft zu dem grünen Oftland fteht. 

Steigen wir von Norden ber aus der tiefen Schlucht des Jarmuk hinauf, fo kommen wir 
zunächſt auf ein tief durchſchnittenes Bergland von mäßiger Höhe, die im ganzen langfam 
nad Süden Hin zunimmt und bei Tibneh nad) Dörgens 2110 Fuß Über dem Meer erreicht. 
Während das nördlich angrenzende Bafan ein vollftändiges Bafaltland ift, bemerken wir 
hier überrafcht, daß der Bafalt vom Jarmuk an der Sreibefallformation gänzlich hat 
weichen müffen. Nur gegen die Oftgrenze Gileads Hin bei der mächtigen Schlucht des 
Wadi Schelaleh reiht das fchwarze Bafangeftein weiter nach Süden, ſodaß man noch in 
Irbid ältere und neuere Bauten von Bafalt antrifftl. Die Hochfläche dehnt fich nicht zu 
breiten Bergrüden aus, fondern raſch geht e8 immer wieder in Heinern oder größern Wadis 
hinunter, bie in der Hauptrichtung alle von Oft nach Weit laufen, ihr Waffer dem Chor 
zuführend. Bon Tibneh an zählen wir bis zum Jabbok vier tief eingebettete Hauptthäler, 
(Jabis, el-Hemar, Adſchlun, Radſchib), die, im Frühling fehr waflerreich, nie ganz aus- 
trodnen, wenn auch ihre Bäche im Sommer vor dem Eintritt ind Chor verfiegen. Hohes 
Schilf und immergrimer Oleander ſchmückt deren Ufer, aber die Waldregion reicht nicht 
in den tiefern Thalgrund hinunter. Aus uralter Zeit haben fid) an den Bergabhängen, 
welche diefe Thäler einfchließen, überaus viele, fei es ganz Fünftliche, ſei es künſtlich aus- 
geweitete, zum Theil riefengroße Grotten erhalten, wie denn Gilead an derartigen Höhlen 
außerordentlich reich ift und offenbar einft einer zahlreichen Troglodytenbevölferung zum 
Wohnfitz gedient Hat. Noch jest werben viele der Höhlen für häusliche Zwecke benutt, 
ja es findet fih am Wadi Ezrak nod) ein vollftändiges Troglodytendorf Namens Anab, 
das aus etwa 100 Yamilien befteht. 

Das Bergland bis an den Dabbok befigt neben anderm Gehdlz einzelne ſchöne Eichen- 
wälber von beſcheidenerm Umfang, zeichnet fich aber namentlich aus burd) feine faftigen Wiefen 
mit fußhohem Gras und der Fülle von manmichfaltigen Blumen. Gegen Oſt weit «8 
indeß etwas rauhere Strihe auf. Hier fteigt nun das Gebirge mädtig an bis über 
3000 Fuß abfolnter Höhe und zieht fih, einem riefigen Wal gleich, den Eingang zur 
alten Heimat Iſraels jchügend, in fübfitböftlicher Richtung ‚gegen den oberen Jabbok, indem 
es im Dichebel Kaflafla und Zerka die Höhe von 4000 Fuß aller Wahrfcheinlichkeit nad) 
überfchreitet. Es ift eben dieje Bergkette, die wir bereit8 oben in ihrer Gefammtheit als 
Dſchebel Adfchlun bezeichnet Haben. Wie aber die DOftfeite des Haurangebirges gänzlich 
baumlos ift, jo fällt hier ber Adſchlun öd und traurig, faft gänzlich dürr, zu der er- 
wähnten, von der Mektapilgerftraße durchichnittenen Hochebene ab. Hat man jedoch ein- 
mal den Grat nach Weiten zu überfchritten, fo gelangt man balb in ein fruchtbares, 
baum= und moosreiches Waldrevir. Vom Grat aus genießt man nicht nur eine fehr 
umfaffende Ausficht auf das angrenzende Plateau, das im fernen Often durch eine von 
Norden nad Süden geftredte Kette nadter Berge von ber eigentlichen Wüſte getrennt 
wird, fondern das Auge ſchweift auch über die bedeutend tiefer liegenden Ebenen von 
Bafan oftwärts bis zu dem im erften Frühling noch mit Schnee bebedten Haurangebirge 
und einzelnen hochragenden Spigen der Barca, nordwärts aber bis zum Hermon umd 
Fibanon. Nad Welten entrollen ſich den Bliden die Berge von Samarien und Galilän, 
aus deren Menge fi z. B. der Thabor deutlich heraushebt. Während die Senkung von 
der Höhe des Adfchlun ins tiefe Forbanthal eine fehr bedeutende ift, ragt biefes Gebirge 
hingegen kaum 1000 Fuß über das öftliche Plateau empor. 

Sildwärts von der großartigen Jabbokſchlucht (f. Yabbof) breitet ſich das Gebirge zu 
einer von fanften Hügeln und vielen mehr oder weniger tief eingefurchten Thalchen durch⸗ 
zogenen Hochebene aus und ſchwillt dann zu dem impoſanten Dſchebel Dſchil'äd an, deſſen 
höchſte Spitze, Dſchebel Oſch'a, in weitem Kreis das umliegende Land beherrſcht. Von 
größern Bergen faft ringe umfchloffen, ſteigt der Hügel es⸗Szalt, ſüdwärts vom Oſch'a, 

aus einem quellenreichen Thalkefſel auf (über es⸗Szalt, das alte Ramoth, ſ. d.). Das 
Thal Schaib, das nahe bei es⸗Szalt ſeinen Urfprung nimmt, vereinigt ſich einige Stunden 
weiter ſüdweſtlich mit dem Wadi Ezrak am Ausgang des ziemlich ſteinigen und dürren 
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Bergrüdens, der ſüdlich von es-Szalt zwiſchen beiden Thälern lagert. Im Frühling 
frömt Waffer in Fülle durch dieſe Thäler, in unferer Zeit verfchiedene Mühlen treibent. 
Nachdem wir vom Wadi Ezrak aus ein Plateau von 1—1Y, Stunde Breite und m- 
gleichförmiger Höhe überfchritten, kommen wir an ben Wadi Sir, an deſſen oberm Lari 
ſich prächtige Weidegründe finden. 

Hier haben wir das Gebiet, das einft den Namen Gilead trug, ſchon hinter me. 
Eine genaue Grenze können wir zwar nicht angeben, im Gegentheil ift mit Sicherheu 
anzımehmen, daß im Süben und Süboften die Ifraeliten felbft feine genaue Grenzen für 
Gilead kannten. Da, wo augenfällig von Süden her ber Boden anzufteigen begann, um 
dieffeit des Jabbok im Dſchebel Dſchil ad zu culminiren, mochte man ben Namen Giler 
zu brauchen anfangen; es war eben Gilead fein politifcher, fondern ein natitrlicher Car. 

Sidöftlich von es-Szalt beginnt ein in fanften Undulationen ſich ausbreitender 
großes Plateau (Wohnfig der Ammoniter, ſ. d.), das im ganzen fehr hoch gelegen if, 
ſodaß man die Hauranebene im Norboften tief unter ſich ſchaut. Raſen umb Blumen- 
teppiche zieren das baumarme Hochland, einft eine der fruchtbarften und bewölfertfira 
Gegenden Paläftinas, wie die zahllofen Trümmerhaufen bezeugen, nun einfam geworden, 
ein Pieblingsplag der herumziehenden Beduinen, der Stammberwandten von ben altın 
Kindern Ammons. 

Die öftlichen Höhen des Gebirges Gilead, die fo beftimmt umd deutlich‘ ſich vor 
dem morgenwärtd anliegenden Plateau abheben und auf deren Grat die Vegetation ke 
treffend Tod und Leben fi in feharfem Contraft begegnen, bildeten ſchon in ältefter Zur 
zugleich, eine Völfergrenze (1 Mof. 31, 52). Der Engländer Bele hat auf dem Dideld 
Adſchlun einen Cromlech gefunden, eines jener befannten Steindenfmale aus dem Ur: 
alterihum, und dem Conjul Sinn (Byeways in Palestine London 1868], ©. 64), vr 
ſelbſt mehrere folder primitiven Bauwerke im jener Gegend fah, verficherten feine ara. 
Begleiter, daß e3 deren eine Menge auf den dortigen Bergen gebe. Un ein bevartige 
rohes Bauwerk mochte die Sage anknüpfen, wenn fie erzählt, daß Jakob eim Dentmei 
von Steinen zum Zeichen feines Bundes mit Laban aufgerichtet Habe (1 Mof. 31, 1—- 

Zur Zeit Moſe's fehen wir die Herrſchaft über Gilead unter Og, bem Körig 
Bafans, und Sihon, den König der Amoriter, getheilt, und zwar fo, daß die Schluck: 
des Jabbot die Grenze bildete (Nicht. 11,39). Nachdem bie Ifraeliten in rafchem Sieget 
lauf beiden Königreihen ein Ende gemacht (4 Mof. 21,24 fg.), fiel das Oftjordaniat 
den heerdenreichen Stämmen Ruben, Gad und Halb Manaſſe anheim (4 Mof. 32, 1. 35 ig.. 
Südmwärts vom Jabbok flebelten ſich die Gaditer an (5 Moſ. 3, 16), deren Gebiet im Te- 
borahlied (Richt. 5, 17) ausſchließlich Gilead Heißt, jedoch nach Doſ. 13,25 noch über tes 
legtere hinausreichte. Ihr Hauptort, Ramoth (f. d.) wurde zur Freiſtadt erhoben. Roc 
weiter fitblich fiedelten fich die Rubeniten an, ſodaß wir deren Wohnfige nur theilweir 
noch auf den legten üblichen Ansläufern des Hochlands Gilead zu ſuchen haben. Nörblis 
vom Yabbok Liegen fih die Machiriter nieder, eine Friegerifhe Markgenofienfchaft Mc: 
naffes (5 Mof. 3,15), unter deren Ortſchaften Jabes (f. d.) die bebeutendfte Stelle ein 
nahm, wenn nicht, wofür allerdings manches pricht, die zeitweilige Königsreſidenz Made 
naim in ihren Grenzen zu fuchen ift. Aber die neuen Landſaſſen Gileads wurden in de 
Folgezeit von den öſtlich und füböftlich anmohnenden Ammonitern mehrfach hart bedräng 
umd felbft die gewaltige Niederlage, die Jephta dieſen beibradjte, und infolge deren cr 
ihr ganzes Land bis nach Abel Keramim (f. d.) fiegreich durchzog (Micht. 11, 35 fg.), ver- 
mochte fie nicht auf die Dauer zu bemüthigen. In neuen Schwärmen brangen fie 5. 
Saul's Zeit in das Gebirge Gilead ein und hielten Jabes hart umlagert, bis Saul des 
Bebrängten in größter Roth Hülfe brachte (1 Sam. 11, ı fg.). Bei Unglüdefdlägen voa 
Weſten her fuchten Flüchtlinge aus den Stämmen rechts vom Jordan in Gilead Sicher 
heit (1 Sam. 13,7). Ieboſeth, Saul's Sohn und Nachfolger, fchlug nad} der Rieder- 
lage am Gilboa hier feine Reſidenz auf (2 Sam. 2, s), und David entwich vor dem 
rebelliſchen Abfalom ebenfalls nach Gilead, wo er die Streitkräfte zum emtfcheidender 
Kampf fammelte (2 Sam. 17,24; 18, 1 fg.). 

Bei der Trennung des Reichs ſchlugen ſich die Sfraeliten Gileads zum ephraimitiſchee 
Reich. Aus ihrer Mitte ging der Prophet Elia (f. d.) hervor (vgl. Thenius zn 1 Rdn. 17, 1- 
In Verbindung mit den Ammonitern durchzog Hafael, König von Damaskus, ranbert 
und verwüſtend die Landſchaft, wobei diefe argen Feinde nach orientalifcher Sitte an de 
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Wehrlofen das Gelüfte ber Grauſamkeit büßten (2 Kön. 10, 22 fg.; Am. 1,3.13). Um 
das Jahr 740 endlich mußten die hebr. Gileaditen auf Befehl Tiglath-Pilefer’8 in die 
Berbannung nad Affyrien wandern (2 Kön. 15, 29). Nach der Rückkehr aus dem Eril 
fiedelten fi jitd. Coloniften in bem fruchtbaren Gebiet an, ohne indeß die bereits ſeß⸗ 
bafte heidnifche Bevölkerung daraus verdrängen zu können. Wie in Galiläa, behielt auch 
bier die Einwohnerſchaft für eine lange Folgezeit einen gemifchten Charakter (1 Malk. 
5,9). Uebrigens fehlen und Berichte, wie bald nad; Wiederaufbauung Yerufalems jüd. 
Anfiedelungen in Gilead flattgefunden, ob jchon in der Perferzeit oder erft unter der milden 
Ptolemäerherrfchaft. Das ift gewiß, dag um die Mitte bes 2. Jahrh. v. Chr. die Juden 
in bedeutender Zahl auf dem gileaditifchen Hochland wohnten.. Wührend der maflabätfchen 
Freiheitskriege hatten fie große Bedrängnig von ihren heibnifchen Nachbarn zu erbulden 
(1 Makk. 5,9 fg.). Selbft nad) einem fiegreichen Feldzug durch das Oftjordangebiet hin 
fand Judas es für gerathen, feine Landsleute nach Judäa zurüdzuflihren, weil er anders 
ihre Lage nicht fihern konnte (1 Malt. 5,45). Wlerander Jannäus fah fich veranlaft, 
wiederholt Krieg in Gilead zu führen, unb der Tod ereilte ihn, als er die Feſtung Ragaba 
am Wadi Radſchib belagerte (Joſephus, „Alterthümer“, XII, 13, 5; 15, 4; „Jüdiſcher 
Krieg“, I, 4, 8). Kaum 20 Yahre fpäter theilte der röm. Statthalter Gabinius Gilend 
in bie zwei Gerichtsbezirke Gadara und Amathus (Joſephus, „Alterthümer“, XIV, 5, 4). 
Nach dem Tod Herodes’ I., welcher ganz Päläftina befeflen, übergab Auguftus die gilen- 
bitifche Landfchaft dem Herodes Antipas (Joſephus, „Alterthümer“, XVII, 11, 4). Es 
heißt nämlid), diefer Sohn bes Herodes I. habe Galiläa und Peräa befomnen. Na 
Joſephus („Jüdiſcher Krieg”, III, 3, 3) entfpricht aber der Gileadgau des A. T. sen 
annähernd der Provinz Peräa, indem diefelbe von Machärus am Berg Attarıs bis nad 
Pella unweit füdlih von Wadi es⸗Seklab reichte, öſtlich am Rabboth- Ammon einen Grenz« 
punkt batte und weftlich bis an den Jordan fich erftredte. Im Chor lag auch der von 
Antipas zur feften Stadt erhobene Ort Betharamphta, fortan zu Ehren der Kaiferin 
Julias oder Livias genannt (Joſephus, „Alterthümer“, XVII, 2, 1). Wenn übrigens, 
wie Joſephus („Jüdiſcher Krieg‘, IV, 7, 3) felbft berichtet, Gadara die Hauptftabt von 
Peräa war, fo muß die Landfhaft ſich nördlich weiter als bis nad) Pella erftredt und 
aller Wahrfcheinlichfeit nach wie Gilend an der Jarmulſchlucht fich abgegrenzt haben. 
Es mochte das Gebiet der Stadt Pella wie das von Gerafa, als zum politiichen Verband 
der Dekapolis (f. d.) gehörend, eine Enclave in der Provinz bilden. Während aber der 
einftige Rebellenführer von Galilda biefe Randfchaft in überfchwenglichen Ausdrücken preift, 
findet er Peräa einfam, rauh und für Erzeugung von Edelobft zu wild. (Mit diefem 
Urtheil ſtimmt allerdings der Name Gilead überein, der hart, raub bedeutet; f. Knobel 
zu 1 Mof. 31,4, zum beutlichen Beweis, daß die Benennung von den höchften Berg- 
fuppen, bie ſchon manch Rauhes einer kältern Zone beſitzen, fid) auf die ganze Landſchaft 
ausgebehnt hat). „Doc in ben mildern Regionen“, führt er weiter fort, „gedeihen Del- 
baum, Weinftod und Palme. Winterbäche ftrömen von den Bergen und wenn bie Glut- 
bite des Sommers biefelben auftrodnet, forgen immerfliegende Quellen fiir Bewäfferung.” 

Iſt den Joſephus Gilead im Verhältniß zu dem übervölkerten Galiläa einfam vor- 
gefommen, fo bezeugen im Gegentheil die unglaublid) zahlreichen und oft großartigen 
Ruinen aus der röm. Zeit, daß biefe Landfchaft gerade damals einer großen Blüte ſich 
erfreut haben muß. Vielleicht mag aber der Aufſchwung erft nad) ber furchtbaren Kata- 
ftrophe vom 3. 70 n. Chr. batiren, indem z. B. die in Geraſa anfgefundenen älteften 
Münzen nur in den Anfang des 2. Jahrh. zurüdführen. ebenfalls trug die Cultur 
der Kaiferzeit eine vorwiegend römifch-heidnifche Färbung, wie die Ruinen in der ganzen 
Landfchaft überall bezeugen. Mit größerm Recht als einft Joſephus kann man Heutzutage 
die Iegtere einfam nennen. Kümmerlich hält fi in fparfamen Dörfern und Flecken die 
vorgefchrittenere Bildung einer feßhaften Bevölkerung gegen den fteten Andrang mächtiger 
arab. Nomadenftänme, die fo gut, wie ehedem Ruben und Sad, wiffen, bag Gilend ein 
bequemes Land fir ihr Vieh ift. Aber den beffer gefitteten Wanderer ergreift, wenn er 
inmitten ber unvergänglich frifchen und grünen Natur bie vielen Grabftätten einer hoben 
unb in ebeffter Kunft reich ausgeprägten Eultur überfchaut, ein fehmerzliches Gefühl ob 
dem Unbeftand menfchlichen Strebens. 

Vgl. Ritter, „PBaläftine und Syrien“ [Berlin 1850—51), II, 2, 1001 fg.; Burd- 
hardt, „Reifen in Paläftina”, deutſch von Gefenins [Weimar 1823), I, 451 fg.; Seegen, 
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„Reiſen durch Syrien“ [Berlin 1864 — 59)], I, 365 fg.; Wetzſtein und Dörgens in der 
„Zetfchrift für allgemeine Erdkunde”, IX, Heft 5 und 6; Beke, a. a. O.; Triſtram, 
The land of Israel, a journal of travels in Palestine London 1865], ©. 460—484, 
525570; Finn, a. a. O. ©. 8—85. 

2) Eine Stabt Gilend wird Hof. 6, s erwähnt; fie dürfte kaum die weiter nie ge- 
nannte Ortfchaft Dichel’äd ober Dſchel'ud auf dem heutigen Dichebel Dſchil'aͤd, fondern 
nad) Hißig (zu der Stelle) wahrſcheinlich Jabes in Gilead fein. Richt. 10, ı7 ebenfalls 
auf eine Stadt Gilend zu beziehen, fehen wir die Nöthigung nicht ein. Furrer. 

Gilgal bedeutet wol urfprünglich einen geweihten Kreis, der nach Art jener primi 
tivſten, auch in Paläſtina vielerorts vorgefundenen Heiligthümer, der Dolmen und Crom— 
lechs, von rohen Steinſäulen umſtellt war. Solcher geweihten Kreiſe gab es im Lande 
mehrere, deren Name noch bis auf den heutigen Tag ſich erhalten hat. 

Das berühmteſte Gilgal lag 40 Minnten öſtlich von Jericho auf dem linken Ufer 
des Baches Chrith, alſo ungefähr in der Mitte des weſtlichen Jordanthals. Wenige 
Ruinen von unbehauenen Kalt» und Tenerfteinen, über einen unfcheinbaren Hügel zerftrext 
und unter dem Namen Dſcheldſchul den Thalbewohnern bekannt, bezeichnen die Stätte. 
Hier war es, wo Joſua fein erfted Lager in Weftlanaan auffchlug, ein einfaches Heilig: 
thum von unbehauenen Steinen erbaute, mit fymbolifcher Beziehung auf die Zwölfzahl 
der Stämme Iſraels (Joſ. 4, 10 fg.), und wo er das erfte Bafjahfeft in der Bäter Heimat 
feierte (Joſ. 5, 10). Längere Zeit hatte er in dieſem Gilgal fein Hauptquartier, das ihr 
zur Bafis für feine Kriegdoperationen biente und in welchem er auch die fremden Ge 
fandten empfing (Joſ. 9,6; 10,6.15; 14,6), Samuel hielt hier jährlich großen Ge— 
richtstag und weihte ebenfall® hier Saul feierlich zum König (1 Sam. 7,16; 11, 14 fg... 
ALS der lettere ben Freiheitsfrieg gegen die Philiftäer begann, machte er wiederum Gilgal 
zu feinem erften Stützpunkt, indem er hier das Volk ſammelte (1 Sam. 13,4). Auch 
in der Folgezeit noch liebte e8 Saul, anf diefer altehrwürdigen Stätte Bolfsfefte zu feiern 
(1 Sam. 15, 12). Im Triumph fehrte einige Jahrzehnte fpäter der greife David über 
Gilgal Heim nach Jeruſalem (2 Sam. 19, ı5. 40). Nod im 4. Jahrh. n. Chr. galt dieies 
Gilgal, wie Eufebius berichtet, den Ghorbewohnern al8 ein heiliger Ort (Knobel zu Jo‘. 
15,7; Eufebius, Onomast,, u. d. W. Galgala). 

Ein anderes in den Königsbichern erwähntes Gilgal fand fid) oben auf einem der 
höchften Punkte des Gebirges Ephraim, ungefähr eine Stunde weftlih von Sindjdil. 
Auf dem breiten Bergrüden lagert ſich heutzutage ein großes Dorf Namens Dſchildſchilia, 
bei welchem man eine jehr weite Ausficht genießt, nad) Welten über die terraſſenweiſe 
abgeftuften Gebirgswälle zu der Strandebene und dem „Großen Meer“, nad) Often arf 
die Berge von Gilead, gegen Norden deutet ſich in blauer Ferne die Niefengeftalt tes 
Hermon an. Auf diefer fonnigen, freien Höhe hatte ein Jüngerkreis der Propheten Elia 
und Elifa feinen Aufenthalt (2 Kön. 2,1; 4,38 fg.). Doc fpäterhin wurde der Ort durch 
wüſten Gögendienft geſchündet, ſodaß Amos und Hofen in großem Zorn von dem alio 
entweihten Gilgal reden (Am. 4,4; Hof. 4, 15; 9,15; 12, 12). 

Zwei andere Gilgal find in den neuern Karten unweit von Antipatris in ber Küſten⸗ 
ebene angemerft. ins derjelben mag bie Nefidenz des Joſ. 12,23 erwähnten Königs 
gewefen fein, während 5 Moſ. 11, 30 unter dem Gilgal gegenüber dem Garizim der meh: 
ald 3000 Fuß über dem Meer gelegene Drt diefed Namens bei Suviär gemeint ill. 

urrer. 
Giloh, eine Stadt auf dem Gebirge des Stammes Iuba (Fof. 15, 51), Ahitophel's 

Heimat (2 Sanı. 15,12; 17,23), wegen of. 15,54 wol in näherer ober entfernterer 
Nachbarſchaft von Hebron gelegen. Mean dürfte vielleiht an den Ghirf al-Oula, d. i. 
Gießſtrom von Gula, denken füdlih von Mily (— Molada, f. d.) im Nachbargebiet von 
Beerjeba, wenn ſich nachweifen Tiefe, daß derjelbe feine Bezeichnung von einer Ruinen: 
ftelle diefe® Namens auf dem Gebirge Juda hätte. Vgl. Schubert, „Reiſe in das Morgen: 
land“ (Erlangen 1838—40), II, 452 fg. Kneuder. 

Gimfo, in den LXX Gamzo, jet Dſchimzu, ein ziemlich großes Dorf auf einer 
Anhöhe am Weg von Lydda über Beth-Horon nah Jeruſalem, wurde einft zugleich wi 
Beth-Semes, Ajalon, Thimna und andern Stübten ber Berge und der Ebene von Bhili- 
jtäern erobert (2 Chron. 28, 18). Kneucker. 
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Ginfter, So erflärt man mit Recht das 1 Kön. 19, 4.5; Bf. 120,4; Hiob 30, 4 

als rotöm bezeichnete Gefträuch, noch heute von den Arabern retem genanıt. Wir finden 
fowol auf der Halbinfel Sinai als auch am Tobten Meer und in den Schluchten, bie 
zum Chor hinunterziehen, eine dem heißen und magern Boden eignende Ginfterart, Re- 
tama roetam, Genista roetam, die wir in fettern unb Höher gelegenen Gegenden umfonft 
juchen. Wenn der Strauch im Februar feine weißen und blaßrothen Schmetterlingsblüten 
an den ſchmächtigen Zweigen noch vor feinen zarten Blättchen entfaltet, jo gibt es wenige 
Sträuder, die ihn dann zumal an Bierlikeit und Anmuth übertreffen. Er wird 10 
bis 12 Fuß body, bringt Heine Hüljenfrüchte hervor (ein Lieblingsfutter der Schafe) und 
gewährt, in Büſchen zufammenftehend, einen angenehmen Schatten. Nicht nur Elia, auch 
neuere Reifende haben auf der Sinaihalbinfel unter dem Schu von Ginfterfträuchern 
Ruhe gefuht. Bon all den fpärlichen Pflanzen der Wüfte fällt feine mehr als der Retem 
ind Auge, feine ift veihlicher verbreitet. Schon die Ifraeliten lagerten fi auf ihren 
Zug durch das finaitifche Gebirgsland bei einem „Ort des Ginſters“, Ritmäh geheißen, 
ein Zeichen, daß dort Ginfter in großer Fülle getroffen wurde. So gibt es jett noch 
einen Wadi Netamät in der Witte et-Tih. 

Die Beduinen bereiten aus den Wurzeln des Retem, die weit dider und maffiger 
als die Aeſte fich zeigen, eine ſehr gejchätte Kohle. Schon zur Zeit des Dichters von 
Pſ. 120, + hatten, wie e8 fcheint, Ginfterkohlen eine |prichwörtliche Berühmtheit. Ob— 
gleich die Wurzeln jehr bitter find, dienten doch ihre weichern Theile bei äuferfter Noth 
als eine Art Nahrungsmittel (Hiob 30, 4). Unrichtig deutete man früher oft rotöm als 
Wachholberftraud. Vgl. Triftram, The natural history of the Bible [Rondon 1867], 
S. 359 fg.); Ritter, „Sinat-Halbinjel” [Berlin 1848], I, 218, 345 fg., 631, 7 78 u. ſ. w. 

urrer. 
Girgafi, Girgafiter, in den LXX Gergefäer, Luther auch Gergefiter, eine kanaan. 

Bölterfchaft, welche neben andern Stämmen Kanaans genannt wird (1 Mof. 10, 16; 15,21; 
5 Moſ. 7,1; Joſ. 3,10; Neh. 9, 8), und gemäß der Stelle Iof. 24, 11 bieffeit (im Weiten) 
des Jordan, ungefähr in der Mitte des Landes, gewohnt zu haben ſcheint. Schon Jo— 
fephus („Alterthümer“, I, 6, 2) bat feine Spur mehr von ihnen im Heiligen Land ge- 
funden. Wenn daher Ewald (,Geſchichte des Volkes Iſrael“ [3. Ausg., Göttingen 1864], I, 
334) in bem bei Eufebius genannten Ort Gergefa auf einem Berg am Oaliläifchen Meer 
noch eine Spur derfelben finden will und demgemäß im kanaan. Reich Hazor (Joſ. 11; ſ. d.) 
den Stammfit der Girgafiter vermuthet, fo vertraut er wol zu zuverfichtlich der Leber: 
lieferung des von Drigenes abhängigen Eufebius, zumal fich nirgends eine Stelle findet, 
aus welcher bervorginge, daß die Matth. 8,23 (in der Lesart von Drigenes) genannten 
oftjordanifchen „Gergeſener“ ſolche „Girgaſiter“ des weftjorbanifchen Landes gewejen feien 
(f. Sadara). Wenn nun aber die jüd. Sage, in Uebereinftimmung mit Nachrichten armen. 
Schriftfteller, von zur Zeit Joſua's nad) Armenien gefchehenen Tanaan. Wanderungen 
erzählt, daß zu ebenderfelben Zeit auch die Girgafiter ausgewandert und nach Armenien 
(Georgien) gezogen feien, fo diirfte wol die auf Lautähnlichkeit der beiden Völfernamen 
beruhende Vermuthung Hitzig's viel Wahrfcheinlichkeit für ſich haben, daß die nichtfemt- 
tifchen „Sirgafi” des A. T. die Stammpäter der heutigen „Tſcherkeſſen“ oder „Cirkaſier“ 
feien, welche, ein kaufafifches Bergvolk, zwifchen dem Schwarzen Meer und der Laba, einem 
Seitenfluß des Kuban, der in der Nähe der Meerenge Jenikales ins Schwarze Meer 
mündet, banfen und alfo in der Nachbarfchaft Georgiens einen Strih von 40 Meilen 
Länge bewohnen, ihre Selbftändigfeit tapfer vertheidigend gegen das Andringen der Ruffen. 
Bol. Knobel, „Die Völkertafel der Geneſis“ [Gießen 18650]; Neumann in der „Zeitfchrift 
für die Kunde. des Morgenlandes“, I, 251; Tuch und Hitzig zu 1 Moſ. 10. ’ 

neuder. 
Girfiter oder vielmehr Geriffiter, ein Volksſtamm in filbliher Nachbarſchaft von 

Philiftän gegen Aegypten hin, zwifchen Gejchuritern und Amalelitern (1 Sam. 27, 8; vgl. 
3. 10). Daß der Berg Garizim (f. d.) feinen Namen von einer Niederlaffung dieſes 
Stammes auf oder an demfelben führte (Berg der Geriffiter), ift bei feiner nördlichen 
Yage nicht wohl anzunehmen; höchſtens können die Geriffiter ſprachlich, als Bewohner ehe⸗ 
maligen Meereögrundes, durch den Mythus, der Garizim fei von den Waſſern der Sint- 
flut nicht überſchwemmt worden, mit Garizim zufanmenhängen. Ohne Zweifel aber tft 
die Randlesart der Maforeten (Keri) der Tertlesart vorzuziehen, und find aljo unter 
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„Gisritern“ nicht fowol Abkömmlinge als vielmehr Bewohner des Bezirls und der Stadt 
Gefer (f. d.) im Sübweften des Stammes Ephraim zu verftehen, da der ganze Zufammen- 
hang ber Stelle 1 Sam. 27 in die füblih von Paläftina gelegenen Gegenden, im die 
Nachbarſchaft der Gefchuriter (f. d.) weift. Vgl. Ewald, „Gefchichte des Volles Firael“ 
[3. Ausg., Göttingen 1865), II, 467; dagegen Higig in ber „SZeitfchrift der Deutfchen 
Morgenländifchen Gefelfchaft”, IX, 763 fg. Rnender. 

Gittaim, d. i. „Doppeltelter“, eine Stadt der Benjaminiten, neben Hazor und Rama 
(MNeh. 11, 33), alfo jedenfalls in ber Nachbarſchaft von Beeroth (f. b.) gelegen und darım | 
vielleicht auch 2 Sam. 4, 3 gemeint, wenn an biefer Stelle, wie Thenius vermuthet, fat | 
‚mad, Gitteim“ (gittäime) nicht „weftwärts nad) Gath“ in Philiſtäa (get jämina) ja | 
ocalifiren ift. Kneuder. 

Gitter, ſ. Fenſter. 
Gittith, f. Muſit. 
Glas. Die Bereitung des Glaſes reicht in das hohe Alterthum hinauf. Bekanntlih 

wird die Erfindung den Phöniziern zugeſchrieben, die nad) der Sage, als fie am den Uien 
des Belos im Kiesſand Kochfeuer angemadjt, dieſen mit an der Feuerſtelle gelegenen Cal 
peterftüden zu einer Glasmaſſe zufammengefchmolzen fanden. Gewiß ift, daß im hober 
Alterthum an ber phöniz. Küfte Glas gemacht und daf die Glasbereitung ſchon fehr rät 
durch bie Aegypter vervollfommmnet wurde, die als geſchicte Glasmacher bekannt marer, 
daher Aegypten al das Mutterland des Glafes gilt. Die Art der. Anfertigung ift ari 
thebanifchen Monumenten dargeftellt, deren Alter auf 3500 Jahre angefchlagen wird, we 
zur Formirung der Glasmaſſe ſchon das Blasrohr angewandt if. Die Aegypter machte 
aufer Gefäßen auch Perlen und andern Zierath aus Glas. 

Auch die Affyrer kannten und fertigten Glas, und Layard fand zu Kujundſchik un 
ig. 1 Nimrud mehrere Heine Glasgetäße, deren eins den Namen be | 

Sie 1. Königs Khorfabad trägt. (Wir geben Abbildung 1 eine Slafee 
= mit dem Namen Sargon's und ber Figur eines Löwen, nat 

Layard das ältefte befannte Std von durchſichtigem Glas, It 
bildung 2 ein Meines Glasfläfchchen von Babel.) 

. Die Griechen nannten das Glas in dem frühern Zeiter 
„gegoffener Stein“, erft bei Ariſtophanes fommt der eigentliche 

Name Godog vor, womit aber auch Kryftall bezeichrn 
Big. 2. wird. Das Glas, von den Phöniziern zugeführt, lic 

bis im die Zeiten des Peloponneſiſchen Kriege 431 
—404 d. Chr.) ein feltener und foftbarer Puruk- 
artifel, der auch fpäter nicht in gemeinen Gebrarch 
ta, fondern, außer in Form von Gefäßen, bei Eiegek 
ringen anftatt der Ebelfteine diente, denen e8 im Wert | 
an die Seite geftellt wurde. 

Die Römer erhielten ebenfalls durch Bermittelm: 
der Bhönizier Glas, aber die in alten italien. Gräber 
gefundenen Balfamarien Hat man als ügyptifche oder 

diefen nachgeahmte Fabrifate erfannt, da die Glasgefäße von Theben und Aleranbria vr 
den Römern für bie beften gehalten wurden. Außer Trinkbehern, Schalen, Salbgefäfrr. 
gößen Bafen, die oft als Afchenbehälter in Gräbern dienten, wie 3. B. die berüfmte 

jarberinivafe, angeblich aus dem Grabe des Alerander Severus, hat man in Pompri 
Glasſcheiben gefunden, die auf Glasfenſter deuten, und nad) den Weberreften zu Sicufma, | 
1826 ausgegraben, feinen die Römer das Glas auch zu Laternen und Wandverzierungn 
verwendet zu haben. 

Demnach ift zu vermuthen, daß auch die Hebräer das Glas gefannt haben, und tı 
«8 bei den Alten als Koftbarkeit galt und die Küfte zwiſchen Tyrus und Afto glashaltige 
Sand lieferte, Können „die verborgenen Schätze des Meeres“ (5 Mof. 33, 19) ala Eıga 
des Stammes Gad, deffen Gebiet an Phönizien grenzte, wol dahin gedeutet werden. Tor 
hebr. Zekukit (Hiob 28, 17, bei Luther Demant), das eigentlich; „Durcjfichtiges‘ bedeute. 
wird, nad) dem Vorgang der Bulgata, durch „Glas“ übertragen, wogegen andere „Kryftal” 
darunter verſtehen. Ebenſo verhält es fi mit Offb. 21,18. 21, wo das griech. Wort vo: 
den einen für „Glas“, von andern für „Kryftall” genommen wird. (Tol. auch Offb. 4, +: 
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15,2). Epr. 23, sı, wo Luther „Glas“ überträgt, hat der Grunbtert „Becher“. Die 
beutiche Bibel fegt Matth. 26, 7; Mark. 14,3; Lul. 7,37 auch „Glas“, wo bie Urjchrift 
„Alabaftergefäß‘ jagt. — Daß bie Hebräer keine Glasfenfter hatten, ift ſchon ermähnt 
(f. Senfter), und ebenfo waren aud) ihre Spiegel nicht von Glas, fondern von polirtem 
Metall, Roskoff. 

Glaube, in der Bibel dasjenige religiöſe (theoretiſche und praktiſche) Grundbewußt⸗ 
ſein des Menſchen, vermöge deſſen derſelbe ſeiner Gemeinſchaft mit Gott inne wird, ſie 
unterhält und einen gottgemäßen, d. h. dem göttlichen heiligen Willen angemeſſenen, Wandel 
führt. Er bildet die nothwendige ſubjective Ergänzung zum Begriff der Gerechtigkeit 
(. d.) Da es dem Menſchen erfahrungsgemäß, infolge feiner Sündhaftigkeit, unmöglich 
ft, die Norm der göttlichen Gebote zu erfüllen, da in feinem fittlichen Verhalten Gott 
gegenüber immer nod eine Unzulänglichkeit und ein Defect zuriidbleibt, und da er bes- 
halb vor dem göttlichen Urtheil nicht beitehen Tann, fondern verwerflich ift, fo bedarf es 
nothwendig eines Surrogats für die feiner Perfon mangelnde Rechtbefchaffenheit, und 
dieſes ift, nach biblifcher Anfchauung, der Glaube. Die Vorftellung, daß der Glaube 
vor dem göttlichen Hichterftuhl als Gerechtigkeit gelte, findet fich fchon im A. T., und 
die theokratiſchen Inſtitutionen erhalten erſt von dieſer Vorftellung aus bie nothwendige 
Beleuchtung. Das Vorbild altteft. Frömmigkeit, Abraham (f. d.), ift lediglich durch feinen 
Glauben vorbildlih, und fein Glaube wird als feine Gerechtigkeit von Gott anerkannt. 
Das ift der Sinn ber berühmten, vom Apoſtel Baulus bei feiner Belimpfung der phari= 
ſäiſchen Gerechtigkeit fo eigenthümlich benugten Stelle 1 Mof. 15,6: „Er vertraute auf 
Jahve («glaubte dem Herm», Luther), ımd er (Jahve) verhnete es ihm als Gerechtigkeit 
an.” Das Gottesvertranen, die religiöfe Treue, welde Abraham in feinem Verhältniß 
zu Jahve bewährte, war eine jahrelang erprobte Geſinnung, und diefe Gefinnung be- 
trachtete Gott, jener Schriftftelle gemäß, als eine folche, die fiir das dem göttlichen Willen ' 
angemefiene Handeln felbft gelten konnte, db. h. denſelben Werth hatte. Dieſer Anichauungs- 
weiſe Kiegt die Vorausfegung zu Grunde, daß das Verhalten des Menſchen nur infofern 
vor Gott Werth Hat, als e8 durch religiöfe Beweggründe bedingt iſt. Es wirb über- 
haupt — das ift der vorherrfchende biblifche Standpunkt — an den Menfchen vor jebem 
andern der religidfe Mafftab angelegt; fein Verhältniß zu Gott entfcheidet ausſchließlich 
über feine fittliche Witrdigfeit. 

Dhne Zweifel Liegt diefer Auffaffung eine tiefe Wahrheit zu Grunde. Die äufiere 
Rechtfchaffenheit, das gefegliche Wohlverhalten — fie find an ſich in der That fehr zweifel- 
hafte Gradmeſſer für die innere fittliche Tüchtigkeit und Witrdigleit. Nur das Verhältniß 
zu den ewigen und ibeellen Gütern des Lebens gibt dem Menfchen den entfcheidenden und 
bleibenden Werth; e8 kommt darauf an, wie berfelbe vor Gott, d. h. im inmerften Grund 
feiner Perſönlichkeit ift, nicht wie er auf der Oberfläche feines Außenweſens erfcheint. 
Das Prineip, wonad der Menſch feinem „Glauben“ gemäß beurtheilt wird, war denn 
auch ein Correctiv gegenüber ben ftarren theofratifchen Ordnungen und Satungen, bem 
rigoriftifchen Gefeteseifer, der levitiſchen und rabbiniſchen Buchftabenherrfchaft. Die her- 
vorragenden Gottesmänner des Volkes Iſrael find als folche ſümmtlich Glaubensmänner. 
Die Patriarchen, Mofe, Gibeon, Simfon, David, Samuel, Elia und Elifa, die Propheten 
überhaupt, werden vorzugsweife um ihres Glaubens willen gefeiert (Gebr. 11, 4 fg.). Selbit 
die Hure Rahab, welche ihre Vaterſtadt Jericho an bie ifraelitifchen Kundſchafter verrieth 
(30f. 2,1 fg.), wird, weil fie in Jahve den wahren Gott erfannt hat (of. 2, 11), vom 
Verfaſſer des Hebrüerbriefs ala ein Glaubensmufter gepriefen (Gebr. 11, 31). Die altteft. 
Geſchichte ift in den biblifchen Urkmben durchweg vom Standpunkt des Glaubens auf- 
gefaßt, d. 5. fie ift von ausſchließlich religidfen Geſichtspunkten aus gefchrieben. Die 
Bibel ift ebendeshalb fchlechthin das Buch der Religion, des Glaubens; es ift dies ihre 
Kraft und Weihe, wovon freilich eine gewiſſe Einfeitigfeit in der Duellenbehandlung und 
Darftelungsweife unzertrennlich if. 

Mit jeder Einfeitigkeit ift nämlich auch eine Gefahr verbunden. Der Glaube, ale 
teligiöfe Grundgeſinnung, ift bedingt durch feinen Gegenftand, Gott ſelbſt. Je nachdem 
der Gottesbegriff ein reinerer oder minder reiner ift, je nachdem wird auch der Begriff 
des Glaubens volllommener oder minder vollfommen aufgefaßt werden. Die Bibel felbft 
unterfcheidet vom Unglauben, unter dem fie nicht blos den völligen Mangel an Gott- 
vertrauen, fondern nod öfter den Glauben an die falfchen heidnifchen Götter verfteht 
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Glaube 

2,13, wo die Heiden als Atheiften dargeftelt find), den Aberglauben (f. d.), und 
o felbft einen mangelhaften, verkehrten, vermerflichen Glauben. Nım ift aber ter 
tandpumkt überhaupt noch ein unvollkommener, derjenige des Buchftabens, nid 

des Geiftes (2 Kor. 3, 6 fg.), und deshalb kann auch der altteft. Glaubensbegrifi unmöglid, 
ommen wahre und richtige fein. Je unentwickelter das religiöfe Bewußtfein im 

emeinen, defto weniger ift es noch mit dem fittlichen eins, deſto näher liegt für bafielbe 
die Gefahr, ſogar in einen Widerſpruch mit den fittlichen Pflichten zu treten. Wr 
niedrigen Stufen der religisfen Entwickelung ift ein ungemeiner Glaubenseifer nicht felten | 
mit fittlicher Moheit und Berwilderung gepaart; der Glaube verirrt fi dann in da | 
Fanatismus und ſcheut ſich felbft nicht dor Verbrechen. Diefe Erſcheinung ift, wenigftent 
bisweilen, auch an den biblifhen Glaubensmännern wahrnehmbar; fie find im A. T. gar 
nicht immer als ſittliche Vorbilder zu betrachten. Jakob, der Etammvater Ifraels, it 
fiftig und feig (1 Mof. 27,1 fg.; 32,4 fg.); Joſeph, im allgemeinen großmüthig, bemmzt 
jedoch die Noth der Aegypter zu ihrer Verknechtung unter das ägypt. Phnraonentkun 

0). 47,20); Moſe's Charakter zeigt fich, bei aller Herrjchergröße, nicht frei ven 
amfeit umb Härte (2 Mof. 32, 37 fg.; 4 Mof. 16, 21 fg.); Samuel, bei allem Adel 
Sefinmung, hält doch feine Hände nicht rein von Blut (1 Sam. 15,35); ein be 

geifterter Gottesglanbe ſchutzt den David nicht vor Ehebruch und Mord (2 Sam. 11,119. 
und die großen Propheten Elia und Elifa, altteft. Glaubenshelden in der vollen Bedeutung 
des Wortes, laſſen fich gleichwol durch Fanatismus zu Blutthaten verleiten, welde dr | 
wahre chrifl. Geift nimmermehr zu billigen vermag (vgl. Luk. 9,54 fg). Die Urjadı 
diefes fittlichen Drangeis, bei ftarfer religiöfer Erregung, ift in dem unvolllommenen Gottet 

zu fuchen. Gott ift vorzugsweiſe noch particnlariftifch, als der Gott Hracls, ani- 
die menſchlichen Gefühle und Empfindungen ber Reue, des Zorns, der Aufwallunz 

adye find ihm nicht fremd; dem Heidnifchen Bölfern ift er feinblich gefinmt. Dah: 
die, namentlid, in manden Pfalmen ſtark Hervortretende Erwartung des, den Seite 

nahe bevorftehenden Untergangs durch göttliche Strafgerichte (vgl. Pi. 79, 5 fg.). Danebr. 
werden die Über Arael Hereingebrodenen Unglüdsfäle als götiliche Strafen wegen fein: 
Unglaubens dargeftellt (Pf. 78, so fg.). Die Verheißung des fünftigen Heil wird mur cn 
dem Reſt der „Gläubigen“ in Crfüllung gehen; bie übrigen gehen bes Heil verlufig 

. i9.; Sad. 13, 7 fg.). Seit dem Verſchwinden der gläubigen Begeiſterung nz‘ 
ichaft einer reftaurirenden Schultheologie Hatte überhaupt der Glaube viel veı 
rſprünglichen Werth verloren. Cine Bergleihung des Abſchnitts Eir. 44,1 fg 

—50, 1 fg. mit Hebr. 11,3 fg. ift in dieſer Beziehung lehrreich. Bei Sirad) find biefelber 
Manner als treue Hüter des Gefeges dargeftellt, welche der Hebräerbrief als begeifierr 
Zeugen des Glaubens ſchildert. 

Erft durch Jeſus Chriftus (f. d.) ift der Glaubensbegriff, infolge des reinen cı- 
ı Gottesbermußtjeins Jeſu, von ben herfömmlichen fittlichen Mängeln gereinigt worde. 
eſus Gott als den abſoluten Geift (Joh. 4, 24) und als den ſchlechthin Gate 
10,18), alfo in feiner fittlichen Vollkommenheit erfannt hatte, fo war damit aus 
be, als religiöfes Aneignungsorgan, in völliger Einheit mit der ſittlichen Idet 

« war wefentlich und durchaus ber fittlich gereinigte und geheifigte Glaube. Date 
aud) Iefus mit dem Aufruf zum Glauben an die von ihm verfündigte Wahrhe 

ahnung zur fittlichen Umfehr, und zwar fchidte er die letztere dem erſtern voran 
5). Bor allem forderte Jeſus unbedingten Glauben an Gott, am feine Al. 

eisheit, barmherzige Liebe (Mark. 11,29), an die herrliche, wenn auch unter Kamp 
h ſich offenbarende, Zukunft feines Reichs (Matth. 6, fg.; Luk. 11,2 fg.). Die 
en Oottesglauben, welder, im Bewußtſein der innigften Gottesgemeinſchaft, ver 
U der Vollendung des göttlichen Reiche, der Erfüllung der göttlichen Weltzwed: 
arrt und durch Feine Hinderniffe, Entbehrungen und Aufopferungen ſich im te: 

fie die göttlichen Welt» und Pebensaufgaben irremachen läßt, bewährte Jeſus = 
genen Lebensberuf. Der Glaube war die befeelende Kraft feiner Wirtſamker 
7 auch der Hebräerbrief treffend als des „Glaubens Anfänger und Bollender' 
(Rap. 12, 2). 

ierbei ift insbeſondere zu beachten, daß der Glaube, wie ihn Jeſus faßt, lediglie 
8 fittliche Gefinnung, ein unmittelbares Gewiflensprobuct, nicht aber ein: 

Tätigkeit der Vernunft ober des Willens, ein Product des Dogmas ifl. Eber 
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deshalb findet fich bei Jeſus Tein fogenanntes Glaubensſyſtem, fein Lehrbegriff, und er 
hat darum auch feine Sünger auf feine Glaubensjäge verpflichtet. Erſt nad) feinem Hin- 
fheiden fingen feine. Apoftel an, über den Glauben zu reflectiven und Glanbensjagungen 
aufzuftellen. In der evangelifchen Gefchichte findet ſich zwifchen den drei erften unb dem 
vierten Evangeliſten der Unterjchted, daß in ben drei erften Evangelien Yefus auf ben 
Glauben an feine Perfon einem untergeordneten Werth legt (vgl. Matth. 7,21; 12,33; 
Luk. 12,10; Matth. 25,40), während er, nad der Darftellung bes vierten Evangeliums, 
auf diefen Glauben gerade das entſcheidende Gewicht Iegt (Joh. 6,35 fg., 0.07). Die 
abweichende Darftellung findet ihre ausreichende Erklärung in bem fpätern Urfprung des 
vierten Evangeliums und der abfoluten Bedeutung, welche in demſelben der Berjon Chriſti, 
als der individuellen Selbftoffenbarung des göttlichen Logos, beigelegt wird. 

Infolge der fpätern reflectirenden Thätigfeit innerhalb des chriftl. Bewußtfeins hat 
fi der Slaubensbegriff im apoftolifchen Zeitalter nach drei Nichtungen hin ausgebildet. 
Die erfte hat ihren fchärfften Ausdruck im Jakobusbrief gefunden. In augenſcheinlich 
polemijcher Tendenz eifert der Verfaſſer gegen die Ableitung bes Heils aus dem „Glauben“, 
das er vielmehr aus den „Werken“, nicht aus Firchengefeglich vorgefchriebenen, fondern ans 
freien fittlichen Handlungen, herleitet (Kap. 2, 18 fg.; 1,37). Den Glauben faßt er bereits 
als ein reflectirtes Wiffen („du glaubft, daß es einen Gott gibt”, Kap. 2, ı9), mithin als 
eine lediglich theoretifche Erfenntniß, die nicht notwendig von einem entfprechenden fitt- 
lichen Verhalten begleitet ift, da ja auch die Dämonen die richtige theoretifche Erkenntniß 
haben können. Eine derartige Abſchwächung, ja Entleerung des Glaubensbegriffs fett 
vorgängigen Misbrauch deflelben und daher entiprungene Misverftändniffe voraus. Mis- 
brauch und Misverfländnig muß fi an den Glaubensbegriff gehängt haben, der nun 
zweitens durch die Autorität des Apoftels Paulus fich in weitern Kreifen Eingang ver- 
ſchafft Hatte; denn offenbar ift die polemifche Spige der Stelle Jak. 2, 18 —2s gegen den 
paulinifchen Slaubensbegriff, und insbefondere gegen Stellen wie Röm. 3, 28; 4, ı fg. ge- 
richtet. Jakobus felbft hat die betreffenden Ausführungen von Paulus unrichtig auf- 
gefaßt; denn es ift nicht deffen Meinung, daß der Glaube als Tediglich theoretifche Er- 
kenntniß das Heil bewirkte. Seine Lehre vom Glauben ift allerdings misverftändlich, weil 
fie auf einer myſtiſchen Borftelung vom Weſen und der Wirkung der PBerfon Chrifti 
beruft. Ihm ift der Glaube nicht, wie Jeſu Chrifto felbft, die Gewiffens- und Geiftes- 
gemeinfchaft mit Gott, die als folche fittlich reinigend und befreiend wirft, fondern ein 
geheimnißvolles perfönliches Verhältniß zu dem erhöhten, verflärten, in herrlicher Er⸗ 
iheinung vom Himmel her wieder erwarteten Chriftus, wodurch aud) wunderbarerweife 
das betreffende Subject von feinen Sünden gereinigt und aus bem natürlichen Lebens⸗ 
zuftand in einen übernatitrlichen, aus dem Zuftand der Siindhaftigfeit in den der Ge- 
rehtigfeit umgewandelt wird (Röm. 6,3 fg.; Eph. 4,24; Kol. 3, s fg.). Diefe burd den 
Glauben erlangte Gerechtigkeit betrachtet ber Apoftel übrigens nicht als eine geſetzlich 
vollfommene; feinem Syſtem gemäß kann auch ber Gläubige den-Willen Gottes nicht zur 
Genüge erfüllen; er bedarf daher nod) immer der fülndenvergebenden göttlichen Gnade als 
göttlicher Ergänzung feiner tan Mängel. Diefe Gnade wird ihm nun aber infolge 
feines Glaubens an die Berfon Jeſu Chrifti, insbefondere an das von dieſem am Kreuz 
vermitteld feines blutigen Todes dargebrachte Sühnopfer zutheil (Röm. 3,24 fg.) in ber 
Art, daß ihm infolge feines Glaubens die in ihm noch vorhandene, und noch immer in 
böfen Werken zum Ausbruch gelangende Sitnde nicht mehr al8 Schuld zugerechnet wird 
(ſ. Rechtfertigung und Sündenvergebung). Der Glaube ift hiernach, den paulinifchen 
Ausführungen zufolge, eine ganz eigenthümliche, von Gott wunderbar gewirkte, für 
den Menſchen Sündenvergebung, und in ihm neue fittliche Kräfte wirkende Gefinnung, 
nicht aber — wie der Jakobusbrief irrthlimlicd, annimmt — ein blos theoretifches Wiffen 
pon Gott, eine religiöfe Erfenntnig. Die VBorftelung jedoch, daß der Glaube als folder, 
abgefehen von den darauffolgenden oder aus ihm entfpringenden guten Werken, als ein 
göttliches Wunber wirke, dem Gläubigen das Heil vermittele, konnte allerdings das Mis— 
verftändniß des Jakobusbriefs herbeiführen, und Leichtfinnige konnten zu einem derartigen 
Misbrauch diefes Glaubensbegriffs verleitet werden, daß fie, im Vertrauen auf bie heil- 
wirfende Kraft des Sühnopfers Chrifti, ihre fittliche Befferung und Heiligung vernach⸗ 
'äffigten und verfäumten; eine Sinnedart, welche ein dem paulinifchen Standpunkt ver- 
vandter nenteft. Brieffteller ernſtlich befämpft (1 Betr. 1,14 fg.; 2,11 fg.; 2,16; 3,16; 
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4,1 fg.; man beachte auch das Citat Spr. 10, 12: die Liebe [nicht der Glaube] dede ein: 
Sündenmenge, 1 Petr. 4,5). Auch der Verfaſſer des Hebrüerbriefs fah fi, wol aus dem- 
felben Grund, veranlagt, den „Glauben“, weniger misverftändlich, als „eine Ueberzeugung 
von den unfichtbaren Dingen“, ein Berußtjein vom Ewigen (Kap. 11,1 fg.) zu Definiren 
md ihn als eine fittliche Erlenntnißkraft zu fehildern, die aus der tiefinnerften Gemiffen: 
und Gemütherichtung auf das Ewige, Göttliche, Unfihtbare entfpringt. Das theoretiidk 
Moment tritt allerdings in diefem Glaubensbegriff ſchon ſtark hervor, ohne jedoch das 
praftifche zw verdrängen. ine eigenthümliche Fortbildung des Glaubensbegriffs zeigt 
drittens noch der Standpunkt der Dohanneiſchen Briefe. Das Wort 1 Ioh. 3,7 „we 
die Geredtigkeit thut, der ift gerecht“, Täßt eine polemifche Beziehung gegen den pauliniſcher 
Slaubensbegriff kaum verfennen. Auch die Ausführung, daß der wahrhaft Wiedergeborm 
nicht mehr fündige, iſt gegen die pauliniſche Glaubenslehre gerichtet, nach welcher der 
Glaube nur Sindenvergebung, aber nicht. Sünbentilgung bewirkt (1 Joh. 3, 9; 5,1-. 
Hiernach it dem Verfaſſer diefer Briefe der Glaube eine fündeniberwindende Kraft (1 Jot. 
5, + fg). Erhebt er ſich fomit auf eine ideale Höhe des ſittlichen Standpunkts, fo far: 
er doch auch wieder den Glauben als ein blos theoretiſches, ja felbft als ein dogmaL 
Bewußtſein, wenn ihm berfelbe in der antignoftifhen Erkenntniß befteht, daß Jeſus ai: 
Sohn Gottes leibhaftig im Fleiſch erſchienen ift (1 Joh. 4,3 fg.; 5,5). Die füttlice. 
myſtiſche und die theoretifhe, ja dogmat. Anfiht vom Glauben find in dieſem bibliihe 
Schriftfteller augenfcheinlich ineinandergearbeitet, jedoch fo, daß vorausſichtlich die dogmz. 
Anficht in Bälde zur ausfchlieglichen Herrſchaft gelangen mußte. Das ift denn in der 
tath. Glaubensbegriff gefchehen, wonach der Glaube vorzugsmeife die theoretifche zweit: 
loſe Zuftimmung zu dem lirchlich approbirten Lehrbegriff ift. Diefer Glaubensbegtin 
weicht mithin von dem bibfifchen weſentlich und entſchieden ab umd findet nur im erfie 
Iohannesbrief und in ben Paftoralbriefen (1 Tim. 4,1 fg.; Tit. 2,10) theilweife Stic 
punkte, Schenkel. 

Gleichniß. Der Kaiſer Tiberius befolgte bekauntlich ben Grundſatz, die Provinz 
nicht allzu Häufig mit neuen Verwaltungsbeamten und Statthaltern zu überrajchen, weil er dt 
Ausfaugungsfgften diefer Leute wohl kannte. Solchen, die eine andere Praxis lieber Ice: 
mochten, erzäglte er die Gedichte eines in der Sonnenhige liegenden Verwuudeten, ve 
deffen nadtem Körper ein Voribergehender Müden und liegen abmwehren wollte. „Lai: 
fie doch“, rief der Verwundete, „fie find ſchon voll von Blut und ſchmerzen nicht metr' 
Sind fie erft weg, fo werben andere kommen, die aufs neue zu faugen anfangen.“ — 
Iojephus, welcher uns dieſe Aeußerung erzählt („Wlterthimer”, XVIII, 6, 5), findet dane 
ein Beiſpiel (napadsıyaa). Nun gibt e8 aber nad) der „Rhetorik“ des Ariflorele 
(IL, 20) zweierlei Arten folder „Beifpiele”. Entweder man beruft fi auf wirklich ver 
gelommene Thatfachen oder man erfindet biefelben. Im Iegtern Wall Haben wir nah 
Uriftotele® entweder die Zabel oder die Barabel. Kunftgerecht vebend hätte aber Fojeptet 
in obiger Stelle nicht von einer Fabel reden dürfen, fondern er Hätte das Wort xz;r- 
Bohn, d. i. Nebeneinanderftellung, gebrauchen milſſen. Denn darin befteht, wie ide 
in dem Ürtifel „Babel“ dargethan it, der Unterfchied beider, daß es eine noch nicht de 
fannte oder kaum erft geahnte, jedenfalls der Erklärung und bes Nachweiſes bedirfrig. 
fittliche oder religiöfe Wahrheit ift, welche in der Parabel durch ihre aufgedeckte Achul:h 
feit mit ſchon bekannten, der Natur oder dem Menfchenleben entnommenen Borkommnit:: 
erläutert werden fol. Es ift eine ſinnliche Vorftelungsweife, die fi in Parallele rı- 
einer überfinnlichen Gebanfenreige entwidelt. Die LXX geben mit dem griech. Wort tr 
jelbe hebr. Wort wieder, welches fonft aud; mit Allegorie überfegt wird. Allegorien ur: 
Barabeln zufammen bilden in der That das, die ganze Vilderrebe des Drients durä 
ziehende und ihre eigenthümliche Furbung bedingende Element. Der Begriff des Gleis 
niffes ift daher ſchon in dem Artikel „Allegorie” erörtert worden, im Gegenſatz zu weld:. 
als dem fich fortbewegenden blofen Bild, das Gleichniß eine wirkliche lung liefen. 
die zwar erdidhtet ift, aber dem Bereich natürlicher Dinge angehört. Faßi man den: 
gemäß, wie der Artikel , Fabel“ ebenfalls verlangt, aud Erzählungen, wie Richt. 9, s—ı: 
2 Kön. 14,9, als Parabeln, nicht als Fabeln, fo kommen legtere in der Bibel gar nic 
v läßt ſich dann aber auch der mit Berufung auf Eicero (De invent., I, 19) oft gehört 
Unterfchted nicht mehr aufrecht erhalten, daß — und Pflanzen nur in der Fabe 
nicht auch im der Parabel reden Fönnten. Im N. T. ift „Parabel“ ein Fieblingem: 
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ber drei exften Evangeliften, und bebeutet nicht blos ausgeführte Erzählungen, wie in ben 
betannten Gleihnißlapiteln Matth. 13; Mark. 4; Luk. 15, ſondern auch einzelne, bildlich 
ausgedrüdte Sentenzen, Lehrſprüche, Sprichwörter (Matth. 15, 15; 24,33; Mark. 3,35; 
7,17; Zul. 4,23; 5,36; 6,39; 14,7) oder einfache Bergleichungen (Matth. 13,33; Dart. 
13,23; Luk. 21,29). Wie die Rabbinen pflegten (vgl. die von Wetftein, Lightfoot, 
Schöttgen u. a. gefammelten Parallelen aus dem Talmud), fo bat Jeſus, nad Matth. 
13, 34.35 = Marl. 4, 34. 35 fogar ausſchließlich, was man freilich nicht allzu wörtlich 
nehmen darf, bei feinen Lehrreden in Parabeln fich bewegt. Die Borliebe Jeſu für dieſe 
Lehrform ift erfihtlih und hängt (nah Mark. 4,10—ı2 — Lul. 8, 9.10) damit zu⸗ 
janımen, daß das Boll e8 nım zu einem fcheinbaren Annehmen des Wortes bringen umd 
damit das prophetiiche Wort von einem nur feheinbaren Befig (ef. 6,9) erfüllen follte 
(Matthäns hat Kap. 13, 10—ı5 diefe Stelle fo umgebildet, daß fich die Form der Trage 
nad) dem Anfang der Antwort Jeſu richtet). An diefe angebliche Abficht, das Geheimmiß 
des Himmelreichs dem Boll zu verbergen, knüpfte dam der alerandriniiche Clemens feine 
ebenſo abftract theologifche Behauptung, dag das Räthſel im Ohr der gegenwärtigen Zu- 
börer künftigen Jahrhunderten Habe zur Löfung überlafien werben follen. Die fchlichte 
Geſchichtlichkeit erhellt noch aus Mark. 4, 35, wonach Jeſus zu bem Boll darum in Gleich⸗ 
niffen redete, weil die Liebhaberei und Faſſungskraft deffelben diefe Lehrform verlangte 
(ads döuvavro Axovsıv). 

Unter den bei Gelegenheit diefer Erdrterungen von allen brei Synoptilern mit- 
getheilten Redeſtücken fteht billig das Gleichniß aller Gleichniſſe Mark. 4, ı—s = Matth. 
13,1— 9 = uf. 8, 4 — s voran mit der Marl, 4, 1, — 90 = Matth. 13, 1, —23 — Luf. 
8, 11—ıs mufterweife mitgetheilten Auslegung. Ihm nahe fteht die Parabel vom Senflorn 
(Mark. 4, — 23 —= Matth. 13, sı.s2 = Luf, 13, ı8. 19), das allmähliche Wachsthum bes 
nenen Princips bdarftellend. Während es fo die Stelle Mark. 4,ı — 34 iiber drei, dem⸗ 
felben Naturgebiet angehörige Gleichniffe nicht Hinausbringt, Haben Matthäus (Kap. 13, 33) 
und Lukas (Kap. 13, 20. 31) zunächſt mit ber Iegtgenannten Parabel noch die verwandte 
vom Sauerteig verbunden. Ein ähnliches, innerlich zuſammengehöriges Parabelpaar 
bietet Matthäus auch noch in den Gleichniffen vom Schag im Ader (Kap. 13,44) und 
von der Perle (Kap. 13,45. 46). 

W aber faſt alle Parabeln ſich um den Gedanken des Reiches Gottes als einen 
gemeinſamen Mittelpunkt gruppiren, findet ein Gegenſatz zwiſchen ihnen inſofern ſtatt, 
als die eine Reihe es mehr auf Darſtellung der allgemeinen Gegenjäge bes religiss⸗ſittlichen 
Berhaltens abgefehen bat, wie fie unabhängig von jeder gefchichtlichen Bedingung fich 
überall wiederfinden, wogegen die andere uns die Geftalt des Reiches Gottes und feine 
gefchichtliche Entwidelung vorführt, imfonderheit wie fich diefelbe unter den Gegenfägen 
von Juden und Heiden bildete. Wie aber alle drei Epangeliften jenes für die erfte 
Reihe muftergiiltige Gleichniß gemein haben, welches „gewiſſermaßen ein moraliſches Ur- 
phänomen zur Anſchauung bringt“ (Strauß, „Das Leben Jeſu“ [Leipzig 1864], ©. 254 fg.), 
jo Hat fich auch bei ihnen allen das Gleichniß vom Weinberg erhalten (Mark. 12, ı—ı2 
— Matth. 21,33» —ıs = Luk. 20,9— 19), welches in claſſiſcher Weife die endliche Aus- 
ftoßung des rebellifchen Judenvolls verfündigt. Im einzelnen aber hat Jacoby („Bier Vorträge 
zum Berftänbniß der Neben des Herrn im Evangelium des Lulas“ Nordhauſen 1863], S. 9) 
richtig gefehen, wenn er in dev eben beſprochenen Richtung beſonders einen Gegenſatz 
zwifchen Matthäus und Lukas ftatuirt. Dort begegnen wir mehr dem „ftillen, finnigen Geiſt, 
der in die wunderbaren, geheimnißgvollen Vorgänge des Naturlebens fich verſenkt, um in ihren 
gleihmäßigen, mit innerer Nothwendigfeit ſich vollbringenden Thatjachen das Wbbilb des 

Entwidelungsganges des Reiches Gottes zu erkennen, deſſen Fortſchritt auf einer ebenfo 
unbemmbaren Gewalt berubt, als der Natur innewohnt”. Matthäus findet es der Miide 
werth, dem in diefer Beziehung vorbildlichen Gleihnig vom Ader mit dem Unkraut noch 
eine, von ihm felbft Jeſu in den Mund gelegte, Erklärung beizufügen (Kap. 13, 6 — 43). 

Mit diefer Parabel bilbet die Ießte in der von Matthäus Hergeftellten Siebenzahl, das 

Gleichniß vom Netz (Kap. 13, 41 —s0), abermals ein Paar. Außerdem aber find es jonft 
befonder8 Sleichniffe, die das innerliche Leben, das fittliche Thun betreffen, denen wir bei 
Matthäus begegnen. Und zwar Können wir in den meiften Fällen darin Aluſtrationen zu 
irgendeiner, aus dem Mund Jeſu überlieferten ethifchen Sentenz finden. So bie Barabel 

von den zehn Jungfrauen (ap. 25, ı—ı2), an welche ſich die Moral unmittelbar Initpft 
8 Bibel» Lexiton. II. 1 
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(Rap. 25, 13); fo ferner diejenige vom König, der mit feinen Knechten abrechnet (Kap. 

18,335), gleichſam eine Ausmalung und Ausführung von Matth. 6, 12; und ebenſo 

die Parabel von den Arbeitern im Weinberg (Kap. 20,1 — 10), welche nicht ſowol auf 

Indenchriſten und Heidenchriften, als darauf bezogen fein will, daß bie Geligfeit reines 

Gnadengeſchenk, daher aud) unabhängig von jeglihem quantitativen Maßſtab iſt, weshalb 

das Gleichniß an den Satz Marl. 10, 5ı = Matth, 19, so angehrüpft ift. 

Lukas dagegen handelt in denjenigen Gleichniffen, bie er allein zur Mittheilung aus- 
wählt, gewöhnlich von ber großen Umgeftaltung des religißfen Gegenfages, der bisher in 

der Menfchheit beftanden Hat, alfo vom Verhältniß der Juden zu den Heiden. Seim 

Gleichniffe bewegen ſich weniger int Gebiet des natürlichen, als des gejchichtlichen Lebent 
„Die menfchliche Geſellſchaft in ihrem Thun und Treiben, mit ihrem Elend und ihrer 
Ungerechtigfeit, zugleich mit den mannichfachen Zügen gottgefülliger Gefinnung — das ift 

die Stätte, in der er fich heimifch weiß.“ „Was in den Naturgleichuiffen mit inmerer 

Nothwendigkeit, in fletigem, allmählichenm Yortgang fich zu vollbringen ſchien, wird Hier 
dargeſtellt als Reſultat eines Freiheitskampfes, deſſen Eintfcheidung erft am Ende der 
Beiten erfolgt.“ 

Charakteriftifch ift daher auch die BVerfchiedenheit der Mittel, zu denen beide Evan- 
geliften greifen. Inſonderheit Tommt bei der fchriftftellerifhen Manier, in welcher Pufas 
ſolche Gleichniffe, denen er zuerft ſchriftſtelleriſche Geftalt verleiht, auszumalen pflegt, die 
Eigenheit in Betracht, daß ber Wendepunkt der Erzählung leicht einen Monolog des 
Helden bildet. So in den Parabeln vom reichen Gutsbeſitzer (Kap. 12, 1, —21), vom un- 
gerechten Richter (Kap. 18, 1— 5) unb vom ungerechten Haushalter (Kap. 16,1— 9). Aber 
ach in den Bildern vom Hausbauer (Zul. 14, 20 — 30) und vom Tüniglichen Kriegähern 
(Luk. 14, 31. s2) fpielt dieſes Zurathegehen mit ſich felbft eine beftimmt herbortretende Kol. 
Es gehört diefer fiehende Zug mit zu der malerifchen Anfchaylichkeit, nach welcher Lulcs 
firebt, wo es fi darum Bandelt, Aeuferungen von Gefinnungen und Stimmungen bar 
zuſtellen. So wirb in dem Gleichniß vom barmberzigen Samariter (Kap. 10,0— 3) | 
ausführlichft dargeftellt, was dem unter die Räuber Gefallenen Schlimmes widerfchrt. 
amd wie bie liebreiche Thätigfeit des Samariters ſich entfaltet, ımd dem „Was foll ich 
tHun? Das will ich thun“ (Kap. 12,17. 15) und dem „Was folk ich thunꝰ Ich weit, 
mas ich thun will” (Kap. 16,3. «) entfpricht das in birecter Rede eingeführte Schlußwort 
bed Samariter6 (Kap. 10,35). Ebenſo wird in dem Gleichniß Kap. 15, 11 —s2 auch dat 
Selbftgefpräch mitgetheilt, in welchen fich die Beklehrung bes verlorenen Sohnes vollzieht 
(8ap. 15,17 — ı9), wie denn and diefe Parabel reich an den anfchanlichften Zügen if, 
3. B. in ber Aufeinanderfolge der Momente, in welchen bie Regungen der väterlichen 
Grenbe zu Tage treten (ſtap. 15, 20. 22 —24. 22). Ä 

Gehen wir von ber Form zum Inhalt über, fo kommen in den Gleichniffen der 
befchriebenen Klafſe zunächft fchon bie zwifchen den verfchiebenen Schichten bes jlib. Bolts 
ſelbſt beftehenden Unterſchiede zur Sprache, alſo namentlich ber Gegenſatz der Zöllner umb 
PHarifäer. Dahin gehören die Bilderreden von ben beiben Betenden im Tempel (Luk. 
18,9—ı4), von den beiten Schulbnern (Luk. 7, 41 —42), vom verlorenen Schaf (Pal. 15, 
1—7 = Metih. 18, 13— 1) und verlorenen Groſchen (Zul. 15, s—ı0), and wol batjewige 
vom barmberzigen Samariter (Luk. 10, so— ar). Aber wie fhon das legtere Gleichniß über 
das jüb. Bolt hinausgreift, fo iſt es mit andern Gleichnifſen, die man gleichfalls hierher 
beziehen Mumnte, wahrſcheinlich aud der Fall. Ja es befteht gerade auch in biefer Se 
iehung wieber ein beachtenswerther Gegenſatz zwifchen beiben Gleichnißerzühlern. Matthänt 
yat ein Gleichniß von zwei Söhnen, von denen der eine bem Befehl des Baters zu | 
gehorchen verſpricht, es aber nicht thut, der andere umgefehrt (Kap. 21, 20 — 11). Benz 
aber bei ihm Jeſus diefen Gegenfat auf den der Pharifäer und Zöllner deutet (Rap. 21, 32), 
fo Bat Lulas, an bie Stelle biefer kurzen, die ausgeführtere Parabel von dem beiden 
Söhnen, deren einer verloren ging, gefent (Rap. 15, 11— 33), in ara die meiſten 
Ansleger eine Anfpielung auf das Berhältnig zwiſchen Juden umb Heiden finden. So 
geht auch das Gleichniß von den Knechten und Talenten bei Matthäus (Kap. 26, 10) 
rein nur auf die fittlichen Aufgaben des Menfchen, mährend bei Lukas (Kap. 19, 11—3r) 
das Ganze eine gefchichtliche Beziehung auf das Berhältnig der Juden unter Urdelant 
(Sofepgus, „Alterthüumer“, XV, 11, 1) aufgenonmmen Bat und das über die Rden eim- 
brechende Nationalunglluck ſchildert. 
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Neben Matthäus und Lukas ſteht Markus in Berichten parabolifchen Inhalts zurid. 

Er ‚hat nur zwei eigenthüimliche Gleichniſſe. Zuerft (Kap. 4, 20— 209) dasjenige von der 
felbftwachfenden Saat, gleichfam die gerabfinige Entwidelung des Gottesreichs darftellend, 
fodann (Kap. 13, ss—s7) das Gleichniß vom verreifenden Hausheren, welcher feinen Knechten 
Arbeit gibt. Tür das erflere, welches Lukas ganz am Wege liegen ließ, hat Matthäus 
(Rap. 13, ,—30) eine aus den gleidyen Elementen gebildete, aber zufammengefettere Form 
aufgenommen. Für das andere haben Matthäus (Sap. 24, 42 — 51) umd Lukas (Kap. 
12, 3; —ı4s) aus ihrer gemeinfamen Duelle gleichfalld eine ausgebildetere Geſtalt auf- 
genommen. Bergrößern könnte man freilich die Zahl der Gleichniſſe, wie bei Markus, 
jo bei allen brei Evangeliften, wenn man mit van Koetsveld auch Fürzer ausgeführte 
Bilderreden aufnehmen wollte, wie Mar. 2, 19 — 22; 8, 2.—31; 4, 21; 10, 25; 18, 28. 39 oder 
Matth. 5, 13. 14.28» — 26; 6, 19— 21.24; 7, 3—6. 9—11. 1620. 24975 9, 37.385 11, 16. 17. 
29.30; 12,335 —35.43— 455 13,52; 15, 14.26.27; 16,1— 3.245 17,25.265 23,375 24, 28, 
oder Luk. 9,82; 11,5 — 9.33 — 36513, u — 37; 14, 8 — 14; 17,7— 9, womit immer bie 
Parallelen zu vergleichen find. 

Daß mehrere Gleichniffe ineinander verarbeitet find, wollte schon aus Luk. 19, 11—37 
(vgl. mit Matth. 25, 14 — 30) bewiefen werben. AZuverfichtlicher wäre als ein Beiſpiel 
folchen Verfahrens Matth. 22,1 — 14 (vgl. mit Zul. 14, 1, — 24) anzuführen, tmfofern zu 
dem fonft parallelen Verhältniß beider Fülle im lettern noch ein Anhang hinzutritt, 
nämlich die Geſchichte vom hochzeitlichen Kleid (Matth. 22, 11 —14). Auch ſcheint in dem 
Gleichniß vom reihen Mann und armen Lazarus (Ruf, 16, 19 — 31) einem ebjonitifchen Grund⸗ 
ſtock eine antijüd. Schlußwendung angehängt (nach Ritſchl, Zeller, Schwegler, Baur, 
Strauß). Aber nicht blos Gleichniſſe werden mit Gleichhiffen combinirt. Auch Berichte, 
die ausfehen wie Gefchichte, follen einer vielfach vertretenen Annahme zufolge, als ihren 
Kern eine Gleichnißrede erkennen laſſen. So ſoll namentlich das Gleichniß vom Peigen- 
baum (Luk. 13, 6—s) fid) in misverftändlicher Weife in eine Gefchichte (Mark. 11, 12 —14. 
20 — 28 — Matth. 21,18 — 22) verwandelt haben (Weiße, Strauf, Schenkel, de Wette, 
Haſe). Wehnlich erflärte Wilke („Die neuteftamentliche Rhetorik“ [Dresden und Leipzig 
1843], ©. 326) das Bild vom Jüngſten Gericht (Matth. 25, 3: —46) für eine Parabel, 
die ſich zu ähnlichen Ausfprüchen, wie Matth. 10, 00 —es, verhält wie eine dramatiſch be 
lebte Handlung zum einzelnen Auftritt. Inſonderheit aber ift e8 Werke, welcher fchen im 
der „Evangeliſchen Geſchichte“ [Teipzig 1838]), befonber® aber in der „Evangelienfrage” 
[Teipzig 1856], ©. 31 fg., 247 fg.), diefen Standpunkt eingehender zu begritnden und auf 
alle fogenannten Naturwunder auszubehnen verfuchte. | 

Schließlich richten wir von den Berichterſtattern der Gleichniſſe die Blicke wieder 
auf den eigentlichen Urheber derfelben. Denn wenn bie neuteft. Gleichnifſe zugeflandener- 
weife das Höchſte barftellen, was auf diefem Gebiet der Bilderrede geleiftet ift, fo Bat 
biefe Zyetjade ihren legten Grund zwar nicht fowol in einer voransgefetsten, eigentlich 
dichterifchen Begabung Jeſu, wohl aber in feiner überaus glüdlichen Anffaffungs- umb 
Darftellungsgabe, bie alles in Natur und Menfchenwelt als Bild erfcheinen ließ (vgl. 
meine „Stnoptifhen Evangelien” [Reipzig 1863], ©. 461 fg.). In ber Kegel bewegt 
ſich Jeſus dabei auf dem gegebenen Boden alttefl. Vorgänge, wie z. B. die Gleichniß⸗ 
reden von ben Bögeln im Wipfel der Cedern auf Ez. 17,235; 31,6, die dom Weinberg 
auf der Grundparabel Jeſ. 5,1— 7 (vgl. auch Jeſ. 8,14; 27, 5- 6; Ver. 2,21; 5,10; 12, 10.11; 
Hof. 10, 1), ruhen, während biejenigen vom der an bem Gleichniß Jeſ. 28, 22 20, 
vom Schaf an dem Gleihnig 2 Sam. 12, ı—+ wenigflen® einen Anhaltspımft haben in 
Bezug auf bie zur Verwendung kommenden Stoffe. Abgefehen von jenem oben berührten 
vereinzelten Zug bleiben übrigens bie meiften Bilderreden bes Ezechiel, die ohnehin viel- 
fach in die Allegorie übergehen, entweber ganz umberädfichtigt, wie Ez. 17, 1—ıo. 22. 24; 
19, 1—, oder fie liegen weniger den fynoptifchen Parabeln als der Johanneiſchen Allegorie 
vom Weinftod zu Grunde, wie Ez. 15, 1 —6; 17,6; 19, 10— 14. In Bezug anf die Technik 
des Verfahrens Jeſu ift zu bemerken, daß er biefelbe Naturſeite einer Parabel nad) ver- 
ſchiedenen Seiten Kinmwenbet, wie z. B. aus Matth. 13, s—25, verglichen mit V. 24—30, 
erhellt. Moglich foger, daß; ſchon er eine und biefelbe Parabel bald in einfacherer, balb 
in ausgeführterer oder zufammengefegterer Art vortrug, wie 3. B. die einfache Naturgeftalt 
des Gleichnifſes Mark. 4, 20— 29 in der e . 19, 2.—s0 burd) das Gegenbilb 
der Ausfaat bereichert erſcheint. Inſonderheit vertheilen ſich diefe verfchiebenen 
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Formen zwifchen Matthäus und Lulas, und zwar fo, daß bald Matthäus (Kap. 25, 1. —2 
vgl. mit Luk. 9, 11— 27), bald Lukas (Kap. 14, 10—24 dgl. mit Matth. 22, 1—ı4) die ein: 
fachere Geftalt darbietet. Was dichteriſche Vollendung und Durchſichtigleit ber Forn 
betrifft, befteht eine ziemlich weitgehende Stufenleiter zwifchen der ſchlichten Unerreichbarteit 
des, gleichfam im Centrum der ganzen Gruppe ftehenden Gleichnifjes vom Süemann und 
denjenigen, mehr nad) der Peripherie zuliegenden Gleichnigbilbungen, welche ſich allein bei 
Matthäus oder Lukas finden. So fpriht Keim („Geſchichte Jeſu von Nazara“ [Zitrid 
1867], I, 74) gewiſſe, minder glüdliche Formen, namentlid die Vergleichungen Gottes 
und der Gottesfinder mit irdiſchen Sündern, wie fie in den Gleichniſſen vom Haushalter 
(Lu. 16,1— 9) und vom Richter (Luk. 18,1ı—s) vorlommen, Jeſu geradezu ab. 

Auch die Pointe des Gleichniffes Luk. 11,5 —s fünnte man hierher ziehen. Dod 
begegnet ums gerade in folchen Fällen die Erſcheinung, daß Lufas um fo mehr wit fchor 
überlieferten Stoffen zu thun haben muß, al8 er felbit fi in Deutungen und Zımeft- 
legungen verfucht, welche keineswegs immer als gelungen zu betrachten fein dürften. Co 
fell nad Kap. 18,1 die Moral des Gleichniffes vom göttlichen Richter darin beftehen, 
dag man anhaltend beten müſſe; bie des Gleichniffes vom Pharifier und Zöllner nad 
Rap. 18,9 darin, daß man nicht felbfigerecht andere verachten fol. Wenn beide Deu: 
tungen wenigftens nicht ausreichen, um den ganzen Gehalt der betreffenden Gleichniſſe zu 
deden, fo ift es entjchieden faljch gegriffen, wenn nad) Kap. 19, 11 das Gleichniß von des 
Talenten bedeuten foll, daß dad Reich Gottes fofort erfcheinen werde. So ſcheint audy der 
Gleichniß vom barmherzigen Samariter etwas gezwungen unter die Meberfchrift „Wer if der 
Nächte?‘ (Kap. 10,39) geftellt zu fein (über andere Umbildungen ımb neue Bezi 
vgl. Weizfäder, „Unterfuchungen über die evangelifche Gefchichte” (Gotha 1864), ©. 212 jg. 

Ber der Erklärung ber Parabeln des N. T. kommt es übrigens, wie ſchon Chry 
foftomus (Homilie 65 zu Matthäus) und Ifivorus don Pelufium (,„Briefe“, III, 107: 
richtig erkannten, nicht darauf an, alle einzelnen Züge zu deuten, weil biefelben oft nur 
dazu dienen, die Berhältniffe aus dem niedern Gebiet, die hier vorgeführt werben, ar: 
ſchaulicher und Iebendiger Hinzuftellen, und fo mm Ausſchmückung und Yusmaluns 
bezweden. Es ift alfo ein Fehler, wenn man früher bie Gleichniſſe felbft wieder allegoriid 
auffaßte und 3. B. das gemäftete Kalb (Luk. 15,23) auf Chriftus deutete (fo Die meifte 
Kirchenväter). Hauptfache ift vielmehr nur, daß die eigentliche Pointe, das fogenannt 
tertium comparationis getroffen werde, wobei fi) dann von jelbft ergeben wird, immie 
fern die einzelnen Züge in ber Parabel dazu dienen, jenen Bunft nad) verfchiedenen Saite: 
bin darzulegen. 

Bol. die Commentare zu den Synoptifern und die Titeratur bei Hafe, „Das Reben Iefu“ 
(6. Ausg., Leipzig 1865), 8. 66, ©. 162 fg.). Beſonders find daraus hervorzuhebes 
die Schriften von Unger (De parabolarum Jesu natura, interpretatione, usu Leipiig 
1828]) und -Lisco („Die Parabeln Jeſu“ [Berlin 1832; 5. Aufl, 1861). Dex 
fommt noch van Koetöveld, wo a. a. D., I, XLV, aud die auslänbifche Literatur az 
geführt ift. Holgmann. 

Gnade. Die H. Schrift kennt wenige Worte von fo vollem Klang umb fo wei 
reichenber Bedeutung. Sie verweift uns damit in das Herz des N. T.; benm wem ır 
den Palmen und Propheten mit der göttlichen Güte, Nachſicht und Barmherzigkeit auch 

he die Gnade vielfach gepriefen umd angerufen wird (Pf. 103; 108,5; Jeſ. 54,8. 10 u. 0. 
} jo ift es doch weſentlich erft der Standpunkt des N. T. und des Evangeliums, welde: 

L> 
diefer Idee eine durchaus principielle Stellung fichert. Unfere Nachweiſung wird fd 
innerhalb der neuteft. Grenzen zu halten haben; es kommt darauf an, zunächſt den bib 
liſchen Sprachgebrauch zu überfehen und dann die Punkte zu finden, welche uns auf eix 
organifche Verbindung mit dem Weſen und Gefammtcharakter der evangelifchen Berkin 
digung Binleiten. 

= Das griech. yapız ift meift mit Gnade überſetzt worden, obgleich es eigentlich eine: 
F allgemeinern Sinn hat. Es bedeutet freies Wohlwollen, Huld, Geneigtheit, Gumft ve: 

ſeiten Gottes oder der Menſchen, ober auch Wohlthat und Gunſtbezeigung (Eph. 4, 28 
Apg. 24, 27; 25,9), zuweilen Amehmlichkeit, Reiz, Anmuth; ganz unabhängig ſteht de 
Bedeutung Dank in Luk. 6, 22 —24; 1 Kor. 15, 57; 2 Kor. 2,14; Röm. 6,ır. Merkwürt:s | 
genug fehlt das Wort bei Matthäus und Markus, e8 findet ſich dagegen bei Fulos, Fohanner, 
in der Apoftelgefchichte und fehr häufig in allen Briefen, Die ollgemeinern Anwendunges 
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umb Ausdrudsweifen ftehen voran, die beftimmtern folgen. Maria hat nad) den Worten 
des Engels Wohlgefallen bei Gott gefunden (Luf. 2, so), daffelbe Wohlgefallen ruht auf 
dem Jeſuskind (Fuf. 2,40); ber Knabe wächſt an Gunſt vor Gott und ben Menſchen 
(Luf. 2,53). Die Reden Jeſu find vol Anziefungsfraft und Reiz (Abyoı Ts xapıras, 
Lut. 4,22). Bon den erften Gläubigen heißt e8, daß fie Gunft und Neigung geivannen 
bei allem Bolt (Apg. 2,47; 4,535); von Gnade und Kraft Gottes erfüllt verrichtete 
Stephanus viele Zeichen (Apg. 6, 8; vgl. 7,10). Mit gleichem Ausbrud werden die Em- 
pfänger und die Werkzeuge göttlicher Huld und Begabung hervorgehoben; um fo näher lag 
es daher, denfelben Namen auch auf die chriſtl. Angelegenheit felbft zu beziehen, wobei ber 
Begriff des Evangeliums unmittelbar entgegenfam. Es ift göttliche Wohlihat unb Fiebes- 
erweiſung, was in ber chriftl. Verkündigung dargeboten wird, daraus erflären ſich Aeuße · 
rumgen wie Apg. 11,395; 13,45; 14,3.26; 15, +0, und da die chriftl. Botfchaft felbft 
einen durch Chriſtus vermittelten göttlichen Heilswillen offenbart und bethätigt, fo heißt 
das Evangelium felbft die freudige Kunde von ber Gnade Gottes (Apg. 20, 24). 

Solche Ucbergänge führen aus der Peripherie in das Centrum. Nicht bie frohe 
Botſchaft allein, fondern auch die perſönliche Thatſache, mit welcher das Gottesreich nahe 
herbeigekommen ift, .nduß als Ausbrud eines höchften göttlichen Beweggrundes Bingeftellt 
werben, unb bahin gelangte nothwendig die apoftolifche Reflegion, indem fie den Oefammtiwerth 
der Sendung Chriſti unter einen einfachen idealen Geſichtspunkt bringen wollte. Das 
vierte Evangelium, wie es in andern Beziehungen eine Berfchmelzung des evangelifch- 
hiſtoriſchen mit dem apoftolifch-Iehrhaften Standpunkt darftellt: jo auch in der Befännten 
Erflärung des Prologs, daß ber fleifchgewordene Logos unter und gewohnt hat, „doll 
Gnade und Wahrheit“, daß wir aus feiner Fülle empfangen, umd zwar Gnade um Gnade 
(30h. 1,10—18; dgl. Kol. 1,6). Ihrem Gehalt nad) Hat alſo die Erſcheinung Chriſti 

" zwei Seiten und foll doppelt wirfen, intellectuell und ethiſch, nad) beiden Richtungen 
unterſcheidet fie ſich fpecififch von der vorangegangenen gefeglichen Kundgebung. Bas 
Geſetz ift durch Moſe gegeben, die Gnade und Wahrheit aber, d. 5. die erlöfende und 
zur wahren Gottesanſchauung erhebende Macht, ift und durch Chriſtus zutheil geworben. 

Mit diefem Ausſpruch ift das chriſtl. Idealprincip conftitwirt, es ift zugleich mit 
der hiftorifchen Erſcheinung Chriſti in eins gefegt und von der vorangegangenen Geſetzes- 
flufe unterfchieden. Aber wie dieſes Princip religiös angeeignet und in welches Verhältniß 
des Gegenfages und der Anfchliegung es zu dem gefeglichen treten fol, baritber fagen 
die Johanneiſchen Säge nichts aus; an diefer Stelle greift daher der Pauliniſche Lehr⸗ 
begriff mit feinem eigenthiimlichen dialeftifchen Charakter entjcheidend ein; durch ihn hat 
auch die Onabenibee ihre geiftvolifte Ausbildung empfangen. 

Paulus gewinnt feinen Standpunkt unmittelbar, er begründet ihm aber durch ſittlich⸗ 
hiſtoriſche —— Das Evangelium iſt neu, aber die Vergleichung mit dem alten 
ſtellt es in feiner Nothwendigleit und Vollkommenheit dar. Werk und Geſetz haben die 
vor Gott geltende Rechtbeſchaffenheit nicht zu Wege gebracht; jegt erft iſt bie Gerechtig · 
keit wahrhaft offenbar geworden, ımb nicht als eine nur in Gott gefegte, fondern als 
eine, vermitteld bes Glaubens an Chriftus erreichbare, nämlich geſchentsweiſe durch Gottes 
Gnade dargebotene (Röm. 3,35). Der legte Zufatz drüdt das Charakteriftiiche der evan- 
geliſchen Beranftaltung aus, in ihr hat ſich nach langer Vorbereitung ein hochſtes Motiv 
erlöfender Mittheilung und liebevoller Anerkennung Bahn gebrochen, durch welches der 
innere Menſch unmittelbar angefproden und über das Gefühl der Schuld und bes per- 
ſönlichen Unwerths erhoben werden fol. Uber das neue Verhältniß fordert auch eine 
ungetheifte Singebung von feiten des Empfängers; denn wer, ſtatt im Glauben den allei- 
nigen Anuſchluß zu fuchen, wieder zu bem Standpumft der Geſetzeswerke herabfinten und 
auf eigenes Berdienft fein Vertrauen gründen wollte, der wäre, wie bie Galater, in 
Gefahr, ans der Gnade herauszufallen (Gal. 5,4). Schon biefe Stellen beweifen, daß 
Paulus unter diefem Princip kein bloſes einmaliges Eingreifen, auch keine blofe göttliche 
Ertlarung verftanden wiſſen will, ſondern es bebeutet ihm ein duch Chriftus in bie 
Menſchheit eingeführtes und vom Geift und Glauben fortgeleitetes göttliches Handeln oder 
eine Richtung, welche bie erläfende Geiſteswirkſamkeit einfclägt, um der evangelifhen 
Gottesgemeinfchaft Dafein, Dauer und Kraft zu geben. Die Gnade erfeint als das 
thätige Regulatid des Glaubens umd Lebens: Zwei große Epochen Löfen einander ab, 
beide haben ihren perſönlichen Ausgangspunkt, den erften und zweiten Adam, beide ihre 
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eigene Succeifion; dort des Unfegens, bier bed Segens. Wenn nun die exfte Ueberlieferung 
des Todes und ber Sünde mit und ohne Geſetz ſich fo weitgreifend und folgenſchwer 
erwiefen hat: wie viel fruchtbarer muß bie andere von Chriſtus ausgehende wirken, de 
fie einer höhern Regel folgt und über fegnende Kräfte verfügt (Röm. 5, 10 — 21). In 
ihr erhebt fich die göttliche Gnade zu einer herrſchenden Geiftesmacht, unter deren An- 
trieben fich Gerechtigkeit und Leben von Chriftus aus verbreiten. Der Apoftel ift gay; 

- von der Herrlichkeit diefer gnadenvollen Geiftesherrfchaft durchdrungen, er preift bie über 
fließende Fülle ihrer Wirkungen und ebenfo die Weisheit ihre8 wunderbaren und alle 
menschliche Vorausficht befehämenden Waltens; er legt ihr das höchſte Präbicat göttlicher 
Ehre bei (Eph. 1,6; 3,2; 2 Kor. 1, 13). 

Wie in biefer Gebanfenentwidelmg die fegensvoll darbietende und productive Kraft 
ber Gnade hervortritt: fo in andern Stellen die Gelbftünbigfeit ihrer Bewegung. Nicht 
unterſchiedslos, fondern in der Form freier Berufung dringt das Evangelium in bas 
Leben ein. Folglich ift es erwählende Gnade, welcher die Heiben und ein Theil der 
Inden ihren dermaligen Zutritt verdanken. Und daſſelbe gilt von den einzelnen Werl⸗ 
zeugen ber Berfündigung; Paulus felbft leitet aus demfelben Grund feine apoſtoliſche 
Berufung und Ausrüftung, ja jein ganzes neues Dafein als eines’ Dieners und Zeugen 
Chriſti ſammt allen Erfolgen feiner Thätigkeit ab (Röm. 1,5; 12,6; 15,15; 1 Kor. 3, 10; 
15,10; 2 Kor. 4,15; 12,9; Eph. 3,3. 7.8). Alfo nicht allein der Sieg bes Evangeliums 
überhaupt, fondern auch deſſen befonderer, tief in das Perfonleben und im bie Stellug 
ber großen Abtheilungen der Menſchheit eingreifender Fortgang werben auf baffelbe Prinriy 
zurüdgeführt. 

Es erklärt fi) nad) diefer Anlage leicht, dag von unferm Wort ber freifle um 
mannichfaltigfte Gebrauch möglich war; die darbietenbe ober verleihenbe Thätigkeit kommt: 
mit dem DVerliehenen unter ben gleichen Namen fallen. Gnade heit denmach das im ber 
Menſchwerdung gegebene Heildgut felbft (Gal. 1,6; 2 Kor. 8,5); fie wird alfo 
bes Glaubens, und nach dem ſchönen Ausſpruch Tit. 2, 11 hat fie ihr ideelles Daoſeir 
abgelegt, um in ihrer erlöfenden Wahrheit jelbft als die erfchienene und irdifch geoffen- 

- barte verkündigt zu werben, Und alle haben an diefem Heilsgut Antheil, fie eutpfangen 
aus der Art und Tendenz befielben den Charakter theils ihres Verhältnifſes zu Gott, 
theils ihres gegenfeitigen brüberlichen Bündniffes, alfo den Standpunkt ihrer Religions 
gemeinschaft itberhaupt (Phil. 1,7; Eph. 4,7; 2 Thefl. 1,7). Daraus ergeben fidh de 
in allen apoftolifchen Briefen wiederkehrenden Ermahnungen, in der Gnade zu wachſen 
und ſtark zu werden, fie feflzuhalten oder in ihr thätig und geduldig auszuharren, fowie 
die Warnungen, ihren Geift nicht hochmüthig zu verfchmähen, noch von ihr abzufalke 
(2 Tim. 2,1; Hebr. 4, ı6; 12,28; 13,9; 1 Betr. 1,10. 13; 2,19. 20; 3,2; 4, 10). 

Hierin ift die allgemeine Eigenthümlichkeit des chriſtl. Glaubensbewußtſeins ame 
gedrüdt, und wie innig damit auch das Princip der Liebe zufammenhängt, braucht midi 
gefagt zu werben. Die apoftoliiche Rede ift daher gewohnt, dafjelbe Wort, welches au 
lest. Fin un zu ee Zwed fih Gott in Chrifto offenbart babe, und welches aud 
en geiftigen Boden bezeichnet, auf dem bie evangelifche Gemeinjchaft ſich beivegen jel 
— dieſes Wort zugleich der üblichen Örußformel an die Brüder lichten (Röm. 1, ;; 
16,20; 1 Kor. 1,3; 16,23; 2 Kor. 1,2; 13,13; Gal. 1,3; 6, ıs u. a.). 

In folder Breite liegt uns hier das biblifche Material vor Augen. Bon der Grup 
formel bis zum legten Erflärungsgrund der Sendung Chrifti klingt derſelbe Name, und 
überall bringt er denfelben wohlthuenden Hauch mit, alle chriftl. Angelegenheiten ftellen 
fih in defien Licht. Aber bei diefer leichten Bielfeitigleit der Aumwendung konnte alle: 
dings die dogmat. Darſtellung nicht ſtehen bleiben, das Bedürfniß ber Lehrbildung forderte 
Präcifion und ſyſtematiſchen Zuſammenhang, und für diefen ergeben fi in unferm Fall 
mehrere Anknüpfungspunkte. Die Gnadenidee ift nichts anderes als die duriftl. Idee 
Gottes wie er ıft, aber auch wie er im Himmelreich wirkſam gedacht werben foll; fie 
empfängt aus der einen Beziehung eine innere Nothwenbigfeit, aus der andern eine um 
berechenbare Freiheit, und bald kann die eine, bald die andere ftärker betomt werden. 
Bibliſch gedacht ift bie Gnade Feine bloje göttliche Eigenfchaft, fondern eine Art unt 
Richtung der Selbftoffenbarung Gottes, und als ſolche vorbereitet durch die Dorangegangent 
des Geſetzes unb ber Verheißung, fie wird ‚weit mehr als etwas Actines und Operatives, 
benn als etwas Ruhendes vorgeftellt, und ber durch fie dem chrifl. Glauben und Leben 
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aufgeprägte Stempel deutet auf einen ſchöpferiſchen Geiſt. Zu den göttlichen Eigen⸗ 
ſchaften zählt fie die gewöhnliche Glaubenslehre in der Regel nicht; follte es dennoch 
geichehen, fo müßte fie eine mittlere Stellung einnehmen im Anſchluß an bie weienhafte 
Güte und au die mittheilenbe Liebe und Barmherzigkeit, und zugleich eingehend in die 
Freiheit. Deſto durchgreifender muß die Idee natürlich innerhalb der Heilslehre hervor⸗ 
gehoben werden, nämlich nach zwei Seiten, zuerft in ber Charalteriſtik des erlöfenden 

athſchlufſes und dann in der Beſchreibung der geiftigen Anregungen fowie ber menfch- 
lichen igkeiten, welche dieſen zu feinem Ziel gelangen laſſen. Zunächſt alſo der Rath⸗ 
ſchluß der Rettung und des Heils; die Gnade hat ihn gleichſam erſonnen, ſodaß er ſich 
dem Factum der Sünde anſchließt, den Menſchen in feinem tiefſten Bedürfniß ergreift 
und zugleich das Weſen der Gottheit wahrer und einheitlicher abſpiegelt, als es das Geſetz 
jemals vermag. Daraus folgt der Sinn der chriſtl. Verkündigung, welche mitten in das 
Leben eindringen und die Mühſeligen und Beladenen herbeirufen ſoll, um alle einander 
gleichzuſtellen und zu einem neuen Bund zu vereinigen. Der Zweck und Gehalt des 
Bindnifjes iſt von ſeiten der Empfänger in ber demüthig vertrauenden Kindſchaft aus- 
geſprochen, von ſeiten bes Gebers in der väterlichen Bereitwilligkeit, alles rechte Wollen 
und Ölanben mit feinem Geift zu durchdringen. Der Bund felbft ſchließt das alte firenge 
umd dunkelvolle Walten durch das Licht der Verſöhnung ab, aber er fol auch diefen Ein- 
druck der Verfühnung und Sündenvergebung lebendig in ſich tragen und jeden Schuld- 
gefühl als troftreiche und unvergüngliche Wahrheit gegenüberftellm. Bis jo weit hat die 
Snabe eine offenbarende Bedeutung, denn fie bezeugt und ſichert die Richtung, in welcher 
Die Anbetung Gottes im Geift und in der Wahrheit, wie fie das Gottesreich fordert, 
ihre imere Rube und höchſte Zuperficht gewinnen foll, fie verbürgt eine bejeligende 

egenwart Gottes in feinem Reich. Zweitens aber kommt es darauf an, nachzuweifen, 
daß und wie dem chriftl. Gottesbild, welches über dem Leben jchwebt, auch ber menſch⸗ 
liche Zuftand angebilbet werben müffe. Das führt auf die SDarftellung des perfönlichen 
Heilawegs, die Gnade mit ihren Anregungen und Borbaltungen tritt in das perjünliche 
Slaubensleben und wird der geiftige Eoeffictent des Proceſſes der Heiligung, deſſen Stadien 
ſich nad pfychologifchen und ethifchen Geſichtspunkten verfolgen Laffen. 

Auf diefe Weise ergibt fich eine doppelte, objective und fubjectivirende Erflärung 
und Anwendung der Gnadenidee, und beide boten der dogmat. Bearbeitung einen weiten 
Spielraum. Die driftl. Zeitalter haben fich dieſes Gedankenftoffes in der tntereffanteften 
Weiſe bedient, und die Art der Behandlung ift höchſt bezeichnend für den religiöfen Geift 
der Firchl. Epochen. Wir greifen nur einige Züge aus dem dogmenhiftorifchen Gebiet 
heraus. Die objectivirende Anſchauung oder die Wahrheit her Önade findet fi aus- 
geführt in den Lehren von ber Erlöfung und Sündenvergebung, fie culminirte ziemlich 
früh, aber unter mancherlei Modificationen in dem Dogma von der Berfühnung, wo bie 
Gnade als verzeihenbe, aber zugleich rechtlich gebundene, einer menſchlich unabtragbaren 
Schuld gegenüber, ihre größte intenfive Stärke entwidelt. Die fubjective Wirkſamkeit ber 
Gnade mußte von der Zeit an entfchiedener geltend gemacht werben, als man das Chrift- 
liche nicht lediglich als höchſtes Wiffen, fondern hauptſächlich als belebende und wieder- 
berftellende Kraft dachte, aljo jene Paulinifchen Gedanken in kirchlich theoretifcher Ver⸗ 
fchärfung wieder aufnahm. In diefer Richtung entwidelt der Auguftinifche Streit eine 
durchgreifende Wichtigkeit. Im Auguſtiniſchen Syſtem nimmt die gratis divina eine 
Stellung ein wie nirgends zuvor, und Auguſtin bietet feine ganze Dialeftif auf, um fie 
als den Gegenpol der Sünde unb der verberbten Natur zur Anſchauung zu bringen. 
Sie ift es, nicht das Lehrende Wort, noch der göttliche Geift im allgemeinen, welche bie 
Hervorbringung der neuen Creatur zu übernehmen hat, fie überwindet die fleiichliche Luft, 
fie gibt dem Menfchen die verlorene Freiheit zurüd, und ftatt bei diefem Werk der Er- 
nenerung auf einen entgegenfommenben Willen zu harren, zieht fie den zaudernden, ja 
widerftrebenben, fiegreich und unwiderſtehlich auf ihre Seite. 

Sie ſteht nicht allein leitend über dem Menſchen, fonbern wirkt in feinem mern, 
daher hat fie, was der Pelagianismus nicht anerkannte, wie Gott felbft, ihre Immanenz, 
weiche als eine dem Seelenleben innewohnende Thätigfeit erfahren und empfunden werben 
muß. Um dies alles von der Gnade auszufagen, denkt fie Anguftin wie eine eigenthlim- 
liche göttliche Geiftespotenz, er ift fogar nahe daran, fie zu einem göttlichen Subject zu 
verfelbftändigen, Seine Gedanken übten auf die Wolgezeit den größten und dauerndſten 
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Einfluß; dennoch wurde durch Auguftin’8 Harte determiniftifche Confequenzen fen Syſtem 
wieder in Frage geftellt, und mit den Beftrebungen des Mittelalterd konnte es nicht ohne 
ftarfe Abzüge vereinbart werben. Das Gnabenprincip ließ ſich nicht mehr in alter Weiſe 
als alleinige Heilsurfache ifoliren, dazu waren bie praftifchen und werkthätigen Intereſſen 
zu groß, es mußte eine freie menfchliche Mitthätigkeit und eine Theilnahme der fittlichen 
Freiheit neben fich dulden. Die Cauſalität der Gnade mußte fich der menfchlichen Freiheit 
anbequemen, und unter den Händen der Scholaftifer wurden daraus Zerfliidelungen ber 
feltfamften Art. Der Grundgebanfe der Lehre wurde auf dieſe Weife geſchwächt, mochten auch 
die einzelnen ZTheilvorftellungen faßlicher erfcheinen und der Erfahrung näher gerückt werben. 

Das proteftantifche Lehrſyſtem hat bekanntlich einfache und entfchiebene Lehrbefſtimmungen 
an die Stelle der fpaltenden und zweidentigen gefest. In ihm wirb das Weſen des 
Evangeliums rein principiell, d. 5. aus der Eigenthitmlichkeit des in ihm zum Grund 
gelegten fittlich=religisfen Verhältniſſes zu Gott erflärt; es ift daher feine Erneuerung 
bes Gefetes, fondern vielmehr eine Verkündigung ber freien Gnade (concio gratiae), und 
nur wenn e8 fo verflanden und fo empfangen wirb, wenn die Dingebung an baffelbe 
mit Berzichtleiftung auf eigenes thatjächliches Verdienft begleitet ift, erweiſt e8 ſich in 
feiner befeligenden Kraft. Die proteftantifche Anficht tft aus dem Ernſt der Selbſterkenntniß 
hervorgegangen und aus dem Verlangen, bie Darbietung der göttlichen Liebe nur auf fid 
felbft ruhen zu laſſen. Es muß alfo dafür geforgt werden, daß in der Art der SHeile: 
aneignung die dem Proteftantismus eigene Innerlichfeit offenbar wirb, unb dazu dient ber 
Anſchluß an die Baulinifche Rechtfertigungsibdee (f. d.). Nach proteftantifcher Lehre muß das 
durch Chriftus vermittelte neue Verhältnig zu Gott zuerft im Glauben und Bewußtſein 
gefegt fein, ehe demſelben auch der wirkliche Zuftand des Menſchen durch thätige Cr: 
neuerung unb Heiligung adäquat werben kann. Das tft der Grund, weshalb von der 
Gnade gejagt wird, daß fie in der Rechtfertigung wur als verzeihendes Urtheil, aljo 
declaratorifch auftrete, fie foll eben nicht mit Eingießung neuer Kräfte ober mit äufer- 
licher Berünberung beginnen, weil dadurch dem Heilsproceß feine ethifche und gemetifche 
Wahrheit entzogen werden würde, fondern mit Erflärung des neuen Standes, zu welchen 
der Gerechtfertigte liebevoll erhoben wird, und in ben er dann auch thätig hineinwachſer 
fol. Dies bezeichnet den Unterſchied von der kath. Auffaffung, während dagegen in 
der Darftellung der Gnadenwahl die proteftantifchen Confeffionen felbft auseinandergehen. 
Wahl ift Freiheit, aber e8 kommt darauf an, ob der erwählende Rathſchluß unmittelbar 
aus bem ethifchen Wefen Gottes oder aus der Abfolutheit feines Willens hergeleitet wird: 
nur im legtern Fall darf er von vornherein particulariftifch vorgeftellt werden, im andern 
wird ihm aus dem Begriff einer an fich unbefchränkten Güte Gottes eine Univerfalität 
der Anlage zufließen müflen. Ihre zweite Stelle erhält bie Gnadenidee dann wieber iu 
der Heilsordnung, alfo in der fubjectiven Sphäre, wo ihr eine Wirkſamkeit nicht bes 
Erflärens, fondern der Hervorbringung und geiftigen Geftaltung zugefchrieben wird. Der 
Proceß des neuen Lebens wird feiner ganzen Ausdehnung und empiriichen Realität nad; 
von thr abhängig, der Abſtand bes Göttlichen und Menfchlichen, welchen das “Dogma 
bis hierher ftreng fefthält, vermindert fih, um zulegt in einem beides umfaſſenden Geiftet- 
element zu verjchwinden. Alle Thätigleiten des Heiligen Geiftes, welche die bereits zu: 
erfannte Gerechtigkeit auch wirflich Hervorbringen und in dem fündhaften Menſchen dic 
Hriftl. Srömmigfeit erzeugen follen, die fi) alfo der Theorie nach von der Berufung bis 
zur legten Einigung mit Gott erftreden — find zugleich Operationen der heilenben und 
beiligenden Gnade; fie übernimmt mit ihrer Liebevollen Intention die Leitung bes Werke, 
und indem fie fidh dem fortfchreitenden Bebürfnig und Zuſtand bes einzelnen Menſches 
anjchließt, wirkt ſie vorbereitenb, erwedend, beiftehend und einwohnend, ſodaß fie ziert 
immer tiefer in das perfünliche Gemüthsleben eingetaucht erfcheint. Ueber die einzelner: 
Wendungen der Heildordnung war bie ältere Schule des Pietismus mehrfach nicht ein- 
verftanden mit ber kirchl. Theorie, aber mit gleicher Entfchiedenheit wie dieſe letztere hat 
fie ftets den übernatürlichen Charakter der Gnadenwirkungen behauptet. 

Diefe Andeutungen müffen fir unfern Zweck genügen; fie eröffnen einen Bid in 
das Innere der kirchl. Glaubensanſchauung und beweifen den Reichthum der von dieſem 
einen Punkt aus möglichen dogmat. Beziehungen. Wenn wir noch den Namen der 
Gnadenmittel Hinzufügen: fo hat das proteftantifche Lehrſyſtem reichlich dafür gejorgt, daß 
und gleihfam die Idee der göttlichen Gnade von allen Seiten anblidt und doch wieder 
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ſtets an bdenjelben Merkzeichen erfannt wird. Immer vereinigt ſich in ihr der Ausdruck 
eines Rothwenbigen und Weſenhaften mit einer der höchften Geiftesthätigkeit entſprechenden 
Treiheit der Bewegung; was die Gnade ift, findet im ethifchen Weſen Gottes, was fie 
ſchafft umb bildet, in dev Freiheit und Innerlichkeit alles chriſtl. Geifteslebens feine Er- 
Härung. Nach der Meberzeugung des Unterzeichneten muß dieſes Princip auch von der 
gegenwärtigen Theologie in feiner Hoheit und bleibenden Wahrheit aufrecht erhalten 
werden. Wenn die altteft. Ootteslehre noch an Schwankungen leidet, weil fie abmechfelnd 
an die firenge Gerechtigkeit und an das Erbarmen und die Nachſicht appellirt: fo erhebt 
fich die evangelifche Anbetung erft zu voller Ruhe und innerer Harmonie, denn fie leitet alle 
Gottesgedanken auf einen einzigen Höhepunkt. Und wenn die altteft. Sittlichfeit ſich ſtolz 
des Geſetzes rühmt und dann wieder auf die Möglichkeit feiner Erfilllung zaghaft ver: 
zichtet: fo gelangt erſt die evangelifche zu dem Bewußtſein einer idealen und boch durch 
den göttlichen Beiſtand ins Unendliche erreichbaren fittlichen Lebendaufgabe. Beides em- 
pfängt aus dem genannten Princip feine Rechtfertigung, und die Beziehung anf baffelbe 
läßt fich noch jegt durch bie wichtigften Grundzüge der Glaubenslehre verfolgen. Indeß 
möchten file den Zweck einer gegenwärtigen theologifchen Bearbeitung noch folgende Be- 
merfungen am Plate fein. Zunächſt darf die Idee der göttlichen Gnade nicht lediglich 
in den Bereich des Siinden- und Schuldbewußtſeins hineingebannt werben, als ob fie 
nur der Sünde gegenüber ihre Bedeutung hätte. Nicht der Sünder allein, auch der Menſch 
als endliche, gebrechliche, leidende und dennoch dem Höchften zuftrebende Creatur, alfo das 
irdifche Leben in feiner ganzen fittlichen Realität umb Dealität ift es, worauf fie ihre 
Anwendung findet. Die ältere Theorie hat fi) allzu einfeitig an den Gegenfab von 
Natur oder von Sünde und Gnade gewöhnt, und wenn fie den Werth der letztern auf 
ben Zweck, fei e8 der Berzeihung und Berföhnung, fei e8 der Sündentilgung befchränft: 
verfchlieft fie fich gegen die Weite der biblifchen Anſchauung. Denn Gnade bebeutet, 
wie oben angegeben, im allgemeinen die freie, von keinem Geſetz beherrfchte und jeden 
Maßſtab menfchlicher Berechnung ütberfchreitende göttliche Liebesfreundlichkeit, alfo die 
Dnalität des ſich offenbarenden und mittheilenden Gottesgeiſtes felbft; ihr troſtreichſtes 
Amt der Sindenvergebung muß fich daher im Gottesreich zu einer unendlichen Geiftes- 
wirffamleit auffchließen und erweitern, welche alle Stufen religidfer Erhebung und alle 
Wege fittlicher Verklärung begleitet. Wir bie Behandlung der Lehre von der Heilsord⸗ 
nung werben fi) alsdann auch mildernde oder berichtigende Momente ergeben, wenn 
3. B. Sorge getragen wird, daß die declarirende Gnade ſich nicht fo Scharf von ber 
fubjectiv wirkſamen abfcheibet, da die erftere durch die in ihr eröffnete Gemeinſchaft mit 
Chriſtus eine thätige Richtung im Menfchen anregen muß. Sodann nennt das Dogma 
die Gnabenwirkungen jederzeit übernatürliche, und im alten Sinn, nad) welchem ber Natur⸗ 
zuſammenhang durch fie unterbrochen gedacht werden muß, wird ſich dieſes Prädicat nicht 
mehr fefthalten laſſen; e8 behauptet aber feine tiefere Wahrheit darin, daß diefe Wirkungen, 
wie bie des chrifll. Princips überhaupt, in ber blofen Natitrlichfeit noch, nicht enthalten 
ind. aß. 
' Guadenmittel, ſ. Gnade. 

ana ſ. Bundeslade. 
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Gnofis. Die Frage, ob fhon im N. T. Spuren der Gnoſis und der Onoftifer 

zu finden feien, hat in neuerer Zeit für die Kritik der neuteft. Schriften eine tiefgreifende 
Bebentung erlangt. Nach dem Vorgang des alten Keterbeftreitere Irenäus von Lyon 
bat man bis auf unfer Jahrhundert Fein Bedenken getragen, den Apoftel Johannes in 
den Briefen wie im Evangelium gegen diefelben ketzeriſchen Meinungen kümpfen zu laſſen, 
die uns fonft nur bei den Balentinianern, alfo in ber Blütezeit der großen gnoftifchen 
Syſteme, begegnen; nur follten biefe Ketzereien ſchon Tange vor Valentin, von Zeitgenofjen 
des Apoftels, insbefondere von Kerinth und den Kerinthianern, aber auch von ben in 
der Apolalypfe (f. d.) beftrittenen Nikolaiten gepredigt worden fein. Zu biefen vermeintlichen 
Gnoſtikern des erften chriſtl. Jahrhunderts rechnete man wol noch Simon den Magier 
und die Simonianer, welde man ebenfalls noch von den Apofteln felbft befämpft werden 
fieß, und mandje andere lehrer, wie Kleobios, Dofitheos, Menander, von denen ums 
faft nur die Namen belannt find. 
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Schon bie Kirchenväter legen ben Kerintbianern, Sunonianern u. f. w. ein völlig 
ausgebildetes gnoftifches Syſtem bei, und Neuere find ihnen arglos in diefer Annahım 
gefolgt (zuleßt noch Eutterbed in der fleißigen Schrift „Die neuteftamentlichen Lehrbegriffe“ 
[Mainz 1852], Bd. 2; vgl. auch Noad, „Simon der Magier, ein famaritanif = 
meſſias im Zeitalter der Apoſtel“ in feiner Zeitfchrift „Pſyche“ [Leipzig 1860], I, 
257— 325). Indeß entbehrt diefe Annahme jedes gefchichtlichen Halte. Geſetzt aud, 
bie erften Anfänge des Gnoſticismus Tießen ſich bis ins 1. Jahrh. zurüdverfolgen, jo 
tritt derfelbe doch erft feit den Zeiten Hadrian’s in das helle Licht. der Geſchichte. Erſt 
feit Hadrian treten die namhaften gnoftifchen Selktenhäupter, Saturninns, Baftlides, 
Balentinus anf, und wenn and ben großen gnoftifchen Syftemen verwandte Anjchammgm 
borangegangen find, fo hieße es doch die ganze Entwidelungsgefchichte des Gnoſticismus 
auf ben Kopf ftellen, wenn man bie ausgebildeten, von bellenifcher Philofophie bis ine 
Mark durchtränkten Syfteme in bie erften Anfangözeiten ber gnoſtiſchen Bewegumg zurüt: 
batiren wollte. Um fo bedenflicher ftellt fi) aber unter diefen Umſtänden die Frage, c: 
und immwieweit jchon eine Anzahl neuteft. Schriften auf die häretiſche Gnofis im ihre 
entwideltern Formen Bezug nehme. Gegenüber der Annahme Baur’s, daß nicht mur 
das Johannes-Evangelium und die Johanneiſchen Briefe, jondern auch bie kleinern Par- 
liniſchen Briefe faft insgeſammt, fpeciell die Paftoralbriefe und die Briefe an Die Epheſer, 
Koloffer und Philipper, auf das Zeitalter der großen gnoftifhen Syfteme oder auf die 
Mitte des 2. Jahrh. zurückweiſen, fieht fich die heutige Apologetit in ber unangenehmen 
Lage, die von ben ältern Kirchenlehrern unbedenklich zugeftandenen und theilweife aufs 
ſcharfſinnigſte ans Licht geftellten Beziehungen der genannten Schriften auf bie Gnofis 
entweder rund ableugnen oder bergeftalt abſchwächen zu müfien, daß die befümpften I: 
lehrer allenfalls als Vorläufer der fpätern Gnoſtiker gelten können. Aber auch bie un- 
befangene Forſchung hat auf diefem Gebiet mit großen Schwierigfeiten zu käümpfen, weide 
uns die Lüdenhaftigkeit der zeitgendffifhen Duellen und die Unkritik der Kirdhenväte 
bereiten, Ueber Urfprung und Entwitemgegang des Gnoſticismus gehen auch bie An: 
ſichten der Kritiker noch vielfach auseinander. Manche fharffinnig durchgeführte Hype 
thefe über die Irrlehrer dieſer oder jener neuteft. Schrift fteht und fällt mit der Bor 
ſtellung, welche man fich über die Lehrſätze dieſes ober jenes ältern Gmoftilers gebilder 
bat; andere an fi ganz plaufible Bermuthungen hängen mit Fragen zuſammen, die weites 
von ben Intereſſen der neuteft. Einleitung liegen und nur im Zuſammenhang einer um- 
faffenden hiſtoriſchen Betrachtung ihre Erledigung finden. 

Im allgemeinen wirb ſich fagen laffen, daß die älteften Formen der Gnofis nod 
wenig oder gar nicht vom helleniftifcher Bildung berührt find, fondern fi lediglich 
ein tieferes Verſtändniß ber altteft. Heligionsgefchichte bemühen. Die Vorſtellungswelt. 
welcher die erſten Guoſtiker ihre eigenen Auſchauungen entlehnen, gewiſſermaßen der Diyther 
kreis, in welchen ihre Bilderfprache, ihre bald bewußte, bald unbewuhte Symbolil u: 
ſprünglich zu Haufe ift, gehört wicht nach dem griechifch gebildeten Alexandria, fonbern nch 
Syrien, dem Baterland des Menander, Saturninus und Bafilibes, und nah ben ax- 
grenzenden Ländern Kleinaſiens. Das erfte fichere Datum fir bie Verpflanzung der 
Gnoſis auf alerandrinifchen Boden ift die Ueberſiedelung des Baſilides von Antiochia nad 
Alerandria, wo feine Lehre unter ftoifchen Einflüffen zu jenen geiftvollen. Syſtem ne: 
gebildet wurde, welches wir aus den fogenannten „Philoſophumena“ kennen. Auch Kerintt 
ber erſte geſchichtlich bekannte Gnoſtiker, gehört nad) Kleinafien, nicht nach Aegypten, wohit 
ihn die Philofophumena weifen (der Einfpruc von Keim, „Geſchichte Yefu von Razara“ 
[Züri 1867), I, 151, ift völlig unbegründet), und ebenjo finden wir bie fogenannten 
„Opbiten”, die ältefte aller bekannten gnoſtiſchen Parteien, zuerfi in Syrien heinriſch 
(ogl. überhaupt meine Schrift, „Der Gnofticismus, fein Wefen, Urſprung und Ga:- 
widelungsgang‘ [Leipzig 1860), ©. 105 fg.). 

Die Srenzlinien des fpäter ald Härefie von der Kirche ausgefchiebenen Guofticrsung 
find, wie dies bei großen gejchichtlichen Bewegungen natürlich ift, aufänglich fließend 
Ausgehend von dem, von Haus aus dem chriftl. Geift eingeborenen, Trieb nad) denkender 
Erfaffung des Evangeliums von Chriftus in feinem Zufanmenhang mit der religtöfer 
Entwickelung der Menſchheit, ja mit der Gejchichte des Geiftes umd des gefammten Welt 
proceſſes überhaupt, gelangt die Gnofls erſt allmählich auf jene ſchwindelnd einfanıe Hshe, 
auf welcher fie in der abfoluten Selbftgewißheit eines vermeintlich volllommenen Wifiene 
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bie legten Brüden hinter ſich abbricht, welche fie mit dem populären religiäfen Bewußtſein, 
dem Chriſtenthum der einfach Gläubigen, verbindet. Nachdem in ben erften Kämpfen zwijchen 
Judenchriſten und Heibenchriften das Chriſtenthum als eine fpecififch neue Religion ſich 
erfaßt und von der fchlägenden Umhüllung des Iudenthums losgelöft Hatte, lag das Be⸗ 
dürfniß einer Auseinanderfegung mit ben geiftigen Bildungsmächten ber Alten Welt tief 
im Geiſt der Zeit und regte fich in den verſchiedenartigſten Geftalten, bald als Verlangen 
nad einem tiefem Berflänbniß ber, auch im Chriftenthum als Autorität feftgehaltenen, 
altteft. Religionsurkfunden, bald als Trieb zur philofophifchen Erfaffung der chriſtl. Idee, 
bald als phantafievolle Ausgleihung des Chriſtenthums mit ben tieffinnigen, aber oft 
baroden Mythen der oriental. Religionen. Da die Formen, in welchen die neue Gedanken⸗ 
welt ſich bewegt, durchweg felbft mythologijche find, fo lag ein Anknüpfen an beibnifche 
Myjhenkreiſe nahe genug, und bat nicht blos bei der „häretifcgen” Gnoſis, fordern auch 
bei ſolchen flattgefunden, bie niemals mit ber gemeinkirchl. Tradition in Conflict ge 
riethen. Die Vorftelungsformen, in melden fid, bie Apelogeten und die aleranbrinifchen 
Bäter bewegen, find ebenfo gut wie die guoftifchen Lehren von ber Aeonenwelt, dem De- 
miurgen, ber Ogdoas und ber Hebbomas u. f. w., eine djriftl. Mythologie, die dieſen 
Namen nicht weniger als bie Phantafien ber Gnoftiler verdient, wenn man fle aud) ſpäter 
zum lirchl. Dogma geftenpelt bat, während man jene mit Beiligem Abſcheu zuriidıwiee. 
Der Unterfchieb Liegt lediglich in dem Verhältniß, welches dieſe chriftl. Mythendichtung 
fi) zum unmittelbaren frommen Bewußtfein der Gemeinde gegeben hat. 

d Bier treten und ald Merkmale ber häretifchen Gnofis theils die, einen Karen 
Rückfall in heidniſche Anſchauungen begeichuende Trennung des Weltichöpfers vom hödhften 
Gott, theils ein, die fittlige Zurechnung direct und ausdrüdlich aufhebender metaphyſiſcher 
Daalismus, theils endlich der bewußte Doketismus entgegen, der die Menſchheit Jeſu oder, 
wenn ex biefe fefthielt, die wahrhaft menfchliche Erſcheinung des Chriftus in dem Menfchen 
Jeſus fir Schein erklärte. Ein völlig ficheres Kriterium freilich ift feine von allen. 
Es hat guoftifche Syſteme gegeben, die Feinen „Demiurgen“ kennen, wogegen umgelehrt 
die fpäter Firchlich gewordene Logoslehre bis ins 3. Jahrh. hinein vielen als Zweigötterei 
erfchien; auch was die Fath. Kirche von ben himmliſchen Mächten usb Gewalten, ben 
Engeln und Erzengeln glaubt, unterfchied fih in der Sache nur wenig von den guoftifchen 
Aeonenreihen. Sogar der metaphyſiſche Dualismus und der Doketismus find troß allen 
Streitens dagegen thatſächlich nicht minder von kath. Lehrern vertreten worden, wogegen 
hinwi manche Gnoſtiker ſich der Willensfreiheit annahmen und auch für ein wirklich 
menſchliches Leiden und Sterben des Erlbſers in ihren Syſtemen Raum zu ſchaffen ſich 
mühten. Imöbefondexe ber metaphyſiſche Unterſchied zwiſchen einem doppelten, ja drei⸗ 
fachen Menſchengeſchlecht, zu welchem ſich die gnoſtiſche Scheidung der „Olaubenden“ unb 
„Wiſſenden“ zugeſpitzt hatte, wird wenigſtens im weitern Verlauf der gnoſtiſchen Bewegung 
vielfach wieder gemildert oder völlig aufgegeben. Aus dieſer Sachlage erwächſt für die 
Geſchichtsforſchung eine eigene Schwierigkeit, die namentlich auf den Verſuchen laſtet, das 
Zeitalter mancher, nicht ausdrüdlid an befannte Namen gelnüpfter gnoſtiſcher Erſchei⸗ 
nungen, und ber Schriften, in welchen diefelben uns begegnen, zu beſtimmen. Diefelbe 
mehrt fi) noch bei den unbeſtimmten und verwafchenen Zügen, mit welchen die beitrit- 
tenen ober gar nur beilüufig berüdfichtigten Seltenmeinungen noch im Schriften, die 
nachweislich in die Dlitte des 2. Jahrh. gehören, wie in der pfendorignatianifchen Literatur 
ober im Histen des Hermas, gezeichnet werden. Verwandte Meinungen und Bräuche 
begegnen uns öfter bei zeitlich umd ruumlich fehr weit auseinanberliegeuben Parteien, 
während umgelehrt das kirchl. Bewußtſein ihnen gegenüber bei verfchiedenen Schriftftellern 
fehr verſchiedene Grade von Empfindlichfeit zeigt. So ift unter ben großen kath Kirchen 
pätern Clemens Alerandriums von der gnoftiichen Weltanfchenung innerlich felbft aufs 
tieffte berührt, und flellt der eifrig beftrittenen Häretifchen Gnoſis eine kath. Gnofis 
gegermüber, wogegen ein Irenäns in der Unmittelbarkeit feines Kirdhl.-traditionellen Glaubens 
fi ſchon zu den allgemeinen Grundvorausſetzungen der Gnoſtiker nur ablehnend verhalten 
fann. Aehnliches war andy in weit frühern Zeiten der Ball, und wenn man unzweifel- 
Haft gnoſtiſche Lehren [hen im N. T. berückſichtigt findet, fo fragt ſich, inwieweit auch Hier eine 
inbividnell verichiedene Stellung verfchiedener Schriftfteller zur Gnofis anzueriennen jei. 

Jedenfalls wird man eine Gnofis im weiten und im engem Sinn untericheiden 
müfjen. Die mythologifche Borftelungsferm ift nicht einmal für die erſtere ein charalte⸗ 
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riſtiſches Merkmal; fie iſt die natürliche Hille, in welche ganz allgemein der religidſe 
Gedanke ſich leidet. Ein Mehr oder Weniger macht hier nur dann einen Unterſchied, 
wenn die chriſtl. Frömmigkeit in ihrer unmittelbaren geſchichtlichen Beſtimmtheit fich an 
der Grenze des ohne Schaden für ihren thatfächlichen Gehalt Affimilirbaren angelangt: 
findet, wo dann ein fehr begreiflicher Selbfterhaltungstrieb dem itppigen Wuchern der 
Phantafiegeftalten einen Zügel anzulegen beginnt. So ift eine ausgedehnte Angelologi: 
und Dämonologie, fo nachmals auch die Logoslehre vom kirchl. Bewußtſein angeeigne 
worden, und gut kirchl. Lehrer malten fih den Kampf zwiſchen dem Neid Gottes un 
dem Reich des Teufels ober den Proceß Ehrifti und Satans in Farben aus, weldye zum 
guten Theil von ihren gnoftifchen Gegnern gemifcht waren; dagegen verletzte die Yo 
trennung des Weltfchöpfers und Geſetzgebers vom Chriftengott das monotheiftifche Br: 
wußtfein bis in bie Wurzel hinein, und, wie es fcheint, ift gefchichtlic, gerade dieſe Leit: 
ber Prüfften geworden, an welchem nachmals die Geifter fi ſchieden. Wie wenig di 
Kirche des 2. Jahrh. geneigt oder befähigt war, aus Prämiffen, bie für unfer Denke 
notdwendig zum Doletismus führen, ohne weiteres die Confequenzen zu ziehen, lehrt be: 
fonders deutlich da9 Beiſpiel bes alerandrinifchen Clemens, ber bie doketiſche Berflüchtigung 
des menfchlichen Erlöferlebend des Logos mit Waffen beftreitet, die bandgreifli ans der 
Rüſtkammer der Gegner entnommen find. Die Scheibelinie bezeichnet auch hier bie ke: 
wußte und ausdrüdliche Leugnung, daß Ehriftus, der Sohn Gottes, wirklich im Yleiik 
gefommen fe. Die kath. Gnofis hält, gegenüber ber heidniſchen Auflöfung der göttlihe 
Monardie und der fpeculativen Verflüchtigung der überlieferten Heilsthatfachen, den ge 
meinchriftl. Glauben feft oder will ihn doch fefthalten, und baut die Glanbensregel al: 
Schutzwehr auf gegen bie hereinfiutenden wilden Wogen heidnifcher „Philoſophie“; die 
„häretiſche“ ducchbricht diefen Damm, verwirft mit größerer ober geringerer 
die traditionellen Autoritäten und nimmt zu einer angeblichen Geheimlehre ihre Zuflucht, 
welche, nur für die auserwählten Naturen beftimmt, unter dem Siegel der tiefflen Ber 
ſchwiegenheit von den Apofteln her überliefert worden fei. Die Grenzlinien find fließend 
im großen und ganzen ift doch die verfchiedene Richtung dieſer doppelten Bewegung ım- 
verfeunbar (vgl. meine angeführte Schrift, ©. 24 fg., 45 fg.). 

Im weiten Sinn ift Gnofis überhaupt eine tiefere Erkenntniß um Unterſchied vor 
populären veligißfen Bewußtfein. Dieſes „Wiſſen“ braucht zum Glauben‘ durchant 
nicht im Widerfpruch zu ftehen; im Gegenteil ſchließt es zunächft an biefen fi ar. 
bat in ihm den gegebenen Stoff, mit bem es fich befhäftigt. Die Abſicht richtet fic 
zunächft daranf, den Inhalt, welder im gläubigen Bewußtſein gegeben ift, durch tiefen 
Einfiht in deffen Grundlagen und innern Zuſammenhang denkend zu begreifen. Die 
Borausfegung hierbei ift gerade, daß die alten Autoritäten fiir den Glauben moch fei- 
fiehen; aber eine neue Borftellungswelt drängt ſich herauf, fiir die man bei jenen emen 
Halt, eine ausdrückliche und innerlich befriebigende Legitimation fucht. In diefem Eim: 
bat ſchon das nacherilifche Judenthum ebenfo gut wie daB mythenbeutende Geibenthen. 
eine Gnoſis gehabt (f. Alerandrinifche Religionspbilofophie). 

Innerhalb der chriftl. Gemeinde laffen fi) kaum größere Gegenfäge denlen, als dr 
urapoftolifche Verkündigung auf der einen, der ausgebildete Gnoſticismus bes 2. Iahrk 
anf der andern Seite. Demnach haben auch ſchon die älteften Razarener eine Gnome. 
im weitern Sinne des Wortes, geübt. Die fynoptifche Weberlieferung berichtet eimrz 
Sprud Jeſu an feine Jünger: „Euch ift gegeben, die Geheimniſſe des Himmelreichs ze 
erfermen (gnönai); jenen aber (ber ımgläubigen Bolfsmenge) iſt es nicht gegeben” (Marth 
18,11). Der Spruch ift bei Matthäus mit der parabolifchen Lehrweiſe Iefu in Ber 
bindung gefegt umd foll erläutern, warım er zum Bolt nicht in eigentlicher Rebe, fonde-: 
nur in Seichniffen ſpricht. Es erfülle fih an ihm die Weiffagung des Jefaja (Step 
6,9 fg.): „Ihr Habt Ohren zu hören und begreift nicht, mit fehenden Augen ſeht itr 
umd nehmt es doch nicht wahr; denn verhärtet iſt bas Herz diefes Bolle, mit ihrs 
Ohren hören: fie ſchwer und ihre Angen haben fie verfchloffen” (Matth. 13, 1. fg; Arc 
28,26; Joh. 12, 40). 

Die Plingergemeinde fteht hiernad) der nicht meſſiasgläubigen Waffe des Bells ak 
die Wiflenden den Nichtwifienden gegenüber; jene befitt bie Gnofis der Myſterien Yes 
Gottesreichs, die diefen verfchlofien if. Die Matth. 13 erzählten Gleichniffe, beſondert 
da8 vom Unkraut unter dem Weizen, vom Senflorn und vom Sauerteig legen die Tem 
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tung nahe, daß fchon diefe Worte ein Hinausgehen über den Standpunkt einfach unver: 
mittelter Glänbigfeit enthalten, um die Entwidelung des göttlichen Reichs unter den um⸗ 
faffenden Geſichtspunkt einer welthiftorischen Betrachtung zu ftellen. So gewiß aber eine 
folhe auch in jenen Gleichniffen thatſächlich vor Augen Liegt, fo ift die® doch nicht der 
nächſte Stun der angeführten Worte. Ueberdies ftehen bier nicht Glauben und Wiſſen, 
fondern die höhere Einficht der Gläubigen und die geiflige Blindheit der Ungläubigen 
zueinander im Gegenſatz. Unter den Miyfterien des Gottesreichs ift vielmehr der den 
Juden verborgene göttliche Heilswille zu verftehen, der den Jüngern durch den Meffins 
Jeſus erfchloffen ift. Dieſen Heilswillen kann die ältefte Gemeinde aber nirgends anders 
gefunden haben, als in ben Urkunden des U. T., beren rechtes Verſtündniß ihr erft ber 
Meſſias eröffnete (Luk. 24, 37). Die Gnofis der Miyfterien des Gottesreichs ift die rechte, 
vom Geift Gottes gemwollte Auslegung der Schriften, die Einſicht in die erfüllten Weif- 
fagungen des 4. T. Ihrer Form nach pneumatifche Auslegungstunft, ift diefe Gnoſis 
ihrem Wefen nach denkende Vermittelung bes neuen chriftl. Bewußiſeinsgehalts mit der 
jüd. Vorftellungswelt, vollzogen auf dem gemeinfamen Boden des altteft. DOffenbarungs- 
glaubens. Die pnemmatifche oder allegorifche Auslegung felbft war nichts Neues; man 
hatte fie längft in ben jüd. Schulen geübt, ja auf feſte Regeln und Geſetze gebradjt. 
Das Nene war die Gewißheit von Jeſu Meiflanität, ans ihr entftand für das, noch in 
den Formen des jüd. Bewußtſeins fich beivegende Denken der Urgemeinde das Bedürfniß, 
das gejchichtliche Bild von Jeſu, feinem Leben, Wirken, Sterben und Auferfiehen in den 
heiligen Urkunden wieberzufinden. So ergab fi) von felbft als Mittelpunkt diefer Gnofis 
der Schriftbeweis für den in dem Kreuzestod Jeſu und in feiner Auferftehung offenbar 
gewordenen göttlichen Willen, vor allem die Hinwegräumumg bes Wergernifies, welches ein 
id. Herz an einem gekreuzigten Meffias nehmen mußte. 

Die Dorlegung der neugewonnenen Schrifterfenntnißg fcheint fih in Streitunter- 
vedungen ber Nazarüer. mit ben pharifäifchen und fabbucäifchen Schriftgelehrten in den 
Synagogen vollzogen zu haben (Hausrath, „Der Apoftel Paulus“ [Heidelberg 1865|], 
©. 16 fg.). Wenn auch der Glaube der erften Jünger an Jeſu Meffianität nicht auf 
den Erſcheinungen des Auferftandenen ruhte, jo waren dieſe body für fie eine nachträgliche 
göttliche Legitimation, welche fiir ihr eigenes Gemüth das „Aergerniß des Kreuzes” hin- 
weguahm. In den Streitimterrebungen mit den Schulen der Gegner mußte baher noth- 
wendig der Schriftbeweis fiir die Auferftehung des Meſſias in ben Vordergrund treten. 
Man bewies fie ans dem 16. Pfalm (Apg. 2, 20 —22), und fand fie bald auch in andern 
Schriften wieder (z. B. Pf. 2; vgl. Apg. 13,35 fg.). Stand einmal Jeſu Auferſtehung als gott- 
gervollte, ſchon im A. T. vorausverlündigte Thatfache feit, jo fand man bald fein Leiben 
und Sterben ebenfalls in den heiligen Schriften geweiffngt. “Denn „mußte nicht Chriſtus 
ſolches alles leiden, um zu feiner Herrlichkeit einzugehen?” (Luf. 24,26 fg.). War auch 
der Tod bes Meſſias zunächft durch die Bosheit ber gottlofen Vollsobern herbeigeführt, fo 
hatte ihn Gott doch nicht nur durch die Erhöhung des Gekreuzigten wieder gut gemacht 
(Apg. 5, so fg.), und damit den Fluch gebrochen, ben das U. T. (5 Mof. 21,28) über 
jeden, „der am Holz hängt“, ausfpridit; nein, die Schrift ſelbſt hatte e8 ja vorausver⸗ 
kündigt: „Er war verwundet ob unferer Sünden, zermalmt ob unferer Miffethat. Die 
Strafe lag auf ihm, auf daß wir Trieben hätten, und durch feine Wunde find wir geheilt.“ 
Das 53. Kap. Jeſaja's erfchien der gläubigen Gemeinde mit einem mal in einem ganz 
neuen Licht und erichloß ihr die verborgenften Myſterien des göttlichen Rathichluffes 
(Matth. 8, ı7; Mark. 15, 28; Luk. 22, 37; Apg. 8,32 fg.; 1 Petr. 2,2. 24). Jetzt erkannte 
man and, wer der zum Eckſtein gewordene Stein ſei, den bie Baulente verworfen (Pf. 
118; vgl. Apg. 4,11; Matth. 21,42; 1 Petr. 2,7; Eph. 2,20), der Stein des Anftoßes, 
der Felſen, der zum Fall gereicht (Def. 8, 14; vgl. Röm. 9,33; 1 Petr. 2, 7), der koſtbare 
auserwählte Stein, den Jahve als Grundſtein in Zion gelegt (Bei. 28, 16; vgl. 1 Betr. 2, 6). 
Aus zahllofen Stellen des A. T. ſetzte man das Bilb des Meiflas Jeſus zufammen; 
der Berrath (Sad. 11, 13), der Tod am Kreuz (4 Mof. 21,9), das Grab unter Frevlern 
(Jeſ. 53, 18), der Lanzenſtich (Sad. 12, 10), die Vertheilung der Kleider (Pf. 22, 10), aber 
weitergin auch die Erſcheinung bes, VBorläufers, die Abkunft Jeſu aus Nazareth, feine 
niedrige und demüthige Erfcheinung, feine Sanftmuth und Milde, danach fein Einzug in 
ZJerufalem auf einem Cjelsfüllen u. ſ. w., das alles ift nad) Gottes Willen gejchehen,. 
genau wie bie Schriften es weiſſagten, oder „auf daß die Schrift erfüllet werde”. 
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Das war die Gnoſié der Alteſten Dieffiasgemeinbe; fie nahm für fie bie „Dede” 
hinweg, die früher „auf ihrene Herzen Ing, wenn Moſe gelefen wurde” (2 Kor. 3, 18.. 
Und dennod) waren, wie Paulus erkannte, auch ihre Augen noch immer bedeckt, daß fie bie 
Bergänglichleit des Glanzes auf Mofe's Angeſicht nicht zu erbliden vermochten. 

Der Unterfchied des paulinifchen Evangeliums von ber älteften meſſianiſchen Ber- 
fündigung befteht weſentlich darin, daß daffelbe Gnoſis ift, Gnoſis des Kreuzeſstodes Chrifi 
und des darin offenbar getoorbenen göttlichen Heilswillens (Holften, „Zum Evangelium bes 
Paulus und des Petrus Roſtodk 1868], ©. 102 fg.). Aufnitpfend an bie ältere Borftelkung 
vom Kreuzestod des Meifias als einem Sühntod fir Die Stinden des Volks findet Paulns in 
diefem Kreuzestod ben Heilswillen Gottes concentrirt. Das „Aergerniß des Kremes“ 
iſt ihm nur dann wahrhaft Hinweggeräumt, wenn es gelingt, das, was dem jüd. Dewaft- 
fein zum bleibenden Anftoß gereicht, teleologifch zu Begreifen und in den Mittelpunkt der 
religionsgefchichtlichen Betrachtung zu ftellen. Yilr ein fo fcharfes Denken, wie das feinige 
war, reicht es nicht aus, den —28* des Meſſias nur als sehe —— bi 
zunehmen und nachträglich zu rechtfertigen. Im Zufammenhang ber io. Ocegesich 
kam ihm 2 feine wefentliche Stellung zu, fonbern höchftens die Bedentung eines gott: 
geordneten Mittels, das Gejet treuer als bie Väter zu erfüllen. Wie konnte ihm aber 
auch mur Diefe Bedeutung zulommen, wenn boch daſſelbe Geſetz feinen Fluch über der 
ans Kreuz Geſchlagenen verhängt? Hier traten für dem Apoftel mm Thatſachen des per 
fünliden Selbftbewußtfeins Hinzu, um ihm das Verfländnif des im Kreuzestod des Meitis 
bei — göttlichen Myſteriums zu eröffnen. Es war bie innere Erfahrung von be 

aft des Willens unter dem Geſet, jener inwendige Kampf in der Seele zwiſcher 
Gef und Fleiſch, zwiſchen Gottes Geſetz und ber Sümde Öefet, bie thatfächlich am 
eigenen Herzen inne gewordene Unmöglichkeit, durch Geſetzeswerk Gerechtigkeit vor Ger: 
zu erlangen — mit Einen: Wort bie lebendige Erinnerung an ben Zufland bes unglüd⸗ 
lien Selbſtbewußtſeins ımter bem Geſetz, deſſen innere Qualen fein ernſtlich unb eifrig 
nach Friede mit Gott vingendes Gemüth an ſich felbft erlebt Hatte Wie, wen bei 
Sefes nad) göttlicher Abficht gar nicht die Beftimmung hatte, zur Geredjtigfeit zu filßeen, 
wenn Gott vielmehr in Chrifti Kreuz einen ganz neuen Heilsweg file bie Menfähet 
eröffnet hatte? Die Erſcheinung des Gekreuzigten im Lichtglanz ber gbetficjen Derrlid- 
teit, in einem „himmliſchen“ oder „pneumatiſchen“, von ber Glorie Gottes unflofiene 
Leib, antwortete auf biefe Frage ein lautes Ya. Gott felbft Hat aljo wirklich den Ge 
frenzigten zu einem nenen Leben erwedt und zu feiner Rechten im Simmel ; be 
Verkundigung ber ülteften Nazarder beruht aljo auf thatfächficher Wahrheit. aber 
Iefns wirklich als der Meſſias Gottes legitimirt, fo gewinnt fein Kreuzestod für das 
Denten des Panlus noch eine ganz andere Bedeutung als in ber urapoſtoiiſchen Prebig: 
Das Geheimniß des Kreuzes verftehen, heißt den Heilswillen Gottes ergründen. 

Als Gelrenzigter fteht auch Chriſtus unter dem Ylucd bes Gefetes, aber zugleich ıR 
mit feinen Tod der Oejeteofiuch aufgehoben. Das Geſetz verpflichtet in ben Menfcher 
nur folange er lebt. Nun tft aber der Sit ber Sünde das Fleiſch, und Totange Der 
Menſch im Fleiſch ift, left er unter der Herrſchaft der Sünde, folglich unter dem Fleh 
des Geſetzes. Chriftus aber als der Sohn Gottes ift pneumatiſchen Wefens, alfo fündint 
und frei vom Geſetz. Daß er Fleiſch amnahm, wie wir, kann alfo feinen andern Du 

einem neuen Zeben, les das Prreuma des Mefflas in uns erzeugt bat, wandeln Finnen. 
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und dem Geſetz geftorben, fie find von der Sündenſchuld und ben Gefetzesfludh, von der 
Sündenherrſchaft und der Knechtſchaft unter dem Geſetz frei, erhalten gnabenweife bie 
Rechtfertigung vor Gottes wahrhaftigem Gericht, und als Gerechtfertigte ben Geift bes 
Sohnes Gottes als ein neues Ich an der Stelle des alten, welches freiwillig bie fittlichen 
Forderungen Gottes erfüllt und von feinem Tribunal mehr verflagt ober verurtheilt . 
werden Tann. 

Das ift das „Evangelium vom Kreuz“, welches Paulus lehrte. Im Kreuz Chriſti 
ift ein ganz neues Heilsprincip offenbart, gegenüber ber doch unmöglichen Gerechtigkeit 
aus dem Geſetz: die Gerechtigkeit aus Gnaden durch Ehrifti Blut, die dem Gläubigen 
in der Tanfe auf den Gekreuzigten zugefprochen wird. Wolglic können jet nicht mehr, 
wie dies bie urapoftofifche Anſchanung war, der Geſetzesweg und die im Krenz erfchienene 
Gnade nebeneinander beftehen; eins fchließt vielmehr das andere nothwendig aus. Im 
Chriſti Kreuz hat das Geſetz feine Endfchaft erreicht; zugleich aber ift ebendamit jeder 
vermeintfiche Vorzug der Juden dor den Heiden bahingefallen. Die am Streu; offen- 
barte Gnade Gottes ift vielmehr fchlechthin univerfell; wie alle ohne Unterjchied umter 
ber Sünde beichloffen find, jo erſtredtt fi auch das gnadenweiſe offenbarte Heil auf alle 
Slänbigen ohne Unterfchieb: Gott ift nicht blos der Juden, fondern aud) der Heiben Gott. 

Zur Gnofis des Kreuzestodes wird aber diefes Evangelium erft dadurch, daß es als 
zöttlicher Heilewille aus den heiligen Schriften ſich rechtfertigen läßt. ‘Der Begriff der 
Snofis Hat bei Paulus itberall diefe beſtimmte Beziehung auf den in Chriſtus offenbarten 
jöttlichen Heildwillen (Röm. 3, 17; 6,6; 11,33 fg.; 1 Kor. 1,5.22; 2,8; 12,8; 13,9. 13; 
2 Kor. 2,14; 4,6; 5,16; 8,9; 10,5; 11,6), fpeciell aber ift fie das rechte Verſtündniß 
veffen, was der Geift Gottes in ben heiligen Schriften uns jagt (Röm. 2,20; 7,1; 
10,19; Gal. 3,7; vgl. 1 Kor. 1,21; 2,8; 14,16). Das fpecififche Mittel, den Heils- 
oillen Gotte aus den Schriften zu ergründen, ift daher auch für Paulus die pnen- 
natifche Interpretation, nicht gerade immer bie eigentliche Allegorie, obwol er amd) biefe 
u bandhaben weiß (1 Kor. 10,1—ı2; Sal. 4, 21 —21), fonbern überhaupt die von dem 
rammatifchen Zuſammenhang und dem gefhichtliden Sinn der altteft. Worte abjehende 
Kuffindung eines tiefen Sinnes, den die Anwendbarkeit des Wortlautes biblifcher Stellen 
uf irgendeine Seite des Evangeliums vom Kreuz an bie Hand gibt. Mit Hülfe biefer 
Inslegungsmethobe weiß Paulus alle Seiten feines Evangeliums, auch die dem jüd. Geift 
nftößigften, aus dem U. T. zu begründen: bie Unmdglichleit der Gefeßeserfülllung bei ber 
gemeinen Sitnbhaftigkeit aller, die Beſtimmung des Gefeges, nicht fowol zum Heil zu 
isren, als vielmeßr die Sündenknechtſchaft zum Bewußtfein zu bringen, die Aufhebung 
:8 Gejetzes dur Erfüllung der Berheißung, welche ülter ift als das Geſetz, die Be- 
ehung der Verheißung auf Chriftus, den geiftlichen Abrahans- Samen, die g 
8 Gefeges durch feinen am Kreuz Chrifti vollgogenen Fluch, bie Gerechtigkeit aus 
m Glauben an ben Gott, ber von den Todten erwedt, bie objective Zurechnung 
ie der ne fo der Gnade, die Berufung der Heiben an bie Stelle der ungläubigen 
uden 22. }. W. 

Es Tiegt in ber Natur des Paulinifchen Evangeliums, daß in ihm Glauben und 
ziffen wenigſtens formell anseinanderfallen. Paulus hatte feine Lehre nicht blos, wie 
» äAltefte Gemeinde, gegen ungläubige Volksgenoſſen, jondern auch, und zwar vorzugs⸗ 
ife, gegen den Anftoß, den das Judenchriſtenthum an ihr nahm, zu rechtfertigen. Der 
[aube an den Gelrenzigten und an die Sühnkraft bes Kreuzestodes war ihm mit den 
ıdenchriften gemein; nur die principielle Bedeutung, welche Paulus biefem Kreuzestod 
b, das Banlinifche „Wort vom Kreuz“ in bem prägnanten Siun, in welchem er felbft 
nahm, blieb dem judenchriftl. Bewußtſein ein Aergerniß, wie ſehr auch feine ganze 

jre von Anfang bis Ende darauf Bedacht nahm, das Aergerniß des Kreuzes hinweg 
-äumen. Dennod) war ber Apoftel felbft noch weit davon entfernt, feine Gnofis ale 
en böhern Standpunkt dem gemeincriftl. Glauben, den auch bie Urgemeinde theilte, 
ſenüberzuftellen. Er war vielmehr. aufs Iebendigfte bavon überzeugt, daß bie Confe- 
zen, bie er aus der Thatſache des Kreuzestobes Chrifti gezogen hatte, einem jeben, 
mittel8 des Glanbens an den Meſſias Jeſus felig werden wollte, ohne Widerrebe 

leuchten müßten, daß ſie gar nichts anderes jeien, als ber fir das Bewußtſein ent⸗ 

fefte Sehalt des in jenem landen unmittelbar fchon Gefegten. ‘Darum fonnte ex 
Petrus, als diefer es wagte, das Niedergeriffene wieder aufzubauen, unbedenllich der 
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Heuchelei zeihen. Aber thatfächlich war allerbings das PBaulinifche Evangelium keinesweg 
mit der gemeinchriftl. Glaubenspredigt identifh. Es war ein mit fharfer, oft allıı 
fpiter Dialektit ausgeführtes theologiſches Syftem, unb die pneumatifche Deutung alttei 
Stellen, die im Dienft diefes Syftems flanb, war keineswegs für jeden überzeugend. 3 
Paulus felbft Hat ein Bewußtfein davon, daß fein pneumatiſches Schriftverſtändniß doc 
nicht ohne weiteres zugleich mit dem chriftl. Heildglauben gegeben war. Die Gnofis ii 
nach ihm do nur dem „pneumatifchen‘‘, nicht dem „pſychiſchen“ ober fleifchlichen Men 
ſchen zugänglich (vgl. auch 1 Kor. 10,3 fg.; Sal. 4, 22. 20), wie denn überhaupt nur be 
„Pneumatiker“ etwas vom Heid) Gottes verfteht, während dem „Pſychiker“ das Ber 
ſtändniß deffelben verfchloffen bleibt (1 Kor. 2,15 fg.). Es liegt nahe, unter ben „pfy 
chiſchen“ Dienfchen nur die Juden, denen das Wort vom Kreuz ein Yergerniß iſt, m) 
die Griechen, denen e8 eine Thorheit ift, zu verftehen (1 Kor. 1,33). Über gleich bei 
Folgende lehrt, daß Paulus auch zu feinen Korinthern nicht als zu „Pneumatikern“ rede: 
konnte, fondern nur als zu „fleiſchlichen Menſchen“, zu „Unmündigen in Chriſtus“, dene 
er nur Milch, nicht feite Speife reichen durfte (1 Kor. 3,1 fg.). Der Apoftel fdeik: 
unter den Chriften felbft Unmiindige und Bolllommene, und redet nur zu dem letzter⸗ 
von den Myfterien ber göttlichen Weisheit (1 Kor. 2, e fg.), und biermit flimmt, daß er 
die Gnoſis auch fonft als befonbere Gnadengabe aufzählt (1 Kor. 12,8; 13,2.8; 14,:. 
und diejenigen, welche ihrer Gnoſis fih zum Schaden der brüberlichen Eintracht übe: 
heben, zur Liebe mahnt, welche größer ſei (1 Kor. 8,1 fg.; 13,2). 

Aber diefer Unterjchieb von Glauben (Piftis) und Wiſſen (Gnofis) ift doch nur «x 
formeller, fein materieller. Die Gnoſis ift fein materiell höherer Standpunkt über dem 
Slanben, fondern die denkende Vermittelung dieſes Glaubensinhalts felbft für das S 
wußtfein; keine Aufhebung des Glaubens felbft ins ‘Denken, fondern Begründung beffelber 
für das Denken. Der ſpätere Gegenfag von Piftis und Gnoſis ift für Paulus jd:: 
darum unmöglich, weil „Glaube“ bet ihm nur im fubjectiven, nicht im objectiven Sin 
ftebt; Glaube ift ihm nicht das Geglaubte, fonbern das Glauben. Es beftcht Bei :y 
daher auch fein Gegenjag zwiſchen Firchl. Ueberlieferung und tieferer Erlenntnißß, fonder: 
höchſtens ber Unterfchied zwifchen dem unmittelbaren frommen Bewußtjein und ber denkende 
Reflerion, nach feiner eigenen Auffaffung aber nicht einmal bdiefer, fondern nur ber Unter 
fchied zwifchen dem unmittelbaren Gehalt feines Evangeliums felbft und dem prreumatijde 
Cchriftbeweis für die Wahrheit, das göttliche Hecht und den innern gottgewollten 3- 
fanımenhang defjelben mit der Gefammtgejchichte der Menſchheit überhaupt. 

Auf diefen Standpunkt umfaſſender weltgefchichtlicher Betrachtung hat ſich allerhin;: 
ichon die Paulinifche Gnoſis geftellt, wie am deutlichften aus der großartigen Baral!'- 
zwifchen Adam und Chriftus, Sündenfall und Erlöfung hervorgeht (Röm. 5, 12 fg.; rgi 
1 Kor. 15,45 fg.). Ihr Object ift in diefem umfaflendern Sinn ber die ganz 
MWeltgefchichte vorbereitete, den. Aeonen verborgene, in ben legten Tagen offende: 
gewordene göttliche Rathſchluß, deſſen praktiſche Verwirklichung bie Erlöfungsreligion ıme 
bie Heidenmiſſion iſt. Wird auch die Aneignung der Erlöſung nur durch ben Glauben, 
nicht durch das Willen vermittelt, erſchließt alſo gerade der Glaube das praktiſche Br- 
ftändniß des göttlichen „Myſteriums“, jo befteht dody das Wefen der Gnofls genauer darı 
die abfolute, alles jüd. Weſen aufhebenbe Geltung des Glaubens, bie biefem, vermöge de 
in ihm ergriffenen göttlichen Heilswillens, zulommt, zu erfennen, alſo in ber tiefern, dx 
den Glauben praltifch ermöglichten Erkenntniß des objectiven Verhältuifies, in weld 
Geſetz und Evangelium, Verheißung und Erfüllung, altteftamentliche unb neuteft. Religie: 
ölonomie zueinander ftehen. 

Auch der Verfafler des Hebräerbriefd unterjcheibet in einem handgreiflih der S 
1 Kor. 3,1 fg. nachgebildeten Abſchnitt ausdrüdlich zwifchen einer volllommenern Ciai 
und den Anfangsgründen der chriſtl. Erfenntnig (Kap. 5, 11 fg.). Zu legtern zählt 
was den Inhalt der gemeinchriftl. Piftis ausmacht, die Predigt von Buße und Glaub 
Taufe, Handauflegung, Todtenauferftehung und Gericht (Rap. 6, 1 fg.); unter der dr 
kommenen Erkenntniß ober dem „Wort ber Gerechtigkeit“ die Lehre vom Hohbenprickt 
tum Chrifti und feinem Berhältnig zum altteft. Eultusinftitut. Bei aller Auknüpin 
an Pauliniſche Oebanten bewegt fid bie Gnofis des Verfaſſers doch auf einen weiewi 
andern Boden. Ihr Gebiet ift nicht mehr, wie bei Paulus, bie Sphäre der Be 
geſchichte. Das Geſchichtliche, Erfahrungsmäßige, in ber unmittelbar gegemwärt 



Gnofis 497 

Slaubensgewißheit zugleich Geſetzte tritt zuritd hinter die ideale Welt, hinter die Rich— 
tung des Denkens auf tranfcendente Regionen. Judenthum und Chriftentbum verhalten 
fi nicht wie Vergangenes und Gegenwärtiges, fondern wie Gegenmwärtiges und Künftiges, 
Iriſches ımb Himmlifches, finnlihe Hille und geiftiger Kern, dieffeitiges Vorbild und 
jenfeitige Vollendung (vgl. auch Holtzmann, „Judenthum und Chriſtenthum im Zeitalter der 
apofryphifchen und neuteftamentlichen Fiteratur” Leipzig 1867], ©. 589 fg.; Baur, „Vor⸗ 
lefungen über neuteftamentliche Theologie” [Leipzig 1864], ©. 230 fg.). Wie die wahre 
Bollendung der irbifchen Geſchicke in einem nicht blos zeitlichen, fondern auch räumlichen 
Jenfeits erwartet wird, fo befteht auch die vollendete Erfenntniß darin, in dem mofatfchen 
Eultusinftitut den Schatten bes Künftigen zu erkennen, das irdiſche Abbild einer Voll- 
endung, bie noch nicht mit dem irdifchen Erlöferleben Chrifti, fondern erft mit feinem 
Eingang ins himmliſche Allerheiligfte gefommen if. Man merkt e8 diefer Darlegung 
an, daß fie weniger eine Löjung dringender praftifcher Fragen bezweckt, als vielmehr eine 
theoretifche Würbigung ber altteft. Religionsform. Indem der Berfafler das Geſetz faft 
lediglich al8 Eultusinftitut in Betracht zieht, nimmt er keineswegs Bezug auf die praf- 
tiiche Frage nach dem Verhältniß feiner Leſer zum Tempelcultus — fonft würde er 
ſchwerlich ſtatt vom Tempel immer nur von der, ſicher der Vergangenheit angehörenden, 
Stiftshütte geredet haben — ſondern er will ſich mit ſeinen Leſern über das Verhältniß 
von Indenthum und Chriſtenthum principiell auseinanderſetzen. Das praktiſche Intereſſe, 
welches ihm den Anlaß zum Schreiben bot, liegt alſo jedenfalls nicht dort, wo man es 
gemeinhin ſucht, in dem Rückfall feiner (vermeintlich paläftin.) Leſer zum jüd. Tempel⸗ 
dienſt, welcher vielmehr, wenn nicht alles trügt, für den Verfaſſer ſchon in der Bergangen- 
heit liegt (vgl. auch Holtzmann, „Ueber die Adreſſe des Hebräerbriefs‘ in der „Zeitſchrift 
für wiſſenſchaftliche Theologie”, X, 1—35). 

Das Wort Gnofis fommt im Hebräerbrief nicht vor, obwol ihm, wie fchon aus 
dem Geſagten fich ergibt, die Sache nicht fremd ift. Auch die allegorifche Interpretations- 
methode ift ihm völlig geläufig; obmwol er nur felten durch Subftituwirung eined pneuma⸗ 
tiihen Sinnes an der Stelle des Wortfinns biblifcher Spritche argumentirt, fo ift 
dafür feine ganze Auffaflung ber altteft. Heilsanftalt von typologifchen Geſichtspunkten 
beherrſcht. Wie Melcifebet ein Typus auf Chriftus ift, um fchon zu Abraham’s Zeit 
das volllommene Prieſterthum vorzubilden, fo findet er überall im U. T. Vorbilder auf 
Chriſtus: den treuen Dienft des Mofe, den Einzug ins Selobte Land der Ruhe unter 
Joſua, die Berufung Aaron's, die Opferung Iſaak's; vor allem das alte Opferinftitut 
felbft, mit feiner Stiftshütte und dem Allerheiligften darin, dem Vorhang, dem Opferblut, 
dem Opferaltar, ben Eigenfchaften und Berrichtungen des Hohenprieftere. Der med 
diefer Typologie ift der, die für die Anfchauung bes Verfaflers feftftehende Identität des 
wefentlichen Gehalts der altteft. Offenbarung mit ber hriftlichen, zugleich aber die weſent⸗ 
liche Neuheit des in Chrifti Blut gefchloffenen Bundes gegenüber der Unvollfonmtenheit 
und Ungenüge des alten, wie er ſich im gefchichtlichen Judenthum verkörpert, aus den 
altteft. Urkunden felbft zu begründen. Es ift dies alſo formell noch ganz ber Stand- 
punft der Pauliniſchen Gnoſis, von ber ſich die des Hebräerbriefs freilich materiell fehr 
weſentlich durch ihren alerandrinifchen Idealismus unterfcheibet. 

Diefelbe Richtung auf tranfcendente Regionen begegnet uns nun aber auch im den 
Heinen Panlinifchen Briefen und der Deutero-Lohanneifchen Fiteratur, aber in einer fo 
ausgeprägten Geftalt, daß man neuerdings biefelbe nur aus einer nahen Berührung mit 
der Gnofis im engern Sinn glaubte erflären zu fünnen. Diefe Berührung hat man 
gewöhnlich "allein im Sinn, wenn man von ber Gnoſis im N. T. fpridt. Um aber bie 
hier einfchlagenben ſchwierigen Fragen zu entſcheiden, wird es gut fein, zuerft die Schil⸗ 
derung der in jenen Schriften befämpften Irrlehrer ins Auge zu fallen. 

Soweit die gegebenen Andeutungen einen Schluß geftatten, zeigen die Irrlehrer des 
Koloſſerbriefs (f. d.) eime entfchieden frithere Entwidelungsftufe als die ber Paftoralbriefe 

und bes 1. und 2. Johannesbriefs. Eine Reihe von Zügen fheinen auf eſſäiſche Ebjoniten 

zu führen. Daß fle Judenchriſten waren, ergibt ſich aus ihrer eier der Sabbate und 

Neumonde, wol auch aus der, wie es fcheint, indirect bei ihnen boransgefegten Sitte ber 

Befchneidung, welcher der Brieffchreiber die Taufe als bie wahre Beſchneidung gegenüber⸗ 

ſtelit (Rol. 2, 1). Daß wir es hier aber nicht mit gewöhnlichen Judenchriſten zu thun 

haben, zeigt der (Kap. 2,325) gegen fie erhobene Vorwurf einer jelbftgewählten Gottes⸗ 
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verehrung (EIeAoSpnoxela), der Beobachtung von Menjchenfagungen und Menſchenlehren, 
umter denen jedenfall8 nicht die Levitifchen Speife- und Reinigkeitsvorſchriften gemeint ſe'n 
können. Wenn ihnen aljo die Enthaltung von gewifjen Speifen und Getränfen (Kap. 
2,16. 21), die Scheu, gewiffe Dinge zu berühren, überhaupt eine rigorofe Aſkeſe vorge: 
worfen wird (Kap. 2, 23), jo haben wir hier ficher nicht an die gemeinjüb. Lebensſitte zr 
denken. Hierzu fommt ber, bei denfelben Irrlehrern gerügte Engeldienft und die Ver— 
ehrung der als befeelte Wefen, als Sternen- oder Planetengeifter, vorgeftellten Himmele 
mächte (Rap. 2, 18.20). Im Gegenfag zu diefen Irrthümern lehrt der Kolofjerbrief, def 
die ganze „Fülle“ (da8 ganze „Bleroma”) fi auf Ehriftus, das Haupt und Schöpfunge: 
organ aller irdifchen und himmliſchen Mächte, niedergelaffen habe (Kap. 1,16 fg., ıs). Ei 
fönnte fogar fcheinen, als hätten jene Gegner fi) nicht blo8 überhaupt mit angelologijcer 
Speculationen befchäftigt, fondern auch Chriftus felbft als Engelwefen vorgeftellt, eine 
Auffaffung, welche wieder in efjätfchen Kreifen zu Haufe wäre (Ritſchl, „Die Entftehung de: 
altkatholiſchen Kirche” [2. Aufl, Bonn 1857], ©. 233). Indeß befagt die Polen! 
des Brief doch nur, daß fie die Chriftus gebührende Ehre auf die Engel übertragen 
haben, enthält aljo feine pofitive Ausfage darüber, daß fie ihn felbft als Engelweſen ver 
ftellten.. Vielmehr bleibt ebenfo möglich, daß fie ihn für einen blofen Menfchen un 
Propheten der Wahrheit gehalten haben, auf welchen etwa bei ber Taufe der Heilige Ein 
oder ein dem Pleroma angehöriges Wefen herablam (Nitic in Bleel's „Vorlefinıgen übe: 
die Briefe an die Koloffer, den Bhilemon und die Ephefier” [Berlin 1865), S. 10. 
So gewinnen auch die Stellen ihr volles Licht, in welchen es Heißt, Chriftus fer bes 
Bild des unfichtbaren Gottes, das ganze Pleroma habe auf ihn ſich niedergelafien (Kur. 
1,15.19; 2,9). Auf die den Gnoftifern fo geläufige Vorftelung vom „Pleroma‘“ nimm: 
der Brief offenbar in polemifcher Abficht Bezug, um das, was die Gegner von ke: 
Geifterwelt ausfagen, auf die in einem „Fleiſchesleibe“ (Kap. 1,22; 2, 8, vgl. 11) erjchiene:i 

göttliche Perfönlickeit Jeſus Chriſtus zu beziehen (Kap. 1,19; 2,9). Dergleihen Spec 
(ationen über das göttliche Pleroma oder über die himmlifche Geifterwelt find die „Khir 
ſophie“, vor welcher der Berfaffer warnt, der „eitle Trug gemäß menfchlicher Satzung 
nach den Weltelementen und nicht nad) Ehriftus‘ (Kap. 2,5). Sicher rühmten fie it 
einer Gnoſis, der. gegenüber mit nahdrüdlicher Warnung vor Verführung durch fcheintz 
einleuchtende Rede auf Chriſtus hingewieſen wird, in welchen alle Schätze ber Weiche: 
und Erfenntniß verborgen feien (Kap. 2, 3.4). 

Es leuchtet ein, daß wir e8 hier mit ganz andern Erfcheinungen, als in den anerfarr 
echten Baulinifchen Briefen zu thun haben. Weber die Gnofis, deren die „Starfen“ :: 
Korinth fi) rühmten (1 Kor. 8), noch die fonft in den vier großen Briefen befümpftr 
„falſchen Apoſtel“ haben mit den Irrlehrern des Kolofjerbriefs das Geringfte gemein 
Berwandte Züge begegnen und nur bei ben „Schwachen” in Rom, welche fid) des Fleiſt 
und Weingenuffes enthielten und auf die Beobachtung der jüb. Feftzeiten ein befonder:: 
Gewicht Iegten (Röm. 14), Ohne Zweifel find auch Hier effäifche Ebjoniten gezeichee:: 
aber ebenſo Har ift, daß die Irrlehrer des Kolofjerbrief8 einem fortgeriidtern Etabun: 
angehören; denn bei diefen ift mindeftens der chriftl. Eſſäismus bereits im vollen Uebn 
gang zum Gnoſticismus begriffen, während bei jenen noch jede Spur don gnoftiide 
Speculationen fehlt. Auch der Ton, welcher im Nömerbrief angeſchlagen wirb, wo cr’ 
jene „Schwachen im Glauben” die Rebe kommt, ift ein weſentlich anderer als der ı. 
der Polemik des Kolofjerbriefs herausklingt. Mit letzterm läßt fih nur das Reẽt: 
16, 17 —20 Geſagte vergleichen, aber diefe Verfe fallen völlig aus dem Ton, dem Gedanter 
freife und der Sprachfarbe des Briefs heraus. 

Don anderweit bekannten geſchichtlichen Erfcheinungen ift nad, ültern Borgängr 
zulegt von Nitzſch (a. a. DO.) die Gnoſis des Kerinthos mit der Koloffifchen Irrlehre ver 
glichen worden. Wirklich läßt fich der gnoftifirende Ebjonismus Kerinih's mit befters 
Fug zur Vergleichung herbeiziehen, als etwa das ausgebildete gnoftifhe Syſtem ein: 
Valentin, welches mit dem Jndenchriſtenthum nicht mehr das Geringfte zu Schaffen he: 
Kerinthos hat nicht nur in denfelben Gegenden, in denen uns die foloffifchen Irrlebr- 
begegnen, gewirkt, fondern bezeichnet ebenfo wie dieſe eine Uebergangsftufe vom eijaric«: 
Ebjonismus zur Gnofis im engern und eigentlichen Sinn. Während feine Lehre cine 
ſeits alle, dem ftrengen Ebjonismus eigenthünlichen Züge zeigt — die Feſthaltung a: 
Beſchneidung und Sabbat, die Berwerfung des Paulus, die Beſtreitung von Jefu übe 
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natürlicher Geburt, endlich die finnliche Auffaffung der Freuden des Taufendjährigen 
Reichs, daneben die bei den effätfchen Ebjoniten übliche Scheidung zwifchen echten und 
unechten Beftandtheilen des A. T. — fo zeigt ſich fein Gnofticismus vornehmlid in ber 
Unterfcheibung des Weltfchöpfers oder Geſetzgebers vom höchften Gott (Irenäus, Adv. haer., 
I, 26, 1) ober, nach einem andern Bericht, in der Annahme einer Mehrheit weltſchöpfe⸗ 
rifcher Engel, von benen aud) Gefeg und Propheten infpirirt fein folen (Epiphantus, Adv. 
haer., XXVID, 1; Pfeubo-Zertullien, Haer., 3; ‘Theoboret, Haer. Fab., II, 3). Dennod) 
ſcheint Kerintho® den jüd. Monotheismus ebenfo wenig wie die Irrlehrer des Kolofferbriefs 
(denen die® wenigftend nirgends zum Vorwurf gemacht wird) völlig aufgegeben zu haben. 
Daß die Schöpfung ber Welt und bie Gefeßgebung auf Sinai nicht ummittelbar von 
Gott felbft gewirkt, fondern in feinem Auftrag durch Engel vermittelt fei, war gemein- 
jud. Meimmg der fpätern Zeit (5 Mof. 33, 24 bei den LXX; Gal. 3,19; Hebr. 2,2; Apg. 
7, 53; Yofephus, „Alterthümer“, XV, 5, 3; Philo, De opif. mundi, I, 46, 48 [ed. Pfeiffer]). 
Kerinthos ſchritt nur zu ber weitern Annahme fort, daß einer diefer Engel der Welt- 
Schöpfer und Geſetzgeber gewefen fei, wogegen er wahrfcheinlich die Propheten von andern 
Engeln infpirirt fein ließ. Aber der urſprüngliche Inhalt diefer Offenbarung geht aud) 
nad) ihm auf Gott felbft zurück; im Auftrag Gottes fenden fie Mofe und die Propheten, 
aber die echte Lehre wird immer wieder verfülſcht, bis fle endlich durd) Jeſus, den Sohn 
des Joſeph unb der Maria, von neuem offenbart wird. Auf diefen kommt bei der Taufe, 
nad Irenäus, der „Aeon“ Chriftus, nad der wahrfcheinlichern Angabe Hippolyt’s ber 
Heilige Geift in Geftalt einer Taube herab und bleibt bis zum Paffion auf ihm ruhen 
(vgl. meine Schrift über den „Gnoſticismus“, ©. 58, 81—84, und meine „Duellen- 
fritit bes Epiphanios” [Wien 1865], ©. 115 fg.). 

Die Zeit des Kerinthos füllt aller Wahrfcheinlichfeit nad) unter Trajan. Das Ur- 
theil dariiber, ob er älter ober jünger fei als die Koloffifchen Irrlehrer oder ob gerabezu 
feine Lehre im Kolofferbrief beftritten werde, hängt bei bem Mangel anderweiter Nad;- 
richten lediglich von der noch immer auch unter freifinnigen Forſchern ftreitigen Frage 
nach ber Echtheit des Briefs ab. Sollte e8 gelingen, die Paulinifche Abkunft beffelben 
aus imern, namentlich auch philologifchen Gründen ficherzuftellen, fo müßten wir uns 
entfchließen, die erften Uebergänge des Eſſäismus zur Gnofis noch um ein volles Menfchen- 
alter über Trajan’8 Anfänge, in die letzten Lebensjahre des Paulus, hinaufzuritden; im 
entgegengefesten Wall gehört der Brief in die Zeiten Trajan’s. 

Mit völliger Sicherheit find die Irrlehrer der Paftoralbriefe in die Periode des aus- 
gebildeten Gnoſticismus zu vermweifen (Baur, „Die fogenannten PBaftoralbriefe des Apoftels 
Paulus” [Stuttgart und Tübingen 1835]). Ihr Hervortreten wird, ähnlich wie Apg. 20, so, 
dem fcheidenden Apoftel als Weiffagung in den Mund gelegt (1 Tim. 4,1; 2 Tim, 8, 1; 
4, 3), obwol fie andererfeit8 auch wieder al8 gegenwärtig erſcheinen (1 Tim. 1,3 fg.; 4,7; 
6,3 fg., 20; 2 Tim. 2,16 fg., 23; Tit. 1,10 fg.; 3,9 fg.). In ihrer Bekämpfung durch 
Hervorhebung der kirchl. Lehrtradition und dur Befeſtigung hierarchiſcher Ordnungen 
befteht der eigentliche Zweck diefer angeblichen Paftoralanweifungen des Paulus an feine 
Schüler. Im Bergleih mit dem Kolofferbrief fegen dieſe Hirtenfchreiben offenbar bie 
Berhältniffe einer jpätern Zeit voraus; fie Tennen bereit® den Gegenfat kirchl. Ortho- 
dorie und Heterodorie; einerfeitS den ausgebildeten Begriff der Kirche als einer Säule und 
feften Stüte ber Wahrheit (1 Tim. 3, 15; vgl. 2 Tim. 2, ı9), eine firirte kirchl. Lehrüber- 
lieferung (1 Tim. 1,18; 4,6; 2 Tim. 1,6; 2,2; 3,14), die al8 „gejunde Lehre” (1 Tim. 
1,10; 6,3; 2 Tim. 1,13; 4,3; Tit. 1,9. 13; 2, 1.2. 8), „gemeinfamer Glaube‘ (Tit. 1, +), 
„gutes Belenntniß” (1 Tim. 6, 13 fg.), „anvertraute® Gut” (1 Tim. 6, 20; 2 Tim. 1, 12. 14), 
„fefte, vorbildliche Form gefunder Lehren” (2 Tim. 1,13) ober als „recht zu haltendes 
Port der Wahrheit” (2 Tim. 2,15) bezeichnet wird, andererſeits „häretiſche Menſchen“ 
(Fit. 3, 11), Leute, welche „Schiffbru am (Kirchen-)Olauben‘ gelitten haben (1 Tim. 1, 15; 
vgl. 4, 1-6. 21), Widerfacher der Wahrheit (2 Tim. 3, 8; Tit. 1, 14), mit fremden, irrigen, 
falfchen, eiteln, trügerifchen, zuchtlojen Lehren (1 Tim. 1,3; 6,3; 1,6; 4,2; 6,20, 2 Tim. 
2,16. 23; Xit. 1,10; 3,9). 

Welche Art Lehren gemeint feien, fagt ber Verfaſſer ausdrüdlih, wenn er den 
Timotheus vor den heilloſen leeren Geſchwätzen und Antithefen der fälfchlich fo benannten 
(devdw@vupog) Gnoſis warnt (1 Tim. 6,20). Auf diefe falfche, d. h. häretiſche Gnoſis, 
die bereits eine weitverbreitete Zeitrichtung geworben ift — fte frißt um fi wie ein 
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Krebs (2 Tin. 2,17) — find auch die heilloſen, altweiberhaften Mythen (1 Tim. 1,4; 
4,1; 2 Tim. 4,4; Tit. 1,14), die endloſen Genealogien (1 Tim. 1,4; Tit. 3,s), bie eiteln 
Geſchwätze (1 Tim. 1,6; 6,20) und thörichten Streitfragen (1 Tim. 1,4; 2 Tim. 2, 20; 
vgl. 1 Tim. 6,3; 2 Tim. 1,14) zurüdzuführen. Ohne Zweifel find guoftijcde Mythen 
gemeint, wie die bom Fall der Adamoth, vom Urfprung der materiellen Welt, vom 
Deminrgen, dem Satan und feinen Engeln und ihrem Kampf gegen bie pneumatifchen 
Menſchen; die „Genealogien“ aber weilen nad) der wahrfdeinlihften Auslegung auf die 
gnoftifchen Speculationen über die Aeonenpaare des Lichtreichs, die Engel- und Geifter: 
reihen, auf das Gefeg der Syzygien und die Emanationslehre hin. Der ftarfe Nach- 
druck, welcher auf die Univerfalität der Gnade fällt (1 Tim. 2,3 fg.; 4,10; 6,13; Zit. 
2,11), fteht der gnoftiichen Lehre von einem doppelten Menſchengeſchlecht, die Betonung 
der göttlichen Monardiie (1 Tim. 1,17; 2,5; 6,15) ber gnoftiichen Yeonenlehre, das 
Gewicht, welches auf die wahre Menfchheit des Einen Mittlers Jeſus Chriftus fünt 
(1 Tim. 2,5; 3,26; 2 Tim. 2,8), dem Dofetismus entgegen. Die Behauptung der Jır- 
lehrer, die Auferſtehung fei fehon gefchehen (2 Tim. 2,18), fteht nicht nur dem kirchl. 
Dogma von der Auferſtehung der deiber gegenüber, fondern beruht noch fpeciell auf der 
guoftichen Anficht, unter der Auferſtehung fei die Erwedung der Seele durch die Gnoſis 
aus dem geiftlichen Tobe ber Unwiſſenheit zu verflehen (Irenäus, Adv. haer., II, 31, 2; 
Tertullian, De resurr. carnis, Kap. 19, u. a.). Auch font verrathen zahlreiche Einzelheiten 
die Sprachfarbe der gnoſtiſchen Zeit: fo der „König der Aeonen“ (1 Tim. 1, ı7), das „un- 
nahbare Licht“ (1 Tim. 6,15), überhaupt die gehäuften Prädicate, um den Begriff des 
Abſoluten auszubrücen; die ftehende Bezeichnung der Sendung Chrifti als einer „Epiphanie“, 
die „Erleuchtung“ durchs Evangelium (2 Tin. 1,10), der Hyninus auf Chriftus (1 Tim. 
3,16) u. ſ. w. (Baur, a. a. O, ©. 28 fg.). 

Weit ſchwieriger ift es, die Stelle auszumitteln, welde jenen Irrlehrern im der 
innern Entwidelungsgefchichte des Gnofticismus zufommt. Mit Baur hier an Marcio- 
niten zu denken, verwehrt uns, trog ber „Untithefen‘ (1 Tim. 6,20), ſchon die von deu 
Gegnern gebrauchte Bezeichnung „Gefegeslehrer” (1 Tim. 1,6), ihre „jüd. Mythen“ 
(Tit. 1,14) und „Kämpfe um das Gefeg“ (Tit. 3, s), aber auch ihre „Genenlogien‘ ober 
GEmanationstheorien. Anderes, was Baur als Merkmal marcionitiher Anſchauungen 
geltend macht, ift auch andern gnoftifchen Parteien gemein. Geht man mit Kitjl 
(„Ueber die Efjener“ in den „Theologischen Jahrbüchern“, Jahrg. 1854, ©. 354 fg. 
vom Brief an Titus aus, fo fann man, wenn aud nicht an „eine religiöſe Zeche 
außerhalb der beftehenden Chriftengemeinde”, doch an eſſeniſche Ebjoniten zu denke 
und weſentlich biefelbe Seftengeftalt wie in Kolofjä wiederzuerfennen derſucht feim (ogl. 
and) Mangold, „Die Irrlehrer der Paſtoralbriefe“ [Marburg 1856], welder Die Irr- 
lehrer aller drei Briefe ſcharfſinnig auf chriſtianiſirte Effener deutet), Ausdrüdlich wire 
hier bemerkt, die Häretifer feien vorzugäweife „aus der Befchneidung” Bervorgegangen 
(Tit. 1,10), und hiermit feheint für die Auslegung ber „jüd. Mythen“ und der „Kämpfe 
um das Geſetz“ die Richtſchnur gegeben zu fein. Auf Effäer paßt aud das im dem 
jelben Zufammenhang mit den jüd. Mythen den Gegnern ſchuld gegebene ängftliche Kein 
heitsfteben und die „Menfchenfagungen“ (Tit. 1, 14), welche ſich offenbar auf Forderungen 
ftrenger Aftefe, Enthaltung vom gefchlehtlihen Umgang, von Weingenuß und Fleiſch 
ſpeiſen beziehen (dgl. aud) 1 Tim. 4, 3.8; 5,23; dgl. 2 Tim. 3,5). Über dieſe „‚chrifil. 
Eſſener“ müßten nad) allen fonftigen Spuren bereits zum eigentlichen Gnoſticismus for: 
gefchritten fein, und find jedenfals fehon über die Stufe, welde bie loloſſiſchen Srriehe: 
noch einnehmen, hinaus. Die Entſcheidung muß doc, wieder der 1. Timotheusbriej 
bringen, welcher mit ben beiden andern Briefen fteht und fällt und von den Gegnern 
ein dielfach deutlichere® und concreteres Bild entrollt. Jedenfalls führen die Briefe nicht 
in die erften Anfänge der Gnofis hinauf, fondern hinab in die Zeit des vollen heißen 
Streits der werdenden kath. Kirche mit der, die Subſtanz des gemeinkirchl. Glaubens 
bedrohenden Hürefie, alſo früheftens in die Regierungszeit Hadriau's (vgl. auch Hegefippne 
bei Eufebius, „Kirchengeſchichte“, IM, 32). Damals aber Hatten auch die urſprünglid 
vom Judenchriſtenthun ausgegangenen Gnoftifer ſchon das letzte Band, welches ihre 
angelologiſchen Speculationen mit dem jild.-chriſtl. Monotheismus verfnüpfte, zerriiien. 
Dennod) find die Gnoſtiker der Paſtoralbriefe feine Untinomiften. Ihr judenchriſtl. Ur 
Sprung fteht mad) dem vorhin Bemerkten feſt; ihre Gnoſis bewegt ſich, wie die ältere 
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| Lehre der „Ophiten“, noch vorzugsweife um bie pmeumatifche Deutung des Geſetzes und 

des A. T. überhaupt, das fie in feinem tiefern Sinn zu verftehen meinen, indem fie ihre 
„Mythen“ und „Genealogien“ hineintragen. Dagegen hält der Berfaffer ihren neuen 
und ımerhörten Anfichten über Urfprung, Geltung und Inhalt des Gefeges den rechten, 
„gefegmäßigen” Gebrauch deffelben gegenitber; ihm befteht der Werth des Gefekes darin, 
daß man feine Gebote hält und feinem verbammenden Spruch entgeht, nicht darin, daß 
man darüber „ſchwatzt“ und disputirt (1 Tim. 1,6 fg.; vgl. 2 Tim. 3, 16). (Die Baur’fche 
Auslegung von 1 Tim. 1,8, nad welcher bie Worte: „wir wiffen aber, daß das Geſetz 
gut iſt“, eine Antithefe zu der antimomiftifchen Lehre der Gegner enthalten follen [wir 
wiſſen aber, daß das Gefet vielmehr gut ift, wenn man es mir gefeßmäßig gebraucht], 
halte ich für ebenfo verfehlt als die entgegengefeßte, nach welcher der Nomismus ber 
Gegner befchränft werden foll [wir wiffen aber, daß das Gefet freilich gut ift, aber nur, 
wenn man u. f. w.). Die Worte, bezeichnen zinfeg den Gegenſatz praktiſch-ſittlicher 
Geſetzeserfüllung zu gnoſtiſchen Theorien über das Geſetz.) Alles zuſammengenommen 
führt anf eine Mittelſtufe zwiſchen Kerinthos und den großen gnoftifchen Syſiemen des 
Marcion und Balentin, alfo etwa auf eine der Lehre Saturnin's und der fogenannten 
Ophiten verwandte Sektengeftalt. Diefelbe läßt fich vielleicht aud) mit derjenigen ver- 
gleichen, die uns in den Pfeudo-Ignatianifchen Briefen begegnet, wo wir jedenfalls nicht 
zweierlei Irrlehrer, Indaiſten und Gnoftifer, fondern nur eine Kaffe von judaifirenden 
Gnoſtikern anzuerkennen haben (vgl. meine Abhandlung, „Ueber die Aechtheit der fyrifchen 
Kecenfion der Ignatianifchen Briefe” in der „Zeitfchrift fiir die Hiftorifche Theologie‘, 
Jahrg. 1856, ©. 31 fg.). Eine präcifere Zeitbeftimmung ift freilich nicht möglich, da 
aud) nad) dem Hervortreten der großen gnoftifchen Syfteme die ältern Selten fid) noch 
lange Zeit in ihrem urfprünglichen Beftand erhielten. Die 'abftracte Möglichkeit bleibt 
alfo, daß dem in den Paftoralbriefen gezeichneten Bild der judaifirenden Gnoftifer da 
und dort auch andern Syftemen entnommene Züge beigemifcht fein könnten. 

Auch die Irrlehrer der Johanneiſchen Briefe find Onoftifer (GHilgenfeld, „Das 
Evangelium ımd die Briefe Johannis“ [Halle 1849], S. 344 fg.). Ausdrücklich werden 
fie als folche gejchildert, welche fi rühmen, die vechte Erfenntnig (Gnofis) Gottes zu 
befigen (1 305. 2,4; 4,8), im Licht zu wandeln (Kap. 1,7; 2,9), Gemeinschaft (Weſens 
gemeinschaft) mit Gott zu pflegen (Rap. 1,6) oder (vermöge ihrer pneumatiſchen Abkunft) 
aus Gott geboren zu fein (Kap. 2,29; 4,7 fg.). Sie rühmen fid) (als Pneumatiker), 
feine Sünde zu haben (Kap. 1,8. 10), ſchätzen das Erkennen höher als das Thun (Kap. 
3,7fg.), ‚und geben fich für ſolche aus, welche die Salbung (des Geiftes) befigen und 
darım in Gott bleiben umd alles erkennen (Kap. 1,20 fg.). Im unverfermbaren Gegen: 
faß zu diefen, von der Gemeinde audgegangenen, aber nicht innerlich zu ihr gehörenden 
Gnoftifern (Rap. 1,19) bezeugt e8 der Briefichreiber unermüdlich feinen Lejern, daß auch 
fie die Salbung haben und „alles wiſſen“, daß fie die rechte Gnoſis beſitzen und Feiner 
Belehrung bebiürfen, weil die Salbung felbft fie über alles belehrt, daß fie aus Gott 
geboren find, daß fie in Gott bleiben, daß der Same Gottes in ihnen ift (Kap. 1, 13 fg., 
20 fg., 27 fg.; 2, 2. ↄ fg.; 4,4 fg., 13; 5,1 fg., ıs fg.; 2 Joh. 2). Aber der vermeintlichen 
Gnoſis wird die wahre entgegengeftellt, deren Merkmal diefes ift, daß wir Gott Lieben 
und feine Gebote halten. Immer wieder fommt der BVerfaffer auf die Trage zuritd, wer 
denn eigentlid) aus Gott geboren fei und Gott erfenne. Cine andere Erkenntniß Gottes 
haben wir nicht als die, daß wir ihn aus feiner Tiebe erkennen, die in der Sendung 
feines Sohnes Jeſu Chrifti offenbar ift, und daß wir ihm in der Liebe ähnlich werden; 
dann wohnt Gott in ums, wenn feine Liebe in uns volllommen ift, und daran, daß wir 
feine Gebote halten, erfennen wir es, daß wir in ihm find und bleiben, daß er ung feinen 
Geiſt gegeben hat (1 30h. 2,3 fg.; 3,1 fg., 0 fg., 24; 4, 7 fg., 13. 16 fg.; 5,2 fg.). Von denen, 
die Gott Lieben, gilt es, daß fie aus Gott geboren und ohne Sünde find (Kap. 3, 6. 9 fg.), 
Daß fie vom Tode zum Peben hindurchgedrungen find (Kap. 3,13), auf die Filnftige Ver— 
ähnlichung mit Gott hoffen dürfen (Kap. 3, 2) umd feine Furcht zu hegen brauchen vor 
den künftigen Gericht (Kap. 4, ı7). Die rechte Gnofis ift alfo fittlicher Art, fie beiteht 
in ber Erfenntniß, ob unfer Herz uns verurtheilt ober nicht (Kap. 1, 19 fg.), ob wir in 
der Liebe bleiben, die Gebote Gotles halten und dadurch (nicht durch ein vermeintlic, dem 
pneumatifchen Samen aufgegangenes höheres Willen) die Welt und ben Teufel (Kap. 2,12 fg.; 
5,4 fg.) überwinden. Die Zufammengehörigkeit der wahren Gnoſis und der „Geburt aus 
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Gott”, welche die Gnoftifer behaupten, wird auch vom Brieffchreiber jo wenig beftritten, 
daß er vielmehr in diefem Stüd durchaus die Sprade und Anſchauung ber Gegner theilt; 

nur um fo mehr unterfcheiden ſich aber die Kinder Gottes und die Kinder des Teufels 
(Rap. 3,7 fg.) durch ihr fittliches Verhalten. Auch der urſpruünglich metaphufiiche Gegen⸗ 
fa von Licht und Finſterniß wird ethiſch gedeutet, d. 5. umgedentet (Kap. 2, fg.). 

Werden wir fchon durch diefes alles mitten in die Zeit der gnoftifchen Bewegung 
hineinverfett, fo nocd) mehr durch die Polemik gegen ben Doketismus, welde ein Haupt⸗ 
intereffe des Brieffchreibers bildet. Die wahre Guoſis ift ihm nicht blos ein praktiſch⸗ 
fittliches Berhalten, fondern zugleich das Pefthalten der von Anfang an überlieferten 
Lehre, der „Lehre Chrifti” oder der „Wahrheit, von welcher die Gegner abgewichen (unb 
dadurch von vornherein verurtbeilt) find (1 Joh. 2, 7.12 fg., 21.2; 2 30.4 fg., 9 fe-; 
3 oh. 2 fg.). Diefelbe überlieferte Lehre ift gemeint, wenn e8 heißt, daran ertenne man 
den Geift der Wahrheit und des Irrthums, ob jemand „uns“ hört oder nicht, d. 5. ob 
er die rechte kirchl. Verkündigung fefthält, ein anderes lehrt al8 die Gemeinde von Anfang 
an (feit der Apoftelzeit) vernommen bat (1 Joh. 4,6). Wer eine andere Lehre bringt 
als diefe, den ſoll Feiner in fein Haus aufnehmen oder nur begrüßen (2 Joh. 10 fg.). 
Nicht eine vom Glauben unterfchiedene Gnoſis, fondern diefer Glaube jelbft ift der Sieg, 
der die Welt überwindet (1 ob. 5,4), nümlich ber Glaube an den Namen Jeſu Chrifti 
als des Sohnes Gottes (1 Joh. 3,23; vgl. 4, 14 fg.; 5, 13). Zu den Geboten Gottes, an 
deren Halten man die wahre Gnofis erkennt, gehört daher vornehmlich aud) da8 Belenntuif, 
daß Jeſus der Ehrift, und daß Jeſus Chriſtus im Fleiſch gelommen ift (1 Joh. 2, 22 fg.: 
4,2 fg., 15; 5,5 fg.; 2 Joh. 7). Die Gegner lehren alfo einen Schein-Chrifius, der nicht 
wirklich Fleiſch und Blut Hatte (vgl. auch 1 oh. 1,1 fg.; 5,6 fg.); fie leugnen, daß ber 
Sohn Gottes wahrhaft: ins Fleifch gekommen, und daß der Menjc Jeſus wahrhaft der 
Sohn Gottes fei, während dem Brieffchreiber alle8 Gewicht darauf fällt, daß das uran- 
fänglide „Leben“ in wirklich finnenfäliger Geftalt erfchienen, oder daß „Jefus der Chrift 
nicht blos im Waffer, fondern auch im Blut gekommen ift“, fich nicht blos bei der Tauft 
zeitweilig auf einen Menſchen herabgelaffen, fondern felbft Fleiſch und Blut angenommen 
F durch fein Blut uns Vergebung der Sünden erworben hat (1 Joh. 5,6 fg.; vgl 1, ı fg. 
1fg.; 2,2; 4,10). 

Der Berfaffer befämpft alfo die gnoftifche Annahme einer Doppelperfönlichkeit Chrifti, 
des himmliſchen Chriftus oder Sohnes Gottes, der nur feheinbar Menſch geworden jet, 
und des irdifchen Menfchen, der nur fcheinbar mit dem Sohn Gottes eine Perfon fei. 
Wer, wie Keim (a. a.D., ©. 149 fg.), die Anficht der Kirchenväter, daß Hier Kerinthos 
gemeint fei, aufrecht hält, überfieht die zahlreichen Merkmale einer fchon fehr entwidelten 
Gnofis, welche der Brief verräth: die Unterfcheidung eines doppelten Menſchengeſchlechts 
den Anſpruch auf fpecififche und ausfchließliche Geiftesjalbung des pneumatifchen „Samens“, 
die bereits vollzogene äußere Trennung von Gnoſtikern und Katholitern (Kap. 1, 19), dazu 
die zeitliche Ferne, aus welcher der Brief auf die erfte Verkündigung Chriſti zurückblick 
(ogl. auch noch Kap. 4, 3), die Umdeutung ber apofalyptifchen Borftellung vom Antichrift, 
indem das Antichriftenthum flatt im röm. Weltreich, vielmehr in der bofetifchen Irriehre 
verförpert erjcheint (Kap. 2, 18.22; 4,3), das Gewichtlegen auf die ungefälfchte kirchl. 
Tradition gegenitber ber Neuheit der Irrlehre (praescriptio novitatis), dazu auch den 
wichtigen Umftand, daß auf ebjonitifche Anſchauungen, wie fie Kerinthos gehegt bat, nicht 
die leifefte Spur führt. Weberbies ſcheint aber Kerinthos die Doppelperjönlichfeit Jeſu 
Chrifti noch gar nicht gelehrt zu haben; der Doketismus der Gegner ift vielmehr ber des 
Saturninus und Baſilides. Auf eine ausgebildete Aeonenlehre endlich fcheint auch am 
Schluß des erften Briefs die Warnung vor ben „Götzen“ ımb die Betonumg des wahr: 
heftigen Senes zu führen (Rap. 5, 20 fg.), ba an wirkliches Heidenthum ſicher nicht gedacht 
werben Tann. 
Noch beftimmter als die Briefe ftelt das Johanneiſche Evangelium der falſchen Gnofis 

eine wahre gegenüber. (Vgl. die zahlreiche Literatur über das 4. Evangelium, befonders die 
Schriften von Ba, „Kritifche Unterfuchungen der tanonifchen Evangelien“ [Titbingen 1847] 
und „Borlefungen über neuteftamentliche Theologie“, ©. 351 fg.; Köftlin, „Der Lehrbegriff dex 
Evangeliums und der Briefe Johannis“ [Berlin 1843]; Hilgenfeld, „Das Evangelium und 
die, Briefe Johannis”; Scholten, „Das Evangelium nad Johannes“, deutfch von Lang [Berlin 
1867]; Keim, a. 0. D., I, 148.) Die Wahrheit des Sohnes Gottes wird gegen ben dofe- 

= 
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tiſchen Gnofticismus in den Briefen antithetifch, im Evangelium thetiſch verfochten (Kein, 
a. a. D., I, 149). Als Zwed des Evangeliums wird ausbrüdlich biefer bezeichnet: 
„Dies ift gefchrieben, damit ihr glauben ſollt, daß Jeſus der Chriftus, der Sohn Gottes 
it, und damit ihr, an ihn glaubend, das Leben Habt in feinem Namen“ (Kap. 20, sı). 
Oberflachlich angefehen, ſcheint darin nichts anderes zu liegen als der allen Evangelien 
gemeinfome Zwed, die Meffianität Jeſu zu beweifen. Wie die Worte aber wirklid) ge- 
weint find, lehrt der Prolog, Wenn es dort heißt, „der Logos warb Fleiſch“, jo Liegt 
der Nachdruck nicht auf dem Logos, ſondern auf feiner Fleiſchwerdung, alfo darauf, daß 
der göttliche Logos fein ewiges götiliches Wefen wirklich in menſchliches Fieiſch und Blut 
geffeidet habe, daß feine Fleiſchwerdung fein Phantom gewefen. Das Evangelium ber wahren 
Smofis ftelt dem gnoſtiſchen Schein-Ehriftus einen Jeſus in Fleiſch und Blut gegenüber; 
es hebt an mit dem vorweltlichen Sein des Logos bei Gott, um fein Kommen im Fleiſch 
als den Wendepunkt der Geſchichte zu markiren, an welchem das Licht in der Finſterniß 
aufleuchtet, und das ewige Leben allen, die im Glauben den fleifchgewordenen Gottesjohn 
aufnehmen, zutheil wird, und fucht nun durch die Lebensgeſchichte Jeſu dem doppelten 
Nachweis zu führen, einerfeits, daß die göttliche Herrlichfeit des eingeborenen Sohnes beim 
Vater wirklich in dem irdiſchen Leben und Wirken dieſes Jeſus erſchienen ift, anderer— 
ſeits, daß dieſe Erſcheinung des Sohnes Gottes auch wirklich und wahrhaftig eine Cr 
ſcheinung im Fleiſch war, daß, obwol das Fleiſch an ſich nichts nügt, dennod) das Fleiſch 
Chriſti wirklich für das Leben der Welt in den Tod gegeben ift (ap. 1,14 fg.; 6, 51 fg-; 
19,345 20,34 fg). Den fpeculativen Hintergrund dieſes Evangeliums Tann nur der 
Unverftand oder apologetiſche Hartnädigfeit wegleugnen; aber die Gnofis wird aus der 
Sphäre unfruchtbarer Abftraction zur Wirklichkeit zurücgeführt. Der Evangelift athmet 
diefelbe geiftige Atmofphäre, in welcher einerfeits die Apologetif eines Juſtin, andererjeits 
die Gnofis eines Bafilides und Valentin geboren wurde: der „Logos“, das „Leben“, 
das „Licht“, bie „Wahrheit, der „eingeborene” Sohn beim Bater, aus deſſen „Pleroma“ 
wir Gnade und Wahrheit empfangen haben, die „Geburt aus Gott“ ober „von oben’, 
der Gegenfag von Licht und Finfterniß, die Gnofis des allein wahren, rein geijtigen 
Gottes und feines Gefandten Jeſus des Chriftus (Rap. 17, 3; vgl. 4, 21 fg.), ber Zuſammen— 
hang, welcher zwifchen der Gnofis und dem ewigen Leben beſteht — alles dies und noch 
viele8 anbere verjegt uns im einen Gebankenfreis, der uns auf Schritt und Tritt au 
Probleme erinnert, mit denen auch die Apologeten und die Hellenifch gebildeten Gnoſtiker 
fich beſchäftigen. Aber wie der Evangelift die ganze Fülle des göttlichen Wefens, welche 
die Gnoftifer in endlofe Yeonenreihen zerlegen, in der einen Geftalt des Logos, als des 
eingeborenen Sohnes Gottes, zufammenfaßt, fo dringt er zugleich auf die Einheit ber 
Gnofis mit dem Glauben (Kap. 6,69; 10,38), und ebenfo, wie im ben Briefen, liebt ex 
es, den Blid von den rein theoretiichen Speculationen hinweg auf die praktiſche Seite 
der Gnofis, welde in der Liebe und dem Halten der Gebote befteht, hinüberzulenken 
(Kap. 3,21; 13,34 fg.; 14, 15.21.23; 15, 10.19.17; 17,36). Wie ber Logos das Leben 
ift und alles in ihm Geworbene belebt (Kap. 1,4; 5,25; 11,25), fo ift das Leben, welches 
er verleiht, geſchichtlich durch die Fleiſchwerdung des Logos, durch den Glauben an den 
Fleiſchgewordenen und durch das Halten feiner Gebote vermittelt (Kap. 3, 15 fg., 3; 
5,245 6,40.47; 7,37 fg.; 8,51; 10,1 fg, 11 fg., 28; 11,25; 14,6 u. d.), und ebendadurd) 
verwirklicht ſich die ewige Ermählung zur Kindſchaft bei Gott, daß die, welche der Vater 
dem Sohn gegeben hat, an den Namen des Sohnes glauben und im Sohn ben Vater 
erfenmen (Rap. 1,12 fg.; 6, 37. 4. 65; 14,7.20; 16,3; 17,2.6 fg. u. d.). Die Geburt 
aus Gott erfolgt daher durch Waffer und Geift (Rap. 3,5), d. h. durch die Taufe auf 

den Namen Jeſu ChHrifti und durch den „Parakleten“, den Geift der Wahrheit, welcher 

von Sohn ausgeht und allein bie rechte Gnofts verleiht, indem er die Zünger Jeſu an 

alles, was er gefagt Hat, wieber erinnert (Kap. 14, ı6 fg., 26; 15,26; 16, 7.13; 20, 22) 

Es ift ſicher verkehrt, den Urfprung des 4. Evangelimmns geradezu aus der Valen 
tinianifchen Gnofis erklären, daſſelbe alfo zu einem gnoſtiſchen Product im engern und 
eigentlichen Sinn ftempeln zu wollen. Gerade das Umgefehrte ift richtig, die Tendenz 
des Evangeliums ift eine ausgefprochene antignoftifche. Aber fie ift dies in dem, durch 

das Dbige näher bezeichneten Sinn, daß die faljche, den chriſtl. Gemeinglanben auflöjende 
Gnoſis durd) eine wahre Gnofis überwunden werden fol. Und bie Oedanfenwelt, aus 

welcher biefe Gnofis ſich aufbaut, ift diefelbe, der auch bie Aeonenlehre Balentin’s ihren 
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Urfprung verbanft, mur daß, was bei den Gnuoſtilern in eine endlofe Vielheit göttlicer 
Mittelwefen auseinandergeht, durch die Johanneiſche Logoslehre in einer gediegenen Einheit 

zufammengehaften unb in feiner ganzen Fülle auf den fleifcgewordenen Sohn Gottes 
übertragen wird. . . . 

Bon hier aus ift nod) ein Rückblick auf die Briefe an die Ephefer(f.d.) und Koloffer möglich. 
Diefelben ftehen zum Guoſticismus in einem ganz ähnlichen Berhältnig wie das Johannes- 
Evangelium (vgl. Baur, „Paulus“ [2. Aufl., Leipzig 1866—67], UI, 3 fg.; „Borlefungen 
über neuteftamentliche Theologie”, ©. 256 fg.). Die Öedankenwelt, in welcher fie fid) beivegen, 
ift nicht nur zugeftandenermafen eine andere als die in den anerfanut echten Vauliniſchen 
Briefen, fondern fie ift weſentlich diefelbe wie die ber Johanneiſchen Literatur. Die überfinn- 
lichen Regionen, bei denen die Betrachtung vorzugsweiſe verweilt, bie Himmelsräume und die 
verfchiedenen fie ausfülfenden, von Stufe zu Stufe auffleigenden Mächte, bie Throne, 
Herrfchaften, Mächte und Gewalten (Eph. 1,20 fg.; 3,9. 20; Kol. 1,16), das „Pleroma“ 
(Kol. 1,19; 2,9; Eph. 1,22 fg; 3,19; 4,13), die Aeonen (Ep. 3,9. 11.215 Kol. 1,35, 
und Weltherrfcher der Finſterniß (Eph. 6, 12), der „Aeon biefer Welt“, ber „Ardor 
des Luftreics” (Eph. 2,2), das nachdrücliche Gewicht, welches auf die Offenbarung des 
den Aeonen verborgenen Myfteriums, auf die „Weisheit” oder die „Gnoſis“ fallt (Eph. 
1,5 f9.,17; 3,5.9 f8., 195 4,13; Kol. 1,6.9. 26 fg.; 2,3; 3,10.10), alles dies verſetzt 
ung durchaus im eine Zeit, welche von ganz andern Fragen bewegt ift als bie Beit, in 
welcher Paulus feine Briefe an die Gemeinden in Galatıen, Korinth und Rom fchriet. 
Auch die Guoſis felbft, welche der Berfafler der „Philoſophie“, vor welcher er im Kolofier- 
brief warnt, gegenüberftellt, ift eine weſentlich andere al die der ältern Pauliniſchen 
Briefe. Statt der heilsgeſchichtlichen Bedeutung des Kreuzeötodes Chriſti, der Aufpebung 

- der Geſetzesknechtſchaft umd der Mittheilung des Geiftes der Sohnſchaft an alle Gläu: 
bigen tritt vielmehr die kosmiſche Bebeutung der Berfon Chrifti in den Bordergrumd, 
durd) welche alles, was im Himmel und auf Erden und unter ber Erde ift, gefchaifen 
und zur Einheit zufammengefaßt ift (Eph. 1, 10.21 fg.; 3,15; 4,9 fg.; Kol. 1, 15 fg., ze.. 
Auch das geſchichtliche Erlöfungswerk, die am Kreuz Chrifti vollbrachte Sündenvergebung 
und Friedensſtiftung erfcheint auf der Folie jenes univerfellen Verföhnungswerls aufge- 
tragen, welches alles, was im Himmel und auf Erden ift, umfaßt (Rol. 1,30), wie denn 
aud die Gläubigen den geiftlichen Segen in Chriftus in den himmliſchen Regionen 
empfangen (Eph.1,3; 2,6; Kol. 3,1 fg.). Demgemäß beſchränkt fid die 
des göttlichen Myſteriums keineswegs auf "die Heildbedeutung des Krenzestobes Chrift, 
ſondern bezieht ſich auf die centrale und univerſelle Stellung Chrifti, auf welchem das 
ganze Pleroma ſich herabgelaffen hat (Kol. 1,15; 2,2 fg., »), und des Pleroma Chrifti, der 
Kirche, in ber überfinnlichen Welt (Eph. 3, » fg.; vgl. 1,22 fg; 4, 12; 5,39; Kol. 1, 18 fg.ı, 
und die Gnofis diefes Myfteriums wird vor allem auch den himmliſchen Mächten und 
Gewalten zutheil (Eph. 3,5). Die Berufung der Heiden ift gewiſſermaßen nur ber ge- 
ſchichtliche Wendepunkt, mit welchem die Offenbarung diefes Myfteriums in die Welt trat 
(ph. 3,3 fg.; Kol. 1,21 fg. 26 fg.), die Belebung der geiſtlich Todten, ihre Befreiung 
von den Mächten ber Finfternig und ihre Einpflanzung in Chriſti „Leib“ (Eph. 2, ı ig. 
11 fg. 3,3 {9-5 4,12 fg.; Kol. 1, 13 fg.; 2,10 fg.). 

Dennod) ift die Tendenz diefer Briefe ebenfo wenig wie die des 4. Cvangeliume 
eine im engern Sinn gnoftifche zu nennen. Ganz wie leßteres ſtellen aud) fie der falſchen 
Gnofis eine wahre, die „Gnoſis Ehrifti” ober des „Myſteriums Chriſti und der Kirche“, 
gegenüber, faſſen, was für die Gegner in eine bunte Vielheit von Geifterreigen auseinander: 
fällt, in dem Einen Ehriftus, als dem concreten Gentralpunkt des Geiſterreichs, zuſammen 
und fennen zwifchen dem Glauben und der Erfenntnif des Sohnes Gottes feinen Unter: 
ſchied (Eph. 4, 15). Nahbrüdlicd dringen die Briefe vielmehr auf kirchl. Einheit, auf die 
Einheit des Geiftes umb des Glaubens auf dem Grunde der Heiligen Apoſtel und Pro- 
pheten, welche alle zu einem feftgefügten, mit dem Haupt Chriftus ungertvennli) verbun- 
denen Leib zuſammenſchließen fol (Eph. 4, s—ıs; vgl. 1,10.22 fg.; 2,13 fg. an fg-; 
3,5 fg; 5,25 fg.; 6, 13 fg.; Kol. 1,21 fg.; 2,5 fg. 19; 3, 11.15), und warnen vor Ber: 
führung durch falſche Lehre und trügerifche Philofophie (Eph. 4, 14 fg. vgl. 21 fg-; 6,16; 
Kol. 2,4 fg. 15 fg.; dgl. 1,5 fg.). 

Gegen gnoftifche Lehrer ift enblich auch die Polemik im Brief des Judas und im 
2. Petrusbrief (Jud. a. 8 fg. 12; 2 Peir. 1,16; 2,1 fg. 10 fg. 15 fg. 19 fg.; 3,3 fg.) ge- 
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richtet. Doch ift das Bild derfelben mit fo unbeftimmten Zügen gezeichnet, daß es faft 
unmöglich ift, über ben Inhalt ihrer Lehren Genaueres zu fagen. Bieles fcheint auf 
antinomiftifche Lehren nach Art der Kainiten zu beuten; die Leugnung ber fichtbaren 
Wiederkunft Chriſti (2 Betr. 3,3 fg.), die Hug ausgefonnenen Mythen (2 Petr. 1, ı6) und 
die „erdichteten Worte” (2 Betr. 2, 3), die mwillfürliche Schriftauslegung (2 Betr. 1,20 fg.), 
die Leugnung bes erlöfenden Todes Chrifti (2 Petr. 2, 1), umter welcher wahrſcheinlich 
eine bdofetifche Theorie zu verftehen ift (vgl. auch 2 Petr. 2,10, wogegen Jud. 4 [vgl. s. >] 
nur überhaupt gegen die Leugnung der centralen Stellung Jeſu Chriſti als des cinzigen 
Herrn gerichtet ift), weift auf eim ziemlich weit fortgefchrittenes Stadium der Gnofis hin. 
Die pofitive Lehre in beiden Briefen hält ftreng die Schranken gemeinficchl. Ueberliefe- 
rung ein, ohne bie falfche Gnoſis durch Gegenüberftellung einer wahren Ei befümpfen. 

ipſius. 
Gob, angeblich Name einer Stadt in Paläſtina an der Grenze von Philiſiäa (2 Sam. 

21,18. 19), ift ohne Zweifel, gemäß der Paralleljtelle 1 Chron. 20,4, in „Geſer“ (f. b.) 
zu verändern. Kneuder. 

Gog und Magog werden von ber fpütern Sage gewöhnlich auf gleicher Linie neben- 
einander genannt, im Aufhluß an Offb. 20,8; in der ältern Zeit aber finden wir nur 
den einen Namen Magog (1 Mof. 10,2) und in der Grundftelle für alle jene fpätern 
Sagen Ez. 38 und 39 wird zwifchen beiden deutlich unterfchieden: Magog ift dort Name 
eine® Landes, Gog Name eines Yürften, ımd zwar diefer näher bezeichnet als Fürft von 
Ros, Meſech und Tubal, alfo — wie man aud) das erftie Wort deuten mag — heid- 
nifcher Völker des Nordens. Ueber ihn verkündet Ezechiel am Schluß der auf die Wieder- 
aufrichtung des Gottesſtaats fich bezichenden Weiffagungen: am Ende der Tage, nachdem das 
aus dem Exil zurüdgelehrte Volk einer langen und fihern Ruhe genoffen habe (Kap. 38,8. 16), 
werde er mit einem aus vielen Völlern gefammelten furchtbaren Keiterheer vom fernen 
Norden her das Heilige Land überfallen (Rap. 38, «—ıs), dort aber von Jahve gänzlich 
vernichtet werden (Kap. 38, ı16—39, 24), damit alsdann Iſrael auf dem heimatlichen 
Boden immerbar ficher wohnen könne (Rap. 39,25 fg.). Die Beſiegung Gog's ift alfo 
nad Ezechiel das Borfpiel zum Eintritt des meffianifchen Zeitalter („Tage Gog's“ heißt 
bei Spätern, 3. B. Zargum U. III. zu 3 Mof. 26,44 und 4 Moſ. 11, 36 foviel als „Zeit 
des Weltendes“), und die mit Gog verbundenen, vom äußerften, theils nörblichen, theils 
ſüdlichen Rand des Erbfreifes zuſammenſtrömenden Völker find in jener Schilderung 
offenbar Bertreter des gefammten Heidenthums, joweit e8 nad) dem Sturz des Chalbäer: 
reich8 nicht bereit8 bezwungen war. | 

Derfelben Vorftellung begegnen wir in der neuteft. Apofalyptif. Nach Berfluß des 
taufendjährigen Reichs, heit es Offb. 20,5, werden Gog und Magog, vom Satan „ver- 
führt‘, gegen die heilige Stadt ziehen, aber durch Feuer vom Himmel vertilgt werden. 
Auch im Koran (Kap. 18,94 fg.; 21,96) und bei fpätern arabiſchen und perf. Schrift- 
ftelern erjcheinen Jadſchudſch und Madſchudſch, d. i. Gog und Magog, ſtets miteinander 
verbunden; bie oriental. Geographen (Edrift, Ibn el Wardi u. a.) geben als ihre Wohn- 
fige die Gebirge des äußerften Nordens an, und bie berühmte, zum Schub gegen die 
Einfälle nördlicher Barbarenvölfer erbaute kaukaſ. Dauer wurde und wird in ihren fpär- 
lichen Ueberreften jet noch vom Bolt „Jadſchudſch's und Madſchudſch's Mall‘ genannt. 
Aus allen diefen Angaben ift zu fließen, daß Gog und Magog den fpätern Orieutalen 
als Collectivnamen für die wenig befannten, barbarifcyen Völker des nördlichen Afiens 
galten. Auch das alte Magog war, wie viele andere Völfernamen, für den Hebräer fein 
ſcharf abgegrenzter ethnographifcher Begriff, jodaß die Behauptung, Magog habe für die 
hebr. Borftellung etwa das bedeutet, was ZIxuSou fiir die griechifche (Joſephus, „Alter: 
thitmer”, I, 6, 3; Hieronymus zu Ez. 38,2), auch in diefer Hinficht annehmbar ift, um 
fo mehr, al8 da8 Zuſanmentreffen der Schthen und Kimmerier, von dem Herodot (IV, 
11 fg.; I, 103) berichtet, fehr wohl ftimmt zu der Nebeneinanberftellung von Gomer und 
Magog (1 Mof. 10,3). Jene Weiffagung (Ez. 38 und 39) Hätte dann alfo den in 
Joſia's Regierungszeit fallenden Scythenzug (Herobot, I, 105) zu ihrer gejchichtlichen 
Borausjegung. 

Daß von Ezechiel Gog als Perfonenname dem Landesnamen Magog gegenübergeftellt 
wird, fann auf einem unrichtigen etymologifhen Schluß, dem nämlich, daß die Vorfilbe 
ma ein nomen loci anzeige, beruhen. Indeſſen find die Anfichten über den Urſprung 
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der beiden Wörter immer nod) getheilt. Die einen ziehen das Pehlewiwort koka (Mond 
bei, andere das türfifche gög (Dimmel); am beften werben wir es mit dem perſiſchen 
koh (Berg) combiniren, ſodaß alfo beide Wörter urſprünglich Landesnamen wären und 
Magog „Sroß-Gog“ oder „Hochgebirge“ bedeuten würde (ſanskritiſch mahs — grof). 
Gog für Agag (4 Mof. 24,7, LXX und Cod. Samar.) ift entjchieden falſche Lesart. 

Bgl. Rofenmüller, „Handbuch der biblifchen Alterthumskunde“ (Leipzig 1823—31), T, 1, 
240 fg.; Midjarlis, Spieilegium geographiae Hebr. exterae post Bochartum [Göttingen 
1769— 70), I, 24 fg., und die Ausleger zu Ezedjiel, a. a. D. Ueber die fpätere ori. 
Sage f. beſonders Cazwini's „Kosmographie‘, herausgegeben von Wüſtenfeld (Göttinger 
1848—49), II, 416 fg. — Schließlich fei noch erwähnt, daß Gog aud) al® Eigenname 

- eines Rubeniten vorlommt 1 Chron. 5, +. Steiner. 
Gögendienft, |. Wbgötterei. 
Gojim, ſ. Heibenthum, 
Golan, nad) der urſprunglichen Lesatt (dem Ketib) der Stellen Iof. 20,8; 21,:: 

Galon, nad) ber Ausſprache der LXX und des Eufebius Gaulon, hieß eine in der Land 
haft Baſan gelegene und dem Stamm Manaffe gehörige Leviten- und Afylftabt (5 Mei. 
4,43; 90]. 20,5; 21,27; 1 Chron. 6,56). Nach dem Talmud (Menachot 9b) lag ii: 
der Stadt Rodos gegenüber und Eufebius und Hieronymus kannten fie noch als cin 
ſehr großen Hleden in der Landſchaft Gaulanitis, welche der heutigen Ebene Dſchaulan 
entfpricht; doch ift der Ort felbft noch nicht wieder aufgefunden worden. Die genann:e 
Landſchafi grenzte nad) Joſephus („Jüdiſcher Krieg“, II, 3, 1) im Welten an Galiläe, 
reichte bis zum Libanon (, Aiterthümer“, VIII, 2, 3), zerfiel in Ober- und Untergan: 
lanitis („Silbifcher Krieg“, IV, 1, 1) und gehörte nad) Herodes' Tob zur Tetrardjie des 
Philippus („Wlterthitmer“, XVIII, 4, 6). Ihre bedeutendften Städte waren Ganlam 
(„Sübifcher Krieg”, I, 4, 4), wahrſcheinlich das alte Golan, und Gamala („Leben“, 
Kap. 37). Die herrfchende Sprache ſcheint die ſyriſche geweſen zu fein (, Düdiſche. 
Krieg“, IV, 1, 5). Krenkel. 

Gold, 1 Metalle. 

wurde ein Ort außerhalb der Thore Jeruſalenis genannt. Offenbar wollte man mi 
diefem Namen auf eine eigenthilmliche Terrainformation dafelbft hindeuten; fehlt es dad 
weber bei den Sfracliten noch bei andern Völlern an Ortsnamen ähnlichen Urſprungs 
wir erinnern an die Kinnbadenhöhe (Richt. 15, 16), an Sichem, d. i. Rüden, an Gamalı, 
Kinnereth u. f. w. (vgl. auch Werftein, „Keifebericht über Hauran und die Trachonen“ [Berlir 
1860], ©. 16 fg.). Unter Golgatha Haben wir uns demnach wol eine Felsbank zu denter, 
welche durch flache Wölbung aus dem umgebenden Terrain ſich heraushob, einer breiter. 
zu Stein erftarrten Meereswelle ähnlich, von morgenländiſcher Phantafte mit einem kahlı- 
Schädel verglichen. Die orfelimg eines Hügels miffen wir durchaus von Golgatbı 
ausſchließen, wie denn auch erft die Legende und nicht der Vericht in den Evangelien vor 
einem Golgathahigel redet, Wo aber diefer fogenannte „Schädel“, dem bie Krenzigun 
des Herrn eine unvergängliche Weihe gegeben, zu ſuchen ſei, dariiber erhalten wir ans 
der Bibel felbft nur fehr mangelhafte Mittheilungen und gegen bie Ausfagen der jei 
Kaifer Konftantin firirten Tradition Haben fich gewichtige Zweifel erhoben. Aus dem 
N. T. erfahren wir blos Folgendes. Der Drt Golgatha lag außerhalb der Stabt, inde: 
nicht weit davon entfernt, wie der Ausdruck Hebr. 13,13 beweift: „Feſus litt draufer 
dor dem Thor.” Eine öffentliche Strafe führte über diefe Stätte oder an derjelben hin, 
ſodaß der gefceuzigte Herr dem Hohn der Voribergehenden ausgejegt war (Mark. 15, +... 
Es berichtet und auch Ouintilian al® allgemeine röm. Sitte, daß man, geleitet von de: 
Abſchreckungstheorie, die Kreuze an den begangenften Strafen aufgepflanzt habe, dam:: 
möglichft viele vom Anblid der Kreuzesleiden durchſchauert witrden (Tobler, „Solgathe- 
[St. Gallen 1851], ©. 271). 

Die mit der Erecution beauftragten Soldaten führten Jeſum unter Begleitung der fane 
tifirten Volksmenge vom Prätoriunt, d. i. vom Herodespalaft auf Oberzion (f. Jerafalem urr 
vgl. Fofephus, „Füdifcher Krieg“, LI, 14, 8 mit Joh. 19, 13; Sepp, „Ierufalen und das heilic: 
Land‘ Schaffhauſen 1862—63), I, 154 fg.) nad) Golgatha Hinaus, aller Wahrfcheinlichte: 
nad} durch das Gennaththor, indent das andere Thor von Oberzion, dasjenige unter dem Thurr 
Hippitus, der mit dem Herobespalaft in Verbindung ſtand, kaum dem dffentlidgen Bertek: 
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geöffnet war, fondern wol nur zur directen ftrategifchen Verbindung der Citadelle mit der 
Landſchaft diente (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, V, 6, 5). Vom Gennaththor ging die Straße 
ungefähr in der Richtung der heutigen Bazare der Borftadt entlang, eine ziemliche Strede 
in flacher Einfenfung ſich fortziehend, dann aber unweit füdlich der heutigen Grabeskirche 
raſch 40—50 Fuß anfteigend (vgl. Warrens, „Ausgrabungen“, im „Ausland“, Jahrg. 
1868, Nr. 11, mit Tobler, „Dritte Wanderımg nad) Baläftine” [Gotha 1859], ©. 255), zu 
einem ſchmalen, vielleicht mit eigenthimlichem Höder verfehenen Felsritden. Sonderbarer- 
weiſe it immer noch nicht beftimmt entfchieden, ob die Erhöhung des traditionellen Gol- 
gatha eine Tünftliche oder natitrliche ift. Selbft Wilfon (Notes to the ordnance survey 
of Jerusalem [Southampton 1866)) läßt die Sache unentfchieden, hält indeß immerhin eine 
natürliche Felsbildung für mwahrjcheinlicher. Nicht 200 Fuß nördlid) von der Grabes- 
kirche fiel nämlic, der Boden 30—40 Fuß wiederum fehr fteil nordwärts ab. Im jedem 
Tall haben wir hier eine merkwürdige Terraingeftaltung vor uns, einen kurzen und ſchmalen 
Ansläufer des höher gelegenen weitlich angrenzenden Terrains, der, auch wenn die Eigen- 
thümlichkeit der Felsbildung nit in einem befondern Höder culminirte, von phantafie> 
vollem Blid mit einer Schädelform verglichen werden konnte. Unbefangene Forſchung 
muß darum zugeftehen, daß die Bodengeftaltung im ganzen fir die Nichtigkeit des tradi- 
tionellen Golgatha ſpricht. 

Aber zog ſich die zweite Stadtmauer, die längſt jchon vor der Kreuzigung Jeſu 
beftanden, öftlih von der Grabeskirche Bin oder lag fie nicht vielmehr, wie manche der 
bedeutendſten Forſcher behanpten, weiter nad) Weften zu? Die Grabesfirche nämlich, biefer 
äußerſt complicirte Bau, fchließt feit vielen Jahrhunderten nicht nur das traditionelle Grab 
Chrifti, fondern auch feine Leibensftätte in ihre Mauern ein, inden diefe nur 110 Fuß 
jenem füböftlicd) gegenüberliegt. Wendet man fich gleich, nachdem man durch das Haupt- 
portal von Süden in die Kirche eingetreten, nad) der Rechten, fo gelangt man vor eine 
18 Stufen hohe Treppe, die zur Kreuzigungskapelle hinaufführt. Wir legen vor der 
Hand Fein Gewicht auf die behauptete Entdedung von Reften der zweiten Mauer, indem 
nach ben äußerft forgfältigen Unterfuchungen Wilfon’8 (a. a. O., ©. 53) die Freude von 
Bogue und Sepp über die wiebergefundene zweite Dauer mindeftens verfrüht erfcheint. 
Hingegen ift beachtenswerth, daß die fogenannte Borftadt (f. Jeruſalem), d. 5. eben das 
Duartier, welches von der zweiten Mauer umfchloffen war, ihren Urfprung in die vor⸗ 
erilifche Zeit zurüddatirt und daß ihre Grenzen feit den Tagen der Davibiden beftimmt 
blieben, indem man nad) jeder Zerftörung bein Wiederaufbau der Feſtungsmauern ber 
alten Linie folgte. Begreiflih mußte fi in einem fo alten und zugleich fo exponirten 
Quartier, wie bie Borftadt war, im Lauf der Jahrhunderte ein ungeheurer Schutt an= 
häufen, und in ber That hat man im Quartier öſtlich vom Bazar Stellen gefunden, wo 
man mehr als 30 Fuß durch den Schutt graben konnte, ohne auf da8 Ende defjelben zu 
ftoßen. Weſtlich aber von ber Grabesficche, beim fogenannten Hiskiateich, beim Goliath- 
thurm, liegt der Schutt nur wenige Fuß auf, zum deutlichen und unwiderleglichen Beweis, 
daß das nordweftliche Ouartier der heutigen Stadt im Altertum nur ſpärlich bewohnt 
war und in feinem Fall zu den älteften Stadttheilen gehörte. 

Die dritte Mauer, etwa 8—10 Yahre nad) der Kreuzigung Jeſu von Agrippina I. 
begonnen, nahm vom Hippilus aus ihren Anfang, während die zweite weiter öftlich bein 
Gennaththor fi anjetste (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg‘, V, 4, 2). Nod) im 3. 70 war 
der Raum, welcher ſich weftwärts von der zweiten Mauer gegen die dritte Hin ausdehnte, 
wenig bewohnt (Joſephus, a. a. O., V, 6, 2). Wenn Titus in jener Gegend die Be— 
fagerung anhob, gewann er den Bortheil, daß er nad) Eroberung ber dritten Mauer 
gleich vor die Stadtmauer Oberzions rücken konnte, ohne erft die zweite erobern zu müſſen. 
So Hatte bereits Ceſtius operirt, indem er nad, Eroberung der Neuftadt, d. h. des von 
der dritten Mauer umfchloffenen Stadtgebiets, fofort ſich vor die königliche Burg lagerte 
(Joſephus, a. a. D., II, 19, 4). Bei dem Grabmal des Johannes, das nördlid) der 
Dpberftadt gegenüber lag (Joſephus, a. a. D., V, 9, 2), ließ Titus einen Damm auf- 

ittten, 30 Ellen weiter öſtlich einen zweiten beim Teich Amygdalon, den Hitig finnreid) 
als Thurmteich gedeutet (Amygdalon gräcifirte Form für hammigdalim), weil er bei den 
drei berühmten Thürmen von Oberzion fi) befand. Daß diefer Teich mit dem heutigen 
‘Batriardien= oder Hiskiateich ber Lage nad) identifch, hat unfers Willens nod niemand 
ernftlich beſtritten. Wie nun nad Joſephus (a. a. O., V, 6, 2) die zweite Mauer jeden- 
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falls nicht weſtlich vom Johannesdenkmal fich befand, fo auch nicht zwiſchen dem Denkm. 
und den Teich; denn ob aud) ihre Nordfeite niedergeriffen war, ihr weftlicher Theil beitan 
noch, als die Dämme errichtet wurden (Joſephus, a. a. O., V, 8, 2), und jedem Br 
ftändigen leuchtet ein, daß man ziwifchen zwei Belagerungswerfen von gemeinfchaftlid« 
Dperationsbafis feine Dauer ftehen gelaffen hätte Somit haben wir die Mauer öftld 
vom Hisfiateich zu fuchen, aber nicht in nächfter Nähe, weil wir hier noch Feine Schu: 
lagen haben; brauchen wir doch bei einer Stelle der öftlih dem Teich benachbarten Era 
en-Naffara nur 2 Fuß zu graben, wenn wir auf den natürlichen Feld flogen wollen 
Gerade von diefer Straße aus aber fällt das Terrain fteil oftwärts, fodaß ein Punk, 
der etwa 200 Fuß vom Hisfiateic, entfernt ift, beinahe 60 Fuß tiefer Tiegt als bieie. 
(Bgl. die in Curven gezeichnete Karte Derufalems von Wilfon mit Warren's Aut 
grabungen auf dem „Tohanniterhospitalgrumd im „Ausland“, Jahrg. 1868, Nr. 11. 
An der Halde oder unmittelbar zu ihren Füßen konnte felbftverftändlich Teine Feſtungt 
mauer errichtet werden, fondern erft da, wo der Boden etwas mehr zur Fläche fi au: 
breitete, eine Bedingung, bie fich in der Gegend des heutigen Bazars erfilllte (vgl. Wilione 
Karte). Nehmen wir Hinzu, daß an der ganzen Norbdfeite von Zion fein Platz für dei 
Gennaththor ſich fo gut eignete, wie der Eingang des von Süd nah Norb laufen: 
Zionthälchens (ſ. Jeruſalem), fo fcheinen wir Hinlängliche Beweife für die Annahme :: 
befigen, daß die zweite Mauer öſtlich von der Grabeskirche fi) Hingezogen. Daher mad: 
es und die ruhige Prüfung der urſprünglichen Terrainverhältniffe jowie der Nachrichte 
bei Joſephus in hohem Grad wahrfcheinlich, daß die Tradition die Stelle von Golgathe 
im ganzen richtig bezeichnet habe. 

Aus der Erzählung des Eufebius in feinem „Leben Konftantin’s“ (III, 25 ig 
geht hervor, daß man über die Lage bes Heiligen Grabes und damit Golgathas im al; 
gemeinen nicht im Zweifel war, und daß die Willfür der Legende fi) nur auf Beſtimmust 
des einzelnen bejchränftee Das Ouartier, das infolge der Konftantin’ichen Bauten ı7 
Solgatha herum entftand, nannte man Neu-Serufalem im deutlichen Unterfchieb zur alı- 
Stadt, auf deren Manern, wie ber jchriftlundige Eufebius fo gut wußte als wir, Ce: 
gatha gelegen war (vgl. Tobler, „Solgatha”, ©. 76). 

Die Märchen, die fich frühzeitig in reihen Maß an bie Grabesfirche befteten, ur: 
der Umſtand, daß diefelbe mitten in der heutigen Stadt fich befindet, machen es begrailic. 
daß befonnene Forſcher der geſammten Golgathatradition mit großem Mistrauen entgegr: 
famen und die unedle Vertheidigungsweife eines blinden Autoritätglaubens mußte dei 
legtere nod) fteigern. Doch gibt felbft der Jeſuit Gagarin (in den Etudes religieusei 
historiques et litt. par des peres de la compagnie de Jesus, Jahrg. 1868, Mai) zu, dei 
die ganze Trage fogar von feinem Fatholifchereligiöfen Standpunkt aus einen fehr unte 
geordneten Werth habe. Andererſeits darf man beim Studium derfelben niemals vergenn. 
daß die Stadt der Yuben ihren Schwerpunkt im Tempel hatte und danach ihr Kryſtale 
fationsproceß fich richtete, während das chriftl. Derufalem feinen Schwerpuntt in de 
Grabeskirche gewann, wodurch mit innerer Nothwendigfeit eine wejentliche Beräntenz; 
der einftigen Stadtverhältniffe erfolgen mußte. 

Nachdem man einmal mit der Tradition gebrochen, begnügte man ſich nicht mit dee 
blos negativen Ergebniß, fondern nad) blofer VBermuthung glaubte der eine im Rordiwefte 
ein anderer im Norden, ein dritter gar im Süden ber heutigen Stadt Golgatha gefunde 
zu haben. Ich felbft flimmte in meinen „Wanderungen durch Baläftina” [Züri 186. 
©. 70 fg., der Anficht von Thenius bei, welcher die Kreuzigungsftätte auf die Wölhnee 
der Jeremiasgrotte verlegte. Eine erneute felbftändige Prüfung der Trage bei vielizt 
vermehrten wifienfchaftlichen Hillfsmitteln bewog mich, wie ich im obigen dargelegt, zur 
Golgatha der Tradition zurüczufehren. | 

Bol. Tobler, „Golgatha“, ©.13 fg., 160 fg.; Robinſon, „PBaläftina” [Halle 1841—4? 
II, 268 fg.; „Neue Unterfuhungen über die Topographie Jeruſalems“ [Halle 1847. 
©. 41 fg; „Neuere Biblifhe Forſchungen“ [Berlin 1857], ©. 332 fg.; Rittr 
„Paläftina und Syrien“ [Berlin 1852], I, u, 422 fg.; Vogue, Le temple de Jerr 
salem ſParis 1864], ©. 114 fg.; Sepp, a. a. O., 1, 319 fg.; Wilſon, a. a \- 
©. 53 fg., 74. Surrer. 

Goliath, Abkömmling eines Riefengefchlechts, aus der philiftäifchen Stabt = 
gebürtig. Er hat dadurch Berühmtheit erlangt, daß er von dem Hirtenjüngling Der: 
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im Zweikampf getödtet wurde. Als nümlich während der enblofen Fehden zwiſchen 
Ifraeliten und PBhiliftäern die beiderfeitigen Heere einmal einander gegenüiberlagen, forderte 
Goliath unter höhnenden Reden einen Ifraeliten zum Zweilampf heraus, um dadurch das 
Schickſal des Kriegs zu entfcheiden. Der zum Beſuch feiner Brüder zufällig im Lager 
anwefende David ward ebenfo ſehr durch die fein ifraelitifches Ehrgefühl verlegende Sprache 
des Feindes, als durch die offenfundige Feigheit feiner Stammesgenoffen entrüftet und bot 
fi) aller Abmahnungen ungeadjtet zum Zweilampf an, in welchem er feinen Gegner ver- 
mittels einer Schleuber erlegte. Die ſehr ind Breite gezogene Erzählung (1 Sam. 17, « fg.) 
enthält ficherlich fagenhafte Züge, wenn auch freilich auf der andern Seite weder an ber 
Eriftenz von Rieſenmenſchen und Rieſengeſchlechtern, noch an der Möglichkeit der erzählten 
Todesart gezweifelt werden fan. Das Schwert bes Goliath wurde nad) 1 Sam. 21, 7 fg.; 
22, 10 von Ahimelech, dem Priefter zu Nob, aufbewahrt und nachmals von diefem dem 
David übergeben. — Die Stelle 2 Sam. 21, ı9, wonach die Tödtung des Goliath einem 
gewiffen Eichanan zugefchrieben wird, ift aus 1 Chron. 20, 5 zu ergänzen, wonach Elchanan 
einen Bruder Goliath's, ohne Zweifel ebenfalls einen Rieſen Namens Lachmi, erfchlagen 
hat (vgl. Thenius zu 2 Sam. 21, ı9 und den Artifel David), — Auch in ber aufer- 
biblifchen Literatur wird des Goliath erwähnt, jedoch in einer Weife, die mit umferer 
biblifchen Erzählung nichts ald den Namen gemein hat. Röck. 

omer erſcheint in der Völlertafel (1 Moſ. 10,2.3) unter den japhetitiſchen Bewohnern 
des Norbens (und Weſtens), und zwar als Stammvolf von Askenas, Riphat und Tho— 
garma (f. d.), und tritt wieder zur Zeit bes Propheten Ezechiel (Kap. 38,6) auf ale 
friegerifches Volt neben Thogarma und andern Völkern des Nordens im Heer des og, 
diefem, d. i. den Scythen, entweder unterworfen oder wenigftend verbündet. Wir denken 
dabei an die alten Kimmerier ber Claſſiker. Wie Gomer an der Spige der Japhetiten, 
überhaupt der Bölfergenealogie ftehend, fchon dadurch als das äußerſte, d. h. nördlichſte 
Volk umter ben Japhetiten erjcheint, fo verfegt auch der thrazifche Sänger Orpheus 
(Argonautica, ®. 1120 fg.) zur Zeit des trojanifchen Kriegs gleichfall® die Kimmerier in 
den Norbweften mit der Bemerkung, daß fie den Glanz der Sonne nicht erführen, und Homer 
(„Odyſſee“, XI, 14—19) nennt fie geradezu die „äußerften” umb denkt fie fich im nebeligen 
finftern Norden: 

Allda Tieget das Land des Timmerifchen Männergebietes, 
Ganz von Nebel umwölkt und Finfterniß; nimmer auf jen’ auch 
Schauet Helios her mit leuchtenden Sonnenftrahlen; 
Nicht wenn empor er fleiget zur Bahn des flernigen Himmels, 
Noch wenn wieder zur Erb’ er hinab vom Himmel ſich wendet; 
Nein, rings grauliche Nacht umruht die elenden Menſchen. 

Nach den Geſchichtſchreibern und Geographen wohnten die Kimmerier vor alters in 
Herodot's Scythien, aljo im Land weftlih vom Tanais (d. i. der Donfluß), nördlich vom 
Schwarzen Meer, am See Mäotis (Aſow'ſches Meer), auf der Tauriſchen Halbinfel und 
in Sarmatien (Herobot, IV, 11; vgl. IV, 99 fg.). Wie die Miüotis felbft, fo wurde 
auch das Schwarze Meer im Altertfum bisweilen „Kimmerifches Meer“ genannt. Neben 
dert „Kimmerifchen Bosporus‘, welchen Namen bie Meerenge trug, die das Schwarze 
mit dem Aſow'ſchen Meer verbindet, hieß die Mündung felbft ber Kimmeriſche Bufen“, 
eine Furt an bemfelben erhielt die Benennung „Kimmerifche Furt“, die dortige Landenge 
aber wurbe „Kimmerifcher Iſthmus“ genannt. Auf der Taurifchen Halbinfel felbit gab 
es ein Gebirge „Kimmerion‘ und einen Ort „Kimmerilon“, vormals eine Stadt, fpäter 
ein Flecken, der durch Wall und Graben, in welchem wir ohne Zmeifel die „Kimmerifchen 
Mauern“ Herodot's wiederfinden, die Landenge dem Eindringen verfchloß. Außerdem 
werden von den Alten auch eine Gegend „Kimmeria” und „Kimmeriſche Städte” im 
europ. Schthien genannt (Herodot, IV, 12, 100; Strabo, XI, 376 fg.; Plinius, VT, 
6, 14; Aeſchylus, Prometh., 3. 729 fg.; Ptolemäus, III, 6, 5). 

Bon den verheerenden Einfällen der Kimmerier, welche „in den alten Zeiten ganz 
Afien durchſtreiften“ (Diodor, V, 32), erzählen Herodot (I, 6, 15, 16, 103; IV, 1) und 
Strabo (I, 164; XI, 377). Einft war das Volk groß und Hatte die Herrichaft in 
Taurien (Strabo, IV, 309, 394), dehnte fich aber zu verjchiedenen Zeiten über verfchiedene 
Länder aus, je nachdem es felbft, von den Scythen beengt und bebrängt, neue Wohnfite 
fuchen wußte (Herodot, IV, 11 fg.). So unternahm es wiederholt Züge nad) den jenfeit 
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des Schwarzen Meeres ſüdlich gelegenen Heinafiat. Rändern, den wichtigſten dieſer Züg: 
unter feinem König Lygdamis in der erften Hälfte des 7. Jahrh., wo bie Kimmerier bir 
Aeolien, Lydien und Fonien vordrangen, auch bie Hauptftadt Sardes eroberten und pi 
derten (650 v. Chr.; Herodot, IV, 12; I, 15, 103; Strabo, IV, 60, 149, 494, 621: 

Callimachus, Hymn. in Artem., ®. 251 fg.; Steph. Byyantinus u. d. W. Zöͤacooc) un 
unter den Ipd. Königen Gyges, Ardys und Sadyates gegen 100 Jahre fengend m 
plündernd fid) behaupteten, bis e8 dem Alyattes, dem Vater des Kröfus, gelang, dieſelber 
aus Kleinaſien zu verjagen (Herodot, I, 16), wo fie durch verfchiedene Derter ihres Rammt 
ein bleibendes Denlmal ihrer Raubeinfälle Hinterliegen. An verfchiedenen Punkten fin 
hatten fie fid) miedergelafien: fo an der Oftfeite der Mäotis, wo eine Stadt Kiumeit 
(Cimmerium) genannt wird; in Paphlagonien, da, wo nachmals Sinope ftand (Herodct 
IV, 12); in Bithynien, wo fie von Thraziern vertrieben wurden; in Myſien, wo es eben 
falls einen Ort Kimmeris gab, in den älteften Zeiten Edonis, nachmals Antandros g 
heißen (Plinius, V, 32; Stephanus Byzantinus u. d. W.”Avravöpog). Im biejen Kämpfe 
verlieren fie ſich endlich in der Völtergefchichte. il Ueberrefte der alten Kimunerir. 
welche fid) vor den Eroberern im Gebirge behauptet Hätten, Hält man bie Taurier ba 
Herodot (IV, 99 fg.). Uebrigens hat ſich die alte Benennung, nur mit geringem Lau: 
wechjel, im Arabijden, und bis heute im Namen Krim erhalten, wie gegemiwärtig dı 
Tauriſche Halbinfel Heißt, und dem entfpredjend bei arab. Schriftftellern auch das Schmurz 
Meer immer noch Bahar el-Krim (Kinmerifches Meer) genannt wird (Abelf. ed. Wüsten 
feld, ©. 29, 31. 49). Auch erinnern noch Ruinen umb ausgegrabene ſchätzbare Altıı 
thümer an bie ültefte Zeit Tauriens und an ben Pontiſchen König Mithribates. 

Ohne Zweifel aber treten die alten Kimmerier der Griechen, oder doch wnenigflee: 
ein waderer Bruchteil derfelben, in der fpätern Geſchichte wieder anf im dem gewaltige: 
Bolt der Kimbern ober Cimbern, melde den Römern ſich furchtbar gemacht hab: 
(Diodor, V, 32; Strabo, VO, 293; Stephanns Byzantinus u. d. W.”ABpoı). Dem ie 
„Cimbern“ des röm. Geſchichtſchreibers Fuftinus (XXX VI, 3), welche Mithridates ger 
die Römer warb, und welche Appian (Hist. Mithridat,, XV) „Tanrier“ nennt, went 
am Kimmerif—en Bosporus; und die Alten hatten auch bereits ein Wiflen davon, dr 
die den Griechen zuerft befannt gewordenen, von den Scythen bedrängten umb in eis 
afien eingefallenen Kimmerier nicht das ganze Volk feien, ſondern daß ber größte m@ 
tapferfte Theil derfelben die entfernteften Gegenden am äußerften Meer bewohnt habe, ar 
der Sonne unzugängliches Land vol dichter Wälder, welche fich bis zu dem Hercynijche 
Gebirgen in Germanien erftredten. Somit ſcheint ſich aljo der Haupttheil diefes Boll: 
wahrſcheinlich ſchon vor dem Zufammenftoß mit den Scythen, nad) dem Nordweſten c: 
wendet zu haben. Als der Hauptfig der Cimbern erſcheint fpäter auch die Halbinfel Fitlam, 
in der alten Geographie deshalb „Cimbrifcher Cherfones” genannt, wofelbft auch ein „Cie 
brifches Vorgebirge“ ſich findet (Blinins, II, 67; IV, 27; PBomponius Mela, De situ ork 
III, 3; Ptolemäus, II, 11,12). Doch ſchon zur Zeit Strabo's (VII, 293) und Tacitue' (Ge- 
mania, Kap. 37) verbreitete ſich das Bolt durch das nördliche Germanien bis weſtlich ühr 
den Rhein, und dom Feſtland aus dann au nad, Britannien, wo ſich baffelbe in de 
Walliſern im weſtlichen England, die ſich felbft den Namen Kyım (Cymru, d. i. Gome: 
dgl. Cumbria und Cumberland) beilegen, und ebenfo im nordweſtlichen Frautreich, in ir 
Bretagne, unter den Celten (Symrern) erhalten hat. — Die Kriegszüge der Cymber 
find aus der röm. Geſchichte befannt, wie diefelben mit drei andern Bölfern, den Tea 
tonen, Anbronen und Tigurinern ſechs röm. Heere ſchlugen und bie rim. Herrihr: 
jenfeit der Alpen bedrohten, ſodaß noch in fpäterer Zeit ihr Name voll Schreden genau: 
ward. — Wenigftens mittelbar fpreden auch bie alten jüb. Ausleger für bie „germc 
niſchen“ Cimbern, wenn fie dem Gomer bald Germania, bald Afrifa, d. i. das Bar 
dalenreich dafelbft, als Wohnort zumeifen, bamit alfo immer auf ein germanifhes Ba! 
deuten. Ebenſo hat Joſephus („Alterthiimer”, I, 6, 1) umter Comer bie Galater iz 
nördlichen Phrygien, die vordem Gomareer geheigen haben follen, verftehen, und ohzne 
reichende Gründe hat man in neuerer Zeit an die Phrugier ſelbſt, an die Türken, an t.: 
Chomari im nörblihen Baktrien, ja fogar an die Kalmiicken denken wollen. 

Bol. noch näher: Mannert, „Geographie ber Griedhen und Römer” [Ritmiberg 1795. 
IV, 106, 278; Heeren, „Ideen“ [Ööttingen 1815), I, n, 253; Rofenmüller, Handbuch de 
biblifchen Altertfumshunde” [Beipzig 1823—31], I, 1, 235 fg.; Gefenins, Thesaurun. . 
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295; Barth, „Deutſchlands Urgeſchichte“ [Hof 1818 —-20), I, 48 fg.; Knobel, „Die Völlker⸗ 
tafel der Geneſis“ [Gießen 1850], S. 23 fg.; Tuch, „Commentar ütber die Genefis“ [Halle 
1838]; Herzog, „Real-Encyflopäbie”, V, 235 fg.; Niebuhr, „Kleine Hiftorifche und philo- 
logifhe Schriften” [Bonn 1828—43], I, 361 fg., 364 fg. Rneuder. 

Gomor, f. Maße. 
Gomorrha, nach der Schreibweife der LXX, hebräifch sAmora, eine Stadt, die 

nach 1 Moſ. 13, 10 ehedem in einem waflerreichen, paradiesähnlichen Thal lag, dann aber, 
mit Sobom und den andern Städten des Siddimthals (Zoar ausgenommen) duch ein 
furchtbares Naturereigniß gänzlich zerftört (1 Moſ. 19, 24 fg.) und vom Todten Meer 
überfintet wurde (1 Moſ. 14,3), um ihrer Sünde willen (1 Mof. 18,20). Der Name 
jelbft deutet auf dieſes Ereigniß bin, denn gamära (arab. Nominalforu von kamira) ift 
ſoviel als Weberflutung, und ohne Zweifel hat man die Stadt erft nad) jener Kataſtrophe 
alfo benannt. Daß fie überhaupt nicht eriftirt habe, jene Erzählung alfo biofer Mythus 
fei, wäre aber ein falſcher Schluß; die Stadt kann früher einen andern, und nicht mehr 
befannten Namen geführt haben. Ueber die Bechaffenheit und Urſache jener Kataftrophe 
und über die urfprüngliche Tage der vier untergegangenen Städte f. Sodom und Todtes 
Meer. Vgl. auch 5 Mof. 29,33; 32,32; Jeſ. 1,3; 13,19; Jer. 23,14; Am. 4,11; 
Zeph. 2,9; Matth. 10, 15; Marl. 6,11; 2 Betr. 2, 6. Steiner. 

Gopherholz, ſ. Eyprefie. | | 
Gorgias hieß zur Zeit des Königs Antiohus IV. Epiphanes ein ſyr. Unterfeldherr, 

der neben Ptolemäus, dem Sohn des Dorymenes, und Nilanor an dritter Stelle genannt 
wird. Der Oberfeldherr Lyſias fandte diefe mit einem Heer von 40000 Mann SIn- 
fanterie und 7000 Reitern gegen Judäa; fie fchlugen ihr Lager bei Emmaus, 22 rönı. 
Meilen weftlich von Jeruſalem, auf (1 Makk. 3, 3, —41). Als Gorgias mit 5000 Mann 
Fußvolk und 1000 Reitern gegen den Makkabäer Judas (165 dv. Chr.) ausgezogen war, 
wußte diefer, der nur 3000 ſchlecht Bewaffnete hatte, zu entwifchen, ja er warf ſich auf 
das Gros des fyr. Heeres und brachte diefem eine fchwere Niederlage bei; es fielen gegen 
3000 Mann. ‘Die fi) nahende Heeresabtheilung des Gorgias ergriff hierauf die Flucht 
und die Juden machten reiche Beute (1 Mall. 4,1ı— 27; Joſephus, „Alterthümer“, XII, 
7,3 fg.). Nachher, aber noch vor bem Tod des Antiochus Epiphanes (der 164 farb), treffen ' 
wir den Gorgias in der philiftäifchen Hafenftadt Jamnia (Jabne). Als ihn Hier die jüd. 
Dberften Joſeph, Sohn des Zacharias, und Azarias, die, eiferfüchtig auf die Kriegsthaten 
der Makkabäerbrüder, fich auch einen Namen machen wollten, wider den Befehl des Judas 
angriffen, brachte er biefen eine fchwere Niederlage bei; es fielen gegen 2000 Mann 
(1 Mall. 5, ss—s1; Joſephus,„Alterthümer“, XII, 8, 6). Sehr abweichend vom 1. Bud) 
der Makkabäer, in dem nur in den Zahlen, wie gewöhnlich in Kriegsberichten, und 
im Schlachtbericht (Kap. 4,1 fg.) fid) Uebertreibungen finden möchten, berichtet das 
2. Buch. Nach diefem (ap. 8, 6 —29) fordert Philippus, der Befehlshaber von Jeruſalem, 
den Ptolemäus Makron, Statthalter von Cölefyrien und Phönizien, auf, gegen den fiegreich 
vorjchreitenden Makkabäer Judas aufzutreten. Ptolemäus entfendet den Nikanor mit 
20000 Mann und ordnet diefem ben kriegserfahrenen Gorgias bei. Iudas ftellt ſich mit 
6000 Wann entgegen und befiegt den Nikanor; es fielen vom Feind über 9000 Mann 
und Die Suben machten reiche Beute. Allerdings wird diefe Erzählung diefelbe Begebenheit 
geben wollen, die 1 Makk. 3, 3» — 41; 4,1ı—a7 berichtet ift, denn die leitenden Perfonen 
ſind theilweife diefelben, die allgemeine Beranlaffung und das allgemeine Reſultat daffelbe, 
und wie 1 Makk. 3, 41 Kaufleute fommen, um Juden nad) ihrer Befiegung als Sklaven 
zu faufen, fo läßt 2 Makk. 8,11 Nilanor ſolche kommen: allein im übrigen find Die 
Differenzen bedeutend und es ift leicht zu erkennen, daß fich dem Verfaſſer vom 2. Buch der 
Makkabäer die Tradition fchon ſehr verblaßt Hatte. Weiter war nad) 2 Makk. 10, 14 Gorgias 
unter König Ptolemäus V. Eupator Unterftatthalter von Cöleſyrien und Phönizien, Lyfias 
Dberftatthalter, und endlich wird 2 Maff. 12, 3° — 37 erzählt, daß Gorgias als Statthalter 
von Idumäa (aber vielleicht ift Idumäa in Jamnia zu ändern, |. 1 Makk. 5,57; Joſephus, 
„Alterthümer“, XU, 8, 6) mit 3000 Dann Infanterie und 400 Keitern den angreifenden 
Juden entgegengerüdt, aber von diefen gefchlagen und beinahe felbft gefangen worden fei. 
Es wird richtig fein, daß diefe Erzählung mit der 1 Makk. 5, 56—cı gegebenen parallel 
läuft, aber unſer Berfaffer. weiß nichte von den Anführern der Juden und läßt um- 
gefehrt die Juden fiegen. Daß der Verfaſſer nad Wernsborf (De fide historica libor. 
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Maccab. [Breslau 1747], ©. 116) den unglüclichen Zug des Joſeph und Azarias gegen 
Iamnia (1 Mafl. 5,sc—sı) mit dem glüdlichen des Judas gegen Idumäa und Asder 
(1 Malt. 5, 6s—ss) verwechſelt habe, Liegt unfer8 Erachtens ſehr fern. Frisige 

Gortyn, ebenfo Häufig au Gortyua (dagegen findet fih die Form Gortynar 
unfers Wiffens nirgends), war eine alte und nad; Knofſus die bedeutendfte Etadt auf 
der Infel Kreta; der Ableitung mad) bedeutet dad Wort wol bie „flarte”. Homer („Hias“, 
II, 646) nennt die Stabt die ummanerte, fefte, aber in fpäterer Zeit wurden bie Mauem 
entfernt. Sie lag in der Ebene, vom Lethäns durchfloſſen, und befaß nad der fiiblicen 
Stifte zwei Stapelpläge, den von Lebena 50 Stadien, und den von Diatalon 130 Etadira 

vnt, nad) Strabo (X, 478), der nod) bemerkt, daß fie einft einen Umfang von etwa 
50 Stadien gehabt habe. Gegenwärtig finden — rümmer von ihr beim Dorf Hagioe 
Dhela. Ohne Zweifel waren in Gortyna auch Juden, weshalb nad, 1 Malt. 15, 35 br 
Conſul Lucius unter andern auch an fie um 139 v. Chr. ein Schreiben mit der Weiſunz 
richtete, die Juden ald Bundesgenoſſen der Römer unbehelligt zu Laffen. Frigige 

Gofan war einer der Diftricte, in welche der König Salmanaflar von Affyrien dir 
zehn Stämme nad) ihrer Wegführung verfegte (2 Kön. 17,6; 18,11). Ohne Zweifel if 
unter Gofan der zwijchen den Slüffen Chaboras und Saoforas gelegene Diftrict Mee 
potamien® zu verftehen, den Ptolemäus (V, 18) Gauzanitis nennt und ber noch Kent: 
Naufchan heißt. Mag auch die Beſtimmung von Halah unfiher fein (f. Thenins x 
2 Kön. 17, 6), aber mit Habor (f. Habor) ift jedenfalls der Chaboras gemeint und bie Jei 
37,12; 2 Rön. 19, 13 neben Gofan genannten Orte Haran und Rezeph führen uns ana 
nad) Mefopotainien. Keil (zu 2 Kön. 17,6) fucht noch andere Gofan in Aſſyrien un 
glaubt, daß zur Unterſcheidung des mefopotam. Chaboras gefagt fei Habor Gofan, aller. 
die Erifteng diefes affyr. Habor beruht auf einer fehr umfichern Notiz. Allerdings nem: 
Ptolemäus (VI, 2) in Medien eine Stadt Gauzanie, aber an diefe läßt ſich nach obigen 
nicht anfnäpfen. Wenn nad 1 Chron. 5,26 ber aſſyr. König Tiglat Pilnefer Ruden 
Sad und halb Manafje nad) Halah, Habor, Hava und an den Fluß Gofan wegführte. 
fo ſtützte fich der Verfaſſer augenfcheinlih auf 2 Kön. 17,6; 18,11, und bie unabfichtüch 
ober abfihtlihe Umſtellung der letzten Worte ift ohne Belang. Fritzſche. 

ofen, hebräifch goiön, in den LXX gesem, wird bie Provinz Aegyptens genauut 
bie dem Geſchlecht Jakob's zum Aufenthaltsort beftimmt wurde, und in der bie Hebrär 
430 Zahre geblieben fein follen. Das Land lag an der Grenze Arabiens ober genaı 
der Wilfte und wird daher in den LXX „arabifches Gefem“ (T’codu’ Apaßlas 1 Mof. 45, 1; 
46, 34) genannt; es bildete ſomit den norböftlichften Theil Aegypten, indem es fich von 
Peluftum und Migdol bis etwa gegen Bubaftis dehnte und vom pelufljchen Nilarm gegm 
Weften begrenzt wurbe. Es wird 2 Moſ. 9, 20.37 vom eigentlichen Aegypten, dem Kanı 
Misrajiro deutlich unterfchieden: jenes ift das eigentliche Nilthal mit dem Delta, Gofe 
ein angtenzender Strich, in dem bie herrſchende Hyfosdynaftie ihre hebr. Stammperwandten 
ihr halb nomadiſches Leben führen Tieß, wie auch heute dort Beduinen Hafen. Tr 
Hauptitadt oder Zwingburg des Yandes ift mad; den LXX (1 Moſ. 46, 35) Ramefles ge 
weſen, von dem nad) eben derfelben Duelle Heroopolis zu ſcheiden ift; im Weften dei 
Landes Ing Pithon, nad) Brugſch pa-chtum, d. h. die Feſtung, füblich aber, außerhau 
bes echten Gofen, Heliopolis oder On, das aber Joſephus („Alterthiimer”, II, 7, 6) dazı 
zählt. Seinem Charakter nad; bildet Gofen ein Uebergangsglied zwiſchen dem fruchtbarta 
Flußthal und ber Büfte, biefer durch feine ſalzreiche Fläche und Duellenmangel ähnlich, 
an jenes wenigftens in alter Zeit durch Kanäle angeſchloſſen, fobaß es fir eim Halb rc- 
madiſches, Halb aderbauendes Volk, wie dies die alten Hebräer waren, ein fehr wid 
fommener Vefig fein mußte. Auch jegt wieber wird e8 vom Sußwaſſerkanal durchſchnitte⸗ 
und der Suezlanal, den Einſenkungen des Krokodilſees (birket et-timsah) und dem alt 
Bitterfeen folgend, bildet etwa die Oftgrenze. 

Dad Land, Heutzutage wüft, hat einen Felſengrund aus Grobfalt und Saudſtein 
durch deſſen Zerfegung hier und da bewegliche Dünen erzeugt werben, aber bie Ruinen 
mehrerer Städte mit äghptiſchen und perf. Monumenten bitrgen filr den frügern Wnbor 
(d. Kremer, „Aegypten“ [Leipzig 1863], I, 36). 

Nach früher falſchlich aufgeftellten Koran die Gofen im Fayum ſuchten (Yablonste. 
Opüsculs, ed. te Water [?eyden 1804—10], II, 73), oder um Gais herum, if de 
richtige Identifictrung des Namens vorzüglich von Migaelis (Supplementa ad lexica betr. 
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[Göttingen 1785 — 92], I, 379) durchgefochten, und für diefe Beſtimmung fprecdhen die 
gelegentlichen Erwähnungen von Nachbarländern und Entfernungen. Es grenzte nämlich 
(2 Mof. 13, 17; 1 Chron. 7,21) an Philiftäa und lag Höher als der Nil, denn Joſeph 
ftieg dorthin Hinauf (1 Moſ. 46, 25), und endlich war von Nameffes bis PHihachiroth ein 
Meg von zwei bis drei Tagen, was gut paßt, denn Phihachiroth lag zwifchen Migdol und 
bem Meer, alfo nahe bei Pelufium, denn es ift geradezu unfinmig, unter dem Meer das 
rothe zu verftehen, wenn Migdol fo lag, wie e8 die Karten jet verzeichnen. ‘Die ganze 
Frage dürfte aber mehr in die Quellenkritik gehören, als in die Geographie. Auch die 
geographifhe Tradition flimmt mit der angegebenen Lage überein; nicht nur Joſephus 
(„Alterthüümer”, II, 7, 6) weit darauf, fondern weit fpäter noch Saadia, ber (jetst bei 
de Lagarde, „Materialien zur Kritik und Gefchichte des Pentateuchs“ [Leipzig 1867)) Gofen 
durch sedir wiedergibt, das einen Diftrict in der Provinz Sargiye bezeichnet, d. h. in 
der Dftprovinz (Quatremere, Mömoires sur l’Egypte [Paris 1811], I, 61), während das 
Zargum Jonathan und Yerufchalmi darunter die Umgegend von Pelufium verftehen. — 
Da fi Etymologien des Namens mehrere, alle aber mit gleichem Mangel an Zuverläffig- 
teit, darbieten, fo geben wir gar Feine. Merr. 

Gott, Gottheit, hebräifch 'el, 'sloah, 'slohim, griechifch theös, Bezeichnung des 
höchften Wefens, des Segenftandes der Religion, der fchlechthinnigen Urfächlichfeit der Welt 
und des Weltzwedes, einer der wichtigften biblifchen Begriffe, fofern die Bibel, ald das 
Bud der Religion, die Weltgefchichte und Weltentwidelung in der Regel lediglich oder 
doch Überwiegend vom religiöfen Standpunkt aus betrachtet, die fogenannte natürliche 
Betrachtung deshalb ausfchlieft oder doch fehr zurüdftellt. Die hebr. Pluralbezeichnung 
Elohim von ’öloah weift nicht auf die Annahme einer Mehrheit von göttlichen Perſonen 
zurüd, enthält ebenfo wenig eine indirecte Andeutung der göttlichen “Dreieinigfeit (f. d.), 
fondern erklärt fid) als Plural des Abſtractums, durch welchen zerſtreute Einzelmerkmale 
in eine Einheit zufammengefaßt werden, in diefem Fall ſämmtliche göttliche Kräfte oder 
Eigenſchaften, vom Stamm 'alah, „Allmacht“, entfprechend unferm Begriff Gottheit (vgl. 
Ewald, „Ausfithrliches Lehrbuch der bebräifchen Sprade” [6. Ausg., Yeipzig 1855], 
S. 403 fg). Doch ift die abftracte Bedeutung fchon früh verloren gegangen, denn 
Elohim ift im 4. T. durchweg als göttliche Perfönlichkeit und ſchon in der älteſten 
Scöpfungsurtumnde als Weltſchöpfer vorgeftellt (1 Mof. 1,1). Die heidniſchen Götter find 
vom Standpunkt der altteft. Religion als lo’ 'slohim, Nicht-Gottheiten, dargeftellt (2 Kön. 
19, 18); denn es gibt für das Hebräifche Fromme Bewußtfein nur Einen Gott, und neben 
ihm teinen mehr (2 Mof. 20,3; 5 Mof. 6,4; 2 Kön. 19, 19; ef. 44,8). Wo gleichwol 
von fremden (ansländifchen) Göttern (Elohim) die Rede iſt (1 Mof. 35,3; 2 Mof. 20, 23; 
5 Mof. 29,17; Pf. 96,5), da hat fich der Berichterftatter auf den fremdländifchen Stanbpunft 
geftellt, wie denn in der Bibel allerdings Götter der Amoriter (of. 24, 15), der Syrer, 
Droabiter, Ammoniter u. ſ. w. (Richt. 10, 6) vorfommen. Bon hebräifchen ftreng mono: 
theiftifchen Gottesbewußtfein aus heißen fie verächtlich "elilim, „Götterchen“, Götzen (3 Mof. 
19,4; 26,1; Jeſ. 2,8 u. ſ. w.), und die Nichtigkeit der Götzen ift mit fchneidendem Hohn 
von den Propheten verkündet worben (Jeſ. 44,» fg.; 46,1; „er. 10,2 fg. 11 fg.; Pf. 
96, 5; Hab. 2, 18). 

Mit der altteft. Xehre von der Einheit Gottes ift die VBorftellung von feiner Geiftig- 
keit unzertrennlich verbunden. Der Geſetzgeber unterfagt aufs ftrengfte jede Abbildung 
von Gott (2 Mof. 20,4 fg.; 5 Mof. 5, 8); Mofe fol darum Gott nicht in Bildern fchauen 
(4 Mof. 12,8), und der Pjalmfänger kennt nur ein geiftiges Schauen felbft Jahve's 
(ſ. 5.) durch Gerechtigkeit. Der Bilberdienft, namentlich auch der Stierdienft, den Iſrael 
in Aegypten kennen gelernt hatte (vgl. 2 Mof. 32, 1 fg.), und der im Zehnftämmereid) 
öffentliche Autorität genoß, ftand mit der reinen Gottesidee des mofaifchen Geſetzes im 
Widerſpruch, und wenn auch die Anficht recht hätte, welche nod) während des Wiüllten- 
zuge bie Mehrzahl des Volkes Iſrael in einem rohen Geftirmdienft befangen fein Täßt 
(f. Batle, „Die Religion des Alten Teftaments” [Berlin 18356], I, 184 fg.; vgl. Am. 
7,25 fg.), jo ift doch nicht zu leugnen, daß Moſe, einer altehrwirdigen Weberlieferung 
von Abraham (f. db.) her folgend, den Cultus des „höchften Gottes“ (1 Moſ. 14, ı8) zu 
ausſchließlicher Geltung erhoben und damit die geiftige Entwidelung feines Volks auf die 
Grundlagen des reinen Monotheismus geftellt hat. Das altteft. Volk ift durch fein grund- 
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— monotheiſtiſches Gottesbewußtſein, wodurch es fi) von allen übrigen Bölkern, and 
den Griechen und Römern, weſentlich unterſchied, nicht nur das wichtigſte Culturvoll de: 
alten Welt, ſondern das Centralvolk der Menſchheit, der Mittelpunkt der Religionsgeſchicht 
geworben, und es ift daher Fein blofer Zufall, wenn der Knotenpunkt der weltgefcidt 
lichen Entwidelung in ihm ſich gefchitrzt hat. Je eingewurzelter, bartnädiger, andauernde 
der Widerftand der polytheiftifchen Ueberlieferungen und Neigungen in diefem Boll gen 
den reinen Monotheismus war, um fo erhebenber ift das Schaufpiel, durch welches cm 
geraume Zeit noch dor Chriſtus der Monotheismus den vollen Eieg über alle abgöttiſche 
Eulte in demjelben erfoht. Es war dies eine Grumbbebingung für den Erfolg de 
Chriſtenthums. 

Nach herkömmlicher Annahme hätte der altteſt. Gott vorzugsweiſe die Bedeutung m 
Stellung eines jud. Nationalgottes eingenommen. Allerdings nimmt Gott zum Be 
frael eine ganz eigenthümliche und befondere Stellung ein. Er heit als der „Get 
Iſraels“ (2 Mof. 5, 1) nicht lediglich Elohim, fondern Jahve (ſ. d.), Jahve⸗Elohim, de 
wahrhaft Seiende, welcher ewig fid) als der mit ſich felbft Gleiche offenbart; aber dieſer Een 
Iſraels ift nicht ein auf Iſrael befchränfter Gott, der andere Volksgötter neben fich m 
vor denfelben nur den Vorrang hätte, fondern er ift als folder der „Allmächtige” (1 Roi 
17, 1), der Schöpfer von Himmel und Exde, der von Anbeginn an alles gefchaffen, cerhil: 
und regiert, und dem Volk Iſrael nur feine befondere Fürforge zugewandt hat, das aut 
diefem Grund der „erfigeborene Sohn Jahve's“ heißt, während die übrigen Böller ge 
wiffermaßen als defien nachgeborene Söhne betrachtet werden. Wenn daher die bee 
Sottesnamen in Berbindung gebraucht werben (Elohim- Fahne), fo joll eben damit art 
gebrüdt fein, daß Gott, der Schöpfer Himmels und der Erde, der Weltregent und Keı 
richter, vor dem alle Nationen ſich beugen und deffen Ehre und Macht Himmel und Ei: 
fundthun (1 Mof. 1,1; Pf. 19, 1 fg.), zugleich in einem ausgezeichneten Sinn ber Ct 
Iſraels ift, und dieſes Volk, als das Miſſionsvolk der Menjchheit, mit der Beſtimmur 
betraut bat, das Licht der MWahrbeit und den Segen ber Gerechtigkeit, vermittels des ım 
geoffenbarten Heiligen Geſetzes unter allen Völkern zu verbreiten (Def. 42, 1 fg.; 43,3 M- 
44,1 fg.; 49,5 fg.); wie benn Sfrael, nad) Jeſ. 40—66, gewiflermaßen durch feine Leide 
im Eril aud) fir die Heiden gebüßt hat (ſ. Genugthuung und vgl. Jeſ. 52, 13 fg. — 
53, 13). In den Heilsführungen Iſraels bezwedt Gott ſtets das Heil aller Bölfer, nz 
am Ende der Tage follen alle Bölfer, allerdings durch Bermittelung des befehrien ur 
geläuterten Volkes Iſrael, feine Herrlichkeit fchauen (Def. 66, 10 fg.; Sach. 14, ı6). 

Unftreitig haftet nun auch an dem altteft. Gottesbewußtfein nod) eine gewiſſe Ci 
feitigfeit und Unvollkommenheit. Gott ift zwar als Geift, als höchſte alles verurſachen 
Bernunft und oberfter alles regierender Wille gefaßt, aber zugleich auch fo birrchgreifes 
von der Welt unterjchieden, ja gefchieben, daß feine Einwirkung auf die Welt vielfach di 
zeitlich befchränft und von ihr gejondert dargeftellt wird. Daher jene Mängel im religiör 
Borftellungsfreis der Hebräer, die man als Unthropomorphismen und "Anthropopathierz: 
zu bezeichnen pflegt. Ein Anthropomorphismus findet ftatt, wo Gott finnliche Geſca 
oder Förperliche Drgane zugefchrieben, ein Anthropopathismus, wo menfchliche (finnlid: 
Gefühle oder Affecte von ihm ausgefagt werden. In der Regel werben jebod nur be. 
ſich felbft offenbarenden Gott, Elohim⸗Jahve oder Jahve, Augen, Ohren, eine Naſe, er 
Mund, eine Hand, Arme, ein Herz u. f. w. geliehen; nur von ihm heißt es, er pre: 
ſchreie, blide, wandle, rieche, ſchmecke, eſſe u. ſ. w.; nur er hat fogar Anwandlungen ver 
Neue in Betreff deffen, was er gethan (1 Mof. 6, s und vgl. Glaß, Philologia sacra [Yeir:: 
1691], I, 921 fg., wo noch mehrere folcher Beiſpiele aufgezählt find). In den weitaz: 
meiften Fällen diefer Art find jedoch die Bezeichnungen nicht eigentlich zu verfiehen, xx: 
die biblifhen Schriftfteller haben ein Bewußtſein davon, daß fie in nicht adüquater Bei 
von Gott reden. Der Dichter des 18. Pſalms wei recht wohl, daß Gott nit wirki 
anf einen Cherub burch die Lüfte reitet (B. 11), und ber bes 35. Pfalme, bag er nik 
Schild, Tartjche und Speer braucht, um die Feinde der Frommen niederzuwerfen (8. 1—- 
Wenn Gott nad Pf. 44, 34 ſchläft, fo belehrt uns Pf. 121, +, daß der „Hüter Ifraele 
nicht fchlafen fann. Gleichwol ift bie anthropomorphiftiiche und anthropopathiſche Te: 
ftellungsweife von Gott in der Bibel fo Häufig und fo ftarf finnlich gefärbt, daß fie Te 
nur aus einer theilweifen Unvolllommenheit des Gottesbewußtſeins erflären läßt, und dar: 
it die natürliche Folge theils der im Volksglauben zuriidgebliebenen Reſte polytheiftiick 
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Borftellungen, theils der der hebr. Weltanfchauung eignenden Entgegenfegung von Gott 
und Welt, wonad) Gott al8 ein befonderes, von der Welt abgezogenes, im Himmelsraum 
mwohrended und von da aus die Welt vegierendes Weſen (eine Perfon im bejchränkten 
Siun bes Wortes) betrachtet wurde (1 Mof. 11,5; Pf. 18,7; 47,9). Damit hängt dann 
auch die Vorftellimg von Mittelwefen zufammen, welche als Boten Gottes vom Himmel 
zur Erde nieberfteigen, den Willen Gottes hier ausrichten, in feinem Auftrag die Guten 
belohnen, die Böfen beftrafen (ſ. Engel. Man kanu ben damit zu Tage tretenden Mangel 
auch fo bezeichnen, daß Uebernatürliches und Natürliches, Unendliches und Endliches, 
Jenſeits und Diefjeits im religiöfen Bewußtfein des Hebräers noch auseinandertraten, 
daß das Endliche noch nicht in feiner urfprünglichen Einheit mit dem Unendlichen erfannt 
war. Die Offenbarung (ſ. d.) Gottes war darum noch nicht zu ihrer vollen gefchicht- 
fihen Entfaltung und Selbftverwirklichung gelangt. Die höchfte Gottesibee, die Idee des 
abfoluten Geiftes, war wol im Grund von Moje erkannt und gejetslich feftgeftellt, aber 
fie vermochte im öffentlichen Leben des Volles noch nicht den Sieg über die finnlichen 
Berdunkelungen derjelben zu behaupten. Kine Reihe von Widerfprüchen zwifchen Idee 
und Erſcheinung läßt fi durchweg aufzeigen. Gott war als der Unermefliche gedacht 
(1 Kün. 8,37), und doc) rief man ihn in einem ausfchlieglichen HeiligthHum an (Pf. 68, 19); 
er ward als ber Ewige gepriefen (1 Mof. 21,33), und doch nannte man ihn „den Erften 
und Lebten” (Def. 44,6); feine Unveränderlichfeit ward bejungen (Pf. 102, 26 fg.), und 
doch follte er bereuen, daß er den Menfchen gejchaffen (1 Moſ. 6,6); feine Einheit und 
Einzigfeit war ein Ölaubensfag, und doch war bisweilen von den Göttern die Rebe, 
als ob auch fie mächtige übernatürliche Wejen wären (Ser. 44,15 fg.). Ja, eigen- 
thümlicherweiſe, bezeichnet der Dichter von Pf. 82 Hochgeftellte Menjchen, Richter, Fürften 
als Götter und Söhne des Höchſten, was allerdings an griech. Einflüffe auf das hebr. 
Sottesbewußtfein erinnert (vgl. Hisig, „Die Pſalmen“ [Leipzig 1863—65], I, 188 fg.). 
Nach Pf. 8,6 mangelt überhaupt dem Menſchen nicht viel, um Gott zu fein, während 
Pf. 90, 3 fg. das entgegengefegte Bewußtſein ausſpricht. Daher erflärt fi) der jahr- 
hundertelange Kampf zwifchen reinem Monolbeismns und Abgötterei in Iſrael, der erft 
infolge der Freiheitöfriege der Malkabäer mit den Syrern und des verunglüdten Verſuchs 
von Antiochus Epiphanes, den monetheiftifchen Tahvecultus dur den Zeusdienſt zu er- 
fegen, zu einem fir den Monotheismus ganz günſtigen Abſchluß gelangte. 

durch Jeſus ward die reine und vollfommene Gottesibee geoffenbart. Sein 
Sottesbewußtfein ftand zwar auf dem Grund des altteft. Gottesglaubens, allein, in 
Gemäßheit feiner Urfprünglichfeit und Unmittelbarkeit, führt e8 auch wieder über den- 
felben hinaus auf den Höhepunkt des menjchlichen Gottesbewußtfeins überhaupt (|. Jeſus 
Chriftus). 
’ Er erfannte in Gott nicht nur den Schöpfer des Himmels und der Erde, den Richter 

und Wegenten der Welt, fondern den Vater der Menfchen, ja insbejondere „Seinen 
Vater“ in eigenartiger Bedeutung des Wortes (vgl. meine Schrift, „Chriftenthum und 
Kirche” [Wiesbaden 1867], II, 3 fg., und „Das Charafterbild Jeſu“ (3. Aufl., Wies- 
baden 1864], ©. 42 fg.; Holgmann, „Judenthum und Chriftentyum im Zeitalter ber 
apokryphiſchen und neüteftanentlichen Literatur” Leipzig 1867], II, 398 fg.; Kein, „Der 
gefchichtliche Chriſtus“ [3. Aufl., Züri) 1866), ©. 173 fg.). Auch das U. T. kennt Gott 
als Pater, infonderheit als Pater Iſraels (5 Mof. 32, 6); allein der Batername ift nicht 
der ftändige Gottesname, in welchem Gottes eigentliches Wefen, der bezeichnende Charakter 
feiner Eelbftoffenbarung ausgedrüdt ift; da er vorzugsmweife ald Schöpfer und Geſetzgeber 
erfcheiut und durch die Eigenfchaft der Gerechtigkeit beftimmt ift, jo tritt unausweichlich 
feine Baterftellung dadurch zurüd. Dagegen bezeichnet Jeſus Gott vorzugsweiſe und aufs 
häufigfte als „Vater“, den „himmlifchen Vater, „feinen Vater“ (Mar. 8, 35; 11,25 fg.; 
13, 32; 14,36; Matth. 5,45 fg.; 6,1 fg. a fg.; 10,30; 11,25 fg.; 12,50; 16,17; Zul. 
6,36; 10,31 fg.; 11,13; 22,29; Joh. 5, 18 fg. 37; 6,27.45 fg.; 8,18.42 fg.; 12,28; 
14,20 fg.; 17,18.) Es ift ein zweifacdhes Gotteebemußtfein, das ihn dabei erfüllt: 
einmal das Bewußtſein, in einer unauflöslichen, einzigen, fein Denken und Wollen fchlechtHin 
beſtimmenden Gotteögemeinjchaft zu ftchen, das vollkommene Geiftesbild Gottes an ſich 
zu tragen, fein Gejandter an die Menfchheit im ausſchließlichen Sinn des Wortes zu 
fein, und fobann das Bewußtfein, den Beruf in ſich zu tragen, dieſes fein eigenthüm— 
liches, überaus reiches und tiefes Gottesleben zunächft Iſrael und im weitern der ganzen 
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Menfchheit zu vermitteln und ihr dadurd das rechte Kindichaftsperhältnig Gott gegen 
über zu verleihen. 

Die Berinnerlichung der Gottesidee ift der große entſcheidende Fortſchritt des Chriften 
thums über fünmtliche vorchriftl. Religionen. Gott erfcheint im N. T. nicht mehr ven 
mittelt durch eine äußere Inftitution, durch Priefterjhaft und Opferweien, fondern lediglic 
durch perfünlichen Glauben (f. d.), und zwar zunächſt durch den Glauben an feine un 
enbliche Kiebe,’ wie fie in Jeſus Chriftus einzigartig und volllommen fi) geoffenbart har 
Iſt die Gottesidee im N. T. ſchlechthin innerlich gefaßt (Luk. 17,21), fo ebendamit aus 
ſchlechthin geiftig und fittlich (Joh. 4, 24; 1 Joh. 4,8). Weil Gott der abfolute Ge 
fo ift er auch abfolut und darum ausſchließlich gut, weshalb Jeſus, der fi) Gott nich 
gleichftellen will, das Prädicat gut entfchieben von fi, ablehnt (Mark. 10, 18). Weil Get 
ſchlechthin gut ift, darum ift er „bie Liebe‘ felbft, d. 5. der abfolute Grund und tz 

unerfchöpfliche Duelle alles Guten. Die Trübungen, welche den altteft. Gottesbegrifi ca 
feiner Entwidelung zur vollfommenen Reinheit nod) Hinderten, find im R. T. überwunder 
Im Gottesbewußtfein Jeſu tritt der reine Monotheismus hervor; die polytheiftifchen un 
theokratiſchen Schladen find von dem leuchtenden Sonnenbilb beffelben abgeſtreift. Gon 
ift der Inbegriff der geiftigen und fittlichen VBolllommenheit (Matth. 5, 48). Als abjolnte 
Geiſt ift er aud) die abfolute Perjönlichkeit, cr ift nicht etwa blos Weltſeele, Weltkraft. 

“ein unbeftimmtes Allgemeinftes. Allein cr ift als Verfönlichkeit frei von allen endliche 
Schranken, und der Gegenfaß von Himmel und Erde, der auf altteft. Gebiet die Gefahr 
particulariftifcher Begrenzung für den Gottesbegriff mit fi bringt, hat ſich im Gottee 
bewußtſein Jeſu in die Einheit des „ewigen Lebens“ aufgelöft (Matth. 19, 29; Joh. 7, 16 ig. 
Darum ift jett das Reich Gottes nicht mehr ein blofer Hoffnungsgedanfe, ein Phantafıe- 
gebilde im Jenſeits, fondern eine gegenwärtige, Zeit und Raum erfilllende und durd 
dringende, Realität (Mark. 9,1; Luk. 17,21; Matth. 13, 44; Joh. 3, 3 fg.). 

Wenn die neuteft. Sottesidee in den apoftolifchen Kreifen wieder theilweife ſich trükt. 
jo lag das in der Natur der Sade. Die judenchriſtl. Richtung vermochte fich zu des 
Gedanken, daß Gott in ungetheilter Weife der Vater aller Menfchen, der Heiben wie be 
Juden fei, nicht zu erheben, und aus dieſen Grunde findet fi in dem berborragndir 
Documient des apoftolifchen Judenchriſtenthums, in der Apolalypfe (f. d.), nicht nur em 
particulariftifche Auffaffung von Gott (Kap. 4, 2 fg.), fondern aud ein Unvermögen, Ger 
den heidnifchen Völkern gegenüber als „dic Liebe‘ vorzuftellen (Kap. 21,3). Der Zar 

geiſt Hat in diefem Buch über die göttliche Liebe noch das Uebergewiht. Doch finde 
ſich auch in Schriften, welche der judenchriftl. Richtung angehören, die Gottesidee in höhere: 
fittlicher Reinheit (vgl. Taf. 1, 13 fg.), wogegen der zweite Brief des Petrus mit Mei 
gefallen bei den von ihm gefdjilderten göttlichen Strafgerichtöfcenen verweilt (Kap. 2, « fg: 
3,7 fg.) Mit Unrecht hat man übrigens in dem Umſtand, daß der fogenannte „Zorz” 
oder die Strafgerechtigkeit Gottes in der Bibel hervorgehoben wird, eine Berdirmfelauss 
dev Gottesidee ſehen wollen. Auch als „die Liebe” muß Gott das Böfe haften, d. } 
als Zweck ift lediglich da8 Gute von ihm gewollt. Inſofern rechtfertigt fi) die Gortet 
idee des Apofteld Paulus, wenn auch nicht geleugnet werben darf, daß feine Verjährung: 
lehre (ſ. Verſöhnung) noch zum Theil auf altteftamentlicher anthropopathiſcher Anſchaumc 
von Gott ruht. 

Noch Haben wir zum Schluß zwei Bemerkungen dem VBisherigen beizufüiger 
Erſtens ift wohl zu beachten, daß die biblifche Gottesidee durchweg den firengen Mom 
theismus zur Vorausſetzung hat, ja, der Monotheismus ift im N. T. ganz befander? 
ftart ausgeprägt, weshalb das neuteft. Gottesbewußtfein von polytheiftifchen und tbr> 
kratifchen Trübungen völlig frei if. Insſondere Paulus bat dem reinen allumfallazk: 
Monotgeismus einen energifchen Ausdrud gegeben (vgl. Röm. 3, 29 fg.). Schon in br 
blofen Vorſtellung einer Bevorzugung der Juden dur Gott erblidte er eine Berunftaltzze 
des reinen Gottesbewußtfeind. Aus diefem Grunde konnte er auf feinem Stanbpun: 
unmöglich eine Mehrheit von göttlichen Hypoſtaſen oder Perfonen annehnen, und de 
Berfuh von Schulg („Röm. 9, 5 in exregetifcher, Tritifcher und bibliſch- theologiſche 
Beziehung erlärt”, ſ. „Jahrbücher für deutfche Theologie”, XI, 462 fg.) in dr 
Stelle Röm. 9, 5 für Chriftus das Prädicat „Gott über alle” (Exit ravray Sec. u 
vechtfertigen, ift befonder& in dem Nachweis unglüdlich ausgefallen, welchem zufolge be: 
geſammte N. T. dem erhöhten Chriftus eine ſolche Machtitellung und Würde beilege 
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ſoll, daß jenes Prädicat nicht auffallend erfcheinen könne. Nur durch fortlaufende Ueber- 
jpannung an ſich unverfänglicher, umb keineswegs die Bezeichnung der Gottheit in fich 
Schließender, neuteftamentlicher, insbeſondere paulinifcher Ausfagen konnte ein ſolches Er: 
gebniß mit einem Schein von Wahrfcheinlichteit umgeben werden, der dem fchärfern Auge 
fich bald im feiner Grimblofigfeit darftellt (f. ‘Dreieinigfeit). 

Eine zweite Bemerkung betrifft noch die in manchen Streifen verbreitete Vorſtellung, 
daß ber Gott der Bibel nothwendig Wunder thun, daß der lebendige (perjönliche) Gott 
ohne Wunderwirkfamkeit überhaupt gar nicht denkbar fei und nur in Wundern ſich ver- 
herrliche. In der Hauptfache müffen wir bier auf den Artikel Wunder vermeifen. 
Doch bemerten wir vorläufig Folgendes. Daß Gott (namentlich Yahve) in der Bibel 
Wunder thut und durch Wunder ſich verherrlicht, ift micht zu beftreiten. Allein bie 
biblifche Weltanfhauung verbindet mit dem Wunder eine ganz andere Borftellung als die 
moderne. Je mehr Gott in der Bibel nod) particulariftifch, als ein befonderes, einzelnes, 
wenn and) nod) jo erhabenes, Wefen der Welt gegenübergeftellt wird, defto näher liegt 
die Borftellung, daß feine Einwirfungen auf die Welt ebenfalls befondere, vereinzelte, 
außergewöhnliche ſeien; denn in der Hegel offenbart fi) Gott überhaupt nicht in der Welt. 
Der Supranaturalismus, der Gott nur im Wunder fich offenbarend vorftellt, Hat zu 
feiner unvermeidlichen Kehrfeite den Deismus, der in der Kegel die Welt fir gottentleert 
Hält und der Natur eine jelbftändige Wirkſamkeit zufchreibt. Gerade in den am meiften 
von religiöfer Begeifterung getragenen altteft. Schriften, den Pfalmen und den Propheten, 
treten die einzelnen göttlichen Wunderacte vor der göttlichen Allwirkfamkeit fehr zurüd, 
Gott it der Welt gegenitber in ihmen nicht blos transcendent, er ift ihr auch immanent 
vorgeſtellt. Im N. X. enthalten zwar die Evangelien viele Wunderberichte, aber Jeſus 
hat fi) aufs entfchiebenfte dagegen verwahrt, daß der Glaube an ihn und das von ihm 
geftiftete Gottesreih auf Wunder zu gründen jei (Mark. 8,12; Matth. 12,38 fg.; Lul. 
11,39 fg.). Wäre Gottes Offenbarung nur mit Hitlfe bes Wunders zu erkennen, fo 
hätten die Juden mit Recht von Jeſus Wunder als Beglaubigungen feiner göttlichen 
Sendung gefordert. Allein nirgends ift im N. T. der Glaube an Gott mit dem Glauben 
ar under in ungertrennliche Verbindung gebracht. Ya, weit entfernt das Wunderthun 
als die höchſte Offenbarung der göttlichen —* zu bezeichnen, betrachtet Jeſus als dieſe 
etwas ganz Alltägliches und Natitrliches, daß Gott feine Sonne aufgehen läßt über Böſe 
und Gute und regnen läßt über Gerechte und Ungerechte (Matth. 5, 45). ‘Der Wunder- 
glaube läßt Gottes Herrlichkeit im Gegentheil darin zur Erfcheinung kommen, daß er das 
Licht nur den Guten und nicht den Böfen leuchten und feine Güter und Gaben lediglich) 
den Glänbigen, nicht aber den Ungläubigen, zutheil werden läßt. Iſt Gott, nach neuteft. 
Anſchauumg, „die Liebe“, fo find auch die Dffenbarumgen feiner Liebe, d. h. die geiftigen 
und fittlichen Wunder feiner Macht und Güte, die echten Bezeugungen feines „Lebens“, 
und der „lebendige Bott der Bibel, der Bott, der die Duelle und die Fülle alles Lebens 
in fich ſchließt (Joh. 5, 26), ift ber, von welchem es 1 Joh. 4,7 heißt: „Laßt und einander 
lieben; denn die Liebe ift von Gott, und jeder der liebt ift von Gott geboren und erfennt 
®ott.” Schenkel. 

Gottesdienſt, Gottesverehrung, iſt diejenige Huldigung, welche Gott, als dem höchſten 
Weſen, aus Religion (ſ. d.), um Gefühl ſchlechthinniger Abhängigkeit, dargebracht wird. 
Es gibt keine Religion ohne Gottesdienſt oder Cultus; je niedriger eine Religion ſteht 
und je mehr ihre Belenner noch durch ſinnliche Motive beftimmt- find, deſto mehr wird 
auch ihr Gottesdienſt in ſinnlichen Formen und äußern Ceremonien beftehen; je höher 
und reiner das Gottesbewußtſein in Individuen oder religibſen Gemeinſchaften iſt, einen 
um fo geiſtigern und ideellern Charakter wird ihr Gottesdienſt annehmen. Schon hier⸗ 
aus erklärt ſich der weſentliche Unterſchied zwiſchen dem altteſt. und dem neuteſt. Gottes⸗ 
dienſt, aber auch die tiefere Verwandtſchaft, die gleichwol auch auf gottesdienſtlichem Gebiet 
die neue mit der alten Bundesſtiftung ‚verbindet. 

Der Sottesdienft ift anf biblifcher Grundlage eigenthümlich bedingt dur) das mono- 
theiftifche Gottesbewußtſein (f. Gott). Aus biefem Grund hat er aud im U. T. einen 
uberwiegend ethifchen Charakter, wenigftend fo weit ihm Moſe durch den Defalog fein 
unnauslöfchliches Gepräge gegeben. Schon Abraham (ſ. d.) hat aus gößendienerifcher 
Abknnft und Umgebung fid) zur Verehrung des Einen „höchſten Gottes‘ Hindurd;- 
gerungen. Dagegen hat fih in feiner Nachkommenſchaft, z. B. in Jakob's (f. d.) 
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Familie, bereit wieder die Abgötterei eingefchlichen,; Rahel (f. d.) ift aus dem vpäterlide- 

Haufe (f. Laban) mit deſſen Hausgöttern (f. Teraphim) entflohen (1 Moſ. 31, ıs. 30), t 

bedarf befonberer Veranftaltungen, um bie fremden Götter aus Jalob's Haufe zu cn 
fernen, und einer fürmlichen Reinigung vom Götzencultus, um ben wahren Gott wie. 

zu verföhnen (1 Mof. 35,3 fg). Ueber die form des Gottesdienſtes in der biblijche 

Borzeit fehlen uns nähere Nachrichten. Nach 2 Mof. 3, 13 fg. ward der Name Jahr! 

erft Moſe geoffenbart, der‘ vormofaifche Cultus kann mithin Fein Jahvecultus geweſe 
fein, und was das 1. Bud Moſe über einen folden berichtet (1 Mof. 4,26; 12,:: 
13,4; 21,33; 22,14; 26,25) gehört der fpätern hebr. Sage und der VBorftellung de⸗ 

Erzählers an. So weit bie Berehrimg des „höchſten (allmächtigen) Gottes“ (1 Mi 

14, 18 fg.; 17,1; 28,3; 43, 14) ſich unter den Nachkommen Abraham's erhielt, jeher: 

der demfelben gewidmete Dienft ein fehr einfacher gewefen zu fein, das Fam | 
war zugleich Hauspriefter (f. Priefter); e8 wurden an Heiligen Stätten, befonberd a: 
Höhen (1 Mof. 22,3), Altäre errichtet, die anfänglich. wol aus mächtigen Steinblöde 

ober Steinhaufen beftanden (1 Mof. 28, 15; 31, «5 fg.), umd darauf wurden bie Ipie 

gaben dargebracht. Diefe waren urfprünglich wol meift unbiutige, Erträgnifie des Selber. 
Delfpenden (1 Mof. 35, 14). Daß das bintige Thieropfer in fpäterer Zeit filr das de 
züglichere, der Gottheit wohlgefülligere galt, das bezeugt die Erzählung von dem Opfen 
ftreit zwifchen Kain und Abel (1 Mof. 4,3 fg). Auh im Schatten der Bäume, = 
heiligen Hainen wurden in der Vorzeit Altäre errichtet und Opfer gebracht, wie zu Marr 
(1 Mof. 13, ı5), zu Beerfeba (1 Moſ. 21,32 fg.). Daher gab es ſchon früh m Pal: 
ftina heilige Orte, die fpäter Eultusftätten wırden, an denen nationale Heiligthümer e 
erhoben, wohin die Gläubigen zu gewiffen Zeiten pilgerten, um dafelbft die Gottheit = 
verehren. Eine ſolche alte Eultusftätte war insbefondere Lus (1 Moſ. 28, 15), welde: 
deshalb den Namen Bethel (f. d.), d. i. „Gotteshaus“, erhielt. 

Bon befonderer Bedeutung ift die Frage, wie ber alttefl. Gottesdienſt ſich mfol; 
der mofaifchen Religionsftiftung und unter der theofratifchen Verfaſſung des Bolles Iir-: 
gebildet habe. Daß bei der Niederlaffung der Abrahamiden in Aegypten die Verehrung ie: 
„böchften (allmächtigen) Gottes” noch fortbeftand, ift nicht zur bezweifeln (1 Moſ. 48, 15. 
religiöfe Familientraditionen find die zäheften von allen Üeberlieferungen. Daß aber k 
mehrhundertjährige Aufenthalt unter der abgöttifchen Bevölkerung Aegyptens bei den Hebräc: 
polytheiftifche Neigungen und Culte erzeugte, ift ebenfalls durch Thatfachen erwielen. Der: 
auf weit nicht nur die Erzählung vom goldenen Kalb Bin (2 Mof. 32, ı fg.), von be 
Baal-Peorbienft der Siraeliten während ihres Wüftenzugs (4 Mof. 25, ı fg.), von ber 
Saraph⸗ oder Schlangencultus (4 Mof. 21,3 fg.), der bei den Yegyptern heimiſch mc: 
(Herodot, I, 74), fondern bis in die prophetifche Periode hinab hat fich bie Veberlteferem 
von den gögendienerifchen Sitten der alten Hebräer in Aegypten erhalten. Nah Amos Kar 
5,25 fg.) verehrten fie damals ein Sternbild (f. Chium); Ezechiel zufolge (Kap. 20, : fe. 
dgl. 3 Mof. 17,7; of. 24, 14; Ruth 1,15; 1 Sam. 26, ıs) hatte das Boll noch längere Zer 
nach dem Auszug aus Aegypten an den ägypt. Gößen feftgehalten (vgl. auch Batke, „Tx 
Religion des Alten Teſtaments“ [Berlin 1835], I, 21). Demzufolge ift der mojarik: 
Eultus in feinen Grundzügen immerhin als eine weſentlich neue, geniale Schäpfe: 
bes Geſetzgebers zu betrachten, und jedenfalls nicht al$ eine Nachahmung ägypt. Cult 
formen; denn er tft durchgängig von der monotheiftifchen Idee Eines allmächtigen wm 
heiligen Gottes beherricht (vgl. auch Vatke, a. a. O., I, 229 fg., und Hisig, Seſchict 
des Volkes Iſrael“ [Leipzig 1869], I, 81 fg). Die Grundzüge des mofatfchen Col 
find im Delalog (2 Moſ. 20, 1 fg.; 5 Moſ. 5, fg.) niebergetegt Wahrfcheinlich finre 
ſich dieſes Grundgeſetz, auch in der ültern Faſſung des 2. Buchs Mofe, nit mehr = 
der urfprünglichen Fürzeften Geftalt vor, allein, wenn aud Ausführungen und Retım 
fpätere Zufäge find, fo ift doch ber eigentlich gefeßgebende (gebietenbe und verbietenk 
Gehalt unzweifelhaft auf Moſe jelbit zuritdzuführen (vgl. Meier, „Die urfprünglid: 
Form des Dekalogs“ [Mannheim 1846]; f. Geſetz). Hiernach waren gößenbieuerijc:. 
eigentliche Naturculte gänzlich unterfagt. Kein Gottesbilb durfte verfertigt uud zur Ar 
betung aufgeftellt werden. Der fiebente Wochentag (Sabbat) follte als Feiertag 
d. h. ein in Nachlaß von irbifcher Arbeit Gott gemweihter Tag fein. Hieraus ergaben ſie 
für die altteft. Religion drei große gottesbienftliche Principien. Erſtens das Brincip te 
Einheit des Gottesdienſtes. So wenig die Berehrung mehrerer, verfchiebener Götter, ': 
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enig war eine Mannichfaltigfeit von Culten geftattet. Der Eine Gott, als der Höchfte 

und Einzige, ift der unbedingt Erhabene, darum ansfchließliche; Iſrael fteht zu demfelben 
in unbedingtem Wbhängigfeits- und Gehorfamsverhältnig. Jahve ift deffen Herr, und Sirael 
a8 Volk feines Eigentums (2 Mof. 19,5; 5 Mof. 7,6; 14,2; Pf. 135, «). Zweitens 

das Princip der Geiſtigkeit des Gottesdienſtes. Durch das Verbot der Verehrung der 
Gottheit in abbildlicher Form iſt dem Rückfall in die Naturreligion eine unüberſteigliche 
Schranlke gezogen. Drittens das Princip der Heiligkeit des Gottesdienſtes. Der Gottes⸗ 
dienſt hat einen ethiſchen Charakter; alle Befriedigung der Sinnenluft ift davon aus- 
geſchloffen; er bezwedt weſentlich Berinnerlihung, Sammlung des Gemüths, Vertiefung 
‚in das Unendliche und Ewige. 
| Diefe drei Grunbfäge haben ihre Wurzeln in ber religiöfen Grundanſchauung des 
Moſaismus. Die altteft. Religion iſt durch das Gewiſſen (ſ. d.), wie es nad} feiner 
fittlichen Seite fi) äußert, wejentlich bedingt. Sie fordert von dem Menfchen Unter- 
werfung unter die Abjolutheit des göttlichen Willens, Geſetzesgehorſam. Je unzuläng- 
licher der Menſch fih im Gewiffen fühlt, diefer Forderung in fchlechthin genligender 
Weife Folge zu leiften, defto mehr fühlt ex fich auch gebrüdt, und deſto unentbehrlicher 
wird ihm eine Beranftaltung, welche ihn von diefem Drud befreit und welche die Gottheit, 
die unnachſichtlich Erfüllung ihrer Yorberungen erheifht und dem Säumigen zürnt, zu- 
friedenſtellt. Das führt uns zur Betrachtung ber weitern Folgerungen, die nothwendig 
aus der moſaiſchen Sultusftiftung floffen. 

Bei der noch immer herrſchenden Unflarheit über das Alter der Urkunden des Penta- 
teuchs (j. d.), iſt es kaum mehr möglich, die zuverläffig mofaifchen bon den jpätern Beſtand⸗ 
theilen ſicher anszufcheiden (Graf, „Die gefchichtlichen Biicher des Alten Teſtaments“ [Peipzig 
1866], ©. 1 fg). Nur fo viel fteht feit, daß die theokratifche Verfaſſung mit den 
Dpfer:, Priefter- und Heiligungsanftalten, wie fie im Pentateuch gefchildert werben, erjt 
jpätern Urfprungs ift, und daß uur die Anſätze dazu von Moſe herrühren könne Iſt 
es jegt bei allen unbefangenen Forſchern unmwiberfprochen, daß das 5. Buch Mofe nicht 
vor der Zeit des Joſia (f. d.) verfaßt worden ift, jo ragt aller Wahrjcheinlichkeit nach 
die mittlere Gefeßgebung (im 2., 3. und 4. Buch Moſe) in ihrer gegenwärtigen, durch 
Efra erweiterten Geftalt bis in die nacherilifche Zeit hinein. Zunächſt ift auffallend, daß 
im Delalog, unter ben gottesdienftlichen Grunbelementen, nicht nur die Bejchneidung, 
fondern aud) da8 Dpfer nicht erwähnt wird. Es folgt daraus nicht etwa, daß bie 
Ifraeliten unter Mofe gar nicht geopfert haben, aber unmöglich kann das Opfer damals 
die hervorragende Bedeutung im gottesdienftlichen Leben eingenommen haben, die es jpäter, 
zur Zeit der Könige, gewonnen hat. ‘Der Opferbienft war damals noch in den Händen 
der Yamilien, Gefchlechter und Stimme; eine gemeinfame Opferftätte wurde von Moſe 
nicht eingerichtet. Nacy Am. 5,35 haben die Ifraeliten Jahve in der Wüfte feine Opfer, 
d. 5. feine levitiſchen Opfer, gebracht, und nach Der. 7,22 fg. find damals feine Dpfer- 
gefetge gegeben worden. Daß die Ievitifhen Opfergefege zu jener Zeit noch nicht 
vorhanden waren, dafiir legt der Berjud) zeciene (Kap. 40 — 48), eine ſolche Geſetz⸗ 
gebung ſchriftlich zu —* Zeugniß ab. Eine Erinnerung daran, daß die Opfer⸗ 
gejeßgebung ihren Urfprung nicht am Sinai genoinmen bat, findet fih auch 5 Moſ. 
5,28 fg.; 6,1 fg., wonach erft im Lande Moab, unmittelbar vor dem Eintritt ins Gelobte 
Land, diefe Geſetzgebung von Mofe promulgirt worden fein fol, während bisjegt nichts 
ſchriftlich Aufbewahrtes vorhanden gewejen wäre als der Dekalog, das Bundesinftrument 
zwifchen Zahve und Iſrael (5 Moſ. 5,2 fg.; 28, eo). 

Unzweifelhaft beftand jedoch fchon zur Zeit Mofe ein herkömmliches Opferrecht, eine 
Weberlieferung, welche auf uralter Sitte beruhte, ohne fchriftlich firirt zu fein (vgl. Graf, 
a. a. D., ©. 27). Nach dem erften echt mofaifchen Cultusgrundſatz follten bei Todes⸗ 
firafe in den Familien, Geſchlechter und Stämmen nur dem Jahve Opfer dargebracht 
werben (2 Moſ. 22,20), ja es follte nicht einmal der Name eines Götzen ausgeſprochen 
werden bürfen (2 Mof. 23, 13). Wie in alter Zeit werden noch Altäre aus Steinen an 
beliebigen Orten errichtet (2 Mof. 24,4). Der ültefte Theil des Geſetzbuchs (2 Mof. 
20 — 23) enthält nicht nur keine Beſchränkung Hinfichtlich der Erridtung von Cultus- 
ftätten, fondern gibt in der Beitimmung: „Un jeglihem Ort, wo id) meines Namens 
werbe gedenken Lafjen, will ich zu dir kommen und did) ſegnen“ (2 Moſ. 20, 24), die An- 
betungsorte frei. Bor der Abfaffung des 5. Buchs Mofe, d. h. vor der Zeit des Joſia 
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(700 v. Chr.), gab es gottesdienftliche Heiligthiimer an allen möglichen Orten (5 Mo). 
12, 13). Zur Zeit Samuel’8 finden fi) an verjchiedenen Orten anerkannte Opferftätten; 
außer Silo werden noch Sichem, Mizpa, Bethel und Gilgal als bie vornehmften genamı: 
(1 Sam. 5, fg. ıs; dgl. dazu Thenius, „Die Bücher Samuels“ [2. Aufl., Leipzig 
1864], ©. 26). Samuel begünftigte diefen freien Gottesdienft (1 Sam. 7, ıs) und fliftete 
felbft neue Altäre, 3. B. zu Rama (1 Sam. 7,17; 9, 12). Nicht andere war e— 
ſchon zur Richterzeit geweſen (Richt. 11,11; 20,1 fg.; 21,1 fg.), und ebenfo unter Card 
und David (1 Sam. 14,35; 21,1fg.; 2 Sam. 5,3). Erſt Yofia fchritt gegen dem, 
bisher keineswegs fiir ungefeglich geltenden Höhencultus ein, der fi) vielmehr wnar- 
gefochten bi8 an die Thore Jeruſalems ausgedehnt Hatte. Gerade das milde Berfahrer 
des Joſia gegen die Höhenpriefter Jahve's dient zum Beweis, daß fein gefeglicher Grm) 
vorhanden war, fie als Abtrünnige zu beftrafen (2 Kön. 23,9), wogegen er über bie 
Götenpriefter, obwol ihre Tempel feit Salomo’8 Zeit in der Nähe Jeruſalems fort- 
beftanden hatten, die Xodeöftrafe verhängte. 

Das Bild, dad wir uns von dem Gottesdienft in Iſrael von Mofe bis auf Yofia 
zu machen haben, ift demzufolge ein wejentlich anderes, als wie es nad) der Geſetzgeburg 
der drei mittlern Bücher Moſe erſcheint. Eine äußere Einheit des Gottesdienfles, mi 
ausſchließlichem Centralheiligthum, lediglich Tevitifchem Prieftertfum, einem theofratiid, 
geordneten Opferweſen, gab es damals noch nicht, fondern e8 herrſchte Cultusfreiheit ir 
fo ausgedehntem Maße, daß auch ausländifche abgättifche Culte neben dem Jahvedienß 
unangefochten beftanden und von den Königen, nach dem einflußreichen Vorgang Saloms': 
(f. d.), fehr oft begünftigt wurben. Ebendaher die heftigen Kämpfe zwifchen dem jahtr- 
gläubigen Prophetenthum und den abgöttiich gefinnten Dynaftien (ſ. Elia). Aber avi 
bemfelben Grund ift die Annahme, daß in der Wüfte ein Centralheiligtfum als Opfer 
und Anbetungsftätte Jahve's, die fogenannte Stiftshiltte (ſ. d.), errichtet worben ſe: 
(2 Mof. 25 und 35), wenigftens problematifch; denn es gab weber damals, noch fpäter, 
bor Joſia einen Gottesdienſt, zu dem ein ſolches Sentraldeiligthum recht gepaßt Kätte, uni 
die Bermuthung Tiegt näher, daß man fid) nach dem Erfcheinen der „Geſetzgebung im Laut 
Moab‘ die Vorftellung gebildet Habe, ein ſolches tempelähnliches Heiligthum müſſe vor 
Errichtung des Tempels vorhanden geweſen fein und den tfraelitifchen Gottesdienft zu 
theofratifcher Einförmigfeit zufammengehalten Haben (vgl. Graf, a. a. O., S.51fg.). Wenig 
ſtens findet fi) in der Zeit der Richter, Saul's, David's und Salomo’8 die Stiftshütt: 
noch nirgends erwähnt; das Heiligtum in Silo war ein „Gotteshaus“ (hekal jahweh 
bet jahweh, 1 Sam. 3, 3. 15; vgl. Graf, De templo Silonensi, ©. 11 fg.), und es enifich: 
da8 Bedenken, wo damals bie Stiftöhütte und die durch fie bedingte Einförmigkett des 
Gottesdienſtes gewejen fei? Die Bundeslade (f. d.), welche bie Gegenwart Jahve's in 
der Gemeinde verfinnbildlichte und veranfchaulichte, war ohne Zweifel vorhanden; fie be: 
gleitete mit dem Grundgefeß der Zehn Worte den Wüftenzug der Ifraeliten, fie wer 
auf Kriegsfahrten mitgenommen ind Feld, über ihr redete Jahve zum Boll, umb def 
dieſes HeiligtHum don einem Zelt geſchützt war (o’hel moed), und daß vor diefem Opfer 
verrichtet wurden, unterliegt Teinem Zweifel (4 Mof. 11, 16 fg.; 5 Mof. 31,10). Dielet 
uralte gottesdienftliche Zelt hatte jedoch wol wenig von der Pracht an ſich, mit welcher. 
nad) der mittlern Gefeßgebung, die Stiftshütte, dem Vorbild des fpätern Tempels gemäf, 
ausgeſchmückt geweſen fein fol. Auffallen muß au, daß bei Beranlafiung der Erik 
tung des eriten Tempels die Stiftshütte nicht erwähnt und nicht als Vorbild des Tempel- 
baues betrachtet wird, was doch faſt unumgänglich geweſen wäre, wenn diefelbe in be: 
gefchilderten Art bis dahin im Gebrauch geblieben fein follte. Wie hätte endlich fich de: 
Bericht des Chroniften Über die Anordnungen zum Tempelbau auf eine befondere ſchrift 
liche Offenbarung Jahve's berufen fünnen (1 Chron. 28, 15), wenn ber Urkunde, ber er 
folgt, thatfählich die Stiftshütte zu Grunde gelegen hätte? 

Unter allen Umftänden war demnach der ifraelitifche Gottesdienft vor dem Salomo- 
nifchen Tempelbau viel freier und auch viel einfacher, al8 man gewöhnlih annimmt. 
Sein wefentlicher Beftandtheil war das Opfer (f. d.), dem der fittliche Entfagungsact der 
Beier von jeglicher Arbeit am fiebenten Wochentag, nad) Moſe's Anordnung, zu Grunde 
lag. Die Sabbatfeier felbft war das große, regelmäßig fich wiederholende Entfagungsopfer. 
Darum wurde auch am Sabbat, nad der fpätern Geſetzgebung, welcher zufolge beir 
Centralheiligtfum täglich, am Morgen und am Abend, zwei Lämmer nebft ber je 
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des Speiſe- und Trankopfers zu opfern waren, eine verdoppelte Opfergabe (2 Moſ. 
29,33 fg.; 4 Mof. 28,2 — 10) dargebracht. Durch die Hingabe des verhältnigmäßig 
werthuollftien Eigenthums drüdte ber Hingebende der Gottheit die Gefühle feiner Unter: 
würfigleit und Verehrung aus, und verficherte fid) als ein Fehlbarer und der Vergebung 
feiner Sünde und Schuld Bebürftiger der göttlichen verzeihenden Gnade. War das 
Prieſterthum wrfprüngli von den Yamilienhäuptern ſelbſt verwaltet (2 Mof. 24, 5), fo 
gewannen doch bald die levitiſchen Priefter Borzugsrechte, ohne daß in der frühern ifrae- 
litiſchen Geſchichte ein Rangunterſchied zwifchen Leviten und Prieftern nachweislich wäre, 
und die Nachkommen Aaron's fid) die ausfchliegliche Würde des Oberpriefterthums an- 
geeignet hätten (f. Yaron und Priefter). Gejchlechter und Stämme mit ihren Prieftern 
batten auch ihre befondern geweihten und heiligen Stätten, an denen die Opferverfamm- 
lungen gehalten, die religiöfen Feſte gefeiert wurden (vgl. auch Knobel, „Die Bücher 
Erodus und Leviticus“ [Teipzig 1857], ©. 348 fg.). Die Feſte waren anfänglich felten, und 
die Einführung ber drei großen Feſte, an weldhen die Iſraeliten (nad 2 Mof. 23, 11 fg.; 
34, ı8 fg.) vor Jahve zu erfcheinen hatten, um ihre Opfergaben darzubringen, gehört ber 
jpätern Zeit an (ſ. Feſte). DI älterer Zeit gab es wol nur Ein großes Jahresfeſt. 
Samuel’8 Bater, Ellana, pflegte nur einmal im Jahre fefllih in Silo mit feiner ganzen 
Familie zu opfern (1 Sam. 1,3 fg.; vgl. aud) 20,6). Im achtzehnten Jahre des Joſia 
wurde zum erften mal feit der mofaifchen Periode, gemäß der Vorfchrift 5 Mof. 16, ı fg., 
das Paſſah gemeinfam von ganz Iſrael in Jeruſalem gefeiert (2 Kön. 23, 32). Im übrigen 
waren die Feſte ihrem Urfprung nach Aderbaufefte.. Das Paſſah (f. d.) war das Feſt 
ber Erfigeburt, des Cbelften und Vornehmſten, was die Viehzucht Liefert, Pfingiten 
(f. d.) das Felt der Getreibeernte, und das Laubhüttenfeft (f. d.) das Feſt der Ein- 
fammlung der übrigen Feldfrüchte (über die Einführung diefer Feſte |. die betreffenden 
Artikel). Aus 2 Kön. 23, 33 und dem Stilljehweigen aller Urkunden (mit Ausnahme 
von „of. 5,10) Tann man wol fchließen, daß das Paflah in feiner fpütern, ſtreng gefeb- 
lichen Form erſt durch Yofla eingeführt worden iſt. Wenn zur Zeit Samuel's nur Ein 
Jahresfeſt gefeiert wirb, fo wird es ein großes Daukfeſt geweien fein, welches von ben 
Familien (vielleicht auch Stämmen) gemeinfam begangen wurbe (1 Sam. 20,6). Daran 
fhloß fi dann noch die Feier der Neumonde (f. d.), zumal des fiebenten \ahres- 
neumonde8 (1 Sam. 20, 37), die mit Feſtmahlen begangen zu werden pflegte. Bon ber 
Feier des Verſöhnungsfeſtes findet fi im 5. Buch Mofe, d. h. zur Zeit des Joſia, noch 
feine Spur; da auch Ezechiel nichts davon weiß (Ez. 45, 18 fg.), jo ſcheint es nach⸗ 
erilifchen Urfprungs zu fein. 

Einen ernftlihen Verſuch, die Einheit des Gottesdienftes zu begründen, hat Salomo 
durd) ben Bau des Tempels (f. d.) in Yerufalem gemacht. Gleichwol brachte diefer 
Tempel fo wenig als der Tempel zu Silo die gottesdienftlihe Einheit wirklich zu 
Stande. Er war nur bie vornehmfte, durch die Autorität des Königs ausdrücklich be- 
vorzugte und geweihte Dpferftätte. Uber, abgefehen von dem fchismatifchen Bildercultus 
bes Zehnſtämmereichs in Dan und Bethel, dauerten unter fämmtlichen Königen bis auf 
Joſia die Höhenopfer im Reich Juda fort, und fie waren wol die eigentlid) volksthüm⸗ 
lichen Culte (2 Kön. 12, 3). 

Erft die große Gottesbienftreform des Joſia (f. d.) gab dem alttefl. Cultus im 
weſentlichen die Geftalt, welche er ſich bis zur Zerſtörnng des Herodianiſchen Tempels 
bewahrte. Nicht aus dem Bolt ging fie hervor, fondern aus füniglicher Machtvolllommen- 
Heit (2 Kön. 22,3 fg). Bon jest an follte nur noch in Jeruſalem geopfert (5 Mof. 
12,5 fg.), nur bort follten die drei großen Nationalfeite gefeiert (5 Moſ. 16, ı fg.), nur 
Zevitenpriefter follten am Heiligtum als Opferer angeftellt (5 Mof. 18, ı fg.), die Ge- 
meinde Jahve's follte von aller Gemeinfchaft mit Abgöttifchem für immer abgefonbert 
erben (5 Mof. 23, + fg.). Auf der Grundlage bes deuteronomifchen Örfebee baute bie 
nacherilifche Geſetzgebung weiter, in immer firammerer Anwendung des Grundſatzes der 
gottesdienftlichen Einheit, der zur Einfürmigkeit ſich nunmehr entwidelte, und der levitiſchen 
(priefterlichen) Reinheit. War das Paſſah zur Zeit des Joſia noch als ein Familienfeſt 
begangen, das Paſſahlamm von den Hausgenofien gejchlacdhtet worden (5 Mof. 16, 6 fg.), 
fo übernahmen dagegen feit dem Exil die Priefter die Schladhtung der Paſſahlämmer 
bein Heiligtfum (2 Chron. 30, ı5 fg.; 35, 1 fg.; Joſephus, „Alterthlimer”, XVII, 9, 3). 
Das Prieftertfum mit dem Standesporrecht, fi Gott zu nahen, verdrängt jeßt immer 
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mehr die Rechte der Jahve in allen ihren Mitgliedern geheiligten Gemeinde, des all: 
gemeinen Prieftertfums (2 Mof. 6,7; 19,5 fg.), und der mittlern Geſetzgebung erjcheint 
der Verſuch Korah's (f. d.), den echt mofaifchen Grundſatz von ber zu gleichen gottes- 
dienftlichem echt berufenen Gemeinde zur Geltung zu bringen (4 Mof. 16,3), al® ein 
fluchwitrdiger Frevel (4 Mof. 16, sı fg.). | 

Sonach ift der altteft. Gottesdienft nicht, wie es nad; der Darftellung dev mittlern 
Geſetzgebung erjcheint, mit einem Schlag durch göttliche Offenbarung an Moſe entftanden, 
fondern allmählich infolge gefchichtlicher Entwidelung Hat er fi von den durch Moſe 
ihm gegebenen Grundzügen und Anfängen ausgebildet, und, fowie er feinen Höhepunkt 
erreicht hat, geht ex auch wieder feinem Berfall entgegen. Ihm fehlte, ungeachtet feiner 
feften fittlichen Grundlagen im Defalog, ein weſentliches Element, das freie, geiftlchen- 
dige Wort. In dem gottesdienftlichen Berfammlungen wurde wol feit Joſia bei außer⸗ 
ordentlichen Veranlaffungen das Geſetzbuch vorgelefen (1 Kön. 23, ı fg.; 2 Ehron. 34, 2: 
Neh. 8,1 fg.); allein das waren Ausnahmefälle, und regelmäßige Anſprachen waren mi 
den gottesbienftlichen Feierlichkeiten nicht verbunden. Einzelne Gebets- oder Weiheſprüche 
wurben wol bin und wieder in den Derfammlungen von den Prieftern gefprocdhen (Ewald, 
„Die Alterthiimer des Volles Iſrael“ [3. Ausg., Göttingen 1866], S. 18), allem 
das Gebet war kein feftftehender Theil ber Gotteßverehrung; nur fymbolifch wurde 
regelmäßig gebetet durch bie täglich; zweimalige Räucherung im SHeiligtfum auf dem 
Räucheraltar (f. d.). Symbolif war denn auch der weſentliche Charakter des alttefi. 
Öottesdienftes. Ein Symbol war das Opfer — bie ftets aufs neue fich wieberholende 
Berföhnung des gerechten und barmhberzigen Gottes mit feiner flindigen und erlöjungs- 
bedürftigen Gemeinde. Symbole waren der Altar umd der Tempel — Sinnbilber de 
Gottesgewärtigkeit in der Gemeinde. Ein Symbol war die Prieſterſchaft — Sinnbild ber 
idealen Gemeinde, als welche fie für die unreine Dienge aller Jahvegläubigen Gott nahte 
und das Amt ber Verfühnung beforgte. Symbole waren die Fette — Sinnbilder de 
Gnadenbezeugungen Gottes an feiner Gemeinde, deren höhere Einheit fie verauſchaulichten 
In diefer Symbolik lag ein reicher Tieffinn. Sie diente auch dem religiöfen Bebirfait 
eines zur höchſten Gotteserkenntniß noch nicht fortgefchrittenen Volls wirklich; da fie die 
Sinne befriebigte, ohne fie zum Niebrigen und Sittenwidrigen berabzuziehen, wear jie eu 
Schutmittel gegen die Berfuchung zur Abgötterei. Ewald (a. a. O., ©. 174 fg-) ha 
ein etwas zu farbenreiches Bild des tfraelitifchen Gottesdienftes auf feiner Höhe entworfen. 
Die Opferhanblung bildete immer den Brennpunkt der Feier. ‘Der Altar wurde mit dem 
DOpferblut rings befprengt, der Priefter jegnete zum Schluß die Opfernden, dieſe warfen 
fi auf das Angefiht. Nach Ausbildung des Tempelgeſangs ftimmten die Chöre er⸗ 
hebende Gefänge an; die Verfammelten reſpondirten (3 Mof. 9, 23 fg.). Do ſcheint ke: 
Antheil der Gemeinde, die in der Hauptfache auf das Zufchauen bejchränkt blieb, immer 
nur ein geringer geblieben zu fein (vgl. die rhetorifche Schilderung bei Sir. 50, 1ı— 2). 
Und eben der ftumme, faft nur ceremonielle Antheil der Gemeinde beim Gottesbienft hat 
feine großen Gefahren. Darum legt fehon der Deuteronomiler, indem ex bie Gottet 
dienftreform empfiehlt, ein faft noch ſtärkeres Gewicht auf bie innere Verehrung Gortel 
mit bem Herzen (5 Mof. 5,25; 6,5 fg.; 8,3; 10,12; 11,1fg.). Die Propheten ehe 
fich öfters veranlaft, das Opferweſen, als leeren Ceremoniendienft, zu tadeln und jelht 
zu befämpfen, und dafür fromme Sitte, ernfte Zucht, einen Gott wohlgefäligen Wandel 
zu empfehlen (Jeſ. 1,10 fg.; Am. 5,21 fg.; Mich. 6,6 fg.; Jeſ. 66, 1 1g.; Pf. 50,2 1g-: 
51,18 fg.). Im Eril wurde der theofratifche Gottesdienft überhaupt unterbrodden. Rad 
der Gewährung der Rückkehr wurde von ben neuen Anfteblern mit Hülfe der perſ. Re 
gierung eine Gottesdienftreftauration vollzogen, welche die Reform des Joſia mach de: 
ceremoniellen Seite hin ergänzte und vollendete (Eira 6, ı6 fg.). Der Begriff der gottes 
dienftlichen (theokratiſchen) Reinheit wurde jetzt noch firenger als zur Zeit des Joſia ge- 
faßt; die Verbindungen der Ifraeliten mit ben Heiden follten gänzlich abgebrochen werden 
Auch das Laubhüttenfeſt wurde veftaurirt (Neh. 8, 17) und wahrfcheinlich das VBerföhnumgsfer 
eingeführt (Neh. 9, ı fg.). Die bereit von David begründeten mufilalifchen Gottesdieat 
höre wurben erneuert (2 Chron. 25, ı fg.; Neh. 12, 14 fg.), dem Zempelgottesdienft ſodie 
Glanz und Pracht ale möglich verliehen, für eine firengere Yeier des Sabbats beſondert 
Sorge getragen (Neh. 13, 18 fg.). Na furger abermaliger Unterbrechung des veſtaurirter 
Gottesdienſtes, durch die frevelhaften Angriffe des Antiochus Epiphanes (um das Jah: 
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169; dgl. 1 Makk. 1,20 fg.; 2 Mafl. 4, 13 fg.; 5, 15 fg.), erfolgte mit der Tempelwieder⸗ 
berrichtung eine gottesbienftliche Reinigung (2 Makk. 10, ı fg.), und e8 warb das Feſt der 
Tempelweihe (f. d.) eingeführt (2 Makt. 10, s). 

Nach der Geſetzgebung feit Jofia gab ed nur Eine Stätte, wo Jahve durch Opfer 
verehrt werden durfte, den Tempel in Jerufalem. Durch das, auf dem im Vorhof be- 
findfihen Branbopferaltar, ſtets (am Morgen und Abend) unterhaltene Opferfeuer ward 
die demitthige Gemeinfchaft der Gemeinde mit ihrem Gott finnbilblic, dargeftellt. ‘Das 
Bekenntniß der Schuld, die Sehnfucht nad) Verſöhnung, Dank und Freude für empfangene 
göttliche Wohlthaten der Einzelnen, der Familien, Stämme, ber ganzen Gemeinde, gaben 
fi) in den verſchiedenen Opferarten (Sünd-, Schuld», Lob⸗, Dankopfer) ihren angemeſ⸗ 
fenen Ausdrud. An hohen Feſten wurden verjchiedene Opfergattungen zwedmäßig ˖und 
finnreich verbunden. Poſaunenſchall berief dann die gottesdienftliche Gemeinde (3 Mof. 
23,3; 4 Mof. 10,3 fg.), der Oberpriefter fprad) in feftlichem Amtsſchmuck feinen Segen 
von ben Stufen des Altar (4 Mof. 6, 22 fg.), das Boll warf fi im höchſten Moment 
ber Feier unter Pofaunengefchinetter auf die Knie nieder (3 Moſ. 9, 34), dazwifchen er- 
tönten heilige Wechjelgefünge, wie fie noch in deu Pſalmbüchern aufbehalten find (vgl. 
3. B. das Paffahlied Pi. 81 und die Tempelpfalmen Pf. 135, 136). 

Während fo ber öffentliche Gottesdienft, unter dem Einfluß ber levitiichen Reſtau⸗ 
ration von den hasmonätfchen Fürften und den Herodiiern begünftigt, fich in zumehmender 
Pradt und Fülle entfaltete, bildete fich gleichzeitig eine befcheidenere Form gottesbienft- 
ficher Andacht aus, welcher eine längere und erfolgreichere Zukunft befchieben war, die 
eier in der Synagoge (f. d.). Diele, ein Erfatz während des Erils file dem 
zerftörten Tempel, mit Borlefung des Geſetzes und ſpäter der Propheten und Heiligen 
Schriften, nebft Erklärung derfelben, ward, nad) Wieberberftellung des Tempels, eine Er- 
gänzung bes Opferdienftes. Bet der Zerftremung der JIuden nad) dem Ertl in weithin 
außseinandergelegenen Ländern konnte das QTempelopfer in Jeruſalem dem Bedürfniß indi- 
vidueller Frömmigkeit unmöglich geniigen, und ber Tempel in Leontopoli® war nur einem 
Bruchtheil der Ansgewanderten zugängli; daher wurben jett örtliche Gemeindegottes- 
dienfte, infonderheit am Sabbat, zur Erbauung in den heiligen Schriften, die jeit ber 
Auffindung des Geſetzbuchs unter Joſia gefammelt worden waren, zu gemeinfamer Er- 
hebung in Gebet und Gefang, zu frommer Betrachtimg und ermunternden Anfpracdhen, _ 
eins ber wichtigſten Erweckungs⸗ und Belebungsmittel des religiöfen und fittlichen Geiftes 
unter den Inden. Der Gottesdienft hatte in dieſen Berfammlungen eine mwefentlich andere 
Form als in dem offlciellen theofcatifchen Opferfeiern zu Jeruſalem. Nicht das Symbol, 
ſondern das lebendige Wort beherrfchte ihn; nicht der erbliche Priefterftaud und bie Leviten- 
fchaft, ſondern die Schriftgelehrten, die Führer und Lehrer des Volks Teiteten ihn. In 
Zernfalem hatte die Sottesverehrung eine ariftofratifche Pracht und Yeierlichkeit; fie ftand 
unter ber unmittelbaren bobenpriefterlichen Auffiht. In ben Sypnagogenverfammlungen 
war ber Cultus volksthümlich geworben, er hatte feine theofratifche Steifheit und Vor⸗ 
nehmheit abgeftreift, nahm nad Ort, Zeit, Umſtänden mannichfaltige Geftalten an und 
bereitete im. ftillen den großen gottesbienftlichen Umſchwung vor, ber ſich im chriftl. Cultus 
zur poftelzeit vollzog und dem fich, nach der Zerftörung des Tempels durch die Römer, 
auch das Yudenthum nicht mehr entziehen konnte. 

Damit find wir bet der Unterfuchung über das Weſen und die Befchaffenheit des 
neuteft. Gottesdienſtes angelangt. Zupörberft fragt fi, wie Jeſus jelbft fi zum über⸗ 
lieferten -altteft. Gottesdienft geftellt babe. Unzweifelhaft hat -er fich, feit feinem öffent- 
lichen Auftreten, bei dem wichtigften theofratiichen Eultusact, dem Opfer, nicht mehr 
betheiligt. Damit war er aber dem altteft. Gottesdienft ütberhaupt entfremdet, denn ohne 
Dpfer gab es keine Berföhnung mit Gott (3 Mof. 17,11; Hebr. 9,23). Unnmwunden 
erklärte er fich für frei vom Sabbatgefek (Mark. 2,27; Matth. 12,8; Luk. 6, 5), von den 
Menfchenfagungen im allgemeinen (Matth. 15, 19). Wie Hätte er fich jelbit an die Be⸗ 
obachtung tiberlieferter gefelicher Borfchriften binden können, da ihm bie Gemeinfchaft 
mit Gott ja weſentlich durch die Geftunung, ein ummittelbares fittliches Verhältniß zu 
demfelben, vermittelt war (Luf. 17,31)? Unter ben vielen Ermahmungen, welche er nad) 
den Evangelien ertheilte, ift feine einzige, welche im A. T. vorgefchriebene, gotteßdienftliche 
Berrichtumgen empfiehlt. Allerdings trat er and) nicht angriffsweife gegen die Inftitu- 
tionen bes theofratifchen Gottesdienftes auf, und eine gewaltthätige Auflehnung gegen die- 
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felben lag den Geift feiner Stiftung ebenfo fern, wie der Reinheit feines perſönlicher 
Charaktere. Er konnte von den herkömmlichen Gottesdienfteinricätungen um fo ruhiger 
Umgang nehmen, als er ihren nahe bevorftehenden Untergang vorausfah und feine er 
mit dem neuen Wein feines Geiſtes erfüllte, der die alten Satzungsſchläuche von ſelbſt 
Iprengen mußte (Mark. 2,22; Matth. 9, 17; Luk. 5,37). Das nur im erften Evangelium 
aufbehaltene Wort, daß er nicht gelommen fei, aufzulöfen, ſondern zu erfüllen (Matth. 5, ır), 
drüdt auch feinen gottesdienftlihen Grundſatz treffend aus. Nur heißt „erfüllen“ nicht 
joviel als „erhalten oder gar buchftäblich aufbewahren, wie es aus apologetifchen Ve— 
weggründen von manchem Ausleger a. a. D. gedeutet wird. Die Erfüllung iſt dee 
Segentheil der blofen Erhaltung; fie ift immer ein Product des Iebendigen, die Schal: 
durchbrechenden, den Kern der Sache entfaltenden Geiftes, und fie muß daher bie her 
gebradjten Formen fprengen. Darum kann auch Jeſus die Worte Matth. 5, ıs, daß kein 
Tüpfchen und fein Häfchen am Geſetz vergehen bürfe, nicht fo geſprochen Haben (vgl. 
mein „Charakterbild Jeſu“, S. 91, 270 fg.). Alle bisherigen Verſuche, diefelben mit ber 
Aufgabe der neuen Bundesftiftung in Einklang zu bringen, find fophiftifch und unhaltbar. 
Sein Verhalten gegenüber dem Tempel und dem Paflahfeft (f. Weiß, „Lehrbuch ber bib- 
Iifchen Theologie des Neuen Teftaments” [Berlin 1868], S. 81) beweift nicht das Geringfi: 
für die Annahme, daß er den Yortbeftand der altteft. Gottesdienfteinrichtungen bezwedi 
habe. Als er den alten Tempel reinigte, kündigte er zugleich den neuen an (Marf. 11, ::; 
Joh. 4, 24; Matth. 26, eı; vgl. mein „Charakterbild Jeſu“, S. 164 fg.). Als er mit feinen 
Jüngern das legte Paſſah feierte, that er e8 nur, um es fir ungültig zu erflären mb 
durch eine neue Stiftung, das Abendmahl (f. d.), zu erjeßen. Hat er aud) vorausgefekt, 
daß feine Zuhörer (Matth. 5, 23 fg.; falſch Weiß, a. a. D., „Anhänger”) noch Opfer 
darbringen mögen, fo bat er doch nirgends das Opfern empfohlen, eher daffelbe ver 
worfen (Matth. 12, 7), und die Gottes- und Nächftenliebe an deſſen Stelle als den wahren 
Sottesdienft proclamirt (Mark. 12, 29 fg.). Es ift wahr, Jeſus Hat den altteſt. Gottes 
dienſt nicht abgefchafft. Er Hat ihn dagegen als einen foldyen behandelt, der innerhalb der 
von ihm geftifteten Gemeinfchaft feine Bedeutung und Feine Stelle mehr hat. Wozu ein 
prachtvoller Tempel, wenn die wahre Andacht ins Kämmerlein flicht (Matth. 6, s)? 
Wozu blutige Opfer, wenn ber barmberzige Dienft der Liebe über alles geht (Marl. 
10, 43; Matth. 20,26)? Wozu erbliche Priefter, um die Gemeinfchaft mit Gott feierlich 
zu vermitteln, wenn e8 genügt, daß zwei oder drei im Namen Jeſu fi) verfammıeln, um 
den Geift des himmliſchen Vaters mitten unter fi) zu haben und von bemfelben alle 
zu erlangen (Matth. 18,19 fg)? Wozu Faften- und Neinigungsgebräuche, wenn Gott 
ein fröhliches Angeficht liebt und Tediglih auf ein reines Herz fieht (Matth. 6, 18 fg.: 
5,3)? Wozu die peinliche Strenge der Sabbatsfeier, wenn der Menſch die Bollfonmen- 
heit nicht dur, äußere Werke, fondern nur im Streben nad Liebe und durch Gottes 
Gnade erlangt (Matth. 5, as fg.; Luk. 18,9 fg.)? Anf der einen Seite die Echtheit md 
Gültigkeit des Ausſpruchs Matth. 5, 10 zu behaupten, auf der andern zu erflären, 
eine unvergängliche Dauer der ifraelitifchen Eultusordnung fei damit nicht in Amöfict 
genommen (Weiß, a. a. O., ©. 79), da8 ıft ein Selbftwiberfpruch, über den feine Künſtele 
der Apologetif Binwegführt. 

Jeſus hat allerdings keine neue Gottesbienftordnung -aufgeftelt. Er war kein reli⸗ 
giöfer Gefeggeber. Sein gejammtes Bffentliches Wirken war ein ununterbrochener Gottes: 
dienft (Mark. 10,415; Matth. 20,25). Soweit er fein Verhältniß zu Gott im engern 
Jüngerkreiſe und in der Mitte des Volks zum Ausdrud brachte, gefchah dies im Gebet 
und in der religiöfen Rebe, d. 5. durch den unmittelbaren Ausbrud des Geiſtes und 
Gemüths. An den fabbatlichen Synagogenverfammlungen nahın er anfänglich ſelbſtthätig 
theil, foweit ihm das öffentliche Ausſprechen feiner Gedanken und Abfichten darin geftattet 
ward (Mark. 1,21 fg.; 3,1; Matth. 12, 1fg.; Luk. 4, 16 fg... Später war ihm das 
Auftreten in den Synagogen nicht mehr geftattet, e8 war, wer fi) zu ihm befaunte 
(Joh. 9, 22), mit dem Synagogenbann bedroht. Darum benubte er jede öffentliche Ber: 
anlaffung, um zu lehren. Wo er auftrat, in Städten, Dörfern, auf freiem e, im 
Gebirge, feit er vor Nachſtellung und Verhaftung nicht mehr ficher war, überall ſtrömte 
die Menge des Volks theilnehmend hinzu. Das freie Tebendige Wort ift durch ihn in 
die Mitte des chrifil. Gottesdienftes geftellt. Inwiefern er mit feinen Vorträgen auch 
Gebete verbunden, dariiber ift Näheres nicht befannt. Seiner Anweifung zufolge (Matth. 
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6, 6), zog er das Gebet in der Stille dem öffentlichen (Titurgifchen) vor; Cebetögeplapper 
verwarf er als heidniſche Unfitte; er felbft lehrte feine Singer ein kurzgefaßtes, inhalt- 
reiches, falbungsvolles Gebet (Lu. 11,2 fg.; Matth. 6,9 fg.; |. Gebet des Herrn), deffen 
urfprimmglichfte Faſſung und vom dritten Evangeliften aufbehalten if. Sinubilder fcheint 
er zum Zweck gotteödienftlicher Erbauung nicht angewandt zu Haben. Der Ausfprud;, 
daß „Gott ein Geift fei und feine Verehrer ihn im Geift und in der Wahrheit verehren‘ 
ſollten (Joh. 4, 34), ſtimmt nicht zu gottesdienftlichen Symbolen und ift nicht nur gegen 
beidnifchen Naturcultus, ſondern auch gegen theofratifche Typik und Symbolik gerichtet. 
Doc hat er im Abendmahl eine inhaltsreiche finnbildliche Handlung geftiftet, die allerdings 
einen unmittelbar fittlichen Zwed Hat, und der finnbildliche Charakter der Taufe (f. d.), 
als Aufnahmeritus in die Hriftl. Gemeinſchaft, ift augenſcheinlich. 

Ward der heidnifche und jild. Gottesdienft vorfchriftgemäß durch Priefter, d. h. über- 
natürlich bevollmädjtigte und geweihte Perfonen, verrichtet, fo ftiftete Jeſus dagegen die 
gottesdienftliche Gemeinde (f. Gemeinde). War in der fpätern altteft. Gefeßgebung gottes- 
dienftliche Einheit, centrale Feier des gefammten Gottesvolks, gefordert, fo genligte es 
ihm, wenn nur zwei oder drei von feinen Geift befeelte Dienfchen betend und befennend 
zufammentraten, zur Bildung einer gottesbienftlichen Gemeinſchaft. Durch einen be: 
ftimmten Ort oder eine beftimmte Zeit war ihm Segen und Kraft des Gottesdienftes 
nicht bedingt (Matth. 18, 10 fg.). Erſt er machte vollen Exrnft mit den Cultusprincipien 
der Geiftigfeit, Wahrheit, Freiheit und Imnerlichkeit, und ebendamit begritndete er, ohne 
Aufftellung einer Gottesdienftordnung, gleihwol ganz neue gottesbienftliche Einrichtungen. 
Diefe bildeten fich thatfächlich erft innerhalb ber apoftolifchen Gemeinde. Die Iettere 
entwidelte fid) in einer doppelten Richtung. Die Muttergemeinde des Chriftenthums ent- 
ftand am Sit der Theofratie, des Opfer: und Tempeldienftes, zu Jeruſalem; fie war 
judenchriſtl. Urfprungs und ftellt das Berhältnig der unmittelbaren Jünger und Nachfolger 
Jeſu zum altteft. Gottesdienft als ein noch nicht völlig gelöftes dar. Nach den Berichten 
der poftelgefhichte war bie Gemeinde zwar aus dem Verband mit dem Opferinftitut, 
dem Mittelpunkt und ber Seele des Tempelbienftes, ausgefchieden, die Chriften benutten 
jedoch die Hallen des Tempels, infonderheit die fogenannte Halle Salomo's, noch als 
zweddienliche Berfanmlungsftätten für ihre befondere gottesdienftliche Andacht, das Gebet 
und die evangelifche Verkündigung (Upg. 2,46; 3,11; 5, 20.42). Bon einer Theilnahme 
der Chriſten zu Serufalem am Opferdienft Iſraels (Harnad, „Der chriſtliche Gemeinde 
gottesbienft im apoftolifchen und altlatholifchen Zeitalter” [Erlangen 1854], S. 101) fagt 
auch die Upoftelgefchichte Fein Wort, und wenn fie den Apoftel Paulus, mit Rüdficht auf 
feine Gegner unter den Inden, im Tempel zu Jeruſalem Opfer darbringen Täßt (Apg. 
21,26; 24, ı7), fo fteht der Bericht der Apoftelgefchichte mit der eigenen Schilderung des 
Apoftels von feiner religidfen Geiftesrihtung im entſchiedenem Widerſpruch (Sal. 2, 21) 
unb ift deshalb wenig glaubwilrdig. 

Auch' den Nachrichten der Apoftelgefchichte zufolge bildete das lebendige Wort, die 
begeifterte Rede, den Mittelpunkt der gottesdienftlichen Berfammlungen ber jerufalemifchen 
Gemeinde (Apg. 2,412; 3,11 fg.; 4,1 fg. 33; 5,43). Größere Berfammlungen wurden 
in den Tempelhallen, Heinere in Privatwohnungen begüterter Gemeindeglieder (zart olxov, 
Apg. 5, 12) abgehalten. Im Tempel, überhaupt an öffentlichen Orten, hatten fie einen 
miffionicenden, in Privatwohnungen einen lediglich erbauenden Charakter. Selbftverftändlich 
war auch Gebet damit verbunden (Apg. 2,43; 4,31), Daß kein beſtimmter Wochentag 
ausgezeichnet, fondern, wenigſtens anfänglich, täglich folche Gottesdienſtverſammlungen ab» 
gehalten wurden, ift mehrfach bezeugt (Apg. 2, 46; 5,43). Außer biefen eigentlichen Gottes- 
dienften wurden noch andere chriſtl. Zufammenkünfte gehalten, die nicht ausſchließlich 
gottesbienftlicher Natur waren. Wie man fid) aud) die Gütergemeinſchaft (f. d.) der hriftl. 
Muttergemeinde vorftellen möge, ein innige® brübderliches Zuſammenleben ihrer Mitglieder 
fand unftreitig ftatt, und insbeſondere hielten fie wol täglich gemeinfame Abenbmaßlzeiten 
(Apg. 2,12. 46; 6,2), aus benen bie urchriftl. Sitte der fogenannten Agapen (f. d.) her- 
vorging. Dieſe wurben, gewiß nicht immer, wol aber öfter8 zur Erinnerung an den 
Krenzestod des Meifters mit dem von ihm geftifteten Abendmahl gefchloffen. Hiernach 
war der urchriſtl. Gottesbienft auch auf dem Boden des Indenchriſtenthums von feinem 
Urfprung an vom altteftamentlichen weſentlich unterjchieden; denn der Zuſammenhang mit 
dem Tempel war jedenfall® ein mehr zufälliger als nothwendiger, und die Spige bes 
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werden ſollten, nicht für eine verwerfliche erllärt werde, was z. B. von der judenchriſil 
Partei in den Gemeinden zu Rom und Kolofſä geſchah (Röm. 14,10; Kol. 2, 18; vol 
auch Römerbrief und Kolofferbrief). Der Grundfag unbedingter gottesdienftlicher Freiheit 
zeichnet das apojtolifche Zeitalter aus, und Feine Thatfache beweift den Ridfall der kath 
Kirche in jubaiftifche Geſetzesfrömmigkeit fchlagender, als die Einführung des Eultuszwang! 
und Ceremonienweſens. Erft im Lauf des 2. Jahrh. n. Chr., mit der Unterdrückung ber 
freien paulinifchen Richtung und dem Sieg der kath. Mittelpartei, wurde der chriſtl 
Gottesdienft organifirt, d. H. die Elemente der Gebumdenheit wurben von jett an immer 
vorherrfchender; derjelbe erhielt eine tibertwiegendb amtlich) geordnete Geftalt. Die ſogenannten 
Baftoralbriefe verrathen auch in diefer Hinficht ihren fpätern Urfprung. Stäubige Gebett, 
ſelbſt für obrigkeitliche Perfonen, find bereits eingeführt (1 Tim. 2, 1 fg), Schriftoer: 
fefungen find angeordnet, die Vorträge find in ermahnende und belehrende eingetheil: 
(1 Tim. 4, ıs), die „Prophetie” ift mit dem amtlich fymbolifchen Act der Handbauflegunz | 
verbunden (1 Tim. 4,14); auf Correctheit der Lehre in dem gottesbienftlihen Borträgen 
wird ftreng gefehen (1 Tim. 4,16; 6,3 fg. 20 fg.; 2 Tim. 1,13 fg.; Tit. 1,9); die Taufe, 
die früher als gottesdienftlicher Act niemald erwähnt wirb, ift mit dem feierlichen Aus: 
drud eines „Bades der Wiedergeburt” bezeichnet (Tit. 3, >). 

Man hat die Form des apoftolifchen Gottesdienftes vielfach auf das Borbilb der 
jüd. Synagoge zurückzuführen verfucht (Bitringe, De synagoga vetere [Tranefer 16%], 
S. 53 — 76; Neander, „Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriſtlichen Kirche 
durd) die Apoftel” [4. Aufl., Hamburg 1847], I, 46 fg.; Rothe, De disciplinse 
arcani, quae dicitur, in ecclesia christiana origine [Heidelberg 1841], S. 10). Dis 
ift infofern richtig, al8 durd, die Synagoge die Ortsgemeinde gefchaffen und ber Gottes 
dienft vergeiftigt war. Allein das Princip der gottesdienftlichen Freiheit, einer Yrömmiz: 
feit, die fi don den Feſſeln der vorfchriftsmäßigen Sakung und alles Geremanice- 
weſens im Cultus gelöft Hat, gehört ausschließlich dem Chriftenthum, d. 5. dem innerlich 
befreienden Geift Jeſu Chrifti felbft an, und infofern ift aud der apoſtoliſche Gottesdierk 
ein grundjäglich Neues, noch nie Dageweſenes. Alle Verſuche, die Gottesbienftforme: 
zu verfeftigen, die gottesdienftliche Gemeindefreiheit durch Tirchengefeglichen Zwang auf- 
zuheben, ftchen mit dem Geift und den Grundſätzen Jeſu Ehrifti und feiner Apoftel im 
Widerſpruch; auch im biefer Beziehung gilt die apoftolifhe Mahnung, den Geift uict 
auszulöfchen. Vgl., außer Bitringa, Ewald, Graf, Harnack und Düfterdied, nod 
De Wette, „Lehrbuch der hebräifch-jüdifchen Archäologie”, 4. Aufl., bearbeitet von 
Räbiger (Veipzig 1864). Schenkel. 

Gottesfurcht, ſ. Religion. 
Gotteskaſten. Dieſer an mehrern Stellen des N. T. vorkommende Ausdruck der 

urſacht inſofern einige Schwierigkeit, als das im Urtert gebrauchte Wort bald ein Zimmer 
oder überhaupt eine Räumlichkeit inmerhalb des Tempels, wo der Tempelſchatz aufbewahrt 
wurbe, bald au lediglich einen Opferftod zu bedeuten fcheint. Das erftere ift der Fal 
Joh. 8,20, wo Jeſus in jenem Raum lehrend dargeftellt wird, das letztere Mark. 12, 41. ss; 
Luk. 21,1. Wie der Talmud berichtet, befanden fih im Tempel 13 Opferftöde, Trom 
peten genannt (von den engen Hälfen, in welche das Geld eingeworfen wurde). Bon diefen, 
die wol an verfchiedenen Drten aufgeftellt waren, muß ſich minbeftens einer im Weiber- 
vorhof befunden haben (Mark. 12,42). Wenn aber auch jener oben erwähnte, zur Auf: 
bewahrung bed Tempelfchages beftimmte Kaum fo dargeftellt wird, bag man in denjelben 
Geld einlegen Tonnte, jo muß fi) innerhalb deffelben eine Vorrichtung befunden habez, 
in weldier das eingelegte Geld Aufnahme fand. Daß ein folder Raum vorhanden war, 
bezeugt Joſephus („Alterthümer“, XIX, 6, 1), welcher erzählt, daß der König Agripp: 
in bemfelben eine goldene Kette als Weihgefchen? aufgehängt habe. Da die Zahl 13 bei 
den Iſraeliten fehr ungewöhnlich ift, fo ift ieh die Annahme geftattet, daß in der 
Borhöfen nur 12 Opferftöde aufgeftellt waren, daß aber auferbem in dem Temwelſchatz 
zimmer, welches wol häufig befucht war, noch eine 13. Kaffe angebracht war, nm bie 
etwaigen Befucher zu weitern Gaben zu veranlaffen. In legterm Fall konnte dann leicht 
jowol fir das Zimmer als fir die erwähnte Kaffe ein und baffelbe Wort gebramdı 
werben. Rod. 

Gottesläfterung, j. Läfterung. 
Gottesperehrung, f. Gottesbienft. 
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Grab. Gräber, Die Berfhiebenheit der Anſchauungen der Böller beruht auf 
demfelben Grund, aus dem ein Bolt überhaupt von dem andern fich abhebt und als 
befonderes Voll fich Tennzeichnet. Sie fpiegelt ſich in feinen Einrichtungen und Gebräuchen, 
und da der menfchliche Geift, alfo auch ber Bolfsgeift, ein orgamifches Ganzes tft, fo 
ſtehen Anſchauungen und Einrichtungen in nothwendigem Zuſammenhang. Nicht nur bie 
ethifche Aufgabe, zu deren Löfung ein Volk fich beftimmt fühlt, fteht mit feiner veligiöfen 
Anſchaumg in engfter Verbindung, auch feine Borftellung vom Tode, und was fi) daran⸗ 
niipft. Die Aegypter, welche in ihren Göttern bie Leben gebenden Mächte verehrten, daher 
das Leben, auch des einzelnen, nicht aufgeben wollten, verwandten viele Mühe, wenn das 
Leben entfchwunden war, darauf, doch den Leib, diefes Bild des Lebens, vor der Ber- 
wefung zu fchüigen. Während in der Brahmareligion alle Beziehungen zur finnlichen 
Welt als Feſſeln des Geiftes erfcheinen, ber Leib als Kerler der Seele betrachtet wirb, 
daher nad) dem Zode jede Spur davon möglichft zu verwifchen ift, hat das ägypt. Voll 
die ungeheuerften Anftrengungen gemacht, um feine Leichen jo zu beftatten, daß fie vor 
Ranbthieren und dem Frevel ber Menfchen gefichert feien. Unter folchem Geſichtspunkt 
entftanden die Pyramiden, die ſchon zur Zeit Abraham's ihre Gipfel erhoben, auf Joſeph's 
Schickſalswechſel herabjahen, die feft baftanden, als unter ihmen die Hyffos in Aegypten 
ein= und anszogen, Perfer, Griechen, Römer, Araber einbrachen und an deren Wänden 
noch im neuerer Zeit das Gedröhn franz. Gefchüge abpralitee Der Zufammenhang ber 
religiöfen Anfchauung mit der Behandlung der Todten zeigt fich jelbft bei einigen alten 
und wilden Völkern, die ihre Leichen mit Beziehung auf geheiligte Thiere ansfebten, 
3. B. bei den Berfern, Hyrfaniern, Mongolen, Kaffern. Da das euer dem Menjchen 
von Anfang an heilig war, feit er den Göttern feine Opfer darbradjte, jo erflärt 
fi) der alte Brauch, die Leichen zu verbrennen. Die Todten werden im Teuer barge- 
bracht, der entbundene Geift erhebt fich aus den Ylammen gen Himmel. Unter ben 
Bölfern des Alterthums überwiegt das Verbrennen der Leichen. Bei den Griechen herrfchte 
es im heroifchen Zeitalter, wo, nachdem die Gluten mit Wein gelöfeht worden, die Ge- 
beine aus der Aſche gefammelt, mit Wein und duftendem Balſam befprengt, in einer 
Urne, über der man einen Hügel aufwarf, verfchloffen oder in eine Gruft verfenkt 
wurden. In der älteften gefchichtlichen Zeit findet ſich in Attila ber Brauch, die Todten 
zu beerdigen, nach Solon wechjelt das Berbrennen mit dem Begraben. Bei den Römern 
war das Begraben ältere Sitte, fpäter dad Verbrennen vorherrſchend, ſodaß viele der 
berühmteften Männer der röm. Gefchichte auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurden; im 
der Saiferzeit wurde jener Brauch wieder üblicher. Die Germanen legten ihre Todten 
entweder auf den Holzftoß oder begruben fie in blofer Erde, oder beftatteten fie in Stein- 
fammern und fanmelten in erfterm Fall die Ueberrefte aus der Aſche, um fie in einer 
Urne beizufeßen. 

Der Gebrauch des Begrabens, wonach Staub wieder zu Staub werden foll, ift bei 
den Hebräern von Anfang an ftändig, ihm finden wir auch von jeher unter den Chriften. 
Die Ausdrüde, womit der Hebräer die Begräbnißftelle bezeichnet, deuten meift auf deren 
Befchaffenheit hin. Er nennt da8 Grab Bor, eigentlich) Grube (Jeſ. 38, 18; vgl. 14, 16; 
Pf. 88,7; Epr. 28, ı7), fteinerne Gruft (Jeſ. 14, ıs), Köbör, Grabhöhle (1 Mof. 23, 9; 
2 Mof. 14,11; 4 Mof. 11,34; Bf. 5, 10; Ser. 5, 16), Felſengrab (Jeſ. 22, 16). Die viel» 
fache Zahl, in der auch die weibliche Form gebraucht wird, fteht entweder für Gräber, 
Grabftätten (Jeſ. 65,4; Ez. 32, 22. 35 fg.), Grablammern (2 Ehron. 16, 14) oder aud) für 
Drt der Gräber (Hiob 27,1; 21,29), in letter Bedeutung auch Begräbnißfeld (2 Ehron. 
30, 33), Haus der Gräber (Neh. 2,3). Obfehon die Hebr. Anſchauung von ber bes 
Aegypters fehr verfchieden ift, dem, nad) Diodor, die Wohnungen der Lebendigen nur 
Herbergen, die Gräber der BVerftorbenen ewige Häufer find, bedient ſich der Prediger 
(Kap. 12,5) doc auch des Ausdrucks „ewiges Haus“. Die Grabesftelle war gewöhnlich) 
im Freien (Lu. 7,19; Joh. 11, 50), auch auf Bergen (2 Kön. 23, 16), und nad) der Be⸗ 
hauptung der Talmudiſten follte fie wenigftens 50 Ellen von ber Stadtmauer entfernt 
fein; nur Könige (1 Kön. 2,10. 16; 6,28; 2 Kön. 10,35; 13,9; 2 Chron. 16, 14; 28, 97) 
und Propheten (1 Sam. 25, 1; 28,3) wurden innerhalb der Stadt beigefegt. Dei den 
Hellenen waren nur in dem älteften Zeiten Orabmäler in Häufern üblich, namentlich in 
Sparta, bei den Tarentinern und andern Doriern, aber nicht in Athen, und ſpüter wurden 
ie gewöhnlich in Gärten, auf Feldern, am häufigften an den Landftraßen errichtet. Im 
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Altertum, namentlich im Leben ber Hebräer, fteht das Yamilienwefen im Vordergrund. 
Schon hieraus erflärt füch des heiße Wunſch des Hebrüers, bei feinen Vätern begraben 
zu werden (1 Mof. 47,29; 50,5; 2 Sam. 19,37; 1 Kön. 13,22. 21; Neh. 2, 3), daher 
Mt auch in der Bibel ſehr friih von Erb- und Familiengrüften die Rebe, und zwar nidt 
nur für Könige und Bornehme (2 Kön. 9,23; 2 Chron. 32,35; 35,34; 1 Maff. 2, zo fg.; 
9,19; 13,25 u. a.), fondern für jebe ehrfame Familie (1 Mof. 23,20; Richt. 8, x; 
2 Sam. 2,39; 1 Kön. 13,22; Tob. 14, 13). Später gab es fir Urme, Fremde und 
Jeruſalempilger gemeinfchaftliche Begräbnißpläge (Ier. 26, 23; 2 Kön. 23, 6; Matth. 27,7). 
Das Berlangen, unter den Seinigen begraben zu fein, bat bei dem Hebräer aud) eine 
religiöfe Bedeutung. Da er als Glieb der Gemeinde Jahve's feine Berechtigung im 
Leben findet, fo will er auch im Tode inmitten feines VBolts fich begraben willen, und 
ba er das verheißene Land als das heilige betrachtet, fo wünſcht er in diefer feiner eigent- 
lihen Heimat fein Grab zu finden. Dies Verlangen lebt auch in fpäterer Zeit in feiner 
Seele (2 Makk. 5,10), und noch im 2. und 3. Yahrh. war es, nach den Talmudiſten, 
Drau), die Leichen der angefehenften Lehrer in der Fremde, ihrem Wunſch gemäß, nad 
Paläftina zu bringen. Die königliche Gruft David's und anderer jüb. Könige, die „in 
ber Stadt David's“ beigefegt murden (1 Kön. 2,10; 11,43; 14,31; 15,8; 22,5; 
2 Kon. 14, 20 u. a.), in welcher auch dev Hohepriefter Jojada zur befondern Ehrenbezeigung 
feine Begräbnifftätte erhielt (2 Chron. 24, ı6), befand ſich in ausgehauenen Höhlen des 
Berges Zion, und die Chroniften heben es gern hervor, wenn Künigen, des Ausſatzes 
oder untheokratiſchen Lebens wegen, dieſes königliche Erbbegräbniß nicht zutheil war! 
(2 Chron. 21,20; 24,25; 26,23; 28,37) oder wenn fie nad) eigenem Willen anberwäris, 
etwa in einem Lieblingsgarten, begraben wurden (2 Kön. 21, ı8. 26). 

Bon diefen Königlichen Grüften find die von der Tradition fogenannten „Gräber 
der Könige” (Meh. 3,16; Apg. 2,25) wohl zu unterfcheiden, die bei Jeruſalem, etwa eine 
Biertelftunde nördlich vom ‘Damasfusthor, an der Dftfeite der Straße nad) Nablus, dea 
Reiſenden gezeigt werden, aus einem Vorhof und fieben Gemächern beftehen und mich 
bon den alten jud. Königen Herrühren, fondern für da8 Maufoleum der Königin Helen: 
von Adiabene gehalten werben. | 

Zu Grabesftellen benutzte man natürliche Höhlen, von Bäumen umgeben, in Gärtes 
x (1 Mof. 23,17; 35,8; 1 Sam. 31, 13; 2 Kön. 21, 18. 26; Jeſ. 10, 97; Joh. 19, 41. 
x machte auch Fünftlich gegrabene, wol aud) ausgemauerte oder in Felſen gehauene Grüfte, 
DEE bie oft geräumig waren und aus mehrern Kammern (Jeſ. 22,15; 2 Chron. 16, 14: 
* Matth. 27,60; Joh. 11, 38; Luk. 23, 53), theils ſenkrechten (Luk 11, 44), theils wagerecqhter. 
5 beftanden, und beren Eingang durch Thüren und große Steine gegen reißende Thiert 
: verwahrt wurde (Matth. 27,60; 28,2; Joh. 11,3). Derlei Grabhöhlen find noch in 

unferer Zeit von Paläftinareifenden aufgefunden worden, nad) deren Befchreibung bie 
ſenkrechten Gemächer Treppen haben; don den im Innern befindlichen Abtheilungen int 
* tiefer als die andern gelegen und die Seitenwände mit Löchern fiir die Leichen 
verfehen. 

In den öffentlichen ägypt. Felſengräbern zwifchen dem Nil und ber lib. Gebirg* 
fette unterjcheidet man Hypogäen, tiefe, ſenkrecht in den Felſen gehanene Schachte m 
untereinander verbundenen Kammern, in denen ſich fteinerne Bänke für die Mumie 

5 befinden und an ben Wänden hieroglyphiſche Figuren und Infchriften zu fehen fin! 
J Dieſen ähnlich find die Katakomben, horizontal oder geſenkt in Felſen gebrochene Aus 

höhlungen mit Malereien an den Wänden, Die Springen find kleinere, weniger. berjier 
Bamiliengräber, oft mehrere Stodwerfe übereinander in Felfen gehauen. Bon grofer 
archäologiſchen Intereſſe find die Wandverzieruugen und Infchriften, die den Namen. 
Rang, die Bamilienverhältniffe des Beigeſetzten zu erkennen geben, Scenen aus beu ge: 
wöhnlichen Leben barftellen und als fortlaufende Biographien zu betrachten find. Für di: 

j Bewohner der Thebaiß diente das Kalfgebirge im Weften der Stadt als Begräbuifftärte 
u Hinter dem weftlichen Berg, wo das Thal der Könige ift, wurden bie thebaniſchen Pha 
; raonen aus der Blittezeit des Reichs in Zodtenpaläften beftattet, deren Wände Bier: 

glyphen und Gemälde bedecken. Berühmt ift das Grab des Oſymandjas, das Dioda: 
bon Sieilien befchreibt. Zu ihm führte ein gewölbter Vorhof, woraud man in eime 
vierecligen Hof mit fteinernen Thierbildern, blau gemalten und mit Sternen bejäcten Ce 
wölben trat; vor einem andern Eingang, der noch reicher verziert war, flanden brei fleiner:: 
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Bildfänlen, wovon eine un koloſſalen Maßſtab den König figend darſtellte. Es gab noch, 
drei Eingänge in einen großen Saal, und daraus in ein großes Gebäude mit vielen 
Zinmern und einer Bibliothel, mit Bildfäulen von vielen ägypt. Gottheiten; daran reihte 
fih, ein Gebäude mit 20 Zimmern voll Bildſäulen, aus dem man endlich in das Tönig- 
liche Grab gelangte, in deſſen höherm Stodwerf die höchfte Pracht zu fehen war. Dar- 
itber befand fich die berühmte Platte, 1 Elle did, 565 Ellen im Umfang, mit dem aftro- 
nomifchen Thierkreis. 

Die Grabmäler der Griechen, anfänglich einfache non Erbe oder Steinen anfgeworfene 
Hügel, dann Pfeiler, Säulen, Tiegende Örabfteine. wurden mit der Zeit, befonder® von. 
den Athenern, mit fo großer Verſchwendung erbaut, daß Solon diefe dur ein Gefet 
(Freilich erfolglos) einfchränfte. Auch unter den Monumenten der Griechen war ein ges 
mauerter Raum, fo namentlich bei Yamiliengräbern, oft aus mehrern Kanımern beftehenb, 
um die verfchieden geftalteten Urmen und Grabesſpenden aufzunehmen. Bei den Nömern 
waren die Gräber zur Beifegung der Leichen oder der Afche entweber unterirdiih und fo 
einfach wie die unferigen oder Aushöhlungen in Felſen, wie die etrusfifchen unb bie in 
der Kaiferzeit üblichen Katalomben, ober fie ragten über die Erde hervor (Grabhäufer), 
wenn auch das Innere tief Hinabreichte. Die Grabhäufer, zu denen in ber Kegel Stufen 
führten, Hatten Häufig runde Kegelform auf quadratem Unterbau, waren aber auch vier- 
edig, wie die Tempel und Altäre. Am höchſten waren die Dlaufoleen der Kaifer, amt 
kleinſten und einfachſten die liegenden Grabfteine oder Mensae und Cippi oder Columellae, 
die bisweilen in einer Halbfugel endigten. Die Basrelief$ auf größern und kleinern röm. 
Meonumenten enthalten Ecenen des öffentlichen und Privatlebens. 

Die german. Denkmäler waren entweder Steinblöde oder Erdhügel, und man fuchte 
die Würde des Beftatteten dadurch anzubeuten, daß man bie Grabesftelle mit auf- 
fallend großen Steinen gebäudeartig umftellte oder überbaute, wie die jogenannten Hünen⸗ 
betten zeigen. 

Auch bei den Hebräern finden wir fehr früh die Errichtung von Denkmälern. Schon 
Jakob fette ein folches feiner Rahel (1 Mof. 35,20); Abſalom fich felbft noch bei feiner 
Lebzeit (2 Sam. 18, 18); felbft ben Gebannten errichtete man eins, freilich das der Schmach, 
einen Steinhaufen (of. 7,26; 8,39; 2 Sam. 18,17; Hiob 21,39), Das Denkzeichen 
war anfangs fehr einfach, ein roher Stein, ein Erdaufwurf, bi es fpäter die Form von 
Maufoleen erhielt mit Säulen und finnbildlichen Verzierungen (1 Makk. 13,37 fg.). Da 
die Nühe von Todten, aljo auch die Berlihrung des Grabes, verımreinigte (4 Mof. 19, 16), 
pflegte man dieſes, wahrjcheinlid, durch weißen Anftrich, kenntlich zu machen. Nach bem 
Talmud wurden die Gräber in ber nacherilifchen Periode nad) der Regenzeit, im Monat 
Adar (März), von außen neu übertüncht, um die zum Paffah nad) Jeruſalem wallfahren⸗ 
den Fremden vor verunreinigender Berührung zu warnen (Matth. 23, 27). 

Dem bei mehrern Bölfern üblichen Brauch, den Todten mandjerlei in das Grab 
mitzugeben, verdanken unjere Sammlungen, außer den üblichen Obolen, Waffen, Lampen, 
verſchiedenes Thongefchirr, das mit Eßwaren dahin geſetzt ward, Schmuckſachen u. f. w. 
aus dem claffifchen Altertfum. Die Germanen gaben ihren Todten nicht nur Waffen, 
Schmuck und anderes Geräth, auch den Lieblingshund oder das Pieblingspferd mit; oft 
mußten Knechte und Gefangene des BVerftorbenen ihr Leben laſſen, um bemfelben nad)- 
zufolgen, und feine Gattin that dies zuweilen auch wol freiwillig. Unter den Hebräern 
ſcheint diefe Sitte nicht allgemein gewefen zu fein, die Bibel erwähnt nur des Brauche, 
Kriegern Waffen mitzugeben (Ey. 32, 27; vgl. 1 Malt. 13, 29). Nach Joſephus ließ zuerft 
Hyrkanus und dann Herodes der Große das Grabgewölbe David's, das große Schäge 
enthalten haben fol, erbrechen, um letterer habhaft zu werden. Gold) gemaltjames 
Deffnen der Gräber, fei e8 zu jenem Zwed ober um die Gebeine herauszuwerfen (Bar. 
2,24), galt nicht nur bei den Hebräern, fondern im ganzen Altertfum file frevelhafte 
Hoheit. Alle Gräber waren bei den Römern als res religiosa den diis Manibus ge» 
weiht, und deshalb umverleglich, wie fie auch von ben Germanen als Heilig betrachtet 
wurden. Die Gräber der Vorfahren waren daher im claffifchen Altertfum Gegenftand 
fteter Pflege; man liebte es, auf dem Hügel oder um das, gewöhnlich mit einer poetifchen 
Injchrift verfehene Denkmal duftende Blumen zu fegen, und wer es an gewiſſen Tagen 
mit Kränzen oder Blüten zu ſchmücken vernadjläffigte, verfiel der öffentlichen Misachtung. 
Auch die Hebräer hielten die Nuheftätten der Verftorbenen in Ehren, und nad, dem Eril 
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fuchte man die verfallenen Gräber der Propheten und anderer, durch theokratiſche Gefin- 
nung ausgezeichneter Perfonen herzuftellen und zu zieren (Matth. 23,29). Dagegen war 
ihnen das Verweilen unter Gräbern, um Todtenbeſchwörung zu treiben, als heibnifches 
Weſen gefetlich verboten (5 Mof. 18, 11 fg.). Da, im Zufammenhang damit, die Gräber 
als Aufenthaltsort der Dümonen galten (Matth. 8, 25), und lettere mit der Borftellung 
von heidnifchen Göttern zufammenfloffen, an die fich der Ölaube an Zauberei und Wahr- 
fagerei im heibnifchen Sinn knüpfte (Ief. 8, 19), jo konnte der Prophet, von feinem theo- 
Fratifchen Standpunft aus, ein Volk, das in diefer Beziehung unter ben Gräbern wohnt, 
d. 5. heidniſchem Weſen nachgeht, als verloren bezeichnen (Jeſ. 65,3 fg). Roslkoff. 

ranatbauım (Rimmön, punica granatum L.), in wildem Zuftand ein dorniger 
Straud, in der Eultur ein gewöhnlid) 8—10 Fuß Hoher Baum mit immergrünen, glän- 
zenden, lanzettförmigen Blättern und glodenfürmigen, vom Scharlach bis ins Drangen- 
roth fpielenden Blüten. Der Baum Hört erft im Juni auf, die letzten Blüten zu treiben, 
da auch bereits deſſen erfte Früchte reif find. Letztere zeigen die Größe von Drange, 
find von einem Kelchſaum gefrönt, was nicht wenig zur Bierlichkeit ihrer Yorm beiträgt, 
und befigen eine hellrothe Farbe. Im Herbitmonat findet die Haupternte ftatt. Es wird 
fowol eine fauere als eine füße Art von Granaten in ben Baumgärten gepflegt, beide 
angenehm zu genießen, mwührend die Frucht des wilden Strauchs von bitterm und zufam- 
menziehendem Geihmad if. Die Samen, in faftreicher Hille Tiegend, in viele Heine 
Fücher hübfch eingebettet, glänzen uns, wenn wir den Apfel auffcheiden, wie Rubinen 
entgegen. 

In allen Rändern am Mittelmeer findet man den Granatbaum einheimifh. Schon 
in der mofaifchen Zeit gehörte er zu ben Qulturgewächlen von Aegypten (4 Mof. 20, 5; 
und ebenjo Kanaans. Als die Kundfchafter der in der Wüſte harrenden Yiraeliten da} 
Hebronthal durchftreiften, nahmen fie nicht blos eine gewaltige Traube, fondern nebft 
anderm auch Granaten mit (4 Moſ. 13, 34), denn folche zeugten mit für den preiswürdigen 
Reichthum des Landes (5 Mof. 8,8). Einzelne Gegenden mochten bejonders großartige 
Granatbaumpflanzungen befigen, ſodaß eine dafelbft liegende Ortjchaft geradezu den Namen 
Rimmon erhielt. So gab es ein Rimmon an der Grenze von Juda (Jeſ. 15, 32; Sad. 
14, 10), ein anderes in Sebulon (of. 19, ı3 fg.). Einzelne außergewöhnlich große Bäumt 
blieben felbft in Hiftorifcher Erinnerung, wie jener Granatbaum, unter weldyem einft König 
Saul geruht (1 Sam. 14, 2). 

Hinter dem Schleier fchimmert Schlaf und Wange der Schönen nad dem Hohen: 
Tied wie die Hälfte des Granatapfels hervor, fo friſch und duftig, jo fein nuancht er: 
fcheint da8 Roth in ihrem Angeficht, und ihre ganze Erfcheinung mahnt an einen Para: 
dieshain von Granaten (HR. 4, 3.13). Die Geliebte hinwieder möchte ihren Freund ir 
der Mutter Haus mit dem Saft der Oranatäpfel tränfen (HL. 8,2). Noch jet genießt 
man folchen Saft als fühlendes Getränk und läßt ihn bisweilen zu einem leichten Bein 
gären, nachdem man zubor einige Spezereien beigefeßt. 

In der Ornamentik fand die hübfche Form der Granate bei den Yfraeliten mehr: 
fache Verwendung. So trug der Hohepriefter am unten Saum feines Obergewandes 
Granaten, die aus bunten Füden gewirft waren (2 Mof. 28,33. 34), je eine Granate 
neben einem goldenen Schellhen, und am Gapitäl jener berühmten Säulen vor dem 
Tempel Salomo’8 liefen zwei Reihen eherner Granatäpfel hin (1 Kön. 7,18; vgl. Theme 
zu der Stelle). (Ueber die fyr. Gottheit Rimmon, deren geheiligtes Symbol der Granat: 
apfel gewejen zu fein fcheint, |. den. Artikel.) Surrer. 

Gronatftein, f. Edelſteine. 
Greuel bezeichnet zunächft bie wibrige Empfindung, welche das Unreine umd Unheilige 

auf das fromme Gemitth hervorbringt und nach dem Geſetz hervorbringen foll (5 Mei. 
7,26). Es ift ein im 4. T. viel gebrauchter Ausdrud, woraus zu ſchließen ift, daß er 
für die altteft. Frömmigkeit charakteriftifch fein müffe. Greuel ift noch wohl zu unter⸗ 
ſcheiden von dem Efel, dem rein-der Natur anhaftenden Widerwillen, wofitr das Hebröiſche 
andere Ausdriüde hat (2 Mof. 7,18; 4 Mof. 21,5; Hiob 33,20). Es ift vielmehr die 
Berbindung religiöjer Gefühle mit dem natürlichen Abjchen, das Grauen vor dem Un- 
heimlichen als einem Ungöttlichen oder auch Dämonifchen, was das Weſen des Greuds 
ausmacht. Der fromme Abfchen traf zunächft. und urſprünglich Naturdinge, deren Be- 
rührung und Gebrauch die religiöfe Sitte auf Grund natürlichen Widerwillene und re: 
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ligiösſer Symbolik verbot (z. B. Blutgenuß, Benutzung gewiſſer — zur Nahrung, 
Berührung von Leichnamen). An dieſe naturaliſtiſch-religiöſen Regungen, welche ihre 
Parallele in den heidniſchen Religionen, namentlich in der ägyptiſchen, der babyloniſchen 
und der perſiſchen finden, ſchließt ſich dann der Widerwille gegen den Götzendienſt als 
den Sammelpunkt deſſen, was das fromme Gefühl des Iſraeliten verletzt, aber auch der 
Abfcheu vor der fittlichen Berfehrtheit, infonderheit vor dem als ungöttlich Erfannten (5 Moſ. 
7,36; Spr. 29, 27). Ä 

Greuel bezeichnet jebody auch den Gegenftand des frommen MWiberwillens, und in 
diefem Sinn hat die hebr. Sprache mehrere gleichbedeutende Ausbrüde. Der priefterlich 
techniſche und wol auch ältefte ift schekez (3 Mof. 11, 10. 12. 13. 20. 23. 41. 42); der gewöhn- 
Tichfte ift thogebah, der fchriftftellerifch forcirte schikkuz. Diefe Prädicate werben ange- 
wendet auf Thiere und Epeifen (3 Moj. 11; 5 Mof. 14,3), auf Perſonen (5 Mof. 23, 8), 
auf Frevelthaten (Spr. 26,25), namentlich aber auf das, was mit dem Götzendienſt zu⸗ 
fammenhängt (3 Mof. 18,22 — 26; 5 Mof. 32, ı6; 1 Kön. 14,24), und auf die Götzen 
felbft; ja die Iegtern erhalten geradezu die Benennung „Greuel“ (5 Mof. 29, 16; 1 Kön. 
11,3.7; 2 Kön. 23, 13; Jeſ. 44, 19). Da, was dem religiöfen Gefühl ein Greuel ift, 
eben damit von ihm als widergöttlich betrachtet wird, fo findet auch eine Uebertragung der 
genannten Empfindung auf Gott ftatt. Auch Gott hat Greuel, natürlid) an dem, was 
dem religiöfen Gefühl widerftrebt. Durch diefe nothwendige Zurückverlegung des heiligen 
Abſcheus in Gott ſelbſt erlangte der Begriff fitr die religiöfe Praris eine fehr eindring- 
liche Wirkung auf das gläubige Gemüth, fofern fie die Vorftellung erzeugte, da der dem 
menschlichen Subject zugemuthete Abfchen fi von feiten Gottes gegen den wende, in 
welchem er ſich nicht in firengem Gehorfam bethätige, daß alfo der Uchertreter felbft ein 
Gegenftand göttlichen Abjchens, zum Greuel vor Gott werde (Pf. 106, 40; Hiob 15, 16). 
Im N. T. finden fi von diefem Sprachgebrauch nur noch Reſte (Offb. 17, 4.5; 21,8. 27; 
Tit. 1,16). Urſache davon ift ohne Zweifel, daß die Wurzel verdorrt war, welcher er 
eigentlich entftammte. Jene unmündige Stellung zur Natur, welche mit tiefem Grauen 
ein unheimliches Gebiet ausſcheidet, um fich nicht zu verunreinigen, bat einer freiern Pla 
gemacht (1 Tim. 4, 4; Tit. 1,15). Nicht mehr Naturdinge, ſondern nur nod) fittliche 
Zuftände und Handlungen find Gegenftände des frommen Abfcheus; aus dem, dem Natur- 
inftinct analogen, Grauen ift daher fittliches Urtheil geworden. Mit diefer Erhebung 
des religiöfen Subjects über den Naturbann mußte von felbft das Bedürfniß aufhören, 
die Gemitthöbewegung des Greuelhabens auf Gott überzutragen. Wie im Menfchen felbft 
an die Stelle des naturaliftifchen Pathos die rein fittliche Regung getreten war, fo trug 
er num auc die entſprechenden Prädicate auf Gott über, welche eine fittliche Reaction 
gegen das Böfe bezeichneten (Röm. 2,8; 9,29). Einen eigenthiimlichen Gebrauch findet 
der Ausdrud Greuel noh im N. T. Im Buch Daniel ift (Kap. 11,31; 12,11) von 
dem „Greuel des Verwüſters“ die Rede, d. 5. von dem Götenaltar, welchen Antiochus 
Epiphanes (f. d.) auf der Brandopferftätte im Vorhof des Tempels aufftellen Tieß, und 
Kap. 9,37 wird mit offenbarem Bezug darauf in Ausficht geftellt: fobald ber Verwüſter 
“auf dem Gipfel der Greuel angekommen fei, werbe e8 zum Ende fommen, und der gött- 
liche Rathſchluß, d. h. das Gericht, werde fich liber den Verwüſter ergiefen. Im An- 
ſchluß an die alerandrinifche Ueberfegung findet Matthäus (Kap. 24, ı5) in der letztgenannten 
Stelle da8 entfcheidende Zeichen (B. 14) für den Beginn des Weltendes angedeutet, den 
„Sreuel der Verwüſtung (flatt des Daniel’fchen Verwüfters) ftehend am heiligen Ort“, 
was Lukas, der e8 freilich nur noch als das entjcheidende Zeichen der Endkataſtrophe für 
Jeruſalem gelten laffen will, wol ganz im Sinn’ des Matthäus (und aud) des Markus, 
Kap. 13, 14) auf da8 Schlagen der röm. Lager um Jeruſalem deutet. Späth. 

Griechen. Kein Gegenfag innerhalb der Alten Welt tritt fchärfer hervor, feiner 
bat fid) im Berlauf feiner innern Vermittelung fruchtbarer erwiefen, als ber zwifchen 
dem altteft. Bundesvolk und den Hellenen, von den Römern Griechen, von den Hebräern 
(ähnlich aud) in Aegypten) Iavanım (Ixoves, Yonier) genannt. Zuerft fommt Javan in 
der Bölfertafel (1 Mof. 10, 2.4) mit den vier fecundären Namen Elifa, Tharfis, Kittäer 
und Dodanim (Rodanim) vor; Jeſ. 66, 19; Ez. 27, 13 fieht der Name fir die äuferfte 
Weſtgrenze des hebr. Horizonts, und Joel 4, 6 ift die Rede von nach Javan verkauften 
fraeliten, die Sad). 9, 13 wieder zurückkehren follen (doch |. Javan). Näher rückt das 
griech. Weſen dem Semitismus erft feit der Zeit Alerander’s des Großen, welcher nad) 
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Dan. 8,21 König Mr Savan heit, während in den Apofryphen (2 Mal. 4, ss; 6, 9 

‚bereit8 der Nationalname Hellenen ("EAdinves) fteht. „Reich der Griechen” heißt in: 
fonderheit im 1. Dattablerbun (Rap. 1,10; 8,18) das ſeleucidiſche Reich in Syrien. 
An den Sprachgebraud der Apofryphen fchließt fi der des N. T. an (05.7, 33: 

g. 11,20; 19,10; 20,21; 21,38), wo die Hellenen bald als Repräjentanten der ge- 
fammten Heidenwelt den Juden (Röm. 2,9; 1 Kor. 1,24; 12,13; Gal. 3,28; Kol. 3, 11), 
bald als Vertreter der cultivirten Welt den Barbaren (|. d.) gegenüber erjcheinen. Dem 
‚confervativ angelegten Semiten gegenüber ift das griech. Volt von Natur munter, regfam, 
Iebhaft und unternehmend. Nimmer befriebigt durch das Vorhandene firebt der Grieche 
immer nad) Neuem und finnt unermüblich auf Umgeftaltung der Geſellſchaft, ja auch der 
Religion. Im fprechenden Gegenfag zum Semitismus haben die griech. Heroen fid 
nicht geſcheut, in zornigem Rechtsgefühl felbit den Göttern mit dem Schwert in ta 
Hand entgegenzutreten. Recht und Staatsordnung haben die großen Männer des Volks 
auf Erden allenthalben gegründet, und nie war in Griechenland eine Berfaffung gut genug, 
daß nicht der Gedanke, wie fie noch beffer werben könnte, die Köpfe der Beſten beſchäf:ig: 
Hätte. „Alle Athener, auch die dort weilenden Fremden, waren zu nichts Anderm au: 
gelegt, denn immer etwas Neues zu jagen oder zu hören.“ Dieſe Bemerkung der Apoftl- 
gefhichte (Kap. 17, 21) kann auf das bellenifche Bolt als foldhes ausgedehnt werden und 
ift vom femitifchen Standpunft aus ganz richtig empfunden. Ein beftändigerr Wechſel 
von Anfchauungen und Theorien entfpringt aus der formenfrohen Beweglichkeit und fchnellen 
Denkkraft des griech. Geiſtes. Das reiche Leben defielben zeigt fich in dem Wohlgefalcı 
an immer neuen Gebilden auch auf den Gebieten der Kunft und in eier unerjchöpflicen 
Mannichfaltigkeit des ſprachlichen Ausdrucks, der durch natürliche Redfeligfeit belebt, durch 
erworbene Gedankenfülle verfeinert worden if. Wo der Morgenländer nur durd eu 
furzes Wort feine Gedanken andeutet und errathen läßt, da ergießt fich die griech. Aus: 
drudsweife in mwohlgefälliger Breite. Die Rede des Semiten ift ein Symbol, die be 
Griechm ein Gewand des Geiſtes. 

| us dieſer auferordentlichen Kräftigfeit und Fülle, womit der grieh. Genius von 
Haus aus angethan, erklärt es fich, daß jelbft das UrtHeil der religiöfen Abgelebtheit und 
Abgefpanntheit, da8 man Über die Welt, wie fie in den Jahrhunderten vor und nad 
Chriftus war, gern ausſpricht, auf Griechenland nur eine bedingte Anwendung finke. 
Das hellenifche Wefen war noch weniger verbraudht, ald die übrigen Volfögeifter im Heid. 
Nur muß man dabei nicht an See- und Handelsftädte denken, wie Theſſalonich oder gar 
Korinth, wo der eigenthiimliche Anſtrich des Griechenthums fich in fosmopolitifcher Bunt 
fchedigfeit faft verlor, fondern mehr in das Innere des Landes gehen. Noch im Anfang 
des 2. chriftl. Jahrh. Tebte in Bdotien ruhig und glüdlih, voll jenes harmonischen Welt 
gefühls, welches die beſſern Tage der griech. Geiftesentwidelung gefennzeichnet hatte, cin 
Dann wie Plutarh), in deifen Schriften wir faum einem Zug von religiöfem Zerfali 
und fittliher Serfahrenheit begegnen. So mochte der gried. Geift noch da und dor: 
feine alte Kinblichkeit und Heiterfeit, feinen Stolz auf die Mythologie, deren heilige Orte 
alle vom eigenen Vaterland umfchloffen waren, beibehalten haben. Jene ewige Jugend, 
die man ihm beigelegt hat, mußte ihn wiberftandsfähiger gegen das Chriftenthfum maden, 
al8 irgendein anderer antifer Volfsgeift war, und fo fehen wir denn auch in den Jahr: 
hunderten, welche auf das Auftreten Chrifti und der Mpoftel folgen, daß das Hellenen: 
thum in der That einen Verfuch wagt, fi) als Religion neu zu conftituiren; Philoſophie 
und Mythologie gehen eine neue Mifchung untereinander ein, um dem Chriſtenthum bie 
Wagfchale zu Halten, und gegen die Apoftel und Propheten werden noch einmal die Cänger 
und Weifen der Vorzeit, werden die Philofophen und Dichter der Blütejahre, werten 
Pythagoras und Plato heraufbeichworen. 

Offenbar war darım auch von Anfang an Griechenland der Boden, auf welchen 
es der Miffion am fchmwierigften wurde, fich anzufiedeln. Doch war aud) in diefer Be— 
ziehung eine Vorarbeit geleiftet, theild durch die feit den Zeiten Alexander's fortfchreitenten 
griech. Einflüffe, die nad) Paläftina eindrangen, theil® umgekehrt durch die Ausbreitung 
des Judenthums in ber gried). Welt (das Tettere betreffend f. Diafpora). In eriterer 
Beziehung war ſchon die Periode der ägypt. Oberherrfchaft von bedeutenden Folgen be: 
gleitet geweſen, wenngleichdie angrenzenden Gebiete viel rafcher und unbedingter der O ber 
herrſchaft des Griechiſchen verfielen als Paläſtina. Ganz aber konnte auch biefes Land 
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ſich gleichem Geſchick wicht entziehen. An ber Küſte wie im innern Bande entſtanden 
damals eine Menge Stübte, melften® durth Erwenerung oder Herftellung älterer veröbeter 
ober herabgekommener Orte, durch welche griech. Sprache, Sitten ımd Einrichtungen: über 
ganz Palkiting verbreitet wurden. So unlernuhm ſchon Perdilkas den Wieberaufbau von 
Samaria; im äußerſten Noiden wich das alte Dan dem heidniſchen Banens (Paneion, 
fputer Cuſarea Philippi); Pella und Dion jenfeit bes Jordans verrathen ſchon durch ihre 
Namen den macedon. Urſprung; das alte Rabbath⸗Anmmon verwandelte ſich unter dem 
zweiten Ptolemäus in Philadelphia, Ar⸗Moab in Areopolis; im fitblichen Phönizien erhob 
fi bald die neugegriindete Hafenftabt Ptolemais (Mo) zu großer Bebentumg; noch 
weiter ſüdwärts erfland ber fogenannte Stratonsthurm, welcher fpäter als Caſarea am 
Meer Berühmtheit erlangte umd je länger je mehr zur reinen Griechenſtadt wurde. So 
wurde das alte Kanaan bis in feinen heilig gewordenen Mittelort hinein von griech.» 
macedon. Bildung eingefchloffen und bedrimgt. Einem umgemifchten Judenthum begegnete 
man zur Zeit der ſyr. Religionsverfolgung nur noch in Judäa. Der Verſuch, es auch 
bier einzufchläfern oder auszurotten, mislang befanntlih und endete mit gänzlicher Ver⸗ 
tilgung der gräcificenden fyr. Partei. Der wieder erftarkte nationale Gebanfe verfeftigte 
ſich im Pharifäismus zu ausſchließend ablehnendem Verhalten gegenitber allem Griechen- 
thum, whrend eine gewiſſe Tendenz auf Weltbildung, vielleicht auch auf Annahme griech. 
Gewohnheiten und Sitten, vielfach zu den Eigenthümlichkeiten des Sadducdismus gerechnet 
wird. In den, dein Auftreten Jeſu unmittelbar vorhergehenden Jahrhunderten hatte ſo⸗ 
nach zwar eine ſtarke Gegenwirkung gegen das Griechenthum ſtattgefunden, aber ein 
eigentlicher Ausſchluß deſſelben Hatte um fo weniger gelingen können, als das Land ja 
keineswegs durchgängig von Juden bewohnt war, noch ausſchließlich ımter jüd. Herrſchaft 
ſtand. An der Seeküſte Hatten ſich viele altheidniſche Bewohner erhalten uud waren 
nee griech. Anfiebler in Maſſe Hinzugetreten. Oft genug begegnen unter Basınamätfcher 
und herodäifcher Herrichaft uns diefe griech. Seeſtädte als Freiftädte, in der Romerzeit 
wurden die phöniz. Städte zu einem Städtebund zufammengefaßt und zu Syrien gefchlagen. 
Ebenfalls zählte Samaria viele griech. und rim. Bewohner, und nicht minder war auch 
im Norden das Religions- und Machtgebiet der Juden ftet8 ein fehr ſchwankendes. Die 
ftarfe Miſchung des Heidnifchen mit dem Jüdiſchen in dem „Bezirk der Heiden” (Galiläa; 
Jeſ. 8,25) war eine Haupturfacdhe der mindern Werthſchätzung, deren ſich die Galilder 
bei den Bewohnern Judäas zu erfreuen hatten, und ganz befonders waren bie nördlichen 
Oſtjordanländer von einer aus Juden und Syrern gemifchten Bevöllterıng beſetzt. Was 
endlich für Entnationalifirung der Juden und fir griedh..röm. Auſtrich Paläftinas unter 
Herodes dem Großen gefchah, ift bekannt und wir vermeifen in biefer Beziehung auf 
den Artikel. 

Unter folhen Umftänden mußte von mehr als einer Seite das Griechifche vordringen 
oder zum mindeften befannt werden unter den paläftin. Juden. Als großentheils helleni- 
firte Städte nennt Joſephus z. B. Cäfaren und Gaza im Weſten, Efythopolis in ber 
Mitte, Gabara und Hippos im Dften. Bon da aus und auf dem Wege bes Umgangs 
und Verkehrs namentlich mit ihren helleniftifchen Stammgenoffen, bie ſich öfters auf 
Längere Zeit in Paläftina auftelten, lernten e8 die paläftin. Juden in immer fteigenden 
Umfang. Hatten doch zur neutelt. Zeit nad) Apg. 6, 9 die jüd. Libertiner (Römer), 
Cyrender und Alerandriner, die fi in Judäa nieberließen, befondere Synagogen zu 
Iernfalem, in welchen ohne Zweifel griechijch geiprodhen wurde. Im andern Städten 
Baläftinds mochte Aehnliches der Fall fein. ‘Dies begreift ſich daraus, daß feit Pom- 
pejus das Land bald mittelbar, bald unmittelbar in Abhängigfeit von den Römern ftand, 
und daß namentlich auch die Herobäer das griech. Element abfichtlic, vermehrten. Gewiß 
war das Griechifche damals die Sprache, in welcher die Juden mit ihren Beftegern ver- 
fehrten, und im welcher die Randpfleger zu dem Volk redeten. Daher bie griechifch gebildeten 
Staatsmänner und Afpiranten griech. Wiffenfchaft bei Joſephus („Alterthitmer“, XVI, 7,1; 
XX, 11, 2; Contra Apion., I, 9; „Leben“, Rap. 9). Aber auch abgefehen davon Ternten die 
meiften paläftin. Juden ganz von felbft einige griech. Ansdrücde und Redeformen; ja, es unter- 
miſchte fich die Landesſprache mit einer Maſſe grieifcher nnd ſogar röm. Wortbildungen, 
die man gebrauchte, ohne ihres Urſprungs fich bewußt zu fein. Um meilten Kenntniß des 
Griechiſchen wird aber wol in Sernfalem felbft zu erwarten fein, wo nad dem Talmud 
480 Synagogen geftanden haben follen, in denen bie answärtigen Juden ſich zum Gottes⸗ 
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bienft verfammelten und wo, nach einer freilich etwas übertrieben klingenden Angabe, oft 
über 2 Dill. Menſchen allein zum Paſſahfeſt fi einfanden. Darum heift e8 Apg. 21, «o; 
22,2, Baulus habe, als er Erlaubniß erhalten, zum Volt in Jeruſalem zu reben, demſelber 
mit der Hand gewinft, worauf eine große Stille entftanden. Noch wejentlich geiteiger: 
aber habe ſich die Aufmerkjamfeit, als fie hörten, daß er hebräiſch, d. h. aramäiſch zu 
ihnen ſprach. Daraus geht hervor, daß bie verfanmmelte Menge erwartete, vom einem 
Helleniften wie Paulus griechifch angerebet zu werben, daß fie alfo auch zum Aubören 
einer griech. Rede nothbitrftig muß befähigt geweſen fein. Freilich darf man nicht ver- 
gefien, daß es eim Unterſchied ift, eine Sprache verftehen und eine Spradye reden oder 
Schreiben. Die feinere Ausfprache des Griechifchen erreichten felbft gebildete Juden nid, 
wie Joſephus („Alterthümer“, XX, 11, 2) von fich felbft bezeugt. 

Endlich ift zu bedenken die Verbreitung und der Gebrauch der griech. Ueberſetzung. 
nicht 6108 in den Synagogen, welche die Helleniften in Paläftina errichteten, ſondern auch 
bei paläftin. Juden diefer Zeit. Die Sprache, in der die heiligen Schriften urjprünglid 
gefchrieben waren, war eine tobte Sprache geworden. Schriftliche Ueberfegungen me 
Aramäifche waren zur neuteft. Zeit gerade erft im Entftehen. Um fo mehr waren and 
paläftin. Juden, welche, ohne Schriftgelehrte zu fein, doch Intereſſe für die heiligen 
Schriften hegten und ſich durch eigene Lefung mit denjelben vertrauter zu machen wünſchten 
veranlaßt, fich zu diefem Behuf nach der griech. Ueberſetzung umzuſehen; und das hatır 
wieber die Folge, daß fie mit dem Griechiſchen, namentlich in der Anwendung auf reii- 
giöfe Gegenftände, vertranter wurden, daher diefe Sprache mit der Zeit felbft von paläftn. 
Juden fiir derartige Gegenftände angewendet wurde. Die religiöfen Machthaber konnten 
dem auf die Dauer nicht widerftehen, und bald fehen wir die griech. Sprache neben ber 
aramäifchen eine Art Privilegium genießen. Die biblifchen Lectionen dürfen griediid 
gehalten, der Scheidebrief kann hebrüäifch oder griechifch ausgeftellt werden. Die grich. 
Sprache ift fomit für den gerichtlichen und fir den religiöfen Gebrauch Iegitimirt. Rad 
alledem ift e8 zu begreifen, wenn der jüd. Geſchichtſchreiber Joſephus (Contra Apıon., 
II, 10) fagt: „Bon den Griechen find wir mehr durch den Drt, als durch die Beichäj- 
tigungen getrennt.” 

Was Joſephus der griech. Wiſſenſchaft als „Philoſophie“ der Juden entgegenfteli, 
das iſt nun freilich der Sache nad nichts als Schriftgelehrſamkeit und Rabbinismns. 
Aber wenigſtens in Alexandria hatte ſich eine wirkliche Auseinanderſetzung zwiſchen jüdiſch 
und griech. Geiſt vollzogen, und ſeit dem ſchriftgelehrten Antigonus von Socho bis herab 
auf den 200 Jahre ſpäter wirkenden Gamaliel (ſ. d.) läßt ſich auch bezüglich einer Richturg 
innerhalb der paläftin. Theologie Befreundung mit griech. Bildung nachweiſen. Gamaliels 
großer Schüler Paulus war e8, ber die im 4. Evangelium geweiflagte Belehrung der 
Griechen (oh. 12,20) vollbringen und „Juden und Griechen“ (Apg. 14,1; 18,4) zu 
einem Gottesvolf ſammeln follte. Freilich Heftet ſich an die beiden letzterwähnten Ztellen 
die Bermuthung, daß, da die „Griechen“ in der Synagoge anweſend find und von den 
Heiden unterfchieden werden (Apg. 14,2), der Ausdrud gleichbedeutend mit den „gottee⸗ 
fürdtigen Griechen” (Apg. 17,4), d. 5. „gottesfücchtigen Proſelyten“ (Apg. 13,43) zu 
nehmen fe. Dagegen Hütte man nimmermehr aus dem Ausdrud „Zerftreuung der 
Griechen” (dunsropa Toy "Eiinvov) in Joh. 7,35 ſchließen follen, bag im N. T. helle⸗ 
niftifche Juden Hellenen heißen fünnen. Die Juden find vielmehr die „Zerſtreuung“, um 
der Genetiv babei bedeutet, daß fie unter Griechen wohnen. Wohl aber fcheint aud and 
Joh. 12,20 bervorzugehen, wo freilidd Schweizer und Hengftenberg reine Heiden, Ewald 
und Meyer wieder Helleniftifche Juden finden, daß man in der jüd. Synagogenjpradhe bir 
Profelyten des Thors auch einfach als „Griechen‘‘ bezeichnete. Aber nicht blos an 
Projelyten war die Panlinifche Rede gerichtet, immer entfchiedener wandte fie fi) unmittel⸗ 
bar an das griech. Volk felbft. Die Apoftelgefchichte verlegt diefen Wendepunft beſonders 
nad Korinth (Kap. 18, 6), wie denn auch die Korintherbriefe das vedendfte Zeugniß davon 
ablegen, wie der Apoftel es verftanden Hat, den Griechen ein Grieche zu werben (1 Kor. 
9,21). Freilich glich) der griech. Boden faft überall mehr oder weniger dem Aderland, 
welches im befannten Gleichniß als fteiniges Erdreich bezeichnet wird, deſſen dünne Garten- 
erde der Pflanze zuerft ein giinftiges Gedeihen verfpricht, bis ihre Wurzeln an ben harten 
Velfen ftoßen, der ſich darunter hinzieht. Ueberall fehen wir ein haſtiges Zudrängen zu 
der neuen Botſchaft; nicht eilend8 genug kann man ſich auf ben neuen Boden herüber: 
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begeben. Die Neugierde der Athener, deren die Apoſtelgeſchichte bei dieſer Gelegenheit 
Erwähnung thut, iſt ſprichwörtlich geworden. Aber auch die Schnelligkeit iſt zu bemerken, 
womit das Chriſtenthum Tagesgeſpräch wird, deſſen Echo aus allen Ecken der Welt 
widertönt. Kaum iſt der Apoftel von Theſſalonich nach Korinth gereiſt, fa findet er 
ſchon dort in aller Munde, was er erft erzählen zu follen meint — die von reifenden 
Kaufleuten und anderöwie verbreitete Nachricht vom der Bildung der neuen religiöfen 
Gemeinschaft in Theffalonich (1 Theſſ. 1,6). Aber wie e8 fchon zu Theffalonich an den 
Zag kommen follte, daß mit dem Uebertritt zum Chriftenthum alte Lafter, wie gejchlecht- 
liche Vergehen, nicht plötzlich ausgerottet werben, ja fogar neue, wie geiftliche Müßig- 
gängerei, leicht fich bilden können, fo follte eine ähnliche Erfahrumg bald genug und in 

‚erweitertem Maße auch in Korinth zu machen fein. Ueberhaupt pflegte man über bie 
neue Lehre mehr zu discutiren und zu reden, fich zu ftreiten und zu erhiten, als daß 
der rechte Ernſt, die eigene Perſon und das eigene Reben unter die. Zucht bes Evan- 
geliums zu ftellen, überall hätte zu finden fein können. Und fo fehen wir denn auch in 
ber Folgezeit den Geift des griech. Chriftenthums fich in unabfehbaren Lehrftreitigfeiten 
erjchöpfen, welche die innere Auflöfung nicht hemmen konnten und jchließlich das Ihre 
dazu beitrugen, den altgriech. Boden, welchen Paulus für das Kreuz erobert hatte, an den 
Halbmonb verloren gehen zu laffen. Holtzmann. 

Griechenland. So überſetzt Luther im U. T. Javan (ſ. Griechen) und Apg. 20, » 
den Namen Hellas (EM), welcher theils im Gegenſatz zum Peloponnes, dem andern 
Stüd der Provinz Achaja, theild im Gegenjag zu Macebonien, das mit der Brovinz Achaja 
das geſammte griech. Gebiet ausmachte, gebraucht wird (ſ. Achaja). Holtzmann. 

Griechiſches Reich, ſ. Syrien. 
Griffel, ſ. Schreibfunft. 
Groſchen, f. Drachme und Münzen. 
Gruß. Die Sitte des Morgenländers, bei der Begegnung eines Freundes, be- 

fonder8 aber eines hochgeftellten Mannes, oder beim Eintritt in ein Haus ſich zu grüßen, 
war eine mit großer Punktlichkeit befolgte und mit manchen Ceremonien umgebene Hanb- 
lung der Höflichkeit; denn man begnügte fi) nicht durch einfache Hand- oder Körper⸗ 
bewegung oder durch ein furzes Wort, dem Borübergehenden Freundſchaft und Unter- 
wilrfigfeit auszubriden, fondern je nad) dem Nangunterjchied der einzelnen ließ man in 
einer oft hyperboliſchen Weife Wort und Gefte zufammenwirken, zum Ausdrud höchfter 
Freundſchaft und Ergebenheit. Wie umſtändlich und zeitraubend oft alle diefe bei der 
Begegnung vorfommenden Segenswünjche, Umarmungen, Küffe, Erfundigungen und Ber- 
beugungen gewejen jein mögen, geht unter anderm aus dem Umftand hervor, daß ber 
Prophet Elifa, bewogen durch die Bitte der Sunamitin, feinem Knaben gebietet, bie 
Lenden zu gürten, den Stab des Propheten in feine Hand zu nehmen und Binzugehen 
nad; Sunem, unterwegs aber niemand zu grüßen ımd dem Grüßenden nicht zu danken 
(2 Kön. 4,29); ein flüchtig gefprochenes Wort wird mit diefem Befehl gewiß nicht ver- 
boten gewejen fein, aber ganz gegen ben Willen des zuerft Grüßenden konnte durch den 
Gruß doch ein Aufenthalt entftehen, der in jenem Fall nicht erwünfcht war. Den aus- 
zufenbenben fiebzig Jüngern gibt auch der Herr in einer, die großen Aufgaben und Be- 
dingungen diefer Eendung zufammenfaffenden Rebe da8 Gebot, niemand auf der Straße 
zu grüßen (Luk. 10,4); aud) hier follte nicht der Gruß überhaupt unterfagt fein (B. 5. 9); 
indem aber der einfache Friedensgruß beim Eintritt in ein Haus, und dem Kranken gegen- 
iiber der fofortige Hinweis auf das nahenbe Reich Gottes geboten wird, ift die Befolgung 
vieler umützer flörender Ceremonien, namentlid) bei Verfolgung eines fo großen Ziels, 
verboten und das ſchlichte, an das höchſte göttliche Geſchenk des Friedens mahnende Wort 
als Gruß empfohlen; in folder Weife grüßend tritt Jeſus ein in den Kreis feiner 
Jünger: „Friede fei mit euch!” (Ruf. 24, 36; Joh. 20, ı9. 21), und ebenfo grüßen die Ver⸗ 
'affer der apoftolifchen Sendfchreiben des N. T. ihre Lejer zu Anfang und Ende derfelben 
n jener wunderbar fchönen, das fpecififch chriftl. Moment tief erfaffenden Weife (Röm. 
1,7; 1 Kor. 1,3; 16,31.23.24; 2 for. 1,2; 13,13; Gal. 1,3; 6,18; Eph. 1,2; 6,24; 
Phil. 1,3; 4,23; Kol. 1,2; 4,15; 1 Theſſ. 1,1; 5,28; 2 Theſſ. 1,2; 3,17 fg.; 1 Tim. 
1,2; 6,25 2 Tim. 1,2; 4,225 Tit. 1,4; 3,155 Phil. 3; 2 Petr. 1,2; 2 Job. 3; 
3 30H. 15; Hebr. 13,25; Jud. 2; Offb. 1,4; 22,31). Zwar findet ſich diefer Friedens⸗ 
ruß auch im hebr. Altertfum, es fcheint fogar die einfachfte Form der Begrüßung nur 
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in ben Worten: Salöm lek&, d. i. Friede (fei mit) dir! beftanden zu Haben (Richt. 19, ::: 
2 Sam. 20,9; 1 Chron. 12, 15); fo tft ’e8 auch Heute noch bei den Ardbern gewöhnlie. 
zu fagen: Salam alaikum, d. i. Friede euch! worauf geantfoortet wird: Alaikum dalam 
d. i. auch euch Friede! Aber bei diefer einfachen Formel blieb man nicht ftehen, ſonden 
erweiterte fie zumächlt fo, daß man den Wunſch des Friedens nit nur auf die Perim, 
fondern auch auf ihr Haus und al ihr Eigenthum ausdehnte (1 Sam. 25, 6). Hierke. 
bat das Wort „Friede zumeift die Bedeutung: Wohlergehen, Wohlbefinden, Hal: wie 
dem überhaupt die mit dem Gruß oft identifche Nachfrage nad) dem Befinden det 
andern ausgedrüdt wird durch die Formel: „ragen nad) dem Zalom“, d. i. nad) dem 
Wohlſein des andern (2 Mof. 18,7; Richt. 18,15; 1 Sam. 10,4; 2 Kön. 4, 26). Statt 
des Friedens wlinfchte man aud) die Gegenwart des Testen und höchſten Gebers deſſelber 
bem Begrüßten, indem man fagte: „Der Herr fei mit dir!" (Muth 2, 4); die Antwen 
war dann: „Der Herr ſegne dich!“ (Muth, a. a. D.), und wurde dabei dem Begrüfte: 
ein Ehremprädicat gegeben (Richt. 6, 12); auch wünſchte man dem andern, daß er rn 
Gott begnadet werde (1 Moſ. 43,29) oder daß der Segen Jahve's über ihm fa 
(Bf. 129, 8). 

l Die gerannten Formeln waren nun von verjchtedenen Geften begleitet; beſondere 
pflegte man ftch zu neigen beim Gruß, und vor allem dann, wem berfelbe einer bed: 
gefteliten, fürftlichen Perfönlichfeit galt. Das daflir übliche Wort ift im A. T. gewöhnt 
histahawd, völlig entfprechend dem im N. T. gewöhnlichen griech. mpooxuvsiv; Nie: 

vor allem bei der Verehrung Gottes, als des am meiften Verehrungswürdigen, geferden 
und vollzogen wurde (1 Mof. 22,5; 2 Mof. 24,1; 33,10; Richt. 7,15; 1 Eam. 1,:: 
1 Kön. 1,47; 2 Kön. 19, 37; vgl. Matth. 4,10; Joh. 4, 20.245 12,20; Apg. 8, 27; 24,1. 
Offb. 14,7); fo neigen fi auch die Wiürdenträger und Diener der perj. Fürſten b: 
zur Erde vor bdenfelben, als vor ben fichtbaren Repräfentanten des umfichtbaren Pid- 
gottes. Hieraus geht hervor, daß diefe Art der Verehrung, bei ber Begrüßung arsı 
wandt, zunächft nicht em Ausdruck freundfchaftlicher Liebe fein kann; wer in diefer Wem 
grüßte, trat damit gleihfam in das Verhältniß eines Dienerd oder Knechtes dem anker 
gegenüber, ftellte fich ihm, als feinem Gebieter, gleichfam zur Verfügung und opferte ihz 
wenigſtens in diefem Augenblid, das im Alterthum jo Hochgeftellte Recht perſönliche 
Seldfländigfeit auf; oft gefhah es mol zu dem beſondern Zweck, den andern günftig fir 
fi zu flimmen umd zur Erhörung einer Bitte geneigt zu machen. In biefem Ein 
gräßte man dadurch, daß man fich vor dem andern tief verneigte, und zwar nicht mr: 
bei der Begegmung, fondern auch beim Weggehen (2 Sam. 18, 21); fo beugt fidh Pot = 
Erde vor den zwei Engeln, die zu ihm kommen (1 Moſ. 19, 1), in gleicher Weife Atre 
ham vor den Hethitern (1 Mof. 23,7), um von ihnen die Grabhöhle fir Sarah ;u : 
langen; fo neigen ſich auch bie Garben der Brüder grüßend vor der Garbe Joſerbe 
(1 Mof. 37,7); ebenfo Mephibofeth vor David (2 Sam. 9, 6), wo die Eile, mit welhr 
der Gruß in diefer Weife vollzogen wird, veranſchaulicht ift durch den Ausdruck „auf Te 
Angeftht fallen und verehren“, wie es 2 Sam. 14,4 von dem Weibe von Theloa, 
2 Sam. 1,2 von dem Boten mit Saul's Todesbotfhaft vor David, fit. Bor Ei 
„fällt“ Obadja auf fein Angefiht (1 Kön. 18,7), ebenfo wie Judith vor Holoferr= 
(Ind. 10,21) und die Brüder vor Joſeph (1 Mof. 50, 15), während e8 an andern Eich 
von ihren Heißt, daß fie „zur Erde fielen“ (1 Mof. 44, 14) oder „mit dem Angefiht ;= 
Erde’ (1 Mof. 42,6). Noch ausführlicher heißt es von Abigail, daß fie vor Dem: 
vom Maulthier flieg (wie Rebekka vor Saal, 1 Moſ. 24, 64), auf ihr Antlik fiel, =: 
betete und zu feinen Füßen fiel (1 Sam. 25, 23), während fonft and einfacher gele:: 
wird: „Fallen vor jemand” (2 Sam. 19, 15). Jedoch man begnügte ſich nit mit hier 
einmaligen Berbeugung; von ber Teierlichkeit eines bebeutungsvollen Angenblide übe 
wunden neigt fid) David dreimal (1 Sam. 20, +1) und Jakob fogar fiebenmal (1 Bir’ 
33, 3) vor Efau, um durch diefen höchſten Grad der Untawurf greit ben vorher ned 
gerufenen Zorn des Bruders zu verfühnen. Noch heute find im Orient biefe Arten >» 
egrüßung üblich; man neigt fi im buchftäblichen Sinn „dad Angeficht zur Erbe, '- 

daß oft der Staub der Straße auf dem Angeficht zu ſehen ift; eine ähnliche Chrenbezeige:: 
findet fich auch hei den Hindus, befonders wen fie ihren geiftlichen Fuhrern begegnen, re 
diefen werfen fie fich nieder und reiben fich den Staub ihrer Füße an Stirn und Br-' 
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In der gebückten Stellung verharrte man wol aud, indem man die Knie beugte (2 Kön. 
1,13; Matth. 27, 25), allein an vielen andern Stellen ift das nicht fowol Begrüßung ale 
vielmehr anbetende Verehrung Gottes (1 Kön. 8,54; Eira 9,5; Jef. 45,23; Pf. 98,0) 
oder e8 hat einen ganz befondern praktiſchen med, wie Richt. 7,5.6. Daß bei Freun— 
den, die fi) begegneten, aud) der Kuß zur Begrüßung üblich war, erhellt aus vielen 
Stellen; allein e8 geſchah eben nur, wie auch heute noch im Orient, bei folchen, welche 
genauer miteinander befannt waren ober auf gleicher Stufe der Berwanbtfchaft, bes Alters 
oder des Ranges ftanden, darum konnte als naher Verwandter Jakob ohne Verlegung 
der Sitte Rahel küſſen (1 Moſ. 29, 11); bern das, was ſonſt Frechheit Hewefen wäre 
(Epr. 7,13), war den nächſten Verwandten, beſonders Geſchwiſtern (HR. 8, ı), erlaubt. 
Co finden wir dein Kuß errwähnt, außer bei der Begegnung (2 Sam. 20,9), befotiders 
beim Weggehen (Ruth 1,9; Tob. 10, 13; Apg. 20, 37) und Kommen (Tob. 9,8; 11,11; 
Luk. 15, 20; dgl. 22,47). Wie fehr diefe Art der Begrüßung beim Eintritt in ein Haus 
Eitte geweſen fein muß, erhellt aus den Worten Jefn in Luk. 7,45. Man küßte immer 
den Mund, vieleicht ach den Bart (2 Sam. 20,9), body ft mol in der angeführten 
Stelle nur von einem Erfaflen des Bartes und Küffen des Sinnes die Rede. In gleicher 
Weife wird der Kuß heute noch im Drient gegeben, aber nad) bein Bericht eines Reifen- 
den nicht nur auf das Haupt, fondern auch auf Hand und Schulter. Wie man nber 
jest, 3. B. in Aegypten und Syrien, derartige Grüße nur an Glaubensgenofjen richtet, 
jo fcheinen auch zu Jeſu Zeiten die Heiden von jeglicher Begrüßung der Juden aus 
geichloffen gewefen zu fein. Allein ber niedrige Standpunkt einer folchen Liebe, welche 
nur die durch gleiche Nationalität Verbundenen achtet und liebt, "und daher F mir 
ihnen den Ausdruck wohlwollender Gefinnung im Gruß gibt, wird von dem Erlbſer 
ebenfo verurtheilt (Matth. 5,47) wie jener pharifätfche Hochmuth, der gerade dariu ſich 
gefiel, von andern durch den Gruß ausgezeichnet zur werben (Matth. 23,7; Mark. 12, 35; 
Luk. 11,43; 20,46). Die Rabbinen unterfagten den Gruß nur in ben Yrühftumden zu 
der Zeit, wo das Gebet noch nicht vorüber war, da man zum Gebet zuerft am Tage 
jeinen Mund öffnen folle, höchftens dürfe man vorher fich mwafchen und feheren zur Vor⸗ 
bereitung für das Gebet, nicht aber effen und trinken, ſich geiftig befchäftigen oder auch 
jemand grüßen, che man des Herrn gedacht; in den Erklärungen zu der Stelle 1 Mof. 
29,11 wird don ihnen der Kuß nur in drei Fällen erlaubt, als Kuß der Ehrfurcht, der 
Begegnung und des Abſchieds. Grundt. 

Grüße, ſ. Speiſen. 
Gur („Einkehr“), die „Anhöhe (von) Gur“ bei Jibleam (2 Kin. 9,27), alfo im 

Stammgebiet von Weftinanaffe, und zwar nach unferer Stelle zwifchen Jesreel und Me— 
giddo gelegen, „hatte vermuthlid) (wie Thenius bemerkt) ihren Namen von einem einzelnen, 
dort ftehenden Staravanferai (ganz wie bei uns jehr häufig «Schänkhübeln)“. Kneucker. 

Sur Baal („Wohnung des Baal’), nad) 2 Chron. 26,7, ein Ort oder eine Gegend, 
wo ein Araberftamm wohnte; kommt aber fonft nirgends vor. Die LXX itberfeben „auf 
dem Felſen (auf Petra)“, fcheinen alfo an die Hauptftadt der Ebomiter, Sela, gebadht 
zu haben; das Targum an die befannte Philifterftadt „Gerar“. Sollte aber nidjt viel- 
mehr, während man 1 Chron. 4,39 auch ſchon „Gerar” filr „Gedor“ hat leſen mollen, 
umgelehrt an unferer Stelle ftatt des „Sur“ des hebr. Terte® und des „Gerar“ des 
Targums „Gedor“ zu erwarten fein, welches 1 Chron. 4, ss — 41 ebenfo neben den 
Meunitern (f. Maon) vorfommt, wie hier „Our Baal“, und ebenfo zwifchen den Phili⸗ 
jtäern und Meunitern gelegen ift, wie da8 Petra ber LXX? Kneuder. 

Gurken. In Aegypten und PBaläftina werben zwei Arten von Gurken cuftivtrt, 
nämlich cucumis chate und cucumis sativas vulgaris (gemeine Gurke), Das Blatt der 
Chatefpecies ift Heiner, vundlicher und nicht fo ſtark gezähnt als das der andern; bie 
Frucht der Chate dagegen erfcheint weit größer, Tiefert jedoch weniger ſchmackhaftes und 
feſtes Fleiſch als die cucumis sativus, deren Anpflanzung überdies durch einen beſonders 
reichlichen Srtrag lohnt. | 

Im Hochland von Paläftina ſäet man die Gurken gegen Ende April, werm ber 
Spätregen gefallen, in die Felder, von denen man foeben die Gerftenernte heimgehoft. 
Während der nächſt darauffolgenden Monate kann man oft bei hundert Jucharten dn 
Einem Stüd den Boden von Friehenden Gurkenrampen bedeckt ſehen. Am üppigſten 
gedeiht die Pflanze auf feuchtem Boden, wie z. B. in ber Ebene Batiha am Norboftende 
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bes Tiberinsfees, von wo große Maſſen frühreifer Gurten auf den Markt von Damas 
kus gebracht werben. In der Zeit der nieberdrüdenden Sommerhige bildet diefe Yrud: 
eine üußerft beliebte und angenehme Speife, und armes Volk nährt fi monatelang fa 
ausichlieglih von ein wenig Gerſteubrot mit rohen Gurklen. Wir begreifen darum jck 
wohl, daß die Ifraeliten auf der dürren Sinaihalbinfel während des heißen Sommer 
mit Schmerzen unter anderm auch der faftigen Gurken Aegyptens gedachten (4 Mof. 11,:. 

Noch beobachtet der Paläftinawanderer in den weiten Gurfenfeldern bie einfane 
Wachthütten, mit denen Jeſaja einmal das verlaffene Jeruſalem vergleicht (Jeſ. 1,:. 
Die Wächter haben übrigens mehr als den feindlihen Menſchen den wilden Xihieren, 
namentlich den Schafalen, zu wehren, die zuweilen große Verheerungen anrichten. Ihn 
Hütten find folche einfachfter Art, aus wenigen Pfühlen und Zweiggeflecht flüchtig gebaır. 
eine leichte Beute des Sturmes, wenn die Gurkenernte vorüber iſt, Darum bei Hiob (Kur. 
27,17) ein paflendes Sinnbild fiir das haltlofe Glück der Gottvergefienen. 

Neben den eßbaren Gurken fehlt es in Paläſtina auch nicht am verjchiebenen ander 
Arten, die nicht genießbar, fondern höchſtens für medicinifche Zwede zu verwenben fin. 
Eine diefer wilden Epecies erfcheint im A. T. 3. B. in ber Eliſageſchichte unter dir 
Namen pakkusst. Ein Angehöriger des Propheten fei beim Kräuterſuchen währe 
einer Hungersnoth auf die „Feldrebe“ geftoßen und habe fein Kleid vol Feldgurken ra 
ihr gefammelt. Darauf habe er fie in den Gemüfetopf gefchnitten, weil die Prorkte- 
fhüler die Frucht nicht gefannt. Doch als fie nun das Gericht verfucdhten, heift er, 
„ſchrien fie auf und fprachen: «Der Tod ift im Topfelv Und fie fonnten e8 nicht eijen“. 
ohne Zweifel wegen-der großen Bitterfeit (2 Kön. 4, 39 fg.). Da der Name paklux: 
feiner Wurzel nad) auf eine aufjpringende Frucht hindeutet, fo Hat man an die Spri 
urfen gedacht (ecbalium elaterium), beinahe fingerlange, zolldide, eirunde, grilne m 

Keifchige Früchte, die im Zuſtand der Reife beim Drud am Stiel aufjpringen und ihre: 
Saft mit Heftigfeit ausfprigen. Xriftram (The natural history of the Bible [%ont: 
1867], ©. 451 fg.) verfteht darunter die Coloquinte, indem er bemerkt, die Eprikgr: 
fei im ganzen Lande fo verbreitet, daß fie den Prophetenſchülern nicht habe unbelammt ir 
können, während er die Goloquinte nur im Jordanthal getroffen. Dort wachſe de 
Pflanze jehr reichlich, treibe Ranken von auferorbentlicher Tänge und bringe eine grek 
Menge von Früchten hervor. Sie zeichne fi) ferner aus dur ein dem Weumebe- 
laub ähnliches, Handförmiges Blatt wie auch durch das jchöne Außfehen der nf: 
die in Größe umd Form der Drange gleiche. Das reif gewordene Fleiſch der Coloquinto | 
trodnet raſch und bildet die befannte bittere und draftifch wirkende Mebicin. Unter der 
Namen pekkazim wird die fragliche Frucht auch als Keliefverzierung im Innern des 
Tempels erwähnt, und es läßt fid) nicht beftreiten, daß die Coloquinte wegen ihrer üble 
Form zum Ornament ſich fehr eignet. Allerdings findet fich die Coloquinte nicht Ex 
im Jordanthal, wie Triſtram anbeutet, fondern auch anderwärts, 3.3. an der Küfe 
ebene, und ferner ift zu bedenken, daß jenes Gilgal, von weldyem der Propbetenihälr 
(2 Kön. 4,39) ausging, nad) 2 Kön. 2, ı und 3 auf dem Gebirge oben und midi * 
Jordanthal lag, weshalb man vom zahlreichen Vorkommen der Cologuinten im legten 
Gegend feinen Schluß ziehen kann. Wir laffen den Entfcheid über die beiden im Free 
fommenden Species, weil der Anhaltepunkte zu wenige find, dahingeſtellt. Furrer. 

Gürtel, Die weite Kleidung ohne Knöpfe ober Heftchen, die im Altertfum « 
bräuchlich war und noch Heute im Morgenland getragen wird, macht den Gürtel nat 
wendig, um das Gewand zufammenzuhalten und feine Pänge zu fürzen, wenn die Bemesen 
nicht gehemmt werben fol. Wir finden daher denfelben allenthalben im Gebraud, = 
die Kleider nicht, gleich den unferigen, nach dem Leib zugefchnitten und angepaft fir. 
Die Affgrer, deren Gewänder wegen ihrer Pracht im Alterthum fprichwörtfich waren ur 
von den Perfern und andern Völkern angenommen wurden, zeigen auf ben Eculpt” 
ihre Könige in bis auf die Knöchel wallenden Gewändern, in der Hüftgegend mit einc- 
Gitrtel, an dem große Quaſten an Schnüren bis zu den Füßen hinabhängen. Auch b. 
den Aegyptern wurde der Leibrod durch einen Gürtel und bei der Füniglichen Gemwandım: 
durch einen Foftbaren mit Hieroglyphen zufammengehalten, Die Römer zogen ihre Im: 
mit einem Gürtel hinauf, und es gehörte bei ihnen zur guten Eitte, öffentlich forgrält: 
gegürtet zu erfcheinen, wogegen „ungegürtet“ gleichbedeutend mit liederlich oder faul vr 
da man bei ber Arbeit gegürtet fein mußte. Bet den Griechen, wo es allgemeiner — 
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war, das Chiton gegürtet zu tragen, gehörte der Gürtel bei Männern und Frauen zum 
vollftändigen Anzug, und die Bildwerke zeigen die Eorgfalt der Iegtern, durch die Gür⸗ 
tung einen fehönen Faltenwurf des Gewandes Hervorzubringen. Auch bei den Hebräern 
wurde der Gürtel vom männlichen und weiblichen Geſchlecht getragen (Jeſ. 3, 245 1 Kön. 
2,5), und obſchon ihn der Pentateuch, außer bei der priefterlichen Kleidung, nicht anführt, 
sählte er doch zu den Hauptftüden bes Anzugs (Ez. 23,15; Dan. 10,5), daher er in 
den übrigen biblifhen Schriften fehr häufig umb unter verjchiedenen Namen erwähnt wird. 
Um das Unterfleid zufammenzufaffen, damit e8 beim Gehen (1 Kön. 18, 46; 2 Kön. 4, 20; 
9,1; Jeſ. 11,5; Ser. 1,17; Joh. 21,7; Apg. 12,8), Tanzen (2 Sam. 6, 14) und bet 
häuslichen Geſchäften (Spr. 31, ı7) nicht hinderlich fei, genügte wol ein Gürtel aus Leber, 
wie ihn Arme ober ftreng Lebende auch zu tragen pflegten (2 Kön. 1,3; Matth. 3,4; 
Mark. 1,6); Neichere trugen ihn aud von Linnen (der. 13, 1), Byffus (Ez. 16, 10), und 
mit dem fteigenden Luxus wurde er koſtbar, fogar mit Edelſteinen verziert (Dan. 10,5; 
1 Makk. 10,89; 11,58; 14,44) und in biefer Art ein Hauptftild beſonders des weiblichen 
Putzes (Jeſ. 3, 20). Aehnlich verhält es fih im heutigen Morgenland, wo die Gürtel ber 
perfifchen und ind. Damen, namentlich der Javanerinnen, Gegenftand der höchften Pracht 
zu fein pflegen, während der gewöhnliche Gürtel des gemeinen Drientalen häufig von 
veber, oft mehreremal übereinandergelegt und gewöhnlich breiter ift als der Foftbare, mit 
Seide, Gold und Silber geftidte. Auch im chriftl. Weftenropa wendete man vor alters 
jroße Sorgfalt auf den Gürtel, der gewöhnlich von Leder, aber auch von Borten, Me- 
al und mit Edelfteinen prachtvoll bejegt war, daher in altdeutfchen Gedichten ftets mit 
yefonderer Vorliebe erwähnt wird. Der griech. Gürtel beftand bald aus einem einfachen 
malen Bande, bald aus einem breitern, zierlich gearbeiteten Neif. Nad einem Sinn- 
jedicht des Asklepiades trägt Hermione einen Gürtel mit der Infchrift: „Liebe mich immer, 
ıber betrübe dich nicht, wenn mich ein anderer liebt.” Die hebr. Männer trugen ben 
Sürtel um die Lenden (1 Kön. 2,5; 18,4; 2 Kön. 4,29; Jer. 13,11; Offb. 1,15; 
15,6. u. a.); die Priefter follen ihn, nad) Joſephus, etwas Höher gegen bie Bruft getragen 
yaben, und die Frauen, wie man bermuthet, tiefer und Ioder, wie im Beutigen Orient. 
Der Priefterglirtel aus vier Farben, vorn zugefnipft, ſodaß die beiden Enden auf bie 
Füße herabreichten, heißt Abnet (2 Mof. 28, 4. 59 fg.; 3 Mof. 16,4); der Ausdruck wird 
‚ber auch auf den Leibgurt eines Vornehmen übertragen (Ief. 22, 21); der Yrauengitrtel 
vird außer andern Namen mit Kifurim bezeichnet (Jeſ. 3,20; Jer. 2,32). Indem das 
dleid durch den Gürtel heraufgezogen warb, entftand ein Weberhang, den man als Tafche 
enugte, deren bie oriental. Kleidung entbehrt, um Gelb und was man fonft bei fich 
ragen mochte, zu verwahren (Ey. 9,2; Mattf. 10,9; Dark. 6,3), wie der heutige 
Morgenländer fein Feuerzeug, Schweißtuch u. dgl. am Gürtel verbirgt oder einft ber 
öm. Solbat fein Biaticum aufbewahrt. Am Gürtel trug man auch das Schwert 
2 Eam. 20,8; 25, 13; Richt. 3, 16), wie noch jet der Orientale und vor alters in 
Furopa die Männer die Waffen, und die Frauen an bemfelben Taſche und Meſſer bie 
n die Knie Hinabhängen hatten. Ein feftzufammenhaltender Gürtel gehörte zur Rüſtung 
e8 Kriegers (1 Kön. 2,5; Jeſ. 5, 27), daher „ſich gürten“ (5 Mof. 1, 41) foviel heißt, 
18 zum Kampf fi rüſten (def. 8,9; Pf. 76,11; 1 Makk. 3,58) oder, im allgemeinen, 
ch bereit halten (uk. 12,3), etwa zur Reife (2 Mof. 12,11). Auch bei Griechen und 
tömern war ber Ausdrud „gegürtet fein” in diefer Bedeutung gebräuchlich. Das Ueber- 
eben des Gürtels war bei den Hebräern zwifchen Freunden das Zeichen großen Ber: 
rauens und inniger Berbindung (1 Sam. 18,4); an einen Beamten wurde damit bie 
finführung in das Amt finnbildlich ausgebritdt (ef. 22, 21). An der Stelle 1 Mafl. 
O, ss, wo Luther Gürtel überſetzt, ift nach dem Grundtert eigentlich eine Spange ge- 
weint, woburd das Dberfleid auf der Bruft oder Schulter befeftigt wurde. Gürtel waren 
n Handelsariikel, den fleißige Hausfrauen liefern mochten. Roskoff. 

Gnt, ſ. das Gute. 
Gute (das). Wie das Böfe (f. d.) in der Bibel das Zweckwidrige, was innerhalb 

ex moralifchen Weltordnung nicht fein fol, bebeutet, fo da8 Gute das Zweckentſprechende, 
as zur Derwirflichung der moralifchen Weltordnung und der Erfüllung des göttlichen 
'eltregierenden Willens dient. Eigentlich ift nur Gott in der volllommenen Bedeutung 
8 Wortes gut (Mark. 10, 18; vgl. noch Luk. 18, 18 fg.; Matth. 19, 16 fg.), umd Jeſus 
(bft hat deshalb (a. a. D.) diefes Präbdicat von fich abgelehnt. Als der abfolut Gute 



542 Gute (das) 

iſt Gott ſchlechthin unverſuchbar zum Böfen, die abfolute Negation bes Böfen (ul 
1,13 fg.). Weil Gott, der Weltfchöpfer, abſolut gut ift, fo ift auf) „Himmel und Erde‘, 
die Schöpfung Gottes oder die Welt, gut, und zwar hat, nad bem älteften Erzähle, 
Gott feine Schöpfung während und nad) der Erfchaffung durch die fiebenmal wiederhol— 
Zuftimmungsformel „gut” fanctionirt (1 Moſ. 4, 10. 12, ıs. 21. 25, 31; Über diefe Form:. 
vgl. Schrader, „Studien zur Kritik und Erklärung der biblifhen Urgefhichte” [Zirit 
1863], S. 20 fg.). Immerhin verfteht jedoch die biblifche Erzählung dieſes zuftimment: 
„gut“ nicht im abfoluten, jondern nur im relativen (potenziellen) Sinn, denn fonft wär: 
der Sündenfall (f. d.) eine metaphufifche Unmöglichkeit gewefen. Gleichwol ift die That. 
fache, daß Gott die Welt „gut“ erfchaffen, fir die biblifche Weltanfhauung von m 
Icheidenber Bedeutung. Es ift damit von vornherein jebe dualiftifhe Weltbetrachtunz 
die Annahme von zwei uranfänglichen oder vorweltlichen Principien, einem guten umd eine: 
böſen, abgefchnitten; nur dem Öuten wird wejentliche Realität beigelegt, und, aller moa 
liſchen Schwankungen innerhalb der meltgejchichtlichen Entwidelung ungeachtet, bleibt hier. 
m: dem Guten der fehliegliche Sieg gefichert, wogegen das Böfe immer nur am Gute 
und mit Hilfe des Guten feine Eriftenz zu friften vermag. Dagegen darf, nad iz, 
biblifhen Weltanfchauung, das Gute mit dem Böfen unter Feiner Bedingung vermenz 
werden. Die fittlihen Gegenfäge von Gut und Böſe find zwar keine abfoluten; es finde 
fi nirgends in der wirklichen Welt ſchlechthin Gutes und ſchlechthin Böfes, und us 
im Menjchen ift Gutes und Böfes gemifcht, Das Menfchengefchlecht befteht nicht au: 
Eugeln und. aus Zeufeln, fondern aus mehr oder weniger Outen unb Böfen, was ;a 
einer mildern Beurtheilung der Menfchen und ihrer Schidjale veranlaft, worin uns Jen: 
jelbft mit feinem Beifpiel vorangegangen ift (Mark. 10, 40, Lul. 13,1 fg.; 23,2). Te 
egen ftraft der Prophet ernftlich diejenigen, welche den Unterfchied zwifchen Gutem ıc\ 
Öfen aufheben, das Böfe gut und das Gute böſe nennen, Finfternig zu Licht und Ye: 

zu Finſterniß, Bitteres zu Süßem und Süßes zu DBitterm machen (Jeſ. 5,20). Ta 
Gute und das Böſe find zwei fittlich gefchiedene Gebiete, und die Bermengung bderictz 
miteinander hebt das fittliche Urtheildvermögen, und damit die Grundlagen der ſittlicht 
Meltordnung jelbft auf. Das Licht ift im der Bibel öfters, befonderd auch im N. T 
Sinnbild des Guten, weil e8 rein ift, die Finſterniß Siunbild des Böfen, weil fie :: 
die Brutftätte der Unreinheit betrachtet wird (Matth. 6, 22 fg.; Matth. 5,14; Joh. 3, 13 j3 
1 30h. 1,5 fg.; Eph. 5, fg.). | 

Nach der bibliſchen Weltanſchauung findet fi) da8 Gute nur auf dem perfönlidhe 
Gebiet der fittlichen Selbftbeftimmung, und bemeſſen wird es an dem göttlichen Wil:r. 
deffen Offenbarung das Gefets (ſ. d.) iſt, ſodaß gut handeln foviel heikt als in Gm: 
heit des göttlichen Willens handeln (5. Mof. 6,17 fg.; Mia 6,5). Im A. T. mi 
feftirt fi) da8 Gute vorzugsweiſe in ber Form des mofaifchen Geſetzes und der the: 
tiichen Gefegesinftitutionen; von daher erhielt die altteft. Frömmigkeit einen weaul: 
gejeglichen Charakter. Das Geſetz Gottes zu Halten immer und ewiglih, erſchien des 
altteft. Frommen als der höchſte Lebenszwed (Pf. 119, 44). Die tiefere Frömmigkeit e 
gnügte fid) dagegen mit der blofen Gefegesgerechtigfeit nicht; fie ftrebte nad dem Fir: 
Sottes felbft, den fie im Glauben fi) anzueignen bemüht war, und darım galt ihr art 
Gottesgemeinſchaft allein als das höchſte fittlide Gut (Pf. 16,5; 73, 25 fg.). 

Alle irdifchen Güter (Eigenthum, Ehre, Macht, Verftand, Hoheit) werben, der Ei 
liſchen Weltanſchauung zufolge, nur dadurch wahre Güter, daß fie den Menfchen in ten 
Streben nad dem höchſten Gut fördern und zur Berherrlihung Gottes dienen. T. 
altteft. Schriftfteller find allerdings noch nicht zur burchichlagenden Erfenntnig Mich. 
Wahrheit hindurchgedrungen. Zwei Stimmen tönen dur das U. T., bie in Hohe. 
(f. d.) fi miteinander auseinanderzufegen fuchen, und zwar in ber Art, dag von > 
guten Stunme, welde das höchſte Out in der Gottesfurcht, d. h. der Gottesgemeimidh-” 
erkennt, die böfe Stimme, welche im irdifchen Genuß das Gute jucht, und darum ar. 
an feine fittliche Realität glaubt, zulett gefchlagen und überwunden wird (Pred. 8, ı. 
11,9; 12,13). Erſt das N. T. lehrt die wahren bleibenden Güter kennen, fie von de 
vergänglichen und in ſich nichtigen unterfcheiden, und nad dem Einen Nothwenti;z. 
traten. Das höchſte Gut ift, nad) der Erklärung Jeſu, das Reich Gottes, wel 
diefem die göttliche Gerechtigkeit, die fittliche Weltordnung jelbft, verwirklicht ift kur 
6,3). Darum joll unfer fttliches Streben ausſchließlich darauf gerichtet fein, das Re.: 
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Gottes zu erwerben, ber Gemeinjchaft aller derjenigen anzugehören, welche nicht nach dem 
Irdiſchen, fondern nad) dem Himmlifchen verlangen (Kol. 3,3; Eph. 1,3 fg.; Bebr. 10, ı; 
12,26). Dabei ift die. neuteft. Weltanſchauung keineswegs eine einfeitig ſpiritualiſtiſche; 
das Chriſtenthum verachtet und verfchmäht ben Genuß der irdifchen Güter nicht und 
hält ihn nicht für feelenverberblich, vielmehr wird die falfche Aſkeſe ſowol von Jeſus als 
von den Apofteln verworfen (Mark. 2, ı8 fg.; Matth. 9, 14 fg.; Luk. 5, 33 fg.; Kol. 2, 20 fg.). 
Das Reid, Gottes wird, in richtiger Erkenntniß bes altteft. Schöpfungsmortes: „Die 
Schöpfung ift gut”, nicht nur als eim jenfeitiges überweltliches, ſondern als ein biefjei- 
tiges innerweltliches, von Jeſus Chriftus thatfächlich geftiftetes, betrachtet. Das Gute 
ift itberall da, wo Gott ift und mit feinem Geifte waltet, und Gott ift vermöge feiner 
Allmacht, Allgegenwart und Allwiffenheit keinem Punkt ber von ihm gefchaffenen Welt 
ichlechthin fern; hat er doc ſchon im Alten Bund gefprocdhen: „Die ganze Exbe ift mein“ 
(2 Mof. 19,2), und „die Erbe ift Jahve's und was fie erfüllt“ (Pf. 24, 1). In dieſer 
Erfenntniß hat auch Baufus das ftolze Wort an bie Korinther gefchrieben: „Alles ift 
ener (1 Kor. 3,21). Wer das Brincip des Guten als ein von Gott gefchaffener Menſch 
in ſich trägt und in der Gemeinfchaft mit Chriftug es durch den Glauben in ſich erneuert 
bat, affimilixt vermöge befjelben alle irdiſchen Güter dem Einen göttlichen Zwedgebanfen 
des Gottesreichs ober des höchften Gutes. 

Auf dieſem Standpunkt ift leicht erfichtlih, warum e8 unmöglich ift, das Gute von 
ber fubjectiven Ueberzeugung zu trennen, e8 als etwas an ſich Seiendes zu behanheln 
und eine für jebermann dienliche Caſuiſtik von fittlichen Berhaltungsregeln aufzuftellen. 
Jeſus hat feine Jünger ſtets auf die Gefinnung als die Quelle wirklich guter Handlungen 
veriwiefen. Paulus bat ausbrüdlich erklärt, daß in jeden befonbern | das Gewiſſens⸗ 
urtheil nad) individueller Eigenthüimlichfeit, Ueberzeugung und nad) jemaliger Sachlage 
dariiber entfcheiden müffe, was gut fei (1 Kor. 6,12 fg.; 8,9 fg.; Nöm. 12,2; 14, 12 fg.). 
Darin liegt der wefentlihe Borzug der chriſtl. Sittenlehre vor der altteftamentlichen. 
Der Gefegesjude weiß aus der Satzung, was gut ift, und richtet jeden andern nach ber 
Norm ihres Buchſtabens. Der Chriſt Handelt jederzeit nach feiner beften Ueberzeugung, 
und felbft dann, wenn er objectiv irrt, ift, was er thut, noch infofern gut, als er nad) 
feiner Ueberzeugung entjchieden bat. Ebendeshalb kann aber auch fein Menfc auf das 
Prädicat „gut“ unbedingten Anſpruch erheben, weil auch in dem fittlich Gereifteften die 
Ueberzeugung eine irrende fein kann. Wie das Gute, nach biblifcher Weltanſchauung, 
einerfeit8 die Baſis ift, welche der Weltfchöpfung zu Grunde liegt und die Weltordnung 
trägt, fo ift e8 auf der andern Seite aud) das unendliche Ziel, weldes dem Mienfchen 
und ber Menfchheit geftedt ift — und darım eine nur allmählich und im Einzelnen immer 
mehr oder weniger unvolllommen erfiilt werdende Aufgabe, zu deren immer volllommenern 
Erfüllung Jeſus Chriftus die mittlerifhe Hand bietet. Scenfel. 

Güte (Gottes). Unter diejenigen Eigenfchaften Gottes, die in der H. Schrift am 
häufigften gepriefen werden, gehört feine Güte. War auch in dem Gottesbegriff ber 
Iſraeliten das dominirende Element die Macht und Größe des Schöpfers und Regierers 
der Welt, fo war doch diefes Volk zugleich tief durchdrungen von dem Bewußtſein bes 
väterlichen Wohlwollens, mit welchem der Ewige alle lebendigen Weſen umfaßt und für 
ihre Bebitrfniffe ſorgt. DOffenbarungen der Gitte Gotte8 waren ihm die unerfchöpflichen 
Nahrungsquellen, weldje er in der Natur den Menſchen und Thieren eröffnet hat (Pf. 
33,5; 119,64; 104,10— 13.27.28), gleihwie der Schuß, ben feine Vorſehung den 
Menfchen gewährt, und die Freuden, bie er ihnen bereitet (Pf. 32, 10; 36,8; 25, 10; 
86, 15). Mit Recht erkannte der Hebräer in den von Gott in der Natur getroffenen 
Einrichtungen die göttliche Güte als eine ſchlechthin allgemeine (Pf. 136, 1— 9.25; 36, 6— 10; 
145, 8 fg.; 33,5; Sir. 35,13; 50,22 fg.). Auf der andern Seite ließ ber dem Geift 
des ifraelitiichen Volks fo tief innewohnende Particularismus fie betrachten als eime fi 
vorzugsweife gegen dieſes Volk zu erkennen gebende (Pf. 136, 10.24; 108,7 fg.) und fi 
in höherm Grad gegen. die frommen lieber deffelben verherrlichende (Pf. 31, 20 — 35; 
33, 18 — 22). Dod fehlt es im A. T. auch nit an Stellen, in welchen diefe par- 
ticulariftifchen Schranken durchbrochen werden und bie Güte Gottes als eine, auch fremde 
Nationen berüdfichtigende aufgefaßt wirb (Pf. 67; Sir. 18, 12 — 14; Weish. 11, 23 — 26); 
ausgehend von dem Begriff der Ewigkeit und Unveränberlichkeit Gottes, erkannte der 
Ifraelit diefe Eigenſchaft Gottes als eine ewige und unwandelbare (Pf. 136; 103, 17). 
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Mit Begeifterung ſchildern deffen Heilige Dichter die Unermeßlichkeit der aus ihr ſtrömender 
Gitter und Freuden. 

Auch die Schriften des N. T. durchzieht überall ber Begriff der unendlichen Güte 
Gottes. Aber vor dem das Evangelium weſentlich charakterifirenben großartigen Unive:: 
ſalismus fchwinden alle particulariftifchen Befchränfungen derfelben. Sie wird ausdrücklich 
als eine fchlechthin allgemeine, felbft den Sünder nicht ausfchliegende, dargeftellt (Matth. 
5,455 6,25 fg.; Luk. 6,35; Röm. 2, 4fg.; 1 Tim. 2,4; 2 Betr. 3,9). Dem von tem 
Bewußtſein feiner Sündhaftigkeit burchdrumgenen Chriften muß die göttliche Güte noth- 
wendig als eine unverdiente, und folglich als Gnade erfcheinen (Tit. 3, 4.5; 1 Kor. 4,:: 
Röm. 5, 8). 

Berwandt mit der Liebe Gottes, welche da8 N. T. gewöhnlich als das Brincip tet 
ganzen Erföfungswerts Chrifti bezeichnet (Joh. 3,16; 1 30h. 4,9. 10 fg.), wird Tit. 3,: 
die göttliche Gitte ald die Duelle der chriſtl. Heilsanftalt und aller derfelben entftrömenden 
geiftigen Güter dargeftellt. 

Ueberbliden wir diefe Aeußerungen der biblifchen Schriften über die Güte Gottes, fo 
erfennen wir in derſelben diejenige feiner Eigenſchaften, vermöge welcher er durch feine, 
die gefammte Schöpfung umfaflende Wirkſamkeit jedem lebendigen Wefen fo viel Wohlfein 
zuertheilt, al8 es nad) dem Maß feiner fpeciellen Empfänglichfeit und nach feiner Stel 
lung in den ganzen Naturzufammenhang erhalten und genießen Tann. Da num aber dat 
Mohlfein der lebenden Wefen in nichts anderm befteht als in ihrem Leben, nebſt ber 
naturgemäßen Yeuferung und Entwidelung deffelben, fo können wir die aufgeftellte Te: 
finition der Güte Gottes dahin modificiren, daß fie befteht in derjenigen Eigenſchaft des 
abjoluten Geiftes, vermöge welcher er jedem der von ihm erfchaffenen lebenden Wefen dir 
böchftmöglichfte Fitlle von Leben zutheil werben läßt, deren es an und für fi und m 
feinem Verhältniß zum großen Naturganzen fühig ift. Jetzt find wir im Stande, um! 
von ber Begründung der Gilte Gottes in feinem Wefen und von dem Zufammenhang, rı 
welchem fie mit feiner Liebe fteht, Mare Rechenfchaft abzulegen. 

Als der abſolute Geift ift Gott das abfolute Reben und Urprincip alles Leben: 
(05. 5,26); er ift zugleich auch die abfolute Liebe (1 Joh. 4,8. 17). Diefe Urliebe 
gehört zur feinem Wefen und ift zu unterfcheiben von der Liebe im fpeciellen Sim, bi: 
zu feinen Eigenfchaften gehört. Wie ed nun überhaupt in der Natur ber Liebe liegt 
fich zu offenbaren und durch diefe Selbftoffenbarung fi mitzutheilen, fo war e8 art 
diefe göttliche Urliebe, die ihm abhielt, fi ewig in dem Geheimniß feines allvollkommene 
Weſens zu verfchließen. Bewegt von ihr ift Gott von Ewigkeit her ein ſich felbft ofen: 
barender, und eben hierdurch ein fich felbft mittheilender. Sie ift in Gott das Prinap 
ber Schöpfung der Welt, welche fein Abbild ift, und in welche er aus der Fülle jenes 
Weſens fort und fort unerfchöpfliche Ströme des Lebens ergieft. Finden wir nicht 
wirklich Leben in allen Räumen und Reichen der Natur? Glüht e8 nicht in der ganze 
Thierwelt und felbft in der Pflanze, die mit Unrecht als leblos betradjtet wird? Em—⸗ 
deden wir nicht das Leben felbft in ſolchen Räumen, in welchen ewiges Dunkel und 
ewiger Tod zu herrſchen fcheint? Aus der wefentlichen Liebe Gottes ſtammen alle die 
wunderbaren Einrichtungen der Natur, die jedem lebenden Wefen die ihm entſprechende 
Nahrung zuführen; aus ihr fließen die von Gott in die Natur gelegten Kräfte und Ge 
fege, welche das fie durchdringende Peben in ftets gleicher Fülle, Macht und Friſche er⸗ 
halten; in ihr begründet ift das göttliche Wirken und Walten, welches Menſchen ur! 
Thieren mit jedem Tage und jeder Stunde ihres Dafeins neue Freuden und Gemüfe 
bereitet. Die Güte Gottes ift baher nichts anderes als die Offenbarung feiner wejentlichen 
Urliebe im Reich der lebendigen Weſen. Unterfcheiden wir nun von biefer göttlichen Ur 
liebe feine Liebe als Eigenjchaft, fo werden wir biefe insbejondere auf bie vermunftbegahten 
Weſen zu beziehen haben. Wird doch allgemein angenommen, daß die Liebe als nott 
wenbiges Element die Achtung derjenigen Wefen, gegen welche fie fi äußert, in fid 
fliegt. Man verlangt Güte auch gegen die vernunftlofen Weſen, befchräntt aber di⸗ 
Liebe auf folche Weſen, die als vernunftbegabte uns perfönliche Achtung einflößen. # 
Gott nun glei der allmädtige Schöpfer und Regierer ber Geifterwelt, fo ift doc für 
ihn felbft ein jeder vernünftiger Geift ein Gegenftand der Achtung. Den er erfeunt in 
ihn ein Wefen, das mit ihm felbft verwandt ift, ein Wefen, das er fein Kind nennt und 
das für ihn Selbftzwed if. Nun Tiegt es aber in der Natur der vernünftigen Meier. 
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daß das ihnen zugeiheilte Lehen einer emdlofen Evolution fühig if. Darum beſchrüukt | 
fi) Gott in feinem auf fie gerichteten Wirken und Welten nicht darauf, ihnen zu ber 
leihen, was fie zur Erhaltung ihres Lebens bedürfen, fondern ſetzt ſich zum letzten Zweck, 
fie auf der Laufbahn ihrer geiſtigen Lebensentiwidelung in endloſem Proceß zu höherer 
und immer höherer Bervolllomummg und Verühnlichung mit ihm ſelbſt voranzuführen. 
Und erinnern wir und num wieder daran, daß Leben und Wohljein im Grund ibentifdge 
Begriffe find, fo erfamen wir es, daß bie höchſt mögliche Wervolllommmmg und Ver⸗ 
Hönlihung mit Gott für bie vernünftiger Geiſter auch zugleich ihre höchſft mögliche Be⸗ 
feligmg ift. Da mm uber bie geiflige Entwidelung eine geiftige Gemeinfchaft zur noth⸗ 
wendigen Bebingung bat, fo begmänbete die göttliche Liebe in der Menſchheit ein geiftige® 
Reid) der Wahrkeit und Sittlichkeit, das Gott felbft durch fein geheimnißvolles Walten 
zu immer weiterer und berdlicherer Entividelung bringt. Jetzt begreifen wir es, warum 
bas N. Z. die ganze, von Gott durch Chriſtum peftiftete Heilsanſtalt ale ein Werk ber 
göttlichen Liebe darfiellt, fie aber auch wieder ber göttlichen Sitte zufchreibt. Dem bie 
Gitte Gottes ſteht ja mit feiner Liebe in ber innigſten Berwandtſchaft. Beide wurzeln 
un der weſentlichen Urliebe des abſoluten Geiftes nud umfaſſen die Aeußerungen derſelben 
im Gebiet der endlichen Weſen. 

Blofe Modifintionen ber Güte Gottes find feine in der H. Schrift fo oft genannten: 
Barmherzigkeit, Langmuth und Gnade. Erftere ift feine Güte in ihrer fpectellen Aeuße⸗ 
rung gegen Unglitklihe. Gegen den Sünder offenbart fie fi) als Langmuth, injofern 
fie die von ihm verwirkten Strafen oft auf längere Zeit Hin aufſchiebt, um ihm Friſt 
zur Reue und Beſſerung zu laffen. Zur Gnade wird bie göttliche Güte, wenn fie fich 
gegen ſoiche ünßert, die ihrer nicht würdig find. Da nun, wegen der allgemeinen Herr⸗ 
Schaft der Stunde, fein Menſch auf die Güte Gottes einen gerechten Anſpruch machen 
farm, fo find im Grunde alle Aeußerungen derjelben Wirkungen ber göttlichen Gnade, 
wie fie aud im R. T. wirklich aufgefaßt werben. | 

Könnten wir hier abbrechen, ohne auf ein ſchweres Bedenken, welches ſich gegen dieſe 
ganze Theorie von der göftlihen Güte zu exheben fcheint, hinzuweiſen? Iſt Gott der 
Gott ber Liebe, ber Allgätige, wie follen wir damit die amermehliche Laft von Schmerz 
und Umglüd vereinigen, welche auf der Menſchheit, ja fogax anf der thierifchen Schöpfung 
liegt? Spricht nicht ſelbſt der Apoſtel Paulus (Röm. 8,19 fg.) non der fenfgenden 
Greater? Lafjen fich nicht Töne ber Klage aus allen Klaſſen der menſchlichen Geſell⸗ 
Schaft, aus ben verichiedenften Bereichen der Thierivelt vernehmen? Gier begegmet ums 
das große Problem ber Thendicer, an welchen fo viele eminente Geifter fich abgemäßt 
Haben. Es mag hier genügen, auf baffelbe aufmerkiom gemacht zu haben. Den Berſuch 
einer glücklichen Lifung befielben überlaffen wir einem andern Artikel (f. Vorſehung und 
Weltregierung). Brud. 

Giite (des Menſchen). Endlicher Geiſt, geſchaffen nash dem Bild des unendlicden 
Geiſtes, zu einem umvergämglichen Daſein berufen umd begabt mit einer Entwidelunge 
fechigleit, beren Grenze fich wicht beſtimmen lüßt, iſt der Menſch dazu berufen, in eudlpfem 
Fortſchritt ſich zur Höchft möglichen Aehnlichkeit mit Gott emporzuſchwingen (Matth. 5, 4). 
Ihn auf biefer Yaufbahr immer weiter voranzuführen, das tft der wahre Zweck bes feine 
Seſchicke beſtimmenden und ordnenden Waltens Gottes. Bu biefer feiner mie ruhenden 
Bervolllommnung foll ihm die ganze Fillle der Heilsgüter dienen, die ihm im Chriſten⸗ 
thum dargeboten werben. " 

FR nun Gott feinem Weſen nach die Liebe, jo foll auch der Menſch fein ganzes 
Weſen im Diebe verflären. Darum bezeichnet Chriſtus als das größte aller Grbote das 
Der Liebe (Matth. 22,26 fg.; vgl. 1 Kor. 13,13). Dieſe Liebe foll man zunächſt eine, 
Geiſt und Herz des Menſchen umfaſſende und Heiligende, feine ganze Haudlungsweiſe be⸗ 
finmenbe Liebe zu Bott fein (Matth. 22,51; 1 Joh. 4, 19). Aus der Gottesliebe foll 
ſich aber eime aufrichtige, alle Menſchen umfaffende, raſtlos thätige, zu jeder Anfopferung 
bereite | enliche entwickeln (Matth. 19, 10; 22,30; 1 Kor. 13; 1 oh. 4,21; 5,1). 
Diefe Liebe fell das Merkmal fein, durch welches ſich bie Schüler Chrifti zu erkennen 
geben (ob. 18, 36). Gleichwie nun die Urliebe Gottes fi in jeiner Güte offenbart, fo 
Fell bie Menſchenliebe des Chriſten ſich in feiner Güte erweiſen. | 

Eine ſolche Güte macht das A. T. auch bem Sfraeliten zur Pflicht. Cs verlangt, 
Daß er feinen Nächten lieben (8 Moſ. 19, 15), baf er die Armen großmiithig und mit 
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volffommener Uneigennützigkeit unterſtützen (5 Moſ. 15, 11; Hiob 24, 12.16; 31,19; Pſ. 
112,9; Spr. 14, 31; 19, 1), daß er Witwen und Waiſen feine zarte Theilnahme zu: 
wenden und ihnen in ber Noth zu Hülfe kommen (2 Mof. 22,23; 5 Mof. 24, ı75 27, 15), 
daß er nachſichtig, verföhnlich und wohlthätig ‘gegen den Beleidiger und Feind fern fol 
(3 Mof. 19, 18; 2 Mof. 23, 4.5; Spr. 25, 21). Allein bei diefen Borfchriften fehlten die 
Prämiflen, anf welche das Chriftenthum das Gebot der Gottesliebe und der Güte gegen 
alle Menſchen gründet. Vorzugsweiſe von feiten feiner Macht, Größe und richterlichen 
Strenge anfgefaßt, war Gott für ben Sfraeliten mehr ein Gegenftand der Furcht als der 
Liebe. Bon der ımveräußerlichen Würde der Menſchen, von ihrer urfprünglichen Gleich 
heit und ben fie alle umfchlingenden Bruderbanden hatte der Iſraelit Feinen Begriff. 
Deswegen hatte feine Nächftenliebe etwas Particulariftifches; fie bezog fi im Grunde nur 
auf die Volkägenoffen, die er allein als feine Nächſten anerfannte; und wem aud 3 Mol. 
19, 34 Liebe And Wohlthätigfeit gegen die Fremblinge geboten wirb, fo waren unter foldjen 
Fremdlingen doc nur folche gemeint, welde Inſaſſen hebr. Städte waren. Außerdem 
hatte, wie die ganze Moral des Judenthums, jo auch die hebr. Nüchtenliebe einen ftreng 
gefetzlichen Charakter. Es war bei derfelben immer mm anf bie That abgefehen. Tie 
innige Achtung bes Menfchen als Menjchen, das zarte theilnehmende Wohlwollen gegen 
alle, die das Weſen der chriftl. Nächftenliebe und Güte bilden, wurbe wenig beadjtet. 

In der Beitimmung ber Yeußerungen der Güte offenbart das N. T. einen über 
rafchenden Reichthum und eine beiwunderungswilrdige Zartheit. Es verlangt nicht mar, 
daß man mit freudiger Bereitwilligfeit den Leidenden zu Hilfe komme (Matth. 6,ı—«: 
5,7; Matth. 25,34 fg.; Luk. 6, 30—s5; 10, 30 fg.; Jak. 2,5 fg.), daß man in dem Guter 
thun nie milde werden (Sal. 5,6), daß man bei diefen mwohlthätigen Beftrebungen jede 
eigennützige Rüdficht ausfchliegen (Matth. 6, ı—«), daß man vor feinen Opfer zurlidireten 
(Luf. 10, 30 fg.), fondern auch, daß man, bei vorzüglicher Berüdfichtigung der Bebürfmifie 
der Samilien- und Glaubensgenoffen (1 Tim. 5, s; Röm. 12, ıs), doc, niemand von feiner 
Wohlthätigkeit ausſchließen (Sal. 6, 10), daß man dem Beleidiger und Feind verzeihen, 
fite ihn beten ımd ihm Gutes thun (Matth. 6, — 48; Röm. 12,20), daß man bie 
Schwachheit der andern mit Geduld tragen, mit ihren eingefchränkten religiöſen umd fitt- 
lichen Ueberzeugungen Nachſicht haben (Röm. 4, ı; 15,1; i For. 9,22), ja daß man jo 
gar auf dasjenige, was man, nach eigener Ueberzengung, für vollfommen erlaubt anfieht, 
Berziht leiften folle, wenn man zu befürchten Habe, den weniger Aufgellärten Anſtoß zu 
geben oder fie zu einem, ihren Ueberzeugungen wiberjprechenden Berhalten binzureiken 
(Röm, 14, 19— 23). Es mag genügen, zum Schluß noch zu bemerken, daß das Chriſten⸗ 
thum bie einzige Religion ift, welche die Menfchenliebe und mit ihr die Gütigkeit der 
Gefinnung und bes Verhaltens auf die richtige Baſis geftellt hat, und daß die großen 
Principien, welche e8 in biefer Beziehung aufftellt, die Duelle des Geiftes der Wohl: 
thätigfeit waren, ber von jeher bie chriftl. Volker anszeichnete, und ber die unzähligen, 
und mit jedem Tage fi) noch vermehrenden, zur Abhilfe oder doch wenigftend ber Cr: 
leihterung menfchlicher Noth beftimmten Anftalten und Vereine ins Leben gerufen bat, de 
ber Kirche EHrifti zum Ruhm gereichen. Bruch. 

Gutfurt (griech. Karol uzévec), ein Aukerplatz an der Südküſte der Inſel Kreta 
(ſ. d.), in der Nähe der Stadt Laſda, wo das Schiff, welches ben Apoſtel Paulus von 
Cäfaren nad) Rom bradjte, anlandete (Apg. 27,6). Aus ältern Quellen ift über die 
Lage biefes Plages Näheres nicht befannt (vgl. Höck, „Kreta [Göttingen 1823 — 29], 
I, 440). Dagegen berichtet Pococke („Beſchreibung des Morgenlandes“, deutſch von 
v. Winsheim [Erlangen 1754], II, 361) von einer in der Nähe von Lebena gelegenen 
Heinen Bucht, welche jetzt noch der Gute oder Schöne Hafen genannt werde. ‘Da ber ber 
fpätern Römerzeit angehörige Name der Stadt Lifia wol eine Umbildung von Laſäa ift, 
fo lag ber Anferplag am wahrfcheinlichften zwifchen Lebena und Lifin, etwas füböftlid, 
Nach Apg. 27,12 bot er zur Winterszeit keinen genügenden Schuß. Scentel. 

Gütergemeinfchaft. Bekanntlich ift diefer Begriff mit dem Uxchriftenthum durch 
zwei Stellen der Apoftelgefchichte (Kap. 2,42 — 47; 4, 32 — 37) in Überrafchendfter Weile 
verfnüipft. Und zwar erhellt ebenfo deutlich, daß die Worte bes Lukas von einer wirf: 
lichen, wahrhaftigen Gittergemeinfchaft fprecyen, wie fie denn auch in diefer Richtung ſeit 
Chryſoſtomus und Auguftinus allgemein verftanden wurden, als es anbererfeits feit der, 
in der medernen Auslegung jener Stellen Epoche machenden Abhandlung von Mosheim 
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(De vera natura communionis bonorum in ecclesia hierosolymitana, in feinen Disser- 
tationes ad historiam ecclesiasticam pertinentes [Altona 1744—67], UI, 1 fg.) ein mit 
Ausnahme Meyer’s, Ewald's und Schnedenburger’s von faft allen Auslegern und Geſchicht⸗ 
fchreibern getheilted Reſultat der Hiftorifchen Eregefe genannt werden kann, daß jene No- 
tizen bes Lukas, fofern fie die herrfchende Bereitwilligfeit, das Privatvermögen dem 
Sejammtintereffe zu opfern, zu wirklicher Gütergemeinfchaft fleigern, übertrieben feien. 
Schon in dem Artifel itber die „Apoftelgefchichte‘ wurbe bemerkt, daß diefes Werk in 
feinen frühern Theilen auf Quellen beruht, in denen bie Zuſtände der erften Gemeinde 
in ein ibeales Licht geriidt waren und infonderheit aller Glanz des Urchriſtenthums in 
der Perjon des Petrus vereinigt erfchien. Baur („Paulus“ [2. Aufl., Leipzig 1866—67], 
I, 35 fg.) und Zeller („Die Apoftelgefchichte” [Stuttgart 1854], ©. 122 fg.) haben zu folchen 
idealen Zitgen ohne weiteres auch bie Gütergemeinſchaft gezählt. Allerdings fteht diefelbe im 
allgemeinen im Zufammenhang mit dem zwei⸗ bis dreimal erwähnten „beftändig und einntüthig 
Berharren” (Apg. 1,14; 2,42. 46), Die erften Chriften follen erfcheinen wie Soldaten in 
Einem Lager: jo bat es die Schilderung der Apoſtelgeſchichte durchaus abgejehen auf ben 
Eindrud einer gefelichaftlichen, nicht aber einer eigentlich Firchl. Organifation. Und darin 
dürfte doch von vornherein ein Nachklang wirklicher Gefchichte gefunden werden. Die Sade 
liegt ja nicht fo, wie wenn bie kath. Kirche bes 2. Jahrh. in die chriſtl. Urzeit zurüd- 
datirt worden wäre, vielmehr wird gerade Apg. 2, «6 das „beftändig und einmüthig Ver- 
harren“ in ben jüd. Tempel verlegt, und auch fonft erhellt aus zahlreichen Zügen, daß 
die erften Gläubigen nur einen, innerhalb der Volksgemeinſchaft Iſraels beftehenden engern 
Berein Gleichgefinnter bildeten, die in Jeſus den Meſſias verehrten. Das eigenthümlich 
Chriſtliche dagegen zog ſich völlig zurlid in die vertraulichen Kreife der Häuſer, in welchen 
man fid) täglich (xaS’ npeoav, Apg. 2, 46) abwechſelungsweiſe (xor’ olxov, Apg. 2, 46, 
das mit Erasmus, Salmaſius, Mosheim, Kühnöl, Dishaufen und Hildebrand wie xar’ 
oWxous, Apg. 20,20, oder xarı row, Apg. 15,21; Luk. 8, 1, zu faffen ift) verfanmelte, 
alle (gegen Abend gehaltenen) Mahlzeiten zu Brüdermahlen (nersiapdavov Tpopns Ev ayaX- 
Aaceı xal aperlörnt xapötas, Apg. 2,46), und jebes Brubermahl zu einem Gedächtniß 
des Herrn machte, welcher einft mit den Seinen „das Brot gebrochen” hatte (eiacıs Toü 
äprov, Apg. 2, 42.48, ıft nad) Luk. 24, so und 22,19 auszulegen). In folchen Scilde- 
rungen, wie Apg. 2,42, daß die Gläubigen ſich anhaltend von den Apofteln unterrichten 
ließen (Nav npooxaprspoüvres TH dba, av Krootöiov) und in der Gemeinfchaft, 
im Brotbrechen und Gebet blieben, Haben wir fomit nicht fowol mit den Nachfolgern 
Mosheim’8 (a. a. D., U, 113 fg.) eine Befchreibung des urchriftl. Gottesbienftes, als 
vielmehr nur die aus der gefellfchaftlichen Separation ſich entwidelnden Keime und An- 
fäge zu einem ſolchen zu erbliden (Nitfch, „Praktifche Theologie” [2. Aufl, Bonn 1859 
—67], 1, 174 fg., 213 fg.). Sonach ift da8 Wort „Gemeinfchaft” (xorvavla) mit Meyer, 
Ewald, Neander u. a. auf das brüderliche Zufammenhalten (wie Phil. 1,5) zu beziehen, 
nicht aber jpeciell (wie Röm. 15, 26; 2 Kor. 8,4; 9, ı3; Gebr. 13, ı6, wo der Contert darauf 
führt) auf die Mitteilung milder Gaben (Mosheim, Heinrichs, Kühnöl, Olshauſen, Baum 
garten, Löhe, Harnad, Kadett, Lechler. 

Die erfte Gemeinde erfcheint jomit als eine vergrößerte Hausgemeinfchaft, und noch 
Paulus muß, als er fie zerftören will, „„hin= und bergehen in den Häuſern“ (xarı Toug 
olxovug eloropeuönevog, Apg. 8, 3). Schon Chryfoftomus fieht daher in ber erften 
Gemeinde gleihfam eine im gemeinfamen Haufe verfammelte Yamilie, was feither oft 
nachgefprodhen wurde. Es erfcheint fomit al® ein nothwendiger Zug in dem ganzen Bilde 
des als Familienleben dargeftellten Gemeinfchaftslebens, daß auch diejenige Form des Ber- 
haltens zu ben materiellen Gütern darin aufgenommen wird, welche eben ber Familie als 
folder eignet, d. 5. die Gütergemeinfchaft. 

Mit jenem ftändigen Zufammenfein (di To aöro) verknüpft alſo die Stelle Apg. 
2, 44 unmittelbar die Nachricht, daß die Gläubigen „alle Dinge gemein gehabt hätten“, 
und Apg. 4, s2 tritt diefe Gütergemeinjchaft als unmittelbare Folge ber, in rein idealem 
Licht erjcheinenden erften VBrübdereinheit auf: „Die Menge der Gläubigen aber war Ein 
Herz und Eine Seele. Auch kein einziger fagte von feinen Gütern, daß fie fein eigen 
wären, ſondern es war ihnen alles gemein. Näher fol diefe „Gütergemeinſchaft“ nad) 
Apg. 2,45 fo zu Stande gekommen fein, daß die Öläubigen „ihre Güter und Habe 
(tnpara xal ürapkerg, liegender und fahrender Befig) verkauften und unter alle ver- 
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theilten, nachdem jedermann noth war”. Es ſcheint damit alſo eine Reduction des Haus⸗ 
beſitzes innerhalb der neuen Gemeinſchaft bis auf jene Wohnungen angedeutet zu ſein, 
welche Apg. 8, 3 als die eigentlichen Wohnſtätten der Geſellſchaft ſelbſt erſcheinen. Eine 
ſolche wäre dann wahrfcheinlich noch Apg. 12, 12 in dem mlitterlidyen Haus des Johannes 
Markus zn finden, während wieder andere Glieder der Gemeinde bei Jakobus (Apg. 
12,17) ober bei dem Joh. 19,27 (sig 7x le) erſcheinenden Lieblingsjünger ſich auf: 
gehalten haben mochten. 

Die Scilderumg der Apoftelgefchichte geht aber noch weiter, infofern aus dem Erlös 
der, flir die Bedürfniſſe der Gemeinde überflüffig erſcheinenden Häufer und Weder eine 
gemeinfchaftliche Kaffe gebildet worden fein foll, bie zunüchſt umter der Apoftel Berwal- 
tung ftand. „Es war auch Feiner unter ihnen, der Mangel hatte; denn wie viele ihrer 
Befiger von Aedern oder Käufern waren, verlauften foldye und brachten den Preis des 
Berkauften und Tegten ihn zu ber Apoftel Füßen; man gab einen jeglichen, nachdem ihm 
noth war” (Apg. 4, 34.35). Als Beifpiel eines folchen richtigen Verhaltens wird dann 
die aufopfernde That des Barnabas mitgetheilt (Apg. 4,56. 37), dem aber fofort als 
Eontraft der Betrug des Ananias gegenübertritt, weldger die ganze, aus dem Criös dee 
verfauften Grundftiid® getvonnene Summe als Gabe der Bruderliebe erklärte und ſich 
ben Schein gab, diejelbe als Liebesgabe der Gemeinfchaft zu opfern, währenb er eimen 
Theil davon für fich behielt (Apg. 5, ı—ı). Wenn Pens nun biefem Betrüger ans: 
drücklich erklärt, er habe an fidy fowol mit dem Ader als mit dem Saufgeld machen 
fönnen, was ihm beliebte (Apg. 5,4), und menn jene Apg. 12, ı2 erwähnte Gemeinde 
haus immer noch Hans der Maria beißt, fo erhellt daraus freilich zum mindeſten, daß 
die Gütergemeinfchaft als eine freiwillige, nicht als eine gefeßliche vorzuftellen if. Letzteres 
liegt aber auch in den Ausdrücken des Lukas keineswegs. Diefelben gehen alfo nur darin, 
daß fie die Gütergemeinſchaft factiſch als eine abfolute Hinftellen, entfchieden über die 
Wirklichkeit hinaus, An fi) aber ift ſchon glaublich, daß die mefftanifche „Sekte (Apg. 
24, 14) zugleich als ein mitten in der Welt aufgerichtetes Aſyl der „Stillen im Lanbe* 
und der „Armen im Geift”, als ein Ruheplatz fiir das Leben im Geift, als eine durch 
bie innigften Bande zufammengehaltene Brüberfchaft erjchien, in welcher das bei ben claffifchen 
Scyiftitelern häufige Wort ſich erfüllte, daß Freunden oder Brüdern alles gemem- 
fam if. Dan denke etwa an die fpätern „Brüder vom gemeinfamen Leben’, die im 
ihren Bruderhäuſern beifammenmohnten und ebenfalls nur Gewohnheiten, teine Gejeke 
in biefee Beziehung kannten. In ber erften Ehriftengemeinde kommt noch hinzu die Er- 
wartung des nahen Weltendes und bes alsdann anbrechenden Reiches Gottes. Wie bie- 
felbe in Theſſalonich dazu führte, daß vielen Händen bie tägliche Berufsarbeit entfiel, jo 
fonnte eine, durch daß frifche Feuer heiliger Begeiſterung zufammengefaßte Gemeinfcheft, 
bie ſich bereits auf der Schwelle des aubrechenden Himmelreichs ftehenb glaubte, auch eine 
Zeit lang in Gütergemeinſchaft Ieben, und Tonuten Thaten gefchehen, wie bie Apoſtel⸗ 
geſchichte fie ſchildert. Ja, es wird diefe Annahme beftätigt durch eine Reihe anderer 
Thatſachen. In erſter Linie kommt hier in Betracht bie zweifellos feftftehende raſche 
Berarmung der ganzen Gemeinde in Serufalem, ſodaß bald von ar Du (Apg. 11, 2), 
bald aus dem Paulinifchen Miffiousgehiet (Gal. 2, 10) eine beftändige Zufuhr oder, wic 
man es nannte, „Dienftleiftung, Semmlung, Wittheilung für bie Heiligen” (Nom. 15, »: 
ı Kor. 16, 1.15; 2 Kor. 8,4; 9, ı) nothiwendig erjchien. 

Die „Heiligen“ — das ift befanntlich ber Mame, welchen bie Chriften im Heiligen 
Lande, infonderheit bie jerufalemifchen Chriften der erften Zeit, vorzugsweiſe führen. Daneben 
aber lommt noch ein anderer Name auf, der mit den focben bejchriebenen Berhältnifien 
im Zuſammenhang fteht. Sie heißen bie „Armen“ (Ebjoniten). Reichtum war damals 
in Baläftina überhaupt wenig zu finden. Der ber röm. Civilifation aus xeligtöfen 
Yanatismus den Rüden mwendende Jude blieb eben damit au arın. In demſelben Rate. 
als fi der Reichthum in den Händen ber Römerfreunde anhüufte, warb bie Armut 
eine theokratiſche und politiihe Tugend, und es erzeugte fi unter biefen Armen Gottes 
ein glühender, von religiöjen Motiven getvagener Daß gegen bie Reichen. Um nicht ver 
Hunger zu fterben, mußten fie Arbeiten leiften bei dem Ban ber zahllofen Monumente, 
welche die Herodäer ihrer röm. Politik fetten, und welche dad) in den Augen ber Sramımen 
nur Denkmale der Selbftitberhebung und der Gotteßfeindfchaft waren. Um fo mehr 
bielten fie fi für Schlachtopfer ber Heichen und der Treuloſen. 
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Renan (Les apötres [Paris 1866), ©. 145 fg.) glaubt nicht ohne Grund, daß das 
Chriftentfum in feiner paläftin. Geftalt fich diefer foctalen Bewegung bemädtigt habe, indem 
es eine Gemeinde von Armen Gottes ſchuf, in deren Mitte die ärgerliche Frage nach dem 
Mein und Dein aufhören follte. Mit um fo mehr Schwierigkeiten war freilid, die Leitung 
und Berwaltung einer ſolchen Gemeinde verfnüpft. Nur wenn es gelang, den Geift der 
Brüderlichkeit in einer Reimheit, wie fie diefer Erde nicht verftattet zu fein fcheint, auf 
Jahre hinaus zu erhalten, konnte auch die Gemeinſchaft aller Güter aufrecht erhalten 
werben. Es war dies gleihfam der Stand ber Unfchuld für bie chriftl. Geſellſchaft, 
daraus fie freilicd) bald gemig herausgefallen if. Denn nicht blos erfahren wir aus ber 
Geſchichte von Auanias und Sapphira, daß allmählich Unlauterfeit ſich einſchlich, indem 
nicht alle, welche an der Gütergemeinſchaft theilhaben wollten, auch aufrichtig und 
rückhaltlos ihr ganzes Vermögen darangaben, ſondern es machte ſich auch ein Geiſt der 
Eiferſucht zwiſchen Hebräern und Helleniſten, d. h. geborenen Paläſtinenſern und von aus⸗ 
wärts eingebürgerten Juden, geltend, von denen die einen aramäiſch, die andern griechiſch 
ſprachen. Die Helleniſten bellagten ſich, daß bei den täglichen Austheilungen ihre Witwen 
zu kurz lümen. Died war der erſte bedeutende Zwiefpalt, welcher die Gemeinde bewegte. 
Derjelbe wurde bekanntlich dadurd beigelegt, daß die Apoftel von der Leitung ber ſpe⸗ 
ciellen &emeindeangelegenheiten ganz zurüdtraten und zur Berwaltung der Vermögens⸗ 
verhältniffe, imfonderheit zur Auffiht über die täglichen gemeinfamen Speifungen (dt«- 
xovVia XOmaeptuq und Ötaxoveiv tpandaus, Apg. 6, 1.2), fieben Gemeindebeamie auf- 
geftellt wurden, denen wir fpäter wieder als „Aelteſten“ begegnen (Apg. 11, 30). 

Schwerlich hat ſonach die jerufalemifche Sütergemeinfchaft in ihren firengern Formen 
die Apg. 8, 1. 3 gefchilderte erſte Auflöfung ber Gemeinde überdauert. Schon Schleier- 
madjer wollte in den, was wir Apg. 6,1 von der Ueberſehung einiger Witwen leſen, 
einen, don der urſprünglichen Gütergemeinfchaft abweichenden Zuftand angedeutet fehen. 
Freilich nöthigt dazu der Wortlaut nicht, ſofern er zunächſt nur auf ein Misverhältnig 
in Bezug auf die Anwendung ber durch die Gütergemeinfchaft verfügbar gewordenen 
Mittel hinweiſt (vgl. Meyer). Immerhin aber find es feither infonderheit die Witwen, 
in Bezug auf welde jener, ber Gütergemeinſchaft zu Grunde liegende Opferfinn als 
felbftverftändliche Yorderung des Chriſtenthums erfcheint (1 Tim. 5, 3—ıs; Jak. 1,27). 
Andererjeitd ift es die Etele 2 Kor. 8,13 —ıs mit ihrem Dringen anf „Aus 
gleichung“ (Toöung) der beftehenden Gegenfäge von Ueberfluß und Mangel, die ben idealen 
und ewigen Kern deifen enthält, was, jenen Berichten der Apoſtelgeſchichte zufolge eine 
vorübergehende, aber prophetifch bedentjame Form in der jerufalemifchen Gütergemeinjchaft 
gefunden hatte. Wie aber der Apoftel Paulus jene feine Forderung felbft als eine Er⸗ 
füllung des altteft. Typus vom Mannaſegen (2 Mof. 16, 15) verftehen lehrt, fo liegen 
auch fiir die Lukaniſche Gütergemeinſchaft die altteft. Impulſe deutlich genug vor, nicht 
blos in dem jederzeit eine ideale Geltung beanfpruchenden Jubeljahr (3 Mo. 25, 8—55; 
Jer. 34, s—ıs) oder in der Eigenthumslofigfeit der Leviten, fondern auch namentlich in 
der treuen Sorge, welche das Deuteronomium für die Armen trägt (vgl. dariiber Merz, 
„Armuth und Chriftentyum” [Stuttgart 1849], ©. 5 fg., 86). Gipfeln doch feine Vor- 
Schriften gerabezu in den Apg. 4, 34 wol nachklingenden Wort: „Es fol feinen Armen 
bei dir geben” (5 Moſ. 15, 4). 

Dürfen wir ſonach felbft die Zuftände zu Jeruſalem nur fir etwas Relatives und 
Borübergehendes halten, jo wird es natürlich völlig unmöglich, die Gütergemeinfchaft als 
ein chavakteriftifches Merkzeichen flir das Urchriſtenthum überhaupt auszugeben oder gar mit 
Arnold (‚Die erfte Liebe zu Chrifto”. Neue Ausgabe von Knapp [Stuttgart 1844], ©. 573) 
auf bie erften zwei Dahrhunderte auszubehnen Nirgends fordern fie die Apoftel, und 
wie die judenchriftl. Gemeinden (Upg. 9,36; Yal. 2,1—4; 5,1—5), jo beſitzen aud) die 
Chriſten zu Antiochta (Apg. 11,20), Ephejus (Eph. 4, 28; 1 Tim. 5,8; 6,17), Korinth 
(1 Kor. 13,3; 16,2; 2 Kor. 8,14), Theſſalonich (1 Theil. 4,11; 2 Theſſ. 3, 7.12) 
Privateigenthum. Dagegen findet ſchon Chryſoſtomus in den gemeinjamen Mahlzeiten 
der fpätern Zeit noch einen Nachhall der erften Gütergemeinfchaft, wie überhaupt der 
Gedanke, daß die Chriften mit allem ihren Befig den darbenden Brüdern verpflichtet find, 
aud) in der nachapoftolifchen Zeit nicht felten ift (vgl. z. B. die Clementinifche Epist. ad 
Jacob., 9). Lucian ſchreibt ihnen Gütergemeinschaft zu und verjpottet fie in feinem 
„Peregrinus“ (Rap. 13), um ber zahlreichen Täuſchungen willen, zu denen and) der im 
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„Hirten“ (Mandat. II) ausgefprochene Grundſatz, allen ohne Unterſchied zu geben und die 
Rechenschaft dafiir ben Empfängern zu überlaffen, führen konnte. Aus der alten Kirche 
baben Bingham (Origenes ecclesiasticae [Halle 1752—61], X, 7, 10), Neander („Dent: 
würdigfeiten aus der Gefchichte des chriſtlichen Lebens“ [3. Aufl., Hamburg und Gotha 
1845—46], I, 92 fg.), und vor allem Mosheim (a. a. D., II, 36 fg.) eine ganze Reihe 
von Zeugniffen, leßterer namentlich aus Barnabas, Yuftin, Tertullian, Arnobius, beigebradit, 
welche beweifen, wie geläufig der Gedanke, daß die Ehriften nur gemeinfame Güter befigen 
könnten, noch lange Seit gewefen ift. ALS claffifch fir dDiefe ganze Reihe mag hier nur das 
Wort des Barnabas (Kap. 19) ftehen: „Du ſollſt in allen Stüden deinem Nächſten Gemein- 
{haft erweiſen (xoıvawicerg) und nicht von Eigenthum fprechen (ovx dpeis Üdta elvaı): 
denn wenn ihr in Bezug auf das Unverwesliche Genoffen (xorvovol) feid, wie vielmehr in 
Bezug auf das Berwesliche?” (Für die weitere Entwidelung vgl. Ratinger, „Geſchichte der 
kirchlichen Armenpflege” [Freiburg 1868].) So ſchwebt bem driftl. Geift von Anfang au 
die Idee der Gittergemeinfchaft vor, als höchfter Ausdruck für bie fittliche Werthſchätzung 
der irdiſchen Güter, fofern folche im Reich Gottes niemals Selbftzwed, fondern immer mar 
Mittel für Erreihung eines über der Sinnenwelt gelegenen höchſten Zieles fein können 
Wie aber diefes ein allgemeines ift, immer nur von der Geſammtheit zu verwirklichendes, 
der Gefammtheit fich bietendes, fo ftehen, einer rein idealen Betrachtung zufolge, auch die 
dazu gorbigen Mittel nicht fowol dem Einzelnen, ald dem Ganzen zu Gebote. 

ud bier ift fomit die allgemeine ideale und religionsgefchichtliche Bedentung ter 
Erſcheinung intereffanter ald die nur vorübergehende Erſcheinung felbft. Zumal als wir 
mit der apoftolifhen Gütergemeinſchaft einen Punkt erreicht haben, von welchem aus die 
Zufammenhänge des ChriftentHums mit der allgemeinen Entwidelung ber Religion und 
Philofophie eine gewiſſe Durchfichtigfeit erlangen. Der afcetifhe Zug, welder im Ge: 
folge der altoriental. Religionen meift einhergeht, fordert nämlich in feiner Anwendung 
auf die materiellen Güter bes Lebens und die Eigenthumsfrage entweder eine Praxis wie 
die der Bettelmönche, oder aber, wo Erwerb und Befit geflattet werden, mindeftens Güter⸗ 
gemeinschaft. Daher z. B. der Hlöfterliche Grundcharafter des Buddhismus, melden 
Hilgenfeld (in der „Zeitihrift für wiflenfchaftliche Theologie”, X, 97 fg., und XI, 
343 fg.) in der That in dem Effätsmus nachwirken läßt. Näher als die oriental. 
Impulfe liegen, wo es auf Erflärung des urdhriftl. Communismus anfommt, jedenfalls die 
in der griech. Philofophie gegebenen. Im Zufammenhang mit feiner Grundforderung, 
daß im Staat alle perjönlichen Intereffen den allgemeinen geopfert werden müſſen, kommt 
befanntlich Plato auf die Forderung der Güter- und Weibergemeinſchaft. Was er aber 
fo in der „Republik“ als Ideal aufftellt, das erklärt er freilich in den „Geſctzen“ 
(V, 10—13) jelbft für einen nur bei Götterfühnen, nicht aber bei Menfchen benfbaren 
Zuftand. Die überhaupt vielfach platonifirenden Neupythagoräer fchrieben dann auch dem 
Pythagoras und feiner Schule eine Ähnliche Gütergemeinfchaft zu, wie aus Gellius, Tio- 
gened Laertius, Porphyrius und Jamblichus erhellt. Dagegen haben trog ihres jonjtigen 
Platonismus, mit Ausnahme des Clemens, die Kirchenväter dei Plato aus jenem jeinen 
Vorſchlag einen fchmweren Vorwurf gemacht. Bei Theophilus, Lactanz, Epiphanius, Chry: 
foftomus, Hieronymus, Salvianus, Theodoret u. a, iſt diefe Polemik reichlich vertreten. 
Dazu mochten jene Kirchenväter allerdings Veranlaſſung genug haben, feitdem gnoftifche 
Unternehmungen, wie die bes Karpokrates, das platonifche Ideal zum allgemeinen Ent— 
jegen der Chriftenheit in Wirklichkeit umzufegen verfucht hatten. Und doch haben jolde 
Selten von jeher den Anſpruch erhoben, mit ihrem Vorgehen nur den Urftand der Kirche 
zu reproduciren, fie haben fich nicht felten und fchon früh geradezu die „apoftolifchen” genamt 
(Auguftin, De haeres., 40). Ja nod) mehr! Zeller hat in einer Arbeit über den „Platoniſchen 
Staat in feiner Bedeutung für die Folgezeit” (im feinen „Vorträgen und Abhandlungen‘ 
[leipzig 1865], ©. 62 fg.) veichliche Parallelen gezogen zwiſchen dem platonifchen Staat 
und dem chriftl. Kirchenwefen. Mit Recht behauptet er, daß jene berüchtigte Gemeir- 
ſamkeit alles Befites, welche Plato als ficherftes Heilmittel gegen die zerfegenden Mäche 
der Selbftfucht anpreift, wenigftens in der Form der freiwilligen Entfagung, der geift- 
lichen Armuth, aud Ideal der Kirche geworben ift; die politifchen Gründe aber für die 
Zerftörung der Familie find bei Plato diefelben gewefen wie für die Durchführung des 
CEblibats im der mittelalterlichen Kirche. Sicherlich handelt es fid) dabei nicht blo@ um 
zufällige Analogien, fondern um geradlinigen Zufammenhang. Wenn die platonijdhe 
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Staatslehre ſich vielfach mit dem mittelalterlichen Kirchenmwefen berührt, fo liegt der tiefere 
Grund hierfür in der beiden gemeinfamen, ethifchen Grundrichtung. Denn in der That 
bat Plato jenen Dualismus theoretifch Aufgerichtet, deſſen praktiſche Confeguenzen aus 
dem oriental. Religionswefen in das Chriſtenthum eindringen follten. Wie es nun außer⸗ 
halb alles Zweifeld ſteht, daß beiberlei Einflüffe in ber Iehrhaftigen und lebensmäßigen 
Ausbildung des Chriftentfums fehon früh nachweisbar geworben find, fo hat man folde 
auch ſchon in Bezug auf die erſte Entftehung felbft ftatuiren wollen. Als Mittelglieber 
find in dieſer Beziehung namentlic) die Effüer und ihre Gütergemeinfchaft verwendet worden. 
Die Borausfegungen diefer Gefchichtsauffaflungen find doppelter Art: erftlih muß an- 
genommen werben, daß bie neupythagoräiſch und platoniſch gefärbte Religionsphilofophie 
der alerandrinifchen Juden fi) auch nad Paläftina erjtredt habe, daß fi) das herüber⸗ 
dringende ägypt. Weſen namentlich in ber dritten der von Joſephus befchriebenen fogenannten 
Selten angefammelt, und daß die Effäer nur das paläftin. Seitenftücd zu den von Philo als 
Mufter von praftifchen Bhilofophen befchriebenen Therapeuten ſeien. Es ift befonders Zeller, 
welcher in feiner „Philofophie der Griechen“ ([1. Ausg., Tübingen 1845-62], II, 583 fg.; 
[2. Aufl., Yeipzig 1855 — 68), III, u, 234 fg.) diefe Auffaffung vertritt, wonach Therapeuten 
und Effüer das aus Vermiſchung von Platonismus und Mofaismus neugewonnene Bewußtfein 
in die urfprünglichen Site des Judenthums übergeleitet haben. So kanun diefer Orden als der 

wichtigſte jener Kanäle betrachtet werden, durch welche bie griech. Bildung, und jomit aud) die 
ethifchen und religiöfen Anfchauungen der griech. Philofophie in das Judenthum einftrömten, 
wie fi) denn auch von dem platonifchen Staatsideal bei den Eſſäern alsbald die Güter- 
gemeinfchaft wiederfindet, in welcher diefelben als Borgänger ber chriftl. Mönche in klöſter⸗ 
lichen Bereinen zufammenlebten. Die Therapeuten zwar, al8 auf dem unheiligen ägypt. 
Boden lebend, verwarfen überhaupt jeden Befig, außer ihren Zellen, bie ihnen als 
Wohnung dienten. Die Eſſäer lebten nad) Joſephus („Jüdiſcher Krieg“, II, 8, 3 fg.; 
„Alterthümer“, XVII, 1, 5) ebenfalld in Gütergemeinſchaft. Aber fie bebauten den 
Boden des Heiligen Landes und daneben verjchmähten fie auch nicht handwerksmäßigen 
Betrieb. Als Berächter des Reichthums hatten demnach auch fie nur gemeinfchaftliches 
Gut. Die geiftige Verbrüderung erkannte nur folches als berechtigt an. Der Befik von 
Privatvermögen dagegen galt als Berderben. Jeder trat daher das Seine an: den Orden 
ab, welcher es durch eigene Gefchäftsführer verwalten Tieß. Untereinander felbft Tauften 
und verfauften fie nichts, fondern jeder nahm und gab, was man bedurfte. Wo überhaupt 
Eifäer wohnten, war einer ausdrücklich zur Verforgung der veifenden Brüder aufgeftellt. 
Durch dies alle8 fowie durch gemeinfame Erbauungsübungen, durch Enthaltung vom 
finnlihen Genuß und ftrenge Ordenszucht übernahm e8 diefer Verein, die Seele von ben 
Banden des Körpers zu Töfen. 

Wenn wir nun in der erften apoftolifchen Gemeinde wiederum biefelbe Gütergemein- 
fchaft finden, fo lag es allerdings nahe genug, in ihr ein von den Efjäern entlehntes 
Inftitut zu erbliden, wie ſchon Grotius, dann Heinrichs, fpäter Ammon, Schnedenburger 
u. a. thaten. Indeſſen ift dabei noch ein anderes zu beachten. Wenn directe Einflüffe an⸗ 
genommen werden follen, fo müflen diefelben, da fie gleich im Geburtsmoment der Kirche 
hervortreten, fchon auf ben Keim jener apoftolifchen Gütergemeinſchaft, d. h. auf das Zu- 
fammenleben Jeſu mit feinen Apofteln, eingewirft haben. In der That war es friiher 
eine ber weltbelannteften Entbedungen ber SDeiften und Freimaurer — durch Wachter 
(1713) nad Deutfchland verpflanzt, und Hier nicht blos von Friedrich dem Großen, 
fondern auch von Theologen wie Stäudlin und Ammon vertreten — daß in Jeſus ein 
ans Licht getretener Sendbote des geheimen Effäerordens zu erkennen fei, und neuerdings 
noch Hat Hilgenfeld das Eſſäerthum in der befondern Geftalt einer weſentlich prophetifchen 
Schule auffaffen wollen, um es damit zugleich als Mutterſchos des Chriſtenthums darzu⸗ 
ftellen; dieſes bilde nämlich mit feiner Taufe, feinem Gemeindemahl, feiner um des 
Himmelreichs willen übernommenen Chelofigfeit, feiner Bußforderung, feiner vielfachen 
Abneigung vor Wein- und Fleiſchgenuß, aber auch mit feiner Schen vor Privatbefig, alſo 
mit feiner Gütergemeinfchaft, die unmittelbare Fortſetzung bes Effäismus. Was man 
freilich von Vergleichungspunkten zwiſchen der Lehre des Stifters felbft und derjenigen des 
Sffäerthums ausfindig zu machen fuchte, find Wenferlichkeiten von meift allgemeiner Natur, 
unter denen höchftens das Verbot des Eides fiir die Genoffen bes Gottesreichs einen 
wirklichen Anhaltspunkt gewährt. Aber fchwerlich kann dies irgend in Betracht kommen 
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meben den entjchievenen Exfläzungen Jefu 53 den Werth aller tituellen Reinigkeit 
(Mark. 7, 14— 25), überhaupt aeben bem durchgreifenden Gegenfag zwiſchen ber Wektflucht 
und Weltenthaltfamfeit des Möfberlichen, won dem Markt des Lebens ſcheu zwrildweichenden 
Ordens mit feinem medanifhen ethobismus einerſeits unb dem Geift großaztiger 
Menfchenliebe andererfeits, der in Iefus bie Welt anf ihren Öfestiihfen —— 
auch im dent von den Effäern gemiedenen Tempel zu Jeruſalem, ja auch in der Gefell- 
ſchaft der Unreinen und der Sünder, auffucht md he fo recht anf zuſtrebt, —8 
darbietet und öffnet. Derjenige iſt das Gegemtheil eines effäifchen Orbemsmeiftere, 
feine Jünger das Licht der Belt nennt, der fie don ben Dächern prebigen beißt, us 
ihmen ins Ohr gefagt war, ber als Regel auffelit, daß man feine Leuchte umter eine 
Scheffel ftellen darf. Im allgemeinen galt daher die Hypotheſe vom efär Urſprung 
des Chriſtenthums ſeit Wegnern's Abhandtaug „Ueber das Berhaltniß des Chriftentgemd 
zum Effenismus“ Zeitſchrift fr die hiſtoriſche Theologie“, XI, 3 fg.) für abgethan. 
Faft geht man feither cher nad) der andern Seite zu weit und überficht, daß es in Icfa 
BVerfönlichfeit und öffentlichen — in ber That Züge gibt, melde im Cfiertfum 
fhlagende Parallelen finden — Parallelen freilich, wie fie fid unter ‚gleichen gefchidhelichen 
Vorausfegungen mit Nothwendigkeit geſtalien. So Tann man, wie in dem Aelfepisabilte 
des fpätern Griechenthums, auch in der von dem eſſaiſchen Iubentyum ———— Her 
der ärztlichen Hülfe für die franfe Welt die nächſte und ummittelbarfte Weifjagung af 
denjenigen ertennen, welder als Heiland fir die Kranken, für die Mithſeligen ums Bes 
ladenen gelommen jein will. Nicht anders verhält rg ſich auch mit der Parallefe, m 
welcher die Gütergemeinſchaft der Nenppthageräer auf griechiſchem, ber Efiäer auf jüd. 
Boden mit derjenigen Gttergemeinfchaft befteht, welche die ebenfall® familiär eingerichtere 
Geſellſchaft, die fi um Jeſus fammeke, nad; Luk. 8,3; Joh. 12,6; 13,20 ansgebildet 
hatte, und mit der ganzen Stellung, welche dieſe erfte Süngergemeinde nach Ieju An 
weiſung (Luf. 6,20. 30.23 — 35; 9,8; 10,4; 12,38; 18,29 —3s) zu den Gütern diefer 
Welt eingenommen hatte. Dann aber liegt nichts näfer, als im der Gütergemeinfchaft, 
welche nach der Apoftelgejchichte inwerhalb der erfien Gemeinde von vornherein beftand, 
die einfache Fortfegung md Crweiterung bes beſchriebenen Verhaltniſſes zu erbliden, md 
das herkömmliche Urtheit, dem zufolge wir in Apg. 2, .0—ar; 4,20—37 halb 
halb Dichtung hätten, dahin zu fchärfen, daß in der Linie, welche ſich aus der Fort- 
fesung jener Gefelljchaftsfitte Kit, zugleich die Scheidungslinie zwiſchen Dichtueg und 
Wahrheit erfanıt wird. 

Was damm aber als ideale Färbung zuridbleibt, da® wird allerdings ale Ansflı.z 
effäifcher Phantafie und Lebensauffaffung gelten dürfen. Es Hat fich ja feit Erebuer's 
Abhandlung „Ueber die Efjüer und Ebjoniten“ (in Winer’g Zeitſchrift fir wiſſenſchaftlich 
Theologie Sulzbach 1826—32), I, 211 fg.; 277 fg.) die Annahme immer mehr beftätigt, 
daß die Eſſaer, welche ſeit den Zeiten des Fofeppus aus der Gejchichte verfchmmunden find, 
im Maſſe in das Chriſtenthum eingedrungen umd bemfelben ihren afcetifchen Dxrdensgeiit 
theilweife mitgetheilt haben. Was man in der nachapoſtoliſchen Zeit Ebjoniten nem, 
das find nicht mehr die „Armen“ der jeruſalemiſchen Urgemeinde, fondern das ift das 
gmoftifch-afcetifche, mit Einem Wort das eſſaiſche Inbenchriftenthum. Aber ſchon vor der 
Zerftörung Ierufalens find ſolche Einflüffe anzunehmen, tie denn ber Eſſtiemus mit 
feiner Sittenftrenge, feiner weitherzigen Deutliche, feiner Berwerfung des Opfenweiens 
dem Chriſtenthum von Anfang an nahe ftand. Gehört auch, wie wir fahen, im das 
Gebiet der Fabel, was man vom Einfluß diefes Vereins auf Jeſus felbft Hat wiſſen 
wollen, fo ftellem doch jchon die Clementinen, Hegeſippus und Clemens von 
mehrere Apoftel, namentlich den Jakobus, den Matthäus, des Petrus und ben Fehamzes 
ganz wie effäifche Heifige dar. Diefelben Clementinen (Homil., XV, 9) halten bie Gizter- 
gemeinfchaft immer noch wenigftens für ben idealen Zuſtand innerhalb emer wahrhaft 
religiös geftimmten Menschheit. 

Im den Therapeuten Philo's, welche den paläftin. Eſſaern in Aegypten entipredken, 
haben bekanntlich ſchon Euſebins und die Kirchenväter chriftl. Mönde finden wol: 
Und in der That war der Eſſaiemus das wictigfte Mittelgfied, welches bie zumädft anf 
Befitlofigkeit, danıı and) auf Gütergemeinſchaft drängende heidnifche Aflefe mit der chriſt 
verbindet. Das Möndsthum fegt die eflärfche Anſicht vom irdiſchen Beſitz einfach fort 
(vgl. 3. B. die intereffante Aeußerung in ber von Karyophilus herausgegebenen Vita Nih, 
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5.162). &imen initreffanten Ueberblick über die weiter Nachwirkungen, welche diefe Grnnb- 
immung im Chriftenthum gefunden bat, gibt Hundeshagen in feinem Auffas tiber den 
Comnmunismud ud die afcetifche Socialreform in Laufe der hriftlichen Jahrhunderte“ (in 
en Theologiſchen Studien und Lritiken“, Jahrg. 1845, ©. 535 fg., 821 fg). Men kann 
ı diefem chriſil. Conumunisnne drei Kreiſe umerſcheiden: erſtens die biblische Richtung ber 
zegharden und Brüder vom gemeinfamen Leben, die fi an Die Ausſprüche der Bergpredigt 
nd an die Yırlanifche Gütergemeinſchaft hielten, zweites Die dualiſtiſche Afcefe der Bo⸗ 
omilen und Katharer, welche im materiellen Beſitz das dämoniſche Element fcheuten, 
adlich die pantheiſtiſchen Conſequenzen der Brüder vom freien Geiſt, der Wiedertäufer 
on Münſter umd der Fibertmijchen Richtimg zu Genf. Wie Calvin diefen leiten, aus 
en afcetifchen Charakter in ben frivolen umfchlagenden Scößling ber altheidniſchen 
Burzel abfchnitt, jo hat denn auch die gefammte proteftant. Redhtgläubigkeit, unbeliimmert 
m die Parallele, welche ber platonifche Communismus in dem Bericht der Apoftel- 
efhichte findet, ihn, als von jeglicher göttlichen Autorität entblößt, verworfen („Apologie 
er Augsburger Confeſſion“, Art. VI, ©. 217). Gerade der anabaptiftifchen Forderung 
ım Trotz wollte Mosheim jelbft die Eriftenz der urchriſtl. Gütergemeinfchaft in Abrebe 
ellen. Aber der Platonismus hatte ſchon damals angefangen, auch abgefehen von religiöfen 
nterlagen feine communiftifchen Forderungen zu erneuern. Geit des Kanzlers Morus 
Utopia‘ bildet bie Gilnergemeinſchaft einen ſtehenden Zug der fogenannten Staatsromane 
vorüber vgl Mohl, in der „Zeitfchrift fiir bie gefammte Staatswilienfchaft”, Yahıg. 
845, Ih, 24 fg.). Der rein irdiſche Eudämonismus, welcher diefen Stantöromanen zu 
runde liegt, bildet auch den Niederſchlag allgemeiner Weltanſchauung, der aus bem 
äumereten der modernen Communiſten feit Charles Fonrier, Cabet md Confiberamt 
trüdbleibt. Nur bei Saimt-Stimon war no eimas von religiöfer Schwärmerei und 
chriftl. Phantafien wahrnehmbar. In Wahrheit aber ift dieſes vom modernen Com 
mismus gefeierte Leben ohne Individualität, diefe Einheit ohne Selbfländigfeit des 
nzelnen, dieſe Eriftenz, da niemand eines Rockknopf, einen Schrank, einen Mantel haben 
an, der nicht vom Ausſchuß vorgejehen, vom Geſetz verordnet wäre, das reine Gegen⸗ 
eil von der freien Hingabe ber Liebe, in welcher dad Chriftenthum bie einzig ausreichende 
'egenkraft gegen alle gejellichaftlihen Schäben zu exfennen vermag (vgl. übrigen über 
e modernen Geflaltungen der Guͤtergemeinſchaftslehre das claſſtſche Wert von Stein, 
Der Socialismus ımd Comnumisnus des heutigen Fraulreichs“ [2. Aueg Teipaig 1847]). 

olgmann. 
Gommafium, d. i. Uebimgsplag, bei den Griechen ein weitläufiger öffentlicher Platz, 

if welchem körperliche Uebungen verfchiebener Urt angeftellt wurden. Die Gymnaſtik 
iefte im griech. Leben von alters her eine bedeutende Rolle; wie fie die Gewandtheit 
ıd Straft des Körpers bebentenb entwidelte, fo diente fie amd) dazu den den Griechen 
jenthümlichen Sinn fir Ebenmaß und Schönheit zu Heben. Das Gymnaſitum beſtand 
s verjdjiedenen Räumlidjleiten, es hatte Säulengänge und war mit Statuen und Ge 
ilden verziert; für Zuſchauer waren Site angebracht. Der mittlere große freie Raum 
ırde zu den Uebungen bemugt und zwar beftanden diefe im Laufen (stadion, Lanfbahn, 
'ettlauf), Springen, Ringen (palaestra, Aingplag), Werfen mit Wurficheiber (diskoi, 
piegwerfen), im Fanftlampf und um Pantration, welches letztere das Ringen und ber 
ufttampf in fi) vereinigte. Die Uebungen wurden nadt ausgeführt und der Körper 
cher durch eine Salbung gefchmeidiger gemacht (näheres f. bei Peterfen, „Das Gymnaſinum 
: Griechen” [Hamburg 1858)). Den Iubden, die überhaupt den Spielen nicht geneigt, 
ren dieſe Üebungen fremd, und bei ihren Widerwillen gegen das Nackte verabjchenten 
diefelben als etwas Heidniſches. Es waren daher abtrünnige Juden, welche unter 

n for. König Antiochas Epiphanes in Jeruſalem ein Gymmaſium errichteten, und es 
n fo weit, daß man fi der Beichneidung fchämend, um nicht als Beſchnittener zu 
cheimen, fi durch eine chirurgische Operation wieber eine Vorhaut zu verfchaffen mußte 
Maklk. 1,1415). Näheres weiß hierüber bes 2. Bud, der Maffabäer (Kap. 4, 7 fg.) 
berichten. Nach biefem war e8 ber durch Beftehimg zum Hohenprieftertfum gelangte 
jon, ber Bruder des Onias, ber fein Volk zu heidniſchem Wefen zu bringen fuchte 
> in erfchredenber Weife brachte. Er errichtete fogar unter der Burg Jerufalem ein 
nınafıum (2 Mall. 4, 12; vgl. 4 Mall. 4,20), und gar Priefter unterſtützten, ihren 
enſt vernachläffigend, die Spiele mit Beiträgen (2 Mall. 4, 14), wie denn Jafſon 
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ſelbſt zu dem alle fünf Jahre in Tyrus gefeierten Kampfſpiel Abgeorbnete mit Geier!- 
fandte (2 Maff. 4, ı8. 13; vgl. auch Joſephus, „Alterthiimer‘, XII, 5, 1). Eye 
ſuchte Herodes der Große tendenzmäßig fein Bolt mit heidniſchem Weſen zu befreunde 
Daß er in Tripolis, Damasfus und Ptolemais, die griech. Bevölferung hatten, Cr 
noflen erbaute und auswärtige Gymnaſien mit Geſchenken bedachte, berichtet Yojepk 
(„Bübifcher Krieg”, I, 21, 11), wogegen von einem Gymnaſium in Jeruſalem md 
emeldet wird. Da indeß Herodes alle fünf Jahre zu Ehren bes Kaiſers einen Ver 
ampf veranftaltete, in Jerufalem ein Theater, in der Ebene ein großes Amphithete 
erbaute und bie gumnaftifchen Uebungen in Aufnahme zu bringen fuchte (oje, 
„Alterthümer“, XV, 8, 1), jo wird aud in Jeruſalem zu den Gelegenheit geweien ie. 
was fonft ein Gymnaſium bot. Fritzſcht 

H. 

Haar. Die Aegypter, denen das Haar als Product der Unreinheit erſchien, ihr 
fich den Kopf Kahl oder doc; fehr kurz, und auch Fremde, die in ügypt. Hofdienſt trru 
mußten ſich diefer Sitte unterziehen, fo auch Joſeph, als er vor den Pharao art 
ward (2 Mof. 41, 14). Herodot, der die Schädel der Aegypter fefter als bie der Tat 
findet, leitet bie® von dem Brauch, von Kindheit an gefchoren zu gehen, ab, mobi ı- 
Schädelknochen, der Sonne mehr ausgeſetzt, ftärker geworden feien. Nach deſſen Ir: 
ſchoren fich die ägypt. Priefter alle drei Tage den ganzen Leib. 

Dagegen betrachten die meiften übrigen Völker des Alterthums das Haar ald Zum 
frifcher Lebenskraft und als natürliche Zierde des Dienfchen, daher aud) als Gegeri: 
der Pflege. Die reichhehaarten, Ianggelodten Achäer find aus Homer befannt. Jet: 
Folge trugen nur die Dorier und unter biefen bie Spartaner langes Haar, das fe = 
der Schlacht zu ordnen pflegten, fpäter jedoch zeichneten ſich die Spartaner durd \= 
gefehnittenes Haar aus, das früher nur Knaben trugen. Bei den Athenern trug 
Knaben ihre langen Roden bis-zum Ephebenalter (18. Jahr), wo es feierlich abgeiha 
und einer Gottheit, gewöhnlich dem Apollo, geweiht wurde. Der Ephebe ging ton ® 
an mit Furzem Haar, das der Mann dann wieder länger wachen lieh, Ir 
ftugte. — Die Germanen zeichneten ſich durch volles blondes Haar aus, das fir ae 
forgfältig pflegten, wobei fie fic einer Seife aus Talg und Buchenafche und wei = 
der Kämme bedienten, wofür mancherlei in Grabftätten gefumbene Werkzeuge geil“ 
werden. Die Sueven trugen das Haar von der Stim nad) bem Scheitel rücnär: : 
fänmt, oft in einen Snoten gebunden mit Anwendung von langen Haarnadeln mit :* 
lichen Knäufen. Die meiften Germanen betrachteten das langwallende Haar als Sä=- 
der Freien und ber Frauen, das fogar im Gefe der Sachſen erwähnt wird, und & 
Berluft als Strafe galt, mit der Ehebrecherinnen belegt wurden. Nur Ktechte mir 
kurzes Haar. — Auch die Affyrer trugen langes Haar, das fie auf ber Stim gehe: 
auf Fünftliche Weife in Locken gedreht, in reicher Fülle hinter den Ohren über die ZduX 
binabhängen ließen. | ZZ 

Den Hebräern galt das Haar als Merkmal der Lebensfülle und als natitl! 
Schmud, daher ein Kahlkopf Gegenftand kindiſchen Spottes (2 Kön. 2,35), m = 
Prunffuht mit dem Berluft der Haare bedroht werden konnte (Jeſ. 3, 11. 4. 
Männer beichnitten das Haar zwar zeitweife (2 Sam. 14, 26), ſcheinen es aber mid! # 
furz getragen zu, haben (vgl. Ez. 8,3; Ser. 7,25), namentlich jüngere Leute mögn ' 
Loden länger haben wachſen laſſen (HR. 5, 2.11), was fpäter am Dann als wii 
gerügt wird (1 Kor. 11,14). Das weibliche Gefchlecht Iegte, wie bei den meiften Fell: 
auf langes ſchönes Haar einen vorzüglichen Werth (Ez. 16,7; 1 Kor. 11,15) md 
es in Flechten und Locken, wol auch mit zierlichen Binden oder Schnüren unten. 
(2 Kön. 9,30; Jud. 10,3; 16,85; 1 Petr. 3,3; 1 Tim. 9, so), wie aud) die gried. frz 
ſchon im homeriſchen Zeitalter das Haar künſtlich zu flechten verſtanden. Der ?ı 
de8 Hohenlieds (Kap. 4, 1; 6,5, Luther B. 4) vergleicht den weiblichen Haarfchmud mit .: 

237 
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Ziegenheerde, die am Berg Gileads lagert, oder mit einem foftbaren Geflecht, das den 
Geliebten gefangen hält (Rap. 7,6, Luther V. 5). Bei diefer Werthfchägung der Haarzier 
erllart fi der Brauch, daß der des Ehebruchs verdächtigen Fran bei dem von ihr zu 
(eiftenden Eid das Haar gelöft wurde (4 Mof. 5, 15), da fie demüthig dabei erfcheinen 
ſollte. Obſchon das A. T. feine Kämme erwähnt und erſt der Talmud eine Bezeichnung 
dafür hat, fteht es aufer Zweifel, daß die Hebräer ihr Haar der Pflege unterzogen, zu 
der wol auch, tie noch jegt im Orient und anderwärts, das Ealben mit duftenden Eſſenzen 
und Oelen gehörte (Pf. 23,5; 45, 8; 92, 11; 133,2; Pred. 9, 3; Matth. 6, 17; Luk. 7, : 
Mit überhandnehmender Prunffucht und Ueppigfeit riß auch die Künftelet in der meib- 
ichen Haartracht ein, und der Prophet ſpricht in biefer Beziehung tabelnd von einen 
Drechfelwerk“ (Jeſ. 3, 24), wie Horaz über den hohen Eünftlichen Fodenbau röm. Damen 
pottet. Bei Joſephus wird zwar auch des Brauchs, Goldftaub den Haaren einzuftreuen, 
rwähnt, wovon aber bie Bibel nichts weiß, fowenig als von künſtücher Färbung der 
eben, die unter griedhifchen und röm. Frauen, ja felbft Männern, zu gewiſſen Zeiten 
iblid, war. Nach den Talmudiften wären auch falfche Haartouren von Hebräerinnen ge 
ragen worden; im den biblifchen Schriften findet diefe Annahme feine Unterſtützung 
Da im heutigen Orient feine Perrüfen im Gebrauch finb, beweiſt indeß nichts dagegen, 
va falfche Haartrachten bei mehrern Völkern des Altertfums üblich waren. So bei ven 
legyptern, die auf Denkmälern mit üppigem faljchen Haar erfcheinen und von denen auch 
Berrüfen in Gräbern gefunden worben find; auch die Meder und fpäter die Perſer nahmen 
ie Mode, faljches Haar zu tragen, an; bei den Römern waren Perrüfen in der Kaiferzeit 
ınter Männern und Frauen fehr gebräuchlich. Aus der ängftlichen Regelmäßigkeit der 
drehten Locken, mit welchen die Aſſyrer dargeftellt werden, hat man auch bei dieſen 
uf Perrüfen geſchloſſen; allein da ihre Bärte ebenfo künſtlich frifirt find, fo ift die Ber— 
wthung wieder ſchwankend geworden. — Der Talmud kennt ſchon eine Frauenfriſeurin 
nter den Hebräerinnen, was nicht befremden dürfte, ba bei den Griechen bie Barbiere 
#oypeig), bie in ben vielbefuchten Leschen ihre Locale hatten, die Frifur und bie übrige 
:osmetit beforgten, forwie bie Römer ihre Haarkünftler (Ciniflones) Hatten, die das Eiſen 
um Haarfräufeln Higten. — Der Hebräer lich das Haar wachſen infolge eines Gelübdes 
4 Mof. 6,5. 14; Nicht. 13,5; 16,22; Apg. 18,19). Das Haupt des Naftr, der gan; 
er Gottheit verlobt war, follte fein Schermefier berühren. — Das wilde Wachſenlaſſe 
er Haare und Nägel gilt al® Zeichen der Verthiertheit Nebukadnezar's (Dan. 4, 30) 
Indererfeits war das Ausraufen (Efra 9,3; Et. i. Efth. 3,2) und Abfcheren der Haare 
Insörnd der Trauer (Ger. 7,29; Micha 1,16), alfo auch Zeichen der Gefangenſchaft 
Jeſ. 7,20). Nach der Priefterordnung des neuen Jerufalem follen die Priefter ſich weder 
ihl ſcheren, noch das Haar frei wachen laffen, fondern es zeitweife verfchneiden (C; 
3,20). Obwol bie Hebräer das Haar von Zeit zu Zeit flugten und wol auf ver 
hiedene Weife tragen mochten (vgl. Ez. 44,20; Richt. 16, 13. ıs), war ihmen doch cine 
wife Art, das Hanpt- und Barthaar zu fcheren, verboten (3 Mof. 19,27), unb zwar 
t Hinblid auf die heidniſche Sitie von Wüſtenarabern, bie zu Ehren ihres Gottes 
rotal die Schläfenenden kahl ſchoren (f. Bart). Rostoff. 

Habakuk. Unter der Äufſchrift: „Hochſpruch, den fehauete Habaluk der Prophet‘, 
: und im Kanon des Alten Bundes, und zwar unter der Zahl ber fogenannten Fleincn 
vopheten, ein Buch überfommen, welches fr den Hiftorifer ein nicht minder grofics 
ntereffe hat wie für den Theologen und Vibellefer itberhaupt. Daſſelbe verfegt uns in 
ne entſcheidenden Zeiten, da Ifrael-Yubda, außer Stande, wie da8 vom Blut des Königs 
ofia geröthete Schlachtfeld von Megiddo gelehrt hatte, feine Selbftändigfeit den mäch— 
jen Nachbarreichen gegenüber zu wahren, ein Spielball in ber Hand ber Aegypter und 
e Chaldäer geworden war: eine Lage, bie feinen endlichen Untergang zu einem unver- 
eidlichen machen mußte. Es find num aber näher die Chaldäer, mit benen der Prophet 
in feinem Orakel zu thun hat. Von ihnen entwirft er gleich im erften Kapitel cine 

t lebendigften Schilderungen. Er befchreibt fie uns als ein Bolt, wild und ninmer 
ftend, vordringend bis an der Erde Enden, um Wohnungen einzunehmen, bie nicht jein 
id; ſchneller als Parder find feine Roſſe und ftolz fprengen daher feine Reiter; jeder 
ftung fpottet der Chaldäer, ſchüttet Erbe auf und nimmt fie; alles fängt er am feiner 
1gel, zieht e8 in fein Ne und rafft jubelnd es mit feinem Garn. Aus der Art diejer 
Hilderung erſieht man deutlich, da8 Doppelte: einerfeits, daß die Chaldäer in den un- 
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mittelbarften Gefichtsfreis des Prapheten gerüct find, andererſeits, daß fie noch nidt Je: 
ſelbſt üUberſchwemnit, gar die Hauptfladt eingenommen haben. Im leiztern Fall lag ir 
Entwerfung eimer folden Schildermg in der That fein Antrieb ver: Leute, mit kam 
mar von Mund zu Mund verkehrt, in diefer Weife zu befchreiben, wäre etwas gänlit 
Ueberflitffiges getvefen. Tragen wir demnach, da anderweitige glaubwürdige Notizen ib. 
das Leben diefes Propheten uns nicht; überkommen find — bie in ber Geſchichte vom Trade: 
zu Babel (®. 32 fg.), bei Pfendepiphanius (Opera, II, 247), ſowie bet den Rabbinen 'rg 
Wolf, Bibl. hebr. [Hamburg und Leipzig 1715— 33], II, 182) ſich findenden eigenthänfice 
Rachrichten über ihn geben ſich fofort als reine Fabeln uud Legenden zu erfennen — nıc 
der nähern Zeit feined Wirfens, fo können wir diefelbe ebenfo wenig mit einigen Gelchric 
(Hävernid, Keil u. a.) im die Zeit des Königs Manaſſe, oder aber (mit Vitringa, Teliglt 
u. a.) in diejenige Joſia's fegen, als fie mit wieder andern in die Zeit nach der Ankumi te 
Chaldäer in Juda Herabdrüden. Als Zeitpunkt ift viehmehr die Zeit mittelbar vun 
dem Einrücken der Chaldäer in PBaläftina, nachdem bereits die Entſcheidungsſchlacht t: 
Karkemiſch (Circeſium) im 4. Jahr Jojakim's flattgefunden hatte, zu fegen. Tie Or: 
ciptrung des Drafeld vor biefem Zeitpunkt, wie neuerdings Kleinert angenommen hat, ı" 
umwahrſcheinlich, da bis dahin Juda volftändig durch Necho gebedt war und erſt ner 
diefer Schlacht ber Babylonier für Juda em Gegenftand des Schredens und der Fr 
forgniß werben konnte. Deutlich fehen wir auch Kap. 1,10 fg.; 2,5 fg. den Ehaldie 
von Sieg zu Sieg und von Triumph zu Triumph eilen, mas vor der Schlacht ® 
Karlemiſch für den Judäer Hervorzuheben nicht wohl eine Veranlaflung war. Tat Fre 
ift gefhrieben im I. 604 v. Chr. 

Und der Zweck des Orakels? — Kein anderer als dem von Furcht und Schrite 
vor der gewaltigen Militärmacht des Dftens ergriffenen Volk Judas Muth einzufse- 
und Bertrauen zum Lenfer der Gefchide der Menſchen, zu dem, ber vom altere !c 
Ifraels Gott ift, „fein Heiliger“ (Rap. 1,12). Demgemäß entwirft der Prophet ı* 
voraufgeſchickter vorwurfspoller, an Gott gerichteter Trage, warum Gott fo lange verget‘! 
den Propheten um Abhülfe des Unvechts, des ‘Drudes umd der Gewaltthat (nämlid de 
von dem Chaldäer an den Völkern ringsum geibten und nunmehr aud für Jire . 
Ausficht ftehenden Unrechts) habe flehen laſſen (Rap. 1,2 —«4), eine Schilderung dei Ih- 
und Treibens des Chaldäers (Rap. 1,5 fg.), das (B. 17) unmöglich beftändig jo taur- 
fann. Durch diefe Ueberlegung gleichfam getrieben, begibt fi) der Prophet im Ci 
auf feine Warte, um bie, freilich erſt auf ferne Zeiten gehende, Offenbarung zu &: 
nehmen (Kap. 2,1— 3). Ihr Inhalt ift fein geringerer, denn daß der, der da jet «- 
Bölfer an fich vafft nnd alle Nationen an ſich bringt, ein Gegenftand des Spoitet mx 
des Hohns werben wird für eben diefe Nationen. Weil er viele Nationen pliner- 
werden auch ihn Nationen plündern, feine Göten werden ihm nichts nügen, Sei: 
ber Welt, vor dem diefe in Ehrfurcht zu verfiummen Hat, ift Jahve in feinem hei“ 
Tempel (Kap. 2, 4 — 20). Diefe frohe Ausficht hat den Propheten plötlich jo mit 
verficht und freudiger Dankesſtimmung erfüllt, daß er ſich (Kap. 3) zu einem erkeb:r: 
Hymnus begeiftert fühlt, in welchem er in den frifcheften farben und mit den trefimtrs 
Bildern die Erfcheinung des allmächtigen Gottes zum Gericht malt (B. 2— 15), ſer 
den Eindruck ſchildert, den die ihm gewordene Kunde auf ihn, den Propheten und Zäune 
gemacht (B. 16—19). 

Fragen wir nun nad) dem Eigenthümlichen des Inhalts diefer Weiffagung, it : 
der Angelpunkt, um ben fi das ganze Drafel dreht, der Sat (Rap. 2, +), daß Kr: 
rechte durch feine Zireue lebe. Nach der Hiftorifchen Stellung und Eniſtehung des Irel- 
bezieht fich dieſer Ausſpruch (vgl. Rap. 1,2—s, welche Worte von einigen Austtet 
gemz verfehrt vom Volk Ifſrael verftanden werben, da fie fi) lediglich auf den, Tr- 
und Gewalt ausübenden Chaldäer beziehen) zunächft auf das Verhältniß des Volles vr 
zu ben Babploniern. Der Prophet fpricht den Sat aber jo aus, daf er nicht blet : 
diefe® Bezug hat; was von diefem gilt, gilt ja auch ebenfo gut von allen ähnlichen \co= 
überall bafirt wahres Leben, Leben, das da mit dem ewigen Leben im leiten Or 
identiſch ift, anf der rechten Herzensftellung zu Gott, und wenn Paulus (Köm. 1, 
Sal. 3, 11) diefen Ausſpruch unfers Propheten zur Stüße ſeines Satzes von ber R&i 
fertigung derd) den Glauben alfem verwendet, fo tft diefes freilich eine neuteftamentt 
chriſtl. Ausbeutung, nicht aber eine dem Geift des Propheten widerſtrebende Umtar: 
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ed altteft. Schriftwortes. — Im übrigen lehnt ſich uuſer Prophet an die Aufchauungen 
er frühere Propheten, namentlich, was die Vorftellung vom Gericht betrifft, an; auch 
u den Sat Kap. 2,4 ift ſchon Bel. 7,9 zu vergleihen. Daß uns die Hoffnung auf 
inen perfönlichen Meſſias in dem Orakel nicht entgegentritt, Tann ben nicht übercafchen, 
er fi erinnert, daß diefe Hoffnung überhaupt während ber ganzen babyloniſch-exiliſchen 
zeit vollſtündig in ben Hintergrund zurüdtritt. 

Angehend dem fchriftfiellerifhen Charakter gehört Habatef'8 Prophetie zu dem Boll⸗ 
ndetften, was De hebr. Titeratur aufzwweifen bat. Gedanke, Bild und Wort ſtehen 
urchweg in harmoniſchem Einklang; auch da, wo die Rede zu dem erhabenſten Schwung 
uffteigt, bleibt dieſelbe beherrfcht von ruhiger Klarheit; nirgends Schwulſt und Ueber 
dung, durchweg Ebenmaß. Im Einfleng damit fteht bie, durch Umftellung von V. 18 
nd 19 wiederzugewinnende urſprüngliche, bis ins einzelnfte regelmäßige ftrophifche Anlage 
es großen Weherufs Kap. 2,c—e0. Flinfmal bebt die Rede von neuem mit einem 
Wehe ihm“ an, um dann je in einer breiverfigen Strophe die Begründung dieſer Un⸗ 
lückskimdung nachzubringen. Der Hymmus (Kap. 3) wird auch änferlih durch eine 
eber⸗ und Unterfhrift nad) der Weife der Veifchriften des Pſalmbuchs als ein weſentlich 
oetiſches Städ gegen das Vorhergehende abgehoben. 

Het der Prophet fein Drakel wie die Altern Propheten zuerſt mündlich geiprochen 
nd dann erit ſchriftlich vebigirt ober aber war es von Anfang an lediglich eine fehrift- 
elleriſche Kompofition? — Der enge Zuſammenhang der brei Theile des Oraele unter- 
ander, ber beutliche Hinweis ven Kap. 2,20 auf Kap. 3, das Fehlen jeder Spur einer 
fentlichen Wirkſamkeit des Propheten laſſen nur das Ichtere als das richtige erſcheinen; 
ie Fi Zephanja ımb fpäter die Mehrzahl der erilifchen und nacheriliſchen Propheten 
ar Habakuk prophetiſch vorwiegend oder ausſchließlich als Schriftfteller thätig. Lieber 
n Namen bes Propheten noch Pie Bemerkung, daß er (jonft im A. T. wicht vor⸗ 
mmend) etymologifch ſchwer zu deuten iſt. Sinnig bringt Tuther („Werke [Eri. Ausg.), 
LIl, 13) ihn mit der Wurzel habak, umarmen, in Verbindung und deutet ihn als 
ven Herzer“, „dena Habakuk heit auf dentfch ein Herzer, ober der fi) mit einem andern 
rzet und in die Arme nimmt. Er thut au alſo mit feiner Weiſſagung, daß er fein Bolt 
rzet und in Die Arme nimmt, d. i. er tröftet fie und hält fie auf, wie mau eim arın 
inenb Sind oder Menfch herzet, Daß es fehweigen und zufrieden fein foll, weil es (ob 
ott will) fol beffer werben”. — Exegetiſche Benrbeitungen des Propheten finb ven 
wald, Haar ie, Keil und Kleinert vorhanden. Schrader. 

el, |. Abel. 
aberim fol nah 2 Sam. 20, 14 ein Bezirk Paläftinas fein; ein foldher ift aber 

rgends befannt, auch ganz unpaſſend in der bortigen Aufzählung von Städten; es ift 
ber ohne Bedenken der hebr. Tert nad) der lateinischen Ueberfegung ber Vulgata (om- 
sque viri electi) zu verbeflern (bahurim ftatt haberim) und an Stelle des finnlofen 
nd durch ganz Berim“ vielmehr zu überfegen „und allerlei mwaffenfähige Mannichaft 
rfanrmelte fi und ſchloß ſich (au) an ihn (Joab) an.“ Kneuder. 

abicht. Darımter verficht Luther (3 Mof. 11, 13; 5 Mof. 14, 12) den zum Adler⸗ 
chlecht gehörenden perös, während er Hiob 39, 26 als Habicht richtig den nes bezeichnet, 
ı er 3 Mof. 11,16; 5 Mef. 14, ı5 als Sperber dentet. Bei Hiob a. a. DO. wird 
agt, es breite der Habicht ferne Flügel nach Biden aus, was man aus der Anficht 
' Alten erllärt, von allen Bögeln könne allen ber Habicht (bo) wol auch der Adler) 
die Strahlen der Sonne fehen und die Reife nad) oben unternehmen, auch umgerwenbet, 
i. mit dem Rüden zur Erde gelehrt, fliegen (f. Knobel zu 3 Moſ. 11,16). Doch viel 
facher erklären wir das Fliegen nad; Süden vom Ziehen im wärmere Himmelöftriche. 
m iſt zwar allerbing® 3. B. der Astur palumbarius, ber uns befanutefte Habicht, fein 
indervogel, ebenjo wenig der Astur nisus, ber Sperber, ber im übrigen da und dort 
Baläftina vorlommt. Da jedoch das Habicht: und Fallengefhleht eng zujanmen- 
ört, fo darf man mit ziemlicher Sicherheit annehmen, daß unter dem nes and) einige 
tenarten mitverftanden ſeien. Unter dieſen ift z. B. ber Meine, im Seiligen Land 
[reich verbreitete Höthelfalfe (tinnumulus censtoris) ein befannter Zugvogel. Er lebt 
großen Geſellſchaften zufammen und macht gern belebte Ortfchaften und Städte zu 
er Aufenthalt. Da niſtet er in den Nifchen und Winkeln alter Gebände bisweilen 
Hunderten, wie 3. B. in ber verfallenen Kirche zu Lydda, bleibt jedoch nur den 
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Frühling und Sommer über in Paläftina. Außer feinem reichgefärbten röthlichen Orhz 
zeichnet er fich durch weiße Krallen aus. Seine Nahrung fol nur in Inſekten beftta 
(Zriftram, The natural history of the Bible [Rondon 1867], S. 190), wie dies kr 
Falco rufipes ebenfo faft ausjchlieglich der Tall ift (Tſchudi, „Das Thierleben der Alpe 
welt“ [4. Aufl., Leipzig 1858], ©. 117). 

Unter den Verwandten der Röthelfalken bemerkt man in Paläftina auch den Bau: 
falten (Falco subbuteo), jenen 12—14 Zoll langen, äußerft Eugen und überaus ſchnele 
Kaubvogel mit weißer Kehle, breitem fchwarzen Badenftreif und langen ſchmalen Schwing 
Er gehört ebenfalls zu den Zugvögeln. Da derjelbe zur Jagd abgerichtet wird und cn 
in wilden Zuftand oft flundenlang über dem Jäger ſchwebt, um bie von dieſem ar 
geftörten Wachteln, Schwalben u. |. w. fir feinen Hausgebrauch abzufafien, jo möchte 
wir in ihm eher den "Ajjah wiebererfennen (Hiob 28,7; |. Geier). _ 

Ale Raubvögel und ſomit auch das Habichtgeſchlecht zählt das Geſetz den unıcı 
Thieren bei. Furrer. 

Habor. Nah 2 Kön. 17,6 = 18,11 (1 Chron. 5, 26 iſt im Grund damit idemie 
aber entftellt) verfegt ber aſſyr. König gefangene Iſraeliten u. a. „an den Habor (Halir. 
den Fluß von Gofan (Gözän)“. Mit Recht fieht man hierin jetzt allgemein den lt, 
welchen die Griechen, je nachdem fie den anlautenden Kehlhauch härter (wie das arat. F 
oder gelinber (wie H) hörten oder auffaßten, Chaboras oder aber Aborras, Abores, de 
Syrer Häbör, die Araber Häbür nennen. Goſan nennt Ptolemäus (V, 18) ald Lu 
fchaft in Mefopotamien in der Form Gauzanitis. Der Chaboras ift der größte Reha 
des Euphrat. Sein Hanptarım entfpringt aus den reichen Quellen von Rös zains (Bir 
saina, d. i. „Quellhaupt“); von den Bergen bes Nordens und Oſtens empfängt rı ner 
hafte Zuflüſſe, und das durch feinen Waſſerreichthum befruchtete Land unterbricht erfrat: 
die Mefopotamifhe Wüſte. ine Reihe von Culturftätten lag noch unter du wa; 
Herrſchaft an dem ſchiffbaren Fluß; jest ift fo ziemlich alles verödet. Ber Cmeiz 
(arabiſch Karkisiä, gewöhnlih, aber wol mit Unrecht, dem biblifcyen Karkemi dc. 
46,3 u. |. w.] gleichgejetst) vereinigt fich der Chaboras mit dem Euphrat. 

Die arab. Geographen kennen noch einen andern Häbür, näntlicdy einen Fluß, wis: 
fi) ungefähr unter dem 36° n. Br. von Often her in ben obern Tigris ergiekt. Ara: 
führt noch jet diefen Namen. Es ift nicht unmöglich, daß der altteft. Geidhihtiätex; 
oder vielmehr deſſen urjpringliche Quelle, durch den Zuſatz „Fluß von Gofan“ cha = 
mefopotamifchen Chaboras von dem aſſyriſchen hat unterfcheiben wollen. 

Die Meinung, daß auch der von Ezechiel mehrfach erwähnte Fluß Chebar min 
Chaboras identiſch wäre, haben wir in dem Artikel „Chebar” zu wiberlegen geh 

Nöldele. 
Hndad, der Name eines fyr. Gögen, nad) Macrobius, Saturn., I, 23, der Sr 

nah Philo von Byblus bei Eufebius, Praep. evang., X, 38, und Plinius, XXRVL I: 
des Königs der Götter, wird zwar als folder im A. T. nicht erwähnt, dod fon 
ohne Zufag als Eigenname wie auch anderer Göttername, 5. B. Baal, und in — 
ſetzungen vor. So heißen drei ſyr. Könige in Damaskus Benhadad, Sohn des Fe: 
wie fich die ägypt. Könige als Söhne des Ammon Ra bezeichneten (1 Kön. 15, 20. 20. 
2 Kön. 13). Werner kommt das Wort in Hadad-Rimmon, d. 5. Hadad des Cr: 
apfels, vor (Sad. 12, 11), was zunächſt entweder nichts bedeutet, als eine durch:: 
Attribut des Oranatapfels ausgezeichnete Form der Hadad, oder aber, wie Hug zu— 
Stelle annimmt, auch Rimmon ift nach 2 Fön. 5, ıs, fowie dem Eigennamen Tstr- 
mon (d. 5. Rimmon ift gut), ein Göttername, fodaß wir in Hadad-Rimmon eine «*) 
nirte Götterfigur hätten, wie Baal-Moloch, Baal-Adon u. a. Hitig, der die Ceii 
der zweiten Art nicht ohne große Wahrfcheinlichfeit anfieht, erachtet nach dem Zulanzı 
bang der Stelle den Hadad-⸗Rimmon für den einheimifch ſyr. Namen des Adonis, wäh: 
nach Hieronymus, bem viele newere folgen, der Name die Stadt Marimianspeli 
Gefilde von Megiddo bezeichnet, was der Higig’fchen Erklärung jedenfalls nadfteit. : 
altjüd. Erflärung im Targum fieht darin den Namen eines Königs, der dem Ahab mir 

Freilich bieten die LXX blos den einfachen Namen Remman — Rimmon, wobei fi : 
die ſyr. Ueberfegung auf ihrer Seite haben. Endlich ift uns ald Name noch Hadad: 
m 2 Sam. 8,3 — 11; 1 Fön. 11,33 erhalten, d. 5. dem Hadad hilft, wie Eli - 
Joezer bedeutet, dem Gott und Jahve hilft (j. Hadad-⸗Rimmon). 
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Den blofen Gottesnamen Hadad führt 1 Chron. 1,30 ein Stamm, der zu den 
Ismaeliten gerechnet wird, ſodann ein edomit. König (1 Mof. 36,35; 1 Chron. 1,46) umd 
mdlich ein ebomit. Prinz, über welchen wir 1 Kön. 11,1 — 24 eine leider im Hebräifchen 
am Schluß verftiimmelte, aber felbft jo noch fehr interefiante Notiz befigen. 

Als nämlich David oder fein kriegstüchtiger Feldherr Joab die Edomiter befiegt 
hatte (2 Sam. 8, 14; Pf. 60, 10), war ber Königsſohn Hadad, mit andern edomit. Män⸗ 
nern in feines Vaters Dienft, geflohen, da Joab alles, was männlich war, niedermegeln 
fteß, und hatte, von Bebuinen aus der Wüfte Pharan geführt, in Aegypten eine Zuflucht 
gefunden. Hier wies ihm ber König Haus und Einkünfte an, auch ſchenkte er ihm Land 
md gab ihm die Schwefter feiner Frau zur Gemahlin, mit der er einen Sohn, Genubat, 
rzengte, der mit den Föniglichen Prinzen erzogen wurde. Nach David's Tod wollte er 
ch Edom zurüdgehen, um fein Land wieder zu gewinnen (1 Kön. 11,14— a2.) Hier 
richt unfere Urkunde ab, die LXX aber ergänzen den Bericht jo: „Und Hadad kehrte in fein 
'and zurüd. Dies ift die Bosheit, die Hadad that, und er befchwerte Ifrael und war König 
m Lande Ebom“, und dieſen Zuſatz haben die LXX ficher nicht felbft erfonnen, fondern 
orgefunden, er ift alfo echt, und felbft in bem an diefer Stelle bejchädigten hebr. Text 
indet fi) V. 25 noch ein Stiidchen davon, das im alerandrinifchen Tert der LXX fehlt, 
um Beweis dafür, daß es, im Hebrätfchen verjprengt, jeßt nicht an ber rechten Stelle fteht. 

Aus dem ſchon zerftörten hebr. Tert jest Tofephus („Alterthümer“, VIII, 7, 6) 
ine Phantafieerzählung zufammen, die dahin lautet, daß Hadad, unfähig fein Land zu 
robern, fich mit Rezon (bei Joſephus Raazor), einem aram. Feind Salomo’s, verbindet 
nd in deſſen Dienft den Norden Baläftinad dur Streifziige beunruhigt habe. — Die 
anze Erzählımg ift dem verdorbenen hebr. Tert zu Liebe erfunden. 

Endlich nody eine Bemerkung iiber die Namensformen. Da d und r in dem femitifchen 
iphabet von jeher fchwer zu ſcheiden waren, jo mechjeln bei den Hebräern ſelbſt fchon, 
nd dann bei den Griechen, die Namensformen Hadad, Hadar, Aber, Arad (1 Chron. 
‚30; 2 Cam. 10,16. 19; 1 Chren. 18,3; 19, 16.135 1 Mof. 36, 35). Die bezeugtere 
esart ift im Hebräifchen Hadad, bei den LXX aber ber. Merr. 

adad-Efer, auch Hadar⸗Eſer (doch jenes die urfprüngliche und richtige Form, 
eil Hadad [j. Hadad-Rimmon], der Name eines fyr. Gottes — des phöniz. Adonis — 
ich ſonſt in fyr. Eigennamen vorlommt), fo viel als: „Hadad ift Hülfe“, wie 3. B. Eliefer 
= „mein Gott ift Hülfe“, war ber Name eines, wie es fcheint, fehr mächtigen und 
iegerifchen Königs von Syrien-Zoba, wol aud) dajelbft als Königsname ebenfo erblich, 
ie fpäter Ben⸗-Hadad in Syrien-Damasfus. Mit dem Fürften Thoi von Hamath ver- 
indet, konnte Hadad⸗Eſer nur von Damaskus Hülfe erwarten gegen David, wurde aber 
m diefem im Rordoften vom Jordan gegen den Euphrat Hin (bei Helam, Halama? f. d.) 
ſchlagen, zog dadurd) auch das ihm hülfreiche Damasfus mit ſich ins Berderben und 
ußte Hamath, das er bedrängt und ſchon als Eroberung in ſeinen Königstitel (als 
Jamath-Zobe“; 1 Chrom. 18,3; 2 Chron. 8,3; ſ. Zoba) aufgenommen, wieder fahren 
den. Aus den Städten, welche Hadad-Ejer beſaß, Tebach (f. Beta) und Berothai, 
hrte David ſehr viel Erz fort und im damascenifchen Gebiet baute er Eaftelle und 
fah fie mit Befagung zur Behauptung feiner Oberherrfchaft (2 Sam. 8,3 — 12; 10, 16—19; 
Chron. 18, 2—11). Wol fchon vor Hadad⸗Eſer's Niederlage hatte ihn einer feiner 
ferften Hauptleute, Reſon, verlafien, eroberte mit einer Kriegerfchar Damaskus und 
inbete ein felbftändiges Königreich Syrien- Damaskus (1 Kön. 11,38.24; B. 25 gehört 
bt Hierher, fondern zu B. 14—22, und bezieht fid) auf Habad, den Edomiter). Vgl. 
yald, „Geſchichte des Volles Iſrael“ (3. Ausg., Göttingen 1865), I, 212 fg. Kneuder. 

adad-Rimmon wird Sad. 12, 11 in einem Gedankenzuſammenhang genannt, welcher 
e „Klage in Jeruſalem“ ankündigt und deren Größe mit einer andern Klage „im Thal 
ꝛgiddons“ vergleicht, ohne daß von vornherein aus der Stelle Har hervorgeht, ob die 
nennung Hadad-Rimmon ben Gegenftand der Klage oder auch den Drt der Klage be- 
he. So viel fteht feit, daß das Wort zwei ſyr. Götternamen enthält. Hadad (f. d.) 
r Adad (vgl. 1 Kön. 11,17 mit V. 25) ift der Name „des Königs der Götter“ 
ınchnniathon, Fragmenta, ed. Orelli [Reipzig 1826], ©. 34), des „erften und oberften 
ttes“ (Macrobius, Saturn., I, 13. 23), des Sonnengotted der Syrer; er wurde als 
mbol ber befruchtenden Naturfraft, neben der Derketo (Atergatis) verehrt, welche Symbol 
weiblichen Naturkraft und alfo auch der Erde war, und hieß in Tyrus und Karthago 
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Melikertes, Melkarth, d. i. „Stadtkönig“, auf Inſchriften Baal⸗Hamman, b. i. „Some 
Baal” (ſ. Baal). Der Name dieſes Gottes wer, wie Nikolaus Damasdenus (Bick 
excerpta et Fragm., ed. Orelli [Leipzig 1804], &. 293) erzählt, auf zehn ſyr. Kira 
von einem Hadad in David's Zeit an, tibergegangen (f. Ben-Hadad, Hadad⸗Eſet, w 
vgl. 2 Sam. 8,3 fg.; Am. 1,4; Ier. 49, 27; etwa much 1 Mef. 36, 30.39; 1 du. 11,1: 
Rimmon wird ebenfalls (2 Kön. 5,18) als fur. Gott, der in Damaslıs am 
Tempel Hatte, genammt, und feinen Namen führte der damasceniſche König Tabrim 
d. 1. „gütg iſt Rimmou. Menn nun Rimmon mit Hadad zur Einheit bei Rune 
ich verbindet, fo ft jener Gott dieſem wenigſtens gleichartig ober vielmehr mit die 
ems, und Hadad als Sonnengett im aligemeimen heikt Hadad⸗Rimmon chen in ce 
befondern Sinn, ımd zwar in der beſondem Beziehung ale Symbol der traftios dat: 
ſterbenden Winterfonne; denn Rimmon fommt vom einem Wurzelwort ramam, wid 
‚milde fein“ ober „werben“, „altern“ bebeutet. Zu derfelben Deutung bes Sotietnuume: 
kommt im Grund auch eine andere Anſicht, welche in Hadad-Rimmon ben ſyr. Ermn 
gott erkennen will, welchem der Granatapfel — denn biefen foll der Beiname „Kim 
bebeuten — als das Symbol fiir des Gottes reiche Productionskraft, als heilig geuslz 
haben fell; denn dieſe Gottheit Tann mır die Sonne des Sputſommers fein, welche Car 
frlichte und Obſt zur Reife bringt. Es leuchtet alſo zumächit ein, daß „Habad Rimer 
die for. Bezeichnung für den Gott Thammuz (Ez. 8, 14) und mithin identijch mi 
Adon, Adoni ber Phönizier, dem griech. Adonis tft, bem Gott ber gereiften Weib: w 
Baumfrucht und der reifen Trauben, welcher feinen Ramen von bem Slageruf „Hoi star 
d. h. „Ad, mein Herr (Ger. 34, 5), erhalten hat ımb vom deſſen Eultus ums die em 
ZTodtenflage durch Weiber überliefert ift, welche in ber Stelle Ez. 8, 10 amgezeigt m 2 
Sad. 12, 10. 11 mit ber Klage um ben einzigen Sohn in Parallele geftelit wich, me der 
auch Hadad nichts anderes als „der einzige‘ bedeutet (Macrobius, Saturn, I, 21.23; 1: 
auch Ammianus Diarcellinws, XXU, 2; Lucian, De dea syria, 8.3; Morcianus Cork 
II, 192), und Thammuz ſchon von Eyrill von Alexandria (zu Hof. 48) und Hier’ 
(zu Ezechiel) auf den phöniz. Adonis gedeutet wurden und die Bulgata in der Stelk M 
Propheten Ezechiel dafür geradezu diefen Namen geſetzt hat (vgl. auch Geſenins, Seriptı? 
lingnaeque phoenic. Monumente [Leipzig 1837], II, 400). Uebrigen® war die Etstn: 

Thammnz, nad der rabbinifchen Meberlieferumg, eine Art von Talisman. „Cs foll ein dm 
Gbtzenbild gewefen fein, deffen Augen nırt Blei angefüllt waren; wenn biefes mem bard er 
gefchmolgen und Alüffig gemacht worden fei, fo wären bie heransflichenben Tropfen ben Au 
bed Bots als große Thränentropfen erfchienen, welche den Augen ber Gottgeit alliie‘ 

Die ältere Form der Adonisfage und Adenisfeier weicht vielfach von der Ioir 
ob. Adonis war der Cohn bes PBhöniz umd der Alphefibön, einer Tochter des Iez 
oder des afiyr. Königs Thias, oder bes Kimyras, Könige von Paphos auf Eyyai 
der Myrrha (Smyrna), Tochter eben diefes cypr. Königs, und wurde, nachdem di x 
zweiflungsvolle Mutter in einen Myrrhenbaum vertvandelt worden, Liebfing ber Ir 
bite (Benus), welche den fehönen Suaben aus beforgficher Giferfucht in einem Le 
verbirgt und der Göttin ber Unterwelt, Verfephone, anvertrant. Dieſe aber, gif! 
von Liebe zu bem Knaben ergriffen, will ihn nicht wieber herausgeben. ‘Der Strrit ei 
kommt vor Zend, deſſen Richterſpruch dahin entfcheidet, daß Adonis eim Drittel ! 
Zahres in der Unterwelt bei Berfephene, ein Drittheil auf der Oberwelt dei Anl 
weilen und über Seinen Aufenthalt im legten Drittheil felbft entſcheiden fol. BU 
fchentte es ber Aphrodite und weilt acht Momate dei ihr, vier in bee Untennde © 
fang Panyaſis (Appolodor, Biblioth., III, 14, 4). Nach Ovid (Metam, X, 29-i° 
wurde der Schöne, von Aphrodite geliebte Stmgling ebendadurch Nebechuhler des Cr 
Ares (Mars); diefer endet im Gebirge einen Eber, durch deſſen Zahn Abd ei * 
Jagd fällt und von Aphrodite beweim wird, wie dem auch bie fire. Göttin Air 
Achern bei den Phöniziern, den Adenis betrauert. 

Dei der auffallenden Uebereinſtimmung bes Wbonts- und Ofirisbienfies nilire 
viele Gelehrte (de Sacy, Hug, Hitzig u. a.) dahin, daß hiefer Cultus des Arımt 
Thammuz urfprünglich aus Wegypten zu ben Syrern und Phöniziern gekommen I. 
denn auch Thammus, kraft vieler Agypt. Könige- und anderer Eigennamen, der e— 
Sprache angehört und, nach einigen Kirchenbütern, der Sohn Pharaee gevweſe 
fol. Auf eine agypt. Heimai weiſen auch die geſchichtlichen Zeugnifſe. Nach Maar 
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(Saturn., I, 21. 23; ſ. Aven) war der for. Zupiter (Baal) zu Heliopolis aus bem 
ägypt. Heliopolis gefonmen, und Stephanus von Byzanz (u. d. W. Amathus) fagt: 
Abonis fei ein Agypt. Gott, den fi die Phönizier und Cyprier in Byblos und - 
Amathus zugeeignet und Adonis-Ofiris genannt hätten (vgl. auch Pauſanias, IX, 
41, 2; 2ucian, De dea syr., 8. 7; ©efenius, a. a. O. ©. 96, 228); ganz in 
Uebereinſtimmung mit Damascius, welcher bei Suidas erzählt, daß die Alerandriner den 
Ofiris und Adonis in eimem Idol zugleich angebetet haben. Bon feiner urfprünglichen 
Heimat Aegypten aus verpflanzte fich aljo die Thammuz= oder Abonisflage im 7. Jahrh. 
v. Chr. unmittelbar nach Yerufalem, wo ber Prophet Ezechiel (Kap. 8, 14) die Hagenden 
Weiber fogar im Tempel „ſitzen“ fand, den Thammuz beweinend. 

Eben daher, aus Aegypten, wanderte in Zuda auch der Dienft der fogenannten 
aflat. Artemis ein, jener Himmelskönigin (Ser. 7, 18; 44, ı7. 19), welche mit Trankopfern 
und Kuchen verehrt wurde, nämlich die Thanith (= Aſtarte), welche neben dem Baal 
Hamman auf den Inſchriften vorlommt und aljo ohne Zweifel den Mond bedeutet 
(f. Dianc) und mit der Nanda (2 Maff. 1, ı5), wahrſcheinlich ale ihrer Mutter, iden- 

Zu den Ephraimiten („im Thal Megiddo“, Sad. 12, 11) war der Aboniscultus 
einft über Syrien gekommen, fodaß wir aljo fir Ephraim einen vollftändigen Sonnen- 
dienft anzumehmen haben, einen ‘Dienft der Sonne überhaupt als Baal-Hamman, wie 
auch ſpeciell als Winterfonne, als Adonis (f. Baal). 

Keine ſyrophöniz. Gottheit war wol ſo weithin verehrt als Adonis. Seinen Hauptſitz 
hatte dieſer Cultus in Byblos, der „heiligen Stadt des Adonis“ (Strabo, XVI, 755; 
vgl. auch Byblius Adon bet Marcianus Capell, HD, 192), und in eimigen benachbarten 
Orten am Libanon, namentlich zu Aphaka am Adonisfluß (ſ. Aphek). In Byblos, 
wurde er als ber höchſte Gott verehrt und hatte mit der byblifchen Aphrodite (Baaltis) 
einen gemeinfchaftlichen Tempel, in melchen die Adonien begangen wurden. Hier, wo ber 
Königafig feines Vaters Kinyras, war Adonis geboren; Hier zeigte man die Stelle, wo 
er von dem Eber getöbtet worden, und wies feine Grabftätte nad. Verehrt wurde er 
au in dem bei Byblos fließenden, fchönen Haren Fluß Adonis (jet Nahr Ibrahim), 
deſſen Bereinigung mit dem Meer man als Bild feiner VBermifchung mit der Aphrodite 
anfah und deſſen Waſſer alljährlich zur Herbftzeit ſich blutroth fürbte: angeblich von dem 
in den Fluß rinnenden Blut des im Gebirge von Mars oder dem Eber getüdteten Adonis, 
in Wirflichleit von ber rothen Erbe, welche ber Regen an den Ufern, Quellen und Bächen 
im Libanon losfpülte. Bon Byblos aus läßt fich der Dienft des Adonis weiter bei den 
Sebirgsvölfern im Libanon, Über Antiochien, Perfa am Euphrat, Babylonien bis nad 
Elymais hin verfolgen, wo Löwen in feinem Tempel gehalten wurden. Mit Byblos und 
Umgegend ftritten ſich bie phöniz. Städte auf Cyprus, wohin der Adoniscultus von Kit- 
täern, alfo von Phöniziern gebracht worden war, um die Ehre, daß ihnen Adonis 
angehöre, befonders Amathus und Paphos. Die Verbindung zwifchen Phönizien und dieſer 
Inſel vermittelt der mythifche König Kinyras, welcher in der Mythe als der Gründer 
der Städte und Eultusörter des Adonis und der Baaltis im phöniz. Syrien (Byblos, 
Aphaka) und auf Cyprus (Paphos, Amathus) und des dort betriebenen unzüchtigen Götter- 
dienfte® erfcheint. Die Griechen, welche die Mythen und den Cultus des Adonid von 
Cyprus aus erhielten, machen deshalb gewöhnlich diefe „Infel des Adonis“ zu feiner 
Heimat. Ueber Eyprus kamen die Adonien in den Peloponnes und namentlich nad) Argos. 
Nach Athen fcheinen fie erſt zur Zeit ber perf. Kriege verpflanzt worden zu fein (vgl. 
Pluiarch, Vita Nicise, Kap. 13, und Vita-Alciabiadis, Kap. 18); wahrfcheinlich jedoch 
war der Aboniscultus fchon in der Urzeit Griechenlands durch VBölferwanderungen von 
Cyprus und Phönizien nach dem Weften vertragen worden. Als alle Eulte in Kom 
King anben, wurde auch Adonis eingeführt: das ältefte Zeugniß dafür ift das bes 
Dichter Dvid (Ars amat., I, 75) zur Zeit des Kaiſers Auguftus, und viel früher kam 
er gewiß nicht vor. . 

Das Adonisfeft, die Adonien, wurden in einem großen Theil VBorderajiend und in 
Aegypten, beſonders zur Zeit der Ptolemäer in Alerandria, mit der größten Pracht, in 
Griechenland und and) zu Rom gefeiert, umd zwar zu verjchiedenen Zeiten des Jahres; 
im Deceident zur Zeit der Frühlings⸗Tagundnachtgleiche, im Orient um bie Zeit nad) ber 
Sommerfonnenwende, und auch hier wieder in den verfchiedenen Orten verjchieden. In 
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Sprien z. B. und Byblos wurde Yeaft des — Rhammeny‘, welcher zugield 
Name eines unferm Juli entfpredgenden Mond der Syrer iR, die Adonitkiage eb = 

dieſem Monat, dem erften nach dem Gommerfolfittium, begangen, ar Zeit der —— 
Sonnenhitze und Getreidereife (vigyl. Ammiunus Marcellinus, XXII, 5 Ion, 
Zu Jeruſalem hingegen wurde das Thammuzfeſt bei Ee tel, und jedenfalls auch je 
damit ibentifehe des Hadad⸗Nimmon bei Saharja „im Thal ibbo“, wie es «ben gemii 
ber Stelle Ez. 8, 14 (vhl. B. 2) ſcheim, das Feſt ber abfterbenben Spätkerbfifonne, erft gegen 
bie Serbftnachtgleidye hin gefeiert, im Anfang des ſechsten Dionats, welder umſerm Sc 
tember entfpridit, genannt „Elul“ == ‚Traubenmotmt‘ (dom koptifchen Wort alh. 
Traube), in welchen die Obſt- und Weinfefe füllt, woran ſich ia, wie fonft an das Ab 
ernten des reifen Getreides, bie Ale ymbolifche Todtenfeier des Gottes am natürlichſten aD 
ſchließen mochte (vgl. Ammiomis arcellimd, XIX, 1; XI, 9). Wuhhrend diefe Feier abe: 
bei den Griechen nur zwei Tage wührte, dauerte das Bet der Adonien im Orient fie 
Tage, nad) Sitte der gewähnfichen Zodtentrauer (Ammianus Marcelliuns, KX, 1: vgl 
1 Mof. 50, 10). Rucian hat 'in feiner Schrift: „Bon der ſyriſchen Göttin Die gehenmnif: 
vollen Feſte beheben, welche bem Adonis umb der Aphrodite zu Byblos gefeiert wurden 
Wie bei den Griechen, fo war bie Abontefeter auch bei den Syrern umb Pheniziern en 
Feſt der Weiber (dgl. auch Ey. 8, 14), und zwar theils ein Trauer-, theils ein Freuderjri 
(Rucian, De dea syria, $. 6 f8.). Die Göttin Derketo, Aldyern beit ben Phönuer, 
bei den Griechen Aphrodite (Venus), betranert ifren Gemahl, den Adenis, mb „mr 
Aphrodite trauern und weinen, und freuen 'füch und jubeln bie Sterblichen“. Die fee 
nahm ihren Anfang mit dem Verſchwinden⸗ (ümmıopoc) des Abonks, dem das „Euer 
(Erna) der Weiber folgte. Was dieſelben ſachten, war ein Holzbilb des Wbone. 
welches man in den ſogenrumten „Abomisgtetehen verſteckt Hatte. WDiefe waren icbaz 
Gefäße, mit Erde angefüllt, in welche man gegen die Zeit ber Abumisfeim Wetzen, Berik 
Fenchel, Lattich ımd etwa einige andere Samereien gefüet Hatte, umb die, au dem This 
des Haufes (Plutarch, Vita Nicine, Nap. 18) oder in ben danach 'genakuten „Borkäie 
de Abonis“ (vgl. Pimterd), Consolat. ad Apollon., VII, BR mit Genchumiathen, a.a.© 
©. 22) ftarter Somenhitze, auch wol kunſtlicher Wärme ausgefegt, ümerhalb acht Zuge 
ihre gritnen Gräuſer 'rafch emportrieben, aber ebenfo ſchnell auch wieder verweilen liefer 
Das Hinwelken diefer ſechnell aufgefchoffenen zarten Pflungen war win Symbol des ver 
Fenergott Mars getöteten Aunglings Adonis 8 wird nicht ſelten gebreucht ale ein Ei: 
für die Kürze und Hinftilfigfeit des Lebens Mberhanpt unb aller -Herrtiääfkiten des Meute 

Am Morgen blühet ex und grünet wie das Gras und bie Blume des Feldes, 
Das am Mittag vom Glutwind und von der Hitze verdorret. 

(Bgl. Def. 40, 6.7). — Im einem der ' Gietehen wurde Adonis twiebergefunben, weibe!! 
die Mythe fogt, er fei vom ber im Lattich yetödtet und barin won Aphrebite wie 
aufgefunden worden. Dieſes, Wiederfinden“ (eisen) war ber Anfang eier gewäe 
lichen Todtenfeier, durch die Franen ‘mit allen morgenlandiſchen Gebräuchen im Er 
gefegt (Ovid, Metam., X, 298-739, befonders B. 720 fi... Das Peichenbilb ke 
Adonis wurde geratgen, nit Spezetien geſalbt und mit Leiewand ‚uber Wo 
dann in einen Sarg gelegt, der Sarg auf einer Leichenbahre ausgeſtellt, und fen I 
Mars, in Schweindgeftalt neben der Bahre. Daneben fette man ſich auf bi 
jerriffenen Kleidern wieder (wie Ez. 8, 14 Die Magenden Weiber nad) «Bitte ter 
am Boden figen und den Thammuz deweinen; vgl. auch 1 Moſ. 23,2; Jeſ. 8, 26; 
1,4) und beffagte mit dem Ruf: „Weh' Herr!“ (Hoi adon) ober: Beh’ Herr, mai 
feine Herrlichkeit!” in dem im ber Wie bes Lebens burch gewaltſamen Tod Ip: 
ſchönen Jüngling die kurze Seht des menſchlichen Lebens ‚die Nichtigkeit der irdi 
Güter (Jer. 22, 185). Ein Todtenopfer und ſeireliche Weftattung des Dols, wobei 
ſonſtigen Begräbmißgebrätndge beobachtet wurben, Wejchlog die Trauertage (ſ. B i 
Statt des üblichen Zerraufens der Haare mußten im Orient bie- Frauen am Zug 
Tobtenfeier ibe Haar abfcheren laffen, oder dafür, wegen zu een, ifre Keuid 
im Tempel zum Feſt gekommenen Fremden we Geld preisgeben mb en Erlös 
—— hen Zei, — **— zum Opfer barbeitgen :(Aucian, De 33 sven, 8. 
Nach dieſen Trauertagen folgten ohnme Unterbrechung die Tage ver 2* 
und Ausgelaffenheit, jedoch nur bei ben ſyr. Abonien. Da Zug uch dem 
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Hägigen Tobtenfeft, hieß es: „Abonis lebt und ift (zum Himmel) aufgefahren!“ (Lucian, 
De dea syris, 8. 6; Hieronymus zu Ez. 8; vgl. Ammiauus Marcellinus, XIX, 1; XXII, 9). 

Auch in Alexandria wurden bie Adonien zur Zeit des Ptolemäus Philadelphus nach 
Theokrit's fchöner Beichreibung in der 15. Idylle (B. 112 fg.): „Die Adoniazuſen“, auf pradht- 
volle Weife begangen; aber nur, wie e8 fchennt, an zwei Tagen. Am erflen Tage des 
Freudenfeſtes befindet ſich Aphrodite im Beſitz des Adonis und ift in der Hofburg neben 
dem Jüngling in der jchönften Jugendblüte auf einem filbernen Polſter gebettet: | 

Neben ihm fieht, anmuthig, was hoch auf dem Baume gereifet; 
Neben ihm auch rufgertgen, in Ribexgeflochtenen Körben 
Wohl umbegt; auch Syrergedüft in goldenen Krüglein; 
Auch des Gebackenen viel, was Frau'n in der Pfanne gebildet, 
Weißes Mehl mit der Blumen verſchiedener Würze fi) mengend; 
Was fie mit lauterem Dele geträntt, und der Süße des Honige. 
Alles erfcheint wie Geflügel und wandelndes Leben um jenen. 
Grlinende Laubgewölbe, vom zartefien Dille befchattet, 
Bauete man, und oben als Kinderchen fliegen Exoten. 
Auf meerpurpurnem Glanze ber Teppiche (janfter wie Schlummer 
Rühmt fie die Samiſche Stabt, und wer Miletos bemohnet) 
Ward ein Lager gebedt, und dabei dem fehönen Abonis, 
Dort hält Kypris die Ruh und Hier der ſchöne Adonis. 

Am zweiten Tag, dem Trauertag, des Morgens früh wurde dann das Bild des 
Adonis in Proceffion, die Königin an ber Spite der Frauen vornehmen Standes mit 
mfgelöſtem Haar, zerriffenent Gewand, entblößter Bruft, unter dem Klagegeſang: 

Komm, theurer Adonis, einzig Hier wie am Adhäron bevorzugt unter den Halbgöttern, 
Wie weber dem Agamemnon, noch Ajas, noch Hektor, 
Batrolins und PByrrhus, nicht den Lapithen noch den Argiviſchen Heroen zutheil warb; 
Sei uns günftig, Mbonis, jegt und im kommenden Jahre, 
Freundlich tank du, und fei ung freundlich, wenn bu miederfehrft, 

um Meer binabgetvsgen, an andern Orten nad einem Brunnen, und dort verfenkt, und 
sit ihm zugleich die Adonisgürtchen, zur Berfinnlichung des raſch erblühten und ebenjo 
aſch bahingewelkten Adonis, wie denn auch Theokrit jelbft jagt, Adonis wandere zum Acharon 
nd kehre im künftigen Jahr wieder. Vgl. noch Bion, Epitaphius Adonidis, 1. Idylle. 

Wie fchon zur Zeit des Propheten Ezechiel zu Derufalem der Thammuz betrauert 
nırbe, fo ſtanden auch wieder, feit Hadrian's Wiederaufbauung der heiligen Stadt, auf 
er Stelle, welche mar zu Konftantin des Großen Zeit fir die Stätte des Heiligen Grabes 
ud Golgatha hielt, die Bilbfäulen und Tempel der Aphrodite, des Adonis und Zeus, 
urden aber von ber Saiferin Helena binweggeräumt. Auch das Thal am Fuß des 
Roria, am Duell Siloah, war zu des Hieronymus Zeiten wieder zum Hain bes Aphro⸗ 
tes und Adonisdienſtes geworden und der Sammelplag bes Bolles zu Feilen und Ge 
gen. Und nicht blos zu Jeruſalem, aud an andern Orten, auch zu Bethlehem ift 
in der Höhle, wo einft das Chriſtuskind meinte”, von rauen die Trauerklage um 
Hammınz gehört worden (Hitter, „Die Erdkunde“, XI, 417; Hieronymus zu Jeſ. 32, zu 
Ral. 10, und Epist. ad Paul. 564). | 

Die urfprlingliche einfache Bedeutung dieſes Eultus ift Har: er fymbolifirte, ent- 
rechend dem ügypt. Oftrisbienft, den Sonnenlauf und deſſen Einfluß auf die Erbe (Macro⸗ 
ns, Saturn., I, 21; Eufebius, Praep. evang., II, 11; vgl. Lucian, De dea syria, $. 7). 
m Winter wirkt die Sprme nicht, fie ift mit dem Spütherbft „gealtert“ (Rimmon!), 
aftlos geworben und fiir bie Erde aljo gleichfam verloren und verſchwunden, und aller 
flanzenwuchs mit erftorben; in ben Sommermonaten aber verbreitet fie überall wieder 
ben ud Blitte, fie ift gleichfam felbft ins Leben zurückgekehrt. Die Anſchauung, daß 
: fchöne Jahreszeit die fchlechte am Dauer übertreffe, ftellte den Sonnengott als acht 
tonate bei der Frühlingsgöttin Aphrodite, d. 5. auf der obern Hemiſphäre ber Erde 
ilenb dar, vier Monate hingegen in ber Unterwelt, b. 5. der untern Gemifphäre, bei 
r winterlichen Perfephone, zu welcher ex hinabſteigt, vom Zahn des Ebers, d. 5. des 
intens, ſterbend, wenn die Sage nach der Herbftuachtgleiche immer kürzer werben (Ma⸗ 
„bins, Satarn., I, 21). Ebenſo tödtet auch ber ägypt. Typhon den Oſtris und erfcheint 
(d als Mars, bald als ber Glutwind Samum: der wilde Eber, melden Typhon im 
ondſchein über bie Fruchtgefilde am Nu jagt (Plutarch, De Iside et Osiride, Kap. 8). Gegen- 
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über biefer aftronomifchen Deutung des Adonis als Sommengott, der im Jahr feine Bei 
durchläuft, machte ſich ſchon im Altertum noch eine andere, im Grundgebaufen übrige: 
identifche, tellurifche Deutung geltend, die in Adonis als Jahresgott bie Metmn 
phofen ſymboliſch dargeftellt fieht, welche das Samenkorn bis zur Reife erfährt. \ı: 
Frühlings- und Herbftfonne, als Spender der Obft- und Feldfrüchte, ift der Gott mi 
diefer Deutimg bald das aus der Erbe auffeimende Saatlorn, bald die auf dem Huln 
ftehende, gereifte und abgeerntete Frucht. 

Iſt alfo „Hadad-Rimmon‘ der Name des herbfllichen und winterlichen Sonnengotte 
der Syrer, und mithin die Sad. 12,11 (vgl. Ez. 8,14) erwähnte „Klage Hadad-Ain 
mon’ eben die von anderwärts her bekannte Adonisflage: fo fragt es fi mm mer. 
ob man mit gleichem Recht und zureichenden Gründen auch eine Ortſchaft gleichen Name: 
und zwar fogleich fpeciell eine fyr. Colonie, „im Thal Megibdo‘ behaupten durfte, meld 
ihre Benennung eben von dem dafelbft beffagten Gott erhalten haben follte. Die Zıh 
12, 10 fg. angefündigte Klage „in Jeruſalem“ und angeblid) „zu Hadad⸗Rimmon“ bey 
man dann gewöhnlich nad) dem Borgang des Hieronymus auf die Trauer um ben Kirıt 
Joſia, welcher infolge der Schlacht bei Megiddo ftarb (611 dv. Ehr.; 2 Kön. 23, n.:: 
2 Chron. 35,22 — 25). Doc diefer Fürſt des Königreich Juda wäre zwar wol in [ne 
Hauptftadt Jeruſalem, nicht jedoch auf dem Schlachtfeld feierlich zu betramern gende 
wird aber zudem vollends ausgejchloffen durch das bedeutend höhere Alter bes pruxk 
Abfchnitts, welcher höchftens bis in die erſte Zeit des Könige Manaffe (699 v. Chr. 
herunterreicht (ſ. Sacharja). Dazu kommt: wo foll denn näher die fyr. Colonie Haie 
Rimmon gelegen fein? Hieronymus (zu Sad). 12) fagt: „Nahe bei Iesreel” (10 iz 
Meilen davon, 20 von Küfaren) und fügt Hinz, zn feiner Zeit habe e8 aber nidt mi. 
Adad-Remmon, fondern Marimianopolis geheifen, ein Name, welcher auch als Biihsit 
in den Acten der Concilien zu Nicha (325) und Jeruſalem (536) vorkonmt, d:ie 
Ortslage übrigend in neuerer Zeit auch fchon mit Kapharkotia (Raporkotam) de 
Geographen Ptolemäus, eines Zeitgenofien des Antonius Pius, bem heutigen Kefr 8 
ungefähr eine Stunde weftlih von Dſchenin (En-Gannim), zuſammengeſtellt, aljo viel > 
weit ſüdlich gefegt worden ift. Und wie follte auch an die Stelle Habad-Riumzons dr 
anz andere Name getreten fein? Aus allem fcheint vielmehr bervorzugehen, daß Heiz 
immon, wie es al® Name einer Stadt zu des Hieronymus Zeit nicht mehr vorhaudr 

war, überhaupt nie als Ortsname eriftirte, und Hieronymus fcheint feine Angabe, Ar 
Remmon fei auch Name einer Ortſchaft, bes fpätern Mariminianopolis (f. Megidbo), € 
wefen, eben einfach aus der Stelle Sad). 12, 11 nur erfchloffen zu haben. Habad-Rinm= 
würde alfo nicht ſowol die Stätte einer berühmten „Klage um einen großen Zodte” 
al8 vielmehr den großen Todten felbft bezeichnet haben, um den geflagt wird (die Ci: 
Am. 4,s mit ihrer verderbten Lesart „gen Harmon“ fiir „zum Gebirge him als Ar 
fluchtsort“ gehört nicht hierher), und der Sinn ber prophet. Stelle Sad. 12, ı0 fg. mr 
mithin einfach der: „Zu Ierufalem wird am brohend beporftehenben Gerichtstag die Kit 
ber Judder um ben einen wahren Gott Jahve fo groß fein, wie die Klage ber Ext: 
miten um den Gott Habad-Rimmon (Adonis) im Thal Megiddo, wie bie Klage 7 
ben einzigen (Hadad!) Sohn“ (vgl. noch Ser. 6,26; Am. 8, 10): ein Gerichtötag, der c. 
wirklich bald gekommen ift über Ierufalem durch Efarhaddon von Aſſyrien, welcher d 
abgöttifchen König Manaffe nad) Babel abführen ließ (644 v. Chr.; 2 Chron. 33, ı 

Vgl. noch befonders: Higig zu Jeſ. 17,8; Ez. 8,14 und Sad. 12, 11; Mor‘ 
„Die Phönizier (Bonn 1841), I, 191 fg.; Erenzer, „Symbolit und Mythologie“ (3. Art 
Leipzig und Darmftadt 1836—43), Il, 91 fg., 417 fg.; Rofenmitller, „Ganbbed > 
bibfifchen Alterthumskunde“ (Leipzig 1828— 31), IV, ı, 275, 318 fg.; Engel, „Kurt 
(Berlin 1841), I, 536 fg.; Hug, „Unterfuchungen über den Mythus der berühmteſten Beh 
ber alten Welt’ (Freiburg 1812), ©. 82 fg.; Ritter, a.a.D. XI, 551 fg.; Geſeri⸗ 
a. a. O. II, 400; v. Raumer, „Baläftina” (4. Aufl., Leipzig 1860), S. 402 fg.; Robinj 
„Paläftina“ (Halle 1841—42), II, 412 fg., 792 fg., und „Renere bibliſche Forſchuuge: 
(Berlin 1857), ©. 153 fg.; außerdem ſ. Aſchera und Baal. Knencker. 

Hadaſa, der kleinſte Ort in Juda mit nur 50 Wohnungen (Miſchna Ernbin 5, f 
in der Ebene des Stammgebiets Inda, höchſt wahrſcheinlich nörblich von Beit-Dihim 
(Bethogabris) gelegen (Joſ. 15, 37), und noch nicht wieder aufgefunden; jebenfall® aber ik ei 
ſchon ſprachlich, von dem Adafa (f. d.) ber Apokryphen zu unterjcheiben, welches zorbmärtd cı 
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Jeruſalem, 30 Stadien von Beth-Horon nahe bei Gophna (dem heutigen Dſchifna; 
ſ. Ophni) lag. Kneucker. 

Haderwaſſer. In der Geſchichte von Hracls Wanderungen durch bie Sinaitiſche 
Halbinfel erwähnt die Bibel zweier verſchiedener Quellen unter dem Namen Haderwaſſer 
(2 Moſ. 17,7; 4 Moſ. 20,13). Ob letztere Bezeichnung, wie bie Ueberlieferung will, 
wirklich den Iſraeliten ihren Urfprung verdanfe, oder vielmehr an den Streit der Hirten 
erinnere, ben diefe ſchon in Ältefter Zeit um Quellen in waſſerarmer Gegend zu führen pflegten, 
vermögen wir nicht mehr zu entjcheiben. Die Frage, wo wir die Haderwaſſer der ifrae- 
litiſchen Sage zu juchen haben, hängt mit derjenigen über die Lage vom Berg Horeb 
(f. d.) und von Kades Barnea (f. d.) eng zuſammen. 

Wir halten nun mit Knobel dafiir, daß der Horeb der Legende am beften den in 
ber Bibel gegebenen topograpbifchen Anbentungen entſpricht. Als aber bie Dfraeliten 
in Rephidim angelangt waren, heikt es 2 Mof. 17,5 fg., ging Moſe mit den Aelteften 
voraus, um aus ben Felſen des Horeb Waſſer zu ſchlagen. Noch Knobel (zu 2 Mof. 
17,1 fg.) ift der Meinung, daß von dem damals gefundenen Brunnen fid, feine 
Spuren erhalten haben. Wir maden aber aufmerffam auf eine Beobachtung des 
Geologen Fraas .(,‚Aus dem Drient“ [Stuttgart 1867], ©. 23 fg.), deffen Bericht 
wir Folgendes eniheben: „Ein fcharfes Auge fieht am Fuß des Horeb in ziemlicher 
Höhe über der Thalfohle an der glatten kahlen Bergwand einzelne grüne Flecke in 
fhwindelnder Höhe.” An der Oftfeite des Berges Fletterte nun Fraas zu einem ber 
nächflliegenden grünen Tslede hinauf. „Senkrecht erhebt ſich Hier aus dem Gebirgsfchutt 
eine Granitwand, an deren Fuß fich zuerft ein Feigenbaum erfenntlich macht und beim 
Nühertreten Buſchwerk und grüne Kräuter ſich zeigen, hervorgerufen durch ein Fleines 
Waſſerbaſſin, das aus einer Duelle in unmittelbarfter Nähe gefpeift wird. Dieſe läuft 
aus der glatten Felswand ungefähr in Brufthöhe heraus, etwa in der Stürfe eines großen 
Brunmenrohrs. Bei näherer Betrachtung zeigte fi) die Deffnung, aus ber das Waſſer 
flog, als eine Fünftlich gemachte. Vergeblich ſieht man fonft fid) nach Waflerfpuren an 
der Bergwand um, bie etwa das VBorhandenfein bes früher Hinter der Granitiwand vers 
borgenen Dnelld hätten verrathen können; an ber 40 Fuß hohen Felswand fpiegeln nur 
die Blätterdurchgänge der Feldſpatkryſtalle und Teinerlei Anzeichen verräth den Waſſer⸗ 
fhag, ber Hinter der Wand ftedt. Die Onelle ift von Menfchenhand „aus dem Felſen 
geſchlagen“, ein Umftand, welcher den bibelkundigen Geologen fofort an „den großen 
Kenner der Menſchen und ber Berge erinnerte, an Mofe, ber nach 2 Mof. 17,6 einen 
Fels in Horeb ſchlug, daß Wafler herauslief“ (f. auch Niebuhr's und Seetzen's ent- 
ſprechende Beobachtungen bei Ritter, „Die Sinai-Halbinfel’ [Berlin 1848], ©. 569 fg.). 

Die zweite Quelle des Namens Haderwaſſer lag in der Nähe von Kades Barnıea 
(4 Mof. 20, 1—ı3), das Rowland (vgl. Ritter, a. a. O., ©. 1088) etwa 10 geographifche 
Meilen ſüdlich von Beerjeba (f. d.) wieberaufgefunden hat. Hier trifft man eine reiche 
Onelle, die aus einem ganz nadten Fels der dußerſten Vorhöhe bes Dichebel Halal her- 
vorfprubelt, in lieblichen Kleinen Fällen zur Tiefe raucht, um dann nad) einem weftlichen 
Lauf von 400 Schritt fih im Sand zu verlieren. Furrer. 

Hades, ein griech. Wort, mo es im N. T. vorkommt vom Luther mit „Hölle“ 
überfegt (Matth. 11,33; Luk. 16,33; Apg. 2,27; 1 Kor. 15,55; Offb. 1,18; 6, 8 u. a.), 
welches den Aufenthaltsort ber abgefchiebenen Seelen bezeichnet. Es ift dem Borftellungs- 
kreife der griech. Mythologie entnommen, wonach der Fürſt über die Berftorbenen in ber 
Unterwelt Aids oder Aidönefis hieß, nad) dem Fluß gleichen Namens am troifchen Ida, 
der in bie Tiefen der Erde fpurlos fich verloren haben fol (Paufanias, X, 12, 2). 
Diefer König der Unterwelt, finfter und verfchloffen, gieihgütig gegen die Opfer, Spenden 
und Gebete der Menſchen, hauft fried- und freubenlos in den Ziefen der Erde. Dem 
Aldes der Griechen entfpricht in der rim. Mythologie der Orkus, er wird ebenfalld per- 
ſönlich vorgeftellt (Preller, „Griechiſche Mythologie“ [2. Aufl., Berlin 1860-61], I, 
622; „Romiſche Mythologie” [Berlin 1868], ©. 452 fg.). Die gewöhnliche Borftellung 
von der Unterwelt ift die von einem Haufe oder PBalaft des Todtenherrſchers, mit einem 
verfhließbaren Thor, worin jedem eimmal Aufgenommenen der Ausgang verwehrt ift. 
Diefes granenerregende Todtengefängniß wird nach allgemeiner Annahme in das Innere 
dev Erbe verfeßt. Das Leben der Berftorbenen erfchien als ein weſenloſes Traum: und 
Schattenfeben, wonach man nicht recht begreift, wie nad von Strafen und Belohnungen 
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dieſer, ihrer Perfönfichfeit beraubten Schatten die Rede fein kanm. Gleichwol dachten fich 
auch bie Griechen und Romer das Todtenreich in zwei Abtheilungen eingetheilt, ver 
denen bie eine die Seligen, die andere die Verdammten unmſchloß. 

Die Vorftellungen ber Sebräer zeigen mit benen ber Griechen und Römer binfihtfid 
der Unterwelt eine unleugbare Verwandtſchaft, die auf eine gemeinfame Entſtehung hin 
weiſt. Sie dachten fi im Innern der Erde einen Aufenthaltsort, in welchen die Gere 
der Berftorbenen ummittelbar nach dem Tode gelangten, wo fie fi) „zu ihren Ahnen ver: 
fammelten‘‘ (1 Mof. 25, 8. ı7; 85, 29; 49, 33; 5 Moſ. 32, 50; 1 Kin. 2,10; 2 Kin. 22, 1 
u.a) Die abgefchiebenen Seelen wurben alfo noch immer als ein Bolt, eine „Ber 
fammlung“ gedacht, deren Mitglieder in einer gewiflen Gemeinfchaft miteinander ftauber. 
Die Bezeihnung „verſammelt werden zu den Vätern‘ darf daher nicht als eim bloſer 
Euphemismns für die Beftattung, etwa im Erbbegräbnißg ber Ahnen, verftanben werben. 
wofür ohnedies ein befonderer Ausdrud gebräuchlich iſt (2 Moſ. 25,3; 35,29; 1 Kir 
2, 10 u.a) De Aufenthaltsort der Abgefciiebenen oder bie Unteriveft heißt bebr. 
Scheol (Eę'ol), ſchwerlich von a'al, als der Ort, ber alle zu fich fordert — eine je 
künſtliche Erflärung — ſondern von kazal,. die Höhfung, Kluft im Innern der Erde, die 
fi nad) ber Sage geöffnet haben fol, um die in Empörung gegen das Aarenitiiee 
Priefterthum begriffenen Korahiten (j. Korah) lebendig zu verfchlingen (4 Moſ. 16, ».. 
Urſprünglich war die Vorftellung ohne Zweifel noch ſehr unausgebildet und im Bersieid 
mit der reichen mythologifchen Ausftattung, mit welcher Griechen und Römer ihr Toten: 
reich ſchmückten, ärmlich. Augenſcheinlich drückte fi) das Grauen des Menfchen, umb des 
—* insbeſondere, vor dem Tode und allem, was mit demſelben zufammenhängt, vor 
zugsweife in ihr aus. Für Fromme (Gerechte) geb es vereinzelte Annahmen; ihre Sei: 
durfte bie Unterwelt nicht ſchauen. Henoch z. B. (f. d.) ward ımmittelbar vom der Er 
in den Himmel verfegt (1 Mof. 5,24; vgl. auch Sir. 44, 10; 40, 10; Hebr. 11,5; Je 
ſephus, „Alterthumer“, I, 3, 4), ebenfo Elia (2 Kön. 2, 1). Bon Aaron bat 
der eine Berichterftatter erfäiegen, daß er begraben worden fei (4 Mof. 20, »e; 
5 Mof. 10,6). Moſe's Beftattung wird zwar gemeldet, jedoch nicht gefagt, wer Ex 
erdigt habe; Joſephus („Alterthümer“, IV, 8, 48) Täßt ihn vor feinen Begleitern 
Wolfe verjchwinden. Wehnliche Hoffnun⸗ en auf Befreinng von dem 
Hades (Scheol) befeelten noch fpäter die Wrommen in Irael; das Fleiſch mag 
vergehen; ihr Blick ift unmittelbar auf Jahve umd ben Himmel gerichtet er 

Insbeſondere in den poetifchen und prophetifchen Büchern des A. T. i 
ſchreckendes Bild von dem Aufenthalt im Scheol entworfen. Die eigenen € 
haben fein wahres Leben mehr in fi; denn das Leben ift im —— (f. d.); 
lediglich noch ein ſchattenhaftes Daſein. Darum iſt auch die Gemeinſchaft mit 
dem Gott ber Lebendigen, abgebrochen. Seine Loblieder fitr Jahve erſchallen 
der Unterwelt (Pf. 6,6; 30, 10; 88,11; 116, 17). Sie iſt das Land ber 
Finſterniß, der Vergeſſenheit (Koh. 9, 10). Befonders das Buch Hiob, mit 
müthigen Weltanfhauung im m Hintergrund, berweilt gern bei ben Bilden | 
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In ihr 8* das ——— der Veenſchen für immer beſchloffen. Sein Lebendige 
(abgefehen von den angeflihrten wenigen Ausnahmen) Tann ihr je entrinnen (Gtob 30, > 
Es ift Feine Befreiung ans ihr möglich (Pf. 49, fg.; Hiob 7,9). Keim GBtrefl be: 
Hoffnung fällt in dieſe mit ewiger Nacht bebedite Stätte der Tobten. Darum * der 
Tod ein „König der Schrecken“ (Hiob 18, 14; dgl. Jeſ. ‚28, ıs), woraus nicht folgt, bak 
nach hebr. Vorftellung, tiber das Reich der Unterwelt ein wirklicher König, Seiten e 
Sott des Scheol, herrfcht, Ahnlich dem Pluto, fondern ber Tob it auf bem & 
Standpmft als das Ende alles Troftes vorgeftellt. Wenn auch Jahve ſelbſt in te 
Unterwelt gegenwärtig ift (Hiob 26, 6; Spr. 15, 11; Bf. 139, 0), fo iſt damit En 

ih 



Sand 667 
feine Allgegenwart gang im allgemeinen gemeint, und nicht feine belebenbe und hülfreiche Fern allg gem üt | hulfreich 

Bon Intereſſe iſt die Frage, ob denn den „Schatten“ noch irgendeine Lebensduße⸗ 
rung zukomme? Zu wiederholten malen wird verſichert, daß bie intenſivſte und unentbehr⸗ 
lichſte aller Lebensäußerungen, die Anbetung und Lobpreiſung Jahve's, in ber Unterwelt 
nicht mehr vorkomme (dgl. außer den ſchon angeführten Stellen noch Jeſ. 38, 18 fg.). 
Wo biefe fehlt, da kann aber von irgendeiner erfolgreichen Rebensthätigfeit nicht mehr die 
Rede fein. Daß jedoch gewiſſe Kegungen, ja felbft Leidenfchaften, den Bewohnern ber 
Unterwelt noch zugefchrieben werden, erhellt aus ef. 14,9 fg. ALS der Chaldäerkönig, 
vom Strafgericht Gottes getroffen, in den Hades hinabſteigt, gerathen die Schatten in 
Aufregung. Die von dem Chaldäer im Leben eufft gemishandelten Schattenkönige erheben 
fi, dem Ankömmling entgegen, von ihren Sigen, drüden ihre Freude über den Sturz 
des Tyrannen aus und verhöhnen ihn. Auch der Glaube an Nekromantie deutet darauf, 
Daß die Unterweltsbemohuer noch in gewiffen Sinn als fortlebend gedacht wurden, wobei 
bie Borftellung, daß fle auf die Oberwelt heraufbeſchworen werben künnen, der Annahme, 
aus dem Schoel gebe es Fein Entrinnen mehr, allerdings widerfpricht (1 Sam. 28, s fg.). 
Hieran konnte dann bie fpätere Lehre von ber Unfterhlichkeit (ſ. d.) und der Glaube an 
die Auferftehung von den Todten (f. d.) anknüpfen; folange das Leben ber Seele noch 
nicht ganz erloſchen war, konnte bafjelbe immerhin wieder in irgendeine neue Eriftenz- 
form übergeben. 

Im allgemeinen pflanzte ſich diefe troftlofe Vorftelung von dem Schickſal der Ab⸗ 
gejchiedenen nach dem Tode in der auf paläftin. Boben erwachjenen Literatur während ber 
legten Jahrhunderte von Chriftus ohne wejentliche Veränderung fort. Das Buch Sirach's 
erwähnt öfter den Habes und ſchildert ihn, nad) deu Borbild feiner Vorgänger, als eine 
unfelige Wohuftätte der Todten (Kap. 9,2; 14,12; 41,4; vgl. auch Bar. 3, ı0 fg.; Tob. 
3,10; 13,2). Wenn in einigen paläftin. Apokryphen als Strafe der Gottlofen „Teuer 
und War“ währt wird (Sir. 7, ı7; Jud. 16, 17; 2 Mafl. 9,9; aud Jeſ. 66, 24), fo 
ıft ein beſanderer Strafort im Hades bei ſolchen Stellen nicht vorausgefegt. Es ift 
dabei au die ſchimpfliche Behandlung ber Leichname der Hingerichteten zu denken, welche 
verbraunt oder den Würmern zum Fraß bingeworfen wurden (vgl. zu Jud. 16, ır 
Trigige, „Die Bücher Tabi und Judith“ [Leipzig 1863], ©. 268 fg.). Innerhalb 
diefer Periode bezei: Hades bisweilen überhaupt nur den Tod (2 Mal. 6,24; 3 Makk. 
6, 31). Gigenthimlicher bat fich die Vorftellung vom Hades in der jüd.-alerandrinifchen 
Literatur qusgebildet. Wenn in ben Tanpnifchen Büchern des U. T. der Tod (f. d.) als 
eine natürliche Folge bes endlichen Dafeins (feltener als eine Strafe der Sünde) aufs 
gefaßt wird, fo betwachtet ihn das Buch der Weisheit ald etwas, was nicht fein follte; 
„bie Unterwelt hat kein Reich auf Erden‘ (Weis. 1, 14), der Gerechte ift als folcher dem 
Tode nicht unterworfen (Weish. 1,15). Demgemäß tritt unmittelbar Ing dem Tode Kr 
die abgeſchiedenen Seelen ein ihrer fittlichen Beſchaffenheit angemeſſener Zuftand ein, fir 
die Gerechten eig ſolcher hödhfter Befriedigung, für die Ungerechten (Gottlofen) ein folder 
der Dual Dex Tod ſelbſt ift für die Gerechten ein blofer Schein („fie ſcheinen [Edogav] 
iss ben Augen ber Thoren geftorben zu fein“, Weish. 3,2), in Wirklichkeit find biefelben 
durch den Tod zum wahren Leben —— Hiernach gelangen, nach der Vor⸗ 
ſtellung des Weisheitsbuchs, unzweifelhaft die Seelen der Gerechten (Frommen) nicht in 
den Hades, ſondern vereinigen ſich ummittelbar nad) dem Tode im ſeliger Gemeinſchaft 
mit Gott im Himmel, nachdem, was ihnen als fündliche Befleckung während ihres Erden⸗ 
lebens nach augehaftet, durch das Feuer der Leiden geläutert worden ift (Weish. 3, 3—6). 
Aus des Schilderung ber „Zeit ber Heimfuchung‘ (Ev 39 druoxorig), welche mit 
dem Weltgericht und der Herrſchaft der Frommen über die Völter anbeeihen wird (Weish. 
3,1), geht hervor, daß, nad) der hier vorgetragenen Anſicht, die abgejchiedenen Seelen der 
Fronmen am Weltgericht und her Weltherrfchaft teilnehmen werden (vgl. auch 1 Kor. 
6,3), ohne daß fie deshalb wieder Xeiber erhalten und auf die Exde zurüdtehren; denn 
es ift ausbrüdlich geingt, daß fie bei Gott (im Himmel) bleiben werben (Weish. 3, 9). 

Iſt fomit, nad dem Buch der Weisheit, der Himmel (f. d.) für bie Gerechten be> 
flimmt, fo ift der Hades dagegen nur noch ber traurige Aufenthaltsort ber Ungerechten 
(Gottloſen) nad) ihrem Tode. Auch nad dem Bush Henoch (f. d.) weilen bie abgejdjie- 
denen Gerechten in der ummittelbaren Nähe Gottes und fonnen ſich an dem Lichtglanz 
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feiner Herrlichkeit (Kap. 38, ss; dgl. Dillmann, „Das Bud; Henoch [Beipaig 1 1853], ©. 143, 
179 fg.). Dagegen kennt ba8 Buch Henoch entſchieden einen Ort der Verdammniß, be 
Gehenna, ein tiefes, mit Teuer erfülltes Thal, ein ſchauerlicher Abgrund, ber feinen Schlund 
öffnet, um die ankommenden Frevler zu verfchlingen (Kap. 56; vgl. auch Kap. 83). Diefer 
unterirdifche Strafort ift jedoch Lediglich als ein vorläufiger, vor dem Endgeridyt und der 
Todtenauferftehung, gedacht und erſtreckt ſich (nach Kap. 10) auch auf die dort verwahrten 
böfen Engel (vgl. Jud. 6; 2 Petr. 2,4). Wahrſcheinlich Hat auch das Bud der Weisen 
den Sceol als einen folchen Strafort für die abgejchiedenen Gottlofen amgefehen 
(Rap. 3, 10. 18; 4, 10 fg.), an dem fie vorläufig, d. 5. vor ber legten richterlichen Ent 
fcheibung, Qualen zu erleiden hätten. Allerdings hat ſich der alerandrinifche Verfaſſer 
vermuthlich die Strafe lediglich als eine moraliſche (Seelenqual) gedacht. Wenigſtent 
iſt dies bei Philo der Fall, der zwar einen „Ori der Gottloſen“ (koeßõv yüpoc, De 
cherubim, I, 139) tennt, aber darunter feine reelle Dertlichkeit, Teinen ‚„„mythifchen Habes“, 
wie er fid) ausdrüdt (De congr. quaer. erudit. gr. ” I, 527), verfteht, jondern das Lebe 
des Gottloſen ſelbſt (der „wirkliche Hades“, 5 pics MinSerav ang), das fich durd 
feine eigene Schlechtigkeit beftraft. 

Wir fchliegen von hier aus mit Grund, baß, wo in den apokryphiſchen ober weten. 
Schriften vom Hades die Rede ift, nur bie populäre Borftellungsweife zum Ausbrud 
gelangt. So feinen namentlich auch bie Pharifier, als Bertreter des Bollsglaubent, 
vor dem Weltgericht fiir die abgefchtedenen Seelen einen Mittelzuſtand angenomnzen zu 
haben. Damit war denn der altteft. Scheolglaube entſchieden durchbrochen, demgrmöf 
eine Beränderung bed Schidjald der Abgeſchiedenen im Scheol nit flatthatte. * | 
nach dem Weltgericht (f. d.) fand die endgültige Entſcheidung in Betreff der 
ftatt. Das populäre Bewußtſein wiberftvebte and; der philoſophiſchen Idee, daß * 
Schickſſal des Menſchen, inſonderheit des Frommen, unmittelbar mit dem Tode chiedes 
fe, weshalb ſich dieſelbe nur im N. T. in dem alerandrinifch gefärbten Hebräerbrie 
findet (Kap. 9,27). Joſephus („Jüdiſcher Krieg‘, III, 8, 5) kennt einen „finftere Gabes“, 
in den bie Seelen der Selbftmörder verſinken follen, währenb die der Gerechten ſofon 
ihren Sig im Himmel einnehmen. Bon diefer feiner eigenen Meinung unterfcheibe: 
er („Alterthüumer“, XVII, 1, 3; „Südifcher Krieg“, II, 8, 12) diejenige der Bharifärr, 
welche, nad herkömmlicher Vorftellung, Gute und Boſe in den Hades verſetzen, wojelbi 
fie Kohn oder Strafe nach Verdienen empfangen. Nur die Guten haben, vermittels ihre 
vor dem Weltgericht erfolgenden Auferftehung, auf Erlöfung aus dem Hades zu boftex. 

Demzufolge war bie verbreitetfte Borftellung zur Zeit efu die, daß —— ab 
ge chiedenen Seelen (der altteſt. Ueberlieferung gemäß) einſtweilen, bis zum Weltgericht 
im Hades aufbewahrt blieben, fowol die der Frommen als die der Gottlofen. Die Set: 
Io en erlitten fofort Qualen und hatten feine Befreiung mehr zu erwarten; den Fromme: 
ftand die Auferftehung zum ewigen Leben beim Weltgericht bevor. diernech ergeb ih 
auch als ſelbſtverſtändlich die Eintheilung bes Hades in zwei boneinanber getvenmt 
Abtheilungen, die eine für die Frommen und die andere für bie Oottlofen. Die U 
tb ilung fiir die Frommen hieß „Abraham’3 Schos“ (. d.) „Eden“, —— (. Bi 
Nach der Popularvorftellung hielt ſich auch Abraham in diefem Theil des Habes 
Lechler (in den „Theologiſchen Stubien und Kritiken“, Yabrg.1854, S. 821) ohne allen Semi 
beftreitet; die andere Abtheilung hieß Gehenna. Beide waren in ber Art voneinande: 
geſchieden gedacht, daß die Infaffen auf beiden Seiten ſich gegenfeitig wahrnehmen us: 
von fern miteinander verfehren fonnten (Xigbtfoot, Horse hebr. et talm. in 4 evwr., ed. 
Carpzov (Leipzig 1684], ©. 857). Die fpätern Rabbinen wußten von ben Freuden und 
Leiden in beiden Abtheilungen Genaueres zu berichten; jebe derfelben Hatte wieber 
Unterabtheilungen, die Qualen ber Gehenna wurden als Feuerqualen gerad (Eifenmenger, 
„Entdecktes Judenthum“ [Königäberg 1711], II, 295 fg., 322 fg.). 

Die Frage, ob Jeſus über die Unterwelt etwas Beftinmtes elehrt ——— en 
wir nur verneinen. (Er bat ſich in dieſem, wie in andern Fullen, ıl8 8b [lehrer an bie 
Popularvorftellung gehalten, foweit fte im wefentlichen feinen Borfellungen bon: Leben 
nad) dem Tode nicht widerſprach, aber ohne fie formell zu beftätigen oder fortzubilden 
W nn er den Lazarus von Engeln in den Schos Abraham’s getragen werden Täft (Lu. 
16, 33), fo enthält der bilbliche Ausbrud den Gedanken der feligen ——— die anf 
ben im Leiden erprobten Frommen nad) vollenbetem irdiſchem Kampf unb beiwährter 
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Gebuld wartet; nicht ander verhält es ſich mit der Schilderung ber Pein, die ber un- 
bußfertig geftorbene Reiche im Hades erleidet; fie iſt angemeffen dem felbftfüchtigen Wohl- 
leben, das ihn während feines Erdenlebens bes vor ber Thite ſchmachtenden Armen ver⸗ 
geflen ließ. Nicht eine Belehrung über die wirkliche Befchaffenheit der Unterwelt, fondern 
über das verfchiedene fittliche Schidjal des frommen Armeu und bes unfeonmen Reichen 
nad) dem Tode will Jeſus geben. Die Idee der Parabel ift im die bereits fertige Form 
eines, nicht durch Jeſns erzengten, jondern unabhängig von ihm bereitd vorhandenen Bor- 
ſteliung sfreiſes gegoſſen, und ebenſo verhält es ſich mit dem Paradies, welches Jeſus 
Enk. 23, 43) dem bußfertigen Schächer verheißt. Im den gangbaren Vorſtellungen ſeiner 
Zeit * Jefus auch vom ber Gehenna, ber Feuerabtheilumg des Hades (f. Simon). 
Mit dem Bild des Feuers mifcht fi das Bild von dem ewig nagenden Wurm (Mark. 
9,41 fg.; Matth. 5,22; 13,42. 505 23,18; Luk. 12,5), es iſt die donenlange Strafe 
darımter zu verftehen (Matth, 25, se), bie aud) wieder durch ein anderes Bild, das der 
„ußerſten Finſterniß veranfchanlicht wirb Matth. 26, 20). 

Im allgemeinen haben die Apoſtel ſich in ihren Borftellungen von der Unterwelt 
lediglich an dem hergebrachten Borftellumgsfreis gehalten, und ebenbeshalb hat es niemals 
gelingen wollen, ein driftl. Lehrſtück aus diefer jüb. Phantafie productiv herauszuarbeiten. 

Die gewöhnliche altteft. VBorftellung vom Hades, als dem Aufenthaltsort aller ab- 
geſchiedenen Seelen, findet fi) Apg. 2,97. 2.. In ben Paulinifchen Briefen kommt, da 
1 Kor. 15, 55 Fon entſchieden eingefchoben ift, der Ausdruck Hades felbit nicht vor. Bie 
fi der Apofte uberhaupt den Zuftand der abgefchtedenen Seelen vorgeftellt, dariiber ent- 
halten feine Sendichreiben Keine übereinftinnmenden und beftimmten Zengniſſe. Wenn er 
fie als „ſchlafend“ bezeichnet (1 Theil. 4, 13 fg.; 1 Kor. 7,39; 11,20; 15,6 fg.), ſo deutet 
das nicht auf eine bewußte Bereinigung mit Chrifto im himmlifchen Parabieb⸗ (wie weit, 
„Lehrbuch der bibliſchen Theologie des Neuen Teſtaments“ [Berlin 1868], ©. 372 fg., 
nimmt), fondern auf einen bewußtlofen ober doc; traumhaften Zuftand, eine Folge ber Beihlofige 
feit. Der aus Stellen, wie 2 Kor. 5,8; Phil. 1,2: fg., hervorbrechenden Sehnſucht nad) 
dem Zode zum Zwecd ber Bereinigung mit Ehrifto liegt entweber die Borausfegung einer 
fehr kurzen Dauer jenes fchlafüßnlichen Zuftandes zu Örumbe, da der Apoſtel die Wieber- 
kunft Ehrifti ftitnblich erwartet, ober in einzelnen Angenbliden hoffte er wirklich auf eine 
unmittelbare Verſetzung der Seele nad) dem Tode in ben Himmel. Die Habesvorftellung 
war ihm jedenfalls fehr in den Hintergrund getreten. Nur einmal kommt fie in feinen 
Briefen unter der Bezeichnung „Abyfius“ (Aßuoooc) in Roöm. 10,7 vor; er ſetzte nad 
ber betreffenden Stelle voraus, daß Jeſus nach feinem Tode in bie Unterwelt hinab⸗ 
geftiegen fei (f. Höllenfahrt Ehrifti). Doch wirb Bierüber von ihm nichts gelehrt, da fein 

riftl. Bewußtſein dem Tode gegenliber von einem gauz andern Inhalt erfüllt if. Das 
A. T. fieht beim Tobe an ber Grenze feiner Hoffnung; mas jenfeit des Grabes liegt, 
ift mit Finſterniß oder bangen Zweifeln bedeckt (|. Kohelet). Das N. T. ift von ber 
Hoffnung getragen, daß der Tob und mit ihm der Hades ſammt allen feinen Schreden 
itberwunden ift. Anſtatt zu lehren, was der Tod und bie Unterwelt ift, Iehrten Jeſus 
und infonderheit Baulus, was der Tod und die Unterwelt nicht mehr fein können, ja, daß 
fie in gewiffen Sum für den Gläubigen überhaupt nicht mehr find. Daher hat fchon 
Jeſus wiederholt den Hades als bilbliche Bezeichnung fiir die Macht der Finſterniß, bes 
Böfen, verwandt (Matth. 11,33; 16, 18). Sein Neid, hat bas Reich bed Hades über- 
wältigt; er bat bie Schlüfel zum Tobe und zum Hades in feinen Händen (Offb. 1, 15); 
er kam aus dieſem Gefängniß erlöfen, und feine Fre Gläubigen follen fich vor dieſen Scred- 
niflen nicht mehr fürchten. Insbeſondere der Apokalyptiker macht von der ji. Popular- 
vorftellung der Unterwelt einen umfaflenden Gebrauch, jedod nur um ben Sieg Chriftt 
itber bie finftern Gewalten des Todes mit glänzenden Farben auszumalen. Auch hier 
fcheint der Abyfine (Kap. 20, 1) von dem Bades (Kap. 1,18) nicht verſchieden. Einer 
kühnen Biflon zufolge wird der Satan (f. d.) zuletzt gefeflelt in den Hades geftiirzt, 
nachdem zubor Nero und der falfche Prophet dahin verbannt worden waren (Kap. 19, 20). 
Der Hades erfcheint hier als Strafgefängniß fiir die Gottlofen und den Satan. Die 
Semeinbe ber bewährten Gläubigen und der chriſtl. Märtyrer hat, nad) Analogie der 
Bücher Henoh und Weisheit, theil am der —— Chriſti (Kap. 20, * Die 
übrigen abgeſchiedenen Seelen befinden ſich, ſoweit fie nicht zu den Gottloſen gehören, 
richt im Hades, fondern fchlafen bis zum großen Gerichtötag (Kap. 20,5). Die im 
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Habes Befiublichen leiden einſtweilen Pein, welche durch das Bilb des, Fener⸗ uub Schwehl- 
ſees“ veranſchaulicht wird (Kap. 19,30; 20, 10.14 fg.; vgl. ef. 34,» fg). Auch der 
Apokalyptiker betrachtet die Habesftrafe al® eine ewige, obwol fie ver dem Weltgericht 
noch nicht prommlgirt iſt. Das Bildliche des Ausdrucks ift aber jo bewußt, daß er meter 
ben Feuerfee, der den Satan wit feinem ſämmtlichen Anhang re augenſcheinlich 
nur die völlige Vernichtung des Boſen umb ben vollendeten Sieg des Guten durch 
Chriſtus darſtellen will. Die Vorftellung, daß bie gefallenen —* in der 
Unterwelt („Tartarus“, 2 Petr. 2,4) gebunden für das Weltgericht aufbewahrt werden 
(Sub. 6; 2 Petr. 2, 4), iſt an den betreffenden neuteft. Stellen unzweifelhaft dem Bad 
Henoch (Kap. 10,4; 14,5; 21,10) entuonmen (vgl. Dillmann, a.a.D., ©. 100, 126), 
und damit fpielt bie jüd. Mythologie in die chriſtl. Symbolif hinen. In den Stellen 
3 Petr. 3,19; 4, 6 ift nicht an Engel, jomdern, der herfümmlichen Boransfegung gemäß, 
mr an abgefchiebene Geifter zu denken, nicht an bereitö verurteilte (mie Huther, Kritijch 
eregetifche® Handbuch über den 1. Brief bes Petrus, den Brief bed Tubes mb den 9. Brief 
bes Betrug‘ [3. Aufl., Göttingen 1867], ©. 141) irrthümlich annimmt, ſondarn an ſolche, 
die zwar wegen ihres Unglaubens vorläufig im Hades in ber Abtheilung filr bie Gottloſen 
gefangen figen, aber in ihrem Gefüngniß 9 Wraxy) für die evaugel. Predigt ned 

waren (1 ha 4, 6). 
Aus unferer Doxftellung ergibt fih mit Sicherheit, daß eine biblijche Lehre über 

den Aufenthalt der —— Seelen nach ihren Tode oder den ſogenannten Titix- 
zuſtand (Zwiſchenzuſtand) ber Verſtorbenen bis zum allgemeinen Weltgericht wicht vor⸗ 
handen iſt, und daß deshalb auch ein ſolches Lehrſtück niemals hätte aufgeſtellt werden 
ſollen. Es gibt dagegen wol zwei Haupworſtellungsarten über die Unterwelt in der Bibel 
Die eine, in ben fanonifchen Büchern des A. T. betrachtet die Unterwelt als einen male 
irdiſchen Aufenthaltsort für die abgefchiebenen Seelen, in welchen diefelben ein Zream- 
und Schattenleben fortfihren, und ans welchen es für fie, Gute fewol als Bfe, kin feine 
Befreiung mehr gibt. Wenn einige, beſonders Fromme, wie Heuoch und Elia, ummittelber 
nad ihrem Tode in den Himmel verfegt worden find, jo find das lediglich Ausnahmen, 
welche die entgegengefegte Regel nicht aufheben. Die andere, ſeit dem Eril allmählich 
entwidelte, in ben alttefl. Apokryphen und dem N. T. entgolteue , —— — & 
trachtet die Unterwelt ais einen berläufigen vufbemahrungeort für Die Verſtorbenen. Sie 
theilt dieſelbe in zwei Abtheilungen, für Gute und für Böſe. Infolge der Todtenani- 
erwedung und des Weltgerichts werden die Guten wieder daraus befreit, bie Bäfen aber 
auf immer in ben Abgrund, zur Erleibung niemals enbender Qualen, verſenkt. Te 
Meinung, daß auch die gefallenen Engel bis zur Entſcheidung über ige Schidſol bei 
Beltgeriht an dem Strafort ber Unterwelt aufbehalten werben, fm nur erwöähzt, 
und hatte fich allgemeiner Auerkennung wol nicht zu erfreuen. Bon höherer Bedeutung 
find nur die Ideen, welche Binter diefen, meift unfertigen und bilblichen, Borſtellungen 
liegen. Der altteftamentlichen liegt die Idee zu Grunde, daß das Schichal des Menfchen ı und 
ber Menfchheit fi im Diefleits erfüllt; daher das, ben altteft. Schrififtellern fo 
liche Grauen vor dem Zobe und bem Hades. Mit dem Einfluß der platomifchen Phile⸗ 
Topic auf das Judenthum vergeiftigte ſich die Borftellung von dem Schidjal bes 35* 
nach dem Tobe; ſowie bie Vorſtellung von ber Unſterblichkeit (ſ. d.) —— fe fend, sul 
das Schickſal ber Gerechten nicht mehr dem der Gottloſen gleichgeflellt werden. 

Im N. T. ift die Idee durchgedrungen, daß Chriftus ben Top überwunden hat 
(1 Kor. 15,55 fg.), und daß das Ende aller irbifchen Dinge nicht Finſternißg und Bea- 
wirrung, fondern Licht ımd Herrlichkeit, nicht Schatten und Traum, fonbeın ewiges um- 
vergängliches Weſen fei (Dffb. 22, ı fg.; 1 Joh. 5,11 fg.; 1 Petr. 5, 10 fg.; Kim. 8, 12 {8 
Das neuteſt. Bewußtſein erhebt ſich darum über die Furcht vor dem Tode und dem 
und ein Gegenftand bed Schredens ift nur noch der fittlihe Tod (Möm. 6, 22), felauge 
er mod wicht überwinden iſt durch das in Chriſto geoffenbarte, die Perfünlschten ex- 
neuernde, ige Leben (f. b.). 

Zur Literatur vgl. man noch insbejondere: Böttcher, De inieris rebungus post 
mortem futuris ex Hebraeorum et Graecorum opinionibus (Dresden 1846); Richeibadh. 
Dogma de rebus post mortem futuris (Heidelberg 1882); Öfrörer, „Befchichte bes Ur 
riſtenthums (Stuttgart 1838), II, 52 fe; v. hier „Bibliſche —2 Eeipꝛig 1836 

I, 241 fg., 427 fg., und bie Lehtbücher ber bibliſchen Theologie von Dr Betle. B 
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garten ruftus, Sup a. a. Des Berfuch Kloftermanws („Umerſuchungen zur aftteflament- 
lichen Theologie’ [Gotha 1868}), mit Pf. 139, 73 ımb 49 den Glauben au die, Gewißheit 
einer kunftigen Erldfung der Frommen ans dem Tode“ als „ein alte® Erbe, ven Ifrael 
überlommen und in Ifrael unverfehrt bewahrt für bie ganze Menſchheit“, zu erweifen, 
iſt gänzlich mislungen. Schenkel. 

adid, ſ. Adida. 
aboram. 1) fünfter Sohn Joktan's (1 Moſ. 10,77; 1 Chron. 1, 21), d. h. Name 

einer Bölferfchaft Sudarabiens. Aus den arab. Genealogien läßt fi zur Vergleichung 
nichts beibringen, wohl aber ſtimmt ed zu umferer Angabe, wenn Ptolemdus (VI, 7) unter 
ben Bölfern ber arab. Südküfte die Abramiten, als zwifchen den Hemeriten und Sacha⸗ 
Itten wohnend, aufzählt (f. Arabien). Plinius (VI, 32; XI, 30), der die Abramiten 
(oder, wie er fehreibt, Atramiten) mit den Chatramotiten verwechjelt, ift ein ficherer Ge⸗ 
währsmanm, bie Hehnlichfeit der Namen Tonnte zu folcher Ungenauigkeit leicht veranlaffen. 
2) Sohn bes Königs Ton oder Tot von Hamath, von diefem als Leberbringer königlicher 
Stüchwänfche und reicher Gefchente an David abgefanbt, nachdem die Befiegung Gabab- 
&fer’8 in Hamath kund geworben war (1 Chron. 18,9 fg.). Der rein ifraelitifche Name 
Joram (2 Sam. 8, 10) ift für einen fyr. Kömgsfohn wenig paflend. Die Lesart ber’ 
Chronik verdient an dieſer Stelle den Borzug, zumal da fte durch die LXX zu 2 Sam. 
8, 10 geſtützt wird. 8) Oberfronauffeher Rehabeam's, nach 2 Ehron. 10, 18, nach 1 Kon. 
12, ıs aber Adoram (f. d.). | Steiner. 

Hadrach kommt nur an der einen Stelle Sad. 9, ı vor, und zwar bort in Ab- 
hängigleit von "Erde (Rand). Die ältere Meinung war daher die, daß es ein Lanbesttame 
fei illus von Wlerandria, Theoberet u. a.). Wllein von einer Provinz ober Stabt 
Hadrad iſt bisjetzt nicht die mindeſte Spur entbedt worben, weder bei ben @laffilern 
noch bet den von der Bibel unabhängigen oriental. Schriftftellern. Auch das umfangreichfte 
geographlfche Wert der Uraber (Jacut's, Geographiſches Wörterbuch”, herausgegeben von 
MWüftenfeld [Leipzig 1866 fg.]) übergeht diefen Namen glinzlich; die Behauptung des Rabbi 
Joſe (bei Raſchi) hat daher keinen weitern Werth als den eines Verfuchs, die vorliegende 
Schwierigkeit durch einen Machtſpruch zu befeitigen. Da es fich nicht um irgendeine unbebeu- 
tende, weit abgelegene Gegend, ſondern um eine Hauptprovinz Syriens handelt, jo wäre midyt 
zu begreifen, wie ber erwähnte Name in ber Yolgezeit gänzlich hätte verloren gehen können. ° 

ditrfen und müffen wir wol behaupten: ein Land Habrad) gab es iiberhaupt wicht. 
Ueber andere Erllärungsverſuche, wie bie einiger jild. Ausleger (da8 Wort bedeute fcharf- 
weich ober ſtarkſchwach und fet ſymboliſcher Name des Meſſias oder, nach Hengftenberg, 
Des perſ. Reiche) u. a., vgl. Gefenius, Thesaurus, I, 449, und Hitzig, „Die zwölf Heinen 
Propheten‘ (8. Aufl., Leipzig 1863), ©. 358. Lebterer combinixt das Wort mit bem 
arab. Abfchiedsgruß hatirak, der, wie Languedoc u. a., charakteriftiicher Name des 
Landes geworben wäre; allein da jener Abfchiedsgruß exft der jpüteru Umgangsfprache 
angehört, und in diefer allgemein verbreitet (nit auf Syrien befhränft) ift, bleibt wol 
nur noch bie eine Möglichkeit, daß Hadrach Name eines Gottes oder, wie andere wollen, 
eines Königs fei. Da die LXX, a. a. O., Sedrach fchreiben, da ferner fiir den Wechſel 
von h wit Ziſchlauten ſich manche Analogien anführen laſſen (denen wir auch bie Tyälle, 
wo s des Sanskrit und Lateiniſchen im Griechiſchen als h erfcheint, beizählen bürfen), 
fo Hat die Vernuthung, daß Hadrach = Sadrach (Dan. 1,7; 2,49) urſprünglich ein 
Name des Sonnengottes geweſen fei (Hitiig, „Das Buch Daniel” [Leipzig 1860), &. 10), 
immer noch am meiften Wahrfcheinlichleit für fi. Zu „Land Hadrach's“ ift dann etwa 
„Land Nimrob’s" (Mich. 5,5) zu vergleichen. Dazu kommt noch, daR, wenn wir an 
jener Stelle überſetzen dürfen: „Und über ‘Damaskus, feinen (Hadrach's) Ruheort“, dies 
dem Sprachgebraud ohne Zweifel angemeflener ift (Jeſ. 66,1; Pf. 132, 8.14, 1 Chron. 
28, »), als dte Beziehung des Pronomens auf den Gottesipruch felbft. Steiner. 

. Die Küfte von Baläftina befigt Feine natürlichen Hafenbuchten; daher find 
die Unkerpläge, bie ftch dort finden, emtweber blofe Rheden ober Fünftliche Anlagen, bei 
denen einzelne Klippenreihen mit benugt wurden, wie bei Safa und Alko. Es berichtet 
IJsſephus („Jübdiſcher Krieg”, I, 21, 6 fg.), daß Herodes mit ungeheuerm Aufwaud einen 
Hafen zu Cuſarea hergeftellt Hätte, Als Reſidenz des Lanbpflegers blieb diefe Stadt in 
Der vebm. Zeit der Hauptftapelplag bes Landes, während früher in Jafa ſich ber jäb. 
Seehandel nad) Weften concentrirt hatte (1 Mall. 14,5; Strabo, XVI, 2; 2 Ehren. 2, ı5). 
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Gazas Hafenſtadt mochte wol von jeher blos eine Rhede beſeſſen haben, ebenfo Dora 
fowie das heutige Haifa. In der Zeit der Kreuzzüge hatte ber Hafen von Allo bie 
größte Bedeutung, obgleich er weder geräumig, noch befonders ficher war. Bon ben „Zu⸗ 
gängen des Meeres“ bei ber Stabt Tyrus, d. 5. dem künſtlichen Häfen diefes Ortes, 
rebet der Prophet Ezechiel (Kap. 27, 5). 

Einen Hafenort, „ſchöne Hafen“ genannt, erwähnt bie Apoftelgefchichte an der Süb- 
füfte von Kreta in der Nähe der Stadt Laſea. Bergeblich rieth Paulus in biefem Hafen 
die rauhe Jahreszeit abzınvarten, indem der Mehrtheil der Schiffsleute diefen Pla zum 
Ueberwintern für nicht gut gelegen anfah (Apg. 27, s—ı3; f. Gutfurt) Furrer. 

pr gar, eine ägypt. Sklavin Sarah's, bie Mutter Ismael's. Nachdem Abraham 
zehn Jahre lang im Lande Kanaan gewohnt hatte, veranlafte ihn die noch immer ım- 
—* Sarah, ſich Hagar zum Kebsweib zu nehmen. ALS aber dieſe wirklich ſchwanget 
wurde und infolge deſſen auf ihre Herrin geringſchätzig herabſah, geb ihr Sarah folde 
Krünkung durch harte Behandlung zurüd, und Hagar floh nad Aegypten zu. In der 
MWüfte, am Wege nah Schur, erfchien ihr der Engel des Serrn, defien Ermahnung und 
Berheigung fie zur Rücklehr bewogen. Der Sohn, den fie dem Abraham gebar, wurde 
Ismael genannt und im 13. Jahre befchnitten (1 Moſ. 16; 17,23 fg.). Später, als 3% 
mael (nad 1 Mof. 17,24 fg.; 18,5. 8) etwa 16 Jahre akt war, gab die inzwiſchen er- 
folgte Geburt Iſaak's neuen Anlaf zum Streit. Um die Rechte des vollgültigen Erben 
zu wahren, verlangte Sarah bie Vertreibung der Magd und ihres Sohnes, und fo 
geihah es, mit ausbrüdlicher Zuftimmung Gottes (1 Moſ. 21,9 fg.). Die Flüchtigen 
—**— ſich nach Süden; dem Verſchmachten nahe, wurde das Kind auf wunberbar 
Weiſe durch Dazwiſchenkunft eines Engeld gerettet, und wohnte fortan als Bogenſchiche 
in der Wüſte Paran (1 Moſ. 21, 1. — 21). Die beiden Erzählungen in 1 Mof. 16 un 
21,9 fg. haben offenbar große Aehnlichteit, und mit Recht behauptete Tuch („Kommentar 
über die Geneſis“ [Halle 1838], ©. 382 fg.), daß beiden Stellen biefelbe Suge zu Grunde 
liege, daß nämlich der eine Bericht, Kap. 21,9 fg. dee Grundſchrift, der andere bem 
fpätern Ergänzer (der fogenannten abve-Schrift), zuzuweiſen fei. 

Uebrigens ift auch in diefer Sage die Beziehung auf fpätere vollliche Verhältriffe 
nicht zu verkennen. Die Trennung der Hebräer von ihren nächſten Stammverwandten 

: den Ismaeliten oder Nordarabern, das Nomabenleben der lebtern, ihr unftetes Gerum- 
ziehen in der Wüſte (wo nur da und dort ein Duell bervorfprudelt, eine liche 
Oaſe dem beinahe verſchmachtenden Wanderer wieder neue Lebenskraft gibt), ihre räube- 
rifchen Ueberfälle (1 Moſ. 16,12): dies alles hat ſich zu einem lebendigen, anſchaulichen Bild vox 
perſönlichen Exlebniffen des Stammvaters und feiner Mutter zufannnengebrängt (f. — *5 ** 

Die einzelnen Züge dieſes Bildes haben ſich jedenfalls nur nad und nach, als 
Nefler fpäterer Zuftände, fo ausgeprägt, wie fie die Bibel überliefert. And) der Name 
Hagar, mag er num urfprünglich ſemitiſch oder aus einem äghpt. Wort unıgebilbet fein, 
ſteht zum Inhalt der Erzählung in Beziehung, indem er als „Flucht“ oder „Lostrenmmg* 
gebeutet werden kann (nad) dem arab. hagara, wovon 3. B. higra, da8 belannte 
welches den Anfang ber mohammedaniſchen —æe bildet). Paulus in feiner Allegorie 
(Cal. 4, 24 fg.) denkt an das arab. hagar (Stein), eine ganz willkürliche Eityemologie: 
denn ein arab. h würde auch im Hebrätfchen als het erfcheinen, nicht al® weiches he. 

Daß in den arab. Legenden auch Hagar mit Auszeichnung genannt und zur rech 
mäßigen Gattin Abraham's geftempelt wird, ift leicht erflärlih. Im Koran ſelbſt wirt 
fie übrigens nicht erwähnt; erft bie fpätern Moslems behaupteten, fie liege in Melle 
begraben und der Duell Zemzem (beim dortigen Tempel) ſei der, den Gott einf fir 
Ismael ſprudeln lieh. Steiner. 

Hagariter, Hagarener, hebr. Hagrim und Hagri'im, waren nad 1 (ihren. 
5 [6], 10. 19 fg. kriegeriſche Beduinen, welche ihre zahlreichen Heerden einft bis gegem 
Gilend Hintrieben, dann aber (zur Zeit Saul's) von ben Aubeniten ans irn 
Wohnfigen verjagt wurden. Wie es fcheint, gaben fie wicht fogleich nach, fonderm 
überflelen bie Dftjordanftänme aufs nene, bid Ruben, Gab und Halbmanafie ſich 
zu einem gemeinjchaftlichen Kriegszug aufmachten, und bie mit Jetur, Naphis und 
Nodab verbiindeten Hagariter — 2*— befiegten, worauf jener Landfirich im Often 
Gileads von den genannten Stämmen beſetzt wurde (1 Chron. 5, 25), indem die Sagerite 
vermuthlich weiter oſt⸗ ober ſüdoſtwärts zogen. Nach Pf. 83,7 wagten fie auch ir 
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fpäterer Zeit noch einmal, im Verein mit Edomitern, Jsmaelitern, Moabitern u. a. gegen 
bie Ifraeliten aufzutreten. Sonft ift aus dem A. T. nichts über fie befannt, als daß 
fie, gleich andern „Söhnen bes Oſtens“, fir mweife und weltfiug galten (Bar. 3, 23). Zwei 
einzelne Hagariter werben 1 Chron. 11 (12), 20 und 27 (28), sı erwähnt, der eine unter 
den Helden, der andere unter ben Oberaufſehern David's. 

Bon Hagar abgeleitet würde „Hagariter“ ungefähr gleichbebeutend fein mit „Ismae⸗ 
liter“; allein wir fehen aus ben angeführten Stellen, daß in Wirklichkeit jener Name eine 
engere Bedeutung hatte und nur einem Heinen Theil der ismaelitifchen Völferfamilie beigelegt 
wurde (f. Arabien). An den beiden Stellen 1 Chron. 5, 10 und Pf. 83, 7 tritt dies Har 
hervor; der Pfalmdichter (a. a. D.) nennt die Hagariter neben den Ismaelitern umd macht 
alfo zwifchen beiden einen deutlichen Unterfchied. Immerhin mögen die Hebräer bei biefem 
Bölfernamen zumähft an Hagar gedacht haben (vgl. die jüd. Ausleger Raſchi, Ibn Ezra, 
Kimchi, welde fümmtlicd mit „Söhne ber Hagar“ umfchreiben), woraus aber für bie 
Sache ſelbſt nichts folgt, d. 5. womit ein wirflicder Zuſammenhang der beiden Namen nicht 
erwiefen if. Die Bermuthung, daß die biblifchen Hagariter die Gerrhäer ber Griechen 
und Römer (Strabo, XVI, 766; Blinius, VI, 28) feien (Gefenins, Thesaurus, I, 365), 
bat manches fir fi, vor allem das fpäte Vorkommen des biblifchen Namens (erft in 
ber Chronit und einen der jtingften Pfalmen); allein die Gerrhäer fcheinen ſich nad) 
ihrer Flucht ans Chaldäa alsbald am Verfifchden Meerbufen (im heutigen Bahrein) feft- 
gefeßt und die umliegenden Böller nicht durch Triegerifche Ueberfälle beläftigt zur haben. 
Sie waren ein friedliches und ungemein reiches Handelsvolk. Auch laffen fich die beiden 
Namen nicht fo leicht, wie es den Anſchein hat, vereinigen. Eher werden wir alfo bie 
Agrier der Alten (Eratofthenes bei Strabo, XVI, 767, und Ptolemäus, V, 19) zur 
Erklärung beiziehen, die nad Plinius (VI, 28) von den Gerrhäern verſchieden waren. 
Eine Spur von ihnen hat fi erhalten in Hadſchar (Jacut's „Moſchtarik“, heraus⸗ 
gegeben von Wüftenfeld [Göttingen 1845 —46], ©. 438; Marassid. Lexicon geograph., 
ed. Juynboll Leyden 1854], III, 307; Niebuhr, Description de l’Arabie [Anfterdam 
1774], ©. 293), dem Namen der Gegend zwifchen Nedſchd und dem Perfijchen Meer⸗ 
bufen. Wir hätten dann anzunehmen, daß die Agräer und Hagariter ſich von ihren 
nördlichen Wohnſitzen bei Gilead allmählich mehr nad Süden zogen (Strabo, a. a. O., 
nennt fie neben den Nabatäern und Chaulotädern) und fchließlich fi am Perfifchen Meer⸗ 
bnfen neben den Gerrhäern nieberließen. Steiner. 

angel and fein prophetifches Buch, Die Trübſalszeit des Erils hatte ihr Ende 
erreiht. Bol froher Hoffnung war das durch Yuba-Benjamin repräfentirte Iſrael heim- 
gelehrt in bas Land ber Väter. Die von dem Bolt mit aller Inbrunſt erjehnte und 
von ben Propheten mit aller Zuverficht verheißene glückliche meifianifche Zeit fchien ge- 
kommen. Aber die Wirklichkeit entſprach den Erwartungen nicht. Statt des erhofften 
mühelofen Dafeins fanden die Heimgelehrten ein veiche® und nicht dornenlofes Feld ber 
Arbeit. An die Stelle der überfchwenglichften Hoffnungen trat ein Gefühl der Ernüchte⸗ 
rung, ja der Enttäufhung. Der Eifer erlahmte nur zu bald und aud bie befiern Vor⸗ 
füge kamen nicht oder nur zum Hälfte zur Ausführung. Es kann feinem Zweifel unter- 
Kiegen, daß die Ifraeliten beimfehrten mit der ganz beftimmten Abficht, vor allem das in 
Schutt und Trümmern liegende Heiligthum wiederum aus dem Staub erftehen zu laffen, 
und gewiß nur vorläufig warb (Eſra 3,2; Hagg. 2,14) vorab ein Altar errichtet, um bie 
zum Aufbau des Tempels Jahve die üblichen Opfer nach langer Unterbrechung wieder 
Darzubringen. Doch dieſes änderte fih. An die Stelle der erften freudigen Begeifterung 
fiir die Sache Zahve's trat im Laufe der Zeit mehr und mehr eine Heinliche Sorge fir 
das eigene Wohlſein. Während das Haus Jahve's wüſte lag, richteten fich die Fudder 
behaglich in getäfelten Hänfern ein und nahmen auf Erbauung lediglich ihrer eigenen Be⸗ 
hauſungen Bedacht (Hagg. 1,4.9). Bom Tempelbau war zulegt gar Feine Rede mehr: 
der Altar fchien ben cultiſchen Bebitrfniffen des Volls zu genügen — Hatte ja die Ge⸗ 
meinbe während des Erils felbft eines folchen entbehren müſſen! So blieb es während 
der ganzen Regierungszeit des Cyrus fowie weiter bes Kambyjes. Da trat im zweiten 
Jahre des Darius Hnftafpis (e8 war ber erfte des 6. Mondes) Haggai, der Prophet, 
auf, um, getrieben vom Geiſte Gottes, dem Boll in feinen Häuptern: Serubabel, dem 
Landpfleger, und Joſua, dem Hohenpriefter, feine Lauheit und religiöſe Indolenz vorzu- 
halten und es zur Inangriffnahme bes lang hinausgeſchobenen Tempelbaues zu erumutern 
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(Rap. 1,1— 11; dgl. für die obige Darflellung meine Abhandlung „aeber die Dauer bes 
zweiten Tempelbanes“ in ben „Theologiſchen Studien und Kritilen“, Zahrg. 1867, 
©. 460-504). 

Ueber die Lebensverhältniſſe diefes Propheten wifien wir weiter nichts Glaubwür⸗ 
diges, als was das ımter feinem Namen überlommene prophetijche Bud uns an be 
Hand gibt... Diejes aber wiederum befchräntt fi darauf, daß Haggai in Jerufalem als 
Prophet thätig war und, wie fih wol aus Kap. 2, 3 ſchließen läßt, felbft noch zu dem 

‚jenigen gehörte, bie den alten Tempel noch gefehen hatten, alfo zur Beit feiner prophe 
tiſchen Wirkſamkeit im zweiten Jahre des Darius (520) bereit® in einem fehr vorgeräidten 
Alter ſtand. Wann er geitorben, darüber fehlt uns jede Radriht. 

Die Propgetie des Haggai dreht fi mm, wie ſchon aus dem Ausgeführten zu er- 
ſchließen, als um ihren ‘Mittelpunkt, um den Tempelbau. Bon ihm nimmt ex bei feinen 
Reden Aulaß und Ausgang, umd jelbft ber Ausblid in die Zukunft am Schluß des 
Buchs (Kap. 2, 20— 325) fteht mit dem Tempelbau in Beziehung, indem er in der Becheikung 
über den, durch deſſen Eifer der Bau vornehmlich von ſtatten en war, gipfelt: 
Serubabel (f. d.). Näher ift der Inhalt der Reben diefer, daß Haggai in der erfte⸗ 
(Kap. 1,1—ıı) überall zur Inangriffnahme des Tempelbaues mahnt, unter befomberm 
Hinweis darauf, daß infolge und zur Strafe der Lauheit und Indolenz des Bells ber 
Ertrag des Feldes weit hinter den Erwartungen zurüdgeblieben ımb Mangel und Neth 
bei demfelben eingefehrt fei. Von bem Erfolg dieſer erſten Rede berichtet dann Kap. 1, 
12 —ı5. a einer zweiten Rede (Kap. 2,1 —s) tritt ber Prophet dem Kleinnmuth derer 

2,10— 19) züchtigt er bie Ungebuld und U ——— derer, ſich darüber be 
Hogten, daß ein Erfol 8 ihrer, vielleicht bedeutenden Opfer bislang nicht zu entdecken fa. 
Das Bud, fließt (Kap. 2,30 — 28) mit einer Verheißung an Gerabgbel, den Soh 
Sealthiel's, in welchem Haggei gehofft zu haben Ice, daß ſich die Berheigungen ber 
Propheten uber den idealen Davididen erfüllen würden. 

Der gedankliche Inhalt dieſer Reden iſt ohne Originalität; nichts, wozu ſich nicht 
ſchon bei den ältern Propheten eine Parallele fände. Die Darſtellung iſt ohne Scwung 
und Kreft, duch Wiederholung gemifier Liehlingsredensarten ermüdend, überwiegenb ein- 
fürmig, ein Mangel, ber durch das Häufige Anbringen von Fragen nur Bünftlicg peralpfir: 
wird. Indeß geht durch das Ganze ein tiefer fittlicher Ernſt und durchweg gibt fidh em 
warmes und aufrichtiges Intereſſe für bie Sache Jahve's Fund. Die Sprache zeigt 
Spuren —— Auflöfung. Schrader. 

ſ. Hühner. 
une, die man mit ehrfurchtsvollen vefigehfen Gefühlen betrat, find auch in be der 

iſraelitiſchen Geſchicht⸗ nicht unbekannt. So gab «8 ſchon in ber Batriar 
heiligen! Hain nahe bei Sichem, der Hain Moreh (1 Mof. 12,6; vgl. Knebel zu . der 
Stelle), In dem Hain Mamre zu Hebron ftellte nad der Sage Abraham eine 
Alter auf (1 Moſ. 13, 18). Faſt alle Völker haben in ihrer ugenbzeit Hein 
unter ihren Heiligthiimern beſeſſen; denn es Liegt an ſich dem kindlich fühlenden den 
nahe, daß ihm beim leifen Raufchen oder feierlichen Schweigen hoch auffirebender Bm, 
die mit ihrem dichten Gezweig wie in geheimnißvolle Dammerung ben Wanberer ein- 
ſchließen, die Ahnung von der Nähe der Gottheit durchſchauert. Wenn aber die 
liten unter grünen Bäunten ausfchweilenden Götzendieuſt trieben, fo thaten fie dies — 
Zweifel nur, weil die Bäume in dem heißen und trockenen Rancan mit dem faftigen ans- 
bauernden Grün ihres bichten Blätterdachs einen befonders auſchaulichen Beweis ven der 
Macht der Iebenwirkenden Naturgottheit boten (1 Kön. 14,23; Jer. 2, 20; Hof. 4, 12 m.a) 

Irrig überſetzt Luther Richt. 6, 28; 2 Kön. 18,4; 5 Mai. 7,5: u.a. das Bort ’aierä 
. mit Hain, während damit vielmehr das primitive Symbol ber Böktin Adern (f. &.), am 
a Hr gemeint * Furrer. 

us, 

wird 2. Fr m 6; 18, 8, Mi 1 Chron. 5 (6), als ‚oifoe- Srovin genannt, 
wohin aus ben Oftjordanftimmen: mb ipäter a8 dem ganzem nörblichen Reich 2 32* 
gefangen abgeführt wurden, Mach deu LEX zu 2 Kin. 17,0 wäre Halah Name 
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Fluffe® gewefen, und dies Hält Thenius („Die Bücher ber Könige‘ „Reipatg 1849), 
©. 370) für dad Wahrſcheinliche, doch find feine Gründe wicht zwingend, gegeniiber ber 
gewöhnlichen Anficht, daß Halah einerlei jei mit der don Biofemäuß (VL; (VI, L, 3) angeführten 
Landſchaft Kalacine, welche, zwiſchen Tigris, Niphates umd Lykus gelegen, den nordweſt⸗ 
lichſten Theil Affyriens bildete (Strabo, XI, 503, 530; XVI, 736 Kalachene)). lieber 
bie mit Halah nicht A erwethſelnde affyr. Stadt Eheiach ober Kelach, & Mof. 10, 11, 
ſ. af unb Chela teiner. 
et, einft I Stadt in ben Bergen bed Stammgebiets Juba (of. 15, se), 

bellus des Buche Judith (j. b.), zur Zeit bes Enſebius ein Kleines Dörfchen, beite 
106 unter demfelben Namen in Ruinen vorhanden, 14/, Stunde nördlich von Hebron 
auf einem hohen Rüclen, an einem Wege von Hebron mad) Jeruſalem gelegen, von 
ſchönen Feldern mb Weinbergen umgeben; unten im Thale eine Duelle Ain⸗Aijub 
(Diobsqueile). Die Sage bes Mittelalters läßt in biefem Doxfe den Propheten Jonas 
(eine andere aus bem 14. Jahrh. n. Chr. den Propheten Nathan ober Gab) begraben 
fein, unb heute noch liegen bie ben frühern Drt bezeichnenden liebewrefte non Mauern 

Grundſteinen um bie Ruine einer Mofchee herum, welche ben Namen Nebi Sünet, 
d. vi „Prophet Jonas“, trägt (Seren, „Retfen durch Syrien“ [Berlin 1854-59], II 
46; Robiufon, „, Baldftina” — 1841—42), I, 895 fg.; II, 412, und „Neuere biblifche 
Forjcumgen" Berlin 1857], ©. 368 fg.). Kneuder. 

Heli wird als Grenzitabt des Stammgebiets Afcher genannt (Joſ. 19,25), umd iſt 
vermuthlid, das heutige Dſchuͤlis zwifchen Alta umd Jerkä (j. Helkath). An bie Ruinen 
von Alta, „einem Ort, wo bie aus Stein gehauenen Grundlagen einer großen Stadt 
gefehen werben, an ber Stdoftfeite des Dorfes Malie, 5 Stunden norboftiwärts von Alta“, 
darf Fe gedacht werben. Knender. 

ilaruaffus, auch Halilarnaſus genamst, die größte Stadt Kariens, am Kera⸗ 
nischen — am Abhang eines ſteilen Felſens mit einem Hafen, den die Infel 
Arkonnefus bildete. Sie war dor. Anfiedelung, hieß früher Zephyria und war bie Re⸗ 
fidenz der far. Könige, eine veiche üppige Stadt mit der Duelle Salmalis. Bon Denf- 
möälern befaß fie das ‚berühmte Daufoleum, das Artemifia ihrem Bruder und Gatten 
Manfolns erbaute, und bie Statue des Ares von Leochares; berühmt ift fie aud als 
Geburtsort der Gefchichtfchreiber Herobot ımd Dionyfins und des Dichters Heraklit 
(Strabo, XIV, 656). Mit Alerander dem Großen wendete fi ihr Glück. Da fie fehr 
ſtark beieftigt wer, konnte fie diefer nur mit Mühe erobern (Arrian, Anab. Alex., 
I, 20-—23), aber fie litt dabei fo fchwer, daß fie von da an mehr und mehr herablam 
((Sicero, Ep. ad Quintum fr., I, 1, 8); jet liegt an ihrer Stelle die unbebeutende Ort⸗ 
Ichoft Bobrmm. Nach 1 Mall. 15, 33 richtete der röm. Conſul Lucius um 139 v. Chr. unter 
anderm auch au fie ein Schreiben im JIntereſſe der Juden, woraus erhellt, daß fi in 
fpätexer Zeit dort Inden aufbielten, was auch noch nachher ber Fall war (Joſephus, 
Altertbiimer“‘, XIV, 10, 23). Fritzſche. 
—* beſanden ſich an ben verſchiedenen Tempelgebäuden der fraeliten. Am 
Salsmmifchen, in ſeiner Grundform viereckigen, geradlinigen Tempelhauſe war auf ber 
vordern, öfllichen Seite eine Vorhalle von gleicher Breite mit jenem, nämlich 20 Ellen, 
umb 10 Ellen Tiefe (1 Kön. 6,3). Da 2 Ehron. 3, 4 ihre Höhe auf 120 Ellen an- 
gegeben ifl, während bie bes Haufes nach 1 Kön. 6,3 nur 30 Ellen zählte, hat man 
einerfeit an einen thurmartigen Aufſatz, anbererfeit an zwei ägypt. Pylonen gedacht 
oder das Höhenmaß der Halle nach der Höhe der beiden Säulen, laut 1 Kön. 7, ıs, auf 
23 Ellen gefegt, wogegen fie nad 2 Ehron. 3,15 35 Ellen maßen. Bei ber an ſich 
nicht Maren Befchreibung und den voneinander abweichenben Angaben der Bibel dürfte es 
ſchwer gelingen, fi eine Mare Borftellung zu bilden. Auch im Betreff der zwei er- 
wähnsen Sänsen aus Erz find die Anflchten getheilt. Während fie bie einen lediglich als 
mozmsenseniale Zierbe betvachten, wollen andere mit bem monumentalen Zwed aud dem 
architelteniſchen verbunden willen, wonach bie Sänlen dem Hallendach zugleich ale Stüge 
gebiert haben wiicden. Septere Annahme beruft ſich auf die Eigennamen der Säulen 
„Zocdin“ und „Boas“, in ber Bedeutung: „Ex ftügt und „In ihm if Kraft”, die 
Salomeis Witz formel auf bie Pfeiler als auch auf ben, fein Bolt und fein Heiligthum 
—— m Gabe beziehen mochte. Unter den „Thüren der Halle“, die 2 Ehron..29, 7 

toben, find füglich ‚bie Tfirfligel bes Gingamgs ins Heilige zu verfichen. 

[4 
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Nach gelegentlichen Angaben aus fpäterer Zeit (2 Kön. 23, 11; Ver. 35,45 36,1; 

&;. 8, 16 u. a.) hatten die äußern Vorhöfe innen herumlaufende Gemächer, Kammern um 
Hallen. Auch Joſephus erwähnt Säulenhallen an den Thoren, und im Bauplan (1 Ehron. 
28 [29], 13) wird darauf Bingebeutet; es bleibt aber ungewiß, wie viele davon Salome 
ausgebaut habe. 

Auch der Serubabel'ſche Tempel, über befien Beichaffenheit Teine genauern Nach 
richten vorliegen, hatte nach 1 Maff. 4, 35. 43 mehr als einen Vorhof mit Zellen, Kam- 
mern und Säulenhallen, wie auch Joſephus von Hallen in den Borhöfen fpricht. 

Der durch ben prachtliebenden Herodes umgebaute Tempel hatte auf der Oſtſeite der 
Mauer, mit der er umfriebet war, eine Halle, die Joh. 10,28 (vgl. Apg. 3,11; 5, uı 
„Halle Salomonis“ heißt, und für dieſelbe gehalten wird, welche Yofephus orox dva- 
om nennt. Sie befand ans drei Reihen von je 25 Ellen Hohen Marmorjäulen, 
wovon bie innerfte Reihe der Umfangsmauer eingebunden war, ſodaß auf einer Breite 
von 30 Ellen zwei Säulengänge gebildet wurden, die mit einem Cederndach umd einem 
Moſaikboden verfehen waren. Solche Doppelhallen zogen fi aud an der Rerb- um 
Weftfeite der Umfangmauer, die hier durch Shore durchbrochen war, herum. Snerhali 
ber Umfangsmauer der Sübfeite entlang war die „Eönigliche Halle” von 162 (ober 164?) 
tolofjalen Drarmorfüulen mit korinthifchen Capitälen in vier Reihen, bie innerfte ber Mauer 
eingebunden, ſodaß fich drei Gänge bildeten von 75 Fuß Breite und über 100 Fr 
Höhe, die mit gefrenzten, reich mit Schnitzwerk verzierten Cedernbalken eingebadjt waren. 
Aus diefem Vorhof der Heiden fam man durch das Oſtthor in den Vorhof der Weiber, 
der, von dem ber Iſraeliten (oder der Dlänner) nad Weften gejchieden, vier Eingänge. 
hatte, die bis zu 40 Ellen Höhe mit Gemächern überbaut waren. Innerhalb ber vie 
Thore liefen den Wänden dieſes Vorhofs entlang einfache, von hohen, fchön gearbeiteten 
Säulen gebildete Hallen (ſ. Tempel). Hallen werden noch an dem unmweit vom Schaftbe: 
gelegenen Teich Bethesda erwähnt (Joh. 5,3), die den Kranken, welche das Heilbad ge 
brauchten, zugute famen. Roskoff. 

datenn „ in ber griech. Ueberſetzung der LXX Allelonia, eine von ben 
Ueberſetzern der Bibel in der urſprünglichen Geſtalt beibehaltene hebr. Formel, 
„Lobet Jahve“ bedeutet. Sie iſt aus zwei hebr. Worten zuſammengeſetzt, aus halleli, 
d. i. lobet, preiſet, und aus jah, d. i. Jahve, indem für letzteres jene kürzere Form öfte: 
gerade in den Lobgefängen des A. T. angewendet wird, z. B. 2 Moſ. 15,2; ef. 38, 1: 
Pf. 118, 5. 14. ı7. 18. 19, beſonders aber in der Zufammenftellung hallelüjah. Diefer Auf: 
ruf zum Preis und zur Berherrlihung des Bundesgottes findet fi) gegen Ende des 
Pſalmbuchs in den Stellen, wo Gottes Größe und Majeflät gepriefen oder an bie be 
fondern Segnungen bes Boltes Gottes oder einzelner erinnert werben foll; öfter auch fick 
der Ausbrud am Anfang oder am Schluß eines Pſalms, ald Aufmunterung zur Tei- 
nahme am Lobpreis Gottes (Pf. 104,35; 105,45; 106, 1.4; 111,1; 112,1; 113,1. »; 
115,18; 116,19; 117,1.2; 135, 1.3.21; 146, 1.10; 147,1.20; 148, 1.10; 149, 1. 2: 
150,1.0). Im N. X. findet fi der Ausbrud nur an der Stelle Offb. 19, 1.2.0.0 in 
einfacher Wieberholung. Nach einer Bemerkung Kimchi's findet fich die erfte Erwähmns 
Pi. 104, 25, um zur Teilnahme am Triumph über den Untergang ber Frevler aufn: 
fordern, die vor Gott nicht beftehen Tünnen, worüber nad) Spr. 11,10 Freube und Pubel 
fein fol. Mit den Pjalmen ging das Hallelujah in das gottesdienftlihe Ritual ber 
Chriſten über und wurde für criftl. Hymmen und im beutjchen Kirchenlieb vielfach ver- 
wendet. Bei den Juden werden die Pfalmen 113—118 das fogenannte „große Galle“, 
d. i. Hallelujah, genannt und befonders beim Paflah- und Laubhitttenfeft gefungen, un: 
zwar Bf. 113—114 vor der Paffahmahlzeit, Pf. 115—118 nad berieben. Grumdı 

alljahr, ſ. Sobeljahr. 
alsbunder, die, auch von europ. Frauen viel getragen, in manchen Gegenden 

heute noch üblich und im Orient befonbers beliebt find, finden fi im Altertum bei 
vielen Bölfern auch ald Schuud der Münner. Im Uegypten wurde ber erfie Reiche 
beamte mit einer Kette um ben Hals geziert (1 Mof. 41,43), und auf ägypt. Mem- 
menten werden feierliche Bertheilungen ſolcher Halsketten bargeftellt. Unſere 
zeigen ägypt. Halsketten und Halsbänder aus Fleinen aneinandergereihten Berlen von Glas. 
Korallen, Raurimufcheln, Elfenbein, edeln Steinen, Scarabäen ans Grünftein, Sarnesi 
Serpentin u. bel. Auch Metall konunt vor, namentlich künſtlich geflochtener Golbbrai:, 
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Goldköruer, und man fcheint auch Halsbänder aus bunten Federn getragen zu haben. 
Auch bei Medern und Berfern trugen außer ben rauen die Männer Halsbänder als 
Symbole amtlicher Macht, und bie perf. Könige erwiefen ihre Gnaden burd Verleihung 
von Halsketten (Dan. 5,7. 18.29; Efth. 3,6). In Griechenland eignete der Halsſchmuck 
nur Grauen, die angereihte Perlen, Edelfteine, Tropfen und Cylinderchen in der Weife trugen, 
daß dieſe auf dem obern Theil der Bruſt fich fädjerartig ausbreiteten. Dan hat aber 
auch von feinem Golddraht gewobene Halsbänder gefunden, von benen Fleiner goldener 
Zierath in angegebener Weife herabhing. Die Hetüren Yennzeichneten ſich gewöhnlich durch 
überhäuften Halsſchmuck, während ſich ehrbare Frauen mit einfachem Halsband begnüigten. 
Auch Amulete wurden am Halſe getragen, die meift aus Steinen mit eingegrabenen 
Worten ober befondern Zeichen beftanden. Bei den Römern wurden brave Soldaten mit 
Halsketten (torques), bie bis auf die Bruft herabreichten, belohnt; Heine Kettchen (catellae) 
von goldenen Ringen trugen Männer und Frauen. Das ber röm. Frau eigenthiimliche 
Halsband (monile), oft bis an den Buſen binabreichend, beftand gemeiniglich aus an⸗ 
gereihten, mit Gold untermengten Perlen, edeln Steinen, und war demnad) fehr Loftbar. 
Die Germanen Batten Halsbänder aus einem Stüd nad) dem Mufter eines gewundenen 
Strides von Gold ober Bronze; aber auch Halsfetten, Schnüre von verfchiebenen Perlen 
aus Glas, gefchliffenem Karneol, Bernftein, bemaltem Thon, an der Wurzel burchbohrten 
Thierzähnen u. dgl. Im hebr. Altertfum ift das Halsband (rabid, Spr. 25, 12; Ezech. 
16, 16; Hof. 2,13) vornehmlich Halsſchmuck (zanak, HR. 4,9; Richt. 8, 26) der Frauen, 
obſchon derlei au, bei Männern vorkommt, da Spr. 1,9; 3,3 dem „Sohn“ Lehre und 
Zucht als das fchönfte Halögefchmeide anempfiehlt, das alfo auch Jünglinge getragen 
haben müſſen. Es beftand aus Metall, Steinen oder Perlen an eine Schnur gereiht 
(HR. 1,10), bis auf die Bruft oder Gürtel Hinabhängend. Vornehme und reiche Hebrüe⸗ 
rinnen trugen auch mehrere Halsbänder zugleich und. bereicherten den Schmuck durch ver- 
jchiebene Anhängfel als: Halbmondchen (ef. 3, ıs, wenn sebisim nicht „Netze bedeutet), 
Riechfläfchchen (Jeſ. 3, 20), Sonnchen u. dgl., die oft zugleich ald Amnlete dienten. Die 
Halsbänder mochten auf dem Goldblech oder den Goldſcheibchen, aus denen fie beftanden, 
auch eingravirte Figuren, Bilder, beſonders von Jeruſalem, haben. So wirb von Afiba 
erzählt, er habe feiner Fran einen Schmud „Jeruſalem“ verſprochen. Roskoff. 

Ham. Die Genefis leitet ſammtliche Völfer der Erde von den drei Söhnen Noah’s 
Sem, Ham und Yaphet, als Stammpätern, ab. Daß dies wirklich eine hebr. Volks⸗ 
anfchauung ift, ſcheint daraus hervorzugehen, daß in diefem Punkt zwei voneinander ganz 
unabhängige Quellenfchriften der Geneſis übereinſtimmen. Natürlich kann fein Berftän- 
diger in diefen drei Wefen hiftorifche Perfonen fehen, fondern es find mythifche Repräfen- 
tanten von Völfergruppen. Die Hebräer theilten alfo alle Menjchen in drei Theile. Es - 
darf jetzt als erwiefen gelten, daß der Hauptgefichtspuntt, von welchem aus dieſe Ein- 
theilung gemacht wurde, der geographifche ift. Japhet bezeichnet im allgemeinen die Volker 
des Nordens, Sem die der Mitte und Ham die des Südens. Treilich haben einerfeits 
das Bewußtſein der Hebräer, mit gewiſſen Völlern des Südens nahe verwandt zu fein, 
anbererfeitd die Kunde von der Wanderung füblicher Bölfer nad Norden, und vielleicht 
noch anderer Berhältniffe, die wir nicht mehr recht durchſchauen können, das einfache 
geographifche Princip mehrfach modificirt, aber wir können daſſelbe doch immer noch er⸗ 
fennen. Eine folche Modification ift namentlich der Umftand, daß Kanaan, der Reprüſen⸗ 
tant der Phönizier und der diefen nächſt verwandten Stämme, alfo der Urbemwohner 
Baläftinas, nicht wie die diefen ſprachlich doch fo nahe ftehenden Hebräer von Sem, fon- 
dern von Ham abgeleitet wird. Wahrſcheinlich gefchieht dies, weil man von einer, auch 
bei den claffifchen Schriftftellern (Herodot, I, 1; Strabo, XXI, 766, 784 [Is. Cas.], auch 
Yuftin, XVII, 3, 3 ift wol hierher zu ziehen) bezeugten Herkunft der Kanaaniter aus 
dem Süden zu wiffen glaubte; vielleicht auch wegen der vielfachen alten Beziehungen bes 
Volks und Landes zu Aegypten, weldes in der fyftematifchen Weberficht 1 Mof. 10 neben 
Kuſch (Aethiopien), But (Nordafrika) und Kanaan von Ham abgeleitet wird und als das 
wichtigfte der Hamitifchen Länder hervortritt. Die Zodfeindfhaft, welde naturgemäß 
zwifchen den Sfraeliten und den von ihnen verbrängten Kanaanitern herrſchen mußte, 
drückt fi) nun ſchon in der Darftellung ber Urgefchichte aus. Wie Efau (Ebom) des 
Segens beraubt wird, welchen ſich der ſchlaue Jakob (Iſrael) erwirbt, wie (1 Moſ. 49) 
den verfchiedenen Stämmen Ifraels in der Berfon ihrer mythiſchen Stammpäter je nad 
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dein von ihrem Bater ihr Los vorher verkiimbigt wird, fo füllt nad 1 Moſ. 9, zo ie. 
ſchon auf den verhaßten Kanaan der Fluch des gemeinjchaftlihen Stammpatere. Sa 
nach diefer Erzählung auch deſſen Vater Ham fid) vergangen, jo wird doch Kangan allein 
dur) die Verwünſchung getroffen. AL man folde Erzählungen noch für geſchichtlich 
hielt, war man begreiflicherweife in großer DVerlegenheit, wie man die Berfluchung gan; 
unfchuldiger Perfonen und ihrer Nachkommen bis in bie fernfte Zeit rechtfertigen ſollte. 
Wir erfennen aber hier blos die in die Form von Borherfagungen, Segen ımb lud 
gefleibete Darftellung fpäterer Verhältniffe oder Wünſche. Natürlich brauchen wir une 
deshalb nicht näher darauf einzulaffen, was denn eigentlich Kanaan ober auch fein Bate: 
Dam verbrochen habe. 

Der Name Ham als Bezeichnung der füblichen Menſchheit überhaupt kommt im 
A. T. außer in der Geneſis und der Chronif, weldje direct aus diefer fchöpft (1 Chron. 
1,4.8), nicht weiter vor. Dieſe ganze Dreitheilung feheint aus dem Bollsbewuptieu 
verſchwunden und nur durch die literarifche Ueberlieferung aufbewahrt zu fein. Nur em 
einzige Stelle ift hier wahrfcheinlid, anzunehmen. Nach 1Chron. 4,39 fg. z0g in de 
Zeit des Königs Hiskia ein Haufe Ifraeliten vom Stamm Simeon aus und erfämpft: 
fi einen neuen Wohnſitz. Der Ort ift nicht deutlich zu erkennen, aber aller Wahr 
ſcheinlichkeit nach ſüdlich von Paläftina zu ſuchen. Es Heift nun, es ſei eine friedlich 
Landſchaft geweſen, „denn, die früher dort wohnten, waren von Ham“. Vergleichen wir 
damit die ſehr ähnliche Stelle Richt. 18,7, wo das friedliche Leben als wahres Charatu 
riſtikum der Sidonier hingeſtellt wird, und bedenken wir, daß die Phönizier (Kanaanitet 
durchweg als ein von Haus aus friedliches Volk erſcheinen, fo iſt es am wahrſcheinlichfien, 
daß au jener Stelle „Ham“ nichts weſentlich anderes als „Kanaan“ bedeutet: die Be— 
wohner waren ruheliebende Kanaaniter. Es iſt freilich zu bedauern, daß dieſe ganz 
wichtige Stelle in mehrerer Hinſicht ſo dunkel iſt. 

In drei Pſalmen, welche alle eine poetiſche Ueberſicht der iſraelitiſchen Geſchicht 
nach dem Pentateuch geben, untereinander viel Aehnlichkeit haben und ohne Zweifel jehr 
ſpät ſind, kommt Ham geradezu al8 Name Hegyptens vor (Pf. 78,51; 105, 22.:;; 
106, 22). Die Berfaffer hatten hierbei den einheimihhen Namen Aegyptens Kam (refpectiv: 
Cham), koptiſch Kemi, Chemi (Reiniſch, „Ueber die Namen Xegyptens bei den Semitin 
und Griechen“ [Wien 1859), ©. 3 fg.), im Auge, ben auch Plutard (De Iside et Osır., 
Kap. 33) als Chemia kennt, und der wahrfcheinlich urſprünglich den „ſchwarzen“ Boder 
des Nilthals bezeichnet; ſie dachten dabei aber gewiß auch an den ihnen aus der Geneſis 
befanuten Namen. Es iſt wicht anzunehmen, daß ben Hebräern Ham als Bezeichuus; 
Aegyptens geläufig geweien. An den genannten Stellen ift die Bedeutung durch dei 
parallel gegenfibergeftellte Misraim, den gewöhnlichen Namen Aegyptens bei den Ifraelite 
oder fonft durch ben Zuſammenhang Tlar. 

Die Annahme Liegt nun ziemlich nahe, daß Ham als Bezeichnung der Siiĩdvöoller 
überhaupt erft von Ham als Namen Aegyptens genommen fe. Doch ſpricht dagege 
nicht blos, daß die allgemeine Bedeutung im A. T. viel älter ift al8 die fpecielle, fondera 
vornehmlich der Umſtand, daß wir bei Sem und Japhet feine Spur von einer ähnlicen 
Ausdehnung eines Ländernamens auf ganze Erdtheile haben. Nur eine ſolche ErHäruz; 
des Namens Ham können wir aber für wahrjcheinlic halten, welder analoge Dentunge: 
der beiden andern Namen an die Seite zu ftellen wären, und an einer ſolchen fehlt ee 
bisjegt noch. Nöldele 

Hnman, ein wahrſcheinlich perf. Eigenname. Genaunt wird ein Mann birie 
Namens: 1) im Buch Eſther, welches die Entftefung des am 14. und 15. Adar von der 
Juden gefeierten Purimfeſtes (j. d.) durch eine gefchichtliche Erzählung erflären will, und tra; 
mancher Webertreibungen und Ausſchmückungen eines gefchichtlichen Charakters nicht ent 
behren wird. Nach diefem war Haman erfter Minifter (Vezier) des perſ. Königs Ahas 
verus (d, i. höchſt wahrfcheinlich Lerres im J. 485—465 v. Chr.), der in Sufa refidiree | 
Da ihm der Jude Mordochai die Verehrung verjagte, faßte er gegen diefen und deñen 
Bolf einen fo grimmigen Daß, daß er alle Juden im perſ. Reich zu vernichten beichior, 
und er erlangte auch in diefem Sinn vom König einen Befehl. Da tritt, vom Mortod:: 
veranlaßt, die Königin Eſther (f. d.), eine Züdin, dazwiſchen; es gelingt ihr, den Beich 
des Königs rildgängig zu machen, umd den Juden wird geftattet, an ihren Feinden Rack 
zu nehmen. Haman wird an den Baum gehängt, den er für den Mordochai befiimmi 
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hatte, und bei dem großen Blutbad, das nun die rachedürſtigen Juden anrichten, kommen 
auch die zehn Söhne Haman's um. Haman heißt im hebr. Tert (Eſth. 3, 1. 10; 8, 3. 5) 
ein Agagi, d. i. nach der jüd. Tradition (Joſephus, „Alterthümer“, XI, 6, 5) Nach— 
fomme des Agag, Königs der Amalefiter (1 Sam. 15), wie denn aud) am Purimfeft 
neben dem Buch Eſther die gegen die Amalefiter gerichteten Stellen 2 Mof. 17, 14 fg.; 
5 Mof. 25, 15 fg. vorgelefen wurden; allein diefe Anfnüpfung an Agag ericheint als eine 
willkürliche. Dagegen heißt er in ben beiden griech. Texten der LXX bald Bugaeus 
(Eith. 9,10; St. i, Eſth. 1,18 A; 6,3 B (Gogaeus Efth. 3,1; LXX BJ), bald Mace- 
donier (Eſth. 9,24 A; St. i. Eſth. 1,18 B). Letztere Bezeichnung kam daher, daß man 
ihm, um ihn recht ſchlecht Hinzuftellen, anachroniftifh fon die Abficht zufchrieb, die 
Herrichaft Perfiens an die Meacedonier zu bringen (St. i. Eſth. 6, 13), dagegen läßt 
fi mit Bugaeus nichts anfangen. Wäre dafür Gogaeus befler bezeugt, fo könnte es 
Verftimmelung von Agagi fein oder man könnte e8 auch mit Geiger („Urſchrift und 
Ueberfegungen der Bibel“ [Breslau 1857], ©. 366) mit dem Sog, König von Magog, 
in Verbindung bringen. 

2) Wird Tob. 14, ı0 ein Haman erwähnt. Achiacharus, Brubersfohn des Tobi, der 
unter dem König von Affyrien, Eſarhaddon, zu Ninive erfter Minifter war (Tob. 1, 21. 22; 
2,10; 11,18), unterhielt den Haman und brachte ihn empor. Diefer dagegen, undankbar, 
juchte feinen Wohlthäter zu verderben, ging aber dabei felbft zu Grunde. Da eine ge- 
wife Aehnlichkeit diefer beiden mit dem Haman und Mordochai des Buchs Efther ftattfinde, 
meinte man wol, daß hier diefelben mit Entftelung gemeint feien. Allein abgefehen von 
der Berfchiedenheit nad) Zeit und Ort fehlt der Name Morbohai, und Haman wird 
doch Jude gemwefen fein. Endlich ift Hier felbft der Name Haman diplomatifc nicht 
fiher; ein paar Handſchriften geben Adam, die andere Recenfion im Cod. Sinait. Nabab, 
Vet. Lat. Nabad, ſyriſch Acab. So bleibt nur als Uebereinſtimmung, daß zwei an 
einem Hof Hochgeftellte fid} gegenfeitig bis auf den Tod belämpften und der Brave fiegte. 
Die Notiz im Bud) Tobi jelbft ift als eine Yamilienfage zu betrachten. Fritzſche. 

Hamath, Luther: Hemath. 1) Eine feit David's Zeiten oft genannte Stadt ber 
Syrer in der Nähe des Libanon, mit einem eigenen, nicht unbedeutenden Gebiet, in 
welchem 3. B. die Stadt Ribla (f. d.) lag, und welches als nördliches Grenzland des 
hebr. Reichs in feiner größten Ausdehnung feit Salomo und Jerobeam II, aufgeführt 
wird (4 Mof. 84,8; 13,22; Joſ. 13,5; Richt. 3,3; und wieder als Idealgrenze für die 
neue Theokratie: Ezech. 48,1; 47, 16), wiewol Stadt und Bezirk Hamath felbft nie zum 
ifraelitifchen Gebiet gerechnet (daher die Formel: „Bis man gen Hamath kommt‘) und 
aud) erft vom König Jerobeam II. erobert wurde. Das bamathätfche Gebiet grenzte 
weitlich an das der Aradier (ſ. Arvaditer), öftlich wahrjcheinlicd und ſüdöſtlich an Aram- 
Zoba (1 Ehron. 18 [19], 3), und ſüdlich an Aram- Damaskus (Ezech. 47, 15; ſ. Aram). 

Hamath war urfprünglid, wie Aradus, eine phöniz. Colonie (1 Mof. 10, ıs), fand 
zu David’8 Zeit unter einem eigenen König (Thor), welcher ſich von feinem Feind, dem 
König von Syrien-Zoba, durch freundfchaftliche Beziehungen zu David zu befreien und 
jelbftändig zu erhalten wußte (2 Sam. 8,9 fg.; 1 Chron. 18 [19], 3 fg.), obgleich, Habab- 
Eſer (1. d.) ſich ſchon nad) beiden Ländern, feinem eigenen und bem feines Nachbars, 
genannt hatte (1 Chron. 18 [19),3; 2 Chron. 8, 3), falls nicht die auffallende Benennung 
„Hamath-Zoba“ einfach nur die Nachbarfchaft der Lage dieſes Hamath zu Zoba anzeigen 
jollte, etwa zur Unterfcheibung von einem andern Hamath. Ihre Lage machte 
die Stadt zu einem wichtigen Ort an der Hanbeld- und Heerftraße von Phönizien nad) 
den Euphrat; und damit mag im Zuſammenhang ftehen, daß Salomo da& ifraelitifche 
Reich bis in die Gegend von Hamath ausdehnte und infolge eines fiegreichen Feldzugs 
„in Hamath“, d. i. auf dem eroberten Gebietötheil von Hamath (die Stadt felbft aus» 
geſchloſſen), aljo wahrſcheinlich in ber höchſt fruchtbaren Bikea (Cöleſyrien), Vorraths⸗ 
ſtädie erbaute (2 Chron. 8, 3. 4; vgl. 1 Kön. 9, 10, und ſ. Thadmor). Daher die Angabe, 
daß Iſrael in der Davidiſch-Salomoniſchen Zeit „von Hamath bis an den Bad) 
Aegyptens“ gewohnt habe (1 Chron. 13 [14],5; 1 Kön. 8,65; 2 Chron. 7,6). Wenn 
in der Volge, gemäß der prophetifchen Stelle Am. 6,14, das iſraelitiſche Land „von 
Samath bis an ben Bach der Heide’ reicht, fo wird damit die ganze Ausdehnung be: 
zeichnet, welche baffelbe durd) Jerobeam II. erhielt, der nun auch die Stadt Hamath felbft 
nebft Damaskus eroberte und „zur Vereinigung mit Ifrael brachte‘, und alfo die Grenzen 
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bes Zehnflämmereihs im Norden bis Hamath, wie durch die Eroberung Moabs in 
Süden bi8 zum „Meer der Heide’ (d. i. das Todte Meer) erweiterte, in welche Mer: 
eben jener „Bach der Heide” von Sübdoften her ſich ergießt (ſ. Weidenbach, 2 Kön. 14, 
3: — 35, wo mit Higig im runbtert lihuda bejisra&l — „zur Einigung an frac” ;r 
leſen ift). Seit den Zeiten bes fiegreichen Jerobeam II. (f. d.) erfahren wir von Dama.; 
nichts mehr bis in die Tage der Syrerherrſchaft nach Mlerander dem Großen; denn bie Cr: 
oberung Hamaths durch bie Affyrer im 8. Jahrh. v. Chr., welche immer noch angenommen 
wird, beruht auf einer Verwechſelung diefes fyr. Hamath mit einem andern. Erſt unter 
der macedon.=griech. Herrſchaft erjcheint die Stabt wieder, führt aber jest, vermuthlich 
nach Antiohus Epiphanes (f. d.), den griech. Namen Epiphanla, neben welchem indef 
bei den Eingeborenen ber alte Name berrichend blieb (Joſephus, „Alterthilmer‘‘, I, 6, 2. 
wie denn auch das 1. Maffabäerbuch (Kap. 12,26) die Gegend noch Amathitis (f. ?. 
nennt. Aus der Zeit nad) Chrifti Geburt erwähnt Evagrius (Hist. eccles., IH, 34 
einen Bifhof von Epiphanta. Im Mittelalter erhob fi bie Stadt wieder umter tem 
ursprünglichen Namen Hamäth, Hamah, zur Hauptftadt eines Heinen Staates, unter beiten 
Fürften der Gefchichtfchreiber und Geograph Abulfeda gegen die Mitte des 14. Jahrb. 
berühmt ift, welcher feine Stabt auch befchrieben Hat, und noch heute befteht diefelbe, ob: 
wol fie durch häufige Erdbeben (4. B. im 9. 1157 'n. Chr.) fehr gelitten Hat, als eir: 
der bedeutendften Städte de8 Morgenlandes, blühend durch Verkehr und Handel, und icl 
beiläufig 100000 Einwohner zählen, worunter Araber die Mehrzahl ausmachen, dageger. 
der Osmanen, Chriften und Juden e8 nur wenige find. 

Die alte Hamath-Epiphania lag nordöftli von Aradus, zwiſchen Emefa und Apamı:, 
in einem ſchmalen Thal am Orontes (heute Affy oder Afy), auf beiden Eeiten be 
Tluffes, und wird fo von ben hohen Ufern verborgen, daß man wenig davon fteht, bis 
man vor ihren Thoren fteht. Sie befteht gleichſam aus drei Städten. Die Hauptſtadt 
liegt an der Sübfeite bes Afiy, und zwifchen derfelben und dem Fluß erftredit fi er 
ſchmaler hoher vierediger Erbwall, auf welchem fonft das Caſtell geftanden, welches Abu! 
feda anführt, und wo jegt eine Beſatzung von 3— 400 Reitern liegt, welche der Paſch: 
hält, um die Araber im Zaun zu halten, die im Frühjahr und Sommer das Land über 
ſchwemmen. An dem weftlichen Ende des Hügels ift die eine große Borftabt, und au' 
der Nordfeite des Fluſſes die andere, zum Theil den Abhang des Bergs hinan fi are 
breitend. Bon El-Scherafe aus, einem Punkt auf dem Felſen über dem Afiy, Hat mc: 
eine herrliche Ausficht itber die Stadt. Vier Brüden führen über den Orontes. Unter 
den Merkwürdigkeiten von Hamah verdienen die Wafferwerfe, welche Abulfeda ſchon rühnt. 
auch jetzt noch den erften Platz. Der Fluß verfieht nämlich die obere Stadt mit Waſſer durd 
Eimer, welche an hohe Räder befefligt, wovon das gröftte wenigftens 70 Fuß im Durch 
meffer hat, ſich in fteinerne Stanäle ergießen, die durch hohe, mit den obern Theilen ter 
Stadt im Niveau ftehende Schwibbogen getragen werden. Ebenſo bewäffert der Au: 
eine große Menge zur Stadt gehöriger. Gärten, welche im Winter gemeintiglich übe 
ſchwemmt find; und überall, wo die Gärten höher Liegen als der Fluß, trifft mar. u 
dem engen Thal folche Räder, welche das Waffer in die Höhe bringen. Außerdem befizt 
die Stadt an Merkwitrdigfeiten noch ein verfallenes Caſtell, Moſcheen (Burdhardt zählꝛe 
deren 13) mit Minarets in Menge, einige breite Hauptftraßen, viele enge und umm | 
Nebenftraßen, aber dennoch ein reges Leben, da Hamah der Mittelpunkt des Verkehrs für ti: 
Umgegend ift und die Araber aus der öftlihen Wüſte täglich zu Haufen einreiten, ux 
ſich ihre Beditrfniffe einzulaufen. Die Bazars find reichlich mit allem Möglichen verjchzn. 

Die Statthalterfhaft von Hamah, welches einen Theil der Provinz Damaskus an?- 
macht, umfaßte im 3. 1812, als Burckhardt dort war, ungefähr 120 bewohnte ur! 
70—80 leer ftehende Dörfer. ‘Der weftliche Theil des Gebietd von Hamah ift Die Korn 
fammer des nördlichen Syrien (2 Chron. 8, +), wiewol nie mehr als das zehnte Kor— 
gewonnen wird, vorziiglidh wegen ber ungeheuern Menge von Mäufen, welche zuweilen 
eine ganze Ernte auf einmal zerflören. Deshalb wird, wie die meiften Ebenen Syriens, 
fo aud die Ebene von Hamah, welche an Fruchtbarkeit felbft die von Guns (Emcjſa 
übertrifft, dennoch weniger bebaut als die Berge, auch fchon aus dem Grunde, weil der 
Boden Eigenthum der Regierung ift, und die armen, ſchwer gedrüdten Einwohner ce» 
milde geworden find, für jene ihre Kräfte erfolglos zu vergeuden. 

2) Gewöhnlich wird das biblifche Hamath mit Hamath-Rabba in der Stelle Am. 6,: 
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als ein umd diefelbe Stadt angefehen und behandelt. Ohne allen Grund. Schon Hie- 
ronymus und Cyrillus unterſchieden beide Namen und fehlten nur darin, daß fie Iektere 
Benennung auf Antiodhia am Orontes bezogen, bie eben im Unterfchied von Hamath- 
Epiphanta jenen Beinamen „Groß⸗-Hamath“ gehabt Habe, während Theodoret darunter 
Emeſa verftehen will, wogegen jchon die Targumiften und ber fyr. Ueberjeger für Hamath 
die zu ihrer Zeit bedeutendfte, aber viel jüngere Stadt Antiochia festen. Uber fo wenig 
in diefem Antiochia, oder in Emefa ber Syrer das biblifche Hamath oder Groß-Hamath 
gefunden werden kann, fo wenig barf Am. 6,2 bie „große Hamath” mit der ebendafelbft 
(3. 14) und fonft immer blos „Hamath“ genannten Syrerftadt vereinerleit werden. Biel- 
mehr ift Hamath-Rabba, gemäß der prophetifchen Stelle Am. 6,2, noch weiter vom Lande 
Iſrael entfernt als Kalne am mittlern Tigris; in andern Stellen (Jeſ. 10,9; 36, 18; 
37,13; vgl. 2 Kön. 18,34; 19,15) wird ein Hamath neben Arpäd am Tigris (ſ. Arva⸗ 
diter und Arpad) und (2 Kön. 17,24) in der Nachbarſchaft von Sippara am fühlichen 
Euphrat (ſ. Sepharvaim) aufgeführt, und jo weift alles in ben Süden gegen ben Berfifchen 
Meeerbufen Hin, wo nun auch zu alledem Stephanns von Byzanz ein Amatha als einen 
Ort in Arabien nennt, nicht allzu weit vom Erpthräifchen Meer (d. i. der Perſiſche Bufen), 
wie denn aud der Name Hamath felbft (humät) arab. Urfprungs ift und „Wachen“, 
„Garden“ bedeutet, die Stadt aljo benannt war von dafelbft befindlichen Militärftationen, 
ähnlich wie Nifibis (ſ. d.). Diefes Hamath und die andern mit ihm genannten Städte 
Karkemiſch, Kalne, Arpad u. a. erfcheinen in ben biblifchen Büchern unter der Oberherr- 
Schaft der Aſſyrer; doc läßt fich nicht genau beftimmen, wann ſich Afiyrien diefe Haupt: 
ftädte mit ihren Ländern unterworfen oder vielmehr wieder erobert hat; vielleicht fchon 
durch Tiglath-Pilefer (Jeſ. 37, 12. 13: „meine Väter‘), wenn nicht gar fon durch Phul 
(2 Kön. 15,19). „Sa, wol ſchon vor dem J. 800 erhob ſich ein neues aſſyr. Reich, 
welches im Norden und Süden um fih griff” (ſ. Aſſyrien). Einer der Könige 
dieſes Reichs, Salmanaſſar, hat nad) der Zerftörung des Zehnſtämmereichs ifraelitifche 
Bürger ind Eril hinweggeführt (2 Kön. 17,6; 18,11), unter andern Städten aud) 
in bie ſüdliche Enphratgegend, nad) Hamath (Jeſ. 11,11); und „Leute von biefem 
Hamath’ wurden dann von den Afiyrern als Coloniften in das entvölferte Zehnſtämme⸗ 
land verpflanzt, welche zugleich ihre Landesgöttin Aſima mit in die neue Heimat brachten 
(2 Kön. 17,24. 30). Und ähnlicherweife find Arvad an der phöniz. Küfte und Hamath 
in Gölefyrien als Colonien angelegt und bevölfert worden von den Städten (Arpäd, 
Hamath-Rabba u. a.) diejes Südlandes beim Perfifchen Meerbufen aus, von woher bie 
Phönizier in alter Zeit ans Mittelmeer auswanderten (1 Moſ. 10, ı8). 

Vgl. näher: Abulfeda, Tab. Syrise (Leipzig 1766), ©. 108 fg.; Reland, Palaestina 
(Utrecht 1714), S. 199 fg.; Burdhardt, „Reifen in Syrien‘, deutjch von Gefenius (Weimar 
1823—24), I, 249 fg., 514; Robinjon, „Paläftina” (Halle 1841—42), III, 932 fg.; 
Haſſel und Ködiger in Erich und Gruber’s „Allgemeiner Enchclopädie der Wiffenfchaften 
und Kilnfte”, 1. Sect., XXXVI, 22; XXXIV, 16; 2. Sect., I, 131; Pocode, „Bes 
fchreibung des Morgenlandes”, deutjh von Windheim (Erlangen 1754), II, 209 fg.; 
Richter, „Wallfahrten im Morgenlande‘ (Berlin 1822), ©. 231; Hitzig, Tuch, Knobel, 
Thenius, Bertheau zu den betreffenden Stellen des A. X. Kneucker. 

ammath, ſ. Hammon. 
Hammon. 1) Nördliche Grenzſtadt des Stammgebiets Aſcher (Joſ. 19, 20), heute 

ein Dorf Hammaͤna (Hummaͤna) mit einem Maronitenkloſter und Sig eines druſiſchen Mo⸗ 
kadden, auf der Höhe des Libanon, etwas öftlih von Abadijjeh (d. i. Abdon; ſ. d.). Man 
hat die alte Stadt auch fhon in den Ruinen der Ortfchaft Hamül finden wollen, am 
obern Lauf des Wadi gleichen Namens, des Hauptthals, welches den heutigen Fleinen 
(GGebirgsdiſtrict Schub el-Arab zwifchen ben beiden Gebirgszügen von Räs el-Abiad 
(Weißes Borgebirge) und Ras en-Naͤkuͤrah von Oft nad) Weit durchzieht; aber dieſe 
Dertlicjleit befindet fich viel zu weit füdlih im Verhältniß zu der Ortslage des benad)- 
barten Abdon und Kana (f. d.). 

2) Eine Levitenftadt der Söhne Gerſom's im Stammgebiet Naphtali (1 Chron. 7, 7e 
[6, sı)), einerlei mit Hammoth-Dor (of. 21,32), und wahrfcheinlicd, auch mit Hammath, 
weiches Sof. 19,35 als fefte Stadt Naphtalis aufgeführt wird. Der Name weiſt auf 
heiße Quellen, wie fie das in der Nähe (35 Minuten füblih) von Tiberias gelegene 
Emmaus Hatte (Ammaus bei Joſephus, „Alterthiimer”, XVII, 2, 3; „Jüdiſcher Krieg“, 



582 Hammoth⸗Dor Hananja 

II, 21, 6; IV, 1, 3; „Leben“, Kap. 16; Plinius, V, 15, und im Talmud). Am 
maus felbft ift nur die griech. Form fir das hebr. Hammath, und beide Benennunge 
entfprechen genau bem heutigen arab. Ortsnamen Hümmäm, db. h. „warme Bäher“ 
Noch jet dienen die Waſſer, welche füdlich von Tabaria ans vier Quellen unter Felic 
von ſchwarzem und etwas zerbredhlichem, fchmwefeligem Stein, 20 Schritte vom Rand de⸗ 
Sees Genezareth, herporfommen, zu Heilbädern gegen Schwäcdjeanfälle und rheumatiid: 
Krankheiten, und werden hauptfählid im Monat Yuli von Leuten ans allen Theilen 
Syriens beſucht (f. auch Emmaus und Gadara). Das Waffer Hat eine fehr Hohe Tem 
peratur (48— 49° R.), ſchmeckt ſehr bitter, enthält Schwefel, Salz und Ciicı, 
und febt theils weißen, theil® gelben Niederfchlag ab. Nahe bei diefen Quellen hart: 
Veſpaſian auf einige Zeit ein befeftigtes Lager (Joſephus, „Jüdiſcher Krieg“, TH, 10. 1: 
IV, 1, 3), von welchem man noch einen Theil in einer Mauer finden will, bie fid am 
der Süpfeite der Bäder von dem See nad) den Bergen hinzieht. Bgl. Burdhark, 
„Reifen in Syrien‘, deutfch von Gefenius (Weimar 1823—24), I, 573 fg.; Robinſon 
„Paläftina“ (Halle 1841—42), III, 506 fg. Kneucker. 

ammoth⸗Dor, ſ. Hammon. 
amona, Ez. 39, 16 angeblich ber prophetiſche Name einer Stadt im Thal der 

Niederlage von Gog zum Andenken eben an dieſe Kataſtrophe. So wird nämlich d 
Stelle gewöhnlich erffärt: „Aud) wird der Name einer Stadt (im Thal der aBolfdmen:: 
Gog3») fein Hamona“, d. 5. „Menge“. Aber gerade die Erwähnung „Gogs“ felbit ıı 
dem prophet. Stadtnamen, auf welche doch alles ankommt, wenn in diefer Benennung t 
Andenken jenes Ereigniffes erhalten werden fol, würde fehlen; Hitzig fucht deshalb der 
Vers zu verbeffern durch Aenderung der hebr. Vocalpunkte und eines einzigen Buchſtabers, 
und überſetzt: „Daſelbſt find (gleichzeitig) auch die Helfer (Hitlfsvälker) feiner Vollsmen 
(feines Heeres)“, eine Erflärung, bei welcher alfo von einer Stadt mit prophetifd; bedeı: 
famem Namen keine Rebe mehr if. Das „Thal der Volksmenge Gogs“ Übrigens, wi 
da8 „Thal der Gegenhöhen” (V. 11; alfo ift ftatt „Thal der Wanderer“ zu leien: 
zabarim ftatt soberim), das darum genannt wird, weil in daſſelbe Gog und feine gam:: 
Bolksmenge begraben werden fol, Tiegt „nad Oſten gegenüber vom Mittelmeer”, d. ! 
es läuft gerade von Weft nah Oft (V. 11, 15), und ift das Sad. 14, 4. 8 ermähn:: 
„Tehr große Thal‘ „der (beiden) Höhen“ des Delbergs gegen Morgen von Serzjal:r. 
welches durch das Zerreißen des Bergs bei einem Erdbeben zur Zeit des jAd. Köniz 
Uſia entftand (Am. 1,1). Das Nähere f. Maschith und bei Hitig zu Ez. 39 mi 
Sad. 14. Kneuder. 

Hananel („Gott hat geſchenkt“), ift wahrfcheinlich der Eigenname bes Erbaners cine 
Thurms zu Ierufalem, füdlich vom Fiſchthor und nördlich beim Schafthor, welch fetter 
dem Tempelthor Schalleteth (1 Chron. 27 [26], ı6) gegenüberftand, deſſen Plaß das ker 
tige Kettenthor einnimmt (Ser. 31, 38; dgl. Sad). 14, 10; Neh. 3,1; 12, 39). Der „Them 
Hananel's“ ift derfelbe, welcher fonft auch der „Thurm Men”, d. 5. der „Thurm de 
100 (Mann Beſatzung)“ Heifit (Neh. 12, ss ift zu lefen: „den Thurm Hananel’s, Inärliuh 
den Thurm ber 100°, ohne das Wörtchen „und“), und er ift nicht an der norböftlicyen Ed. 
der Stadt in der Nühe des heutigen Stephandthors, fondern an ber Südoſtecke hei 
Mrahitgels, nördlich beim Schafthor, zu fuchen, bei welchem die Ringmauer der Une: 
ftabt, füdlich über die von Welten (vom Thalthor) her oftwärts in das nordſüdliche, Ic 
genannte Siloahthal ausmindende „Schlucht der Küſemacher“ (Tyropöon) hinüber, fih er 
bie Zionsmaner der Oberftadt anfchloß (f. Serufalem). Kneuder. 

anani, f. Aſa. 
ananja (—= Gott ift gnädig) ein häufig im U. T. vorfommender Märnernar:. 

deifen bedentendfte Träger find: 1) Ein Prophet, Sohn Azzur's aus Gibeon, Zeitgens" 
Jeremia's, der im vierten Jahre der Regierung Zedekia's Befreiung vom babylomiide: 
Joch weiffagte, wofltr ihn Jeremia der Lüge bezichtigte umd ihm im Namen Fahpe't zu: 
Strafe feinen baldigen Tod anfündigte, der noch in bemfelben Jahre erfolgte (Jer. 
28, ı fg.). 2) Ein Genoffe des Daniel, der mit diefem und zwei andern Knaben am beto- 
Ionifchen Hof zum Dienft des Königs Nebulabnezar erzogen wurde und feinen hebr. NRamer 
mit dem babylonifchen Sadrach vertaufchen mußte (Dan. 1, 6.7; f. Daniel. Andere nid‘ 
nunbebeutende Männer Namens Hananja werben Jer. 36,13; 37,13; Eſra 10,28; Reh. 3,5. :-. 
7,2; 10,24; 12,12; 1 Chron. 3, 19; 26,23; 2 Chron. 26, ı1 erwähnt. Krentel 
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Hand, dasjenige Glied des menſchlichen Körpers, welches beſtimmt ift, die Innen⸗ 
welt des Menfchen mit der Außenwelt zu vermitteln, feinen Gedanken und Gefühlen ımit 
Hiilfe des thatwerbenden Willens einen finnlich beftimmmten Ausdruck zu geben. Bei der 
finnlichen Darftellungsweife des Hebräers fpielt die Hand überall, wo es auf Thatäuße- 
rungen ankommt, eine große Rolle. Zumal ift diefelbe ein Sinnbild der Kraft. Der 
Fromme bittet daher, daß die Hand ber Frevler ihn nicht verfcheuchen (Pf. 36, 13) ober, 
daß ihn Gott ans biefer Hand erretten möge (Pf. 71,4; 97,10). Die Hand abziehen, 
heißt foviel als den Beiſtand verfagen, „schlafe Hände‘ bezeichnen Unentfchloffenheit und 
Teigheit (Jeſ. 35, 8), die Hände ſtärken heißt ermuthigen (Nicht. 9, 3). Eigenthümlich iſt 
der Ausdrud: „feine Seele auf die Hand nehmen” (Hiob 13,14; Richt. 12,5; 1 Sam. 
19,5; Bf. 119, 109), foviel als: fein Leben aufs Spiel fegen. Hiermit erfcheint bie 
Hand als das wichtigſte Organ menfchlicher Thatkraft. Die Hand aufthun, heißt foviel 
als ſich mwohlthätig erzeigen (5 Mof. 15, 11), die Hand auf den Mund legen, ſich zum 
Schweigen entſchließen. Ueberhaupt dient die Hand dem SHebräer vielfad) zu finnbilb- 
lichen Bezeichnungen. Man legt die Hand auf da8 Haupt zum Leichen tiefer Trauer 
und ſchweren Kummers (2 Sam. 13, 19); man fehlägt die Hände zufammen als Ausdruck 
der Freude und des Jubels (2 Kön. 11, 13); der Richter legt die Hand auf die ftreitenden 
Parteien, um ihnen Frieden zu gebieten (Hiob 9, 38); man legt die Hamb beim Eidſchwur 
unter die Weiche, um ſich Gott zur Treue zur verpflichten (1 Mof. 24,9; 47, 20). 

Damit find wir beim Gebrauch der Hand zu religiöfen Zwecken angelangt. Die 
„Hand Jahve's“ iſt ein gangbares Sinnbild für die Machtoffenbarung Jahve's im A. T. 
(2 Mof. 3,20; 13,3; 5 Mof. 5, 15; Pf. 136, 13; Ver. 32, 21). Die Hand Jahve's thut 
Wunder (2 Mof. 15, 6), niemand kann aus ihr erreiten (5 Moſ. 32, 39); Jahve hebt fle 
empor zum Himmel und ſchwort bei ihr (5 Mof. 32,46), umd alle Völker der Erbe 
müffen ihre Stärke anerkennen (of. 4, 20). Die Weltfchöpfung ift als ein Werk der 
Hände Gottes dargeftellt (Pf. 95,5; 102,28; 138,8; Jeſ. 48,13). Vom Himmel 
bis zum Hades reichen feine Hände (Ant. 9,2). Auch als ein Sinnbild bes göttlichen 
Schutzes erfcheint Jahve's Hand (Def. 25,10; 59,1). Die Hand Jahve's Tommt 
auc über Propheten, um fie durch Berührung mit dem göttlichen Geift zu erfilllen 
(2 Kön. 3,5; &.1,3; 8,22; 8,ı u. a.). 

Bei der großen Bebdentung, welche der Hand demgemäß zufam, kann e8 nicht aufs 
fallen, daß ſchon im Ceremonialgeſetz Händewafchungen vorgefchrieben waren (3 Mof. 
15, 11). Eine fumbolifche Bedeutung hatte das Händewafchen als Zeichen der Keinheit 
oder Unfchuld (5 Mof. 21,6; Pf. 26,5; 73,13; Hiob 9,30, „in Unfchuld die Hände 
wachen”), und namentlich die phariftiifche Tradition legte ein erhebliches Gewicht darauf, 
daß die Hände zu beftimmten Zeiten, insbeſondere vor dem Eſſen und nad; Marktgefchäften, 
gemwafchen wurden (Markt. 7,3; Matth. 15,2). Immerhin ift diefe Vorſchrift erft jüngern 
Urfprungs, wie fie derm großentheild erft von den Schulen Hillel's und Schammai's 
hergeleitet wird. Die fpätern talmudifchen Beftimmungen darüber finden fi im Tradtat 
Jadajim (vgl. auch Lightfoot, Horae hebr. et talm. in 4 evang. ed. Carpzov (Reipzig 
1684), ©. 395 fg.). 

Ein wichtiger fymbolifher Act war das Hündeaufheben. Es gefchah beim Schwur, 
zum Zeichen, ba Zahve, der Herr im Himmel, zum Zeugen der Wahrheit und Rächer 
des Meineides aufgerufen wurde (1 Mof. 14,23), weshalb and) der Engel im Offen- 
barımgabnd) (Kap. 10, 5) feine Ankündigung des „Endes“ durch Handauffebung bekräftigt. 
Auch beim Gebet, ale dem Sinnbild ber Hüffeerflehung, hob ber Hebrder die Hände 
empor zum Himmtel (Pf. 28,2), ebenfo als ein Zeichen der Lobpreifung Jahve's (Pf. 
63,5; 44,21; 134,3). Zur Abfaffungszeit der Paftoralbriefe beftand die Sitte des Hände- 
aufhebens beim Gebet noch fort in ber chriftl. Gemeinde (1 Tim. 2, 6; vgl. auch Clemens, 
Epist. 1. ad Corinth., Rap. 2). Auch der Segen an die verfammelte Gemeinde wurde 
mit zum Himmel erhobenen Händen ertheilt (3 Moſ. 9,22; vgl. 4 Moſ. 6, 22 fg.), wie 
denn auch von Jeſus berichtet wird, daß er beim Abſchied von diefer Erde von den 
zurückgelaſſenen Stingern mit erhobenen Händen geſchieden fei (Ruf. 24,50). Schenkel. 

andanflegung. Das Anflegen der Hände auf das Haupt eines oder mehrerer 
Menſchen ift fehon bei den Hebräern im feierlichen Momenten des Lebens gebräuchlich. 
Es ift ein Symbol der Weihung. Der fterbende Jakob weihte durch Handauflegung die 
beiden Söhne Joſeph's, Ephraim und Mlanaffe, indem er feine Rechte anf das Haupt bes 
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nachgeborenen Ephraim, feine Linke auf das Haupt des erfigeborenen Manaffe legte, a 
feinen Aboptivföhnen (1 Mof. 48, 14 fg.). Der Sinn dieſes Gebrauhs war kein andern, 
ald daß derjenige, auf defien Haupt die Hand gelegt wurde, Jahve libergeben ward zuß 
Eigenthum. Ephraim und Manaſſe wurben durch die Adoption bes Stammvaters Ifraelt 
dem Jahve Heilig, Träger der theofratifchen Idee. So wurden die Leviten durch Haud 
auflegung des Stammfürſten zum Eigenthum Jahve's geweiht (4 Mof. 8,10). In gleicher 
Weiſe weiht Moſe ben Fofua zu feinem Nachfolger (4 Mof. 27,18; 5 Moſ. 34, 9), „einen 
Dann, in dem Geift ift“, woraus erhellt, daß, nad) der damaligen Borftellung, nicht die 
Weihe den Geift gab, fondern der Geift die Weihe bedingte. Wenn die Hände von feiten 
des Opfernden vor der Töbtung dem Opferthier aufgelegt wurden (3 Mof. 1,0; 3,:: 
3,13; 4,4 u. a.), fo verzichtete der Opfernde damit anf fein bisheriges Beſitzthum un 
übergab es Jahve zum Eigenthum (vgl. aud) noch 2 Mof. 29, 15.13; 2 Chron. 29, ::. 
Der Hohepriefter legte die Hände auf das Haupt des Siindenbods, bevor er ihn in die 
MWüfte entließ, d. h. er weihte ihn zum Sündopfer für die Gemeinde (3 Mof. 16,::. 
Die Zeugen legten die Hände auf das Haupt des Verbrecher und übergaben ihn bazı: 
ber göttlichen Strafgerechtigfeit (3 Mof. 24, ı4). Wenn beim Schuldopfer (f. d.) die Handur: 
legung fehlt, fo liegt der Grund wol darin, daß es keine freiwillige Gabe, fonbern er: 
porfchriftsgemäß geleiftete Entfchädigung war, die nicht nothwendig an Jahve entricte 
ward (3 Mof. 7,1 fg.). Kinftlichere Erklärungen von der Bedeutung der Handanufleaus: 
geben Bähr („Symbolit des mofaifchen Cultus“ [Heidelberg 1837—39], II, 341) mt 
Ewald (‚Die Alterthiimer des Volkes Iſrael“ [3. Ausg., Göttingen 1866), S. 57 fg.), jme. 
wenn er das „Weihen zum Tode fir Jahve“ darin findet, diefer, wenn er ben Moment vr 
Handanflegung als ben heiligen Augenblic bezeichnet, wo der Opfernde „alle die Gefutle 
bie ihn nun in voller Glut überftrömen müſſen“, auf das Haupt bes Opferthieres niederlegt 
Die angeführten Stellen empfehlen jedoch unfere einfachere Deutung. Am verfehlteften ift di 
in die kirchl. Theorie vom ftellvertretenden Stihnopfer übergegangene Arnahme, daß dura 
die Hanbauflegimg der Opfernde dem Opferthier jeine Schuld und Strafwürdigkeit im 
putirt habe (Kurk, „Das moſaiſche Opfer” [Mitau 1842], ©. 143 fg.; Bähr, aa. CT. 
DI, 339; ſ. aud) Opfer). 

An den Opfergebraud) der Handauflegung ſchließt fich derjenige der fogenamnter 
„Handfüllung” an. Das Amt wird den Prieftern gewiffermaßen in bie Hand gelegt, du 
Hand wird damit voll gemacht, und die Handfüllung ift daher ein finnbildlicher Auserei 
nn en Einfegung der Priefter in ihre Amtsgewalt (2 Mof. 32,2; 3 Mof. 7,:: 

. Prieſter). 
Der Gebrauch der Handauflegung findet ſich auch im N. T. Jeſu werden Kirde 

zugeführt, damit er ihnen die Hand auflege und über fie bete (Mark. 10, 10o; Maund 
19,13 fg.). In diefe fymbolifche Handlung darf nicht etwa der Gebanfe Hineingelre: 
werden, daß Jeſus bie Hand als ein Mittheilungsmiittel des Gebetinhalts an die Kinte: 
gebraucht habe (wie Meyer zu Matth. 19, 13 annimmt), Wenn Jeſus die Hand be 
Krantenheilungen auflegt (Mark, 5,23; 7,22; 8,23; Matth. 9, ı8) ober wenn bie Ape.. 
die Dandauflegung als Heilverfahren benugen (Mark. 16, ıs; Apg. 9, 12; 28, 8), fo lies: 
dem Verfahren die in der Piychiatrie beftätigte Thatfache zu Grunde, ba don der an’ 
gelegten Hand eine beruhigende Nervenwirkung angeht; die Handauflegung iſt im felde: 
Fällen nicht mehr bloſes Symbol, fondern Heilmittel, wie denn au fchen Eliſa wm: 
‚Hülfe von Handauflegung geheilt haben fol (2 Kön. 4,34), ohne daß babei an magiit 
wirkende Kräfte zu denken wäre. Als Weihenct, nach altteftamentlichem und rabbiniſcher 
Borgang, erfcheint die Handauflegung in Betreff der Siebenmänner und des Barnabas ır! 
Saulus (Apg. 6,6; 13, 3). 

Diefen Stellen zufolge verlieh die Handauflegung nicht ben Heiligen Geift, fonder: 
Männern, die bereitd voll Heiligen Geiftes und Weisheit waren (Apg. 6, 3), wurden !ıe 
Hände aufgelegt. Die kirchl. Vorſtellung, daß durch diefe finnbildliche Handlung de 
Heilige Geift mitgetheilt werden könne (Apg. 8, 10 fg.; 19,6), gehört erft einer fpätern Zr: 
‚on, und Zeller („Die Apoftelgefchichte nad ihrem Inhalt und Urſprung kritif unter 
ſucht“ [Stuttgart 1854], ©. 157) bemerkt treffend, eine fo magifche Wirkung der Fans 
auflegung und ein fo ausſchließlich an das apoftolifche Amt geknüpftes Vorrecht derjelk: 
konne nur dem Vorftellungskreis einer Zeit angehören, welche die richtige Anfchanung ut: 
dad Weſen der Geiftesbegabung (f. Geift) verloren hatte. Der Hebräerbrief von jenes 
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geiftigern Standpunkt aus zählt (Kap. 6,2) die Handanflegung zu den noch aus dem Judenthum 
entlehnten „Anfangsgründen des Chriftentfums, wogegen im 2. Jahrh. n. Chr., mit 
dem Auffommen der hierardhifchen Berfaffung, die Handauflegung, als Bermittlerin der 
göttlichen Gnadengabe in den Lehrern der Gemeinde, für eine wefentliche Bedingung ber 
Amtsitbernahme gehalten ward. 

Nach 1 Tim. 4, 14 (vgl. auch 2 Tim. 1, 6) ſcheint das Xelteftencollegium in der erften 
Hälfte des 2. Jahrh. den Lehrern noch die Hand aufgelegt zu haben. Die Annahme, 
daß „die innerlihe Ausrüflung zum chriftl. Dienft durch fie vermittelt worden fer‘ 
Huther, „Kritifch-eregetiiches Handbuch über die Briefe an Timotheus und Titus” 
[2. Aufl., Göttingen 1859] zu 1 Tim. 4, 14), gehört einer Zeit an, welche von ben chriftl. 
Urfprungsgedanken fich bereits weit entfernt hatte. Schenkel. 

andefalten, ſ. Hand. 
andel. Schon zur Zeit, da Abraham auf den Weideplätzen Kangans feine Heerden 

weidete, blühte im vordern Morgenland ein lebhafter Handel. SKaravanen vermittelten 
den Verkehr zwifchen Babylon, Damaskus und den Städten des Nilufers. Den Reichthum 
an Gold und Kleinodien aller Art, welchen die Sage dem mächtigen Hirtenſcheikh beigibt, 
mochte diefer wol ähnlich erworben haben wie die heutigen Beduinenftämme Syriens ben 
ihrigen, nämlich, durch Ablieferung von Transportthieren, befonders Kamelen, an die Kauf: 
leute und durch Taufchhandel mit Wolle und Häuten von feinen Heerden (1 Mof. 13, 2; 
24,22. 35.53). Aber erft in fpäter Zeit entfchloffen ſich die Iſraeliten zu unmittelbarer 
Zheilnahme am internationalen Handel. Ein aderbauendes umd genligfames, zubem nad) 
moſaiſchem Geſetz ftreng abgefchloffenes Volt, fühlten fie zum bunten Gewirr des Welt- 
marftes fich nicht Hingezogen, im Gegenfaß zu ihren Nachbarn im Norden, den Bhöni- 
ziern, und denen im Süden, ben Arabern und Kufchiten, die fo früh von einem kühnen 
Hanbdelsgeift befeelt fich zeigten. Die uralten Völkerſtraßen Tiefen ohnedies mehr den 
Grenzen von Ifraels gebirgiger Heimat entlang, im Weiten durch die Kitftenebene, im 
Dften am Saum der Wüſte durch den Hauran nad) Damaskus. Das Yand felbft zeichnete 
ſich weber durch üppige oder feltene Vegetation, noch durch den Beſitz wertvoller Metalle 
aus, weöhalb aud, in der Blütezeit des Volkes Ifrael der Erporthandel mit Rohſtoffen 
befcheidene Grenzen nicht überfchreiten konnte. 

Doch kamen durch Vermittelung arab. Karavanen fehon in der Patriarchenzeit pa- 
läftin. Landesproducte auf die fremden Märkte (1 Mof. 37,25). Nach Aegypten führte 
man Traubenhonig, Biftazien, Mandeln, Tragakanth, Maftir und Ladanım aus (1 Mof. 
37,35; 43,11). Die Phönizier bezogen vor allem feinen Weizen und Del, aber auch 
ZTraubenhonig und wohlriechende Harze.. Dazu müſſſen ſich die „fraeliten auf gewiſſe 
Arten fügen Backwerks beſonders gut verftanden haben, daß fie mit folder Waare felbft 
nad; Tyrus Handel treiben Tonnten (Apg. 12,20; Ez. 27,17). In der untergeordneten 
Stellung von Laftträgern, Efeltreibern, Kamelvermiethern wurden die Söhne von Afler, 
Dan, Sebulon und Iſſaſchar früh ſchon von den Phöniziern in ihr großartiges in- 
— und commerzielles Leben hereingezogen (1 Moſ. 49, 18. 14;3 5 Moſ. 33, 18; 
Richt. 5, 17). 

Erſt der heidenfreundliche und friedliebende König Salomo ſuchte den Glanz und 
den Reichthum ſeines Hofs auch dadurch zu heben, daß er ſich am Welthandel direct 
betheiligte, indem er ſich einerſeits mit dem phöniz. Fürſten Hiram zur Ausrüſtung von 
einer Handelsflotte im Rothen Meer aſſociirte (1 Kön. 9,26; 10,22; über die Ophir- 
fahrten f. d.), andererjeitS eine Handelscompagnie ing Leben rief, die ihm und ben benad)- 
barten Königen 3. B. Pferde und Wagen von Aegypten herbradte (1 Kön. 10, 28; 
2 Chron. 1, 16.17). Der Beſuch der Königin von Saba (1 Fön. 10,2), deren Gebiet 
ſehr wahrfcheinlich in dem reichen Wethiopien zu fuchen ift (Werftein in Deligich’ 
„Biblifhem Commentar über den Propheten Jeſaia“ [1. Aufl, Leipzig 1866], 
©. 661 fg.), galt wol audy dem Zweck, die Handelöverbindungen mit dem Herrn des 
wohlgelegenen Seehafens am Rothen Meer, Cziongeber, und der SKarapanenftraße 
durch das Gebiet von Petra feiter zu knüpfen. Doc der Seehandel der Dapididen 
zerfiel in der nah Salomo's Tod beginnenden drangvollen Zeit, und ein Verſuch 
des Königs Joſaphat im 9. Jahrh., bdenfelben wieder zu beleben, feheiterte, wie es 
jcheint, gleich anfangs, indem die neugebauten Schiffe bei Eziongeber vom Sturm ge- 
brodgen wurden (1 Kön. 22, 4). Erſt als Uſia die Herrſchaft Judas von neuem bie 
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ans Rothe Meer ausbehnte und die Hafenftabt Elat (2 Kön. 14,22; 2 Chron. 26, >) er- 
oberte, fam aud) der alte Seehandel wieder in Blüte und konnten ſich infolge davon 
wiederum große Keichthlimer in Jeruſalem anfammeln, wie uns ber jlingere Zeitgenofk 
Ufia’s, Jeſaja, dies hinlünglich bezengt (Jeſ. 2,7. 10). Allein diefer ſchwungvolle Groß 
handel wurde bald von tödlichen Schlag getroffen, indem ſchon unter Ufia’® Enkel, Aber, 
lat file immer den Juden verloren ging (2 Kön. 16,6). Yortan mußte fi ihr Handel 
auf die eigenen Pandesprobucte befchränfen, welche fle denn auch wirklich noch in Ezediel’e 
Tagen (circa 600 J. v. Chr.) auf den Bölfermarft von Tyrus braten (Ez. 27, 1. 
Diefer befchränftere Handelsverkehr ftellte fich nach dem Exil wieder ber. Tyriſche Kauflene 
brachten zu Nehemia’8 Zeit Waaren auf den Bazar von Jerufalem (Neh. 13, 16). 

Inwieweit ſchon unter der perf. Regierung fi) die Yuden neuerdings dem Welt 
handel zumwandten, kann aus Mangel an Nachrichten nicht mit Sicherheit ermittelt werden. 
Das aber ift gewiß, daß unter den GSeleuciden und Ptolemäern die Juden zahlreich fid 
in den großen Handelsftädten anfiedelten (ſ. Aerandria und oa), und da theilm:re 
zu großen Reichthümern gelangten, Als Paulus das Römiſche Keich durchzog, fand er 
itberall an den bedeutendern Verfehrscentren jüd. Kolonien, deren Hauptbefchäftigung nc 
den Angaben der röm. Schriftfteller allerdings meift nur in Sleinhandel beftanden ;: 
haben jcheint (Renan, Histoire des apötres Paris 1866], ©. 287 fg.). | 

An dem Karavanenhandel haben die Ifraeliten, nad) allem zu fchließen, nie felbiter 
digen Antheil genommen, haben feine Handelszüge durd die Wüſte in ferne Länder ge 
fandt, fondern wie zur Zeit des Stammvaters Jakob Midianiterlaravanen durch Palaſtin 
reiften, jo treffen wir Jahrhunderte fpäter jolche von Theman, Dedan und Seba (KHich 
6,19; „ef. 60,6; 21,13 fg.), arabiihe und äthiop. Handelsleute, welche von ten 
Geſtaden des Rothen Meers die Eoftbaren Rohproducte Aethiopiens und Güdarabien: 
wie die ägypt. Manufacturen zu den Phöniziern und Babyloniern brachten, und umgefehr: 
die Fabrikate diefer kunftfinnigen und gewerbfamen Völker nah Süden ausführten. Tie 
betreffenden Karavanen nahınen theilweife den Weg über Verufalem, daher der Bropkeı 
fir das glanzvolle neue Jeruſalem auch einen großartigen Karavanenveriehr in Ausſicht 
nimmt. Die Reiſezüge von Wethiopien werden nad feiner Schilderung mit der Meng: 
ihrer reichbeladenen Kamele die Straßen der Stadt bededen (Jeſ. 60,6). Dem cher 
ſchwebten dabei die Bilder einer glüdlichen Vergangenheit vor Augen, ale Iſraels Etänr 
noch mit den Kaufmannsgütern der ganzen Levante gefüllt waren, als man in den Bazar: 
noch die Menge kunſtvoll gearbeiteter Teppiche von ägypt. Leinwand ſah (Epr. 7... 
und Kleiderftoffe mit eingewobenen buntfarbigen Zeichnungen (Richt. 5, 30), in den Gaite: 
der Goldfchmiede und Gefchmeidefrämer eine reiche Auswahl von Yußfpangen, Sommer 
und Möndchen zum Halsihmud und zur Umkränzung der Schläfe, feruer Ohrgehänge 
und Armfpangen, Riehfläfchchen und Amulete, Finger⸗ und Nafenringe, Korallenſchnürt 
Spiegel (Gef. 3,18 fg.; HR. 1,10), nebenan die Fülle von wohlriehenden Spe;ereier. 
Myrrhen, Aloe, Caſſia und Zimmt (Pf. 45,9; Spr. 7, ır) u. f. w. 

Bon ben Unfällen, welche in der Wüſte die Karavanen oft betrafen, redet der Dichte: 
Hiob’8 (Hiob 6, 19 fg.) fowie der Berfaffer von Ye. 21, 1 fg. Hunger und Durit, 
Ueberfälle räuberifcher Horden haben zu allen Zeiten die Handelszüge in der einſamen 
Dede bedroht, wobei oftmald weder die außerordentliche Entbehrungsfraft noch ber kühne 
Muth der abgehärteten Kaufleute ben Untergang abzuhalten vermögen. Doch audy ten 
ftattlihen Aufzug der glüdlich der Gefahr entlommenen, reich mit fernher gebradem 
Schätzen belabenen Karavane Hat der ifraelitifche Dichter zum Schmud feine® Liedes ınz 
gefchildert (HR. 3, 6). 

Der Kleinhandel hat ohne Zweifel fchon in der fernften Vergangenheit wefentlih 
diefelben Formen in Paläftina gehabt wie heute noch. In den Städten drängt ſich ber 
gefanmte Berker in den Bazars zufammen (Zeph. 1, 11), wo jeweilen die Genoffen ber 
felben Krämer- oder Handwerksinnung nebeneinander ihre Buden aufgefchlagen Haben urd 
man danach Gaffen der Goldjchmiede, Töpfer, Schufter, Bäder u. ſ. w. unterfcheidet (Der. 
37, 21; dgl. den Ausdruck Matth. 25,9: „Gehet hin zur den Krämern“). Daneben werben abır 
Wochenmärkte oft auf freiem Felde abgehalten, da, wo die Grenzen verfchiedener Stämme 
uſammenſtoßen (Ritter, „Paläſtina und Syrien“ [Berlin 1850—51], ©. 1020). Ein lautes 
örmen und Treiben unterbricht aldbann die Stille und Einſamkeit, welche fonft an ſolchen 
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Stätten waltet. Zu den abgelegenen Dörfern und den Lagern der Beduinen bringen Hauſirer 
die Kaufmannswaaren (Seetzen's „Reiſen durch Syrien‘ [Berlin 1854—59], 1, 373 fg. 
Schon der Talmud erwähnt der herumziehenden Serämer. Sehr wahrfcheinlich Haben wir auch 
Spr. 31,24 an einen derartigen „Kaufmann“ zu benfen, der Waaren an Waaren zu 
taufchen pflegte. Hinwieder gaben BVolfsfefte, die eine große Menge Menfchen nad) 
Einem Ort hinzogen, jederzeit auch zum Handel reichliche Gelegenheit. Wie fic heute 
ein bedentender Handel mit den Wallfahrten nad) Mekka verbindet, fo einft mit den Feſt— 
beſuchen in Jeruſalem, wobei fih zum großen Unmwillen Jeſu der lärmende Detail: 
verkehr bis in bie geweihten Aäume des ZTempelvorhofs hineinwagte (oh. 2, 14 fg.; 
Matth. 21, 12). 

Daß befonders im Kleinhandel viel Unredlichfeit mit unterlief, mußten fehon bie 
Propheten beflagen (Hof. 12, 8), und der welterfahrene Siracide meinte gar: „Wie ein 
Pfahl zwifchen den Steinen eingefchlagen wird, alſo drängt fid) Sitnde zwifchen Verkaufen 
und Kaufen” (Sir. 27,2). Doch hatte das Geſetz wenigſtens redliches Maß und Gewicht 
dent Volk als Heiliges Gebot in ernfteiter Weife eingefchärft (3 Moſ. 19,36; 5 Mof. 
25,13 fg.). Ohne langes Feilſchen und Abdingen wird im Orient felten auch nur das 
Seringfte gelauft, und dem Talmud (Mifchna, Nedar, III, 1) zufolge fcheint die heutige Unfitte 
ebenfall8 nur das Erbe ferner Jahrhunderte zu fein. Wenn aber heute der Höfliche Kränier 
dem Fremdling in den oriental. Städten zuruft: „Komm, ich will dir fchenfen, was du willſt“, 
um binterher nur einen um fo höhern Preis zu fordern, fo erinnern wir uns, daß ſchon 
Ephron die gleiche Förmlichkeit Abraham gegenitber beobachtete, um fich nachher fir ein 
Stück Land 400 cursgültige Sefel (circa 1200 Frs.) von dem Käufer zuwägen zu laffen 
(1 Mof. 33, 11 fg.). Furrer. 

ändewafden, ſ. Hand. 
andfiillung, f. Hand. 
andiverfe. So groß die Verehrung der Hellenen file die Werke ber Kunft war, 

fo verfagten ſie doch der Beichäftigung bes Künſtlers die gleiche Achtung, da fle ihnen 
der Leibesentwidelung hinderlich, und der damit verbundene Gelderwerb niedrig erjchien. 
Nur wenn der Künſtler, wie ein Polygnot, als er die Stoa Poikile malte, auf den Lohn 
verzichtete, brachte er e8 zu einer geachteten Stellung. Auf dem Handwerk, das, nad) 
der Anficht der Griechen, nur auf Gewinn geftellt, den Aufſſchwung des Geiftes hemmen, 
von ber Theilnahme an Stantsgefchäften abziehen, den Leib verfümmern und zum Kriegs— 
dienft unfähig machen foll, Iaftete geradezu Misahtung. Diefe Anſchauung erflärt fich 
aus der Entwidelung des Hellenenthums, wo Sriegstitchtigleit und Grundbeſitz zu ben 
Hauptpfeileen des herrfchenden Standes geworden waren. Korinth machte zwar eine 
Ausnahme; Sebon, Themiftofles, Perikles fuchten Gewerbe zu fördern; daß aber die feft 
gewordene Anficht nicht geftütrzt ward, zeigen die Aeußerungen eines Sofrates bei Xeno— 
phon, eines Plato, Ariftoteles, wonach der Idealſtaat Feine Handwerker zu Bürgern 
machen kann, wie fie denn aud) in Wirflichfeit Sklaven oder Fremde waren. Das Hanb- 
wert ward als bananfifche Berchäftigung betrachtet. Die Römer, nur auf Krieg und 
Landbau bedacht, ftellten Handwerf und Sflavendienft auf Eine Linie, und obſchon in ber 
Kaiferzeit vornehme Geburt im Werth ſank und einzelne Hanbwerfer durh Fleiß und 
Gunſt der Umftände fi erhoben, wurden fie doch als Emporkömmlinge angefehen und 
daher von Martial mit Spott übergoffen. 

Ganz verfchieden hiervon denkt das Hebr. Alterthum, das die fittliche Bedeutung der 
Arbeit liberhaupt ahnt, daher aud) die Handarbeit der Frau zu ſchätzen weiß (Spr. 22, 2>), 
und dem Arbeiter feinen Lohn geſichert wiſſen will (3 Mof. 19,13; 5 Mof. 24, 14. 15; 
f. Arbeit), Es ift wol bie höchfte Witrdigung der Handwerfe, wenn bie Bibel ihren 
Ursprung auf den göttlichen Geift, auf den Geift der Weisheit, der Einficht und des 
Verſtandes zuritdfüihrt (2 Mof. 28,3; 31,3 fg.; 35,31; 36,1 fg.), und fie beurfundet 
zugleich einen tiefen culturgefchichtlichen Blid, daß fle Zubalfain, den Berfertiger von 
allerlei Schneidewerkgengen in Eifen und Erz (1 Mof. 4, 22), als erften Handwerker anf- 
fiihrt. Denn die Bearbeitung der Metalle zu Werkzeugen fir den Landbau und zu 
Waffen zum Schu ift eine Vorbedingung der Gründung und Erhaltung des Haufe, 
der Familie und der Gulturentwidelung; andererfeits ift der Metallarbeiter zu allernächft 
als eigentlicher Handwerker zu betrachten, da feine Beſchäftigung eigene Fertigkeiten vor- 
ausſetzt, die erft zu erlangen find, während 3. 3. die Bereitung von Mehl, Brot u. f. m. 



588 Handwerte 

weniger befondere Gefchicflichfeit erfordert, daher auch von Gliedern des Haufes befors: 
werden kann. 

Das Handwerk wurde unter den Hebräern weber von Sklaven betrieben, nod al? 
Sklavenarbeit betrachtet, wie in Rom und großentheil® in Griechenland; es bildete audı 
feine Kafte, wie in Indien und Aegypten, wo ber Sohn auf das Handwerk des Batrıs 
befchränft war, und wenngleich einige Yamilien de Stammes Juda als Töpfer oder 
Dyffusarbeiter angeführt werben (1 Chron. 4, 21 fg.), jo waren fie e8 aus freier Wahl. 
da völlige Gewerbefreiheit herrfchte und einer aud mehrere Handwerke ansilben kon 
(2 Mof. 31,2 fg.). Diefe Freiheit förderte niht nur die Ausbildung bes Danbwerfe, 
fondern auch die Achtung, in welcher es im biblifchen und nacjbiblifchen Judenthum jteht, 
fodaß der Talmud die Unterweifung in einem Handwerk zur Pflicht der Erziehung madı, 
und die ausgezeichnetften Rabbinen Handwerker waren, 3. B. R. Joſua, B. Ch. um 
R. Jiſchak Nepacha Eifenarbeiter, R. Nehemia Hakador ein Töpfer, R. Inda Chat 
ein Schneider, R. Jochan Hafandlar und R. Oſchaja, R. Chanina Schuhmacher, 
R. Juda Hanedhtam ein Bäder, u. a. 

Die Hebräer hatten ſchon an den Xegyptern gute Xehrmeifter, die im hohen Alter. 
thum als Handwerker berühmt waren. Auf einem Gemälde aus ber Zeit des Tuthmone, 
der die Hykſos vertrieb (alfo lange vor dem Auszug Iſraels aus Aegypten), find er 
ftätten von Holzarbeitern mit Bohrer, Säge, Winfelmaß u. dgl. dargeftellt; auf einer 
andern die Gefchäfte des Schmiede, Gerbers, Färbers, die Bereitung des Flachſes ti: 
zum Weben, und fo wird eine Menge anderer Handwerke in ihrer Ausübung mit der 
dabei gebrauchten Werkzeugen auf ägypt. Wandgemälden abgebildet. Beſonders berüber 
waren bie Yegypter in der Weberei und Wirferei, und Herobot führt als Merkwürdig 
feit an, daß die ägypt. Weber den Einfchlag nit, wie die andern Bölfer, aufwärıs, 
fondern niederwärts werfen. Die ägypt. Pradjytgewänder erwähnt auch die Bibel (1 Mei. 
41,42), und noch fpäter trieb Aegypten Handel mit Foftbaren Teppichen mit eingewirk:e 
Viguren (Ez. 27,7). Während bed Aufenthalts in der Wüſte ſoll die Errichtung der Stifte 
hütte die Gefchidlichfeit der Gold-, Silber-, Leder-⸗, Erz= und Holzarbeiter, der Steinſchneide: 
und Weber ımter ben Hebräern in Anfpruch genommen haben (2 Mof.35,30 fg.). In Kancan 
fanden fie einen ziemlich entwidelten Handwerksfleiß unter den anfäffigen Stämmen, wobei 
der Einfluß der gewerbfamen Phönizier in Betracht zu ziehen if. Die Zerfahrenheit ter 
Nichterperiode war dem hebr. Handwerk allerdings nicht günftig, denn abgejehen baven. 
daß die Agypt. Generation ausgeſtorben war, jo wurden die Handwerker, befondere Metal- 
arbeiter, von ben eingebrochenen Eroberern oft als Gefangene weggeführt, was anch ſpärer 
nod) üblich war (Ser. 29,2). Nothwendig führten die Wirren biefer Zeit einen Ruc 
fhritt der hebr. Handwerke herbei, daher auch die Bauluft David’8 und Salomo's tyrijche 
Meeifter herbeizog (2 Sam. 5, 11; 1 Chron. 14, 1; 2 Chron. 2,7; 1 Kön. 5,1 fg.; 7, 13 fe... 
In diefer Olanzperiode wurden die Phönizier die Lehrer der Hebräer, die an den Per 
unternehmungen theilnahmen, wenn auch die kunftvollern Arbeiten (1 Kön. 10, 13; 22, »: 
Am. 3,15; 6,4) von phöniz. Meiſtern herrühren mochten. Günſtige Gelegenheit zu: 
Ausbildung der Handwerke unter den Hebräern bot ferner deren Berührung mit deu 
Aſſyrern und Babyloniern, die als Kunftweber feit den früheften Zeiten unter den afıa: 
Bölfern den vornehmften Rang einnahmen. Die Gewänder aus Babylon und Syrier 
werden nebſt dem Golb zur Zeit Joſua's als die koſtbarſten Beuteartikel dargeftellt Sei. 
7,21). Ebenſo berühmt waren biefe Völker burd) die Bearbeitung der Dietalle, die ſie 
in erhabener Arbeit zu formen verftanden, durch Elfenbeinfchnigerei, die Kunft des Ein 
legend, des Glasmadyens und Steine zu grapiren. 

Betrachten wir die einzelnen von den Iſraeliten betriebenen Handwerte. Die Mercl- 
arbeiter jcheinen ſich ſchon vor dem Exil in drei Handwerke befondert zu haben, und zwar 
die Arbeiter in Eifen und Erz (2 Mof. 35,35; 5 Mof. 27,15; 1 Sam. 13, 19; 2 Ser. 
24,14; 2 Tim. 4, 14), in Schmiede in Eifen (def. 44,12; 2 Chron. 24, ı2), won and 
Masgerim (2 Kön. 24, 16; Ser. 29,2), gehören, die ſich wol fpäter auf Kleinſchmiedeacber: 
(als Schloſſer) verlegt Haben dürften, und Schmiede in Erz oder Kupfer (1 Kön. 7, 1%. 
Die dritte Art von Metallarbeitern find die Gold- und GSilberarbeiter (Richt. 17, »: 
Jeſ. 40, 19; 41,7; Jer. 10, 14; Mal. 3, 2; Apg. 19, 24), die das Metall nicht nur formten 
fondern aud) läuterten. Die Eifen- und Erzarbeiter machten, außer Waffen ımb Kür: 
zeug (1 Sam. 17,5 fg.; 2 Sam. 24, ıe), Spiegel, Säulen u. f. w. (1 Kön. 7,46; Sie: 
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37,18), allerlei Gefüße (3 Mof. 6,25; 4 Mof. 16,39; Jer. 32, 18), wie die Bibel fchon 
in alter Zeit des Lurus in Gefchmeide (1 Mof. 24, 22. 53) und Gefäßen (Nicht. 5, 95) 
erwähnt. Sie verflanden das Schmelzen, theil® um das beigemengte Material zu ſcheiden 
(ef. 1,32), wie das Silber vom Bleierz (ef. 1,35), um erftere8 rein zu gewinnen 
(Ez. 22, 18.20), wofür fie beftimmte Ausdrücke hatten, theil® zum Gießen ber Bilder 
u. dgl. (2 Mof. 25, 12; 26,37; Jeſ. 40, 15). Sie faßten Edelfteine (2 Mof. 28, 11. 17), 
Korallen (Hiob 38, 18), Perlen (HR. 1,10). Man verftand das Köthen (ef. 41,7), 
Stätten oder Poliren (1 Kön. 7, 45), Blechfchlagen (4 Mof. 17,4; Jeſ. 44, 12; Ver. 10, 4), 
Üeberziehen mit Gold», Silber- oder Erzbleh (2 Mof. 25, 11.13; 1 Kön. 6, 20 fg.; 
2 Chron. 3,5; Ye. 40, ı9), aus erfterm Fäden zu fchneiden (2 Mof. 39,3). Als Werk- 
zeuge ber Metallarbeiter finden wir Amboß (ef. 41,7; Sir. 38,29), Hammer (ef. 
44,12), Zange (ef. 6,6), Meifel (2 Mof. 32,4), Blafebalg (Ser. 6,20), Schmelztiegel 
(Spr. 17,3), Schmelzofen (Ez. 22,13). Die Steinfchneidefunft (2 Mof. 28, 11 fg.) 
mochten die Hebräer in Aegypten gelernt haben. Die Holzarbeiter (2 Sam. 5, 11; Jeſ. 
44,13; Matth. 13, 55; Mark. 6, 3) waren gewiß noch nicht ftreng in Zimmerleute, Tiſchler, 
Holzſchnitzer u. ſ. w. getheilt. Die Bibel erwähnt Zimmermannsarbeit (2 Mof. 35, se), 
Tifchlerarbeit (2 Mof. 25, 10 fg.; 37, 1. 10. 15.25), Wagnerarbeit (Richt. 4,13; 1 Sam. 
6,7; 1 Kön. 7,33; 9,19; Hof. 10,11) und auch Korbmacherarbeit (4 Mof. 6, 15 fg.; 
5 Mof. 26, 2.4; Richt. 6, 10). Werkzeuge der Holzarbeiter find Art und Beil, Schnig- 
meſſer, Zirkel, Rothftift (Jeſ. 44, 13), Säge (Ief. 10,15), Bleiloth mit der Setzwage 
(2 Kön. 21,13; Jeſ. 28,17). Maurer (1 Ehron. 14,1; 2 Kön. 12,13; Ez. 13,5) waren 
vermuthlich zugleich Tüncher (Ez. 13, 11); Steinmegen (1 Kön. 7,5; 2 Fön. 12, 15; 
Jeſ. 28, 17), Ziegler, die wir auch in Aegypten (2 Mof. 5, 7), Babylonien (1 Mof. 11, 3) 
und Affyrien (Nah. 3,14) antreffen, mengten dem getretenen Lehm Häderling bei (2 Mof. 
5,7), um ihn zu formen, an der Sonne zu trodnen oder im Ziegelofen zu brennen 
(2 Eam. 12, sı; Ier. 43, 5). Der Töpfer (1 Chron. 4,23; Jeſ. 29,16; 45,9; 64,7; 
Dan. 2,41; Pſ. 94,9; Hiob 10,9; Matth. 27,7. 10) bearbeitete den zuerft mit Yüßen 
gefneteten Thon (ef. 41,35) anf der Thonfcheibe (Ver. 18,3; Sir. 38, ss), die, dem bebr. 
Ausdrud (obnajim) nad, nicht gerade aus Steinen beftanden haben muß, da das Stamm: 
wort (’aban) nicht nur „hart fein“, jondern auch „kreiſen“, „drehen‘ bedeutet, daher aud) 
runde Holzplatten verftanden werden können. Der Töpfer fertigte Gefäße (Sir. 33, ıs), 
Krüge, Töpfe, Beden u. dgl. (def. 30,14; KL. 4,2; Ver. 48,123; 1 Sam. 26, 11 fg.; 
1 Kön. 17, 13), die aber aud aus Metall vorkommen, er madjte aud) Yiguren aus Thon 
(Weish. 15,8). Da ägypt. glafirte Thonfiguren ans dem Altertfum befannt find, werben 
auch die Hebräer das Slafiren verftanden haben. Unter dem „Zöpferader” bei Jeruſalem 
(Matth. 27,10), wird eine ausgebeutete Thongrube vermuthet. Bon Lederarbeitern wird 
der Gerber zwar nur im N. T. (Apg. 9,43; 10, 6.32) und im Talmud erwähnt, da aber 
fhon 2 Mof. 25, 5; 26, 14 von roth gefärbtem Widderleder und Tachaſchleder die Rede 
it, das nah Ez. 16,10 auch zu eleganten Fußzeug gebraucht ward, jo müſſen die 
Hebräer ſchon früh Gerberei betrieben haben (f. Gerber und Leder). Scufter erwähnt 
nur der Talmud fowie Schneider, da die Kleidung in der Bibel von Frauen verfertigt 
wird (1 Sam. 2,19; Spr. 31,29 fg.; Apg. 9, 33). Ebenſo war die Weberei, dieſes Haupt- 
gemwerbe der Aegypter (ei. 19,9; vgl. Ez. 27,7; Spr. 7,16), und da® Spinnen 
(2 Mof. 35, 25; Spr. 31, ı3. ı9 fg.) meift Sache der Hebräerinnen (1 Sam. 2, 19; 2 Kön. 
23,7; Apg. 9, ss), und nicht nur fir das Haus, fondern aud zum Erwerb (Spr. 31, 24; 
Tob. 2,11). Wir finden jedoch ſchon in Aegypten auch hebr. Männer als Weber (1 Chron. 
4,21), und fo betrieben fie auch fpäter ihr Handwerl. ‘Der mit hölzernen Kämmen 
gehechelte Flachs (Def. 19, 5), defien Abfall zu Schnüren und Striden diente (Jeſ. 2, 15; 
19,9; Richt. 15, 13; Pf. 18,6), und die gefämmte Wolle wurden am NRoden mit ber 
Spindel gefponnen (Spr. 31, 15). Man verftand aud) das Zwirnen der Fäden (Preb. 
4,12). Das Gefpinft, auf Spulen gewidelt, ward: auf den hochſchäftigen Weberbaum 
(1 Sam. 17,7; 2 Sam. 21, 19) gezogen, mitteld des Weberjchiffleind (Hiob 7, 6) der Ein- 
ichlag hineingewoben und mit dem Spaten (Nicht. 16, 14) feitgefchlagen. Aus Kamel- und 
Ziegenhaaren machte man einen gröbern Stoff (sak) zu Trauerkleidern (2 Sam. 3, 31; 
Matth. 3,4) oder Gürteln (Jeſ. 3, 24), Zeltdeden (2 Mof. 26, 7), wozu vornehmlich bie 
dunkeln Haare der Ziegenböde verwendet wurden (HR. 1,5), die noch heute bei den Be— 
dusinenarabern in Gebrauch find. Die Bereitung diefer Zeltdeden bildete fich zum befon- 
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dern Gewerbe der Zelttuchmacher aus (Apg. 18,3), das Paulus und viele feiner Laube: 
leute trieben. Außer diefen einfachen Danufacturen gab e8 auch kunſtvoll gemoben:n 
Stoff (2 Mof. 28, +. 39), Damaft:, (Am. 3, 12), Gold- (Pf. 45, 14) und Buntwweberei ma 
blauen, rothen Burpur=, Karmoifinfäden (2 Mof. 26,36; 27,16; 28,30; 36,37; 38, ı-: 
Richt. 5,30; Ez. 16,10; 26, 16; Pf. 45, 14), mit eingewobenen Figuren (2 Mof. 26, ı. 21: 
28,6; 35,35; 36,8; 39,8), wie überhaupt bımtgewirkte Kleider fchon fehr früh vor- 
tommen (Richt. 5,20; Pf. 45,10 fg.; Ez. 16, 10.13; 26,16), Waller (Def. 7, 3; 36,2 
befaßten ſich nicht nur mit friſch gewobenen Stoffen, fie reinigten auch getragene Ge- 
wänder (Mark. 9,3), und gebrauchten Diineralfali, Pflanzenafche und Walfererde (Ic. 
2,22; Mal. 3,2; Hiob 9, 30), nad) dem Talmud auch Urin. Des übeln Gerudy8 wegen 
hatten fie ihre Arbeitspläge außer der Stadt, bei Jeruſalem auf dem „Wollerfelde“ 
(2 Kön. 18,17; Jeſ. 7,3; 36,2). Bei dein großen Verbrauch wohlriehender Salben wurden 
diefe nicht mım von Mägden (1 Sam. 8, 13) bereitet, foudern bie Salbenmacher (Luther: 
Apothefer) bildeten auch ein eigenes Gewerbe (2 Mof. 33, 25.35; 1 Sam. 8, 13; Pred. 10, ;; 
Neh. 3,8; Sir. 38, 7), weldhe die Mifhung von Olivenöl und duftenden Ingredienzen 
verftanden. Auch das Baden, urfprünglich Sache bes weiblichen Geſchlechts, wurde mit 
der Zeit zum Handwerk der Bäder, die zuerft Hof. 7, fg. vorlommen und von tencz 
eine Straße Jeruſalems ihren Namen hatte (Ser. 37,21), Barbiere, bei Ez. 5,ı md 
im Talmud öfter erwähnt, werden erft, nachdem feit dem 4. Jahrh. v. Chr. das Bar 
abjcheren allgemeiner geworden, häufiger. Vornehme hielten fid) ihre eigenen. Der Tal 
mud nennt außerdem noch einige in der Bibel nicht erwähnte Handwerker, als Färber. 
wol bei Luther Mark. 9, 3 jo überfeßt, wo im Grundtert aber der Walker gemeint ik; 
der Glaſer fommt auch nicht in der Bibel vor, obfchon die Hebräer durch die Phöntzier. 
und vielleicht auch durch die Negypter, das Glas gelannt haben werden⸗(ſ. Glas). Wern 
gleid) der Betrieb eines Handwerks bei den Hebräern für ehrenhaft galt, wurben dad 
manche Gewerbe abſchätzig betradjtet, deren Meifter, nad) dem Talmud, die Hohenprickier- 
würde nicht erlangen konnten, ald Weber, Walter, Salbenmacher, Gerber, Bartjchere:. 
und die beiden letten follen faft veradjtet worden fein. Die Handwerker müffen in a 
Städten ziemlich zahlreich gewejen fein und, wie noch im heutigen Drient, befanden ſich 
die Arbeits- und Verkaufspläge gleicher Art an beftinumten Stadttheilen, daher die Be 
nennungen: Bäderftraße (Ser. 37, 21), Töpferthor (Jer. 19, 2; Luther: Ziegelthor), Zimmer 
thal (1 Chron. 4,14; Neh. 11,35), das wol auch „Handwerkerthal“ überſetzt werte: 
könnte; der Talmud erwähnt einen „Fleiſchmarkt“, Joſephus ein „Käſemacherthal“ um 
„Wohnpläge der Schmiede, der Woll- und Kleiderhändler“. Roskoff. 

Haues, eine Stadt in Aegypten (Jeſ. 30, 4), ohne Zweifel das heutige Ehnes, 
Herakleopolis magna (Grof-Herfules-Stadt) bei den Griechen (Strabo, XVII, 812), ver 
den Arabern wieder mit dem alten Namen Ahnas benannt (Edrifi, Afric. ed. Hartwar: 
[Göttingen 1796], ©. 152), und wahrſcheinlich einerlei mit Anyfis bei Herodot (II, 137). Tie: 
fehr bedeutende Stadt Mittelägyptens, fildlic von Memphis, befannt durd) die Verehrung te 
Ichneumon, lag auf einer Inſel, welche im Oſten vom Nil, im Weften von dem Kanal ve: 
Menhi (dem fogenannten Joſephs-Kanal) gebildet wurde. Sie war die Hauptſtadt ter 
bon ihr benannten herakleotiſchen Nomos (Diftricts), gehörte zum tanitiſchen Reich, nz! 
ift wol auch zu Zeiten eine Königsſtadt geweſen, daher bei Manetho zwei Berafleot:'cx 
Dynaftien, die neunte und zehnte, aufgeführt werden. Der tanitiihe König Pſamm:e 
(bei Manetho) mit dem Beinamen Anyfis, der Vorgänger des Sethos (f. Co), war ws 
diefer Stadt gebürtig. Das chald. Targum und eine Handfcrift De Roſſi's (aus dem I. 380 
balten Hanes fiir Thachpanhes (f. d.), d. i. Daphnä, eine Grenzfeſtung unweit Beluficr. 
aber diefe Erflärung beruht auf irriger Deutung von Jeſ. 30,4, und ift ebenjo ung 
gründet wie andere Vermuthungen, die aufgeftellt worden find (vgl. Gefenius und Sr; 
zu Jeſ. 30,4; Champollion, L’Egypte sous les Pharaons [Fari8$ 1814], I, 309 3 

Kneucker. 
Hanna, Name mehrerer bibliſchen Frauen. 1) Hieß fo die Mutter des Samre 

(1 Sam. 1,2 fg.). Sie lebte, der Erzählung zufolge, mit ihrem Mann Elfana zu Ram: 
im Gebirge Ephraim in unfruchtbarer Ehe, neben einer zweiten mit Kindern gejegreu: 
Ehegenoffin ihres Gemahls, der Peninna, und hatte — Kränkungen zu erle:du 
da z. B. bei Feſtmahlen fie, als kinderloſe obwol geliebte Gattin, ſich mit einer einzig: 
Portion begnügen und überdies von der misginftigen und ſchadenfrohen Peninna any: 
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liche Reden anhören mußte (fo ift nad) den LXX 1 Sam. 1,5 zu erklären). Auf ein 
YJahve abgelegte® Gelübde, daß, wenn er ihr einen Sohn ſchenke, fie denfelben dent Tempel- 
dienft und Nafiräat (f. d.) widmen wolle, gebar fie den Samuel und warb dadurch ihres 
Lebens wieder froh. Der fagenhafte Charakter der Erzählung ift unverkennbar. Der 
1 Sam, 2, ı fg. mitgetheilte angebliche Lobgeſang der Hanna ift eine alte Siegeshyume, 
die wahrſcheinũch wegen V. 5: 

Während die Unfruchtbare fieben gebiert, 
Weliet dahin die Kinderreide, 

auf Hanna's Schidjal gebeutet worden ift, obwol der ganze Inhalt auf eine durch 
glänzende Waffenthaten Herbeigeführte Niederlage der Feinde Ifraels fid) bezieht und 
3. 10 einen König als Sieger vorausjegt (vgl. Emald, „Die Dichter de8 Alten Bundes“ 
(2. Ausg,, Göttingen 1866], I, 1, 158 fg.). — 2) Denjelben Namen Hat die Frau des 
Tobi (Toh. 1,9). Der Name der Frau des Raguel dagegen ift Edna (Tob. 7,3; 8, 5 fg.), 
und nicht, wie Puther nad) der Vulgata überfegte, Anna. — 3) Endlich) ift diefer Name 
nach Luf. 2,3 fg. einer „Prophetin“ (Tochter Phanuel’8) beigelegt, die, als hochbetagte 
(Sajährige) Witwe, ſich gottesbienftlihen Uebungen beim Tempelheiligthum gewidmet 
und, infolge der Darftellung des Jeſuslindes im Tempel, ähnlich wie Simeon (f. d.), 
das nunmehr bevorftehende meffianifche Heil vorausverfünbet haben fol. Die Frage, in= 
wiemeit biefe Hanna der hriftl. Sagenbildung angehört, fteht in genauem Zufammenhang 
mit dem Ergebniß der SKriti über die evangelifche Vorgeſchichte. Haben die Verwandten 
und Jünger Jeſu nahezu bis zum legten entfcheidenden Augenblid an der meſſianiſchen 
Beftimmung ihres Meifters gezweifelt, fo iſt es um fo unwahrſcheinlicher, dafj, Lediglid) 
infolge der Geburt des Jeſuskindes, daſſelbe von einzelnen Perfonen als der künftige 
Meffias erfannt umd proclamirt worden fei. Um fo leichter läßt es ſich exflären, wes— 
halb gegen das Ende des apoſtoliſchen Zeitalter8 das Bedilrfniß entftand, zur Bekämpfung 
jud. Unglaubens den Glauben an die Meffionität Jeſu auf fo frühe Zeugniffe jüd. An- 
erfennung zu ftügen. Schenkel. 

annas, ſ. Annas, 
annathon, vieleicht urſprünglich Hannatot (hanät), eine Stadt an ber Oſtgrenze des 

Stammgebiet8 Sebulon (of. 19,14), wahrſcheinlich einerlei mit „Rana Galiläns” bei 
Joſephus („Leben“, Kap. 16, 64; „Düdiſcher Krieg“, I, 17, 5) und Joh. 2, 1.11; 4,46; 
21,2, der Heimat Nathanael’8, wo Jeſus an einer Hochzeitsfeier theilnahm, einſt ein 
beträchtliches Dorf mit wohlgebauten Häufern, die jetzt verlaffen ftehen, viele in Nuinen. 
Sie heißt bei den Eingeborenen noch Käna el-Dfehelil (d. i. „Rana Galiläns“) und Liegt 
zwei Stimden norhwärts von Sefürieh (Sepphoris — Diocäfarea), etwa brei Stunden 
von Nazareth, zroifchen Dſchefaͤt (ſ. Jephtaeth und Rummaneh (f. Rimmon, Nimmono; 
dgl. Jof. 19, 14. 13), auf der öftlichen Seite des Wadi, der von Dfehefät herabkommt, two 
biefer aus dem Gebirge in die Ebene Buttauf tritt, am füblichen Abhang eines vor— 
ragenden Tell, von wo aus man füdwärts die ſchöne, breite und fruchtbare Ebene über— 
blidt. Ueber die verſchiedenen biblischen Orte Namens Kana f. d. Vgl. noch Nobinfon, 
„Baläftina“ (Halle 1841—42), III, 443 fg.; „Neuere biblifche Forſchungen“ [Berlin 1857], 
©. 140; Ritter, „Paläftina und Syrien“ [Berlin 1852), II, ı, 753 fg.). Kneucker. 

Hanoch, bei den LXX Enod, 1) Sohn Kain's (1 Mof. 4,17), nad) defien Namen 
Kain die Stadt, die er gründete, genannt haben fol. Tuch („Kommentar über die 
Geneſis“ [Halle 1838], S. 112) denkt ihn ald den Erftgeborenen Kain's und vermuthet 
eine Stadt Hanoch, die fid) aber nicht mehr nachweiſen läßt, Mit Hanoch beginnt die 
Stammtafel der Rainiten (1 Mof. A,ıs—22), neben welder die der Sethiten parallel 
läuft (1 Mof. 5,6 fg.; f. Henod). Denfelben Namen trägt nod) 2) ein Sohn Midian’s 
(1 Mof. 25, 4), bei welchem Knobel, nad; Burdhardt („Reifen in Arabien“ [Weimar 1830], 
S. 690 fg.; Ritter, „Die Erbfunde” [Berlin 1847], XII, 451) an die Stadt Hanafye 
oder Chanufa, drei Tagereifen nördlich von Medina, denkt, und 3) der erftgchorene Sohn 
Ruben’8 (1 Mof. 46,9; 2 Mof. 6, 14; 4 Mof. 26, 5), von dem nichts wen befannt ift. 

. henfel. 
Hanun, König der Ammoniter (f. d.), Nachfolger feines Vaters Nachas. Als David 

(2 Samt. 10,1 fg.; 1 Chron. 19, 3 fg.) demfelben eine Geſandtſchaft ſchidte, um ihm wegen 
des Ableben feines Vaters Beileid auszubrüden, wurden die Abgefandten (durch Ab- „ 
icheren des Bartes und Abſchneiden der Mleider) gefchändet, welche Verlegung des Völfer- 
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rechts einen Krieg zwifchen den Ammonitern, denen die Syrer halfen, und ben Sracliten 
unter der Anführung Joab's und Abifai’8 hervorrief, in welchen die letztern den Zirg 
davontrugen. Es folgte fpäter eine furchtbare Rache an den Ammonitern durch Eroberuut 
der Stadt Rabba (f. d.), Wegnahme der prachtvollen Königäfrone und grarjan Gr: 
mordung der Einwohner (2 Sam. 12, 26 fg.). Nöd. 

Hapharaiım, eine Stadt, welche bei der Befibergreifung des Landes Kangan den 
Stamm Iſſaſchar zugetheilt wide (Sof. 19,19; nad) Eufebius’ Onomast. u. d. B. 
Ephraim), etwas über zwei Stunden nörblid) von Legio gelegen. Ungefähr an berjelber 
Stelle liegt jetzt Afuleh, ein verfallenes Dorf (Robinfon, „Paläftina” [Halle 1841—42] II. 
411 fg .). Nöd. 

Dappara, ſ. Hophra. 
ara kommt in der Bibel nur an der einen Stelle 1 Chron. 5, 26 vor umd jur 

als Name einer zum aſſyr. Reich gehörenden Gegend, wohin aus Kuben, Gab und Halt: 
Manafie durch Phul und Ziglath-Pilefer Eoloniften abgeführt wurden. Da beinahe bie 
felben Ortsangaben wie dort aud 2 Kön. 17,6; 18, 11 vorfommen, bier aber an ter 
Stelle von Hara „die Städte Mediens“, oder nach der wol richtigern Lesart der LAN 
„die Berge Mediens“ genannt werden, fo hat man mit Recht gefchloffen, daß darunier 
das Gebirgsland Groß- Medien oder das heutige perf. Irak (Irak adschemi) zu vr- 
ftehen fei; denn ber arab. Name des letztern, El⸗Dſchebal, ebenfo der perfifche, Kohiſtar 
entfpricht der Bedeutung nad) genau dem aramdifchen Hara (vgl. Bertheau, „Die Büdz 
der Chronif” [Leipzig 1854], ©. 58 fg.; NRofenmüller, „Handbuch der biblifchen Alter 
thumskunde“ Leipzig 1823—31], I, 1, 295. Steiner. 

Harada, eine Lagerſtätte ber Sfracliten in der Wüſte (4 Mof. 33, 24), biéjetzt ned 
nicht wieder aufgefunden, jedenfall® aber in der Nähe des Berges Sapfer (f- D.). 

neuder. 
Haran. 1)Nad) 1 Mof. 11,26 fg. Sohn Terah's, Bruder Abraham's umd Nahor'z 

Bater Lot's und der Milka und Jiska. Als Perfonenname kommt Haran außerdem nad 
1 Chron. 2, 46 und 23,9 vor. 

2) Eine Stadt in Mefopotamien, wofelbft Terah, nachdem er mit den Seinigen Ur 
Kasdim verlaffen hatte, längere Zeit verweilte und ftarb (1 Mof. 11,31; Apg. 7,2. « 
Abraham und Pot zogen weiter, Nahor dagegen blieb zurüd (1 Mof. 12,5; 24, 10‘, ders 
die „Stadt Nahor’s (1 Mof. 24, 10) ift nach 1 Mof. 27,48; 28, 10; 29, 4 deutlich Daran; 
dieſes Tag alfo (mad) den angeführten Stellen und 1 Moſ. 25, 20; 28,2. 5) in Meiope 
tamien und gehörte fpäter zum aſſyr. Reich (2 Kön. 19, 12; gef. 37,12). Es ift offentr 
die von Griechen und Römern Carrae genannte „alte Stadt” in der ſüdsöſtlich wa 
Edeſſa fid) ausbreitenden Ebene (Ptolemäus, V, 18, 12; Etrabo, XVI, 747; Ammiarz 
Marcellinns, XXI, 3), befannt als Schauplat der Niederlage des Craffus durch bie Partde 
(Dio Caſſius, XL, 25; Plinius, V, 24, 21). Auch von den arab. Geographen nr! 
die Stadt unter dem Namen Harran mehrfach erwähnt, fo befonders von Jacut (Ei: 
graphifches Wörterbuch”, herausgegeben von Wititenfeld Leipzig 1866 fg.], II, 230 fg., un! 
„Moſchtarik“, von demfelben [Ööttingen 1845—46], ©. 124), der ihre Entfernung ve 
Erroda, d. i. Edeſſa, auf eine Tagereiſe ſchätzt und ausbrüdlid angibt,‘ daß die Straiı 
nah Moful, Syrien und Griechenland dort vorbeiführe. Sie war in der fpätern Se’ 
ein Hauptfig des ſabäiſchen Cultus, geriet aber unter der Mongolenherrichaft gän;lic 

Berfal. Ihre Trümmerſtätte wird noch jett von einigen Araberfamilien bewohn: 
Außer diefer Etadt führt der genannte arab. Geograph noch vier andere gleichen Nam: 
an, darunter zwei in Bahrein (an der nordweitlichen Küfte des Perſiſchen Meerbuje.s 
gelegene; diefe Angabe für Ez. 27, 23 zu verwerthen, iſt indeffen nicht nöthig, da an jenc 
Stelle ebenjo gut Haran in Mefopotamien gemeint fein Fann. Steiner. 

Harariter, auch Arariter, erfcheint 2 Sam. 23, 11.33 ald Beiname des Samrı 
eines Helden David's, und ſoli dieſen vielleicht als einen Gebirgsbewohner bezeichnir 
wenn nicht vielmehr mit Thenius der Terxt zu ändern und aus der gleichfalls verterti.: 
Lesart des griech. Ueberſetzers als richtige Yesart „Arumäer” herzuftellen ift, d. h. geburt. 
aus Aruma (f. d.). Kneuder. 

arem beyehnet im Morgenland zunähft das Frauengemah, dam aber auch \ 
Frauen felbft, welche daffelbe bewohnen. Selbſt die Zelte der Bebuinen beſitzen ſtets cr: 
eigene Brauenabtheilung, ja bie Häuptlinge errichten für die Frauen geradezu bejont.: 



Harem 693 

Zelte, und nad) ber tfraelitifchen Sage Batten ſchon die Stammpäter des Volkes biefer 
Sitte gehuldigt (1 Moſ. 24,67; 31,33). Auch in den Städten bauen die Männer vor- 
nehmen Standes ihren rauen zuweilen abgetrennte eigene Wohnungen, oft in ziemlicher 
Entfernumg vom Herrenhaus. Solchem Brauch gemäß, den z. B. Häntzſche („Haram 
und? Harem“ in der „Zeitjchrift für allgemeine Erdkunde“, XVII, 417) bei ben 
heutigen Berfern noch beobachtete, baute Salomo der Tochter Pharao's, feiner Ge⸗ 
mahlin, ein befonderes Haus; 1 Kön. 9, 24, und Pf. 45, 16 geht die Tünigliche Braut von 
ihrem Elfenbeinpalaſt, begleitet vom ihren Gefpielinnen, zum Palaft bes Königs (vgl. 
Hitzig zu Pf. 45, — 16). 

Wenn auch bie ärmern Frauen zu aller Zeit unbedenklich ohne Schleier unter freiem 
Himmel arbeiteten und mit ben Leuten verkehrten (1 Mof. 29,9; 1 Sam. 9, 11; 2 Mof. 
21,22; Ruth 2,5 fg.), fo kommt es doch im ürmften Dorf nicht vor, daß die Frauen 
mit ben Männern gemeinfame Mahlzeiten halten. Je vornehmer aber eine Familie if, 
defto mehr wird ben rauen eine ſtrenge Abgefchlofjenheit auferlegt. Sie dürfen nur tief- 
verjchleiert und wohlbewacht ausgehen, im Haufe felbft niemals das Männergemad) be= 
treten, das durch Höfe, Gänge und Treppen von ihrer Wohnung getrennt if. Im ihrer 
Abgeſchiedenheit vertändeln fie meift Kindern gleich die Zeit. Gebildetere Städterinnen 
verftehen fich zuweilen auf feine Stidarbeiten, gewöhnlich aber befchränft fi) das Wiſſen 
auch dex vornehmern Weiber mır auf das Bereiten von Süßigkeiten, auf das Schminfen 
des Geſichts, ber Hände und Füße, auf das Fünftliche Wlechten der Haare und das An- 
ziehen ihres weitläufigen und meift fehr wenig gefchniadvollen Gewanbes, wobei fie es 
vorzüglich lieben, mit Kleinodien fich zu überladen. Ihr Hauptſtolz befteht im Beſitz 
einex möglichft reichen Garderobe, fowenig fie auch öffentlich fi) bamit zeigen können. 
Wie weit ſchon zu Jeſaia's Zeit die gejchäftige Phantafie der Haremsbewohnerinnen in 
Ausdenken einer complicieten überladenen Toilette e8 gebracht, davon berichtet ber ernfte 
Mann uns felbft mit großem Misfallen. Nach feiner Schilderung gehörten zum Putz 
der vornehmen Stäbterinnen Yußfpangen, Nee, goldene Halbmonde, Obrgehänge, Arm⸗ 
fettchen, Schleier, Kopfbunde, Fußkettchen, Gürtel, Riechfläſchchen und Amulete, Finger⸗ 
ringe, Naſenringe, Hemdchen, Röcke, Oberröcke und Hauptſchleier (dem Tſchader bei den 
hentigen Perſerinnen; Jeſ. 3, 18 —23). Selten verſtehen ſich übrigens die orientaliſchen 
Frauen auf Ordentlichkeit. Sie eſſen und ſchlafen in ihren koſtbarſten Kleidungen, be- 
mühen fich nicht, Flecke an denfelben auszuwaſchen, fchadhafte Stellen auszubeſſern, fon- 
dern tragen oft die fchönften Kleider fo lange, bis fie als ſchmuzige Lumpen an ihnen 
berunterhängen. &8 ift ihnen etwas ganz Ungewohntes, ein Stitd neuen Tuchs auf ein 
altes Kleid zu feben (Matth. 9, 16). Tür geiftige Ausbildung gefchieft in den Harems 
nichts. Leſen und Schreiben bleiben bdafelbft fremde Künfte, ja felbit in den religiöfen 
Dingen fehlt e8 den Haremsbewohnerinnen nicht felten fogar an ben elementarften Kennt⸗ 
niffen. Unter ſolchen Umftänden begreift es fi, daß eine eble, ſchwungvolle Geiftes- 
rihtung bei diefen rauen fich nicht entwideln kann, daß fie im Gegentheil den Leiden 
ſchaften des Neides, der Intrigue nur allzu leicht zum Opfer werden. Die arme Frau, 
welche als einzige Gattin keine Nebenbuhlerin zu fürchten hat, ift befler daran als bie 
vornehme, welche die Liebe des Mannes mit andern theilen muß. Ohne einen höbern 
etbifchen Gehalt ift diefer Frauen erfter und letter Wunſch, durch alle möglichen Mittel 
die meifte Gunft beim Mann fid) zu erwerben, je bie eine auf Koſten ber andern. 
Schreden überkommt fie, wenn berfelbe ihnen eine neue Geführtin beigibt; aber bie Sitte 
fordert, die Nenvermählte mit Preis und Jubel willlommen zu Heißen (HR. 6,8). Nur 
wenn bie Grau Mutter wird, hebt fie fich zuweilen aus der Kleinlichleit dev Geſinnung 
empor. Freude bringt indeß blos des Knaben Geburt, das neugeborene Mädchen wird 
mit Thränen der Wehmuth begrüßt. Glücklich die Frau, die Mutter von Söhnen wird 
(gl. 1 Sam. 1,5). Um ber Finder willen fteht fie im Harem hochgeehrt da und hat 
nicht zu fürchten, daß fie in alten Tagen, wenn ihre Schönheit vexblüht ift, vom hart- 
berzigen Mann ansgeftogen werbe (dgl. Mal. 2,14 fg). Traurig waren im allgemeinen 
die Zuſtände in den orientalifchen Harems zu jeder Zeit; wir erinnern an ben Neid 
Sarah’8 gegen Hager (1 Mof. 21, 9 fg.), an den Kummer Hanna’s, nachmaliger Mutter 
Samuel’8, gegenüber ber kinderreichen Peninna (1 Sam. 1,5 fg.), an den Fluch, der dem 
Baus Gideon's aus der Haremswirthichaft erwuchs (Hicht. 8, s0 fg.; 9,5), und an bie 
Daremögreuel, welche die Regierung ‚von David und Salomo befledten (2 Som. 13,1 fg. 
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1Kbn. 11,1 fg.). Welch unſaglicher Jammer aus dem Harem über bie Familie dei 
Herodes gekommen, bat uns Joſephus ergreifend zu ſchildern verſucht (ngl. Hausrath 
„Neuteſtamentliche Zeitgeſchichte“ Heidelberg 1868], I, 239 fg., 264 fg.). 

Fürſtliche Harems wurden von Berſchnittenen bewacht (vgl. Hitzig zu Ser. 38, 7. m. 
and dieſe Sitte ſcheint ſo wenig Anfloß erregt zu haben, daß der Prophet ſogar in 
feinem idealen Zukunftsbild auch gottegfürchtigen Lenten ſolchen Schlags eine Etde 
amweiſt (Jeſ. 56, + fg.; ſ. auch noch: Frauen, Ehe, Verſchnittene). Immerhin ſcheim 
dabei voransgefegt, daß die Verſchnittenen Nichtifraeliten feien, da nad 5 Moſ. 23,: 
Berfchnittene feinen Theil an der Gemeinde Iſraels Hatten. DBgl. noch Rogers, La vie 
domestique en Palestine (Paris 1864); Huntzſche, a. a. O.; Malten, „Meine Ballfahrt 
nad) Mefla” (Leipzig 1865). Furrer. 

Hareth. In einen Wald dieſes Namens ſoll ſich (1 Sam. 22,5) David ans kr 
Höhle Adullam gefliichtet haben. Als er im Wald Hareth fi befand, wurde er bon ber 
Oriſchaft Kehila um Hilfe angerufen gegen die Philifter, welche plündernd über die mit 
Getreide bedeckten Tennen Kehilas hergefallen waren. Da bier Gefahr im DBerzug las, 
fo ift zum voraus wahrſcheinlich, daß fich David nicht weit von dem —— —— 
entfernt aufgehalten habe. Nun befindet ſich in gerader Richtung zwei aftlich 
von Kila (dem alten Kehila) ein Ort Charas und es iſt möglich, daß das nenarabiſche bari⸗ 
den hebräifchen heret geradezu entſpricht (Tobler, „Dritte Wanderung nach Paläkise“ 
[Gotha 1869], ©. 155, fchreibt hards), in Uebereinſtimmung mit den Andentungen, weh 
die Bibel flir die Lage vom Hareth bietet. Tim (Byeways in Palestine [fonden 186%, 
©. 150) bemerkt, daß man in jener Gegend die Alazie haras nenne, ein Ausdruch, ke 
anf die ſcharf flechenden Dornen diefes Baumes hinzuweiſen ſcheint. Es fan aber aulı 
beret na der Grundbedeutung des Stammmortes ein dorniges Gehelz bezeichnen, ıı 
es mögen daher fchon in ültefter Zeit Alaziengruppen, bie fonft in Balkflina jelten ; 
treffen ſind, aber auch jetzt noch in jener Gegend fid finden, dem Wald ben Namen ge 
geben haben. Furrer. 

9 arſe, ſ. Muft. 

f arma, ſ. Horma. 

2 

armagedon ift nad) Offb. 16, 16 der hebr. Name des Ortes, an welchen bie dm: 
unfaubern Geifter in Frofchgeftalt, die nad Ausleerımg ber fechsten Zornſchale aus den 
Mäulern des Drachen und der beiden ihm dienenden Tiere hervorlommen, die antichriit 
Könige der ganzen Welt zum lebten Kampf verfammeln. ‘Der bunfle Name Hat die uber 
teuerlichiten Deutungen erfahren, deren Aufzählung hier unterbleiben kaun. Da der Ver 
fafler der Offenbarung felbft ihn als hebräifch bezeichnet, jo find wir für fei richtiges 

J . Berſtündniß zunächft an das U. T. gewieſen. Magedo (Mageddo) nenuen bie LXX den 
Ort, der im hebr. Text Megiddo heißt und zweimal in der Geſchichte des Bolles Ijreck 
bedeutſam geworden iſt, indem in der Richterzeit die fanaanit. Könige von den Irachen 
am Wafler Megiddo gefdjlagen wurden (Richt. 5, 17), und fpüter ber Kömig Yofia dam 

J Pharao Necho in der Schlacht im Thal Megiddo unterlag (2 Kön. 23, 20 fg.; 2 Chrm. 
35, 22; vgl. Sad. 12, 11). Eine Anfpielung auf das letztere Ereigniß iſt untwahrfcheiid. 
da der judenchriſtl. Verfaſſer der Apolalypfe die Niederlage des Gottesvolte nicht wedl 
ale Borbild fite die Vernichtung einer wibergöttlichen Macht betrachten fonute. Um is 
wehrfcheinlicher iſt es, daß er das erftere im Sum hat und, indem er jenen Namen fur 
den Berfammtungsort der Chriftusfeinde wählt, andeuten will, daß fie glei ben Kanu 
nitern durch göttliche Strafwunder vertilgt werben follen (vgl. Richt. 5,20. 21). So bleide 
am noch die erftere Silbe von Harmageddon zu erflären. Leicht erlennt man in ba- 
felben das Hebräifche bar, Berg, ind die Annahme hat nichts gegen ji, daß es d 
Megidbo außer dem „Wafler” und dem „Thal“ auch einen Berg gegeben babe, ber ji. 
Leſern bereitS anderweitig unter dieſem Namen befannt war, wenn ev auch im A. 2. 
nicht vorkommt. Künftlicher ift eine andere Erklärung, welche unter Berufung baren, 
daß es ſich nicht um eine wirfliche, fonbern um eine ideale Ortsangabe handelt, un wm: 
Beiziehung von Stellen wie Pf. 121,1; 125,2 im ber Vezeichmmg Berg Miegi 
Hinbentung auf. die Unantaſtbarkeit und ben Sieg ber Gotteögenieinde findet. Krentel 

ruiſch, ſ. Waffen. 
arod, ſ. Harada. 

| aroſeth (dev Beiden), d. i. der Kauaaniter, vielleicht urſprunglich „Uxaber“, bıri 
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eine Stadt in Worbpaläftina (Richt. 4, 2. 13. 16), der Wohnort des Feldherru Siſſera. 
Sie lag dermuthlich an der Stelle des heutigen Dorfes Haris (fälfchlich Hadith), füb- 
weftlich bei Tibnin, in gerader Linie etwa gleichweit von Tyrus wie vom Mexomſee ent- 
fernt. Ihr Name „Landéhut“, ven dem arab. Zeitwort harasa — hüten, deutet auf bie 
Wichtigkeit ihrer vielleicht befefligten Lage. Kuender. 

Artigleit des Herzens ift derjenige veligids-fittliche Zuftand des Menfchen (deffen 
geiftiges Centrum, wie das leibliche Hauptorgan des Blutumlaufs, mit dem Ausbrud 
„Herz“ [f. d.] bezeichnet wird), in welchen er (fein Geiſt 5 Mof. 2, 50) unempfünglich ift 
gegenüber den an ihn ergebenden göttlichen Aufforderungen (Jeſ. 48,5; Bi. 95, 5; Marl. 
16, 14; Möm. 2,5; Hebr. 3,8) und Befehlen (2 Mof. 7,3; 8, 15. 23; 9,24; 10,1), bon 
den Wegen Gottes abirrt ımd deſſen Furcht verläßt (Jeſ. 63, ır), ſtatt ſich zu ihm zu 
befehren {Bef. &, 10), daher auch die Liebe zum Nächſten fich wicht zur Pflicht macht 
(5 Mof. 15,7), überhaupt ben Willen Gottes Bintanfegt (Röm. 2,5) und ſich den von 
ihm geordneten fittlichen Berhäftwifien nicht fügen will (Matth. 19,5; Darf, 10,5). Diefer 
Zuſtand Hat feine Urſache zunächft im eigenen böfen Willen (2 Mof. 8, 15.22; 9, 34; 
5 Mof. 15,7; Röm. 2,5; Hebr. 3,8 u. f. w.), wofelbft ex durch den „Trug der Sünde“ 
entftcht (Gebr. 3, 13). Gebann aber, da Gott ben Sfraeliten fehlechthismiger Urheber von 
allem, aljo auch vom Böfen iſt (vgl. 2 Sam. 24,1; Am. 3,6; ef. 6,10; Röm. 9, 15 fg., 
befonders B. 21; f. auch Böfe), ift es häufig Gott felbft, der die Herzen ber Dienfchen 
nad) jenem Wohlgefallen (Röm. 9, ı5) verhürtet, und zwar nicht nur, um ſich an ihnen 
zu verherrlichen, verhärtet ex die der Heiden, eines Pharao (2 Moſ. 7,3; 10, ı) umd Sihon 
(5 Rof. 2, 50), ſondern auch fein eigenes Boll (Jeſ. 6, 10; 68, 17; Röm. 9, is fg.), damit er 
auf diefe Weile es züchtige (Ief. 6, 11 fg.), zugleich aber Raum für Ausführung einer Heils- 
pläne gewinne (ogl. Aöın. 9—11, beſonders 11,25). Die Frucht der Herzenshärtigleit 
ift watärlih die durch göttlichen Born über deu Sünder hereinbrechende Strafe (Kö. 
2,5 fg.) Uebrigens hat, dem Ausſpruch Jeſu (Matth. 19, 5), Moſe auf die nun 
einmal factifche Herzenshärtigleit der Ifrweliten Ritdficht genommen und fo 3. B. die 
Eheſcheidung zugelafien, obgleich dieſelbe wider die göttliche Ordnung iſt und daher von 
Chriſtus für unfittiich erklurt wird. Hanne 

Haſael, Name eines kriegeriſchen Königs non Damaskus (f. d.), welcher neben Ben 
Hadad (j. 9 als Repräfentant der damaseeniſchen Fürſten überhaupt genannt wird (Am. 
1,4). Auch Juſtinus (XXXVI, 2) kennt Azelns, d. i. Haſael, ale König vom Damaskus. 

Der Name Haſael (Hazädl) bedeutet „EI (Gott) hat geſchaut“. So könnte auch 
ein fraelit heißen, wie denn wirklich Jahaziel „EI ſchaut“ als iſraelitiſcher Name vor- 
fommt (1 Chron. 12,4; vgl. Hazäjä, „Sahne hat geſchaut“, nd 11,5). Der Oottes- 
name El, bei den Hebräern mit den übrigen Gottesnamen, wie Jahve u. f. w., ibentifch, 
fommt überhaupt in Stamm= und Individnalnamen bei andern altjemitifchen Böllern 
öfter vor; aus dem A. T. vgl. z. B. bei Wichtifraeliten die Namen Jiämazel, Adab’el 
1 Mof. 25, ıs, Mehetabel 1 Moſ. 36, 39 u. f. w. Andere Namen mit EL finden wir auf 
altaramäifchen und phönizifchen geſchnittenen Steinen. Bei biefen Polytheiften bedeutet 
aber EI inmer einen ee St Bott, nicht „Gott“ fchlechthin. Nöldeke. 

Haſe. Das moſaiſche Geſetz (3 Moſ. 11,6; 5 Moſ. 14, 1) beſtimmte, daß derſelbe, 
obwol er wiederkaͤue, doch zu den unreinen Thieren gehöre, weil er keine geſpaltenen Klauen 
befige. Letztere Begründung ftügt ſich anf richtige Beobachtung, indem der Hafe an feinen 
Borderfüßen fünf, an den Hinterfüßen wter Zehen aufweift, aber feine geſpaltene Klaue. 
Hingegen gehört er nicht zu den Wiederkituern, fondern macht mır mit feinem Maul 
ähnliche Bervegungen wie die Thiere dieſer Gatumg. Er reibt feine Zähne aneinander 
ımb bewegt dazu die Kinnbaden. Dadurch verhindert er das übermäßige Yangwerben der 
während feines ganzen Lebens ſtets im Sthum begtiffenen Schneidezähne. In den meiften 
Gegenden Baläftinas trifft man den fyr. Dafen (Lepus syriacus), ber dem unferigen faft 
gänzlich gleich iſt, nur etwas Türzere Ohren und einen etwas breiten Kopf hat. Der 
ägypt. Hafe dagegen, welcher das Jordanthal und die fühlichen Bezirke von Judäa be 
wohnt, zeigt ſich bedeutend Heiner, Taum größer als ein Kaninchen, und kennzeichnet ſich 
ilberbied durch fehr Lange Ohren und einen. hell Iohfarbenen Pelz. Die Weibchen 
beider Species bringen je vier Junge zur Welt. 

Man Hat fich in allerlei Bermuthungen verfucht, warum wol der Gefeßgeber bas 
Safenfleif verboten und dabei bald an die Geilheit, bald an die nicht feltenen efelhaften 
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Krankdeiten des Thiers, bald an anderes erinnert. Noch Beute verabſcheuen die aral. 
Chriften in e8-Salt jenfeit des Jordan dieſes leifch, während ihre mohammedaniſchen 
Nachbarn es eſſen. Hinwieder finden wir die bebr. Sitte auch bei andern orientalifchen 
Bölfern, wie den Perfern und Türken, in Uebung. Das Verbot im moſaiſchen Geſet 
erflärt fich fehr einfach dadurch, daß Hier die Scheidung von reinen und unreinen Thieren 
nad abftract allgemeinen Geſichtspunkten und nicht nach fanität#polizeilichen Gründen 
vollzogen wurde. Alle Bierfüßer, melde die Klauen nit fpalteten, wurden für umrein 
erflärt, mochte im übrigen ihre Beſchaffenheit fein wie fie wollte. 

Bol. Triftram, The natural history of the Bible [Fondon 1867), S. 98 fg., m 
im übrigen Knobel zu 3 Mof. 11, e. Furrer. 

aſeln, ſ. Mandel. 
asmong, eine Lagerſtätte der Iſraeliten in der Wüſte auf ihrem Zug von Kades 

nad dem Scilfmeer (4 Mof. 33,35), nördlich bei Moſeroth und Bne-Inalan (f. b... 
An ben fandigen, von Bergen umgebenen Landſtrich Hisma, 1012 Stumden nörklid 
von Aabah, ift nicht zu denken. Snender. 

Hasmonäer. So hieß bei den Juden von Ajamondus, dem Urgrofmeter des 
Mattathias (Joſephus, „Alterthümer“, XI, 6, 1), eine vornehme Priefterfantilie, die 
fonft gewöhnlich von Judas Maflabi, einem Sohn des Mattathias, Malfabäer genaus 
wird. Sie gehörte zur Priefterflaffe Yoarib, welche die erfte war (1 Chron. 24, 7; 9,m), 
und follte, da fie den Freiheitskampf gegen bie ſyr. Dränger unternahm und glüdtich burd> 
führte, einundeinviertel Jahrhundert die Geſchicke des jüud. Volles Ienten. Da einzelne ihrer 
Mitglieder zu Dohenpriefen und Fürften emporftiegen, fo gründete fi eine Dynaſue, 
die Joſephus (a. a. O., XIV, 16, 4) auf 126 Jahre berechnet, nämlid von ber Eu— 
nahme Jeruſalems ra Iudas Maftebi (163 v. Chr.) bis zur Einnahme berjelben 
Stadt durch Herodes d. Gr. (37 v. Chr.). Duellen für bie Altere Zeit und Die Kmpfe 
unter Mattathins und feinen Söhnen find ganz vorzugsweife das 1. und 2. Buch 
Maflabäer; eine Öefammtgeföhiete gibt nad) verfchiedenen Quellen, nicht eben garau 
zuverläffig, Joſephus (a. a. O., XU, 6—XIV, 16), ber feldft dem hasmondiſchen Geſch 
verwandt fein will (a. a. 8 XVL, 7, 1). Eine ganz genaue Chronologie läßt fid nicht 
mehr wiederherftellen. Obgleich die Bibel nur die ältere Zeit der Hasmonder berüd: 
fichtigt, fo darf Hier doch auch die fpätere nicht ganz umberührt bleiben. Wir geben zu- 
nädft die Stammtafel, foweit fie ſich den Quellen entnehmen läßt. 
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Ueber 400 Jahre hatten die Juden unter fremdem Drud gelebt, und waren währenb- 
dem die Zeiten auch manchmal ganz erträglich, immerhin fühlte gerabe diefe eigengenrtete 
Nation die fremde Abhängigkeit tief und fchwer. Das Judenthum felbft konnte bei dem 
fteten Verkehr mit Fremden nicht das gleiche bleiben, es hatte viel Neues zu verarbeiten 
und fpaltete fich fo in Parteien. Bon den Iuden felbft gingen viele Tanfende in ber 
Fremde ihren Gefchäften nah. Wenn biefe natürlich fremder Art leichter zugänglich) 
waren und ber berrfchenden griech. Bildung näher rüdten, jo blieben doch auch bie 
heimifchen Juden von biefem Proceß nicht unberührt. Ein Theil befreimdete ſich mit 
griech. Art, er glaubte, von jud. Strenge ablaffend, den Forderungen der Zeit Rechnung 
tragen zu miüiffen, wobei denn freilich auch in dieſer fittlich ſehr verlommenen Zeit nicht 
felten der Eigennutz ſtark mitfpielte und viel zu weit trieb, Diefen Griechenfreunblichen 
ftanden die Yrommen, bie Hasidim, gegenüber, die in fchroffer, Meinlicher und fanatifcher 
Weiſe am Alten fefthaltend, fich gegen alle Zugeftändniffe wehrten. Bei dieſer Zertheilung 
der Tuben felbft war es in der That fiir die Herrfcher ſchwer, das Voll im Zaum zu 
halten, und wenn biefe naturgemäß den Griechenfreunblichen ihr Ohr Iiehen, fo gerieten 
fie damit felbft in die Parteiftellung. Das wichtigfte Intereffe war das religiöfe; wurde 
diefes ſchwer gefränft, fo burfte ein gewaltfamer Ausbruch erwartet werben. Der fyr. 
König Antiohus IV. Epiphanes (175—164 dv. Chr.) war es, der den Sturm berauf- 
befchwor. Kaum hatte diefer kühn die Zügel der Negierung an ſich geriffen, als er, 
darauf ausgehend, fein Reich ben Aegypten umd Römern gegenüber zufammenzufaflen 
und zu flärken, ‚bie Bartnädigen Iuden an griech. Sitte zu gewöhnen ſuchte. Die von 
ihm eingefegten Hohenpriefter Jaſon und Menelaus waren Oriechenfreunde und ſchlimme 
Subjecte, griech. Spiele wurben eingeführt und Jeruſalem erhielt das antiochenifche Bürger⸗ 
recht. Im I. 170 erfchten der König ſelbſt in Yerufalem, er mishandelte e8, drang in 
den Tempel und beranbte in. Während nun ſchon der Tempeldienſt vernachläffigt und 
Zempelfchäge verfchleudert wurden, erfchien ber fur. Feldherr Apollonius im J. 168 mit 
einem großen Heer und richtete in Jernſalem heimtüdifch ein Blutbad an. Jeruſalem 
wurde ſehr befefligt und erhielt in bee Burg eine ſtarke ſyr. Beſatzung. Jetzt ſchritt der 
König zum Aeußerſten vor: er befahl die Landesreligion gänzlich abzufchaffen und bie ſich 
weigernden Zuden zu heidniſchen Gebräuchen zu zwingen. Die Beſchneidung und bie eier 
des Sabbat8 wurde verboten, ber Tempel in Jeruſalem dem olympifchen Zeus und ber 
auf dem Garizim dem Zeus XZenios geweiht ımb im Tempel zu Jeruſalem „als Grenel 
der Berwüſtung“ (Dan. 9, 37) ein Altar erbaut, um auf demfelben dem Zend Opfer zu 
bringen. Wennfchon die Mehrzahl der Tuben der Gewalt wich, fo blieben doch auch 
sicht wenige troß blutiger Berfolgung ihrem Gott treu, und der übermüthige Künig 
britftete fich zu früh, den Yubengott vernichtet zu haben (f. Antiochus IV.). 

In diefer Zeit der Noth Hatte ſich der ſchon bejahrte Priefter Mattathias (|. b.) 
von Jerufalem nah Modin zurüdgezogen; überwältigt von dem Unwillen über die 
Schmach feines Volles tödtete er im I. 167 einen opfernden Juden am Altar, dann 
einen for. Beamten, der zum Opfern zwang, und welchen Joſephus (a. a. D., XI, 6, 2) 
Apelles nennt, und zerftörte den Altar. Er floh hierauf mit feinen Söhnen ins Gebirge, 
und ba ihm andere glaubenstreue Volksgenoſſen folgten, eröffnete er gegen die fremden 
Drünger und fchlehten Juden zunächſt einen Kleinkrieg, der vom Religionskrieg ein Frei- 
Heitöfrieg wurde und nad Tangjährigem heidenmiüthigem Kampf mit wechjelndem Glück 
das jüd. Bolt nod einmal zur politifchen Selbftändigfeit führen follte. Mattathias felbft 
ftarb zwar fchon im 3. 166, aber von feinen fünf Söhnen traten nun ohne Rüdficht 
auf ihr Lebensalter nacheinander Judas, Jonathan und Simon an bie Spige der 
fänpfenden Patriotn. Da von bdiefen Männern in befonbern Artikeln zu handeln tft, 
geben wir fofort zu ben übrigen befannten Mitgliedern der Hasmonüerfamilie über. 

Die beiden andern Söhne des Mattathias, der. ältefte, Johannes, der 2 Makk. 8, 23; 
10, ı9 irrig Joſeph genannt wird, und der zweitjüingfte, Eleazar, betheiligten fich auch des 
Baterd würdig am Kampfe. Der Iebtere fiel ala Held im 3. 162 bei Bethzacharia, 
indem er, fich felbft opfernd, auf einen großen Elefanten losſtürzte, auf welchem, wie er 
meinte, der König Antiochus V. Eupator fäße (1 Makk. 6, 4s — 43; Joſephus, a. a. O., 
XII, 9, 4). Nicht lange nachher, nach dem Tod des Judas, wurde Johannes auf einer 
Sendung zu den nabatäifchen Arabern vom Stamm Amri bet Mebaba getöbtet (Joſephus, 
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a. a. O. II, 1, 2); für feinen Tod nehm bald warhher Jonathau ſchwere Rad 
(Joſephus, a. a. O., XUI, 1, 4). 

Simon hatte drei Söhne, Judas, Johannes Hyrlanys und Mattathias (vgl. 1 Mall 
16, 9. 14; Joſephue, a. a. O., XIII, 7, 4); legterer will indeflen (a, e.D., ZU, 8, 3: 
noch von einem vierten wiflen. Der Mannhaftelte von diefen mar Vohmmnes, den ber 
Vater zuerft zum Feldherrn ernaunte und dem er Gazara zur Wohnung anwies (1 Malt. 
13,53; 16, 1.21). Als der alte Simon bie Kricegführung, zunächſt gegen Genbebäns 
(f. d.), deu beiden älteften Söhnen übertragen hatte, entledigten fich dieſe des Aufteege 
auf ehrenvolle Weife (1 Wall. 16, 1—ı0). Mattathias ſcheint damals noch jung und mn- 
bedeutend geweien zu fein. Simon hatte aber auch einen Schwiegerſohn, den Violemäns, 
Sohn Habub’8, der, reich und zum Feldherrn in ver Ebene Jerichos beftellt, ſich feikft 
zum Herrn des Landes machen wollte. Bei einem Gaſtmahl in ber Eleinen Feſte Dot 
(von Zoſephus Dagon genannt) bei Jericho in elften Monat bes J. 135 töbtete biejer 
Binterliftig den Simon und deſſen Söhne Judas und Mattathias, entſandte Mörber gegen 
Johannes, fuchte Jeruſalems fich zu bemächtigen und ſowol ben fyr. König als die jür. 
DOberften zur Erlangung der Herrfchaft ſich günftig zu machen, Der Morbanfchlag geges 
Johannes mislaug (1 Malk. 16, 11— 23), Johaunes belämpfte ben Zrenlofen und dieſer 

. mußte fchließlich zum Zeno, zubenannt Kotylas, dem Tyrannen von Philadelphia, fluhen 
Nach Joſephus (a. a. D., XIU, 7, 4; 8, 1; „Jüdiſcher Krieg“, I, 2, 3 fg.) töktete 
Ptolemäus auch die Gemahlin bes Simon, aber diefe, wie and) beren Söhne, nicht i- 
gleich, ſondern erft Fury vor feiner Flucht, nachdem er ſich derſelben erſt als Geifeln dem 
Johames gegenüber bedient hatte. 

Etwa 30 Jahre — dem bie Angaben ſchwanken (j. Ewald, „Geſchichte bes Balfet 
Ifrael“ [3.Yusg., Göttingen 1864— 68], IV, 502) — war Johames Hyrkanus 
und Regent, ein weifer, guter, auch kriegstüchtiger Herr, unter bem fich das Voll ie ganzen 
des Friebens erfreute und die Früchte der langen und ſchweren vorhergegangenen Kriegs 
jahre erntete. Gleich im exften Jahr rüdte ber for. König Antiochus Sidetes, um die 
Niederlage des Cendebäus zu rüchen, verheerendb in Judäa ein und Yerufalem Hatte eine 
Belagerung auszuhalten. Da die Juden ſich wader hielten, fam es zu einem friedlicher 
Abkommen. Für Joppe und die andern eigentlich nicht zu Judäa gehörenden Städte ver⸗ 
pflichtete ſich Hyrkanus einen Tribut zu zahlen, dagegen gab er nicht zu, daß Yerujalem 
eine für. Beſatzung erhielt, dafür ftellte er dem König Geiſeln und zahlte 500 Silke: 
talente. Um die Summe bezahlen zu können, wußte er das Stab Dauib’8 äffum um 
ſich an ben darin befindlichen großen Schägen vergreifen, bie er auch dazu anwanbte, bei 
er jet als erſtes Beifpiel bei ben Inden fremde Söldner in Dienft nahm (Sefepkus, 
„Alterthümer“, XIII, 8, 2—4). Nach den Tode des Antiohus Sidetes (128 dv. Cr. 
den Hyrkanus auf feinem unglüdlichen Zug gegen Parthien begleitete, ſuchte H 
die ſyr. Städte fich zu unterwerfen, und es gelang ihm, feinem Land ziemlich bie gu 
wiederzugeben, bie es in ber glüdlichften Zeit feiner Bergangenbeit gehabt hatte; er nahz 
Medaba, Samega (Samaia, Joſephus, „Sübifcher Krieg“, I, 2, 6) und bie Umgebung, 
eroberte Sichem und zerftörte den Tempel auf dem Garizim, ja er unterwarf fich die von 
alters her feindfeligen Idumder, fobaß fie ſich gänzlich dem Judenthum anfchloffen :Do- 
fephus, „Alterthiimer”, XII, 8, A—9, 1). Obgleich er von den fyr. Königen, bie ſich 
gegenfeitig felbft befümpften, zumächft nichts zu befitcchten hatte, ernenerte ex die Freund 
haft mit den Römern und ließ fich feine Eroberumgen gewährleiften (Joſephus, a. a. O. 
XIH, 9, 2). Seine fpätere Regierungszeit verfloß im ganzen ruhig, Handel md Mokl: 
ftand mehrte fi, nur gegen Ende feines Lebens kam es zu befrigem Kampf gegen dir 
Erbfeinde, die Samaritaner, und nach einjähriger Belagerung wurbe um das J. 108 
Samaria zerftört, wobei Hyrkanus auch über den von den Samaritanerü zu Hitlfe ge: 
rufenen ſyr. Nebenkönig Antiohus Cycicenus die Oberhand behielt (Joſephus, a. a. DO, 
XI, 10, 2 fg). Noch ift zu bemerken, daß er zur Befefliguug bes Landes einig 
Feſtungen anlegte (Ewald, a. a. O., IV, 499), unter ihm zuerſt die Selten ber 
Pharifüer und Sabducäer im ihrer religiöfen und politifchen Bebentung ſchärfer herder 
traten, wie er denn felbft erft den Pharijäern, dann den Sabbucäern fi anſchloß Jo 
ſephus, a. a. O., XII, 10, 5 fg.), und baß man endlich auch von feiner Prophetengabe 
wiſſen wollte und ihn als Propheten anfah (Dofephus, a. a. O., XIL, 10, 7). 

Hyrkanus hinterließ fünf Söhne. Nach feiner Beftimmung follte der ältefte, Ariſto 
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bulus, der nach feinem jud. Namen Yudas hieß (Joſephus, a. a. DO, XX, 10, 3), 
‚ Hoherpriefter fein, feine Witwe aber die Regierung übernehmen; allein Ariftobulus he 
. mädhtigte ſich felbit der Regierung und ſetzte ſich die Königskrone auf. Die Mutter lie 
‚ er gefangen wehmen und Hungers ſterben, auch die Brüber hielt ex gefangen mit Ausnahme 
des ihm am Alter nächſten Autigonus; allein auch diefer tüchtige Mann wurde fehr bald 
ein Opfer des Neideq und der Verdächtigung und beim Stratonstäurm ermordet. Das 
böje Prineip bed Ariftobulus war wol feine Gattin Salome, von ben Griechen Alerandra 
genaunt, er felbit war mild und machte fi um fein Land verdient. So vergrößerte er 
es durch Belriegung ber Dturder, die ſich fogar zum Judenthum wandten. Im übrigen 
war ex Griechenfreund und wurde aud) Philhellen genaunt. Seine Regierung währte nur ein 
Jahr: von Gewiſſensbiſſen gepeinigt erlag er einer Krankheit (Joſephus, a. a. O. XII, 11). 

Dee ültefte der noch lebenden Brüder des Ariflobulss war Alerander Jannäus und 
diefem gab die kinderlofe Witwe Alerandra die Regierung und ihre Hand. ‘Der neue 
Kimig wer mräßig begabt, dein Trunk und des Wolluft" ergeben und hart, aber ein titchtiger 
Krieger. Seine 27fübrige Megieruug wurde guten Theild mit Kriegen ausgefüllt, bie ex 
mit wechſelndem Glück nad) außen führte; aber auch im Sunern hatte er lange zu Kimpfen, 
da fid) das Bolt wiederholt gegen ihn erhob, und nur durch blutige Gewaltthaten wußte 
er die Stürme zu beſchwbren. So ließ ex, als fich einft beim Laubhüttenfeſt das Wolf 
gegen ihn erhob, gegen 6000 Menſchen töbten (Joſephus, a. a. O., ZU, 12—15). 

Als der König, 49 Jahre alt, geitorben war, warf fi) Aleraudra in bie Arme ber 
Pharifäer, denen ihr Gatte feindſelig gegemübergeftanden hatte. Bon ihren beiden Söhnen 
wer der ältere, Hyrkanus, ein ſchwacher, fchlaffer Menfch, der jüngere, Arxiftobulus, da⸗ 
gegen thatlräftig und kühn. “Den letztern von den Geſchäften fern haltend, machte fie 
den erfiern zum Hobenpriefter, während fie felbR die Zügel der Regierung ergriff. Sie 
regierte 9 Jahre im ganzen glüdlich (Joſephus, a. a. O., XIII, 16), aber als fir, 
73 Dehre alt, geftorben war, begann ein für das Haus wie für das Bolt gleich ver- 
derbliher Brudernzwiſt. 

Kann mar Hyrlauıs König geworben, als der Bruder die Waffen gegen ihn 
ergriff, hei Yeriche fiegte und ihn fo Brängte, daß er ihm die Königswürde abtrat, 
uud ruhig als Privatmann ig Jeruſalem zu leben fich entſchloß. Jetzt trat im 
fchlauen Zdumaer Antipater, einem Freund des Hyrkanus, ini felbftfüichtigen Intereffe ein ' 
böſes Princiy zwifchen die Brüder. Dieſer wußte den Hyrlanus zur Flucht zum Aretas, 
König der Araber, zu bewegen. Nach gehörigen Verſprechungen leiſtete Aretas Hülfe, 
befiegte den Ariſtobulus und belagexte ihn in Jeruſalem. Da mandten fich beide Brüder 
im J. 64 v. Chr. an den röm. Feldherrn Scaurus in Damaskus, der für den Ariſtobulus 
entjchied und den Aretas zum Rückzug veranlaßte. Als noch im gleichen Jahr der röm. 
Oberfeldherr Pompejus ſelbſt in Damashıs erſchienen war, wurde bie frage der Thron⸗ 
folge aufs neue bei ihm angebracht. Die Eutſcheidung erfolgte nicht fofort, fondern eine 
Unterfugung ging vorher. Obgleich Ariſtobulus gleich anfangs den Pompejus Me das 
reiche Geſchenk eines goldenen Weinſtocks im Werth vou 500 Talenten zu gewinnen fuchte, 
fo fühlte er fi) doch nicht ficher; feine Haltung war ſchwaulend und zweibeutig, ſodaß 
Pompejus ſchließlich gegen Jeruſalem rücte, den Ariftobulus gefangen nahm, Serufalem 
im 3. 63 mit Sturm nahm und felbft in das Allerheiligfte des Tempels eindrang. 
Hyrkanus wurde jegt Hoherpriefter und als Ethnarch (Volksfürſt) den Römern tribut- 
pflihtig; die Grenzen des Lanbes wurden bedeutend verengt und die bedeutendſten feiten 
Pläge gefchleift. u 

Es lag in der Natur der Sade, daß die ariftobulifche und überhaupt patriotifche 
Partei das Mögliche in Bewegung feste, einen Umſchwung herbeizuführen. Ariſtobulus 
wurbe mit feiner Gattin, feinen zwei Söhnen Alexander und Antigonus und feinen zwei 
Töchtern nah Rom abgeführt, allein ſchon unterwegs entlam Alexander; fchnell fammelte 
fih um ihn ein Beer und der röm. Feldherr Gabinius hatte Mühe, ihn zur Unter- 
werfung zu bringen. Das Land kam nicht zur Ruhe. Vergeblich griff Ariftobulus nad 
feiner Flucht aus Rom zu den Waffen: ev wurde nad Nom zurildgebradht, und ebenjo 
vergeblich erneyerte nachher Ulerander den Aufftand. ABS der Stern des Pompejus in 
Kom im Erbleiden war, wurde im I. 49 Ariftobulus, den Cäfar mit zwei Legionen 
nad) Syrien fenden wollte, in Rom vergiftet, Alerander in Antiochien auf Befehl des 
Pompejus durch Scipio getöbtet. 
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Unterdeſſen war Hyrkanus lüngſt auf die hohenprieſterliche Würde beſchränkt morben, 
ber eigentliche Regent aber ber Sache nad; Antipater, ber ſich geſchickt die ganze Surf: 
Cuſar's zu erwerben und aud zu feinen umd bes Landes Gunften auszubenten wußte 
Nah dem Tode des Antipater (im J. 43) trat als bereditigter Prätendent Antigonns 
hervor und duch Hülfe der Parther gelangte er im J. 40 zur Herrſchaft. Dem Hpr- 
kanus ließ er die Ohren abfchneiden, um ihn als Hohenpriefter unmöglich zu machen. 
Antipater’8 Sohn Herodes, von der Gewalt verdrängt, hatte fich bald nad) Rom gewandt, 
und hier fette er e8 bei M. Antonius und Octavianus durch, daß er zum König von 
Indäa, Antigonns aber zum Feind des rim. Volle erflärt wurde. Es folgte em fait 
breijähriger —* aus dem Herodes, feine Meiſterſchaft und Grauſamkeit bewährend, 
als Sieger hervorging. Die Dynaſtie der Hasmonäer hatte hiermit ihr Ende erreicht 
(im 9. 37 v. Chr.) und ihr Exbe fiel an den blutigen Rumäer Herobes d. &r. Der 
Antigonns Tieß Antonius, von Herodes beftocdhen, in Antiochien enthaupten (Joſephut 
a. a. O., XIV, 16, 4; XV, 1, 2). Doc damit nicht zufrieden, ſollten durch Herodes (f. d, 
ber fich durch Verheirathung mit der Mariamne, der Tochter Alerander’8 und der Aleranbre, 
ber Tochter bes Hyrkanus, eine Legitimität verfchafft hatte, auch die itbrigen berbortretenber 
Glieder der Hasmondiſchen Familie dem Tod überliefert werben. Zunähft kam die Reihe 
an den Bruder der Mariamne, den Ariftobulus. Zwar hatte fi) Herodes veranlaft or: 
fehen, den fiebzehnjührigen Jüngling zum Hohbenpriefter zu machen, allein ba fich bieſer 
ber Volksgunſt zu erfreuen fchien, mwurbe er bald (im I. 35 v. Chr.) anf Anfliften us 
Herodes zu Jericho im Bad erftidt (Joſephus, a. a. O., XV, 3, 1—3; „VtWiſcher 
Krieg”, J, 22, 2). Als nad) der Schlacht bei Actium (im 3. 31 v. Chr.) Herodes da 
Berfuch wagte, ſich bie Gunft des neuen Gewalthabers Octavianus zu erwerben, fürchtet: 
er, daß fi in feiner Abweſenheit bie Gegenpartei des achtzigjährigen Hyrkanus bebienm 
Tönne; er nahm daher einen von der Aleranbra, der Tochter des Hyrkanus, eingeleiteten Flucht 
verſuch zum Malchus, König der Araber, zum Vorwand und Üieß den alten Dean ın 
gejeslicher Form hinrichten, die Marianne aber ımb deren Mutter Alerandra feßte er ur 
lerandreion mit dem Befehl feit, fie zu tödten, falls er die Königskrone nicht behaupten 

werde (Joſephus, „Alterthiimer”, XV, 6, 1—5). Die beiden Träftigen rauen, bie ben 
Feind ihrer Familie billig haften, erreichte much bald das Geſchick. Schon etwa nad 
einem Jahr wurde Mariamne ein Opfer der Verleumdung und Eiferſucht; ber Untrert 
bezichtigt wurde fe Hingerichtet (Joſephus, a. a. O., XV, 7, 1-6). Der Tod ba 
Mariamme erjchlitterte den Herodes aufs tieffte und bradyte ihn felbft dem Tede nahe 
Als daher Alerandra auf diefen Todesfall die Erbfolge ihren Enkeln zu ficdern face, 
u auch fie mit andern als Opfer, etwa im J. 28 v. Chr. (Joſephus, a. a. O 

,7, 8). 
Herodes hatte mit der Mariamne drei Söhne und zwei Töchter gezeugt, der jüngf: 

ber Söhne farb während feiner !Erziehung zu Rom (Jofephus, „Südifcher Krieg“, 1. 
22, 2), wogegen bie beiden andern, Alerander und Ariftobulus, zur flattlichen Junglingen 
und Männern emporwuchien, verheirathet wurden und Nachkommenſchaft hatten. And 
bie beiden Töchter, Salampfio und Kypros, hatten Nachlommen. Aber die unfelige Fa 
milie war im fich zerrifien, insbeſondere verbächtigte der äftefte Sohn des Herodes, Autı- 
pater, ein Halbbruder jener, die Söhne der Marianne bet Herobes unaufhörlich, forer 
fie endlich wirklich nad fcheinbar richterlicher Unterfucdung und doch unſchuldig um 
das I. 6 dv. Chr. in Samaria erbroffelt wurden, gerade an dem Ort, an weldgem ein 
Herodes das Beilager mit der Darianme gehalten hatte (Joſephus, Alterthümer“, XVI, 11: 
„Jüdiſcher Krieg“, I, 26). 

Das eble Öefchlecht ber Hasmondier erloſch alfo in männlicher Linie mit Wriftobniss 
(im J. 35 vd. Ehr.), allein in weiblicher Linie durch die Marianne in die Herobäer über- 
ehend, fjollte e8 noch in einigen Mitgliedern über ein Jahrhundert in der Geſchichte ein 
olle fpielen. Die Nachkommen bes Alerander, des Sohnes der Mariamme, verf 

bald in Armenien, dagegen gelangten Nachkommen bes Ariſtobulus, der drei Söhne (Series, 
+ als Fürſt von Chalcis um das 3.49 n. Chr., Agrippa I, 7 44, und Ariſtobubus 
und zwei Töchter (Herodias und Mariamne) hatte, in Paläftina nod) fiir Tängere Zeit 
zu Bebeutung, im befondern wurde Agrippa I. für einige Iahre Großlönig (über dieier 
fpätern Familienzweig f. Herodes). Fritzſche 

Haſor (Hasor) bedeutet im Hebräiſchen Hof, Gehöfte, und war Name mehrerer Cr: 
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ſchaften. So hieß 1) der Sit eines kanaanit. Königs Yabin, ben Joſua zerftörte (Bof. 11,1. 
10—ı13; 12,9), der jedoch zur Zeit ber Richter wieder ald Reſidenz eines Königs Jabni 
erfcheint (Richt. 4, 2.17; 1 Sam. 12,9). Der Ort flel nach Joſ. 19,36 dem Stamm 
Naphtali zu. Ermähnt wird aus fpäterer Zeit, daß ihn König Salomo befeftigte (1 Kön. 
9,15), der affyr. König Tiglat Pilheſer aber eroberte und entoölferte (2 Kön. 15, 20). 
Nach Joſephus (,Alterthümer“, V, 5, 1) Tag er oberhalb des Sees Merom. NRobinfon 
(‚Neuere biblifche Forſchungen“ [Berlin 1857], S. 478 fg.) findet ihn im heutigen Tell 
Khuraibeh, wo ſich Ruinen finden, nicht aber (vgl. S. 80) in den Ruinen Hazireh. In 
1 Mafl. 11,65 wird bie Ebene Afor (dem fo, nicht Nafor ift zu leſen) genannt als 
nicht unfern vom See Gmezareth gelegen. 2) Sand fi) ein Hasor im Stamm Yubda 
(30f. 15,33: Der folgende B. 24 nennt ein Hasor hadattah, b. i. Neuhafor, und nad 
B. 25 hieß auch ein Kerijjot hesron Hasor; übrigens vgl. Mobinfon, „Baläftina” [Halle 
1841—42], II, 631). 3) Wird Neh. 11, 35 ein im Stamm Benjamin befindliches Hasor 
genannt, welches vielleigt mit dem 2 Sam. 13,23 genannten Ort Baal-Hasor identiſch 
iſt. Robinſon (a. a. O., II, 870) meint, daß es das Heutige Tell Aſur fein Fünne. 
4) er. 49, 25 werben Königreiche von Hasor erwähnt, die Nebuladnezar fchlug. “Da baneben 
das arab. Romadenvolf Kebar erwähnt ift, fo werben wir auf Arabien gewiefen, doch wird die 
Landſchaft fonft nicht genannt. Hitzig („Der Prophet Jeſaia“ [Heidelberg 1833), ©. 196) 
nahm früher Hasor file die Stadt Azor des Eufebins, bie 8 Meilen weftlich von Phila⸗ 
delphia lag, jegt („Der Prophet Yeremia” [2. Aufl., Leipzig 1867), ©. 372 fg.) erblidt er 
darin das Land Bethaſor (wie file Betheor zu leſen fei), das nur bei den LXX 1 Sam. 14,07 
genannt wird. Die erflere Vermuthung iſt geographiſch entfchieben zu verwerfen, bie letztere 
ſſchwebt ſchdn deshalb im ber Luft, weil die Lesart ganz unficher if. Fritzſche. 

Haß, ein Laſter, welches feine Wurzel in Teidenfcaftlich erregter Selbftfucht und 
verbittertem Eigenwillen bat und. diejenige feindfelige Geſinnung bezeichnet, welche, in 
Gedanken oder Handlungen, auf phyſiſche ober moralifche Berringerung ober Vernichtung 
ber Perfon oder des Gegenftandes ausgeht, gegen welche fie gerichtet iſt. Schon die 
altteft. Geſetzgebung verbietet den Haß (38 Mof. 19, ı7), und zwar zunächſt ben „im Deren“, 
benn, einmal im Innern genährt, geht er leicht in feindfelige Handlungen über, wie ſchon 
die aus Haß entſprungene Todtung Abel's durch Kain beweiſt (1 Moſ. 4, « fg.). Wller- 
dings bezog ſich das Verbot des Haſſes zunuchſt auf die „Brüber‘‘, die „Nüchften”, die 
Bollögenofien; aber e8 fand auch auf bie Nichthebräer feine — (3 Moſ. 19, 34; 
2 Moſ. 22, 21), und ward ſo weit ausgedehnt, daß, wenn einer den Eſel ſeines Feindes 
feiner Laſt erliegen ſah, ihm zur Pflicht gemacht war, dem Feind in dieſem Fall hülf⸗ 
reiche Hand zu bieten (2 Mof. 23, 5). 

Gleichwol fteht das Verbot des Hafles im A. T. in einer gewiffen Vereinzelung, 
und, wenn es auch ben Privathaß gedämpft hat, jo hat es doch den Vöolkerhaß, ben Haß 
gegen bie Heiben, nicht zu verhindern oder and nur zu vermindern vermodt. Des Haß 
gegen die Kanaaniter wird ohne ale Einfchrankung als gefetzliche Pflicht betrachtet; nicht 
nur fol der Göbendienft ausgerottet, ſondern die gößeribienerifchen Tanaanit. Stämme 
follen allmählich ausgetilgt werben (2 Mof. 23, 22 fg.; 5 Mof. 7, ı fg., 22), ja die eigene 
Gattin, der vertrantefte Freund, fol, der Anreizung zum Götzendienſt überwiefen, von 
dem zum Abfall angereizten Theil die Todesſtrafe der Steinigung erleiden (5 Mof. 
13,6 fg.). Es wird Hier zwar nicht perfünlicher Haß gebilligt ober anbefohlen, aber der 
Fanatismus, der jeden Bekenner eines fremden Cultus dem Tode weiht, ift ein Ausfluß 
des nationalen und religidfen Haffes, entflantınt die Feindſchaft zwiſchen ben Anhlingern 
verfchiedener Eulten und widerfpricht der echten Religiofität, welche religiöfe Verirrungen 
Lediglich durch mohlwollende Belehrung und fasftmütbiges Beifpiel befümpft. Der Reli- 
gionshaß, die Leidenfchaftliche Erregung gegen bie heibnifchen Bedrücker, hat in einer Reihe 
von Pfalmen einen fehr lebhaften Ausdrud gefunden. Jahve wird aufgefordert, feinen 
Zorn itber die „Bölfer” anszufchütten (Pf. 79, 6), fle zu vertilgen (Pi. 74, 11), fle zu 
vernichten mit allen Schreden feiner Majeftät (Pf. 83, 14 fg.), ja, die Erregung wallt auf 
Bis zu dem entfetlichen Wunſch, daß die Knaben Babels an Felfen zerfchmettert werben 
möchten (Pf. 187,9). Solche Ausartungen bes theokratiſchen Geiſtes laffen fich nicht 
entfthuldigen, finden aber ihre Erflärng in dem Kampf auf Leben und Tod, welchen 
Ifrael feit dem 6. Jahrh. v. Chr. mit den Heibhifchen Weltmächten, erft mit der afſyriſchen 
und babylonifchen, dann mit ber griechifchen und römiſchen Tämpfte. 
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fcheftlice Wedstpaberei. Menferungen wie in BI. 26, heilen Berfeffer fich auf 
fchuld beruft und feiner Sirene gegen Gott fich ruhmt, indem er die Wette ber 
wichter haßt, find wicht frei von GSelbftüberhebung und erinnern, wenigſtens zum 
an ben Bharifder in Luk. 18, 11 fg. Dagegen iR das Gebet um göttlich 
die Feinde fittlich wol zu rechtfertigen (Pf. 69, 15; 71,4; 66, 14 fg.). 

Dex jlid. Nationalhaß gegen die Edomiter fpiegelt fi baxin, .7. 
Eſau ale ein Oottverhaßter dargeſtellt wird (Mel. 1,3; Rüm. 9,15). Cine feldhe An- 
fhaunng iſt der Geſimmuug Jeſu fremd. Die Feimdraliebe iſt eine der erſten Forderungen. 
bie ex an bie Mitglieder feiner Gemeinſchaft ſtellt (Lul. 6,27; Matth. 5, 4 fg), ud er 
griladet diefelbe, bezeichnend genug, auf bie Borausfegung, daß Gott auch bie Bäfen wicht 
haft, fondern „feine Sonne über Bäfe und Gute aufgehen, über Gerechte und Ungerechtt 
regnen läßt‘ (Matth. 5, 45), wogegen ex den pherifäficen Say, bag „man den Feind 
hafien falle” (Matt. 5, +3), aufs entſchiedenſte verwirft. SDenfelben Grundſatz fprid: 
auch Paulus aus (Növi. 32, 14.24), und ber Verfaſſer der Tohannesbriefe erflänt den fir 
einen Lilgner, d. h. Heuchler, her behanptst, vr Tiebe Gott, währenh er feinen Bruder 
nicht llebt (1 Ioh. 4,20). Deu, des feinen Bruder haffet, betrachtet er als einen, 
noch in heibnifcher Finſterniß fit, mag er immerhin ſich mit dem Wehhn wiegen, im Licht 
ber chriſil. Exlenniniß zu leben (1 oh. 2, > fü.): 

Diefelbe, allen Haß verwerfende Geſinnung wid and 1 Petr. 8,3 ig.; Hehr. 12, 1: 
Yal. 3, 13 fg. empfohlen. Einzelne Aushräde fenstiichen Eifers und Haffes fehlen frech 
and im N. T. nicht; denn her Geift der allamıfafleuhen Liebe Chriſti lam noch nid ir 
allen feinen Ringern und Rachfolgern zur vollen Verwirklichung. Im Offenbarungstad 
weht vielfach nod ein Oeiſt jüd. Rachſucht und Heidenhaſſes (Kap. 18, 1 fg. 2 f3-: 
19, 18 ig.; 21,8). Auch der Brief des ag und ber zweite Brief des Petrus find m 
demſelben Geiſt geſchrieben (Bud. 11 fg; 2 Betr. 2, fg.). 

Im allgememen jeboch hat der Haß inmerhalb ber fittlichen Anſchagungen bes N. T. 
feine berechtigte Stelle mehr, und das Wort Deſu, daß er nicht zu ben Geſunden, fenberz 
zu den Kranken, nicht zu den Gerechten, ſandern zu ben Sündern gelommen jei (art. 
2,17), if die kraftigſte Bürgſchaft dafür, daß der wahrhaft chriſtl. Geift den Haß as 
Motiv ben en unbedingt ausfdjlieht. Schenkel. 

| e, . Kleider. 

anpt (Kopf). Wie die deutichen Ausdrücke Haupt und Kopf, Ip hienen auch die ır- 
ſprechenden Hebrätfchen und griechiſchen nicht allein zur Bezeichnuug des ganzen Menſchen ua? 
bebenten dann fo bel wie Individuum, Leben, Perfon (Richt. 5,0; Dean. 1.20; BE. 7, 17: 
Apg. 18,6), ſondern werben auch vielfach im metaphoriſchen Siun gebraucht. Das Tazıt 
bezeichnet dann entweder den hervorragenden Theil einer Sade, wie den Gipfel ancı 
Berges, die Spitze eines Themes, den Knauf einer Säule (1 Moſ. 8, 5; 11,4; 1 Kim. 7, ı. 
oder das local und zeitlich Borangehende, die Front des Heeres (5 Mei. 20, »), bie meh: 
des Stromes (1 Mof. 2, 10), den Anfang (Ey. 40, ı) oder das an Bedeutung, Einfluß zur: 

3 

5 
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Mat Hervorragende. In diefer Sekten Beziehung ift der Sprachgebrauch ein fehr 
mannichfeliiger. Haupt heißt die Geſamuttheit im Unterfchied vom Theil, als dem minder 
Bedeutenden (2 Moſ. 30,13; Spr. 8,15; Pf. 189, 17), der erfie Stein im Fundament 
eineg Gebäudes, mit dems der Bau begonnen wird umb der bie andern trägt oder hält 
(Pl. 118,20; vgl. Hiob BB,c; Hei. 28, 10; Matth. 24,42; 1 Betr. 2,1), bie wichtigfte, 

hersichende Stadt, Landſchaft ober Nation im Gegenſat zu den umtergenrbneten (Jeſ. 7, s fg-; 
5 Moſ. 28,13), bie höchſte Steigerung eines Thätigfeit ober Eigenſchaft (Pf. 137, 5; 
HR. 4,10), und die Perfon, welche dem Hang nad) andere überragt umd fie beherrſcht, 
aljo der Vorſteher eines Batechaufes (Sippe: 2 Mol. 6, 14. 35), her Anführer bes 
Bells im Krieg (Richt 10, 10), her König (1 Sam. 15, ı7) ſowie der Mächtige, Bor- 
nehme, Obere überhaupt (RL. 1,5; Bei. 9,10; 2 Chron. 19, 11; 1 Kor. 11,3). Pſhcho⸗ 
logiſch beirachtet erſcheint ber Kopf als der Sitz ber licherlegung, und feme Haltung oder 
Bewegung wird baher zum fiymboliſchen Ausdruck des Gedanlens. Das Schüttein bes 
Kopfes ift die Geberde des Verneinens, des Bedenlens und des Zweifels (Bf. 22, 8; 
RR. 2,10; Math. 37,23), das Haugen bes Kopfes die Geberde ber Verzweiflung (Jeſ. 
58,5; 89,2,10), den Kopf emporheben, beit ftolz fein (Pf. 83,3; Richt. 8,20), das 
Berhüllen des Hauptesa iſt Srunbild ber Veſchumung (Ser. 14,4), das Sprengen von 
Stanb anf has Haupt Sinnbild der Trauer, fofeen man fich für nichtig Hält (Hiob 2, 12; 
ı Sem. 4, ia). Minen täenlogifchen Gebrauch bat Panlus von dem Ausdruck gemacht, 
indem «u benfelhen auf das Verhältniß Chrifti zu Seiner Gemeinde anwendet. Wie ex 
ben Mann ald des Haupt ber Frau betrachtet, daher bie letztere zum Zeichen ihrer An- 
gebörigkeit an ihren Ehemann auch im. Gottesbienft mit verfehleientem Haupt erſcheinen 
fol, mährenb her Mann zum Heichen feiner Unabhängigleit das Haupt unbedeckt zu lafſen 
hat (1 Kor. 14, mo), jp iſt Chriſtus das Haupt der Gemeinde. Die Ausdeummg biefes 
Bildes iß aber bei ihm eine Doppelte. Ghrifies if das Haupt der Gemeinde, weil ihm 

en iſt (Kol. 1,1; Eph. 5,00 fg.), dan aber much, weil hie Gemeinde als 
ein Leih mit feinen verſchiedenen Drganen erſcheint (Köm. 12,5; 1 Kor. 6,15; 10,17; 
12, 13 fg.). An dieſem Leib iſt dann Ehriſtus inſofern dns Haupt, als ar bie Einheit 
der manvichfaltigen Glieber darſtellt (Rizm. 12,55 Eph. 4, 4), als die Gemeindeglieder 
ihm angehören (1 Kor. 6,15; 12,97), als daB Hanpt deu Leib beherrſcht (Eph. 1,2; 
vgl. 1 For. 12,5), ala er wit feinem Geift die Glieder erfüllt (Eph. 1, 22; vgl. 1 for. 
12,4; Röm. 8,» fg; 2 Kor. 3,17), und vom Get Chriſti aus die Gemeinde Leben, 
Einheit und Wachsthum empfängt (Kol. 2, 10). Beide Borflellungen finh jedoch nicht 
abſolut zu verſtehen, ſondern wie Chriſtus als das Haupt der Gemeinde Zach minder Gott 
als feinem Haupt untergeordnet if (1 Kor. 14,5; 2,23; 15,85), fo iſt der bie Ge⸗ 
meinde kragembe, verbindende und leitende Geiſt im Orund der Geiſt Gottes ſelbſt (1 Kor. 
12,6; Eph. 4, ©). Wittichen. 

tinann, f. Sriegeheer. j ‘ 

er. Bon den Werten, welche in ber H. Schrift das Haus bezeichnen, iſt 
vor bas im U. T. gewühnliche hebr. bejith fege reichen Inhalts, und werben, 
befonders bei Verbindung des Wortes mit andern, oft dadurch Dinge beflimmt, welche 
durchaus eiwas anderes bezeichnen, als was wir unter Haus verſtehen. Sehen wir 
jedoch auf die ſprachliche Ableitung von bajith, fo finden mir darin den nächſten 
und hauptſächlichſten Zweck des Hanſes amgebeutet; danach bezeichnet es nämlich einen 
Ort zum Uebernachten, zum Verweilen; alſo ein Wohnhaus. Dabei hat man aber nicht 
immer an ein hölzernes oder ſteinernes Gebände zu denken, indem bie in den frübeften 
Zeiten an Stelle des Haufes gebrauchten Zelte (f. d.), welche für das Leben des No⸗ 
maden am tauglichſten waren, infonderheit das heilige Zelt, auch mit dem Wort „Haus“ 
bezeichnet werden (1 Moſ. 37, 15; 2 Mof. 28, 19; of. 6,24; Richt. 18, 51; 1 Sam. 1,7; 
3,15). Die Bauart und Beichaffenheit eigentlicher Häufer, wie fie is fpüterer Zeit überall 
in Paläftina errichtet wurden, vermögen wir, wenn wir nur bie vorzüglichern betrachten, 
mit Besmbeng der Bemerkungen neuerer Reiſenden folgendermaßen zu beflimmen. 

Der Unge Banmeifter errichtete fein Haus auf felfigem Boden (Matt. 7, 24), nicht 
auf den Sande (B. 26), wo es den oft heftig herabfträmenden Regengüſſen und den 
Sturmmwinden eines Widerſtand bieten konute. Die Grmdfteine der Gebäude wurden 
nach ber Sitte des Alterthums unter Treudengefängen und Jubelrufen eingefenkt; fo ger 
ſchah es bei ber Wiedererbauuug bes Tempels nad der Rücklehr in das Heilige Land 
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von Prieftern und Leviten (fra 3,10 fg.; Sad. 4,7); ebenfo läßt ber Dichter (Ei 
38, 1) beim Bau der Erbe die Engel und Morgenfterne Iubellieber anftinumen zur 
gritfung ber nengegründeten Erde und zur Berherrlihung ihres —— —— 
Wie Heutzutage im Orient, fo wurden auch ſchon in den Zeiten des U. T. bie Wohn 
häufer in Baläftina fammilich aus Stein erbaut. Ws Material für dem Hänferbar. 
werben zuerft bei Erbauung des babylonifchen Thurms (1 Moſ. 11, 3) aus Pelyue gebrannt: 
Ziegel genannt, wie folche auch mühevoll von den Pfraeliten in Aegypten verfertigt wırrden 
(2 Mof. 1,14; 5,7.8.16. 18.19). Die Babylonier verfahen folde — gern wit 
Inf dhriften und Figuren; auch die Miſchna kennt dieſelben und unterſcheidet halbe Ziegel 
von einer halben Handbreite und ganze von brei Handbreiten. Außer diefen gebramie 
Ziegeln werben auch Steine erwähnt, an welchen PBaläftina in feinen Gebirgen Lieberfiuf 
hatte (3 Mof. 14, 40. 42). Palüfte und Pradjtgebände wurden aus großen Dusberflüd 
gebaut, 3.2. der nad) ägypt. Vorbild von Salomo errichtete Königeban (1 Kön. 7, >, 
oder aus weißen Marmorblöden, wie ber nacherilifche Tempel (1 Ehron. 29, 2), zu welden 
auc der Onyr und andere farbige Edelfteine als befemdere Verzierungen beriwenbet wurden 
Das Holz brauchte man beim Bau der Häufer meift mar zur Vet umg der Zinmer 
wänbe, zur Austäfelung ber Zimmerdeden und zur Berfertigung der Türen. Auch beste 
findet man beſonders in Verufalem überall meffie Häufer, mr ihre Zhüren m br 
vergitterten, meift erferattig hinausſtehenden, xoth angeftrichenen Yleinen Fenſter ſud von 
Holz. Wol wird an vielen Stellen bes A. T. das Holz ale Baumaterial genanm, \e 
3. 2. die Sylomore (ef. 9, 9), welche geringer an Werth war (1 Kön. 10, 27) als ww 
Geber (ef. 2, 13) und ale bie Eichen von Bafan (Ey. 27,6); allein es ift nicht amm- 
nehnien, daß folches Holz den Haupt- oder alleinigen Beftanbteil des Hauſes außgemeit 
habe, und wenn 2 Sam. 7,2.7 Cebernhäufer bes David erwähnt werben, jo bat mar 
wol nur an die aus werthoollem Cedernholz gefertigten Säulen oder an audere Verʒe 
rungen, zu denen Cedernholz befonder® verwendet wurde, zu beiten. Auch bei Dem Be: 
ber lor güchn Hofburg des Salomo (1 Kön. 7, 2 fg.) "werben ſolche C 
denen Cedernbalken lagen, genannt, und nad) richtigen Beräntuig biefer Sk: 
ift eine vierfacdhe Säulenreihe gemeint, weldje, vingenm innerhalb ber Mauern erbaut 
den Hofraum emfchloß, fobaß fie recht wohl wie ein — eS erſcheinen konzt. 
Auch „eherne Säulen‘ werben als befonbere dußere Verzierung ——— 3. B. in 
ber Vorhalle der Salomoniſchen Hofburg (1 Kin. 7,15 — 2, und am Hauſe de 
Herrn (2 Kön. 25, 13); vielleicht dienten auch Marmorſuuien (HR. 5, 15) demfelben * 
Als Bindungemittel ber Steine werden Jer. 43,9 ber Mörtel und des Cement, bebr. mer 
genannt, welches Wort aud in abenbländifche Spraden übergegangen iſt umb unte 
anberim ein weiches Wachs zum Weberziehen der Schiffe bezeichnet; zum Bauen wurk 
auch Kalt oder Gips verwendet (ef. 27,9; 33, 12), den man auch zum —— aan 
(5 Mof. 27,4); ferner verband man bie ‚gebtannten Backſteine and‘ durch das aus Tr}: 
fpalten hervorquellende Asphalt oder Erdpech (1 Moſ. 11,3), wie ſolches mod ker 
die Ruinen von Babylon bezeugen. Die Mauern murben mit Tunche 
(3 Moſ. 14, u fg.; Ez. 13,10; Dan. 6, s), und ebenfo- pflegten befonder& die jiid Gräbe 
aljährlih am 15. bes Monats Adar mit Kalktünche geweißt zu werden (Matth. 23, r: 
Sicherlich war diefe Tunche anders bereitet als der — 2* — unter welchen man gehackrt 
Stroh mengte, dam dieſe Miſchung duch Waſſer erweichte ımb fie burdheimambe 
Inetete, zur Tunche der Mauern bediente man fü z. B. in Perfien (Cz. 13,10 fe 
einer Mifchung von Gips und einem erdigen — Serdghil genannt; letter 
bedeutet gelbe Erbe, fie iſt aber eigentlich dunkelbraun oder zunmtfarben. Wit Diele 
Miſchung übertiincht man die Mauern, welche anfangs davon gran außfehen, aber wa 
rend des Trocknens weiß werden. Auch wurden befondere Fürbungen ber Wände vcı 
genommen (er. 22, 14), fowie man aud m Wegypten die Zimmer baut färbte und zum 
Theil „nerpolbee. 

Noch jest find in Jeruſalem die Häufer meift zwei⸗ oder breiftädig; and des Dass 
bes preuß. Confulats hat drei Stockwerke mit 17 Gemuchern. Beſondere Prodtgebänr-. 
wie der Salomonifche Köonigspalaſt, waren wol noch Höher; bei letzterm 3. B. wird de 
Höhe (1 Kon. 7,3) auf 30 Ellen angegeben, wovon auf die der ſtützenden Sänlen - 
auf die drei Galerien 18, entweder zu je 6 aber, nod) entfprechender, die erfle zu 7, de 
zweite zu 6, die dritte zu 5 angenommen, und 4 Ellen auf bie Eindeckungen zu rer 

Tr: 
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jein würden. Drei Stockwerle hatte auch das Apg. 20,9 genannte Gebäude; jedoch ift 
ein Haus nicht fowol ein Gebäube von zwei ober drei ſenkrecht übereinanderftehenden 
Stodwerten, fondern vielmehr eine Gruppe von einzelnen, in ber Regel ungleich hoben, 
neben= ober ülbereinanberliegenden. Häuschen ober Zimmern mit Ddazwifchenlaufenden 
Gängen und dazwifchenliegenden Plägen, mit freien Eingängen und bejondern Dächern 
oder Terraſſen. Ein ſolches Hans nun oder, richtiger, ein folcher Gebäubecompier hat 
gewöhnlich die Form eines großen Vierecks, deſſen vier Flügel einen geräumigen Hof 
umjfchliegen (Reh. 8, 15; Eſth. 1,5; 5,1). Manchmal ift diefer Hofraum gepflaftert oder 
er bat in der Mitte einen grünen Platz und ift mit Bäumen geziert, von oben ift er 
meift durch eine linnene Dede gegen bie Sonnenftrahlen geſchützt. Inmitten diefes Hofes 
befindet ſich eine Gifterne (2 Sant. 17, 15), ein Springbrunnen oder ein Bad (2 Sam. 
11,3), und fo diente ber Hof zu einem angenehmen Erfriichungs- und Unterhaltungsplag. 
Säulenhallen und Galerien umgaben diefen Hefraum, welche gewöhnlich zum Empfang 
von Gäften und ale Gejellichaftszimmer benugt wurden. Größere Häuſer hatten noch 
einen Vorhof (Her. 32,2; Marl. 14, es; Zul, 16, 20; Apg. 10, ı7), den man als VBorzimmer 
benubte; aus bdiefem führte eine Thür in den Hofraum, und von da aus gelangte man 
in die untern Zimmer des Haufes. Bon jenem Borbof führten Treppen (1 Kön. 6,5; 
vgl. 2 Chron. 9, 11) auf da8 Dad und in bie obern Stodwerke. Bei dem Salomonifchen 
Tempel waren dieſe Treppen aus koſtbarem rothem Sandelholz (2 Ehron. 9,11) und 1 Kön. 6,8 
wird eime deutlich als Wenbeltreppe bezeichnet. Jetzt find dieſelben in Jeruſalem faft 
immer aus Stein, ziemlich fchmal und fteil, und meift nicht überdeckt. 

Die Fenſter (ſ. d.) der Häufer werben heutzutage meift nad) dem Hofraum zu gebaut, 
um das Eindringen des Straßenftaubes zu vermeiden; im Wlterthum waren fie wol immer 
nad) der Straße zu (Mit. 5,25; Spr. 7, 6). Obgleich die Bereitung des Glaſes durch 
die Phönizier längft belannt war, fo wurden doch diefe Deffnungen der Wohnzimmer nie 
mit Glas verfchloffen, denn bei der oft anhaltend hohen Temperatur ber Luft würden 
Glasfenſter die Schwüle in den Zimmern gefteigert Haben, daher verſchloß man bie Feuſter⸗ 
öffnnngen durch Gitterläden (HR. 2,9) ober nebförmige Vorhänge. 

An die Pfoften der Thüren follten die Ifraeliten die Worte 5 Mof. 6, « fg. (das 
fogenannte Semäs), um fie beftändig vor Augen zu haben, anfchreiben (V. 9); obgleich 
diefe Worte nicht eigentlich, fondern figürlich verflanden fein wollten, jo wurde jener 
Befehl doch von den „fraeliten eigentlich vollzogen; wie auch noch heutzutage an ber 
Thürpfofte jedes frommen Zuben eine Kleine, gewöhnlich in einer Glasröhre befindliche, 
mit dem Semäs befchriebene Papierrolle angebracht iſt zur fleten Erinnerung an den 
Bundesgott beim Ein- und Ausgang. Eine ähnliche Sitte findet fi) burhgängig bei 
dert Mohammebanern, welche nicht nur iiber die Thüren, fondern auch faft an alle Wänbe 
der Häufer Stellen aus dem Koran anzufchreiben pflegen. Zumeilen waren die Thüren 
bei ben Dfraeliten ans Stein gefertigt, in befcheibenen Privathäufern aber nicht eben 
hoch (vgl. Spr. 17,19: „Wer feine Thür body macht, ringet nad Unglück“); es ift 
nämlid, eine Sitte der Araber, in die Häuſer, welche fie ausplündern wollen, bineinzu- 
reiten, deshalb macht man oft den Eingang fo niedrig, daß fchwerlich ein Pferd hin- 
durchlommen fan. Hiermit übereinftimmend erzählt ein neuerer Keifender, daß bie Thür 
in dem Hans eines Armen kanm 3 Fuß hoch fei, daß man aber die Wohnung eines 
Mannes von Macht und Anſehen ſchon an feiner Thür erkenne, deren Höhe mit ber 
&itelleit des Befigers im Berhältniß ſteht. Ein hohes Thor ift ein Zeichen königlicher 
Würde des Befiperd des Haufes, fo z. B. das Allah⸗Kapi zu Ispahan und das Bab⸗ 
Dumaljun oder die Hohe Pforte in Konftantinopel; fo werben and) die Thore von Jeru⸗ 
falem und Zion oft mit dem Nebenbegriff der Größe genannt. Die Thür bewegte fid 
nicht durch an der Seite angebrachte Bänder, ſondern wurde an dem obern und untern 
Ende von Zapfen gehalten (Spr. 26, 14), welche in befondere Pfannen (1 Rön. 7, so) ein- 
gelafien waren. Stadtthore überzog man wol auch, um fie zu befeftigen, mit ſtarkem 
Eifen (Apg. 12,10), auch waren mur bei foldden und an ben Thüren von Schaglammern 
und Oefängniffen eiferne Riegel und Schlüffel in. Gebrauch, Für gewühnlich hatte man 
hölzerne Riegel, zu denen entiprechende bölzerne Inſtrumente zum Oeffnen (Richt. 8,25; 
ef. 22, 23) gehörten; bis anf bie neneſten Zeiten waren Schlöfer, Riegel und Schlüfiel 
an Häufern und ſelbſt an Stadtthoren von Holz; bie Schlüffel, etwas über eine Spanne 
fang und von der Dide eines Daumens, hatten vorm an ber einen Seite mehrere Furze 
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Nägel oder ftarfe Draßtftifte, fo georönet unb fo weit voneinander, daß fie auf amber:, 
in dem hölzernen Riegel befindliche, paßten umnb fo biefen Gintvegziehen konnten. Ein ſehr 
feſter Verſchluß der Thüren wurde jedenfalls dadurch nicht erzielt, vielleicht ſchob mar 
daher noch beſondere Riegel von innen vor, ſodaß man die Thür nur von innen aufthen 
tonnte (HR. 5,5; vgl. Zul. 11,7). Die Thüren find auch heute im Jeruſalem fletö ver 
fchloffen, daher Hat man, um in bad Haus zu Tonımen, mit einem au ber Thür 
King an biefelbe zu klopfen (Matth. 7, 7; Zul. 12,26; 18,25; Apg. 12, 12), wel auch fernen 
Ramen dabei zu nennen (Apg. 12, 14; Offb. 3, 20), um von bem ürhüter oder der Thin⸗ 
hüterin (Joh. 18,15 fg.; Apg. 12, 1) Einlaß gu ehalten; Ken ae griech. —— 
wähnen in gleicher Beife ſolche Thürhitteriunen, ab ber alte Au-Biiten Oehänben An 
Büucher Saumel's dachte 2 Sam. 4,6 an eine — den —* 
Trabanten, beſonders wurde das Bortal bes tüniglichen Salome ——— (1 Kon. 14, 21: 
2 Kön. 11,0); hier war die Aufſtellung einer ſolchen Thorwache jehr natürlich, auch wird 
dieſelbe durch den Unfland beftätigt, daß in Chorſabad vor einem im Stein 
getäfel zu beiden Seiten runde Löcher fich befinden, welche SER wahricheinlich ben Thor: 
wächtern zur Einfetzung ber Ranzen bienten. 

Nod) Haben wir das Dach des Hauſes zu betrachten. ‘Die Hänfer, mit theilweijer 
Ausnahme der Tempel, haben im Orient ſammtlich platte Düdger, ſodaß wem Dom ber 
Strafe ans, da bie Hlufer aneinanberfiehen, fait nur eine Horizontale Linie als des 
oberite Ende ſieht. Dan fonnte daher von einem Da leicht auf dus anbere gehen mb 
fo fort bi8 an die Stadtmauer, um von ba ins freie zu gelangen, ohne bie Strafe ‚a 
berühren; fo war es wirklich möglich, bas Gebet bes Gar zu erfilllen (Matth. 24, ı:', 
beim Untergang ber Heiligen Stadt vom Dad and zu fliehen. Die Ducher foliten noch 
5 Mof. 22, 3 mit einer Lohne, 6. i. mit einer Bruſtwehr verfehen fein, damit nicht Bhn- 
ſchuld auf fr Haus geladen werde, wenn jemand heranterfalle. Dieſe Bo 
war wahrfcheinlic Sei manchen Hänfern in dem Kane, welches die Irarliten erobern 
follten, noch nicht getroffen, und da biefe Gäufer vießkeicht nicht zum Tragen ber Braf: 
wehr geeignet waren, fo follte wenigftens Fein neues Haus ohme dieſelbe gebaut werben. 
Sie pflegte nad ber Straße zu etwas höher zm fein als nad) dem Hofe zu, mb bier 
wurde auch an biefelbe die zum "Shut gegen die Hige Uber ben Hof ansgefpanate Lein 
wand befefligt. Der Boden des Daches beflcht gewöhnlich aus einem waſſerdichten ern; 
ein ſolches Tounte leicht und ohne Gefahr für die darunter Befindfichen aufgehoben werben 
von den Trägern, welde einen Kranfen zu Jeſu bringen wollten (Matt. 2, )y. Mank: 
Dücer waren aber au aus Stein gebt, ſodaß fle, in bee Mitte ein wenig echäft. 
zu beiden Seiten ſchräg abliefen ober fo, daß nur die eine Seite die andere um wenige 
überragte, Damit dad Regenwaſſer ablaufen Töne, weolches man ge in beiubarn Nbhre⸗ 
nad) ber Eifterme leitete. Gicherlid) waren auch vinzelwe Theile ober gebhere Stücke des 
Daches mit Erbe bedeckt; auch Tomnte im dem Lehm⸗ uber GEipoboden, ums bem ie 
Efirich beſtand, leicht ein ſpurliches Gras auffpriegen, welthes aber, in der Höhe um 
mehr den ſengenden Sommenftrahlen ausgeſetzt, bald verdorren mußte CP. 129,6; 2 
19,25; Jeſ. 37, 97); Uhnliches wird auch aus NRalien berichtet, und in Perſten 
vor, daß man Schafe und Kälber auf den Dädern weibst, ſogar Gürtem 
auf den Plattformen der Ducher angelegt; fo befindet fich z. 8. auf dem Preuß. 
ſulatogebande zu Jerufalem zwei Stod hoch ein eigentlicder, nicht eben Meier 
in welchem rg Lilien, Granaten- und Drangenbünme eimen herrlichen U 
ewähren (j. Da 

’ gr —e— Berbindung wit dem Dach fand das Obergemach Es 
jetzt im Morgenland mit densfelben Namen bezeichnet, ber dafür im U. T. 
nümlich sAliyk (2 Sam. 19,1; Richt. 8,20; 1 Kön. 19,19; 2 Kon. 4, 10; 3,0: 
6, 12; vgl. Apg. 1,13; 9,37. 005 20,0), Das Wort Obergemad; bezeichnet an ſſich 
ein höher —* Zimmer im Segenfug zu eimen tiefer gelegenen, alfo ben obern 
des Hauſes, den obern Stock; ſomit wird man ſich eine beſondere tage Barmer ver 
ſtellen bitten, —— aus einem, hochſtens aus zwei Zimmern beſtehend, welche am beiden 
Seiten nicht bis am den Rand des untern Stode reicht, jonbern ein wenig emgerict iR: 
derartige befondere Stocwetke in Form Elcnier, eimgeln Mehember Häuödien aber, am ber 
Seite erbaut, m Form eines Nebenzicumers finben ſich Fehr Häufig im Otient; use zur 
Theil noch jegt, wurden fie auch im Alterihum über dent Söhortuug angelegt (2 Sem. 
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19, 1), in der Regel aber flanden fie bei ben Sebräern auf dem platten Dach in ber 
Mitte bes Haufes, ringsum völlig frei und nicht mit einem andern Gebüude verbunden; 
fie hatten meift zuri Thüren, von benen bie eine nad dem Innern bes Hanfes, die 
andere gewöhnlich zm einer Treppe unmittelbar nad der Strafe führte. Dft diente das 
Dbergemacd den Iranen der Söhne des Hauſes zum Aufenthalt, aber dorthin begaben ſich 
auch die Männer zu ernſter Arbeit oder zur Erholung, um von dem Geränſch des Haufes 
entfernt und ungeſtört zu fen; dort wird ſich alfo and ber Prophet Elifa aufgehalten 
haben, wenn eine Meine Nummer 2 Kön. 4,10 genannt wird, welcde die Sunamitin für 
ihn herrichtete; ein Obergemach war auch das Sommerzimmer bes Gglon (Richt. 3,20), 
woraus Chad entfloh, nachdem er Ifrael an dem moabit. König gerochen (B. 23, 26), 
ferner die Kammer, wohin ſich David begab, um in der Einfamkeit tiber Abſalom zu 
weinen (2 Sam. 18, ss), die obere Sammer, woſelbſt Ahas feine Altlire errichtete (2 Kun. 
23,12), ind die innere Kammer, wo der Prophet den König Zehu falbte (2 Kün. 9,2). 
Auch benutzte man ein foldhes Obergemach als Todtenzimmer (Apg. 9, 37.19), unb um 
dafelbft zu beten (Tob. 3, 19; Apg. 1,13 fg.; 20, s fg.). Wie im Hofe, fo befinden ſich aud) 
auf dem Söller ober in befjen Umgebung einzelne Bäume oder eingemauerte Blumentöpfe. 
In neuerer Zeit findet fi) am Rande der Dächer oft eine pyramidalförmige, mehrere 
Dreiede bildende Einfafſung zu dem Zweck, durch die runden hohlen Siegel berfelben 
frifche Luft hereinfirimen zu laffen Auch in frühern Zeiten ſcheint man darauf bebadit 
geweien zu fein, beſonders das Obergemach fo einzurichten, daß es von der Luft durch⸗ 
ftrihen werben konnte und alſo moglichſt kühl wurde, umb auf folche weite, Iuftige Söller 
ift Ser. 22, 14 hingewieſen; man wendet amd heute im Morgenland verfchiebene Mittel 
an, die Zimmer kühl zu machen, und meift geſchieht dieſes durch Deffnungen in der Dede, 
durch welche frifche Luft hereintommt; auch haben größere Säle Ufterd Kuppeln an ber 
Dede mit Heinen Deffnungen, befonders gegen Rorden, um ben Fühlen Rorbwind ein- 
dringen zu laflen. Grundt. 

Sgerüthe. Die Ziumer der Häufer Hatten entweder einfache, mit weißer Tünche 
überzogene Steinwunde ober diefelben waren in vornehmen Hüufern mit einer Holzdecke 
überHleidet, denn wenigftens werden bie getüfelten ZJimmerwände oft als befonderer Luxus ge- 
nannt (Hag. 1,4; Jer. 22, 14); fo war natürlich auch die Thronhalle in dem Salomoni- 
ſchen Palaſt mit getäfelten Wänden verfehen (1 Kön. 7, 7), ımb vielleicht wurde auch, wie das 
in den Häuſern reicher Romer ber Fall war, das Zafelwer! noch mit ebelm Metall, 
befonders mit Gold, überzogen. Zur Ausſchmückung der Gefäße, Götterbilber, Waffen 
und Möbel bebiente max fi im Altertum gern des Elfenbeins, in Thrus waren fo- 
gar die Ruberbänte der Schiffe damit verziert, und ebenfo benugten es die Hebrler für ihre 
Zimmer (Pf. 45,9; Am. 3,15); wegen der maſſenhaften Verwendung diefes Muterials zum 
innen Auszierung wird das von Ahab erbumte prächtige Hanus fogar der „elfenbeinerne 
Palaſt“ genannt (1 Kon. 22,39). Zur befondern Ansichmitdung ber Simmer oder ein- 
zelner Gegenftänbe in bemfelben verwendete man auch vielfach das Bildwerk; fo war ber 
Thron des Salome von 14 prächtig ans Geld gearbeiteten Löwen, als ven Symbolen der 
Stärke, getragen und umgeben (1 Kön. 10, 10 fg.; 2 Chron. 9, is fg). Das mofaifche 
Geſetz (3 Moſ. 20,4 fg.; 5 Mof. 4,10 fg.; 27,15) unterfagte die Bilder nur in dem 
Fall, daß fi Abgötterei mit ihnen verband, aber die phariteifggen Iuben fpäterer Zeiten 
duldeten Bildwerke überhaupt nicht. Darum wurde, nad) Joſephus, ein von dem 
Tetrarchen Herobes in Tiberias erbauter Palaft, der mit Thierfiguren geſchmückt war, 
verbramt. Allein das Schloß bed Yohamnes Hyrkanus jenfeit des Jordans behielt trotz⸗ 
Sem den Schmuck ferner großen Thierbilder. Die Fußboden der Zimmer waren oft mit 
gebeanuten Steinen ober auch mit bunten Mlarmorplatten belegt; fo wurde das große 
GSaſtmahl des Ahasverns in Sufa in einan Lönigliden Gemach gehalten (Efth. 1, fg.), 
Defien Muſwboden duch Grünften, Mamor, Perlmuctter⸗ und Schwarzfein, d. h. 
Durch einzelne Platten ober Flächen ven jenen vier Steinen verſchiebener Farben, gebildet 
war. Wenn Luther in Mark. 14,15; Luk, 22,12 dad Local des letzten Mahls Jeſu 
„gepflaſterter Saal” überfett, jo bezieht fich dieſes Prübicat auf bie Veſchaffenheit bes 
Fußbodens, allein man bat, nach dem Urtert, vielmehr an die beſondere Vorbereitung bes 
Sadles für ein Gaſtmahl, alſo an bie Beichaftenheit der Polfſer oder Divans zu :denten. 
Legtere bilden überhaupt einen wejentlichen Beſtandtheil ber Zimmer; Schilfmatten ober 
Teppiche bededen den Boden, welcher oft auf der der Thlir entgegengefetten Seite etmas 
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höher iſt. Jedoch find die Möbel weſentlich nur Sofas und Lagerſtätten, wie ſolche 
auch heute noch im Orient ringsum im Zunmer ya find; De — fand ver 
ihnen ein Tiſch (Ez. 23,41) ober auch Stühle (2 Kön. 4,10), welche heutzutage um 
Drient zumeift nur in fränfifchen Häufern getroffen werden, währenb bie arab. Kaffeehãujer 
höchſtens Meine Strohftühle befigen. Die Lagerftätten feib waren oft aus Elfenbein (Am 
6,4) und in Iurumidfer Weiſe mit bunten Teppichen geſchmückt (Spr. 7, 1e), anf welche 
man Ruheliffen (Ez. 13, 18) legte, weldye als ſammtene oder bamaflene Bolfex ger 
heute noch ber Bequemlichkeit des Orientalen dienen. Auch in den an ben Bänden des 
Zimmers angebrachten Niſchen befinden ſich theild folde Sitzpolſter, theils verſchiedene 
Effecten, z. B. lederne Koffer mit Kleidern, Bettmatratzen, we welche man des Morgens zu⸗ 
ſammenzurollen pflegt, mit Baumwolle gefüllte Kopfliſſen, wattirte Bettdecken, Porzellan 
geſchirr u. dgl.; Küſten und Kommoden bat der Orientale nicht. Zu den weſentlicher 
Stüden der Bimmereissrichtung gehörte auch der Leuchter (2 Kön. 4,10), für welchen du 
von dem heiligen Lendhter (f. d.) gegebene Beichreibung (2 Moſ. 25,31 — 37; 37, 17 fg. 
ſchwerlich zu vergleichen fein durfte wol gab es auch nur zu dieſem beſonvere Apparate, 
nämlih Zangen und Lichtſcheren, Yanıpenpugen und Heine Pfannen, worauf diefe lagen 
(2 Mof. 25,38). Da aufer zum Kochen Taum vegelmäßiges Teuer gemacht zu werden 
brauchte, jo befanden ſich felten Kamine in den Häufern, denn den Rauch lich man durd br 
Thür aus dem Bimmer entweichen, Defen aber werden vielfach erwähnt (3 Mei. 2, «; 
7,9; 11,35; 82. 5, 10), und unter bem betreffenden Wort tannür wird man fich einen trag: 
baren Dfen zu denfen haben, dergleichen im Morgenland gebräuchlich find umb die st- 
wöhnlich auch zum Geräth des Reifenden gehören; nad) dem Bermögen und dem Wang ber 
Eigenthümer find fie aus verjhiedenem Material verfertigt. Hieronymus beſchreibt einen 
— ** Ofen als ein rundes metallenes Gefäß, das von außen durch das inwendig 
brennende Teuer ſchwarz ausſehe. Aehnlich werden wir uns den Jer. 36, 22 erwähnten 
Teuertopf zu denken haben, als eine Art von Kohlenpfanne, wie fie auch die Griechen 
zur Erleuchtung und Erwärmung benugten, da die Lampen überhaupt erſt fpäter im 
Gebrauch kamen. Auch die Hindus pflegen bei kalter Witterung durch kupferne oder 
icdene Beden, in welchen Feuer brennt, die Zimmer zu erwärmen. Die heutigen Araber 
haben auch einen folchen Feuertopf, Monkal genannt, welcher mitten im Zimmer in einer 
runden Vertiefung ſteht; man läßt darin das Feuer abbrennen und ſtellt dann ein str: 
ecliges Gerüft mit einem Dedel darüber, bedeckt es mit einem Teppich und Hält dadurch 
die Wärme fehr gut zuſammen. 

Die genannten Geräthe waren im allgemeinen der nothwendige, aber ausreichend: 
Bebarf eines jeden Zimmers, welches nicht fiir befondere Zwede beſtimmt war. Nur die 
binterften Zimmer des Haufes, wie dies auch Heute noch orientalifche Sitte ift, dienten der 
Trauen zur Wohnung, und wurben von dazu beftellten Aufjehern fireng bewacht; azke: 
dem Hausherrn durfte fie fein Mann betreten, und noch heute gehört es zu bem Gelter: 
beiten, wenn einem Reiſenden ber Beſuch eines Harems, d. i. Frauengemachs, geftattet wirh. 
Bon Joſephus werben auch Speifezimmer in ben Paläften ber Reichen erwähnt Eu 
heimliches Gemach wird Matth. 15,17; Mark. 7, 19 angedeutet. Der 
betritt e8 wegen ber vorzunehmenben Wafchung mit einem enghalfigen Waſſerkrug; der 
Drt jelbft gilt ihm für obfeön, umd fo erflärt fi auch der Befehl des Ichn (2 kön 
10,27), ben Tempel des Göten Baal in ein geheimes Gemad zn verwandeln (Kira 6, 11. 
Dan. 2,3). Bei Königen und Magnaten gab es befondere Zimmer fir den Aufentheli 
im Sommer und Winter, ber Prophet Amos (Kap. 3,15) macht einen Unterfchied zwiſchen 
Wintermohnungen und Sommerpalais, und eim Binterhaus wird and) von Veran: 
(Rap. 36,22) erwähnt. Auch Heute befinden ſich in der Umgebung größerer Städte herrliche 
Gärten mit Landhäufern zum Aufenthalt während der Hige des Sommers; befonbers * 
die Griechen und in neueſter Zeit auch der engliſche Conſul darauf bedacht —— 
liche Gärten mit Häuſern im Nordweſten von Jeruſalem anzulegen. randt. 

naher „f. Haushalter, 
alter. Gott ift im N. T. mehreremal mit einem Haushalter oder Hausperr 

verglichen (Luk. 12,42 fg.; 14, 21), und fein Werk, die Welt, mithin mit einem Dauskalt, 
der umter göttliche Leitung und Berwaltung fteht (Eph. 1,10), und, nad) letzterer Stelle. 
in einer Reihe von (Entwidelungsperioden. zu feiner Vollendung gelangt. Wu die 
Epriften werden öfters. als folche mit Hanshaltern und Berwaltern verglichen, inſofern 



Havila Habran 609 

die von ihnen empfangenen göttlichen Gnadengaben (ſ. d.) als anvertraute Güter erſcheinen, 
die ſie zu bewirthſchaften haben und in Beziehung auf deren gute Verwendung ſie Gott 
verantwortlich find (Matth. 25, 14 fg). Sie ſollen dieſelben als „gute Haushalter“ zur 
gegenfeitigem Nuben verwenden (1 Betr. 4,10). Das Bild vom Haushalter oder Ber- 
walter wird inöbefondere auch auf die Apoftel und Vorſteher der chriſtl. Gemeinden aus- 
gedehnt. Paulus will als ein „Haushalter der Gottesgeheinmifje” betrachtet werden 
(1 Kor. 4,1), und J Tit. 1,7 ſoll ein Biſchof als ein „Haushalter Gottes”, d. h. als 
einer, der im Dienſt Gottes die Gemeinde zu verwalten hat und für die Art ſeiner Ver⸗ 
waltung Gott verantwortlich iſt, ſich untadelhaft erweiſen. Schenkel. 

Havila. In der Aufzählung der vier Paradiesflüſſe heißt es (1 Moſ. 2, 11 fg.), 
daß der Piſon das ganze Land Havila (Hawila) umſtrömte, wo es Gold, Bdellium und 
einen gewiſſen Edelſtein gübe (nach der traditionellen Erklärung Onyr). Das Land ſteht 
dem vom Gichon (Mil) umfloſſenen Kuſch (Aethiopien) gegenüber und erſcheint nad) dem 
Zufammenhang als ein fitböftliches Wunderland. Es liegt daher ziemlich nahe, mit 
manden alten und neuen Erklären an Indien zu denken. Aber die Aufzählung in ber, 
aus einer andern Quelle ſtammenden, fyftematifhen Tafel (1 Mof. 10) jpricht eher daflir, 
daß e8 im ſüdlichen Arabien zu fuchen ſei. Havila fteht hier einmal (B. 7 = 1 Chron. 
1,9) unter den Söhnen von Ham’8 Sohn, Kuſch, die man großentheild mit einiger 
Sicherheit nad) Oftafrifa und Sübdarabien verlegen kann, einmal (B. 29 — 1 Chron. 
1, 23) unter den Söhnen Joktan's, eines Ablümmlings von Sem, welde, foweit fie fich 
geographifch beftimmen laffen, alle im füdlichen Arabien zu fuchen find. Man meint nun 
vielfadh, daß diefe beiden Havila voneinander verfchieden feien, aber viel näher liegt die 
duch mehrfache Analogien zu belegende Annahme, daß der DVerfafler der Völfertafel 
Direct oder indirect verfchiedene Quellen benutzt hat, deren eine Havila und andere Striche 
Südarabiens den fchwarzen Völkern (Kujch) zutheilte, während die andere fie, mehr von 
ethnographiſchem Standpunkt ausgehend, duch Joktan mit den Semiten verband. Bei 
einer fo entlegenen Gegend, welche, wie wir fahen, mit einem wunderbaren Schein um- 
geben war, kann dies nicht befremden. Zu beachten ift aber, daß 1 Moſ. 10, 29 da8 nad) 
1 Mof. 2, ı2 goldreiche Havila unmittelbar neben dem als eigentliches Goldland betradj- 
teten Ophir erfcheint. Vollends entfcheidet nun aber für bie Lage Havilas in Arabien 
die Angabe 1 Moſ. 25, 18, daß die Ismaeliten „von Havila bis Schu” (nordöftlid von 
Aegypten) gewohnt hätten. Die Stelle 1 Sam. 15,17 würde uns fogar dahin führen, 
Havila als einen von Paläftina gar nicht ſehr entfernten Punkt anzufehen, denn Köni 
Saul fol bier die Amaleliter „von Havila nad) Schur hin“ gejchlagen haben; hoch 
leidet der ganze Bericht an Uebertreibungen und ungeſchichtlichen Zügen, und dieſe Orts- 
angabe fteht auch geradezu unter dem Einfluß der ebengenannten Stelle 1 Mof. 25, ıs. 
Wir dürfen daher nichts auf fie geben. Aber aus der Betrachtung ſämmtlicher Stellen 
fommen wir zu dem Ergebniß, daß Havila aller Wahrfcheinlichkeit nad) ein Ort oder 
Land im füdliden Arabien war, von dem man wenig wußte, fobaß die Phantafie Frei⸗ 
heit Hatte, e8 mit ihren Reizen auszufchmilden. 

Mean Hat fich vielfach Mühe gegeben, Havila genauer nachzuweiſen. Man Hat an 
Haulän, einen Diftrict in Semen, ober an Haulän, einen jemeniſchen Ort, gedacht, aber die 
Jramensformen feinen zu wenig zu flinmen. Werner hat man die Chaulotäer des Era- 
tofthenes (Straba, XVI, 767; Dionyfins Perieget., Orbis descript., V. 956, weldyer dem 
Vers zu Liebe „Chaulafier” darans macht) herangezogen, die aber in der Syriſchen Wüſte 
oder doch in Norbarabien gewohnt haben werden. Endlich hat man Havila im Sinus 
Avalites finden wollen, ber jedoch an der afrifan. Geite (rübweflic von Wen) war. 
Eher dürfte e8 erlaubt fein, mit Bochart an das "Yada des Ptolemäus (VI, 7) zu 
denken, welches nad) feinen Ortsbeftimmungen im füböftlichen Jemen lag. Hyaila ent- 
Spricht wahrfcheinlich einer arab. Dimimıtivform Huwails, welde ſich mit dem bebr. 
Hawila ziemlich beit. Diefe Form kommt al® arab. Ortsname wirfli vor. Denn 
Niebuhr (‚„‚Befchreibung von Arabien [Ropenhagen 1772], ©. 342; vgl. die Karte, Tafel XIX) 
führt einen Ort nahe bei der Küſte des Perfifchen Meerbuſens in Bahrain (ungefähr 
unter dem 26° nördl. Br.) an, welcher Huwaila (in moderner Ausſprache Huaele) heißt. 
Unmöglid wäre es fogar nicht, daß dies gerade das biblifche Havila ift, aber pafjender 
ſcheint doc, die weit füdlichere Tage des Ptolemäifchen Hyaila. Nöldeke. 

Havran, Mit dieſein Ausdruck bezeichnet Ezechlel (Kap. 47, 16.18) das Gebiet, 
Dibel-L2erilon. IT. 39 
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welches fich zwiſchen Damaskus und Gilead ansbreitet, alſo Ben uibtblichen Theil fa 
Oſtjordanlandes, ſodaß ſich der Begriff von Habran zum größter Thell mit dem ım 

Stırräa, Ganlanitis, Auranitis, Batanka und Trachonitis (f. d.) Beute noch wid 
milgt :Telten in dem vulgären Sprachgebrauch jener Gegenden ber gleiche Tanbjdet: 

Dort Gehbfte, wicht aber eine Betgfeſtung bezeichnet. Vielmehr iſt im Biefer fhme = 
g Iden Felſenburg Sebbeh die Drisläge der alten und berühmten Feſtang Bık: 

n Bergfefte bedeutet) zn erkennen, weldhe zuaft von den Makfabaer Ink 
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vanen bis zu den Hanbelsplägen an den Geftaben bes Mittelmeers. Jetzt find Ienen 
und Hadhramant gar nicht mehr die Niederlage ber indifchen und ägypt. Waaren, und nicht 
einmal bie Zandesprobucte werben auf eigenen Schiffen verführt, fonbern immer nur vom 
fremden geholt. Bon verfchiedenen Häfen an ber Küfte (Makalla, Schehr u. a.) werben 
Weihrauch, arab. Gummi, Aloe, Dradenblut (ein Baumharz) und andere Erzeugniffe 
nach Maskat und Indien verfahren, während nach FJemen verfcdjiebene Sorten Leinwand, 
Teppiche m. dgl. gebracht werben. . 

Dit den Chatramotiten feheinen die Abramiten (f. Haboram) zw einer Bulkerſchaft, 
unter einerlei Herrfchaft, vereinigt gewefen zu fein; dem beide Namen wechjeln vielfach; 
bei alten Schriftflellern miteinander, bei andern werben fle auch wieber unterfchieden. So 
nennt der Geograph Ptolemäus (VI, 7, 10, 25, 26) öflich von den Homeriten (Himja⸗ 
riten; f. Ophir) die Adramiten mit ber Hanbelsftabt Kane am Meer, und nördlich von 
ihnen, weftlich von ber Myrrhengegend, die Chatramotiten, während Theophraft, der Vater 
und Begrlnder der Pflanzentunde, ums J. 812 v. Chr., in ferner „Pflanzengeſchichte“ 
(IX, 4) ein Adramytta geradezu unter den Weihrauch⸗ umd Myrrhengegenden ſelbſt er» 
wähnt, Marcian dagegen wieder die Chatramotiten an den Fluß Prion (Wadi Miſſile) 
um den Indifſchen Meerbuſen fett, und noch andere biefelben, wie es fcheint, fogar bi® 
an den Perſiſchen Meerbuſen reichen laſſen, wie denn auch Sabota, nordwärts von ber 
Seeftadt Kane, als Hauptſtadt bald der Chatramotiten, bald der Aoramiten genannt wird. 
Diefer große Ort fol bor alters 60 Tempel gehabt haben und ber einzige große Stapel- 
play alles Weihrauchhandels gewefen fein, file welchen die andere Handelsſtadt am Meer, 
Kane, als Hafen gedient haben mochte, wo die Schiffe aus Indien, Perſien und Aegypten 
gegenfeitig ihre Waaren abjesten (f. Sabtha). Die große Sübfüfte, welche früherhin 
anter den Namen Dſchaͤfa (Dihöf) und Hadhramant begriffen wurbe, bat in ben ver- 
ſchiedenen Zeiten veränderte Bezeichnungen bei den Arabern erhalten, und jederzeit find 
die Grenzen des Ietstern Landes fließende geblieben. Reiſende ber neuern Zeit beſchrünken 
bie Benennung Hadhramaut auf einen fehr Heinen Raum, 3 Tagereifen lang und eine breit, 
nur Gin weites fruchtbares Thal mit vielen Nebenthälern, 5 Tagereiſen weit von 
Mablalla Tandeinwärts gelegen und faft parallel mit der Seeluſte ziehend. Die Venölle- 
rung biefer Küſte iſt verfihtedenen Urſprungs; die höhern Klafſen, welche die Ariftofratie 
bilden, ſtammen aus Jafa und Habhramant und unterfcjeiben fich von den übrigen durch 
eine viel hellere Geſichtefarbe; bie andern ftammen von Fremden ab, weiche fich zu ver⸗ 
fhiedenen Zeiten Hier niebergelaffen haben. Zudem will man, neuern Reiſeberichten zu⸗ 
folge, im Innern des Gebiets von Yemen gegen Hadhramaut hin (nad) andern in Habhra- 
mant felöft) im Mund des dortigen Bolks eine eigene, nichtarab. Sprache entdeckt 
haben, welche der Sprachforfcher Fresnel dem Stamm ber Kuſchiten zugumweifen fucht 
(f. Uethiopien). Hierher, nach Hadhramaut, verlegen bie Araber auch viele ihrer alten Sagen, 
twelche zum Shell im Koran erwähnt werben; dort foll der Stamm Ad und ber zu ihm 
gefandte Prophet Hub gewohnt haben (fein Geburtsort ‚„Beled Rebt Hub”), defien Grab 
man noch nahe bei einem Vulkan zeigt, welcher „Albie Hub“, d. i. der „Brummen bes 
Hud“, genannt wird, in welchem bie Oottlofen ihr Berberben finden werben. Bgl. Hitzig 
nnd Tuch zu 1 Mof. 10; Knobel, „Die Böltertafel der Genefls” (Gießen 1850)); Burck⸗ 
hardt, „Reiſe in Nubien“ (Weimar 1820), S. 435, 605; Niebuhr, „Beſchreibumg von 
Arabien” (Kopenhagen 1772), ©. 2833 fg.; Wellſtedt, „Reifen in Arabien”, beutfd) von 
Ködiger (Halle 1842), TI, 334 fg.; Ritter, „Die Erbkunde“ (Berlin 1846), XU, 44, 
609 fg.; Mannert, „Geographie der Griechen und Römer‘ (Mitrnberg 1792-—1825), 
VI, x, 89 fa.; |. and Arabien. Runender. 

Hazar⸗Suul (Fuchshof“), eine Stadt im füblichen Theil des Stammgebiets Inda, 
fpäter den Stmesmiten gehörig, mach dem babyloniſchen Eril aber wieder von Juden be⸗ 
wohnt (Hof. 15,28; 19,5, 1 E6ron. 4,25; Neh. 11,0r). Der Bedeutung bes Ramens 
würde Et⸗Thali (& tasli) entfpredien, eine Drtölage im Süben von Hebron (Robinfon, 
„paläftina” [alle 1841-42], TI, 862). Knender. 

Hazar-Eufa, auch Hnzur- Safim (Roßhof“), eine Stabt der Simeoniten (Joſ. 
19,5; 1 Ehren. 4, 31). Kneucker. | 

azazon⸗Tamar, ſ. Engebi. 
azer Hattichvn, „das Mittlere Hazer (Oof, Dorf), welches an ber Grenze non 

Hauran Liegt” (Ez. 47, 18), führt feinen Namen zum Unterſchied von zwei benachbarten 
89° 
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gleichnamigen Punkten. Es ift der öftlichfte Punkt im Norden der Idealgrenze bes ijrer: 
ũtiſchen Landes, aber noch zu Ifrael gehörig, Liegt alſo ſüdlicher als Hazar⸗Enon (ſ. d. 
welches als der nordöſtlichſte Grenzpunkt ſchon zum damasceniſchen Gebiet gehörte. Das 
dritte Hager wäre mithin füdlih vom „Mittlern Hazer” zu fuchen (vgl. Hitzig * Eʒ. 47. 

neuder. 
Hazeroth, bie zweite Lagerflation ber Iſraeliten nad) ihrem Abmarſch vom Sınai 

gegen Kades zu (4 Mof. 11,35; 12,16; 33, 17.18; 5 Mof. 1,1), ohne Zweifel das heu⸗ 
tige Hadhra oder Ain el-Hubhere — „Hazeroth““, 18 Stunden norboftwärts vom Tina 
In jenem Thal befindet fich die einzige Duelle der Gegend, welche das ganze Jahr fir- 
durch gutes, doch etwas falziges Wafler gibt; dort ftehen auch viele Strände und Bänn. 
darımter einige niebrige Palmbänme. Vgl. Burdhardt, „Reifen in Syrien‘, dentſch ven 
Gefenius (Weimar 1823— 24), S. 808; Schubert, „Reife in das Morgenland“ (Erlanger 
1838), U, 362 fg.; Robinfon, „Baläftina” (Halle 1841—42), I, 248 fg. Suendtr. 

azziddim, eigentlich Ziddim ohne Artikel (vielleicht — bie „Ihöhern Berge Seier 
des Thale), eine befeftigte Stadt im fühlichen Theil des Stammgebiets Naphtali Is. 
19, 35); ohne Zweifel erhalten in Khirbet es-Saudeh, weitwärts vom filblidyen Ende dei 
Sees Tiberiad, an der Ebene (Ard) el-Hamma des Wadi el Fedſchaͤz, welcher in Ya 
Sordan minder gleich ſüdlich nach defien Austritt aus dem See (Robinſon, „Pealäftieı“ 
[Halle 1841—42], UI, 881). Kneucker. 

Hebe, Hebopfer iſt in der deutſchen Bibel die Ueberſetzung des hebr. terumä, 
welchen ein allgemeines Wort, wie Opfergabe, Spende eigentlich beſſer entſprechen würze. 
Doch wird nicht jedes Opfer als ſolches teruma genannt, fondern der Sprachgebrauch 
bat diefen Begriff auf ſolche Gaben eingefchränft, die zum beften des Heiligthums m 
der Priefter gefpendet wurden, alfo auf die einfachen Weihgejchente, im Gegenſatz zu der 
wirklichen Altaropfern. Diefe Gaben waren urjprünglid), wie wir aus 2 Mof. 25,115: 
85,5 fg., 30 fg.; 36, 3 fehen, rein freiwillige, wurden aber fehr bald vom Geſetz näde 
beftimmt. Zur Errichtung und Ausftattung des Heiligthums hatte jeder Siraclit vor 
zwanzig Jahren und darüber einen halben „heiligen Sekel“ (ſ. d.) beizuftenem (2 Mei. 
30, 13 fg.; 38,25 fg.); fpäter waren die gejeßliden Abgaben an das Heiligtum Haupı 
fächlich diefe brei: 1) die Opferbeftandtbeile, welche den Prieftern zufielen (2 Moſ. 29, ::: 
3 Mof. 6,16 fg.; 7,10 fg., 30 fg.; 10,14 fg.; 4 Moſ. 6,20; 18,8 fg.); 2) die Erſtlinge 
(4 Moſ. 18, 12 fg.) und was von der Erſtgeburt geopfert oder durch Geld eingelöft warde 
(4 Mof. 18, 15 fg.); 3) bie Zehnten der Ifraeliten an bie Leviten und wiederum dire 
an die Priefter (4 Mof. 18, 21 fg.). Dazu kam noch in bejondern Fällen bie Abgete 
von der Kriegsbeute (4 Mof. 31, 38 fg.). Ueber die Anftalten zur Aufbewahrung dich 
Gaben ımd zu etwaiger Sammlung bejonderer Gelbbeiträge geben 2 Ehren. 31, u iz.. 
Eira 8,25; Neh. 12,44; 13,5; 2 Kön. 12,9 fg.; 22, 4 fg. einige Furze Notizen (f. Tewzei, 
Tempelſteuer). Aus den angeführten Stellen des Nehemia (j. aud) Kap. 10, 37) erfehen =: 
ferner, daß in jener fpütern Zeit der Begriff der terumä enger gefaßt wurde, wem ı.t 
noch nicht fo eng wie im Talmud, der ihn auf die für dem menfchlihen Gebraud ;u 
bereiteten Zanbesproducte, d. h. deren Erftlinge und Zehnten, einſchränkt. (Die traditione.n 
Beſtimmungen über alles diefe Weihgeſchenke Betreffende bilden den Inhalt eines keiz- 
dern Tractats (Terumoth) der Mifchna, des fecheten der erften Hauptabtheilung.) It 
ganz fpeciellem Sinn gebraucht endlich Ezechiel (Kap. 45,1; 48,5 fg., 12. 20. 21) das Ur. 
nämlich vom Lande felbft, d. h. von dem für das Heiligthum und bie Prieſterwohmmgen ei 
zufondernden Theil deffelben. Steiner. 

Heben und Weben, eine eigenthiimliche Opferceremonie, die darin beftand, daf !: 
Priefter gewiſſe Opferftitde emporhob (db. h. dem Altar entgegenbielt) und hin unt ke: 
bewegte, um fie Gott gleichfam vorzuzeigen und darzureichen. ‘Die Haupthandlung dzhr 
war das fogenamnte Weben oder (beffer gefagt) Schwingen, hebr. tenuph& (vom Vers 
heniph); da8 Heben aber, hebr. terums (von herim) ift nicht al8 ein Ritus für fidh zube 
teachten, obgleich Talmudiften, Rabbinen und viele andere e8 fo erflüren (nämlich: » ic 
eine Bewegung auf= und abwärts, das Weben dagegen eine ſolche vor- und rüdwer:s 
mit und ohne Seitenbewegung nad) rechts und Links). Vielmehr bezeichnet das mit Hebet 
überfete hebr. Wort nur ganz allgemein etwa fopiel wie Darbringen (eigeutlid, etiwe: 
von einem größern Ganzen, beziehentlih von feinem Eigenthum, fiir Gott abheben, er 
heben); es ift ein gewöhnlicher und fehr häufiger Ausdrud, wenn immer vom gotteädier” 



Hebrüer 613 

lichen Spenden, Gaben an das Heiligthum oder an die Priefter die Rede ift (f. Hebe, 
Hebopfer). Daher kann für das beftimmtere Webopfer auch etwa das allgemeinere Heb- 
opfer eintreten (vgl. 2 Mof. 38,24 mit 4 Mof. 31,52), nicht aber umgelehrt, und bie 
befannte Unterſcheidung zwifchen Webebruft und Hebeſchulter (3 Moſ. 7, 34 u. a.) ift nur 
eine jcheinbare; denn nad 3 Mof. 8,25 fg.; 9,21; 10,15; 2 Mof. 29, 22 fg. wurde bie 
Handlung des Webens offenbar an beiden Stüden vollzogen, und ſelbſtverſtändlich gilt 
von beiden auch das Heben, das Darbringen berfelben als Opfergabe. ‘Der Ktürze wegen 
find aber die beiden, eigentlich zufammengehörenden Beſtimmungen auf bie zwei Subjecte 
Bruft und Schulter (richtiger Schenkel) vertheilt worden, und der Sprachgebrauch hat 
dann diefe, urſprünglich willkürliche Bertheilung conftant feftgehalten, ſodaß der Schein 
eines innern Grundes für diefelbe entftehen Tonnte. ‘Daß e8 nur ein Schein ift, erkennt 
jeder der hebr. Rebeweife Kundige leicht aus Stellen wie Jeſ. 11,12; 18,6; Spr. 10, ı 
u. a. Das Nühere über diefe Opferceremonie gehört daher in den Artitet Weben. 

teiner. 
Hebrüer iſt die griechifche, zunächft aus dem Aramdiſchen (;Ibrä’s, Rbrâja) hervor⸗ 

gegangene Ausſprache des urfprünglichen zIbri, Mebrzahl sIbrim, und biefes, eine Adjectiv- 
form, geht zurüd auf ein Nomen zebör, welches in allgemeinftem Sinn etwas Gegenüber- 
liegendes bezeichnet (vom Verbum z3abar, hinübergehen, überjchreiten). In befonderm Sinn 
wird dieſes gebör ganz gewöhnlich gebraucht von dem am Waſſer liegenden Feſtland, alfo 
von emem buch die urjprüngliche Bodenbildung gegebenen und bleibenden Gegenitber, 
nämlih dem von Land und Waller. Im Arabiſchen fteht daher die entfprechende No— 
minalform zibr, ebenfo zubr geradezu flir Ufer, Flußgebiet, und auch im Hebrätfchen tritt 
das Wort in weitaus den meiften Fällen in Berbindung mit Flußnamen (befonders Jor⸗ 
dan und Euphrat) auf, gewöhnlich allerdings fo, daß damit das dem Sprechenden gegen- 
überliegende, das jenfeitige Ufer gemeint ift; doch zeigen Stellen, wie 4 Mof. 32, 10; 
1 Kön. 5,4 (4,24), deutlich genug, daß die im Arabifchen gewöhnliche Bebeutung auch 
dem hebr. Sprachgebraud urfprünglich zu Grunde liegt. Es war nöthig, dies voraus⸗ 
zufchiden, weil immer noch vielfach behauptet wird, zIbri bedente und fünne nichts anderes 
bedeuten als jenfeitiger, von drüben, d. 5. von jenfeit des Euphrats Hergelommener. Daß 
biefe Ableitung dem Erzähler, der (1 Mof. 14,13) Abraham ansdrüdlich den Hebräer 
nennt, vorgefchwebt habe (jo die LXX, Raſchi u. a.), tft möglich, aber fehr unmwahrfcheinlich 
ift, daß die Ffraeliten einen Namen, den die ältern Bewohner Kanaans ihnen beilegten, 
felbft angenommen und behalten haben follen, und fo müßten wir ums den Dergang bodh 
wol benfen, wenn Hebrier nichts anderes als jenfeitiger bebeuten würde. Aus dem Ge- 
fagten erhellt num aber, daß slbri auch ganz allgemein den am Ufer Wohnenben bezeichnen 
Tann. Die Hebräer hießen mithin fo, weil fie aus einem Flußgebiet, dem nördlichen 
Meſopotamien, eingewandert waren, und fie konnten biefen Namen um fo eher behalten, 
als auch ihre neuen Wohuſitze ſich um ein Flußgebiet gruppirten. 

Die die meiften Bollsnamen, fo ift auch diefer, der nach dem oben Geſagten feinen 
wirklichen Entſtehungsgrund in geograpbifchen Verhältniffen hatte, von der fpätern Sage 
auf eine beftimnite einzelne Berfönlichkeit zurückgeführt worden; denn der 1 Mof. 10, 
21.24.25; 11,14 fg. genannte Geber foll nach den übrigen Angaben jener Kapitel offenbar 
als Stammpater der Hebräer gelten, als deren jlingerer Zweig dann die Abrahamiden 
erfcheinen. Für ben Berfaffer jener Gefchlechtsregifter Hatte alfo Hebräer noch eine weitere 
Bedeutung, bie 3:8. auch die Südaraber ober Zoltaniben mit einſchloß; im Sprad- 
gebraud; aber verlor fid) diefe allmählich, und der Name blieb auf dasjenige Volt ein- 
gejchränft, welches den Mittelpumit der altteft. Geſchichte bildet, fodag die Benennungen 
Hebräer und Iiraeliten dem Umfang nad) fi deden und miteinander wechjeln Tönnen. 
Der Unterſchied ift nım der: Hebrier iſt ber gewöhnliche Bollename, der im Gegenfag zu 
Fremden, Aegyptern, Kanaanitern. n. |. w. gebraucht wird (1 Moſ. 48, 31; 2 Mof. 1,15; 
2,11; 1 Sam. 13, 3.7; 14,21), befonders wenn die Anrede am ſolche ſich richtet (1 Moſ. 
40, 155 2 Mof. 2,7; 3,18; 5,3; 9, 1. 13; Yon. 1,9) oder wenn fle felbft redend auftreten 
(1 Mof. 39, 14.175 41,123; 2 Mof. 1,18; 1 Sam. 4,0.3; 13,19; 14,11; 29,3); Iſrae⸗ 
liten dagegen iſt ber höhere, au die große Vergangenheit und an bie bejonbere Stellung 
bes von Gott bevorzugten und geleiteten Volks erinmernde Name, den mır das Voll felbft 
im Munde führt. So bedienen ſich z. B. die Propheten ſtets dieſer letztern, mehr feier- 
Iichen Anrede oder ber gleichbebentenden: Jakob, Haus Jalob's und ähnliche (j. Iſrael). 
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Die beiden Namen verhalten ſich alſo ähnlich wie Mömer nud Quiriten oder, um em 

neueres Beifpiel zu wählen, wie Schweizer und Eidgenoſſen. Dem entfprechend fintes 
wir bei griechiichen und röm. Schriftftellern (Plutard), Pauſanias, Tacitus u. a.) nur dw 
Bezeichnungen Hebräer ımd Juden (welch Tegtere ſſ. d.] in den nachexiliſchen Berhältmmiiee 
ihre Erflärung findet), und ganz pafjend nennen wir ben unmittelbariten Musbrud bes 
Bolkethums, die Sprache, hebräifch, nicht iſraelitiſch. In den Bildern des A. T. lommt 
Übrigens die Benennung hebräifch von ber Sprache micht vor, ſondern biefe heißt entweber 
judiſch (2 Kön. 18, 26. 20; Def. 36, 11.13; Neh. 13,34) oder Sprache Kanaans (Jef. 19, 1). 

Erſt |päter, bei ben Alexandrinern und im N. T., heißt, im Gegenfag zum Griecifden, 
die Landesſprache Paläftina® bie hebriiſche (Sirach, Borrede; Apg. 21,40; 22,23; 26, 1: 

ob. 5,3; Offb. 9,11 m. a.), und zwar umfaßt biefer Ausdruck aud) die fpätere Landes 
fprache, das Aramaiſche, welches zur Zeit Chriſti ber allgemein verbreitete Bolledialck 
geworden war (Matth. 5,23; "16,17, 27,40; Marl. 5,41; 7,24; 14,26; Soh. 1,0; 
5,2;.19,13; Apg. 1,19; 1 Kor. 16,23 u. a.). Auch Joſephus nennt die Sprade der 
Biel und den jüngern aram. Dialekt ohne Umnterfchieb hebräiſch; ber Taluud dagegen 
und die Rabbinen hafteı beide auseinander, indem fie für das Altgebrätfche ſich ſtets der 
Oneiänung „heilige Sprache” bedienen. 

ber Acht, da gried. Bildung und Sprache fich unter den Juden immer meik: 
verbreiteten und viele derſelben, befonder® außerhalb Baläfiinas, 5 B. m Mlezmaıa, 
Hberhaupt nur griechifch verſtanden, konnte zwar jeder geborene Jude, ob ex nun ber Ba 
tionaffitte und «Sprache teen geblieben war ober nicht, immer nod) Gebräcr genaunt werten 
(2 Kor. 11,93; Phil. 3, 5; Euſebius, „Kirchengeſchichte“, IL, 4; III, 4); e$ Tag aber in ber 
Natur der Sache, daß man mehr und mehr bie Sprache als Hauptunterſcheidungsmerkmal be 
trachtete umb daher vorzugsweiſe diejenigen Juden, beziehentlich Judenchriſten, welche ber 
Laundesdialekt ſprachen, im Gegenfag zu ben Helleniften Gebrüer nannte (Apg. 6,1; 9, m\ 
und das waren in erfter Linie die in Baläftina Wohnenden, die mit ber Sprache and 
die jud. Vorſtellungen und Sitten am Iäugften behielten und noch im Aufang bes 2. Jahrh 
#. Chr. die Hauptmafje ber judenchriſtl. Partei bildeten. 

Bol. Bleek, „Der Brief an die Hebräer” (Berlin 1828-40), I, 31—36, und „De 
Hebräerbrief” (Elberfeld 1868), &. 3; Tholud, „Kommentar zum Briefe am bie Hebräc* 
(3. Ausg., Hamburg 1850), S. 96 fg. 

Die ethnographifcen Verhitlttiffe in ihrem weiten Zuſammenheg find in befosberr 
Artikeln (Sem, Volker, Böflertefel) zu befpzechen, ebeuſo die Geſchichie (1. Periode bie 
Mofe; 2. bis Sammel; 8. bis Solomo; 4. biß zur Auflöſung dei einheimilcdhen Fünis- 
thums, zuerft im ndrblichen, daun im füblihen Bei; 5. Exil und nacherilifche Zeu 
Wir filgen bier nur noch ein kurzes Wort über die Sprache bei. 

Das Hebräifche ift ein Zweig ber größer Sprachfaumilie, welche wir mit dem, 
freilich nicht ganz paſſenden Namen ber femitifchen zu bezeichnen pflegen. Zu Beier ge 
‚hören außer dem Hebrliifchen und Phönizifchen noch das Nexb- und Erübarabifde zaı 
dem Aethiopiſchen (umd Anıharifchen), einen Nebenzweig des Südarabiſchen, auf de 
andern Seite bie verſchiedenen avam. Dialekte: das ſogenannte Chaldäiſche, das Strifce 
die Miſchform des Samaritaniſchen, und als letzte Abart das Zabiſche; auch das Ehe 
riſche iſt ſeinen Gruudbeſtandtheilen nach den norbfemitifchen ober aram. Dialelten betzuzählen 
Wenn nun, wie bie Vollsſage berichtet, bie Hebrlier aus Meſopotamien eingewanderi fin, 
fo. war ihre Sprache urſprünglich eine nordſemitiſche, d. h. aramöifıhe (1 Ref. 31, . 
und wurde erſt in ſtangan mit derjenigen, bie. wir jetzt die hebrüiſche nennen, vertawjde. 
ſodaß ihr richtiger Name Sprache Kanaans wäre (ef. 19,15), Wie dem fei, das cm 
‚wiffen wir beftimmt, daß der Hauptflamm ber Ranganiter, die Phöntzier, biefelbe Sprnd 
‘hatte wie die Hebrüer; bas Berbältniß zwiſchen ben beiben Völlbern kann elle im Nıyaz: 
kein fo gegenfägliches und feindjeliges geweſen fein wie in der fpäterm Zeit, wie 28 ; 2 
.nus der Bollertafel (1 Mei. 10) und entgegenteitt. Durch bie Phönizier bat alle dx 
hebraiſche oder kanagnit. Sprache vom Mutterland ans eine weite Verbreitung fiber nd: 
Onſeln und Kitften des Mittelliinbifdgen Meeres bis nach Sicilten, Sardinien, Karthag⸗ 
und Spanien Hin gefunden, und zahlreiche Infchriften, Die eine werthvole Ergänzung * 

| 3. im * T. erhaltenen Sprachſchatz bilden, geben noch jet dabon Zeugniß (j. and 
izier). 
Sol. Ewald, „Wusfügrliches Lehrbuch ber hebriüſchen Sprache“ (7. Ausg, Gü 
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tingen 1863), 8. 1—7; Böttcher, „Ausfichrliches Lehrbuch ber hebräiſchen Gipradıg“,. 
herausgegeben von Mühlau (Leipzig 1866-68), I, 8. 1—42; De Klee —— 
ber hiſtoriſch⸗-kritiſchen Cinleitung in die kanoniſchen und apokryphiſchen Bücher bes. 
Alten Zeftameutg‘ (7. Ausg. Berlin 1852), 8. 30 —34; Bleet, „Einleitung in das 
Alte Teftament” (Berlin 1860) ©. 37 fg.; Fürſt, „Geſchichte der biblifchen Literatur 
und des jüdiſch⸗ Belleniftifchen Schriftthums⸗ (Leipzig 1867), I, 5 fg.; Geſenius, „Ge⸗ 
ſchichte der hebräiſchen Sprache una Schrift“ (Leipzig 1815). Steiner, 

-  Hebräegbrief. Der zuerſt von der altes fur. Ueberfegung und bes alexandriniſchen 
Bütern an die „Hebräer (ſ. d.) überſchriebene Brief bietet trotz eingehendſter exegetiſcher 
und Fritifcher Behandlung noch immer ſo vieferfei Schwierigkeiten, daß wir bie einzelnen, 
dabei in —— en Fragen in geſonderte Erwägung ziehen müffen. Wir ſprechen 

nom Iuhalt. 
Herkömmmmlicheripeife unterſchtidet man einen theorctiſchen und einen praftifchen Theil, 

um daun legten von Kap, 10,10 aubeben zu Igſſen. Und in ber That teilt vom hier 
ap das eigentliche Thema mehr zurüd. Andergrſeits aber find auch fchon frühere Ab- 
ſchnitte dur) Paräneſen und praktiiche Anwendungen unterbrochen, welde, ganz eheufo 
wie Kap. 10, 10 — 13,95, dogmatiſch entwidelt und motivirt find. Können darum ganz 
beitimmte Hauptabſchuitte in ber Weiſe, wie z. B. im Römerbrief, nicht angebradjt werden, 
fo läßt ſich der Inhalt um fo leichter non dem ibealen Mittelpunkt des Ganzen über⸗ 
ſchauen und in ein behaltlihes Schema bringen, Wie man uömlih mit Recht gejagt 
bat, daß die Erhabenheit des neuteſt. Offenbarungsmittlers über bie altteſt. Mitels⸗ 
yerjonen das im Hebrüerhrief zur Durchführung gelangte Thema fei, jo werben auch in 
der That bie letztern der Reihe nach vorgeführt und im ihrer untergeorbneten Stellung 
jenem gegenüber nachgewieſen. Sp geftalten ſich zunädjft drei, an Umfaug und Bedeutung 
immer werhlende Gruppen. Dis entfernteften Beymittler find nämlich nach Kap. 2,3 und 
einer damals verbreiteten Anfchauung (Apg. 7,33; Cal. 3, 19) die Engel (ugl. dazu Riehm, 
„Der Lehrbegriff des Hebräerbriefes“ [1. Ausg., Ludwigaburg 1858—59], ©. 40, 303). 

Chriſtus ıft, jo wird zunäct ausgeführt (Kap. 1,—2, ı8), erhahener als die Engel unb war 
nur ring Zeit lang zum Zwed der Erlöfung unter fie erniedrigt, Bon ben übermenſchlichen Ver⸗ 
nuittlevg geht der Berfafler dann über zu dem einmal aufgetretenen menschlichen Mittler Mofe 
(zweite Gruppe Kap, 8,14, 15), und von ba zu ben ſtets vorhandenen Mittlern bes levitifchen 
Prieſtorthums (Rap, 4,14 f.). Wie aber jchon die exfte Gruppe nicht ohne eine Kurze 
Paränefe belaffen ift (Sap, 2, ı—a: Wenn jchon des Alten Bundes Uebertretung ſirgfbar 
war, wie viel mehr die bag Neuen), fo Läuft die zweite in einen Längern praltilchen Ab⸗ 

jehaitt (Rap, 3,7—4, 12) 999, dem Pf. 95, —ıı pleichjom als Tept dient (die Kußg, z9 
welcher Moſe und Aqroyn daß altteſt. Volk nicht eingeführt haben, fteht dafiir den neuteſſament⸗ 
Eichen bevor: laſſet uns alfo eingehen zu diefer Ruhe). Beide Theile können au ala Ginr 
Leitungen betrachtet werben zu der dritten Öruppe, welche fich (vgl. auch Riehm, a. a. D., 
S. 39, 430) licht in. die Abſchnitte über bie vorzüglichere Perfon des Hohrupriefterd 
des N. T. (Kap. 4,14 — 7,28) und über feine ee utäberihhung (Kap. 
8,1— 10,10) theift, Dem exſien Abſchnitt Liegt als Tert Pi. 11Q,« zu Grunde, dem 
zweiten da® gene mofaiidhe Opfergefeg. Die Parängfe des exften füllt die Stelr fap. 
B,11—6,320 (Klage über die geiſtige Stumpfheit, und iqung) aus, worquf wieder 
bie Bergleichnug mit Melchifebet aufgenommen wird. Das Levitifche Priefterthum iſt nach 
Kap. 7 vergängli, dasjenige Chriſti dagegen durch einen Eidſchwur bekräftigt. “Der 
zweite Abſchnitt iff zicht gerade dahin aufzulaffen. daß bie Vermütler bes Bundes äher- 
Haupt zurüdtreten ‚gegeniiber ben Bündniſſen und der Stiftungäweiſe berfefben; vielmehr 
erſcheint es eben darum, weil bie Functionen der beiben Priefter verglichen werden, dur 
natürlich, daß jetzt auch die Geräthe und Opfer einerfeit®, aubererfeit$ der Tod de 
nenteſt. Hohenyrieſters als bes wahren Dpferd zur Spa kommen müſſen, wie das 
Roy. 9 geſchieht, Auch bei Teſtamenten wüffe ja der Tod des Exblaſſers erſt eintreten, 
ehe fie in Kraft treten, Daher ber Tod Chrifti, und zwar ber blutige Tod, weil, dur 
Blut jeder Bynbesichluß eingeleitet wird. Die Paränefe diefes Ahfchnitts (Kap. IQ, 10 —25 
fehliept ſich num amd gayz eng an die Idee bes fühnenden Tohes und Kohenpriefterlichen 
Aintes Chrifti an; bald aber wird fie (Kap. 1Q,26—as) allgemeiner und erweitert in 
ben drei legten Kapitela zu einem eigentlichen paränetijchen Schlußtheil. Zunächſt handelt 
derſelbe (Kap. 11,1— 12,5) vom Werth bes Glaubens; diefer wird befinirt, dann 
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mit altteſt. Beifpielen erläutert, endlich in feiner praftifchen Bedentung belenchtet 
Es folgen (Kap. 12,—ı7) Ermahnungen, auszuhalten, nicht rüdfällig zu werben, mid 
dem Geſchick Eſan's anheimzufalln. Hierauf (Rap. 12,18 — 2») nochmalige praktiſche 
Hervorhebung bes Themas: der Bund ber Furcht und der Bund ber Gnade. Der Epilss 
(Rap. 13, 1ı—5) enthält verfchiedene Ermahnungen, eine Aufforderung, für den Berfafier 
pr beten, Grüße und Schluß. Diefe, von mir bei meiner Auslegung bes Gebräerbriefs 

Bunſen's „Bibelwerk“ (IV, 571 fg.) durchgeführte Dispofition ift im wefentfichen 
aud) von dem neueften Ausleger bes Briefs, Kurk („Der Brief an bie SHebrän“ 
[Mitau 1869], S. 20), zu Grunde gelegt worben. 

2) Bon der Ueberlieferung bezüglich des Berfaffers. 
Der Brief ift anonym gefchrieben, aber nicht fo, daß ber Schreiber etwa beabjid.- 

tigte, den Lefern mit feiner Perſon unbelannt zu bleiben. Diefe mußten vielmehr wifier, 
wer er war. ber auch die fogenannten Tübinger Theologen haben gefehlt mit ber Ve 
bauptung, daß es in ber Abficht des Verfaſſers gelegen habe, fiir den Apoftel Paulzs 
gehalten zu werben. Da bie Schriften des letztern dem Brieffteller wenigften® zum Theil 
befannt waren, hätte er in biefem Fall auch Auffchrift und Anfangsgruß nadhgeak:t, 
wie in den Paftoralbriefen, wenn fie unecht find, wirklich gefchehen if. Daß beibes bir 
fehlt, ift Schon an und fir fich ein Umſtand, der gegen Pauliniſchen Urfprung ſpricht 
Wohl aber fchien mit ber Borausfegung einer Pauliniſchen Verfaſſerſchaft zu ſtimmen, daß 
Kap. 13,25 Timotheus zu dem Berfaffer kommen will; Kap. 13,19 (nad der fefim 
Lesart deopoĩc aud Kap. 10,24) ſchien direct auf Gefangenſchaft beffelben, und Ker. 
13, 24 auf alien zu deuten. Obwol nun dieſe Schlüffe fümmtlich falſch waren (bern 
nad) Kap. 13,23 war ber Berfafler vielmehr auf freiem Fuße; Kap. 10, 24 ift zu fee 
deoplas, und Kap. 13,34 zeigt höchftens, daß der Brief nad; Italien ging), Hielt mar 
doch mit der Zeit den Paulus für den Verfafler, da man das Bedürfniß fühlte, einem 
fo wichtigen Brief apoftolifchen Urfprung zu fichern. 

Daneben aber erhielt fich doch au das Bewußtfein, dag er in Wirklichkeit mitt 
von Paulus herrührte — und zwar nirgends ficherer und beflunmter, als in der röm 
Kirche. Die kirchl. Ueberlieferung war nämlich bezüglich des Hebräerbriefs getheilt nad 
verfchiedenen Gegenden. Ein ganz beſonderes Gepräge aber wies fie in Rom, überhaut 
im Abendland, auf; es gab Hinfichtlich feiner eine „lateiniſche Auffafiungsweile‘ (Intmz 
consuetudo), von welcher Euſebius und Hieronymus fpredden. Die Hömer mmften wire, 
daß der Brief von Paulus weder herrührte, noch herrühren wollte. 

Bon Wichtigkeit ift ſchon der Umſtand, daß bie erften fihern Spuren bes Brief! 
fih in dem röm. Gemeindefchreiben finden, welches unter dem Namen des 1. Clement- 
brief8 befannt geworben ift und in das lebte Jahrzehnt des 1. Jahrh. weiſt. Waflıle 
ift doll von Reminiſcenzen an den Hebräerbrief, ohne irgendwie anzubenten, daß er un 
Paulus fe. Wohl. aber Hat aus bdiefem Datum fehon Eufebins gefchloffen, daß ic: 
Hebräerbrief Feine junge Schrift fei, und auf feinen Fall dürfen wir ihm alfo int 
2. Jahrh. hinabrüden. Weiterhin findet fich eine fehr problematifChe Spur des Hebraer⸗ 
briefs im fogenannten Muratoriſchen Kanon, wofern man ben Brief an bie Alerandrine, 
der dort erwähnt ift, dafür halten will, nämlich mit Credner, Volkmar, Köftlin, Wieſele: 
Auch Novatian benutzt ihn nicht, fo nahe ihm dies aus dogmat. Grlinden auch gelegen 
hätte, ebenfo Tennt der Presbpter Cajus von Rom nur 13 Pauliniſche Briefe. 

Zertullian ift einer der merkwürdigſten Zeugen. Gegen Marcion, der, wie ud 
Baſilides, den Hebräerbrief verwarf, erhebt er blos den Vorwurf, daß er aus der Zabl 
der Paulinen die Pafloralbriefe weggelaffen habe. Für Pauliniſch bat er, dem 
fteht, daß Baulus 18 Briefe gefchrieben babe, unfern Brief alfo anf Yemen Fall gehalte. 
Er citirt ihn auch mr ein einziges mal in einer montaniftifchen Schrift (De pudicitis, 
XX) Wie e8 den Montaniften nahe lag, für ihre Praxis, bei geisiffen Todfimden feim 
Buße zuzulafien, ſich auf Hebr. 6,4 fg. zu berufen, jo Hätte and Tertullian dieſe Cxrle 
gem als Autorität benugt, und wie die Montaniften unfern Brief, wenn irgenbemz 

rabition für feine apoftolifche Dignität gefprochen hätte, gern auf einen Apoſtel zuräd- 
geführt hätten, fo auch Tertullian; er kann aber nur fagen, er wolle fi auf bas Ar: 
fehen eines Begleiters (alicujus etiam comitis apostolorum), nämlich des Barnaba®, 
berufen, und zwar zum Weberfluß (ex redundantia), was beweift, daß er ſelbſt als 
Montanift den Brief nicht für kanoniſch hielt. Schon hierdurch wird Hug’s Wusiindt 
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Hinfällig, als Habe ſich die „Lateinifche Gewohnheit” Lediglich im Gegenfas zum Monta⸗ 
nismus gebildet. Denn die Montaniften felbft führten den Brief nicht auf Paulus, fon- 
bern nur auf einen „apoftolifchen Begleiter” zurück. So wollte man auch auf kath. Seite 
mit ben Namen Lukas und Clemens nichts ausdrücken, als daß ber Brief ein Product 
berelben vermittelten apoftolifchen Autorität fei, wie unter den Evangelien die des Markus 
und Lukas. 

Doch läßt fi) nicht verfennen, daß es in biefer Beziehung fi mit dem Namen 
Barnabas anders verhält als mit den Namen Lulas und Clemens. Diefe beiden nannte 
man, weil man nad) möglichen Dolmetfchern des Paulus ausſah, und nach Dolmetfchern 
ſah man ans, weil man den Hebräerbrief fir eine Ueberfegung hielt, und das that man 
wieder, weil man einfah, daß, fo mie er vorliegt, der Hebräerbrief unmöglich von Paulus 
fein konnte. Hier find es aljo rein innere Gründe ımb wir haben es mit einer Wahrfchein- 
Lichfeitsrechnung zu thun. Tertullian aber Tonnte nur don dem allgemeinen Beftreben 
geleitet fein, irgendeinen Apoftelfchiiler zu nemen, und ba wären ihm andere Namen 
ebenfo zur Hand gewefen. Auch fpricht er ausbrüdlich von einem „Titel“ (exstat enim et 
Barnabae titulus ad Hebraeos); e8 muß alfo in feiner Handſchrift unfer Brief ben 
Namen Barnabas an der Spige getragen haben. Dagegen fteht feit, daß fünmtliche 
fpätere Zeugen, die fich für Barnabas ober Clemens oder Lukas (Barnabas allein wird 
nie wieder genannt) ausſprechen, auf ber Stelle des Tertullian baftren. Auch das ſticho⸗ 
metrifche Berzeichniß der Handfehrift von St.-Germain fchreibt unfern Brief dem Barnabas 
zu. Aber Hieronymus (Cat. vir. ill., V) notirt diefe Hypotheſe geradezu als urjprüngliche 
Privatmeinung Tertullian’s. 

So fteht da8 Urtheil im Abendland bis gegen Enbe des 4. Jahrh. Auch die Itala 
trennt in manchen Handfchriften den Brief von den Pauliniſchen. Cyprian und ber 
pannonifche Bictorin kennen ihn gleichfalls noch nit. Erſt infolge der Arianifchen 
Streitigfeiten, darin fi das Abendland in fo vielen Stücken an das Griechentbum anſchloß, 
wurde man dem Hebräerbrief günftiger gefinmt, und Hilarius von Poitiers nahm den 
Baulinifchen Urfprung an. Ihm folgen Eucifer von Calaris, Ambrofins von Mailand, 
Bhilaftrius von Brescia. Auch Hieronymus hatte ben guten Willen, an die Paulinifche 
Berfafferfchaft zu glauben, und feine Aeußerungen bleiben ſich mr darum nicht ganz 
gleich, weil er e8 nicht vermochte, die letzten Reſte feines wiflenfchaftlichen Gewiſſens zu 

icken 
Tholuck ſagt in Herzog's „Real⸗Encyklopüdie“ (V, 591): „Die Paläftine zunüchſt 

gelegenen Kirchen, die alexandriniſche, ſyriſche, meſopotamiſche, haben nur mit wenigen 
Ausnahmen den Pauliniſchen Urſprung angenommen.“ Das gerabe Gegentheil iſt wahr. 
Die alte fyr. Meberfegung (Peſchito) hat zwar den Brief, aber, wie früher ebenſo auch 
in der griech. Kirche üblich war, ganz am Schluß der Paulinen und mit dem einfacheft 
Titel „Brief an die Hebräer“. Erſt die fpätere Ueberſetzung feßte den Namen des 
Paulus Hinzu. Im der Kirche Aſiens finden fich blos Anfpielungen bei Polykarp und 
in der längern Recenfion des Ignatins. Ohne Angabe des Berfaffers wird der Brief citirt 
bei Inſtin dem Märtyrer. Bon Hippolyt berichtet Photius (Bibl. cod., ©. 121), er habe 
den Brief dem Paulus abgefprochen. Nach demfelben Photius (a. a.D., ©. 232) meinte auch 
Stephanns Gobarus, fo wenig wie Hippolyt Habe Irendus den Brief dem Apoftel Paulus 
beigelegt, wiewol wir aus Eufebius wiflen, daß er ihn kannte. Werner weift nad) Klein» 
aften der Kanon Marcion's, worin ber Hebräerbrief fehlt. Man bat gejagt, daran trage 
der Inhalt des Briefes Schuld. Aber Marcion wiirde ihn ſchon gewußt haben zurecht 
zulegen und zurechtzufdmeiben, fo gut wie fich auch nad) Epiphanius (Adv. haer., LXVI, 
74) die Manichder in ihn zu ſchicken wußten. 

Der Gedanke an Paulinifche Abfaffung begegnet uns nachweisbar zuerft zu Alerandria, 
und zwar erſt feit Pantänıs. Denn nur er ift dem Zufammenhang nad unter jenem 
„ſeligen Presbyter“, den Clemens bei Euſebius (,Kirchengeſchichte“, VI, 14) anführt, zu 
verftehen, welcher den Anftoß zu befeitigen fuchte, daß Paulus an ber Spitze dieſes Briefs 
feinen Namen nicht nennt. Clemens gebraudjt übrigens ben Brief fo gut wie den 
Römerbrief als Pauliniſch und befeitigt den Anftoß, daß bie Paulinifche Zuſchrift fehlt, 
damit, daß er fagt, Paulus habe Hier an Yubenchriften, alſo an Leute gejihrieben, die ein 
Vorurtheil wider ihn gehegt hätten. Dieſe wollte er nicht mit feinem Namen abfchreden. 
Außerdem aber Hat es Clemens bereits ſchon mit einem zweiten Bebenlen zu thun, her 
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genommen von ber differixenden Sprache bes Hebrüerbriefs gegenitber den audern Pankınen. 
Da fagte er nun, Paulus habe den Brief hehräife; gejegrieben, der des Griechifchen viel 
machtigere Lukas aber habe ihn überfegt. In ber That fchlägt min diefer Einfall durd). 
Auch Drigenes beuugt den Brief als Pauliniſch, trotzdem, Daß er anertennt, ae Schreib⸗ 
art ſei nicht Pauliniſch, weil heſſer griechiſch; man erlenne darin nicht den „Laien in ber 
Rede“ (2 Kor. 11,6). Um fo gewiſſer ſeien die Gedanken Pauliniſch. Wer aber die Worte 
ahgefaßt Habe, das wiſſe Gott; wohl chenveiſe aber Türme 68 Elemens ober —* nie ſein. 
Das Auſehen des Origeneg hewirkt nun, daß man dem Brief mehr und mehr für 

einen Pauliniſchen hält. Dionyſius ven Alerandria nimmt ihn als foldjen ogue weiteres 
an; bie [pötern Alexandriner, wie Athauafins, gleichfalls. Ebenſo gebrauchen ihn aud 
Eynoden, wie die von Antiochia (im J. 264) und Nicin (im 325), als Bearliniid, 
Euſebius von Cüfareg behalf ſich gleichfalls mit Aunaghnie eines hebr. Driginals um 
ließ, wie das überhaupt gewöhnlich wurde, unſexn Brief nem röm. Clemens überjebt ſein 
Im übrigen verräth fein Urtheil ein aritskig es Schmanken. In ber claſſiſchen Stele 
über den Kanon Wiuengeiihle, 1 ,‚25) gibt Euſebius bie Zahl der Paulinen nid 
genau an. Da ex aber den Hebräer brief überhaupt nicht erwähnt, rechnet er ihm ala 
den vierzehnten zu den Baulini hen, wie and ſonſt (Kirchengeſchichte“, ILL, ar Hier 
und anderswo („‚Kirckengefchichte”, VI, 25) führt Euſebins au den Zweifel bes Drigeses 
und der alten, inſonderheit ber vönifchen, Kirche an; aber freilih nur an Einer Stell 
Girchengeſchichte“, VI, 18) rechnet ex ihn mit Den Briefen bes Tubes, less * 
Barnabas zu den widerſprochenen Schriften. Seither verſtummen im Morg 
Zweifel, wie aud Hieronymus es als eine Eigenthümlichkeit der lateiniſchen Kine —* 
daß in ihr nieht alle ben Hehräerbrief annehmen. Bald aher „fur «8 nur bie Arianer, 
die ihn trotz Rap. 3,3 noch für unpauliniſch Halten. Auguſtin dagegen und feine Synoden 
zu üppo (in J. 393) und Karthago (im J. 897) * — den Prüf als Paulinijch 
und kanoniſch an, aber had) fa, daß zu ben 13 Briefen bes Paulus der Brief beffelben 
an bie Hebrüer noch als etwas Beſonderes Binzutrat (Pauli epistolae XIII, ejusdem 
r Hebraeos une), Erſt bie Synode vom B. 410 zählt kurzweg 14 Briefe. Aber 
felbft noch jpüter haben Optatuß, Lea der Große, Oroſius u, a. den Vrief nicht angeführt, 
—*— wur zit einem gewiſſen Vorbehalt, wuhrend hie Vertheidiger ſich wit ſehr ſchwachen 
Argumenten behalfen, wie z. D. Victor von Capna (im Codex Fuldqeuais, herausgegeben 
von Ranke [Marburg 1868], ©. 169: „Si propterea Pauli non en quia ejua non 
habet nomen, ergo nec alicujus erit, quia nullius momine titulatar‘). 

Freiere Urtheile wurden erft wieber laut in der Reformationszeit, wo Grasıpnd an 
an Apollos, Calvin an Lukas baden. Richt minder Iugueien Me— 

* und —* den Paulipiſchen Urſprung, sub wenigſtens Ein veformirtas ae 
bie Gallicans, gibt nur 18 Pauliniſche Briefe an, Wie Iuth, Kirche gebrau 
Gebrüerbrief in ihren Iombetifcen Dünen nirgends ale Paulusbrief, — be on 
* gewiß nlich um old Schrift ober als Brief an die Gebrüer, und mur an zwei —* 

Concordienformel, aber auch —* nicht im beutichen Original, als Werk des po 
Dagegen decretigte bie kath. Kirche zu Trient aufs neue den Paulinifchen Urfpuung, um 
much Die vechtgläubigen Lutheraner und Reformixten nahmen gehoriamft dieſen Beſchluß 
an, Zweifel daran wurben erſt durch Sender (uu I. 1763) und Michaelis (im 9. 176%) 
exregt. Pewieſen host ben ———— Urſprung zuerſt Zieglex in feiner „Belliär- 
digen Einleitung in den Brief gu hie Hebräer” (im 3. 1791). Bald ſtimmten Fichherz, 
De Bette, Neander bei, Schuh (im D. 1818) und Blerf (im 9. 1828) befeitigten is 

en ausführliegen Einleitungen die alte Anficht — und nachdem wech Siem, 
eyer, Paulus, Stein, Klee, Gelpfe, Scheihel, Olshauſen, Dr Groot und Stmart ver 

chenden Widerſtand geleiſtet, feierte die Wahrheit auf dieſem Punkte einen suxbeftrit- 

8) Bon ber Unmiglichleit einer Panlinifchen en 
Abgeſehen bebon, daß ſich Paulus mit einem ſolchen Wrief gegen feinen Grumdiet 

Gal. 2,9; Rom. 16, 24; 2 Kor. 10, 14 — 10) im einge fremde Gemeinde eingebräugt um) 
auf ij ubendheiil. Gebiet geron gt hätte, bat dieſes Schreiben auch weniger Briefform aid 
bie Paulinijchen ——ſ ; es nähert ſich mehr ber Abhandlung und iſt Für femm 
Zünge zu wenig productiv, um Pauliniſch fein zu können. Niemals winde Banking, ber 
übrigena Kap. 1A, 1 Als hereits geflosben varausgeſetzt ift, ſich ſelbſt ſo, wie Boy. 2,: 
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gefchieht, in bie Reihe derer geftellt haben, die das Heil erſt von ben unmittelbaren 
Jüngern, aljo aus zweiter Hand, empfangen haben. Nicht minder. unpauliniſch iſt bie 
langgefponnene Allegorif und Typik. Während Paulus nur gelegenheitsweije, ausführ⸗ 
licher nur 2 Kor, 3,7—ıs und GaL 4,21— 30, allegorifirt, gehört eine oft jehr willfüyn 
liche Allegorie bier zur durchgehenden Manier. Dazu kommt das weniger Feſte und 
Marlige der Begriffe und das Spielende im Gebrauch einzelner Wörter (4, B. Brasnum in 
Kap. 9, 10 — 10). Ein Wortſpiel wie das letzthemerlte (andere fichen Kap. 6, 8; 10, 20. 19; 
11,37; 13, 14) ift nur in der griech. Sprache möglich. Schon darum tit die, übrigens 
mr im Öntereile des pauliniſchen Urſprungs aufgeſtellte Behauptung eines hebr. Originals 
—* Wie wir Iahen, gingen auf diefer falſchen Fuhrte der alerandriniſche Kimens, 
Euſebius, Hieronymus und Theodoret; im neuerer Zeit hat Hollet (im 9. 3797) dem 
Srthum erneuert, und no im 9. 1788 fuchte Michaelis nach Ueberſttzungsfehlern. 
Davon kan aber jo menig die Rede fein, daß fehlt Bertholdt Hier ſeinen Vorliebe file 
aram. Srımbichriften entiogte. Wie follte denn auch z. B. gleich der Eingang hebräiſch 
gelantet Haben? Der Hebrüerbrief trägt tra ſeiner Hehraismen unter allen Schriften 
des N. T. dem am meiſten griechiſcher, einen dem Claſſiſchen oft näher als dem Helle⸗ 
niftifchen lammexden Charalter. Gerade dieſe ſorgfältige Wortſtellung, dieſer regelmußige 
Periodenbau, dieſe grammatiſch⸗ ſyntoktiſche —— bes Schriftwerks ſpricht ja ent⸗ 
ſchieden gegen bie Abfafſung durch Paubius. Gegenſat zu der abgebrochenen, ſchwie 
rigen Redeweiſe des —5* iſt Der Stil des —— Har und glecgmäßig, der 
rhetoriſche Fall feiner Perioden abgerundet unb glett. Dahei lennt er auch das A. T. 
blos in deu Ueherfegung ber Alerandriner, und citirk daher bie betreffenden Stellen oft 
in einer Form, wie fie zum Urtert ger nicht paflen, ſo namentlich Kap, 10,5 — 1 bie 
Stelle Pi. 40, 7.0. Während aber bie Citate des Paulus mit dem vaticaniſchen Tert 
der Alexandriner übereiuſtimmen, flunmen die des Debräerbriefs mit dem alexrandriviſchen. 
Billig euticheibenh aber Spricht gegen Paulus ber eigenthümliche Sprachcharalter bes 
Sebrärsbriefs — rin Punkt, moritber feit ber abſchließender Linterfuchung Bleel's ziemliche 
Uebereinflimmmung unter ben campetenten Forſchern herrſchi. 

Der Sprachgebrauch und Worwoxrath bes Hebrücsbriefs ift ein ganz eigenthümlicher, 
ſodaß derſelbe innerhalb des N. X. ein eigenes Sprachgebiet conſtituirt. Der Verfaſſer 
liebt Zeitworter, die auf izein (Zpomynkksıy, ovamaıvifsıy, mplbsıy, peplksıv, dvußol- 
Lew, Tupravlieıy, uoraortLan), ums ans Beitwörtern gebilbeie Hauptworter weiblichen 
Geſchlechts, bie auf sis endigen (Ida, paraisas, Erima, alweaıg, AROAUURG, 
bnoataoıc, versiwarg), nomentlich aber auch Bufammenfegungen von Onuptwärtern ai 
Borwörtern, Beiwörtern, und gez befouders auch mit andern Hauptwörtern (z. B 
ainarexıvole). Statt folcher Bufonmmenfegungen (4. B. woranedacie) wirds Paulus 
in ber Regel das einfache Wort (n2030c) gebrauchen. Wie ber Hehräerhrief Überhaupt 
alles breiter ausdriidt als Paulus, jo liebt er namentlich lange Formeln, —— 
Porezrhragen (4. B. 7 olwoupdın 9 AA)uqa) fir lurze Bezeichnungen des Paulus (0 ai 
d uam). Statt N eerinue alte ſich zur Rechten Gottes“ fagt er mit —— 
Veſtreben nach effectvoller Wortſtellung (Rap. 1,3): „zur Rechten ber Majefut Im 
ber Höhe” (dxadtosv Ev defiz Tg —ãKR dv bis), wie er überhaupt Gott 
gern durch abſtracte Eigenfchaften bezeichnet. 

Dazu lommen ganz eigens ausgeprägte, dem Paulus fehlenhe Begriffe, mie der ber 
—— Gedeiod. — während bie ſpecifiſch Vauliniſchen deedeſormeln fehlen 
(vt obvʒ Tl oby deoinevs = ap; desic av X doei Ts; N YEWRTOS Pavaly Ya; 
zoiro 54 onul; el Ye), Nie findet ſich bei Paulus ein OSev (fechsmal im Hebruer⸗ 
brief). Pe befonbers beweiſend it endlich die Urt und Weile ber Auführung altteſt. 
Stellen. Während Poulus dies überwiegend mit „iwie geſchrieben ſteht, „Denn es ſtehht 
geſchrieben“ ober durch eine mit dem Wort „Schrift‘ gebildete Formel („die Schrift 
ſagt“) thut, und war am wenigen Stellen (Möm. 9, 15.25; 2 Kor. 8,3, 10.17, Gal. 23. 16) 
Gott ſelbſt zum Subiect macht, aber dam auch tum au folden, wo Gott wirklich der 
Redende iR, findet ſich im Hebraerbrief nirgends ring Formel wie „ed ficht geſchrieben“, 
„die Schrift jagt“, wohl aber iſt faſt immer Gott, zuweilen (Rap, 8,15. 10,15) auch dar 
Heilige Seit, als dev im A. T. Redende (Ayeı, ncil. d decc) eingehihrt und zwar 
ſogar an ſolchen Stellen, wo pon Gott ſelbſt im dritter Perſon die Rede iß, ader wo 
Gott angeredet wird. Wahrend Paulus immer ax gedächtnißmäßig citixt, eitirt bir 
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Hebräerbrief immer bie alczandriniſche Ueberſetzung, und zwar genau, mit Ausnahme der 
einen Stelle ap. 10, so, wo ſich 5 Mof. 32, ss findet, abweichend vom Kebräifchen und vom 
griech. Text, aber gleichförmig mit Röm. 12, 18. Es ift alfo der Berfafler vom Röner- 
brief abhängig, was auch ans Kap. 2,10 (Röm. 11,26); 3,6 (Röm. 5,2); 11,12 (Rim. 
4,19); 12,14 (Röm. 12,18; 14,19); 13,1 (Röm. 13, 10); 13,3 (Röm. 12, 18); 13,» 
(Röm. 15, 35) erhellt. Daffelbe gilt vom erften Korintherbrief (vgl. ben von mir - 
gebenen —* in Hilgenfeld's Zeitſchrift für wiſſenſ aaa Theologie”, IX, 4 fg.) 
und, in Bezug auf den bogmat. Gehalt, vom Kolofferbri 

So erflärt e8 ſich aufs einfachfte, wenn neben ben "Spradifferengen and wieder 
Berühtungen mit dem inbivibuellen Ausdruck des Apoſtels ſich finden (wie 6 vedc 
eomvig, raßfmala, nauynpa, 6 * vq Arofic, rd Twv drovpaviav, Evroyyanır 
in der Bedeutung von Kap. 7,25). Anch bie Paulinifchen Reben der Apoftelgefchicite, 
welche zuweilen bem Hebräerbrief analoge Perioden bieten, wie Apg. 26, 4. s, föunen nidjts 
mehr für die Paulinifche Abfaflung des Brief beweifen. Es finben ſich nämlid and 
fonft zahlreiche, von Deligfch in feinem „Sommentar zum Briefe an bie Hebrter’ (Leipsig 
1857) aufgefpürte und von mann („Kritifcheeregetifches Handbuch über ben Hebrüe- 
brief‘ [2. Aufl., Göttingen 1861], S. 22 fg.) zuſammengeſtellte Beriärumgspsntte zwiſchen 
bee Sprach⸗ und Ausdrucksweiſe des entas und derjenigen bes Hebräerbriefs. Doch arch 
bier liegt die Löoſung des Räthſels einfach in der conſtatirten Abhängigkeit des Verfjeſſere 
unſers Briefs von einer großen Anzahl älterer neuteſt. Schriften. 

4) Bom Lehrbegriff des Hebräerbrieſs. 
Nicht minder beweift der eigenthlimliche Lehrgehalt des Briefe, der ſich dem jüd. 

Standpumkt ungleich näher ftellt als Paulus, daß der Brief, wie er nicht von Panins 
fefbft ift, fo auch nicht im Namen des Paulus, fei es von Lukas (Hug, Stier, Gurride, 
Ehrard, Delikich, Bisping), fei e8 von Clemens (Reithmayr), ſei ed von Barnabas 
(Thierfch, Maier), gefchrieben fein Tann. Bielmehr fleht der Brief mit feiner eigenthihn- 
lihen Auffaſſung des Chriftentgums völlig f elbſtandig da und vertritt in — 
Weiſe das, was man den chriſtl. Alexandrinismus nennen kann. Die Benuntzung ber 
Schriften Bhilo’s wird zwar, wie don Grotins, Clericus, Mangey, Bleek, Stengd, 
Schwegler, Köftlin und Delitzſch behauptet, jo noch von Tholnd, Riehm unb Wiefeler m 
Abrede geftellt; aber die g Anſchauungsweiſe, aus welcher der Brief hervorging, iſt 
fiher die des alerandrinifchen n Aubenthume und nicht felten infonderheit der Philonifchen Bhilc- 
ſophie. Sonach ift ber Hebrüerbrief, er mag flammen von wen er will, auf jeben Fall 
als ein Denkmal aufzufaflen, welches die Tüd.-alerandrinifche Religionsphilofophie (f. d.) ſich 
inmitten unſers N. T. geſetzt hat. Hier alſo ſetzen ſich Errungenſchaften bes jud. Noch 
denkens auf einem andern Punkt, als dies im Pauliniſchen Lehrbegriff ſchon der Fall war, 
unmittelbar ins Chriftenthum fort. Denn des Hebräerbriefd Lehre don dem weltfchafte 
ben Sohn, der zugleich Abglanz des ewig ımergrünbliden, ganz in der Sphäre des Je 
ſeits verharrenden Gottes ift, die kühne Benusung bes Scheiftwortes, um einen tieem 
Sinn Hinter dem Buchſtaben zu ergründen, die Kunft, an Iſraels Geſchichte und feinen 
Einrichtungen die Geheimniffe des Glaubens zu erklären — das alles ift in ber Schrie 
zu Alexandria gelernt. 

Was die Stellung des Hebräerbriefs innerhalb der ftreitenden Parteien bes apoſto 
liſchen Zeitalterd vor allem charakterifirt, das ift der nähere Anſchluß an das Zudenthum, 
welcher unbeſ abet des Paulinifchen Grumdfages, daß das Judenthum im Chriftentium 
aufgehoben fei, durchgeführt wird. Das Verhältniß beiber Religionsanftalten, defſen Pe: 
leuchtung das eigentliche Thema des Briefs bildet, erfcheint lange nicht To ſchroff wie ba 
Paulus. Bei bief em verhalten ſich Alter und Neuer Bund wie Gefeh und Epangefiumm, 
Buchſtabe und Geift, Knechtfchaft und Kindichaft, im Hebräechrief wie Borbilb und Urkilb, 
Andentung und Verwirklichung, Schattenrig und Vollendung, finnliche Hilfe und geifliger 
Kern, dieffeitige Welt und zufünftige, Erde und Himmel. Dagegen etwas ſchlechtdir 
Neues, was nicht auch ſchon im Alten Bund vorhanden gewefen wäre, bringt des 
Chrifteuthum nit. Hier vor allem Tiegt ber a aejah zu Paulus, während auf vielen 
andern Punkten Uebereinftimmung bericht, z. B. in der Na re von dem Ziel aller Creatur 
in Gott (Rap. 2,10 = Rüm. 11,86; 1 Rcr. 8 6), von Chriſtus als Bild Gottes uud 
Mittler ber Schöpfung (Kap. 1,1—3 = 2 Kor. 4,4; Rol. 1, 15. 16), von Chrifli Ernie 
tigung und Erhöhung (Kap. 1,4; 2,9 = Phil. 2, 8. »), von der Ueberwinbung bes Todes 
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durch Chriftus (Kap. 2,14 = 1 Kor. 15, 54. 55. 57), von feinem einmaligen Leiden für bie 
Sünder (Kap. 9, 28.28; 10,13 = Röm. 6,9. 10), von feiner Vertretung vor dem Vater 
(Kap. 7,35 = Röm. 8,34). Aber fo gewiß der Brief ſich im allgemeinen an bie Pau⸗ 
liniſchen Borftelungen anjchliegt, fo beftehen daneben auch wieder bebeutende Gegenfäge 
zwifchen Paulinismus und Alexandrinismus — Gegenfäge, welche jchon im J. 1818 von 
Schulz zum Theil in übertriebener, daher von De Wette ermäßigter Form geltend gemadıt 
wurben. In neuerer Zeit haben befonders Köftlin (in ben „Theologiſchen Jahrbüchern“, XL, 
410 fg.; XII, 366 fg., 463 fg.), Riehm (a. a. D.) und Baur („Borlefungen über neu- 
teftamentlicde Theologie” [Leipzig 1864], S. 230 fg.) den Lehrgehalt des Briefs als eine 
felbftändige Darftellumg bes Chriftentfums aufgefaßt, und ihnen haben ſich Ritſchl, Weiß, 
Lipfins, Reuß, Wiefeler (‚Eine Unterfuhung über den Hebräerbrief“ [Kiel 1861], I, 
55 fg., 61 fg.) angejchlofien. 

Hauptſache bleibt immer, daß Paulus das Judenthum als ein Geſetz auffaßt, welches 
der Menfch zu erfüllen bat, während es im Hebräerbrief al ein Organismus göttlicher 
Beranftaltungen, um eine Öemeinfchaft zwifchen Iſrael und Gott anzubahnen, erjcheint. 
Die ganze Bedeutung des Judenthums aber gipfelt im Prieftertfum. ‘Darin, nicht im 
Geſetz, liegt feine Unvergänglichkeit; darin aber auch der Punkt, wo Judenthum umb 
Chriftentfum eins find. Denn auch die Thätigkeit Chriftt wird unter den Begriff des 
Prieſterthums geftellt; die neue Neligionsform, die er gebradjt, ift eine neue Suͤhnungs⸗ 
anftalt. Freilich fteht das levitiſche Priefterthum tief unter demjenigen Jeſu, der aus bem 
föniglihen Stamm Juda hervorgegangen ift und in dem BPriefterfönig Melchifedet jein 
Borbild Hat. Bor allem aber hat Jeſus durch feinen mit dem blutigen Tod verbundenen 
Eintritt in das himmliſche Heiligihum eine ewige Verſöhnung zu Stande gebracht. 
Mährend daher die Dpfer des Alten Bundes nie aufhörten, und ein Priefler immer den 
andern ablöfte in langer Geſchlechtsreihe, ift Jeſus Hoherpriefter ein für allemal; fein 
Prieftertfum iſt unwandelbar in Ewigfeit. 

In diefer Geltendmachung des hohenpriefterlichen Charakters Jeſu Tiegt vornehmlich) 
ber Unterfchied der Lehre des Hebrüerbriefd von der Baulinifchen. Wie der Hebräerbrief 
ben „zweiten Adam” nicht fennt, fo weiß dafür Paulus nichts von einem „Geſandten 
und Hohenpriefter unfers Bekenntniſſes“ (Hebr. 3, 1), Auch würde Paulus den Schwer» 
punft auf Tod und Auferftehung verlegt Haben. Im Hebräerbrief dagegen wird die legtere 
nur einmal gelegentlich erwähnt (Kap. 13, 30), und das Geſchäft des Priefters bringt es 
nicht nur mit fi, daß Chriftus felbftthätiger erfcheint in feinem Leiden, fondern es wird 
jenes Gefchäft aud) vorzugsweife nicht in den Opfertod am Kreuz, fondern in das dadurd) 
bedingte Eingehen in das Allerheiligfte im Himmel verlegt. Die himmliſche Thätigkeit 
des Priefters, die Fürbitte, die der erhöhte Chriftus beim Vater einlegt für feine gläubige 
Gemeinde, ift fo fehr die Hauptfache, daß die irbifche Thätigfeit, welche Paulus betont 
haben wiirde, daneben verjchwindet. 

Dagegen ift e8 unrichtig, wenn man den Gegenſatz zwifchen Hebräerbrief und Pau- 
linismus dahin formulirt hat, daß im erftern eine untergeorbnetere Vorftellung von ber 
Perſon ChHrifti herrſche als im letztern. Vielmehr ift auch im Hebräerbrief der durch⸗ 
fchlagende Begriff der des Sohnes, der als Abglanz der Herrlichkeit Gottes, als un- 
mittelbarer Nefler des göttlichen Weſens (Kap. 1,3) ganz mit ben Eigenfchaften des ‘Phi- 
Ionifchen Logos angethan ift. Während aber nach diefer Seite das urfprünglicd Menſch⸗ 
liche der Perfönlichkeit Jeſu ganz zurücktritt, wird doch andererfeits wieder in Paulinifcher 
Weiſe eine ftrenge Unterordnung des Sohnes unter den Vater gelehrt, ſodaß jener dieſem 
feine ganze Stellimg (Kap. 1,2.13; 2,7.8; 5,5; 12,6. 7), ja fogar fein Dafein verdankt 
(Kap. 3,2). So nahe daher auch die Wiederfunft Jeſu bevorfteht (Kap. 10,37), fo ift 
doch nicht ex es, fondern Gott felbft, der Gericht halten wird. Es find demnach zwei 
einander gegenüberftehende, noch keineswegs durchweg miteinander vermittelte Seiten ber 
Chriftusvorftellung im Hebräerbrief zu unterfcheiden. Der Gegenfag beider Liegt aber 
darin, daß das eine mal vom göttlichen, das andere mal vom menſchlichen Standpunkt 
ausgegangen if. Es ift auf der einen Seite der metaphufifche, auf der andern der ge⸗ 
ſchichtliche Geſichtspunkt, unter welchem die Geftalt Jeſu aufgefaßt wird. 

So befteht alfo das Wert Ehrifti ganz in Erlöfung und Berföhnung, in der realen 
Weihung der Gläubigen, in Herftellung defien, was durch die Schattenbilder der Opfer 
bed Alten Bundes angedeutet war. Als blos vorbereitend und vorbildend hat aber das 
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Geſetz feine Bebentung verloren, fobald fein Mittelpunft, die Berföhuungsonflalt, dark 
den Sühnetob Chrifti aufgehoben ift, durch welchen dieſer in den Himmel eingegangen 
und Hoherprieſter der zufiinftigen Güter geworben iſt. Angeeignet werben diefe Schäte 
des aufgefczloffenen Genfeits durch den Glauben; und hier fiehen wir an einem weitern 
Unterfheibungsgeichen des Hebräerbriefs. 

Der Baulinifche Gegenfas der Glaubens⸗ umd Geſetzesgerechtigkeit, alſo auch bie 
Polemik gegen das Geſetzeswerk (Eoya vopov), tritt nämlich ganz zurück, umb ber fdig- 
mächende Glaunbe ſelbſt ift nicht jenes Paulimiſche unbedingte Vertrauen anf bie made 
Gottes in Chriſtus, fondern die Ueberzeugung, an ber es auch im Judenthum wicht gefehlt 
bat, „baß ein Gott fet, ımb daß er beiten, bie ihm fuchen, ein Bergelter fein werde 
(Rap. 11,6). Auf diefen Gegenſatz bat baher mit Recht fon Schulz aufmerffan gemacht. 
Der Glaubensbegriff des Hebräerbriefs ift ein weiterer als der bei Paulus. Was ber 
Hebrlerbrief namentlich Kap. 11,1 fagt, ſtimmt zu ben Aufftellimgen des Paulns. Uri 
fo auffälliger aber bleibt, wa® er nicht fagt. Nirgends wird ber Gegenſatz von Glauben 
und Werten auẽdrücklich erwähnt; und at die Stelle der myſtiſchen Lebensgemeinidheft 
mit Chriftus ift ein Fürwahrhalten überfinnlicher Wahrheiten, ein Feſthalten der zutüri- 
tigen Welt getreten, in beren Mitte der Glaube hineinverſetzt. Damit hängt es wieder 
zufammen, daß flatt bes in Liebe thätigen Glaubens (Gal. 5,6) mehr die ſtandbefte 
Hoffnung, als das dem Glauben zunächſt Berwandte, in den Vordergrund tritt, und tar 
der Hebräerbrief eine längere Reife von Zeugen des Glanbens aus dem U. T. namıft 
zu machen weiß, als died dem Paulns möglich geweſen fein wiirde. 

Das Wefentliche des vom Hebrlierbrief vertündigten Chriftentkums ruht fowach nen 
in dem zu Wlerandria aushebildeten Gegenfat von Idee und Erfcheinung, von Abſolutem 
und Endlihem. Gott oder dad Zenſeits ift das einzige, dem wahre Realität zufemmt: 
anf diefer Seite liegt alle® Sein und aller Gehalt. Alles, mas dieffeits Tiegt, iſt mm 
„Schatten“, nur „Borbild”, nur ein „Bewegliches“; es gehört der vergänglichen, in ſich 
zerfallenden Ordnung ber Welt an. Der Schwerpuntt des chriſtl. Bewußtſeins aber lieg: 
anz in der zukünftigen jenfeitigen Welt. So fehr iſt dies der Fall, bei foger bir 

Esekfadien des Chriſtenthums nur als flüchtige Erſcheinungen den ſchwankenden Boden 
diefer vergänglichen Welt betreten, und es baher zu einer förmlichen Gründung einer 
neuen, der altteft. Gottesherrſchaft felbitändig gegenüberftehenden Lebensgemeinſchaft gar 
nicht kommt. Durchaus behält vielmehr der Verfaffer des Hebräechrief6 den Rahmen ber 
altteft. Gottesherrfchaft bei, den doch Paulus ſchon vbllig zerbroden hat. Die Beiden 
chriſten find nicht, wie bei Paulus, ein felbfländiger Theil des neuteft. Vanbesvolts, fen 
dern nur Anſatz um den jüd. Grundſtock, Brofelgten. Eine Heidenfiedhe zu cenflituiren, 
ift nicht mehr der Mühe wert), da ja nicht blos ber „veraltete Bund dem Verſchwinde⸗ 
nahe” (Rap. 8, 15), fondern überhaupt „ber Tag fich nahet” (Kap. 10,25), wo alles Ee⸗ 
fchaffene vergehen wird, „auf baß ba bleibe das Unbewegliche“ (Nap. 12, a7), 

5) Bom VBerfaffer. 
Der Berfaffer des Briefs war jebenfall® Hellenift und fo gewiß Inde von Geburt, 

fo wenig doch aus Jerufalem. Vielmehr war er z. B. mit der Beſchaffenheil des Zembels 
fo wenig vertraut, daß er den Rauchaltar in dad Allecheiligfte verlegte (Kap. 9,2). An 
dererſeits aber muß ber Berfafier, wie ſchon Bleek benerfi, ein Mann von hohem Yr- 
fehen geweien fein, da Timotheus fi an ihn anfchliekt. 

war min det Unbelannte? Im neuerer Zeit hat Hoch Velitzſch auf Lukas him 
geiwiefen, aus Gründen, welche oben angegeben und erledigt Wurden. Daypı kommt, dei 
der Hebrderbrief don einem Judenchriſten herrühhren muß, Lukas aber Beibendgrift war. 
Derfelbe führt das W. T. auch in ber Form des Paulus an amd mähert fih am dharafir- 
riſtiſchen Stellen des Lehtbegriffs, wie in Bezug auf die Lehre von bes Perfon Chrifi. 
ben Glauben und ber Rechtfertigung, entſchieden der Paufinifchin Unfammgäweife, mid 
aber ber des —— Ki 

n den Markus, ber das zweite Evangelium ieb, iſt fchon ans ſprachlichen 
Gründen nicht zu denken. Er und Silas, ben ‚nam ebenfalls für en Beefer des Brief⸗ 
genommen hat, waren überdies aus Jeruſalem, oder doch zum mindeſten mol bekanm de 
felbſt, wie aus Apg. 15,29. 22 hinſichtlich des Silas erhellt. Clemens von Rem endfid) 
8 ben Brief zwar benutzt, nicht aber geſchrieben. Zudem iſt elgentlich aleraudriniſche 
Bildang, alſo gerade der Haupipankt, darauf es ankomtut, von deinem der Gemannter 
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nachzuweiſen. Unter ben Namen, bie ſich dafür in dieſer Beziehung empfehlen, kommen 
beſonders Barnabas und Apollos in Betracht, von denen jener aus dem, von jeher mit 
Alexandria in regem Verkehr ſtehenden Cypern, dieſer aus Alexandria ſelbſt war. Zwiſchen 
ihnen vertheilt ſich daher auch bie heutige Jury ber Gelehrtenwelt zu faſt gleichen Stimmen, 
indem nad Luther's klugem, nachher auch noch von Cleriens nnd Semler vertretenen 
Gedanken beſonders Bleekt („Der Brief an die Hebräer“, I, 521 fg.), ihm folgend dur 
Credner, De Weite, Tholud, Lunemann, Reuß, Bunſen, Kurtz für Apolles, mai 
Tertullian's Unleitung dagegen befonbers Wiefeler (a. a. D.), dor ihm Cameraring, 
Ullmann und Zweiten, nah ihm Thierſch, Volkmar und Ritſchl fir Barnabas 
votiren. 

Wie aber letztere Hypotheſe genau beſehen ſchon wegen der Apg. 4, 37 bezeugten, mit 
Hebr. 9,ı —s unvereinbaren, genauen Bekanntſchaft des Barnabas mit dem Tempel zu 
Jeruſalem, nur haltbar iſt im Zuſammenhang mit der weitern Aufftellung Wieſeler's, daß 
der im Brief beſchriebene Tempel zu Leontopolis in Aegypten, das Publikum des Brief- 
ftellenden aber zu Alerandria zu fuchen fei, fo befreinbet gerade unter diefer Vorausſetzung 
boppelt bie fernere Thatfache, daB dennoch die alerandrinifchen Väter unfern Brief nicht 
dem Barnabas, fonbern den PBaulns, jenem dagegen nicht den Hebräerbrief, fondern das 
befannte apokryphiſche Sendſchreiben beigelegt Haben. Daß dagegen nicht ſchon das Alter- 
thum anf den Namen des Apollos gerieth, kann reiner Zufall fein. Dagegen erklärt fich 
unter Vorandfegung des Apollos ala Verfaſſer einestheils die Verwandtſchaft ber Lehr- 
weife mit Paulus (Apg. 18,24 fg.; 1 Kor. 3,5 fg.; 16,12), andermtheils auch wieder die 
—— da Apollos neben Paulus zum Parteihaupt gemacht werben Tonnte 
(1 Kor. 1, 12). Allegorie, Typik, Anklänge an aleranbrinifche Weisheit, Belanntfchaft mit 
der Weberfeßung der Mlerandriner — alles paßt. Auch muß man geftehen, daß bie 
Charatterifirung des Apollos in Apg. 18,24 wie gemünzt zu fein fcheint anf den Ver⸗ 
faffer des Hebräerbriefs. Auch die Anflänge an den erften Korintherbrief erklären fich, 
da Apollos zur Zeit ber Wbfaffung deffelben bei Paulus war. Nur die Zeit der Ab⸗ 
foffung Könnte unter Umſtänden ſowol diefe wie auch bie Annahme einer Abfaffung durch 
Barnabas definitiv verbieten und ums fchließlich nöthigen, mit Eichhorn, Seiffarth, Schott, 
Baumgarten⸗Cruſtus u. a. bei der Abfaſſung durch einen unbekannten Alerandriner ftehen 
u bleiben. 
’ 6) Bon der Zeit der Abfaſſung. 

Diefe Frage hängt auch infofern mit der andern nach dem Berfaffer zuſammen, als 
wir, wem Paulus ber Verfaſſer ift, den Juli bes Jahres 64 als den Testen Zeitpunkt 
der Abfafiung, im entgegengefetsten Fall dagegen benfelben Zeitpunkt als den früheften 
betrachten müflen, weil dann nicht blos Kap. 13,7 der Märtyrertod des Apoftels vor- 
ausgefest, fondern amd) Rap. 13, 25.24 Timotheus bereits in felbftändiger Stellung, un⸗ 
abhängig von Paulus, erſcheint. Aber gerade weil er noch inter ben Lebenden ift, darf 
man auch nicht bis ins 2. Jahrh. herabgehen. Vielmehr bildet am Ende des erften bie 
frühefte Spur des Vorhandenſeins des Briefs beim röm. Clemens den Aufßerften Grenzpunkt 
der Abfaſſung. 

Die Tübinger Schule fuchte die ungefähre Abfaſſungszeit des Briefs fo nachzuweiſen, 
daß fie in demfelben eins der Stadien bes Ausgleihungsprocefies zwiſchen Baulinismus 
und Petrinismus ansfinbig machen wollte. Uber auch fo tt Baur (in den „Theologiſchen 
Jahrbüchern“, K, 826) nicht zur Entſcheidung gelangt über die Trage, ob unfer Brief vor 
ober nach FO entflanden iR, während fehon fein College Schmid („Bibliſche Theologie bes 
Neuen Teſtaments⸗ f3. Aufl, Stuttgart 1864], S. 61) kühnlich für eine Ahfaffung nach TO 
votirt hat. Im ber That dreht fich die Hauptfrage heutzutage um die Zuläffigfeit der von 
den meiften Kritikern aufgeftellten Behauptung, der Tempel wife noch geftanben Haben, 
Bon ihm und feinem Cultus werbe durchgüngig, 3. B. Rap. 9, —10 wie bon etwas noch 
Beſtehendem geredet; die Bewersführung, daß Chriſtus der himmliſche Hohepriefter ift, 
beruhe auf der Vorausſetzung gegenwärtiger Eriftenz irdifcher Prieſter. „Ein jeglicher 
Hoherprieſter wird beftellt” (Rap. 8,3), „die Priefter gehen allezeit in das vordere Felt 
und berrichten den Gottesbienft” (Kap. 9, e), und „der Hohepriefter opfert Blut“ (Kap. 
9,7). Der Derfaffer gibt fiih fo viele Mahe, das Nichtmehrgelten bes Alten mit Mitteln 
ber Typik zu erweiſen, daß es ſchwer denkbar ift, er Babe der allerfchlagendften Grund 
vergefien, das wirkliche Verſchwundenſein, das Cingetretenfein des von Chriſtus vorher⸗ 
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geſagten Gerichts über Jeruſalem, und ſtatt deſſen nur geſagt, das Ganze ſei „dem Ber: 
ſchwinden nahe” (Kap. 8, 13). 

Ganz ficher ift freilich auch diefer Schluß keineswegs. Schon Schuedenburger, ber 
(in den „Theologiſchen Studien und Kritiken“, Yahrg. 1859, ©. 290) die ebenangeführte 
Inſtanz aufwirft, weift doc zugleich (S. 294) hin auf dem Brief des Barnabas, ber 
jedenfalls nad) 70 und fpäteftend zu Zeiten Hadrian's gefchrieben iſt, und doch gegen 
Judaismus kämpft, nad) Wiefeler (a. a. D., I, 3) freilid) gegen eimen folchen, ber 
mit der Eriftenzs bed Tempels nicht nothwendig zuſammenhängt. Aber nichts iſt 
gewifer, als daß gerade ımter dem frifchen Einbrud des Ereigniffes vom 3. 70 die 
Actien des Iundenchriſtenthums wieder fliegen. Denn mit dem Wall des Tempels mar 
auch für das gläubige Bewußtſein der Chriftenheit in weiten Kreifen ein Leiden eingetreten. 
Das jüd. Voll war aufgeregt über den abgefchnittenen Weg zu Gott, und bie Chriften- 
heit Tieß fich theilweife hereinziehen in diefe Erregung. Autoritäten der neuern jüd. Ge 
ſchichtſchreibung, wie Joſt („Sefchichte des Judenthums“ [Leipzig 1857—59], I, 137 fg.) 
und Geiger („Das Judenthum und feine Geſchichte“ [Breslau 1865), U, 11) haben nad; 
gewiefen, wie ſchwer man fich in die Thatfache zu finden wußte. Vielmehr betradjtet: 
man das ganze Staatsleben nur als zeitweilig geftört; das Lehrhaus zu Jabne war die pro: 
viforifche Stellvertretung des Tempels. Die Zudungen bes eben erft durchfchnittenen Lebens 
waren fo mächtig, daß noch eine gewiffe Zeit vergehen mußte, bis man zu Yabne begriff, daß 
der Zuftand ohne Tempel und Opfer keineswegs ein raſch vorübergehendes Interregnum ſei, 
dem die volle Reftauration al8bald folgen müſſe. ‘Daher gehen die zunächft getroffenen Anord- 
nungen, Sagungen und Einrichtungen von dem Geſichtspunkt aus, daß demnächſt der ‘Tempel 
wiederhergeftellt werde. Die Begriffe ber örtlichen Heiligkeit befeftigten fi nur um jo 
tiefer. Um das nicht mehr vorhandene Heiligthum waren die Geifter nicht minder gefchart als 
um das beftehende. Den Aaroniten gab man Zehnten und Prieftergaben, die Gefege Levitifcher 
Heiligkeit befolgte man nad) wie vor. Und diefe Stimmung konnte auf fympatbifches Ber: 
ftändniß auch innerhalb des Yudenchriftenthums rechnen; ihr eben will ja der Barnabasbrief 
entgegentreten. Je gewiller das chriftusfeindliche Judenthum die Strafe feiner an dem 
Meſſias begangenen Schuld erlitten Hatte, defto zuderfichtlicher hoffte das gläubige Juden⸗ 
thum, auf den Ruinen der zerftörten Theofratie einen neuen Gottesftant gründen zu lönnen. 

In diefer Beziehung gehören ſomit Hebräer- und Barnabasbrief zufammen, und 
man könnte aus denfelben Gründen, mit denen man die Abfafjung des erftern vor 70 
beweifen will, auch den legtern fo meit beraufrüden, weil den Juden nachgeſagt wird, jie 
verließen fich auf den Tempel, „als wäre er Gottes Haus’ (Os övra olxov Ssod, Kap. 
16; vgl. auch Kap. 7). Aber damit würde man nur bie eigene Unfähigkeit darthun, 
fih in das judenchriſtl. Bewußtſein jener Zeiten zu verfegen. Treffender kann man bie 
fortdbauernde zähe Anhänglichkeit des Judenthums an Jeruſalem, wie fie auch nad; dei 
Kataftrophen unter Titus und Hadrian fortbeftand, nicht bezeichnen, als dies Irenäus 
thut, wenn er (Adv. haer., I, 26) von ben Ebjoniten fagt, daß fie Jeruſalem als das 
Haus Gottes verehren (Hierosolymam adorant, quasi domus sit Dei), „An Jeruſalem, 
als dem irdischen Gotteshaufe”, jagt Baur („Vorlefungen über die chriſtliche Dogmer- 
geſchichte“ [Leipzig 1865—67], I, 1, 149), „hingen alle ihre Gedanken und Hoffnungen. 
Auch die Zerftörung der Stadt umd des Tempels hatte fie davon nicht loszureißen ver: 
mot. Im Zaufendjährigen Reich hofften fie die Wieberherftellung ihres Jeruſalem; ca 
follte dann der Sig der Herrſchaft Chrifti werden, und die Yuben, aus allen Enden der 
Welt dahin zurückgekehrt, als das auserwählte Vol Gottes offenbar werden. Darum mußtt 
auch alles, was fir die Juden charafteriftifch war, und fie als Juden von ben Heiden 
unterſchied, foviel wie möglich aufrecht erhalten werben.” Die grobe Auffaffung der Bert 
lichkeiten des Zaufendjährigen Reichs ift ihnen von Hieronymus bezeugt (zu Jeſ. 66, zo, 
und zu jener Angabe des Irenäus, wonach fie „das Haus Gottes verehren”, macht aud 
Ritſchl („Die Entftehung ber altkatholifchen Kirche” [2. Aufl, Bonn 1857], ©. 156‘ 
die Anmerkung, daß fie das thun, „offenbar indem fie die Herftellung des Tempelcultu! 
erwarten”. Seitdem vollends jüd. Forſcher, wie Friedmann und Gräß, gezeigt haben, 
dag in Bezug auf Opfer und Opfergefege auch nad der Zerftörung bes “Tempels, 
d. 5. alfo auch nad) der thatfächlichen Aufhebung bes Opfercultus, immer nod in der 
Gegenwart die Rebe ift (vgl. „Theologifche Jahrbücher”, VIL, 370), wird man nicht den 
mindeften Anftand mehr nehmen dürfen, auch die Brüfentia des Hebräerbriefs als Präjentia 
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der gejeglichen Borſchrift aufzufaffen und in der Beziehung auf ganz ähnliche Ausfagen 
in entfhieden nad; ber Zerftörung gefchriebenen Schriften, wie in denen bes Joſephus 
(‚„‚Altertfümer”, IE, 6, 7—12; Contra Apion., I, 7; II, 8, 23), des Clemens von Rom 
(Kap. 40 unb 41), des Diognet (Kap. 8), des Juſtin (Dial., 107) und Origenes (Contra 
Celsum, V, 6, 4), zu verweifen. Ja, man Fönnte ihnen auch im Hebrüerbrief felbft 
Praterita entgegenfegen, wenn biefe nicht vom Standpunkt des Chriften, fir welchen ber 
Alte Bund ein fchon fo gut wie dahinten liegender war, aufzufaflen wären. So namentlich 
Kap. 7,9; 9,1.5. Endlich möge man body bebenten, daß Joſephus in jener oben an- 
gegebenen Stelle der „Alterthümer“ doch mwenigftens noch den Tempel befchreibt, während 
der Hebräerbrief von ber „Hütte“ redet, und wenn 3. B. das Präfens in Kap. 13, 10 
(T7 onwoT) Aarpsvovess) überhaupt etwas beweift, fo beweift e8, daß die, vor benen 
dort gewarnt wird, zur Zeit ber Stiftshütte gelebt Haben. Ä 

Nichtsdeftoweniger hat bis noch vor kurzem die Mehrzahl der Forſcher den Eindrud 
empfangen, als verftiehe ſich der Brief befier, wenn der Tempel noch beftanb, und wenn 
das „Lager“, das zu verlaffen die Ehriften Kap. 13, 11 — 10 aufgefordert werden, zu feiner 
Erflärung nur eines Hinweiſes auf die Stadt Yerufalem bedurfte. Die meiften Ausleger 
find baher zur Zeit noch darüber einig, daß der Hebrüerbrief im lebten Yahrzehnt vor 
ber Zerſtörung Jeruſalems entflanden iſt. Davon fallen aber wieder weg. bie vier exften 
Jahre, da Paulus erſt 64 flarb. Aber auch bie letzten brei ober vier Jahre vor 70 
fallen weg. Dem mag ber Brief nach Terufalem ober nad) Alerandria gerichtet fein, fo 
muß er vor Herbft 66 gefchrieben fein, wo ber jüb. Aufftand gegen bie Romerherrſchaft 
in Indäa und Alexandria ausbrach. Eines folchen thut aber der Brief kaum mit Bes 
ftimmtheit Erwähnung. Daher ſetzen ihn Wiefeler und Dilgenfeld ins J. 64—-66, De 
Wette 65 — 67, Bunfen 66 oder 67, Tholud 63 — 67. Nur vereinzelte, aber nichte« 
befloweniger unbefangene Stimmen find es, wenn Bollmar ber Abfaffungszeit ums $. 
116 — 118, Köftlin um 95 das Wort redet. Auf das Ende des 1. Jahrh. muß man 
mindeſtens Binabgehen, ſchon darum, weil eine Reihe von Pauliniſchen Sendſchreiben, 
wahrſcheinlich auch die Lukasſchriften, die Offenbarung und ber Jakobusbrief m unſerm 
Schriftſtück benutzt find, und weil die Kap. 10, 2 — 24 erwähnten Leiden der Gemeinde, 
verbunden mit Kap. 12, 4.16; 13,7, auf die Domitianifchen Verfolgumgen zu führen 
fcheinen. Freilich ſteht biefe Anficht bereits im Zufammenhang mit einer beftimmten Bes 
antwortımg der Yrage nach der | 

7) Adreſſe des Briefe. 
Wenn man den Brief überhaupt file einen Brief, und nicht fir einen Aufſatz oder 

eine Predigt nimmt (Baldenaer, Hung, Berger, Baur, Reuß), fo Tann man tiber ben 
Leſerkreis, für den er beftimmt ift, allerdings infofern nicht im minbeften zweifelhaft fein, 
als durchaus Judenchriſten vorausgefegt find, deren Neigung zu ben ererbten Yormen 
und altgewohnten Anfchaunngen in Anfprud genommen wird, um fie im Chriſtenthum 
alle befannten Geftalten, alle vertrauten Hoffnungen wiederfinden zu lehren — freilich 
alles in der Form der Erfüllung, während fie es bisher blos in der Form ber Ber⸗ 
heißung, bes Typus und Schattenbildes beſaßen. Nun meint man in ber Regel, das 
Bewußtſein dieſes Indenchriſtenthums noch näher dahin beftimmen zu können, dag in 
demfelben nicht Abftammung, Sabbat, Befchneidung, Speife- und Reinigungsgebote, wie 
bei deu Gegnern bes Paulus in der Diaspora, fonbern der jid. Tempel» und Opfer: 
dienft, das moſaiſche Priefterweien die erſte Holle fpielten, woflie man auf Stellen, wie 
Rap. 5,13; 6,1; 7,11.12.18.195 8,13; 10,12. 18.25; 13,9. 10.13 verwies. Sobald man 
einmal foweit war, jchien auch nur nod bie Wahl zwiichen Jeruſalem und Alerandria 
übrigzubleiben. Denn wo follte eine derartige Vorliebe für den jüd. Tempels und Opfer 
dienft, wo die Nothwendigkeit einer folhen Abmahnung von dem Vertrauen auf bie Theil 
nahme an Opfer und Opfermahlzeiten voranszufegen fein, außer bei Juden, wege in ber 
Nühe eines jüd. Tempels lebten, d. 5. entweder in Derufalem ſelbſt oder in Wlerandria, 
in deffen Nähe Onias IV. etwa 160 dv. Chr. jenen Tempel zu Leontopolis erbaut Hatte, 
welder 72 n. Ehr. das Schickſal feines Originals theilte. 

Bon foldhen Vorausſetzungen aus hat man feit Michaelis, Hug, Herder bie Lefer in 
Jeruſalem geſucht. Auch Bleek, Schott, Stengel, ber fpütere De Wette thaten ebenſo, 
umb es ift dies noch beutzutage bie von Tholud, Thierſch, Delitzſch, Lunemann, Reith⸗ 
mayr, Riehm, Moll, Ebrard unb den meiften vertretene Auſicht. Nichtsdeſtoweniger 

Bibel» Lexitoen. IL. 40 
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befremdete gerade diejer Gemeinde gegenüber die griech. Sprache, ber —— Gr 
brauch ber LAX, ber Borwurf Kap. 5, 12, die Charalteriſtik Kap. 2 überhaun 
die Ansprache durch einen Berfaffer, der don Timotheus (Kup. 18, 38) und "den Dtalienen 
(Rap. 13,24) grüßt, und einen Standpunkt einniumnt, welcher dem Apg. 21, 30. 21 geſchü 
derten der Muttergemeinde fo Direct gegenüherficht. Während bie Gemeinde in Verufalen 
ſtets als arm erſcheint, weshalb auch Paulus fir fie collectirt, beigeiligen ſich die Leſer 

des Briefs geradezu an der Collecte (Rap. 6, 10; vgl. dazu Wiefeler, 0.0.0, IE SA) 
Zwei der gefammten jlid. Theologie Dogmen gehören nad Ray. 6,3 für de 
Lefer zum „Anfang bes Chriftentgums“. die Zeruſalemiten wären fie | 
befjelben geweſen. Schließlich würde * Hebraerbrief allein bie un ehusıme Cr: 
ſcheinung darbieten, daß eine Miffionsichrift ftatt vom Ausgangspunlt ber Miſſios in Die 
weite Welt, vielmehr von der Peripherie in das Centrum zurlidführen wide. | 

Tholnd freilich beruft fig im erfter Linie auf den Titel „an die Hebräcr“. | 
um N. T. bezeichnet der Ausdruck Hebräer ‚($Bpwiar) entweber Leute von jiid. Wblesjı 
überhaupt, ſodaß ſich auch ein Hellenift, wie Paulus, fo NENNEN ann (2 Kr. 11,2; 
Phil. 8,5), oder aber aramäiſch redende Juden, wie fie befonders in Palaſting in der #- 
lihen Diaspora zu finden waren (Apg. 6,1; 9,29). In dieſem Fall bilden fie zu dx 
fogenannten Helleniſten, in jenem zu den Griechen (Gelleuen) den Gegenſatʒ. Ber, me 
3. B. Philo (Eufebins, „Kirchengeſchichte“, II, Be in Aeghpien ein Oebrder ki, 
fonute in Paläftina als Hellenift erfcheinen. Die Sadıe ift alſo mit Bew wi 
die Ueberſchrift nicht zu entfcheiben, davon abgefehen, daß fie Teinesfalle auf te 
urfprünglichen Berfaffer | des Briefs zurüchzuführen ift (vgl. barliber Wieſeler, a. a. [, 
U, 24 fg). Wahrſcheinlich rührt die Meberfchrift erft von ber aleganbrinifchen Kirde 
ber und em ebenfo gut in dem Sinn gemeint fein, wie Euſebius (,Birden- 
geſchichte“, TIL, 4) fagt: Petrus Babe feinen Brief „an die Hebräer is der pantijde 
—5 gerichtet, ale in dem ber Clementiniſchen Homilien, wenn fie Derajalem alt 
die „heilige Kirche der Hebraer“ bezeichnen. Doch bemerle man wohl, daß im leytere: 
ne bie örtliche Beziehung in dem ausdrücklich daneben erwühnten Jernſalem enthalten 

fich aber keineswegs bon felbft verfieht, wie das u aus einem Ausbru den elesan- 
—*8— Clemens (bei Eufebius, —— ichte“, V ‚12 sepelk. Wenn daher zuafi 
biefer Clemens (dei Eufebins, „Kirchengefehichte‘, VI, 14) uud fein Schüler Origenes 
(a. a. O. VI, 25) von einem Brief an bie Zebrüer⸗ eben, jo ift davans lediglich vich 
zu afenen, ob diefe Hebräer in Paläftina oder in ber griech. Diaspora geindgt werde 
muſſen. 

Am Mittelpunkt der Diespora, zu Aleraubria, ſuchten Schmidt, Ulmen, Schlein 
masher und Schnedenburger, entſchiedener noch Köſtlin, Kredner, Ritſchl, Neuß, —* 
Oilgenfeld und Buufen die Leſer. Die ſchärfſten Gründe find pon Wieſeler fir az 
alerandrinifche Adreſſe geltend gemacht worden. Ste haben auch yor den Beweiferit in. 
auf welche fich die Annahme einer — Leſerſchaft ſtützt, allerdings fehen det 
voraus, daß Sprache, Schriſtbenutzung und Manier des Briefs nirgends im der games 
Welt einem jo unmiktelbaven Berkänbnif begegnen mußten, als in ber fa zur Hälfte * 
Zubden bemohnten Hauptſtadt Aeghptens. Allein alle dieſe Gründe, vermehrt 
ſehr zweifelhaften archlolngiicen Entdecungen Wieſeler's (a. a. O. II, 75 fg.), türze: 
firamggenommen ebenfo gut: als Fingerzeige für ben Verfaſſer wie für die Leſer des Bricht 
— fe a lu mr den aleganbrinifchen Urjprung, nicht aber dar 

a en * —* bie Meobachtung ſelbſt, auf welche das Eutweder⸗Coer 
beruht, melches uns nur dieſe Wahl zwiſchen Ierufalem und Mann zu laflen jcgeun. 
dem Verdacht der Unrichtigkeit erliegt, da, wenn unfer Brief allerdinge von der Grör 
cung ber mofaifchen Gnftuaflätte ausgeht, damit noch nicht bewieſen iſt, bie Lehr 
feloft ſich am der Stätte eines feldden Cultus befunden haben. Schon die ünwendang 
weiche der Berfafler Kap. 30, 10 fg., 20 fg. Inn, Argumentation gibt, laßt ſich ſchwer ze 
ſammendenken mit der Boreuejsgung, daß die Leſer in Berfuchung geanden Pütz, gun 
wirflichen Tempeleultus theilzunehmen. ‘Daß aber her Verfaſſer vom Tempelcultes aus 
argumentirt, braucht feinen d keineswegs nur in den Leſern, es kann denſelben amd 
un Schreibenden jelbft finden. Um das Ungenügende bes altteſt. Staubpuukist zu be 
weilen, Bat dieſer nicht etwa aus beftehenben Gebräuchen, aus dem, was den Seſern als 
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unmittelbare Umgebung vor Angen lag, fondern vielmehr aus dem Pentsteuch, ans bem, 
was die Refer als Meligionscober in dem Händen hatten, argumentirt. Deutlicher Beweis 
ift die Befchreibung des Allerheiligſten (Rap. 9, 4), welche befanntlich weder mit dem wirlk⸗ 
lichen Beiland des damakigen Geiligtäuums (opl. Sefephus, „Säbifcher Lrieg”, V, b, 6), 
noch mit der richtigen Exegefe bes Pentateuchs ſtimmt, wohl aber auf ein Misverſtändniß 
bei Auslegung des moſaiſchen Textes jchliegen läßt. Chen darmı nber, weil der Berfaffer 
das Judentum nur aus dem Pentatench klennt und in vein ſchriftſtelleriſcher Weiſe auf 
Grundlage von Schriftftüden operiert, beſchreibt ex ja, näher bejehen, nicht einmal. ben 
Tempel, fonbern die Stiftshlitte, wie richtig Tholnd, Ebrard, Delitzſch, auch Bleek, De 
Wette, Lunemann anuehmen, nur daß letztere eine Mitbeziehung anf des Tempel fiatxiren. 
Aber „ihr feib gelommen”, heit es Kap. 12,33, nicht etwa zu dem „Winlelenltus in 
Leontopolis‘, wie ihn Kurtz (a. a D., S. 36) nennt, fondern zum „Berg Zion, zur 
Stadt Gottes”, aber auch nicht zum irdifchen, fondern zum „bimmlifchen Serufalem“. 
Sonad bleibt von bem ganzen Argument vichts ficken, als ba ber affer es mit 
Judenchriſten zu thun het, die im Pentatench beiefen waren, fi an feine Borfchriften 
und imfofern auch an ben Tempeleultus gebunden fühlten. Inſofern die Stätte bes Cultus 
Herz und Mittelpunkt des ganzen Judenthums wear, machten auch alle Fuben im idealen 
Sinn den Tempelcultus mit. 

Sind wir aber einmal der Wahl zwifchen Jernſalem uud Alerandria enthoben, bie 
allerdings nur zu Gunſten ber letzten Adrefle ausfallen Könnte, fo dürfen wir, um Lefer 
für unfern Brief ausfindig zu machen, unfere Blide nad) allen Seiten der bamaligen 
Welt richten; dem überall wohnten Buben und können daher aud) Judenchriſten vermuthet 
werben. In der That hat man auch ben ganzen Erdkreis durchwandert, um Bermuthungen 
aufzuftellen, deren mehr ober minder große Unmwahrfcheinlichteit Bleek und Wiefeler an 
den Tag gebracht haben. | 

Sp dachte ſchon Nikolaus von Lyra an Spanien; Bengel, Schmid, Cramer an Poutus, 
Safatien, Rappobocien, Bithynien und Aſien; Wall und Wolf an Kleinaſien, Dacebonien 
und Griechenland; Semler und Nöfielt an Theſſalonich; Storr und Mynfter an Galatien; 
Baumgarten Erufins und Röth an Ephefus; Stein an Laodicea; Böhme an Amtiochia; 
Michael Weber, Mad md Tobler an Korinth; Ullmann an Cypern; ber frühere Credner 
au —— Ewald en — Far Alford an af di —— nie 
ber Unterzeichnete (in Hilgenfeld's „Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie”, X, 
1 fg.) ausführlich zu entwideln verfuchte, und bie fefort auch von Kurs (a. a. O., 

. 33, 40 fg.) adoptist wurbe, ſucht ihre Hauptſtürke freilich in einer kirchen⸗ 
gefchichtlihen Begrimdung, kann fi) aber als auf weitere Handhaben auch anf ben 
Gruß in Kap. 13,24 und auf bie merkwitrbige Thatfache berufen, daß, wie wir oben 
ſahen, der Brief in Rom zuerft auftaucht, in Rom auch mit großer Veflimmtheit brei 
Jahrhunderte lang für nicht Paulinifch gehalten wird. Eine Kunde um feine Entflehungs- 
verhältniffe müſſen daher die Mümer jedenfalls gehabt haben. Uber auch bie Linie 
im Brief vorausgefegten Gemeindeentfaltung ift genau befehen im Römerbrief nicht viel- 
anders als im Hebräerbrief. Nur das Stadium der Entwidelung, das dieſer vorausjekt, 
ift ein vorgerüdteres. Hier wie dort haben wir es mit einer Gemeinde zu thun, in 
welcher das judenchriſtl. Element die ganze Haltung bes Xeferkreifes, daher auch des Briefs 
bedingt; hinwiederum tft es aber auch eine folche Gemeinde, die von ber Pauliniſchen 
Form des Evangeliums berührt war, die ihr noch keinen principiellen Riegel vorgejhoben 
hatte. Wohl aber war das Hinten zwifchen Judenthum und Chriſtenthum mittlerweile 
allgemeiner geworben. Einige find ſchon fo weit fortgefchritten, daß fie die chriſtl. Ver⸗ 
fammlungen nicht mehr befuchen (Kap. 10, 25). Diefer Rückgang, verbunden mit ber ein 
geriffenen Lanheit überheupt, gab dem Berfaffer Beranlafiung, eine Troſtrede an bie 
Gemeinde zu richten und ihr das Unnatirliche eines Nüdfchritts zum Moſaismus im 
typologiftrenden Geſchmack der Zeit zu Gemitth zu führen. Es fei nur noch daran er⸗ 
innert, daß auch ber Spätere Barnabasbrief, ber denfelben Gegenftand wie ber Hebräerbrief 
mit gröbern Streichen auemalt, ber neuern Forſchung bereits ben Eindruck gemacht hat, 
nah Rom abreffirt zu fein. Holgmann. 

Hebrou. Da mo das Hochland von Indla feine bedeutendfte Erhebung gewinnt, 
Lagert ſich in Außerft fruchtbarem Thal die uralte Stabt Hebron. Weithin ziehen fich tır 
der allgemeinen Richtung von Nord nad) Süd Rebgelände an ben Abhängen faſt bie 

40* 



628: Hebron 

zam Grat ‚der Verge empor, in ber Nähe ber Stadt von dichten Odbaumwaldern m 
Maler) gemif ten Granat«, Beigen«, Mpritojen- und gienbeiseumtsinen unterbrochen. 
Im Lhalgrunb breiten fih neben Weingärten Beizen«, Gerfte- und Linfenfelber ans, tie 
auch Heute noch, teog des Heruntergelommenen Zuflanbes, den Befigern einen reichen Ertrag 

des kalten —— 0000 di Km 
gebung von bron genießt dem eier reihgfegnen 
haben wir doch Hier die Stelle zu fuchen, wo bie Kumbfchafter des Mofe bie — 
Rieſentraube abſchuitien und —— nebſt Feigen —& Mof. 13, 24). Wo aber 
die Begetation eine fo reiche ift, kann es auch nicht an Quellen fehlen. Sm der That 
zihlt man nur in den beiben großen. Wadi, in welche ſich abrdlich der Stadt das Hanpt- 
Mal veräfet, fünf Dnellen, und in Iepterm felst Deren chenſe diele, alle mit mehr oder 

Die Belle br Shabrgaben modite dem and | por den Wagen ber Üfoncltiiher 
Erzpäter einzelne Familien ans den Urvölfern zu bleibendex 
biefer Gegend bewogen Haben Im Glauben der ach galt Qebron allge as 
uralte Stadt, fieben Jahre ülter als Zoan (Tanis in Aegypten, 4 Mof. 13, 25), ältr 

als Memphis (Sofephus, „Jüdiſcher Krieg“, IV, PA 7), fedaß wir ifren Urfprung jeden 
falls weit ins 3. Jahrtauſend v. Chr. Hinaufriiden dürfen. Hebrön heißt Genoflemicait 
und der Name beutet an, ba mehrere eng berbiinbete Samilien zufammen Bier ifen 

sein Im german Blerihen Sie fäler Sie 1} ent ha A eat vielerorts im ie pi entioi 
vielen Stellen bes A. T. wird Hebron „Rirjath Arba”, d. i. Stadt der Bierzabl, gemam: 
und of. 14,15 anebrüdtich biefer Rame als ber ältere befanptet. 6 birgt Fi nah 

alle die em weit vondnanber Duartiere Mu, — die hf jer ziemlich weit bonein: abſtehende rt · 

mes t, der Stanmmvater der Enaliten g Seren gegränder 
hohen Ken ee de € im = der hiſtoriſchen Tea in ben betreffenden 
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Bibelſtellen Kirjät "arbäs von den LXX einfach als Haupiſtadt der Enakiten bezeichnet, 
die zum großen Amoritervolk gehörten (Joſ. 14,15; 15, 1a u. f. w.). 

Hebron ift in die Sagen von raels Stammwätern vielfach, verflochten, es ſcheint 
das fruchtbare Thal (1 Mof. 87,14) ein Lieblingsaufenthalt diefer alten Hirten gewefen 
zu fein. Als Abraham in der Nähe der Stadt feine Belte aufſchlug, waren Hethiter da« 
felbft feine Nachbarn; von ihnen mußte er das Erbbegräbniß erwerben, in welchem ex 
Sarah beifegte und das nach der Ueberlieferung much ihm mie Hank und Jakob zur fetten 
Ruheſtätte diente (1 Moſ. 23,3 fg.; 25, 10; 35,20, 50, 18), Aber innerhalb der Langen 
Periode von Abraham bis zur Einwandernng feiner Nachkommen unter Moſe fcheinen die 
Hethiter vos den Amoritern zurüdgebrängt werden zu fein, worauf biefe hinwieder dem 
Anprall des Stammes Juda exrlagen (Joſ. 10,35. Es war bie Genoffenfchaft der 
Kalebiten, die fi in Beſitz von Hebron und feiner Umgebung feste. Ob die Eroberung 
der Stabt aber ſchon in den Tagen Joſua's geſchehen oder erſt fpäter, blieb den nache 
tommenden Geſchlechtern nicht in deutlicher Grigmerung, daher fich zwei verſchiedene Res 
lationen barüber erhalten haben. Nur darin if die Ueberlieferung einig, da um bes 
fonderer Berdienfte des Stammherrn willen den Kalebiten ‘bie reichgefeguete Gegend dom 
Bolt zugeftanden wurde (Sof. 10, 36 fg.; 16, 13 fg.5 11,21; Mich. 1, 10; vgl. 4 Mof. 13 fg., 
Kaleb's Berbienfte betreffend). | et 0 

In der Gefchichte taucht indeß der Name Hebrons erft wieder zu David's Zeit auf, 
obgleid, der Ort als Hauptſtadt des Stammes Juda, die ald Frei⸗ und Revitenftabt für 
ihren Gau noch eine befondere Weihe trug, gewiß auch während der Richterzeit eine an⸗ 
gefehene Stellung eingenommen haben wird. (30f. 20,7; 21, 11; 1 Ehron. 6, sr). 

David fand als Flüchtling ner. Saul im Bezirk Hebron viele Unterſtützung, weshalb 
er auch fi) dort zumeiſt aufhielt, ehe. er Vaſall non König Achis in Gath wurde. Nach 
der Kataſtrophe bei Gilboa bereitete er ſich durch Geſchenke eine glänzende Aufnahme in 
Hebron und herrſchte bafelbft, vom Stamm Juda zum König auögerufen, 71/, Jahr 
(1 Sam. 23 fg.; 30,31; 2 Sam. 2, 1.11). Bier empfing er Abner, Ishofeth'a.Frläheren, 
der nah" Rache an feinem Here. dürſtend ſelbſt durch Joab's Hand ber Bliutrache zum 
Opfer fiel unter den Thoren der Stadt. In den Felſengrüften Hebrons ließ David ben 
Gefallenen nad) feierlichen Leichenbegäugniß beiſetzen (2 Sam. 3, ı9 fg.). .. Ä 

Noch Heute findet fi am der tiefſten Stelle ber Thaljohle zwiſchen den beiden führ 
öftlichen. Quartieren ein großer Teich, ber feiner Grundemnlage nad dem Hohen Alterthum 
entftammt. Ein reges Treiben herrfcht au diefem Drt, einem Tieblingsanfenthalt: der 
Stadtbewohner. In Schländen und Krügen holen Männer, Frauen. und Mäbchen von 
da Waller für jeglichen Bedarf, was aber Knaben nicht hindert, im Teich herumzuplätſchern. 
Hier auf. dieſem volksbelebten Pla war es, wo David die ruchloſen Morder des Gegen⸗ 
königs Isboſeth aufhungen ließ, Mrael zum. Zengniß, daß er, David, an ber ſchmach⸗ 
vollen Miſſethat keinen Theil habe (2 Sm. 4, 13). 9* 

Daß David (f. d.) als König über ganz Ifrarl Bernfalem feinem Wohnſitz 
wählte, war eine politifch gewiß fehr weile Maßregel. Über der Berlaft des Königsſitzes 
mochte doch bei. ben Hebromiten einige Bitterkeit zurüdkaffen und Abſalom daher mit 
feinen Umſturzplanen bei den Maltontenten der. entthronten Eapitale williges Gehör finden, 
indem bie hiefige Birgerfchaft ohnehin den ſchönen, in ihrer Mitte aufgewachfenen Prinzen 
noch in einem befondern Sinn als den Ihrigen aufehen durfte (1 Chron. 3,2). So wurde 
Hebron der Mittelpunkt des im flillen vorbereiteten Aufſtandes. Als die günftige Zeit 
gefommen fchien, ließ Abſalom ſich hier, wie vor. Jahrzehnten einft fein Vater , mit dem 
Recht des Uſurpators zum König ausrufen, um dann, umgeben von einer gewaltigen 
Bollsmenge, nad Jernſalem zu marſchiren (2 Sau. 15, 7 fg.). 

Abſalom's Aufſtand ift das letzte Ereigniß, das uns Hebron als bedeutende einfluß- 
reiche Stadt zeigt. Wir vernehmen, daß es von Rehabeam befeftigt wurde (2 Chron. 
11,10), und daß die aus dem babylonifchen Eril heingefehrten Auden bie Stadt fammt ihrer 
Umgebung neuerdings colomifirten (Reh. 11,35). Allein es ſcheint, daß fie die dortigen 
Wohnſitze mit den Edomitern theilen mußten, ja daß diefe mittlerweile eigentlich die 
Herren von Hebron geworden fein. Erſt dem: Muflabäerr Judas gelang es, die Stadf 
für Juda zurikkzuerobern (1 Mall. 5,05; Joſephus, „Alterthümer“, 8, 6),- do 
behielt diefelbe ibumätfches Gepräge und wird and) von Joſephus zu Hdınnän gerechnet. Gar 
großen jib. Krieg gegen bie Römer nahm zuerſt: der berüchtigte Geraflter Simon Gebrew 
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in Beſitz; dann wurde die Stabt don ben Romern eingenommen unb verbrannt (Joſephue 
„Jüdiſcher Krieg“, IV, 9, 7, 9). 

Bei den Arabern trägt fie bentzutage in Erinnerung au Abraham den Namen el: 
Chalil, d. i. Freund (Gottes). Wie fon ber det —* lag auch das alte Hebror 
beunten im Thal, eine der wenigen altifraelitiſchen Detj ‚ bie nicht auf Bergeshoͤde 
vebaut waren. Das Haram, welches die Höhle Mach een einfchlicht, zeigt im weitern 
daß bie gegenwärtige Stadt im ganzen ditrchaus * elle der einnimmt. Da? 
Thal befigt bei den vier Duartieren eine faft keffelfdymige Geſtalt, indes die Vergwänt: 
an ber ſüdöſtlichen und — ne des Weichbildes nahe zufammentreten, ım 
gegen das Centrum eine ziemlich große Einbuchtung zu bilden. Das größte Ouartier 
des heutigen Hebron Beige an der (üböRfichen Halde Hinanf; weſtlich gegenüber erhebt fid 
der mit malerifcher Delbaumwaldung bebedite Hügel el-Dichanib zu einer Höhe von mehn 
eis 8000 Fuß über dem Meer. Noch blüht in el⸗Chalil Immerfort etwas Handel um 
Induſtrie hei einer VBenöllerung von etwa 8--10000 Seelen, bod bie eiuflige großartige 
Betriebfamleit, wie fie noch Hieronymus befchreibt (ſ. Mobinfen, „Peläftina “ {Selle 
1841—42], U, 2082), ift verſchwunden. Bgl. Tobler, Bibliographia geographica Pa- 
laestinae Beipzig 1867), und Rofen, „Ueber —* Thal und die Mmgegenb Dex 
Hebron“, in der „Zeitfchrift der Deutfchen "Morgenländifchen Gefellſchaft“, Be. 12. 

K. Rriegäher. Furrer. 
cer 

Decke, f. Hirten, 

Bruder des Sehers Tefumenne war. Bipfde 
egariter, ſ. Hagariter. 
eibenthum. Seit Ereuzer („Symbolik und Miythelogie” [Leipzig und Dearmftadt 

1836-—43], IV, 551; 3. Aufl, I, 66, 133 fg., m) faßt man ben religiöfen Begriff des 
Heidenthums dorzugsweiſ⸗ under dem Gefichtöpuntt ber Naturvergötterung. Damit fimant der 
Apoſtel (Röm. 1,23.25) überein, inben er zugleich Anleitung zu noch ſchurferer Erfaffung a 
bie Hand gibt. Per das Chriſtenthum recht verfteht, der keunt es als eine Kraft, die jan 
Bann, welcher auf bes Entfaltung ber perfönlichen Selbſtmacht und Selbftänbigteit ak. cu 
brechen, jede Art von falfcher Eutwidelung viidgängig zu maden und zur wahren geiſtige 
Mindigfeit zu führen vermag. AS eine ſolche Kraft ericheint. es dem Apofel (Sat. den. 
während das Judenthum die zwar zur Münbigfeit beranreifende, ab er noch unter ben 
Zuchtmeiſter ftehende Menſchheit darſtellt Üt (Gel. 3, 8* Das Heidenthum endlich charaleriũr 
[ ihm durch nichts fo beftimmt, ald durch religiöſe Ummindigkeit. Um den Korihere 
die Neuheit ihres Zuſtandes ber Geiftebegabtheit zum Bewußtſein zu bringen, fast e: 
(1 Kor. 12,3): „Ihr wiflet, daß ihr, ba ihr Heiden waret, bingeführt wurdet zw das 
ſtummen Gügen“, und um ben Gegenſatz zwiſchen der ſelbſtbewußten Begeifterung ne 
ſelbſtthätiger Freiheit, darin fie jeht flehen, unb dem blinden Getriebenwerden, mwoburd 
ſich ide früherer Zufland tenngeiciele, recht —2 zu betonen, ſetzt ex nodjmals hinza 
„So wie ihr eben geführt wurdet“ — nämlich zu den Altiren, Bitbfänlen nd —2 
Die Bögen reden nit (Pf. 115, 5.7), gen ber lebendige Gott fi nicht unbeyeng 
laßt (Apg. 14, 17) und fi dur fein Wert der Menſchheit aufſchließt (oh. 1, ı—ı. 1. 
Keligids Mundige gibt es im den Gettesbienften des Heidenthums nicht, -aufer ber get 
lichen Ariſtokratie der Priefter, welche allen in Anſpruch nimmt, was von mühe 
veligiöfer Erklenntniß vorhanden if. Das Boll wich blos zum Cultas: abgerichtet; der Heide 
Beten iſt ein Plappern (Matth. 6, 7). Es iſt die von Nitzſch („Syften dev chriſtlichen Leher 
6. Aufl. Bonn 1851], 8. 18) fogenannte „pafftve Religion”, was den. Geſammturterſchied in 
ber innern Stimmung des Heidenthums von ber fogenannten Dffenburungereligion ber beibzn 
—— ausmacht. Die —— Prieſter find die einzigen activen, mit Bewußtſein han⸗ 
elnden Perſonen im Gottesdienſt; dem zur Ummlinbigfeit verdammten Bolt werben Matten 
* Symbole geboten, hinter deren Schleier Magier und Theurgen ihre efoterifche Weiche 
bergen. Dem Bot gegenüber ſtehen fie anf der Schaublihne, machen ihn etwas vs: 
wührend dem neutehh, Amt voll, rüdhaltslofe Offenheit, duxchfichtige Klarheit und Ast 
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richtigfeit eignet (2 Kor. 3, 19. 13), und feine Träger nach Yeiner andern Empfehlung ver⸗ 
langen al® derjenigen, die ſich von felbft einftellt, wo es Menſchen um bie Wahrheit in 
jedem Sim und um fie allein zu thun ift (2 Kor. 4, 1.3). So verlangt es im Gegenfat 
zur paffiven and flummen Religion fchon der Charakter ber altteft. Offenbarung. Ifrael 
läßt der Herr fein Thum wiſſen, nicht Moſe allein (Pf. 103,7). Ber allem Bolt tritt 
der Prophet auf, und die Albernen anf der Gaſſe find eingeladen, bie göttliche Weisheit 
‚za hören (Spr. 1, 20), bie Unmündigen werden herbeigerufen vom Meſſias (Matth. 11, 25). 
So wenig geftattet ber mergifch vollzogene Begriff der Offenbarung etwas Eſoteriſches. 
Dem Rabbinenthum ift ex bereit abhanden gelommen, wenn e8 vom „verfluchten Bolk“ 
ſpricht (oh. 7, «), dem gegenüber die Phariſder auf dent Stuhl des Moſe ſich ſpreizen 
(Matth. 23,3). Aber die Weiſſagung beſteht darauf, daß einft noch alles Fleiſch, klein 
und gieg alt a fang, hoch und nieder, gleicherweiſe folle von Gott gelehrt fein (Zoel 
3, 1.35 . 31, 24). 

So ift der Begriff des Heidenthums nur die Kehrfeite eines Offenbarungsbegriffs, 
welcher das Judenthum mit bem Chriftenthun im eine ganz eigenartige Verbindung und 
gersiffermaßen unter einen befondern, aber nur dieſen beiden Religionen eignenben Geſichts⸗ 
punkt bringt. Run dat man freilich neuerdings vielfach die Behauptung aufgeftellt, daß 
Judenthum und Heibenthum fi in Bezug auf das Chriſtenthum im völlig gleicher Weiſe 
verhielten. Hervorragende Keligionsphilojophen, wie Weiße, glaubten es bem griech. 
Genius ſchuldig zu fein, die Grenzen des Chriftenthums fo weit anszubehnen, daß ſich 
die geſammte claffifche Poefie und Bhilofophie als ummittelbarftt Borhalle dazu darflellen 
ließe. Auch Theologen, wie der allerdings and, fonft mehr griechifch-riftlich denn juben⸗ 
FE angeihane Schleiermacher, haben blos biefen Einen Zuſainmenhung zwiſchen 

hriſtenthum und Zudenthum noch gelten laſſen wollen, daß Befns eben num einmal unter 
dem jud. Volk geboren ſei. Wenn num aber alsbald zunädft in theologiſchem Juteteſſe 
hinzugefügt wird, daß freilich ein allgemeiner Exlöfer mr aus einem monotheififcher Voll 
habe hervorgehen Förmen, fo iff damit mehr zugegeben ale man glaubt, und au — ab⸗ 
gefehen vom chriſtl. Erlöſungsglauben — eine große geſchichtliche Wahrheit ausgeſprochen 
worden; es ift damit der Unterfchteb anerlaunt zwiſchen der von Gchelling fo genannten 
„wilbwachienden Religion” und bem im 80. Pſalm gefeierten Weinftorf Gottes aus 
Aegyptenland, als einer gehegten und gepflegten Gewächs der göttlichen Borfehung. 
Es Tiegt gewiß eine weltgefchichtliche Wahrheit im Wort des Pfalmiften, daß der Herr 
„offenbaret fein Wort au alob, feine Satzungen und Rechte an Ifradl. Keinem Boll 
hat er alſo „een, und feine echte, die kennen fie nicht” (Pf. 147, 19.20). Wir führe 
fomit mit Recht unfere chriftl. Vorgefchichte wmmittelbar nicht auf den menfchenfreſſenden 
Moloch in Aften, nicht auf den tbielöpfigen Himmelsſchreiber Thot in Aegypten, aber 
auch nicht anf die Herden und Sänger der helleniſchen Urzeit, fonbern adf die Erzvüiter 
und auf Mofe zurück. Ohne biefe Anerkennung wird das Chriftentyum zur gefchichtloſen 
Thatſache, Chriſtus ſelbſt zum „Gott aus der Mafhine* im alten Schaufpiel. Wie man 
auch über bie Entflefungsweife ber altteft. Schriften denken mag, ein Doppeltes ift es, 
woraus die vorzugsweife Nothiwendigleit gerade dieſer Vorſtufe immer zu erweiſen fein 
wird, und worauf es allein anlonımt. Einmal mußten Gefes und Propheten dem Ber⸗ 
bleichen des Antliges eines heiligen Gottes wehren und das Bewußtſein fünbigen Ber» 
berbens wach erhalten. Denn das Auftreten eines Erlöfers im Sinn bes N. T. fegt 
eine bis dahin vorgeſchrittene Entwickelung der Menſchheit voraus, daß, wie der Apoſtel 
fagt, durch das Geſetz ſowol Mehrung als Erkenntniß der Simde gewirkt worden ift 
(Röm. 5,20; 7, 1. 8. 10; I Kor. 15,5). Dam aber mufte auch ein, die erfie unbewußte 
Entwidelung jenes Erlbſers ſchützender, mit der rechten Nahrung verfehender Mutterboden 
vorbandew fein. Nur im Heiligthum des Alten Bundes mehte eine ſolche reine Luft; 
mir in biefen Schriften konnte das Geiftesieben Jeſu fich bilden, nur im ihnen er felbft 
zum Bewußtſein feines göttlichen Bernfs gelangen. 

Immer wird daher anerfannt werden müffen, daß das Boll Iſrael im der Vor⸗ 
gefchichte des Chriſtenthums eine bevorzugte Stellung einnimmt, daß bie Stufe, die Ifrael 
in diefer Beziehung neben jeglichem Heidenthum behauptet, eine höhere iſt. Injofern es 
aber doch zur, fo gut wie die vom Heidenthun eingenommen, eine Borftufe ift, läßt es 
ſich freilich. auch wieder mit dem Heidenthum dem Chriſtenthum gegentiber in bie gleiche 
Rangordnung fielen, und jo fehlt es denn auch in der That nicht an Stellen, in been der 
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ſonſt herrſchende Sprachgebrauch der Schrift, demzufolge „die Vüller“ (ck Cyn, haggo- 
jim — fo nannten die Inden ım Gegenſatz zu ſich alle übrigen Nationen) ohne weiters 
bie Heiden find, verallgemeinert wird. So wird, wenn im A. X. „die Völler“ non Got: 
erzogen (Pf. 94, 10) und darum „alle Heiden“ aufgefordert werben, Gott zu loben ($i. 
117,1; Röm. 15, 11), oder wenn im N. T. Chrifius den Apoſteln befiehlt, alle Zölle 
zu lehren (Matth. 24,14; 28,19), wenn er ihnen weifjagt, fie würden von allen Bälfern 
gehaßt werben (Matth. 24,9), wenn er ein Gericht in Ausficht flellt über alle Bälfer 
(Matth. 25, 32), niemand ohne Gewaltſamkeit an die Heiden allein denen. Dem obmel 
der Ausdrud ESvos gewählt ift und nicht Aaoc (Jam), fo ſchließt er body die Duden nich 

,‚ aus. Der Unterfchied beider Bezeichnungen erhellt vielmehr vielleicht am beſten aus Job. 
11,50, wo Ein Menſch ſtirbt file bie politische, hier theokratiſch geeinigt gedachte Mofte 
(drop Tod Amod), damit nicht diefe Maſſe als Nation zu Grunde. gehe (ivapaı, Dev Ta 
Evos aröınraı). Bon großer Bedeutung wird bie Frage, inwieweit jener, gemwöhnlid 
die Heiden bezeichnende Ausdruck auch die Juden zu umfaflen vermöge, im Cingang bs 
Kömerbriefs, bejonders Käm. 1, 5. 6. 13, wo Rückert, Reiche, Köllner, Fritzſche, Bear, 
van Hengel an alle Nationen, dagegen Tholuck, Philippi, De Wette, Baumgarten⸗Cruſius 
Ewald, Hofmann nur an bie Heidenvöller denlen. Jene können ſich etwa auf die Analogie 
von Röom. 4, 17. 103 16, 26, dieſe auf ben ſonſt gewöhnlichen Gebrauch des Apoſtels ke- 
rufen, demzufolge „bie Völker” (Ta Tdvm) alle diejenigen heißen, welche von Geburt weht 
Yuben find (Gal. 1,18; 2, 2. 6. 2. 13; Röm. 2,14; 15,16.16; Eph. 3,8; Kol. i,r; 
4 Thefl. 2,16; 1 Tim, 2,7), darum unter Umſtänden fogar Chriften fo heißen Tssem 
(Röm. 11,13; Eph. 3, 1), in welchen Fall dann Paulus fi und andere geborene Ifraelues 
von ihnen unterſcheidet. Allmählich aber bildet fi die Auſchauung vom Chriſtenthen 
als verflärtem Iſrael (Gal. 6, 10), vollendetem Judenthum (Dal. 1,1; 1 Betr. 1, 1), fors: 
dann Heiden und Chriften einen Gegenfak bilden (4 Petr. 2,12), wie zuvor Beiden nl 
Yuben. Uebrigens bezeichnet ber Ausdruck, Heiden“ nicht blos die Völkerwelt als ſelche, 
fondern auch die einzelnen Reprüſentanten berfelben, mit welchen es der 3 
gerade zu thun bat (fo z. B. bei Luk. 18,23; Apg. 11, 1. 10; 13,46. 40; 14,3. 5); dos 
einzelne Subject aber, welches dazu gehört, heißt Matth. 5,07; 6,7; 18,17; 3 Joh. 7 
„Heide“ (EIvtxoc, gentilia; vgl. auch Sal. 2, 14 EIvuxüxg). Ä 

Wir haben fomit in dem ausgeprägten Ausdruck, Heide“ zugleich ein ſprechendes 
Denkmal fir ben engen Zuſammenhang, in welden das Alterthum bie Begriffe ber Re: 
Eigion umb bes Volksthums bringt, Wie die Juden als Boll zugleich die Auserwählten 
Gottes find, fo find die „Heiden“ zugleich die Götzendiener und bie Gottloſen. Es biekt 
baber das Wort „Bilberanbetung‘ —— im N. T. eine Art Erſatz für de 
fehlenden Begriff Heidenthum (1 Kor. 10, 14; Gal. 5,20; 1 Petr. 4,2). Selbſt Paulut 
welcher Röm. 2, 14. ı5 Iudenthum und Heibenthum als fittlich in gleicher Lage barzafiede: 
weiß, gebraucht den Ausbrud „Heiden“ Doch zuweilen auch in dieſem Sum (öm. 9, ; 
1 Kor. 12,2; Eph. 2,12); aud er iſt bavon überzeugt, daß im Hintergrund der keit: 
nischen Gögenwelt das Dämonenreich fteht (1 Kor. 10,20). Wie daher fittlich die Lim 
gerechtigleit in ben mannichfachſten Formen (Hm. 1, 18. 20 — 21; Eph. 4,13; 1 Betr. 4,1, 
fo charalteriſirt die Heibenwelt religiös das trübe Gottesbewußtfein (Eph. 4, 15; ı The. 
4,5), die ausfchließliche Richtuug auf das Diefleit (1 Kor. 15, 32; Eph. 4,19; vgl. Maut. 
6,33) und die ‚gängliche Abweienheit jeder Hoffnung über dem Grabe (1 Theſſ. 4, 2. 
Wie ſonach der Ifraelit in ſtolzem Bewußtfein feines, dem ganzen Boll in die Wieg 
gelegten Geburtsadels das ſprödeſte Sonderbewußtfein gegenüber. der fogenannten Heiden⸗ 
oder Völkerwelt zur Ausbildung brachte (vgl. 3. B. 3 Moſ. 20,23; 5 Moſ. 7,1; 9,«: 
Bel. 84, 1.2; Ser. 10,3; Pf. 9, 6.20.21.; 33,10; 44,3; 79,6), wie der Götzendienſt ai 
Aeußerſtes der Sottlofigfeit Überall unbebingt und in allen Formen verdammt if (j. Ar- 
betung), wie die Heiden, die „Unbeſchnittenen“ (Ser. 9,25), am „Tage Iahoe'S” gerichtet, 
Iſrael aber gerettet wird (Joel 4,2; Ob. 15 fg.), fo ift diefes felbige ifraelitifcge Gotte⸗ 
bewußtſein aber auch andererſeits des Triumphes ficher, welchen es ſchließlich über ae 
Heidenthum bavontragen muß umb wird (Pf. 46,115 47,9; 72,115 82,0; 96, 10). 
Befonders charakteriſtiſch Hierfür und für den gangen altteſt. Begriff des Heiden⸗ 
ums ift die Stelle 2 Sam. 7,33 —= 1 Chron. 17,31. Felſenfeſt nit Bios, ſondern 
end, gerabezu verhärtet und verknöchert tritt und dieſes ſtarre Sonderbewußrſeis 
vollends in ber Zeit des eigentlichen Zudenthums feit dan Eril entgegen. Typiſch 
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eingeleitet ift biefe Periode durch die Efra 9 und 10 erzählte Austreibung aller heid- 
wifchen Weiber and Hrad. Uber auch das flänbige, in ımenblichen Bariationen 
wiederholte, Thema ber gefnmmten ſ —— apokryphiſchen Literatur dieſer Jahr⸗ 
hunderte iſt der Vorzug ker ‚vor dem Heidenthum. Nicht bitter genug kann der 
fogenannte Brief Jeremia's bie ſchale Thorheit und plumpe Gemeinheit der Hbgötterei 
geifeln, nicht einfältig genug Tünnen ihre Diener und Priefter in ben Erzählungen vom 
Bel und vom Dradyen zu Babel dargeftellt werden. In folchen Bufammenbängen fommen 
fogar ausgeführte Verſuche vor, bie Eutſtehung des Heidenthums pfychologifc begreiflich 
zu machen. Aehnlich wie vorher Plato und Ariftoteles die Bielgötterei aus der Einheit 
Gottes und ber Getheiltheit der Welt, ober wie fpäter Clemens von Alerandria fie aus 
der Perfonification der Affecte, aus ber Dankbarkeit gegen die Erfinder des Aderbaues, 
aus der Bewunderung der Himmelskörper ableiteten, fo thut ber Verfaſſer der Weisheit 
Salomo’s,. der nicht bina Gottes perjönlichen Eifer und Haß gegen alles Heidenthum 
beſchreibt (Key. 12,3 fg.), ſondern auch die nollendete Thorheit befjelben auf dem Wege 
einer religionsphklofephifdien Abhandlung (Rap. 13—15) darlegt, mit welcher ſich des 
Paulus Rede über die Heiden Röm. 1, 10 —22 faft durchweg berührt. 

„Ein Vater“ — heißt es beifpieleiweie MWeish. 14,15.16 — „durch frühzeitiges 
Leid Berger, her lertigte ie ein Bild von dem raſch entriffenen Kind, verehrte den eheden 
geftorbenen Menfchen wie eine Gott und hinterließ den Seinen Geheimbienfte und Todten« 
feſte. In ber Folge wurde die darch die Beit geheiligte gettlofe Sitte als Geſetz beobachtet, 
und Scnigbilder wurden verehrt nad) ben Gehoten der Herrſcher.“ Go betrachtet ber 
„Jude das Heidenthum durchaus ale eine Im Lauf der Zeit eingetvetene Krankheit, nicht 
aber als ben wripränglichen Kindeszuſtand ber Religion. Aber eben im diefer Borftellung, 
wonach das Heidenthum nicht etwa als eine, neben bem auserwählten Volk heftchende 
böſe Schöpfung, ſondern als Abfall .erfchien, Lagen Zupleich die Auhaltspunkte für die 
endliche Ueberwindung bes religiöſſen Sonderbewußtſeins. Iſt das Heidenthum nichts 
Urſprüngliches, iſt es mm Bruch eines Bundes, melcher urſprünglich nicht mit einem 
Bolt allein, ſondern mit der gern Menſchheit (1 Def. 6,18; 9,9. 17) geſchloſſen war, fo 
Inun es aud; nichts ewig Bleibendes fein. Die Völlertafel 1 Moſ. 10 will nielmehr 
bie fchlieglich wieber. angeftrebte Einheit des Geſchlechts zum woraus fefthalten, ‚ehe. bie 
Sondergefchichte Iraels beginnt (|. Geſchlechtsregiſter). So entbehren bie Urkunden der 
hebr. Religion von vornherein nirgends ber Beziehungen auf die religiöfe Gedichte der 
ganzen Menfchheit, umd bie mit bem Begriff „Heidenthum“ aufgerichtete „Scheidewand 
Eph. 2, 16) ift nicht hoch geung, hi der prophet. Blick fie nit immer wieder zu über- 
fchauen Vermöchte, Daher audy auf allen Punkten der Heidenwelt zurüdgebliebene Reſte 
bes alten Gottesbewußtſeins anpenammen werden, und felbft Abraham in Beziehung auf 
Gotteserlenntniß em Monopol nicht befigt. Denn wie er, in heidnriſches Land gezogen, 
dafelbft jenen König Abimeleh von Gerar antrifft, welcher wenigſtens für feine Perſon 
dem wahren Gott gehorcht (1 Moſ. 20,1 fg.), fo tritt ihm daſelbſt auch die bedeutfame 
Geftalt Melcijedel's, eines Priefters des hödften Gottes, entgegen, welder bie Zäben 
ber altfemitiichen Gettesüberliferung feft in ber Hand behalten und fortgeleitet haben 
joll (1 Moſ. 14,10— a0). Aber noch mehr als im weſtlichen Theil Aſiens hat nad) deu 
Auffaffung, welche der Menfihheitsgefchichte Bier zutheil wird, eine veinere Geftalt ber 
Religion foxtgelebt in Abraham's öſtlichem Heintatland. Sch die Srzpäter verheirathen 
harum ihre Söhme mit Töchtent aus Sinear (1 Moſ. 24, 3.4; 27,46; 28, 1.3), und ale 
die nationale Geftalt der Dffenbarung bereits ausgefprochen ift, tritt aus dem dunleln 
Hintergrund Mefopotamiens noch einmal die räthſelhaſte Geſtalt Bileam's hervor, welcher 
wenigfieus des fpätern Auffaffung zufolge ale „Hörer göttlichen Rede, der des Allmäch⸗ 
tigen Offenbarungen flieht‘ (4 Mof. 34,4) erfcheint. Als nächſter Bertreter diefer, über 
das hebr. Vollsbewußtſein übergreifenden Ideen tritt Simſon auf, deſſen Piebe zur Tochter 
von Thimma nad) der. Anfücht des Berichterſtatters „non Jahve“ (Richt. 14,4) iſt, ſodaß 
diit Ipeoicn darin, ähnlich wie in des Boas Liebe zur Ruth oder in Salomo's 
Verhältniß zur Tochter Pharao's und zur Königin von Arabien, die Darfiellung bee 
einfligen Aufnahme der Heiden fanden. ebenfalls find andy ſolche Notizen Glieder ix 
ber Kette uniderſaliſtiſcher Vermittelungen, bie das A. T. durchziehen. Vornehmlich aber 
lommt bier in Betracht die Eehrergählung vom Propheten Jona, des einfam in den Straßen 
Ninives wandernden Dienera Nahve's, der nach einer andern Seite: bin wieder an den 
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plotzlich in der Heidenfchaft auftauchenden Scher Bileam erinnert. Sowenit dies die Haupi⸗ 
ſache in einem Buch fein kann, deſſen bewußte Abſicht eine Rechtfertigung Gottes wegen 
nicht eingetroffener Orakel zu fein fcheint, fo ift doch kaum in eimer andern altteſt 
die allumfafjende Vaterliebe Gottes, welche Perfen und Bolt nicht anficht, ſoudern fid 
alter erbarmt, bie zu ihm ſich belehren, auf eine fo dinbwingliche Weife hervorgehoben. 
Abgeſehen von ber —— univerſaliſtiſchen Tendenz, bie in ber Miſſion bes Pro⸗ 
pheten felbft Liegt, begegnen uns hier Maunner vom Ninive, die au Gott glauben (Im. 
8, s), lanaanit. Schiffsleute, die Sahne Opfer und Gelubde darbringen (Ion. 1,1) — 
* —— auffallende Erſcheinungen milten in den ſchroffſten Gegenſatz zwiſchen Ifrach, 

Im Gottes, und ben Heiden, die ihn wicht leunen und ſich gegen ihnm enchöten, 
— 

Aber dieſelben „tobenden Heiden“ (Bf. 2,1) ſollen el kalt, 2, dem —— — 
König zum Erbe gegeben werden. Dieſen Anshlid in bie Heidenwelt hatte bie Verheißung 
von Anfang an (1 Mei. 12,3; 18,18; 22,185 96,4). Richt erſt Paulus (Gall 3, >), 
fondern fchon Jeremia nimmt das alte Wort von ben Heiben, bie geſegnet werben Folken, 
wieber auf (Sap. 4, »), und fon mit beim mac) allem Seiten fi) emueiternben umb ver- 
allgemeinernden Gottesbegriff, wie er fi in din Briten des Exils ünsbilbete und bei 
dem babyloniſchen Yefaja vertreten ift, finb keinerlei Scranien mehr vereinbar. Der 
Einheit des höchſten Gottes entipricht als Kehrſeite bie Gleichheit ber — Ber hei 
Ba alle Vöoller gleicherweije „ein Nichts‘ (Jeſ. 40, 17), eben dam verfammelt fi ax 

Fleiſch⸗, alle Kreatur, vor jenem Thron (Iel. 66, 23), ‚and Iſtael iR is Fi 
FE 42,e) und Zeuge file bie Heiden (Jef. 55, «) mitten im biejes Bollerleben Binein- 
geftelft. Und fo werden bie Heiden durchweg im gleichen Schritt mit der Eutiwidelumg 
des Prophetismus und der mefflanifchen Idee in ben Kreis der Weiffagung hereingezogen 
(def. 2,3—4; 42, 15 60,11; Ser. 3, ir; Am. 9, 12, Hag. 2,75 Sach 9, 10; Mel. 3, ı2). 
Genug, daß auch bafite fchon in der Gefchichte Noah’s bie Wurzel zurerlenmen iſt (1 Mo. 
‚20. 27), wo Sem als der Stammvater derer erſcheint, wit welchen Gott —— in ein 
nenne Bundesverhaltniß treten werde, während ben Ra Japhet's eime her⸗ 
vorragende Weltſtellung nebſi gaftfreumblächer Reben oft in ber Hiltten Erw’ 
yulommt, Ham aber als Stammwater ber in: leibliche und geiflige Kuechtſchaft dahım- 
gegebenen Bölfer auftritt. Aus Japhet's Stamm find fo gut wie aus den ſemitiſchen 
Seitenzweigen jene „Kremblinge nnd Beiſaſſen“ herborgegungen, welchen im Gegenſatz gegen 
die Sprödigleit bes jüb. Volklsthums fchon der Pentateuch bie Thore zu ber Gibt 
Hraels öffnet (3 Moſ. 29, 105 25,475 5 Mof. 14,1) Aus Japhet's Stamm erſcheim 
jener er Heide Eyrus, ber beim babyplonifchen Iefaja (Ray. a, se) te bar sie Hirt mb 

ensoollfireder Save, ja als fein Gefalbter (Rap. 46 ‚ı) aufteitt, deut der Sieg ge⸗ 
geben ift, auf daß er erkenne der Namen Jahve's, ber ihn berufen (Kap. 45,3). ee 
ähnlich wird bei Daniel (Kap. 4, 21 —24) auch Nebulabnezar betrachtet als ein Berchrer 
des höchften Gottes. Uebethanpt verbient noch darauf aufmerffans gemacht zu 1ecrhen, 
wie bie fpätern Bücher des A. T. ganz ihre Stellung in der Heibenwelt nehmen, vai 
Bad, Daniel am babyloniſchen, das Buch Eſther am perf. —ãA— bas F Hich 65 eb 
in Arabien. Das letere tritt offenbar ganz beraus aus bem 
nimmt einen allgemein menſchlichen Standpunkt recht abſichtlüch rn er en 5 Rom 

ohne 
7, y Es war daher ein Be richtigen Iaftincte die vefi chichtliche Be⸗ 
deutung dieſes Beh wenn * * wie Bileam und m und feinen a Der fo Hieb 
nnd die vier mit ihm vebenden Munner, als bie fieben Propheten auffährt, welche ben 
Heben gefanbt worben feien. In dieſem Sium bliebe das Bud Gib ein Zeuguiß für 
eine allgemeine Offenbarung bes allmuchtigen Gottes ja auch, wenn wir glauben wollten, 
daß Hiob im Grund ein frommer Ifraelit geweſen, und erſt ber Verfaſſer des Buchs bie 
Seene in ein fremdes Land abſichtlich verlegt habe, um die Frage nach dem göttliche 
Zweck des Leidens einmal abgejehen vom a  manpunft, blos vom Gefichtekrei⸗ 
des —8 m if 5 wo lee aus u Iofen (se 

ach alledem wi wo ten laſſen, da Zufunımeiiiet 
und —æ der im ihm zur — —5 — —— detgeſchichte das 7 
einen menſchheitlichen und —— *— Hintergrund Bat; unb daß dieſer Hintergrund 
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in einzelnen Wugenbliden klarer hervortrete, gerade fo wie and in ber evangelifchen Ge- 
fehichte, die in diefer Beziehung ein treues Abbild ihres: großen Vorbilbo ift, Yefıt Haupt: 
aufgabe befchränft blieb auf den Boden des Volkes Ihrael, auf das im engern Sinn 
heilige Vand. Nichtsbeſtoweniger offenbart ſich aber auch Bier, daß „Die Erde des Herrn‘ 
fei, wenn Deſus auf Hugenblide anch wandeln kann in dem Grenzen von Thrus umd 
Sidon (Matth. 15,21), wenn er ausruht im GSamariterlaud (Io. 4,5. ) — ein Ver⸗ 
bältuid, bas ſchon in ber Kindheitsſage angedentet werben fol durch die Erzählung won 
ber Erſcheimmg der Magier aue den Morgenlaud (Matih. 2, 1 fe.), und has dann gegen 
Ende feines Lebens aufüirgt, Ach gefihichtlich zu verimleflichen, mo nach Der johasmeifchen 
Enzäflung Griechen nady ihm fragen und Deſus darin das Nahen feiner Ärunge« 
ſtunbe ertennt ( Ivh. 22, 36. 28. 24). 

In ber That bann die ganze Entwidelung, bie im Heraustreten des Chriſtenthums 
aus dem Judenthum gipfelt, in der Formel zufatamengefaßt werden, daß das aftheilige 
Bolt mit dem neftiegendſten Oottesbewirktfein, wie ed bisher don ber Vorausſetzung aus⸗ 
gegangen war, dei die Welt um Afraels willen da fei, au ber Karten Thatſache, wonach 
dennoch die Heiten Bereichen tiber Mfuael, ben erſtgeborenen Sohn Gottes, ſich zerarbeiten 
and aufeeiben mußte, bis enbiich in ber meffiakifchen Gemeinde, die ans feinem Schos 
hervorging, der die ganze Welt im eine kreiſende Bewegung ſetzende Gedanke geboren und 
am Entichlaß. gereift war, Yfvael im Gegentheil um der Welt willen da fein zu laſſen. 

nutlich iſt es Paulns, das zur Börfion meter ben Beiden auserwäßite Rüſtzeng 
(Apg. 9,15), deu diefe letzte Folgerung des Chriſtenthums gezogen bat. „Iſt Bott nicht 
and der Heiben Gott? Ta freilich auch der Heiden Gott“ (Rdm. 3,n) So iſt dem 
bie Gemeinde Gottes bevufen nicht blos ans den Duden, ſondern auch aus den Heiden 
(Abm. 9, 24), als Miterben (Eph. 3, 6); ja die Heiden werden den Juden vorangehen, um 
dieſe zur Nachſfolge zu reizen (Roöm. 11,11). Der „Wülle ber Heiden" (Rom. 11,25), 
welche in das Reich Gottes eingehen ſollen, entfprechen bie „Zeiten ber Heiden“, durch 
deren Berlauf Jernſalem nach Dal. 21, wüR bleiben wird. So raſch wirb nunmehr 
das auch in das Ehriſtenthuim mit hurübergenommene Sonberbeonftfein aufgeweidzt, daß 
ſelbſt in dev Zehauuriſchen Offenbarung: hinter ber gezählten Ariſtokratie bes gläubigen Nrael 
die Heiden 'als „Schar, die memand zuhlen Im“ (Kap. 7, 8; vgl. auch Kap. 5,9; 15, 45 
22,3) erſcheinen, und daß das gierchzeitige Mattkiäus-Soangelium fchon unzweldeutig ihre 
Berufung weiſſagt (Rap. 8, 11.19; 12,91; 21, 45). Ramentlich aber it es Lukas, bei welchen 
Iefus dach Pr ale Licht der Heiden Rep 33 Apg. 12, ee F die 
Mpoftelgefchichte. macht es recht eigentlich zur Aufgabe, ae zeigen, auch den Heiden 
die Buße zum em Bat, * —— — (Rap. 11, 1), ber Heilige Geiſt (Kap. 
10, «s) und die Seligleit (Kap. 28,28) gegeben iſt. Ja es ſaßt dieſes Buch bie: geſammte 
Geſchichte der Heiden zufammen in der Puauliniſchen Verkundigung, daß Gott, wie ex von 
Einem Blut jegliches Bolt der Menſchen über ben ganzen Erdboden Hin wohnen ließ 
(Rp. 17,26), fo andy jetst, nachdem. et in der Zwiſchenzeit alle Heiden ihre eigenen Wege 
wandeln gelafien (Kap. 14, 16), mit Meberfehttug ber Zeiten ber Unwiſſenheit alle auf einem 
aub eben Wege retten, ulle nach einem und benfelben Maßſtab meflen wolle (Kap. 

‚30. 21). | | 
Etwas anderes ift nun freilich die Geſchichte, wie fie ſich in religiäfen Bewußtſein 

eines Bollögeiftes abfpiegelt —8 ae den 98 uenzen A, beſtimmten Gotteshegriffe 
geftaltet, etwas anderes die Gefdjichte an ſich. Nachdem aber in letzterer Beziehung ſchon 
der Arttkel, Abgotterei allen Erforderniſſen gerecht geworden, glaubten wir uns hier auf 
die bibliſche Chavakteriſtik des Heidenthums, worin freilich nicht fowol Geſchichte an ſich, 
als vielmehr Urtheil über die Geſchichte zu erkennen iſt, befchrämten: zu ſollen. ix die 
Kenntnig und Veurtheilung ber Natuvreligionen überhaupt verweiſen wir noch anf Wumtke 
(Geſchichte des Heidentgums“ [2 Bde., au 1853-—83]), fiir bie religiöfen und fit 
lichen Wirkungen des claffifchen Heidenthums auf Tholud („Der fittliche Charakter des Heiden- 
thums“ [3. Aufl, Gotha 1867]), endlich für ben religiöfen Zuftand der heibnifchen Welt in der 
neuteft. Zeit auf bes Interzeichneten Werk „Judenthum und Chriſtenthum im Zeitalter ber 
apokry * rſamentlichen Literatur” Leipzig 1867], S. 273 fg. Holtzmann. 

al, ſ. ofung. 
ge, f. Erlöfung und Jeſus Chriſtus. 
Heilen, ſ. Arzneikunſt. 

——— 4 
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Heilig, Heilige. Der Ausdrud Heilig bezeichnet im U. T. ben Gegenfas zum 
Profenen, und profan ift, was — in einer ſpeciſiſchen Beziehung zu Gott ſteht, * 
zum Dienſt oder Gebrauch für Jahve beſtimmt ne Darum ift insbeſondere heilig, was 
für Jahve ausgefondert, zu feinem Eigenthum erkoren, ihm gewismet if. In biefem 
Sinn follte vor allem Ifrael heilig fein (2 Maſ. 19, 6; 8 Moſ. 20,26; Def. 62, 12), und 
als Jahve's heiliges Priefteroalt alles Unreine von ſich ausſcheiden und alles Unlextere 
meiden (3 Moſ. 11,04 fg.). Weil die Heiligkeit (ſ. b.) eine weientliche Eigenfchaft Ste 
war, fo war fie ebenbeshalb and) ein weſentliches Erforderniß für alles m.“ und fiir 
jeben, welcher zu dem heiligen. Gott irgendein beſtimmtes Berhältnig hatte. Dem Heilig 
waren ſowol Perfonen als Soden. dis folche, welche bie amtliche Obliegenheit hatten, 
regelmäßig in ber Nähe Gottes zu verweilen unb deſſen Dienft ſich gu wibmen, galten 
infonderheit die Priefter .(f. b.) für Be, Daher die Zuſchrift auf * Dioden bes 
Hohenpriefters: „Heilig dem Sihpe” (2 Moſ. 28,26; 39,50), zumal berfelbe als 
Stellvertreter Aſraels das bevorzugte Verhältniß dieſes Volkes zu Jahve barzuflellen hatte. 
Heilig war namentlich auch ber Sabbat und follte darum heilig gehalten werben (2 Bkof. 

20,5; 5 Mof. 5,12). Auch Kleider, Gefäße, Orte und Stätten, alles was zum befondem 
Dienft Jahne’s gehörke, follte Heilig, d. h. von dem profeuen Gebraud; ausgefonbert uns 
lediglich Jahve geweiht fein (2 Mof. 28, 2 fg., 43 29,44; BO, 26). Died war bie levitijſche 
oder theofratifche Heiligkeit, welche anf gefetlich vorgefchriebenen Weihen, Seremonien unb 

ipulati , blos oprbereitenden, Stufe «6 
A. T. eigenthümlich war: Doch finder ſich Ion per Zeit —— ve 
ben levitiſch Geheiligten auch ethiſch Heilige, und es ift die, Rebe von einem „eiltzes 
Samen’ in Ifrael (Jeſ. 6, 13), der durch wahre Grömmmigleit und anfrichtige. Gewechtigfeit 
ſich ausgeichnete und die Berheifiung der Weltherrſchaft hatte; dem nach Dan. 7, ı3 fallen 
„Die Deiligen bed Hochſten“ das Reich in Befig nehmen. Aber doch erſt auf dem Stand⸗ 
punkt bes Neuen Bundes tritt bie Vorſtellung nen der Unentbehrlichleit der theofratifchen 
Deiligleit theilweiſe und felbR gänzlich * Heilig, d. h. ſittlich rein und uollfommen 
zu fein, iſt un R. T. die höchſte Aeftiumung be Reaf en überhaupt (Epb. 1,4). 1,4). Die gnge 
Lebensführung fol eine heilige, . 5. vom fitdlichen —— — werben. (1 Petr: 
1,15). Gab «8 zur Zeit des Alten Bundes Aufere fihtbere Heiligthumer, wie Altäre, 
Höhen, Stiftshlitte, Tempel, Allerheiligftes im Tempel (2 Moi. 25,3; 3 Mit. 20,3; 
4 Mof. 10,31; Ez. 22, 20), ſo gibt «8 dagegen zur Zeit. deö Nenen Bundes nur us 
ewige unfihtbare Heiligthlimer, „zultinftige Guter“ (Gebr. 9, ze), bie. wicht mit „Binde 

zu greifen find (Hebr. 9, 23 fg:), Heilsgüter des Himmelreichs (Hebr. 10, 10 fg.), die wit 
von dem finnlichen Auge, fordern lediglich von dem Auge: bes Glaubens — 11,18) 
wahrgenonmen werben können (vgl. Hebr. 9,1, wo das altteſt. Heitligthum, der Tempel 
hägion kosmikön, „weltliches —8 Beiligtum“ * Darum erſcheint auf bau 
neuteſt. Stanbpumft die gläubige Gemeinde als der wahre Tempel, das echte Oeiligthen 
(Eph. 2,0 fe 1 Betr. 2,4 fg). . MI. „Hclige“ werden, nawentlich in den fpälrm 
Schriften des U. 2, auch bie Engel begeichnet. (Pf. 88, 5.5; Hiob 5,2; Sach. 14, ;), 
infolge ber etlichen Vorzüge, w weiche ihnen beigelegt neben. - Im N. €, borzugäoeile 
in den Paulinifchen Briefen, heißen die Sollen „Heilige (1 Kor. 1,2; 6,1; Rom 1,:; 
12,18; 15,23 fg.; Apg. 9, se); beber ber. Reine Chriſtianer (Ohristianet, 1 Betr. 4, 1) 
in Gebronch tom. Es war. mit jener Bezeichnung ‚wicht etwa. die. Voxſtellung verbunden, 
daß bie Chriften fündenfrei feien, faubern nur ihr beuorzugtes. veligiös« 
—— gu Gott, nachdem fie das fruhere ur Welt. geläft, var damit —— 
Jenes Verhältniß zu Gott war nämlich durch den Heiligen Geiſt, alo das — 
Princip des Chriftentgnus, begründet, fie waren durch den Heiligen. Geiß Geheiligte. Es 
war aber mit dieſer Bezeichnung nicht zur ein. Haben, ſondern auch ein Sellen, mich 
nur ein religidſer Beflg, fordern auch eine ſittliche Aufcebe eng Schentel 
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Geſur, |. Geſchur. 
Gether. Bon Kneucker. 449, 
Getbſemane (mit’1 Abb.). Bon 

Surrer. 450. 
@etränte. Bon Rosloff. 451. 
Getreide. Bon Furrer. bl, 
Gewichte, ſ. Maße. 
Memifien. Bon Schentel. 459. 
Gewiffensfveiheit, ſ. Gewiſſen. 
Bias. Bon Knender. 408. 
Bißbethon. Bon Anender. 458. 
@iven. Bon Manchot. 459, 

388. Gibeath. Bon Rneuder. 461. 
Gibeon (mit 1 Abbild.) 

Schrader. 461. 
@ibeoniten, f. Gibeon. 
Biden. Bon Surrer. 468. 
Gichtbrüchige, 1. Paralytifche. 
Gideon. Bon Schenkel. 
— Von Rneuder 

Bon 

Gift, Kaffe dat Bon Ros⸗ 

» Ban Kueuder. 468 
. Bon Furrer. 469. 

Bon Furrer. 474. 
neuder. 474, 

Gimſo. Bon Kneuder. 474 
Binker. Bon Furrer. 472. 
@irgafl. Bon Kneuder. 475. 
@irfter oder Beriifiter. Bon 
Sneuder. 475. 

@itteim, Bon Kneucker. 476, 
Gitter, |. Fenfter. 

409. Gittith, ſ. Muſik. 
Otas (mit 2 Abb.). Bon Ras⸗ 

toff. 476. 
Glaube. Bon Schentel. 477, 
—— Bon Holtzmann. 

Srehe. Bon Oaß. 484. 
Gnadenmittel, ſ. Gnade. 
Gnadenſtuhl, J. Bundeelade. 
—5— 

Go. Bon Pa 
Gag und Magpg. Bon Shi 

ner. 
Gbtzendienſt T. Abgötterei. 
Sojim, f. Heidenthum. 
Golan, Bon Krenlel. 506. 
Gold, ſ. Metalle. 
Golgethe. Bon Furrer. 506, 
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Goliath. Bon Röd. 508. 
GBomer. Bon Kneuder. 509. 
Gomor, f. Maße. 
Bomorrha. Bon Steiner. 511. 
Gopherholz, ſ. Eyprefie. 
Gergiat, Bon Frische. BII. 
Gortyn. Bon Fritzſche. 512. 
Gofau. Bon gribige he. 612. 

- @ehen. Bon Merr. 512, 
an, Bettbett Bon Schentel. 

" 51 [2 

Gotteddieuſt, Wottedverehrung. 
Bon Schentel. 517. 

Gottesfurcht, |. Religion. 
Gotteötanen. Bon Röd. 528. 

Dear. Bon Rostoff. 554. 
Sabakuk. Bon Schrader. 565. 
Sabel, |. Abel. 
Saberim, Bon Kneucker. 557. 
Babicht. Bon Furrer. 557. 
BSabor. Bon Nöldele. 668. 
Sadad. Bon Merr. 558. 
Badad⸗Eſer, auch Habar-@fer. 

- Bon Sneuder. 559. 
Sadab-Rinmen,. Bon Kneucker. 

559 
Sadafe, Bon Kneucker. 564. 
Baderwaſſer. Bon Furrer. 565. 
Sabed. Bon Schentel. 568. 
Hadid, f. Adida. 
Sadoram. Bon Steiner. 571. 
Sadrad. Bon Steiner. 571. 
Safen. Bon Zurrer. 571. 
Sagar. Bon Steiner. 572. 
Sagariter, Bagarener. Bon 

Steiner. 572. 
Haggai und felu prophettfde® 
Buch. Bon Schrader. 573. 
Sahn, |. Hühner. 
Saine. Bon Furrer. 574. 
Saleldama, f. Blutacker. 
Salat. Bon Steiner. 574. 
BSalbul. Bon Kneucker. 575. 
Halli. Bon Kneuder. 575. 
— Bon Fritzſche. 

Hallen, Bon Rosloff. 576. 
Yelleluja, Bon Grundt. 576. 
Halljahr, |. Iobeljahr. 
Halssänker. Bon Roskoff. 

Sam. Bon Nöldele 577. 
Saman. Bon 
BSamath. Bon 
Sammath, f. Hammon. 
Sammeu, Bon Kneucer. 581. 
Sammoth-Dor, f. Hammon. 
Samena, Bon Kneucker. 582. 
Sanenel, Bon Kneucker. 582. 

ritzſche. 578. 
ueuder 579. 

Regifier 
Sottesläfterung, ſ. Läfterung. 
Öottesverehrung;j. Gottesdienft. 
Grab, Bräber. Bon Rostoff. 

529, 
Sranatbaum. Bonurrer. 582, 
Granatflein, ſ. Ereikeine. 
Breuel. Bon Späth. 582. 
Griechen. Bon Holymann. 

533. 
Brisbentens, Bon Holtzmaun. 

Briedifger Rei, |. Syrien. 
Griffel, ſ. Shreibtu uſt. 
Gro oſchen fe Drachme unb 

Unzen. 

®. 
Hanani, |. Afa. 
Sanauja. Bon Krenkel. 5823 
Sand. Bon Scentel. 688. 
Pennaufiegung. on Schenkel. 

Händefalten, f. Hand. 
Sandel, Bon Yurrer. 685, 
Hundewaſchen, f. Hand. 
Sanbfüllung, T Sand. 
Sandwerke. Bon Rostoff. 587, 
Sanes. Bon Rnender 590. 
Sauna. Bon Schentel. 590. 
Hannas, ſ. Annas. 
BSannathon. Bon Knender. 591. 
Sauod. Bon Schentel. 591. 
Sanun. Don Röd. 591. 
Bapharim. Fr d. 59. 
Happara, f. Hophra 
Sara, Bon Steiner. 592. 
Sarada. Bon Kneucker. 592. 
Saran. Bon Steiner. 592. 
Sarasiter. Bon Aneuder. 592. 
Serem,. Bon Kurrer. 592. 
Bareth. aa urrer 694. 
Harfe, ſ. Mufit. 
Sarma, f. Horma. 
Sarmageben. son Krentel, 594, 

Harniſch, |. W 
Harod, . Sarada. 
Saroſeth. Bou Kneuder. 594. 

ruf. ner Grundt. 537. 
Grüge, f. Speifen. 
@®ur. Bon Kueuder. 539. 
Bur Baal. Bon Rneuder. 535 
Burten. Bou Yurrer. 533 
Gürtel. Bon Roskoͤff. 540 
Gut, ſ. das Gute. 
@ute, dad. Bon Schentel. Mi. 
@äte (Gottes). Bon Brud. 543 

(des sutenfäen). Bei 

Gatten Bon € Schenkel. 546 
— Bon Holk 
man 

Oymucfum. onfritf che.558 

von anperätte. Bon Srumd: 

Haushalt, ſ. halter. Haus 
Saudhalter. Bon Schenkel 

608. 
Savila. Bon Nöldeke. 60 
HSavran. Bon Furrer. AN 
Geyer unser. ou Rnender 

Sejer-Ensn ober Gegar-Bası 
Bon Rnender. 610. 

Gajar-Babdte. Bon Kreucker. 
610. 

Bazarmaveth. 
610. 

Bahar.Sual. Bon Qnencer.611. 
Bazar⸗Suſa, auch Gajar-Guin. 

Bon Kneucket 

Bon Kneucker. 611. 
Hazazon⸗Tamar, |. Engedi. 
Payez-Dattigen. u Rneuder. 

611. 
Sazeroth. Bon Kneuder. 612 
Sayıidim. Bou Knender. 612 
ur Sehopfer. Bon Steiner 

Gehen und Beben. ds 
Steiner. 612. 

Sebräer. Bon Steiner. 6% 
Bebraerbrief. Bon Holy | 
mann. 615. 

Gärtigteit (de® Herzens). Bon Gebren (mit 1 Abbifd,) Bor 
HR. Danne 59. ER er. 

Safael. Bon Nöldele. 595. Seer, |. 
Safe. Bon Furrer. 595. Seerde, 
Haſeln, ſ. Mandel. Begai. Bon 
Sadmone. Bon Kneucker. 506. 
Sasmonaer. Von Fritz ſche. 596. 
Safer. Bon Fritzſche. 600. 
Sat. Bon Schenkel. 601. 
Haube, ſ. Kleider. 
dans (Kopf). Bon Wittichen. 

Sauptmenn, |. Kriegtheer. 
Säufer. Bon "Srundt. 608. 

Rarte von Galiläa. 

Drad von J. U. Beodfaus in Beipjig. 

e. 6%. 
Hegariter, |. — 
—5 Bon Holtzuaun. 

eil, ſ. Erlsſung. 
Sean, ſ. —ã und Itut 

Chriſtus — 

Heilen, ſ. Arzneilunß. 
ven, Beitige. Bon Särnte. 





Verlag von F. A. Brockhaus in Leipzig. 

LIBRI APOCRYPHI 
VETERIS TESTAMENTI 

GRAECE. 
Recensuit et cum commentario critico edidit 

Otto Fridolinus Fritzsche. 

Accedunt Libri Veteris Testamenti pseudepigraphi selecti. 

8. Geh. 10 M. 50 Pf. 

Die als Apokryphische Bücher bezeichneten alttestamentlichen Schriften er. ' - 
nen hier in einer neuen kritischen, reichlich mit Anmerkungen versehenen Au: . 
von Oberbibliothekar Professor Fritzsche in Zürich, dem bekannten Verfasse :: 
„Exegetischen Handbuch zu den Apokryphen“. Beigefügt sind vier der merkwün)': 
Pseudepigraphen, die noch in keinem ähnlichen Werke gesammelt vorliegen. 

Von letztern wurde zugleich eine Separatausgabe veranstaltet unter dem T;- 

LIBRI VETERIS TESTAMENTI PSEUDEPIGRAPHI SELEECTI. Recensuit et cz 
mentario critico edidit O0. F. Fritzsche. 8. Geh. 2 M. 40 Pf. 

Geschichte des Teufels. 
. Von 

Gustav Roskoff. 

Zwei Bände 8 Geh. 15 Mark. 

Der bekannte Verfasser, ordentl. Professor an der k. k. 
Facultät zu Wien, behandelt in diesem Werke die Vorstell 
im Zusammenhange mit der Natur und den geschichtlichen 
nach ihrem Ursprunge und ihrer weitern Entwickelung unte 
punkte darstellt. Es wird sowol der religiöse Dualismus 
nachgewiesen, als auch gezeigt, ‚wie innerhalb der christl 
Teufel Raum und Herrschaft erlangt hat, bis sie in den = — 
Gegenwart allmählich ihre Macht zu verlieren beginnt. — Anschauunge: Es 

versuchen in unsern Tagen verdient das Werk die besondere Beachtung jeden Gehthn 

evangel. theolog.-.. 
ung von einem bösen Wr. 
Erscheinungen, indem cr : 
r culturhistorischem Ges: - 

bei den Völkern des Alterh: .- 
ichen Welt die Vorstelkaz ::- 

— — — — — — — 

Neuhebräisches und Chaldäisches Wörterbuc 
über die 

Talmudim und Midraschim. 
Von 

Rabbiner Dr. J. Levy. 

Nebst Beiträgen von Professor Dr. 4. L 
| In 12—15 Lieferungen. 

4. Jede Lieferung im Subscriptionspreige 6 

Fleischer. 

Mark. 
Nach langjährigen Quellenstudien veröffentlicht der : . .. 

buch über die Targumim “ auf das vortheilhafteste behzch .. „Chaldäisches Wi: 
orientalische Wissenschaft überhaupt und für die jüdis * erfasser dieses fü: 
sehr wichtige lexikographische Werk, zu welchem auch der be © Theologie insbes: 
Fleischer Beiträge liefert. Das Ganze wird drei Bände um fa ühmte Orientalist Pr - 

kurzer Zeit vollendet werden. ssen und in verhältni«sr.. 

Trud von F. 9. Brodhaus in Teipzig 














