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"LE DEPOT DE CET OUVRAGE EST ETABLI COMME SUIT :

POUR LA BELGIQUE. — Ohes P.=J: OOLLARDIN, imprimeur de 1'Université
ot Libraire & Xidége.

POUR L'ALLEMAGNE. ~ Ches An. MaRGUS, lbraire &4 Boun,

POUR L'ANGLETERRE, — Ches BossaNGE ; BARTERS et LOWKLL , Libraires, 14

L great Marfbovough street , & Londres.

POUR LA FRANCE. — Chezx ROANT?, librairie encyclopédique , rue Haute-
feuille M° 10%°, am ccin de oclle du Battoir,
& Poris,

OUVRAGES DU MEME AUTEUR

QU1 8% TROUVENT CREZ LES MANES LIBRAIRKS.

MANUEL DU BIBLIOTHECAIRE, accompagné de notes critiques ¢ historiques
et Littéraires, par . NAMUR. Bruxelles (Louvain) 1834, 1 vol. in-8,

Sous Presse.

BIBLIOGBAPHIE ACADEMIQUE, ou répertoire systématique et raisonné des
mémoires y extraits de mémoires y dissertations et mémoires des prix publiés jusqu’s
oe Jour par I'ancienne et la nouvelle Académie Royale de Bruxelles; préoédée
d’un précis historique de I'Académie de Bruxelles depuis son érection jusqu'd ce
jour, 1 vol, in8,
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DES DIFFERRNTS PAYS.
survz o'uy

REPERTOIRE ALPHABETIQUE GENERAL.

PAR

P. NANUR,
Docteur en Philosophie et Lellres, of second Bsbisothécaire a I Université de Liége.

« Anstellengen sm Biblioflhicken werden gewd linlich ner
# wegen des freiern und bequemern Gebrauchs derselben
» gesucht, abet esist endfich einmal Zait , diesem ogoistischen
» Missbranche kraefiig 1n steuern, wenn das Bibliothel wesen
« mit Khren bestehen will. w
Rasar, Bildung d. Piblioth. 3. 5§ .
:

TOME PREMIER.

' LIEGE,

. 3. COLLARDIN, INPRINEUR DE L'UNIVERSITE ET LIBRAIRE,
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Les exemplaires exigés par la loi ont é1¢ déposés,; ceux qui n« seraies
pas revétus de I'empreinte de notre cachet ,ayant pour légende: Ftlui
smpendere libris, et au milieu un livre ouvert avec les lettres initiales de
notre nom et de notre prénom au commencement de chaque page , seront
réputés contrefaits.

Tout eontrefacteur ou débitant de contrefagons de cet ouvrage sera pour-

suivi suivant la rigueur des lois.




PREFACE.
o

v Lorsqu’en 1834 nous nous sommes décidé a publier notre Manuel
du Bibliothdcaire , nous avons tiché de donner un ouvrage élémen-—
taire & 1’aide duquel on pdt parvenir plus facilement & la connaissauce
de la Bibliographie théorique. En supposant que nous n’ayons pas encore

~atteint notre but, au moins I’accueil flatteur dont le public et des savans
distingués ont honoré notre travail, nous a prouvé que nous avons élé
heureux dans le choix du sujet. Nonobstant , notre ouvrage a pu exciter
la bile de certain écrivain capricieux, qui Iraite de haut en bas tout
auteur, n'importe le jugement favorable que le public ait porté sur les .
productions littéraires de sa victime. En publiant la présente Bibliogra-
phie nous saisissons cette occasion , non pas pour nous justifier (car le ju-
gement du critique est fauw et errond) , mais pour remplir la promesse
faite dans notre réponse & la critique que M* Quirarp (ou Mr Prraxor)

a fait de notre Manuel du Bibliothécaire , par laquelle nous nous .
sommes engagé de reproduire dans cette préface les jugements que
difiérents auteurs ont porté sur notre manuel en question. Les critiques
(quoique sévéres en différents endroils) de quelques savants distingués ,
insérées dans des recueils périodiques, liléraires et critiques , et repro-
duites textuellement ici , démontreront d'avantage la légéreté et la préci-
pilation avec laquelle M. Quikrarp juge d'un ouvrage.

La critique de cet auteur sur notre premiére production bibliographi~
que se trouve & larticle Pricvor de sa France littéraire. Voici la
réponse que nous avons fait & Mr Qukrarp, auteur de cette bibli;)gra—_
phie de France.

Réponee & M, Quirarp , bibliographe frangais.

7

» 11 était de mode il y a deux & trois siécles d’assaisonner les critiques

» littéraires des diatribes lvs plus virulentes et des injures les plus gros-

» siéres , dirigées *ant contre la personne de lauteur que contre ses

» ouvrages. Cette belle maniére de confondre un adversaire est depuis
Tow. L A
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» longlemps passée de mode et abandonnée a la lie de la populace.
» Il est donc élonnant qu'il se soit encore trouvé et cela chez une na—
» tion renommée pour son  urbanilé, un savant distingué qui semble
» avoir pris & tiche de nous ramener aux philippiques que les Scaliger,
»-les Saumaise et les Pontanus adressaient a leurs adversaires. Cette
» maniére d’'argumenter parait toute naturelle & Mr Qukrarp, qui dans
» son ouvrage inlitulé: La France littéraire, traile de haut en bas
» tout auteur malencontreux qui a é1é assez maladroit pour exciter la
» bile de cet Aristarque capricieux n'importe le jugement favorable que
» le public ait porté sur les productions littéraires de la victime de Mr
» Qukramn; car ce n'est pas aprés avoir pesé mfrement les mérites ou
» les défauts d’un livre que ce bibliographe croit pouvoir asseoir son
» jugement ; souvent aprés avoir a peine lu le titre d'un ouvrage, il
» vous dira sans fagon, & vous l'auteur de cet ouvrage, que vous éies un

» plagiaire,, un voleur. Nous pouvons nous comprendre dans cette der-
" » niére catééorie, en voyant le jugement inique que M Qukmamp
» a porté sur notre Manuel du Bibliothdcaire, »

« Le texte, les notes, les notules , le titre méme de ce livre nous
» avons, suivant cet auteur eu limpudence .de les emprunter & M
» Prigxor. Pour prouver une asserlion anssi hardie, il faut donner des
» preuves de ce qu'on avance, et c'est ce que M* Quiramrp s'est bien gardé
» de fournir. Tout cela nous donne le droit de conclure que Mr Quirann
» n’a guére lu que le titre de notre livre, ¢l n'a point appuyé son
» asserlion par des argumenls péremploires, mous croyons devoir de
» notre colé prouver que le jugement de ce -savant cst faux et erroné
» pourne pas en dire davantage. »

« Pour commencer par le titre de notre ouvrage , titre que Mr Quiranp
» nous accuse d’avoir volé a M* Pricror, nous dirons que si ce titre est
» le méme que celui qu'a voulu donner M+ Prianor a son Dictionnaire de
» bibliologie publié en 1802 (v. son discoure prélim. p. 9), il n’y a point
» de plagiat de notre part, puisque nous avions choisi le titre de Ma—
» nuel du Bibliothécaire longtemps avant d'avoir cu cennaissance de
» Pouvrage de M* Pricwor. Et supposé méme que nous eussions consulté
» préalablement le diclionuaire de bibliologie ; il nous parait qu’il est
» biea permis de se sersic d'un tilre déja mis antécieurement par
» un autre ¢crivain en te d'un ouvrage, lorsqu'on publie sur la méme
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» matiére, un traité neufl et plus développé. N’existe<-il pas une mul-
» titude d'ouvrages qui portent un méme titre :as qu'on puime scerksor
» les antours do ces euvrages de s'é1re copiés. les ume les amuives * Pow
» imperle que dout auieurs donnewt ¥ lour tmvail vs tites semblable,
» poursu que la shnilitude se berne au frontispirs du lisre. Bailleurs.
» la conformilé eatre le titge de Kouvrage de M* Puicwor et le ndtre ne
» peavait point esister , car si N* Pmaror awit adopté celoi de Maswel
» du Bibliothéoaire , il anrait ¢& non-seulement changer entidrement.
» le plan de son ouvrage , miais encore y sjouter teus ce qui forme le
» matiére des deus liers de notro Manuel, pour domner une tkéorie
» compléte de In science du bibhothécaive, matiére dont il ne sest-oo-
» cupé dans aucun de ses cuavrages. Certes nous ne dowlens pes quavec
» les connaissances que M: Pmesor a di acquérir en bibliographic
».depuis la publication de ses estimables travaux’, il ne seit en état
» de donner un Manwet di Bibliathdcaire plus satisfaisant que lo
» nitre, mais en attendant' nows osoms creire que ectui que nous avens
» mis au jour est jusqu’ici Fouvrage lo plus complet qui ait. psru sue
» celle matiére, C'est assez ot mémc Wap nous oceuper du siraple lilre.
» d'ua ouvrage: ce quwe neus. avoms dik swilit, pensons-aows, pour nous
» justifier pleinement du. veproche de plugiat que- M* Quimasp mous.
» adresse a cet égard. II neus imperts bien d'avanlage de nous justifier
» de celu¥ que neus fait ce bibliographe sur le fomd de notre Manusel. ».

» 8i M* Quknarp ne 9°étaip poimd boraé & lire lo. titre de motre ou-
» wage ,. 8}l awail daigné co parceuriv Je conlenu., il se sevait eon-
» vaincu que peut répendee su bitre que Bous avems ehoisi, hews mous.
» sommes principalement attaché a faire cennaifre dans le plus grand.
» détail les oceupations du bibliographs ; Jes cennaissances requises dans.
» yn_ bibliothécaire, «t les deveirs qu’id a & remplir; a présenicr ua.
» essai sux, I'établissement matériel d’ane bibligthéque , sur son empla—
» cement, sa cenmstruction., & division ; sur le fermat des kKvres, leur

» relivre, lear. arrangement ot le soin que l'em doit prendre de les.

» préserye de Uhumidité, de In popssidre , des inseeles, ete.; sur la
» confection des eatalogues alphabétique et systématique ; enfin a donner.
».un apercy sur Fhislsire de Linvention de- Vimprimerie, travail qui est
» terminé par. une liste cheisic et systématique des meillears ouvrages
»sur la paléographie , la diplomatique ct la bibliologie.
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 » Je pric Mr Quirann de m'indiquer ol tout ecla se trouve dans
» Vouvrage ‘de Mr Pmiawor; si au lieu de borner comme il I'a fait, sa .
» oritique a des termes vagues et a des épithéles injurieuses , Mt Qui-
» RARD prouve par des argnments positifs que M+ Prcror peut reven-
» diquer comme siens les trois quarts de mon ouvrage, je m'avouerai

" » moi-méme coupable du délit dont m'accuse le critique. Mais jusqu'a
» ce que M* Quknarn ait fourni ses preuves, jo me crois permis de dite
» que l'accusation qu'il a porlée contre moi est fausse et faile sans con-
» naissance de cause. La’ virulence avec laquelle elle est dirigée, me
» dannerait méme droit de la qualifier d’un autre terme , si je ne me
» respectais assez pour me servir d'une arme aussi méprisable que celle
» que mon adversaire a employée contre moi. »

» Il n'est point besoin de dire que pour traiter une question histori-
» que ou bibliogrephique , on doit nécessairement recourir aur auteurs
» qui ont éorit sur la méme matiére; Mc PrioNoT comme tout, autre
» a dd y avoir recours en composant son Dictionnaire de bibliologiey
» en rédigeant mon Manuel j'ai dit en agir de méme , et je dois I'a—
» vouer , les ouvrages de M* Peraxor m'ont été de quelques secours; mais
» certes , je ne me suis pas horné & y preadre uniquement mes matériaux ;
» j'ai puisé aux mémes sources que M* Pmoror, et jai eu I'occasion
» de pouvoir consulter un grand nambre d'autres ouvrages de biblio~
» graphie , principalement ceux des principaux auteurs allemands qui
» dans ces matiéres, comme ‘dans bien d’autres, 'emportent de beau—
» coup sur les auteurs francais. Au reste, lorsque j'ai cité textuellement
» un auteur, je n'ai jamais manqué d'indiquer la source a laquelle
» javais puisé, et la j'espére , il n'y a point de plagiat. Pour éviterlos
» redites et les notes trop abendantes , qui n'auraient servi qu'a entraver
» la lecture, jai cru préférable d'indiquer ces ouvrages dans la préface
» et dans la 3° partie -de mon Manuel. »
» En résum¢ si une étude consciencieuse des euvrages bibliographiques

» éorits par les auteurs allemands, anglais , francais, belges et hollandais
» les plus distingués, et une expérience de dix années acquise a un des
» dépdls Littéraires des plus considérables de la Belgique (la Bibliothé-
» que de Louvain), suffisent pour répandre quelque lumiére nouvelle
» sur la science de la bibliographie , je crois avoir mérité plus d'indul-
» gence que n'a monlré M* Qugrarp envers moi. Si mon travail n’a
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» peint eblenu lo suffrage de.ce savant bibliographe , je me coneole en
» voyant que des écrivains dont le jugement a certainement autant do
» poids que celui de M* Quinarp , ont micux apprécié mes efforts, J'aurai
» soin de citer tous ces auteurs dams la préface de I'suvrage que j'ai
» l'intention de publier sous peu, em y ajoutant les passages de leurs
» ouvrages ol il est question de mon Manuel. »

» Je barne ici ma réponse i la critique que Mr Qukramp a fait de
» mon Manuel du Bibliothdcaire ; J’aurais pu pent-tre la rendre plns
» brive encore, puisque je n'avais &4 répondre qu’a une accusalion
» vague et dénuée de toutes preuves. Pour dernier mot je dirai que co
» qui démontre la légéreté et la précipitatien avee laqueMe cet auteur
» juge d’un euvrage, c'est qu'a la fin de sa diatribe contre mon Manued
~ » du Bibliothécaire , M* Quinawp a la présomplion d’avancer que la
» bibliographie générale et systdmatique de tous les ouvrages rélatifs
» 4 la paldographie, d la diplomatigue et & la bibbiologie que j'ai
» promis de publier sous peu, ne sera qu'un nouveau plagiat , un nouvel
» ouvrage dérobé a M* Prianor. Juger un livre, avant qu’il n’aitou le
» jour, c’est,l'on en conviendra, un fait qui mérite d'étre annoté dans
» les annales de la littérature.

» Si M* Qukmamp ne reconnait pas son injnstice & mon égard et 'il
» daigne entrer dans des développemens plus étendus pour constater la
» critique qu'il a fait de mon Manuel du Ribliothécaire, je répondrai
» par un second article aux argumens qu’il aura élevés contre moi (1), »

Louvain le 18 Avwril 1836. Signd P. Namox, Phil. Dr.

Sﬁivent les passages de quelques journaux litléraires,. oy il est fait
mention de notre Manuel du Ribliothéoasire , par lesquels le public est
i poriée de juger jusqua quel point nous avons rendu des services a
la science bibliographique en publiant I'cuvrage en question.

L’Esmasmcipation journal de Bruxelles, s'exprime ainsi dans sen n° 2%
du 14 Aot 1834. '

« On remarque avec plaisit, que le godt des éludes solides commence
» & revivre de plus en plus en Belgique. Cependant parmi les nombreuses
» productions sur lés différentes branches des sciences et de la littérature ,

(1) Il n'est pas& notre conmaissance que Mr Quiaanp ait jusqu'a ce jour, (le 10.Janvw,
1838) répondu & gotre article.
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» on n'a vu parafire depuis longlemps aucun ouvrage qui traite
» dune maniére spéciale do la Bibliographie. Depuis la morl de

~» MM. Laseana et Laxsiver, on n'a rien publié en Belgique sur cetle |

» science importante, cultivée avec tant de succés en Allemague, en
» Angleterre et en France. Nous croyons donc que lo Masmuel dx
» Bibliothdcaire publié par M* P. Namur sera favorablement accueilli
» par les amis des lettres et les personnes qui désirent acquérir les con-
» naissances requises d'ua bibliothécaire habile. Il renforme les démiks
» les plus satisfaisants sur la classification ot le choix des livres; sur la
» conservation des bibliothéques, la confection des catalogues; sor Vhis-
» loire et l'art de I'imprimerie et de la gravure; suc la diplomatique,
» la bibliographie, etc. , etc. L'ouvrage est terminé par une Bibliographie
» spéciale aystématique et raisonnée des principaus ouvrages axr la bi-
» bliographis. Nous faisons des veeux sincéres pour que ce livre utile et
» intéressant, le premier de ce genre qui ait élé publié en Belgique,
» oblienne tout le succés qu'il mérite. »

Le Conservateur Belge journal publié a Bruxelfes, en annoncant h |

prochaine publication de notre présente Bibliographie , continue en ces
termes dans son n° 142 de l'année 1837 :

« M* Namun a déja mis au jour un Manuel du Bibliothécaire, plein
» d'observationg et de notions utiles, mais qui-a é1¢ traité avec une injus-
» tice incroyable par Mr Pricxor (1) dans la France littéraire. On
» a peine a comprendre une telle irritabilité , un emportement si peu
» motivé dans un homme du mérite de. M* Pricnor ; I'outrage devait
» étre exclusivement la ressource de la médiocrité et de l'envie; cest
» arme qui leur convient , mais le talent doit rougir d’y avoir recours. »

Plusieurs autres journaux de la Belgique ont également rendu comple
d'une maniére favorable de notre premier. ouveage bibliographique; i
semait trop long de citer tous ces passages duns celte préface , il soffit
d'avoir rapporté ceux des jugements qui parmi tous tremnewt le juste
milieu. Paseons aux critiques qu'en ont fait de savants aatewrs de
I'Allemagne. :

)

« (1) L'autour de cet article suppose (peut-btre avec raison) que la critique. sur notss
- » Manuel du bibliothécaire est faite par Mr Paignor, bibliographe & Dijon,
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Le jowrnat littéruire allemand connu sous 16 titre de : Jakrbiioker der
Wissomechafriichen Kritik publi¢ & Berdin , porte (dans son ne 114 du mois
de Déc. 1835) sur notre Manuel du Bibliothécaire ]e jugement suivant :

« Finfrehn Jahve sind verflossen seitdem der trefflichc Ererr ein in
» par 38 Exemplaren abgerogenes Biichlein : Die Bildung des Biblio~
» thekars, als Gelegeaheiteschrift ver8ffentlichte, noch in demselben Jahre
» erldigte die 2¢ erweiterte Auflage. Einfach, anspruchlos, bescheiden
» tralen jeme wremigen Bogen an das Licht; hervorgegangen aus begeis-
» terter Liebe fir den gewihlten Beruf, niedergeschrieben mit umsich-
» tiger 8achkenntmiss mehrjahriger Geschafisgewandtheit war ihr einziger
» Lwoock ‘lediglich der einer Methodsk , nicht ein Lehrbuch der Biblio-
» thekwimensea®t sollten sie sein, (alles specielle ist geflissentlich Giber-
» gangen) niclit eine klingende Theorie etwa, sondern die Summe des
» Wesentlichsten wollten sie bieten von dem, was die Erfahrung gelehrt,
» die Praxis bestitiget hatte. Diesen Zweck aber haben sie , wie nicht
» leicht eine andere Erscheinung auf diesem Gebiete der Wissenschaft ,
» erreicht , denn freudig bekennt sich das jlingere Geschlecht, dem der-
» selbe ehrenwerthe Beruf geworden, zum dankbaren Schuldner fir
» umsichligste Filhrung und griindlichste Belehrnng, und erklart ohne
» Riicksicht offen und frei, mit jedom neuen Jahre zu erneuerter Lec—
» ture des Bdchleins zurlickgekehrt zu sein, um zu grosser einhellender

» Freude, die einige geringe Geschifts-und Wissenschafis-Erfahrung
» hier bestiitigt , gekriftigt, geheiliget gleichsam zu finden. Denn wohl
» uns , immer mehr schwinden von unsern Bibliotheken , jens Mieth-
» linge , die nur den eigenen Vortheil , den eigenen Genuss suchen ,
»um denen za weichen, die ausgeriisted mit den Porkenntnissen
» der Sprachen, der Geschichte und ihrer Hiilfswissenschaften, der
» Litteratur und Kunsigeschichte, der Bibliographie, Typographie und
» dem gnmém einer griindlich encyklopaedischen Bildung , begabt mit
»den Fahigheiten des Gedichinisses , mannigfacher Technik und
» Gewandtheit, jene hingebende Liebe fiir ihren Beruf verbinden —
» uneigemniitzig und setbstverliugnend nur diesem zu leben , aufru-
» gehenin dem litterarischen Dienste Anderer , um als treue Knechte
»im Weinberge der Wissenchafft , freilich oft verkannt und hintan-
» gezetzt, die silsseste Belohnung in redlichster Plichterfillung zu finden ,
» in einer solchen aber auch, die die Wirdigkeit dieser Institute begriffen,
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» wie sie nicht dem verilbergehenden Dienste des Tages gewidmet, son-
» dern wissenschaftliche Archive geworden sind fiic kiinftige Geschiechter.
» Wenn aber so das Biichlein einerseits in der Bildung dankbarer Schiiler
» des praktischen Nutzens reichen Seegen getragen, so hat es anderer—
» seits nicht minder Nachfolger erweckt in unserem Vaterlande und in
» Daoemark , wie nun auch im benachbarten Belgium.
» Allerdings gebithrt den Franzosen unbestreitbar das Verdienst, die
» Bibliographie , als solche zuerst zum Gegenstande ausschliessender Stu—
*» dien gemacht zu haben, wenigslens gilt dies von der Angewandten
» (voy. Jahrb. f.wiss. Kritik 1834, p. 574) , allerdings betraten Briten
» mit glinzendem Erfolge nach ihnen diese Bahn—allein jene wie diese
» blieben der reinen Bibliographie fern, und wir nehmen keinen An-
» stand zu erkldren, dass selbst Rive's , Priaxor’s und Psavux’s Defini-
» tiontn von Bibliographie und Bibliothek’z. B., keineswegs geniigen.
» Deutschland erst lieferte die erstea Handbiicher der Bibliothekwissen—
» schaft im Grossen und Ganzen , so Scaasrminazn , dem, fehlt es ihm
» gleich in wissenschafilicher Begrfindung, dennoch alle sich dankbar
» bekennen fiir manche praktische Winke und Einweisungen; so Bunix ,
» dessen gewiss redlich gemeinte Arbeit, dennoch allzu eilig zusammen-
»-gestellt ist; so endlich Movsecm, dessen hinlinglich anerkanntes lo—
» benswerthes Buch durch des trefflichen Razsex Bearbeitung zuging—
» lichier und niltzlicher geworden ist. An diese schliesst sich Hr Namun.
» Gelehrter und wissenschaftlicher Bibliothekar fithlt auch er das Bediirf-
» niss, Jingeren, die sich seinem Berufe widmen, einen Leitfaden
» fiir ihre Studien und ihre Thitigkeit in die Hand zu geben , und ge-
» wiss von solchen wird er den begriindesten Dank einirndten, dann
» zumal, wenn seine BmLioGrarmE GkniRALy bald ergénzend hin-
» zubrité. Was er hier bielet, erlauben wir uns zu wiederholen (voy. Litz.
» Ztg. 1835, n° 15), ist dem deutschen Amisgenossen besonders des—
» halb interessant, weil er sieht, wie die ibm geliufigen Ideen sich
» bei dem Nachbar, den Ioteressen und Eigenthiimlichkeiten seines
» Landes gemiiss , gestalten , wie er die Ergebnisse deutscher Forschungen
» nicht kennt oder ignorirt, wie er die gewichtigen Fragen in der Ge—
» schichte der Typographie leicht abfertigt und in der Litteratur seiner
» Wissenschaft keineswegs bewandert genug ist, um als Lebrerzu sprechen.
'» Was H* Nanun an Yorbereitungsstudien verlangt, scheint uns nicht er~
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" » schopfend, der Definition des Wortes Bibliothdque schliesst sich eine
» Aufzihlung von Anforderungen anden Bibliothekar im Dienste an, deren
» Nutzen wir in der That nicht einsehen , da dergleichen dem Wesen der
» Sache nach, nicht im entferntesten vollstindig sein kann. Das 10°
» Capitel : Systéme bibliographique, der Kern der Atbeit, bot die beste
» Gelegenheit, die Ergebnisse eigenen Nachdenkens wie eigener For-
» schung an den Tag zu legen (wenn gleich dieselben keinesweges fehlen)
» oder wenigstens eine Kritik der gangbarsten Systeme der namhaftesten
» franzdsischen und deutschen Bibliographen zu arbeiten, der sich
» Eigenes anschliessen durfie. Allgemeine Regeln zur Aufrechthaltung
» der Ordoung in jeder Beziehung fithren 2t den mit Umsicht gear—
» beiteten Abschnitten von den Catalogen, dem Ordnungswort und den
» Titelcopieen.—Und dennoch, wie ungiinstig sich selbst aus diesen ober-
» flichlichen Andeutungen das Urtheil iiber das vorliegende Buch Stellen
» mag, dennoch ist es ein erfreuliches Zeichen einer immer allgemeiner
» werdenden Regsamkeit nach dieser Seite hin, einer Regsamkeit,
» deren schones Ziel dereinst ein Lehrbuch der Bibliographie werden
» wird, welches , wenn auch anfangs nuor die Grundziige der Wissen—
» schaft vorzeichnend, die Ergebnisse umfassender Studien auf den
» Gebieten der reinen und Angewandten Wissenschaft , enthalten muss.
» Moge uns Deutschen die Ehre dieser Begriindung zu Theil werden ! »
Stgné G. Fareouaxnpen.

- —

Enfin le journal littéraire allemand intitulé : Literarische Zeitung, pu-
blié¢ & Berlin 'exprime (dans son no 15 de I'année 1835; Beilage S. 273~
274) a peu prés dans les mémes termes. 1 termine son jugement sur notre
Mariueldu Bibliothécaire par les mots suivants : « Hrn. Namun’s Arbeit ist
» dem Anfinger zu emphehlen und als eine Dankenswerthe Erscheinung
» auf diesem Gebiet zu begrilssen , sey es auch nur um dem Wunsch
» nach jenem langst entstrebten : Handbuch der Bibliographie desto
» lebhafler werden zu lassen. ‘

Voila le jugement du public sur notre premier et faible essai biblio-
graphiqne publié en 1834 sous le titre de Manuel du Bibliothécaire.
Il nous reste a remercier les personnes qui ont bien voulu nous
faire attentif aux omissions et aux erreurs commises dans ce traité. En
recevant leurs observations avec plaisir et reconnaissance, nous saisis—

Tom, I A¥
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sons cette occasion pour leur annoncer que déja nous les avens mises &
profit. Un nouvel ouvrage que nous publierons sous peu leur en fournira
la preuve.

Nous finirons par déclarer que pendant I'impression de notre Manuel
du Bibliothécaire et lorsque plusieurs feuilles étaient déja tirées, nous
avons eu connaissance de quelques ouvrages qui auraient mérité d'étre
ajoutés a la troisiéme partie de notre Manuel. 11 n’était plus possible de
les intercaler et de les mettre a la place qu'ils devaient naturellement
occuper. Le présent ouvrage remédiera a toutes les omissions de ce genre.

Cest assez et trop méme nous occuper de notre Manuel, quon
nous permelte encore, avant de passer a I'Iniroduction de notre
seconde production bibliographique , quelques mots a4 propos de I'avance
présomptueuse de M* Quérarp, qui disait en 1834 que notre second
ouvrage (la présente bibliographie dont nous avions annoncé la prochaine
publication dans notre Manuel du Bibliothécaire , mais qui n’a pu étro
achevée , completée et publiéo qu'en 1838) ne sera qu'une neavelle
édition du Répertoire bibliographique universel de M: G. Priaxor.

'S'il est vrai que cet ouvrage de M* Prianor, ce chaos de bibliogra—
phies spéoiales et d'autres ouvrages qui n'ont aucun rapport avec la
maliére que le titre exige, nous a éé de quelqu'utilité pour la com—
position de notre Répertoire systématique des ouorages relatifs d la
paléographie, a la diplomatique et & la bibliologie , il n'est pas
rocins vrai, que sous aucun rapport il n’a pu nous servir de guide soit
pour la classification, soit pour la copie des titres. Cependant avant
d'avoir fourni un meilleur ouvrage, avant d'étre convaincu que nous
avons rendu a la bibliographie, aux hommes de lettres , le service qu’ils
sont en droit d'attendre de notre présente publication, il ne nous ap—
partient pas de critiquer celle-ci ; car , comme dit Destoucees : la eri-
dique est aisde , et I'ars difficile. Qu'il nous soit seulement permis de
citer quelques passages d'une crilique sur le Répertoire bibliographs’—
que de M* Pricwot faite par un littérateur allemand et insérée dans le
Journal littéraire intitulé : Heidelbergische Jahrbiicher der Litteratur,
Jahrg. 1812, N° 40, S. 644 u. ff. Voici ses propres mots:

« Es' war ein recht niitzliches Unternchmen , ein Repertorium aller
» Special-Bibliographicen zu liefern, das, da es jedem Gelchrten in den
» ibm fremderen Fichern die néthigen Notizen geben konnte , doch
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» fir diejenigen Litteratoren, deren einziges Geschift Biicherkenntniss
» ist, nocht oft ein recht brauchbares Hillfsmittel sein musste, wenn
» es mit der erforderlichen Genauigkeit ausgearbeitel wurde , da dem
» Geddchtniss gar manchmal ein auch sonst recht wohl bckanntes Werk,
»in dem sich specielle Litterirnotizen finden, entfillt , wenn dies auch
» nicht mit den der Bibliographie besonders gewidmeten Werken der
» Fall seyn sollte.

» Schon vor mehreren Jahren hatte Hr Prmiaxor an diesem Werke
» gearbeitet , aber leider liessen aseine fiviheren bibliographischen
» Werke nichts weniger , als ein nur einigermassen vollkommenes
» Werk erwarten , da sie alle in einem ziemlich hohen Grade
» Spuren von Uebereilung und von unverdauter Compilation' an
» sick tragen. Sichtbarer mnoch, wie bBey einem seiner friheren
» Werke , findet dies hier stutt, rumal da nur grosse Genauigkeil
» und dem Plane entsprechende Vollstindigkeit, mochte dieser nun
» nach weiteren oder engeren Grinzlinien gewogen werden , diesem
» Handbuche die nothige Brauchbarkeit geben konnte. »

» Der Plan musste entweder iiberhaupt alle Special-Bibliographieen
» umfassen , oder nur die brauchbareren , obgleich jenes bey einem litte-
» ririschen Werke weit vorzuziehen war; aber bey beyden mussten
» nothwendig auch die Werke aufgenommen werden, welche, wenn
» sie auch nicht ihrem Hauplzweck und Inhalt nach bibliographisch
» sind, doch entweder die vollstindige Litteralur der Wissenschaft
» enthalten , von der sie handeln, oder bedeutendere Beylrige daza lie-
» fern, und sich durch viele, wenn auch zerstreut liegende Lilterirno-
» tizen auszeichnen ». . . .. « Cetle méthode (1), fahrt Hr Peigror fort, » -
» peut étre fart borne , et nous la croyons plus convenable que U'ordre
» alphabdtique ; cependant mous avons préféré ce dernier dans notre
» travail, parce quw’il facilite davantuge les recherches.— Wir-moch-
» ten sagen, mehr erschwert, denn es ta¢ dadurch eine solohe un-—
» seliche Unordnung in das Buch gekommen ,dass man sich oft
» kaum darin finden kann; die verwandtesten Artikel liegen weit
» auseinander , und man st nicht sogleich im Siande , sich auf

(1) La classification systématique du jésuite Gamwiga , dont il est fait mention dans
la préfage du Réperioire do Mr Pxienoz , Disc. prélim.p. XIV.
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» die Artikel zu besinnen , unter welohen man das Zusammenge-
- » horige zu suchen hat.»..... « Streng hat sich der Verfasser nicht auf
v seine Materie beschrinkt, er erlaubt sich mancherley bald niher bald
» weiter verwandte Excurse , fithrt mauches an, das, wie er selbst sagt,
» in zu naher Verbindung mit mehreren Artikeln steht, um es wegzu-
» lassen und wir konnen ihm sehr oft nicht anders, als unsern Bey-
» fall zugestehen ; aber gar manches Adtte auch recht figlich weg-
» bleiben konnen, was hier nicht ganz an seinem Orte steht, und
n dafiir vermisst man vieles, was schlechierdings nicht wegbhleiben
» durfle, uud zusammengenommen sehr viel ausmacht, »
» Mochte es doch einem Gelehrten, dem die Hiilfsmittel zu Gebot
» stehen und den die Trockemheit der Arbeit nicht zuriickschreckt,
» gefallen , demselben Gegenstand , der hier s0 wenig unsere Forde-
» rungen befriedigt, einen Theil seiner Musse zu schenken, und uns
» ein brauchbareres Werk zu lisforn , als das von Hrn. Prigror ¢at,
Signé G. FriEpLAENDER,
Cette critique sévére sur la production de Mr Prigror, et ce dernier
souhait de son savant auteur nous ont engagé a ne rien négliger pour
ne pas rester trop au-dessous de notre tiche, et pour rendre notre
Répertoire le plus complet possible, A
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» So soll nunmehr mit maglichst genfigender Kunde aller -
» Zustandein Wissenschaft und Literator die liblioguph'al
n a's 1 issenschaft — Geg d ernster Forschangen sein.
» Maglich aber it das nur dunp — wenn trenfleimig- Hiilfq
® dem Geschaft von Anderen in der Wei ezugrbrachit wird,
» dass enger begriuste Gebiete bis in's Detail munographisch
» bearlxitet, die Bewdltigung des grossartig massenba(ien
» Stoffes gestatien. » 6o Faisprasnnes. -

Un godt décidé pour la connaissance des livres nous ayant porté
depuis douze ans & consacrer tous nos moments de loisir & I'étude de
la Bibliographie ; I'essai que nous nvons'publié en 1834 sous le titre
de Manuel du Bibliothécaire, prouve que nons en avons fait notre
occupation parliculiére , autant que les devoirs de notre état nous I'ont
permis. Cependant, aprés nous étre d'abord appliqué aux éiéments de
la science bibliographique, a la bibliographie théorique, partie essen~
tielle, par laquelle il fallait naturellement commencer; aprés avoir con-
signé ces éléments dans nolre Manuel, nous avons scnli la nécessilé
de passer de cette théorie a une bibliographie pratique ; la confection.
d'une bibliographie spéciale, c'est-a-dire , une bibliographie particu-
liere consacrée a un seul genre quelconyue d’ouvrages , étail le moyen
le plus sir pour parvenir a ce dernier résultat. Car pour faire une
bibliographie universells, c'est-a—dire, un_catalogue de tous les ou—
vrages qusi existent, trois cent volumes in—folio ne suffirsient peut~ .
étre pas ; méme I'on ne doutera pas que I'entreprise d une bibliographie
universelle ne soit chose impossible.

Les bibliographies spéciales sous le rapport de la connaissance ap~
profondie des livres, sont bien préférables aux bibliographies générales,
Celles-ci ne présentent ordinairement qu'un choix d’ouvrages pris indis-
tinctement dans tous les genres; elles s'altachent surlout aux livres
rares et curieux de toutes les classes et en forment un tout plus ou
moins étendu , mais toujours circonscrit; au lieu que les bibliographies
spéciales , ne renfermant qu'une seule espéce de livres, font mention
quelquefois des productions, méme les plus minulicuses dans gette es-
pece , et offrent par conséquent tous les renseignem ents qu'on peut désicer,
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Les bibliographies spéciales sont encore de.la plus grande utilité
celui qui s'adonne par godt ou par état a la culture des sciences,
des arts ou des letires. Nécessairement il désire connaitrc les
principaux ouvrages relatifs a la partie qu’il veut cultiver. L'étude de
-chaque science , quand on veut s'y livrer un pen sérieusement nécessite
méme la connaissance des livres, sans quoi 'on peut a chaque ins-
fant, ou sc trouver arrdté par le défaut de renseignements, ou étre ex-
posé & commettre des erreurs sans nombre , soit dans les descriplions,
soit dans la classification. Souvent aussi, faute de savoir que ces ouvrages
exislent, il s'attache au premler livre qui lui I.ombo sous la main, et
n'acquiert que des notions imparfaites.

La difficulté de connaltre les ouvrages publiés sur une parlie quel-
conque , provient de ce qu’ils sont annoncés isolément dans une infi-
pilé de bibNographies générales, dans des catalogues particuliers, ou
dans des journaux périodiques et littéraires. Pour s'assurer de leur exis-
teace, il faut parcourir loutes ces bibliographies , ces catalogues et ces
recueils liltéraires , ce qui est long, fatiguaut -et souvent incomplet,
parce qu'on n’a pas toujours a sa disposition les sources que nous ve-
nons d'indiquer. Une bonne dibliographie spéciale, ot toutes ces matiéres
sont classées daus un ordre convenable, épargne donc ces recherches.

Telles sont les raisons qui nous aut engagé a nous occuper d'une
bibliographie spéciale. -

A voir le grand nombre d'ouvrages de ce genre, publiés jusqu'a ce
jour, il semblerait qu'il n'y ait plus rien a produire de nouveau (1).
11 faut cependant avouer que le vaste champ de la Bibliographie offre
encore plusieurs parties qui ont él6 un peu moins cultivées que les
autres, qui laissent quelque chose & désirer ; méme des parties sur les-
quelles il n'existait pas encorc de bibliographie spéciale compléte. De ce
genre sant : la Paléographie , la Diplomatique et la Bibliologie.

La littérature paléographique et diplomatique est devenue immense,
si on la compare a ce qu'elle était a I'époque ol D. E. Baring pu-

(1) L'histoire littéraire; la philologie ; la philosophie ; la jurisprudenee ; la théologie;
les sciences mathématiques , physiques , chimiques et d'histoire natuvelle ; les arts et

métiers ; les sciences médicales et enfin les sciences historiques sont toutes représentées.

par un grand nombre de bibliographies spéciales, parmi lesquolles se disti nt quel-

ques unes,, composées par les meilleurs bibliographes de différentes nations.
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blia sa Bibliotheca diplomatica scriptorum rei diplomatio (1), la-
quelle fut suivie longtemps aprés seulement des bibliographies spéciales
de H. G. Franck sous le titre de: Compendiosa bibliotheca diploma-
tica (2); de J. J. Omenunus, intitalée : Indew auctorum rei diplo~
matica (3), et de G. A. WL, sous le titre de: Beyirag zu einer di-
plomatischen Biblicthek (4).

Aprés ceux-ci, F. A, Hucr et G. T. G. ScHozxEManx sont les seuls,
non seulement de I’Allemagne , mais encore de toute 'Europe, qui se
soient occupés sérieusement de la Paléographie et de la Diplomatique,
pour en former et publier des bibliographies spéciales de diplomatique,
le premier sous le titre de : Fersuch einer Literatur der Diploma—
tik, elc. Erlangen 1792, in-8, le sccond sous le titre de: ALuserle-
sens diplomatische Bibliothek (5).

Mais , quelque fut Pérudition de ces hommes laborieux , quelque
fut I'utilité de leurs publications pour I'époque ol elles virent le jour,
il est certain que, va l'accroissement progressif des ouvrages relatifs a
la Paléographie et a la Diplomatique depuis vingt ans, ces bibliogra-
phies ne suffisent plus aux savanls qui s'occupent de I’une ou de I'autre
de ces sciences.

Lalittérature bibliologique , devenue immense surtout depuis les der-
niers lemps, compte peu d'auteurs qui se soient occupés spécialement
de cette partie. Le Répertoire bibliographique wuniversel publié cn
1812 par Mr G. Pmiaxor, la Bibliographie spéciale et chronologique
des principauz ouvragea sur U'imprimerie et la bibliologie , publiée
en 1812 par F. A. Deranpinz (6), et reproduite en 1824 par Mr Psauma,
augmentée de quelques titres d’ouvrages publiés depuis 1812 jusqu'en
1822 inclusivement (7), enfin la Notice of the principal 1works, ex-

(1) Voy. son ouvrage intitulé : Clavis diplomatica , iradens specimina veterum scriptu-
rerum , etc. Hannoo. 1757 , in-A. — 2¢ édit. Ibid. 1754, in-4.

@) Voy. J. W. Horrmann et Ovzaxane, lvcubraliones de re diplomaticd. Lipsie
1754, in-4,

() Inséré dans ses : Prime linew artis diplomatice. Argentorati 1788, in-8.

4) Voy. son ouvrage intitulé: Kleine Beytrdge sur Diplomatik. Altdorf1789, in-8.

(5) Voy. son Persuch eines vollstdndigen Systems der Diplomatik, 1er Th, Leipsig
1818 , in-8.

(6) Dans sa Biblsothéque de Lyon , t. 1er.

{7) Voy. son Dictionnaire bibliographique o mowceaw Manuel du libraire , ele,
Paris 1824 , 1o ool. Inirod.
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tant on literary history in general , and on bibliography in parti—
cular , publiée cn 1814 par T. H. Honxe ( 1), sont les seules biblio—
graphies spéciales de bibliologie que nous possédons, et qui cependant
- h'embrassent pas toutes les parties de celle science.

- Ce premier jet de M+ G. Priaror, la bibliographie spéciale de Deranpine,
ctTouvrage de Honwe , n'ont pu rendre aut savants les services qu'ils sont
en droit d’atlendre de pareilles publications. En géaéral on remarque
que la littératore étrangére est trop négligée dans ce genre d'ouvrages
publiés en Allemagne, en Angleterre et surlout en France. De sorte que
nous ne craignons pas d'avancer, que jusqua ce jour aucun {lravail
géuéral et consciencieus sur la littérature paléographico-diplomatico-biblio-
logique n'a été entrepris. -

Une foule d'ouvrages nonveaux ayant été publiés sur toutes les parties
de cette science, nous avions commencé, il y a cinq ans, & faire des
recherches bibliographiques plus ou moins assidues pour former plus
tard une bibliothéque compléle d’ouvrages relatifs & la Paléographie , &
la Diplomalique et a la Bibliologie. Commencée pour nolre usage parti-
culier, elle a pris peu & peu une si grande extension, que nous nous
sommes vu imposer par la I'obligation de la compléter autant que pos-
sible. Ce travail, devenu plus complet, nous ayant rendu plus de ser—
vices, serait peut-étre resté daris nos carlons sans Finvitation de quelques
amis bibliophiles (2), qui pensérent que nos notes, mises en ordre, pour-
raient former un livre qui ne serait pas sans utilité pour les personnes
qui s'occupent des lettres , des sciences et des arts; indispensable a tous

(1) Voy. son ouvrage intitulé : An introduction to the study of bibliography , etc.
London 1814, in-8, ¢. II.

(2) Voici entr'autres la copie d'une lettre que Mr lo le baron de Rrirrensesc ,auquel
nous avions communiqué notre manuscrit, a bien voulu nous écrire & ce sujet :

Monsieur Namar,

¢ J'ai examiné avec beadcoup d'attention votre Bibliographie paléograpkique ,etc., dont
» vous avez bien voulu me confier le manuscrit.Le plan m'en parait plrfniﬁment concu et
» disposé d’ane maniére nouvelle. Quant & I'exécution elle a di vous coiiter des recherches
» considérables. Un pareil ouvrage aussi complet et rédigé avec tant de soins, mmanque
» encore dans la littérature. Vous avez comblé dans la bibliologie une lacune importante.

» Pour moi je fais des voeux afin que vous livrics votre utile travaila I'impression. Je suis
» sir qu'il obtiendra I'approbation de tous les bibliophiles , ctc. ete.

» Rcceves, elc.»

Liége , lo feor Mai 1837.
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ceux qui désirent s'appliquer avec avantage i Pétude de la Bibliographie,
* ainsi qu'avx personnes qui cherchent a 8tre employées & des Bibliothéques
publiques ou particuliéres, et qu'il épargnera aux bibliographes mémes
et aux libraires beaucoup de recherches qu'ils sont souvent obligés de
faire dans une infinité de volumes écrits sur cette matiére (1).

Eh! quoique les compilations de ce genre exigent beaucoup de pe—

tience et de courage , et rapportent pea de gloire; quoique notre mécle -

peut—étre les ait trop déprisées, nous n'avons pas cru qu'il nous appar-
tiot de dédaigoer une carriére qu'ont honorée les Marrzraman, les Geonor,
les Enert, los Enscn, los Huvsros , les Karsea ; les Hoawnx, les Warr,
les Lownpes ; les Prranor , les Bruwer, les Quinaan; les Lamnmver , los
Laszmnna , les Rerrexnoena, et tant d’autres qui se sont dévoués & des
travaux du méme geare.

Pour ces recherches longues et pénibles nous avons recueilli tous les
matériaux publiés jusqu'd cc jour. Nous ne nous flattons cependant pas
de n’avoir rien omis , mais nous sommes certain du moins que rien d'im-
portant ne nous est échappé , et qu'il formera le recueil le plus complet
de ce genre publié jusqu'a ce jour (2). Nows ne nous flations pas non

(1) Nous aurons par 1 rassemblé les sources : aux asfours pour leurs travaux scienti~
fiques et littéraires; anx professseurs pour lours cours ot leurs éindes particulidres ; suc

éléves powr se faniliariser avec les productions littéraires qui concemnent leurs études ; aux -

bibliographes pour leurs recherches varides; aux bibliothécasres et auz archivistes pour
leors occupations et les devoirs qu'ils ontd remplir; aux Kbraéres emfin , pour les aider &
stisfaire suz remseignements variés qu'on peut en exiger.

(2) Nous neus cmpressons copendsnt d'annoucer & nos leoteurs que mhﬁm
peut-dtro été rempli par un autre bibliographe si nous avions tardé guelgues anndse encore
pour la publication de notre répertoire. Voici ce que nous écrit & co m]et Me L. A. Con-

stannin de Paris.
Paris , 27 Novembro 1887,

Homsieur

.Jovi_dp’w'wh prospectas de votre Bibliographie et dois croire qu'il existe une
» certaine affinité entre nos projels littéraires.

» Béi en {834 votre Manuel dw Bibliothécasre remplissait en partie le but que je m'-
» tais propoeé ‘depuis plus de 10 années, dans un travail prét pour I'impression , et pour
» lequel j'ai puisé , comme vous, aux sources des savans Ebert, Schrettinger , Molbech ,
» Kayser, etc, en sjoutant lo résultat de ma propre expérience de 43 années. Jen ai remis
»la publicationd plus tard.

# Anjourd'hui je me rencontre avec vous de nouveau y voyant un auntre de mes projets
» tout exécuté dans votre Bibliographie bibliologique , et j'y renonce entiérement d'autant
» plus volontiers que j'en avais & peine commencé I’exécution. Je vous offre ce commen-

Ton. 1. B
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plus d'avoir fait un livre exempt d’erreurs, c’esta quoi I'on ne parviendra
jamais’, surtout dans des travaux de ce genre. Le travail assidu auquel
nous nous étions déja livré pour la confection de la troisiéme partie de
motre Manuel, seinblerait devoir nous rassurer sur I'exactitude de cette
nouvelle production bibliographique; mais tel est I'inconvénient attaché
a- ces ‘sortes d’ouvrages (dont le meilleur est celui qui contient le moins
. de fautes) qu'il est impossible qu'il ne nous soit encore échappé plusieurs
omissions, ou méme quelques fautes matérielles. Mais si 'on pensea 1'é—
tendue et a la difficulté d’un tel travail, qui comprend I'indication de plus
de 10,000 titres; a l'attention minutieuse qu'il impose ; aux vérifications
multipliées qu'il exige; a la correction d'une impression d’autant plus
hérissée de difficultés, que nous avons cherché a conserter la lingue
des titres dans laquelle les livres eux—-mémes sont écrits, écrits pour la
plupart dans des langues dtrangéres, peu familiéres aux typographes qui
sont chargés de I'impression de notre ouvrage; on nous saura quelque gré
du temps, des peines et des soins qu'il nous a coiité.

Le livre que nous annongons n'est autre chose qu'un simple Réper-
toire de tous les ouvrages imprimés jusqu’a ce jour et relatifs aux
différentes matiéres dont se composent la Patkocrarmre; la Dreroma—
riQue; JHisTOIRE DE L'IMPRIMERIE, de la SThREOTYPIE ef do la LiBRAIRIE;

- la BIBLIOGRAPHIE proprement dite; les Bio-BisLioGrArures; I’HisTorre prs
B;nuorniquns;enﬁu les RECURILS PERRIODIQUES LITTERAIRES ET CRITIQUES
des différents pays. Quelque fois seulement I'énonciation du titre d’un
ouvrage est suivie de quelques mots destinés, soit a iuger‘ le livre cité,
soit 4 en analyser en peu de mots le contenu, soit & donner quelques dé-
tails bibliographiques. Notre premier soin, en traitant des bibliographies
relatives & ces différentes matiéres, a é1¢ de donner le plus exactement
qu'il nous a éé possible, le titre de 'chaque ouvrage, et d'en indiquer
les différentes éditions. Pour parvenir a ce but, a cette exactitude biblio-

» cement (environ 200 cartes) avec plaisir, sans y mettre la moindre importance , car il
» est & présumer que vous n'y trouveres peut-dtre pas un seul renseignement pour vous ;
» .m n'osé-je vous les envoyer, sans vous prier de m'indiquer une voie éoconomique par
» laquelle je pourrai vous les adresser, etc. »

» Agrées, Monsieur, etc.

Nota. Nous disons plus haut quelquesannées encore , car pour recueillir , comme nous ,
au delade 10,000 cartes ou titres,Mr ConsTanTi avait encore & piocheér. Et c'est ici 1'oc-
oasion de lui appliquer le dicton allemand : « E's waren noch viele Nilsse su knacken.
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graphique , nous avons suivi scrupuleusement les prineipes généraux ponr
la confectiou des copies des titres , énoncés dans notre Manwel du Bibke-
thécaire. .

Les titres devant étre copiés avec la plus grande exactitude , afin
qu'a la vue de chaque copie on puisse aussi bien reconnaitre si le méme
ouvrage n'a qu’une édition ou #'il en a plusienrs, etc., conime si I'an
avait en main le. livce méme , il était nécessaire :

1°. De maintenir la langue des titres , c’est—a—dire , avoir soin de ne
pas traduire en nne autre langue (1), ou d'abréger ou d’expliquer plus-
au long daos une autre langue le titre de l'ouvrage;

2°, De maintenir V'orthographe du titre, quand méme il serait vi--
cieux; parce qu'alors I’orthographie caractérise ou I'dge, ouI'édition, ou
une parlicularité quelconque de 1’ouvrage.

Les copies des titres devant élre complétes , afin qu'on puisse y re-
connaftre le contenu exact de l'ouvrage, il fallait copier mot-a-mot le
titre de l'ouvrage , omeltre les mols qui ne sont pas absolument né-.
cessaires pour en désigner le contenu exact [les passages omis au milieu
des titres sont remplacés ou par des tirés (—— ) ou par des poiats
(coee- )et a la fin du titre par un efo.] Or, & la connaissance exacle
d’'un ouvrage, et par cela méme au complément d’'une copie d’un titre,
contribuent : \

1°. Le nomde l'auteur ,de l'éditeur , du traducteur, dn commenta-
tewr , avec leurs prénome, pour sutant qu'ils se trouvent indiqués sur
le titre du livre ou qu'ils sont connus du catalogographe.

2°. L'indication de I'ddition de Iouvrage, du lieu de l'impression,
de la date, des tomes, volumes et parties (comme le marquent les
litres), et du format. :

Ge sont la les marques distinclives d’'un ouvrage (2).

(1) Excepté pour le russe , le polonais, et les langues orientales, langues qui sont
plus ou moins inconnues aux auteurs étrangers & ces nations. Nouws aurions pu, pour
faciliter les recherches aux personnes qui me connaissent pas encore l'allemand , l'an-
glais , le hollandais , etc., donner un équivalent en francais des titres écrits en ces
langues , mais noire ouvrage étant fait pour les hommes de lettres, pour les biblio-
thécaires , pour les libraires mémes, auxquels la connaissance de ces langues est im
dispensable, et notre but n'étant pas de donner des erercices de grammasre , mous
avons strictement exécuté le principe ci-dessus énoncé.

(2) Quelquefois cependant , et malgré nos recherches assidues, nous avons dii citer le
titre d'nn ouvrage , sans pouvoir en indiquer soit le lieu d’impression , soit-la date,
wit lo format. Nos recherches ultéricures nous les feront peut-étre décousrir.

~
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. GComme le mot d’ordre indique a chaque titre d'un livre la place
qu’il doit occuper dans la lable alphabétique de notre ouvrage,

et que les livres mémes sont placés dans chaque sous-division d'aprés

Pordre alpbabétique du mot-d'ordre, il élait nécessaire do fixer notre

attention' sur le choix et le classement de ces mols, Nous avons auivi &

cet effet les principes généraux suivants :

Le mot-d’ordre est : :

1. Lenom de famille de 'auteur, sl se trouve clairement indiqué
sur le titre; #'il se trouve aprés la préface, ou dans la dédicace, ou
enveloppé d’'une manidre secréte entre les mots du titre méme.

- 2% Pour les livies anonymes ,le mot-d'ordre est le substantif prin—
oipal, & défaut de celui-ci , ladjeclif, le pronom ou le verbe qui
prend la place du substantif, enfin a défaut de tous oeux-ci, le pre—
mier mot¢ du titre. Les encyclopédies, les journaus et autres ourrages
collectifs ayant plusieurs auteurs sont aussi considérés comme anonymes.

Lorsqu'a 1’aide d’un dictionnaire des anonymes ou par suile de nos
recherches particuliéres , nous sommes parvenu & découvrir les noms
des anteun,’lel titres de leurs ouvrages n'en ont pas moins été placés
par abréviations parmi les anonymes, majs renvoyés de la, pour les
développements , & T'auteur auquel ils appartiennent.

3. Les noms pseudonymes passent pour le vrai nom de I'auteur , de.

méme qu'un nom amagramme. Cependaut, lorsqu'a I'aide d'un diction-
naire des pseudonymes ou par suite de pos propres recherches, nous
avons pu découvrir le vrai nom de lauteur, nous avons fait deax bal-
letins, dont le premier porte simplement le nom fiotif, veavoyd de. la au
second bulletin qui contient le titre de I'ouvrage sous son véritable antenr.
- Pour faciliter la recherche des copics des titres, il étail ensuite jndis
pensable de simplifier autant que possible leurs mots-d'ordre, A vot offet,
tous les mots d’ordre, soit noms de famille, soit substantifs, sont placés
sur la copie des titres au neminatif , singulier ou pluriel , suivgat que le
titre 'exige. Les mots d'ordre composés, comme #an Praes, La Serna, etc.
sont considérés comme ne faisant qu'un seul mot. Font exception & eelu;
régle les noms propres qui sont précédés des préposilionsa, de
van, elo. , comme indiquant un titre de noblesse.
Enfin nous ferons observer:
1°. que pour la classification alphabélique des titres, les ¢ ét J ainsi
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que les lettres ¥ e » ne sont pas mélées ensembles , comme on le voit
dans plusicurs ouvrages de ce genre. Ge mélange rend la recherche
des titres trop difficile et n’est pos conforme aux régles bibliographiques.

2. que les diphthongues a o,. sont considérées comme deux letires
séparées @o , 02, we, of:

3°. que tons les ouvrages d'un méme auteur,ainsi que toutés les édi-
tions d'un méme ouvrage se suivent dans Yordre chrenologique.

Il nous reste un mot & dire de I'ordre adopté pour la clussification des
copies des titres,

Tous les matériaux rassembiés, il restait & les mettre em ordre. Nous nous
demandions, si mous rangerions notre ouvrage par ordre alphabétique
ou par ordre systématique. L'ordre alphabétique d'aptés les néins d'au~
teurs est sans contredit le plus convenable pour faciliter la recherche des
livres, ot offire dles avantages particuliers, puisqu'il laisse apercevoir d'on
seul coup d’ceil la colleclion des travaux de chaque écrivain. Mais pour la
recherche de tous les euvrages qui traitent de la méme matiére , I'ardre
systématique est le sewl qui puisse convenir. Cette derniére méthode
devait 'emporter pour un ouvrage tel que le ndtre, pour pouvoir ranger
chaque espéce sous son genre, et pour faire juger des progréa successifs de
chague science.

Comme les anciens systémes bibliographiques ne vonvienment plus a
notre époque , ét que la pluparl des nouveaux entrent dans trop de sous-
divisions (1), et ne présentent quelquefois qu'un sysiéme purement local,
nous avons clased nos copies des titres d’aprés notre syetéme bibliogre—
phique , d'aprés un systéme différent de tous ceux connus jusqu’a ce jour,
el nous croyons que nos divisions et sous—divisions présentent de véritables
améliorations pour la facilité de Yarrangement de toute bibliothéque pu-
blique ou particuliére, et pour la recherche des livres en géaéral (2)

(1) Par exemple : Iv systdme bibliographique de J. 8. Easca, bibliographe allemand.

(2) Pour compléter la classification systématique des ouvrages relatifs & la paléographie,
il serait néoessaire d'wjouter & la fin de cette partic la collection méme des Aemwacrile
et des Autographes. C'est 14 , & notre avis, la place, od il eonviendreit de ranger par
ordre systématique les manuscrits que posséde chaque grande bibliothéque classée par
ordre de matiéres. Quant i la classification méme des manusorits d'wne bibliothéque ,w'ils
Bo sont pas trés nombreux , on doit d'aberd les diviser par langues , ensuite olasser les ma-
buscrits do.chaque langue par ordre chrepelogique. Mais si i notsbre s'en treuvait trep
considérable , il nous semblo qu'aprés les avoir divisés par langhes, om poucrait pour
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BIBLIOGRAPHIE

PALEOGRAPHICO-DIPLOMATICO-BIBLIOLOGIQUE
GENERALE.

PREMIERE PARTIE.

PALEOGRAPHIE.

| 8

BINLIOGRAPAIES PALEOGRAPHIQUES.
Voy. IVe partie, chap. iv. Bibliogr. profess.

IL.
MISTOAR DN X’ORIGINE DE L’ACRITURN.
1. Traités générauz.

1. Amzrang, J. G., von dem Alter-
thum der Schreibekunst in der Welt,
besonders zu Briefen. Leipzig 1800,
in-8.

2. Astee, T., the origin and .pro-
gress of writing, as well hieroglyphic
as elenientary, illustrated by engra-
vings laken from marbles, manuscripts,
and charters autient and modern; also

«~ some aecount of the origin and pro-
gress of printing. London 1784, in-4.
— 24 edit. 1803, in-4.

3. Bavre, A., apergu sur les moyens

! graphiques employés par les différens

- peuples de la terre, anciens et mo-
dernes.

Voy. son Introduction dl’atlas ethnogra-
phique dw globe. Paris 1820, in-8, p. 68 et suiv.

4. Bancrvs, T., ccelum orientis et
prisci mundi, triade exercitalionum
litterar. representatum ; sem exerci-
tationes de litteris antiquis, Haunie
1657, in-4. ’

Tox. 1.

6. Banerus, T., exercitationes philo-
logico-philosophicee, quibus materia
de ortu et progressu litterarum ex in-
timis et germinis suis principiis suc-
cincte pertractatur. Cracov. 1691, in-4.

6. Bemerkungen , allgemeino, iber
die Hindernisse der Erfindung und
ersten Verbreitung der Schreibekunst,

von F. E. R¥***,
Voy. Neue Litteratur und Vilkerkunde far
das Jahr 1790, No v, April, S.515.

7. Benzeuvus, H., de scriptura ante
Mosen tentamen philologicum, scrip-
tum 1730. B

Voy. son Syntagma dissert. acad. Franckf.
ot Lips. 1745 ,én-4. T'om. I. p. 198-211.

8. Beneuivs, 0., dissertatio de prima
litterarum origine, praside 4. Nor-
copensi habita. Upsalicc 1687, in-8.

9. Beytrage 1ur Geschichte der al-
phabetischen Schrift.

Voy. Gétting. histor. Magasin.Bd. 1V . 81.4.

10. Biperoyk , W, van het letter-
schrift. Rotterdam 1820, in-8.

.11.—. —Ueber die Buchstabenschrift.
Aus dem hollandischen iibersetzt.
Gladbach 1831, in-8.

12. Breirxorr,J. G. 1., Beytrage zu
einer Geschichte der Schreibekunst;
herausgegeben von J.C.F. Roch, Leipz.
1801, in-8,

Voy. son ouvrage intitulé : Persuch den Ur-
sprung der Spielkarien 3w erforschen. T'. 11.

1
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13. ‘Brosses, de, iiber Sprache und
Schrift, aus dem franz. iibersetzt, und
mit Anmerkungen begleitet, von M.
Hissmann. Leipzig 1777, 1~ u. 2¢ Th.
in-8. . Traitd do

L'ourrage francais a pour titre : 7'rail
la formmz: mécaq:iqluuli‘::ol;ngue;u@a 4 in-
cipes physiques de I'éty: se. Paris
2 poll in 13, ot 1801.‘2‘%:011. in-i2. ’
* 14, Canrov, J., Vergleichung der

Kunst in ErfindungdesSchreibens und
der Buchdruckerey. Weimar undJena
1740, in-4.

15. Ceancevx, P. N., bibliothéque
grammaticale abrégée, ou nouveaux
mémoires sur la parole et I'écriture,
Paris 1773, in-8.

. 16.Courr pe Gereuix, A, origine du

langage et de lécriture. Paris 1775,
in-4.

Voy. aussison Monde primitif, T'. I11, in-4.

17. Darry, N., tableaux de divers

stémes d’écritures, le figuratif, le
syllabique et 'alphabétique.

Voy. son Précisdestravauz des ancienset des
modcernes sur P’étymalogie et la physiologie de
toutes les langues du globe. Bruszelles 1837 ,
1 vol. in-80, Chap. X X.

18. Davy, C., conjectural observa-
tions on the origin and progress of al-
phabetic writing. London 1772, in-8.

19. Desnos, P.J.,Voy.Oporant-Dxsnos.

20, Dsscours historique sur I'inven-
tion des lettres,etc.Voy.OpoLant-DEsnos.

21. Dusors, J., histoire abrégée do
Pécriture, précédée de quelquesobser-
vations sur I’écriture en général. Paris
1772, in-12.

22. Duvcas-Monreee, N., de I'époque
ou Décriture fut introduite dans la
Gréce, Paris 1832, in-8.

23. Essay , an, on wriling, and the
art and mystery of printing, a transla-
tion out of the anthology. London
1696, in-8. '

Piéce en vers, réimprimée dans le fer yol.
des Harleian Miscellany.

.
24. Essay, an, upon lilerature: or

an inquiry into the antiquity and ori-
ginal of lettres proving , that the lwo

tables writlen by the finger of God in
Mount Sinai, was the first writing in
the world, and that all otheralphabets
derive from the hebrew, etc. London
1728, in-8. '

25. Ewawp, C. H., Versuch einer
Geschichte der Schreibekunst.

Voy. Gothaisches Magasin der Kinste und
Wissenschaflen ,(1776) Bd. I. 51.1.5.91-41.

26. Fortia d’Ursan, de, essaisur 'ori-
gine de I’écriture , sur son introduc-
tion dans ]a Gréce, et son usage jus-
quau temps d’Homére, c’est-d-dire ,
jusqu’a 'an 1000 avant notre ére. Paris
1832, in-8.

27. Francus, D., dissertatio epistolica
ad Sever. Pedanium de historia artis
scriptorie. 8. L. 1683, in-4.

28. Funoaws, J. N., de scriptura ve-
terum commentatio. Marburgi et Rin-
telii 1743, in-8. : !

29. Gocuer, A.Y., delorigine de

Péeriture et de ses progrés jusqua 'an .

1690 avant J.-C.

Voy. son traité : DePorigine des loss, arts ,
el eciences chos les anciens peuples. Paris
1758, 3 eold. in-4; La Haye 1758, 6ooll. in-12;
Paris 1759, et 1778, 8 voll. in-12. Autres &dit.
augm. d'une table raison. des maliéres. Paris
1809, 3 coll. in-8. et Paris 1820, 3 voll. sn-8.

30. Harraues , G. C., de scriptura et
arte typographie. Jena 1734, in-4.

31. — —Positiones philos. critice de
scriptura, ejus origine, natura et variis
modis, precipue per litteras ex rere
Fusas. Jence 1739, in-4.

32. Hovmius, P., disquisitio de scrip-
tura et variis rationibus sive ad dex-
tram, sive ad sinistram, sive desuper,
vel quocunque alio modo scribendi.
Lundi Scan:!l. 1670, in-8.

. Voy. Ta. Caxnit analecta philolog. Amsterd.
1609, in-8. p. 387-483.
* 33. Husea, J. L., de pictura princi-

li scripturce accessorio, dissertalio.
Tubinga 1747, in-4. .

34. Hvg, J. L., Erfindung der Buch-
stabenschrift. Ulm 1801, in-4.

35-Hueo, H., de prima scribendi
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origine ot universe rei literarie anti-
/ quitate ; cui notas, opusculum de
scribis, apologiam pro Wachtlero,
przfationem, et indices adjecit C. H.
Trots. Traj. ad Rhen. 1738, in-8.

C'est la meilleure édition de cet ouvrage rare
et curieux qui a ét6 imprimé pour la premiére
fois & Anvers en 1618,

36. Huco, H., dissertation historique
sur 'invention des lattres et des carac-
téres d’écriture et sur les instruments
dont les anciens se sont servis pour é-
criture. Trad. du latin par........
Paris 1774, in-12.

37. Huxsorpr, W. ron, iber die
Buchstabenschrift und ihren Zusam-
menhang mit dem Sprachbau.

Voy. Abhandlyg. der koniglichen Akad. d.
Wissensch. 3w Berlin 1824, S. 101 u. f.

38. Krarnory, J.,apergude origine

des diverscs écritures de Yancien

monde. Paris 1832, in-8.

Voy. aussi la 2de livr. des planches
clop. moderne de Coxriin.

39. Kuseressmin, F., historia artis
scriploriaz, dissert. Academica. Wit-
tenbergee 1683, in-4.

40. Knguser , J., Geschichte der
Bn'glislnhonschriﬂ.

. t titre: ¥
ibnv;l::am:?n":c .:il l::‘:i'Guaag:mi:
fart A, M. 1838, 1r T'A. in-8.

41.Lancros , E. ., mémoire surla
calligraphie des manuscrits du moyen-
ige. Rouen 1821, in-8.

42. Luur, J. A., dissertt. historico-
philologicee de palxographia. Upsalie
1724, sqq., in-8.

43. Marnvros, J., commentatio de

de I'ency-

- variis scripturar. velerum geueribus,

ype

Voy. son traité: De re diplomatica libri V1.

44. Manzsius, R., epistola ad 4. Me-
nagium de ratione scribendi veterum
et nostrorum.

Voy. ses Epistole philologicee. Lipsi 1687,
-12, p. 5-10.

45. Marmin, essai sur Porigine du
langage et dc Décriture. Paris 1834,
in-8,

46. Massev, W., the origin and pro-

3

gress of lettres; with an account of the
most celebraled english penmen and
their works. London 1763, in-8. :

47. Mungns, C., Beytrige su der Ge-
schichte der alphabetischen Schrift.

Voy. Gotting. histor. M iy b .
von O Memzss . C. T. Srorruan. Hannosor
1788. in-8, Bd. IV. St. 4.

48. Mrsxen J., programmmade origine:
litterarum. Wittebergee 1670, in-4.

49. Mémoire sur la calligraphie des-
manuscrits du moyen-ige, elc. Voy.
E. H. Lancross.

50. MonTaxo, von deriltesten Art zu
schreiben.
VYoy.Hannov. Mayasin von 1760, S. 833-878.

61. Monuor, D. G.,de variis scrip-

‘turse modis.

Voy. dans son Polyhistor,T'. I.Lid. IV .C.3.

52. Morinus, S., cxercitatio de lit-
teris.

Voy. la seconde partie de ses Esercill. de
lingud primava, Ultrajecti 1694 , in-4.

63. Nicois, G., de litteris invenlis
lib. VI. Londini 1711, iu-8,

64.NosLor, erigine et progrésdesarts
et des sciences, arec Vincention des
lettres de Palphabet , et wune dissertation
sur la matiére dont en se servait pousr
écrire ; on y fait mention des pre-
miéres bibliothéques et des plus fa-
meuses qui subsistent au{ourd’hui ,et
de Phistoire véritable de 'imprimerie.
Paris 1740, in-12.

66. Oporanr-Desnos, P. J., disser—
tation historique sur l'invention des
lettres, ou caractéres d'écriture... ; sui-
vie d’une instruction sur le papier.
Paris 1771, in-12.

56. Owsnus, J., de origine litte-
rarum dissertatio.
Vov. son livre: De ortu et
gie. Brema 1684 , in-4, p.

ressu theolo-
1 — 204.

67. Pansa, M., discorsi dell’ inven-
tione delle lettere , della carta, e dei -
varii caralteri delle lettere.

Yoy. Ragyionamenti della libraria caté-

cana di M. Pansa , Roma 1590 ,in-4 , discorso
1. 2. 3.p.1 —13.

68..— — Origine de 'écriture et du
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papier, en deux discours tirés du
livre de la hibliothéque du Vatican
de M. Pansa.

. Voy. la Biblioth. raisonnée, T'. XXXVIII.
part. I, p. 35 — 42.

59. Panavey, de, essai sur ’origine
unigue et hiéroglyphique des chiffres
et des lettres de tous les peuples, Paris
1826, in-8.

69. Pomarivs, C., de antiquo scri-
bendi genere. Wittebergee 1650, in-4.

61. Prosus, Valer., de scriptaris
antiquis compendiosum opusculum.
Parisiis 1543, in-8.

62. Procorrus, L., inventor modi
scribendi per litteras inquisitus, et
non obstante tanta auctorum , qui de
illo agunt, in sententiis diversitate,
inter viros sacros inventus, Primis-
laviee 1727, in-é.

63. Pureanvs, J. Enic., renmatum
e mysterio principium theotogicum,
in quo vocum, signorum et punctorum,
tum et litterarum maxime ac nume-
rorum, Origo, Nec non novum varia-
rum rerum specimen etymologicam
formadialogi propalatur. Patavii 1636,
in-8. ,

64. Rasenee,J. G., programma de
inventore litterarum.

Voy. dans ses Amenstatt, historsco-philo
yl'cio.,Lo'pnia 1005, in-8, p. 184-192. to-

65. Reurze, M. J., disscrtatio de
primis litterarum natalibus. Hafnie
1717, in-4.

66. Saipenvs, G., exercilatio de
primo scriptore.

Vo‘. son traité De oliss theologicis. Ama-
ferd. 1084, in-4, p. 1-18. '

67, Sarzmann, B. F., de scriptionis
antiquee varietate dissertationes quin-
que. Lipsis 1666-1670, in-4.

68. Scnumacmee, P., warscheinliche
Gedancken von Erfindung der Schrei-
bekunst.

Voy. Belustigungen des Verstandos auf das
Jahr1714, im Monath-August. , S. 101— 116.

69. Tersns, J. N., iber den Urs-
prung der Sprachen und der Schrift.
Batzow und Wismar 1772, in-8,

70. Tnacarp, E., origo artis scri-
bendi. 8. L. 1765, in-8.

71. — — De ultima artis scribendi
antiquitate. S. L. 1768, in-8.

72.a. TesenseuTER, J. U., programm.
II, de fictis argumentis, quibus, artem
scribendi ante diluvium inventam
fuisse , nonnulli voluerunt probare.

Voy. dans ses Opuaecules publiés & Nurem-
herg 1745, in-4, pag. 211 et 222,

72.b. — — Programma , quo, artem
scribendi ante diluvium fuisse inven-
tam , probabiliter defenditur.

Voy. Ibid. p. 230.

73. Ueber die Schreibekunst der
Aestier und den Brief des Konigs Theo-
dorich. :

Voy. Annal. d. Konigsr. Preussen. Heravs-
geg.von L. V, Baczxo. gQurtaI. 1793, noll.

74. Ueber die verschiedenen afterar-
ten von Schrift.

Yoy. Gétting. histor. Magasin, herausgey.
oon Meinkrs und Seirteen , Bd. 111. St. 3.

75. Persuch einer Geschichte der
Kunst, die Geddnken durch schriftliche
Zeichen mitzutheilen—, und iiber die
Entstehung der Schrift , nach Jacksos
und Harburton.

Voy. Gothaisches Magasin. Gotha 1770,
in-8, Bd. 1. St. 4.

76. Wacares, J. G., de alphabeto

natura et litterarum non naturalium ' -

a naturalibus origine.
Voy.Notaact. erudst, Lips.an.1743, p. 40-48.

77.— —Denature etscriptura con-
cordia, s. commentatio de literis ac
nummis primevis aliisque memorabi-
libus, ortu literarum conjunctlis, ta-
bulis xeneisillustrata. Lipsiz et Hafnie
1752, in-4.

78. Wavrroy, B., dissertatio de lit-
teris, s. characteribus, ipsarum usu,
origine, inventivne prima et diver-
sitate in linguis przcipuis, .

Voy. ses Prolegomena ad Biblia polyglotta.
Londini 1658,in-fol. et son Apparaius biblicus.
Tiguri 1673 , in-fol.

79. Wineg, C. F., Versuch einer Ge-
schichte der Schreibkunst. Gowtingen
1807, in-8,
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80. Wisg, F., enquiries concerning

~ the first inhabilants, languages, reli-

'gion, learning and letters of Europe.
- Oxford 1758, 1n-4.

81. Wrrre, S. 8., iber die Bildung
der Schriftsprache und den Ursprung
der keilformigen Inschriften zu -Per-
sepolis. Rostock 1799, in-8.

2. Traités particuliers.
4. De Vécriture des Egyptiens.

82. Arrre, nouvel essai sur les hié-
roglyphes égypliens. Paris 1837, in-8,

83. Anmerkungen iiber denUrsprung
der Bieroglyphen und Mythologie der
alten Heiden.

Yoy. Tage- Reisen von Gros-Cairo nach dem
Berge Sinal.— Aus einetn Mac. des Pracfectus
der Franciscaner in Egypten dbersotst — Der
Gesellsch.d. Alterthimer in London swgeeignet,
ton Rosrar ( CLavyTON) , Gus der Engl. Jug.
sibers. von J. P. Casser. Hannover 1754, in-8.

84. Becanus, J. G., hieroglyphica.

Voy. ses Opp. omn. Aniverpice 1580, in-fol.

85. Ber-Esrar, P. de, discours des
hiéroglyphes égyptiens,emhlémes, de-
viseset armoiries. Paris 1684, in-4.

86. [ BerTuca. ] Essaisur les hiérogly-
phes, ou nouvelles lettres sur ce sujet.
Weimar 1804, in-4.

87. Ceawrorrion ,J. F., apercu des ré-
sultats historiques de la découverte de
Palphabet hiéroglyphique égyptien.
Paris 1827, in-8.

88. — — Précis du systéme hiérogly-
phique des anciens Egyptiens, ou re-

t cherches sur les éléments premiers de
cetle écriture sacrée, sur leurs diverses
combinaisons, €t sur les rapports de oce
sysiéme avec les autres méthodes gra-
phiques égyptiennes. Paris 1824, in-8.
—24¢¢dit, augm. delalettre a Mr Dacier
relative & Valphabet des hiéroglyphes
phonétiques. Paris 1828, 2 voll. in-8.

80. Delétude deshiéroglyphes, etc.
Voy. De Panrix.

80. Deveeeir, R., discoveries in hie-
roglyphics and other antiquities; in
Progress to with ona ny favourite com-

positions are exhibited in a light enti-
rely new, and such as renders them
infinitely more amusing. aswel asmore

- instructive to readers of earlier times.

London 1813, 8 voll. in-8.

91. Dissertation sur Iécriture hid-
roglyphique. Voy. Tanoeav de S. Ni-
COLAS.

92, Dusanpin,dePinterprétation des

- hiéroglyphes. Analyse de I'inscription

do Roselte par Salvolini. Paris 1837,
in-8, i

93. Essas sur les hiéroglyphes, etc.
Yoy. Bartuon.

94. Essas sur leshiéroglyphes, ctc.
Yoy. De Panuixn.

95. Faeni, J. E., Hieroglyphik.

Voy. son Encyklopedie der historischen
Hauptwissenschaften und deren Halfedoctri-
nen. Eriangen 1808 , in-8. -

96. Fortia »'Ursan, de, sur les trois
systtmes d’écriture des Egyptiens.Paris
1833, in-8.

97. Feormix, E., de hieroglyphis et
sacris veterum litteris. Upsaliae 1701,
in-4.

98. Geschichte derhieroglyphischen
Schrift. '

Voy. Meinersches u. Spittlersches Gétting.
Adstor. Magasin (1788), Art. 5. Bd. I11.5¢.3.

99. Gorpon, A., cssai towards ex-
plaining the hieroglyphical figures, on
the loffer of the ancient Nummy be-
longing to Capt. Letbseuliser. London
1737, in-fol.

100, — — Essai towards explaining
the ancient hieroglyphical figures on
the tian Mummy in the Museum
of Dr. Head. London 1787, in-fol.

101. Govuvrianor, de, essai sur les hié-
roglyphes d’Horapollon et quelques
mots sur la cabale, Paris 1827, in-4.

102. Groxewecen, H. schat-kammer
der sinne-beelden, en voor-beelden,
enz.llaag 1683, in-4.—Neuere aunflage,
unter dem Titel: H. Gronewsezx, hie-
roglyphica, odee Schatzkamwer der
Siun- undVorbilder. Leipaig1707, in-4.
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103. Guinss, de_sur les moyens d’en-
tendre les hiéroglyphes égyptiens.
Voy.HistoiredeV’ Acad. des Inscript. ot Bolles
Leltres,an17060.v0l XX X1V Paris1770,in-A.
104. Homaruruius Hieroglyphica ,
Bernardino Trebatio Ficentino inter-
prele. August. Vindel. 1515.— Basil.
1518, in-4 —Gr. et lat. Paris. 1521, in-8.
—1bid. 1530, in-8.—Gr. et lat. a Dav.
Hoeschelio illustrata. August. Vindel.
1695.—Eadem, ¢. n. J. Mercers et D.
Hoeschelis et seleclis N. Caussini. Cu-

rante de Pauw. Traj. ad. Rhen 1727, .

in-4.—FEademdivers.codd. collatorum,
edidit Conr. Leemans, adj. Hierogly-
phicor. imagin. et indicibus. Awste-
lodami 1835, in-8.—Gallicé: Hiero-
glyphes dits d’Horapolle, ouvr. trad.
du grec par Mr Requier. Amst. étParis,
1779, in-12, et 1782, in-12. —ltalice:
Oro Apolline Miliaco delli segni hiero-
glyphici, etc. , tradotto in lingua vol-
gare per £, Vasollida Fivizzano.Vene-
gia 1648, in-8.

1056, Kincuer, A., OEdipus ZEgyp-
tiacus; hoc est, universalis hierogly-
phicee veterum doctrine, temporum
injuriec abolitee, instauratio. Romwe
1662-54, 4 voll. in-fol.

106. — — Sphinx Mystagoga, s. dia-
tribe hieroglyphica, etlc. Amstelod.
1674, in-fol.

107. Krarnorn, J., lettre sur ladécou-
verte des hiéroglyphes acrelogiques,

" adressée a M le chevalier de Goplianof.

Paris 1827, in-8.

108. — — Examen critique destra-
vaux de feu M* Champollion sur les
hiéroglyphes, Paris 1832, in-8.

109. Kocu, J. G., tentamen enuclea-

tionis hieroglyphicorum quorumdam
nummorum. St. Petersburgi 1788, in-8.

110. Laxcvrots, P., discours des hiéro-
glyphes égypliens, emblémes, etc.,
avec 53 tabl. hiérogl. Paris 1584, in-4.

111. Lettres d’un académicien, ou
sont expliquées les hiéroglyphes d’une
Momie apportée d’Bgypte. Paris 1692,

in-4,

112, Leutressurles hiéroglyphes, ete.
Yoy. De Panuin.

113. Micaarus, C. B., dissertatio qui
nova hypothesis de vocum seminibas
et litterarum signifieatione hierogly-
phica expenditur. Halee Magdeburgi
1717, in-4.

114. Norx, F., Hieroglyphik der
Alten. Leipzig 1837 ,in-g? ™

115. [Paguin, de]. Lettres sur les
hiéroglyphes. Paris 1802, in-8.

1168, — — Essaisurles hiéroglyphes.
Weimar 1804, in-4. i

117. — — De ’étude des hiérogly-
phes. Paria 1812, 6 voll. in-12.

118, Pisnius VaLerianus, J., hierogly-
phica, s. de sacris Egyptiorum alia-
rumque gentium literis. Accesserunt
ejusdem pro sacerdotum barhis decla-
matio, et varia poémata , etc. Lugduni

. 1604 , in-fol. —1bid. 1610, in-&. — Co-

loniee Agripp. 1614,in-4. — Francof.
ad M. 1614, in-4.—Colon. 1631, in-4.
— Basil. 1666, in-fol.—Lugduni 1626,
in-fol. — Francof. ad. M. 1678, in-4. —
Lugduni 1688, in-fol.

119. — — Hiéroglyphiques , autre-

‘ment commentlaires des lettres et fi-

gures sacrées des Egypliens et autres
nations, réduits en 58 livres, nouvelle- |
ment donngs aux frangais par J. de
HMonlyart. Lyon 1615, in-fol.

120. Remarks on the origin of Hie- |
roglyphics and the mythology of the
antient Heathens.

Voy. Journal from grand Cairo to Moust
Sinal. — Translated from a Moc., soritten bty
theprefetto of Egypl.elc. By Roserr (CLayroy).
l'.o_;dau 1752, ‘in-8. — Ed. 2d. Ibid. 1755,
m-0.

121. Ricarpi, observations critiques
sur le syst¢me hiéroglyphique des an-
ciens Egyptiens dé Champollson jeune.
Génes 1826, in-12.

122. Rosiaro, de, études sur Péeri-
ture, les hiéroglyphes ct la langue de
PEgypte,suiviesd’un essaisur la langue
punique, avec pl. et tabl, Paris 1834,
in-4, avee atlas in-fol.
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123. Sarr, essai sur le systtme des
hiéroglyphes phonétiquesdu Dr. ¥ oung
et de Mr Champollion, traduit par L.
Devers. Paris 1827, in-8.

124. Scamor, C. M.,das Alphabet der
Bieroglyphen entrithselt.

Voy. son ouvrage intitulé : Zitlerstof wnd
seino¥ irkungen inder Natur,I1I* Th. Bres-
lau 1806, sn-8.

125, Scuumacuer, J. 0., Versuch, die
Geheimnisse in den hieroglyphischen
Denkbildern der Egyptier, Chaldier,
Perser, ete., aufzukliren. Wolfenbiittel
1754, in-4.

126. Seyrrants, G., rudimenta hie-

.~ roglyphices, Accedunt explicationes
speciminum hieroglyphicorum, etc.
Lipsize 1826, in-4.

127. Seonx, F. A. G., delingua et li-

. leris veterum Egypliorum cum ({)er—

| maultis tabb. lithogr., etc. Accedunt

k grammatica atque glossarium Egyp-
tiacum. Edid. et absolvit G. Seyffarth.
Lipsie 1826, in-4.  ~

128, [ TanpeaupeS. Nicoras ]. Disser-
-lalion sur P’écriture hiéroglyphique.
Amsterdam et Paris 1762, in-12.

129. Tycusex, T. C., iber die Bnchsta-
benschrift der alten Egypzier. .

Voy. Bibliothek der alten Literatur und
Kunat. St. V1. S. 1-063.

130. Wangurton, W., the divine le-
gation of Moses demonstrated, etc.
London 1738-41, 2 voll. in-8. — Edit.
4% 1bid. 1765,2 voll, in-8.

131. — — Essai surles hiéroglyphes
des Egyptiens, trad. de langlais par
Léonard de Malpeines , avec des obser-
vations de Mr Fréret sur Pantiquité des
hiérogl. scientifiques, etc. Paris 1744,
2voll. in-12.

132.— — Géttliche Sendung Mosis;
ausdem engl. ibers. m. Anm. von J. C.
Schmidt. Frankfurt 1751-53, 3 The,
in-8, .

b. De l'éﬂim des Hébreux.

133. Branconus, J. B., de antiquis
litteris Hebrazorum et Graecorum li-
bellus. Bononiz 1748, in-4.

134. Busmany, J. E., dissertatio de
antiquis hebreeorum litteris ab Esdra
in A‘uyriam mutatis. Helmstad. 1675,
in-4. - -

135, Crericus, D., quastio de antiquis
Hebrzorum litteris, cum notis J. Cle-
rici.

Voy. D. Cixricus , quastiones sacrm. Ame-
terd. 168% , in-8. Quast.- V111 , p. 43-60.

136. Gesemus, W., Geschichte der he-
braischen Sprache und ScArift.Leipzig
1815, in-8.

137. Hanerus, G., dissertatio de litte-
rarum Hebraicarum origine et asSorria.

Wittebergee 1692, in-4.

138. lezer , W. F., paliographische
Fragm. iiber die Schrift der Hebrier
und Griechen. Berlin 1816, in-8.

139. Macxs, G.F., dissertatio de veris
atque primigeniis cbrzorum litteris,
opposita L. Capelli de eodem argu-
mento diatribze.Witebergee 1671, in-4.

140. Owenus, J., de litteris antiquis
Nebraeorum digressio,

Voy. son ouvrage ayant pour titre : De orfs
ol prugarmu theologiws. Brema 1084 , in-4., p.
203-323.

141, Raexegrorvs, J. , dissertatio de
anliquitate litterarom judaicarum.

Voy. ses Opera philoloy. Traj. ad Rien.
1722, in-4 p. 225-353 ot p. 732-769.

c. De I'écriture des Phéniciens.

142, Baven, F. P., iiber Schrift und
Sprache der Phonizier, aus dem spa-
nischen von H. Hollmansn, mit .An-
merkk. von /7. Gesenius.

Voy. iW. G , Assch
Stucion yotc. Loipasy 1835 , im0 T ooh®

143. Gesenius, W, , paliographische
Studien iiber phonizische undpunische
Schrift.Mit6. lith. Taff.Leipz.1835,in-4.

144. Gesexwos, G., scripturae lin-
guzque pheenicice monumenta, quot-
quot supersunt, edita et inedita, etc.;
additisque de scripturaet lingud phee-

. nicum commentariis. Acc. 38 tabb.

lith. Lipsia: 1836, in-4.

145, Posteivrus, G., de Foenicam lit-
teris, scu de prisco latine et greecee

\
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lingue characlere, ejusque antiquis-
sima origine et usu. Paris 1652, in-12.

Voy. Havencanre, sylloge altera scriptor. de
lingua® grasce pronunt. Lugd. Bat, 1740, in-8,

p. 075.
d. De I'écriture des Palmyriens,

146. BarTaeiexy,J. J., réflexions sur
Palphabet et sur la langue dont on se
?erznit autrefois A Palmyre. Paris 1754,
in-4.

Voy aussiles Mém doI'Acad. des Inscript.
. XXVI

e. De l'écriture des Girees.

147, Ariwoop , P., observations
concerning the origin of several ofthe
literal characters in use among the
Greeks. Lom.

Voy. ses Literary antiquities of Greece.
don 1’799, n-4. i 4

148. Bianconus, J. B., de antiquis

itteris greecorum, ete.

Voy. son Libellus de antiquis litleris He-
braorum , etc. Bononie 1748, in-4.

149. Bormexr,C. A., iber die Schrei-
bekunst der Griechen, in Beziehung

auf llomer ,ete. -
g";)y. Neue deutsche Merkswirdighk. Leipsig

150. Boumien, J., de priscis Gree-
cornm ac latinorum litteris dissertatio.

Voy.Monrraucon , Palaogr. gr. p. 553-574.

151. Cupes, G., lettre au R. P. Mont-
faucon ,contenant quelques remarques
sur la Pal@ogrophia Greca.

Voy. dans les Lettres de G. Curen. Amst.
1743, in-4, p 53-61.

152 Fnancesox, C. H., essai sur la
question, si Homére a connu I'usage de
Pécriture, etc. Berlin 1818, in-8.

153. lavercane, 8., de veteri et varia
litterarum apud Greecos scriptura et
usu, dissertatio.

Voy. son ouvrage intitulé : Sylloge prima
scriplor. de promunc. gr. lingua. Lugd. Bat.
17506, in-8, p. 205-50{.

154%. Krennawvs, J. C., dissertatio de
gencsi litterarum grecarum e phee-
nice derivanda. Tubinge 1720, in-4.

155. Mesien, J. B., examen de la
question, si Homeére a écril ses poémes,

Voy. les Mém. de Berlin , an. 1788 et
1789 , p. 513 el susv.

156. Moxrravcon, B. de, paleographia
greea, 8. deortu etprogressu litterarum
grooarum , et de variis omnia seculo-
rum scriptionis greece generibus, lib. -
VL c. figg., etc. Parisiis 1708, in-fol.

167. Pracentivius, G., epitome grece
paleographiz, et de recta graeci ser-
monis pronunciatione dissertatio. Ro-
me 1735, in-4.

158. Renavpor, E., mémoires sur

Porigine des lettres ues.
Voy. dans les Méim. de I’ Acad. des Inscript.
T' IH, p. 505-340. Edit. d'Amst.

f. De Péoritare des Bomains.

159. Dissertation deVorigine et des
progreés de ’éeriture chez les Romains.
Voy. Biblioth. frangasse, Tom.XL.p. 28-40.
160. Moviner, C., histoire de la for-
tune des lettres romaines établie et
justifiée par plusieursbellesantiquités.
Paris 1684, in-12.

161. Ruumannus, A., Rome Attice
Suburbium, s. tractatus de litteraram
latinarum numero et origine, figuris,
mutatione , nominibus, divisione, et
usu innumerando. Haunise 1679, in-4.

g- De lécriture des Etrusques.

162. Bawpus,B., in tabulam eneam
Eugubinam lingua Hetrusca veteri
perscriptam divinatio. Augustee Vin-
delicorum 1613, in-4.

163. Bourcuer, L. , lettre sur Palpha-
bet étrusque avec deux lettres de Mr

‘Boshier et de Mr J. De Clerc sur le

méme sujet.
YVoy. In Biblioth. Italigue , T 18 , p. 1-85.

164. — — Lettera medesima, tra-
dotta in lingua italiana.
Voy. Saggs ds dissertations academiche dell’
dcad. d. Cortona T'. I.p.1. Roma1735, in-4.
165. Goni, D.,diffesa dell’alphabeto
degli antichi Toscani publicato nel
1737. Dell’ auctore del museo Etrusco
disapprovatodall illustriss. sig. March.
Scipione Maffei ncl Tomo V. delle sue
observazione letterarie. Yerona, P. I
etll, in-12.
- 166. Gosuus, A. F., de prisca Tusco-
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ram scriptura , lingua, artibus et in-
venlis, dissertatio. '

Voy. son Museum Etrusc. ,vol. II , p. 401,
89q. Florent. 1737 , in-fol.

167. Leo ALraTIUS , animadversiones
in antiquitatam Etruscarum frag-
menta. Parisiis 1640 , in-4,

168. Marres, S., della natione etrus-
ca e de gl’ Itali primitivi trattato.
Yerona 1739, in-8.

Les livres I et 111 de cet ouvrage traitent
des caractéres de la langue et des inscriptions

des Etrusques et des Pélasgiens. .
h. De l'écriture de différentes autres
nations.
169. Aper-RiwusaT, remarques sur
quelques écritures syllabiques, ete.
Y. Resusar.

170. Aperung, J. C., Giber diedeutsche
Schrift,

Voy. son Magasin der deutschen Sprache.

Bi.1 563 LS 58 . r
171. Baven , T. 8., de Tartarorum
litteris,

Yoy.dans les deta Erudit. supplem. T'.1X
wct. I, p. 20-34. ’

172, Boxnorn, M. Z. ,epistola de modo
scribendi Imperatori Augusto usitato.

Voy.ses Epistole Amst. 1662, in-12, p. 180;
4pologia pro D. Heinsio scripla , p. ;55 jet
dans T. Cagiv's , analecta philologico-critico-
historica , p.179, 099.

173.Bovsen, F. E., kritische Abhand-
lang von dem Alterthum derteutschen
Buchstaben.

Voy. son ouvrage intitulé : Histor. Ma-
gasin , St. I, S.357-84. Halle 1767, in-8.
Zwsatze , St I1 , S. 213.

174, Brynyvrrus, periculum runolo-
gicum. Havniee 1823, in-8.

173. Cuassanr, A., essaisur la paléo-
graphie francaise, ou introduction &
la lecture des écritures usitées dans
les chartres et aulres titres, depuis
le 11* au 17° si¢cle. Evreux 1836,
m-8, avec 15 pl.

176. Estevan pe TerrEros Y Panpo,
paleografia Espanola, que contiene
todos los modos conocidos, que ha
habide de escribir en Espana, desde
su principio, y fundaciom, hasta al

Tox. L

presente, afin de facilitar el registro
de los Archivos, y lectara de los ma-
nuscrilos, y pertenencias de cada par-
ticular, etc. En Madrid 1788, in-4.

177. Faerer, N., réflexions sur les
principes généraux de Part d’écrire et
en particulier sur les fondemens de
Pécriture chinoise. .

VYoy. Mem.de V' Acad.des Inscript. T.IX
p.3 9. .

178. Friscarvs, J. L., de origine cha-
racteris sclavonici, vulgo dicti Cirulici.
1727, in-4.

179 Haereus,.C., von dem gothi-
schen Geschmack dersich in der deut-
schen Schrift, und besonders in dem
deutschen Drucke erhalien hat.

Voy.Schriften der Deutschen Gesellschaftin
Mannhesm. Bd. I , p. 57.

180. — — Erste deutsche geschrie-
bene Werke ; Verschiedenheit der al-
ten Handschriften, ihr gemeinschaft-
licher Ursprung; Verglcichung der
Handschriften it dem Drucke, etc.

Voy. Schriflen der Deutschen Gesellsch. in
Mannkesm. Bd. I, S. 217.

181. — — Ueber den Ursprung der
teutschen Buchstaben.

5 Voy!; Rheinischs Beytrdge con 1780, Ifeft. 2.
o $he Do

182. Hacer, J., an explanation of
the elementary charactys of the chi-
nese ; with an analysis oftheir ancient
symbols and Hieroglyphics. London
1801, in-fol.

183. Jansen, H., sur Part de Pécriture
chez les différents peuples. -
Voy.son Essaieuri’origine de la graoure, eto.
Paris 1803, 2 voll. in-8, 7. 11, p. 1-207.
184. Lettres sur les caractéres chi-
nois, par le Rév. Pére...Bruxelles
1778, in-4. _
185. Licarensteiy, A. A. H., tentamen
paleographiz Assyrio-Persice, s. sim-
plicis compendii ad explicandum .an-
tiquissima menumenta populorum,
qui olim circa mediam Asiam hébita-
runt, pracsertim vero cuncatas, quas
vocant, iuscriptiones. Helmstadii 1803,
in-4. .
1¥
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180. Rixusat, A, recherches sur Po-
rigine et la formation de Pécriture
chinoise ; 1°* mem. sur les signes fign-
ratifs qui ont formé la base des carac-
téres les plus anciens.

Voy. Mem. de I’ Institut, Inscript. et Belles-
Lettres. T, VIII ,p. 1.

187. — — Remarques sur quelques
écrituressyllabiques tiréesdes caracté-
reschinois,etsur lepassage de ’écriture
figurative a I'écriture alphabétique.

Vay. Mem. de V' Institut, Inscript. ¢t B. L.
T.VIII p. 54. -

188. Ropricury, C., bibliotheca uni-
versal dela polygrafiaespanola, Madrid
1738 , in-fol.

189. Strvestar oz Sacy, A. J., his-
toire de I’écriture parmi les Arabes.

Voy.Mem. de liltérature tirés des registres de
VPAcad. d. Inscr. et B. L. Paris 1808, T'. L.
p. 248 of suso.

190. — — Nouveaux apercus sur
I'histoire de P’écriture chez les Arabes
du Hedjaz. Paris 1827, in-8.

191. Tycasex, 0. G., lucubratio de
cuneatisinscriptionibus Persepolitanis.
Rostochii 1798, in-4.

192 Vicaarp,iraitécomplet de toutes
les écritures anciennes et modernes
usitées en France; précédé de leurs
principes raifonnés et de la méthode
pourles acquérir promptement. Nancy
1833, in-fol.

198. Voicr, A., Untersachung iber
die Einfahrung, den Gebrauch und die
Abinderung der Buchstaben und des
Schreibens in Bohmen.

Voy. Boan , Abhandlungen einer Priratge-
:‘lﬁ%ﬁ in Bohmen. Ier, Bd, Prag 1775, S.

194. WarLcs,W.F.F.,, commentatio de
litteris Electorum consentionis testi-
bus. Gotlingae 1754, in-4.

195. Wirrs, S. 8., uber den Ur-
sprung der keilformigen Innschriflen
zu Perscpolis.

Voy. son traité: Ueber die Bildung derSchrift-
sprache , etc. Rostock 1799, in-8.

PREMIERE PARTIE.

8. Signes , letires , alphabets et modiles
d’écritures dedifférentes nations,

196. Armep-BeN-ABUKEER , ancient
alphabets and hieroglyphic characters
explained in the arabic Jlanguage and
translated from Hamimer. London 1806,
in-8.

197. Alphabeten und aller Art Cha-
racteren, 80 jemals von Anbegin der
Welt bey allen Nationen, in allerley
Sprachen. Franckfurt 1596, in-4.

198. Baring, E., alphabeta variaet
specimina medii @vi scripturarum
adjectlis interdum abbreviationibuset
annis, etc., XXVIII tabb. weneis incisa.

Voy. son traitéintitulé: Clavis diplomatice.
Hanovere 1754, in-4.

199. Borrner, C.W., Vergleichungs-
tafeln der Schriftarten verschiedner
Volker. Gottingen und Gotha 1771-78,
2 St.in-8. .

200. CuawroLiron, A., paléographie
des classiques latins, d’aprés les plus
beaux manuscrits de la bibliothéque
royale de Paris; recueil de fac-simile
fidélement exécutés sur les originaus,
et accompagnés de notices historiques
etdescriptives, avec une introduction
par’ Champollion-Figeac. Paris 1837,
in-4.

201. DuBrar, L. J., les cing ordres
de I’écriture. Méthode universelle, 1™
livraison. Paris 1833, in—4.

- 202, Fac-simile d’anciennes écri-
tures hollandaises du moyen-ige. 5. L.
etA., 17 pl. in-4,

203. Favcx, H. J.,deutsche und fran-
gosische calligraphische Vorschriften,
nebst gothischer, romischer, griechi-
scher und hebriischer Schrift ,so wie
auch Kirchenschrift und Kautlei-
schrift enthaltend. Cassel 1887, in-4-

204. Fav, E., pantographia; contal-
ning accurate copies of all the knouwn
alphabetsin the world , together with
an english explanation of the force of
power ofeach letter ; to which are ad-
ded specimens of all well authentica-

o~
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ted oral languages; forming a compre.
hensive digest of phonology. London
1799, in-8.

205. Gurwun, slphabela varia ex
antiquis diplomatibuset codicibus Mss.
Herborn 1768, in-8.

206. Heinrics, Alpbahete der Euro-
paeischen Schriftarten. Berlin 1834,
in-4. .

207. Hooexin, J., calligraphia greca
et poecilographia greeca; written by
J. Hodgkin,and engraved by H.As/by.
London 1807, in-fol.

208. — — Excerptaex L. J. Bastii
commentatione paleeographica c. tabb.
lith. Oxonice et Londini 1834, in-8.

209. Howprus, J., theatrum artis scri-
bendi, varia summorum nostri seculi
artificum exemplaria complectens ,
novem diversis linguis exarata. Amst.
1594 et 1614. in-fol. obl.

210.Jaxck, H. J.,viele Alphabete und
ganze Sehrift-Muster vom V111 biszum
XYVI Jahrhundert, aus den Handschrif-
ten der offentlichen Bibliothek zu
Bamberg. Mit einen Glossar veraltcter
lateinischer Warter, welche aus den
grossen Worterbiichern von Car! Du
Fresne, Sr. Du Cange des Jahres 1733
in fanfBanden, und von Robert Sté-
phan des J. 1740 in 4 Binden entwe-
der noch gar nicht, oder wenigstens
nicht nach ihrer Bedeutung in Bam-
berger Handschriften bekannt sind,
Leipzig 1833-36, 5 Liefgg. in-fol. pl,

211. Isx-As1-Jaxve Er-Neomus, Nach-
richt von der Schrift der Russen im
X Jahrhundert n. Chr. ; kritisch be-
leuchtet von C. M. Fraehn.

Voy. Mém.ds I’ Acad. Impériale dessciences
de St.-Pétersboury; Ge série, sc. polit. hist. et
philol. , T. III p. 507 et susv.

212 Korp, U, F.,Bilder und Schriften
der Vorzeit .. .. ... .1819-21,2
Bde. in-8.

218 Libellxs valde doctus, elegans,
et utilis multa et varia scribendarum

literarum genera complectens. Tiguri
1549, in-4.

214. Mmorig, J., recteil d’écritures
gothiques tirées des manuscrits du
moyen-ige, et suivies de modéles d’é-
criluresmodernes en tous genres, Paris
1886, 1 vol. in-18 oblong.

218. Panirivs, G. H., manuductio ad
varias scripturas, Ebr. Gall. Greec. La-
tinam. Excud. Weigel 1780, in-fol.

216. PasJ., wiskun