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Vorrede. 

Legenwaͤrtiger Verſuch war eigentlich nicht be⸗ 
ſtimmt, vor dem Publicum auf, utreten. Viel⸗ 

mehr war er nur zu meiner eigenen Unterhaltung 
ausgearbeitet, und follte mir zugleich die Ueberſicht 
des Fortganges der neuern Philofophie erleichtern, 
deren Studium ich feit mehrern Jahren zu meiner 
Sieblingsbefhäftigung ermählet habe. Ich legte 
meine Arbeit einigen meiner Freunde vor, unter 

denen ſich auch einer der größten Philofophen unferer 
Zeit befand: und obfhon das günftige Urtheil, mels 
ches fie über diefelbe faͤlleten, mich einigermaßen zur 

oͤffentlichen Herausgabe aufmunterte; -fo würde eg 
doch nicht fähig gewefen feyn, mich gänzlich zu ders 
felben zu beſtimmen, wenn ich nicht ben Mangel 

eines Handbuchs ber neueſten philoſophiſchen Ges 
ſchichte, das bloß für den Anfänger und Liebhaber 

Derfelben eingerichtet wäre, vor Augen gejehen 
hätte. 

| Wirklich ſcheint es mir noch an einem folhen 
zu fehlen; ungeachtet die Anzohl guter und zum Theil 
vortreflicher Lehrbuͤcher uͤber dieſen wichtigen Zweig 
der Litterar⸗-Geſchichte nicht unbetraͤchtlich iſt. 
Selbſt durch die Geſchichte der Philofoppie 
für. ipre Liebhaber wird dieſer Mangel nicht. 
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ganz gehoben; indem fich der. Verfaſſer viel zu mes 
nig mit den Scidfalen der neueften Philofophie bes 

fchäftige, um dem Beduͤrfniſſe feiner Leſer abzuhelfen. 
Beyde der Anfänger ſowohl als der Dilettant find 

nicht immer ‚mit einer fo ganz kurzen Darftellung 
zufrieden; fie wollen oft ſchon mehr ins Detail gehen, 

wollen die DBeränderungen und Ausbildungen der 
Syſteme, die Schriften und Streitigkeiten der Pfis 

loſophen, welche Aufmerkfamfeit erregen , und 
Intereſſe verfprechen, genauer kennen lernen, 

ohne gemörhige zu ſeyn, jene Werke felbft zu ſtu⸗ 
diren,. wozu ihnen bald die Zeit, bald die Ger 
Jegenheit, bald die hinfanglichen Kenntniſſe mangeln, 
bey manchen auch es die. Wermögensumftände nicht 
erlauben, fich fo viele und zum Theil ſehr theure 
Werke anzufchaffen. Befonders aber gibt es eine Gat⸗ 
tung derfelben, und vielleicht ift fie fehr zahlreich, 
‚welcher die Philofophie unferer Zeisen die meifte Unter⸗ 
haltung gewäßrt, und für diefe ſcheint in jenem Wer ⸗ 

fe nicht Hinlanglich geſorgt zu feyn. 2: 

Selbſt Bruder — wenn er auch von bloßen 
Liebhabern und Anfängern gelefen würde — kann 

ihren hier nicht genug thun, nicht nur weil er die 

gegenwärtige Zeit nicht erreicht, fondern weil er auch 

feine Zeitgenoffen höchftens nur im Vorbeygehn bes 

sührt, Da es ihm ein Geſetz ift, die Geſchichte lebens 

der Philoſophen und ihrer Lehren unbefchrieben zu 

laſſen. Sogar. die Geſchichte der Wolfiſchen Philo⸗ 

ſophie konnte er nicht mit derjenigen Ausfuͤhrlichkeit 

bearbeiten, die ihm fonft eigen war; weil ihm bieg 

Gefeg zu heilig ſ in. Er ſchloß daher lieber feine 
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Gedichte bey denjenigen Phitofophen , die ſchon im 
vorigen Jahrhunderte befanns.gewefen waren. 

Es ift wahr, daß fich derjenige Gefchichtfchreis 
ber, welder die Begebenheiten, Charaktere und 

- Handlungen lebender Perfonen fihildere, einem uns 

: gleich fehwerern Geſchaͤfte unterzieher, als derjenige, 
welcher bey ihnen ſeine Geſchichte ſchließt. Sagt uns 
jener aber nichts mehr von ihnen, als was wirklich 

geſchehen, iſt er in ſeinen Urtheilen behutſam, und 
beobachtet er die gehoͤrige Beſcheidenheit: ſo ſehe ich 

nicht ein, warum er ſich einem Geſetze unterwerfen 
foll, das die Gefchichte der Staaten nicht einmahl 
anerkennt. , Ich follte meynen, der Gelehrte fünne 

‚ hier. nichts vor dem Staatsbedienten, dem Felöheren, 
dem Regenten voraus haben, deren "<haten ungleich 
verborgener und verwickelter ſind, als ſeine Werke, 

die durch den Druck dem Publicum uͤbergeben, und 
in unſern Zeitſchriſten beurtheilt werden. 

Dieſe Werke der Philoſophen aber ſind die vor⸗ 
zůglichſten Gegenſtaͤnde meines Verſuches, nicht die 

Biographien derſelben, aus denen ich nur das 
Wichtigſte in kurzen Anmerfungen anführe, um ben 
Leſer, wenn er fi in bem Augenblicke einige Nach⸗ 
richt von ihren Schidfalen wuͤnſcht, des Nachſchla⸗ 
gens zu überheben. Auch aus der Gefchichte Leibni⸗ 
Gens und Wolfs habe ich beynahe nichts weiter aufs 
genommen, als was wirklich Bezug auf die Wiffens 
ſchaft hat. Und wenn ich dies in den Vortrag ſelbſt 
verwebe; fo ift bie Urfache davon, daß das Leben 

dieſer großen Männer einen außerordentlichen Einfluß 
auf die Philofophie hatte Bey lebenden Schrifte 



ſtellern habe ich nichts weiter als ihre Bedienungen 
und den Ort ihres Aufenthaltes angemerkt, und mich 
ſorgfaͤltig aller Muthmaßungen über fie enthalten. 
Nur hin und wieder, wo es noͤthig fehlen, Habe ich 
mein Urtheil über ihre Schriften gefaͤllt. Daher 
ich nicht glauben kann, daß es mir zum Vorwurfe 
gereichen follte ‚ mich jenem Geſetze entzogen zu 
aben, 

' Hätte indeffen ber beutſche Ueberſetzer der 
Schrift des Appianus Buonafede *) die Ges 
ſchichte der Philoſophie bis auf unſere Zeiten fortge⸗ 
fuͤhrt, und manchen Fehler ‚feines Originals verbefs 
ſert: fo würde jenem Mangel, von dem ich oben ges 
veder habe, auf die glücklichfte Weiſe abgeholfen feyn; 
und ich würde es nicht gewagt haben, mit dieſem 
Verſuche ans Licht zu treten. | 

Denn ich habe keinesweges fo hohe Begriffe 
von meiner Arbeit, daß id) glauben ſollte, fie feifte, 
in Anfehurg der theoretifchen Ppilofophie der Deuts 
fhen, alles das, was’ zu einer ſolchen Schrift erfors 
dert werde. Ich habe ſie daher einen Verſuch ges 

nennet; und bitte, fie aud) als einen ſolchen zu bes 
urcheilen. Billige Kunftrichter werben zugleich dars 
auf Rüdfiht nehmen, daß es der erfte Schritt if, 
den ich als Schriftfteller wage. 

Uebrigens foll mir jedes gründliche und lehe⸗ 
reiche Urtheil willkommen ſeyn, keins fol ungenuße 

bleiben; jeden Fehler, den man mir zeigen, wird, 

‘) Agatdoriſto Sromaziano krit. Geſchichte der Revolntio⸗ 
nen in der Philoſophie in den drey fetten Jahrhunderten, 

überfegt von Karl Heinrich Hepdenreih 1791. 2 * 
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werbe ic) eingeftehen , und ihm abzuhelfen fuchen, 
fo freymürhig als ich mich gegen ungerechte Vorwürfe 
und beweisiojen Tadel verteidigen werde, Niemand 
ann von einem angehenden Schriftfteller ein Fehlers 
freyes Wer erwarten; zumahl wenn er die Schwies 
rigfeiten kennet, die fi um einen jeden herdrängen, 

der ſich in diefes Feld wagt, und die ih um fo mehr 

empfinden mußte, da ich hier ganz abgefchnitten von 
ſolchen Maͤnnern lebe, deren Kenntniffe ich. hätte bes 
nußen koͤnnen. 

Eden diefe Schwierigkeiten nöthigten mid, 
mich bloß auf die Logik und Metaphyſik, als 
bie vornehmften Theile der Weltweispeit, und zwar nur 
in Abſicht unfers Vaterlandes einzufchränten; denn 
je weiter ich mich hätte ausdehnen wollen, um defto 
inehr mußten die Hinderniffe wachſen; ja, fie mußten 
meine Kräfte überfteigen, wenn ich die Philofophie 
der Ausländer mit gleicher AusführlichPeit behandeln 
wollte. Ich babe indeffen diejenigen auswärtigen. 
Philofophen in meine Schrift aufgenommen, deren 
ehren wichtige Veränderungen in dem Meiche ber 
eltweisheit bewirkten, und deren Einfluß ſich auch 
in Deutſchland äußerte, oder die doch wenigſtens 

Auffehen dafelbft erregen: denn in fo fern gehörten 
fie mit zu meiner Geſchichte. Des Cartes, for 
de, Hume und einige franzöfifche ftarfe Geifter 
Durften fehlechterdings nicht ausgelafjien werden; Das 
Syſtem des erfien war die Grundlage 'der Metaphyſik 
Leibnitzens; der andere verſahe Deutſchland mit Po⸗ 

pular·Philoſophen, die beſonders feine Juͤnger, die 
galanten Franzoſen, ausſchmuͤcken halfen; und Hume 
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gab die Veranlaſſung zur Eritifchen Philofophie, des 
ten Epoche der zweyte Theil diefes Verſuches enthal⸗ 

ten wird. Sie ift ohnſtreitig der wichtigfte Zeitpunck 

in der neuern philofophifchen Geſchichte; da in. ihr 

über die Quellen und die Gültigkeit aller Erkenntniß 

und aller Philoſe phie uͤberhaupt geftritten wird. Bis 

hierher verdiente, bie Leibnitziſche vor jeder andern den 

Vorzug; da feine Lehrgebäude, der neuern ſowohl wie 

der ältern, ihr etwas Gruͤndliches anhaben konnten. 

Und da es jeßo darauf ankommt," ob fie den Kampf 

mit der Kritik beftepen wird, wenn andere Syſteme 
vor derfeiben fallen: fo ift die gegenmärtige Streitig⸗ 

feit eine der entfcheidendflen, Die es je für das Ges 

biete der Philofophie gegeben hat. Man wird. es 

alſo im Voraus nicht für unnuge Weitſchweifigkeit 

halten; wenn ic) ihr den zwenten Theil meiftens eins 

räume, der zugleich ein Verzeichniß ber vorzugliche 

ſten Schriften, welche in den beſchriebenen Zeitraum 

gehören, und faft alle in der Geſchichte ſelbſt aufges 

führe, oder doch bey ihrer Ausarbeitung benußt find, 

enthalten fol,‘ wozu ich nod) ‚die nörhigen litteraris 

ſchen Bemerkungen ‚fügen werde. 

—— — - 
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Einleitung 

Allgemeine. Weberfiht des Zuftandes 

der Philofophie in Deutfchlanv, 

vom Verfalle der fcholaftifchen 

Philoſophie bis auf Leibnigens 

Zeit, oder vom Ende des funf- 
zehnten Jahrhunderts Bis gegen 

das Ende des fiedzehnten. 
— zum — — 

te ſcholaſtiſche Philofophie, welche auch Aber 

Deutfhland mehr als zwey Sahrhunderte 

seherrfcht hatte, fieng nun an, ihren Glanz zu 

verlieren. Der. Vater Ariftoteles wurde nicht 

mehr angebetet, ohne verftanden zu werden: 

auch fanden die gewöhnlihen Streitigkeiten den - 

olten Beyfall nicht weiter, da man fahe, daß 

leere Spigfindigfeiten der Gegenftand derfelben - 

waren, und die Dialektik der Scholaſtiker meiſtens 

u, 
« 

“ 
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nur diente, jeden Sag nad Belieben zu beftreis 
ten und zu vertheidigen. 

Die Zertrüömmerung des griechifchen Reichs, 

ber vorzüglich dadurch in die Abendländer, bes 

fonders nach Italien, uͤbergetragene feinere Ser 

fhmad jener Nation, und die daraus entfpruns 

gene Bekanntſchaft mit mehrern ihrer Philofos 
phen hatten das Ihre zum Verfalle derſelben 
beygetragen, ob ſie gleich erſt ſpaͤt auf das — 

ferntere Deutſchland wirkten. 

Man glaube daher ja nicht, daß ſie hier 
mit Gabriel Biel ausgeſtorben ſey. Wer 

dieſes glaubt, der blicke nur auf die Lehrſtuͤhle 

der Mönche Hin, wo die Streitigkeiten zwi⸗ 
fhen Thomiſten und Scotiften durh Dominicas 

ner und Francifcaner noch lange Zeit fortgeſetzt 

wurden, ja, wo noch jegt mancher- Höıfaal vom 

ſcholaſtiſchen Gezaͤnke wiederhallt. So viel kann 

man fügen, daß fie nach feiner Zeit nicht mehr 

fo allgemein ausgebreitet, fondern vorzüglich nur 
in den Klöftern Herrfchend war. 

Dieſe Einſchraͤnkungen bewirkten vorzügs 

ih Johann Weffel von Sansfort *), 

*) Weil feine Vorfahren aus Gansfort in Werts 
phalen abftanımtem, nahm er bdiefen Zuna⸗ 

men an, Er war zu Groningen 1419 96 
bohren, und flarh 1489. 
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ehemals ſelbſt ein eifriger Scholaſtiker, durch 
Streiten gegen fie: Erasmus von Rotter— 
dam, ) durch Spott: Simon Grynäus 
und Joachim Camerarius**), durch Ueber⸗ 
ſetzungen der griechiſchen Philoſophen. 

Mehr aber noch als dieſe that die Kies 
chenverbeſſerung, welche ihr - ben Untergang im 
proteffantifchen Deutfchlande bereitete, Luther, 
ehemals auch ein Lehrer derſelben, ward ihr 
Feind, weil er fie für eine Stuͤtze der römis 
ſchen Kirche und für unfähig erkannte, eine 
freyere Religion zu befördern. Sa, ſelbſt feine 
Liebe zur Sprache des Daterlandes, die num 
Die Sprache des protefkantifchen Gottesdienſtes 
ward, und ſein und ſeines Freundes Melanch— 
thons boſſerer Geſchmack waren Miturſachen, 
daß alle beyde jene Barbarey verachteten. 

Offenbar gieng man in dem Eifer gegen 
dieſe Philoſophie zu weit, und verwarf mit den 

Bebohren 1467, geſtorben 1536 zu Baſel. 

)Erſterer waͤr aus Schwaben, gebohren 1493, 
ſtarb 1541 zu Baſel: letzterer gebohren zu 
Bamberg 1500, geſtorben als Lehrer der 

griechiſchen Sprache zu Leipzig 1574. 

A 2 
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- Fehlern derſelben ihr Gutes. Anſtatt die hoͤu⸗ 

figen Diſtinctionen und Abſtractionen, welche die 

Scholaſtiker oft mit großem Scharfſinne in ihr 

Syſtem getragen hatten, zu prüfen und zu 

fäubern, mwarf’man fie ohne gründliche Unter 

fuhung weg. Die Dialektik wurde gänzlich 

perachtet, deren Kegeln man erft haͤtte auf eins 

fachere Ariomen zurädführen, und nur einee 

Laͤuterung unterwerfen folen. Man fchmähete 

“Auf die Syllogiftit wegen ihrer unnügen Sub⸗ 

tilitäten, ihrer barbarifihen Sprache, und ihrer 

Einmiſchung in die Theologie: aber man bez 

dachte nicht die Zeiten, in denen jene Philofos 

phen lebten, nicht ihren Stand als Geiftliche, 

nicht, daß ihr Streiten den päbftlichen Hof oft 

verhindert hatte, noch mehr Unſinn in die Res 

figion zu mifchen.. Man überfah es, daß eine 

Theologie, die nicht auf Philofophie geftügt iſt, 

allen Schwärmern preisgegeben wird, Daß 

nur die Philofophie leidet, wenn eine pofitive 

Theologie fie nad) ſich formt, indeß im Gegend 

theil letztere durch philoſophiſche Behandlung 

offenbar gewinnt, und daß die damalige Theo— 

logie das Werderben der ariftotelifchen Lehre ges 

wefen war. Kurz, anftatt zu verbeflern, vers 

dammte man: die PhHilofophie wurde für uns 

tauglich erflärt, wie fie es aud in ihrer damalis 

gen Geſtalt war, aber es wurde feine beffere 

gegeben. 
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Bald aber wurde auch die proteftantifche 

Kirche von der Nothivendigfeit einer Philofophie, 

und zwar einer verbefferten überzeugt. Ob nun 
gleich Ariftoteles, in feinen Lehren von den Vers 

hältniffen zwifchen Gott und der Melt, der chriftr 

lichen Religion gerade entgegen ftand, auch vers 

ſchiedene andere chriftliche Lehrfäge fih gar nicht 

nah ihm erklären: ließen: fo wurde do feine 

Philoſophie, die fih auch im katholifchen Deutfchs 

Sande verbreitet hatte, die herrfchende, unter 

dem Namen bder reinen peripatetifchen. 

Den Philoſophen des fechzehnten Jahrhun— 

derts gereicht es freylich nicht zur Ehre, daß 

fie gewöhnlich einem alten Griechen ſklaviſch 

anhiengen, und nicht vielmehr feldft die Philos 

fophie zu verbeffern dachten, Sie nahmen mit 

dem Wahren zugleih das Falfhe an, modelten 

die Lehrſaͤtze hoͤchſtens nad) der hriftlichen Theos 

logie, welche man doch durch die Philofophie 

hätte aufffären follen, fie mißhandelten die nicht 

verftandenen Griechen, indem fie diefelben ers 

Hären wollten. Jedes Lehrgebäude jener alten 

Weiſen fand ſeine Anhaͤnger, die es angefuͤhrter 

Urſachen wegen nothwendig verdrehen mußten. 

Andere verbanden oder verwirrten vielmehr meh— 
rere Syſteme. Noch andere unterdruͤckten alle 

aͤchte Weisheit, und entweiheten die chriſtliche 

Religion durch ihren Fanatismus. Zwar hatte 

mit wahrer philofophifcher Freyheit Peter Ra— 
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mus *) befonders die Logik zu verbeffern ges 

fuht, indem ‘er nur dasjenige in die Philoſo— 

phie aufgenommen mwiffen wollte, was für das 

menfchlihe Leben brauchbar wäre. Er wollte, 

daß man durch die Mathematit und das Stus 

bium dgr Alten fih zum Denken gewöhnen und 

bilden follte.e Dennoch muß jeder die Unvolls 

tommenheit feiner Logik, die er durch artem 

bene differendi erklärte, einfehen, wer auch 

nur -feine Schriften einmal gelefen hat. Su 

Deutſchland befam er eine Menge Anhänger, Ges 

kannt unter dem Namen der Na miften, welche 

ihrem Lehrer in der Freyheit zu philoſophiren 

nichts weniger als aͤhnlich waren. Kaum wa— 

ren ſie aufgetreten, als auch ſchon ihre Gegner 

aufſtanden, und nun einen neuen Streit erregs 

ten, der, wie fo mancher Streit in der Philoa 

fophie, für die Wiffenfchaft feldft ohne Nugen 

war. Ä 
⁊ 

Wie konnte man auch damals wichtige 

Fortſchritte der Philoſophie erwarten, da weder 

der menſchliche Geiſt noch die Koͤrperwelt in 

ihren Wirkungen beobachtet wurden, die Mas 

thematif in ihre Kindheit zurückgegangen war, 

die Naturlehre aber noch weniger einer Wiffens 

ſchaft ähnlich fahe? Das einzige Brauchbare 

*) Gebohren 1515, ermordet bey der Parifer 
Bluthochzeit 15 72. 
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der damaligen Philofophie war die Syllogiſtik, 

die fhon Ariftoteles befeftige hatte. Aber fie 

konnte nicht richtig. angewendet werden, da die 
allgemeinften Principien gar nicht berichtigt, fons 

dern in eine aͤuſſerſt undeutliche: Ontologie vers 
huͤllet waren, und feine genaue. Eıfahrung zum 

Grunde gelegt wurde. Zwar hatte Jordan 

Bruno von Nola *) viel gute und richtige 

Seen von dem Zweifel, von den einfachen 
Subftanzen, der Freyheit, der beſten Melt ꝛc. 

aber fie waren undeutlich vorgetragen, und in 

eine Menge. unverftändlicher Lehren verwickelt, 
daß oft gar feine Verbindung in feinem en 

* zu ”. iſt. no, 

5 Die großen hortſchritte der Datfematit 

und Phyſik im ſiebzehnten Jahrhunderte beförs 

I Er war zu Nola in Sieilien aebohren, 
hatte fi von. der roͤmiſchen Kirche und 
den Kloftergelübden, felbft befrepet, und wurs 
de berna weit umber getrieben, ſo daß er 
auch auch einige Zeit in Wittenberg und 
Helmftadt Profeflor war, Als er’ aber wies 
der nach. Italien gieng, gericth: er in die 
Inquiſition, und wurde Als Atheift, was er 
feinem Syſtem nah freplih nicht war, 
‚1600 gie Rom verbrannt, Bruker hat wicht 
nur fein Leben ausfuͤhrlich befchrieben , ſon⸗ 
dern auch non "feinem, ganıen. Spflem einen 
Auszug geneben in hift. erit. philof. Tom. 

V. p. 12—62 un, Tom. VI. goy——g 16. 
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derten daher unftreitig den Untergang der aͤltern 

Philoſophie, und ebneten den Weg zur neuerm. 

Die Naturlehre hatte ihre großen Entdeckun⸗ 

gen gemacht, ohne unmittelbaren Gebrauch des 

Ariſtoteles, ohne Huͤlfe der Scholaftiter. Die 

mochte wohl den Gedanken erregen, Beobach⸗ 

tungen in die Metaphufit aufzunehmen. Und 

da man, begeiftert von den neuen Eroberungen 
in der Phyſi k, nicht daran dachte, daß ſelbſt 

richtige Erfahrungen nicht ohne eine pruͤfende 

Vernunft zu ſammeln ſind, und nie allein zum 

Zwecke der Metaphyſik führen können: fo betrae 

man wieder einen Irrweg, und ſelbſt der bes 

rähmte Franz Baco *) wurde vom: Höher 
Ziel abgeleitet. Ohne veifliche Ueberlegung vers 

warf er alle Abftraction , die Syllogiftit war 

für ihn Thorheit, da Induction allein Beweis⸗ 

kraft haben ſollte, und ſinnliche Wahrnehmung 

bey ihm allein entſchied. Dadurch ward ſeine 

Philoſophie ſeicht, und fein. Syſtem inconſe⸗ 

quent, insbeſondere, da er die Wiſſenſchaften 

nach den vorzuͤglichſten Seelenkraͤften, dem Ge⸗ 

daͤchtniſſe, der Phantaſie, und der Vernunft, in 

Geſchichte, Dichtkunſt und Philoſophie ein⸗ 

) Franz Baco von Verulam gebohren :1560, 

geſtorben 1626 als Privatmann im größter 

Armuth/, nachdem er feine Stelle als Groß⸗ 

Siegelbewahrer und Kanzler von England 

verlohren hatte, 
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theilte, die letzte demnach allein unter das Ge⸗ 

biet der Vernunft ſtellte. 

Seine Philoſophie hatte indeſſen auf 

Deutſchland ſo wenig Einfluß, als. die des 

Gaffendi, Huet *), und anderer Ausländer : 

weil hier noch Die peripatetifhe ihre Gewalt bes 
hauptete, ‚die nun der fcholaftifchen Ähnlich ges 

worden war, da die häufigen Streitigkeiten der 

verfchiedenen Religionspartheyen die Proteftanten 

nöthigten, leßtere wieder hervor zu ſuchen. Diefe 

Herrfchende Philoſophie verfagte jeder andern den 

Eingang; und felbft das berühmte Syſtem des 

Des Cartes konnte fih nicht über Dentfchs 
land verbreiten. Denn ald der Eifer der Peris 

patetiter erloſch, hatte ihm Leibnitz ſchon eine 

Philoſophie gegeben, bie jeder Altern beyweiten 

vorzuziehen war, fo. daß die Cartefifche Keinen: 

großen Anhang in Deutfchland finden konnte. 

Dennoch verdankt unſer Vaterland Carteſen 

viel, nicht nur, was ihm die ganze Welt als 

erſtem gruͤndlichen Reformator der geſammten 
Philoſophie ſchuldig iſt; ſondern weil auch 

ſelbſt der große Leibnitz von ihm ausgieng. 
! 

°) Erflerer war aus der Provence, und 1593 
gebohren, zuletzt Profeffor der Mathematik zu 
Paris, wo er 1655 ftarb. Letzterer war 
1630 ‚gebohren, und ftarb 1729, nachdem 
er die Kifchöffihe Miürde ger Abranches nie 
dergelegt vn 
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a ce ee 

Er *) war ed, der es unternahm, alle: 

feine Gedanken zu prüfen, und nichts anzunehs 

men, was ihm nicht Mar und fo gewiß wäre, 

daß er es nicht bezweifeln koͤnnte. Daher 

wollte er, daß an allem gezweifelt wuͤrde, wo 

fih nur ein Verdacht der Ungewißheit fände. 

Doch dehnte er diefeh Zweifel ‚nicht. auf.die Ge⸗ 

- fhäfte des gemeinen Lebens aus, ſondern 

ſchraͤnkte ihn blos auf’ die Unterſuchung der 

Wahtheit ein **). Kat nun wohl Des Cartes 

ſeinen Vorſatz nicht ganz ausgefuͤhrt, hat er 

gleich den großen Fehler begangen, und kein 

eigentliches Criterium der‘ Wahrheit: eines Urs 
theild angegeben, fein fiheres Mittel: fie 

zu erkennen gezeigt, und fih dadurch in Irr⸗ 

thuͤmer verwickelt: ſo bleibt doch der Gedanke 

groß, und eines Philoſophen würdig; nichts 

ohne Prüfung anzunehmen, um nicht Irrthuͤ⸗ 

mer beyzubehalten, welche die gewöhnliche. Vor⸗ 

*) Rene Dis Cartes war aus einer gröfen 
Familie zu Ta Haye in der Provinz Tou⸗ 
raine in Frankreich 1596 gebohren, Er hatte 

von Jugend auf eine große. Liebe zn den | 

Wiſſenſchaften, befonders zur Philofophie, die 

er auch ald Soldat nicht bepfeite fehte. Nach 

mehrern Meilen gieng er nach Schweden, 
wohin ihm die Koͤnizinn Chrifline rief, und 

ftarb zu Stockholm 1650; 

«) Prineip. philof. p. x. 9. 13. 
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ſtellungsart und die Erziehung für Wahrheit 

gelten ließ *). 

Weil er nun die Täufhungen der Phantafle 

entdeckt und zugleih bemerkt Hatte, daß die 

- Gegenftände durch dier Sinne nicht, wie fie an 

ſich find, vorgeftellt werden, unterwarf er alle 

Borftellungen derfelben dem Zweifel, verfiel aber. 

zugleich im den Fehler, auch alle ganz evidente, 

Wahrheiten, z. B. bie mathematifchen Demons. 

firationen, mit zu bezweifeln, weil er glanbte, 
‚daß eine allmähtige Gottheit uns: auch fo-ers 

ſchaffen könnte, daß wir allegeit irren müßten **). 

Den einzigen Satz fahd er ald über allen 

Zweifel erhoben, daB er denke, und weil er 

denfe, daß er daſey. Da er nun an allen 

Dingen auffer feinem. Ich zweifeln konnte: fo 

war er feiner Seele gewiffer als feines „Körpers, 

und erfannte, daß -fie gar nichts Kinartiges 

mit irgend einem Theile der körperlichen Nas 

tur, fondern ein völlig immaterielles Wefen fey. 

&o,gab er zuerft den reinen Begriff einer eins 

fahen Subftanz, deren Wefen er aber in Den 

fen fegte, wo er alfo eine Wirkung ber Seele 

mit der Kraft verwechfelte. Ja er begieng fos 

‚gar den Fehler, daß er ald Gedanken nur dies 

.) L. c. 4. 1. es 

L. c. 4. 4. ſaq. 
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VE RETTEEEN EISEN EEE 

jenigen Vorftellungen Bbetrachtetete, deren” wir 

uns bewußt find, fo daß fein Syſtem unfer 

Weſen im Zuftande bes erg aufhe⸗ 

ben mn *), 

Unter feinen Ideen fand er auch die eines 

olfervolltommenften Wefens, und da er diefes 

nicht ohne die Eriftenz denken fonnte: fo fchloß 

er daraus. das nothiwendige Dafeyn deſſelben. 

Zugleich aber hielt er dieſe Idee eines Gottes 

fuͤr angebohren, indem ſie nie durch Erfahrung 

gegeben werden koͤnnte; daher denn eine Gott⸗ 

heit wirklich ſeyn muͤſſe, die ſie in uns gelegt 

habe. Aus dem Begriffe eines Gottes leitete 

er deſſen Attribute her, und wollte von dieſer 

urſpruͤnglichen Subſtanz zu den endlichen herab⸗ 

ſteigen. Und da er bemerkte, daß, obgleich ſein 

gegenwaͤrtiges Daſeyn nicht zu bezweifeln waͤre, 

doch aber das zukuͤnftige nicht vom Zweifel frey 

ſey, indem es nicht aus dem gegenwaͤrtigen 

nothwendig folgte: fo erkannte er Gott nicht 

nur für den Schöpfer, fondern au rar den 

wear deſſelben **). 

Le. ll 
)L. c. . 14. 16, 18. 20, fu Medit.: I. 

So gewiß ed auch iſt, daß ſchou WUnfelm, 

Biſchof in Eanterbury im ırten Jahrhuu⸗ 

derte auf diefe Art das Dafſeyn Gottes zu 

beweifen gefucht hat: fo ift doch damit nicht 

erwiefen, daß Des Cartes micht ebenfalls 
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Die goͤttlichen Vollkommenheiten erlaubten 

: ihm nun nicht zu denken, daß Gott ihn 

triege: und fo verficherte er fi des Dafeyns 
einer Auffenmwelt, lehrte auh, daß Gott nicht 

die Urfache des Irrthums fey, fondern daß der 

Wille, (den er, wie den Verſtand, für einen 

Modus des Denkens hielt, und dem er eine 

gleihgültige Freyheit zufchrieb *), der Grund 

deſſelben wäre, indem wir den Irrthum vermeis 

den Lönnten, wenn das Umndeutliche ‚von uns 
nicht für wahr angenommen ‚würde. Die Eins 

fchräntung des Verftandes, die er aus dem ges 

| ringen Umfange beffelben erkannte, hielt er auch 

für Miturfache des Irrens, erklaͤrte ſie richtig 

für ein Attribut der Creatur, und leitete dar⸗ 

aus die Unfhuld Gottes bey dem menfchlichen 

Irrthume her **), 

Die größte Volllommenheit der menfchlis 

hen Natur fegte er in die von ihm angenoms 

mene Freyheit, welche er für uneingeſchraͤnkt 

hielt, Und ob ihm gleich die großen Schwies 
rigfeiten, fie mit der. göttlihen Vorherwiſſen⸗ 

ſchaft und Vorſehung in Harmonie zu bringen, 

Erfinder dieſes Beweiſes ſey; denn es bleibt 
die Frage: ob je Earted von jenem Verſuche 

Wiſſenſchaft gehabt habe? Herr Plattner be⸗ 

zweifelt dieſes Aphor. I, 1036. 

) L. c. 5 41. 
) L. c. 4. 29-36. 
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nicht entgiengen: ſo meinte er doch, fie lieſſe 

ſich nicht bezweifeln, weil das Hare Bewußts 
feyn für fie fpräche, welches, zwar feinem Sys 
ſtem gemäß, aber dod nicht eben phitofophifch 
gefchloffen war. Wenn er aber fagt, daß wir 

Dasjenige, was die Gottheit ung offenbare, ans 

nehmen müßten, wenn es uns auch nicht klar 

wäre: fo iſt er freylich inconfequent, - zu ges 

ſchweigen, daß er fein Kennzeichen einer Ofs 

fenbarung angiebt. Ganz unbegreiflich mürde 

mir aber bey einem fo fcharffinnigen Manne 

der Lehrfag feyn, daB die Weſen der Singe, 

und mit ihnen alle Wahrheiten vom göttlichen 

Willen abhiengen, den er fich gleichgültig frey 

denkt, wenn ich nicht glaubte, Des Cartes 
habe nur Öffentlich fo gelehrt, um mit feiner 

Kirche in. Friede zu leben, melde unmöglide 
Dinge für geoffenbarte — auszugeben 
ſich erfrechte *), 

Die Subſtanz erflärte er als ein Ding, 

das zu feiner Eriftenz keines Andern beduͤrfe. 

Da aber dieſe Definition nicht auf die Ge— 

ſchoͤpfe anwendbar war: ſo beſtimmte er fuͤr ſie 

den Begriff enger, naͤmlich, daß fie Subſtan— 
zen wären, weil fie nur Gott nöthig hätten, 

um zu eriftiren *x). Won biefen Subſtanzen 

«) 1 c. $, 37. 3941, 25. Refpp. VL $, 6. 

Medit. p. 139, 
®) Principp. $, 51. fq. 

’ 
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ee nun 

nahm er zwey Arten an, denkende und ausges 

dehnte — Seelen und Körper. Gedanke und 

Ausdehnung feyen ihre. eigenthämlichen Merks 

male, und machen ihr Wefen aus; und alles 

was in ihnen vorgehe, ſey Modification dieſes 

Weſens. In den geiſtigen Weſen waren dies 

nun die verſchiedenen Gedanken, in den mates 

riellen die verichiedenen Figuren, Größen und 

Bewegungen, welche nebft- der Ausdehnung. die 

Grundeigenfhaften derfelben ausmachten «Farbe, 

Geruch, Geſchmack ıc erklärte er für Erfceis 

nungen, nur als foldhe in unfern Sinnen wirt‘ 

Lich; in den Objecten hielt er fie für Beſtim⸗ 

mungen jener erften Cigenfchaften, und nennte 

fie daher nögeleitete. "Auf diefe Art bracte er 

die ı Unterfheidung wirklicher und fcheinbarer 

Eigenſchaften mwenigftens in fpftematifhe Form, 
(06 er gleich nicht der erſte Entdecker ‚eines fols 

chen Unterfchieds iſt: *) und lehrte, daß bie 

Subftanzen an. und für fih- unſern Vor— 

ftelungen von denfelben nicht durchaus ähnlich 

feyen, ohne jedoch jene fonenannten Grundeis 

genſchaften ebenfalls für Erfheinungen zu ers. 

kennen, da fie doch fo wohl wie jene in der 

ſinnlichen Vorſtellung enthalten find. Nach ſei⸗ 

ner Koͤrperlehre war der Raum von dem Koͤrper, 

der Sache nah, nicht unterſchieden, ſondern 

nur in der Art, wie man den einen ober den ans 

— 

Plattner Aphorism. I. 380, 
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En Een, 

bern betrachtete. Raum war alfo ein bloßer 
abftracter Begriff, der fih zum Körper. verhiels 

te, wie der höhere Begriff zu dem einzelnen 

"Dinge *) Er Hat alfo doch das DVerdienft, 

feinen pofitiven Raum gedacht zu haben, gleich“ 

wie er duch feine, Erklärung der Zeit, als 

einer eigenen Vorftellungsweife der verfchiedenen 

Arten des Dafeyns der Dinge, **) feinem. 

‚großen Nachfolger Anleitung zu. befferer Be⸗ 

flimmung diefes Begriffs gegeben hat. 

Auch war er wohl der erfte Dogmatiker, 

der den allgemeinen phyſiſchen Einfluß zwifchen 

Seele und Körper in Zweifel zog, und eins 
ſchraͤnkte. Denn da er nach feiner Theorie der 

Bewegung annahm: die Quantität, oder der 
Grad derfelden fey im ganzen Weltall unveräns 
derlich, (welches er aus der Unveränderlichkeit 

Gottes zu erweifen vermeinte): fo konnte er 

freifih nie annehmen, baß. die Seele bie 

Größe der Bewegung dem Körper. mittheile, 

da le&terer alddann von der Willkuͤhr der ers 
 ftern: ‚abhangen, und jenes Geſetz alſo verlegt 

werden würde. Keinesweges aber fpricht er ihe 

die Beftimmung der Richtung der materiellen 

Bewegung ab: vielmehr gefteher er ihr folhe 

*) Principp. I. h. 531 5. 109. I. $. 109, 

ſaq. 16, IV. 5, 199, 

“) L, c. 
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en 

zu, da er lehret, daß die Seele, welche in der 

Zirbeldruͤſe (glandula pineali) fige, vermöge 
der Lebensgeifter, der Nerven und des Bluts 

in alle ihre Organe. wirken koͤnne. Hieraus, 
und aus dem Vermögen des Körpers, den Ner⸗ 

vengeiſt, mittelft der , finnlichen Werkzeuge und 

den finnlihen Eindruͤcken gemäß zu bewegen, um 

Gedanken zu veranlafien, denkt er die mwechfelr 

feitige Gemeinfchaft zu erklären *); und leugnet 

folglich keinesweges eine, Einwirkung. der aͤußern 

— in die Seele. 

Aus een ‚ben: Grunden, warum dieſe 

Philoſophie fo wenig Beyfall in Deutſchland 
fand; **) laͤßt ſich auch der geringe Grad der 

Aufmerkſamkeit begreiffen, den man daſelbſt 
der Hypotheſe der Gelegenheitsurfache ſchenkte, 

welhe de la Forge und dr P. Male 

9 Principp. I. $, 36. de — ionn.: 1. 31. fg; 

34. 35 

) Die ootzöglichhen Deutfhen Carteſianer 
find: Joh. Clauberg geb, 1622, geftorben 

ald Profeffor der Theologie zu Duisburg 
1664; er bat das Verdienſt, die Carteſi ani⸗ 
ſche Philoſophie ſoſtematiſch behandelt zu ha⸗ 
ben: Daniel Lipſtorp; Joh. Eberh. Schmes 
ling, welcher fo, wie Joh, Petermann, ſei⸗ 

uen Lehrer ‚gegen Huet vertheidigte: endlich 

ſtritt für ihn Gabriel Wagner gegen Chriſt. 

Thomaſius: auch lebte damals noch Joh. 
SEperlette. 

B 
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branche aus dem Carteſiſchen Syſteme herleks 

teten.*) Der letztere erkannte ſehr richtig, daß 

alles dasjenige, mas wir als außer uns wahr⸗ 

nehmen, nicht etwas außer und Wirkliches, 

nicht der unmittelbare Gegenſtand fuͤr uns if. 

Diefes, fagte er, fey etwas, das mit der 

Seele auf das genauefte verbunden fey, und 

fie in Abfiche der Worftellung einer Sache mos 

dificire — er nennt es Idee —; 05 es glei 

nicht nöchig wäre, daß außer der Seele etwas 

eriftire, das der Idee gleich käme. Mach feir 

nem Syſteme ftelle ſich die Seele die Dinge 

theiis als in ihr, theils als außer ihr — Bor 

fiellungen des Außern und Innern Sinnes — 

vermirteift der Ideen vor, deren es zwey Arten 

giebt, geiftige und materielle: die erftern hievon 

können fich vieleicht die Geiſter auch ohne Idee 

entdecken. Die nrateriellen Dinge (Dinge an 

ſich) aber koͤnnen ſich nicht mit der Seele auf 

die zu ihrer Erkenntniß erforderliche Art vers 

Hinden, da beyde ganz entgegengefeßter Natur 

find: und es bleiben ihm alfe DOREEN ander, 

*) Louis de la Forge war der erfle, der. dem 
Einfluß zwifchen Seele und Körper ganz vers 

warf, und behauptete, daß Gott auf wechfels 

ſeitige Veranlaſſungen die. Gedanken in ber 

Seele und Bewegungen. im Körper hervor⸗ 

bringe, (de mente humana cap. ı4 ) 

Ihm folgte p · Malebranche * 1638, geſt. 

1715. 
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ver Philoſophen, über die Möglichkeit der Vor⸗ 

ftellungen äußerer Dinge unwahrſcheinlich. Er 

behauptet daher den Sag: wir fehen alle Dinge 

nur in Gott, und. erkläre ihn alfo: Gott habe 
eine Vorftellung aller erfchaffenen Wefen, und 

fey dabey fo genau mit unferer Seele verbunden, 
daß man fagen könne, er fey der Ort der Geis 

ſter, wie der Raum der Ort der Ausdehnung, 

- Da nun feine Vorftellung fehr geifig, gegens 

| wärtig, und der Seele faßlich fey: fo könne er 

fie uns, fo fern er nur wolle, fehen laſſen, fo 

wie uns die aͤußern Gegenftände gegenwärtig 

würden. Diefes Mittel fey das allereinfachfte, 

und bewirkte die größte Abhängigkeit der Geiſter⸗ 

welt von Gott, der es auch deshalb erwaͤhlt 

- Habe, Demungeadhtet empfinden wir dit mates 

stellen Dinge nit in Gott, fondern er verur⸗ 

ſache fie nur in der ganz leidenden Seele, ih 

welcher er die Fähigkeiten finde, dergleichen 

Modificationen anzunehmen. Und fo bringe er 
in ihr, fo wie in dem Körper alles‘ Phyſſſche, 
Hey ſchicklicher Gelegenheit hervor, ohne daß 
fie ſich ſelbſt oder die göttliche Subſtanz fehe. *) 

A B 2 

) DB. d. Wahrheit B. IE 3, Th. Einer der 
letztern Anhaͤnger der Hypotheſe der Gelegen⸗ 

heitsurſachen war im Dentſchland Jdh. Chri⸗ 
ſtoph Sturm geb. 1635. geſtorben als Pro⸗ 
feſſor der Mathematik zu Altdorf 1703. 
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Eben dieſelben Urſachen, welche bie Ver⸗ 

breitung dieſer Hypotheſe in Deutſchland hin⸗ 

derten, ſetzten ſich auch Spinoza's Suftem 

"entgegen, das noch uͤberdieß durch Religioseifer 

unterdruͤckt wurde. Hieraus feheint mir jedoch 

der geringſte Nachtheil für Deutſchlands Philo⸗ 

ſophie gefloſſen zu ſeyn. Denn alles, was man 

auch in neueſter Zeit zum Vortheil des Spino⸗ 

ziſchen Lehrgebaͤudes geſagt hat, wird es doch 

nicht von dem Vorwurfe der offenbaren Verwir⸗ 

rung der Begriffe befreyen, und nimmermehe 

vermoͤgend feyn, es mit Recht als ein Muſter 

des ſyſtematiſchen Zuſammenhanges darzuſtellen; 

ob es gleich der Verfaſſer in ein mathematiſches 

Gewand gehuͤllt hat, und er ſelbſt wegen ſeines 

Scharfſinnes, und um manches richtigen Blicks 

willen unter feinen Zeitgenoſſen glänzt. *) Die 

Sartefianifhe. Erflärung der Subſtanz hatte ihn 

zur - Verwirrung der Subſtanz überhaupt, "und 

der nothwendig exiſtirenden insbefondere verlei⸗ 

tet, indem er die Subſtanz als ein Ding er⸗ 

Märte, mas. in ſich ſelbſt iſt, und durch ſich 

ſelbſt "begriffen wird **). - Auch: unterfchieb er 

*) Spinoza war ein Portugieſiſcher Jude, und 

" 3633 zu Amfterdam gebohrens verfolgt von 

feiner Nation lebte er. ganz ‘feiner philofos 

phiſchen Mufe, umd farb zu Haag 1677. 

.) Spinozas philoſophiſche Schriften B. IL. 
S. 6. 
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nicht die Eigenſchaften von den weſentlichen 
Stuͤcken, und ſetzte voraus, zwey oder mehrere 
Dinge, wenn fie in etwas verfchieden feyn folls 

ten, dürften gar nichts Gemeinſames an fich 

haben. Woraus er dann die Folge z0g, daß 

nicht zwey Subſtanzen von gleichem Wefen, im 

allgeimeinften betrachtet, wirklich feyn koͤnnten *). 

Da nun nach feinem Begriffe zum Mefen der 

Subſtanz auch. das Daſeyn gehörte; fo war ihm 

feine derfelben anders als nothiwendig eriftirend, 

und deshalb als unendlich gedenkhar; indem bey. 

ihm unendlich feyn fo viel hieß, ald von kei⸗ 

nem Dinge: feiner Art eingefchräntt feyn, und. 

nicht zwey oder mehr Dinge von einerley Art 

wirklich feyn follten. Nach feinen Grundfägen 

iſt daher Gott eine folhe Subſtanz, welche 
nothwendig exiſtirt, weil nirgend ein Grund zu 

ſinden, warum er nicht exiſtiren ſollte: und 

außer welchem bey ihm keine andere Subftanz 

als wirklich gedacht werden kann, weil -ihr dies. 

felden Attribute zukommen müßten **). 

Die Ausdehnung und die Gedanken, wel⸗ 
che nah Lartefen die Weſen der Dinge find, 

find entweder Eigenſchaften, oder Affectionen 

dieſer Subſtanz, welche alſo aus einer unendli⸗ 

chen Denkkraft und unendlichen Ausdehnung 

N ©, 11, 43748, 

S. 50. 53. f. 09,66, 
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beſtehet. Ale geiftige Dinge find Weiſen (mo- 

di) der erftern, fo wie alle materielte, Zuftände 

ber legtern find; und fo ift alles, was da ift, in 

Gott, und nichts Selbſtſtaͤndiges außer ihm *), 

Diefer Gott, welcher die Quelle des Mefens 

‚und des Seyns aller endlihen Dinge tft, hans 

delt bloß nach den nothwendigen Geſetzen feiner _ 

Natur, durch welche alles beſtimmt ift, noth⸗ 

wendig auf diefe Art zu feyn. Alles ift daher, 

wie es feyn kann, und kann nicht anders feyn, 

als es if. Denn das Zufällige ift es bloß im 

unferm Verftande, als Folge des Mangels un 

free Erkenntniß, wenn wir die Unmoͤglichkeit 

eines. Dinges nicht einfehen,, oder wegen Unbe⸗ 

Sanntfhaft mit feiner Urfache nicht fein Dafeyn 

behaupten können. - Da aber die Freyheit dars 

im beftebet, daß ein. Ding durch fich ſelbſt zu 

feinen. Handlungen beſtimmt wird: fo iſt diefer 

Gott frey, ob ihm gleich Feine Wahl zukommt, 
und er ganz zwecklos „handelt *), 

Betrachtet man alle diefe im verwichenen 
Zahrhunderte herſchenden Syſteme, ſo muß 
man wohl geſtehen, daß ſich die Philoſophie 

weder einer wiſſenſchaftlichen Gruͤndlichkeit ruͤh⸗ 

NRa. a. O. S. 13. 35. fi 105. f, 108. Mr 
117. 131, 

“) A. a. O. ©. 19. 38. f. 115. 125. 136, 
140, 143. 145. 
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men koante, noch daß fie für wahre Aufklärung 
und für das Menſchenleben brauchbar gemacht 

war. Zar finden fih eine Menge großer 

Wahrheiten in den Lehrgebäuden jener Philoſo⸗ 

phen: aber groͤßtentheils zerſtreuet, und id 

einen unverſtaͤndlichen Vortrag verwickelt, ge⸗ 

waͤhrten ſie dem menſchlichen Geiſte weder 

Mugen noch. Unterhaltung. Dazu kam, daß 

noch niemand eine Terminologie gebildet Hatte, 

welche bey flrenger Unterfuhung und Beftims 

mung der Begriffe, und der fie bezeichnenden 

Worte, den Sprachgebrauch fo wenig als mögs 

lich verlegte, und welcher. folglich die Philoſo⸗ 

phen hätten treu bleiben koͤnnen und müffen. 

Allein, da jeder derſelben feine nur ihm eiges 

nen Ausdräde Hatte, die er noch dazu gar oft 

veränderte: fo mußte auch freilich der Wort⸗ 

ſtreitigkeiten kein Ende feyn. Vorzuͤglich aber 

war Deutfchland einer Reform feiner Philofos 

phie benoͤthigt. Denn Schwärmerey und Fins 

ſterniß Herrfchten ‚hier mehr als bey Franzoſen 

und Britten, hier, wo die Theologen die Phi⸗ 

loſophie unter ihr Joch gebeugt, und allen phi⸗ 

loſophiſchen Geiſt erſtickt hatten. Aber zum 

Heil der Philoſoyhie und zum Wohl unſers Volks 

nahete ſich gegen das Ende des vorigen Jahr⸗ 
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hunderts auch das Ende diefer Sklaverey. Ein 
Deutfher wedte den Geift feiner Nation, bald 

warf fie ihre Banden ab, und nichts war vers 

mögend, den Schein des Lichts zu verdunkeln, 

den feine Weisheit verbreitete, 
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Bon Leibnigens Zeit bis auf Wolfs 
Tod. | 
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Erfter Abſchnitt. 

u feine philofophifchen Etreitigfeitn — 
e. 

Sen damals, als Deutfchland Carteſens Gottfried 

Philoſophie, und mit ihr die erfte Verbeſſerung Wilhelm 

diefer Wiſſenſchaft, unbenngt ließ, wuchs Leib⸗ Leibnitz. 

nitz zum eigentlichen Aufklaͤrer derſelben heran. 

Er war der Sohn eines verdienftvollen Profefs 

ford zu Leipzig, Friedrich Leibnigens, und das _ 

felbft den 23ten unit 1646 gebohren. Im 
feiner früheften Jugend entwickelte fich fein gros 

Ges Genie, fo daß. oft feine Lehrer in der Ni⸗ 

eofat s Schule, wohin ihn feine Mutter nady 
ihres Mannes Tode ſchickte, über. den Fleiß 165% - 

Defielden, und uͤber die Leichtigkeit, mit welhen 
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er alles auffaßte, in Erftaunen geriethen. Er 

felöoft fagt, daß er einftmahls in einem. Tage 

dreyhundert Lateiniſche Verſe gemacht habe, ohne 
fih eine einzige Elifion zu erlauben. Aber 

nicht hinlaͤnglich durch den Unterricht der Schule 
genaͤhrt, benutzte er in feinen erften Juͤnglings⸗ 

jahren die anfehnliche Bibliothek, die ihm fein 
Vater hinterlaffen hatte, und ias nicht nut 

jedes Buch, fondern er. fudirte fie alle, Ju—⸗ 

riften ‚und Theologen, die. Philofophen wie die 

Mathematiter mit Geſchmack und Forfhungss 

geift. Sa, auch damahls, als. er ſchon den aka⸗ 

demiſchen Vorleſungen beywohnen fonnte, war 

der feurige Juͤngling nicht fähig, fih an Eine 

Wiſſenſchaft zu fefleln, betrieb daher alle, und 

wurde, durch einen durchdringenden Verſtand und 

durch ein glückliches Gedaͤchtniß begänftigt, * 

in jeder zum Gelehrten. 

+. Bon — wo der Philoſoph, Jacob 

Thomaſius, einer feiner Lehrer geweſen war, 

dem er eine Menge feiner Kenntniffe verbankte, 

und ihm dafür ftätd mit warmer Freundſchaft 

fohnte, ging er nad) Sena, wo. ihn der bekann⸗ 

te Mathematiker Erhard Weigel durd feine 

Vergleichungen des Ariſtoteles und der neuern 

Philoſophie vorzuͤglich an ſich zog, und ſeinem 

Geſchmacke an der Philoſophie und Mathema⸗ 

tit Nahrung gab, ohne daß Leibnitz, wie viele 

andere, ein bloßer Nachbeter dieſes Lehrers 
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wurde, ‚Denn er forfchte unaufhoͤrlich nad 

Wahrheit, und irrete, felbft als er wieder nach 

Leipzig zurück gekehrt war, *) oft Tage lang, im 

Walde umher, vertieft im Nachdenken über die 

Werke der griechifhen: Weiſen. Hier war es, 

wo fich zuerſt fein philoſophiſcher Geiſt bildete; 

Bier, ‘wo. er. bald den Plato und Ariftoteles mit 

den Schofaftifern verslih, bald Carteſens Mieis 

nungen: prüfete,. bald. den Streit des Ariftoteles 

mit dem Demokrit unterfuchte, und. fchon in 

früher Jugend feine philofophifhen Ideen aufs 

Härte, | | er 

Doch alle feine Gelehrſamkeit, die er viels 

mahls oͤffentlich durch Vertheidigung - mehrerer 
Abhandlungen gezeigt hatte, und mit welcher er 

fhon mandem Doctor von fiebzig Jahren übers 

traf, war. nicht im Stande, ihn zur Doctors 

Würde zu verhelfen, weil man:vorgab, daß er 

zu berfelben zu jung fey: denn er war damahls 

noh nicht zwanzig Jahr alt. Voll Gefuͤhl 

ſeiner Staͤrke verließ er daher Leipzig, und wen⸗ 

1665 

dete ſich nach Altdorf, wo man nicht fo bedenk⸗ 

Uich war, und fie ihm willig ertheilte. 

Bald Hierauf wurde er mit dem Freyherrn 

von Boineburg bekannt, ‚der eim großen 

*) Lubdoviei Hif. der Leibnitz. Phil. I. 5. 29: f. 
Leibnitü opp. VI, 1. P. 253, 
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Freund der Gelehrten, und dazumahl in Mainy 

Minifter war. Dutch diefen erhielt er die Stel 

7679. je eines Mainziſchen Raths. 

673-1676. Es liegt aufer meinem Zwede, viel von 

| feinen Reifen nad England, Frankreich, und 

den Niederlanden zu fagen. Seine Anftelung 

als Bibliothekar in Wolfenbüttel, feine philos 

fogifchen Arbeiten, feine Werdienfte um die The⸗ 
ologie und Nechtsgelahrtheit muß ih Hier un⸗ 

beruͤhrt laſſen. Sa, auch feine hiſtoriſchen Werke 

wollen wir hier. übergehen, ob er fih gleih um 

die Sefhichte" des Haufes Braunfhmweig, um 

1687 - 1690, derentwillen er eine Reife nach Italien that, 

befonders verdient gemacht hat. Selbſt was er 

der Mathematik gewefen, bleibt Hier unbemerkt, 

da es auch ohnehin bekannt ift, daß mwenigftens 

das fefte Land von Europa ihm die Rechnung 

des Unendlichen verdankt *. Nur als Philos 
foph im engſten Verſtande tritt er Hier auf, 
und ſchon als diefer iſt er unſterblich. 

Lelbnitz gibt Abgerechnet einige philofophifche Differtas 

ee tionen, war fein erſtes philofophifches Wert die 
barbarum Herausgabe der Abhandlung des Marius Nis 
philofoph. Jolius de veris principiis et vera rafione 670. 
— philofophandi contra pfeudophilofophos. Die; 

+) Käftnerd Vorrede gu Raſpens Sammlung der 

nachgelaſſenen Schriften Leibnitzens. is 
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ſes Buch, welches zuerſt 1553 in Parma her⸗ 

aus gekommen war, lag. in Vergeſſenheit. Viel⸗ 

jeiht war es au, was in jenem Jahrhunderte 

fo fhwer nicht ſeyn mochte, unterdrädt worden; 

weil in demſelben mit ungezaͤhmter Freyheit; 

aber mit vielem Scharflinne, der Vater Arts 

ftoteles, die fholaftifhe Philofephie, ja fogar 

ber heilige-Thomas von: Aquino angegriffen 

waren. Leibnitz, dem es Boineburg ge— 

geben Hatte, 308 es aus dieſer Finſterniß her⸗ 
por, indem er. ed mit wahrem philofophifchen 

Geiſte bearbeitete, und mit Anmerkungen, mit 

einer Abhandlung uͤber den philofephifchen Stit 

und einem „Briefe an Jacob Thomas 

fins herausgab. *) 

) Es if died Buch zweymahl aufgelegt worben ?’ 
zum erfienmahle 1670 unter dem oben anges 

führten ‚Titel: zum ambernmahle 1674 mit _ 
dem Titel: Marti Nizolii Antibarbarus _ 

philofophicus in LL. IV. Die Zueignungss 

ſchriſt an den Freyherrn von Boineburg, die 

beygebradten Abhandlungen und Briefe fins 
den fih, fo wie die Stelle des Textes, wozu 

Leibnig Anmerkungen gemacht hat, nebft diefen 
in II. 8. opp. Leibnit. p. 7 —73; auf 

find mehr Hierher gehörige Briefe, welche 
Leibnig mit Thomaſius gewechfelt, hat, dem 
3. B. der Kortholtifhen Sammlung ber Leibe’ 
aitziſchen Briefe ad diverf. Hepgefügt. 
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‚Er: lobte die Freyheit feines Schriftftellerg, 

und tadelte fein Betragen gegenden Ariftoteles, 

dem man die Fehler der Scholaſtiker nicht auf⸗ 

Hürden muͤſſe. Er zeigte die Verdienſte der Ges 

lehrten jener finftern‘ Zeiten, und den Scharf— 

ſinn der Schulphiloſophen, und ſtellte das Uns 

recht dar, die Lehrgebaͤude der Alten einzureiffen, 

an ſtatt fie won ihren Fehlern zu befreyen. Be⸗ 

geibnigend 

fonders aber entwickelte er ‚den Nachtheil, der’ 

für. alle Wiſſenſchaften entftehenömäßte, wenn 

der Werth der: Allgemeinbegriffe fo ſehr herabge⸗ 

fegt würde, dag man fie nur für Sammlungen 

der Individuen erklärte, (welcher Meinung Dis 

zolius zugethan war), indem man alsdann alle 

vollfommene allgemeine Säge und mit ihnen 
alle firenge Beweiſe, in unvollftändige Sur 

ductionen — und alle eigentliche Wiſ⸗ 

gi — 

Noch mehr Verdienſt um die Philoſople 

Meditt. de erwarben ihm ſeine Meditationes de 
cognit.vet. 
et ideis, 

1684. \ 
cognitione, veritateer ideis, welche 

zuerſt in des Actis:erudirorum. erfchtenen. 

Die Unbeftimmtheit, in welcher Des Lartes 

diefe Materien gelaffen hatte, gaben die Vers 

anlaffung zu diefer kleinen Schrift, in welcher 

er nicht nur die bekannte Eintheilung der Ideen 

nach ihrem —— Unterſchiede in dunkle und 
2 

9 Leib. opp. tom. II. past, 1. b. 14. 
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Hare, diefe in deutliche, verworrene, u. f. w. *) 

fo wie. in die anfchauenden und ſymboliſchen, 

deutlich vortrug und: - genau beftimmte; fondern 

auch bewieß, wie notwendig es fey, nicht bloß 

hey -Nominal » Erklärungen ftehen zu bleiben, 

fondern vorzüglich die. Möglichkeit des Gegens 

ftandes zu unterfuchen, um ſich vor. ungältigen 

Schluͤſſen zu bewahren. Uebrigens wollte er 

hier nicht entfcheiden, ob der Menſch fähig fen, 

feine Begriffe bis auf die urfprünglichen Moͤg⸗ 

lihfeitn (posfibilia prima) oder bie 
ganz unauflöslihen Begriffe zu zergliedern. Er 

zeigte aber den Mißbrauch, des Lartefianifchen 

Grundfages, „dasjenige als wahr anzunehmen, 

was wir uns klar und deutlich vorſtellen; wie 

auch, daß es alsdann ein unnuͤtzes Ariom fey, 
wenn feine Mertmahle des Klaren und Deuts 

lihen angegeben würden, indem die Wahrheit 

dee Urtheile fih nicht daraus erkennen laffe. 

Um aber zur Erkenntniß der Wahrheit zu gelans 

gen, muͤſſe man ben Mathematifern folgen, und 

\ 

nichts für wahr annehmen, ald was genaue Ers 
fohrungen Iehrten, und mas aus nothwendigen 

Prämifien durch richtige Schlüffe abgeleitet mäs 

re Auch wendete er fih zu der damahls bes 

*) Valerius Magnus hat in feiner philo- 

fophia quadripartita diefe Eintheilung zus 

erſt vorgetragen. 

€ 
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ſonders wichtigen Frage: ob wir alle Dinge nur 

in Gott ſehen? und ſagte, wie wir auf jeden 

Fall gewiſſe eigenthuͤmliche Ideen Hätten, die 

nicht Bilder, ſondern Wirkungen unſers Ge⸗ 

muͤths wären, in welchem fie, ehe wir fie und 

vorftellten, - verborgen laͤgen, wie im rohen 

Marmor die Figur des Herkules. 

De primae : en Sahre — bereicherte er die 

Pe Dntofogie beſonders durch die beſſere Beſtim⸗ 
> mung des Begriffs einer Subſtanz. Denn er-' 

bemerkte, daß diefer eigentlich eine Kraft anzeige, ' 

welche von dem bloßen Vermoͤgen verſchieden 

wäre, indem ihr ein ſtaͤtes Streben nad Wir⸗ 

I kungen zukomme, die ſie durch ſich ſelbſt hervor⸗ 

braͤchte, ſo bald nur das Hinderniß gehoben 

wuͤrde. *) 

reibniß Albein alle: dieſe Schriften konnten niche 
ei — jene Aufmerkſamkeit der Philoſophen erregen, 

reger welche feine Monaden » Lehre und vorher bes 

vorherbes ſtimmte Harmonie bewirkte, die er zuerft in feis 

Aimmie nem Syfteme nouveau de’ la Nature et de ' 
Harmonie ar | 
vor. 1695. Ja Communication des Subftances dem Pus 

.*) Opp. omn. T. I. part. I. p. 18. Dieſe 

Feine Schrift wurde zuerft in die ——— eru- 

ditor. eingeruͤckt. 
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blicum vorlegte, hernach aber durch verſchiedene 
Sqriften erlaͤuterte. *) 

Mehrere Jahre vor der Hffentlichen Be, 
kanntmachung war er auf biefe Hypotheſe vers 
fallen, und hatte fie vielen Gelehrten mitges 
theilt, **) deren Beyfall ihn zur Herausgabe 
angereizt hatte. 

Veun Seftändig Hatte er, wie er ; rück 
fagt, üder die Philoſophie gedacht und ge⸗ 
glaubt, daß ſie durch deutliche Demonſtrationen 
zu ſtrenger Gewißheit zu erheben ſey. Er hatte 
in ſeiner Jugend die ſcholaſtiſche Philoſophie ſtue 
dirt; bald aber zogen ihn die Mathematiker 
und die neuern Schriftfieller von derſelben ab, 
deren Erklaͤrungsart der Natur aus mechaniſchen 
Principien ihn bezauberte. 

Als er aber über die Mechanik mehr nach⸗ 
dachte, bemerkte er die Unmoͤglichkeit, aus einer 

C 2 

) L. c. p. 49. 599. ine weit deutlichere 
Darftellung feines Syſtems enthalten die im 
Recueil de . Des Maizeaux eingerüdten 
Principes de‘ la Nature et de la Grace 
fond&s en Raifon 1. c. p. 34. 

*) L. c. p. 46. fg. in einem Briefe an Ars 
zand . Doctor der Gorbonne, den 23 May 
1690, 
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bloß ausgedehnten Materie etwas hinlaͤnglich 

zu erklaͤren, ohne den Begriff der Kraft mit ans 

zuwenden; wie ihm denn auch die Meynung, 

daß die Thiere bloße Mafchinen feyen, (melde 

damahls gemein war), der Ordnung der Matur 
zuwider vorkam. 

⸗ 

Raum hatte er das Joch des Ariftoteles 
abgefhüttelt, als er auf den leeren Kaum und 

die Atomen verfiel, welche Meynung er wieder 

verließ, da er bedachte, daB fih in der Mas 
serie nicht der Grund zu wahren Einheiten 

finden laſſe, und doch wahre Einheiten wirklich 

ſeyn müßten, weil nur ‚fie eine wage Menge 

ausmachen könnten. 

Er kehrte daher zu den fubftantialen For⸗ 

men zuruͤck, und erkannte ſie ihrer Natur nach 
fuͤr Kraͤfte. Hier verfiel er auf den Gedanken, 

daß fie alleſammt Vorſtellungskraͤfte oder ſeelen⸗ 
artige Weſen ſeyen, vermuthlich, weil er eins, 
ſahe, daß fie, als unksrperliche Dinge, nicht 

Koͤrperkraͤfte ſeyn koͤnnten, und nur dieſe und 
Vorſtellungskraͤfte ihm gedenkbar waren. Als 
wirklich einfach mußte er ſie auch als untheilbar 
denken; er mußte erkennen, daß ihr Entſtehen 

nur durch eine Schoͤpfung, ihr Untergang nur 
durch eine Vernichtung moͤglich iſt, und daß ſie 
mit der Welt geſchaffen werden, und mit ihr 
beſtehen; zugleich aber auch bemerken, daß fie 
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dem Grade nach unter einander verſchieden ſind. 
Die Beobachtungen eines Swamm erdamm, 

Malpighi und Loewenhoek unterfiügten 
ſeine Ueberzeugung von der Unwahrheit einer See⸗ 
lenwanderung, und veranlaßten in ihm den Ge⸗ 
danken, wie dasjenige nur Entwickelung einer 
organiſirten Subſtanz ſey, was wir fuͤr Erzeugung 
hielten. Von hieraus wurde er auf die Idee 
geführt, daß nur eine Verkleinerung, kein eis 

- gentlicher Untergang einer organifirten Maſchine 
eriſtirte, und brachte auf” dieſe Art die Lehre 

von der Fortdauer der Thierfeelen wieder empor. 

Er lehrte ferner, daß die vernuͤnftigen Seelen, 
welche ſich nach viel hoͤhern Gefegen, als bie 
andern Einheiten richteten, durch alle Veraͤn⸗ 
derungen ber Materie ihrer moralijchen Eigen⸗ 
fchaften nicht beraubt würden, und deß jede zu 
einem ſolchen Grade von Gluͤckſeligkeit beſtimmt 
ſey, wie ihn die goͤttliche Weisheit bey der Ver⸗ 
bindung der Welt zulaſſen koͤnnte. 

Nun war er von dem Daſeyn einfacher 

Subftanzen überzeugt, fahe aber ein, daß fie 
nicht durch phyſiſchen Einfluß in einander wirken 

koͤnnten, und wußte alſo ihre Gemeinſchaft nicht 

zu erklaͤren; denn er fand, daß Des Cartes 
zwar jene Unmoͤglichkeit eingeſehen, aber ſogleich 
einen Deum ex machina herbey gerufen, und 
zu einem Wunder feine, Zuflucht genommen hats | 
te. So kam er nach und nach auf den Gedan⸗ 
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ten, Gott habe jede wirkliche Einheit fo geihafs 
fen, daß in ihr alles durch ihre eigene Spons 

taneitot entftehe, jedoch nach einer genauen Ue— 

bereinftimmung mit den Außern Dingen. Da 

mun jede Subſtanz das Weltall nach ihrer eignen 

Art und nach einem gewiſſen Geſichtspunkte vor⸗ 

ſtelle; die Vorſtellungen der aͤußern Objecte aber 

An ihr fo entſtuͤnden, wie diefe in der Welt zur 

Wirklichkeit gelangeten: fo fey in ber Welt eine 

ſolche Harmonie, als ob alle Subftangen ‚in 

| einander wirkten. *) 

und dba überdieß die organiſirte Maſſe, 
darin der Geſichtspunct der Seele ſey, naͤher 

| als die abrigen Sub ſtanzen vorgeſtellt werde; 

dieſe aber ihren Geſetzen gemaͤß vollkommen mit 

der Seele uͤbereinſtimme: ſo entſtehe dadurch 

dasjenige, was man die Bereinigung bes Leibes 

wit der Seele nennt. **) | 

D Mendeläfope wi »hilofoph. Schriften I. S. 
199. glaubt, daß Leibnig durch den Spinoza 

- (Ethic, IU. Th: 3.) auf feine vorher bes 
Fimmte Harmonie geführt worden ſeyn koͤnne. 
Allein bey der großen Aufrichtigkeit mit 

weicher Leibnitz gewöhnlich feine Quellen am 
geist, laͤßt es ſich nicht denfen, daß er bier. 
feiner Tiebften Tugend ungetreu geweſen ſey, 

10 daß demnach alle Waprfcpinlichfeit diefer 
Behauptung wegfält. 
) Auf diefe Art trägt Leibnitz fein Softem zus 
erſt (v. Bilfinger de harmon. praeftab. 
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Das Neue und Eigenthämliche diefer Ers 

klaͤrung eines fo intereffanten Gegenftandes 
‚mußte allerdings die Aufmerffamkeit der philes 

ſophiſchen Welt auf fich ziehen, aber auch zus 

‚gleich Selegenheit zu manchem gelehrten Streite 

eben. Denn obgleih dem ruhigen Denker die 

‚Wahrheiten deſſelben einleuchteten, und bie 

Schönheiten des Syftems ihn zum Beyfall hin- 

ziffen: fo war do die Abweichung von der ger - 
‚meinen Borfiellungsart, indem es ganz vom 

Sinnlichen befreyet war, Urfache genug, daß 

ein ‚großer Theil der Philofophen es nicht au 

faffen vermochten und verwarfen. 

Der erfte, mit welchem Leibnitz deshalb in Leibnitzens 

Streit gerieth, war der Abbe! Foucher zu 
Dijon, dem er ſeine Gedanken lange vor der präftabilics 
Öffentlichen Herausgabe derfelben vorgelegt, und te Darmos 

mit ihm Brieſe über dieſe Gegenftände gemech, 

delt hatte. Foucher ließ jest eine Antwort auf cher 1695. 

das Sylteme nouveau in das Journal des 

Savans einräden, welche eine Widerlegung der 

Mionaden s Lehre und vorher beſtimmten Harmo⸗ 

ie enthalten ſollte.) Seine Abhandlung Her 

f. — in. dem Syfteme nouveau de la 

Nature vor Opp. 0. Tom. M. part. I. 

P- '49. | 
*) Leibanit, Opp. U. 1, P. 102. 
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weift, twie wenig er in den Sinn des Leibnigis 

ſchen Syſtems eingedrungen war, Denn eu ge⸗ 

-ftand das Dafeyn der Einheiten zu, indem es 
eine Vielheit gebe; dachte aber die Leibnigifchen 

Einheiten dur ‘die Behauptung zu widerlegen, 

dag Feine Punkte ohne Theile wirklich feyn 

önnten, weil es feine Linie ohne Breite, keine 
Fläche ohne Die gebe. Er glaubte, Leibnitz 

verſtuͤnde unter den  fubftantielen Formen bie. 

‚Einheit eines Zufammengefegten — eines Thiers 

einer Uhr, und legte ihnen ein inneres Princip 

der Individuation bey; auc begriff er nicht, 

warum den Thieren ein Empfindungsvermögen 

zugefchrieben werde, das der Subſtanz nach 

(fubftantiellement) von dem des Menfchen 
‚verfchieden wäre, weil er meynte, es fchlöffe 

Leibnitz diefes aus dem organiſchen Bau derfels 

ben: ja er hielt die Meynung ber Cartefianer 

für gewiß, daß wenn die Thiere Empfindung 

hätten, man-ihnen auch die Vernunft zugeftehen 

muͤſſe. Die Möglichkeit der vorherbeftimmten 

Harmonie ſahe er zwar wohl ein, verwarf fie 

aber, weil er glaubte, es wären bie Körper bey 

ihr unndthig, und auch Gott unanftändig, fie 

zu fchaffen, um ihm zur Regel bey Beftimmung 

ber been » Reihen der Seele zu dienen; denn 

er koͤnne ja mit dem Worftellungen der Seele 

zufrieden feyn, die doch ohne Uebereinſtimmung 

mit den Körpern zur Wirklichkeit kommen. wärs 
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den. Man fähe es auch biefer Meynung an, 

daß Leibnitz fie bloß erdacht Habe, um gewiffe 

Lieblings » Ideen zu retten, da ihm ein anderer 
Weg offen geftanden habe. - Denn da ſowohl 
materielle als geiftige Wefen Wirkungen hervor 

du ringen vermoͤchten; feine Wirkung aber 
ohne Zuruͤckwirkung fey, und die ftärkere die * 

ſchwaͤchere überwinde: fo begreiffe m ae 

die Möglichkeit der Bewegung der Körper durch 

einen SR: * | * 

eerbnitz erkannte den Werth dieſer Ein⸗ 

wuͤrfe, und behandelte fie als eine Anleitung 

zu fhärferer Unferfuhung der Sache ſelbſt. Da⸗ 

her gab er ſeine erſte Erlaͤuterung in mehr ge⸗ 

nanntem Sournafe heraus. Er ſagt darin, 
er erklaͤre nicht die Urfache der Ausdehnung, 
fondern die Ausdehnung fetöft durch die einfas 

then Subftanzen: er feße nicht in die organifche 

Bildung der Thiere ihre Empfindungstraft, 

und fehe keinesweges ein, wie ſich aus dem 

Daſeyn der letztern auch das Daſeyn der Ver⸗ 
nunft folgern laſſe. Seine Lehre von der Har⸗ 

monie gruͤnde ſich auf die von einfachen Sub⸗ 

ſtanzen, von denen keine einzige unnuͤtze ſey, 

indem jede etwas zum goͤttlichen Entwurfe bey⸗ 

truͤge, und die Uebereinſtimmung ſelbſt eine vor⸗ 

troffliche Sache ſey. Man koͤnne uͤbrigens fas 
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gen, es wirke eine Subſtanz in die andere, 

wenn man es ſo verſtehe, Daß ſich ‚in einer die 

Urſache der Veraͤnderung nach den Seſeen der 

Ueberelnſtimmung fände H. * | 

Eben 7 "Hnbebentene waren Ale. Einven⸗ 

vP. — — dungen bes P. Franz Lamp und P. To ur⸗ 
—— mine, gegen die vorherbeſtimmte Harmonie. 
1699. Erſterer verwarf dieſelbe vorzüglich die ſerwegen, 

weil die Seele in ihren Empfindungen nicht 

frey bliebe, die Hypotheſe ſelbſt aber nicht ges 

nug von‘ der Carteſiſchen verſchieden, und Gott 

unanſtaͤndig wäre, da die Seele bey. ihren Aus 

ſchweifungen nur der ‚göttlichen, Vorſchrift folgen 

würde, Endlich verneinte er die. Möglichkeit 

eines fo kuͤnſtlichen Avtomats, das ohne Vernunft, 

wie der Menſch mit Vernunft, handeln könne, 

und ſprach, wie die meiſten Carteſianer, den Ger 

ſchoͤpfen alle thaͤtige Kraft ab **). Tourne—⸗ 

mine glaubte ſich durch die Erfahrung von 

einem phyſi ſchen Einfluſſe überzeugt zu haben, 

und feßte der, Harmonie entgegen, daß aus 

u» 4 

— neber dieſe "Streitigkeiten verdient Bilfinger 
v3 @ u, 122 — 134. gelefen zu werben. 

ine) Lamy de la Connoisfance de Soĩ · mẽᷣme 
Tom. IL p. 225.3 43. Leibnit. Opp. T. 
LU. P. I P. y7. 
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bloßer Uebereinftimmung feine Bereinigung ent⸗ 

ſtehe *). 

Dem erſtern antwortete Leibnitz ſelbſt, und 1709. 
wies die Schwaͤche dieſer Einwuͤtfe: beſonders 
aber entwickelte er den’ wichtigen Unterſchied 
zwiſchen dem Natuͤrlichen und Nothwendigen, 
zwiſchen phyſiſcher und moraliſcher Nothwendigs 
keit, ob er ſich gleich dieler Benemungen nicht 
Deore"); 

Was aber Leibnig wohl denten mochte, mit Peter 
als der beruͤhmte Bayle mit ſeinen Zweifeln Bayle 
auftrat — und mit Setzung derſelben die 1696. 
Möglichkeit. hit begreifen Fonnte, wie ein 

Hund nad der Freude Schmerz empfinden koͤnne, 
ſelbſt wenn er allein in der Welt waͤre, da doc 
fein Philoſoph vor Leibnitzen eine ſo genaue | 
Ueberelnſtimmung der ce einen fp 

*) Iournal de Trevoux 1703. 

“) Opp. o. T. I. porn Diefe Antwort 
wurde in bag Suppläment du Iournal des 
Savans Iunfi 1709 eingeruͤckt. Gegen den 
P. Tournemine Puder fh in Läbrnitzens 
Schriften feine Antwort, wahrſcheinlich iſt fie 
verlohren gegangen: inige Bemerkungen aber 
die hieher gehbren v. Epp. ad diu. Tom. 
IV. 366. 369. 

) Dictionnaire crit. in der. erfen Edition 

beym Artikel Rosarius. 
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ffeengen Weltzuſammenh ang gelehrt hatte ats 
er? Der wichtigſte aller Baylifchen "Gründe 

war phnftreitig der, , daß in. einem einfachen . 

Dinge kein Grund einer Veraͤnderung zu finden 
je, und es daher für fih ſtaͤts einförmig han⸗ 

dem muͤſſe. 

Leibnitz, welcher Badlens Zweifel bald auf⸗ 

Ußte ) fand dieſen Einwurf eines ‚Bayle wärs 

dig, weshalb er. ihn auch vorzüglich auseinans 

der feßte, indem. er den wahren, Unterſchied an⸗ 

* gab zwiſchen KHandeln nad. einetley Geſetze, 

was jeder Subſtanz eigen ſey, und zwiſchen 

einer einzigen Art Handlung, die der Seele 

nicht zukommen müſſe. Denn jede vorher 

gehende Perception habe nach beſtimmten Ges 

ſetzen Einfluß auf die folgenden, wie bey der 

Bewegung eine Bewegung auf die andere. Die 

Perceptionen, welche ſich beyſammen in einer 

Seele finden, umfaßten eine unendliche Menge 

verſchiedener uns aber ununterfcheidbarer Ems 

sfindungen, welche fih in der Folge entwickelten, 
und die große Verſchiedenheit unſerer Vorſtel⸗ 

lungen Seoreiflih machten. ) 

‘. *) Leibnitii Opp. ©. Tom. II. P- I. — 74. 
Dieſe Antwort ließ Leibnitz in die hiſtoire 
des Ouvrages des Sara Iul. 1698. 

einrüuͤcken. 
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Es iſt faſt nicht einzuſehen, wie ein ſo 

feiner Kopf, als Bayle, Leibnitzen noch nicht 
verſtand, und ohngeachtet er die Vorzuͤge der 

Harmonie einſahe, darum ihre Moͤglichkeit in 

Zweifel zog, weil er meynte, ſie uͤberſteige die 

goͤttliche Allmacht, indem Gott kein Schiff 
hervorbringen koͤnnte, das ohne Leitung ſicher 

in den beſtimmten Hafen einliefe *). Wahrlich, 

mancher unſerer Philoſophen, der lange noch 

kein Leibnitz iſt, duͤrfte es unter ſeiner Wuͤrde 

Halten, dergleichen Einwuͤrfe zu zergliedern ; das 

hingegen Leibnitz ihren Ungrund auf die bes 171 

ſcheidenſte Weife darſtellte ua 

Hatte gleich Bayle durch fein Wörterbuch Baple bes 

Veranlaſſung zu mehrerer Aufklärung der vorher —— 
beſtimmten Harmonie gegeben; fo war dieſer yon der 
Vortheil doch nicht. der größte, den es bewirkte. Güte Got⸗ 
Denn durch feine Zweifel gegen. die Güte a — 

Gottes, und die menfhlihe Freyheit durch feis der Frey⸗ 

nen angegebenen Widerftreit zwifchen Glauben beit. 

und Vernunft, welche feßtere er, vielleicht aus 

Furcht vor der Geiftlichkeit, gar dem erftern 

unterwarf, und. Überhaupt duch die Werwirs 

zung, die er in diefe Materien brachte, beförs 

) Dictionnaire, fec. Edition de anno 1701. 

Artic. Rorarius. 

«) Leibnit. 1. c. p. Erſt nach Baplend 

Tode erfchienen —* —* 
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herte er" die Berichtigung deſer mißtigen Theile 

der — 

Se, der anigermaßen uͤber dieſe 

feiten in der Gegenſtuͤnde gedacht Hat, wird die Schwierige 

Lehre vom 

Debel. 

Vergebliche 

deiten mehr oder “weniger gefunden haben, 

die hier mitefnandet verknuͤpft find. Es werden 

ihm die Fragen. aufgeſtoßen feyn: Woher‘ das 

Uebel der Welt, mern fie das Werk &iner gireld 

gen und aflmächtigen Gottheit m?" Woher vie 

Vergehungen der Menſchen? Warum Sitafen 

für fie ; denen jene das Dafeyn und eine natur⸗ 

liche Schwaͤche gegeben, von denen ſie weiß, daß 

fie fehlen werden, ja, die fogar unvermögend 

fm, den göttlichen Abſichten zu widerſtreben? — 

Dieſe Wiberſpruͤche zu heben, hatten ſich be⸗ 

—— ſonders die Theologen viel Mühe gegeben, weil fie 
aufzulbſen 

großen Einfluß in das chriſtliche Religlons /Sy⸗ 

ſtem Haben. Allein anſtatt aufzutloͤren, hatten 

ſie verwirrt; anſtatt dem menſchlichen Herzen 

Ruhe zu geben, hatten ſie es noch mehr geaͤng⸗ 

ſtet, hatten ungluͤckliche Lehren vom Falle und 

Verderben des Menſchen, von der göttlichen 

Freyheit, von den göttlichen Mojeftäts » Rech⸗ 

ten und deren Beleidigung unter der ganzen 

Sie Theolo, Chriſtenheit verbreitet. Setreu dem H. Aus 

gen folgen 
dem H. Aus 

ouſtin. 

guſtin, hielten ſie fuͤr das Uebel die Suͤnde 

und ihre "Folgen, und zählten zu legtern auch 

die Unvollkommenheiten der unbelebten Natur. 
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Sie Urſache der Sunde ſollte ein Teufel ſeyn, 
welcher den erſten Menſchen, ſo vollkommen 

er auch urſpruͤnglich geweſen, in ſein natuͤrli⸗ 

ches Verderben geſtuͤrzt habe, welches nun auf 
das ganze menſchliche Greſchlecht fortgeerbt ſey. 
Der Menſch ſolite nan die Gottheit beleidigen, 
wenn er ihre Geſezze, die fie nicht um des 

Wohils ihrer Geſchoͤpfe, ſondern aus bloßer Milk 
Führe und als Folge ihrer Majeſtaͤts, Rechte ges 

geben, uͤbertrete, und ſich dadurch ihren Zorn 

und eine ewige ſchreckliche Strafe zuziehen, ins: 

dem ihn Gott den Teufeln uͤbergeben werde. 

Da aber nach dieſer Lehre der Satan 

ſelbſt ein Geſchoͤpf Gottes war, welcher ihn doch 

ſehr ſchwach erſchaffen haben mußte, um’ indei⸗ 

nem fo Hohen Grade verderben jur können; da’ 
ihm gleichwohl. Gott eine fo große Macht ließ, 

daß er ſelbſt der goͤttlichen Abſicht zuwider feine 

fhöne Schöpfung verunffaften, und Unheil über 
fie verbreiten konnte; ja da Gott fogar diefem 

fo: mächtigen Geifte den erften Menſchen Preis 

gegeben hatte, welcher, bey aller anerfchaffenen 

Vollkommenheit, doch fehr unvolllommen gewer 

fen feyn mußte, um der Verführung nicht wider, 

fiehen zu koͤnnen: fo führte dieſes Syftem, weis 

ches noch ſchwaͤcher als das der Manichder ift, 

allenthalben auf Widerfprühe, und auf Gott 

entehrende Worftellungen. Gott wurde nice 

ale der Vater der Welt, fondern als ein tyrau⸗ 
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niſcher Herrſcher gedacht, der nicht vernuͤnfti⸗ 

gen Geſetzen gemäß, fondern nach blindem Wils 
Ien befichle, und alles ohne Abſicht ftraft, was 
feine wilftührlihen Gefege Übertritt. , Ja Gott 

war dieſer Meynung nach mehr als jeder welt⸗ 

liche Tyrann, indem er erft den Menfchen fo 

machte, daß ihm Vergehungen möglich - waren, 

dann ihn in Lagen verfegte, in denen die götts 

lichen Befehle‘ äußerft ſchwer zu halten feyn 

mußten, und fogar von: aller Ewigkeit die Vers 

gehungen voraus fahe, ohne fle zu verhindern. 

Dennoch - frafte er fie mit unausſprechlicher 

ewwiger Qual, 

‚Man Um aus bdiefem "Labyrinthe zu fommen; 

— — wurde, von vielen, und ſelbſt von Des Cars 

Srepheitan, tes eine völlig gleichgäftige Freyheit im Mens 

fhen voraus geſetzt, ſo daß er, oft ‚ganz ohne 

Gründe handeln follte. Aber die Folgen dies 

fer Lehre führten immer tiefer in die Jergänge 

hinein. Denn obgleih vor Leibnitzen nie 

mand den Sa bes zureichenden rundes in 

feinee ganzen Stärke vorgetragen hatte: fo lag 

er doch jederzeit in der menſchlichen Vernunft 

verborgen, die ſtaͤts noch Gruͤnden fragt, ohne 

Gruͤnde keine Ueberzeugung, keine Ruhe findet, 

und folglich von keiner gleichguͤltigen Freyheit 

zu uͤberzeugen, obwohl zu uͤberreden iſt. Doch 

ſelbſt dieſe |Ueberredung. vermindert keine jener 

Schwierigkeiten, indem das goͤttliche Vorher⸗ 
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wiſſen, die angebohrne Schwaͤche des Menſchen, 
und das Vermögen in Gott, die Verbrechen zu 

hintertreiben, immer blieben. Hierzu fam ‚noch, 
daß alle Moralicät der Handlungen aufgehoben 

wurde, da. ihnen jene Treyheit den Werth des 

GSrundes entzog. 

Andere hatten auf der entgegen geſetzten Andere 

Seite ausgefchmweift, und waren auf eine un: verfallen 

bedingte oder Dach gang phyſiſche Nothwendigkeit Silymen,, 
verfallen, nad) welcher entweder jede Handlung, wendigfeit. 

auch ohne Ruͤckſicht Auf die Umſtaͤnde, die fie 

beſtimmen, geſchehen ſollte, oder wenigſtens kei, 
nen Vorzug vor dem Spiele einer Maſchine 

hatte. So wurde der faule Trugſchluß veran- Sophisma 

laßt, ein. Schickſal Angenommen, wie man ſagt, PET." 
Daß Mahomed es gelehrt Haben fol, der gef: 

den Vernunft widerfprohen, und ber Sittlich⸗ 

Beit ihre Stuͤtze geraubt. 

Ale diefe Biderfpräche hatte Bayle in 

feinem biftorifch s Eritifhen Wörterbuhe gefams 
mnelt, und. mis vielem Scatffinne gegen einan - Baplens 

der geftellt, um auch daraus. feine Lieblings , Dictionäre 

Idee zu erhärten, daß die menſchliche Vernunft a 

wohl fähig fey, etwas zu beftreiten, aber nice Theodice. 

zu -beweifen, weswegen man fie dem Glauben 

unterwerfen muͤſſe. Die Eleganz, mit welcher 

diefer Scheifſteller feine oft feichten Gedanken 
: | ir ! 
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vorzutragen wußte, der herrſchende Geſchmack 

‚an der Sprache feiner Nation, und das In⸗ 
‚tereffe der Sache ſelbſt, (welches er auch Ge⸗ 

genſtaͤnden, denen es an ſich mangelte, dennoch 

zu geben vermochte), verſchafften ihm auch in 

Deutſchland Leſer genug, auf welche vorzägfich 

dieſe Materie ſtarken Eindruck machte. Sie 
allein war faͤhig, Herzen und Vernunft zu em⸗ 

poͤren, zumahl da ſie nicht leicht gruͤndlich be⸗ 

urtheilt werden konnte, indem ſie noch gar nicht 

auseinander geſetzt war, ſondern in groͤßter 

Verwirrung da lag. Sie hatte das ſanfte Ge⸗ 
möth der Koͤniginn Sophia Charlotte:von, 
Preußen erfhättert, einer Fuͤrſtiyn, welche 

die Wiffenfchaften und befonders die Philofophie 

liebte, und deswegen Unterhaltungen mit Leib⸗ 

nitzen dem leeren Geſchwaͤtze der Höflinge vor⸗ 
zog. Er war ber Mann, der Baylens Zweis 

fel beurtheilen konnte, er, der diefe Gegenftände 

Jahre lang mit feinem Tieffinne durchdacht, 

und alle dahin gehörige Schriften gelefen Hatte. 

Seühzeitig hatte er fich die Schwierigkeiten aufs - 

gelöft, und war daher fähig, der Koͤniginn die 

Trugſchluͤſſe des Bayle zu entwickeln, und fie 

auf ſeine Ideen zu leiten. Dieſe fanden ihren 

Beyfall, und ſie ermunterte Leibnitzen, in einer 

eignen Schrift ſeine Gedanken der Welt vorzu⸗ 

legen, was ſchon mehrere feiner Freunde ges 

. wünfht hatten. Leibnitz, der die Wichtige 

keit eines ſolchen Werks, und in fid die Kraft 
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es auszuführen erkannte, war geneigt dazu: 

allein viel Hinderniſſe, und beſonders der Tod 

der Koͤniginn verzoͤgerten die Ausfuͤhrung deſſel⸗ 

ben. Endlich aber entſchloß er ſich abermahls, 
daſſelbe zu unternehmen, da er ohnedies wieder 

mit Baylen bey Gelegenheit des Streits über 1706 _ 
die -plaftifhen Naturen ſich einfaffen "mußte, ' 
Aber noch vor der Herausgabe deſſelben ftarb 
Bayle, und wurde wenigſtens der unangenehr _ 
men. Empfindung ° —— — Gebaͤude * 
len A ar un. | u 

Dieß war die Bern. zu Leibnit Leibnitzens 
years. berühmter Theodicee, welche nun nach Theodicee. 

lauger Erwartung erſchten, dieſe aber Aberttaf, 0, 
indem ſie das Uebel und die menſchliche Freyheit 

von einer ſolchen Seite zeigte, von welcher fie 
no) kein Philoſoph erblickt Hatte, Der elgent⸗ 
lichen Theodicee ließ er eine Abhandlung von 
der Webereinffimmung des Glaubens 

mit ‚der Vernunft vorangehen: *) weil 

Bahle vorzuͤglich "dahin getrachtet Hatte, beyde 
mit eimander zu entzweyen, vielleicht auch Dies 

ſerwegen, weil er befuͤrchten mußte, die Theolo⸗ 
gen möchten ihn mit Ihrem Glauben uͤberſchrey⸗ 
en ,-dar fie damahls gewohnt waren, diefen dep 

an entgegen zu feßen, Leibnitz aber gegen | 
* ‚BD a 

sy Si Th —*⁊ a 
* 
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hergebrachte Lehren der Kirche zu ſtreiten Hatte, 
welche zu feiner Zeit für Glaubens « Artikel 
galten. Er war alſo genöthige, den. Stauden 

in feine „Schranken m weifen. 

Er fest in det Abhandlung den ganz mw 

tröglichen Satz voraus, daß zwey Wahrheiten - 

ſich nicht widerſprechen Binnen, und folgert das 
raus, daß zwiſchen den. Gegenftänden des Glau⸗ 
hend, ald geoffenbarten Wahrheiten, und denen 
der MWernunft, welche ein Zuſammenhang ber 
"Wahrheiten wären, die dei menſchliche Verftand 
natürlicher Weiſe erkenne, Fein Widerſpruch Statt 
finden dürfe. Es fen aber ein Unterſchied zwi⸗ 
{hen den Wahrheiten, deren Gegentheil ſchlech⸗ 
terdings unmöglich , und den pofitiven, deren 

Nothwendigkeit nur auf der Bedingung der eins 
mahl von Gott gewählten Ordnung der Natur 

beruhe, und welche alfo durch ein Wunder von 

Gott aufgehoben werden könnten. Den ew 
Keen tönne Fein Glaube widerftreiten, feine 

geofferbarte Wahrheit widerfprechen, und beyde 

vermoͤchten alſo nichts gegen eine "richtige Des 

monftration. Wäre daher ein eigentlicher Wis 

derftreit zwiſchen theologifhen und philofophie 

ſchen Sägen: fo könne er nur Dinge betreffen, 

denen eine phyffche oder moralifhe Nothwen⸗ 

ihrer Bedingung ſelbſt aufheben könne. Diejes 

nigen, welche zwiſchen ber Theologie und Phir 
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loſophie einen Widerſpruch zugeſtaͤnden, verwir⸗ 

reten die Begriffe von. Erklaͤren und. Begreiffen, 
yon. Beweiſen und me a 

wären, zwar -a priori nicht erweislich, aber * 
muͤßten fih pertheidigen laſſen. Aus diefen 

Praͤmiſſen widerfegte er die Saͤtze des Bayle 
‚und der Gegner, der Vernunft, verbreitete ſich 
über. alles, was zu dieſer Materie gehörte, und 
ſicherte dem ‚menfhlichen Verſtande feine heili⸗ 
gen. Rechte. Zugleich lehrte er. aber, dag nicht 

jederman noͤthig habe, theologiſche Säge zu 
unterfuchen, und daß Menfchen, deren Verhaͤlt⸗ 

niſſe eine folche Unterſuchung nicht erlaubten, ſich 

AR Slauben begnuͤgen rn 

Dir fi cherm Tritte — er nun zur The⸗ Eigentliche 
ghicee, > und bewies zuerſt a priori, daß, Theodicee. 

ba Gott der Schöpfer der Welt, und allmaͤch⸗ 

Kia, allgütig,. und » - alfweife fey, er unter der 

Menge der moͤglichſten Welten die befte gewaͤh⸗ 

Jet ‚and erſchaffen habe. Wuͤrden mehrere gleich 

gute, Welten möglih ſeyn; fo würde er feinen 

| ‚Grund gehabt Haben, eine vor der andern zur 

Wirklichkeit zu bringen: und es laſſe ſich daher 

beweiſen, daß ſelbſt eine Welt ohne Uebel, 

wenn fie auch moͤglich wäre, nicht den Werth 

der unfern haben koͤnnte. Das Böfe entfiche 

* 

) L. c p- 117-414 " 
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ans, der: nothwendigen Einſchraͤnkung der Cres 
aturen, und fey daher - von ihrem Guten uns 
trennbar. Ferner, da es eigentlich in einem 

Mangel beſtehe, in dem, was die wirkende 

Urſache nicht thue: ſo habe es Im firengen Ver⸗ 
ſtande keine wirkliche Urſache. Dieſes Uebel ſey 

das metaphyſiſche. Mean konne es aber auch 
betrachten als phyſiſches, (die Leiden), und mo⸗ 
raliſches, (die Sünden), welche letztern Arten 

gar nicht nothwendig, doch aber in der Welt 
wegen des erſtern möglich wären. ° Es fey aber 
das größre Gute dem Pleinern Uebel vorzuziehen, 
feßteres muͤſſe alfo um. des erftern willen zuges 
laſſen werden. Wenn daher bie Einfhränfung 
und Verknüpfung der Dinge Uebel verurfachtent 
fo müßten fie um des größern Guten willen, 
von welchem fie nicht trennbar wären, zur Wirke 
lichkeit gelangen, wiewohl in den geringften | 
Graden. - Eben fo, wenn bas größere Gute des 
Ganzen ohne einiges Uebel einzelner Theile uns | 
möglich fey: fo würde das letztere nothwendig 

in bie beſte Welt gehören, wie jeder Zeit, wenn 
es das einzige Mittel zum größern Guten wäre, 

" Jedes Weſen der Welt habe alſo den hochſten 
Grad der Guͤte und Gluͤckſeligkeit, den es in 
Ruͤckſicht auf ſeine Natur, und auf die Verbin⸗ 
bung mit dev ganzen Melt nur haben könne; 
welde Verbindung die beſtmoͤglichſte fey, naͤhm⸗ 
lich diejenige, aus welcher das größte moͤgliche 
Wohl erwachſe. 

J 

— 
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Natuͤrlicher Weiſe konnte bey Gelegen⸗ 
heit des moraliſchen Uebels die große Frage von 

der Freyheit des Menſchen nicht uͤbergangen wer⸗ 

den. Leibnitz ließ alſo auch fie nicht unents 
wickelt. Vielmehr zeigte er den Irrthum in 

der Behauptung einer blinden Nothwendigkeit 

des Schickſals, und der menſchlichen Handlun⸗ 

gen insbeſondere, und widerlegte auf der andern 

Seite. die gleichguͤltige Freyheit durch den’ Satz 

des zureichenden Grundes, den er in der The⸗ 
odieee mit aller Staͤrke und Ausdehnung vor⸗ 
trug. Hingegen entdeckte er eine Mittelſtraße 

zwiſchen Nothwendigkeit und Zufall, indem er 

lehrte, daß der Menſch frey handle, wenn ihm 

in ſeinen Verhaͤltniſſen ‚mehrere entgegen geſetzte 

Handlungen moͤglich, (naͤhmlich phyſiſch moͤg⸗ 
lich), waͤren, wo er alſo diejenige wählte, wel⸗ 

che ihm die vortheilhafteſte ſchiene. Hierzu 

wuͤrde nun allerdings ein Beſtimmungsgrund ers 

fordert, welcher den Willen zu dieſer Handlung 

geneigt mache; aber dieſer zwinge den Men⸗ 

ſchen nicht, welcher frey ſey, da er ſich ſelbſt 

zur: That, beſtimme. Jede Begehenheit im gan⸗ 
gen, Weltalle geſchehe unter „einer, bedingten 

Nothwendigkeit und Gewißheit; den freyen Hand⸗ 
lungen „aber. ; komme eine eigene Art derſelben, 
eine moraliſche Nothwendigkeit zu, welche Die, 

Moͤglichkeit des Gegentheils ‚nicht aufhebe, ſon⸗ 

dern auf der Wahl des Beſſern beruhe. indem 

nun alle Meränderungen mug unger, gepoifien 

J 
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Bedingungen zur Wirklichkeit gelangten, und 

der Menſch, der das Zukuͤnftige nicht erkenne, 

feine Vernunft gebrauchen und ihr gemäß han⸗ 
‚ deln muͤſſe: fo falle der faule Trugſchluß von 

ſelbſt weg, ja es werde bie Nothwendigkeit· und 
der Nutzen der Strafen und Belohnungen, or 

Mittel. zum: Guten, Fake 

uredeigen⸗ wurden Baylens ei * 

lich gepräft und widerlegt, auch gewieſen, wie 

ſich aus dem Leibnitziſchen Syftem das Vefah⸗ 
ren Gottes gegen dergleichen Einwürfe, welche 

meiſtentheils aus. den Lehrfägen der poſttiven 

Religion gezogen waren, vertheidigen laſſe. Auch 
wurde in einer eigenen Abhandlung *) die 
Streitigkeit unterfucht, welche ehedem: in En— 

gland zwiſchen Hob bes und dem Biſchof Bram 

hall über die Freyheit entſtanden wm, — 

Das Hanze Wert ist von der * 
nen Kenntniß und Beleſenheit ſeines Berfaffers 
und verbreitete manches Licht Aber die eigen⸗ 

thuͤmlichen Lehren deſſelben fo wohl, als Aber 
die Ideen anderer. Da aber der Gegenſtand 
theologiſch war; Bayle auch insbeſondere die 
Lehren der chriſtlichen Religion it demfelben 
vermiſcht hatte: fo wurde auch Leibnitz ge⸗ 
nothigt, Ruͤckſicht anf fie zu nehmen, und fie 

NLepaeTg 
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zu beſchatzen. Wer daher glauben ſollte, es 
nehme Leibnitz Lehrſaͤtze an; welche mit fair \ 

ner: Philofophie nicht in Harmonie ſtaͤnden, 

der bedenke, daß unſer Philoſoph Hier nur zoig⸗ 

te, wie man dieſelben gegen Baylens Ans 
griffe retten koͤnne, *) er bedenke, daß,’ wenn? | 
man beſſern will, man nicht alle tief einge⸗ 
wurzelte Itrthaͤmer auf" einmahl ausreiffen, 
ſondern nut ihre Wurzeln zerſchneiden müuͤſſe, 
damit fie von ſelbſt Ausgehen. Und die char‘ 
Lelbnitz;/ als er die Herrſchaft der Vernunft 
über den Glauben befeſtigte, und die groben 
Vorſtellungen von goͤttlichen Beleidigungen, Kraͤn⸗ 

kung ſeiner Rechte, und die damahls herr⸗ 

ge - vom Hebel 8 | | 

Det on und d die gmadaii feiner —— 
‚die er auch auf eine unterhaltende Art vorzu⸗ 

tragen: wußte, verfihafften dieſer unſterblichen 
Schrift Beyfall, und in Frankteich ſelbſt machte 
fie Aufſehn. Auch erhob fich beym Leben des 

Verfaſſers kein eigenthuͤmlicher Streit uͤber die⸗ 

ſes Werk, das doch ſo manchen, für heilige 

Wahrheit — Irrthum in ſeiner Bloͤße 

*) Theod. j. 1086. Fr: 
“) Obwohl in Leibnigens Syſtem — wWeen 

griechiſcher und ſcholaſtiſcher Pbiloſophen zu 
SGSrunde liegen; fo find fie doch bey denſelben 

nicht ſo rein, nicht in ſolcher Verbindung, 
vicdt aus fo richtigen Gruͤnden aufgeſtellt. 
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| barftellte, .. Denn. wenn einige Theologen’ .'dars: 

über murreten, ohne felbft zu wiſſen warum; 

wenn der Schwärmer Poiret nicht mit ihr zu⸗ 
frieden war, wenn Buddeus ſein Mißfallen 

über die Lehre vom Uebel. aͤußerte, und bie: 
göttliche Gerechtigkeit Tieber auf. einen blinden - 

> Willen Gottes, als Gefeggebers, als auf ſeine 

Weisheit und Güte gründete *), und Leibniz⸗ 

zen: eines: Beſſern ‚überzeugen molltes- fo. kann 

dieß doch für. keinen Streit gehalten werden. : 

Hätten : fie angefangen zu ſchmaͤhen: fo märden 
fie von Seibnitzen mit gehöriger — 

ae worden feyn *. Dur X 

u: 

Streit mit — m; da Leibnitz feine Theo ⸗ 
G.E. Stahl dicee beguͤnſtigt ſahe, wurde er mit dem bes | 

kannten Arite, George Feup Ecai in 
2 ” 17 

ey) Diflert. de Origine. mali contra recen-+ 
tior. quorum. hypothef.,.v. Bruckeri hift.- 

erit, philof. T. V. p. 397. Buddeus hatte 
biefe Diſſertation, die unter ſeinem Vorſitz 

vertheidigt worden war, Leibnitzen uͤberſchickt. 

Deſſen Antwort, und mehr dahin gehbrige 
EStellen v.:Opp: T. J. p. 402. Epp. ad: 
div. II. p. 160. II. 34. 256. p. IV. 

P. co · | ar 

) Leibnit. epp. ad Div, I..p. 196: Si 
tamen excederet (Buddeus) ‚moderationis 
limites, juberem eum res. fuas habere 

ſibi. 
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einen Streit verwickelt. Denn als derſelbe et 
feine. Theoriam veram medicam heransgab, nos an 
und darin feine Meinungen von den plaſti—⸗ 

ſchen Naturen und dem Tinfluffe:der Seele im 

den Körper vortrug, nach welchem sin letzterm 

nicht alle Veränderungen durch "dem. Mechaͤnis⸗ 
mus ‚bewirkt werden follten ; ſo mißfiefen Leibe 
nigen dieſe Ideen, da fie feinem Syſtem, wer 

nigſtens wenn ſie nicht ſehr gut erklaͤrt wurden, 

entgegen: waren. - Er entwarf alſo Anmerkuns 

gen über diefe Theile des Stahlifhen. Syſtems, 
‚und fchickte fie vielleicht dern Werfaffer feldft zu, 

(wie er "oft du thun gemöhnt war)” ober Stahl 
erhielt fie durch jemand, dem fie Leibnitz vor⸗ 

gelegt hatte R. Dieß gab Gelegenheit zu..eink ‚1720, 
gen Streitſchriften, die Stahl nad. Leibnigens 
Tode mit feiner letzten Antwort in feiner 

Skiamachie herausgab **). Für die Philoſo⸗ 
phie war der ganze Streit nicht ſehr fruchtbar; 
indem beyde Theile größten Theils nur ihre 
Hypothefen einander entgegen fetten, und we⸗ 
nigſtens Leibnitz nicht ganz verftanden wurde; 

26 er gleich fein Syftem an — Stellen er⸗ 

Yäuterte, | RE ee 

70) Erfterer Meynung ift Eudontel in ber Hiſt, 
der Leibnitz Philof. 2 Th. P- 380, letzterer 
Hartman in der Geſch, der Leibnitz. Wolf. 

Philoſ. S. 350. 
—8* Leibnitz hat dieſe Antwort nie geſehen/ denn 

erſt vier Jahr mac feinem Tode erfchten fie, 

t 
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Vortheilhafter war es, daß: er. feine Prin-. 

cipia philofophiae auf. Weranlaffung des Prinz: 

yon Eugen herausgab, der, wenn er einmahl 

die Baffen niederlegte, manche Stunde ben Mus 

fen ſchentte. In diefer vortrefſlichen Schrift 
arug er. ſeine Monadologie und Harmonie un⸗ 

gleich vollkommener, als es bisher geſchehen 
war, und in einer ſyſtematiſchen Ordnung vor: 

und wir wollen: daher. die wefentlichften Theile 

derſelben, fo: kurz als — — zu —8 

fen ſuchen. | 

Eine Monade oder —— — iſt 

‚eine ſolche, die keine Theile hatz und ſolche 

Monaden muͤſſen wirklich ſeyn, da es zuſam⸗ 

men geſetzte Dinge gibt, dieſe aͤber ein Aggre⸗ 

— See find, — e 

2a aber bie — keine Theile ha⸗ 

| ben, fo kommt ihnen weder } Ausdehnung , noch 

Geſtalt, noch Theilbarkeit u fie find unzer⸗ 

ſtoͤrbar, und koͤnnen auf keine natuͤrliche Art, 

ſondern nur durch Vernichtung und nn 

vergehen und entfiehen. 

Es ik auch ımerflärbar, wie fie duch ans 

dere in ihrem Innern verändert werden follten. 

Denn die Accidenzen gehen nicht aus ihren 

Subſtanzen heraus; folglih kann aud weder 

eind noch das andere in fie hinein bringen. 
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Sie muͤſſen aber gewiſſe Eigenſchaften ha⸗ 
ben, durch welche fie unterſchieden find: denn 
es ſind ‚nicht zwey -nolllommen gleiche Weſen 

wirklich, und ohne verſchiedene Eigenſchaften 

derſelben wuͤrden keine ——— — 
ſeyn. 

Da aber jedes — Weſen der Ver⸗ 
Anderung unterworfen iſt: ſo kommen in den 

Wonaden die Weränderungen aus einer innern 
Urſache her, und ‚fie find daher Kräfte. Außer 
dom muß auch ein Schema. von dem da feyn, 
was verändert wird, welches das Mannichfaltis 
ge im Einfachen entwickelt. Denn jede natür⸗ 
uche Veränderung geſchiehet ſtufenweis; bey jer 
Ye Stufe wird etwas verändert, indem etwas 

beharret. Und es kommt daher jeder Monade 
eine Mehrheit Zufälliger Beſchaffenheiten zu. 

Der uͤbergehende Auftand, welcher Die 
Menge in ber Einheit vorftelle, iſt dasjenige, 

was wir dunkle Vorſtellung (perceptionem) 
nennen, welche jedoch von.der mit Bewußtſeyn 

verfundenen. (apperceprione) unterfchieden. wers ⸗ 
den muß. Das Streben der Kraft aber nah 

neuen Vorftellungen kann das Begehren genannt 
werden. 

Es laſſen fih aber Keine Vorſtellungen 
aus mechanischen Gründen erklären; was ben 
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Grund derfelsen enthaͤlt, muß in ber ‚einfachen . 

Subſtanz zu finden feyn, in welcher wir aber 

auch —— au u | F 

Mb: fer: find. alle: -Monaden (eriensntäi 
Weſen, von denen wir nur diejenigen Seelen 

nennen, welchen klare Vorſtellungen zukom⸗ 

men. Dennoch befinden wir uns bisweilen im 

‚einem. bewußtlofen Zuftande, ‚und find alsdenn 

in -Anfehung . der Empfindungen. ‚nicht von den 

‚bloßen Monaden unterfchieden. Mie aber: eriftis 

ren wir ‚ganz ohne Worftellungen, fonft müßten: 

‚wir zugleich aufhören au ſeyn; fonderh , wenn 

‚and auf einmahl eine große Menge: ſchwacher 
-Rorftellungen- gegenwärtig iſt: ſo erloͤſcht in ung’ 

das Bewußtſeyn, indem. wir nichts "zu unten 

_ m Ir EL er 

Den Thieren IR die Natur höhere —* = 
‚Kellungen als dem fehlechten Monaden gegeben, 
und fie haben durch ihr Gedaͤchtniß etwas Ver⸗ 

nunftaͤhnliches. Auch handeln die Menſchen 

ſelbſt groͤßten Theils, wie die Thiere, (empi⸗ 

riſch), wenn die Folgerungen ihrer Vorſtellun⸗ 

gen nur im Gedaͤchtniſſe gegruͤndet ſind. Allein 

die Erkenntniß ewiger und nothwendiger Wahr⸗ 

heiten, die uns eigentlich vernuͤnftig und zu 

Wiſſenſchaften fähig magst, erhebt uns 

über fie Ä 
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uUnſere Vernutfturtheite gründen fih aber 
auf zwey große Gtundfäge, auf den Sag bes 
Widerfpruhs, und den des zureichenden Grun⸗ 
des, durch welchen wir einſehen, daß kein Fae⸗ 
tum, kein Urtheil wahr ſeyn kann, ohne etwas 
warum es ſo und nicht anders iſt, wenn gleich 

dieſe Gründe uns oft unbekannt ſind. © 

Iſt seine Wahrheit — ſo kann 
man den Grund derſelben durch eine Analhſe 
entdecken, das ift, dadurch, daß man fie bis im 
die einfachften Wahrheiten sergliedert, Denn 

8. gibt einfache Ideen, die unertlaͤrbar, und 
erſte Grundſaͤtze, welche ganz identiſch ſind, und 

daher weder bewieſen werden ſanes ao eines 

Bewe ſes bedarfen. une 3 
— 

J 4— 

Es muß ſich aber auch ein zureichend er 
Grund aller zufaͤlligen Wahrheiten oder That⸗ 
ſachen finden. Da nun dieſer auch in einer un⸗ 
endlichen Reihe zufaͤlliger Dinge nicht angetrof⸗ 
fen werden koönnte: ſo muß er außer denſelben 

in einer nothwendigen Subſtanz liegen, und 

dieſe iſt die Gottheit. 

Dieſe iſt als der alleinige Grund der gan⸗ 
zen Reihe einzig, als nothwendig auch unein⸗ 
geſchraͤnkt, alſo hochſt vollkommen. Alle Ge⸗ 
ſchoͤpfe haben ihre Vollkommenheiten von derſel⸗ 
ben, gleichwie ihre Unvollkommenheiten aus 
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ihrer Natur als Geſchoͤpfe. Sie if die Quelle 

der Möglichkeiten, . denn vhne fie würde ſelhſt 

nichts möglich feynt, ja, als eine nothwendige 

Subſtanz eriftirt fie, wenn fie möglih il. Da 

nun ihre Möglichkeit nichts hindert, indem kei⸗ 

ne Verneinung bey. ihr Statt finder: fo laͤßt 
fh auch Hieraus. ihr. Dafepn erweiſen. 

Die ewigen Wahrheiten find w keines 
Weges willtührlich , fondern fie hangen von dem 

nothwendigen Verſtande derſelben ab. 

Gott iſt alſo die erſte Monade, die alle 

andere Monaden hervor gebracht hat, alſo eine 

Maqht beſitzt, fo wie Erkenntniß, und ben Wil⸗ 

Ien, melde jedoch bey ihr abfolut volllommen 

find, da fie andern Monaden nur unter gewif⸗ 

ſer Einſchraͤnkung zukommen. 

Dieſe Monaden handeln, fo fern fie voll, 

kommen find, alſo deutliche Vorſtellungen haben ; 

fie leiden, fofern fie unvolltommen, das ift, to _ 
fern ihre Vorſtellungen undeutlich find. | 

Kir fagen, dag ein Ding auf das ans 

dere wirfe, wenn wir in dem erftern den Grund 

von dem finden, was in dem andern vorgehet 

Dieſe Wirkung der Monaden iſt jedoch nur ide 

aliſch; (da ſie keinen phyſiſchen Einfluß auf. eins 

ander haben können), fp fern naͤhmlich, jede 



Erster Abſchnitt. 641 
a 

fordert, daß Gott bey Verbindung der Dinge 

auch auf fie Ruͤckſicht nehme, und in jeder 

Gründe entdeckt, die eine nad) der andern zu 

beffimmen. Dadurch iſt in allen Monaden ein 

wechfeljeitig Leiden und Thätigkeit, - 

Sm göttlichen Verftande aber ift ftäts die 

Borftellung aller möglichen Welten. Weil jes 

doch nur eine derſelben wirklich ſeyn kann: ſo 

muß dieſe ihrer groͤßern Volltommenheit wegen 

erwoͤhlt worden ſeyn. 

Nach der allgemeinen Verknuͤpfung - der 

Subſtanzen aber kommen nothmwendig jeder Mos 

nade gewiſſe Beztehungen (refpectus) zu, durch 

welche in ihr alle übrige Monaden auf ges 

wiſſe Art ausgedrückt find, Alnd fo iſt jede Mo— 

nade ein immermwährender Spiegel, der das 

ganze Weltall nad) feiner Lage vorftellt. Dar 

her nad) der. unendlichen Menge der Monaden 

unendliche verfchiedene Vorftellungen der ganzen 

Melt, in welcher dadurch die ‚größte mögliche 

Verſchiedenheit mit der größten möglichen Or⸗ 

dnung herrſchet. 

Jede Monade iſt aber ſelbſt nach gewiſſen 

Graden der Klarheit eingeſchraͤnkt, indem fie 

zwar die ganze Welt, doc aber das Entferns 

tere dunkler vorſtellt, als das Naͤhere. Denn 
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keine iſt in ihrem Objecte, jede aber in dem 

Grade der Erkenntniß deffelben begränzt, und 

alle fireben auf eine dunfle Art nach der Uns 

endlichkeit. Wenn daher gleich jede erfchaffene 

Monade, und befonders jede Seele die. ganze 

Welt vorftellt: fo ftellt fie doch viel deutlicher 

pen Körper ‚vor, mit dem fie auf gewiſſe Art 

vereinigt iſt, mittelft deffelben aber, der allges 

meinen Verknüpfung zu Folge, die ganze Welt; 

und ein Wefen, das ihre durchgängige Beſtim⸗ 

‚mung erfennet, wird in ihe das Weltall wahrs 

nehmen, mit allem, was in ihm ‚vergangen 
und zukünftig ifl. 

Jeder Körper macht mit. der Monade, 

welche die Seele deffelben iſt, dasjenige aus, 

was wir Thier nennen, und ift jederzeit orgas 

nifh, und bis in feine unendlichen Theile eine 

Art einer göttlichen Mafchine; ja, der Fleinfte 

Theil der Materie iſt eine Welt voll Leben und 

Thätigkeit. | 

Da aber alles in fiätem Sluffe der Vers 

änderung ift, jede Seele auch nur nach und 

nach ihren Koͤrper veraͤndert: ſo wird ſie nie 

aller ihrer Organen auf einmahl, nie derſelben 
ganz beraubt. Denn - alles ift nur Entwicke⸗ 

Yung, und es gibt keine eigentliche Erzeugung, 

feinen Tod, und feine Wanderung der Seele, 
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Dieſe Grundſaͤtze der allgemeinen Verbin⸗ 

dung geben die Mittel an die Hand, die Ueber⸗ 

einſtimmung der Seelen mit den Korpern zu 

erklaͤren, indem die Seele ihren Gefegen, der 
Körper den feinen folgt, beyde aber durch bie 

Harmonie aller Subftanzen zufammen ſtimmen, 

weil ſie alle dieſelbe Welt vorſtellen. 

‚Unter ten Seelen findet ſich aber der 
wichtige Unterfchied, daß einige Geifter find, 

welhe durch Huͤlfe eines ſchwachen Begriffs von 

dem: Bau der Melt einige Theile nachzuahmen 
vermögen; und es iſt möglih, daß: diefe in 

‚einer nähern Verbindung mit Gott, der nie 

nur ihr Schöpfer, fondern auch ihr Vater ift, 

ſtehen koͤnnen. Diefe würden alsdaun die Stadt 
Gottes, oder das. moralifche Neich der Gnade 

ausmahen, welches mit dem phyſiſchen Meiche 

der. Natur fo: Harmoniren würde, daß auf jede 

gute Thor, vermöge der Drdnung der Natur, 

die gehörige Belohnung, wie auf jedes Vers 

brechen die zweckmaͤßige Strafe erfolgen würde, 

Dieß waren die vörzuglihften Lehren der 

Leib ni tziſchen Monadologie, die er ſchon durch 

mehrere Schriften, und beſonders in ſeinen 

Briefen an den P. de Boͤſſes, Herrn Bour⸗ 

guet, und andere, *) immer mehr und mehr 

“) Opp. omn. T. IL p. 265... 324. f. 

Epp. ad div. an vielen Gtellen. 
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aufzuffären und anzumenden verfücht hatte. Sie 

“führte ihm auf die wichtige Entdeckung, daß 

alles, was wir durd die Sinne wahrnehmen, 

bloße Erſcheinung ſey, die ihren Grund in dem 

Einfachen habe *). Hierdurch wurde er in den 

Stand geſetzt, das große Werk zu vollenden, 

das Des Cartes angefangen hatte; der aber. auf 

halben Wege ſtehen geblieben war, da er die 

Ausdehnung ſamt ihren Modificationen als eine 

Realitat betrachtete *). 

uUnſtreitig hat nie ein philoſehh ſo erha⸗ 

bene Gedanken von Gott und der Welt vorge 

tragen, ale Leibnitz in feiner Monadologie 

Nie waren diefe Ideen fo verkettet, nie fo trefs 

Uch benutzt worden als durch ihn. Und obgleich 

die präftabiliete Harmonie, und die ganz eigens 

thuͤmliche Lehre feines Syftems, dag alle Mu 

naden Vorſtellkraͤfte wären, Hypotheſen find: 

ſo kommen ihnen doch gegen die Ideen anderer 

Opp. Tom, P. I. p. 325. Mes Moni- 
des ne font pas des Atomes de matiere, 

mais des fubftances fimples- dou&s de 

force, ° (j’ajoute de perception et d’app*- 

tit) dont les corps ne font gue des 

phenome£ner. 

») Die Leibnitifche philoſophie muß — 

als eine Berichtigung und Ausfuͤhrung der 

Carteſiſchen betrachtet werden. L. c. T. V. 

35%. 
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Philoſophen uͤber dieſe Gegenſtaͤnde entſcheidende 

Vorzuͤge, zu; und ſie zeigen uns das philoſophiſche 

Genie Leibnitzens auf der vortheilhafteſten Seite. 
Ja, wenn jener Lehrſatz der Monadologie richs 

tig erklärt wird, dürfte er vielleicht fo gewiß, 

als irgend, eine ſpeculative Behauptung feyn- 

Denn in fo fern man das Gemeinfame aller 

Wirkungen der Subftanzen, ohme Nuͤckſicht auf 

die Verfchiedenheiten, Vorſtellung nennt *); fo 
fern Thätigkeit, mie jedes Leiden -einer Sub: 

ſtanz, welche mit andern in Verbindung ftehet, 
etwas enthält, was jener Verbindung zu Felge 
mittelbarer oder unmittelbarer MWeife durch affe 

andere beftimmt wird, und fo fern alle innere 

Beftimmungen mit einander verfnäpft find: fo 

fagt man mit Leibnigen richtig, daß jede Monas 

de nicht nur das Weltall -vorftelle, dergeftalt, daß 

> ein Verſtand, der fie durchgängig erkennte, in 
thr die ganze Welt auf gewiffe Art erfennen 

würde; fondern daß auch felbft jede ihrer Wirs 

Zungen eine WWeltvorftellung - ſey. Denn fie 
enthält etwas, was durch die ganze Welt be⸗ 

7m) Sede Borftellung in der engern Bedeutung 

muß doch mit jeder Wirkung einer einfahen 

Subflanz gemeinfame Beltimmungen haben, 
und jede Wirkung, einer Subſtanz auch etwas 

mit ‚der Voritelung Gemeines , enthalten, 
Nimmt man ‚nun dieß für das Weſen der 

Dorftellung: fo verfchmindet diefer Anſtoß 

und diefe Schwierigkeit in der Monadologie. 

* 

— 

— 
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ſtimmt iſt, etwas, das jede — Bege⸗ 

benheit mit beſtimmt. 

Ueberdieß bedenke man, daß es in ber 
Metaphyſik eben fo wohl als in der Maturlehre - 

erlaubt ift, dann zu Hypotheſen feine Zuflucht 

zu nehmen, wenn apodiktifche Gewißheit uns 

verläßt, man bedenke, daß der Werth einer 

Hypotheſe, aus welcher fih fo viele fonft uners 

klaͤrbare Phänomene vernünftig aufldjen, durch 

welche ſich fo viel Schwierigkeiten mindern lafs 
fen, nicht geringe ift, und daß eine foldhe nicht 

von jedem gemeinen Kopfe erfunden wird, Und 

folten denn in diefer Ruͤckſicht Leibnigens Mo» “ 

naden » Lehre. und Harmonie von 'geringerm 

Werthe feyn, als eine Theorie des Lichts, oder 

‚ der Elektricität ? Man blide aber au über 

das Hypothetiſche hinweg, and fhaue auf jene 

Wahrheiten hin, die er theils entdeckt, theils 

vorzuͤglich beſſer als ſeine Vorgaͤnger beſtimmt 

hat. Wird dieſe wohl mit Recht ein Philo⸗ 

ſoph zu ſtuͤrzen vermögen? Sch fage mit Recht: 

denn willtührlihe Säge entgegen ftellen, oder 

duch menfchliche Vernunft die Vernunfterkennts 

niß Heftreiten und verwerfen, !oder nur das für 

wahr halten, was fih befchauen ‚oder betaſten 

Habt, kann doch wohl keine Widerlegung hei⸗ 
Ben — noch die Ueberzeugung von dem aufhe⸗ 

ben, was unſrer Vernunft gemaͤß als wahr 
gedacht werden muß. 

oe 
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Sey aber auch das Ganze ein Gedicht! 

Mun fo iſt es doch ein Werk der hoͤchſten Dicht⸗ 

kraft des philoſophiſchen Genies, *) und in 

feiner Art fo hoch zu fhäzen, als das befte 

epifche Gedicht, und alle Oden des Pindarus. 

Doch wir kehren wieder zur Gefchichte zus Streit zwi⸗ 
ruͤck, und kommen zu einem wichtigen Zeit— Fe 

punfte derſelben, wo wir Leibnigen im Streite Clarke, 
mit Newtons Schule finden. 

Die Prinzeffinn von Wallis fand Ger 
ſchmack an philofophifcher Unterhaltung : fie 

hatte die Theodicee gelefen, ihr Beyfall gen, 

fhentt, und der Leibnigifchen Lehre von der 

Erhaltung und dem Zufammenhange ber Welt, 

den Vorzug vor der Meynung des Newtond 

gegeben, nad) welcher Gott fiäts die fih abs 

nutzende Mafchine der Melt ausbeſſern, und | 

von neuem anreisen muͤſſe. Ihre Gedanken 

hatte fie einem Geiftlichen eröffnet, welcher als 

ein Anhänger. Newtons die Ideen deſſelben in 

einem fhriftlichen Auffage zu vertheidigen fuchte, 

und Leibnitzen Schuld gab, daß er die göttlihe | 

Negierung umftoße *). Leibnig- erhielt hier— | — 

über ein Schreiben von der Prinzeſſinn, und | 

fagte in feiner Antwort: es fchiene ihm, als 

*) Phitof. Magazin I. B. 145. 
*«) Leibnit. Opp. II. P. I. p. 105. 
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ob in England die natürliche Religion in Vers 
fall komme; viele machten die Seele, andere 
gar Gott zu einem körperlichen Dinge; wenige 
ſtens zmweifelten Code und feine Anhänger an 

der Immaterialitaͤt der Seele, md Newton 
fage, der Raum fey das) Organ Gottes, wos 
durch er die Dinge empfinde, die alsdann nicht 
mehr gänzlich von ihm abhangen könnten. 
Heberdieg habe er ſehr niedrige Begriffe von 
Gott, und feinen Werfen, da er mepnte, da 
ſolche kammer ausgebeſſert werden müßten *). 

Die — die fich aus PR N 
Über dicſe Materie, wenn er zwifchen zwey gro⸗ 
ßen Maͤnnern gefuͤhrt wuͤrde, viel Vortheil fuͤr 
ihre Lieblingswiſſenſchaft verſprach, uͤbertrug es 
Clarken, dieſen Brief zu beantworten, und 
befoͤrderte nun einen Briefwechſel zwiſchen ihm 
und Leibnitzen. Clarke vertheidigte den 
Mewton, und ſagte: dieſer lehre nicht, daß 
ber Raum ein Werkzeug Gottes ſey, ſondern 
daß Gott durch ſeine unmittelbare Gegenwart 
jedes Ding an dem Orte empfinde, wo es ſey. 
Denn er wäre allen Dingen fo gegenwärtig, 
wie die Seele ihren Bildern im Gehirne, und 

"fo ſey es zu verfichen, wenn Newton fagte: 

») L. c. p. 110, Newton Opt. Qu, 31. p. 

410, Leibnit. Opp- T. M. P. I. P- 110. 

— 



Erſter Abſchnitt. 73 

———————— TE BT ee Fee Van Turm 

Den andern Vorwurf ſuchte er von der Newto⸗ 
nifhen Philofophie dadurch abzulehnen, daß ex 

fich dahin erklärte, Gott erhalte nur alle Dinge. 
Er meynte, diejenigen, welche eine Begebenheit 

aus der andern ableiteten, und die Gottheit 
eine außerweltliche Subſtanz nennten, fchlöffen 

fie von der Erhaltung derfelden aus, betrachte⸗ 

ten fie, mie einen unnügen König, und beförs 

berten ben Fatalismus. Dazu machten fie es 

durch. diefen Lehrſatz dem Skeptiker leicht, das 

Dafeyn Gottes ganz zu laͤugnen, indem alds 

dann jede Degebenheit von Ewigkeit her in einer 

‚andern gegründet ſeyn koͤnne. 

Leibnitz ſtritt gegen dieſe Vorwuͤrfe mis 

wahrer Gruͤndlichteit. Denn nachdem er die 
Nechte des Sabes vom’ zureichenden Grunde in 

der Metaphufit dargethan hatte, fahe er hinweg 
von der neuen Erklͤrung des Worts Senſorium 

und zeigte, wie eine bloße Gegenwart zur Vor⸗ 
ſtellung nicht hinlaͤnglich, und wie ſich daher 
Gott nicht durch fie, ſondern durch eine feiner 

Wirkungen ale Dinge vorſtelle, 

Die Vortrefflichkeit einer goͤttlichen Dias 

ſchine erfordere ihre beſtaͤndige Dauer, und 

ihren richtigen Gang: indem Gott ſie erhalte, 

der allen Mängeln vorgebeugt habe, Zugleich 

. bemerkte er, daß Gott zur Weltſeele gemacht 
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würde, wen man ihn Intelligentiam munda- 

nam nenne *). 

Clarke nahm zwar den Satz des — 

Grundes an, behauptete aber, es entſcheide doch 

oft in gleichgeltenden Faͤllen der bloße Wille Got⸗ 

168, (ohne Grund), z. B. Warum ein Theil 

der Materie Hier umd nicht dort ſey. Denn 

würde jener Sag nicht mit dieſer Einſchruͤn⸗ 

fung angenommen: fo führe er sur Fatalitaͤt. 

Er fette Leibnitzen ferner entgegen: Zur 

Vorſtellung eines Objekts ſey Gegenwart noͤthig, 

obgleich nicht hinlaͤnglich; die goͤttliche Verbeſ⸗ 

ſerung der Melt Habe feine Beziehung auf 

Gott, fondern auf uns; das Sonnen » Syftem 

Könne bdereinft in Unorduung geräthen, würde 

aber vielleicht fogleich wieder hergeſtellt werden. 

Der gegenwärtige Zuftand der Welt, die Uns 

ordnung, in die er fallen würde, und die das 

sanf folgende Wiederherftellung (ägen alle in 

vom Rathſchluſſe Gottes, deffen Weisheit nicht 

darin beftehe, daß. er. die Dinge ewig mad, 

fondern daß fie fo lange dauern müßten, als 

es ihm beliebte; Gott ſey auch teine Tnrelli- 

gentia mundana, denn er ſey gegenwaͤrtig in 

und außer der Welt, deren Nine fih nicht 

x 

) L.e. p. 113 —116. 
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auf Stoße Erhaltung der Kräfte, fondern au e 

auf die Handlungen ſelbſt erſtrecke. ) | 

Die ganze Clarkiſche Antwort bewies, daß 

ihr Verfaſſer fih ſelbſt und Leibnitzen nie 

verftand., Dieſer that daher in feinem dritten 

Briefe alles, um feinem Gegner verftändfich zu 

werden. Er bewies, daß den bloßen Willen 
zum Grunde einer That annehmen, fo vie 

wäre, als allen Grund läugnen. , Er endeckte 

Das Widerfprechende in der Meynung, daß der 

Raum Gott als Eigenfchaft zufomme, befonders 

weil der Raum, sheilbar fey; und erkluͤrte 

ihn für eine gewifle Ordnung in den zugleich 

ſeynden, gleihwie die ‚Zeit für eine Ordnung 

in den auf einander folgenden Dingen, weiche 

Ertlaͤrung er fhon mehrmahls gebraucht hatte; 

Wäre der Raum ein für fih wirffiches Ding: 
fo fehlte, weil er ‚ganz einfoͤrmig fey, ber 

SGrund, warum die Dinge hier oder dort exi— 
ſtirten. Wäre er aber ohne die Dinge nichts, 
als die Möglichkeit, fie, (die Dinge) in ger 

wiſſe Verhaͤltniſſe zu fegen: fo falle diefe Frage 
weg. Eden fo fey es nad) feiner. (Leibnitzens) 

Beftimmung der Zeit unzuläffig, zu fragen: was 

rum bat Gost die Welt nice früher oder ſpaͤ⸗ 

ter erihaffen? Es wurde ferner die Unmoͤglich⸗ 

keit der Örtlichen Allgegenwart Gottes von ihm 

°) L. c. P- 1177 —1a0, 
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erwicfen, weil fie ihn theilbar und ausgedehnt 

machen würde, und gezeigt, wie in der Welt 

gar Feine Unordnung entftehen könne, ba bie 

göttliche Worfehung jeder derſelben von — 

keit vorzubengen ge habe. *) 

. Auf diefe Erörterung antwortete Clarke 

hoͤchſt unphiloſophiſch. Anſtatt eine goͤttliche 

Wahl ohne Gründe zu erweiſen, beharrete er 

auf ſeiner Meinung; anſtatt Leibnitzens Lehre 

—von Raum und Zeit! zu widerlegen, verwirrte 

er feine und’ feines "Gegners Ideen. Daher 

ſolche Behauptungen: Wenn der Raum eine 

bloße Ordnung waͤre: ſo wuͤrden Erde, Sonne 

und Mond, wenn fie in ihrer Ordnung an einen 

andern- Ort gefekt würden, auch: noch an eben 

demfelden Drte ſeyn. Der Raum fey feine 

Subftanz, fondern eine Folge von dem -Dafeyn 

des unendlichen Wefens; er fey eine: Unermeß⸗ 

lichkeit. Der unendlihe Raum ſey weſentlich 

untheilbar; und wenn Gott glei allgegenmärs 

"tig (ortlich) ſey: fo wäre. er doc, feiner Sub) 

ſtanz und: Eriſtenz nah nicht in Raum und 

Zeit serheilt — 

Dennoch gab Leibnitz ſich die Mühe, 

dieſe Nebel aufzuklären; in dem er feine Begriffe, 

*) L. c. p. 123—12'%. ae 

=) L. c. P- 128—134 

if 
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wie die des Gegners deutlich auseinander feßte, 
‚Hier fügte er ſich auf den Sag des Nicht zu 
unterfcheidenden, den er zuerſt deutlich" vorgetra⸗ 
gen, um aus der Ummöglichkeit zweyer oder meh, 
zerer durchaus: einerleyfeyenden Dinge, die Uns 

möglichkeit einer Wahl zwifchen. ihnen zu ers 
Härten; dort leitete er Widerſpruͤche aus Clar⸗ 

kens Deynungen herz dort wies er die Vor 
züge feiner Theorie von Raum und Zeit, und 
feines Satzes vom sureichenden Grunde. *) 

Aber durch dieß- alles wurde Clare. son 

feinen Sehauptungen nicht abgebracht, die er 
Leibnigen ‚geradezu entgegen feßte, went fie 

diefer auch ſchon widerlegt hatte, wovon ber 
vierte Brief genug Beyſpiele giebt. *) 

Leibnitz, noch nice verdruͤßlich über die, 
fen Streiter, ftellte im fünften Briefe des Brits 
‚sen Säge im ihrer ganzen Bloͤße dar; Fer) 
Dagegen dieſer abermahl das laͤngſt en 
wiederhohlte. 9) 

Dennoh hatte Clarke die Freude, das 
legte Wort gegen Leibnitzen zu haben, da 

Der Tod des Philofophen diefen Briefwechſel 

“)L. c. 134141. . 

».) L. c P- 1427170, 

"*) L. c., p. 170194. 

1716. 
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unterbrach, in welchem er durch Vernichtung 
der Hypotheſen von einem abſoluten Raume 
und einer abſoluten Zeit, und durch Aufklaͤrung 

vieler bis dahin verwirrt und dunkel gebliebener 

Lockens 
Verſnch 

uͤber den 

meunſchli⸗ 
chen Ver⸗ 
ſtand 1096 

Begriffe, die Philoſophie um einen betraͤchtli⸗ 
chen Theil weiter gebraucht hat, als fie vor ihm 
war, 

Während Leibnitz die Philofophte, und 
vorzüglich ihren fpeculativen Theil bereicherte; 

erihien in England Lockens *) bekannter Vers 

ſuch -über den menſchlichen Verftand. Der Zweck 

des Verfaſſers war die Unterſuchung vom Urs 

fprunge, der Ausdehnung, ‚und der Gewißheit 

der menſchlichen Erkenntniß, welchen er auf 
einem eigenen Wege zu erreichen gedachte. Er 

wollte nähmlih, ohne Ruͤckſicht auf das Weſen 

der Seele zu nehmen, die Art der Entſiehung 

aller Ideen aufſuchen, und ſich dadurch in den 

Stand ſetzen, ein richtiges Re über den 

Werth unfrer Erfenntniß zu faͤllen. ) Gin 

) Joh. Locke war 1632 gebohren, und hatte 

ſich groͤßten Theils durch eigenen Fleiß ge⸗ 

bildet. Er wurde 1695 Commiſſaͤr der Com⸗ 

merzien und Colonien, legte aber dieſe Stelle 

vier Jahr vor ſeinem Tode nieder, welcher 

1704 erfolgte. 
.) Effai philoſophique concernant l' Enten- 

dement humain traduit par Coſte P. = 

Tittels deutſche Ueberſe zung S. 4. f. Ahrẽe· 
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fehöner Gedanke, der aber auch Bodens Kräfte 

weit uͤberſtieg. Das. Merkwärbigfie in feinem. 

Berfuhe war die Behauptung: bie menfchliche 
Seele ſey bey ihrem Urfprunge ohne alle anger 

bohrne ‚Prineipien und Ideen, ober wie. man 

ſich damahls ausdrücdte, einer glatten Tafel 

gleich, und nur mit einer Empfänglichkeie oder 

mit einem Vermögen verfehen, durd die Sinng 
zu Ideen zu gelangen. Zu dieſem Irrthume 

wurde cr. verleitet, weil er gar feine Ruͤckſicht 

auf die dunkeln Vorſtellungen nahm, nichts fuͤr 

angebohren halten wollte, was nicht gleich klar 

im Vewußtfeyn liege, und die ganz eigenthuͤm⸗ 

lichen Vernunftbegriffe überfahe. Denn aus 

dee Dunkelheit der. reinen Vernunftbegriffe und: 

Grundfäge bey Kindern und Blödfinnigen, wie: 

auch bey Menfchen,, deren Verſtand vernachläfs 

füge iſt, Schloß er, daß fie nicht angebohren 

wären: ja, er meynte fogar, der Sag des Wi⸗ 

derſpruchs und der Identitaͤt werde bey, ihnen, 

nicht gefunden, weil fie ihm nicht deutlich aus⸗ 

druͤckten, auch ſtimmten die Menfchen hierüber. 

nicht einmahl überein. *) 

gé de l’Efhi de M. Locke trad, p. Eos 
fl p. V. ſeqq. 

) Loc L. I, cheap. 2. Tittel S. 12. fi, 
Lode glaubte, daß wenn es angebohrne Prins 

eipien geben follte, fie auch in der Form, 
wie man fie auszudrüden pliest / aan 

ſepn müßten, | 
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Die Richtigkeit ſeiner Behauptung wollte 

er aus der Erfahrung, die jederzeit nur unvoll⸗ 

ſtandig ſeyn mußte, darthun, und die angebohr⸗ 

nen Ideen dadurch genugſam widerlegen, daß 

er vorgenannte Grundſaͤtze und Begriffe, ſammt 

der Uebereinſtimmung der Menſchen in einigen 

Principien aus ſeiner Hypothyſe zu erklaͤren 

ſuchte. | 

Nach derſelben find alle Srundgefege bes 

Denkens, und alle Begriffe finnlihen Urfprungs : 

— 

denn alle ſollen aus aͤußerer Wahrnehmung oder 

Beobachtung unfrer ſelbſt — durch den innern 

Sinn —  entftanden feyn; daher er fie auch 

in Senfations, — Reflexions, — und vers 

mifhte Ideen eincheuuee *). 

Die Einne, und zwar zuerſt die aͤußern 

geben unſerm Geiſte die verſchiedenen Ideen, | 

der, wenn er bekannt mit ihnen wird, fie ins 

Gedaͤchtniß faßt, ihnen Nahmen giebt, in der 

Kolge andere Begriffe von ihnen abftrahirt, und 

nad; und nach den Gebrauch allgemeiner Zeichen 

ferne). Auf diefe Art erklärte er das Dafeyn 

der Stammbegriffe der menſchlichen Erfenntnig, 

die er auf einige wenige reducirt zu haben vers 

mente. Diefe hielt er für- ſchlechterdings eins 

) Zittel S. 71. 
‘) Liv. I. et. II. Chap. 1. Sittel & a0. 4. 
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fach, und für sah nriahfläsßare Gefuͤhle ge⸗ 
wiſſer Eindruͤcke, aus denen die übrigen Begriffe 
zuſammen geſetzt ey" föllten ; *) "und: begtlig 

| alfo den! großen Fehler, dasjenige, was den 
Shnnen unaufloͤsbar iſt, fur unauflöshar dem Voa 
ſtande, ja für abſolut unaufloͤsbar zu halten, © 

en Außer uns wirklichen Dinge, die 
er von den’ Sinnenweſen nicht genugſam unters 
ſchied, degte er, faſt wie Des Cattes einige 
ſtunliche Eigenſchaften — Ausdehnung, Ber) 
weglichkeit, Dichtheit‘ und Geftalt — Bey, die 
er erfte nennte, im Gegenſatze ber "übrigen 1 ober 
andern Eigenfchaften, welche er fuͤr bloße Em⸗ 
pfindungen in uns erklaͤrte, wovon ſich im 
Körper nichts, als das Vermögen, fie als fols 
He hervorzubringen, finde. ‚Hingegen hlelt er 
die erſten Eigenſchaften für wire" Beſtim⸗ 
mungen in den Körpern, (außer der’ Erſchei⸗ 
nung), und fuͤr die Gründe von dei’ Volſtel⸗ 
lungen der — Slim. —— — 
“6, 

>. je Herta I 21 

») Lit. u. ar 27. Tittel es? f: An 
Chap. zı, und bey Tittel S. 235. zahlt 

‚er fie auf, und .glaubt, daß fie-in „dem Sens 
ſalionsideen, (Ausdehnung, Dichtheit, Bu 
wegbarkeit:) in“ den Reflexionsideen, ¶ Dene⸗ 
sad Bewegkraft:) und it den gemiſchten 
Ideen (des Dafepns, ber Dauer / und der 
Zahl ) beſtehen. om 

IL. c Gm 8. Tittel ©. 102, — ain 
ö 
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“ auf eine Verachtung aller "allgemeinen. Erkennt; 

niß, *) und führte wohl, wenn er conſequent 

ſeyn wollte, auf eine noch größere. Einſchraͤnkung 

derſelben. Denn wenn wir weiter keine Erkenntniß 

haben, als die uns die Sinne geben: ſo muß alle 

unſere Ueberzeugung nichts weiter als Ueberzeugung 

von Veraͤnderungen unſerer Vorſtellungen ſeyn, 

und alles Außerfinnlihe, alles Selbſtſtaͤndige 

bleibt: von ihr ausgefchloffen. **) Hoͤchſtens 

konnte jeder nur von ſich ſelbſt ſagen: ich war, 

ich bin. Locke bemerkte dieß vermuthlich ſelbſt 
nicht, oder ſahe er es: ſo ſuchte er auf andere 

Weiſe ſich des Daſeyns einer Außenwelt zu ver⸗ 

ſichern, ſollte er auch ſeine Hypotheſe außer Au⸗ 

gen fetzen. Denn er ſchloß aus - der Unmög⸗ 
lichkeit, einfache: Begriffe aus. füch ſelbſt zu ers 

zeugen, ‚die er freylich hätte beweiſen ſollen, 
daß uns nothwendig . Gegenftände anreizen, und 
Stoff. zu  unfern Vorſtellungen geben, alſo da 

ſeyn und ihnen entſprechen müßten: Diefe Be⸗ 

hauptungen beſtaͤrkte er, ſo gut als möglich, 
durch — der — ee 
— 

2 Das ganze — Werk — eine Menge 
unentwickelter Ideen, beſonders aber im Chap. 
IV. 6. 7. 8. wo auch der Nutzen der identi⸗ 

ſchen Saͤtze zu ſehr herab geſetzt, und noch 
dazu eine Bermifchung der zum heil identis 
fen mit den nicht — ma wird, 

> 

B Eberhardg —* PER L @. 17. 
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Wachen und Traum, durch die Beſtaͤtigung 

ſinnlicher Vorſtelluugen durch mehrere Sinne, 

wie auch dadurch, daß ſie oft unſerer Willkuͤhr 

nicht unterworfen find. 9 Ob er indeſſen nach 

feiner Ableitung der Begriffe zu diefen Schlüß 

fen berechtiget war; ob er durd, feine Beweiſe 

den Sertus Empiricus und Hume uͤberzeugt ha⸗ 

ben wuͤrde, mögen Freunde feines Syſtems ent⸗ 

fiheiden. So viel ift indeffen gewiß, daß ee 

auch nicht 'auf firenge Demonftration rechnete; 

fondern mit demjenigen Grade der Wahrfchein, 

lichteit zufrieden war, der zum gemeinen Leben 

hinreicht. **) = | 

Lockens Verſuch fand indeffen Beyfall, 

und er befam eine Menge Anbeter, welches eben- 

fo unbegreifflich nicht ift, wenn man bedenkt, 

dag eine Philofonhie, welche ſich an den Gemeins 

finn hält, und nur in der Ginnenwelt wandekt, 

für den Geſchmack mehrerer Menfchen ift, als 

die tieffinnigfte Entwickelung folder Wahrheis 

ten, die außer dem Gebiete der Sinne liegen. 
l 

Zu diefer Art Menfchen gehörte aber freilich 

Leibnitz nicht, der zwar Lockens Verdienſte, aber 

=) Liv. IV. Chap. 4- $. 3. f. Zittel S. unt 

Liv. IV. Chap. 11. 6. 4 f. Tittel 491. 

) Das Daſeyn endliher Beifter iſt Acken ebens 

falle une wahrſcheinlich 1. e. j. 12. Zittel 

©. 495. | 5 
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aud feine Schwächen ſogleich entdeefren mußte, 

‚Er entwarf daher anf.feinen Reifen, oder, wenn 

er mit dem Hannoͤveriſchen Hofe in Herrnhauſen 

war, Bemerkungen zur Schrift des Lore. Da 

fie aber ziemlich meitläuftig wurden: fo war 
vielleicht feine Arbeit noch nicht beender, als 

a4. Locke farb; wenigſtens war fie noch nicht unter 

der Prefle, und blieb nun liegen, weil-er meyns 

te, daß es fih nicht zieme, gegen Verſtorbene 

zu fireiten. Dennoch arbeitete er fie für fih 

aus, und legte fie mehrern Gelehrten zur Pruͤ⸗ 

fung vor. *) ‚Einige feiner Gedanken über die 

Lockiſchen Ideen hatte er indeſſen bey Lockens 

Leben heraus gegeben, = welches diefer nicht 

N fo wohl und fo beſcheiden aufgenommen hatte, 

als es fih von einem Philofophen erwarten ließ, 

Diefe Meine Schrift, in der Leibnitz bloß 

als Harmoniſt redet, iſt indeſſen gegen jene Ber 

merkungen unbeträchtfich , die er in Sranzöfiicher 

Sprache und diglogiicher Form gefchrieben, und 

| 1764. weiche erft lange nad feinem Tode mit mehr 

Leibnitzens kleinern Aohandlungen erfhienen find. In die, 
Beer fen Werte, den er dem Titel Neue Verfw 

he über den menfhliden Verſt and ges 

) Leibnitzens nachgelaſſene Werke, Vorrede ©, 
19. ff. 

M Opp. O. I. P. IL. p. 218. fgg. 
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geben, *) behandelt er ſeinen Gegner mit der 
ihm eignen Gerechtigkeit. Er zeigt- feine Ver⸗ 

dienſte wie feine Fehler, verbeffert feine Unbe— 

ſtiinmtheiten, widerlegt feine zu voreilig ange⸗ 

Adtiitenen Säge, und benutzt feine oft vortreff⸗ 
Höhen Ideen. Beſonders ſtellt er darin eine. 
neue THeorte "Über die Erzeugung unfrer Prinz 
eipien und Begriffe auf, in weicher er Las Mit⸗ 

tel zwifchen einigen von Carteſens Schülern und 

Locken hält, indem er ihre Lehren, fo weit fie 

erwiefen, annimmt, und die Dunkelheit, welche 

damahls Über diefe Materien verbreitet war, in 

ein helles Licht feßt. 

Seine Theorie ift kürzlich folgende: 
Weil die Sinne uns nur einzelne Dinge 

vorfielen: fo gelangen wir durch fie nie zu alls, 

gemeinen Sägen, nie zum Begriffe des Allges 

meinen, eben fo wenig aber auch zu denen von. 

Nothwendigkeit, Kinerleyheit, Subſtanz, und 

bergleihen: denn durh die Sinne nehmen wir 

nie GegenftÄände derfelben wahr. Da wir nun 

dbergleihen Begriffe haben, fo wie auch die Grunds 

füge der Sdensität und des Widerſpruchs, wels. 

he als abſolut nothwendig, fchlechterdings nicht 

finnlihen Urfprungs find: fo muͤſſen foldye durch 

*) Nouvesux Eifais fur !’ Entendement hu- 

main par PAuteur de l’Harmonie pr#- 
&tablie. ; 
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unfer eigen: Denkvermögen hervorgebracht, * J 
lich in uns Gruͤnde Eu — ſeyn. 

| Mm ung aber. zu befigmen, fi fie als. it 
liche Ideen hervor zu bringen, muͤſſen ſignli⸗ 

de Vorſtellungen unfere Aufmerffamfeit erregen, 
ung peranlaſſen, fie.zu enswideln, und aus übe 
ren En abzuleiten. i 

1 

9 4 

Sie find alſo der Seete nicht als wirkli⸗ 

che formliche Gedanken, fondern nur als Vers 

mögen angebohren, eben fo mie diejenigen, weis 

he wir durch Beobachtung auf das, was in ung 
ſelbſt iſt, entwickeln, fonft müßten wir ja uns 

ſelbſt nicht angebohren feyn. 

Da 08 aber, um fie in Form der Ge 

banken zur Wirklichkeit zu bringen, der Bee⸗ 

bachtung unfrer Worftellungen bedarf, durd 

weiche mir fie erlernen: fo bleiben viele, welche 

nicht erregt werden, unentwickele in und. Dens 

noch find fie ſtaͤts bereit, fih zu aͤußern, ſobald 

fih nur ſchickliche Gelegenheit darbietet, ob wir. , 

gleich nicht augenblicktiih zum Bewußtfeyn ders 

ſelben gelangen. Denn nur durch oͤftere Aeuße⸗ 

rung, bey Beobachtung und vernunftmaͤhiger 

Behandlung ſtanlicher Vorſtellungen, erheben fie 

ſich zur a | 

Sn mie fern nun auf * alle ——— 

niß des nothwendigen und Allgemeinwahren be—⸗ 
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ruhet, find Eder Grund alfer yeinen demons 
ſtrativen Wiffenfhaft. — 

Es giebt alſo nach Leibnitzens Lehre, 
bie er noch mis. mehr Gründen unterftüßt, feine 
eigentlichen als wirkliche Vorſtellungen angebohrs 

. mer Grundſaͤtze und Begriffe: und hier entferne 
er fih. yon Carsefen, und nimmt an, wıs 
Locke bewies. Aber die Seele hat das MWerms, 
gen, nad gewifien angebohrnen Grundgefegen, 
suf finnlihe Veranlaſſung Vorftellungen zu bil⸗ 
den, deren Objekte gar nicht vorftelbar durch 
bie Sinne find. Sie hat Vorſtellungen des in⸗ 
nern Sinnes, welche ebenfalls von ihrer eige⸗ 
nen Wirkſamkeit abhangen, und Gelegenheit 
zur Entſtehung reiner. Verſtandesbegriffe geben, 
die ihr alſo (den Gruͤnden nach) gaͤnzlich ans 
gebohren ſind. Hier wich er von Locken ab, 
oder ergaͤnzte ihn vielmehr; und es muͤſſen ſeine 
Gedanken als eine wichtige Bereicherung der 
Philoſophie angeſehen werden. Ich bin auch 
Aberzeugt, daß Locke nicht anders als Leibnitz 
gedacht haben wuͤrde, haͤtte ihm nicht der feſte 
durchdringende Blick jenes großen Geiſtes ges 
fehlt, waͤre nicht bey ihm dasjenige Empfindung 
geweſen, was bey jenem Gedanke war. Daher 
entwiſchte ihm die wichtige Unterſcheidung zwi⸗ 

®) Leilbnitzens nachgelaſſene Schriften 3. Le, 
94 47. 148: 150. 163. ff, 136, 
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ſchen Veranlaſſung welche die’ Sinne "zu Ve⸗ 

griffen geben, und den Begriffen felbft ; daher 

vernadjläffigte er dag Eigenthümliche der Vers 

nunft, indem er fih an die Sinne allein hielt; 

daher gedachte er nicht der dunkeln Vorſtellun⸗ 

gen, und ließ eine Lücke in feinem Syſtem, weis 

- de die Quelle vieler unbeftimmsen und unrich⸗ 
tigen Behauptungen war. Auch feste er, als 

er aus der Erfahrung beweifen wollte, daß die 

Seele nicht fiäts denke, die große Verſchieden⸗ 

heit zwifchen bloßem Vorftellen und Denten gas 

nicht auseinander. Aber Leibnitz berichtig⸗ 

te dieſe Verwirrung, indem er darthat, daß 

zwar die. Seele nicht ftärd denke (Mare und 

deutliche Vorftellungen habe), nicht ftäts ihrer 

Vorſtellungen fich bewußt fey, daß aber Hier 

aus nicht auf den Mangel aller Vorftellungen 

gefchloffen werden dürfe, weil man alsdann der 

Seele zu gewiffen Zeiten ihre Wirkſamkeit, alſo 

ihr Daſeyn, abſprechen wuͤrde. Vielmehr Könnte 

ja die Seele nie ganz von allen Vorſtellungen 

entbloͤßt ſeyn, indem ſie als eine wirkliche Kraft 

auch unablaͤſſig wirken muͤſſe, alle ihre Wirkun⸗ 

gen aber Vorſtellungen waͤren. Da und aber 

zu Zeiten das Bewußtſeyn marigele: fo felge 

nur daraus, daß wir alsdann Vorſtellungen ohne 

Bewutßſeyn (perceptiones) hätten ) ) 

°) %. a. O. S. 214 ff. 
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‚So behandelte er auch Lockens Lehren von 

der Materie, dem Raume, der Freyheit, dem 
Weſen, der Erkenntniß, der Demonfiration, und 
andere mehr. Um lebte zu begründen, nahm 

» er zu primitiven Wahrheiten nichts als idens 

sifhe Säge und innere Erfahrungen einer Im⸗ 

‚mediation der Empfindung an, die beyde im | 

Algemeinen wie im Beſondern gleihe Evidenz 

und das gemein hätten, daß fie fih aus kei⸗ 

nen gewiſſern Principien bemonftriren ließen. 

Die Mathematiker haͤtten, um ſchnellere Fort⸗ 

ſchritte zu machen, nicht alle ihre Beweiſe bis 

auf die urſpruͤnglichen Axiome zuruͤck gefuͤhrt, 

(was auch dem menſchlichen Verſtande nicht ſo 
leicht ſey); daher noch manches ihrer Ariome: 
bewiefen werden koͤnnte. Es erhielten-aber ihre. 
Demonfirgtionen: den hohen Grad der Evidenz, 
weil die Erfahrung alle Augenblide für die 

Sewißheit ehe. Doch Hätten die fpllogifiifchen 
Biguren, die er auch gegen Loden in Schutz 

nahm, Ähnliche Vorzüge. *) | 

Der ganze neue Verſuch, der eine große 

Menge - intereffanter Wahrheiten enthält, iſt 
wohl Eins der wenigen Bücher, die auf Un⸗ 

— 

NRa. a. O. U. S. 227. 234. ff. 243. Die 
identiſchen Saͤtze nennt Leibnitz primitive 
Wahrheiten der Vernunft; die innern Ers 
fahrungen ıc. Wahrheiten des Factums. 
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ſterblichktit Anſpruͤche zu machen berechtigt find; 

Eins derer, die wirklich die menſchliche Er⸗ 

kenntniß erweitert haben, ob es vielleicht 

ſchon noch nicht genug benutzt ‚worden iſt. 

Doch hat es dieß Verdienſt mit dem groͤß 

ten Theile der philoſophiſchen Schriften ſei⸗ 
nes Verfaffers gemein, der vorzüglich zum Er⸗ 

weiterer der Wiffenfchaften gebohren war. In 

ihm waren alle Seelenfräfte groß, alle fanden, | 

im ſchicklichſten Werhäftniffe gegen einander, 

unter: der weifen Herrſchaft feines. ſtarken Ver, 

ſtandes. Der großen Seele war daher Eine 

Wiſſenſchaft nicht genug; nicht vermochte Eine 

Betrachtungsart der Dinge ſie zu feſſeln; ſie 

durchdrang vielmehr alle und uͤberſchauete das 

weite Feld der menſchlichen Kenntniſſe von allen 
Seiten. Alles heiterte ſich vor Leibnitzen auf, 

alles faßte er ſchnell; und dieſes ſchnelle Auffaſ⸗ 

fen verbunden mis einem natuͤrlichen Feuer 

war: vielleicht die Urſache, daß er feine feinen 
Schriften fo ganz in fhulgerechter Form ſchrieb, 

und viele feiner Gedanken nut gelegentlich hine, 

warf, fe daß es faft fcheinen möchte, er habe 

geglaubt, andere Menſchen wandelten in einem 
folhen Lichte wie er, und erfennten aus eints 

gen angegebenen Zügen fogleih feine erhabenen 

Ideen. Be 

Seine Lehren wurden deshalb oft mißver— 

ftanden, befonders feine Monadologle. Denn 
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da; viele die Monaden ſur mathewmatiſche Puncte 
hielten, und noch dazu glaubten, die Außer 
Ericheinungen - follten < ans ‚einfachen: Subſtanzen 

zuſammen geſetzt ſeyn, die wir nur nicht deut⸗ 

lich wahrnaͤhmen: fo. ſtießen fie. in Anſehung 
der Ausdehnung, der Theilbarkeit und. anderer 

Eigenſchaften auf mancherley " Schwierigkeiten; 
ja fogar; auf Widerfprädhe, und verwarfen die 
Meonaden s Lehre, dier.fie nicht. verftanden hats 
ten. Die Monaden follten . und - konnten "ja 

- nicht: Theile: der. Vorſtellungen des aͤußern Sin⸗ 
nes, dieſe nicht ein Aggregat der Monaden 

ſeyn z.ſondern Weſen, die außerhalb der Vor⸗ 

ſtellung exiſtiren, durch "deren: Berhälfniffe unter: 

einander und zu der Seele die. Erfheinung: 

einer finnlihen Welt beftimme wird. Dieß 
drüdte er ans: Jede Monade ſtellt (ſich) bie 

. Welt nach ihrer Lage vor; die finnlichen Vor⸗ 

fiellungens'find verworren, das iſt: es laͤßt ſich 

nicht bemerken, was dur jede, Monade an 
ihnen beſtimmt wird. 

Zwar gibt Leibnitz ſelbſt zu henem Miß—⸗ 
verſtande Veranlaſſung ); ‘allein die übrigen | 
Theile feines el geſtatten eine ſolche Er⸗ 

2 8. 8. in den — F P. des —* — 

che beſonders dadurch oft undeutlich werden, 
daß ung die Briefe des P. des. Boſſes man⸗ 

— geln, und nur die. Antworten Leibnitzens 
auf und gekommen ſind. u Je 



3 Eriter Biitrauh | 

tiaruug nicht, da nacht hemfelben Add, was nik. 

wahrnehmen, alſo die ganze Dinnenwelt, nur 

Vorſtellu
ng in. uns iſt, datſo unmöglich aus

 Mi 

naden zuſammen geſetzt ſeyn tan. Auch wuͤr⸗ 

de er durch die Behauptung: der unendlichen 

Theilbarkeit der, Materle ſeinen Beweis für 

das Dafeyn der Monaden aufheben; wenn wär 
unten: der Materie nicht den Inbegriff due Ph—— 

woniene zu verſtehen haͤtte. Wie konatenach 
mich dieſer große Deuter, ſo oft gegen die ma⸗ 

teriellen Atomen erkluͤron, und die Monaden 

nur fuͤr Erforderniſſe, ſchlechterbings nicht fut 
Thelle der Körper gehalten wiſſen wollen Hy 

wenn er ſich nicht dieſe einfachen MRraͤſte At 

jenſeit der Sinnenwelt wirtende Weſen gidache 
hete? DEV Er Ar) Bere 

1 0 A Pe ; . nn 4 2244 
de \" ’ „4 x “ . * — 33 435 Frl 

Selbſt wenn: man unfere: ftunlichen WER 

— fuͤr — jener Weſenerklaͤ 
2 IT 10 

9 Opp. II. p IJ. p 295. Monades. enigp. 
efle partes corporum, tangere fefe, com. 
ponere corpora, non magis dici debet, 
quam 'hoc de punctis. et animabus dice- 

£ site lieet. - Cörpus ergo, fi ſabſtantia eſt 
‚ gl realifatio phaenomenorum vitra. con« 
gruentiam procedens. Ibid. 299. fgq- 

‚ „Revera. (monades) non funt ingrediertia 
fed tantum. requifita- materise. Ibid. V. 
P. 377. Nec monades cum atomis: con- 

.* fundendae- funt, nec partes ſunt corpo» 
sum fed requifite. 
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zen molkte; die obgleich verworren, dieſe Kräfte, 

wie fie an⸗ ſich beſchaffen, darftellten, würde 

man fih vonnden Principien diefes Philoſophen 

entfernen, möcht nur, weil man wegen der un⸗ 

endlichen Theilbarkeit · der Materie ebenfalls in 
Widerfpiud gerathen würde, ſondern auch/ 

weil er bie: Erſcheinungen nur für Femimen⸗ 

talis erfennt*);, und. jeden Meonäde nur eilt 
ihren. Berhäfthiffen gemaͤße Weltvorſtellung zue 

— Greylich waren Adieſe Lehten Eng | 

fün: dem’ — — —— 

Demohngeachtet * * Philoſophi 

bey großen "Männern Beyfall; und die Theo⸗ 

dicee wurde fort Modelectuͤre. Sein. Elnfluß 

bey. vielan Häfen, beſouders ſein cumgang mis 
der. Koͤniginn wen: Preußen, feine Bebhanntſchaft: 

wit fo viel Gelehrten, und der daher: entſtau⸗ 

dene; Briefmechſel, trugen außer dem’ innern 

Werthe feiner Schriften: viel zur Verbreitung 

derſelben bey. In einer Sprache geſchrieben, 

welche vorzuͤglich damahls die Sprache ber fei⸗ 

nern Welt war, wurden viele ſeiner Buͤcher von 

jedem geleſen, der nur. für einen Mann von 

- gutem Geſchmacke gehalten: feyn wollte. Sein 
Publicum vergrößerte ſich taͤglich, und nice: 

nur wiſſenſchaftlichen Maͤnnern war er bekannt; 

ſondern ſelbſt Damen ſprachen von den Spie⸗ 
geln der ganzen Welt. 

*) Opp- U; 1.P- an. ia MD 
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Greylich gewann feine Philoſophie nichts 

durch diefe Ausbreitung; aber dirfe: Menfchen 

gewannen doch durch ſie: und wenn fie auch 

nicht ganz verſtanden wurde, fo machte ſie doch 

den Geſchmack am Denken rege, und entriß 

manchen groben Begriff; ja manchem kummer⸗ 

vollen Herzen. gab gewiß der Opitimismus Troſt. 

Bon diefer- Seite betrachtet‘, that. Leibnitz wohl, 

wenn er ſich bisweilen unter ‚die Großen. naſch⸗ 

te,. denen zu oft. wahre. Aufklärung mangelt, 

und bie doc. vorzüglich fähig — ſie durch 

F— an zu verbreiten. 
hi) Ze” 2 enge 

Be ehe uf e8 geweſen — wenn 

der Philoſoph/ mitten im Zirkel dee Fuͤrſten 

ſtand, ſie und ihre Hoͤſlinge ſeiner Rede ſtaun⸗ 

ten. und es fuͤhlten, Daß weder Geburt noch 

Reichthum den menſchlichen Geift von- feinen: 

Schranken befreyet, noch‘ daß me: — | 

Geiſtesgroͤße — — ART 
’ . * 22 

* 2 id +3 

Wie: ſchoͤn — ol er. der — die 

praͤſtabilirte Harmonie erklaͤrte, oder fie mit 

ihren Fragen in ihn drang, bis er ſelbſt ihre 

Wißbegierde nichtmehr zw ſtillen vermochte, 

und — — Bahn tapfandT | 
* 4 “ 

PEN EIER Im ?° L 

Bey dem allen fahe man ihn die Ger! 

— des buͤrgerlichen Lebens Seubachten; er? 

ertheilte jedem Aufloͤſung, der, ſie ſuchte, imd 
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jeder fand bey ihm Nahrung für feinen Geiſt. 
Daher kam ſein weitlaͤuftiger Briefwechſel, der 
ein bleibender Zeuge ſeiner u. und >79 
— iſt. 

— war ſein — —— 
einem. Philoſophen anſtaͤndig. Ein unermüs 
deter Fleiß hielt ihn von vielen Freuden des 

Lebens ab, und » erlaubte: ihm nicht eitts 
mahl, eine eigene Zeit zum Eſſen oder’ zum 
Schlafen zu beſtimmen. Ungeachtet feiner ans 
fehnlichen Eimfänfte:tebte de ſparſam und eins 
fach, und wurde deswegen für  geißig " ausder 
ſchrieen, ob er gleich fehr viel auf einige’ feinee 
Erfindungen verwendete, und um’ 1 "feine Haus 

haltung ganz unbekuͤmmert war. ) 

Von jeden —8* dachte er * 
Fellte die Fehler der Gelehrten gewöhnlich auf 
ber. vortheilhafteften Seite vor, und gab ihren 
Meynungen allezeit die vernänftigfte Erklärung, 

die er nur finden konnte. Auch aͤußerte er 
nirgends Vorliebe für ein Syſtem;“ Alte und 
neue Philoſophen wurden von ihm benutzt, ſelbſt 
die verſchrienen Scholaſtiker. Doch jeigte ee 
einige Neigung fuͤr die Lehren des Plato, die 
er den ſeinigen ſo ähnlich fand 9, Auch 

+ =) Differtatio epift. de Philofoph. Platon. ad 
I M, G. Hantlchium. 'Epp:, hen Bin Un, 

Ps 64. Opp: e; 1, P- 289, - 

G 
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geizte er nicht nad dem Ruhme der erfien Er⸗ 

findung einer Wahrheit; fondern er zeigte ger 

wöhnlih die. Quellen, aus welchen er geſchoͤpft 

hatte, und fuchte Ähnliche Gedanken bey Altern 

Gelehrten auf. Denn nicht fowohl auf neue . 
Erfindungen, --ald auf Vereinigung und ‚beflere 

Darftellung der philoſophiſchen Syſteme "war 
fein großes Streben: gerichtet. Doch hielt ee 

die, vorherbefiimmte — — — 

ahum. An vr * 

— — den Satz des: zureichenden Grun⸗ 

des, den er zuerſt in ſeiner Wuͤrde zeigte, oͤff⸗ 

nete er der Philoſophie ihr weites Feld: durch 

az 

die Lehren von den wirklich einfachen Subftan 
zen, die er zuerft für-frey von allen finnfichen - 

Eigenfchaften erkannte, ging er aus einer fcheins 

baren Welt in die intellectuelle “über: nun 
führte, ‚jener. große Grundſatz ihn zur Gottheit, 

durch: deren’ Erkenntniß > die Welt als die 

befte efaten. 

gie eu. jokhen Mann war es gewiß. 

keine zu große Belohnung, wenn ihn Kaifer 

Karl, dev Sechſte, zum Reichs⸗Hofrath und Freys 

herren erhob: wenn Peter der Große ihm jährs 

lich taufend Rubel Gnadengehalt gab; und 

wenn er von Hannover: eine anfehnliche Vefols 
dung zog, ob es gleich den damahligen Fürften 
zur Ehre gereicht, daß ſie ſeine Verdienſte 
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fhästen, und ihn bi8 an feinen Tod mit fo 

vorzüglicher Achtung: ne 

Er ftarb am — November 1716 geibnigend 

an einem ſehr heftigen Anfalle der Gicht. Tod. 

Zwar brauchte er einen Tranf, den ihm ein 

Ingolſtaͤdtiſcher Jeſuit gerathen hatte. Allein da 

derſelbe die gewöhnliche Wirkung, feine Schmers 

zen zu lindern, nicht mehr that: fo farb der 
Philoſonh mit der leiner wuͤrdigen — 

heit —9* 

*) Particular + Umftände feines Todes findet 
. man bey Ludovici (Geſchichte ber Leibnitz. 

Philoſ. J. 341.) und bey Brucker (Hi. exit. 

‚phik-V. p. 367) Als er von feine Kraub⸗ 
heit überfallen wurde, ‚fchrieb er an der Ab⸗ 

. handlung . fur la philofophie ‚Chinoife & 
M. de Remond. Opp. IV. I. p. 169. 

"Epp; ii. 413. und unterſchrieb fle noch mit 
si. Merbender Hand. Das Driginal aber iſt 

verlobten gegangen. * 
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von Tſchiruhauſen — Berkeley. 

’ 
— re 

Poiret — Thomaſius — Buddeus — Ruͤdiger ⸗ 

So viel aber auch Leibnitz fuͤr die Philoſophie 
that, ſo erlebte er doch nicht, daß alle ſeine 

Bemühungen eine eigentliche Reform der das 
mahls herrſchenden Syſteme bewirkt Hätten 
Er ſahe ſie nur hier und da von einzelnen 
Menſchen beguͤnſtigt, die zu ‚dem. feinern 

Theile unferer Nation ‚gehörten: aber er fahe 

fie nicht in die Schulen eindringen , ſahe nicht 

die damahls auf Deutfchlands Lehrftählen Herrs 

fhende Philofophie von “einer. Menge ganz uns 

philofophifcher Begriffe befreyt. Wielmehr muß⸗ 
te er fehen, wie eine mißverftandene Theologie, 

welche die Gefangenfhaft der Vernunft forderte, 

noch immer in ihr. wuͤthete, und wie bie 

Schwärmerey WR mit der BORREN verbuns 
den wurde. 
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- Einer derjenigen, welche vorzüglich der Ver⸗ Peter Poi⸗ 

nunft entgegen fireßten, war Peter Ppirer, rel j 

ein Theofoph von feltenem Scarffinne, und 

nicht ohne Gelehrſamkeit 9 Die Schriften 

einiger Myſtiker hatten ihn vom Carteſianiſchen 

Syſteme abgezogen, fo daß er der Vernunft ent⸗ 

fügt hatte, und fihb dafür an ein inneres 

giht hielt, welches feiner fanatifhen Meynung 

nad in dem Menfchen wohne, und- ein Ausfluß 
der Gottheit ſey. Daher trage der Menfch das 

Reich Gottes als einen Saamen in fih, der in 

ihm auffeime, ‚wenn er demfelben durch feinen 

freyen Beyfall ein gutes Land eröffne. *) 

Die Seele felbft hielt er für einen göttlichen 

Ausfluß, und glaubte, daß Gott in fie komme, 

um fie fennen zu fernen und zu bilden. Ja, 

er gab fogar an, mas fie von jeder Perfon in: 

der Gottheit, (denn auch die Dreyeinigkeit 

') Er war 1646 gu Met gebohren, und fin 
dirte Theologie und Philofophie, doch nur 
fragmentarifh. Hierauf ward er Pfarrer im 
Zwepbrüdifhens mußte jedoch 1676 feine 

Pfruͤnde wegen der damaligen Kriegsunruhen 
verlaffen, und kam nah Holland, von da 
nah Hamburg, wo er Befanntfchaft mit der 

beruͤchtigten Bourignon mahte, die er auf 

ihren Reifen begleitete. Nach verfelben Tode 

ging er nah Amfterdam, und endlich nad 

Rhynsburg in Holland, wo er 1719 ftarb, 
) Fides et ratio collata p. 145. fgq. 
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wollte er erklaͤren,) erhalten habe. Dom Bar 

ter ffamme ihre Natur, nad welcher fie aber 

an und für fih den Grund der Hölle in fi 

habe, und in einem elenden Zuftande der Des 

ängftigung feyn würde, wenn fie nicht von dem 

Sohne und heiligen Geiſte ihre zufällige Bes 

fhaffenheiten, naͤhmlich das, innere Licht ems 

ꝓfange, durch welches in ihr der Grund des 

ewigen Lebens gelegt werde H. 

So unfinnig aber auch ein folches Se 

(hwäg war, fo fehr fih auch verfchiedene Ges 

Ichrten gegen daſſelbe auflehnten: fo fand es 
demohngeachtet Beyfall, und verbreitete einen 
Pietismus, von weihem mancher gute Kopf anı 

Görifie „ geftekt wurde. - Ein Berfpiel hiervon gibt. der, 
ee berühmte Chriftian Thomafius ae? ‚ber 

‘*) Oecon. div. 7.0. Cap. = 4. Das f anje’ 

Werk enthält nichts als ähnlichen Unſinn. 

“) Chriſtian Thomaſius, Sohn des Jacob Tho⸗ 
maſius, war zu Leipzig 1655 gebohren, lehr⸗ 
te auch daſelbſt das Naturrecht, nachdem er 
voxher in Fraukfurt an der Oder Vorleſun⸗ 
gen über die Rechtswiſſeuſchaft gehalten hatte. 
Als er ſich aber durch Beftreitung vieler 
Vorurtheile, und dur feine Angriffe auf. 

die peripatetifche Philofophie großen Verdruß 
zuzog: mußte er Leipzig verlaffen, wendete 
ſich nah Halle, und gab durch feine Bors 
leſungen Veranlaflung zu Stiftung der Unis 
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burd) feinen Umgang mit den Froͤmmlern feiner 

Zeit verdorben, doft die Vernunft herabwuͤrdig⸗ 

te, und fih an Sinne und Offenbarung hing, 

und den nur fein gefunder Verſtand verhinderte, - 

ein anderer Poiret zu werden, 

Diefer Mann, der fo manches Vorurtheil 

beftritt, der fih um die wichtigfien Theile. der 

practifhen Philoſophie verdient machte, der 

ber Welt fo manden Nutzen ftiftete, trat als 

der erbärmlichfte Logiker und Metaphyfiter auf, 

wovon fein: Kang zum Pietismus nebft feiner 

Vorliebe für einen durchaus ‘populären Vortrag, 

der in ihm eine Nernahläffigung aller fErengen 

wiſſenſchaftlichen Erkenntniß hervor — die 

rn Urſachen waren. 

In ſeiner Logik lahrtee er, daß die Se, Seine Logik. 

danken eine innere Rede wären von den durch 

die äußern Eindruͤcke im Gehirne entftandenen 

Bildern, : für welche er die Zirbeldruͤſe zu Hein 

fand, und ihnen daher lieber das ganze Gehirn 

einräumte. Sa, er hoffte in demfelben die finns . 

lichen Eindrücke zu erkennen, wenn nur bie 

Mikroskope vollfommener waͤren ). So fern 

verfität, deren Director er hernach warb, “ 

farb daſelbſt 1728. 

*) Einleitung zur Vernunftlehre 3 Hptſt. $. 22» 

f. 38. 40, 
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dieſe Bilder den” Verſtand beſchaͤftigten, hießen 

ſie Abſtractionen, aus denen andere unbe. 

kannte ‚hergeleitet würden, und dieſe ſollten die: 

Urtheile und Schluͤſſe feyn. ’ 

zur erſten Grundwahrheit nahm er den 

Sa ans Alles, was mir der menſchlichen Ver⸗ 

nunft übereinfkimmt, iſt wahr; alles, : was 

ihr zuwider iſt, iſt falſch. Zu diefer Vernunft 

zählte er jedoch auch die Sinne; und fo war 
ihm. alles wahr, auch im objectiven Werftande, 

was. ein gefunder Menſch durch fie erkennt *). 

Die Erfheinungen in der Sinnenwelt 

hielt er daher für Subſtanzen, und theilte fie 

in fließende und beftehende, lockere und dichte, 

u. f w. ein. Dasjenige aber, wodurch fie 

yon den: Menfhen mit den Sinnen beariffen 

wuͤrden, ſey die Bewegung, aus deren. lintera 

fhiede und der Körperlichkeie, welche bey ihm 

in der Zuſammenſetzung beftehet, alle. andere 

finnliche Vorftellungen, Garbe, Glanz, Seruch 

DEAD follten *"), ;, ' 

Vergebene * man bey ihm eine eigent⸗ 

liche Unterſuchung der Arten und der Richtigkeit 

der Urtheile und Schluͤſſer denn die Erkenntniß 

) A. a. D. 6 20. fl. 26, 

e) Ua O. 4% 32 fi 
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berfelden war ihm unnüge Wiflenfchaft, da 

man nad feinen Lehren, um Wahrheiten zu 
erfinden, nichts weiter nöthig hatte, als die 

Grundfäge feit zu falten, und fie fortwirken 
zu laſſen *). Das hieß doch die Logik as 
Jeichtern } 

Weil er aber nichts erkannte, als was er 
mis Augen fahe: fo war es fein Wunder, wenn 
er einfache Subftanzen für unmwahrfcheinlich hielt, 

und nichts von dem Weſen eines Geiftes zu er⸗ 
tennen vermeynte. Die legte Behauptung - 

ſtimmt jedoh nicht mit feiner Pnevmatologie 

zuſammen, die er. frühen als feine Logik Heraus: 1699, 

gegeben Hat. 

In dieſer träumt er von Geiftern mehr 
als zuviel. Mit ihnen erfüllt er das ganze 

Weltall; fie ſind es, die die Materie durchs 

dringen, ihr Seyn, Dauer, Ausdehnung und: 
Bewegung geben; fie find .thätige Weſen, ftats 
befien die Materie, ohne welche fie beftehen 

tönnen, bloß leidend if. Der oberfte Geift if: 

Gott, eine ganz thätige, alles durchdringende, 
bewegende Kraft, ein Licht ohne Finfterniß, das 

alles erleuchtet, eine Wärme.ohne Kälte, die: 

alles erwärmt; er iſt es, von dem die dienſtba⸗ 

) A. a. Dim 4. 1 



196 | Erfter Zeitraum. 

ren Geiſter Wefen und Dafeyn haben. Ron! 

festern erkennt, ‚mie er fagt, die Vernunft 

zwey Arten, welche die Muterie durchdringen & 

einen maͤnnlichen Geiſt, welcher erwärmt, ein’ 

Licht, (wie z. B. die Sonnenftralen,) und: 

‘einen, welcher erfälter, doch aber erwärmt mers 

den kann ‚ eine Luft. Die Frucht von beyden 

ift die Materie. Aus einer ähnlichen Mifchung 

beſtehet der Menfch, in welhem zwar die Mär 

terie der prävalirende: Beftandtheil tft, der aber 

eigentlich aus drey Theilen beftehet: dem Leibe, 

der Seele oder dem böfen Gheifte,- der durch 

die. Erzeugung Fortgepflanzt wird, und dem: 

Geifte, weiches der gute. Geift.ift, der unmit⸗ 

telbar von Gott koͤmmt. Uebrigens gruͤndet ſich 

ſeine ganze Pnevmatologie auf eine Verwirrung 

der geiſtigen Natur mit dem feinern materiellen 

Weſen, auf einer Unbekanntſchaft mit dem 

wahren Werthe der ſinnlichen Vorſtellungen, und 

eine: allzugroße Neigung zur myſtiſchen Philo⸗ 

ſophie, ‚von der er eine MengenUnſinn im fein 
Syſtem aufnahm. Es war daher nicht zu ver⸗ 

wundern, daB er hin und wieder Gegner be⸗ 

kam, von denen id) hier nur den Tuͤbingiſchen 

Arzt, Elias Camerarius, und den Carteſia⸗ 

ner, Gabriel Wagner, anführe *) 

-*). Realis - de: Vienna: (G. Wagner) Prüf. bes 

Verf. vom Weſen eines Geiſtes — dagegen 
Iucundus de laboribus freye Gedanfen von 

R. d. V. Prüf. des Verf, et - 
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Indeſſen ‚verlohr ſich mit-feinem Alter jene 
Vorliebe für die myſtiſchen Syſteme, nachdem 
er mit. ihnen genauer befannt- geworden. war, 

und Lockens Werk ihm die. Augen geöffnet hats 

| te. Daher er, wie er denn ohnehin in ſeinen 

Meynungen ſehr veraͤnderlich war, auch Hier ihs 

nen nicht ganz treu blieb, *) | 

Beſſer war doch noch die Philoſophie des Gran Bud⸗ 

Franz Buͤddeus, **) (o ſchlecht fie auch im⸗ deus. 

mer ſeyn mochte), deſſen Elemente im Anfange 
unſers Jahrhunderts ein allgemein beliebtes 

Lehrbuch waren. Ein Beweis, wie elend das- 

mahls die Schriften dieſer Art ſeyn mußten, und 

wie noöͤthig Deutſchland einen Philoſophen hatte, 

der Leibnitzens Entdeckungen benutzte, und eine 

ſyſtematiſche Behandlung dieſer Wiſſenſchaft un⸗ 
ternahm. In der Logik war Buddeus zwar nicht 

fo ſeicht als Thomaſius; aber es herrſchte doch 
in ihr, wie in allen Theilen ſeines Syſtems, 

Elias ——— kurje Aumerk. über ie 

maſii Verſ. 

°) Vorrede zu feiner andern Ausgabe des Yol 

rets de eruditione triplici 1708. 

“) Franz Buddeus gebohren zu Anklam 
1667, war zuleßt Prof. der Theologie zu 

Jena, wo er. fhon zuvor einmahl Lehrer, fo 

wie in Coburg und Halle, gewefen war, Er 
farb 1729 zu Gotha, 

- 



vo8 Erftir Zeitraum. 

eine allgemeine Unbeftimmtheit *) und Dunfels 

Hei. Und diefes war gewiß eine Meiturfache, 

warum er bey vielen Sägen zweifelhaft blieb, 

und ſich nicht anders als mit den Ausſpruͤchen 

der Bibel, denen manche Gewalt angethan wur⸗ 

de, zu helfen wußte. Als er z. B. in der Ma— 

terialitaͤt der Seele keinen Widerſpruch zu finden 

glaubte, war er mit der Gewißheit zufrieden, 

welche die chriſtliche Religion fuͤr Geiſtigkeit 

und Unſterblichkeit gibt. **) Kein Lehrſatz ſeiner 

Philoſophie wich von den orthodoxen Meynun⸗ 

‚gen feiner Zeitgenoſſen ab; und die Anhaͤnglich 

keit an ihre Begriffe, die er nad Belieben. in’ 

die Philoſophie mifchte, erniedrigte ihn fo ſehr, 

daß er ſelbſt die Dämonologie und “allen Abers 

glauben finfterer Zeiten in fein Syftem aufs 

nahm. #) Dennoch war er um die Gefchichte 

der Phifofophie nicht ganz ohne Verdienſt; wier 

r doch feine‘ Vorliebe für die myſtiſche und 

N Elem. phil. inftr. 139. $, X. „Enimyero 
quando convenientia noftrae cognitionis 
cum re ipfa tam euidens eft, vt homo 
maturge .aetatis et ufi. rationis pollens 

eam non pofüt non admittere, tum. vera 

ſeu certo vera noftra cognitio dieitur“ 

gibt ein Beyſpiel hierzu. 

-*) Element phil. theoret. 116. 331: fq. 

N 

) L. c. 333. fr. 
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nen 
“or v 

mofaifhe Philofophie in- vielen Stellen feiner 

Schriften m. *) 

Einige Verdienſte um die Logik hatte noch Andreas 

Andreas Rüdiger, **) meil er zuerſt die Rüdiger, 
Lehre von der Wahrfcheinlichkeit in fie aufnahm, 

und fie wiſſentſchaftlich behandelte, auch der erfie 

war, welcher. die Schlüffe von der funthetifchen 

Seite betrachtete. ***). Wenn man aber bedentt, 

was für undeutliche, unbeſtimmte Begriffe auch 

bey ihm herrfchten, und mit was für unnägen, 
oft ganz unrichtigen Eintheilungen er die Los 

gik überhäufte: fo kann man leicht fehen, daß 

er nicht zum Reformator diefer Wiffenfchaft ges 

madt war, 

Einen Auszug feines Syſtems zu liefern 

würde unnoͤthig ſeyn: einige feiner eigenthümlis 

chen Lehren find Hinlänglich, ihn kennen zu Ternend 

Daß Buddeus Leibnigens Philofophie nicht 
benußte, läßt fi ohnehin denfen. Bey Ges 

legenheit der Wolfiichen Streitigfeiten werdet 
wir ihn noch befier kennen lernen, 

“) Er war zu Nohlig 1673  gebohren, 
ftarb. zw Leippig 177317, nachdem er von der 
Theologie zur Rechtsgelahrtheit, vom! diefer 
zur Medicin übergegangen war, -wobep ..qx 

jedoch nie die ———— außer Augen ge⸗ 

ſetzt hatte. 

»*) De ſenſu veri et: —* Lib. El, Lib. 

I, ei: 2 He \ 
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" Die Philoſophie erflärte er für wine auf 
Sinne und Erfahrung geftätte Erfennthiß, weis 
che die allgemeinen, und nicht unmittelbar (durch 
bie Sinne) erfennbaren Zwecke und Mittel ents 

wickele. Ihr Zweck ſey der Gottesdienſt, und 
fie wurde von ihm in Weieheit, 

und Kugheit — ” 

Der Verſtand war — ihm eine Fihigkeit 

des Gemuͤths, die ſich durch Empfindung und 
dreyerley Handlungen — durch Gedaͤchtniß, 

Scharfſinn und Urtheilungskraft aͤußere. Die 

Empfindung aber wurde von ihm durch ein Lets 

den des Verſtandes cıtlärt, das aus der Bes 

wegung derjenigen Geifter —— mit wel⸗ 

chen der Wenſch denke. ) 

Die been, die er alle für Handtängen 
des Gedaͤchtniſſes ausgab, theilte er auf eine 

ſonderbare Art in memoriales, ingeniofas und 
judicioſas ein. Letztere nannte er Abſtracke, und 
unterfchied wieder metaphufifche, welche bloß die 

Mertmahle der Dinge, Genus, Differenz und 

Accidens enthielten, und. bisciplinale, welche das 

Weſen „der Dinge auseinander ſetzten, und wie⸗ 

der in mathematiſche, phyſiſche und moraliſche 

eingetheilt wurden. a 

0) Philof. pragm. i. 6. 
)Lcoh 2638 | 
) L. c. 5. 48. 49. ſqq. 57- [en 
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Seine große Neigung zu mancherley Ars 

ten von Eintheilungen, fand Stoff, ſich bey Ber 
trachtung der Wahrheit der Säge, und. der 

Schluͤſſe zu uͤben; ) wo befonders.. feine Su 

danken uͤber die mathematiſche Schlußart merk 

wuͤrdig find. Denn, da er wohl bemerkt hatte, 

daß in der Rechenkunſt und Algebra nicht alles 

zeit unmittelbar vom Geſchlecht auf die Art, 

und fo umgekehrt. gefcloffen wird: meynte: er, -- 
ei ia Er ae 2 

L. eE. 4. 134. erklaͤrt er die Wahrheit durch 
den Zaſammenhang unſerer Gedanken mit 
der Aufern Empfindung, und ed" ſcheint alſo, 
als könnte er,; wenn er confegirent verfah⸗ 

em wollte, nichts für: wahr ‚halten, was 
wicht dur die aͤußern Sinne vorſtellbar ik, 
Er theifet fie nun ein in demonfträtive und 

wahrfcheinlibe: und nachdem fie aus Gubs 
- jret und Praͤditat allein, oder mittelſt andes 

— rer Sätze erkennbar iſt, unterſcheidet er 
wieder renunciative und rationative. Hier 

gibt es wieder Eintheilungen in verbale und 

reale, metaphyſiſche und diſeiplinale, darun⸗ 

ter wieder mathematiſche und philoſophiſche, 

unter der festen phyſiſche und moraliſche. 
Daher wird nun cine daramfı beziehliche Dis 

viſion der Saͤtze und Schluͤſſe vorgetragen, 
bey welcher befonders die Unterſcheidung der 

mathematifchen, urfächlihen, metaphyſiſchen 

und praftiihen vorfomimt. Der Nuken dies 

‘fee Eintheilungen iſt äuferft geringe,- weil 
die Verſchiedenheit — — 

Scchluͤſſe ——— * 

— 1 
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die mathematifchen Schluͤſſe wären gar nicht ſyl⸗ 

Togiftifch, und von ben philoſophiſchen durchaus 

aunterfchieden. Daher gab er eine eigene Er⸗ 

tlaͤrung für dieſelben, und. wollte, daß ber Phi= 

loſoph nur das ‚Allgemeine der mathematifchen 

Methode nahahmen follte. *) „Denn er febte 

die Gewißheit der Mathematik, ja, die ganze 

mathematifche Erkenntniß bloß in das Anſchau⸗ 

liche und Sinnliche. **) Haͤtte Rüdiger nur ° 

einige Kenntniß der Mathematik gehabt; hätte 

er es bedacht, daß nicht gerade dag Dietum 

de Omni et Nullo das Wefen des Spllogiss 

mus ausmache, und daß die Mathematiter ſich 

größten Theils verſtuͤmmelter Schluͤſſe bedienen: 

fo würde er gewiß ein vernaunftigeres Urtheil über 

die mathematifihen Schluͤſſe gefaͤllt haben. ***) 

Worzuͤglich wollte er aber bie Syllogiſtik 

hereichern, und war auch der erſte, der die 

L. c. 166. Ratiocinatio mathematica eſt, 

qua varias eircumftantias numerando ve- 

‚ ritates quantitatum vulgo incognitas ap- 

plieatione fenfaum immediata colligimus. 

4. 168. 169. 

2*) De Senſu V. et F. L II eap. IV. $. =. 

fq. 4. * 

2*) In den mathematiſchen Schluͤſſen ſiehet man 

oft nicht. ſogleich ein, daß fie ſich auf das 

; Dietum. d. O. et N. gründen, weil ber 

Oberſatz ein Wriom iſt / „deflems als gar zu 

dekannt, nicht gedacht wid... B. a* b, 

J 
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ſyllogiſtiſchen Figuren nach dem Virhaͤltniſſe bir 
Begriffe, und nicht nad der "Stellung des | 

Mittelbegriffs beſtimmte. Da dr nun den 
Satz verwarf, daß der Unterbegriff im Schluß⸗ 
ſatze Subject ſey: ſo wollte er auch in der 
zweyten Figur aus einem particularen Ober⸗ 
ſatze ſchließen. Er erfand zu dem Ende zwey 
neue Modos, die aber nichts weiter als Ver⸗ | 
wechſelungen det Prämiffen wären. Auch hieit 
er es fuͤr eine wichtige Bereicherung der Syllo⸗ 
giſtik, daß er durch Zufällige Umkehrung des Urs 
terfaes in der dritten Figur aus drey befons 
dern Saͤtzen ſchließen lehrte, ohne zu beiner⸗ 
ken, daß die Richtigkeit ſolcher Schluͤſſe nicht 
aus. den Praͤmiſſen erkannt werden Könnte! In 
dieſer Figur verwarf er die Schlußarten in Da- 
rapti, Datiſi, Felapton,  Ferifon, weil in 
ihnen, wie in der erſten vom Allgemeinen auf 
das Beſondere geſchloſſen werde. Deswegen 
zaͤhlte er ſie zur erſten, worin er jedoch, 
wenn man die Figuren, wie er that, nicht nach 
der Stellung des Mittelbegriffs betrachtet, ganz 
Recht hatte. 

Zu bewundern iſt es aber, daß , ber 
es nicht fuͤr noͤthig hielt, daß der Unterbegriff 

ea, alſo eb, Hier liegt das Arlom 
zum Grunde: wenn Zwey einem Dritten ' 
oltich Minds fe find fle einander felift gleich, 
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in der Concluſion Subject ſey, die vierte Figur 

ſo hoch ſchaͤtzte; und. unbegreiflich, wie er glau⸗ 

ben konnte, richtig aus vier Begriffen und 

drey verneingnden Sägen ſchließen zu koͤnnen. ) 

Ruͤdigers Wenn aber auch feine Logik noch mans 

Metaphyſik hhes Gute enthält: fo kann man ſich doch nichts 

Elenders als ſeine Metaphyſik denken, die er 

in Ontologie und eigentliche Metaphyſik theilte. 

Erſterer wies er die erſchaffenen erſten Urſachen 

zum Gegenſtande an, letzterer die unerſchaffenen. 

Das Daſeyn von dieſen ſuchte er aus der 
„Erfahrung zu beweiſen, welche die Abſtammung 

der Dinge aus einartigen Urſachen zeige, alſo 

auf erſte und einartige Urſachen führe, ans de, 

ven Schranken man. auf die uneingefchränkten 

ſchließen mäffe. **) j 

Jede erfchaffene Subftanz erklärte er für 

ausgedehnt, und in fo fern für einfach, weit 

Gott fie nicht einfacher: gemacht habe; daher 

fie natürlicher Meife nicht zufammengefeßt feyn 

koͤnnte. Kine eigene Art derfelben find bey ihm 

die Elemente der Körper, welche er für unmits 
telbar von Gott erfchaffen und mit beftimmter 

Figur und Bewegung begabt erkennt. Diefe 

) De Senf. V. et F. L.ı. 6.7. 

*) Philof. pragmat, j, 317. ſaq. 391. Sag. 
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Figur und Bewegung glaubte Rüdiger aber auch 
entdeckt zu haben, indem er fagte, daß die eine 

Art, die er Aether nennt, eine firalenförmige 
Gefalt (Figuram radıofam) und das Vers 
mögen, ſich vom Mittelpunfte gegen den Um—⸗ 

fang zu bewegen, habe; die. andere oder Aer, 

aus runden inwendig hohlen Bläschen (bullulis) 
beftehe, die mit dem. Vermögen, ſich nach dem 

Mittelpuncte zu bewegen, verfehen wären. ”) Aus 

ihnen fucht er die, Elafticität zu erflären, welche 

bey ihm das Weſen des Körpers ausmacht, der 

allezeit beyde Arten von Elementen erfordere. 

Den Raum, den er durch dasjenige ers 

flärte, in dem etwas anders ift, machte er zu 

einer Subſtanz. Cr hatte alfo nit nur gemeins 
ſchaftlichen und eigenthämlichen Raum, fondern 

aud der Eintheilung ‚der Subſtanzen zu Folge 
einen törperlichen (den Ort) und einen nicht Eirs 

perlihen, der ein Geift feyn follte, weil in 

Diefem ein Körper feyn könne, Sa, er kam fos 

gar auf die Meynung mehrerer Schwärmer, daß’ 

die Gottheit der unendliche alles umgebende 

Raum feyn könne, **) 

H 2 

2 L. e. 4. 458. phyf. div. LI ce 5. S 4. 

Wie er aus ihnen die koͤrperlichen Erſchei⸗ 

nungen erklaͤrte, gehört nicht hieher. 

®) 'Phyf. div. ı. Lc 8. fect. 42 
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Noch laͤcherlicher als. feine Koͤrperlehre 

war ſeine Pſychologie, nach welcher er in der 

menſchlichen Seele zwey geiſtige Subſtanzen, 

eine denkende (mens), und eine wollende (ani= 

maw) annahm, welche mit einander fo genau 

als mit dem Körper verknüpft feyn folten. Der 

vollenden Subſtanz legte er einen pafliven Ders 

ftand bey; feste fie. ins Herz, und dehnte fie 

nach allen Fibern und Nerven aus. Auch vers 

fahe er fie mit zweyerley Arten von Ideen, nähms 

fi mit unmittelbar von Gott anerfhaffenen, 

und von dem Gemüthe (mente) oder ‚dem acs 

tiven Verftande  erregten, welchen er durch ein 

Streben handeln, und: durch die Nerven in feis 

nen Gefährten einfließen ließ. 

Außer dieſen been — ee Ihr noch ge⸗ 

wiſſe koͤrperliche Ideen bey, welche durch die 

Koͤrper in dieſe Anima, (die auch den Pflan⸗ 

zen zukommt), eingedruͤtt wuͤrden. Ferner 

ſchrieb er ihr das große Vermoͤgen zu, die Or⸗ 

gane nach ihren Zdeen einzurichten, und Ems’ 

pfindungen ohne finnlihe Werkzeuge zu habenf; 

woraus er das Nachtwandeln zu . erklären ges 

denkt. Ueberhaupt gebraudt er feine elende 

Hypothefe zur Unterfiügung des größften Abers 
glaubens, dem ſich nur je ein Menfch ergeben Hat. 

So eignete er Auch eirer jeden ſolchen 

Thier⸗ und Menſchenſeele eine Gabe von ges 
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nete zu ſolchen Weißagungen die ſo genannten 

Ahndungen, (denn auf dieſe hielt er ſehr viel), 

desgleichen die Gabe der Thiere, ſich Kraͤuter 

zu ihrer Geneſung zu ſuchen, wenn ſie krank 

find. ) 

— nr — er Anima Bat 

nicht ſehr hoch; denn er unterwarf ſie dem 

Untergange, der aber nicht gleich nach dem To⸗ 

de erfolgen ſollte. Vielmehr ließ gr. dieſen Geiſt 

noch einige Zeit mit, einem leichten Körper ums) 

weht, um den erblafiten Leichnam ſchweben. 

Bon allen denen, welche damahls als 

Philoſophen berühmt waren, nerdiente. eigent, 

lich keiner. diefen ehrwuͤrdigen Nahmen., Und, 

menn noch ‚jemand non Seibnigeng Zeitgenoffen, , 

ehe Wolf auftrat, Anfprüche auf ihn zu machen 
berechtigt war, fo mußte es Ehrenfried — 

me non zinieadanfen ſeyn. Dig dauſen. 

I. 

® De Senf: v. e F. diftert, a * 13. 
fq. 20. 643. Phyſ. div, ib, T. cap 4. 

ect. 4. Die vornehmften ‚Schüler Ruͤbigers 

„waren Nolph, Friedrich Hofmany / und So, 
Audt. Gabriele, — 

— Er. war. A651, 34, idlingenarte,In. der 

‚Ober + Lauflg,. ‚gehgbuen.e Rudirtg zu Leiden; 

machte aber 1972 ‚einige. Feldzͤge alg Bo 

lontär in dyn, Diedeglanten mit / morapf er 
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fer verurfachte in feinee Medicina mentis eine 

Verbefferung der Logik, indem. er eine erfte Phis 

loſophie zu liefern gedachte, welche für die Phis 

loſophie gleihfam das feyn follte, was die Al 

gebra für die Mathematik ift. Sie follte alles 

enthalten, was der Wahrheitsforſcher, deſſen 

Beſchaͤftigung er fuͤr die edelſte hielt, zu wiſſen 

nöthig habe; fie ſollte ihn zur Erfindung der 

Wahrheit geſchickt machen, ihm den leichteſten 

Weg angeben, auf weichem ſich von einer Wahr⸗ 

heit zur andern ficher fortgehen laſſe. Kurz, fie 

follte ihm zeigen, wie er durch ſich ſelbſt Ge⸗ 
wißheit, und den hoͤchſten Grad menſchlicher 
Vollkommenheit erlangen könne. 

Die Stügen feiner ganzen Phifofophie 

ſollten folgende vier Principien feyn, die er frey - 

vom Zweifet des Skeptikers erflärte: Ich bin 

mir meiner und verfchtedener Dinge’ bewußt; 

manche afficiren mich auf eine angenehme, man⸗ 
he auf eine unangenehme Weiſe; einiges kann 
ich begreiffen, einiges ift mir ganz unbegreiflid) 5 

wieder mac Leiden ging, Nachmahls erwaͤhl⸗ 
te er das Privatleben, that viel Reiſen, 
feßte aber dabey fo wenig ale bey feinen 
Kriegsdienften die Wiſſenſchaften außer Augen. 
Hauptfählid war er der Mathematik und 
vorzüglih der Optik ergeben, um welche er 
ſich befanntermaßen durch feine Brehnfpiegel 
verdient machte. Er ſtarb 1708. 
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einiges bemerkte ich durch‘ äußere Sinne, eini⸗ 

ges durch innere Bilder und Empfindung. 

Da er num’ zur gewiſſen Erkenntniß for⸗ 

derte,; daß fie von einer micht zu bezweifelnden 
Wahrheit ausgehen, und von diefer alles a 

priori herführen follte: fo legte er diefe Prins 

eipien als erfte Erfahrungen zum Grunde, und 

verfolgte feinen Plan mit vielem Schatfinne und 

nicht ohne Gruͤndlichteit, an die er als Mathe⸗ 

matiker gewöhnt war. Weil er aber die mei⸗ 

ſten ſeiner Beyſpiele aus der Mathematik ent⸗ 

lehnte, und ſich manche Unverftändlichkeie zw 

Schulden kommen ließ, auch die Grenzen der 

verſchiedenen Seelenkraͤfte, beſonders der Ima⸗ 

gination und des Verſtandes nicht genau genug 

beftimmte: fo wurde er nicht nur, denen unver⸗ 

ſtaͤndlich, welchen gruͤndliche Kenntniſſe der 

Mathematik mangelten; ſondern er verfehlte 

auch ſeinen Zweck, der ohnehin ſehr ſchwer zu 

erreichen war, groͤßten Theils, und wurde we⸗ 

nigſtens nicht unmittelbarer Weiſe ein Verbeſſe⸗ 

rer der Philoſophie. 

| Wenn indeffen Deutfchland damahls nur 

einen einzigen Keformator der Philofophie — 

wofern ich nicht fagen foll, nur einen einzigen 

Philoſophen — in feinem Leibnitz aufftellte: 

fo Hatte. es doc deshalb keinen Vorwurf von 

irgend einem benachbarten Lande zu befürchten; 
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ja. R Hatte, ſelh vor, kehmeheng Yorgdge, da 

Frankreichs Malebrande lange: voch kein 

Leibnitz war, da das uͤbrige feſte Land von Eu⸗ 
repa in philoſophiſcher Barbarey verſunken lag, 

und da ſelbſt Gmonge-. Berkeley *) unter. 
Leibnigen, obgleich, zunächft unter ihm ſtand. 
Dieſer. hatte ſowohl als Leibnitz bie erſten 

und andern Eigenſchaften für- Erſcheinungen er⸗ 
konnt und eingeſehen, daß ſich alle fſinnliche 
Qingerr (welche Dinge ‚wir unmirtelhar..9 gewahr 

werden) „alle Vegriſfe von Materie in die, Der 
gliffe „von. masgriellen Eigenſchaften aufloͤſen. 
wzlche weder für ſich beſtehen, noch eigenen Sub⸗ 
jeften gnkleben konnten, da ſolche Subjekte Uns 
dinge ſeyn wuͤrden. Daraus harte gr gefchlofe 
fen, daß finnliche Eigenſchaften nicht außer 
mit Vorftellungsfraft . begabten Subſtanzen exi⸗ 

Risen nat; **). daß aber auch, ” Sine 
| u 

m} 8. ‚Bertelen — in — — hatte 
von Jugend auf die Mathematik und Metas 

Re phyſik fudirt, und fih zu einem mahren 
Philoſophen gebildet. Nach vielen Reiſen 
und manderley Sch Malen, nach einem’ ga 
fheiterten Proiecte die wilden Voͤlkerſchaften 

4... 1 America zu. sultivign, weshalb, er eigene 
Eollegien daſelbſt errichten wollte ward er 
1733 Biſchof zu Cloyne in Serland, U 
aber im Alter der Ruhe zu genießen, legte 

er fein Bisthum nieder, und ſtarb 1753. 
= Berkeley” Were I. Ch. Gelpraͤche zwiſchen 

Holag und Philonous J. Gefpr, 
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nenwelt nichts anders glis dasjenige, Mas wir 

durch bie Sinne wahrnehmen, ſey, und ihre Exie 
ſtena ‚in der Eigenſchaſt wahrgenommen zu wera, 
den beſtehe. Da, aber feinena Spiteme gemäß 

diefe ſinnliche Welt unabhängig, ‚son. dem . ers, 

ſtande wirklich iſt; dengoch der ald bloßen ‚na, 

begriff, von Ideen nicht außet geiſtigen Subſtan⸗ 

zen, welche ſelbſtthaͤtige, unausgedehnte , unhd 
ganz unſinnliche Weſen ſind, wirklich ſeyn kann 

ſo exiſtiren nicht nur geiftiger Weſen, ſondern 

auch eine. Gottheit, in welcher alle dieſe Ideeug 

von: Ewigkeit her ganz unabhängig. van aͤnßeuu 
Dingen vorgeſtellt Rud.. SDieſe Gottheit, von 

der wir einen Begriff. durch Abſonderung der Un⸗ 

ypltommenheiten,. von, unferum Geiſte erlangen, 
erweckt diefe Ideen in den endlichen Geiſtenn, 

bie fi daher, fo fern fie finnlihe Borftellun; 

gen haben, in einem leidanden Zuſtande befin⸗ 

dm; ea die. Gottheit ganz felbfichätig, 

uneingefchränft und frey von Empfindürig iſt. 

Außer dieſen Geiſtern laſſen ſich keine Subſtan⸗ 

zen denken; beſonders da die Gottheit, um bey 

‚immateriellen Weſen Ideen hervor zu bringen, 

keiner Werkzeuge bedarf, indem eine bloß ver⸗ 

anlaſſende unbelebte Subſtanz ſie entehren wuͤr⸗ 

de, und ein ideenloſes Ding keine Ideen mit⸗ 

zutheilen vermag, aud) feine Handlung ohne ein 

Wollen gedenkbar if. * — 

2.0 3 Geſpraͤch. Durch die Schwaͤche der 
Vorſtellungen der Phantaſie, und unferer 
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Aus dieſen Granden ſuchte er’ u vor 

dem Stepticismus zu fichern, und behauptete 

die Erkenntniß der finnlihen Dinge, deren 

Dafeyn als Ideen gewiß war. So vermeinte 

er die Meynung des Volks, daß die’ ſinnlichen 

Dinge für die wirklichen erkennt, und’ die der 

Philoſophen mit einander zu ... die re 

für Ideen erklären. Ä — 

Haͤtte er dubnlben⸗ Gedanken PRAWPR 

dem er fo nahe war: fo würde er vereint mit’ 

dem Vater neuerer Weltweisheit zu dem hoͤch⸗ 

fien Gipfel menſchlicher Szeculation geſtiegen 

feyn, würde die Luͤcken feines Gebäudes aus⸗ 

gefüllt, und ein Heriliches en — — 

ben. *) 

Wilkuͤhr uͤber dieſelben unterfcheidet er fie 

von ‚den ‚finnlichen Dingen, ” er a. 

nennt, 

Be Die erſten Zuͤge ſeines Idealiemne — 

ee 1807 in feiner Theorie. of Vifion, 

CECbeorie des Geſichtsſinnes). Hernach bears 
beitete er ihn mit ungemelnem Scharfſinne 

in den Prineipes ‚of humane Knowledge 

+ (Brundfäge der mienfchlichen Keuntniß/ 1710⸗ 

und in feinen vortreflicen Dislogues. bet- 

ween Hylas and Philonous (Gefpräde zwi⸗ 
ſchen Hylus und Philonous,) 1713. Bu 
betwundern ift bey ihm die gänzliche Vernach⸗ 

laͤſigung der Leibnitziſchen Philoſophie. 
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Noch waren geißulgens treflihe Gedanken we⸗ er 

nig benußt ,. noch waren ſie nur in ſeinen Schrif⸗ 

ten zerſtreuet, nicht in ein. zuſanmen hangen⸗ 
des Ganze geformt, und mit andern Wahrhei⸗ 
ten in Verbindung gebracht; kurz, außer in Leibe 

nigens Verſtande exiſtirte noch keine Metaphyſik. 

Aber Erbauer eines Syſtems zu ſeyn, das dies 
fen Nahmen verdiente, wurde Chriſt ian 

Wolf,. Sohn eines Beckers in Breslau *) ge d. 24 Ja⸗ 

bohren, in. dem frühzeitig, die ‚Liebe zu den nuarı679, 
Wiflenfhaften, befonders zur Mathematik und’ 

ame vege N war. 

®) Ludovici Geſch. der Wolf Philoſ. J. ©, 11. 
Nah dem Bongiur war fein Water ein 

Gerber, Ze EEE. 
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Denn ſchon in — ihn Yünglingsjah, 

ven war im ihm der hohe Gedanke aufgeftiegen, 
in der Philofophie da fort zu fehreiten, wo Des 

Cartes fichen geblieben mar, und. befonders den 

praftifchen Theil zu bearbeiten, den jener große 
Geiſt vernachläfliget hatte. Er fehnte fih das 

her nad AUntkrricht) in-der Cäriefiänifegen Phi 
loſophie, aber vergeblich, weil ihm im Marien 

Magdalenen s Gymnaſi um nur die fcholaftis 

she, ganz oberflächlich gelehrt wurde. Den⸗ 

no erlangte er" bald eine folge‘ ‚Ftigfeie in 

der Dialektik, daß er fi ch mit allen Moͤnchen 

herum zu ſtreiten · vermochte · Vorzüglich aber 

legte er ſich auf die Mathematik, die er größs 

note Theils für, ſich ſtudirte, (weil man fie Higa., 
gs wie gewöhnlich in Öffentlichen Säulen nicht“ 

gründlich genug vortrug). Denn, er hoffte durch 

fie dereinſt mehr Gewißheit in ber. Philoſophie 

au, ‚erlangen; weßwegen er fie auch, fo wie’ 

die Bettpeiähett, = als er in Jena ſtudirte, 

169g. mit größtem Eifer betrieb *) In beyden Wiſ⸗ 

ni ax 

fenfhaften ‚machte er gluͤckliche Fortſchritte, fü 

daß er baid in der einen Unterricht geben, in - 
.4 

— der andern aber. f ch Eriduterungen zu Tſchirn⸗ 

haufeng M Medieina mentis machen konnte. oh | 
2 IHR wd Er . A hei 

\ er 

) Auch bie — — fnditke er meiftens füre 
0 fi, da er bald bie- — = — 

kennen teinte . 5 

—— Zihirnpaufenn ſelbſt fheufte, ae Enliute 

zungen feinen Bepfall. EIER 
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Sa, in kurzer Zeit war er faͤhig, oͤffentlich als 
Philoſoph aufzutreten; indem er in Leipzig eine 
Abhandlung unter dem Titel: Philoſophia prac- ı 

-yr * 

tica univerfalis mathematica methodo con- 

ſeripta vertheidigte. Die neue ſtrenge Lehrart 
in einer ſolchen Materie erregte Bewunderung, 

und er erhielt die Erlaubniß, philoſophiſche und 
mathematiſche — zu halten, welche viel 

Sn — | 
i 

Ka hielt er die Syllogismen zut Ent | 

deckung der Wahrheit‘ für unnuͤtz, und war 

in den meiften Thellen der Metaphufit ein An— 

Hänger des Des Eattes, allein ein Briefiwechs 
fel mit Leißnigen machte ihn auf den Werth 
der: Schluͤſſe, und auf die Leibnigifchen Ideen, 

die damahls noch nicht fehr hetanns — 

aufmerkſam. 

Schnell ſtieg ſein Ruhm, und es boten 
ſich ihm vortheilhafte Ausſichten dar, indem er 
in kurzer Zeit nach Danzig und Gießen zum 

Profeſſor der Mathematik, wie auch nach Wiss 

Wolf 
geht nach 
Halle. 

mar zum Aufſeher der Schule berufen wurde. 

Da aber Stryk und Hofmann wuͤnſchten, daß 

er eine Profeffur der Mathematik in Kalle er; 

haften möchte, wo man dazumahl noch eine ers 

richtet hatte: fo bewarb er ſich durch Leibnitzen 

um dieſe Stelle, der ihn dem Baron Dankel⸗ 

mann, damahligen Miniſter und Curator der 
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— Univerſitaͤten empfahl, duch melden, « er- 

ſie auch erhielt. 

Sn Halle herrſchte zu dieſer Zeit der Pie⸗ 

tismus, und widerftvebte auf der einen Seite 

dem Aufteimen des Philofophifchen Geiftes, ins 

dem auf der andern die Geichtigkeit des berühms 

ten Thomaſius die Philoſophie in leeres Ge⸗ 

ſchwaͤtz zu verwandeln ſuchte. Beyde verwar⸗ | 

fen die Vernunft: der erfte nahm flatt ihrer ein 

inneres Licht „. der andere Sinnlichkeit und Phans 

tafie an. Wie nöthig affo ein aufgefiärter und 

gruͤndlicher Kopf dafeldft war, iſt leicht zu bes 

greiffen; wie fehr aber auch die Ausbreitung 

der Aufklärung erſchweret wurde, ‚zeige die Fol⸗ 

ge der Geſchichte. 

Unter andern Schwärmern,, lebte au da⸗ 

ſelbſt Joachim Lange, *) als Profeſſor der 

Theologie, als Grammatiker in der Lateiniſchen 

Sprache beruͤhmt, aber auch durch theologiſche 

Streitigkeiten und durch Vielſchreiberey befannt, 

Als Pierift Hatte er fih auch in die Philofos 

*) Goabim Lange zu Gardelegen in ber altem 

Mark 1670. gebohren, wurde 1709 Pros 

feffor der Theologie zu Hallez machdem er 

vorher zu Coͤslin in Pommern Konfector, 

und in Berlin am Friedrichswerderiſchen 

Gymnafium Rector geweſen war. Er ſtarb 

1744 
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phie gemifät, und einige. feiner Schriften. *) Langens 

zeigten, was er in derfelben vermochte. Peter Philofephies 
Poiret war; ‚in feinen Augen der größte Geift, 

und das erfie Buch. Moſe diente ihm zur Grunds 

Sage, feiner. Phyſik. *) Mit andern Fanatis 

fern nahm er drey Principien an: die ‚Materie, 

die Weltſeele, und das Licht oder Feuer, wel⸗ 

ches zu den Wirkungen der Weltfeele leuchten 

muͤſſe. ***) Diefe fey der Quell aller Seelen, 

welche aus ihr herfließen und wieder in fie zus 

ruͤck gehen müßten, wenn fie fid nicht nach der 

Trennung ‚vom thierifhen Körper auflöften, und 
neue Körper hervor brächten, auf welche Weir 

fe das Gewürm in faulenden Leichnamen a 

Bünde, 2 

Die — oder, wie er ſie nennte, 

das natuͤrliche Licht hielt er fuͤr unfaͤhig, Wahr⸗ 

heit zu erkennen; und erklaͤrte daher alle Ver⸗ 
nunfterkenntniß fuͤr falſch, und dem goͤttlichen 

Willen zuwider. Denn der Verſtand vermoͤge 

nicht feine Gebrechen zu Heilen, wenn nicht das 

innere oder göttlihe Licht das verfinfterte Ges 

- müth durchdringe, wie einft die ſchoͤpferiſche 
Kraft das Chaos. Diefes Licht habe die Kraft 

x 

*) Thefes phyficae Comenianae ad lumen 
div. reform. Medicina mentis. 

) Siehe die Vorrede zu feiner Lat, Grammat, 
») Thel. phyl. u, 9. 
») L. ce p- 29. 
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Ba erleuchten, zu erwaͤrmen, und zu bewegen, 

und fey vor dem Suͤndenfalle der Seele zuge 

kommen, mit dem goͤttlichen Ebenbilde aber ver⸗ 

iohren gegangen, und ſeitdem trage der Verſtand 

den Samen der Hölle in ſich, Diejenigen, wel⸗ 

the nun jenes Huͤlfsmittel des intern Lichks 

nicht geftatteten, wären des - chriftlihen Nahe _ 

mens unmwärdig, und viel ſchrecklicher als die 

deyden. *) 

Alles Gute in ber Philoſophie öttbanfie 
ir dem Noah, alles Falſche ſchob er auf den 

Sündenfall **). Und da die zerruͤttete oder die 
duch das innere. Licht nicht geheilte Vernunft, 

feiner Sehre nach, der Quell falfcher Gelehrſam⸗ 
keit, und jede ihrer Wirkungen eine gelehrte 
Marrheit war: fd entftand bed ihm die- größte - 

Verachtung aller Wiffenfhaft. Die Logik, fiir 

‘deren Stüße er ‘die Syllogismen hielt, von 

welchen er behauptete, fie wären ganz unnäß, 

"war bey ihm weder jur Bildung ber Vernunft, 

noch zur Prüfung und Entdeckung der — 

— 

Ha, fie war ihm nicht einmahl ein allge⸗ 
meines Werkzeug, , ‚weil man. feine ‚befondere 

für Theologen, Juriſten, RAUM, u. fi w. 

Med. ment. pP. 5. 6 288 M 301 a 
) L. c.36 KR — —— 
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‚hätte; fondern als der Grund der unfinnigen 
Metaphyſik, die er er nach Thomaſius Beyſpiel | 
aufs Außerfte verachtete, war fie eine höchſt 
ſchaͤdliche Wiffenfhaft, und wurde, fo wie ſelbſt 
die Mathematik, zur falfhen Gelehrſamkeit ges 
zaͤhlt R 

Wie ein ſolcher Mann mit Wolfen har⸗ 
moniren, und tie es dieſem und überhaupt 
der ‚Philofophie in Halle ergehen würde, wo 
‚der größte Theil der Theologen Ähnliche. Ge⸗ 

finnungen begte, ließ ſich leicht einfehen, da 

man wußte, wie geneigt bie Schwärmer find, 
alles, was mit ihren Meynungen nicht einftime 

mig iſt, zu verfegern, und wo möglih, jeden 
anders denkenden aus chriftlicher Liebe zum Feuer 
zu verdammen, | 

Indeſſen waren fie Anfangs zufrieden; 
Wolfen**) den Beyfall der Zuhsrer entziehen 
zu Eönnen Da fih diefer aber nicht lange 

L. 0. 535. fgg. einen Eifer gegen die 
Philofophie zeigt er befonders P. 204. f. 18, 

») Wolf fchrieb in der erfien Seit viel mathe 
? matifche Schriften, mworunter feine Anfangs⸗ 

gründe ber mathematifhen Wiſſenſchaften, 
die 1710 zwerft erfhienen, die befanuteften 

find, melden ı713 die Elementa Mathe- 
{eos univerlae folgten, 

u 
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aufhalten fieß, beſonders als — mit ſeinem 

deutſchen Lehrbuche der Logik — den vernuͤnſtl⸗ 

gen Gedanken von den Kraͤften des menſchlichen 

Verſtandes — auftrat: zuckten dieſe elenden 

Menſchen die Achſeln, und warnten die Stu— 

denten vor den gefaͤhrlichen Lehren dieſes Werks, 

weil es die Geſetze der Vernunft beym Erklaͤren 

der heiligen Schrift angewendet wiſſen wollte, 

und hermenevtiſche Regeln auf fie gründete r), 

Vernünftige konnten Hingegen dieſer kleinen 

Schrift unmöglich ihren Beyfall verſagen, da 

ſie eine Menge neuer. und wichtiger Gedanken 

enthielt, mit welchen die ‚Logik wirklich bereis 

hert würde. So wurde in dem Morberichte 

derſelben eine neue Erklärung der Philoſophie 

gegeben, daß fie naͤhmlich fey eine Wiſſenſchaft 

E alfer möglichen Dinge, wie und warum fie 

möglich find, und nad) derfelben gefordert, daß der 

Philoſoph von Sachen den Grund müffe ange⸗ 

ben koͤnnen, als wodurch ſi ch) feine Erkenntniß 

von der gemeinen unterſcheide. | 

In der Lodik ſelbſt erklaͤrte und unterſuch⸗ 

te er tur die Wirkungen des Verſtandes, wie 

es Ariſtoteles gethan, und ging von der Ems 

pfindung aus, die er in das Bewußtſeyn einer 

Sache als gegenwaͤrtig ſetzte. Die Wirkung 

*) Hartmann Geſch. der Leibnitziſch. Wolfe Phi⸗ 

loſ. S. 42, 
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der Seele, durch welche wir uns bewußt find, 
nannte er den Gedanken, die Vorſtellung der 

Sache in Gedanken aber den Begriff. Die 

Leibnitziſche Eintheilung derſelben nach ihrem 
formellen Unterſchiede nahm er nicht nur an; 

ſondern beſtimmte ſie auch noch genauer durch 

Unterſcheidung der ausführlichen und unausführs 

lichen deutlichen Begriffe, und lehrte zugleich, 

wie und wann wir zu allen Arten ber Ba 

gelangen könnten. 

Auf ähnliche Art zeigte er, wie durch Abs 

firahiren und Beftimmen höhere und niedere 

Begriffe gebildet würden, . und wie man fid) 

von der Realitaͤt der willführlichen überzeugen 

muͤſſe, wenn die Erfahrung fie nicht Gerbürge 

Er entwicelte ferner den Nugen der Worters 

flärungen, die nicht nur die MWortftreitigkeiten 

verminderten, fondern auch Gründe der Beweife 

abgeben könnten, wozu fih die Mathematiker 

ihrer bedienten Er wies, wie aus ihnen fo 

wohl als aus der Verknüpfung der Begriffe fchon- 

betannter Dinge Sacherklärungen zu finden wärs 

“ ren, und vervollkommnete aud) die Lehre von den 

— Degriffen durch eine kurze aber lehrreiche Ab⸗ 

handlung vom Gebrauche der Worte. Selbſt 

die Lehre von den Saͤtzen wurde durch ſeine 

deutlichen Begriffe genauer. beſtimmt, als es zus 

vor geſchehen war. 
J 2 
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| Befonders aber machte er auf den Werth 

‚der Schläffe aufmerkffam, welche man damahls, 

als die Logik von feichten Köpfen bearbeitet 

wurde, zu veradten anfing. Die Eyllogiftif 

feloft behandelte er nach dem Ariftoteles, indem 

er die Schlüffe auf das Ditum de. Omni et 
Nullo gründete, welches e aus dem Satze des 

Widerſpruchs ableitete, und fo behielt er auch 

die ſcholaſtiſchen Kegeln der verfchiedenen Schluß= 

arten bey, ob er gleich wegen der vorgefekten 

Schranken feines Lehrbuchs nur die erfie Figur 
bearbeitete, 

Mas aber den Werth der Schlüffe vorzügs 

lich zeigte, war diefes, daß er bewies, wie der 

menfchliche Verftand alles durch fie erfinde, als 

les durch fie erweife, wenn auch gleich die Form 

derſelben nicht beybehalten würde, und wie felbft 

‚die mathematifchen Beweife bloß deßhalb gewiß 
wären‘, weil fie in ununterbrochener Kette von 

Schluͤſſen fortgingen,. welhe fih auf richtige 

Erfahrungen, Erklärungen, oder Andere Lehre 

füge, mie aud auf fhon erwiefene, oder des 

Beweiſes nicht bedürfende Wahrheiten gruͤnde⸗ 
ten. Und hieraus folgerte er die Möglichkeit, 

durch ein Ähnliches Verfahren auch außer dem 

Gebiete der Mathematik mathematifh zu des 

monftriren, um gleihe Gewißheit zu erlans 

gen, 
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Zugleich bemerkte er, daß die verftedkten 
Schluͤſſe ſowohl als die unmittelharen Folgen 
vollkommene Schluͤſſe in unſerm Verſtande wären. 

Eine Menge guter Regeln zur Entdeckung 

und Erkenntniß der Wahrheit und des Irrthams, 

zur Unterfuhung und Erklärung’ der Schriften, 
zu Seurtheilung neuer Erfindungen u. dgl. nebſt 

einer Prüfung der Verfandesfräfte, und ob fie 
aureichten zur Erkenntniß der Wahrheit, vers 

band er mit feiner Logik, welche ihm den Bey— 

fall der Kenner gewährte, Es flieg auch nun: Wolf 
mehr der Ruf feiner Gelehrfamfeit fo hoch, daß ſchlaͤgt ans 

er unter ſehr vortheilhaften Bedingungen an ee 

mehrere Drte berufen wurde *); vom Könige rungen aus, 

aber eine Zulage und den Titel eines Hofraths 

erhielt, weshalb er, da er nicht undankbar 

feyn wollte, die angetragene Profeffur in Wirk 

tenberg nicht annahm. Wäre er diefem Rufe 

gefolgt, vielleicht Hätte er fih mancher Kräns 
kung entzogen. 

*) Cr wurde im kurzer Zeit nah Leipzig und 
MWittenberg verlangt: Meter der Große 

mwünfchte, ihn in fein. Reich zu ziehen, und 

bot ihm 2000 Rthlr. Befoldung "an: ia 

man mollte ihn nah Bononien haben, wo 

einige Flüffe unter feiner Aufficht vereinigt 
werden ſollten · 
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Gibt feine Denn ſchon damahls,' als er nun aud 

Metaphyſik Metaphyſik lehrte, und ſeine Deutlichkeit und 

ie febhafter Vortrag ihm eine große Anzahl Zus 

Hörer verfchaffte, ſchrie man ihn für einen 

Atheiſten aus. Und dieß war gewiß eine Mit—⸗ 

urfache, die Herausgabe feiner deutfhen Metas 

phyſik, oder der vernünftigen Gedanken von 

Gott, der Welt, und der menfhlihen Seele zu 

befhleunigen, um fo bald ald möglich ein oͤf⸗ 

fentliches Bekenntniß feiner Geſinnungen abzules 

gen. Senft bleibe auch die Abficht. derfelben, 

die er in der Vorrede angab, unverkennbar, 

Aufklärung zu befördern, und eingefchlichene 

Irrthuͤmer zu vertreiben, um dadurch DBeflerung 

der Menfhen zu bewirken, | 

Ahnden mochte er wohl die. bevorffehende 

Verfolgung. Daher wuͤnſchte er denen, die es 

nöthig hätten, Aufrichtigkeit, damit fie nicht 

in der Abficht über fein Buch kommen moͤchten, 

feine Worte zu verkehren, und ihm ungereimte 

gefährliche Lehren aufzubärden *). 

Wolfe Mes In diefer Schrift fellte er fein metaphyr 

taphyſik. ſiſches Lehrgebaͤude auf, und lieferte den erſten 

Verſuch einer ſyſtematiſchen Metaphyſik. | 

Vorrede zur erften Yusgabe, 
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Er ——— dieſelbe Sf: Er Bewußts 

feyn, indem darauf die Gewißheit unfers Das 

jeyne beruhe, da man nicht denken koͤnne, daß 

etwas ſey, indem es nicht ſey. Er ſetzte Seine "Hm 

alſo den Satz des Widerſpruchs zum Grunde tologie. 

aller Gewißheit, dem zu Folge alles unmoͤglich 

waͤre, was einen Widerſpruch enthielte, alles 

aber, was frey davon ſey, moͤglich und ein 

Ding feyn müfe a 

Weil nun aber das Mögliche noch nicht 

wirklich: fo lehrte «er, daß um. es zu werden | 

noch etwas zur Möglichkeit hinzukommen muͤſſe, 

und erflärte die Wirklichkeit durch eine Erfüls 
fung der Möglichkeit, | 

Hierauf beftimmte er bie hoͤchſten allge, 

meinen oder ontologiſchen Begriffe, und feßte 

den Satz des zureichenden Grundes nicht nur 

feſt, ſondern er verſuchte auch, denſelben aus 

dem Satze des Widerſpruchs zu erweiſen, weil, 

wenn ein Ding keinen zureichenden Grund haͤtte 

aus nichts etwas werden koͤnnte, worauf er 

ihn dann in groͤßter Allgemeinheit annahm. 

Das Weſen des Dinges, oder dasjenige, wo— 

durch es eben das iſt, was es iſt, fand er in 

der innern Möglichkeit. Und da dasjenige, 

deſſen Gegentheil unmoͤglich, nothwendig iſt, ſo 

folgerte er daraus die Nothwendigkeit, Ewigkeit 
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und Unveränderlichkeit der Weſen, und der in 

ihnen gegründeten Eigenſchaften. Don hieraus 
ging er zur Lehre vom Außereinanderfeyn und 

vom Raume, mo er Leibnigen folgte, ihn auch 
nur den zufammen geſetzten Dingen beylegte, 

‚ deren Weſen er in die Art der Zufammenfegung 
feste, und hieraus ihre Attribute herleitete, 
Ihnen ſtellte er die einfachen Dinge entgegen, 

bewies ihr Daſeyn aus dem Daſeyn der zuſam⸗ 

mengeſetzten durch den Satz des zureihenden 

Grundes: ihre Eigenfchaften erfennete er, wie 

fie Leibnitz erkannt hatte, deſſen Lehre von der 

Zeit er auch annahm. Er zeigte aber auch, 

daß die einfachen Dinge etwas Fortdauerndes 

in ſich haͤtten, welches entweder Schranken 

habe — deren Abwechſelungen die Veraͤnderun⸗ 
gen derſelben wären, da man in ihrem Weſen 
nichts Veraͤnderliches antreffe — „der uneinges 

ſchraͤnkt, alſo unveränderlih fy. In einem 

ſolchen unveränderlichen Dinge wäre alles in 

ihm Mögliche beyfammen, | 

Das für. ſich Heftehende Ding oder bie 
Subftang erklärte er — nicht in größter Allges 

meinheit — durch dasjenige, was die Quelle 

feiner Veränderungen, als die Kraft, in ſich 

ſelbſt Habe, und unterſchied die Kraft von dem 
bloßen Vermögen durch ihr Streben nah Wire 

tung oder Meränderung ber Schranfen, wie 
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Leibnig es gerhan hatte. Was nun nicht Sub⸗ 

franz ſey, ſey Einfchränfung derſelben, und 
die wirklich eingefhränften Subſtanzen feyen 

als veränderkich auch zufaͤllig; doch habe jede 

gewiſſe beftändige Grabe oder weſentliche Volk 

Tommenheiten an fih, 

Nachdem er nun bie vorzäglichften Begrif⸗ Wolfs Er⸗ 
fe, die zur Ontologie gehören, erklaͤrt, und fabrungss 
Sehrfäge aus ihnen gezogen hatte, ging cr zu TREE 

den Crfahrungen von ber: Seele über. Hier 
zergliederte er die allgemeinften Unterſchiede uns 

ſerer Vorftelungen; und kam alfo auf die Vor 
flelfung der Körper, unter welchen wir einen 
für den unfern hieften, weil fih nad) ibm ges 

wiſſe Vorftellungen, welche durd die Berändes 

rung ‚in den Gliedmaßen entkänden, richteten, 
Diefe Vorftellungen nannte er Empfindungen; das 
‚Bermögen zu empfinden aber die Sinne. Nun 
Sam er nathrlicher Weiſe zur Cinbildungstraft ; 
und. gab das Geſetz der Ideen » Verbindung 

wiewohl nur Höchft alfgemein an: naͤhmlich, daß 
Ideen der Phantaſie entſpraͤngen, wenn eine 
ſinnliche Vorſtellung etwas Gemeinſames mit 

einer vormahls gehabten Empfindung habe, wor 
durch die fo wieder erweckt werde, und zeigte, 

daß wir durch Zertheiten und Verbinden der Vor⸗ 
ftelungen ehemahls empfundener Gegenftände nie 

empfundene Dinge in unferer Phantaſie vorftel, 

fen koͤnnten. Bon Hier ging er zum Gedäches 
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niſſe und der Aufmertfamteit über, von da zum 

Verſtande, indem. er das Entſtehen allgemeiner 

Begriffe aus ter Aufmerkfamteit ‚auf gewifie 

Theile der Vorſtellungen, und der dadurd bes 

merkten Aehnlichkeiten und Aueonlekstien, zu 

erklaͤren ſuchte. | 

‚ Der Verſtand wurde von ihm duch das 

Vermögen, ‚das Mögliche deutlich ‚zu erkennen, 

erklärt; und. fofern er abgefondert, yon Sinnen 

und Rhantaſie ſey, reiner Verſtand genannt, 

und als der. Grund der allgemeinen. Erkennt⸗ 

niß, und. der aus. Vergleichung ber. „Begriffe 

entfiehenden Urtheile betrachtet. Dann murde 

nach Zergliederung der Zeichenfehre,. . die Lehre 

von der Erfahrung, ihrer Gültigkeit für blog 

einzelne. Fälfe, und, die daher entflehende anay 

I: iſche Schlufart vorgetragen. - 1 

Worzuͤglich that er aber bar, daß unſere 
Sedanfen (im engern Verſtande) durch, Schluͤſſe 

an einander hingen; fo fern fie nicht. durch Vors 

ſtellungen der Sinne und der Einbildungskraft 

a wardet. 

. Seeger lahi⸗ er auch, es ſey alles ges 
wiß, was wir aus unzweifelhaften Gründen 

durch richtige Schläffe herleiteten; zeigte fie als 

Mittel zu erfinden, und bewies einen allgemeis 

nen Zufammenhang der Wahrheiten, welchen 
- 
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einzufehen "ein Vermoͤgen da fey, das wir Wars 

nunft nennten, und unter verſchiedener Einſchraͤn⸗ 
fung Gefäßen. Diefem feße man die Erfahrung; 

durch welche jener Zufammenhang "nicht erfannt 

werde, entgegen; doch fey die Erwartung aͤhn⸗ 

licher Fälle etwas Wernunftähnlichee. Nach 

‚genauer Beflimmung der Begriffe von Meynung 

Stauden, Irrthum, Wahrſcheinlichkeit, und: ins 

nerer Empfindung, und "nach mancher philoſo⸗ 

phifhen Betrachtung über diefelben, wendete er 

fih zu dem Willen. Shn erklärte er als. die 

Meigung des Gemuͤths zu einer Sache um des 
vermennten Guten, fo wie im Gegensheile ‘das 
Nichtwollen als Zurädzichung um des Böfen 

willen. Auch bewies er duch den Satz des 

zureichenden Grundes, daß zu jeder Handlung 

ein Beſtimmungsgrund erfordert werde, und, um 

terwarf mit’ Leibnigen -die menfchliche Freyheit 

einer moraliſchen aber nicht voſſae en. 

digkeit, ' 

Endlih bemerkte er ſehr richtig, wie die 

Erfahrung zwar eine Uesereinfiimmung zmifthen 

den Wirkungen des Leibes und) der ‚Seele, Lei 

nes Weges aber eine Einwirkung derſelben in 

einander beweiſe; doc koͤnnten wir um. der er—⸗ 

ftern willen richtig fagen, daß beyde mit eins 

ander vereinigt wären. 

Wolfs Kos⸗ 
mologie. 
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Die ganze Reihe der wirklichen veraͤnder⸗ 

lichen Dinge nannte er die Welt. Da nun 

diefe Dinge mit sinander verknüpft wären: fo 

Habe nicht nur jedes feinen beſtimmten Ort und 

feine beſtimmte Zeit; fondern fie alle machten 

auch nur. ein zufammen gefeites Ding aus, und 

es fey daher die Welt eine Mafhine, und wär 

de nicht mehr diefelde bleiben, wenn man einen 

Theil derfeiden hinweg nähme. Aus diefer all 

gemeinen Verknüpfung folgerte er, daß jeder 

gegenwärtige Zuſtand der Welt im vorhergehen⸗ 

den, jeder zukuͤnftige im gegenwaͤrtigen ſeinen 

Grund habe. Er lehrte alſo eine bedingte 

Nothwendigkeit oder Gewißheit aller Begeben⸗ 

heiten, die er ſo weit ausdehnte, daß er be⸗ 

hauptete, es wuͤrde bey Veraͤnderung der ge⸗ 

ringſten Begebenheit alles Vergangne anders 

geweſen ſeyn, und alles Zukuͤnftige anders er⸗ 

folgen muͤſſen. Da aber demohngeachtet nur 

alles bedingt nothwendig waͤre: ſo bliebe doch 

die Möglichkeit mehrerer Welten, in denen dab 

Dafeyn derer Dinge, welche in der unfrigen 

nicht wirklich werden koͤnnten, möglich wärs; 

und es bliebe alfo alles in ber Welt zufällig, 

und fie ſelbſt ein zufällig Ding. Als ein zus 

ſammen gefeßtes Ding beftehe fie aber auch aus 

einfachen Theilen, deren nach dem Sage dis 

zureichenden Grundes nicht zwey vollfommen aͤhn⸗ 

liche in ihr wirklich ſeyn koͤnnten; durch welche 

auch, jenen Geſetzen der Verknuͤpfung gemaͤß, 
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die ganze Welt in zwey vollkommen ähnliche 

Theile getheilt werden würde. Jeder innere 

Zuftand eines Dinges wäre alſo auch von dem 

aller übrigen verfchieden ; worin fih der 

Grund finden laffe, warum die Verknuͤpfung 

der Dinge fo und nicht anders fey. Es fey alfo 

jeder innere Zuftand eines Dinges auf eine, ges 

wiffe Art und Weife durch den Zuftand ber 

ganzen Belt beftiimmt: und ſo hertſche in ihr 

eine allgemeine Harmonie. 

In ſeine Kosmologie wurde von ihm auch 

die Lehre von den Koͤrpern aufgenommen, denen 

er außer den allgemeinen Eigenſchaften zuſam⸗ 

mengeſetzter Dinge (Raum, Theilbarkeit, Aus⸗ 

dehnung ꝛc.) auch die Bewegbarkeit, und eine 

Kraft der Bewegung zu widerſtehen, fo lange 

ihr Widerftand nicht gehoben, zuſchrieb. Dass 

jenige, was ihnen bdiefe und die Ausdehnung 

gebe, nannte er die Materie; die alſo aus den 

einfachen Elementen beftehe, in denen die bes 

wegende Kraft anzutreffen feyn müfle, aus wel⸗ 

her ſich die flete Bewegung der Materie begreifs 

fen laſſe. 

Die Natur eines Dinges wurde von ihm 

durch die wirkende Kraft deſſelben, fo meit fie 

duch das Weſen in ihrer Art beftimmt fey, des 

finire: was hierin gegründet fey, waͤre nas 
tuͤrlich; das Gegentheil ein Wunder, Durch ein 
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ſolches müßte der allgemeinen Verknüpfung mes 

gen die ganze Welt geändert werden, wenn. nicht 

ein neues Wunder alles.in vorigen Stand ſetzte. 

Als der Natur der Körper erklärte er auch die 

Geſetze der Bewegung. 

Endlich ſetzte er auch die Lehre von der 

Vollkommenheit einer Welt auseinander, und 

zeigte, daß ſich jede Vollkommenyheit, oder Ue⸗ 

bereinſtimmung des Mannichfaltigen auf gewiſſe 

Regeln gruͤnde. Da aber ein jedes Ding als 

vollkommen ſeine eigenen Regeln habe, die bey 

verſchiedenen Dingen ſich nothwendig widerſtrei⸗ 

wen müßten: fo entſtaͤnden daraus Unvollkom⸗— 

menheiten und Ausnahmen. Daher denn Dins 

‚ge um fo volltommener wären, je weniger Aus⸗ 

‚nahmen, je mehr Zufammenftimmung, und je 

mehr zufammenftimmende Dinge fich in ihnen 

befaͤnden. Dieſe Lehrfäge wendete er auf bie 

Bolltommenheit der Welt an. - 

Wolfs Ges Auf diefe Kosmologie lieg er feine vatios 

dauken vom nale Pſychologie folgen, in welcher er von dem 

— = Bewußtſeyn ausging, das er aus dem Bemer— 

eines Geis fen des Unterſchieds der Dinge. herleitete. Die 

ee Unmöglichkeit einer Vergleichung mehrerer Ob— 

jette durch Bewegung, welche allen Veränderuns 

gen zufammengefeßter Dinge zukaͤme, diente 

ihm zur Stuͤtze feines Beweiſes für die Unkoͤr— 

perlichkeit der Seele, der er als einfacher Sub⸗ 
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ſtanz nur eine, einzige Kraft zugeſtand, aus wel— 

her fih alle Veränderungen der Seele erflären 
laſſen müßten, Das Gemeinfame aller Seelen⸗ 

wirkungen aber ſey die Vorſtellung. Die Em— 

pfindungen waͤren Vorſtellungen des Zuſammen⸗ 

geſetzten in dem Einfachen, veranlaßt durch die 

Veränderung der Organen: die Einbildungen, 
- Vorftellungen ehemahls empfundener Dinge, und 
beyde würden durch Gedaoͤchtniß und Vergleihung 
zu Gedanken. Da nun alle Einpfindungen; von 
Denen unfere Vorftellungen ausgingen, durd die 

Theile der Welt erregt würden: ſo habe die 
Seele die Kraft, die Welt nach der ** ihres 
Koͤrpers OL 

Auf feinem Wege ſtieß ihm nothwendig 
die Frage auf: wie und woher ift ‘die Hebereins 
ſtimmung zwiſchen Leib und Seele möglih? Da 
fie fih nun weder durch den phyſiſchen Einfluß, 

| noch durch die Hypotheſen der gelegentlihen Urs 

ſachen und Aſſiſtenz Iöfen ließ? fo wurde er ganz 

nafürlih auf die vorherbeftimmte Harmonie 

geleitet, und fuchte aus ihr jenes Problem aufs 
zuſchließen, und daher alle Serlenwirfungen aus 

der vorftellenden Kraft allein zu erklären. Alle 

Dilder und Begriffe waren nun der Seele in 

ihren Gründen angebohren, die fie nad) und nad) 
entwicelte. Wenn fie aber mehrmahls einartige 

Dinge vorftelle: fo. bringe die Einbildungskraft 
„s (welche jedoch von der wirklichen Kraft der See⸗ 
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fe nicht reafiter abgefondert fey), dasjenige, mas 

wir von bdiefer Art Schon mehrmahls empfunden, 

mit hervor Und da es das Gedaͤchtniß für 

daffelbe erkenne: fo gelangten wir zu allgemeis 

nen Begriffen, welche auch in dem Körper durch 

Worte vorgeftellt würden. Auf ähnliche Are 

entfprängen die Schlüffe, wenn die Empfindung 

der Seele einen Satz an die Hand gebe, und 

‚die Einbildungskraft, ihrer Regel gemäß, einen 

andern veranlaffe. So nehme dann jede Hands 

Yung der Seele ihren Anfang von der Empfins 

dung; und bie Erkenntniß gründe fih auf die 

Vebereinftimmung der Empfindung mit den Vers 

anderungen der Organe, *) auf-die Regel der 

Einbildungskraft, und auf die darauf beruhens 
den Schluͤſſe. Aus dem fteten Streben einer 

Kraft nah Wirkung floß ganz natürlich ein fies 

tes Bemühen der Seele nad andern Vorſtellun⸗ ( 

gen, =) und aus ber Luft der ‚Seele an ber 

) Wolf wollte die Aehnlichkeit der ſinnlichen 
Vorſtellungen mit dem eigentlichen Gegenſtan⸗ 

de daher beweiſen, daß, wenn dieſe nicht 

Statt finde, die Seele nicht die Welt vor⸗ 
ſtellen werde. Ich halte dieſen Beweis fuͤr 

den ſchwaͤchſten der ganzen Wolfiſchen Meta⸗ 

pboyſit· | | 

**) um die Möglichkeit der praͤſtabilirten Hars | 

monie begreiflih zu machen, fagt er: daß, 

- da in der Welt ale Deränderungen im vors 

\ 

2 
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Vorſtellung des Guten ein Streben nad Ems 
pfindung deſſelben, welches ihr Wille fey, der | 
zuweilen in Begierde, int Gegentheile in Abs 

ſcheu, und in hoͤhern Graden in Leidenſchaften 

ausarte. Dieſer Wille ſey bey einer vorhers 

beſtimmten Harmonie frehyer als bey dem ars 

dern Hypotheſen; indem alle Beſtimmungsgruͤn⸗ 
de in der Seele laͤgen, die ſich ganz frey von 

allem äußern Zwange befinde, fo wie auch vor 

allem inneren, da ihre Handlungen ‚nur einer 
. bedingten ſittlichen Nothwendigkeit unterwor— 

fin waͤren. Der Wille ſelbſt beruhe aber, fo 
weit er den ſinnlichen Begierden entgegen ge⸗ 

ſetzt ſey, auf dem Verſtande und der Vernunft: 

und es komme alfo den Thieren, denen dieſe 
beiden Stuͤcke mangelten, fein freyer Wille zu⸗ 

wohl aber eine Willkuͤhr, indem fie ſich zu ihs 

ren finnlichen Begierden ſelbſt beftimmten. , Dep 

Unterfejied beftöhe aber in hoͤhern Graden dee 

Klarheit der Vorſtellungen; und durch diefe wäz 

ren Thiere und Menfchen verfchieden; wie man 

denn die Vorſtellkraͤfte uͤberhaupt nach dieſen 

Graden etritheilen mäfle; | 

bergegängenen Zuſtande gegruͤndet wären, ſie 
aber in den Empfindungen vorgeſtellet wuͤr⸗ 
de: fo fe) udthig, die-&eeld im Anfange 
mit jener in Harmonie zu feken, da fie denn 

tätig fortdauetn muͤffe, indem die Geele 

ununterbrochen die Folgen aus den Gründen 

entwickele, 

8 
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Verſtand und Wille maden die weientlis 

hen Stuͤcke eines Geiftes aus; und die menfchr 

lihe Seele fey daher ein Geiſt; dahingegen die 

Thierfeelen, ob fie gleich unförperlich find, feine 

Geifter wären. in Geift, der mit größtmdg. 

lichiter Klarheit alle möglihe Welten mit allen 

ihren möglichen Zuftänden auf einmahl vorftelle, 

würde der allervollkommenſte feyn: da ihm alle 
geiftige Vollkommenheiten in .. Grade aus 

tämen. 

Die Unzerftörbarkeit des Einfachen bewies 

ihm die Unmöglichkeit eines natürlichen Unters 

ganges der Seele, und die Erfahrung, daß bey 

großen Veränderungen derfelben die Klarheit 

der Vorftellungen zugenommen habe, machte ihm 

die Unfterblichkeit wahrſcheinlich. *) 

Beine Theo⸗ 
logie. 

Aus unſerer Zufaͤlligkeit bewies er. das 

Daſeyn einer nothwendigen Subſtanz, aus der 

ren Selbſtſtaͤndigkeit, Ewigkeit, Unkoͤrperlichkeit 

‚und Unabhängigkeit er zeigte, daß weder die 

Melt noch unfere Seele eine folche fey; woraus- 

er auf das Dafeyn eines Gottes fchloß, 

*) Diefer Theil der Metaphyſik enthält eine 
große Menge Erflärungen der verſchiedenen 

Arten unſerer Vorftellungen, und viele auf 
‚ die Smmaterialität der Seele Bezug habende 
Erläuterungen, 
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Da nun nad dem Sage des zureichenden 
SGrundes auch ein Grund da feyn mußte, was 

zum unter der großen Zahl der möglichen Wels 
sen diefe wirklich geworden; biefer Grund fich 

aber nur in der größern Vollkommenheit fand: 
lehrte er, daß Gott diefe als die vollfommenfte 
aller möglichen Welten, (die er fih auf eins 

mahl in größter Deutlichkeit vorftelle), vorgezos 
gen haben müfle, und Teitete daraus Gottes 
uneingeſchraͤnkte geiſtige Vollkommenheiten her. 
Aus dieſen floß die ewige Vorſtellung der Wes 
fen der Dinge in Gottes Verſtande, der ihe 
Duell, fo wie fein Wille der Quell der Wirk 
lichkeit fey: es folgte aus der, Wirklichkeit des 
Beten die göttliche Weisheit und Allmacht, die 
fih jedoch nicht Auf das Unmögliche erſtrecke. 

Daher erklärte er die Schdpfung für eine 
Wirkung, durch welche das. bloß Mögliche zum - 
Wirklichkeit gelange; die wir freyfich nicht he, 
greiffen tönnten, da wir nichts zu ſchaffen vers 
möchten. Doc. laffe ſie fih einiger Maßen 

duch unfere Einbildungskraft vorftellen, indem 
wir mit derfelben Dinge, in denen eine Wahrs 
heit fey, als gegentwärtig in Gedanken hervor 

bdraͤchten, jedody nie außer uns, wie es zu einer 
Schöpfung gehörte, 

. Bon dem zufälligen Dafeyn der Melt ſchloß 

er auf sine goͤttliche Erhaltung des Beharrli⸗ 

er 8 23 
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hen derſelben, und zeigte, wie bie Schöpfung 

und Erhaltung an fi) nicht von einander uns 

terſchieden waͤren, und wie dadurch, daß Gott 

das Subſtantielle erhielte, die Veraͤnderungen 

ohne ſeine beſondere Wirkung ihre Wirklichkeit 

erlangten. | | 

Aus der nothwendigen Einfhränfung bet 

endlichen Dinge, und den daher entſtehenden 

Uavollkommenheiten, leitete: er, Leibnitzen ges 

maͤß, das Uebel der Welt her, das in der beften 

Welt um der groͤßern Vollkommenheit willen 

zugelaſſen ſeyn muͤſſe, und lehrte, daß jedes 

Ding in derſelben fo vollkommen als moͤglich 

ſey; da die Vollkommenheit des Ganzen nur 

aus der Vollkommenheit der Theile erwachſe. 

Da ſich nun alles, was er von Gott er⸗ 

wieſen, auf ſeine vollkommenſte Vorſtellung gruͤn⸗ 

dete: To fagte er: das Weſen Gottes beſtehe 

in der Kraft, alles Moͤgliche zugleich und mit 

höchfker Klarheit vorzuftellen, und fey nur durch 

Befreyung von allen Schranken von dem unfris 

gen unterſchieden; daher wir durch Hinwegden⸗ 

ten unferer Einſchraͤnkung einen Begriff und 

figuͤrliche Erkenntniß von ihm erlangten. 

Als einem unveränderlichen Dinge ſprach er 

ihm alled Seyn in der Zeit ab; woraus er denn 

ſchloß, dag; wenn aud die Welt von aller Ewigkeit 
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her geſchaffen wäre, fie dach als ein ſucceſſives 

Ding nicht in der Art, wie Gott, ewig fey. 

Die waren die vornehmften Lehren, die Nuellen 

feine Metaphynt enthielt, welche auch auf eine a 

folhe Art und in einer ſolchen Verbindung, hin phyſik. 

gefielt waren, wie es noch von keinem Metas 
phuftter gefchehen war, Und obgleich bey - weir 

tem nicht alle Erklaͤrungen vollſtaͤndig, nicht alle 

Beweiſe in ihrer groͤßten Staͤrke vorgetragen 

waren; auch mancher zweifelhafte Satz ſich mit 

eingeſlochten hatte: fo fand man doch in ihr 

Wahrheiten enswicelt, die fonft nur ſtarke Geis 

ſter dunkel wähnten; Lehren mit einander vers 

bunden, die man fi vor ihm als widerſtreitend 

dachte; und wo fonft Dunkelheit und Nerwirs 

zung herrfchte, fahe man Licht und Ordnung. 

Wie es dem Philofophen geziemt, hatte 

er ‚aufgenommen, was-er Gutes und Brauchba⸗ 

res bey aͤltern und neuern Weltweifen ‚gefunden; 

Hatte “08 nach Beſchaffenheit der Sache beftimmt, 
beſſer bewieſen, und. durch Anwendung braucr 

harer . gemacht, | 

So war die Lehre von den Weſen, und 

faſt der größte Theil ſeiner Ontologie aus der 

ſcholaſtiſchen Philoſophie entlehnt, in deren Ss 

ſtemen ſie unentwickelt jenthalten war, Ja, 

Wolf war es, der zuerſt dieſen Theil der Me⸗ 
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taphyſik wieder hervor fuchte, und gehörtg. ber 

nutzte, nachdem er von Carteſen und feiner Schu⸗ 
Je ‚verworfen worden war. Auch vermehrte er 

ihn mit der Lehre vom Sefammenpefogsen ‚ vom 

Endlichen und Unendlichen. 

Die erſte Grundlage feiner Philoſophie 

Hatte ihm Tſchirnhauſen gegeben. - Hingegen 

feine vorzuͤglichſten Lehren: die allgemeine Ans 

wendung des Satzes vom zureihenden Grunde; 
den Satz des Nicdhtzuunterfcheidenden ; das 

Geſetz der Staͤtigkeit; die Theorie von Raum 

und Zeit, von den. einfachen Subſtanzen, von 
- dem allgemeinen WeltsZufammenhange ; die The 

srie der Kräfte, die vorherbefiimmte Harmonie, 
den Determinismus und Optimismus verbankte 

er dem großen Leibnig: aber bie Beweiſe wa⸗ 

ren groͤßten Theils von ihm ſelbſt. Auch betete 

er dem Vater der neuern Philoſophie nicht nad, 

fo ſehr er auch von Achtung gegen ihn durch⸗ 
drungen war, und nahm daher Feine feinen Leh⸗ 
ven an, von deren Wahrheit ihn nicht Beweife 
Überzeugsen. So ging er im der Monaden⸗ 

Lehre darin von feinem Worgänger ab, daB 

er niche ale Subſtanzen für Vorftellträfte er. 

Härte; fondern den Elementen der Körper eine 

Bewegkraft beylegte. So wat ihm bie vor 
herbeftimmte Harmonie nur Erklaͤrungs » Ay 
pothefe, die er nicht einmahl auf die Verbindung 

aller Subſtanzen, fondern nur auf die zwiſchen 
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Leib und Seele ausdehnte. *): Ob ev dieß zum 

Bortheil derfelben that, will ich nicht entfcheis 
den; genug, daß er zeigte, wie vortheilhaft ſich 

aus ihr die Seelenwirkungen erklaͤren ließen, und 
wie fie der Erfahrung nicht widerſtreite. es 

gen feiner Pſychologie find wir ihm überhaupt 

ſehr viel ſchuldig. Wie viel Beobachtungen hat 
er Herichtiget wie viel brauchbare Erklärungen 

verdanken ihm ihren Urfprung! Hat er nicht zui 

erft die vorzüglichfte und allgemeinfte Hegel der 
Einbildungskraft genau beſtimmt angeben? Kat 

er nicht den Zufammienhang unfrer Gedanken 
vermittelſt der Schlüffe gezeigte? War er es 

nicht, der die Erfahrungen vorzüglich zu benuz⸗ 

zen wußte, und es lehrte, wie wir fie benußen 
folten? Und wie viel Wereh hat nicht feine 
rattonale Piychologte? Die Lehre von einer eis 
gentlichen Unförperlichkeit der Seele gehörte 
zwar dem Des Cartes (wenigſtens wurde durch 
ihn der Begriff des Immateriellen gereinigt); 

Leibnitz lernte ihe Wefen beffer kennen. Als 

Sein Wolf zeigte, wie die Erfahrung nicht wie 

*) Pfychol. rat. praefat. „Tres hodie cele- 
brantur philofophorum hypothefes, com- 
merci, quod inter animam arque corpus 
intercedit, explicandi gratia, excogitatae: 
Iyftema feilicet influxus phyfiei, caufa- 
rum occafionealium. et harmoniae praefta- 
bilitae.“ u 

* 
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der. die einfache Kraft der. Seele jtreite; zeigte, 

wie man aus der vorſtellenden Kraft derſelben 

alle ihre Wirkungen erklaͤren koͤnne, und brach 
te dadurch die Pſychologie in wiſſenſchaftliche Form; | 

ob er gleich eine vollkommenere Entwickelung 
fpätern Pſychologen überließ, welches vermuth⸗ 

lich nicht geſchehen ſeyn wuͤrde, haͤtte er Leibniz⸗ 

zens Neue Verſuche über den Verſtand benutzen 
koͤnnen. 

Die Verbindung ber Sefrfäge von. den alls 
‚gemeinen Cigenfchaften einer . Melt zu einer 
gigenen Wiflenfchaft, der Kosmologie, war fein 
Eigentum; obwohl Leibnig durch feine Mona 
dologie, und eine Stelle in ſeiner Abhandlung 
de complexionibus *) ihm auch zu ihr Veran⸗ 
laffung gegeben haben kann. Zwar hat er in 
derfelben,, beſonders in fpiner Körperlehre, ‚vieles 
aus der fi hnlichen Borftellung der Körpermelt 
enilehnt, indem gr fü ch die Arhnlichkeit ber 
Sinnenwelt mit der intellectuellen, und ihre 
Ueberein ſtimmung unter einander größer. dachte, 
als er fie eigentlich zu denken berechtigt feyn 
mochte, Allein feine Gedanken koͤnnen doc) in 

ber Naturlehre, welche nicht über die Birmens 

‚2 Neeefle eft, dari Difeiplinam de crea- 
tura in genere; ſed ea fere hodie in Me- 
taphyfica cqmprehenditur, Ludoo. Geſch. 
ber . Philoſ, And Sefbichte u; Ball 
Pril. L. E77 
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welt , hinausgeht, brauchbar feyn; da fie im 

ſtrengſten Sinne wohl nisht zur RER Er 904 

hören wuͤrden. 

| Aber wie edel erfcheint uns dann erff 

feine Philofophie, wenn. wir auf die Theologie 

bliden, der er zuerfi eine wiſſenſchaftliche Ges 

ſtalt gab, und die er fo frey nan pofitiven Re⸗ 

ligions⸗Saͤtzen, fo frey vom Aberglauben aufs 

treten ließ; in der er die Kennzeichen einer guͤi⸗ 

tigen Offenbarung angab, und aus der er die 

groben, Gott entehrenden Begriffe verbannete, 

mit denen ſie faſt alle ſeine Vorgaͤnger — | 

hatten. — 

Aber diefe Veraͤlderung mar freylich nicht Wolfs Ers- 
für den größten Theil der Halliſchen Thenlogen, oe 
bie ihrer Schwärmerey, und Unvernunft wegen Einwärfe, 

diefes ehrwuͤrdigen Nahmens unmärdig waren. 

Wolf, der fihon vorherſahe, daß fie feine 

Lehren verdrehen, und ihm gefährliche Meynuns 
gen aufbürden würden, gab alfo mit feiner 

Metaphyſik zugleih Erinnerungen wegen 

der Einwuͤrfe, die man ihm machen würde, 

Heraus *). Er fagt darin, daß es ihm bey 

der Verſchiedenheit der menfchlichen Dentart 

) Wolfs Erinnerungen, mie er es kuͤnftig mit 
den Einwuͤrfen halten will, die wider ſeine 

Schriften gemacht werben, - ' 
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nicht befremden werde, wenn man ihm Eins 

wuͤrfe machen ſollte; daß er fie auch beantwor⸗ 

ten, und den Zweifeln abhelfen werde, wenn 

fie mit gehöriger Befcheidenheit und nicht mit 

Unwiffenheit gemacht würden, und der Gegner 

es nicht übel aufnehme, wenn man ihn von 

feinen Mifverftändniffen Üderführe. Dagegen 

er diejenigen, die ihm mit Macht Meynungen 

aufbuͤrden wollten, und mit unglimpflichen Wor⸗ 

ten zu zanken anfingen, keiner Antwort wärdis 

gen werde. | . 

Wolf wird Lange und feine Anhänger vedeten Au, 

— fangs nur insgeheim wider die Wolfifche Meta— 

und pyyſik. Als fie aber ſahen, daß Wolfs Beyfall 

derer ges ſtieg, daß die Studenten aus ihren Vorleſun⸗ 

— gen wichen, und haufenweis Wolfen zuſtroͤm⸗ 

beſchuldigt. ten: eiferten ſie, und ſchmaͤheten auf die Ver⸗ 

nunft, auf die Philoſophie, und auf Wolfen, 

der ſeine Vorleſungen treulich abwartete, und durch 

feine Faßlichteit und den Reichthum an Bey 

fielen, fo ‘wie dur den innern Werth feiner 

Philoſophie gleichſam bezauberte; indeſſen 

Lange das innere Licht im leeren Hoͤrſaal⸗ 

predigte, und niemand mehr die Erklaͤrung von 

Buddeus Elementen anhören wollte. Dieß 

alles feuerte den Eifer der Pietiſten heftiger an; 

Wolf wurde der Verfuͤhrer der Jugend genannt, 

der Gotteslaͤugnung befchuldigt, und die Studis 

" renden wurden vor feinem Gifte gewarnet. Ers 
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"Bittere aber die Betragen Brad nun Wolf 

auch in Karten Ausdruͤcken gegen — elenden 
Menſchen aus. 

J 

Unterdeſſen hatte er ſich durch Bearbei⸗Wolfs Mor 
tung der Moral von neuem verdient gemacht, tal 1720, 

die er unter dem Titel: Vernünftige Ges 

banken von des Menſchen SI und 
gaffen Seraudgaß. 

Er feste in derfelden die Begriffe des Gu— 

sen und Böfen feft, da er zeigte, daß ein Ding 
gut oder böfe fey, je nachdem es unſern Zus 
fand vollfommener oder unvollfommener mache: 
und dieß fey es an fi , ohne es erſt his * 

tes Willen. zu werden ). 

Aus: feiner Lehre vom Willen bewies er, 
dag wir aus Mangef der Erkenntnif des Guten 
Böfes täten; daß unfre Natur uns zum erftern 
verbinde, und daß es ein allgemeines Moral» Cs 
ſetz ſey: Thue, was dich und deinen oder an⸗ 
derer Zuſtand voſl kommener macht, und unter⸗ 
laß, was ihn unvollkommener macht. Dieſem 
Seſetze, mit dem der Mille Sottes uͤberein⸗ 
ſtimme, wire auch der Acheiſt unterworfen; 
denn es wuͤrde ſelbſt guͤltig ſeyn, wäre auch 
fein Gott **). 

) 35. 
) 4,0 —32e, 
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| Ale Gtüds + und Ungluͤcksfaͤlle, alle 

‚Strafen und Belohnungen erklaͤrte er für Bes 

_ flimmungsgründe zum Guten; deren aber der 

MWernünftige, der nad). feine natürlichen Ders 

— — birndlichkeit handele, nicht bebärfe, und fegte 

wo... Die legte Abſicht unferer freyen Handlungen in 

unſere Volltommenheit 9. Aus diefen erha⸗ 

‚denen Srundfägen entwickelte er unfere Pflich— 

ten gegen Gott, gegen uns, und andere: und 

errichtete ‚eine Moral, welche jedem Menfchen 

Gründe zur Tugend gibt, und eine ftrenge 

> Sittlichkeit fordert, ohne die INNE Kraͤß 

te zu uͤberſteigen. 

| Mehr Vers) Eben diefe Vorzüge ſtimmten aber auch 

anlaffung nicht mit dem Gefchmade ber Zeloten jener Zeit 

— überein, welche alle Werke der Vernunft ver, 
Kol, dammten. Und jegt, da ihre Verleumdungen 

‚den Beyfall nicht zu hemmen vermochten, dan 

ſelbſt aufgeklaͤrte Theologen Wolfen ſchenkten; 

jetzt da er als Decanus ber philoſophiſchen Fa⸗ 

cultaͤt die Stelle des Adjuncts derſelben, die 

ſchon mit einem wuͤrdigen Manne, mit dem 
M. Thuͤmig, beſetzt war, einem Sohne Lan, 

gens verſagte, der nie die philoſophiſchen Wiſ⸗ 

fenfchaften getrieben hatte, gab es immer- mehr 

Veranlaffang, ‚Wolfen zu verfolgen, und ihn, 

wo möglich, mit feiner ganzen Philsfophie Au 

) 4. 31. 36— 43. 
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pertilgen, Man wartete nur auf’ eine ſchickliche 

Gelegenheit, wo ſich Wolf als Irrgloͤubiger 

zeigen wuͤrde; und da ſich keine finden wollte, 

war man unverſchaͤmt genug, eine zu erdichten, 

Denn da er das Prorectorat an Langen übers 

gab, und: bey diefer Gelegenheit von der Vor⸗ 

trefflichieit der Phitofophie der Chineſer hans ı72K 

deite, und fie für uͤbereinſtimmend mit der feis 

nigen erfannte *): fehrieen- ihn fogleih Lange 

and alle Hallifhe Schwärmer für einen Vers 

aͤchter der chriftlichen Religion aus; ynd Breite 

haupt **) predigte Öffentlich wider den Ges 

braud) der Vernunft. Die theologifche Faculs 

tät wollte diefe Rede ihrer Prüfung unterwers 

fen, und forderte fie Wolfen ab, der diefen Ans 

trag ausfchlug, und an den Freyherrn von Coe, 

eeji ſchrieb: er fey gefonnen geweſen, biefe 

Rede unten der Eenfur der Sinquifition zu Rom 

drucken zu laſſen; nun aber möchte fie liegen 

bleiben. 

Unterdeſſen wurden feine Schriften von ynterſu⸗ 

meuem aufgelegt; fein Ruhm flieg, und mie buna der 

ihm der Haß der KHallifhen Theologen, die une 

) Wolfii Meletemata Seet. II. p. 25. 

*) Breithaupt war damahls Abt und Xeltefter 
der theofogifhen Facultät zu Halle. Mehr 
Deranlafinng zu Wolfe Verfolgung fiche 

ben Ludodici U: 94. Hartm. Geld, 643. 
Gottſcheds Lobrede 54; ” F 
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Am Wolfs Schriften durchgehen wollten, in 
der edlen Abſicht, Jrrthuͤmer darin zu entdecken. 

JZoachim Lange, als ein erleuchteter Mann, 

erwählte die Metaphyſik. 

Zuerft aber fuhte man einen elenden 

Mehfhen, Daniel Strahlern, auf, de 
die neue Metaphyſik mit aller Wuth angreif; 

fen ſollte; wozu er ſchon durch feinen Haß ge 
gen ihren Stifter, feinen chemahligen Lehren 

geſchickt war. Denn dieſer hatte Thamigen 

zu einer Profeſſur verholfen, auf die Straͤhlet 

gerechnet haben mochte. Durch Verſprechungen 

bewogen, gab er in Jena den erften Theil ſel⸗ 

ner Prüfung der Wolfifhen Metaphy 
fit Heraus, wovon in Diefem Theile, dem noch 

vier andere folgen follten, die Ontologie gaͤm, 
gih* verdrehet wurde. Wie fähig er zur Vet⸗ 

Befferung einer Metaphyſik war, beweiſt dab 

Unternehmen, den Satz des Widerfpruds aus 

dem Begriffe des Entgegengefegten zu ermeifen, 

und feine Erklärung der Wirklichkeit: als dass 

jenige, wodurch das der Exiſtenz Fähige die 
Eriftenz erhält 9. Die Vorrede, in der # 

zwar fagt: ſeine Schrift erfüle alles, mas 

Wolf von einer Streitfhrift fordere, war ber 

fonders anzüglich gefchrieben; indem ausdruͤcklich 

*) Sträblerse Prüf. der vernünftigen Gedanken 

von 1. ©, 6, 8, 
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behauptet wurde, es folge aus der Wolfiſchen 

Metaphyſik ber Arheismus und bie Fatalitaͤt. 

Dies mochte Wolfen — bewegen, Wolfs ſiche⸗ 
gegen Strählern zu Hagen; und da er feine: — 
Huͤlfe erhielt, ſein ſicheres Mittel wider unge— gründete 

gründete Werleumdung mit fo vieler Härte wis u.” 

der Idiefen Gegner zu richten: fo billig fonft 

fein Vorfchlag war, daß jeder, der etwas Ans 

fößiges in feinen Schriften fände, fih an ihn 
wenden, und von ihm Auflöfung erhalten folfte; 

welche Unterhandlungen er alddann im Drude 
herausgeben würde, | 

Indeſſen erfchien der zweyte Theil der Straͤhlers 
Straͤhleriſchen Schrift, der den erſten an Prüfung 
Plumpheit übertraf. Er mißhandelte darin ben ee 

Zufammenhang der Gedanken durch Schluͤſſe 
und die Lehre vom Willen: Denn er geftand 
war jeder Handlung Motive zu; _ behauptete 
aber, daß fie den Handelnden nicht immer bes 

Bimmten, weil er fie oft nicht erkenne. Auch 
koͤnne man bey gleichen Bewegungsgründen ein 
Ting wie das andere, obgleich nicht ohne Des 
wegungsgrund wollen. Dieß follte mit dem 

Sage des Widerfpruhs zufammen ftimmen, den 
er einmahl angenommen harte. Auch war die 
bedingte - Nothwendigkeit bey ihm Zatalismus, 
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und machte ‘alle Vorſtellungen des Guten und 

Boͤſen unnuͤtz *). 

Ein’ koͤniglicher Befehl unterdruͤckte endı 

lich den Fortgang diefes Streits, zum geöften 

Leidivefen für Längen, der nun mit feinem Ans 

hange ‚eine förmliche Klage gegen Wolfen eins 

reichte. Aus den sHernänftigften und un— 

ſchuldigſten Lehren wurden fehredkliche Irrthuͤ— 

mer hergezogen, denen die Wolſiſche Phi— 

loſophie oft gerade entgegen ſtand; und man, 

her laͤcherliche Einwurf gemacht. So wurde 

es für einen hoͤchſt gefährlichen Irrthum em 

klaͤrt, daß Wolf einigen bis dahin gemöhnlis 

hen Beweifen für das Dafeyn Gottes ) Seine 

mathematifhe Beweiskraft zutrauete, und 68 

anders ald Lange erwies, welcher den Wolfis 

fhen Beweis verwarf, der auf der vorherdes 

flimmten Harmonie beruhen follte. Daß Wolfe 

Erklaͤrung von Gott nicht die göttlichen Attris | 

bute enthielte; daß fie, wie. die des Arifkoteles 

und Spinoja, befhaffen fey; daß die Möglichs 

geit nicht auf dem göttlichen Willen beruhe: 

waren bey ihm lauter gefährliche Lehtern. Aus 

dem Wolfifchen Syſteme folge eine abſolute 

.) 52. 155. fi. 176. 6, ' 

+) Dergleihen Beweife waren: aus dem Ans 

fange, des menfchlichen Geſchlechts, aus dem 

Gewiffen, aus der , Ordnung der Natur, 

u. dgl, | 
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Nothwendigkeit aller Begebenheiten, und es 

fuͤhre gerade auf Spinozens Lehrgebaͤude: denn 

es werde auch die Freyheit der Seele gelaͤugnet, 
da diejenigen Handlungen, welche Wolf für 
frey erklaͤrte, ſolche wären, welche die Seele 
nicht active hervorbringe. Die Erklaͤrung der 
Seele hielt er fuͤr anſtoͤßig; weil aus ihrer 
Weltvorſtellung die Vorſtellung Gottes nicht 

folge, und ihr nur Eine Kraft zugeſchrieben 
werde. Noch hing er ganz laͤcherliche Beſchwer— 
den an, z. B. ſeit Ausbreitung der Wolfiſchen 
Philoſophie verachteten die Studenten Arnds 

wahres Chriſtenthum; Wolf trage in der Phys 

fit die Fortpflanzung der Thiere auf eine uns 

züchtige Art vor; er rede unanfländig von der 
Hallifchen Theologen; und es habe die Univers . 
fität durch ihn gelitten. 

Jeder vernünftige Menſch konnte den 

Werth dieſer Klage ſchaͤtzen, in welcher kein 

einziger Punkt bewieſen war, und die der das 

mahligen, theologifchen Facultaͤt zum. ewigen 
Schandmahle gereicht. Dieß mochten auch wohl 

einige Glieder derfeiden fühlen: und diefe vers 

meynten daher, durch eine größere Menge der 

Klagenden den Werth ihrer Gründe. zu erhös 
hen: deshalb fie einige Profefioren der philoſo⸗ 

phifhen Facultaͤt zu einer ähnlichen Befhwerde 

bewogen, Vorzuͤglich aber „glaubte Lange der 

x 
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Sache mehr Gewicht zu geben, wenn er in 

ſeiner Caufa .Dei eben diefelben Behauptungen 

mit eben fo häßlihen Zügen, ohne des Ge⸗ 

gners Nahmen zu nennen, wiederholte. 

Dotffe Leige war es Wolfen, alle dieſe Kla— 

Vertheidie gepunkte zu widerlegen, und er that dieß nicht 

sung nur in feinen Anmerfungen zu dem Be— 

- denfen der theologifhen Sacultät, fon» 

‚dern er zeigte auch, mie ſich ſolche Conſequen⸗ 

zen auf Langen feldft antvenden ließen. Hier 

nahm er dem Heuchler die Larve ab, hielt ihm 

den Spiegel vor, und legte dem Richter das 

unrechtmaͤßige Betragen dar, welches man ſich 

in Halle gegen ihn erlaubte. 

Um ſich aber auch vor der ganzen Welt 

zu vertheidigen, widerlegte er in einer eigenen 

723, Abhandlung die Caufam Dei *); gab in derſel⸗ 

ben bie Urſachen an, warum er jene Beweiſe 

vom Dafeyn Gottes, fo weit wir ihre Grüns 

be erkennen, feine mathematifche, fondern nur 

moralifche Beweiskraft zufchreibe, und zeigte, 

wie er dem Spinoza entgegen fiehe. Denn dies 

fer fage: es fey nichts weiter, al was da eris 

fiire, möglich; das Dafeyn der, Welt fließe aus 

*). W. Luculenta commentatio de Differen- 

tia nexus rerum fapientis et fatalis ne- 
ceffitatis, nec non Syftematis H, P. et 

hypothefium Spinofae. 1723. 
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dem göttlichen Weſen, umd die göttliche Matt E 
fey auf das, was gefchehe, eingeſchraͤnkt. Die 
Befen leite Spinoza von dem göttlichen Ent 
ſchluſſe ab; geftehe den Dingen feine Vollkom⸗ 
menheit zu, und nehme ein blindes Fatum, 
ganz unveraͤnderliche Geſetze der Bewegung, und 
keine Weisheit in der Welt an. Auch koͤnne 
die vorherbeſtimmte Harmonie nimmermehr 
mit dem Spinozismus beſtehen; da nach letzterm 
nicht zwey Subftanzen eriftirten, alfo kein Com 
merz zwiſchen Leib und Seele Statt finden 
toönne. *) 

Lange ſuchte Wolfen zu widerlegen, 
oder vielmehr durch fein Geſchwaͤtz ale Mens 

ſchen für fi einzunehmen. *) Allein er für, 
te feine Sache fo, daß ſelbſt Wolfe Gegenfchrift 
*9) nicht nöchig gewefen feyn würde, um ihm 
die gebährende Verachtung - aller Menſchen zus 
zuziehen: auch neigte fich bie in dieſer Sache 
niedergeſetzte Commiſſion auf Wolfs Seite. 
Da nun Lange ſahe, daß auf dieſem Wege 
fein Plan unausführsar fey: fo fhlug er den 
Weg ber heimtuͤckiſchen Verfolgung ein, den 
der Froͤmmler ſo gern ſchleicht. 

L4 

+ 
! 

L. e. $. IV-XLXX 
Modeſta disquifitio, 

») Monitum ad Commentat. lueulent 
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Lange ven; Er ſtellte alſo die gefährlichen Folgen der 

fotgt Wol⸗ gernunft und des neuen Syſtems ingeheim bey. 

— Hofe vor, wo ſeine Verleumdungen um ſo eher 

Eingang fanden, weil damahls in Berlin kein 

hoher Grad der Aufklaͤrung herrſchte, er An⸗ 

hang hatte, und Menſchen zu feinem- Zwecke ges 

brauchen fonnte, die feines freyern Denkens 

fähig waren, als es ihnen der Katechismus erı 

jaubte. . Diefe waren leicht überredet, fahen Jrrs 

thuͤmer, wo feine waren, und fürdhteten eine 

drohende Gefahr für die chriſtliche Keligion, 

wo beſſere Theologen eine Stuͤtze derſelben fat 

den. 

Friederich Wilhelm mar nichts we—⸗ 

niger als Philoſoph; und da er aͤngſtlich glaͤu⸗ 

big war, ohne ſelbſt uͤber die Religion zu den⸗ 

ten, und ihn oft Menſchen von Langens Sy 

fieme umgaben: fo war es leicht, dieſen König 

zu bereden, es werde dem alleinſeligmachen⸗ 

‚den Glauben der Untergang bereitet, den er au 

durch nachdruͤckliche Handlungen aufrecht erhals 

sen muͤſſe. Dazu mochte es nicht ſchwer ſeyn, 

ihn glauben zu machen, daß die praͤſtabilirte 

Harmonie eine dem Staate hoͤchſt gefaͤhrliche 

Sache ſey, und zwar auf eine Art, bie bey ihm 

großen Eindruck machen mußte. *) 

*) Der König erkundigte ſich einmahl nach dem 

Sinne dieſer Hypotheſe; "und da man ihm 

* 
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| ange wußte fich‘ Bidfer Mittel zu bedie— Bolt wird 

nen, und durch fie den ungerechten graufamen aus ben 
Preußiſchen 

Befehl zu erſchleichen, der Wolfen feiner Stels Banden vers , 

ben verluſtig erktärte, ihm bey Strafe des Stran wieſen 
ges in acht and vierzig Stunden die koͤniglichen 

Rande zu räumen gebot. ) Auh Thümig, 
Wolfs treuer Schüler, werlohr fein Amt, das 
nun. mit Strählern befegt wurde Lan, / 
gend Sohn, Johann Joachim, bekam dab, : 

jenige, das Wolf bekleidet Hatte; und beyde wur⸗ 

den bald zum Gelaͤchter ihrer Zuhoͤrer. 

| Kaum hatte Wolf den —— Befehl er⸗ Verlaͤßt 

halten, als er auch mit der Standhaftigeeit ei⸗ er 
nes Weifen, und mit vollem Bewußtfeyn feiner Marburg 

gerechten Sache Halle verließ, wo ihm frey ge⸗ TR 
fagte Wahrheit, und zuftrömender Beyfall Haß Abend⸗ 
und Verfolgung zugezogen hatte. - Bald darauf — 

trat er die ihm angetrtagene Stelle eines Hof⸗ 2 
5 r 

’ 

antwortete, daß mach derfelben alle Soldaten 
Maihinen wären, und wenn fie defertixteny 

diefed eine Kolge ihrer Einrichtung wäre: 

fo wurde er aufs Außerfte aufgebracht, und 

entichloß ſich, Wolfen zu vertreiben. · S. Eus 

lers Briefe 2 Th. ©. 16. 

) Beplagen zu Gottſcheds Lobſchrift. S. 33. 
Mehr Umſtaͤnde von Wolfs Verfolgung findet 
man im £udootci, Hartmann, und im. erſten 

Theile von Wolfs Oekonomik, in welcher fein 
Lehen, von Berbern befchrieben, vorgedrudt iſt. 
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raths und erſten Brofen der vhlobohu· zu 

Werbung an. *) 

Buddeus Wolfs Verfolger, die das —** ih⸗ 
Gutachten. reg Betraaens wohl fühlen mochten, wollten ſich 

| = doch vor ‚den Aunen der Welt reinigen, unb 

erbaten fih von Franz Buddeus in Sen, 
deffen Gefinnung fie fowohl als fein Anfehen 

kannten, ein Gutachten uͤber das Wolfiſche Sy 

ſtem. Er befolgte ihren Willen, aber wider 

den feinigen gaben fie fein Bedenken im Druk⸗ 

fe heraus. Hatte Buddeus einiges Gefuͤhl für 
Wahrheit, oder für die Würde und den äußern 
Anftand eines Philofophen: fo konnte ihm diefe 

Herausgabe wahrlih nicht gleichgültig - ſeyn. 

Denn er ſtritt ohne Gruͤnde, widerholte Lan, 

gens Beſchuldigungen, fabe aller Orten Fata⸗ 

litaͤt, und war unverfhämt genug, zu behaupten: 

Wolf bahne dem Arheismus den Meg, weh 

denen das Wort, welche die Vorfehung laͤugne⸗ 

%) Man verlangte Wolfen au nach Peipzigs 

allein er ging nicht dahin, aus der edelg 

Abſicht, Halle keinen Schaden zu thun. 
Denn es haͤtte Halle leicht mit Wolfen fo 
gehen fönnen, wie es Leipzig mit Chriſtiau 

Cbomaſius ging. Gottſched a, a. O. S. 9 
u. Beyl. S. 40. Franke dankte nach Wolfs 

Abgange Gott nicht nur auf den Knieen; 

ſondern predigte auch gegen Wolfen. S. Lam 

gend 130 Fragen 166, Gottſched 67. 
u 
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ken, und hebe den Grund aller Religion auf; mit 

ſeiner Lehre vom Boͤſen, und vom Moral » Ges 

ſetze koͤnne nicht einmahl eine heidniſche Nelis 

gion beftehen 5; und mif der vorherbeftimmten 

Harmonie werde der Grund aller Zurechnung, 

aller Strafe und Belohnung aufgehoben. 

Erbittert darüber, daß nad fo deutlicher Wolfe 

Aufklärung feiner Säge man ihm noch Meynun, Streit mit 

‚gen, deren Gegentheil er lehrte, aufbärdete, ers V 

griff Wolf die Feder, und wiedrlegte Bu d⸗ 

Deus; wies, was für Unfinn fein Bedenken ents 

hielt, was für Kolgen fih aus feinen Sägen 

‚schen ließen, und wie unfähig er fey, eine 

Metaphyſik zu beurtheilen. ‚Endlich forderte ee 
ihn zum förmlichen Streite vor competenten Rich⸗ 

‚teen auf; hieß ihn Gehülfen mitbringen, und 

folte auch Joachim Lange darunter feyn, wozu‘ 

er ihm die Koften zur Reife nah Marburg vers 

ſicherte. 

Buddeus, der ed merken mochte, daß er 

Moifen nicht gewachfen war, ließ fih auf 

‚Leine Art der DVertheidigung ein; fondern übers Ss 

trug dieß Gefchäfte feinem Schwiegerfohne, Jos 

hann George Walchen, welcher gegen 

Wolfen, ohne ſich zu nennen, ſchrieb, bald aber 

Buddens Bedenken mit Wolfs Anmerk. 
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von feinem Gegner in die Enge getrieben, und 

zum Schweigen gebracht wurde, *) i 

Anderer Des ewigen Verdrehens feiner Worte, und 
ESdel der des Zankens müde, wovon er nie ein Freund 

| a war, fchrieb er nun Anmerkungen zu feis 

ner Deutſchen Metaphyſik, welche nach— 

her den andern Theil derſelben ausmachten. 

Er ſetzte darin beſonders die beſtrittenen Saz⸗ 

ze auseinander, zeigte die Nichtigkeit der Gruͤn⸗ 

de ſeiner Gegner, deren er freylich nicht ohne 

Bitterkeit gedachte, und erklaͤrte ſich uͤber alles, 
was in feinen vernuͤnftigen Gedanken: dunkel 

pder zweydeutig fchien, mit der ihm eigenen 

Deutlichkeit, Auch wies er auf den Nusen feis 

ner Philofophie, und wie man fie gegen andere 

Mißhandlungen vertheidigen muͤſſe. Und da 

ihm nun ſeine großen Lateiniſchen Werke Ar⸗ 

beiten in Menge darreichten; er auch neben den 

Wolfs an oͤftern Auflagen ſeiner Schriften, die Politik, 

— Arbei Mathematik, und Phyſik bearbeitete: fo blieb 
ihm ven Zett zum Streiten mehr uͤbrig; das 

* Die hierher —— Schriften ſind: G. G. 
Walchs) Beſcheidene Antwort auf Eh. Wolfs 

Anmerfungen 1724 Wolfs noͤthige Zugabe 

zu feinen, Anmerk. 1924. Beſcheidener Bes 

weid, daß das Buddenfhe Bedenken noch 

feſt ſtehe 1739. Wolfe klarer Beweis, daf 
Budde die ihm gemachten — einraͤu⸗ 

men muß, 1725: 
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auch wider Gegner, wie die ſeinigen, ſo of 

angenehm als für die Philoſophie nuͤtzlich war. 
lieben ihm Stunden der Muße: fo arbeitete 

er einzeine phifofophifche Materien aus, und: vhs, 

fuchte feine Lieblingswiſſenſchaft auf das gemeine 

Leben anwendbar zu machen: *) unterdeſſen J os 

ahim Lange in einer Menge von Schriften 

das längft Geſagte wiederkaͤuete, was kein ver⸗ 

urn ei er fefen wollte. 

Aber alles, was er und fein Anhang 

ſchrieb, alie Verleumdungen, die fie in ganz 

Europa ausftreueten,, vermochten nicht die Aus⸗ 

breitung der Wolſiſchen Phifofophie, nicht die 

Achtung ihres Stifters zu hindert. England 

und Frankreich nahmen ihn in ihre Akademien 

auf; der König von Schweden gab ihm Ehren 

ſtellen; Peter der Große trug ihm die Vice s 

Praͤſidenten Stelle der zu errichtenden 
Akademie an. 

Ar diefer fo wenig, als Katharina I 

die diefen Ruf wiederholte, konnten ihn bewe⸗ 

gen, feine‘ damahligen Dienfte ‘zu verlaffen; weil 

“ge auch nicht einmahl undankbar fcheinen wollte, 

Die Kaiſerin mußte ſich begnuͤgen, Wolfs Ver⸗ 

na 

dienſte mit „eher auferordenstihen Profefior « 

*) In fein horis fabfeciv. Marburgenf. 

172qu 
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Stelle und einer Beſoldung von drey hundert 

Thalern zu belohnen. 
— 

4 

Schid ſal Auch machte fein Syſtem mehr. Gluͤck auf 

der Wo fi⸗ Deutfchlands Univerfitäten, als es die Gegendar⸗ 

| 7— * tey vermuthet hatte, deren Laͤrm nur eine Mit⸗ 

deutſcheu urſache der Verbreitung derſelben wurde: indem 

— er ſelbſt Männer, welche mehr den Geſchaͤften | 

en des. Staats -ald den Wiffenichaften lebten, aus 

« ihrem Schlummer weckte, und zur en 

des Streites antrieb, 

den ı Dec. So forderte bald ber Herzog von Ei ſe⸗ 

en nach von der theologifchen und philofophifchen 
n a ‘ 

ae Äacultät zu ‚Jens ; bald der Herzog von 

d. 15 Juni Würtem ber g von denen zu Tübingen in die⸗ 
172% . 
we fer Sade Bericht ab: welhen auch bie theolo⸗ 

4705. giſche Facultaͤt zu Tübingen zuerſt, und zwar 

ſo erftattete, wie es ſich von perfinſterten Theo⸗ 

logen erwarten laͤßt. 

Sie ‚glaubte, es werde durch das Wolfi⸗ 
ſche Syſtem, das ſie im perqus verwarf, das 
Studium der Philoſophie erſchweret, und der 
Studirende zum Skepticismus in der Theologie 

verleitet. Viel weſentliche „Lehren deſſelben 

waren ihr daher anſtoͤßig und der Religion zu⸗ 

wider; wie ſie denn auch meynte, daß Wolf durch 

fein allgemeines Moral⸗-Geſetz dem aan 

das Wort rede. 
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Die philoſorhiſche Facultaͤt war wenigſtens 
‚darin beſcheidener, Daß fie in ihrem Bexich⸗ 
se Wolfen vom Atheisinus und. Spinozismus 
frey ſprach, und Die Schaͤdlichkeit feiner Philos 
fophie auf ungeuͤbte Leſer einfheintte, au nicht 
den Untergang der hrrfilichen : Religion durch fie 

‚bereitet fand. Allein ſie meynte doc, daß dem 

erſten Anfehen nach die Arheiften beguͤnſtigt, und 

von den Beweiſen, welche der Heilige 

Geiſt fo Eräftig wider fie gebraucht, 

zu frey geſprochen würde; und fand -die Lehre 
von ber Frepheit, den Wunderwerten, und dem 

moralifhen Guten als anftößig vorgerragen. 

Daher hielt fie den Vortrag derſelben fuͤr ſchaͤd⸗ 
ih. ) Beyde Berichte wurden Wolfen zus 

geſchickt, der ſich mit großer Beſcheidenheit ver⸗ 
theidigte, und dadurch den freyen ‚Lauf ſeingr 

Philoſophie in Tübingen bewirkte. **) 

In Sena lafen ſchon Reuſch, Köhler, 

and Carpov mit vielem Beyfall Über. Wolfe . 

Syſtem; wobey Buddeys und Syrbius ihr In⸗ 

In Jena. 

tereſſe nicht finden konnten. Bedenkt man Dies 
ſes und die Finſterniß, welche damahls in den 

°) Beyde Berichte finden fih im Hartmann a. 

a. D. ©. 663 u. 769, und im Ludovici 

Samml. der Streltſchriften J. S. 155. und 

161. 

) Wolfs Anmerk. ſ. Hartm. a. a. D, 741. 
778 Zudosich a. a. O. 42. 63. 
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Köpfen der meiften TheologenHetrfchte:-fo fieht 

man ei, wie es möglich war, daß Hier zwey 

Facultaͤten einen Bericht erſtatten konnten, der 

nzza. 

ſo unvernuͤnftig war, als: ob ihn Lange felbſt 

dictirt haͤtte, und im welchem mans Wolfen da⸗ 

mit widerlegte, daß er nicht wien Syrbius und 

Buddeus dachte. Stolle nud Wiedesurg 

erſtatteten aber einen befondern » Bericht,“ und 

meynten, daß unter gewiſſen Einſchroaͤnkungen 

das Leſen der Wolfiſchen Philoſophie zu eblau⸗ 

ven fey; dahingegen jener Bericht ein. Verbot 

an die Privat- Lehrer derſelben vorſchlug. *) 

Da aber dieſes nicht kam: fo ſetzte Syt⸗ 
vins vier und zwanzig Punkte auf, dig er im 

Wolfiſchen Syfteme verwarf, und bewirkte durch 

dieſe einfeitige Worftellung von der Univerſtaͤt 

den Befehl an jene Lehrer, nicht mehr uͤber 

Wolfs Metaphyſik zu lefen. Ste wußten fi zu 

helfen, und laſen über ihre eignen Säge zum 

größten Greuel des Syrbius, der num zu feinen 

vier und zwanzig Punkten noch. achte hinzufuͤg⸗ 

te, die Docenten zur Verantwortung zog, und 

daruͤber eine weitlaͤuftige Schrift, die er jedoch 

den Beklagten nicht vorlegte, einreichte. Die 

Sache em vor den Hof, wurde genauer uͤnter⸗ 

*) Ludbovici Geſch. J. $. 330. III. 134. Samml. 

1 ©. 170. 
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ſucht und > förmlich Grlausnig,- bie Seftittene, 
FERIEN zu ‚lehren, ertheilt. ” 

53. Halle, und auf allen Vreudiſchen Unis 

— hatten zwar geſchaͤrfte Befehle das 

Auf den 
Vreußiſchen 
Univerſitaͤ⸗ 

Lehren derſelben, und den Verkauf der Wolfi⸗ gen, v. 38 

ſchen ‚Schriften unterdruͤckt. Allein da man Jan, vom 

bald das Unrecht, ſo Wolfen geſchahe, erkannte: 

hob man nicht nur dieſe Verbote auf; ſondern 

rief auch Wolfen, mit ſehr vortheilhaften Bes 

13 Dip 

dingungen zuruͤck, jedoch vergeben
s. **“) Indeſ⸗ X 

fen fuͤrchtete Lange feine Ruͤckkehr, und ſuchte 

fie durch neuen Lem zu hindern, indem er das 
zehnmahl Sefagte auf eine efelhafte Art in huns 

dert und dreyßig Fragen wiederholte. ***) Aber 

das Publitum achtete feiner Reden fo weniz als 

der Hof zu Berlin, der ihm am Ende alles 

Schreien: wider die Wolfifhe Philofophie. vers 

‚bot, die er. nun nur verſteckt zu verfolgen fuchs 

c= * 

—X 

te. **9 Aber alle feine Hoffnungen taͤuſchten 

ihn, und bald fahe er die Halliſchen Lehrſtuͤhle 

0) Ludov. Geſch ̟  III. j. 141 ff. 

*) In Berlin machten damahls der Fuͤrſt von 
Deſſau, der General Grumkau, und der 
Kanzler Cocceji die Wolfifhe Partei aus. 

“ee, Laugens 130 Fragen, \ 
-) Ein Bepfpiel hierzu liefert die Geſchichte mie 

Sternbergen, der auf Langens Veranlaflung 
angeben mußte: Wolf habe ihm zum Atheis⸗ 
mus. verleitet. | 

e 
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von Wolfe Schulern Betreten, und ſeinen Hoͤr⸗ 
ſaal leer; ſahe, wie ſelbſt ſein philo ſophifcher 
Religions Spötter *) den Strom nicht 
hemmen konnte, mit welchem die verhaßte Phis 
loſophie die feinſten Köpfe fortriß. Endlich 

Bange gebt wagte er das aͤußerſte, ging ſelbſt nach Berlin, 

— und ſchilderte dem Könige Wolfs Lehren mit 

ben ſchwaͤrzeſten Fatben. Allein da num Wolf 
Anhang unter den Vertrauten des Koͤnigs hate 
fe: war er nicht ft Stande, feinen Zweck zu 
erringen und ein abermahliges Verbot der Phi⸗ 
loſophie feines Gegners zu bewirken. * 9 Viel⸗ 

mehr mußte er die Irrthuͤmer, die er in der⸗ 

Königliche felben zu finden vermeynte, dem Könige anzeks 

Eommiffion gen, welcher diefe Anzeige ſowohl Wolfen, als 
in der Wol 

fiſchen auch dem Probſt Reinbeck zuſchicken lleß, and 
Streitikeit zur Unterſuchung des Streites eine om Com 

miſſion ernannte, ***) 

) In diefer eoutt ſchtie er das Wolſiſche Sy⸗ 
ſtem fuͤr die Ouelle des Werthheimiſchen Bi⸗ 
belwerks aus. 

*) In Halle kam unterdeſſen eine Verordnung 
an, die feinen philoſophiſchen Geift verrieth, 

‚ Indem fie forderte, die theologiſche Facultaͤt 

follte die Tugend mehr zu theologiſchen Stu—⸗ 

dien als zu unnuͤtzen pbilofophifchen Fragem 
anführen. Lange, der fib zum Erläuterer 

derfelben aufwarf, zog diefe Stelle er das 

Wolſiſche Syſtem. 
“) Der Miniſter Coeceji war Directot berſel⸗ 

ben; ihre Glieder waren zwey reformirte 
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Langend Anzeige ſollte fünf Grundirr⸗ 

thuͤmer im Wolfiſchen Syſteme erweiſen. Denn 

1) wache Wolf den Menſchen zu einer doppel⸗ 

ten Maſchine, und hebe dadurch 2) alle Frey⸗ 

heit und Moralitaͤt auf; 3) gebe er eine falſche 

Erklaͤtung von Gott, und der Seele; raͤume 
4) den Atheiſten die Ewigkeit der Welt ein; und 

tede 5) ihnen das Wort: da er die wichtigiten 

Strände für die Esiftenz Gottes verwerfe; da er 

füge, daß die Atheifterey nice vom feld zum 

böferi Leben führe: (Moral 4. 22.) und da ee 
in feiner Rede von der praftifchen Philofophie 

der Chineſer die drey Hauptſaͤtze vortrage: a) die. 

Sineſer ſi ind die groͤbſten Atheiſten; b) ſie ſind 

bie welſeſten und tugendhafteſten Menſchen; 

€) id) habe nach ihren Printlpien meine Phils⸗ 

ſophie eingerichtet. Dieſen Grundirrthuümern 

hing er noch Anmerkungen an, und behanpteres 

das Werthheimiſche Bibelwerk ſey eine Frucht 

der Wolfiſchen Phitofophie. *) 

Reinbeck ſetzte eine vermuthlihe Ant⸗ Reinbeck 
wort Wolfe auf, in welcher er ſagte: Molf — 
werde auf den erſten Grundirrthum erwiedern, Wolfe, 

er Ichre das. Gegenteil, da er bemwiefe, daß 

dag die Seele einfach, alſo keine Maſchine ſey: 

Geiſtliche, Jablonsky und Nolten, und zwey 

evangeliſche, Reiubeck und Carſted. 

*) LZudoo, Samml. 1. 6, 14. 



von ihm nirgends ‘für Gottesläugner ausgeger 
ben; fondern er lehre nur, daß ihre wohl eins ’ 

me Erfter Seitraumi 

er würde fagen, die angezogenen Stellen beträs 

fen die präftabilirte Harmonie, auf welche er 

nichts baue, und die eine der Frepheit mehr 
vortheilhafte als fchädliche Hypotheſe ſey. Mit 
dem erften falle auch der andere Grundirrthum, 

befonders da er die Freyheit lehre, indem ee 
son der Seele das Vermögen, ſich ſelbſt zu. be 

fimmen, fo weit fie Verftand und Willen Habe, 

erweife, und die Sittlichkeit nicht von einer 

phyſiſchen, fondern von einer moralifchen Noth⸗ 

wendigkeit ableite. Wider den dritten Irrthum 
fuͤhrte er die Definitionen Wolfs an, der aus 

der einfachen Kraft der Seele alles erklaͤre, 
was uns von ihr die Erfahrung lehrt. Beym 

vierten und fuͤnften Irrthume zeigte er, daß 

Wolf nicht mehr Wolle, als daß man mit den 
Ahkiten nicht über einen Anfang der Schds 
pfüng flreiten, nicht gegen fie mit Argumenten 
Auftreten muͤſſe, welche fie für bittweis ange, 

nommene Saͤtze erflären könnten; fondern- daf 
uns die Zufälligkeit der Welt das KHauptargus 

ment vom-Dafeyn Gottes gebe. Er fage fers 

ner, daß der Atheift nicht in einem Staate ges 

duldet werden muͤſſe; (Polit. j. 368.) und au 

duch die Gottesläugnung nicht zum lafterhafs 

ten Leben befugt ſey. Die Sinefer würden 

gerichteten Geſetze bloß aus der Natur der Tu— 

genden und Lafter, und der menfchlihen Geſell— 
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fhaft hernehmen nähen: da fie feine rechte 

Erkenntniß Gottes bitten ”, 

Wolfs — — in der Haupt⸗ Wolfs Ant⸗ 

ſache mit der von Reinbecken aufgeſetzten uͤber, wort. 

einſtimmte, entdeckte die Urſachen der Langiſchen 

Verfolgung, und enthielt feine Rechtfertigung **), 
Auch zeigte er Langens Kunftgeiffe, den Leſer 

einzunehmen; und wie die Einwohner in Sina, 

wenn fie Lange bekehren follte, die gefährlichs 

fen Gott entehrendften Behauptungen aus der 

Bibel herleiten könnten, wenn fie fih der 
Langiſchen Methode in ihren Beweiſen bedienen 

wollten **2). | 

j Enticheis 

Dieſe Beantwortung wurde, wie alle zur din der 

Sache gehörende Schriften, von den Commiffa nn aa 

tien geprüft, welche das beftrittene Syftem von 

allen gefährlichen Serthämern frey ſprachen; da 

- =) Eudoviei a. a. D. O. ©. 38, „’ 
=) £ud. a. a. D. 56. 110. Gehr gut Befrepei 

te fih Wolf von der Beſchuldigung, das 
Wertpeimifhe Bibelwerk veranlaßt zu haben 
Deun, fagte er, man verwerfe es ja deßwe⸗ 

- genz weil die Ueberſetzung nicht den buchſtaͤb⸗ 
liben Sinn der Urſchrift treffe, Allein man 

gründe ſich bey der Ueberſetzung nicht auf 
feine Philoſophie; fondern auf die Ebraͤiſche 

Sprache, die niemand aus feinen Schriften 

lernen würde A. a. O. 115, 118, / 

+) A. Ar D. 121, 

M 
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fie das Gegentheil von den Langiſchen Beſchul⸗ 

digungen darin fanden. Ja, es wurde Lan— 

gen alles Streiten uͤber dieſe Materie ernſtlich 

unterſagt, und fo der Gebrauch der Vernunft 

wider Schwärmerey und Bosheit geſchuͤtzt; ob⸗ 

‚ gleich heimliche Tüde und verbougene Raͤnke 

' nicht unterdrückt werden konnten. Allein fie was 

Wolfs Las - 
teiniſche 
philoſophi· 

ſche Werke. 

ren unvermögend zu ſchaden; denn das Pu— 

blicum kannte nun Langen, und hörte das Ges 

ſchrey feiner Rotte nicht mehr *). 

Während diefer Unruhen Hatte Wolf 

fein Lehrgebaͤude ausführlicher bearbeitet, und-- 

fein großes Lateinifhes Werk His zum 

erften Bande der Theologie herausgegeben. Alte 

diefe Schriften geben Beweiſe von dem ſyſtema⸗ 

tiſchen Kopfe ihres Autors , der vor feinen 

Sägen nicht leicht einen Fußbreit wich; und 

zurch genaue Entwickelung derfelben, durch eine 

Menge Erklärungen und Beobachtungen über die 
mit ihnen verfhäpften Lehren zw beweiſen ſuch⸗ 

te, daß er dazu berechtiget ſey. Seine Werke 

In Ludodici: Geſch. der Wolf. Philoſ. und 
defien oft amgeführter Sammlung; Harts 

manns Geih. in der hiſtoriſchen Nadricht 

von den neueften Beivegungen X. Ben 8 merk 

würdigen Schriften, ſtehen mauche Beweife 

der niebertraͤchtigſten Nänfe der Laugiſchen 

Partei gegen. Wolfen und die Eommiflarien. 
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erhielten dadurch eine Ausfuͤhrlichkeit, deren ſich 
keine Schriften dieſer Art — koͤnnen. ) 

Nun erſchien der andere Band der natür 173%; 
hen Theologie, in welchem er diefen wichti⸗ 
gen Theil der Metaphyſik auf eine neue Art 
bearbeitete. Im erſten Bande war er den Weg 
ſeiner Deutfchen Metaphyſik gegangen: und hats 
te das Dafeyn Gottes aus der Zufaͤlligkeit der 
Belt bewiefen, und aus ber Vetrachtung derſel⸗ 
ben. auf einige Eigenſchaften Gottes gefchloffen. 
Jetzt verſuchte er den Beweis feiner Exiſtenz a 
-priori; und führte durch Betrachtung unſerer 
Seele Realitaͤten zu erkennen, welche ihm wirk⸗ 
lich ———— cars 

Pr —8& und vor ihm Anfelm 
Hatten ſchon aus dem Begriffe der allervolls 
fommenften Subftanz das Daſeyn einer ſolchen 

zu erweiſen verſucht. Ungeachtet nun Huet und 
Werenfels viefen Beweis beſtritten, auch 

Gaffendi ihm entgegen ſetzte, daß die Wirk⸗ 
lichteit feine. Vollkommenheit ſey: * ſe hatte 

Ma2 

Vorzuͤglich Hatte er die Logif und Dntologie 
verpollfommnet. 

«) Petr. Dan. Huetii Cenſura Philof. Cartef. 
Cap. IV. $. VII. faq. Samuel, Weren- 
fels Iudicium de Argumento Cartefii 
pro 'Exiftentia Dei.‘ 
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doch Leibnitz ihm die Richtigkeit zugeftanden; 

wenn nur die Möglichkeit einer ſolchen Sub⸗ 
ftanz erwieſen wäre, *) 

Er. hatte daher die Kauptzüge dieſes Bes 

weifes hingeworfen, *) den Wolf nun gehoͤ⸗ 

rig ausfuͤhrte; indem er darthat, daß in dem 

Begriffe von dem allervollkommenſten Weſen kein 

Widerſpruch gefunden werden koͤnne, da ihm 
nur Realitaͤten, welche zuſammen verträglich find, 

zugefchrieben, alle Verneinungen aber abgeſpro⸗ 

den wuͤrden. Es fey aber auch. die Eriftenz eis 

ne: Realitaͤt; und zwar die nothwendige eine 

größere ald die zufällige; indem fle in Wahr⸗ 
heit in einem Dinge wäre... Aus. diefen. Prös 
miffen ſchloß er auf die nothmendige und weſent⸗ 
lihe Eriftenz Gottes. **x*) Von dieſer ſchloß 
er weiter, daß, da in Gott alle, beyfammen vers 
trägliche Realitäten ohne alle Schranten zu ſin⸗ 
den wären, in ihm ‚als. einfachen. Dinge auch 
diejenigen, jedoch ohne Einſchraͤnkung, gefun⸗ 
den werden müßten, welche auf-diefe Weiſe in 
einem folhen möglich waͤren. Alles‘ Reine, 

Petri Gaffendi Disquifit. Metaph. adv. 
Cartefii Metaph. 1654, ‚Medit. V. dub. 

222. 
Epiſt. ad Conring. Opr- II, 1, P- 264 

l. c. 254, = 
“) Princip. philof. $. 45. 
) Theol. natur, T. I. $. 13, fgg. 

— a ae 



Dritter Abſchnuitt. “egi 

Meelle, was wir in unferer Seele faͤnden, ſey 
alfo frey von Odeimiie, auch in — zu F— 

den. 9 

Dieſer Gedanke allein macht den andern 
Theil‘ feiner Theologie zu einem der intereſſante⸗ 
fien Werke des philofophifchen Seiftes. Und 
wenn "man auch "jenen Beweis der. Wirklichkeit 

Gottes für nichts achten wollte; ſo bliebe doch 

Sie Ausführung des Beweifes von der Mögliche _ 

Seit eines allerrealiten Wefens, und die Art, feis 

ne Attribute: zu entdecken, jedem Philoſophen 

wichtig. Aber es zeige uns. auch diefer Theil 

der Wolfiſchen Theologie die Vortheile einer ſy⸗ 
ſtematiſchen Methode: indem Wolf durch ſie ver⸗ 

moͤgend war, aus jenem Grundbegriffe die gange 

Theorie der urſpruͤnglichen und abgeleiteten Moͤg⸗ 

lichkeiten und eine Theologie abzuleiten, welche 

mit derjenigen, die er a poſteriori erkannt hat⸗ 

te, auf das ſtrengſte uͤbereinſtimmte. Den 
andern Abfchnitt beſtimmte er zur Betrachtung 
der vornehmſten Irrthuͤmer in der? natuͤrlichen 

Theologie, und bewies die Unerweislichkeit des 
Atheismus, indem er zeigte, “ die — 

2 — . no. 79. — Es ſaeint. ae, als: 
babe Berkeley in feinen Dialogen Wolfen 

einige Anleitung zu diefem Beweife, den 

Wolf auch ſchon in’ der —— 2 1076. 
entwarf, gegeben. —— * 

dr 
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ichkeit Gottes nie darzuthun wäre, da ſich im 

Begriffe deſſelben kein Widerſpruch finden könn 

> te. Auch wurden die Syſteme der Faralifiet, 

Deiften, Materialiften, u. f. w. der Authtopo⸗ 

morphismus und Manich äismus erflärt, und das 

Widerſprechende derfelben vor Augen gelegt, oh⸗ 

| ne ihnen mehrere und gefaͤhrlichere Meynungen 

aufzubuͤrden, als aus ihnen fließen. *) Beſon⸗ 

ders ausfuͤhrlich behandelte er den Seindjis 

mus, **) deſſen Ideen : Verwirrung, unerwie⸗ 

fene Urtheile und Widerfprüce er aufdeckte, 

und deſſen Innerſtes er, durch den Beweis dei 

Satzes erſchuͤtterte, daß aus ‚einer unendlichen 

Menge endlicher Dinge. nie ein unendliche — 

im metaphyſiſchen Sinne — entſtehe. Aber ah 

er gleich lehrte, daß dorſelbe von Atheismus — 

wiewohl nicht weit entferut fey: ſo behauptete i 

doch, er woͤre in Ruͤckſicht des allgemeinen Fi 

talismus, der nicht nothwendig aus. der Gotten 

laugnung folge, ſchaͤdlicher als jener. 

Mit dieſem Theile der. Theologie beſchleh 

er die theoretiſche Weltweishelt „ und, ging MM 

praftifhen über, auf: welche er vorzüglich ſein 

Auge gerichtet hatte, Thoͤricht würde die Bw 

hauptung feyn: Wolf habe jeden Satz bewieſen, 

jede feiner Erklärungen fey genan anpaffend, je 

*) Th. n. II. 4. 411. fgg. 
”) L, c 4. 671. fgq. 
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ber feiner Schluͤſſe in. aller Nüskfiht untadels 
Haft; kurz fein Lehrgebaͤude fey das allervollkom⸗ 

menſte. Man würde damit fagen, er habe ein 

übermenfchliches Werk errichtet, worauf br ſelbſt 

nie Anfpruc gemacht Haben wird. Aber gewiß 
Bleibt es, daß er es iſt, der zuerfk die Metas 
phyſik zum Syſtem formte, der den Grund zu 

ünferer Aufklaͤrung legte, und dem wir viel 

me — verdanken. | 

Der wahre Pa feiner Werte und das 

dazumahl wahrſcheinlich dringende Beduͤrfniß ei⸗ 

ner feſtern Philoſophie zog ihm auch den Bey⸗ 

fall jener Maͤnner zu, die nicht um der Neu⸗ 

heit willen für ihn ſtritten, und ſich Anfangs 

einer der feinen’ ähnlichen Verfolgung ausſetzten. 

Sie dankten ihm Aufklärung, Ruhe, und 

Ausbrei⸗ 
tung ſeiner 

Philoſophie. 

Gewißheit; er ihnen die ſchnelle Ausbrei⸗ 

tung ſeiner Philoſophie. Denn da er bes 

ſchaͤftigt war, ſeinen Lieblingsgedanken auszufüh. 

‚ren, alle. Theile der Philofophie in wiffen- 

ſchaftliche Verbindung zu bringen, und dadurch 

ein Werk fuͤr die Ewigkeit zu errichten: ſo war 

er’ unwermoͤgend, ſich gegen alle ſeine Gegner 

zu vertheidigen, und dadurch genoͤthigt, andern 

dieß Geſchaͤft zu uͤberlaſſen. Und er konnte von 
dem gluͤcklichen Fortgange verſichert ſeyn: da er 

uͤberzeugt war, daß die Wahrheit für ihn ſpre⸗ | 

che, und.jede neue Entdeckung in ihrem Reiche 

für ihn Gewinn feyn mußte. Auch mußte er 
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ja, daß der denkende Theil der Menſchen Wahr⸗ 

heit fuche, und daß fie alle einem Geſetze des: 

e Denkens. folgen; und war fich dadurch feiner 

Wolfs erfter . | 
Schuͤler 

Drfinger. 
1721, 

Veriheidiger und Schüler gewiß. 

Der erfte und viglleicht der ftärkite Vers 

theidiger Leibnigifh ⸗ Wolfiſcher Lehren war. 

George Bernhard. Bilfinger,") wel, 

cher die vorherbeftimmte Harmonie. in einer 

Snaugural - Difputation vertheidigte. *) In 

diefer ſchaͤtzbaren Abhandlung entwickelte. er die 

drey Hypotheſen von. der Webereinftimmung zwi⸗ 

fhen Leib und Seele, und, fuhte zu erweiſen, 

daß aufer diefen keine mehr, als etwa eine zus 

faımmengefeßte, die doch von geringem - Werthe 

feyn würde, möglich fey. - Da er nun bie befon» 

‘ *) Bilfinger war zu‘ Canſtadt am Neckar 7693) 
. gebohren, und fludirte ‚die. Philofopbie bey 

Woltfen ſelbſt. 1724. wurde er zu Tuͤbingen 
Profeſſor, und 1725. Lehrer ber Logik, Mer 
taphyſik, und Mathematik zu Petersburg, 
zn berief ihn fein Landesherr wieder nach. 

Lübingen ;:' wo er feine‘ ehemalige Profeſſur, 
sur uͤberdieß = der; Theologie +. .unb:ı die, 

2... Stelle als Superintendent, des Stipendli er⸗ 
nen „biet, und aus Rußland, eine Penſion non, 

400 fl. 309. 1735 wurde er geheimer Rath 
und Eonfiflorial : Praͤſibent. Er ſtarb 1750. 

De Harmonia animae et eorporis maxi-' 
me: praeftabilita Commentatio ihypother 

tiica. | 
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dern. Schwierigkeiten der. beyden aͤltern darge 

than hatte,’ erklärte er ſich für die vorherbe⸗ 

flimmte Harmonie, die er in aller ihrer Stärke 

auftreten. ließ, und; vor den Einwuͤrfen ihrer 

vorzäglichften „Gegner befreyete. Auf Ähnliche 

Art zeigte. ernin einer eigenen Schrift die Leib, 

nigifhe Lehre vom Uebet in ihrem hellſten Lich 

te; ſuchte alle Schwierigkeiten. berfelben zu [dfen, 

und fie, gegennalle Einwuͤrfe zum beſchuͤtzen. *) 

Bald darauf: erfihienen feine Dilueidationes = 

in welhen er die ganze Wolfifche. Metapkuft 
mit vieler Deutlichkeit darftellte, und gegen jene 

ungerechten TAngriffe auf bie, Hefhridenfte Weiſe 

vertheidigte. Mancher Lehrſatz iſt hier beſſer 

beſtimmit und; erwieſen, als es von Wolfen ge⸗ 

ſchehen “if: ¶ So ſehr er aber. auch die eigen⸗ 

thuͤmlichen Lehren Leibnitzens liebte, daher er 

auch die Monadologie mit Wolfs Syſteme zu 

verbinden⸗ ſuchte: fo zeigte: er doch die Unwich⸗ 
tigteit des Streites uͤber die Verbindung zwi⸗ 

ſchen Leib und Seele; indem dieſe Verbindung 

nicht ſelbſt, ſondern nur die a — be⸗ 

ae 1 112 ee 
* n r 

7 did > 

- Shen * F weh fit, 2.. * 

12 Riebov Mr) — Wolfiſchen are an: ins 

®) De rules, or ——— Mau. 
#*) Dilueidationes de Deo, Anima et Mundo, 

2 )Riebov war 1703 zu Löchau-gebohren, und 
wurde gleich nach Errichtung der. Univerſitaͤt 

1724: 

1728. 

Nicbog. 
17244 | 
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dem er feine Erläuterungen *) vorzuͤglich ges 

gen Langens Entdeckung der falfchen: fchädlichen 

Philoſophie, und gegen feine ausführliche: Necen⸗ 

ſion der wider die Wolfifche Metaphyſik auf 
neun Univerfiräten und. anderwärts edirten ſeche 

und zwanzig Schriften richtere, wodurch er ge 

wiß nicht wenig zum beffeen Werftändniffe, und 

mehr noch zur guten Aufnahme dieſer Philoſo⸗ 

phie beytrug; da er ihre Uebereinſtimmung mit 

den Gedanken der en en - 

logen darthat. 

Wider — angeführte: Schrift Lan⸗ 

gens und wider ſeine modeſtam disquiſitionem 

trat auch Johann Chriftophh Haren⸗ 
berg + auf: welcher “mit vieler Beſcheidenheit 

Göttingen: Mofeſſor der Sheologle daſelbſta 
Er ſtarb⸗1774 als General s: Guperintendeus 

der Grafſchaft Hoya, und ner in. den, 
Neuſtadt Haunover. — 

ji ig 

. MNieboos ekeruere — Sie; — 
tigen Gedanken ꝛc. | n 

/ Be. Er war 1696 im ondereimiide geboh⸗ 
ren, wo qfein Vater ein armer Laudmann 
war. 1720 wurde er an der Stifte ſchule 

zu Gandersheim Rector; und nachdem er 

Pfarrer zu Bornhaufen, und Oberauffeher 
der Braunſchweigiſchen Schulen geweſen war, 

wurde er 1745 Profeſſor am Carolin "und 
Probſt gu St. Lorenz, - Er ſtarb 17%4. 
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Langens ſonderbare Art zu ſtreiten darſtellte; ine 

dem er den ewig gewillen Sag entwickelte, daß 

die Wahrheit: nicht nach der Zahl der Stimn 
men, fondern nad; dem Gewichte der Gründe 
geihägt werden muß; und die. verſchledenen Prin⸗ 
eipien angab, aus welhen in jenen. Schriften 

geftritten wurde, die au in den Stüden, die, 
fie verwarfen, nicht einmahl einig waren, fons 

bern. ſich oft widerfprachen. Zugleich legte er; 

Langen und. Budden die offenbaren Verdrehun⸗ 

gen der Wolfiſchen Metaphyſik vor; und wies 

nicht nur die beſtrittenen Lehren bey andern 

Philoſophen und Theologen, ſoudern zog gar, 
viele derſelben aus ihren. eigenen ehemahls her- 

ausgegebenen Schriften hervor, und zeigte das 
Widerſprechende ihrer Behauptungen. Auch Crous 

ſaz würde erfnnett, künftig nicht gegen Wolfen 

au fireiten, ohne feine. Schriften gelefen zu. has 

ben. *). Lange, der durch die Anzahl der Streis 
ter fliegen: wollte, hatte auch verſucht, Boll 

mannen, der damahls in Wittenberg Profefs 

for war, auf feine Seite zu ziehen Und da 

Hollmann Anfangs den Langifhen Worten’ traus 

Hollmann. 

+ “ ; 0 ° 

Commentatio de Deo, mundo, et homine - 
atque fato. 

‚2 Er ſtritt gegen die Monaden, die Harmo⸗ 

nie, und beſte Welt; kannte aber das Mols 
fiibe Syſtem nur aus den. Schriften der Geg⸗ 

ner vorzüzlich aus. den Laugiſchen Werken 
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a Eh, 

ete, war er: fehr wider Wolfen eingenommen; 
Bald. aber, als er Wolfs Schriften feibft fius 

diete, ward er gewiſſer Maßen ein Vertheidiger 

deſſelben, und fprach Langen nicht von dem Ver, 

dachte frey, daß er wider — uberieugins 

ſchreibe. *) 

Hatte Lange zwar Hollmannen verlohren: 
ſo hatte er doch die Freude, dieſe Stelle durch 

Muͤller Jacob Friedrich Muͤllern— erſetzt zu ſehen, 
— der ehemahls für Wolfen gegen Straͤhlern und 

Walthern mit vieler Hitze gefochten hatte, nun 

aber zu Langens Partei Äberging. HH) 

4) Obfervat: Elenct. Hollmaun blieb indeſſen 

2... hoch immer in einigen Theilen von der Wols 

x. fihen Metaphyfik entfernt; wovon in ber, 
Folge ein Mehreres. | 

*) Der Verluſt war fuͤr die Wolfiſche Philoſo⸗ 

dhie nicht groß; und ſie fonnte es gelafſen 

me anfehei, daß Langens Heer mit dieſem Hel⸗ 
den vermehrt, wurde, da ſich die innere. 

Schwaͤche deſſelben auf allen Seiten zeigte. 
Seine Schriften für die Wolfiihe Philoſophie 
waren: Der durch die wahre Philofophie zu 

feiner Schande demaſquirte Phileſoph. Wahr 

res Mittel, alle Puncte, worüber zwiſchen 
Wolfen und feinen Gegnern. geftritten wird, 

leicht einzuſehen. Gegen die Wolfiſche Phi⸗ 

lofophieſchreiber: Zweifel gegen Wolfs ver⸗ 

nuͤnftige Ged., die Cramer zum Theil wider—⸗ 

legte in der Aufloͤſung der Zweifel gegen 
Wolfs Gedanken von den Kräften u. ſ. w. 
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Vergeblich tief George VolkmarH arts Hartmann, | 
mann Langen (defien Eifer ihn aus Erfurt, 

wo er in ber Philofophie Privat, Unterricht 
gab, treiben wollte), mit feiner ganzen Bande 
zum feyerlihen Streite Über das Commercium 
zwifchen Leib und Seele auf: ) die Feigen ers 1735; 
fehienen nicht. Umfonft waren Langens 130. 
Fragen; Carpov "") mwiderlegte fie. Und wenn Garpay 
ſie auch noch fo unbefcheiden - einer ber Langi⸗ 1735 
fhen Rotte zu vertheidigen ſuchten: fo brachte | 
der . Wolfianer doch den Unvernünftigen zum 
Schweigen. **) Umſonſt hatte man die präs 
ſtabilirte Harmonie verſtimmt: Cramer **t*) 1737; 

.- ®)-De Commercio animae eum corpore, 
Hartmann Iebte ale Doctor der Mebicin in 
Erfurt. 

) Gebohren 1699 zu PER — ale 
Director des Gymnaſit zu Weimar 1768. ! 

“) Nöthige Antwort auf die 130 Fragen. Das 
gegen von einem Antiwolfianer: Vergleihung 
der fogenannten nöthigen Antwort. mit den 
130 ragen. —  SKlarer Erweid, daß die 

130 Fragen noch wnaufgelöf. — Darauf 
Carpovs ausführliche Erläuterung. 

“) op, Weich: Cramer gebohren zu lm 1706 
Kudirte. aus Liebe zu Wolfs Philoſophie im 
Marburg, und mußte. fi - Wolfe ‚Sreunds 

> Mbaft zu erwerben, durch weichen er auch 
Profeffor zu Marburg wurde, - Als einen 

. großen .Rechtögelehrten ſetzte man ibn als 
Affeffor zum. Kammergerichte nach Wetzlar; 
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wußte fie wieder recht zu flimmen. *) 

Rüdiger Auch Andreas Rüdiger war auf dem 
freitet ge⸗Kampfplatze erſchienen, und hatte feine verwor 
gen Wol — 

rene Ideen von der Seele der Wolfiſchen Pſy⸗ 

chologie entgegen geſetzt. Wie richtig er dieſe 

verſtand, ſiehet man aus der Behauptung, daß 

alle gefaͤhrliche Meynungen Wolfs Folgen feines 
— Begriffs vom’ Körper wären, deſſen Wefen er 

in der "Ausdehnung feke: was doch ganz ge- 

gen Wolfs Körperlehre ſpricht. Ruͤdiger hielt 
dagegen die Claftieität für das Wefen des Körs — pers, Die Ausdehnung für das der Materie; 

und meynte ausgedehnt feyn, und ein göttliı 

ches Geſchoͤpf ſeyn, wären Wechfelbegriffe. Denn 

da ein gefchaffenes Wefen Anfang und Ende has 

‘ben müfle: fo kämen ihm nothwendig partes 

extra partes zu.‘ Wenn er alfo die Seele für 

materiell erkläre, fo fage er nicht mehr, als 

daß fie ein göttliches Gefhöpf, und nigt ein 
bloß metaphyſiſches Abſtract ſey. Sie wäre 

aber nicht zufammengefeßt: Denn. wem ihr 
auch partes’ integrantes zufämen: fo wären 

diefe doch feine wefentlichen Theile. Das Sub⸗ 

auch erhob ihm Karl. VII. in den Fregherrus 

Ctand. Er ftarb 1772. Eine feiner vors 

zügliaften Schriften ift wie Ufus, philof. 
Wolf. in Ture. 

9) Die uͤbelgeſtimmte Harm. Praeßt. — Cia⸗ 

mers recht geſtimmte H. P. 
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jekt der Seele fey materiell, nicht aber koͤr⸗ 

perlih; und die Seele ſelbſt, fo fern fie als 

Form des Körpers genommen werde, fey in ab- 

ftracto immateriell. - In diefem Sinne wäre 
fie aber auch keine erſchaffene Subftanz, fondern 
eine erfchaffene Kraft; und als folhe nothwen⸗ 

dig unausgedehnt, und ein an füh unbegreiflts 

. IEROON der Bewegung. 

Au⸗ dieſen Principien wollte er Wolfen 

widerlegen; verwirrte alle Begriffe, und redete 
in den Tag hinein. Einfache Subſtanzen, Ge⸗ 

ſchwindigkeit und Wirkſamkeit ohne Bewegung, 

Uebereinſtimmung ohne Beruͤhrung, waren ihm 

ganz undenkbare Dinge. Dagegen er durch ſei⸗ 

ne Erklaͤrung der Materie alle Schwierigkeiten 

zu heben glaubte. Die präftabilirte Harmonie 

wurde jaͤmmerlich verunftältet, ja fogar behaups 
tet, es finde bey ihr, wegen der Webereinftims 
mung mit dem Körper, gar kein Wille, alfo 

auch feine Sreyheit, und keine Sittlichkeit Statt. *) 

Wolf, der mehr zu thun hatte, als mit 

Rädigern zu fireiten, der in den Principien 
nicht einmahl mit ihm einig war, unterließ 

bie Antwort. Dieß machte Adolf Friedrich 

2) Wolfs Meynung von dem eſen der e, 
und Küdigers Gegenmeynung. 
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Hofmannen *). fo viel Muth, dag er Wol, 

fen - zum Streite auffordert. Da num diefer 

nicht. erfchien; fühlte er fich und feinen Rüdis 

ger ſchon als Sieger; aber nur auf kurze Zeit; 

da ein ungenannter Vertheidiger Wolfs ihm fehe 

bald diefen Wahn benahm. **) 

Wurde auf der einen Seite Wolfe Syſtem 
durch dieſe Streiter befchäst: fo wurde es auf 

der. andern, durch Lehrbücher, in denen man 

es vortrug, oder die doch nach Wolfe Haupt⸗ 

Ideen bearbeitet waren, und durch ansführlis 

de. Schriften verbreitet; denn‘ um dieſe Zeit 

ſchrieben THämig, *) Baumeifter, **) 

) Hofmannd Gedanken über Wolfe Logik. Hof 

mann war zu Leifnig in Meißen 1703 gu 

bohren. Er war Ruͤdigers Schülers und 

- a8 zu Leipzig Fouesia; ſtarb 1741. 

* — —— auf die Gegen 

meynung 3. ; 

“.) Thumigii Inftitutt. Philof. Wolf. Nah 

feiner Vertreibung von Halle, wurde er in 

Caſſel Brofeffor der Philofophie und Matbemas 

tif und Pagen # Hofmeifter, und flarb 1728, 

«) 'Philöfophia definitiva: Inſtitutt. phi- 

lof. rat. Inftitutt. Metaphyf. 

driedrich Chriſtiau Baumeiſter war Rector am 

Ghymnafio zu Goͤrlitz: ſtarb iu einem 

Alter von 76 Jahren, en 

7 
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Winkler, Gottſched, **) Ernefti * 

ihre Compendien: unterdeſſen Froben durch 

) Inftit. Philoſ. Wolf. 

Johann Heinrich Winkler war 1703 zu Wins 
' geldorf in Mr Niederlaufig gebohren; ſtudirte 

vorzüglih Mathematik, Phyſik, Chemie und 
Poitofopbie. Anfangs lehrte er zu Leipzig am 
der Thomas Schule; wurde aber feit 1739 
ein Lehrer der Univerfität, und flarb als fols 
Über 17702 Ruͤdiger, fein ehemaliger Lebrer, 
wollte ihn in Jena gegen Wolfen auftreten 

laſſen: allein, ba er nun die zu beftreitende 
Philoſophie findirte, wurde er ein Freund 
und Lehrer derfelben. | 

e) Erſte der Gruͤnde Weltweisheit. 

Der bekannte Gottſched war 1700 zu Judithen⸗ 

— kirch in Preußen gebohren, ſtudirte zu Konigs⸗ 

berg. 1730 wurde er Lehrer der Dichtkunſt in 

Leipzig, 1734 Profeſſor der Logik und Meta⸗ 
phyſikz worauf er eine Menge Ehrenſtellen 

‚erhielt, Er ſtarb 1767, nachdem er feinen 

Ruhm uͤberlebt hatte. Was er für bie 

deutfche Sprache und £itteratur gethan, ges 

hört nicht zu unferm Zwecke. 

'we*) Initia doctrinae folidioris, 

Der berühmte Philolos Joh. Auguft Erneſti 

war zu Tennſtaͤdt 1707 gebohren, 1732 

wurde er an ber Thomas⸗Schule, 1742 

bey der Univerlität zu Leipzig Öffentlicher Leh⸗ 
rer, und farb als Profeffor und Doctor der 

Cheologie — 1781. 

m 
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ſeine Tabellen die Ueberſicht der Philoſophie zu 
erleichtern ſuchte, *) und Reuſch **).fie vol⸗ 

ſtaͤndig vortrug. Heineccius, **) und 

Schierſchmid ** waren nicht ohne Ber 

dienſt um. die Logik: und Rein beck verſuchte 

wenigſtens einen Beweis der Unfterblichkeie. *****) 

*) Brevis et dilucida Syftemat. Wolfiani 
“ delineatio. 

Johanu Nicolaus Froben ſtarb 1754 als Pro⸗ 

feſſor der Mathematik zu Helmftädt. 
) Reufchii Syftema Logic, Syſtema Me- 

taphyf. 

Kohann Peter Keufch war felt 1733 Profeſſot 
der Philofophie zu Jena, von 1753 an ‚aber 
Prof. der Theologie Er farb 1757 in 
einem Alter von 54 Jahren. 

*) Elementa Philofophise rationalis. 

Heineceius war 1680 zu Eifenberg gebohren 
ward 1703 Prof. der Philoſophie und 1721 

Prof, der Rechtsgelahrtheit in Halle, wie auf 

kbniglicher Hofrath. Bon 1724 — 1727 

war er Profeſſor zu Franecker, von wo er 

nach Frankfurth an der Oder, und von da 

1733 wieder nach Halle kam; wo er 1741 

als koͤniglich Preußiſcher Gebeimder Rath 
ſtarb. 

»p) Philofophia rorlonalii. 
Joh. Juſtin Schierſchmid ftarb 1778 als. Prof, 

iuris zu Erlangen; im 7ı° Jahre feines 
Lebens, 

“) Reinbecks Gedanfen über bie Seele, 
D. Joh. Guſtav Reinbeck gebohren 1682 zu 

Zelle, wurde 1713 Prediger in der Dorotheen⸗ 

ce 

* 



Sritter Abſchaitt. 19 
—— 

Winkler trug die natuͤrliche Theologie mit 
Muͤckſicht auf die Gedanken anderer Philoſophen 
auf eine ausfuͤhrliche und faßliche Art vor. *) 
Und dieſe alle verfehlten gewiß ihren Zweck nicht 
ganz, indem fie mit dur - ‚Verbreitung mn 
m Dentart wen, 

Dan hat in neuerer Zeit allen ‚Schätein Vorwurf 
Wolfs eine ſtlaviſche Anhänglichkeit an“ dh der Sectires 
Saͤtzen ihres Lehrers. Schuld gegeben; allein = on 
mir fcheint es, ald widerlegten ihre Schriften Schülern 
diefe Beſchuldigung, da man in ihnen eine Wolfs ab / 

Menge Gegenſtaͤnde Anders erklaͤrt anbers bes. — 
— findet, als bey Wotfen an: * ſa Ye —— 

| * Ra: .-: Fr BE 
® “ 

& 

Ve 

ſtadt zu wi 1719 PR an ber Bi. — 
firche daſelbſt, und 1727 Conſiſtoriai Ra 
Als folder ftarb er 1741. 

” Auefuͤhrliche Gedanken über die wichtigſten 
Gehen und Gtreitigfeiten im der Handels 

ben Gottesgefahitheit: | 
— Durch manche detfeiben iſt zwar sis Wol⸗ 
ſiſhe Syſtem virvbiftomm aet worden "ande 

nmðchten aber au nicht file Verbiffefungen 
gelten können. Su den Berbefferungen zaͤhle 
ich den von: Bilfinger für: die. Immaxeriélttaͤt 
der Seele gegebenen Beweis, dilucidatt, 

3 alt. welder fih darauf gruͤndet / daß im 
Buſammengefetzten “Peine Reduction Auf ein 

BSemeinſam vorſtellendes "Yndiviviuum > Statt 
Fuge, ee a "OR. 1 
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ſogar Lehren in ihnen verworfen werden, welche 
der Stifter ihres Syſtems ausdruͤcklich vortrug. 

So erklaͤrte Winkler *) den Beweis a priori 

für das Dafeyn Gottes für ungültig, weil man 

im Dberfage entweder ..das. zu Erweiſende vor 
ausfege, oder. von der Möglichkeit auf die 

Wirklichkeit ſchließe, und die nothwendige Eris 
ftenz mit dem Begriffe von derſelben verwechfele, 

Auch verwarf er die Wolfiihe Erklärung von 

der Exiſtenz; und Bilfinger verfachte eine 
andere Zu geben. **) 

Beribieer: . Vorzüglich aber dachten. fie uͤber die. vor 

neGedankenher heſtimmte Harmonie verfihieden,  Thämig 

—— und Baumeifter behandeln ſie ganz als Hypo⸗ 
uͤber bie 

vorherbe⸗ theſe, wie die beyden andern Erklaͤrungsarten 

— „ der Werbindung zwiſchen Leib und Seele: fie ber 
freyen fie.von ungerechten Ba 6er. fie 

% a i 

— — Gottesgelahrtheit % 38* ed 
Baumeiſter Metaphyſ. 4 781 „in der An⸗ 

mwet kuns ent cheidet nicht uͤber die Gültigkeit: 
dieſes Beweiſes, und traͤgt nur alles vor 
= was, für und wiber ihn ‚gelagt worden in, 

* —* d. 219 2. Bine FIR 

Billion. ditueidatt. $ 270. „Exiftentie 
eft ille effentiae ftatus, modus vel confi- 

-deratio, qua apta eft. ad agendum vel 
patiendum.“ Dilucidatt, contr. $. 269, 

2 

— 
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ſtellen jedem frey, diejenige Hypotheſe anzuneh⸗ 
mn nble ihm am wahrſcheinlichſten iſt *), 

Gottſched und? Winkler neigen’ fi 
mehr zu dem phufifchen Einfluffe, indem fie 
amepnen, daß wenn auch nach dem -Wolfifchen 
Besriffe fein Einfluß denkbar fey, : doch eine 

eingeſchroͤnkte Subftanz durch Berührung einer 
andern: zu gewiſſen Handlungen beſtimmt werben: 
Eönnte; : befonderd da man nicht wiffe, ob nicht 
bie Vorſtellkraft zugleih auch eine bewegende. 

Kraft wäre, und man. Überdieß nicht berechtigt 
fey, um einer Hypotheſe willen die gemeine 
Vorſtellungsart zu verwerfen. *) Reinbeck 
und Ernefti zogen gänzlich die Hypotheſe des 

Einflufies vor: erſterer, weil ‘er in der Erfahr 

zung Veränderungen fand, welche nicht in ein= 

‚ander: gegründer feyn koͤnnten, und weil er 
glaubte F daß man nach der Harmonie in An⸗ 

Thümig. Inſtitutt. pfychöl. Sect. IV. 
Baumeiſter Metaph. $. 742. ſqq. Die 

. Sämmtlihen Gründe, mit welchen man für 
and wider die. drey Hypotheſen geftritten, 

» werden bier ziemlid vollſtaͤndig vorgetragen. 

Dieſe Behandiungsart bemweifet, meiner Mey . 
nung nach, daß auch eine ungezaͤhmte De⸗ 
monftrirfucht in der Wolfiſchen Schult nicht 

„allgemein herrſchend war. Ic. 5. 742. 

*) Gottſched a. a. O. 1. Ch. 4. 628 Winkler 
l. c. 

* 
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ſehung des Leibes gewiſſe ſuͤndliche Handlungen 

Gott zuſchreiben muͤſſe: *) letztterer weil er 

ſich bey derſelben die Koͤrper als unnuͤtz, und 

eine göttliche Offenbarung als unmöglich dachte.“) 

Auch Reuſchen war fie unwahrſcheinlich; weil 

| fie ihm die Gefege der Bewegung zu verlegen 

fihien, und weil er behauptete, daß. eine Eim 

wirkung nicht nur möglich, fondern auch not, 

wendig fey, wenn irgend eine Kandlüng der 

Kreatur in eine andere, und die Eriftenz‘ der 

Körper, die bey ihr ganz vergeblich ‚wären, Ge⸗ 

PP yo ſollte. * 

So viel iſt indeſſen gewiß, daß unter 

denjenigen, welche die Philoſophie nach Wolfe 

) Reiubeck von ber Harmonie $. 33. fir Diele 
Zweifel find. in einer. eigenen Abhandlung: aufs 

gelöft, welche in Ladovici Sammlung ꝛc. Ih 
S. 103 eingeruͤckt iſt. Uebrigens erkenute 

Reinbeck die Vorzuͤge „der praͤſtabilirten Har⸗ 

monie fehr wohl, und Jacob Sriedrich Müller 

griff daher feine obbenannte Schrift am. 

S defien Beweis, daß das fogenannte Sy 

ſtem der H. P, eine ungegründete und ge 

faͤhrliche Meynung ſey. 

») Init. doctrinae fol, p, 175, 

“) Syftema Metaph, 7% 576. 578: 581. 

faq. 812. 
Hie! dieſe Selneite gegen die Harmonie dürften 

wohl: feinem. ftrengen Germenipen — 
gend geweſen ſeyn. 
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Syſteme bearbeiteten, mancher efende Nachbeter 
war, und mancher, der mit feiner ‚Arbeit ſei⸗ 
nem Lehrer, den man nun ausſchließungsweiſe 
den Philofophen nannte, wenig Ehre brachte: 

Allein ſollte dieß wohl je im der Phitofonpie' 
anders werden? follte wohl je ein Philoſoph 
erwarten koͤnnen, daß ſeine ganze Schule aus 

Selbſtdenkern beſtehen werde? Wie ſollte er 

denn vermoͤgend ſeyn, Menſchen, die das Ganze 
ſeines Gebaͤudes nicht uͤberſehen, von dem blin⸗ 
den Glauben an deſſelbe abzuhalten? 

Auf ſolche Schuͤler war Wolf auch gewiß nicht‘ .w. Rohr, 
ſtolz: und feine Freude mag nicht allzugroß ge, Buͤttner. 
weien fen, ald er desHerrn von Rohr Vernunft⸗ 
lehre fahe, als er fahe, daß Büttner die Dir 
monologie in die Phildfophie aufnahm; *) und 
als Reufch der nakuͤrlichen Theologie eine Abs 

Handlung über die Dreyeinigkeit anfing, und 
in feiner hypothetiſchen Geifterlchre oft die Gren⸗ 

zen der Phikofophie, ja ſelbſt der Vernunft uͤber⸗ 

flieg. Unmoͤglich konnte er es diefem Philofor 
rhen verzeihen, daß er Gefpenfter, Maͤhrchen, 
und Verträge mit dem Teufel glaubte ). 

a) Bütmeri' Curfus philofoph. 

Chriſtoph Audreas Bittner war 1706 zu Nuͤrn⸗ 

berg gebohren, und flarb are als a 

zu Stralfund. 
) Syftema- Metaph. 5; —— Pnev- 

miatiea hypoth, 
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Gemeine 
Fehler in 
der- Mol; 

fiiben 

Schule 

Der größte, Fehler der Wolfiſchen Schule 

war diefer, daß fie die finnliche Vorftellung ber. 

Körperwelt den ihr zum Grunde liegenden Sub 

ſtan en zu aͤhnlich dachte, ohne dazu berechtigt 

zu ſeyn: welches um ſo mehr zu verwundern 

iſt, da ſie ausdruͤcklich lehret, daß die ſinnliche 

Vorſtellung, durch das Verhaͤltniß der vorſtel⸗ 

lenden Kraft, zu den außer ihr wirklichen Subs 

ftanzen beſtimmt werde. Wirklich können einige, 

Schüler Wolfs dur nicht gut gewählte Aus. 

drücke Mißverftändniffe veranlaflen, fo daß fie 

denjenigen Lofer, welcher nicht das ganze Lehrs 

gebäude kennt, veführen koͤnnen, zu glauben, es 

Iehre diefe Schule, wir’ ftellten uns die Dinge: 

an fib, oder doch, wie fie an fid beſchaffen 

find, obgleich undeutlich, vor. # 

Strenger Leibnigianee war Michael, 
Gottlieb Hantſch, ) welcher das Süd 
gehabt harte, mit feinem großen Lehrer. im, 
genauer Verbindung zu ſtehen, des ihm. eine 

Menge feiner Gedanken mitgesheilt, und. fie: 

ihm genauer entwidelt hatte, als es in feinen 

I D.M. ©, Hantf war ohnwelt Danzig 1633 
gebohren, und batte fich durch die Herausga⸗ 

be der Sopplerifhen Briefe den leere 
Titel eines Faiterlihen Mathe erworben. 

1721 war er Senior in dem Frauencollegio 
zu Leipzig; lebte aber hernachmahls feit 1726 
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‘ Hffentlihen Schriften gefhehen war. Er war 

alfo mehr als jeder andere fähig, die Leibnitzi⸗ 

ſchen Lehren vollftändig vorzutragen, und er er⸗ 

warb ſich auch diefes Derdienft durch verfchies 

bene feiner Schriften, in welchen er das Leibe 

nitziſche Syſtem zu demonſtriren ſuchte, ohne 

jedoch allen Anlaß zu. Mißverſtaͤndniſſen zu her 
ben. *) Dennoch iſt es wohl nicht abzuleugnen, 

daß auh er Wolfe. Werke zu benußen gewußt 

Habe. 

als Privatmann gu Wien, wo er auch 1753 
geftorben. 

#) Theoremata Metophyfica ex Philofophia 
Leibnitii felecta. Leibnitii Principia Phi- 

lofophiae, Methodo Geometrica demon- 
ftrata. 



— 

ꝛo⸗ Ertfier Zeitraum 

Vierter Abſchnitt. 

Gundſig — Syrbius — Burcharbdi Mal - 
Müller. — Fortſetzung der Geſchichte.der 
Wolfiſchen Philoſophie — Franzoͤſiſche Phi⸗ 

loſopheu in Deutſchland — Hollmann — 
er nn Even — MRolfe 

‚ s 

— ⏑ a 

Win man Wolfs und feiner Schäfer Verdien— 
fie um die Philofophie fehägen fernen: fo muß 
man fie mit den andern Philofophen ihrer Zeit 
vergleichen, Thomafius und Ruͤdigern h Fangen. 

und Budden fennen wir ſchon: fie alle verdie— 

nen nur im- uneigentlihen Sinne diefen Nah— 

men; und die beyden Testen ſetzten ſich durch 

ihr Streiten mit Wolfen aus dieſer ehrwuͤrdi⸗ 

gen Claſſe heraus. | 

Es bleiben uns alfo nur Gundling, Syn, 

bius, Burhhardi, Wald, und Auguft 

Friedrich Müller übrig: denn die andern 

Gegner Wolfs waren meiften Theils nichts wer 
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niger als Philoſophen; indem fie gar feinem 
Zufammenhang in ihre Ideen brachten, und 
nur ſtritten, ohne eigenehic ſelbſt zu wiſſen, Ay, 

sum, 

>“ 

Nicolaus Hieronymus Gunde- Gundliug, 
ling "), weicher zu Wolfs Zeiten auch in Hal, 
le Philoſophie lehrte, hatte zwar um die Ger 

ſchichte der Philofophie, wie um Die. Litterare 
Geſchichte uͤberhaupt manche Verdienſte. Al⸗ 

lein als eigentlicher Philoſoph war ſein Werth 
geringer; ob er gleich ein eigenes Syſtem her⸗ 
auszugeben unternahm, von welchem zuerſt die. 

Logik, dann die Erhit, welche einige Theile 

der Metaphyſik enthielt, und endlich das Natur⸗ 

recht erſchien. 

Zwar behandelte er die Philoſophie beſſer 

als ſeine uͤbrigen Gefaͤhrten; aber es fehlte ihm 
dennoch an Gruͤndlichkeit, um ein guter Philo«, 

foph zu werden. Indeſſen ift es zu bewundern, 

daß Gundling, der ſich fonft nicht [hämte, ans. 

derer Gelehrten Früchte zu benugen, nicht auf, 

Wolfs Schriften Rüdfiht nahm, von denen doch 

Ihon bey der andern Auflage jener Werke ein, 1726, 

) Gebohren zu Kirchen⸗ Gittendach bey Nürn-, 

berg 1671, geſtorben als koͤniglich Preußi⸗ 

{ber Geheimder und Eonfiftorial s Rath * 

Profeſſor zu Halle. a 
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großer Theil erſchienen war. Sollte eine ger 

wiſſe Hartnaͤckigkeit, mit welcher er gewöhnlich 

an feinen Meinungen hing, Urne davon u | 

weien feyn? 

⸗ 

Wolfiſchen Entdeckungen nicht aufgenommen, 

ſondern vielmehr einige der Wolfiſchen Lehren 

verworfen, wie er denn ins beſondere die Schluͤſ⸗ 

fe ſehr verachtete. ) Sonft folgte er vorzuͤg· 

lich Locken, indem er die Erfahrung fuͤr den 

Grund aller Erkenntniß hielt, ja ſogar annahm, 

daß alle Erkenntniß aus einzelnen Erfahrungen 

beſtehe. *) Da ihm indeſſen die gruͤndliche 

Prüfung- des Lockiſchen Werks, welche uns Leib⸗ 

nis hinterlaffen, unbefannt geblieben: fo ift es 

nicht zu verwundern, daß er, der nicht in fo 

hohem Grade Philoſoph war, um Lockens ſchwa⸗ 

che Seiten bemerken zu koͤnnen, dieſe Ableitung 

ber Begriffe annahm, da ‚fie für die gemeine 

Denkart viel Anzüglihes hat. Weil nun bey 

ihm finnfiche Erkenntniß nur eigentfihe Erkennt⸗ 

niß war: fo behauptete er in fofern ganz rid- 

tig, daß es feine gegründete - Wiffenfchaft von 

- der Körperwelt, : noch weniger von den Geiſtern 

gebe, deren Weſen, Natur, und Eigenſchaften 

er, wie die ganze intelligible — für gaͤnz⸗ 

09) Logica p- 176. fqg. 

*) L. c 7 9 ©. 

Sn feiner Logik Hatte er nicht nur die 
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lich unbekannt hielt. *) Eine Behauptung, die 

fih mit einigen andern Stellen feiner Logik 

‚nicht vertragen dürfte, wo er zu beweiſen vers 
ſpricht, daß das Gemuͤth geiftig und thätig fey, 

und wo er fehr richtig fagt, daß die Natur 
„und das Weſen deſſelben nicht —— rn 

werde. ) 
az — } 

Das erſte Principium der: Wahrheit und 

terfchied er von dem Merkmahle derfelden, wel- 
ches die Klarheit feyn follte, und: behauptete, es 

fey ebenfalls nicht angebohren.: Da er .. aber 

Hierunter nur ſo ‚viel verftanden willen will, daf 
es und, nidt ohne Unterricht and Erfahrung 

bekannt, werde: fo leidet .er hier eine richtige 

Erklärung, indem er die natürliche. Anlage: des 

Menfchen, nad einem folhen Prineip zu urthei⸗ 

len, Feines Weges laͤugnet. **) Daß er aber 
den Sag: Alles, was mit unfern Sinnen, Ide⸗ 

en und gebildeten Definitionen übereinftimmt, 

iſt wahr, für das erfte Princip annimmt, ***)y 
und ihn dem Satze des Widerſpruchs vorſetzt, 
beweifer, daß er fein Princip Reiner ſtrengen 

Prüfung unterworfen, nicht weiter gefragt Hate 

ge, warum dasjenige wahr fey, was mit der 

—e. 55. fqq 
“) L. c. 3.4. 
) L. c. p. 94. fg 

— 84. St 
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Definition übereinftimmt, nicht bemerkt hatte, 

was für Unbeflimmeheit in demfelben verborgen 

dag. Webrigens hat er doch das Gute,.daß er 
‚die Wahrheit nicht von einer gleichgältigen gött⸗ 
lichen Srepheit herleitet, *) und fich in der Lehr 

ae vom Urſprunge des. Uebels, von der, göttli- 

hen Mahl der beffen Welt, von einer allgemer 

nen Harmonie, und von der Freyheit des Wil. 

len⸗ ſehr zu dem — — neigt “). 

di: Mehr 6 Kenner ver pbilefophifhen Gefärd- 

te als eigentlicher Philofoph war auch Johann 

Sacob Syrbius. ***). Zwar gab er ein 

eigenes philoſephiſches Syſtem heraus; deſſen er 

ſter Theil die. Architektonik ausmachte, welche, 

außer der philoſophiſchen Theologie, die Grün 

de aller Erkenntniß, die er aus der Natur 

des Menſchen herzuleiten fuchte, enthalten follte 

Ihr folgte die geheime Philosophie oder Meta⸗ 

phyſik; auf welche er die Ontologie erbaute, ) 

Aber eine Unzufriedenheit mit den Gedanken al: 

fer Philofophen machte, daß er nur tadelte, oh« 

ne zu prüfen. Und da er nichts Beſſeres zu 

7 
««) Efhica. | | 

“) Gebohren 1674. Bon 1707 an lehrte er 
zu Sena die Philofophie bis 4730), wo“ er 
Profeſſor der Theologie wurde; welche Stelle 
er bis an feinen Tod 1738 bekleidete. 

ve) Inftitutt. Philofophiae primae. \ 
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— wußte, blieb ſeine Philoſophie ſo, wie 

‚fie ſich von einem damahls für orthodor gehalte⸗ 

nen Theologen erwarten ließ. se 

Doch war Kr mehr Philoſophe als € — Barden 
ftian. Martin Burhhardi,.*) bey dem, 
unvernuͤnftig fo viel als materiell war; und ber ' 

daher die Immaterialitaͤt der vernünftigen See— 
de zu,erfahren glaubte, Dieſer, welche er aud 
das Gemuͤth (mentem) nennete,. gefellete er 
noch zwey materielle Seelen zu: von denen die 

«ine, oder die anima perceptiua atque motrix, 

sein aͤtheriſches und thätiges Weſen feyn ſollte, 

‚ dem er feinen eigentlichen Sitz im Gehirne .ans 

wies: Die andere oder anima vitalis war das 

Blut felbft, da jene der Nervenſaft war. Durch 
diefe Erfindung hoffte er die Wechſelwirkung 

zwiſchen Seele und Leib begreifflich zu machen. 

Dieſer Gedanke, die Realitaͤt, die er den 'finn- 

lichen Eigenfchaften beylegte, befonders aber feis 

ne hohe Meynung von Joachim Langen zeigen 

ihn als Phitofoph von keiner glänzenden Seite,**) 

Sodann George Wald ***) ſuchte Wald. 
fh durch fein philofophifches Lericon um die 

*) Geftorben als Profeflor der Medicin zu Ro⸗ 
tod 1741. 

e) Meditatt. de mente hum. Cap.II, III, VII. 
. ) Er wurde 1693 zu Meinungen gebohren, 

und ward 1729 Profeflor der Theologle zu 
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— Philoſophie verdient zu machen, aus melden 

"man ihn als einen Mann von vieler Beleſen⸗ 

heit, keines Weges aber ale eigentlichen Phi⸗ 

— kennen lernt. 

Ennetosi., Daß ed. einen allgemeinen Zufammenhang 

Ber Wahrheiten gebe; daß das allgemeine Prins 

tipium derfelben der Sag des Widerfpruchd ſey, 

wurde von ihm anerkannt; feines Weges’ aber 

geſtand er dem Satze des zureichenden Grundes 

die allgemeine Guͤltigkeit zu, und zwar deshalb, 

weil er nur den Grund der Verknuͤpfung der 

Wahrheiten anzeige, und es Dinge in der Nas 

‘ur gebe, welche hervor zw bringen Gott aller 

‘zeit Gründe gehabt habe, die wir aber - nicht 

‘immer zu erfennen vermöcdten; daher wir uns, 

Htoß auf feinen Willen berufen müßten. V9 

Unter die vorzuͤglichſten Verbeſſerer der As 

gie zählte er auch den Chriftian Thomaſius, 

Soachim : Langen, und Budden. Ruͤdigers 

Jena, nachdem er fhon die Stelle eines Leh⸗ 

rers der Beredſamkeit dafelbft befleidet hatte 

Er farb 1775 als Herzoglib Saͤchſiſcher Kir⸗ 

chenrath und Onolzbachiſcher Eonfitorial: Rath. 

In der Einleitung in die Philoſophie hat er 

ſein Lehrgebaͤude zuſammenhaͤngend vorgetragen. 

*) A. a. D. S. 62—66. Mit foldhen Argus 

gumenten ſtritt man gegen dieſen "großen 

Grundſatz. 
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Wat de Senſu Veri er Falſi aber war für 
ihn das sollftändigfte; dagegen er alles dasjenis u. 
ge, womit Leibnig und. Wolf die Logik bereis 

dert hatten, nicht benußte, und "dafür liebet 

den Verftand in die Kraft zu empfinden und 
gu denken eintheilte. - Unter Teßtere ſtellte er 

wieder drey Kräfte: Gedaͤchtniß, Ingenium; und 
Sudicium, von. denen er die Ideen, Urtheile, 

und Schlüffe ableitete, in deren ea 
er — Ruͤdigern folgte. 2): | 

: & mager, als feine Logik, wär er fels eine Mes - 
ne Metaphyſik, in welcher Klauberg und Buddeus tapppfik, 
feine Mufter waren. Er theilte fie in die Leh⸗ 

ve vom Ente, (worunter er das Wirkliche vers 

fand), von der Subſtanz, und- von der edelſten 
Subſtanz. Da er. aber nicht alle hierher’ gehds 
sigen Begriffe entwickelte; auch nicht aus dem 
Begriffe: der Subſtanz ihre Attribute erkiären 
kounte; da-er füch nicht auf die einfachen Sußs 
ſtanzen einzulaſſen getrauete; auch die Lehre von 
den Kraͤften vernachloaͤſſigte: ſo bleibe feine gan⸗ 
ze u Meiopppfe unzulaͤnglich und —— * 

Der Beweis für das Dafeyn — aus 

ber Zujälligkeit der Welt hielt er, fo gut al 

)U a. D. 95. 104. ff, 

) ı181.-f. W 
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Wolf für das oberfte Argument, 06 er wohl 
bey feiner Einfhräntung tes Satzes vom: zureis 

henden Grunde, nicht fo ganz zu ee 

— war. ) 

Mehr noch naͤherte er ſich, obgleich wider 

ſeinen Willen, der Leibnitziſchen Philoſophie, da 

er die gleichguͤltige Freyheit verwarf, und den 

Willen ziemlich Leibnigen gemäß, erklärte. Die 

Lehre vom Uebel trug er. kürzlich. in folgendem 
Paragraphen vor: „Obwohl ort nad) feiner 
Weisheit die Welt auf das: befte zu erfchaffen 
befchloffen; ſolches auch nad feiner Freyheit 
wirklich gethan: fo befand er doh auch feine . 

Weisheit gemäß, als er vorher fahe, es werde 

das Böfe in die Welt kommen, ſolches zuzulafe - 
fen; nicht als wenn es mit zur Vollkommenheit 

ber Welt gehöre, fondern weil es die Natur 

bes Menfhen, als eines freyen Weſens, mit 

ſich braͤchte.“ **) 

Leicht konnten ihn dieſe Saͤtze, wenn er 
ſie deutlich dachte, und das Widerſprechende 
derſelben herausnahm, auf die Leibnitziſche 
Theorie führen, die verworren in ihnen zu lies 
gen ſcheint. Da er aber alles Leibnigifche haßs 

te: fo behauptete er, Leibnig habe diefe Lehi 
ven nur noch verworrener gemacht, 

9) A. 0.0: S. 200, 
) ©, 212, 368, 
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Nach ſeiner Erklaͤrung der geheimen Phi, Seine gehei / 
fofop) e *) ſollte man meynen, daß er die mög, = Philos 
lichen Dinge, deren Wirklichkeit nicht erweis; ade 
lich iſt, in ihr Gebiet zählen würde. Allein 
nach eier, andern Erklarung verſtehet er unter 
Geheimniſſe eine Begebenheit, welche Gore 
nad) ihrer Eriftenz im Reiche der Natur oder 
ber Gnade geoffenbaret; und nimmt alfo philo⸗ 
ſophiſche und theologiſche Geheimniffe an. Er⸗ 
fiere find Sachen in der Natur, deren Eriften, 
wie wien, ohne ihre Befchaffenheiten zu erfens 
nen; deßwegen twir mit bloßer Möglichkeit zu⸗ 
frieden ſeyn muͤſſen, (daß ſich naͤhmlich die Sas 
he fo verhalten könne, als man ſichs einbil⸗ 
det. *) Das follte nun eigentlich wohl heie 
Gen: Geheimniffe find Dinge, von denen wir 
nicht einfehen, wie fie nothwendig möglich find ; 
ob mir glei aus ihrer Wirklichkeit auf ihre 
Moͤglichkeit fchließen muͤſſen. Aber Walch war 
nicht gewohnt, ſich deutlich auszudruͤcken. Ges 
nug, daß er zu ihnen die Werke des Satans, 
und deſſen Verbindung mit den Menſchen zaͤhl⸗ 
te, von deren Wirklichkeit er ſich durch Geſchich⸗ 
ee und Erfahrung uͤberzeugt glaubte, 

ER, O 2 

S. 713 9. II. „Der Begriff ſolcher Sachen, 
von denen wir nur eine Erkenntniß ber 

Moͤoslichkeit haben, Fann die geheime Philo⸗ 
ſophie genennt werden. 

2 A. a. O. ©, 713. fi, 
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Uebrigens war feine -Philofophie mit feh⸗ 

techaften Erklärungen, und Sägen ohne Bewer 

fe angefült: ja, es mangelten Beweiſe oft da, 

wo nicht einmahl der ſchlichte Menfchenverftand 

im ihre Stelle tritt. Demohngeachtet verwies 

3 die Speeulationen ſolcher Männer, die tier 

far dachten als er, und endfchied ganz dictato⸗ 

riſch: daß Leibnitz ſich mit der Monadologie 

verſtiegen habe; daß den Monaden eine Ewig⸗ 

teit zugeſchrieben werde; und daß aus ihnen 

unmoͤglich die Körper entſtehen koͤnnten. Wer) 

fand er unter Körper das Phänomen — die 

Körper in unferer Vorftellung: fo verftand er 

Belönigen nicht, der diefe nimmermehr aus Mo⸗ 

naden zufammenfegen wollte; da fie Vorſtellun⸗ 

gen, die Monaden aber Subſtanzen ſind. Ver⸗ 

| ftand er aber das Subſtrat derfelben: fo Hätte 

ich den Beweis feines Satzes hören mögen. 

Auguſt Friedrich Müller 9% war 

unter allen Antiwolfianerg der befcheidenfte: ‚und 

würde ‚vielleicht ein guter Philofopy geworden 

feyn, wenn er nicht zu fehr an den Principien 

feines Lehrers, des bekannten Ruͤdigers, ge 

klebt hätte; welcher fogleich Streit gegen ihn ers 

hob, wenn er auch nur in einer Sylbe von ihm 

abwich. Er hatte zwar die groͤßten Philoſo—⸗ 

*) Doctor der Rechte, und Profeſſor des Arl⸗ 

ſtoteliſchen Organous zu Leipzigc. 
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phen geleſen, aber nicht gehörig benutzt, nicht 

buch fie Beſtimmtheit und Strenge in fein 

Syſtem gebracht, nicht ſeine undeutlichen Be⸗ 

wife aufgeklärt. 

Ehen fo, mie Ruͤdiger, rechnete er zw 

viel auf die finnlihe Erkenntniß, und erklärte 

daher die logiſche Wahrheit auf eine Ahnliche 
Are für eine Uebereinſtimmung der menfchlichen 

Gedanken mit der finnlichen Empfindung ; Die 

metaphyſiſche aber für die Uebereinſtimmung 
der. Empfindung mit dem empfundenen Objecte; 

da wir nähmlich überzeugt wären, daß in den 

Objecten der Sinne wirklich etwas feyn muͤſſe, 
das folhe Empfindungen in und erwede: ein - 

Sag, welchen er für eine oberſte ganz evidente 

Wahrheit erklärte. *) Dennoch aber geftand' 

er, daß die finnlihen igenfchaften nicht nothe 

wendig den Dingen außer der Vorftellung zukom⸗ 

men müßten. #) Die reinen Verftandesbegriffe” 

Wäugnete er mit Locken; weil er ebenfalls die 

uͤberſinnlichen Ideen, indem ſie aus ſinnlichen 

geſchloſſen wuͤrden, mit den wirklich ſinnlichen 

Einlelt. in die philoſoph. Wiſſenſch. II. Th. 

Cap. 4, 48:9 
) A. a. O. . 14. Demohngeachtet hat er 

noch grobe Begriffe von der Empfindung, 

z. 3. man müffe nicht mit Cartefen laͤuguen, 

= die Empfindung im Fuße ſey, wenn 

man Schmerz darin fühle, Cap. 5. 2. 
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Begriffen vermiſchte. Auch ſprach er mit dem 
Engliſchen Philoſophen den Thieren die Faͤhig⸗ 

keit ab, allgemeine Begriffe zu bilden. ) 

Die Vernunft wurde von ihm erklaͤrt: als 
die Fähigkeit, auf menfchliche Arc zu denken; der 

Verſtand: fürrdie Fähigkeit zu denken überhaupt, 

Dieſer koͤnne nicht ohne Sinne feyn, da die 

dentende Subſtanz etwas denken, das Objekt 

aber dieſelbe rühren. müffe. Sonſt fchrieb er 
dem Verftande das große Vermögen zu, feine 

Begriffe bis in die allereinfachften zu zergliedern, 

und erklärte ihn für fähig, die allereinfachiten 

Eigenfchaften der Gegenftände zu erfennen, **) 

Vorzuͤglich folgte er feinem Lehrer in ſei⸗ 

ner undeutlichen Theorie der Abftracte, der Säy 

ze, und Schluͤſſe, und wich nur manchmahl in 

der Terminologie von ihm ab, ***) mie er denn 
über die mathematiſche Merhode ganz wie Ruͤ⸗ 

diger dachte. Auch verwarf er die Auflöfung 

*) Cap. 2. $ 7. 14. 13. bei. bie Anmerf, 

) 61. 2. Cap. 8. $ $, 

ee) Was z. B. bey Rüdigern metaphyſiſche und 

difeiplinale Erkenntniß heißt, das find Mül 

lers Eriftential - Eauffal » oder Effential s Ahr 

firacte, Oft veranlaft er durch feine Habe 
fimmtheit große Undentlichfett, Go ift ibm 

das Weſen zu Zeiten der Geichlechtsbegrif 

manchmahl die Urſache des Dinges, 
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a seen] 

‚ser ummittelbaren Folgen und der zufammens 

geſetzten Schlüffe in einfahe, und behauptete, 
es könne Feine Nealıs Erklärung eines Dinges 

‚gegeben werden, wenn nicht das Dafeyn deffels 

‚ben bewiefen wäre. Was ihm aber einiges Vers 

dienſt um die Logik verſchafft, find etliche brauch⸗ 

bare Regeln zur Umkehrung befonderer Saͤtze. *) 

Als Metaphyfiter war er zwar Nübdigern 

vorzuziehen; weil er defien grobe Begriffe von. 

der Seele und den Elementen doch fo weit abge⸗ 

legt hatte, daß er nicht Über die beyden Geis 

fier im Menſchen entfchied. Dennoch legte er, 

feinem - Lehrer gemäß, den Vegetabilien einem 

Geiſt bey, der fih, wiewohl auf eine Bloß feis 

dende Weife, die Organen, der Pflanzen nad) 

Ideen bildete. **) Immer blieb er feicht, und 

fegte ‚gewöhnlich voraus, was er bemeifen follte. 

Oft war dieß die Folge des hohen Werths, dem 

er auf die Erfahrung feste, die er dev prüfens 

den Vernunft nit genug unterwarf. “ Dazu 

geſellte ſich eine große Anhaͤnglichkeit an damahls 

gemeine Vorurtheile, die ihn von mancher ge 

‚neuen Zergliederung abzog, und in Widerſpruͤ 

he und ungegründete Behauptungen ftürzter 

-*) Eap. 20 $. 18 Eap. 15 4. 3. Eap. 14. 9% 
Cap. 15 9. 7. 8. | 

.) A a. O. ı x Phyſ. Cap. 7. 4. 8, 11. 

13 16. | 
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Die ganze Natur iſt nach feiner Metaphy⸗ 
fit, die er mie Nüdigern in Ontologie und Theo» 

logie eingetheift, *) eine fettenweife an einamı 

der Hangende Reihe von Urfachen und Wirkuns 

gen. Die Urfachen laffen ſich in erſte und and 

dere eintheilen; wovon bie erflen ans der ſelbſt⸗ 

ſtaͤndigen und aus den geſchaffenen beſtehen! 

Die felöftftändige it nad ihrem Wefen gar nicht 

zu begreiffen; denn beyreiffen heißt fo viel, als: 

bie Arc und Weife, wie ein Ding durch im 

— exiſtirt, wiſſen. 

Von den geſchaffenen wiffen wir nur, daß 

ſie durch erftere gefchaffen find, Da. uns aber 

ihre Wirfungsart unbefannt iftt. fo erkennen 

fir. auh das Weſen derfelben nicht. : Wir ers 

kennen alfo nur das Dafeyn, die Eigenſchaften, 
und die wirkenden Kräfte dieſer tranfcendentas 
len Dinge; und koͤnnen von Ihnen: feine Cau⸗ 

. fal + oder: Difeiplinal + Erklärung. geben; -und 
biefes iſt das Eigenthaͤmliche der Metaphyſik. 
Da nun: der Satz des. zureichenden Grundes 
nach Dieciplinal s Erklärungen fragt; fo ift er 

widerrechtlich in ‚die NM ON 
toren. **) | 

*) Die Geifterlehre ziehet er zur Phyſit, 
IU Rh Cap. I. ſ. 1—9. Wie ungerecht 

Miller hier gegen den Saätz des- zureichenden 
Grundes verfaͤhrt, und gus was für uttzuͤl⸗ 

tigen Gründen er ibm aus der: Metaphyſik 
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Die erften Grundurſachen, oder Subftans 

gen find ihrem Weſen nach einfach ; alfein niche 

in dem Leibnitziſchen Sinne ohne alle Ausdeh⸗ 

nung; fondern nur in fofern ihnen phufifche 

Sinfahheit zukommt, das Heißt, fofern fie nicht 

aus heterogenen Theilen beftehen. Ja, es find 

ihm ſogar Nüdigers Bläschen und in 

— nicht unwahrſcheinlich. ) 

Naum und Zeit erfiärte er, wie Des — 

tes für abſtracte Vegriffe; war aber dennoch 

aicht abgeneigt, einen poſitiven Raum anzunehs 
men, fuͤr welchen er die Gruͤnde des Heinrich 
Morus wichtig hielt. **) Auch ſuchte er ganz 
auf die gewoͤhnliche Art durch unzulaͤngliche Er— 
fahrungen den Determinismus zu widerlegen, 
and eine gleichgültige Frerheit zu behaupten. 

Ueberhaupt ſchien er den wichtigen Unterſchied 

verbaunen will; wird jeder, der den Ger 
branch. deſſelben in der Leibnitz ⸗/Wolfiſchen 
Säule kennt, einſehen. Denn, daraus, daß 
wir nicht erkennen, wie ein Ding als Ur⸗ 

ſache das andere bewirkt, folgt ja nicht, daß 
kein Grund zu jedem Dinge gedacht, und 
dieſer Satz aus der Metaphyſik vertrieben 

werden muͤſſe. Auch wendet ihn Muͤller 
ſelbſt an, wenn er von den Wirkungen Auf 
die Kräfte ſchließt, in a. a. O. m. ” 

)E 5.8.9 10 phoſ. C. 39. 3. fr 14 
EC. 4. 4. 3. 

) Cap. 8. je 13, 19 Ä 

* 
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zwiſchen der phyſiſchen und moraliſchen Noth— 
wendigkeit nicht genug einzuſehen: daher er, wie 

alle Gegner Wolfs, ohne Urſache ſtritt; jedoch 

in ſofern beſcheidener, daß er Leibnitzen und 

Wolfen vom Fatalismus frey ſprach. Mißver⸗ 

ſtaͤndniſſe uͤber Sittlichkeit und Boͤſes, oder auch 

Furcht vor Verfolgung bewogen ihn vielleicht 

hier, dem Leibnitziſchen Syſteme zu entſagen. 

Denn eigentlich iſt die gleichguͤltige Freyheit 

mit ſeinen Begriffen vom Zuſammenhange der 

Dinge unvereinbar. Auch die vorherbeſtimm 

te Harmonie ſollte durch Erfahrung widerlegt 

werden; zugleich aber auch dadurch, daß man 

nach derſelben nicht wiſſen koͤnne, ob ein Koͤr⸗ 

per wirklich mit der Seele harmonire. *) Ein 

Beweis, der wenigſtens das Wefentliche derfels 

ben, naͤhmlich die Entwickelung der Borfteluns 

gen aus der Seele dur fie feldft nicht -traf., 

Sür das Dafeyn Gottes war fein vorzüglichfter 

Beweisgrund, die Unmöglichkeit einer ewigen 

Caufal » Reihe: denn auch der Beweis aus der 

Zufaͤlligkeit der Welt ſollte ſich auf dieſen ſtuͤ⸗ 

tzen; und Wolfen wurde daher ein Sprung in 

der Demonſtration aufgebuͤrdet. )“ | 

*) Cap 9. $. 6. ff. Ä 

“) Gap. 11. Andere Beweiſe aus der Einars 
tigkeit der Urſachen in der Welt; aus ber 

Abſtammung des menfchlien Geſchlechts 7% 

werden ebenfalls von ihm gebraucht, 



Vierter Abſchaltt. mg 

VUebrigens hatte er zwar feine Begriffe von 
Gott geläutert; verwarf auch die Frage über 
ein früheres oder fpäteres Schaffen der Welt, 
‚und nahm den Unterfchied zwiſchen einer eigente 
lichen Ewigkeit‘ und der Ewigkeit einer gefchafs 
fenen Welt an. Allein feine Vorftellung von 
Freyheit verführte ihn zu Lehren, die keine Kris 
tif vertragen därften. Ze. 

Dahin gehört die Behauptung: dag dag 
Weſen der Dinge durch den Willen Gottes bes 
ſtimmt fey, weil Gott völlig fry — in feinem 

Sinne des Worts handele, wenn er die Dinge, 
welche an fih Undinge wären, möglich .made, 
Berner: daß die Menſchen vermöge ihrer Freys 

heit. ihre. Kräfte gegen die Abfichten Gottes ges 
Brauchten, welcher daher die daraus entftehens 
ben Zolgen durch einen ganz befondern Einfluß 
zu feinem Zwecke führen müfle. *) 

Kaum hatte er feine Ideen der Welt vor ⸗ — 
gelegt, als ihn ſchon Ruͤdiger uͤber jede Ab— tigfeiten mit 
weihung von feiner Philofophie ‚anftel. *) Der Rüdiger, 
intereffantefte Theil diefes Streits, (menn ans 

ders einiges Intereſſe darin lag,) betraf in der 

Logik die Umkehrung der Saͤtze durch das Uns 
möglihe, die Müller verwerfen wollte; und 

9— Eap- 12. $. 20. L. 13. 4. 7 | 
‚.**) Rüdig. Philo(. pragm. 



220 Erfter Zeitraum.’ 

in der Metaphyſik die bejahenden oder vernei, 

enden Begriffe von dem Unendlichen. Erſt 

nach Ruͤdigers Tode erfhien die Vertheidtgung 

Müllers in ber andern Auflage — — 

—— 3 

| Betrachtet: man bie Schriften biefer Phi⸗ 
Ä loſophen: ſo bemerkt man bald, wie ſehr ſie 

durch vorgefaßte und ungepruͤfte Meynungen, 

dur Mißverſtaͤndniſſe und grobe Religions: Bes 

griffe geleitet und vom firengen Forſchen nach 

Wahrheit abgezogen wurden. Man entdeckt in 

denfelben eine Seichtigkeit, einen Mangel fyfter 

matifcher Genauigkeit, der fchärfer bdenkenden 

Köpfen auffallen mußte; beſonders da Wolf 

gezeigt hatte, mas zu einer fFrengen Philoſophie 

gehöre. Und fo mußte eben fo, tie der Bey⸗ 
fall Wolfs ftieg, der ihrige fallen, bergeftalt, 

daß fih um dieſe Zeit feiner derſelben "einer 

Schule rühmen konnte, melde Männer von 
Bedeutung aufgeftelft hätte. | 

Wolfs Ruͤch⸗ Wolf wurde abermahls nach Halle zu, 

kehr nach ruͤckberufen; ſchlug aber auch dieſen Antrag aus, 

aa ,„ bis ihm Friedrich der zweyte bie Würde 

) Sowohl. Müllers ald Ruͤdigers Logik verglich 
&arpoo in. feinen Speciminibus meditatt. 

= logie. g, 1743 mit der Wolfiſchen, und 

0 erfahre dabey ganz eklektiſch. 



Vierter Abihnii, it 
DOREEN 1 —— 

eines geheimden Raths und Vice, Kauzlers der 

Un iberſitaͤt Halle nebſt der Profeſſur des Natur⸗ 
rechts anbot. Vergebens wurden aber auch 

dieſe vortheilhaften Bedingungen geweſen ſeyn, 

waͤre er nicht von der freyen Denkart dieſes 

Fürften überzeugt geweſen; hätte er nicht ges 

wußte, wie fehr derfelbe ein Freund der Aufklaͤ 

ung, und ein Feind der Heuchler war. Er 
folgte alfo dem’ Rufe des jungen Könige und 
wurde zu Halle mit taufend Freuden empfangen. 
Was Lange wohl dabey empfinden mußte, da 
er ſelbſt in Halle Wolfen über fi ch gefegt ſahe; 

da er ſich fogar genoͤthigt fand, dem Panne 
zu feiner Ruͤcktehr Gluͤck zu wänfhen, den er 
mit ſo viel Argliſt vertrieben hatte, und deſſen 
Unterdruͤckung ſeine groͤßte Wonne geweſen war? 

Jetzt waren alle ſeine Hoffnungen vereitelt: er 
wurde ſo gerecht veraqhtet, als ſein Gegner ver⸗ 
ehrt wurde. Sein inneres Licht war zum Ges 
fpötte geworden; dagegen Wolfe Philoſophié 
alle Katheder beherrſchte. Seine Sehriften 
Blieben ungefefen; indeſſen Wolf die feinigen 
vermehrte; und fie in kurzer Zeit vergeiffen fahe, 
weicher es auch ſogar mit Freuden ſehen mußte, 
wie immer mehr Maͤnner von Geiſte ſeinen 
ehren beptraten. | 
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So hatt: fh Johann Friedrid 

Stiebei t3*) durch das Studium der Wolfifchen 
Schriften von. dem Vorzuge der neuen Philofos 
phie überzeugt, und erläuterte Wolfs Deutſche 

Werke, um ein beſſeres Verſtaͤndniß derſelben 

au befördern. Welchen Zweck er gewiß nicht 

ganz verfehlte; da ‚er beſonders auf Litteratur 

und die vornehmſten Einwuͤrfe der Gegner Rüde. 

fit nahm: ob er gleih auch mande Lehren- 

nicht auf bie voreheilhaftefte Art. vortrug * 

Aber ſo, wie er hier die deutſche Logie 
und Metaphyſik weiter ausarbeitete: ſo kuͤrzte 

er die Lateiniſchen Werke ſeines Philoſophen 
ab, indem er die Logik und Metaphyſik in zwey 
Bänden herausgab ***), 

*) 1707 wurde er zu Halle sebohren, und ſtu⸗ 
dirte Anfangs die Theologie. Damable war 
er fehr gegen die Werfiibe Philoſophie eins 

. genommen; als er fie aber erft kennen lern⸗ 
ter widmete er ſich derfeiben gaͤnzlich. 
1739 ward er Profeſſor der Philoſophie, 
1745 auch Profefior der Eameral s Wis 
ſenſchaften, und farb 1772. 

) Erläuterungen von den Molfifhen Gedan⸗ 
fen von ben Kräften des Verſtandes 1741. 

Erläuterungen ber Wolfiihen , Gedanfen vom 
Bott, der Welt, und der Seele 3 Th. 1748, 

* Philoſophia Wolfi contracta 4. 1744: 
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Iſrael Gottlieb Canz,*) der fih Can. 
auch für: das Wolfiſche Syſtem erklärte, wel⸗ 

des ihm ehe ers genauer fannte, unrichtig und 
und gefährlich ſchien, Hatte nicht nur ‚den 

Mugen deffelben in der Theologie zu zeigen vers 

ſucht: *) ſondern er bearbeitete es nun ſelbſt, 

da er die Lehren’ der Metaphyſik aus den Eins 

wuͤrfen der ‚Gegner . zu erhaͤrten ſuchte; die 

Ontologie in förmliden Schluͤſſen, und ein 

neues Compendium der Logik und nit 

Ei u | — 

Vorzuͤglich aber magte er pr um die Me⸗ 
taphyſik verdient, da er in einem eigenen Werke 

die wichtigſten Einwuͤrfe gegen die Hauptlehren 

Canz gebohren zu Heinsheim 1690, tärky 
nachdem er vorher mehrere Stellen bekleidet 
hatte, 1734 Profeſſor der Beredſamkeit und 
Dichtkunſt zu Tuͤbingen, und Ephorus uͤber 

das theologiſche Seminarium daſelbſt. 1739 

erhielt er die Profeſſur der Logik und Meta— 
phyſik: 1747 aber das theologiſche Lehramt 
und ſtarb berühmt als Theolog und Philoſoph 
1753. 

) Philoſophiae Leibnit. et Wolf. ufus in 
u Theologia. 

) Humanse cognitionis fundamente du- 
. biis omnibus firmiora, ſeu en 
Polemica, 1740., _ 

Ontologia Syllogift. dogmat. 1741, Phi 
dloſophia fundament, 1744, 
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derſelben pruͤfete, und aufzuloͤſen ſuchte ). Auch 

hat man von ihm eine befondere. natürliche 

Theologie, und einen eigenen Beweis der Um 
ferblichkeit. Da er aber die Unverweslichteit 

und Fortdauer der Geiſtigkeit als. bloßes Bermö- 

gen, wie gewöhnlich, erwies: ſo iſt eigentlich 

nur der Beweis von der Fortfekung der geiſtu 
den Wirkungen merfwärdig. Er ſchloß alſo: da 

der Endzwek edler als das Mittel iſt: ſo iſt au 

der kuͤnftige Zuftand: erhabener als der. gegen⸗ 

märtige, und daher fein Ruͤckgang gedenkhag 

Der Zweck einer vernünftigen Seele beftehet 

darin, daß fie als eine folhe fortfaͤhrt zu 

feyn. Es werden alfo ihre Vermögen bleiben) 

ihre Kräfte fortwirten, und ſich in. ihr, vermit⸗ 

telft der allgemeinen Wahrheiten, ein Zufams 

menhang ‚der Gedanken, und durch ihn Zuruͤck⸗ 

erinnerung und Bewußtfeyn finden. Daß hun 
Gott die Seele nicht vernichten werde , bewies 
er aus der zoͤttlichen Guͤte, und den adttlichen 

Zwecken; und behauptete, es würde die Werniche 

tung einer einzigen Subſtanz den ganzen Welt— 

zuſammenhang zerr eiſſen. **) 

) Meditatt. Philofoph. 1751, Diele Schrif⸗ 
ten enthalten viel neue ini und rap 

A Beweiſe. 

*) Theologia naturalis thetico - polemica. 

3742, ein in Betreff der gegenfeitigen Eine 
wendungen feine Zeit fehr brauchbares: Buch. 

. pr 

‘ 
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Ale diefe Schüler Wolfs übertraf indeffen 
on Tieſſinn und Gruͤndlichkeit Alexander 
Gottlieb Baumgarten, *) deifen Lehrba— 
her **) zeigen, daß er Selbſtdenker, und ein 
wahrer ſyſtematiſcher Kopf war. In feiner Mes 

aphyſit trug er die ontologifchen Begriffe in 

Banmgars. 
ten, 

Höchfter Allsemeinhett vor; verband die Mona 
denlehre, nad deren Grundfäsen er die koͤrper⸗ 
lichen Erſcheinungen überhaupt zu erklaͤren ſuchte, 
mit dem Wolfiſchen Syfteme; und widerlegte 
Den phyſiſchen Einfſluß. Denn nad demſelben 
wirke im den uͤbereinſtimmenden Veraͤnderungen 
Beine Subſtanz durch eigene Kraft: und daher 

Beweis von der Unferblihkel. Diefe Schrift 
enthält mande moraliſche Gründe fiir die 
Unferbligfeit, mande aute Gedanfen über 

"bie damit verknuͤpfeten Lehren 5 aber für eine 
- Demonftration möchte fie wohl nicht gelte 

koͤnnen. 
“) Er war 1714 zu Berlin gebohren, und ſtudir⸗ 

te die Theologie zu Halle; wendete aber vor 
zuͤglichen Fleiß auf die Philofophie, die ih . 
bald gang an ſich zog. Er farb als Prof, 
derfelben zu Fraukfurth am der Oder 1762. 
Er und Bilfinger waren unſtreitig die vorzuͤg⸗ 
lichſten Koͤpfe in der Wolfiſchen Schule, 
bis ſie von einigen neuern Verbeſſern derſel⸗ 
bem übertroffen warden, Die Aeſthetik Hat 
ihn zum Erfinder. 

**) Acroafis Logica. Metaphyfica. 

D« 
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wären. alle Sudftanzen bloß Teidend, und alfo 

feine Kräfte; da zwifgen allen Veränderungen 

eine Webereiriftimmung herrſche. ) Er erklärs 

te. alfo den phyſiſchen Einfluß für ungereimt; 
und nahm bie präftabilicte Harmonie an, deren 

ftarfe Seiten er fehr gut zu gebrauchen wußte, 

Ob er aber dieſelbe nicht in etwas ünbers als 

Leibnitz erklärte, da er ihr Weſen in einen fol 

chen idealifhen Einfluß einzig und allein feht, 

den er durch ein Leiden einer Sübftanz, web 

ches zugleich wine Handlung derfelben iſt, erklärt: 

vb der phyſiſche Einfluß fo gedacht werden muß, 

daß bey ihm das Leiden einer Subſtanz nicht 

auch ihre Handlung iſt; ob jede Vorftelung deſ⸗ 

felden auf bdiefen Sinn führe? würde er 

weitläuftig feyn, zu unterſuchen. 

Man Hat ihm Vorwuͤrfe wegen Teinds Be 

koeifes für den Satz des zureichenden Grundes 
gemacht, in welchem er fagt, dag wenn etwas 

ohne Grund fey, Nichts fein Grund feyn wir 
be, alfo aus Nichts Etwas erkannt werden, und 
das Nichts vorſtellbar feyn müffe. **) Allein 
es ſcheint mir, als wäre man weniger berechtigt, 

ihn wegen des Beweiſes felbft, als wegen der 

Art, wie er ihn vorgetragen, zu tadeln. Auch 
die große Ausdehnung, bie er dem Sape bed 

337. 

9 j. 18. 
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Nichtzuunterſcheidenden gab, Hat wenig Bey⸗ 
fall: gefunden, da er behauptete: es waͤren zwey 
ganz Ähnlihe Dinge in der Vorſtellung nicht 
zwey, fondern nur ein Ding, zweymahl gedacht. 
Dennoch werden ſelbſt feine Gegner eingeſtehen, 
daß ſeine Schriften das Gepraͤge des Denkers 

an ſich tragen, und daß in ihnen eine ſeltene 
Präcifion herrſcht. Beydes Urſachen, warum 
man ſie fuͤr dunkel und trocken erklaͤrt. 

Unter ſeiner und Wolfs eigener Leitung 
hatte ſich ein guter Kopf, George Friedrich 
Meier, *) zum Philoſophen gebildet, der durch 
feine Schriften, fo wie durch feine Vorle⸗ 
ſungen, viel Beyfall erwarb. Mit wahrer 
philoſophiſcher Freyheit pruͤfte er ſelbſt Gen 
danken ſeiner Lehrer, und ihrer Schuͤler, wo⸗ 
von ſeine Abhandlung vom Zuſtande der Seele 
nad dem Tode ein Benfpiel gibt. Er fuchte 
bier zu beweiſen, daß die Unfterbfichkeit, die 
zwar nichts wider fih Habe, und moralifch, ger 

P 2 5. 

H Er wurde 1718 zu Ammendorf im Baal 
kreiſe gebohren, und ſtudirte ſeit 1723 zu 
Halle, wo er 1739 den Magifter + Titel ans 
wahm, und 1746 . Profeflor der Phileſophie 
ward, 1754 folte er auf koͤniglichen Befehl 
über Lodens Verſuche leſen; erhielt aber 
Feine Zuhörer, Er farb 1777, bekannt 
als einer ber angenihmften et Deutſch⸗ 
lands. 

Dei; 
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wiß Tey, dennoch nicht bemonftrirt werden koͤnne. 

Zu dem Ende zeigte er Die Moͤglichkeit einer 

Vernichtung, die jedoch hut durch Gott allein ge⸗ 

ſchehen könne, da weder bie Seele ihre Wirk 

kichkeit durch eine ihrer Wirkungen aufzuheben 

vermoͤchte; noch eine andere endliche Subſtanj 

dazu faͤhig ſey, weil die Seele alsdann, wenn 

tine andere Subſtanz fie vernichten wolle, als 

leidende Subſtanz auf die wirkende zuruͤck wir 

ten, alſo exiſtiren müßte. Mer daher die Uns 

ſterblichteit demonſtriren wolle, waͤre gendthigt, 

den goͤtilichen Rathſchluß zum Grunde zu legen, 

Da nun der Menſch auf keine Art dm 

geeiffen könne, was alles zur beſten Welt gehoͤre, 

der nicht: fo ſey er auch unfähig, ſowohl die 

fen Veweis, als den des Gegentheils zu fühs 

sen *) | 

7 De Verſuche, welche gemacht worden mar 

son, bie dem Menſchen fü troͤſtliche Hoffnung 

einer fiäten Dauer gewiß zu machen, wurden 

von ihm unterſucht; und weder Wolf, noch Rein 

be, noch Canz entgingen feiner Kritik, die 

ihre Luͤcken aufdeckte, ob er mir gleich aus dem 

Gase: daß die Welt nur in Beziehung auf dad 

Ganze die Hefte fey, zu viel gegen Canzen zu 

°) Vom Zuftande der Seele nach dem Tode. 

j. 16 2te 3te Abi, - ° 1J 
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folgern fheint. Kaum war Meier mit diefer 

Unu'erſuchung aufgetreten, als er fich fdion ges 

‚gen verfchiedene Angriffe zu. versheidigen genäthigt 

fant. Unterdeffen verfuchse er doch ſelbſt einen 

Baeweis für die Unfterblichfeit der Seele, ) 

and fagte: da ſich jeder endliche Geiſt etwas 

von der Welt auf eine ihm eigene Art vorſtelle; 

und dieſe Weltvorfiellung ein Mittel zur Ehre 

Gottes fey: fo muͤſſe jeder. derſelben ewig leben; 

weil fonft eine Weltſeite übrig bleiben würde, 

die nichts zur. Ehre Gottes beytragen könnte, 

Stiebrisz griff biefen und mehrere ſchwa⸗ | 

che Beweiſe für die Unfterblichteit an; “) 

und Miier fuchte ihn fo gut, als möglich, 

‚gu retten. Allein mir, fiheint Stiebritz weder 

die ſchwaͤchſte Seite angefallen, noch jelbſt eis 

nen beſſern Beweis gegeben zu haben; denn dee 
feinige, ber fib auf den Weltzufammenhang 

gründet, dürfte wohl,‘ fo wenig als der Meies 

riſche, gegen alle Einwuͤrfe zu ſchuͤtzen ſeyn. 

Meier hat auch einen eigenen Beweis 

für die Immaterialitaͤt der Seele gefuͤhrt, **) 

Meiers Beweis, daß die Seele ewig lebe 

1752. = 
**) Stiebrig vermifchte Mbhandlungen. 1753. 

Meiers, Bertbeidigung ‚des Beweiſes, daß die 

Seele ewig lebe. 1753. 

**) Beweis, daß feine Materie denfen Fünne 
1743» us 
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welcher fi auf das Theorem gründet, daß alle 

Innere Beſtimmungen zufammengefeßter Dinge, 

als folher, Verhaͤltniſſe find. Denn er fchloß 

daher, daß, da diejenige innere Beſtimmung 

welche kein Verhaͤltniß ſey, nicht dem zuſam 

mengeſetzten Dinge zukommen koͤnne; die Gr 

danken aber innere Beſtimmungen, und do 

Feine Verhältniffe wären : fie in einfachen Dins 

gen wirklich feyn müßten. | 

Auch arbeitete er in einer beſondern Schrift 

die von Baumgarten entworfene Widerlegung 

des phyſiſchen Einfluſſes aus, und zog daraus 

einen directen Beweis der vorher beſtimmten 

Harmonie, die er auch nach. der Monadologie 

‘erklärte. * Dann wendete er fih auch zur 
Vernunftlehre die er ganz populär behandelte. 

Aber 06 er gleich viel Theile derfelben feicht und 

faßlich vortrug, und dadurch wohl ſeinen Zweck 

hin und wieder erreichen mochte, nach welchem 

er Menſchen, die nicht den Wiſſenſchaften leb⸗ 

gen, zum, vernünftigen Denken führen wollte: 
“fo glaube ich doch, daß die zu große Popularis 

eat, die ihn oft zur bill heil ade führte, und 

y 

Der Sag, daß in — Dingen 
alle Veränderungen Bewegungen find, ſcheint 
auch Meiern wit evident genug geweſen zu 

feyn. 
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die Menge Gleichniſſe, die nicht allemahl gut 

gewählt waren, einer fo firengen Wiſſenſchaft, 

als die Logik ift, nicht ganz anfländig waren, *) 

Diefe alle maren in ben letzten Zeitew 
Wolfs diejenigen feiner Schüler, welche an der 

Auftlaͤrung und Verbreitung feiner Lehre, außer 
‘einigen aͤltern, den größten Antheil nahmen. 

Allein wir müflen fie nun verlaffen, um auch 

diejenigen Philofonhen kennen zu lernen, wel- 

che fih in ihren Begriffen von den wefentlichen 

Stuͤcken des Wolfiſchen Syſtems mehr oder we⸗ 

niger entfernten. 

Zu. biefen gehörte unter andern Samuel 

EHriftian Hollmann, *) welder zwar 

bald viel Leibnisifch » Wolfifhe Begriffe in feine 
Philoſophie aufnahm; dennoch aber nicht nur 

©) Bernunftlehre 1752. Seine. Metaphyfilerk 
ſchien erſt nah Wolfs Tade. 

2 Hollmann war zu Altſtettin 1696 gebohren, 
und hatte verfciedene Univerfitäten befucht, 

unter andern auch Wittenberg, wo er 1725 

‚ anferorbentliher Profeflor der Philoſophie 
wurde, Bey Stiftung der Böttingifhen 

Univerfität ward er dafelbft ordentlicher Pros 
feffor der Philoſophie, und farb als folcher 

1788. Su fpätern Zeiten betrieb er vor⸗ 

züglich die Phyſik und Naturgeſchichte. 
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die vorher beftimmte Harmonie beſtritt, *) fon 

dern auch fowohl der Form. als dem Inhalte 
nach fih in vielen Stuͤcken von Wolfe Phite 
fophie entrernte, Dahin gehört die Behauptung 

des finnlichen Urfprungs alter Begriffe: *") fer» 

ner die Behauptung, daß der Raum. in dem 

bloßen Nichrberühren der Dinge beſtehe; und 

daher im Raume feyn fo viel heiße, als die 

Möglichkeit, daß von einem Dinge Eins oder 

‚ mehrere, mehr oder weniger, entfernt feyn koͤnn⸗ 

sen; daß Ausdehnung und Theile dem Raume 

eigentlich nicht einmahl zugefchrieben werden fol, 

ten; daß die Dauer in der Fortfeßung der Ep 

ftenz beſtehe; und daß die Ewigkeit eine am 

fang s.und endlofe Dauer, und nicht : von der 

Succeſſion frey ſey. **) Audy treunte er RG 

*) Differtat. II. de ftupendo naturae myfte- 
rio, anima fibi ipfi ignota. Sect. 2. 

‚gwey-Differtationen harmönie inter animam 
et corpus praeftab. Die andere .diefer Diſ⸗ 
fertationen iſt zugleich eine Vertheiviguug für 
die Wolſiſche Philoſophie. 

“) Hollmanni in univerfam Philoſophiam 
Introdyctio, Logic, 115. 119. 

») Metaphyf. $, 119. — 124 fa. 
‚13: 35%, 
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von Wolfen,’ indem er lehrte: der Wille ſey 
eine eigne Kraft außer dem Verſtande; nnd «6 
fey darin nichts widerſprechendes, Daß er 

gleichgültig gegen Dinge wäre, die wir. weder 

als Höfe noch als gut daͤchten; die Kraft könne 
nicht der Grund (bafıs) der Subftanz feyn ; die 

Harmonie hebe- den Grund der Freyheit auf; 
und fie ſowohl als die Hypotheſe der Gelegen⸗ 
heitsurfachen erſchwere die zu erffärende Gate, 
anfatt ſie zu erleichtern, Ueberdieß fand er 
Schwierigkeiten bey der Wolfifhen Manier, die 

goͤitliche Erhaltung zu erklaͤren; und wollte auch 

nicht zugeſtehen, daß das Uebel zur größern 
Vollkommenheit der Welt beytrage; mußte au . 

nid,t, ob er, um die Bewegung der himmliſchon j 

Körper zu erkleren, zu himmliſchen Intelligen⸗ 
zen, zu einem Meltgeifte, oder zu einer :ihnen 

inwohnenden göttlichen Kraft feine Zuflucht neh⸗ 
men ſollte. 

Noch mehr unterſchied er ſich in allem, 

was zur Form gehörte; wie er denn. die Phi⸗ 

loſophte auch anders, als Wolf, -eintheilte,” 
naͤhmlich in theoretifihe und praktiſche: wovon 

die erfie, nachdem fie materielle oder immate⸗ 

*) Pnevmatol. 61. fq. 67. ‘82. (102) 123. 

129. ſq. 178. 181. 336. 374. 395. 
408 . Mu — — 
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rielle Gegenſtaͤnde behandelte, in Phyſt und 

— zerſiel. er 

Das Semeinfame aller Dinge mar. das 
Object der Metaphufit, die alfo fo viel als font 

die Ontologie ift, in welcher er vieles aus der 

Ariſtoteliſch > foholaftifhen aufnahm. - Sonf 

liebte er, befonders in der Phyfit und Puevs 

matologie einen fehr populären Vortrag; daher 

manche Theile derfelden nur beach behan 

delt wurden. 

| Die Abweihungen Hollmanns von der 

Molfiihen Philofophie feinen indeffen wenig 

Einflug auf die Wiffenfchafe ſelbſt gehabt zu 

haben. Und wirklich konnten fie auch keine 
größe Senfation erregen; indem fie weder der 

Mpilofophie etwas Neues gaben, noch fich dem 

nun immer mehr und mehr herrſchenden Sys 

fieme gerade entgegenftellten: da vielmehr der 

‚größte Theil derfelben auf die Wolfifchen Lehren 

zurückgeführt werden. konnte. Ueberdieß fing 

der Geift der Grändlichkeit an, ſich in Deutſch—⸗ 
land zu erheben; durch welchen die Verbreitung 

giner populären Philofophie erfhmwert wurde, 

quch dann noch, wenn das Anfehen ber ‚Pers 

fon fie begünfigtg, 
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Denn ſelbſt ein ganzes Heer franzoͤſtſcher 

Halbphiloſophen, das, von einem der groͤßten 

Monarchen geliebt, ſeine Weisheit mit Wis in 
vaterländifher Sprache geſchmuͤckt in Deutſch— 

land ausſtreuete, konnte dieſelbe nur in der 

großen Welt verbreiten, wo man jederzeit das 
Neuere liebe, und wo. dem leichten gefaͤlligen 

Zone des Franzoſen ſchon zu oft die ernſte 

deutſche Wiſſenſchaft weichen mußte, In 

Frankreich hatte die Philoſophie des Locke ihr 

Gluͤck gemacht: Des Cartes war sum Geſpoͤtte 
geworden: Leibnitz in Vergeſſenheit gerathen; die 

‚Werde des Auslandes kannte man nicht; was nicht 

mit Feuer und ganz für die Sinne gefchrieben 
‚war, wurde für Unfinn erklaͤrt: kurz, es herrichte 

eine allgemeine Seichtigkeit mit fchimmernden 
Wige bedeckt in dem und Schriften feis 
mer Philofonhen, 

Der — d'Argens verwandelte die 

Die Philo⸗ 
fophie  einis 
ger Franzo⸗ | 

fen verbreis 
tet ſich blof 
in der gto⸗ 

Ben Welt. 

Marquis 

Philoſophie in leexes Geſchwaͤtz fand die ſtreng · dArsens. 
ſten Wahrheiten, die nicht ſinnlich waren, laͤ⸗ 

cherlich: *) unterwarf ſich aber dem Glauben 
an die Immaterialitaͤt der Seele, (um doch 

nicht gegen die Roͤmiſche Kirche zu verſtoßen); 

ob er ſich gleich am Materialismus neigte: | 

* Seine Philofophie du bon fens iin 

eine Menge Benfpiele hierzu. 

2) 9 a. O. 397. Sag 372. 199 399. 09% 
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ea Mettrie für den ſich la Mettriſe gänzlih erklaͤrte. 

Dieſer ſeichte Kopf ‚ der den Satz des Wider⸗ 

ſpruchs, und den des zureihenden Grundes für 

ganz unnäge Principien hielt, der die Sinne 

allein zum ficherften. Führer. wählte, und nichts 

ohne Ausdehnung denken fonnte, mepnte, daß 

die Erfahrung eine ‚große Ausdehnung ber. Seele, 

oder vielmehr mehrerer Seelen in unſerm Kir 

— per erweiſe; und ſahe die Uebereinſtimmung zwi⸗ 

ſchen Leib und Seele fuͤr den Beweis der ud 

terialitaͤt der letztern an. *) 

» 

Kurz, er folgte feiner Imagination alleit, 

und fand. durch fie getäufcht in der Organifation 

die Werkſtaͤtte der Ideen, und die Fa higkeiten 

der Seele. Endlich unterwarf ſich auch er, der 

alle Religion verlachte, zum Spotte des Glau 

bens, dem Glauben an die Unköoͤrperlichkeit du 

dentenden Wefens, **) 

Maupertuig Maupertuis vöfonnirte gegen den ꝓhyß⸗ 

80 ». theotogifchen Beweis vom Daſeyn Sottes. 

And ob er gleich oft mit Recht gegen den Miß⸗ 

*). Ouvres philofoph. Tom. II. p. 18. Tom. 

L, Trait& de I’ Ame. 84 128. J. L’Hom. 

me Machine. 

*) I, 204 Die Schrift: ' homme plus que 
‚ machine, welche vorzüglich gegen la Met’ 

trie gerichtet iſt, beftreitet den Materiglismus 

nur gap} Han | 
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brauch deffelben: redete; auch im der Ordnung 

der Natur Weisheit und Macht eines Urhebers 

fand: fo. hielt er es doc für einen hoͤchſt wich 

tigen - Einwurf, wenn er fagte: der Zufatt habe 

eine Dienge Thiere gebildet, von denen fich 

nur diejenigen erhalten hätten, die fo gebauet 

geweſen wären, daß ihre- Theile zur Nothdurft 

zugereicht hätten. Auch wollte er keine goͤttli⸗ 

hen Abfihten in den einzelnen Theilen der Nas 

tur finden; und hielt. es für laͤppiſch, fie da aufs 
zuſuchen. Aber auf einem neuen Woge gedachte 
er fie zu entdecken, und zur fihern Erkeuntniß 

BGottes zu gelangen, indem er aus den voraus 
geſetzten Eigenſchaften eines allmächtigen und. 

allweifen Weſens die Geſetze der Bewegung abs 

leiten, und aus dem Dafeyn derfelben in diefer 
Welt auf die Wirklichkeit jenes Wefens ſchließen 

wollte. 7) Hierzu wollte er das Geſetz der 

Sparfamteit, das er den Grundfak der Eleinfien 

Größe der Wirkung nennte, und welches er für 

den. Grund aller Geſetze der: Bewegung hielt, 
anwenden: und verlangte, daß die ganze Welt 

ihn für den erften Entdecker deffelben halten’ 

ſollte; da es doch in der Leibnitziſchen Philoſo⸗ 

Ecleis de Cosmolopie. Das. uUngruͤndliche 
dieſer Methode zeigt Relmarus in der Nas 

tuͤrl. Religion IV. I... 9 ff. 
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phie als eine, Folge aus dem Satze des zureichen: 

den Grundes laͤngſt bekannt gewefen war. **) 

Mehr Spörter ald Philofoph war der $e- 

fannte Voltaire, der mit feinem zuͤgelloſen 

Wise Wahrheit und Irrthum anfiel, um fie 
- dem Gelächter Preis zu ftellen. Als Phitofoph 

iſt er vorzüglich durch Ausbreitung des Nemts- 

nifhen Syſtems in Frankreich befannt, das er 

ganz populär dortrug, und dem er auch in 

1738- Deutfchland den Sieg über das Leibnigifche er- 

1740. fechten wollte. *) Allein er bewies fo wenig 

das erftere, als er das letztere widerlegt. Denn 

alles, was er wider dieſes ſagt, ift ein undes 

greifflich feichtes Geſchwaͤtz, oder Spott über den 

Stifter deſſelben, der viel zu erhaben iſt, als 

Voltaire. 

$)L!c. p. 56. Ueber die darüber entnande⸗ 
nen Ötreitigfeiten |. Sammlung aller Streit 

fchriften zwiſchen Maupertuis und König. 

Da der Gegenſtand mehr mathematiſch als phi⸗ 

loſophiſch iſt; in wiefern Maupertuis. die. 

Geſetz mathematiſch ausdrüdte, und aud 
feine Behauptung gern für einen mathemas 

‚ tifhen Beweis gehalten wiffen wollte: fo 

glaube ih, daß über denielben hier nicht 

mehr zu fagen iſt; zumahl da das Jutereſſe 

mangelt. 

«) Elemens de la Philofophie de Newton. 

Metaphyfique de Newton, ou parallele 
ü' Sentimens de Newton et de Leibnitz. 
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daß ihn ein Voltaire auch nur um die geringſte 

Stufe ſeines Ruhms herabwitzeln koͤnnte. Leib⸗ 

nitzens gute Sache führte vorzuͤglich Ludewig 

Martin Kahle, welcher die angefochtenen 

Saͤtze richtig darſtellte, und des Franzoſen Bloͤße 

aufdeckte. ) 

In ſpaͤterer Zeit machte er auch den Op⸗ 

timismus zum Gegenſtande ſeines Spottes, und 

ertraͤumte einen eigenen Roman, in welchem er 
das ganze menſchliche Geſchlecht mit den ſchreck⸗ 
lichſten Laſtern und Thorheiten mahlte, das Elenb 

und die Leiden der Welt auf eine ungeheure 

Weiſe haͤufte, und mit den traurigſten Farben | 

ſchilderte. **) s 

Einer von feinen Schülern in Anſehung Dalennbert 

der Newtoniſchen Philoſophie war d Alembert, 

der nicht gruͤndlicher als la Mettrie dachte, und 

aud eine entfheidende Kirche brauchte, um fi, 

son der Unkoͤrperlichkeit feiner Seele zu Übers - 

5) Vergleichung der Leibnitziſchen und Newtonf⸗ 
ſchen Metaphyſik. 2 M. Kahle war 1712 

zu Magdeburg gebohren, und ſtarb 1775 

als Finanz⸗ Kriegs⸗ und Domaͤuen⸗-Rath 
zu Berlin, nachdem er zuvor in Goͤttingen 

Profeſſor der Philoſophie geweſen war. | 

%) Candide ou P’Optimisme, 
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zeugen: *) indem er ſich feinen Unterſchied 

zwiſchen dem immateriellen und dem abfoluten 

Nichts denken fonnte; auh den Satz des zurei⸗ 

enden Grundes, und ein Syſtem der Enbur 

fahen , für hoͤchſt truͤglich und unnuͤtz erklaͤtte. 

Doch genug von allen dieſen Afterphiloſo⸗ 

phen, **) die ihre Talente anwendeten, und alle 

ihre Kräfte aufboten, um Wahrheiten, die dem 

menſchlichen Herzen Heilig find, zu verfcheuchem, 
da fie unvermoͤgend waren, fie zu ſtuͤrzen. De 

größte Theil ihrer Werke bleibe alfo unbemerkt, 

da er ohnehin nie mit Recht für ein Produst 

des philoſophiſchen Geiftes gehalten werden kann; 

Streit über nie auf Deutſchlands Philofophie, wohl aber 

bie Mona auf den Geift der Mation außerordentlich ges 

wirt hat. Alle diefe Schriiten konnten aud 

nicht eine folche Aufmerkſamkeit erregen, als ein 

Streit, der mit größter Heftigkeit über die Mas 

naden gefuͤhret wurde. Denn ais die Berliner 

„. Atademie, deren Präfidene damahls Maupen 

— is war, demjenigen einen Preis von funfzig Dus 

taten verheißen hatte, der die Realität oder den 

Ungrund der Leibnigifhen Monaden unmiderleg- 

lich beweifen wiirde: und der elendeften aller eins 

geſandten Schriften, der Abhandlung des Herrn 

0) Melange de Littersture a Hiftoire et. de 

Philofophie T. II, 105, 

“) Ih Habe viele, ja den größten Theit ihrer 
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von Jufſti *) diefen Preis zuerfanntes war 
ber Eifer auf allen Seiten geweckt worden, da 
fih nun auch mancher ‚der vorher nur den Nahe 
men der Monaden ‚gefannt hatte, für dieſen 
Streit intereſſirte. Juſti, der die Monaden 
widerlegen wollte, behauptete, der Satz: wo 
zuſammengeſetzte Dinge ſind, da muͤſſen 
auch einfache ſeyn, entſtehe bloß aus geometri⸗ 
ſchen Begriffen; weil sufammengefeßte Zahlen 
einfache vorausſetzten. Das Einfache ſey alſo 
bloß etwas Geometriſches; dagegen das Zuſam⸗ 
mengeſetzte m Detaphpfiihes wäre, 

| Dur Verbindung geomestifher und mes 
taphyſiſcher Begriffe entſtaͤnden aber falſche 
Schluͤſſe, da die erſtere Wiſſenſchaft mit einge⸗ 
bildeten, die letztere mit wirklichen Dingen um⸗ 
gehe. Um nun die Monaden fogleich zu Boden 
au fohlagen, wollte er bemeifen, daß mit Vor⸗ 
ausſetzung derſelben etwas Widerſprechendes an⸗ 
genommen werde, indem aug den Sägen: wo 
ie Dinge God, dg find zu Be 

* 

Behauptungen ba Rn is 
anphiloſophiſch behandelt ſind. 

*) Differtation qui a remport& le prix pto- 
pol€ par l’Acad&mie des Sciences de 
Pruffe, touchant le Syfeme des Monades 
p- Mr, de Iufi, 4. Ä 

> 
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j das Einfache hat keine Theile, der widerſpre⸗ 

ende Say folgen wuͤrde: wo Theile find, da 
find feine Theile. , Denn da alles, was aus 

Theilen beſtehe, nicht auch nicht aus Theilen 
beſtehen koͤnne: fo koͤnnte es auch nicht aus Din— 

gen ohne Theile beſtehen. Die Menſchen müßs 

sen fih) an die’ Wefen der Dinge halten, nicht 
an den Satz des zureichenden Grundes: denn 
fie müßten nicht wiffen wollen, warum die Din 
ige fo und nichts anders möglih wären. Da 

nun "das Wefen zufammengefegter Dinge im 

der Zufammenfegung ber Theile beftehe: fo miß 

brauche man den Satz des zureichenden Grun⸗ 

de, wenn man weiter frage. Denn dieß wäre 

‘fo viel, als wenn man unterfuhen wollte, wars 

um das Dreyeck drey Winkel Habe. (11) *) Ends” 
lich nahm er, da er in den einfahen Eubftans 

zen weder Gründe ber Bewegung, noch. wider 

ſtehende Kräfte, Inoch Ordnung finden Eonnte, 
eine unendlich theiffare Materie an; erklärte 

alle Bewegungen ber Körper für ein bloßes Lei⸗ 
: den, das in ihrem Mefen gegründet wäre; und 
verwarf alle ihre u. als — der Er⸗ 

ſcheinungen. **) | 

N L. c. j. 22. 24. ſaq. 29: ſq. 32, fg. 
Biel Ähnliche Beweiſe übergehe ich; wiele-find 
Folgen einer großen Unbefanntfchäft mit dem 
wahren Geifte der Monabologie. 

“) P. 76 fgq. 79. 81. Züri will, daß alle, 
was einem Dinge zufommt, fo fern es 
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Mm biefem Unfinne Gewicht zu asien, 
ſprach er von der ganzen Leibnitziſchen Schule 

peraͤchtlich; hielt aber dadurch die Vertheidigung 
der einfachen Subſtanzen nicht zuruͤck ſondern 
mußte es ſich gefallen laßen, daß ſeine Unwiſ⸗ 
ſenheit in der Mathematit und. Metaphyſik vor 

aller Welt aufgedeckt, und er. von jedem Vernuͤnf⸗ 
tigen verachtet wurde: wofuͤr feine funfzig Dur 

saten ein fchlechter Lohn waren. *) Schon vor 
Q 2 

wirklich, in — Weſen gegründet * 
ſoll. 

bo, Die — der PERS: übernaßmen 
zuerft Gtiebrig, im der Prüfung einer ik 
den Ergoͤtzungen einer bdernuͤnftigen Seele; 

2 (in welcher Schrift Jufti feine MWiderlegung 
— . ber Momaben- zuerft 'einrüdte,) ans Licht ges 

ſtellten Schrift wider: die einfachen Dinge 
1747: ferner Körber, Vertheidigung der 

Leibuitziſchen Monaden von einem Keiner der 
neuern Weltweisheit 1747: und der Verfafs 
fer. des Sendſchreibens an Juſti. Diefen 
dreven, feßt Jufti eine elende Verteidigung 
Nichtigkeit aller Einwürfe — entgegen, voll 

- grober Mißverftändniffe, 

:* &onft -gebören noch zu den Bertheidigungen 
1 - der» Monaden : Lehre; Verſuch einer Prütung 

ber Juſtiſchen Schrift wider. die Monaden 
2747: Compofitio corporum ex entibus 

 fimplieibus a I.. D. Mullero 1748, ein 
mäßig Werk: Recherches fur les Elemens 

‚de, Matiere 17489: vorzuͤglich aber Plou⸗ 
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her hatten Euler und Formey Über die Mor 

naden geftritten, da erſterer fie widerlegen woll⸗ 

te, der ſich in mehr Stuͤcken, und auch in der 

Lehre vom Raume von den Leibnitziſchen Gedan⸗ 

ken entfernte. Wenn er indeſſen den Leibnitzi⸗ 

ſchen Begriff vom Raume deshalb als den ma 

chaniſchen Lehrfägen zumfder erflärt; wett nad 

diefen ein Körper, der von den umftehenden Koͤr⸗ 

pern verlaſſen wuͤrde, noch an feinem Orte blei⸗— 

be: ſo ſcheint es mir, als haͤtte er uͤberſehen, 

baß, wenn man die den Koͤrper A umgebenden 

Koͤrper a: b. e. d. wegdenkt, man nicht die Moͤg⸗ 

lichkeit dieſer Ordnung aufhebt; und daß alſo 

der Raum in Abstraeto, deſſen eben die, Deu 

qanit bedarf, noch immer bleibt. *) 

queis primaria Monadologiae capita, wel⸗ 

che befönderd auf Eulers Einwuͤrfe gerichtet 

iſt, und bey der Akademie aufgenommen 

wurde; daher fie Hebft einigen andern Schrif⸗ 

ten der Differtation qui a remport£ le prix 

cet. angehängt il. Ob bie Vertheidiger 
der Monaden die flärffte Seite ihres Gy 

Reims gehoͤrig benutzt haben, waͤre noch zu 
unterſuchen. 

Bu den Schriften gegen die Monadologie ge 

bören: Gedanken von den Elementen der 
- Körper ı747: Difeurfus adverfus Mon«- 

des, In Windheims Biblioth. Bd. I St. 3. 

Bd. II. St. ı. findet fi eine Gefchichte der 

Schriften von den Monaden 

©) Betracht, über Raum und Zeit. 4. 5. 213. 
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Unterdeſſen war ein junger Theolog, Chris 

ftian Auguſt Cruſius *) aufgetreten, der 
fih ſtark genug glaubte, um ein Lehrgebäude 

der Philoſophie aufführen zu können, in wel · 

dem ale Schwierigkeiten aufgeläft, alle Lehr⸗ 

füge der pofitinen Theologie, wie fie damahls 

von ‚den ſtrengſten Orshodoren angenommen wur - 

den, erwieſen, und Vernunft und. Nechtgläus 

bigkeit mit einander ausgefshnet werden folten. 

Dazu gehörte nun der Sturz des Wolfiſchen 

Syſtems, das ihm eigentlich ein Greuel war; 

indem es aud den Theologen ein Licht angezüns 

det hatte, bey deſſen Scheine fie viel Dinge 

anders als vorher erblickten. Gebildet in Ruͤ⸗ 

digers Schule, gefeflelt an firenge Dogmatif, 
und an finnlihe Vorftellungsart gewöhnt, fahe 

ar nicht weiter, als ihm hierbey zu blicken ers 

laubt war, oder als ihm die Gegenftände der Spe⸗ 

«ulation gezeigt wurden. Da er von feinem 

Lehrer an unnuͤtze Spigfindigfeit gewoͤhnt war: 

fo wollte er durch deren Huͤlfe die Philofophie 

nad feinem Glauben und feinen Sinnen m 

deln, und wurde ‚dadurch oft gendthigt, auf der 

einen. ‚Seite zu unterfcheiden, wo nichts zu un- 

terfcheiden war, und auf der andern von richti⸗ 

D. Eruflus war 1713 zu Leuna im ers 

feburgifhen gebohren ; flarb ale Eanonicus 

zu Meißen, Profeſſor SCheologiä primartus 

und Senior der theol. Facultaͤt zu .. 

1776. 

Cruſius 
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ger Entwickelung der Begriffe wegzuſehen. Die 

Lelbnitziſch / Wolfiſche Philoſophie war aber durch 

den Sa des zureichenden Grundes ihrem Hohen 
Ziele entgegen geſtiegen; durch ihn hatte ſie 

manches grobe Vorurtheil geſtuͤrzt, das ein- wer 

ſentliches Stuͤck der damahligen Dogmatik ge⸗ 

weſen war. Eruflus machte daher feinen erſten 

Verſuch mit einem Anfall auf jenen großen 

Grundſatz, deſſen Gebrauh er einzufchränten 

1743. ſuchte, und deffen Beweiſe er für unzulaͤnglich 

erklärte: weil in ihnen Jdeal » und Real s Grün 

de verwechſelt würden. ”). | 

Die Philofophie erffärte er durch ben In 

begriff derjenigen Erkenntniß, welche mit. ſolchen 

Bernunftwahrheiten zu thun hat, derem Opjest 

beſtaͤndig fortdauert: fonderte aber doch die Mas 

thematif wegen ihres eigenen Objects, für weis 

ches er, anftatt der Größe überhaupt, die 

Größe der Ausdehnung feste, und wegen Ihrer 

eigenthümlichen Lehrart, von ihr ab, und theils 

‚te fie in Metaphyfit und Difeiplinal- »sPhilofor 

phie. Erſtere ſollte die nothmwendigen theoreti⸗ 

ſchen, letztere die praktiſchen — ent⸗ 

halten. ») 

»)-De ufu et Umitibus principil rationis 
fufficientis, 

/ 

) Big qur Gewißpeit ge ir. 
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Sn ſeiner Logik, welche zugleich die Pſy-Cruſius 

chologie in ſich begriff, zeigte ſich ſchon da fein Logik. 

philoſophiſcher Geift nicht von ber glänzendften 

Seite, als.er zu jeder Art der Seelenwirkungen 

eine befondtre Kraft vorausfegte, und in einer 
Gubſtanz mehrere wirkliche Kräfte annafın. So 
hat nad) feiner Pfiychologie der Verſtand in enge. 

ser Bedeutung — wo er in den höhern Kraͤf⸗ 
ten eines. vernünfsigen Verſtandes befichen fol, 

deffen ganz erften Grundkraͤfte ſich nicht ent- 

decken kaffen — die Empfindungstraft, das Ge- 

daͤchtniß — deſſen Wefen für einen Umftand 

an der Activitaͤt der urfprünglichen Denkträfte 

erklaͤrt wird — und die Seurtheilungskraft, zu 

Hauptkraͤften. Die Einbildungskraft, die Kräft 

unvollftändige Ideen auszubilden, und bie Kraft 

30 fohließen, find derivirte Kräfte derfelden: das 

* hingegen bie innere Empfindung eine eigenthuͤm⸗ 

liche Grmmötraft iſt. 

Die Abſtrakte ſind Wirkungen der Beur⸗ 

theilungskraft, welche eine gewiffe Feinheit der 

urſpruͤnglichen Denkungekraft iſt; und je nach⸗ 

dem man Dinge unterſcheidet, von welchen Eins 

das andere hervorbringt, oder welche nur bey⸗ 

fammen find, oder hinter einander folgen, find | 

fie Eaufal s oder — Abfraste. N Sie 

ya, D. 5. 625 64 84 38. in. f. 9% 

ff. 1e2. 194. FIR SeBE 4 
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gaben ihm Stoff genug a eigenen Eiutho⸗ 
lungen. 

Nur dreyerley Wirkungen find durch dieſe 

Kräfte möglih — Begriffe, Säge, Schluͤſſe 
— und fie find als Wirkungen des Verſtandes 

sein, wenn er durch feine eigenen Kräfte fie her- 

Horzubringen gefkide ift: fie find gemiſcht, 

wenn er durch die Thätigkeiten des Willens, 

welcher eine vom Werftande ganz verfchiedene 

Grundkraft ift, *) regieret und abgerichtet wers 

den muß, um fie zue Wirklichkeit zu ‚bringen. **) 

Hier. hatte Erufius abermahl ein weites 

Geld, feine Begierde nad Eintheilungen zu ftils 

Ien, und gab aud mirklid Andreas Ruͤdigern 

nichts nach; ja, er trug oft dasjenige, was ans 

dere Philofophen ſchon deutlich gemacht hatten, 

unter anderer Benennung mit großer Undeuts 

Ullichkeit vor, 

A So tar bie Unterfcheidung zwifhen Su 

al» und Real » Grund längft in der Wolfiſchen 

*) Thelematologie $ %. 

») Weg zur Gewißb. $ 107 — 111. Zu em 
ſtern zählt Eruflus das Empfinden, Behab 

ten, Unterfcheiden, und Herumſchweifen; zu 
letztern die Saͤtze, Schluͤſſe, das zweckmaͤßige 

Aufmerken, und Nachdenken. 
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Philoſophie enthalten, indem fle ſehr wohl bie 
Urſache, als den Grund der Wirklichkeit, von 

Dem der Möglichkeit, und dem Erkenntnißgrun⸗ 

De unrerfchied. Cruſtus hingegen verwierte dies 

fe Materie mit vieler Mühe: da er aud eine 

Diſtinction zwifhen thaͤtig wirkender Urfache, 

und dem Exiſtential⸗Grunde angab, welcher 

letztere durch ſein bloßes Daſeyn, ohne eine 
auf den Effect abgerichtete thaͤtige Kraft, etwas 
Anderes moͤglich, oder unmoͤglich, oder noth⸗ 

wendig machen ſoll. Wer kann ſich no et⸗ 

was denken? 

Eben ſo wunderlich theilte er die zurel⸗ 

chende Urſache in eine voͤllig, und eine nicht 

nah allen Umſtaͤnden determinirte Urſache ein; 

nach welcher die frey wirkenden Urſachen keine 
zureichende Ideal⸗ Gründe der Handlungen in 

einem. endlichen Verſtande ſeyn ſollten. *) 

In dieſe Verwirrung ſtuͤrzten ihn ſeine 

Liebe zur gleichguttigen Freyhelt, und fein Maß 
gegen alles, was von Leißnigen ober Wolfen 

abftammte. Denn ſelbſt in der Eintheilung dev 

Begriffe nah ihrem formalen Unterfhiede folgs 

ge er ihnen nicht; brachte aber mit’ einer Mens 

- ge von Unterfcheidungen verſchiedener "Arten der 

Deutlickeit nichts weniger als Deutlichkeit in 

RA. a4. O. 139 f. 14% 

- > 
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feine Schriften. Ja, er erfätwerete die Logit, 
die Wolf fo faßlich vorgetragen Hatte, ‚duch 
eine unrichtige und Kberhäufte Eintheilung der 

‚Säge: ob er gleich ‚geitand, daß fie alle in 

logikaliſche, welche iſt zur Copula haben, ver- 

wandelt werden koͤnnen; welches er jedoch fuͤr 

eine Folge der zufaͤlligen wenſchuchen Denlart 

hielt. *) . 

Den Satz bes — nahm ;er 

nicht als das hoͤchſte Principium menſchlicher 
Erkenntniß an; ſondern fein oberſter Grundſatz 

war: Alles, was ſich nicht anders als wahr 

denken laͤßt, das iſt wahr; und alles, was ſich 

nicht anders als falſch denken laͤßt, das iſt falſch. 
Er loͤſete denſelben auf in den Satz des Wider 

ſpruchs, den Satz des Hichtzussennenden 

— Mas fih nicht ohne einander denen läßt, 

das. kann ‚and. nicht ohne einander. ſeyn — 

und in den Sag des Michtzuverbindenden — 

Was ſich nicht mit und neben einander denken —8 

laͤßt, das kann auch nicht mit und neben einan- 

der feyn; folte fih auch kein. Widerſpruch zwi⸗ 

ſchen den Begriffen zeigen. Denn er’ behaup 

tete: die Unmöglichkeit, etwas zu denken, entſte⸗ 

he. entweder aus dem Widerſpruche, oder nur 

aus der phyſikaliſchen poſitiven Beſchaffenheit 

A. a. O. qi67 Cop VI. has. 
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unſerer Begriffe, und pofitiven Denkungsart. *) 
Seder, der diefe Saͤtze deutlich denken wi, 
wird finden, daß fe fih auf den Sag des Wi- 

derſpruchs zuruͤck führen laſſen, keines. Weges 
alſo Anſpruͤche auf erſte Grundfäge zu machen be⸗ 
rechtigt find; daß aber befonders die Beftim; 
“mung: follte ſich aud) kein Widerfpruch zeigen, zu 
den größten Ausfchweifungen verleiten kann. Aber 
Cruſius vermied eine folche Aufldfung; da: ihm 
feine neue Erfindung fehr brauchbar war ; in« 
‚dem er alles, fo wie er. es fih dachte, aus 
:Biefen Gründen beweiſen konnte. 

Die Lehre von den Schluͤſſen, welche durch 
Wolfen auf einige wenige Regeln zurück gefüh- 

ret war, trug er überladen mis. theild unnüßen 

theils ganz unrichtigen Regeln und Unterſchei⸗ 

dungen vor. Und ob er gleich zugeſtand, daß 
ſich ale, Arten der Schküffe in die ſyllogiſtiſche 

Zorm,.bringen ließen: fo geſtand er doch nicht 

zu, daß fie alle eigentlihe Syllosismen wären. 

Die Figuren betrachtete er zwar, fowohl nach 
ber Stellung des Mittelbegriffs, als nach dem 

Berhaͤltniß des Unterbegriffe zu demſelben; hielt 

- aber doch mit Andreas Ruͤdigern, von deflen. 

Logik fi viele Spuren in der Cruſiuſſiſchen fins 
den, die vieste Figur für eine eigene Schlußart; 

*) A. a. N. N) 26) ß Re | | u. 
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‚ob er ſchon dem Oberbegriff in ihe zum Sub⸗ 

jett dei Conclufion machte. *) 

Die demonftrative Gewißheit, melde alı 

fein auf dem Sage des Widerſpruchs beruhet, 

nannte er die geomerrifche, und unterfchied von 

ihr die difeiplinale, bey welcher man nur bie 

Unmöglichkeit anders zu denken wahrnehme. 

‚Um ſich aber der objectiven Gültigkeit. menſchli⸗ 

cher Erkenntniß zu verſichern, lehrte er: es muͤſ⸗ 

fe der Menſch entweder der phyſiſchen Neigung 

feines Verſtandes folgen, nach welcher er fih 

eines Zwanges bewußt fey, gewifle Dinge ald 

‚ wahr anzunehmen; oder er muͤſſe bedenken, daß 

uns einmahl kein ander Kennzeichen des Wahr 

ren und Falſchen . gegeben fey, daß wir aber 

‚uns in Gefahr 'fegen, und thoͤricht Handeln 

würden, wenn mir daſſelbe niht annehmen 

- wollten. Der Menfh müfle fich alfo im Ber- 

rauen auf die Guͤte und Wahrheit Gottes ber 

ruhigen. 

Der goͤttliche Verſtand iſt auch bey ihm, 

fo gut wie bey Leibnitzen, der Quell aller Gewiß⸗ 

heit; und die menſchliche Erkenntniß ift glei 

ſam ein Abdruck davon. Damit: wir aber zu 

: Begriffen gelangen :: koͤnnen, ‚ohne. welche der 

Sag des Widerſpruchs ſelbſt unbrauchbar wäre, 

N 3 Fr 
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find? uns; Äußere. and innere Empfindungen ge⸗ 
geben. Auch find gewiſſe Möglichkeiten und 

Nothwendigkeiten Begriffe zu verbinden und 

zu trennen in unſern Verſtand "gelegt worden, 

weiche unter den Saͤtzen des Nichtzutrennen⸗ 

den und Nichtzuverbindenden zuſammen gefaßt 

find, um unſere Erkenntniß zu erweitern, wozu 

and der Satz des zureichenden Grundes gehöre, 

weicher aus: dem Gabe des ee * 

unerweislich iſt. *) ! 

Aus jenem Zwange, und. aus der Wahr, 
haftigkrit und dem Willen Gottes, fuchte er das 

Dafeyn vinee Außenwelt zu erweiſen: Ichrte 

auch, daß alles, was wir empfinden noch etwas 
Anders, als den Grund davon vorausſetzt; hing 
aber doch noch fo fehr an feiner Sinnlichkeit, 

Daß er die Figuren der Körper, wenn fie fi 

in gehöriger Lage zu gefunden Organen befaͤn⸗ 

den, nicht für. Erſcheinungen halten wollte. ”). 

Di⸗ Metaphyſik, welche er auf jene — Seine Me⸗ 

Höchften Grundſaͤtze bauete, begriff die Ontolos taphyſik. 

gie, Theologie, Kosmologie, und Prrepmatologie 

unter fih; und follte auch wahrfcheinliche Säge 

aufnehmen; wenn gleich nur nothwendige 

*) 423. 431 fi 

=) 4 466, 
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, In be Ontstögie unterfchteb: er ſich nicht 
mr von dem. Wolfiſchen Syſteme in einzelnen 

Beſtimmungen der ontologiſchen Begriffe, als in 
ber Lehre vom: Weſen, von der Subſtanz, in 

der Unterſcheidung zwiſchen Exiſtenz und Sub 

fitenz; fondern - er „fand: demfelben ’ oft gerade 
zu entgegen, befonders in feinen Gedanken von 
der Urſache. Denn er ſagte zwar, jebes- ents 

ftehende Ding: Habe feine Urſache: aber er un- 
terſchied die Iwirkende und ExiſtentialUrſache 
und blieb bey feiner Grundthaͤtigkeit der Frey⸗ 
heit, dem Gate des’ zureichenden Grundes niche 

‚getreu. Da er nähmlich Grundthaͤtigkeiten oder 

Handlungen annahm, welche unmittelbar “ans 

der Subſtanz entfpringen follten, "ohne dürd 
andere Handlungen beftimmit zu feyn; und dieſe 

in ſolche, welche beſtaͤndig, und in ſolche, wel, 
che nicht beftänig fortdauern, eintheilte: fo 

unterſchied er im letzeren, wieder dieſenigen, wel’ 

che mit Setzung gewiſſer Bedingungen miht 
außen bleiben koͤnnten, von einer andern Art, 

| welche durch dieſe Bedingungen nur vollkommen 

möglich gemacht würden, bey deren Setzung 

die Handlung zwar geſchehen, aber auch um 

*) (Entwurf der hothivendigen Vernunftwahrhei⸗ 

ten $ 1 15». 
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terbleiben Könnte. 7) Sahe denn Cruſius nicht 
daß, wenn die Handlung', die doch beſtimnit 
ſeyn muß, nicht durch etwas außer der Sub⸗ 

ſtanz beſtimmt iſt, der Subftän; nothwendis 
wird? Sahe er denn nit, ‚daß, wenn die 
Handlung gefhehen, und unterbleisen kann, noch 

etwas gefeßt werden muß, "wodurch das Eine 
von dem andern beftimme wird ? Aber die Teiche 
te Manier, die Philoſophie nach feinen Lieb- 
linge + Sdeen zu bilden, riß ihn fo bin, daß en er 
zkeinen ſeiner Se mehr — 
— un 

: Wiens jeigte er * verworrenere Be⸗ 
griffe als in feiner Theorie von Raum und 
Zeit. . Denn er erklärte die Eriftenz für: dasje- 
nige Praͤdicat eines Dinges, vermoͤge deſſen 88 
‚auch "außerhalb den Gedanken irgendwo und zu 
„irgend einer Zeit anzutreffen ſey; und verband 
alſo Raum und Zeit mit derfelben. Diefe folls 

"sen aber weder für Subſtanzen noch für Accis 
dentien gehalten werden, ſondern Abſtracte der 
‘ Eriftenz. ſeyn; fo daß fie Feine: vollftändigen 
“ Dinge, fondern von dem. Dafeyn derſelben zu⸗ 

- abftrahirende Umftände wären. Das Abftract 
«ber Exiſtenz Gottes war nun: der abfolute und 

— 

) a. O. 533 ff. sı.f. Wie fehr Erufius Vie 
Leibnitziſch ⸗Wolſiſche Lehre vom zureichenden 
Grunde mißverſtand, oder mißdentete, zeigt 
unter andern ber 38 9. 

Y 

* 
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sinendlihe Raums; fo wie der endliche das Ab⸗ 

firast der Exiſtenz emdlicher Gubflaugen, Die 

fer wurde alfo ‚von Gore abhängig, der. durch 

ſeine Allgegentwart. den feeren Raum aufhob. 

Anf ‚ähnliche ‚Art, dachte er ſich die Zeit, Die er 

@icht von: der ſucceſſiven Ewigkeit ausfchloßr 

da er in ihr Seine ‚unendliche Reihe Momente 

annahm. Nach dieſen Begriffen mußte num 

Sie Subſtanz in Raum und Zeit wirklich ſeyn 

Da aber Ihr, doch mac. etwas, das ihre Han⸗ 

dlungen bewirkte, oder eine Kraft, noͤthig war: 

fo erklärte er dieſe Kraft, ſammt Raum 

und Zeit, für die. Theile der vollſtaͤndigen 

Moͤglichkeitz eines gedachten Dinges , : und 
ſagte: Raum. und: Zeit find. Moͤglichkeiten bes 

Qugleichnebeneinanderfeyns der Subſtanzen, und 

der Succeflion der Dinge, welche: Yon. der. imir- 

enden Kraft ihrer Urfage ag find ) 

Diefe fo: ſehr verworrenen Vorſtelungen 

brachten eine Menge Schwierigkeiten in ſeine 

Ideen von ben einfachen Subſtanzen. Denn 
ob er ſchon einſahe, daß einfache Subſtanzen 

wirklich ſeyn mußten, und daß fie nicht aus | 
Theilen beftehend gedacht werden konnten: fe 

folgte doch aus feiner Lehre vom. Raume, daß 

jede einen Raum erfüllete, welcher eine Theis 

kung in Gedanken geſtattete. Dieß noͤthigte 

Na 4 — 52. 
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ihn, feinem Subftanzen Gedankentheile beyzule⸗ 
gen, und anzunehmen, daß nicht jede Subſtanz 
die kleinſtmoͤglichſte waͤre, indem der Raum, 
den ſie erfuͤlle, vielleicht mehrere Subſtanzen 
faſſen könne. ) Haͤtte er jene groben Begriffe 
gereinigt, und die Leibnitziſche Philoſophie ges 
hörig verftanden: fo würde er ohne Zweifel Hier 
einftimmig mit ihr gedacht haben, anftatt dag " 
er nun gegen die mathematische. Einfachheit der 

Monaden eiferte, die weder Leibnitz vol, Wolf 
behaupteten. 

Bon dieſen mußte ihn der eingefchränfte 

Gebrauch des Satzes vom zureihenden Grunde 
in der Lehre von der Nothwendigkeit abermahls 
trennen, wo er die Nothwendigkeit in die des 
Weſens und in die der Eriftenz eintheilte, bey 

welcher er diejenige eines beftändigen Dafeyns 

(neceffıtas independentiae) und diejenige der 
Unausbleiblichkeit, (confecutionis) die abfolute 

und hypothetiſche unterſchied. Bey Ießteter, 
ſagte er, koͤnne zwar etwas mit Setzung gewiſ. 
ſer Umſtaͤnde nicht ausbleiben; es wuͤrden 
aber in der Reihe der Urſachen ſolche mit ange⸗ 

troffen, welche ihre Wirkungen unterlaſſen, oder 

auch anders einrichten koͤnnten; und ſie finde alſo 

nur da Statt, wo freye (gleichguͤltig freye) 

N 105 119, 
R 
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Subſtanzen wirkſam wären, ohne welche alles 

abſolut nothwendig ſey ). | 

Aus diefen falihen Begriffen von Kaum 

und Freyheit floffen wieder eine Menge Irrthuͤ⸗ 

mer in ſeine Worftellung eines metaphyfiih un; 

endlichen Wefens über. Denn er dachte ſich 

nicht nur die Unermeßlichkeit defielben als bie 

Erfüllung eines unendlihen Raumes, ſondern 

er hatte auch von ber. Kraft jenes Wefens ſo 

niedrige Begriffe, daß er meynte, endliche Sub⸗ 

ſtanzen koͤnnten demſelben mittelbarer Weiſe wis 

derſtehen, wenn ſie Bedingungen verhinderten, 

oder doch nicht erfüllten, unter welchen die 

unendlihe Subftanz eine gewiffe Action zu uns 

gernehmen entfchloffen wäre; oder wenn den 

durch die unendliche Kraft hervorgebrachten um 

endlichen Wirkungen widerftanden würde *). 

Denkt man fih dieſe Ideen verbunden 

mit feiner Anhänglichkeit an ein mißverftandenes 

Religions⸗Syſtem: fo kann man fhon auf bie 

Theologie des Erufius fchließen. Sein Gas 

der Zufälligkeit: (Alles, deſſen Nichtſeyn ges 

denkbar ift, iſt einmahl nicht gewefen, fondern 

entflanden,) war das Haupt » Argument für die 

Exiſtenz Gottes; weil er den Beweis aus der 

ir 

ur — 15 2 
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Zufaͤlligkeit der Welt verwarf, welcher nur die 
Zufaͤlligkeit der Zuſtaͤnde der Subſtanzen, nicht 
die der Subſtanzen ſelbſt erweiſe, welches aber 
ber Satz der Zufaͤlligkeit, der bey ihm ein Axi⸗ 
om war, leiften ſollte. ) Mas indeffen feineng 
Beweiſe an Evidenz mangelte, das fuchte er 
durch eine Menge anderer zu erſetzen, weiche 
meiften Theils nur eigene Darftelungen des 
Wolfiſchen Beweiſes waren, den er nur nice 
fo allgemein vortrug, weil er den Begriff des 
Grundes für ſchwankend hielt, und ihn 
zu verſtecken ſuchte. *) 

Hatte ihn feine Idee vom Naume zu gros 
Sen Vegriffen von der Unendlichkeit Gottes vers 
führt: fo mußte ihn feine Vorſtellung von der 
Zeit zu nicht feinern Gedanken uͤber die goͤttli⸗ 
che Dauer verleiten. Denn er ſtellte ſich die⸗ 

ſelbe ſucteſſir, und doch ohne Veränderungen 
in Gott ſelbſt vor, da er fie als etwas von 
Sort Verſchiedenes dachte. 

| M2 

9 $ 206, 209 — 211. 

* Eruflus verwirft.$ 235 den Beweis a priorig “ 

weil im Oberſatze die Ideal⸗, im Schlußſaz⸗ 

ze aber die . Neal» Erifteng gebadit werde, 

War aber Erufins, dem Gabe des Nicht zw 

trennenden zu Folse, mit verbunden, dies 
fem Beweife die Gültigkeit zuzugeſtehen ? 
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‚De Sottheit felbft legte er zwar nu 

Eine Kraft — nuͤhmlich die unendlihe — bey; 

ſchrieb ihr aber doch verſchiedene Actionen zu 

die jedoch lauter Grundthätigkeiten wären. 

Da er aber auch einige annahm, deren 

Möglichkeit nur zu dein göttlichen Weſen gehöre, 

und die in demfelden anfangen und aufhören 

käönten: fo machte er Gott eigentlich, zu einem 

endlichen Dinge *) Dieß war eine Folge ſei⸗ 

ner Lieblings ⸗Idee von einer gleichguͤltigen 

Freyheit, welche er auch auf Gott ausdehnte, 

und aus welcher er manchen groben Begriff 

herzog. So lehrte er mit größter Selbſtzufrie⸗ 

denheit: Gott beſtimme die Schranken, und die 

Grade des Guten, das er ſeinen Geſchoͤpfen 

ertheile ohne alle Gründesigrwähle keines Br 

ges bie ‚beiten Mittel, oder erzeige das größte 

Gute, weil die Voltommenheit und Güte un 

endlich vermehrbar wäre: **) Hiermit verband 

er harte Begriffe von Gehorfam gegen Gott, 

‚den er als Gefeßgeber und aus Nothwendigkeit 

der Natur fordere, von willtührlicher Schenkung 

- des Guten, von Beleidigung und Zorn, von, 

Belohnung und Strafe, die er für unaufhoͤr⸗ 

lich Hielt, Ba fonft bey ihrer Aufhebung eine 

Zeit kommen muͤſſe, wo das göttliche Geſeh 

. *) 205 f. 255. 357 f. 260 ff. 319. 

)6285. 291, 
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ohne Effekt ſeyn wuͤrde. *) Uebrigens glaubte 

er, die ſtaͤrkſte Theodicee gefunden zu haben, 

da er lehrte: es concurrire Gott nur fo weit. 

bey den böfen Handlungen der Menfchen, als 

er den Sünder erhalte, da lekterm die ganz 

gleihgültige Freyheit zu fündigen oder nicht zu 

fündigen zufomme, Aus diefen Gründen war 

ihm auch die görtliche Vorfehung, die er jedoch 

glaubte, unbegreifflih+ *) dagegen ihm die 
Wunder nothivendig waren, wenn. in der Melt 

Zwede vorfommen koͤnnten, welche ſich nicht 

vorher beſtimmen ließen, ***) 

Seine Kosmologie ſollte nur das Noth⸗ 

wendige einge jeden Melt betrachten, und uns 

terfchied ſich ebenfalls merklich von der Wolfi— 

ſchen. Denn er gab in derſelben nicht nur eine 

andere Erklaͤrung von der Welt, und bewies 

ihre Zufaͤlligkeit aus ſeinem Satze der Zufaͤllig⸗ 

keit, wo er offenbar voraus ſetzte, daß das 

Nichtſeyn der Welt gedenkbar waͤre; ſondern 

) 6285. 297. ff. 307. 325. 
N 277 333. - 
“) 4 339 f. Wie viel Mühe ſich Cruſius geges 

ben, die Dreyeinigfeit zu erflären, und was 

- „er da geleiftet, ift bierher nicht gehoͤrig; ob 

er gleih diefe ganz zur chriſtlichen Theolo— 

gie gehörige Materie mit hierher 309, uud fie 

für wichtig zur Auflöfung einiger Fragen 

hielt. $ =47 f. 

.- 
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nahm auch neben den thaͤtigen noch ganz lei⸗ 

dende Kraͤfte in ihr an, und wurde durch ſeine 

Thelematologie gezwungen, dem Weltzuſammen⸗ 

hange und dem Optimismus zu entſagen. Denn 

erſterer konnte nun nicht Statt finden, da alle 

freye Wirkungen freyer Subſtanzen in ihren 

Kraͤften und Zuſtaͤnden nicht zureichend gegruͤn⸗ 

det waren: und vom letztern ſuchte er ſich auf 

folgende Art los zu machen. Er fragte naͤhm⸗ 

lich: ob unter der beſten Welt eine ſolche ver⸗ 

ſtanden werde, welcher alle Vollkommenheiten, 

die in irgend einer Welt moͤglich, zukaͤmen; 

oder eine ſolche, welche mit den goͤttlichen Zwe⸗ 

cken mehr als andere zuſammeuſtimme7 In 

erſterer Bedeutung ſey eine ſolche Welt unmoͤq⸗ 

lich, weil fie als ein endliches Ding ſtaͤts eine 

größern Bolllommenheie fähig; in der andern 

fey eine volltommene Welt unerweislih, da ee 
zu gewiſſen Zwecken viel gleichguͤltige Mittel 

gebe, Gott auch mit feinem Hauptzwecke unend⸗ 

liche Nebenzwecke verknüpfen unse. Endlich 
fuͤrchtete er für die gleichguͤltige Freyheit, und 

nehm alfo lieber an, daß die Welt nur fehe 
gut ſey, und ihre Schranken und Einrichtungen 

ganz willkuͤhrlich beſtimmt wären. 

Sur metaphyfifchen Güte vernünftiger Ger 

ſchoͤpfe zählte er die Möglichkeit (menigftens fir ‘ 

einige. Zeit) Boͤſes zu thun. Das Böfe ſelbſt 

aber rechnete er, als Folge einer gemißbrauch⸗ 
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sen Freyheit, zu den zufälligen Umſtaͤnden der 

Well. Es werde aber daffelde von Gott zuges 
laſſen, weil ed feiner Heiligkeit nicht zumider 
ſey, fobald er nicht Theil an der Schuld nehs 

me, oder es ungefivaft laſſe. Ja, es gehörten 

vielmehr diejenigen Perſonen, an denen Gott 

das Boͤſe beftrafe, zu den möglichen Mitteln, 

die goͤttlichen Vollkommenheiten zu affenbaren. *) 

Die Welt » Subftanzen werden beym Erus 

find in geiftige und materielle getheilt: beyden 

ſchreibt er eine Bewegungs faͤhigkeit zu, da ſie 

undurchdringlich find, und einander qusweichen 

möäffen, wenn in ihnen ein Beftreben nach Bars 

änderung des Orts entſtehet. Es wirkt bey ihm 
auch überhaupt“ jede endlihe Subſtanz, wenn 

fie in andere wirkt, nicht anders als durch Be⸗ 

wegung; obgleich nicht alle Thätigkeiten einiger 
Subftanzen Bewegungen find, als das Denken, 
das Wollen ꝛc. und es gibt alfo dreyerley phys 

ſikaliſche Geſetze, nähmlich der Bewegung, der 
geiſtigen Thätigkeit, und gemifchte, 

Die materiellen Elemente, denen nur Bes 

wegungsfaͤhigkeit allein zufommt, wirken entwer 

der durch Bewegung ihrer ganzen Maffe, oder 

durch Veraͤnderung ihrer Figur. Zu beyden 

*) 4 351. 359. 380, 385 fi. 
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wird leerer Raum erfodert, *) Vermuthlich if 

aber in jeder Welt Materie. Und fo bald die 

fe in einer Welt angenommen wird: muß auf 

zugeſtanden werden, daß die Geiſter, die als 

legte Zwecke Wortes im jeder Welt wirklich find, 
‚in fie, und fie in die Geifter auf eine reelle 
Weiſe wirkten können, da die Materie nur als 

ein Mittel der - realen Verbindung ber. Seife 

geſchaffen feyn kann, und eine ideale DVerfni- 

pfung dem Begriffe einer Welt widerfpriht. *) 

In ung ift aber eine geiftige und wollen 

te Subſtanz, deren Ideen feine Bewegungen 

find: welches die Mannichfaltigkeit und Dauer 

derfelben, und die Heftigkeit derjenigen Hand⸗ 

lungen beweift, welche durch Denten und Wel⸗ 

en verurfacht werden. Aus einer folhen Qub' 

flanz, verbunden mit einem Körper, befiehen 
wir. ***) Die ganze Kraft zu denken, welche 
aus mehrern Grundkraͤften, abgeleiteten Kılfı 
ten, und Vermögen beſtehet, die das gemein 
haben, daß fie in. einer Art zu denken beſtehen, 
und zu Beförderung der Erkenntniß ber Baht: 

) 362 — 307. ECruſius erfärt nicht / we 
dieſe Veränderung eines ſolchen "einfaches 
Elemente möglich ſey. 

2363. = 

*)6 45—432. 
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heit ’gemeinfchaftlich wirken, iſt der Verſtand. *) 
Um aber Handlungen wirklich zu machen, muß. 
der Wille zu den Thaͤtigkeiten des Verſtandes 

das Seinige hinzuthun; denn er ift eine bes 

fondere Kraft des‘ Geiftes, nach Ideen zu hans 

dein, welche durch befondere Grundkraͤfte unters 

füge wird, und bey vernänftigen Geiftern- mit 

einer gleichgültigen Freyheit- begabt ift: da er 

durch Bewegungegruͤnde zwar, geneigt gemacht; 

aber nicht determinirt wird, der ſtaͤrkſten Meis 

gung zu folgen; wenn die Bewegungsgruͤnde 

niche die Kraft zu fehr Überwiegen, Denn eine 

Thätigkeit kann. entftehen, fo bald nur die 
Kraft da ift, ohne daß die Subſtanz zu jeder 

Thaͤtigkeit beſtimmt feyn muß. **) 

Dieſer Wille iſt die herrſchende Kraft, 

und in freyen Geiftern muß 28 die Freyheit 

ſeyn. Da nun Geifter thätige Urfachen find: 
fo muͤſſen fie durch ihren Willen die Beweguns 

gen anfangen können, durch weiche fie in eins. 

ander wirken follen. Er ift aber die Urfache 

der thieriſchen Bewegung; dahingegen die vita, 
liſcſe, deren Urfache die Seele RT if 

nicht von 7 abhängt. a**) 

2 5 441. 444. Das Bewußtſeyn fon eine. eis 
gene Grundfraft feyn.- 
“) 5 445 fi. Thelematol. $ 47 f. 

) Metaph. $ 454 f #31. 35. 
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- Der göttliche moraliſche Wille, zur Tugend 

ift den vernünftigen Geſchoͤpfen ein Geſetz, und 

Gott fordert deshalb: firengen Gehorfam. Ds 

fle nun als Geifter eines fortdauernden Erd⸗ 

zwecks fähig, und nach demfelben begierig find; 

Gott aber keine Fähigkeit vergeblich in fie ge 

legt haben fann: fo laͤßt ſich auf ihre Unſterh⸗ 

lichkeit ſchließen ja, es würde ſogar mit Auf⸗ 

hebung ihres Daſeyns der goͤttliche Zweck my 

fallen, und eine Zeit kommen, wo die Schoͤ 

pfung vergeblich feyn würde. *) 

In feiner Logik Hätte er ſich auch an die 

vorherbeſtimmte Harmonie gewagt, die er frey⸗ 

lich als eine Leibnitziſche Hypotheſe verwarf, und 

aus feinen Grundſ tzen widerlegte. Einer ſei⸗ 

ner Beweiſe ihrer Unmöͤglich keit ſetzte den um 

erwieſenen Satz voraus, daß Geiſter und Mas 

serie real in einander wirken muͤßten: **) ein an 

derer ftüßte fi) auf. die fonderbarg Behauptung 

dag. nur Ähnlihe Dinge in Harmonie gefeßt 

werden koͤnnten. Diefer würde die beſtrittene 

Hypotheſe nie getroffen haben, waͤre er auch 

bewieſen worden; da Leibnitzens Monaden einarı 

ige Dinge find. Aus diefen Beweiſen, die 

Cruſius für die ſtaͤrkſten hielt, laͤßt ſich die 

Schwaͤche der andern erkennen. Er nahm 

) Metaph. $ 480 — 434. 

“) %: a. O. 363 
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alſo den phyſiſchen Einfluß an, und ſuchte ihm 

aus der bewegenden Kraft, und der Undurch⸗ 

dringlichfeit der Subſtanzen, verbunden mit 

einer dunkeln Vorſtellung der Geifter von ihrem 

Körper, und ihrer Wirkungsart zu erläutern; 

ließ aber freylich auch die eigentliche Streitfrage; 

wie das Accidens der einen Subftanz in die ans 

dere Übergehe, unaufgelöft. *) 

Seder, der die philofophifhen Schriften 
diefes Weltweifen mit einiger Aufmerkfamfeit 

liet, muß Mängel und Gebrechen in feinem 

Syſteme entdecken, und zugeftehen, daf es mes 
der an Gruͤndlichkeit neh an Zufammenhartge 

dem Wolfifhen gleich kommt. Denn es if 

mit willkuͤhrlichen, unerwiefenen, und falſchen 
Saͤtzen angefüllt, die er aus Liebe zu vorge 

faßten Meinungen hingeftellt, und ſich uͤberre⸗ 

det zu haben ſcheint, daß ſie unerſchuͤtterlich 

waͤren. Oft ſiehet man, mit wie vieler Muͤhe 
er ſich von der Wahtheit los riß, vor deren 

heiligem Scheine er ſich hinter dunkeln Diſtinctio⸗ 

nen verbarg, bey denen er zwar wohl nichts 
dachte, vielleicht aber doch Ruhe fand: Hätte 
er die Stärke gehabt, fih von eingewurzelten 

Vorurtheilen zu befreyen, anftatt fle zu naͤhren, 

und zu befeftigen: fo würde er einer der beften 

®) Logit $ 71 —21. Thelematol. }. 32. 
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Philoſophen geworden ſeyn, da es ihm nicht an 

Scharfſinn und manchen Talenten mangelte. 

Die Uebereinſtimmung ſeiner Lehren mit 

dem Glauben des größten Theils der. Theologen 

feiner Zeit, und feine Ideen von der Freyheit, 

welche die gemeine Denkart begünfligten, ver 

(haften ihm, der Dunkelheit. feines Vortrags 

ungeachtet, Zuhörer und Anhänger , die ihm treus 

lich nachbeteten, was oft weder er, noch fie vers 

ftanden, und in feiner Weltweisheit die wahre 

Vereinigung der Vernunft und Offenbarung zu 

finden meynten, Aber tiefer in die, Fugen feis 

nes Syſtems blickende Denker entdedten gar 

bald die Schwäche deffelben, und erkannten dar— 

aus Wolfe Werth nur noch mehr, defien Phi- 

Kofophie immer mehr. Männer“ philofophifchen 

Geiſtes an fid zog, unterdeflen Erufius nur 

gemeine Priefter und Candidaten zu Anhängern 
hatte, | 

Vielleicht ift Dieß der Grund, warum bie 

fe Schule fo wenig Schriften aufftellt; denn 

ſelbſt der eigentlichen Streitſchriften finden fich 

nicht viel über dieſelbe. Die meiften Bolfias 

ner biefer Zeit waren ihrer Sache zu gewiß, 

und. feinen es daher nicht: für noͤthig geachtet 

zu haben, ihren neuen Gegner zu beſtreiten. Al⸗ 

les, was ſie thaten, beſtand vornehmich darin, 

daß fie bey ihrem Vortrage oder ih ihren Schrif— 

. 
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ten auf einige Einwuͤrfe des Cruſius Ruͤckſicht 
nahmen. Sa, es findet. ſich faft nichts, mas 

einem gelehrten Streite ‚Ähnlich. fiehet, außer, 

daß Ehrhard und Johaun Daniel Schus 

mann Ihr: Mißfallen, uͤber die Einſchraͤnkung 

des zureichenden Satzes vom zuveichenden Grun⸗ 

de zu erkennen gaben, und. Ießterer dem. Satze 

des Nichtzutrennenden, und Nichtzuverbin⸗ 

denden feinen. Rang ſtreitig machte: wogegen 
ſich Cruſius ſelbſt vertheidigte, doch bloß mit 

ſeinen Principien. Ein Schuͤler von ihm, 
Adam Friedrich Reinhard beſtritt die | 

Leibnigifche Philoſophie, mit. der er nicht gen 

nug befannt war; aber er wurde von. einem une 

genannien Freunde — — *) 
—anord AUG ÜBEL ;77) > Zu — 

| 3 Ebrhard Conrector in Lnehurg) ſchrieb de 
limitibus » rationis fufficientis ‚Principio 

non temere” ponendis ‚1750: Eruflus Vers 
theidigung f, Crufii opuscula philofoph, 
theoL.. 

Iofi. Dan. Schumanni Animadverif, in re- 
centem de Princip, _Rat. fuffic. contro- 
verſ. 1751: dagegen Crufii Ep. ad L. B. 
de Hartenberg de Summis Rat. Princip, 
oppohtt. Schumanni. 

Adam Friedrich Reinhard Gedanken v. d. Un⸗ 
endlichkeit der Welt in Anſehung des Raums 
und der Zeit: dagegen Anmerkk. uͤber die Ged. 

‚des Herrn Reinhard ꝛc. 1752, | 

r 
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Die gemeine Vorftellungsart der menfchli 

en Freyheit, die fo oft für Erfahrung genom» 
men wird, verbunden mit dem Glauben, Daß 

bie Moralträt der Handlungen mit dem Derers 

Hihtemus nicht beftehe, trennten den Philoſophen, 

—3dachim Beorge Darjes *) vom ber 

Wolfiſchen Metaphyſik, und verfeiteten ihn zur 

Inconſequenz. Er ſchraͤnkte nice nur den Saf 

bes zureichenden Grundes, deſſen rechten Ge⸗ 

brauch er gänzlich verkannte, dahin ein,’ daß 

nur demjenigen, was ſich außer dem Weſen in 

diem Dinge faͤnde, ſo weit ein zureichender 

Grund an fih zukomme, als Wahrheit in der 
Run pfanG Wr * ſondern er wich auch gängs 

*) — zu baſtrow gebohren Von 1738 
an lehrte er .Philofophie und Rechtsgelahrt⸗ 
heit zu Jena, bis er 1763 als Geheimde 
Rath und Prof. der Philoſ. und der Rechte 

“wach Frankfurth an der Oder ging, Hier 
wurde er 1772 Director der Univerfität, 
Präfident ber Juriſten⸗ daeultaͤt und Pros 

feſſor Deeretal. 

*) Metaph. Tom. I. p. 96. Daries fucht 

gewöhnlich den Grund außer dem Dinge, und 

kann alfo feinen Grund des Weſens umd 

der weſentlichen Stüfe finden. Auch will 

er, daß ber Irrthum im und ohne zureichen⸗ 
den Grund entftehe, weil er feinen Erkenntuißs 

stund babe. Allein die Schranken bes Dine 
ges find der Grund feines Irrens; es mans 

geit der rechte Erkenntnißgrund ‚Darj: Ne⸗ 
benſtund. I, 7 Abhandl. 
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lich von ihm ab. Denn, um eine gleichgültige 

Freyheit zu retten, fegte er ‚eine Kraft in dem 

Menichen voraus, welche ſowohl ‚ohne Äußere 
Beſtimmuug eine Handlung. hervorbringen koͤnn⸗ 

te, als auch vermoͤgend waͤre, ſich ohne zurei⸗ 

chenden Grund, warum ſie die eine oder an⸗ 
dere waͤhle, zu gewiſſen Handlungen zu beſtim⸗ 

men, fo oft die Bewegungsgruͤnde, wenn au 

aur in. unſerer Vorftellung, gleichgültig, (welches 
er für möglich Hätt,) oder sin Zweck gleich gut 
durch mehrere Mittel zu erlangen fey, wozu jes 

doc; ein Ueberdenken gehöre, *) - 

Da. er num nad bdiefer Theorie nicht ans 

nehmen fonnte, daß bloß mechanische Bewegun- 
gen der Körper mic den freyen Handlungen den - 
Seele in einer ſolchen harmonifhen Verbindung 
ſtehen ſollten, wie fie die vorherbeſtimmte Hare 

monie erforderte: ſo mußte er ſie verwerfen, 

und den phyſiſchen Einfluß vorziehen. ) Eben 

ſo wenig ließ ſich die beſte Welt mit ſeiner 

Freyheit verbinden, da ein. Mißbrauch derſelben 
angenommen werden mußte, durch welchen die 

Welt nicht mehr in ihrer Art die Hefte bliebz 

ob Gott gleich fie im Allgemeinen als die befte 

erichaffen Habe, und erhalte Denn fofern die 

endlichen Dinge dur die unendliche Subſtanz 

*) L. c. Pfychol, emp. $. 109. fqq. 

*) Pfychol, ration, $. 62. 91. 
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erhalten werden, find" fie nach dem Syſteme des | 

Darjes im ihrer "Art die vollkommenſten; ft 

bleiben es aber nicht durch ihre. ſelbſtt haͤtigen 

und freyen Wirküngen, *) Auch uͤber die ein 

fachen Subſtanzen dachte er verſchieden Ham 

Wolfen, indem er ihnen in fofern eine Auideh 

hüng nicht abſprach, als eine ſolche in einem 

mathematiſch ausgedehntem Orte ſeyn könnte 

Auch nahm er ganz feidende Monaden an, au 

welchen, und aus feinen ſelbſtthaͤtigen und 

freyen Subſtanzen eitie ganz eigene Eintheilung 

derſelben entſprang. »*) Mehrere Theile ſeiner 

Metaphyſik und ſelbſt das Formale derſelben um | 

törfcheiden ihn von Wolfen; und er murde bald, 

beſonders von einkgen Fonrnafifen, wegen I 

ner Abweichungen angegriffen; welwegen "et fi 

in feinen Nebenftunden ***) zu vertheidigen 

fügte. Anftatt aber Wolfen zuwiderlegen, 

bewies auch er, daß er ihn nice sans ver⸗ 
an 

Brauchbarer als ſeine Metaphyſt, mt 
feine Logik. Sie enthielt einige gute Reheln 
— Erfindung der ie ir ‚und zur Veſim⸗ | 

's Theol. — $. 137. 

Ha TB 3.4 Nebenſt. IV. $, 10. fl. 

*)Philoſ. Nebenſtunden. Ju ihnen wird 

Baumgartens Beweis vom Gage des zurei⸗ 

chenden Grundes gemißhandelt. I. Samml.E. 5 
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mung der Begriffe; gab einen allgemeinen Grund 
aller Schluͤſſe an *) und entwickelte ziemlich 

ausfuͤhrlich die Lehre von der Erfahrung und 
Wahrſcheinlichkeit. Auch muß man fagen, dag 
er ausdrücklich gelehrt hat, daß unfere ſinnli- 

- Ken Borftellungen feine Abbildungen der Dinge 
an. ſich, fondern Wirkungen derſelben in den 
Organen find. **) Sonſt wich er in eini⸗ 
gen Stuͤcken von den andern Logikern ab; doch 
mehr in Anſehung des Vortrags als der Sachen | 
ſelbſt. Offenbar. aber ungerecht verwirft er die 
Allgemeinheit des Saches: Was durch das Mer 
fen eines Dinges beſtimmt wird, das iſt in dem 
Dinge nothwendig; da er Außerwefentliche Stcuͤ⸗ 

ce annimmt, welche durch das Weſen beſtimmt 
ſind, dennoch aber durch andere hinzukommende 
Dinge aufgehoben werden koͤnnen. *) 

Uebrigens war vielleicht mehr ſein Styl, 

und die Form feiner Werke die Urſache der ger 

*) Via ad verit, $ 270. „Due, quae cum 
eodem tertio funt in combinstione, ea 

quoque ratione, qua cum tertio in com- 
binatione funt, inter fe combinari pof- 

- Sunt, | 

“) L.c.$ 296. * 

a. 2 11. 
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ringen Verbreitung ſeiner Philoſophie, als die 

Lücken derſelben. *) 

Niemand hat aber wohl fo fonderbare Be⸗ 

griffe von der Seele gehabt, als Friedrid 

Cafimir Karl von Creuz, ** weicher bu 

hauptete, daß man kein einfaches Ding "denen 

tönne, woraus ſich aber nicht auf die Unmögr 

lichkeit derfelben fchließen laſſe. Da er nun 

vorzüglich) bey dem Bewußtſeyn das Widerſpre⸗ 

chende zwifhen zufammengefegt ſeyn und dem 

ten bemerkte; verfiel er auf den ſchwachen Ge 

danken eines Mitteldinges zwiſchen dem einfs 

‚hen und zufammengefegten Dinge "Ein Ib 

ches Mittelding follte aus Theilen beſtehen, wel⸗ 

he zwar außer, aber nicht ohne einander erifi 

ven önnten. Ihm follten Theile, aber nicht 

für ſich beſtehende Theile, nur ine Kraft, 

.) Besen Darjes Einſchraͤnkung vom Gabe did | 
zureihenden Grundes gab oh. Balth, Kb 
bei heraus: Die Allgemeinheit des zureichen⸗ 
den Grundes, und Zufäße zum Beweiſe der 

Algem. ded zur. Grundes 1751, Auch 
Schumann befteitt in der vorher angeführten 
Abhandlung die Meynung des Darjes über 
diefen Grundſatz. 

“) 1724 gu Homburg vor der Höhe gebohren / 

und 1770 al Reiche + Hofrath und Hıflın 
Homburgiſcher Orheimber, s Kath geftorben. 
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und die Untheilbarkelt zukommen, Die innere 
Bewegung manyeln; dahingegen es Ausdehnung, 
Figur, und Gröfe, doch von anderer Art als 
die zufammengefegten Dinge haben follte. +) 
Da aber nun die Frage: ind diefe Theile 
einfach, oder zuſammengeſetzt? endlich auf dag 
wahre Einfache -führen mußte: fo ſuchte er fein 
Mittelding durd) ein anderes zwiſchen Subſtanz 
und Beſtimmung zu retten, welches eine, Wirks 
lichteit ſeyn ſollte, die ſich zwar außer, aber 
nicht ohne eine andere vorſtellen laſſe. **) 

- Nun erklärte er auch einfah und uneins 
geſchraͤnkt für Wechſelbegriffe, weil er meynte, I 
das uneingeſchraͤnkte und das einfache Ding 
waͤren alles, was ſie waͤren, auf einmahl, eine 
Erklaͤrung, welche auf jedes Ding aupaffend it. ***) Daher Eehrte er den Satz: das Uns’ 
eingefhränkte iſt einfach, rein um, womit er 
alle einfache endlihe Dinge widerlegen wollte, 
Dazu fan, daß er das Einfache an und für 

S 2 

2 Ver ſuch uͤber die Seele I. $ 10 f. as, ff, 
NRa. a. O. 23 h. i. 

»N Diefe Erklaͤrung des Unendlichen iſt nicht 
mit der Werfiiben zu verwechſeln: Ontol, 
6 838. Poteft adeo Ens infinitum defi- 
niri per ens, in quo funt omnia ſimul, 
quae eidem actu ineſſe poſſunt. 
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fi von allen Eigenſchaſten abgeſondert, und dar 

her alle einfahe Subſtanzen ganz congruent 

dachte; woraus denn die Unmöglichkeit einfacher 

endlicher Dinge, da fie unendliche Dinge fern 

müßten, flog, und die Seele, die nicht zufanı 

mengefegt feyn konnte, nothwendig zu feinem 

Mitteldinge gemacht wurde. *) 

FE Sferzu gefellten ſich ganz eigene Beirift 
von Bewußtfeyn und Vorftellung , denn letztere 

war bey ihm das finnliche Object, erfteres aber 

die Fortfegung der Exiſtenz. Daher fand nah 

. feiner, Pſychologie ein Bewußtſehn ohne Vorſteb 

lung Statt, z. ©. bey unſerer Selbſtbeſchöft⸗ 

gung, nie aber Vorſtellung ohne Bewußtſeyn. 
Die Seele bringe nun aus fich ſelbſt ale dit 

Möglichkeiten hervor, deren Exiſtenz fie fid 
nad) und nad bewußt werde; und diefe wären 

denen außer ihr wirklichen Dingen vollkommen 

ähnlich, ihr aber eher als die Dinge felbft ge 

genwärtig. Wenn ſich alſo im den Organen 
des Körpers Veränderungen ereigneten, welche 

beziehlih Auf jene Möglichkeiten wären: fi 

ſchließe die Seele auf die Wirklichkeit, weldt 
die aus ihr ſelbſt hervorgebrachte Möglichkeit 
außer-ihr babe. 

MVerſuch über die Seele f 203. 



Vierter Abſchnitt. 273 
x 

Da nun die eigenthämfihe Kraft der 

Seele allein die Ideen wirkt; obgleich die Vor⸗ 

ftelungen (im Sinne des Verfaſſers) außer ders 
felben ihre Gründe haben: fo hat feine Erklaͤ⸗ 

rungsart etwas Aehnliches mit Leibnitzens prär 
ftabilirter Harmonie; nur daf er nicht entſchied, 
wie die Seele mit‘ dem Körper, und der uͤbri— 

gen Melt perfnüpfer fey. D Aus der Wirkung 

der Sedanfen durch die eigne Kraft der Seele 

foigerte er. die Möglichkeit des Denkens ohne 

Beyhuͤlfe eines Koͤrpers, ja, er behauptete die 

Wirklichkeit dieſer Art des Denkens, da die 

Seele ſich ihres organiſchen Körpers ſelbſt bes 

wußt ſey. Das denkende Weſen ohne organi⸗ 

ſchen Koͤrper iſt bey ihm der Geiſt, welcher 

nichts als deutliche Ideen hat; in Verbindung 

mit dem Koͤrper iſt es die Seele: dieſe hat 

ſinnliche Vorſtellungen, welche in Beziehung 

auf die geiſtigen als dunkel anzuſehen ſind. 
Dieſer Geiſt wirkt auch jetzt ohne Gemeinſchaft 

mit dem Koͤrper, welches die Traͤume, und das 
Nachtwandeln erweiſen ſollen. **) 

Dieſe Theorie benutzte er im feinen Gedan- 

ten über die Unfterblichkeit, welche er daraus 
zu beweiſen fuchte, daß die Wirkung Gottes, 

9 A. a. O. 36, 38, 41-45. 2 . " 

*) fh 42.45: 54.57 
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durch welche er eine Seele vernichten mürde, 

vergänglich feyn muͤſſe, welches widerfprecdend 
wäre, *) 

Molts letzte Wolf ſelbſt hatte fih indeſſen auf feine 

Arbeiten. Gtreitigkeit eingelaffen, wozu ſich doch oft Gt 
kegenheit darbot, Er, der überzeugt war, daf 

*) II. $ 47. Die CEreuziſche Schrift hat vornehm 
lich Chriſt. Heinr. Hate beftritten. Difp. de 
anima humana non medii generis inter 

fimplices et compofitas fubftantis, lenae 

1756. 

Don den übrigen Gegnern Wolfe dieſer Zeit 

kann man noch bemerken: Peter Ahlward, 

welcher einige Theile der Wolfiſchen Pbiloſo⸗ 

phie, befonders die Lehre von der renbeit 
verwarf, (Bern. Ged, von der Freyheit 
1741, Bern. Ged, von den Kräften des 

menſchl. Verſt. 1741, Bern. Geb. von Gott 

2742, Einleit. in die Pbilofopsie 1752:) 

Joach. Boͤl dicke, welcher die Leibnitziſche Theo 
dicee verbeſſern wollte, und von dem bekann⸗ 

ten G. Fr. Meyer und Herbſt ſattſam Zu 

deriegt wurde, (Böldide Verſuch einer Theo 

Dicee, 2 Th. 1746. 17573 dagegen Herbſte 
Prüfung eines abermahligen Verf. einer Tbeod⸗ 
1747: aegen welchen fih Boͤdicke ſebr ſchlecht 
bertheidigte. Herbſts abermahliche Prüf. 17481 

Herbſts fortgefegte Prüfung 1755. ©. % 
"Meyers Beurtbeilung des abermahl. Berl. 
einer Thesd. 1747. Böldide Auflöfung neus 

wichtiger Zweifelsknoten 2c. 1748. 
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ſich in feiner Schule Männer gebildet hatten, 

welche ſtark genug waren, feine Lehren zu vera 

theidigen „ bie größten Theils ‚nur einer beffern 
Darftelung bedurften: er, der ſich vorgefeßt 

hatte, die Philofophie in allen ihren Theilen 

auszuarbeiten, konnte fih unmöglid von feiner 

Bahn ‚durch einen Zufti oder Cruſius ableiten 

laſſen. Unaufhaltfam ſchritt er nad) dem vors 

geftecften Ziele: und er harte bereits die allges 

meine praktifhe Philofophie , das Nasurs 

und. Völkerrecht, die Moral mit einer feltenen 

Genauigkeit und Ausführlichkeit bearbeitet, als 

er fih mit der Oekonomik beihäftigte, und. noch 

in feinem hohen Alter ale Theile der ganzen 

Philoſophie beendigen zu koͤnnen meynte. Allein 

der Tod unterbrach ſeine Arbeit, und entriß Wolfs Tob 

ihn, obſchon als Greis, den Wiſenſcalezu d. 9. April 

viel iu fruͤhe. ER 

Vnftreisig hat Seiner der neuern Meifen 

fo viel zur wahren Auftlärung der Menfchen 

beygetragen, als er; Feiner: ſo gründliche Köpfe, 

und fo firenge Bearbeiter der Wiflenfchaften ge⸗ | 

bildet, Seine Philofophie war es, melde faft 

in allen andern Wiflenfchaften angewendet wur⸗ 

de, und ihnen mehr Genauigkeit, und einen 

beſſern Zufammenhang mittheilte: fie iſt es, 

der wir helldenkende Theologen, durch. welche 

Aufklaͤrung auch in die gemeinere Klaſſe der 

Menſchen gedrungen if, und Aeſthetiker verdanı 
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rakter und 
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fen, welche die Werke des Geſchmacks auf ewi⸗ 
ge Geſetze gruͤnden lehrten, und unſere ſinnl⸗ 
He Erkenntniß berichtigten. Selbſt unfere 
Sprache und der lehrende Styl hat durch fie 
gewonnen, da Wolf zuerſt in reinem Deutſchen 

und in faßlicher fließender &chreibart ernfe 
Wahrheiten mit miffenichaftliher Strenge ver 
trug. Aber auch dieſe Sprache beförderte die 

fhnelle Verbreitung ‚feiner Lehren, mehr abet 
nod, "fie ſich felbft, die dem fpeculativen Geift, 
fo wie dem Gemeinfinne, Nahrung’ gaben und 

beyde mit einander vereinten, \ 

Es ſcheint mir daher der Beyfall, den 
ſie erhielten, nicht ſo wunderbar, als einem bw 

liebten Schriftfteller der legten. Hälfte * 
Jahrhunderts. *) 

Wolf ſelbſt war von der Natur mit eh 

nem durchdringenden Werftande. begabt, dur 

welchen er fähig war, feine Ideen mit ent 

großen Leichtigkeit aufzuklären, und fie in Dr 
bindung zu bringen, fo dag er faft nie anderd 

als methodiſch dachte, Hiermit verband MM 
eine uneingeſchroͤnkte Liebe zur Wahrheit, bie 
ihn ohne Parteylichkeit ale Materialien, M 

‚ee fie auch finden mochte, nehmen hieß; - 

ein fiäter Fleiß, durch welchen es ihm mögl 

*) Jelins Gef. der Menfhpeit Th 36% 

— — nn nn — — — 



Bierter Abſchnitt. ATE 

a 200000 LEOBEN 

ward, fo viel Werke der gelehrten Welt zu Ties 

- fern. Das ganze Reich der Mathematit und 
Philoſophie umfaßte fein Verſtand, und er war 
aud in der Theologie und Rechtsgelahrtheit 

fein Fremdling. Dagegen mangelte ihm eine 

genaue- Kenntniß der Werte der Aiten; und 

ſelbſt ihre Phitofophen ſcheint er nicht fudire 
zu haben. Fand er fie vielleicht zu feinem 

Zwecke nicht brauchbar? oder war er nicht Phi: 
folog genug, um fie benugen zu können ? 

Viele Haben ihm daher mehr Wiſſenſchaft 
außerhalb der Philofophie, und eine Iebhaftere 
Einbildungskraft gewuͤnſcht; allein ih weiß 
nicht, ob er dann ſo viel geleiſtet haben wuͤrde. 

Mit Scharfſinne und Feuer wuͤrde er in jede 
Wiſſenſchaft gedrungen ſeyn, ohne bey ihr zu 

verweilen; er wuͤrde Blumen geſammelt, und 

einzeln Samen geſtreuet, nicht dornige Aecker 

fruchtbar gemacht haben: ſeine Schriften wuͤrden 

reizender ſeyn, begierig wuͤrden wir ſie leſen, 

bey ihnen empfinden; aber nicht denken. 

Auch hat man ihm feine Begierde nach Des 
monftrationen zum Vorwurfe gemacht, und ihn 

eines pedantifhen Stolzes beſchuldigt. Aber 

hat man au dabey bedacht, daß ein Mann, 

welcher einem größten Theils ungeordneten Haus 

fen von Gedanken wiſſentſchaftliche Geftalt ges 

ben will, nicht dem dunkeln Wahrheitsgefühle, - 
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nicht der Analogie folgen kann, fondern ale ° 

Ideen der Vernunft zu unterwerfen und zu be 

weiſen gezwungen ift? und ift es denn nicht 

fhwerer, Beweife zu ſuchen, und an einandet 

zu fetten, als fih auf jenes Gefühl und auf 

unzulängliche Erfahrungen zu berufen? Ne 

mand wird alle Wolfifche Beweife für untadel 

Haft ausgeben; niemand wird aber auch ein phir 

Iofophifches Werk ohne Fehler von einem Mens 

(hen zu fordern berechtigt feyn: und wer es 

fordern follte, der ſchreibe nur fo viel Schriften 

als Wolf, und fehe dann, ob er nicht eined 

Fehlors zu überführen 'feyn wird. Weber dieß 

find feine fehlerhaften Demonftrationen nicht 

ohne Nugen:, ſelbſt als verunglüdte Verſuche 

eines großen Mannes lehren fie Fehler vermei— 

den, und geben Anleitung zur Verbeſſerung. 

Was feinen Stolz betrifft, fo glaube ih 

gern, daß ein Mann, der fo vieh gethan hat 
als er, ein gewifles Gefühl feiner Kraft befiken 

muß, das ihm feine Erhabenheit empfinden läßt, 

und ihm eine Selbftzufriedenheit einfloͤßt, die 
ihn aud irre führen kann. Mill man dieſes 

Stolz nennen: fo mag es ſeyn, daß Wolf ſtolz 

war. Sonſt zeigen mehrere Stellen feine 

Schriften, daß er fich weder für alfwiffend noch 

für untruͤglich hieft, fondern wohl einfahe, wie 
viel ihm verborgen ſey. Auch ſchildern ihm ſei⸗ 

ne Zeitgenofien leutſelig und herablafiend, und 
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lesen ihm überhaupt die. Standhaftigkeic und - 
den Charakter des Weifen bey. 

Seine Verdienfte zu belohnen hatte ihn 

der Churfuͤrt von der Pfalz als ReichsVica⸗ 

rius in den Freyherrnſtand, und fein Koͤnig zur 

Kanzlerwürde der Univerſitaͤt Halfe erhoben, die 
er bis am fein Ende. verwaltete.  w 

) Wolf verbat fih alle Lobreden nad feinem 
Tode. Gottſched fchrich ihm aber doch eine 
hiſtoriſche Lobſchrift; umd Gtiebrig fdilderte 
in der Nachricht von Wolfs Tode feinen 
Charakter. Die größte Lobrede hält ibm 
Kaut, der ihn den größten aller doamatis 

. Shen Philofophen nennt, Vorrede zur 2ten 
Auflaae der Kritif der reinen Vernunft, ©, 
XXXVI. 



"- 

1 . * 

284 Zweyter Zeitraum. 

Zweyter Zeitraum. 

Von Wolfs Tode bis auf gegenwaͤr⸗ 

tige Zeit. | 

Erfter Abſchnitt. 

u & | 

Kortfegung der Geſchichte ber Wolfiſchen Philo 
ſophie — Verfall derſelben — Lambert — 

Ploucquet — Baſedow. Phyſiologiſche Er⸗ 

klaͤrungen des Urſprunges der Ideen — 
Popularitaͤt in der Philoſophie — Humens 

dogmatiſcher Skepticismus. 

— — — 

Philolopben Ma Wolfs Tode war ſeine Philoſophie nicht 

aus Woifs abgeſtorben. Sie hatte in vieler Menſchen Her · 

m zen Wurzel gefchlagen, und wurde noch von 

| * ſeinen Schuͤlern, doch mehr durch muͤndlichen 

Vortrag als durch Schriften, verbreitet. 
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Faſt war von allen Wolfianern Meyer 

allein befchäftiget, durch feine. Werke das Sys 

ſtem feines Lehrers von den. Einwürfen der Ges 

gner zu befeeyen, und ihm immer mehr Eingang 

zu verſchaffen. Die vorzüglihfte feiner Schrif- 

sen im Felde der thesretifchen Philoſophie iſt 

feine Metaphyſik, in welcher er das Wolfiſche 1758: 

Syſtem auf ein? faßliche Art vorzutragen vers 

ſuchte. Ba er aber nur eine pragmatiſche | 

Metaphyſik ſchrelben wollte: fo. ließ er die Mos 

naden » Lehre amd. vorherbeſtimmte „Harmonie 

unberährt: ob er wohl fonft dem Lehrbuche Baum⸗ 

gartens folgte/ deſſen Beweiſe er durch mans 

cherley Wendungen faßlicher zu machen ſuchte. 

Auch überging er einige Lehren, die er in eige— 

nen Abhandlungen Bearbeitet‘ Hatte, oder behau⸗ 

delte fie doch nicht mit derjenigen Ausführlich, 

tet, die eine ſchickliche Einheit feines Werks 

serforderte. Uebrigens mußte er zwar die Wiſ—⸗ 

ſenſchaft ziemlich gründlich vorzutragen; verftand 

aber nicht, ihr etwas Neues von Wichtigkeit zu 

geben, und fonnte daher keinen‘ Anſpruch auf 

Den ruhmvollen Nahmen eines — der · 

ſelben machen. 

Auch FE, Samuel Reima, 

rus *) ſcheint mir nicht ganz diefer Benen⸗ 

*). Reimarid war Beofeflor | am Gymnaſium zu 

Reimarue 
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nung’ würdig zu feyn, fo viel Verdienft er fi 
Seine Logif. auch durch feine, Schriften erwarb. Seine Lo⸗ 

git, in welcher er alle Erkenntniß auf die 
Srundfäge der Einſtimmung und des Widers 
ſpruchs zurükfühg, und in weicher er zeigen 
‚wollte, wie ſich beym Gebrauche der Vernunſt 

alles in die Fragen aufloͤſe: ob, und wie: weit 
Eins mit dem Andern einerley fey oder nicht: 08, 
and wie weit Eins dem Andern widerſpreche 
‚oder nicht, wird immer eins der beutlichften 
Bücher dieſer Art. bleiben, wenn man gleich 
noͤthig hat, Einerleyheit und Verſchiedenheit, 
nicht in ganz ſtrengem Sinne zu nehmen, wenn 
jene Regel auch bey nicht identiſchen Urtheilen 
guͤltig ſeyn ſoll. Es laͤßt ſich auch nicht glau—⸗ 
ben, daß ein ſolcher Vernunftlehrer, als er, dieß 
nicht ſelbſt erkannt habe; eben ſo wenig, als 
‘es ſich denken laͤßt, daß fein Beweis für den 
Satz des zureihenden Grundes mehr beweiſen 
folte, als daß in jedem Lrtheile ein Wahrheits⸗ 
grund zu finden ſeyn muͤſſe. *) 

= 

= 

— wo er 1694 ochohren wurde, und 
ie ftarb. 

Vernunftlehre $ 121. Der Beweis iſt kuͤrz⸗ 
lich folgender: in jedem Urtheile hat die 
Einſicht der Uebereinſtimmung oder des Wir 
derſpruchs ihren Grund im Subjecte: alſo 
muͤſſen alle vernünftige. Artheile ihren Grund 
haben · 
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Um die aufkeimende Neigung. zu unters Reimarus 
drücken, nad) welcher man damahls die natür- nat. Theolo⸗ 

fihe Religion zu verachten anfing, fuchte ew 0 175% 

auch dieſen deln Theil der Metaphyſik auf 

eine leicht begreifliche Weiſe in einem beſon⸗ 

dern Werke ausjnführen, in welchem er Gründs 

lichkeit und Popularität mit einander vereinis 

gen wollte. In dieſer fihäßbaren Schrift 

führte er den fosmologifchen Beweis für die- 

Wirklichkeit Gottes von dem Anfange der Mens 
ſchen und Thiere ber, welcher nicht urfprünglich 

von der Welt abflamme. 

Die Zufälligkeit der Welt, fo weit fie 

leblos, fuchte er aus ihrer Gleichguͤltigkeit für 

Son und Nichtſeyn, und aus ihren verfchiede- 
nen Arten des Dafeyns zu erweifen. Hieraus, 

und weil ihr, für fi) betrachtet, Feine xinnere 
phyſiſche Vollkommenheit zukomme, zeigte er 

nicht nur, mie fie nicht das ſelbſtſtaͤndige Tier 

fen fey, fondern mie fie fogar ihr Dafeyn um 

der Lebendigen willen erhalten haben muͤſſe. 

Eine von’ Ewigkeit herkommende Schr 

pfung verwarf er aus dem Grunde, weil Gott 

weder feine. eigenthämlihen Eigenſchaften auf 

die Gefchöpfe übertragen, noch eine Weit von 

Ewigkeit Her erfhaffen koͤnne, da hierzu eine 

unendliche und doch vergangene Caufal Reihe 

erfordert werde. Aus dem Begriffe von einem 
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nothwendigen Weſen leitete er\.die goͤttlichen 
Eigenſchaften her, ſowohl als aus einander felhf, 
"und aus den nothwendigen Abfichten, melde fi 
An. der Welt finden. Auf diefe Art aan 

dem phyſikotheologiſchen Beweiſe der Exiſten 

Gottes eine neue Wendung, indem er ihn auf 

die Nothwendigkeit der Abſichten, die er darge 

than Hatte, erbauete. Er zeigte auf eine gan 

evidente Weile gegen jene raͤſonnirenden Fran 
fen, wie wirklich Endzwecke in der Welt erkennbar 

wären, weiche zum Wohl der Lebendigen zuſam 
menftimmten, und erhob die Phoſtkotheologie 

zu dem hoͤchſten Grade moralifcher Gewißheit. 
— 

Auch verbreitete er ſich uͤber die Unkorperlich 

keit der Seele, die er aus der Empfindung ju 

7. wweifen fuchte, und war geneigt, ihre Gemein 

ſchaft mit dem Körper, fo wie Hollmann, Bin 

Mer und Gottſched zu erklären. Hierauf tus 
er die Lehre von der Vorſeh ung und dem Lehel 

auf die einleuchtendfie Art vor, und machte den 

erhabenen Gedanken an die Unſterblichkeit moras 

fh gewiß, da er die Aufmerkſamkeit auf jent 

Fähigkeiten und Beſtrebungen des Menſchen 

richtete, welche zu dieſem Erdenleben unnig 
find, und auf eine höhere Beftimmung. zielen 

Abſicht dies Wenn er indeffen auch rebdneriſche Araw 
fer Schrift, mente gebraucht, um für feine Ideen einzunch— 

men: ‚fo muß man auf die Abſicht fehen, Di 
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we. durch dieſe Schrift zu reihen gedachte, Verfall des 
und. auf die Zeit, in welcher er ſchrieb. Denn Anfehens 
Ahon Damayıs fing ſich der Gefhmal und nie“, Wolfe 
Sehnſucht nah einer allgemein begreifflichen fophie, 
and ipopulägen Philofophie an zu erheben, nach · 

Dem Wolfs großer Geiſt das Denken rege ges 
macht Hatte, und der Trieb nach philoſophiſcher 

Erkentniß ſelbſt in ſolchen Kopfen aufgeſtiegen 
War, denen jene Talente elten, durch ehe 
che allein gruͤndliche Weisheit zu erwerben iſt. 
Dieſe, welche ehedem die Wolfiſchen Lehren 
treulich nachgebetet hatten, fingen nun an, He 
zu verachten, da der Reiz der Neuheit gefchwun. 

"en, ‚und der größte Dheil der metaphyſiſchen 
Eehrſaͤtze, durch oͤftere Anwendung, zu alleiglichen 
a herabgeſunken war. 

Ban fing an, die neuern Sariften des 
Bnslandes 9 leſen, und hingeriffen son der 

gierlichen Schreibart wurden viele überredet von 
“Ben unvernänftigften Behauptungen jener elegan⸗ 

„gen Franzoſen. Und für dieſe war eigentlich 
das ‚Werk des Reiwarus beſtimmt. 

mirtich war auf dieſer Seite die Brauch⸗ 

warkeit und die ſchnelle Ausbreitung der Wolfi⸗ 

hen Philoſophie die Urfache ihres fshnellen 
Verfalls. Auf der andern war es der eiſerne 
Blei ihres Stifters, her manchen Denker von 

g 
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ihr zurücktrieb ‚weil ihm Wolf faft keine Ar⸗ 
beit mehr uͤbrig gelaſſen hatte, als ſich mit der 

Beleuchtung einzelner Theile zu befchäftigen- 

Ein Gefhäft, das zwar für den Philofophen, 

ungleich ruͤhmlicher ift, als die zu tühne 
Sröffnung einer eigenen Bahn, deſſen Werth 

aber dennoch mehr als zu ſehr verkannt wird. 

Manches feurige Genie hat es verachtet, hat 

nach dem hochklingenden Nahmen des Eklekti⸗ 

kers geſtrebt, und iſt freudenvoll in Irrwege ge⸗ 

rathen, zu deren Ausgange ſich kein Faden 

759. 

) Einige Metaphyſiker diefed Zeitraums, welche 
ihren eigenen Weg gegangen, verrathen theils 

eine große Seichtigfeit, theild eine unbegreiffs 

liche Unbekanntſchaft mit dem Leibnigifchen 
und Wolfifihen Syſteme. Go hängt z. B 

Schlettwein fo fehr an den finnlichen Ideen, 

daß er nicht ‚nur das Seyn im Raume mit 
‚der Wirklichkeit überhaupt verknüpft, fondern 

fogar keine andern Wirkungen der Subſtan⸗ 
zen aufer Bewegung und Ruhe gedenfen 

Tann, und daher eine Eintheilung derfelben 
in euer » und Wafler s Gubftanzen macht. 
Diefen Ideen zu Folge nimmt er auch den 

leeren Raum an, und ſetzt das Weſen der 
Seele überhaupt in die ‚Fähigkeit eines ſub⸗ 

ftantiellen Dinges, von felbft foldhe innere 

Beftimmungen zu. befigen, wodurch es im 

Stande ift, in andern Dingen durch eine 

befondere Bewegung thätig zu ſeyn. Wenn 

fih nun ein Ding, ben innern Beltimmuns _ 
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— Indeſſen waren auch gruͤndliche Männer 
von der Wolfiſchen Philoſophie zuruͤckgetreten, 

| » T 2 

gen gemaͤß, die es beſitzt, durch ſich ſelbſt 
thaͤtis erweiſt, fo hat es ein inneres Gefuͤht 
von dieſen Beſtimmungen. Schlettwein 
Metapd. 67 f. 117 f. 143. 439, 442 f. 

Was aus dieſen Lehren, beſonders denen von 
der Bewegung und den Subſtanzen fuͤr grobe 
ſinnliche Begriffe ficken, und wie durd ſie 
die Saͤtze der Phyſik im die Metaphyſik ge⸗ 
miſcht werden, das zeigt. beſonders feine Ou⸗ 
tologie, Somatologie, und Pſychologie. Bors 
zuͤglich mußte er auch fuͤr den phyſiſchen 
Eiufluß geſtimmt ſeyn, welhen auch Johanu 
Auguſt Ko ſelitz wahrſcheinlich machen wollte; 1754. 
indem er die vorherbeftimmte Harmonie Fir 
unmöglich erflärte:. weil die Monaden in ders 
felben angenommen würden, aus welchen 
die. Körper zufammengefegt wären, bie .alfo 

‚ Partes aliquotae der Körper feyn, und bie 
Eigenſchaften derfelben befigen müßien:. ferner 
weil man bey Zergliederung der Körper feine 
Harmonie antrefie, und gewiſſe Dinge ale 
die Begriffe und Schlüffe, den Beweaungen 
fo undbulih wären, daß fie mit ihnen aar 

nicht harmoniren koͤnnten. . Kurz, es lehre 
die Erfahrung, daß nur bey aͤhnlichen Dins 
‚gen eine  MWebereinftimmung Gtatt finde. 
(Kurze Beweiſe, daß -der natürlich Einfluf 

das wahrfceinlichfte und richtigſte Verdaͤltniß 
zwifchen Leib und Seele fey,) | 

"x 
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indem Tie bey Zergfieberung eirijeiner Theile 

derſelben auf neue Ideen geführt worden ir 

ren: und von dieſen iſt Johann Heinrich 

gambert. Lambert *) einer der feharffinnigften. Sein | 

e Sein Orga, Logik, die er Neues Drganon betitelt, if | 

non 1764. geſonders wegen feiner Bezeichnung der Wirheil 

und Schlüffe bekanut, die er durch Linlen aus 

druͤckte. Denn da jeder Aligemeinbegrif ſch 

auf alle unter ihm ſtehende Individuen erftredt, 

und alfo eine Ausdehnung hat: fo ſtellt Lambert 

die Begriffe dur Linien. vor, und drückt durd 

die Länge derſelben ihre Ausdehnung aus. Geht 

man unter eine ſolche Linie für die. Indivi⸗ 

Wie ſehr wird bier Leibnitz nilgoeränben, wit 

unvernünftig beftritten } 

*) Er war der Sohn eines Frangöficen Refize— 
und 27728 zu Muͤhlhartſen im Sundgau ge 

- bohren, Da fein Water ein armer Gau 

der war, und wenig auf deu Unterriät 

feiner Kinder verwenden. fonnte ſo wurde + 

unſerm Lambert ſehr ſchwer, ſeiue Neigung 

zu den Wiſſenſchaften zu befriedigen, 5id ! 

1745 Secretaͤr bey felin zu Batch, u 

madher Hofmeiſter Hey dem Herrn von Go— 

ti wurde, deſſen Söhne er auf Mnioerftäten 

und auf Meifen führte. Da er nun ball 

als Mathematiker und Philoſoph belaun 
wurde, berief ibn der König. von Preuß 

zum Mitsliede der :Berliner Akademie, am) 

machte ihm endlich ‚zum Dbers Baurath · © 

Rarb 1777. Eu 
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duen eine Reihe Punkte: fo zeigt man damit 

an, daß dieſe einzelnen Dinge unter jenem Bes 

wriffe ſehen. Da aber die Werhältnifie der 

Ausdehnung der Begriffe, oder. ihrer Algemein⸗ 

keit noch nicht auf Zahlen zu bringen find, 

und olfe in ihnen oft unheftimme bleiben: fe 
wird das Unbeſtimmte Durch blinde Linien ans 

gegeben. . Die VBegriffe ſelbſt werden durch Buch⸗ 

ſtaben von einander unterfchieden, und 10 wie 

fie unter einander gehören, werben die Linien 
amter einander geſetzt, und neben vn on 

fie ſich ausſchließen. *) | 

BD: Organon I, f 1735: f. Der Sog — 

8» wird edle ——— — 00 . 

| RR B: * 
— b 

Eulhᷣt A find B: — | 

B b A b 

A A n.,en.AfubaiatB: 

Bb Bb B 

2 Sure, —— 

Es kaun alſo das Hnbepimmte der befonderm 

2 befimmt angegeben. werben, 
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Dieſe Bezeichnung, auf die Schhäffe as 
gewendet, macht nicht nur die Nichtigkeit‘ der 
Schluͤſſe und der Schlußregeln anfhaulih, de 
die in der Form unrichtigen Schluͤſſe ſich gar 
nicht zeichnen laſſen; fondern- fie hebt auch bey 

der Reduction der Figuren die "Umkehrung det 
Prämiffen auf, und gibt fo gleich die Aehnlich⸗ 

keiten der Gchlußarten in B. C. D.F. — 
als z. B. Celarent und ‚Cefare — Darii md 
Datiſi — an: weil fie alle durch die drey DW 
griffe midglichen Schluͤſſe aͤngibt, und ſich m 
die Natur der Sache gründet. * 

VUeberhaupt gab Lambert ſich viel Muͤhe, 

die Syllogiſtik ſo vollſtaͤndig als möglich zu ma⸗ 
chen; daher er auch die eigenen Gruͤnde jeder 
Figur und ihre gewiſſen Vorzuge aufzufinden 
et Suͤt bie erſte fand er. ‚das Dicrum de 

ei. 

hinein) daß fie einer-jeden Sache zueigne, was 

J 

RR. Er — 
B bE cDd druat die verdienen 

- Arten uinter-einer. Gattung- aus. 

) $ 202. f. Ein Schluß in Barbara wird alſo | 

— A—— — | 

wi M m r 

re ER : 
©. 132 1 Th. ſtehen alle Sqhlußarten 9 
zeichuet. 
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wir von ihren Eigenſchaften müßten, Die 

zweyte gründe ſich auf das Dietum de Diver- 

fo, indem fie die Subjecte von einander längs 

ne, weit. fie in den Gigenichaften verfchieden ; 

wären; fie führe auf den Unterfchied der Dim 

ge, und hebe bie Vetwirrung in den Begriffen-, 

Die dritte, bey welcher das Dictum de Exem- 

plo zum Grunde liege, gebe Beyſpiole und 

Ausnahmen an Saͤtzen, die allgemein ſchienen · 

Endlich die vierte gruͤnde ſich auf das Dictum 

de Reciproce, das fie in Baralip. und Diba- 

gis Arten zu Gattungen finde, in Fefapo und, 

Frefifon zeige, daß die Art die Gattung wicht: 

erſchoͤpfe, ‚und in Calentes die Art ‚von dem, 

laugne, was von ber Gattung geläugnet werde, *)- 

Auch wollte 'er gern alle Unbeftimmtheis 

ten, bie oft Folgen der zufälligen Beichaffens 

Heiten der Sprache find, heben, wozu ihm die 

beſondern Säge Gelegenheit gaben, 3. B. bey 

particulären Sägen, melde einerley Subjekt ha⸗ 

Sen, als etliche A find B, etliche A ſind C, 

und wo man aus der bloßen Form nicht wiſſen 

Eann, ob eben diejenigen A welche B find, aud) 

Blejenigen ‘ find, welche E find, unterſcheidet er 

die, welche B und C find durch den Ausdruck 

D, und bilder daraus allgemeine Saͤtze. Auch 

ya Age 
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giöt er einige beſondere Schluß ormen ad; 
als⸗ 

Giq⸗ M find C se ni G; 

Erlitye B find eben dieſe M 

* B find C oder .n-C, wo jedoch die 
durch, daß die Identität biefer etlichen M bey 

behalten werden muß, der Satz in rien al 

gemeinen verwandelt wird, da man ihm ba 
Undeftimmte nimmt. 9) 

Genug, er gab die: Heinften Unterſchiehe 
führe beſtimmt an, und zeigte. auch, wo die Feh⸗ 
Fer zu finden wären, wenn aus. falfchen Pr 
mifſen richtige Schlußſaͤtze folgen z melde Em⸗ 
wickelung ich jedoch wegen: Der geſetzten Schra; 
Ten. Übergehe, fo mie feine Betrachtung ber 

zuſammengeſetzten Schtüffe, für We ey 

Bormein Dia *): 

Dagegen Come. ich zu feinem Goran 
Bor die einfachen. Begriffe, weiche: mir mn 
BA: folgende. zu ſeyn — 

—E Ale. dieſe — And. 008 
ihm nicht: zuerft gemacht, aber bob wni⸗ 

lich genau angegeben worden. Jadeſſen ſqei 
ihr Nutzen alcbt groß zu ſeyn. 

5 243 fi. 262 fi. 
— 

— nie 
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Da die; Zerslieder ung zuſammengeſehten 
Begriffe auf. einfache füher: ſo iſt Mar, daß 
je weiter wir im, dieſer Aufläfung Fommen, win 
auch immer, tiefer. in unſerer wiſſenſchaftlichen 
Erkenntniß gehen koͤnnen ; ja, Daß dieſe Erkenut⸗ 
niß ganz. rein a priori ſeyn würde, wenn.min 
alle einfache Grundbegriffe kennten, ſie mit Wor⸗ 

sen ausgedruͤckt haͤtten, und bie erſte Grund⸗ 
lage zu der Moͤglichkeit ihrer Zuſammenſetzung 
wuͤßten. Denn dieſe Grundbegriffe find von, 

der. Erſahrung ganz unabhängig; da dieſe num 

Weranlaffung zum Bewußtſeyn son jenen aibpe 

Sehen wir nun die Begriffe von Raum nu 

Zeit als ganz einfach an: ſo hahen wir ug 
Wiſſenſchaften, welche im Arengfien Sinne m 
prior, find, Goomershe, Khronomernih 
und Phoronomie; und find diefe Wiſſenſchaf⸗ 

ten reine Wiſſeuſchaften a priori: ſe fd auch 

Raum und Zeit einfache. Begriffe, *) 

Es gibt aber auch Begriffe, deren Muse 
ſtellung mit der Erfahrung zu. Poren gehet, 
naͤhmlich diejenigen, melde. von dem innern 

Sinne herruͤhren, wenn wir au unfere Geh 
danken denken. Wenn wir z. B. einen Schluß 
machen mit dem Bewußtſeyn, daß es Un Schluß 
“ut: fo iſt auch die Empfindung der; Folge des 

Schlußſatzet aus den Praͤmiſſen zugleich da. Und 

94656« k 
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hierin kann man den Grund finden, warum 

die Gewißheit der MWernunftlehre der geomettl⸗ 

fhen nichts nachgibt. Denn es kann bey den 

Begriffen und Sägen verfelben, ſo fern nur 
die Gefege des Denkens betrachtet werben, die 

innere Empfindung allezeit mit dabey ſeyn. Di 
aber diefe nur das denkende Weſen vorausfegt: 

fo Hindert diefes: nicht, dag wir’ nicht die Ver— 

nunftlehre auch zu den ſtrengen Wiſſenſchaften 

a priori zählen follten: fo wie and die Ar 

theiologi.e (Lehre von der Wahrheit); indem 
der Begriff der logiſchen Wahrheit auf eben 

dieſe Art a priori iſt. Auch die Theorie dei 

Möglichen und -Nothwendigen, fo fern wir dat 

jenige, was das: Eriftirende beſonders angehen 
kann, nicht mit aufnehmen, gehört zu ihnen.) 

Er zeige: Hierauf den Werth der einfachen 
Begriffe, verfällt: aber bey Aufſuchung derſelben 

mit. Loden in einerley Fehler, und nimmt 

viele dem Verſtande unauflösgare Begriffe, dit 
nur für die Sinne einfach find, als an ſich 
einfach anf, und findet daher faſt dieſelben Kor 
ftelungen, die n für — oehalten hat. 

Dieß ik “bey gamberten noch viel auf 
fallender..als bey dem Engliſchen Philoſophen: 
da er dieſe Et — Begtiffe a priori 

2 6662. 
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erkennt: Auch: fheint er. niche daran gedacht 

zu: haben, daß. die: Ideen, welche fuͤr den Men⸗ 

ſchen einfach ſind, noch nicht zu den urſpruͤng⸗ 
einfachen — werden ı tnnen: hu) 

e 7% us an 

Aus — Grundbegriffen u; N 

und: Poſtulate her, die alfo nicht aus: den Des 

finttionen abgeleitet ſeyn follten, indem die Be 

griffe bloß Elan, alſo keiner. Erklaͤrung fähig 

wären. Die Ariome wären gewiſſe Modificatio⸗ 

nen; die Poftulate aber zeigten gewiſſe Mögr 

lichkeiten Hey : dem einfachen Begriffen an, und 
zu ihnen gehöre der Satz des Widerfpruchs als 

das erſte Poſtulat, welches zum Grunde gelege: 
werden mäfler: "Da ihm: aber die. Auffuhung 

der: einfachen “Begriffe mißlungen war: fo war 
es auch nicht anders möglich, als dag unter 

dieſe Grund’; und“ Heiſcheſaͤtze ſolche ‘mit ein⸗ 
Fliegen mußten; welchen ſchlechterdings kein Recht 
zukam, Anſpruͤche auf erſte Grundwahrheiten 
zu machen. *) Ueberhaupt war Lambert noch 

ſehr at das Sinnliche gewoͤhnt; wie man beſon⸗ 

ders In dem vierten Theile des Organons beiners 

Zen kann, den er Phönomenologie : Henennt Hat! 

u 

) Organ. L. Aletheiol. 955—36. Hotſt. II. 
Die einfachen Begriffe find. bey ihm: Yuss 
Dehnung, Solidität, Bewegung, Eriftenz, 

Dauer sr Succeflion, Einheit, Vewußtjeyn, 

Kraft zu bewegen, und Wollen. 
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Den er ſcheint Ausdehnung und Bewegutz 

nicht zu dei Erſcheinungen zu zählen, ja. fagar 
geneigt zu ſeyn, die erften Eigenſchaften fie 
Eigenſchaften an. dem Dingen ſelbſt zum halten 

indem, ob fie ums gleich durch eine eigene 

Aet von Scheine. vorgeftelle. wuͤrden, bemphnge 

achtet. dieſer Schein: nicht von dem Wahrta 
Eden VBeſtimmungen in den Dingen ſelbſt) du 

At mag, ſendern hoͤchſtens dem ag m 
— ” ) * | 

Lambertd Auch. Drganon a er aun im | 

puielto ag ‚zu euer wwiſſenſchaftlichen Grundlehne m 
Babne jzo hoben, weiche den groͤßten Theil WM 

Mängel dar Wolſiſchen Philoſophie heilen Kon: 

er: nd avean ihm Arch ite kt o nik ginanni 

wurde. Deun erd ſagtet Bolt hate dadartch 

daß: er die Poſtulaͤte und Aufgaben. ſaß IM 

ans. feiner -Metaphufit weggelafien ,jhie Hai 
._ man deſiniren ſollte, nicht: fatıfam -eiM | 

In der: Metaphyſik müßten. menisfed 

2 an — abſtracten Hegeiffe. and Si M 
durch Vorlegung eines: einzelnen Falles au 

Hört, undsiihte.:Algemeinfein, wie mul. 

EB Dee LET 63. a45. 6. 
Die Semiotif beſchaͤftigt ſid fen ale 

v.. it der Sprache. | 

MM) au⸗ abſtraete Besriffe meyne DL "ui | 

als ſolche auch au ſich abfkeact: 
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T burch Grund + und sr veſtiaimt 

Werden. Letztere ſollten wenigſtent allgemeine 

And udedingte Mogltchretten Aleben, Begriffe 

In bilben, vnd Br Einſthtankung bey der Moͤß⸗ 
Achteit zuſamrienhefetter Vehtife durch Grund. 
Fäe veſtlmen. Dieſer Mierhüde ſeh Wirt 
Eh der Moral ‚gefolgt, wild es Höhe he alch 

En der Metaphyſtt geffngeh konnen, wenn et 

Ben Menſchen als ein Datum angenbmimen, 

(9 die Linfuchen Begriffe aufgeſucht, wird vie 
Grunbfaͤte und Forderungen, die ſie anbieten, 

hirgeidendet Haben würde. Lotte und Wönlf 
bohren behde zurlick geblieben? der eine, well 

3 ihm an der Meihode gefehtet Habe; der am 
dere, well er bie einfuhen Behriffe verirachlaſ⸗ 
Pit, und die Vorzuͤge der wiffenſchaftlichen 

Erkenniniß In die ans ihr entſptingeiide Ueber⸗ 
zeuhang und Gewißhelt deſetzt Hätte. Dein, 
die Wiſſenſchaft eltre din fahten, Cap tan — - 

in jedem / vorkommenden Fate, wo fie anvend⸗ 

Bär fey, ab der geringſten Anzuhl gehedener 

Site, Die hprigen finden könne, die dadurch 

vefilmint, ddr damit’ im Verhalentſſe waͤren.“ ) 

Nach dieſer ‚Methode Wollte min Lambert 

eine Grundlehre, die fo umveränderlich als die 

Wahrheit ſeloſt wäre, errichten, indem er von, 

=) Yrirch. I. ick Eu 



J 

302 Bwenter Beitramm, 

züglich aus den einfachen Begriffen, die er trans, 

fsendent gebrauchte, die übrigen dahin gehäris 

gen Begriffe. zufammen zu feken gedachte. Da 

er aber beym Aufſuchen jener. Begriffe 'nicht 
ganz. glücklich geweſen war, und ſich vornehm- 
lich nicht genug von dem Sinnlichen losgerifs 

fen hatte: fo entftanden Grundfäge und Poftu- 

late, die wenigſtens Beweis forderten, wenn 

nicht einige ganz unrichtig waren; und Behaup⸗ 

tungen, die dem Philoſophen keine große Ehre 

brachten. Wer kann wohl folgende Saͤtze und 

mehrere dergleichen für Ariome gelten laffen? 

Zede Zeit hat ihren beftimmten. Anfang: das 

Solide; fült einen Raum aus: das Solide hat 
drey Dimenfionen des Raums: im freyen Raus 
me behält das. einmahl in Bewegung geſetzte 

Solide feine Richtung und Geſchwindigkeit, u 

ſ. w. Wer kann es einem ſolchen Denter 

verzeihen, wenn er den Raum und das Ueber⸗ 

gehende bey der Bewegung für eine Subſtam 

annehmen will: wenn er das Einfache mit dem 

bloßen Nichts verwecfelt: wenn er das Solide 

als unendlich theilbar denkt: und ‚wenn er eine 

große Menge bloß zur Phyſik gehörender Leh⸗ 

ren zur allgemeinen Grundlehre ziehet? 

Sonſt Hatte er um bie Lehre von ber 
Wahrſcheinlichkeit Verdienfte, und war ale Mas 
thematifer ein großer Kenner _ der Methode. 

Daher verfiand er auch vorzüglich, Begriffe zu 

, | 

1 

mug — =. + — — — — — 
| 
| 

J 
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zergliedern, und zu bezeichnen, ob er ſchon nichts 

weiter als die Abſtammung der Begriffe und 

die ſyllogiſtiſchen Regeln anſchaulich machte, die 

ſchon vor ſeiner Zeit durch BIER — 

waren. 

Hiermit hatte ſich beſonders Gottfried Plouguet, 

Plouquet *) beſchaͤftiget, der früher als Logiſcher 

Lambert die Säge und Schluͤſſe durch in ein- 55 

ander geſchobene Quadrate und Buchſtaben 

bezeichnete, und dadurch die Syllogiſtik dem Au, 

ge darlegte. Als er aber ſeine Ideen weiter 

verfolgte, gerieth er auf den Gedanken, daß 

man, um aus den Proͤmiſſen die Concluſion zu 

finden, nur die einzige. Regel beduͤrfe? daß in 

dem, Schlußfage die beyden Glieder dieſelbe 

Ausdehnung behielten, die ihnen in den Forder- 
fügen zufomme. Hiermit verband er folgens 

den Srundfas, auf welchen fich fein logiſcher 

Calcul vornehmlih gründet: Die Bejahung tft 

bie Einfiht der Identitaͤt des Subjects mit 

dem Prädicate, und es findet fih im bejahens 

den Urtheile nur eine Idee, weil Subject und 

Praͤdicat iüdentificiret find. Jeder bejahende 

Schluß wird daher auf Fine Idee zurück ge- 

führt: denn es wird hier die Particularität alle- 

zeit im comprehenſiven Verſtande genommen, 

! 

Profeſſor der Logik und Sera zu Tuͤ⸗ 
bingen. 



u. Binegter deitt aum. 

Verneinende Säge ſind das Gegentheil der bu 

gahenden, und beruhen daher auf zwey Begriffen, 

‘and ihre Schluͤſſe werden auch auf zwey Br 

Heiffe zuruͤckgefuͤhrt. Er betrachtete alſo ie 

bejahenden Saͤtzen, die nicht ganz identiſch find, 

dag Praͤdicat, oder den weitern Begriff, nid 

an feinem unbeſtinimten Umfange, ſondun br 
Rimmt fuͤr das Subjett, und bekam daher dam 
Wontiſche Säge, die miner reinen Umkehr 
mahig waren. *) Mach dieſem Grundfahe ir 
geichnete er nun Das  Podbieas in fee Sau 
———— | 

Bur Bezʒeithnung eisn 6 bediente er fih ae 
Anfangsbuchſtaben derjenigen Worte, anlı dam 

San Den Westiff ausdruͤckt; und zwar ſo ch 

“u. grohe Vucchſtaben bes — 

Der Satz: Alle Lone Find CThiere, * | 
der Art wie ihn Plouquet betrachtet zu des: 
le Lbwen find. eine gewiſſe er Wink 
iäborlih Lowenthiere. MNicht identiiche Gir 
werden dadurch frevlich auch in gewiſſet An 
identiſch, z. B. Das Eis, welches and dr | 
kommt, zerſchmilzt, heißt nun hler: eu 

eine gewiſſe Urt der im Feuer jerſchmelſeidn 
Dinge, Doch wird die Wahrheit des Gute 
‚nicht wie in den üdentifchen aus dem Hau 
begriffe allein, ſondern nur durch einen Bin 

‚zulommenden Gag — ben Sag des m 
des — erfannt. 
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kleine das Beſondere angegeben wurde. Die 
unmittelbare Verbindung der Buchſtaben ſollte 
die Bejahung, die Trennung durch dag Zeichen 

der Ungleichheit (>) die Verneinung andeuten. 
Und dieſe ſehr einfache Bezeichnungsart machte 
ihn faͤhig, eine große Menge von Begriffen in 
ungemeiner Kuͤrze auszudruͤcken, und gleichſam 
m veduciren, da das Allgemeine concret gedacht, 
und darnach angegeben wurde. 2. B. die Säge: 

Alle Bäume find Pflanzen, 
Ale Pflanzen “find organifirt, 

Alles Drganifirte ift lebend, ‘ / 
wurden von. Vlouennet folgender Geſtalt bezeich⸗ 
net. 

A p (naͤhmlich eine gewiſſe Ar Pflatis 
m) 

Po ER gewiſſe Art organifi rtet Dinge) 
Ov 

Da nun p unter P, o unter O fee: fo ließ 
ſich auch po und ov ſetzen; und dieſe Säge 
wurden anf Apor reduciret. Dieſer Satz gab 
alle Beſtimmungen zuſammen, und durch Aus; 
Sfhung- einiger Buchſtaben aud einzeln an 
Dep; ; Berneinungen fand vr. Operation 
Srätt, . ©. 

“Zr Ale Menfhen find eingefräute, 
Alles Eingeſchraͤnkte ift veränderlich, 
Alles Veränderliche iſt nicht ewig, 

Das Ewige ift nothwendig. 
u 



in denen fi Prädicate finden, die ſich identi⸗ 
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Hl H Im > AEn. Woraus {ih 

Lm ) denn ſogleich ergab: 
M>AEN H> AE,H> n,1>n 

AEn /. 1> AEK,m> n,m>'AE 

Bejahende Süge, melde einen gemeinfamen 
Begriff enthalten, koͤnnen nad) diefer Methode, 

wo alles in feiner Individualität betrachter wirh, 
in Einen Sa& verbunden werden: fo wie auf 

diejenigen einer folchen Verbindung fähig find, 

ficiren laflen, 2 B. 

Menſchliche Seelen ſind einfach, und 

Subſtanzen ſind Kraͤfte 

werden alſo redbucitt= 

AH f.R Sv Nun if S und Land S, 
alo AH v, 

"oder: 

Die Materie ift ausgedehnt, 

Die Luft iſt flüffig, 
M eh AB f. Nun ſtehet AE unter M, 
laͤßt ſich alfo identificiren AE m: daher denn 

AEe mf. 

Sehr Teiche find die Schläffe anzugeben, 

da man nichts weiter nöthig hat, als die drei 

Hauptbegriffe nah ihrem Werthe hinzuſetzen, 

wo ſich dann der Schlußfag duch Ausloͤſchen 

des Mittelbegriffs ergibt. Alle Figuren und 

Modi fallen in einander, und der größte Theil 
der Schlugregeln braucht nicht beobachtet zu 
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werden: denn es bleiben nur dieſe, daß aus 
bloß verneinenden Saͤtzen und aus vier Begrif⸗ 
fen nichts folgt. Der bekannte Satz ex puris 
particularibus nihil ſequitur faͤllt weg, in- 
dem die befondern Saͤtze durch jene beſtimmte 
Betrachtungsart in allgemeine und einzelne vers 
wandelt werden. Man hat bloß dieſe Regel 
in Acht zu nehmen: *) denjenigen Satz, in 
welchem der Mittelbegriff allgemein genommen 
wird, feße man zuerft; den andern neben ihn, 
fo daß der Meittelbegriff zwifchen beyde zu fies 
hen kommt: dann ftreihe man leßtern aus, fo 
Bleibe der Schlußſatz. Wo der Mittelbegriff 
beyde Mahle in gleicher Ausdehnung erſcheint, 
iſt die Ordnung willkuͤhrlich: 

Ale Subſtanzen find Kräfte S v 

Ale Serien find Subſtanzen AL 

ASvoder vlA=A vr A 
Keine Materie fann denfen M >C 
Die Körper find Materie K m 

. .K> CoaeC> K=k> C=C>K 
Mit Ruͤckſicht auf jene Regel kann man um 
die Form ganz unbefümmert bleiben; weil in 
derfelben unrichtige Schlüffe doc) ihre richtige 
Folge geben, als: 

u 2 
. 

N) Cigentlib braucht man nur den Wiitelbe⸗ 
griff wegzufſtt eichen. 

— 
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X. Körper find, ausgedehnt c e 

Reine Dionade ift ein Körper M> C 

| M>»> Ce 

nähmlich feine Monade ift dasjenige Aus gedehn⸗ 

te (e) was ein Koͤrper iſt: mehr beweiſt der 

Schluß nicht. 

Ueber einen allgemeinen Calcul äußerte 

Ploucquet vorzuͤglich folgende Ideen. Rechnen 

iſt eine Methode, das Unbekannte aus dem Bes 

kannten nach unveränderlichen Regeln‘ zw’ fins 

den: und es muß fi jede Art zu rechnen nad 

den zu berechnenden Dingen richten, und alfo 

nach Verſchiedenheit derfelden ſelbſt verfchieden 

ſeyn. *) Daraus folgt; daß es unendlich vers 

ſchiedene Rechnungs » Methoden geben mu, 

und daß alfo eine ganz allgemeine wenigſtens 

hicht für menſchliche Faſſung iſt, indem fie eine 
voltommene Erkenntniß der Dinge fordert. 

Wollte man aber die allgemeinften Haupttheile 
jeder MWiffenfchaft in einem Calcul verbinden; 

fo würde män — weiter thun , als eine On⸗ 

9 So laſſen ſich die Kraͤfte der ————— 
nicht durch Groͤßen angeben, die aus aͤhnli⸗ 

chen kleinern Groͤßen zuſammen geſetzt ſind. 

Denn laues Waſſer zu eben ſo lauem Waſſer 
gibt Fein waͤrmeres. Ueber dieſe Materie 

verdient Ploucquets Methodus calculandi 

in logieis geleſen zu werden. 
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tologie "vortragen. : Hierzu kommt, daß nicht | 

in jeder Rechnung eine Subftitution der gieis 

Ken Dinge Statt finder. Denn mo entweder - 

die Merfchiedenheiten - der Dinge, (nicht der 

arithmetifhen Differenz), oder die Entwicelun 

gen der Wirkungen und Geſetze des Wachsthu— 

mes betrachtet werden; laͤßt fi wine folhe in 
einem und eben demfelben Calcul nicht einſehen. 

Endlih, da alle Zeichen wiltährlich find: fo 

kann aus ihnen die Folge nit ſo entftehen, 

mie in den Dingen feldft, und wie es fih bey _ 

der Geometrie findet, wo man vealiter und nicht 
charakteriſtiſch calculire, wie es in der Arithe 

metik gefchiehet. Zu bdiefer Art zu calculiren 

gehöret aud dieſer logiſche Caleul, deſſen Vor—⸗ 

zuͤge darin beſtehen, daß man mit leichter 

Mühe die Schluͤſſe einfiehet und demonſtrirt, 

keine Fehler begeht, (außer durch Unachtſam⸗ 

keit, deren Quelle ſich ſogleich entdeckt), und 

die Syllogiſtik ungemein abkuͤrzt. Dazu kommt 

daß ſelbſt der Unwiſſende, wenn er nur den 
Calcul verſteht, richtig ſchließt. ) 

Wirklich leiſtet dieſe Methode auch nicht 

mehr, und hat. hierbey noch den“ Fehler, daß 

fie — concret ausdruͤckt, da doch das Hoͤhere 

) Methodus calculandi in logieis. Diele 

Schrift enthält das Weſentliche der ganzen: 

Plonquetſchen Methode. 

f 
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abftract gedacht werben. kann. Diefen Fehler 
warf auh Lambert ihrem Erfinder vor: *) 

welcher hingegen viel an Lamberts Bezeichnung 
auszuſetzen fand, weil diefer die Sache von 

einer andern Seite angefehen hatte. Indeſen 

laͤßt fi diefem Uebel in etwas abhelfin, wenn 
man die‘. Aufmerkſamkeit darauf richtet, dh 

m oder n immer die Beftimmungen von M und 
N mit enthält, und wenn man die verfhien 

nen Arten des M und N durch, bdiefelben fiel 

nen Buchſtaben verfchiedener Alphabete angibt. 

Freylich wird damit noch nicht viel gewonnen; 

und id glaube, daß man dann nur einen braude | 

baten logiſchen Calcul haben wuͤrde, wenn man 

bie erſten Möglichkeiten, oder die urfpränglih 
einfachen Begriffe, old Ausdruͤcke derfelben, in 

beedt und ‚bezeichnet hätte. Dann liehßen fd 
. aus ihnen alle Arten zuſa mmengeſetzter Ber 
griffe bilden, bezeichnen, und durch Zeichen an 
fhaulich machen; fo wie man in ber Algebra 

*) Lambert ſagt zwar: jeber Gap Yafle Id 
auf vielerley Weiſe ‚betrachten. Alein die 
drey erften Arten, die Lambert angibt, ſiud 
nur im ‚Ausdrude verfchieden, und zeigen 

nichts weiter an, als daß man das Algemeb 
ne ohne das Eigenthuͤmliche denken koͤnnt. 

Die vierte iſt die von Ploucquet gemählte 

Met, die Urtheile zu betrachten. , Sauml. 
der Schriften, welche den fogifchen‘ Ealcul 
betreffen. ©. 210. 222: | 
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‚und Rechenkunſt die Groͤßen aus ihren Stamm⸗ 

begriffen — den Einern in der Rechenkunſt — 
zuſammen ſetzt, und. darnach bezeichnet; und 

von allen Größen die Real » Definition anges 

ben kann. Lambert feheint diefe Idee ge: 

Habe zu haben: und. ob er zwar hätte willen 

follen, daß man daraus, wenn für den Mens 

fehen ein Begriff einfach ift, nicht auf feine 

abſolute Einfachheit ſchließen darf: fo wäre er 

doch der Sache fo etwas näher gekommen, wenn 

er auch nur die für uns einfachen Begriffe aufı 

gefunden hätte So aber: vermifchte er das 
ſinnlich Einfahe mit dem Einfachen des Vers 

ſtandes, und Fonnte daher nur ein hoͤchſt mans 

gelhaftes Merk in feiner Architektonik liefern. 
Ploucquet fühlte die Unmöglichkeit eines 

foihen allgemeinen Calculs, und ftellte daher 
fein Ziel etwas näher: und ich glaube, daß 

feine Manier, logiſch zu calculiven, brauchbar zur 

Erweiterung der Wiffenfchaften feyn dürfte; wär 

ren auch nur unfere Stammbegriffe aufgefucht 

und bezeihne. Tod müßten die Zeichen. in 

‚etwas volltommener feyn, und wenigſtens zus 

gleich ausdruͤcken, ob die Prädikate weſentliche 
‚Städe, Eigenſchaften, oder zufällige Befchafs 

fenheiten von den Subjecten ausfagten, und 

wie einem Dinge ein Prädicat um des andern, 

mwillen zufomme. Dann aber mödte wohl die 

große Menge der Zeichen die erwartete Bequem⸗ 
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lichkeit und leichte Ueberſicht betraͤchtlich vermini 

dern. *) 

Indeſſen behalten die Bemuͤhungen dieſer 

beyden Weltweiſen immer ihren Werth ſchon 

dadurch, daß. fie darauf abzielten der, philoſo— 

phifchen Erkenntniß mehr Evidenz zu geben: 
ftatt deffen jetst das Lehrgebäude des Bafedom 
nicht nur alle wiflenfchaftlihe Strenge vermied, 
fondern wirklih zu verbannen ſuchte. Denn es 

wollte die hoͤchſten Erkenntniſſe des Menſchen 

bis zu einem frommen Glauben herabwuͤrdigen, 
und alle Wahrheit auf unſer eigenes Intereſſe 

und den en Grund der Gluͤckſeligkeit 
bauen. 

— 

Die Philoſophie war bey ihm ein gründ- 
licher Vortrag der gemeinnägigen Erkenntniſſe, 
und wurde in Anthropologie und Then, 
logie getheilt, dabey aber fo ſeicht behandelt 
als es faſt no nicht von einem Deutſchen a: 

> ‚foren war. - Denn ſeger der Begriff. der 

*) Ih übergebe eiige andere Verſuche, bie. je 
doch bey weitem nicht den Werth ber ange 
führten Haben, alt Buſch Anfang 
gründe der logicalifheu Algeber, 
ferner einige perunglicdte Formeln zur Berech⸗ 

‚nung der - Kräfte der menfchlichen Seele, in 
Einzingers von Einzing Gedanken 
vondem geiftigen Wefen der Seele 

a 
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Wahrheit wurde ſchwankend, da fie Baſedow 
durch denjenigen Werth unſerer Gedanken erklaͤrte, 
vermoͤge welches ſie mit feſt ſtehendem Beyfalle 
angenommen werden, wenn wir unſerer Gluͤck 

ſeligkeit gemoͤß denken wollen. Sie wurde alſo 
etwas ganz Subjectives, indem ſie von den 5 

individuellen Begriffen abhing, die jeder mit 
feiner Gluͤckſeligkeit verband: und der Begriff, 
wahre Gluͤckſeligkeit, — allezeit einen Zirkel 
enthalten. 

Hieraus zog er die Folge, daß wahr wär 
ren: theils alle unfere finnfichen Urtheile, in - 

wie fern bie Gegenftände wirklich und mit Bey⸗ 

falle durch dieſe Verſtandeskraͤfte gedacht we 
ben; *) theils alle die Grundfäße, die man’ 

glaube, fo bald man fie verſtehe; theils diejeni, 

sgen Schlußfolgen, davon man ohne Snftruction 

die ueberzeugung fuͤhle, ſo bald man ſich jener 

| Grundfäge lebhaft erinnere. Die letzte Art von 

Gewißheit nannte er die mathematiſche; die 

beyden erſten die außexordentliche. *) 

Der Werth der Analogie wurde nun gar 
fehr erhoͤhet: fie wurde für die einzige treueſte 

Lehrerinn außer dem Gebiete der reinen Ma⸗ 

2 Bafedow Hält hier u Sinne. dir Bertay 
deskraͤfte. 

9 Pbilalethie a Bd 5 3 48, 
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thematik erlärt; auf fie follte- der Satz des 

zureichenden Grundes erbauet werden, der, wie 

ihn die Wolfiſche Schule gebrauchte, für ein 

Gemenge anderer Saͤtze — die jedoch, wenn 

nur Bafedow recht gefehen Härte, Folgen aus 

demſelben waren — ausgegeben wurde. 

Damit nun aber diefer Sag, deſſen er 

ſich doch bedienen mußte, in feinem &yfteme 

nicht den Leibnigifhen Nahmen behielte, nann⸗ 

te er ihn den Kauptfaß von der Regelmäßig‘ 

feit der Folgen, oder don den Urfachen. *) 

Da nun diefer Philoſoph die eigentliche 

Gewißheit verkannte; alle Beweife aus Defini—⸗ 

)a0.9.1% 5. II, 92 142. ı70. Bw 
fedow eifert indeflen oft mit Recht gegen 

die ſchlechten Beweife, die man für Dielen: 

Grundfag geführet hat. Wenn er es aber, 

für einen Zirkel in der Erflärung ausgibt 

daß man diefen Gas alſo ausdruͤckt: Ale 

was ift, bat feinen zureichenden Grund, war 

rum es vielmehr iſt, als nicht iſt, weil mas 

rum fo viel als aus welchem Grunde 
beiße: fo überfiehet er 1) daß hiermit ber, 
Grund nicht erflärt, fondern der Sag nut 

ausaedrudt, und mit befannten Worten aus 

gegeben wird, 2) daß dem Mebel fogleic 
abgeholfen tft, wenn man Für — daß 

ſetzt. 
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tionen für Wortfpiele erklärte, und nur Wahr⸗ 
ſcheinlichteit in die Philoſophie einführen 
wollte, fuͤr die er jedoch einige gute Regeln 
gab; da er ferner ſich an unzulaͤngliche Erfah⸗ 
rungen, und an das Argument der Sicherheit 

hing: ) ſo ſchwanden alle Beweiſe, alle wiſſen⸗ 
ſchaftliche Strenze und Ordnung, welcher er 

eine außerſt verwo:rene Lehrart vorzog zb 

eime große Menge grober finnlicher Begriffe und 

ungruͤndlicher Urtheile Über die Gedanken beffes 
ver Philoſophen flofien in feine Pplitalerhie 
über. 

Ein Satz druͤckte bey ihm etwas Moͤgli⸗ 
ches aus; wenn nicht mit Gewißheit erkannt! - 

würde, daß er falſch ſey. Die Seele, die jes 
doch nicht Materie feyn follte, befam bey ihm 

Größe und Figur, da diefe jedem Dinge zuge⸗ 
fhrieben wurden, was bewegt wird, und Sub, 

ftanz if. Zur MWorftellung der Ausdehnung: 
forderte er feine Vielheit der Theile, weil das 

Bewußtfeyn lehre, daß, wenn man einen Koͤr⸗ 
per für größer oder Meiner als einen andern: 

erkenne, man die wenigſte Zeit in dem kleinern 

Körper Theile oder Vielheit denke. Der. Bes. 
griff der Ausdehnung fey einfach, und: leide 

nur die einfache una des Anfchauend ; *) 

°) I. \ 128, 1534 

) Die ſinnliche Vorſtellung derſelben if frepfich 
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und eben fo wenig als er, ſetze der Begriff 

som Körper Zufammenfegung voraus. De 
Kaum, Ausdehnung, ‚und koͤrperliche Groͤße 

waͤren einerley, und ſchloͤſſen keine Vielheit 

feine Zufammenfegung ein. Dieſe Ideen fuͤhr⸗ 

ten ihn auf räumliche Atomen oder Elemente / 

welche bey ihm Sinnendinge waren, in denei 

Bewegung und Druck wirkliche Beränderungn 
ausmachten. : Shnen komme vielleicht ein geiſt⸗ 

908 Leben zu, und ihre Weränderungen folten 

aus unbekannten Urfachen entipringen. *) 

Aus diefen und mehr dergleichen Begriffen, 

. mußten freylih, wie ſchon gedacht, die ſeich⸗ 

teften Urtheile über anderer Philoſophen Gym 

entftehen.._ Der Idealismus, bie Monaden⸗ 

Lehre, die vorherbeftimmte Harmonie nebft dt 

Erklärung der Körper für Erſcheinungen wir 

den, ohne verftanden zu werden, - ald anf 

und unrichtig erkannt. Ein Beyſpiel hiervon 

gibt feine Beurtheilung der Monadologie: dei 

nicht nur dachte er die Monaden als Theile 

der ſinnlichen Erſcheinung; ſondern gr wollte fe 

‚auch auf folgende Art widerlegen. „Wenn dt 
Monaden ⸗Lehre bey zwey Monaden a uud D 

eine einfache finnliche Vorſtellung; aber dieſe 
iſt doch deshalb noch nicht dem Verſland⸗ 
unauflosbar, der ihre ‚Gründe auffuct. 

a. 4. 0. ): 22. fi 72, 128. u sı f 
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tiderfinnig iſt; ſo iſt fie es auch bey Millio⸗ 

nen Monaden. Mun denkt die Monade 
a dasjenige, was in ihr und der Monade b vor⸗ 
gehet; in ihr aber gehet nichts als Vorſtellungen 
dor. In fo fern fie alſo an ſich ſelbſt denkt, 
denkt ſie an ihre Vorſtellungen, die aber doch 
einen Gegenſtand denken mäffen. - Diefer if 
die Monade b und ihr Zuftand. Aber für die ’ 

Monade b ift fein anderer Gegenftänd als a. 
Indem alfo a an die Monade b denkt; denkt 
es an eine fremde Denkart von ſeiner eigenen 

Denkart. Und ſo lange ihre eigene Denkart 
fo angenommen wird, daß fie ſich keinen Ges 
genftand vorftellt; fo lange fagt man von dieſer 
eigenen Denkart nichts als ein widerſi inntzes 

Wort,“ *) 

Es wuͤrde Baſe dowen fehr ſchwer ge 
worden ſeyn, den Satz zu beweiſen, daß die 
Monaden > Lehre bey Millionen Monaden er⸗ 
dichte feyn muͤſſe, wenn fie es bei) zwey Mo— 

naden wäre: denn es fann etwas für ein eins 
faches Verhaͤltniß eigenthämlih feyn, was ſich 
bey einem zufanımengefeßten nicht findet. Ueber 
dieſes verwechfelt Baſedow die Worftellung eines 
Dinges, wie ed an ſich iſt, mit der Vorftellung 
desjenigen, was es im Beziehung auf ein ante- 
ves if. Die Monade a, die u Seibnigens 

D I 80, 5 3 II, ,. 136} 132, ff. 138, 
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Soyſteme durch ihre individuellen Beſtimmungen 

von b verfchieden ift, denkt nicht eine fremde 

Denkart von ihrer eigenen; fondern fie hat 

Vorſtellungen, welche durch ihre Verhaͤltniſſe zu 

b beftimmt, und baher von ‚den: MWorftellungen 

des b verichieden find, da b zu a fih ganz am | 

ders verhält, als a zu b. Dieß wird nch 

auffallender bey der Vorausfegung mehrerer Mo 

naden. Denn wenn a Vorſtellungen durd; mit 

telbare Verhälruiffe zu den andern Monaden 

bekommt: fo wird die Werfchiebenheit ungleich 
größer feyn muͤſſen: 3. B. a, hat Vorſtellungen 

weihe durch a: b: c: di: .e beſtimmt find: S 

aber ſtehet in einer ganz andern Verbindung; 
muß alfo ganz andere Vorftellungen haben. *) 
Nicht gründlicher urtheilte er uber eine Mengt 

einzelner Lchrfäge und Erklärungen anderer Pi 
fofophen. *) 

*) Nach Baſedow müßte bie Weränderung, IR 
in einer eifernen Kugel entfteht, menn Mk 

gegen eine gläferne Tafet lauft, dieſelbe 
feyn , die in ‘der Glastafel entficht. 

*) 3, 8. über Wolfs Erklärung der Philoſo⸗ 
pbie M. 5. 49. „Ich will nur mod eine 

Definition prüfen, naͤhmlich, ob die Philoſo⸗ 

phie als eine Wiſſenſchaft aller möglichen 

Dinge, wie und warum fie möglich, beſchrie⸗ 
ben werden müfle Ich will es mit elut 
Frage beantworten. Gehört denn die Be 

trachtung einer erdichteten Welt, ihrer a! 
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Um das Dafeyn Gottes zu erweifen ſetzte 

en voraus: 1) den Hauptſatz von der Urſache; 
Alles, was einen Anfang Hat, iſt durch eine 
vorgängige Urſache zur Wirklichkeit gekommen. 
Dieß ſoll eine allgemeine Erfahrung feyn: 
2) den Hauptſatz von der verſtaͤndigen Urſache: 
daß die mannigfaltige Mebereinftimmung der 
Dinge mit einer erdenklichen Abſicht auch nihe 

ohne Abſicht da fey, und fortdauernd durch fols 
he Abficht gewirkt werde: 3) den Hauptſatz 
non. der zweckmaͤßigen Befchaffenheit der Welt, Ä 

den er aus der Betrachtung der Sinnemmwelt zu 
erweifen fuchte: 4) das Uebergewicht des Guten: 

und 5) den Satz, daß jede Reihe von Urfas 
hen und Wirkungen ſich in einer einzigen ers 

ſten Urſache gruͤnde; welchen Satz er für ein 

Ariom erklärte, Allein 06 er zwar mande nor 

ralifche Vernunftgrände in feinem Beweiſe, der 

bey diefen Vorausfegungen freylich nicht ſchwer 
war, gut auszuführen wußte; und feine Begrif, 

fe von: der Gottheit fehr geläutere hatte: fo 
fonnte er ſich doch nicht fo weit von den Sinns 

bichteten Theile, wie und warum fle. möglich, 
au den Gegenftänden der Mbilofophie? So 
Fonnute ja jeder Phantaft einem Philofos 
phen recht vielen Stoff zu Unterfuhungen 
geben, womit er in Ewigfeit nicht fertig 
soürde: und unter dieſer Bedingung mag ia⸗ 
kein Philoſoph ſeyn.“ 
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lichen losreiſſen, als nöthig war, um bie Wir 

h fungen Gottes. nicht fucceffid zu denken *) 

Auch hatte er ſeine beſondern Begriffe von | 

der Dauer und Zeit, da er die erfte für etwas 

Abſolutes und für die allergemeinfte Größe der 

Eriftenz hielt. - Denn wäre auch gleich Fein 

als die. Meinfimöglichfte anzunehmen: ſo ſey eñ 

doch als Wahrheit feftzufegen, daB. unter 

den bisher wirklich gewefenen Dauern ‚einige 

die Meinften wären; and diefe wären denn ein⸗ 

fach und ohne Weränderung. **) 

Dieg wenige wird Hinlängtich fen, um | 

zu zeigen, daß diefe Philofophie viel ſchwache 

Seiten Hatte, und keinesweges den ‚Rahmen 

einer Wiſſenſchaft verdiente, ja, daß ſie durch 

ihre Ausbreitung, fähig geweſen waͤre, alle mil 

. fenfchaftliche Ordnung und. Strenge zu verſcheu⸗ 

chen. Demohngeachtet hatte fie auch manche 

9— I$ 196509. 221. I. J 16%. 

NR 5 159. 161. Noch einen. ganj ſonder ⸗ 
baren Gedanken muß ih von Baſedow au⸗ 

führen, den er II, 6 äußert... Wenn dab 
Weſen, ſagt er, dem unſere Vorſkellraſt 

eigenthuͤmlich iſt, d. i. der Verſtand / Teinen 

Zuſtand ſehr veraͤudern ſollte: fo wuͤrde it 

ohne die bekaunten ſinnlichen Werkzeuge dt | 

nöh dußere Dinge finnlich wahrnehmen: et 

würde ohne Augen fehen, ohne Ohren hören.“ 

U an 
IKT 

— — — — — 
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Gute, indem fie bisweilen Mißbraͤuche anfier, 
‚einige gute Regeln für das gemeine Leben gab, 
und das Syſtem des Dererminismus faßlich 
und populär vortrug, ja fogar gegen einige Eins 
twürfe vettere, *) Selbſt einige größe Religi⸗ 
ons/-Begriffe ſuchte fie zu vernichten: und Bas 

ſedows Philalethie würde ein brauchbares Bud 
für Menſchen geweſen feyn, die nicht nad eis 
gentliher philoſophiſcher Erkenntniß ſtreben, 
wenn ihr Autor die Gegenſtaͤnde der Speculati⸗ 
on ſtillſchweigend uͤbergangen, und — uͤber 
ihre Wahrheit entſchieden haͤtte, da er hierzu 
biel zu ſchwach war. BE 

Wenn indeſſen feine Lehren wenig Bey⸗ Verbrei⸗ 
fall fanden; da fie doch den Werth. der Heu, tungderEr⸗ 
heit für fich hatten, und dem damahls aufs Bnlofophi 
feimenden Geiſte der Popularität gemaͤß waren: 
fo. ſcheint mir der Grund davon in der Aufs 
merkſamkeit zu liegen, welche das damahls phi⸗ 
loſophirende Publikum auf einen andern Ge⸗ 
genſtand gerichtet hatte. Denn da durch 
Wolfs — das Gebiet der Speculation faſt 

i u 52 f. Die Freybelt fekt Bafeton in 
. die innere Ürfache- der Bi; aͤnderlichkeit unferd 
Bollens durch moraliſche Mittel. Demnach 
find viel Handlungen frey, bey ati keine 
Wahl Statt gefunden bat. 

æ 
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auf Erfahrungen auszugehen, um ihrer Thdtige 

feit Genuͤge zu leiften, wo fie zum Theil in 

den gewöhnlichen Fehler der Ewpiriker verft 
len, die Speeulation ganz verwarfen, und Er 

fohrungen ohne den Gebrauch der Vernunſt 

fommeln wollten. Die natuͤrliche Folge dar 

war die Begierde, alles fehen und fühlen zum 

fen, was doch feiner Natur nach weder ſichther 

noch fühlbar if, Und da ein Cegenfan 

mehr Intereſſe verfprach, als ſelbſt der Anhlid 

unferer Ideen⸗Veſchoͤftigung: fo. waren bald 

‚aller Augen auf die Erklärung. der ‚Operationen 

Mechaniſche unferer Seele aus dem Mechanismus unfert 

. Erfthrung Nerven gerichtet, welche ſchon dor mehr 
——— der Jahren einige Ausländer verſucht hatten. de 

Ira.  gierig griff man mac) ihren. Schriften, man Ihe“ 

ſetzte fie, man betete fie nach; umd warhen 

bexedete vielleicht ein Bild, der Phantaſie / dah 

gr. in die innere Werkſtaͤtte der Seele gehtun 

gen ſey. Gleichwohl waren, alle dieſe Erklirun 

gen Aufgeft gezwungen, unzulaͤuglich, (da ſe Di 
zu Erklaͤrende, naͤhmlich die Bildung der Pe 
ſtellung in der Seele, und den Uebergang auf 

. dem Zufammengefegten in das Einfache nit 

begreifflich machten), und mit groben Borftelit 
gen überladen, ſo daß man fait glauben. fol 

fie müßten gründliche Köpfe. mehr einpoͤrt, all 

an ſich gezogen haben. Man ſollte denlen, en 

jeder Verſuch, das Ueberſinnliche durch das ln! 
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liche zu erkluͤren, muͤſſe ein ungluͤckliches Winter 
nehmen ſeyn, indem die Erkenntniß, wie Sub⸗ 
ſtanzen an ſich, und außer aller Borftelung, | 
ihre Wirkungen. hervor bringen, und ſich wech, 
feljeitig zu ihren Operationen beſtimmen, gar 
nicht durch Betrachtung des Körpers, der ſelbſt 
eine Erſcheinung (phaenomenon bene funda- 
tum) und alfo sine — auf Wirkungen der Aw 
Bern Subſtanzen zum Then beruhende — Vor 
ſtellung iſt, erworben werden katın. "Denn was 

ſich von den Vorſtellungen der Seele aus dem 
Körper, lals einer Erſcheinung, ertlaͤren laͤßt 
iſt wohl nichts mehr, ais Erklärung: einer Vor⸗ 
ſtellung aus der andern, oder der Verbindung 
verſchiedener Arten derſelben, nichts als mehrere 
Zergliederung von Vorſtellungen. Mer aus def 
Organiſation des Körpers, und ihren Moͤdifi⸗ 
tionen den Urjprung der Ideen entwickelt, dee 
zeigt hoͤchſtens nur, wie in diefen Erſcheinun⸗ 
gen eine Veränderung die andere veranlaft, und 
wie diefe Eriheinungen felbft durch Vorftelluns. 

gen: anderer: Art, (im den iunern umd äußern 
Sinnen) begleitet werden; aber er vermag: nicht 
in das Imiere der Subſtanzen, als der Dinze 
außer der Vorftelung zu dringen, und da zu fe . 
ben, wie diefe die. Gründe der Ideen ſind. 

Wenigſtens wird ihn nie der Weg der Beobach⸗ 

tung aͤußerer Erſcheinungen zu dieſem Heiligthu⸗ 
me fuͤhren, das ſelbſt für den menſchlichen Ver⸗ 

xX 2 
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fand verfchloffen if ; der viel zu wenige, viel 

. zu allzugemeine Beftimmungen jener Weſen ein 

fiedt, als daß er einer fo Hohen Erkenntniß für 

big feyn follte, die vieleicht nur ein Eigenthum 

‚ der Gottheit Kleist *) 6 

Da aber diefe Berfuhe fo viel Aufſehen 

erregten, und in fo fern ihren großen Neten 

Hatten, als fie die Erfcheinungen mehr ent— 

wickelten, welche doch ihre auferfinnlichen Grin 

de voraus ſetzen, auf derem Wirkſamkeit und 

Verſchiedenheit fie Hindenten: fo wollen mit 

kuͤrzlich der. vorzäglichfien BER gedentem 

Sn England hatte H ob 6 e8, als aflgemels 

ner Materialift, alle Vorftellungen für Bewegun 
gen ausgegeben; und duch Bewegungen den 

Zuſammenhang derſelben begreifflich zu machen 

geſucht; welches letztere auch bes Cartes, der 

jedoch vom Materialismus weit entfernt war, 

Die Phyſlologie, welche eigenlich jeigen mih 
wie. eine Veränderung am Körper andere 
voraus ſetzt, und wie fie mit ‚andern Erſchei⸗ 
nungen verknůpft iſt, wird hier keineswegei 

ihres Werths beraubt; auch werden ihren 

Anter ſuchungen Feine Grenzen geleht, wo 
aber den Behauptungen mancher Phyſtologen 
über ihre Sphäre hinaus. Denn die PhW 

Mologie if ein Theil der Phyſik, nicht Dr 
Metal, , 
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gethan hatte. Vorzüglich aber war es N e w⸗ 

ton, *) der den Hartley *") veranlaßte, alle 

Erapfindungen aus einer Beruͤhrung der Ner- 

ven und der daraus entfiehenden zittornden Bes - 

Hartlep 
1748. 

wegung zu erklären, indem ſich letztere Bis in - 

das Gehirn fortpflanzgen, und daſelbſt Schwins 

gungen erregen- follten, deren jede sine Empfins: 

dung gebe. Nach den Graben ihrer. Stärke follte 
Schmerz oder Vergnügen entftehen, (denn erfies 

ven hielt er für ein uͤbertriebenes Vergnuͤgen): 
und die oͤftere Wiederholung jener Schwinguus 
gen follte im Gehirnmarke eine Dispofition zu 

Heinern ‘den größern correſpondirenden Dfeillatios 

nen zuruͤck laffen, vermöge welcher jeber aͤhnli— 

he Eindrud die Idee wieder erweden, und zur 

Wirklichkeit bringen müßte. Weil er nun auf 

dieſe Weiſe das Entftehen. aller Begriffe erklaͤ⸗ 

von wollte: fo entfprangen fie bey ihm alle aus 

ben Außern Sinnen, und felbft Lockens Refleri 

ons⸗-VIdeen waren ihm nur Senſationen von 

fo verwickelter Natur, daß fih ihr Urſprung 

nicht fo leicht auffinden ließe, Auch verführte 

ihn feine Theorie zu einer Neigung gegen dem 

Materialismus , und zu einem fehr groben Mes 

‚Hanismus, indem er alle Freiheit verwarf, und 

alle Handiungen als holgen der mechaniſchen 

Newtoni optiee Queſt. 12. 13. 

2) Er war ein englifcher Arzt in der Mitte 
dieſes Jahrhunderts. 
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Wirkungen der Weltmaſchine anſahe, die Gt 

in Bewegung geſetzt habe. *) 

Diefer Erklärung der Seelenwirkungen 
aus einer mecaniichen . Afforiation der Ideen 

ſchenkte Priftley Beyfall, welcher alles; was 

Gear. 

wir von der Seele wahrnehmen, auf Gebaͤcht 

niß, Urtheilsvermoͤgen, Leidenschaften, und 

Willen, und auf die Kraft. der Muskel » Ben 

gung reducirte, wobey manch —— Un 

theil gefälfet wurde, **) | 

Search bediente ſich aud mechaniſcher 

Gründe um den Urfprung- der Ideen begreifi 

lich zu machen, * eigentlich Material n 
ſeyn. 

* 

Allein: ſchon der Gedanke, das Wehen 

uche in: der Erſcheinung aufſuchen zu wollen 

mußte ihn zu groben Begriffen, und zu ge 

gerageen Hypotheſen verleiten, en N 

*) Sartiep Betrachtung tiber, ben. ** 
M Prifley pſycholog · Ver ſuche in Hißmann 

Magazin I. Bd, S. 7. Uetheile und Saliß 
fe koͤnnen nach meiner Meynung .gat nicht 
aus einer Affoctation der Ideen erklaͤtt weh 

den. Denn wenn fie au die Hauptbegrife 

zu ihnen. herbeyfuͤhrt: fo erkennt ſie doch 

nicht das Verhaͤltniß der Begriffe. 
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erklaͤrenden Gegenſtand in ſeiner ganzen Dun⸗ 

vecheie ließen. *) 

Selbſt Bonner, **) der doch reinere 

Ideen als alle ſeine Vorgaͤnger hatte, blieb von 

ihren Fehlern nicht frey, als er ebenfalls aus 

den unterſchiedlichen Bewegungen ber. Fibern 

und ihrer Fortpflanzung bis ins Gehirn die 

Bildung der Ideen, und aus mechaniſchen Prin⸗ 

eipien die Erinnerung herleiten wollte; wenn er 

gleich jeder Idee eine eigene Fiber, jeder Gat⸗ 

tung von Ideen ein eigenes Buͤſchel derſelben 

gch. Faſt tft es zu bewundern, wie er, der 

die wrauflöslichen Schwierigkeiten, aus den Sir 

ber s Bewegungen das ntftehen der Vorftelluns 

gen zu zeigen, einfahe, nicht An feinem Unter⸗ | 

nehmen verzweifelte, er, der durch das Einfas 

che der Empfindung, und durd das Bewußtſeyn 

zur Ueberzeugung von der Unkoͤrperlichkeit der 

Seele gelangt war, und frey eingeſtand, daß 

er nicht wiffe, wie bie Bewegungen Ideen, 

und die Ideen Bewegungen bewirkten. Cr 

H Search Licht der Natur. Sehr unrecht 

fcheint der Verfaſſer, der überhaupt an 

feine genauen Befimmungen gewöhnt iſt, 

den Verſtand für eine bloße Neceptioität zu 

erkennen, und daher viel Wirkungen deſſel⸗ 

ben dem Willen zuzuſchreiben. 

) Karl: Bonnet lebte auf feinem Landſitze 

Genthod bey Genf und ſtarb 1793. 

Bonnet. 
17 60, 



v. eriae, von Irwing, FH) Doctor Unzern, 9 ud’ 
Unzer, Loſ 

ſius. 
1275. 
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feibft fagte ‚ es fey ihm die Natur ber Seele 

eben fo wenig genau bekannt, ald die der Ve⸗ 

wegung, und erkannte die Seele J— etwas 

ganz Außerordentliches. iz 

Sn Deutfehland machten bald einige phi⸗ 

loſophiſche Aerzte Verſuche, dieſe Hypotheſen 
weiter zu verfolgen, fo mie einige Philoſophen 

ſie zu berichtigen, und meiter anzuwenden ſuch⸗ 
ten, von, welchen letztern ich hier nur Kerm 

Loſſius ***9 anführen will. Der legte zeich⸗ 

nete ſich beſonders durch Anwendung feiner Pr 

gothefe auf den Urfprung der Wahrheit aus, 

“) Bonnet Effai analytique fur les Facık 

tes de ’Ame. Hm den Antheil der Gele 
fa wohl ald des Körpers am den Phänamy 
nen zu entdecken, will er diefe Anbirei 
und wählt hierzu einen befondern Meg, Mt 
ſchon Eondillae betreten hatt, Er bunt 
ſich naͤhmlich einen Menfchen im volfomme 

nen Zuftande, ber aber mod feinen Ge 
brauch von feinen Bähigfeiten gemacht hat / 
find laͤßt ihn ſolche unn einzefn, —* ey 
fteme gemäß, entwidein, 

2) Ober ı Conſiſtorial Rath und Director dei 
Joachimthaliſchen Gymnaſſums X Ben 

1) Prattiſcher Arzt zu Altoua. 

se) Profeſſer der Philoſophie zu Ecfott. 

| 



Die mietaphyſiſche Wahrheit, oder die 
Wahrheit in den Dingen ſelhſt, wollte er nicht 
mit dem Ausdrude Wahrheit bezeichnet willen; 

weil. fie ſchon voraus geſetzt werde, ſwenn man 
von Wahrheit, ſpreche. (M, 

Vielmehr. folfte Bey ihm. die Rede ſeyn 
„von den Vorſtellungen und von der Entſte⸗ 

Hungsart unigrer Begriffe von den Dingen, mit’ 
weichen wir in Verbindung ftehen. “ ”) De 

nun unfere Begriffe das Reſultat diefer Verbin⸗ 

dung wären, ihre Pearbejtung aber das Ger 
fhäft des Denkens ſey, woraus die Erkenntniß 
entfnringe : fo loͤſe fih, die Frage, gb in dieſer 

legten Wahrheit enthalten fey, in die andere 
auf: welches, ift die Entſtehungsart und der 
Mechanismus, des Denkens? *) Die Beant⸗ 

wortung derſelben fuͤhrte ihn auf die Folge, eg 
fey alles, was mir nach unferer gegenwaͤrtigen 

Finrihtung wahr .nenneten, bloß Relation auf 
und. 

Re 

- Dh alanbe, Loſſius mid biermit ſagen, es fen, 

die Rede von der logifchen Wahrheit unterer. 

Odeen und Urtheile über die außer und wir 

lihen . Dinge, weiche Wahrheit wir aus der 

Entftehungsart unſerer Begriffe ereanen 

müßten, 2, 

3°) Lolus shofikhe Urfaden des Mahren, 
ech | 



4 
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Die Wahrheit, wenn man fie adftrahirt 

don den Menihen und von den Objekten daͤch 

ie, gebe gar keinen Begriff, und ſeh gar nichts: |) 

denn man verſtehe allemahl eine gewiſſe Wir 

ung eines Denkungsvermögens darunter, weil 

man erwas wahr oder falfch menne. *) Und 

da die Seele vermittelt des Körpers zu ihre 

| Erkenntniß gelange: fü koͤnne, im Abſicht af | 

dieſe, fie nichts weiter feyn, als was fen 
Körper feyn laſſe. *) 

Zwiſchen den Objekten, (welche bey die 

ſem Philoſophen außer uns wirkliche Ding, 

Body aber Sinnenweſen find), und den Verändt 

tungen der Organe finde fich ein Zuſammen⸗ | 

Hatıg,' nach welchem ſich jene als Urſachen; dift 

Als Wirkungen gegen einander verhielten: god | 

nennt ihn den materiellen. Tach demſelben 

fey es unmöglich, daß nicht ein und eben id 

ſelbe Empfindung enftehen folte, wenn einerld 
Objekte unter einerley Umftänden auf unfert 

Organe wirkten. Und Biefer Grundfag, den 

Odsleich die Wahrheit eimes Urtheils ob 
Begriffs für ‚nichts außer dem Uerthelle oder 

Begriffe, (die doch auch nur ih einem dem 

enden Gubjecte exiſtiren,) gehäften werden 
Fann: fo läßt ſich boch ein abſtraeter Begrif 

von ihr bilden; und fie ift immer etwa 

denn fie iſt ein metaphyſiſches Dina: 

“) 9.0 O. 16. 18, 
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man den materiellen nennen koͤnne, müffe noch 
eher als dev gemeine DVerftand der Menfchen 

gefegt werden: ‚denn jener. werde nicht durch 

diefen berichtiget, wohl aber diefer durch jenem, 

welcher: uns erfi von dem Dafeyn unferer Eme 

Hfindung überführe, Zwifchen den Außern Ems 
pfindungen in den Drganen, und den daher 
entfpringenden Gedanken *) muͤſſe nun ein eben 
fo genauer Zufammenhang, (den man den fors 
mellen nennen. Bönnte),. State finden, aus 

welchem der andere: oder formelle Grundfag des 
Wahren entfpringes naͤhmlich, e& fey unmöglich; 
daß bey der Wahrnehmung: des veraͤnderten 
Zuftandes eines Organs nicht ein Gedanke und 
zwar der mähmliche entftehen: ſollte; wenn der 

Zuſtand des Organs auf einerley Art abgeinr 
dert. wotden ſey. So Tarige, aber ein: Gedanke 
in der ‚Seele liege, und nicht mit einer zwey⸗ 
ten oder dritten Idee verqlichen werden koͤnne, 
ſey er weder: wahr noch falſch. **) 

Die materiellen: Ideen (die äußern Eine 
Brücke: auf die Organe); aber würden: nach de& 

Loſſtus Hypotheſe det Seele durch ein Mittel⸗ 

ding, durch die Einbildungskraft zugefuͤhrt. 

Das Wort Gedanke, oder Idee wird bey Hn. 
Loſſius mehrentheils in einem uneigentlichen 
und unbeſtimmten Sinne gebraucht. Mehren⸗ 

theils als Vorſtellung uͤberhaupt. | 

ı) Da 
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Dieſe iſt der. Körper der Seele, die von jene 

beruͤhrt wird, und iſt ſelbſt organifirt. Zu iht 

führen die Fiber, Schwingungen die materielen 

Ideen; dahingegen die Seele, vermöge des Dun 

venſafts, durch eine vorwärts auf ihre Hrgame 

gerichtete Wirkung diefe wieder anreizt, zuid 

auf den. Sig der Perzeption zu wirken: worauf | 

die Erinnerung entfiehen fol. ) 

Kir Binnen aber, fagt uns Loſſius weit 

das Beyfammenfeyn zweyer oder. mehrerer JitEN 

nicht anders denken, ald wenn und dieſelben 

als ſolche **) zugeführt worden find: mithin MU) 

der letzte Grund in der Organifation, und iv 

fonderheit in dem Spiele der Zibern zu fun 

feyn. Man gebe Acht, ob man in dem naͤhm / 

lichen Augenblicke, in welchem man die JM 

von einem Dreyeck denkt, auch bie Idee von 

‚einem Viereche denken koͤnne, Beyde Jul 

koͤnnen nicht durch die naͤhmlichen Schwingun 

gen der Fibern hervorgebracht werden; Ode 

wenn beyde durch verſchiedene Schwingungen 

verſchiedener Fibern erzeugt werden: ſo wird 

die Bewegung ber einen die der andern zetßb 

) 37. 41. 45. 47 Die Einbildungekreſt if 

hier ohngefähr fo viel, als beym Gearch 
das Seelen⸗ Organ; obgleich Loſſius ſich von 

von dem Engländer unterſcheiden will⸗ 

“) Verwuthlich, als ſolche bie beyſammen find 
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ren. Und dieß iſt der Grund, warum mwibehs 
forechende Ideen uns widerfprechend feyn müfs 

fen. Wenn im gegentheil verfchiedene Ideen 

duch eine Fiber oder durch mehrere mit einans 

der entftehen tönnen: fo find fie zufammen ge⸗ 

denkbar. (Uu) Auf dieſe Weiſe komme es Key 

der Wahrheit, ob wir etwas bejahen oder vers 
neinen follen, anf die organifhe Bildung am, 

Es wäre dem Urheber der Natur leicht gewefen, 

unfer Auge fo einzurichten, daß uns der Tris 

angel als Zirkel erfchiene: und wenn er eine 

folhe Fiber mit in das Fiber » Syftem der See⸗ 
le gelegt Härte, welche tiderfprechende Ideen 

vereinigt hervor bringen koͤnnte: fo würden wir 

nichts vom Widerfpruche willen Die Verbins 

dung - mehrerer Ideen in einen ganzen Gedan⸗ 

ten ift aber der. Seele- angenehm: ber Hang 

berfelden ſich zu erweitern wird befriediget, und 

es erfolge Beyfal. Da nun die Wahrheit bie 

Urfache . des Beyfalls iſt: (D fo iſt fie das ans 

genehme Gefühl aus der Befriedigung des Han 

ges. der Seele fih in Abſicht des Verſtandes 

zu erweitern; oder das angenehme Gefühl aus. 

der Zufammenftimmung der Schwingungen der 

Fibern im Gehirne. Beattie hat alfo 

Hecht, wenn er dasjenge Wahrheit nennt, was 

die Befchaffenheit meiner, Natur mich zu glau⸗ 

ben beſtimmt; Unwahrheit — dasjenige, Was 
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fie mid verwerfen Heißt, #) menu: Wahrheit 
nicht als Eigenichaft der. Baden ſondern als 

— des Verſtendes angeſehen wird. * 

Die woſchiedenheit der Bien 
pie Relativituͤt der finulichen: Erkenntniß, und 
bie Ableitung. aller Vernunfterkenntniß aus der 
Ranlichen follse. feine Saͤtze enweißenz ; ++"): 0b 
dein jeder denkende Leſer wird ſehen, daß um 

ſer Philoſonh durch Locken, und durch feine 
Anhoͤnglichkeit an die mechaniſche Erklaͤrung 
ber Ideen in Irrthuͤmer geſtuͤrzt worden if 
Deun er bedenkt nicht, daß Die nothwendigen 
Vernunftwohrheiten frey von der Relativitaͤt her 

Sinne End, indem fie auf den Geſetzen ber 
Vernunft, denen ber Identität und des Maiden 
ſpruches berufen, deren transſcendentale Suͤltig 
keit wir nicht aufgeben koͤnnen, wenn mir nicht 
bie ganze Vernunft zerfiöhren wollen. Will 
en: jene Geſetze als etwas Reintives . anfehen; 
will er behaupten, daß denkende Weſen wirb 

U: ſeyn könnten, welche wider dieſelben wis 

*) Beattie uͤber die Natur und Unveraͤuderlich⸗ 
keit der. Wahrheit. ©. a6. 
“) Loſſius a. a. O. 50 ff. 59 ff. 
»9) 67. 77. fe 193 u. 205 wird bie Ein bil⸗ 

dungsfraft auch als die Werkſtaͤtte der Allge⸗ 
meinbegriffe angegeben; doch ſoll fie die No⸗ 
tionen nit ſelbſt verfertigen, fondern nur 
Stoff darzu hergeben, 
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deutlicher Erkenntniß zu urtheilen vermoͤchten, 

und daß wir, weil wir nach ihnen urtheilen, 

noch nicht zu der Behauptung berechtigt wären, 

daß überhaupt und ſchlechterdings nichts Wider- 

forechendes; moͤglich fey,, und. jedes Ding unter 

jenen Geſetzen, als den allgemeinften ſtehen 

möäfle: fo muß man fagen, daß fein Urtheil 

fih nicht auf die Vernunft gründe, nach weis 

cher wir urtheilen muͤſſen, daß feine ganzem 

BSyfteme aud nur relativ, und wohl nur ihm 

allein wahr feyn mögen, und daß doch deu: Er⸗ 

kenntniſſen der reinen Vernunft eine gleiche Ger 

wißheit mit dom Sage der Identitaͤt und 2 

ey zukomme. 

Auch ſucht er endlich, als alles um isn 

ſqwankt, nad feſtem Boden, und nimmt erſt⸗ 

lich die Empfindung als das letzte Kennzeichen 

der Wahrheit an, dann die Uebereinſtimmung 

mit feinem materiellen und formellen Grund⸗ 

ſatze, nach weichen beyden ihm die Erifienz der 

Dinge allein abfolut gewiß; alles andere relativ 

bleibt. ) So iſt dann aber au. feine ganze 

9 A. a. O. 76. 826. 434. Loſſins ſiehet 

S. 144 ein, daß wir nicht die außer uns 

wirklichen Dinge, wie ſie an ſich ſind, ewpfin⸗ 

den, und bleibt doch ſo ſehr an der. mecha⸗ 

niſchen Erklaͤrung der Ideen haͤngen; nimmt 

das sehe. Daſeyn der materiellen Welt als 
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Ertlaͤrung dee Urfachen des Wahren nur. reias 
io, und der Saß: es bleibe alles andere relas 

tiv, ift vieleicht. nur in feinem Kopfe wahr. 

Wenigſtens ift er es in dem meinigen nicht, 
auch nicht in dem. Verſtande vieler großen Den⸗ 

8er. Hier wirft er fih nun in die. Arme der 

gefunden Vernunft, in deren Gebiete er fehr 

viel ziehet. Ihr Beyfall gibt ihm die Probe . 

der Wahrheit. Und fo iſt der Menfch ohne 

weitere Huͤlfsmittel und bloß durch Anwendung 

feiner natuͤrlichen Kräfte ſchon im Stande,:das 
Wahre von dem Falſchen zu unterfceiden: denn 

die gefunde "Vernunft „ifl dasjenige Talent der 
Seele, wodurch fie. von der Natur beſtimmt 

iſt, dasjenige, was für fie Wahrheit ift, mit 

aungenblicklichem Beyfall und lebhafter Ueber/ 
zeugung ohne weiteres Unterſuchen zu erkennen; 

In glauben, und das — zu verwen 
Tem“. “ 9 

ein Grundfactum an, und findet ben Sat 
des Hume, (dem wir hernad werden kennen 
Iernen,) daß die materielle Weit (Sins 
nenwelt) in ber Seele eriftire, ale fehr au— 
Mößig aufs da er doch jener erften Idee ge⸗ 

{ mäß ift, bey welder unfere Wahrnehmung 
die finnlihe Borftelung, die Dinge nicht 
ſelbſt enthält, fondern als Worftellung wir 

| ih in uns if. 
246. 2595, Mir iſt ber Ausdruck Hefunde 

Vernunft, anſtatt Gemeinſinn, allezeit aufs 
faulend: denn es klingt, als wäre die gebil⸗ 
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Die, wareh Folgen der Populär s Philos 
fophie, welcher der Verfaſſer ganz ‚ergeben war: 

daher er auch in der Logik die Lehre von. den 
Sägen und: Schlüffen mit dem Mechanismus 
des Denkens, (den doch fein Meenfch kennt, 
vertauſcht wiſſen wollte, Denn er „wollte nicht 
mit Definitionen aus der Taſche ſpielen,“ und 
zaͤhlte diejenigen zu den Einfältigen, „die übers 
al Definitionen verlangen, die nach logiſchen 
Kegeln nicht zu dick und zu dünn ſind.“ *) 
Freylich Hätte die Logik ihm nicht erlaube, ein 
folhes Syſtem über die Wahrheit aufjuführens 
er hätte es durch -fie nicht. fo weit ‚gebracht, 
daß er den Grundfioff aller Dinge erkannt . 
hätte, der aus Erde und Glementar zeuer 
beſtehen ſoll; fie hätte ihm nie die Einbildungss 

fraft, als ein wirklich abgeiondertes Ding ges 
zeigt. *).  Dergleichen grobe Vorſtellungen fins 

den fich jedoch bey einem -großen Theile derje, 

nigen, welche aus dem Mervenfyfteme den Ur—⸗ 

ſprung der Ideen erklären wollen, ja,-fie ſchei⸗ 

— 

dete, nad deutlicher Erkenntniß urtheilende 
Vernunft eine ungefunde, | 

*) 65. ss, 160. 277%. „Es gibt Leute, des 
ren Eingemweide fi beweaen, mern man 
 Abnen daB große Werkzeug der Vernunft, ie 

Spllogiſtik, antaftet, 

+) 181, 37 fi 
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nen faſt untrennbar von dieſer Methode zu 
ſeyn, melde damahls zur Mode - Phitofophie 
geworden war, und deren Bloͤßen Peter 

Müller, ) und Tralles freylich nicht * 
cken konnten 

Sie — in Verbindung mit ber emph 

eifchen und populären Philoſophie, über welcher 
man bie Erkenntniß ans reiner Vernunft wer 

nachlaͤßigte; da alles auf Gemeinfinn gebauet 
werden follte: und eben hierdurch gedächte man 
«ine mehr einleuchtende und für jedem Men 
ſchen begreifliche Wiſſenſchaft zu erlangen. - Ab 
dein die Philoſophie fol ja nicht eine ſolche Er⸗ 
kenntniß geben, die von jedem gemeinen Kopfe 

begriffen wird, und die dem, der nicht dentt, 

eben fo wohl als dem Denker die hoͤchſten 
Wahrheiten menichlicher Vernunft im hellſten 
Lichte zeigt. Die Natur  diefer Wahrheiten 
fordert, daß fie vor dem gemeinen Verſtande 
verborgen Bleiben, der nur an dem Sinnlichen 
lebt, und nicht zum Denken, fondern zum 
Glauben und Fühlen gefhaffen if. Ihre Erkennts 
niß fest mühfelige Arbeit voraus, Trennung don 

*) Peter Müller über die Ideen im Gehirne. 
Tralles uͤber das Daſeyn, die Immaterialitaͤt 
und Unfterblichkeit ber Seele, Bepdes fehr 
mäßige Werke. 
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manchem Gedanken, der mit uns aufwuchs, 
der und zur Wahrheit wurde, und uns Ruhe 
und Troſt gewährte: fie verlangt anhaltenden 
Fleiß, und einen faft unerfchütterlichen Muth, 

ber umvetdroffen unzählige Hinderniſſe uͤberſteigt, 
um fih zu ihr hinauf zu ringen — Arbeiten, 

die nicht das Wert des feurigen Juͤnglings, 
nicht des Mannes find, der die Stunden des 
Täges den Gefhäften, und den Abend der Freu⸗ 

de weihet. Dieſe Arbeiten, denen kein finnik 
cher Genuß verheißen, verlacht der Thor, der | 

das Königlihe jener Belohnung nicht fi ehet, 

die dem Meilen die Harmonie ber — und 
ein innerer Friede — 

f 

a 

Wenn indeffen eine populäre Philoſophie 

ſich in ihren Schranken Hält; wenn fie Wahr⸗ 

heiten, die den Menſchen bilden, und von ſchaͤd⸗ 
fihen Begriffen befreyen, zu den Herzen derer 
zu leiten weiß, denen der Meg zu jener hös 

dern wiffenfchaftlichen Erfenntniß verfchloffen if: 

fo iſt ihre Nugen unftreitig einer der größten, 

den je eine Philoſophie ftiften kann, indem fie 
bahin Leuchter, wohin der Strahl jenes Lichtes 

nicht zu dringen vermag, und das Gemuͤth 
mit dem ar Gefaͤhle erfüllt, 

2 
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Wer koͤnnte Homens Verſuche leſen, *) 

ohne fuͤr eine moraliſche Nothwendigkeit der 

Handlungen zu unterſcheiden, und fuͤr die er— 

ſten Gruͤnde der natuͤrlichen Religion zu empfin⸗ 

den? wem ſollte der Ausdruck der Herzensguͤte 

eines. Ferguſon **) nicht Regungen für Sitt⸗ 

lichkeit und Tugend einfloͤſſen? und in weſſen 

Herzen ſollten nicht die Gefuͤhle der wichtigſten 

Wahrheiten der Metaphyſik aufſteigen, der 

Bonnets Wert über die Natur lieſet? ***) 

*) Homend Verſuche über die erſten Gründe ber 
Sittlichfeit und natuͤrlichen Religion, 

=) gergufon Moral s Poiloiopbie. 

+) Bonnet Betrachtungen über die Natur. 

In allen diefen Werfen zeigen ſich neben ihren 

Schönheiten doch die Folgen der Vernachläfl 

gung wiſſenſchaftlicher Strenge. Nicht nur ver 

Ze mift man-in ihnen genaue Beftimmungen der 

Begriffes fondern man- findet auch Lehren, 
die falſche Ideen veranlaffen fünnen. So 

halt Home 3. B. die Empfindung für den 

Hrobirftein der Wahrheit; (S. 114) und 

findet . nichts‘ Widerfprechendes in dem Das 

feyn zweyer Götter : (2 Th. 81.) Fergufon 
Scheint den Thieren die Seelen abzuleugnen: 

(S. 104) und Bonnet drüdt ſich wenigſtens 
zu bat aus, mehn er ſagt: (1. 3.) Dad 

jenige, was vorhanden iſt, ift alles, was 

ſeyn konnte. Im übrigen it Bonner Feines 

weges Fataliſt, fondern Determinift, _ wie 

Leibnitz und deffen Schule, nur mit anderer 
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Verwirft aber eine folhe Philofophie dass 

jenige als falſch, was nicht durch fie erkennbar 
if; laͤßt ſie ihren Gemeinfinn, und ihre Ger | 

fühle Aber die Vernunft entfcheiden; und iſt fie 
flog genug, um fitenger Methode Hohn zw 

fprehen: dann gehet fie über ihre Sphäre bins 

Aus; und fliftet gewiß mehr Unheil, als die 

verwegenften Behauptungen ungezaͤhmter Specu⸗ 
lation. Ungegruͤndete Urtheile und Vernichtung 

aller Miffenfchaft find dann ihre Folgen: was 

fie ‚nicht fiehet und greifer, iſt für fie Unwahr⸗ 

heit: und da ihre Geſetze, ihre Sinne, ihre Gefühle 

feinen Richter über fich erkennen: fließen aus ihr 

die widerfprechendften Behauptungen. Was der 

eine Philofoph für Wahrheit Häft, verwirft der 

andere; und nirgends iſt ein Geſez, nach welchem 

die richtende Vernunft ein Urtheil ſpricht, wenn 

nur Gefühle entſcheiden. ) Das Reſultat davon 
iſt * die Verachtung aller Philoſophie. ẽ 

Beſtimmung des Begriffes Freyheit. Palin- 

genefhie p. 27 ſq. T. L | 

9 Bey einer auf die Vernunftgeſetze ſich grüns 

denden Philoſophie fallen zwar ebenfalls eine 

große Menge Streitigfeiten vor; allein wenn 

— der Gegenſtand nicht gar zu ſehr verwidelt 

iR: ſo laͤßt fh am Ende nach jenen 

Geſetzen der Vernunft entſcheiden. Dieß 

iſt aber beym Geweluſinne und Wahrheitsge⸗ 

fuͤhle der Fall wicht: da „jeden für feine 

— 
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Ganz hat Deutfchland nie die: traurigen 

Solgen einer folben Afterweisheir empfunden, 

da der Geiſt der Gründlichfeit noch immer einen 
großen Theil von ſeinem denfenden Publikum 
helebte, und die Wolfiſchen Grundſaͤtze und Bes 

griffe ſelbſt in eher Menge feiner Populaͤt⸗ 
Philoſophen fortwirkten, ob fie gleich das Sy 

fen, und feine weientlihen Theile abläugnes 
fen. Dennod trugen fie viel zum Verfalfe der 

Philoſophie in Deutſchland bey, indem ſich 

ihre Schriften verbreiteten. *) Bald entfagtg 
ein Theil der Nation gänzlich den Erkenntniſ⸗ 
fen der. Vernunft, und flohe entweder zum Pas 
niere des Glaubens hin, oder folgte dem. ſinn⸗ 

lichen Triebe mir hahner Verlaͤugnung den Hals 
lioften Wahrheit. Bey einigen galt die Meiy 
beit und Zierlichleig der Diction flatt der Gy 

weile; bey andern. entſchied. das; Freche dep 
Deu, und. die- Hige der, Pine. 

Dieß, und der. Geſchmack an ———— 
fer Litteratur überhaupt war, ae der. Grund, 

 Mepnung, Getüble anfuͤhrt, die der Begens 
theil darum, daß. er fie nicht auch, empfindet, 
abzuftreiten nicht berechtigt. iſt. 

n Populäre Schriften werden Teichter als gruͤnd⸗ 
liche Werke verbreitet; da fie auch, von Unge⸗ 

gelehrten aelefen werden, die fie. nicht gehos 
ria prüfen köͤnnen. Daher die, angeführten 

Nebel zum Theil ihre Folgen find- 
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warum ‚einige Probuste Franzoͤſiſcher Seichtig · franzsps 
keit fo viel Gluͤck in unferm Vaterlande mach» nen Philo⸗ 
ten. Zu ihnen zaͤhle ich vorzüglich die Werte Dauer 

des Helvetius, *) der in feiner Schrift land. 

de Esprit Verſtand und Tugend bloß: ae 

eine Frucht [des Unterrichts anfahe, und mit s> 

den ſchwaͤchſten Gründen behauptete; Gefühl 

und Gedaͤchtniß wären. nebft der. Drganifation 

der Grund aller unferer Gedanken, (denn au 
die Urtheile machte er zu Gefühlen): ja, der 
den Menfchen zum Thiere machte, wenn ihm 
die gute Natur nicht Hände und Füße ſtatt 
Auf und Klauen gegeben hätte, In einem ans | 

derm Buche über den Menſchen fuchte er Seine 
dieſe Ideen mehr auszufuͤhren. Da ihm aber Schrift 

die fruͤhern Schriften die Verfolgung der Se a 

lihen zugezogen hatten:. fo erſchien ſolches erſt, 

nachdem der Verfaſſer geſtorben war. 1774. 

Claudius Adrian Helvetius war zu Paris 
1715 gebohren, und widmete ſich fruͤhzeitig 

der Lockiſchen Philoſophie. 1738 erhielt er 
eine wichtige General’ Paͤchterſtelle, die er 

aber mniederfegte, umd fich dagegen die Stelle 
eines Haushofmeiſters der Königin Faufte, 
Diefe wurde ihm genommen, als er von ben 
Sefuiten wegen oben angeführter Schrift vers 

- folgt wurde, Um weiterm Verdruffe zu ents 
ı geben, reifte er hierauf 1764 und 65 nad 

England und Deutfhland, und flarb 1771 

in feinem Waterlande, 
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Er wirft in demfelben die Frage auf: 06 

bey jedem einzelnen Wienichen feine Talente, 

und feine Moralität Folgen der Organifation, 

oder der Erziehung wären; zähle aber zu det 
letztern alle 3 fiände, und folgert aus deren - 

Verſchiedenheit den Unterichied zwifchen gleich 

gut erganifirten Menfchen. *) Da nun alle 

Ideen aus den Sinnen entfprängen: fo bejahe 
man gewoͤhnlich den erſten Theil der Frage; 

könne aber die Nichtigkeit diefer Bejahung nicht 
aus der ‚Erfahrung erweifen, und muͤſſe daher 

den andern Fall annehmen, aus welchem ſich 

die Verſchiedenheit der Geiſteskraͤfte begreiffen 

laſſe. *5) Er will nun den Begriff von dem 

Verftande deutlih machen, und hält den ſelben 

fuͤr das Zuſammenfaſſen der Begriffe, und die 

Seele für die Kraft zu empfinden: Urtheilen 

heißt bey ihm, fagen was man empfindet, und 

ift in allen Fällen mit dem Empfinden einerley; 

auf welches er alle Operationen des Verſtandes 
zurüc führen, will. Die Allgemeinbegriffe. find 

leere Morte, wenn man fie nicht auf finnliche 

Gegenftände. bezieher: phyſiſche Empfindlichkeit, 

Gedaͤchtniß, und Intereſſe find die Quellen 

*) ueber den Menſchen I Abſch. Woher mil 

es aber Helvetius wiffen, daß Menfcen 
gleich gut organiſirt find, und wenn fie es 
find ? | 

) S. 38. fl, 
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derſelben. Und da der Verſtand nichts weiter 

ale das Reſultat verglichener Empfindu ngen 

bleibt; das Gedoͤchtniß und Intereſſe aber, wel ⸗ 

ches die einzige Urſache unſerer Thaͤtigkeit iſt, 

auf der phyfiichen Empfindlichkeit beruhet: fo 

iſt diefe der einzige Grund unferer KHandlun- 

gen und das einzige ee unferer Begriffe, 2* 

wire nun die Weynuus des Gegentheils 

gegruͤndet: fo müßte die Ungleichheit der Köpfe 

auf dem ungleichen Umfange des Gedaͤchtniſſes, und 

der mehr oder minder groͤßern Bolltommenheit der 

fünf Sinne beruhen, von denen gleichwohl bey⸗ 

de keinen großen Verſtand erzeugten. Außer- 2 

dent gingen bie Menfchen, was die Feinheit 

der Sinne betreffe, nur in den Schattirungen 

der Empfindungen von einander ab: welcher 

Unterſchied zu geringfügig fey, !üm Einfluß 

auf ihren Verſtand zu haben; befonders da er 

an den Verhaͤltniſſen der zu empfindenden Din⸗ 

ge nichts aͤndere, die alſo auf gleiche Reſultate 

fuͤhren müßten. Denn der Verſtand beftehe 

in weiter nichts, als in der Erkenntniß ber 

wahren Verhaͤltniſſe der Gegenſtaͤnde unter ein⸗ 

ander: und. alle Menſchen, weiche nad) der ges 

‚meinen Art gut organifirt wären, hätten gleich 
) 

* 

— 9) ©.. 99 106 fi. 11% 166, HI 3, 435 $& 

— 
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gute Anlage zu ihm. *) ‚Aus diefen Gründen 
wollte er die Lngleichheit in dem Verſtande 

der Meenfhen aus der Werkettung der Umfiän 
de, oder dem Ohngefähr, **) und der mehr oder 
minder hitzigen Begierde nach Unterrichte ablei- 

ten. ***) 

Da nun bie Streitfrage unbeftimmt war‘; 

indem ſich etwas Mittleres denken laͤßt, daß 
raͤhmlich beyde, Organiſation und Erziehung, 

zur Bildung des Menfchen wirken; und man 
befonders auf. die geiftigen Kräfte und Vermoͤ⸗ 
gen feine Rücficht genommen hatte: fo konnte 
das Falſche der einen Behauptung nicht, die 

Richtigkeit der andern beweifen; und Helve 
tius konnte gegen Rouſſeau, der ſich für- 

den erten. Sag. erflärte, genung ſagen, ohne 

für den ie etwas zu gewinnen, Dex eben 

e) Inga fı 147 ff 163 Me IE sh DA 
bringt der ſeichte Helvetius aͤußerſt ſchwacht 
Einwuͤrfe hervor, z. B. ©, 148. „Die 
Weiber haben eine zaͤrtere Haut, als die 
Männer, welche ihnen afo in tan Sinue 

‘des Gefühle auch größere Feinheit ertheiit⸗ 
haben fle-aber darum mehr et als 
ein: Voltaͤre? F ———— 

“) Hpngefähr iſt bier das Abſichtloſe. 

*.) Abſchuitt 
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ſo — als der des Sri, —88 
mar. *) A | 

Dieß Fonnte jedoch bey dem groben Meates Materialis⸗ 

xialismus nicht anders. ſeyn, nach melden — 

Helvetius alle Ideen und Handlungen dei ,, 8 Helen, 

Dienihen ald Wirkungen des ebene 

und. für nothwendige Folgen feines Weſens ars 

ſahe. *) Denn er kennt im Univerfum nichtg 
als, Bewegung, die das Weſen der Materie 
ausmacht, durch deren Energie fie bewirkte wird, 

Wollte man. eine Urſache annehmen, welche dag 
Materie den erften Stoß gegeben; fo - müßte 

man einen: Anfang, ihres: Daſeyns vorausfebenz 

welches aber unmöglich wäre; denn bie Mare 

rie habe von Ewigkeit her eriftirt, und ſich 
Ri hewegt. “.) 

? 

’ 4 

Der Menſch, der ein Bert der Natur, 

und durchaus von verfchiedener Materie zuſam⸗ 

2)5 Abſchn. Das ganze Werk, ſo wie dag 
vorhergehende de Eiprit, iſt nichts weni⸗ 

ger als philoſophiſch bearbeitet z obgleich ein⸗ 
zelne gute Gedanken in demſelben liegen. 
Allein dieſe machen noch keinen Philoſophen. 

=) Unmöglih kaun Helvetius hier das Wort 

Wefen fo firenge nehmen; mie er denn auch 

unter Nothwendigkeit bloß die phoſtſche vers 
ſteht· 

») Oeuvres de Helvetius Tom. r p: 236 

fgq- 
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inen gefeßt fey, Habe kein Recht, ſich als. ein 

Weſen zu denken, das. in der Natur erhaben 

wäre. Der Gedanfe feiner Vortrefflichkeit grüm 

de fih auf feine Selbftliebe: und die Schwies 

rigkeit, die Urſachen feiner Bewegung und Ideen 

kennen zu lernen, habe’ verurfacht, daß man ihm 

in zwey Theile getheilet. Die Seele aber fey 

nichts als der Körper ſelbſt. Alle ihre Verſtan⸗ 

desträfte wären von den’ Sinnen abgeleitet, 

und ihre Verfhiedenheiten ſtammten aus phyſi⸗ 

fen Urfahen ab. *) Alle menſchliche Hands 
Jungen find daher bey ihm phyſiſch nothwendig; 

‚und die Seele, als die Quelle der Simpfindfams 

teit, hört mie dem Leben auf, ſich thätig "zw 

erweifen. #*) | — 

L. ©. 246 faq. Der Materialismus bes 
Hetvetius ift ein Kind der Lockiſchen Philofos 

phie, die freylich nicht nothwendig dergleichen 

ganz grobe Worftellungen . fordert, ale Hels 

vetius aͤußert, fie aber doch beguͤnſtigt. P- 

350- „Toutes les Facultös intellectuelles, 

qu’on attribue à 'Ame font des modifi- 
cations dües aux objets, qui frapent les 
fens. _De - lä 'le tremblement des mem- 
bres, quand le cerveau. eft affect€ par le 
mouvement, qu'on gppelle crainte, p. 
254 „Si nous ne pouvons avoir d’Id£es 
que de Subftances materielles, eomment 

ſauppoſer, que la caufe de nos Idees 
puiffe £tre immaterielle ?‘* 

") P- 245,256. 262, 
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Mit diefem Materialismus verband er 

auch die Gottesläugnung, und wollte fchlechter- 

dings nicht, daß auf das Dafeyn einer Gotts, 

heit gefchloffen werde. Wer von ihr und einer, 

Schöpfung redet, zeigt nach Helvetius eine Uns 

befanntfchaft mit der Energie der Natur an. 

Das Uebel, welches wir in der Welt erblicken, 

macht, daß wir. von einer Gottheit träumen, 

Die Schrecken, die es erregt, führen den Mens 

fihen auf eine mächtige Ureſache deſſelben hin; 

und da er dieſe auf der Erde nicht findet, hebt 

er ſeine Augen gen Himmel, wo er voraus 

ſetzt, daß unbekannte Herrſcher wohnen, deren 

Feind ſeligkeit hienieden ſeine G uͤckſeligkeit ſtoͤrt, 

und die er ſich nach feinem eigenen Muſter bil 

7 500) EEE j \ 

Aus diefen Ideen des Helvetius laͤßt ſich 

ſchon auf fein Näfonnement über alles, was 

Bezug auf die Gottheit hat, schließen. Er 

vermiſchte alle Mißbraͤuche und Auswuͤchſe der 

Religion mit den reinen Begriffen von nem 

göttlichen Wefen, bloß in der Absicht, um die 

‚Iegten mit den erſten verächtlih zu machen, 

und den Atheismus empor. zu heben. » Denn 

nach ihm ift der Atheift ein Mann, der die 

ſchaͤdlichen Einbildungen des menschlichen Ge⸗ 

ſchlechts vernichtet, um die Menſchen zur Nas 

*) Li cp. 246 277. ſaq. 
f} 
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tur, zur Erfahrung, und Vernunft zurück zu 
führen, und der nicht noͤthig Hat, feine Zu—⸗ 
flacht zu tdealifchen Kräften zu. nehmen, um 

‚ die Wirkungen der Natur zu erkläten. ) 

+ Ba Örange. Aehnliche Begriffe von der Gottheit, de br 
Seele, und der Welt Herrfchten in einer Wer⸗ 
fr, ‚das unter dem Tier Sylteme de la Ne: 
ture unter Mirabeans. Nahmen erſchien. Der 
gröbfte Matetialismus und Fatalismus wunde 
in demſelben angentiefen, das Daſeyn Gotiu 
abgelaͤugnet, die Hoffnung der Unſterblichkeit 
zerſtoͤtt, und mit der reinſten Wahrheit In— 
thum verbunden. Dann wurde fie eben fo am 
vernünftig, und mir eben fo Tchönen Morten 
beftritten, eben fo ungerecht verdammt, ald vol’ - 

Helvetius gefchehen war Dennoch. blicken einzel 

ne Züge eines edeln Herzens unter den verwor⸗ 
ferften "Gedanken hervor, und die Seele u 
Verfaſſers ſcheint oft von gerechtem Eifer Aber 

die Mißbraͤuche in der Religion und der Ver— 
faffung des Staats erfhättert; fo daß man 

„O P. 316. So fehr ſich auch in Frankreich der 
Marerialiemus verbreitet hat: fo find doch 
Immer Philofophen wider ihn dafelbft aufger 

treten. Dahin gehört der Verfaſſer des 
Examen du Fatalisme, ‚1757, Denesle 

in dem Examen du Materialisme,, 1753; 
Holland, welcher befonders den Materialiss 
mus des Helbetius zu widerlegen fuchte, 
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glauben muß, es ſey in ihm ein edles Herz 
durch vernachläffigte Ausbildung und ein zu feu⸗ 

riges Genie zu fo groben Ausfchweifungen vers 
leitet morden. Es fcheint, als habe er nie die 

Keligion von ihrer liebenswuͤrdigen Geite, wie 
bie Philofophie in ihrer Schönheit und Stärke 

gekannt: denn für, die eine nimmt er Pfaffen⸗ 

geſchwaͤtz uud Moͤnchs, Moral, fuͤr die andere 

das ungrändliche Gerede feiner Landsleute und 
einiger englifhen Philofophen. Da er aber in 
feinen Behauptungen frech heraus - ging, und 

ganz im entfcheidenden Tone ſprach: fo war er 

für den Geſchmack eines großen Theils feiner 
Landesleute, erregte Aufſehen, und fand Bey⸗ 

fall, ſelbſt bey manchem Deutſchen. ) 

Denn bey vielen unter und war die Er⸗ Der Mater 

Märung der Ideen aus der Organifation eine kialiemus 
findet Bey⸗ 

Beranlaffung sum Materialismus geworden, wel: gay in _ 

cher bey der Neigung der Deutfchen zur ans: Deutiche | 

laͤndiſchen Litteratur in den Werken. der Sranze- l * 

ſen hinlaͤngliche Nahrung fand. Ehedem hatte 

man oft den Keim deſſelben ſehr unphiloſophiſch 

*) In Frankreich waren feine. Gegner Cafillon, 
Bergier, Pinto, welder die vorzüglichften 
Beweiſe der vorigen fammelte, und der Abs 
be’ Sauri- Ueber den Bf. felbft ſcheint 
man auch uneinig zu feyn. Hr. Mattner 
führt den La Grangez-einige andere Voltais 

ren als Bf, auf. 
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unterdruͤckt, indem man ihn, durch ſeine nachtheili 

gen Folgen fuͤr die Religion und die Lehre von 

der Unſterblichkeit, (welche Folgen man noch zu 

vergroͤßern bemuͤhet war), verhaßt gemacht hats 

te. Allein diefes Mittel tar jest nicht mehr 

wirffam, da man theils über die -Neligion ans 

ders als font. dachte, theils das Fehlerhafte in 

jener Methode, und das Uebertriebene in den 

| Confequenzen bemerfte, die man aus diefer Lehre 

gezogen hatte. Wielmehr ſuchte man jene nach—⸗ 

theiligen Folgen don ihm abzulehnen, und: ihn 

durch philoſophiſche Gruͤnde und vermeinte Er—⸗ 

fahrungen zu erheben, durch welche man den 

aus ſtuͤrzen wollte, a a 

ER 27 So murden in einer ganz — uns 
gründlichen Schrift; deren Verfaſſer für den 

feinern Materialismus geneigt ift, die Gründe, 

‚deren fih die Materialiften gegen die Religion, 

| iu bedienen pflegen, zu fchwächen geſucht: **) p 

*) Der WMaterialismus ift eigentlich dur Et⸗ 
fahrung gar nicht zu erweifen, da feine 

Zergliedberung des Körpers und zu einem 

materiellen Weſen führt, in welchem wir 

die Ideen anſchauen fünnten; und da die ims 

nere Empfindung allezeit für ein einfaches 

vom Körper abgeſondertes Subjedt ſpricht. 

*) Anmerkungen und Zweifel genen die gembhns 

lichen Lehrfäge vom Weſen der menſchlichen 

und thieriſchen Seelen. Gegen dieß Werf- 
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wurde In den pſychologiſchen Verſuchen der Mu 
terialismus auf feinem gewöhnlichen feichten 
Boden erbauet. Den, wie alle Marerialiften, 
ſchloß der Verfaffer aus der Harmonie zwischen 
Leib und Seele, und daraus, dag ihn Feine 
Erfahrung auf ein einfaches. Weſen führe, Wels 
des weſentlich vom Gehirne unterſchleden, und 
„das Behaͤltniß der Empfindung und Dorftel: 

lung, und der Befiger und Beherrſcher diefer a 
Reichthuͤmer wäre, daß kein Gedanke, "der je 

„din Menfchen gedachte worden fonderbarer und 
unbegreiflicher ſeh, als derjenige vor einem 
‚einfachen Weſen“. Die Immaterialitaͤt der 
Seele war ihm die auffallendſte unwahrſcheinlich/ 
fe Fiction, unwahtſcheinliche als has inglaub⸗ 
lichſte Feenmaͤrchen. Er ſchrieb alfd dem Ge⸗ 
hirne die Kraft zu denken zuz und Seele, ind‘ 
Seelenkraͤfte waren bey ihm nichts anders af 
Anſpannungen der Gehirns 4 Organe, Es wat 
ihm ünbegreiflih, „wie ein einfaches Weſen 
fo viel Seelenkraͤfte in ſich ſchließen, wie es 
eine ſo ungeheure Menge don Ideen verfchlins 
gen und ausfpegen Kune‘ Ja, es ſchien ihm 
der Begriff eines Geiſtes ganz negativ zu ſeyin, 

erſchien eine Schrift: die Immaterialitaͤt, 
Freyheit, und Unſterblichkeit der menſchlichen 

Seele erwieſen, und gegen die neueſten 
Einwuͤrfe vertheidiget von G. Br, Oesfeld. 

8 

— 
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\ weil er den Begriff des Finfachen gar nicht gu 

foßt hatte, Die Erfahrung dehnte er auf.die 

unfchicklichfte Weife aus, und wollte, da er Em 

pfindung, Gedaͤchtniß, und Einbildungskraft in 

den Merven zu finden glaubte, feine Ueberzen 

Yung ‚von dem Site des Verſtandes und. der 

Vernunft in den Nerven auf einen- analogifgen 

Schluß gründen. ) we 

Diefe Schlußart führte auch, wiewdhl auf 
einem andern Wege, den feharffinnigen Verfaf 

1280. fer der philoſophiſchen Geſpraͤche zum Materia⸗ 

liemus. Denn es ſchloß derſelbe aus unzulaͤng 
lichen Erfahrungen, es unterſchieden ſich die 

Kraͤfte des menſchlichen Koͤrpers nur durch ei 

nen erhoͤheten Grad von den Kräften anderer. 

gemifchten Körper; und er 309 hieraus die Job 

ge, daß der zureichende Grund der menſchlichen 

Kräfte nur durch einen erhöheten Grab son 

dem Grunde jener Körper unterſchieden ſey. 

J 

Kun liege ber Grund der letztern in dei 

Zuſammenſetzung ihrer Elemente: es muͤſſe alf 
der Grund der menſchlichen Geiſteskraͤfte nu 

in einem „ verhältnismäßig Höhern Gradi 

Phpéologiſche Verſuche, ein Beytrag it 

eſotetiſchen Logik. 248 f. 252. 259 fi 26% 
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der Zuſammenſetzung des Koͤrpers zu finden Populäre 
ſeyn. +) ‚ Sorten. 

Dergleichen — Schluͤſſe und un⸗ 
gruͤndliche Beweiſe finden ſich jedoch in allen 
populaͤren Schriften dieſer Zeitz ob ſie gleich — 
alleſammt nicht ohne manche gute Bemerkung | 
find. Zu dieſer Art Schriften zähle ich unter 
andern Eſchenbachs Logik und Metaphyſik, die 
Reflexions fur la liberté, die Revifion der 
Philoſophie, den Briefwechſel ziveyer philofophir 
fhen Freunde, Cein ganz populäres Gewaͤſch), 
die Sommernähte philofophifhen Inhalts, 
Hißmanns Briefe über Gegenflände der Ppi- 
loſophie, v. E. Gedanken vom wahren Grunde 
des Boͤſen, und Irwings Gedanken von der 

82 
2 tel Geſpr. "u ©. 261. Der bedingte 

Oberſatz im erſten Schluffe lautet alfo: 
„Weunn ſich die Kräfte des menſchlichen 
Körpers von den Kräften gemiſchter Koͤr⸗ 
per alle nur durch einen erböheten Grab 
unterfcheidens; fo kann au der . zureicheude 
Grund der menſchlichen Kraͤfte von 
dem zureichenden Grunde der Kraͤfte gemiſch⸗ 
ter Koͤrper nur durch einen erhoͤheten Grad 
unterſchieden ſeyn“. Soll num das Confe⸗ 
Auend in richtiger Verbindung mit dem Antes 
eedens ſtehen; und micht voraus geſetzt wer⸗ 

.. ben, daß auch die geiftigen Kräfte des Mens 
ſcchen Körperkräfte wären: To fann in dies 

fem Dberfage bloß von Körperfräften die Kes 
de feyn; und es ift unrecht, wenn ber Ders 
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Behr: Meerhode in. der Philofophie. *) Wer 

aber erft fehen will, was ein Kraft . Genie 

faſſer im andern Schluſſe die Geiſteskraͤfte in 

die Concluſion bringt. Der Schluß iſt alſo 

auf jeden Fall verwer flich. 

Der größte Toeil dieſer Schriften iſt weiter 
feiner Bemerkung werth: nur von den be⸗ 

ſten will ich bier einiges anführen. Sin dem, 
. Reflexions fur la liberte wird ben gleiche 

gültigen Handlungen eine gleihgültige Frep⸗ 
heit behauptet: woher aber ganz gleichgelten⸗ 
de Handlungen? Hißmann erklaͤrt im zten 
Briefe die Wolfiſche Definition der Philofos 
phie für unrichtig. Denn, ſagt ers die möge. 

lichen Dinge gehören nicht in unfere Sphaͤre; 

wie fie möglih, wiſſen wir ‚nicht; und. kaſt 
eben fo wenig, warum, da der Grund eines 

darüber zu fällenden Urtheild, Gedenkbarkeit, 
oder Nichtgedenkbarkeit relative Ausdruͤcke 
find. (1) Im vierten Briefe wil er, daß 
der Philoſoph dadurch die Realität feiner Bes 

griffe beweife, daß er zeige, Ihre Merkmahle 
wären wirklich gemeinfchaftliche Eigenſchaften 

folder "Dinge, die wir durch die Siune ken⸗ 
Ken ‘gelernt’ hätten. Wäre dieles allgemein 
wahr; fo würden unfere Erfenntniffe a 'prio- 
ri größten Theils ungewif. Irwing findet 
iu der bis dahin üblich geweienen Behr, Mes 
thode Fehler; da man von dem Allgemeinen 
aufs Beſondere fehliche. Er hoaͤlt es alfo 
für ſchicklicher, daß man vom Niedern zum 
Höhern auffteige. Wie’ Fann aber die erfte 

Methode Ealfch (uns da fie auf den Satz ges 

gruͤndet iſt: Was in dem Allgemeinen ents 
i 

* 
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in ber Philoſophie verniag; der’ leſe die — 

kungen und Traͤume vom Erkennen und Em— 

pfinden. Man muß in Wahrheit dieſe Pie 

fenfdjaft beklagen; wenn man ſie unter ſolchen 

‚Händen erblict: Befonders aber muß es auffals 

lend ſeyn; wenn man ſiehet, wie die Grundlage 

aller Wiſſenſchaften, die Logik faſt in eine Ge, 

fhichte verwandelt, und fo ganz populär behan⸗ 

delt wird, wie es vom Herrn Meiners und 

Seydlits geſchehen if.) 

vr Die Folgen der Vernachlaͤſſigung diefer ſo 

feinen Wiſſnſchaft zeigen ſich bey allen popu⸗ 

ren Philoſophen: in deren Syſtemen man 

getönt Schwaͤchen finder, von weichen fie, 

bey frenger Vefolgung des Regeln jener Wiſ⸗ 

fat, fee) id ſeyn würden, En, 

\ 

alten ift, das. ift auch im — Ein 

Satz, der doch keinesweges abgeläugnet 

werden kann. ot 

J * — Profeſſot der vbueborbie in Goͤt⸗ 

tingen) Abriß der Pinchölogie 273 Grund⸗ 

4 rn — 

| &liy (Prof. der Metopb, zu Leipzig) Weber 

die Unterfuhung‘ des Wahren und Irrigen 

78. fönnte jedoh, wenn einige ganz fals 

ſche und undeftinimte Saͤtze ausgehoben würs 

den, für Anfänger ein brauchbares Buch feyn. 

. 
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Humeng Dieſe Sawachen hatte ihnen vongli | 
—— Hume aufgedeckt; gegen melden ſich die 
mus. Populoͤr/Philoſophen Englands auf keiner 

glaͤnzenden Seite ‚zeigten: weshalb es um ſo 
mehr zu. bewundern ift, daß im Deutſchland ihr 

Werth nicht fiel; Big man mit den Werken div 
fes Skeptikers, und mit feinen Gegnern befannı 
ger wurde. 

Schon in ben Jahren 1739 und 40 

erihien in England fein Merk über die menſqh⸗ 
lihe Natur, machte aber lange Zeit wenig Gtid 
in unſerm Vaterlande; weil die Wofiſche Phi 
loſophie daſelbſt herrſchend mar, bey ber die 
Lockiſche Ideen/ Lehre verworfen wurde, welche 

Hume feinem Skepticismus zum Grunde legt 
Erſt dann, als fih die Deurfchen zu Lorden 
Meinungen neigten, von dem auch die Popu 

N) David Hume war 1711 im Edinburg ge 
bohren, und lebte mit großer Sparfambeit, 
um bey einem Mangel an Gluͤcksguͤtern Ib 
ne Unabhängigkeit behaupten zu fönntt 
Bon 1734 bis 173%7 lebte er zu Rheins 
und la Fleche im der : Stile, und kehrie 

dann in fein Vaterland zuruͤck; von mo au 
er verfchiedene Meifen that, und auch 2765 
einige Zeit Englifcher Gefchäftsträger in Par 
ris tar, 7766 ging er wieder mad Englandı / 
ar einige Zeit Unter ⸗Secxetaͤr bey ‚Herta | 
Fonwan, und farb 17763 nachdem gr de 

betraͤchtliches Vermögen erworbep hatte, 
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laͤr⸗ Philoſophen ihre Principien borgten, er⸗ 

regten Humens Schriften „NRund beſonders ſei⸗ 

ne Verſuche Aufſehen; weil ſie vorzuͤglich durch 

die ſſchöͤne Schreibart anziehend waren: zumahl 

da jetzt Deutſchland an der Engliſchen Littera⸗ 

tur Geſchmack fand. Auch bleiben ſie klaſſiſche | 

Werke für den Skepticismus, welche die: Aufs 

werlſameit des ar in jeder Ruͤckſi * | 

verdienen. 

Nach dem Unterfchiede der Lebhaftigkeit in 

den Wahrnehmungen der Seele theilt der Vers 

faſſer alle Vorſtellungen ein in Gedanken, oder 

bie weniger lebhaften, und in Impreſſionen, 

(finntiche Vorſtellungen,) von denen alle unſere 

Vegriffe nach ſeinem Syſteme Copien ſind. 

Denn obgleich unſer Denken ungebunden ſcheint; 

indem wir in der Einbildungskraft Geſtalten 

und Erſcheinungen zuſammenfuͤgen tkoͤnnen, die 

gar nicht zuſammenpaſſen: ſo iſt doch die ganze 

Schoͤpferkraft des Verſtandes nichts als ein Zu⸗ 

fammenfügen und Verſetzen, ein Vermehren nnd 

Bermindern der. Materialien, welche Sinne 

und Einbildungstraft liefern. Wenn ed daher 

bey feinem philofophifchen Ausdrucke unmöglich 

if, die Impreſſion, von weicher er abſtammet, 

anzugeben: ſo wird ein Verdacht erregt, das 

ge ohne Sinn gebraucht werde. *) 

Hume über die menſchliche Natur D) ar 

24 f. 39% J— 
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Dieſe Impreſſionen werden entweder durch 

Empfindung von außem erzeugt, und rühren 
von unbekannten Urfahen her: oder fie entftehen, 

durch Neflerion, und. entſpringen vom unſern 
Begriffen; wenn die Jmpreflionen, welche auf 
die Sinne (die äußern Sinne) wirken, im der 
Seele einen Abdruck oder Begriff zuruͤcklaſſen, 

welcher, wenn er wieder in die Seele kommt, 
die neue Impreffion : hervorbringt. *) 

Fr Der Verfaſſer komme nah Betrachtung 
der Begriffe des Gedaͤchtniſſes und der Einbil⸗ 

dungskraft zu der Aſſeciation der Ideen; wo er 
bie nach den Verhaͤltniſſen von Urſache Wo 

Birkung für bie nis ale haͤlt. + . 

| Unter ben REISEN der ———— der 
Begriffe find nun Beine merkwuͤrdiger, al die⸗ 

jenigen zuſammengeſetzten Begriffe, welche die 
gewöhnlichen Gegenſt inde unſerer Gedanten und 
Meynungen ſind, und die man in Ver haͤlt hiſſe, 

Beſchaffenheiten und, Subſtanzen einthoeilen hann 
Der Begriff der. letzten tft, nichts weiter all 
eine Sammlung verfchiedener Eigenſchaften, 

denn etwas anders geben..die Impreſſianen nicht; 

und bedeutet fowohl . als ‚der. einer, zufälligen 
Veſchaffenheit ein. Zufommennehmen: ‚mehrerer 

3er ſꝛ | 

wit 221 ws 
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einfacher Begriffe, welche durch die Cinbildunges 
kraft vereinigt find, und bie wir mit einen’ 
eigenthuͤmlichen Nahmen belegen. Des Unter⸗ 
ſchied beyder beſtehet darin, daß man die 
beſondern Eigenſchaften, welche die Subſtanz 
ausmachen, einem unbekannten Etwas zoſchteibt, | 
dem fie in hoͤciren ſollen. *). 

Ale allgemeine. Begriffe find nichts al 
individuelle Begriffe, die man an einen gewife 
fen Ausdruck hängt, durch welchen man ſich ih⸗ | 

rer bey Gelegenheit anderer Individuen , die 
ihnen aͤhnlich find, erinnere. Den abftraste 
Begriff· Menfch- Fell Menſchen von allerley 
Größen und Cigenfchaften van, Diefes kann 

er nicht anders, als er muß emmeden alle: mägs - 
liche Größen und Eigenſchaften in ſich begreifs 
few, oder gar- fein Individuum darſtellen. Nuu 
iſt den erſte Satz abſurd: und man. glaube ſich 
daher berechtigt, auf die Wahrheit: des andern 
zu ſchließen, und alſo anzunehmen, daß unſere 
abſtracten Begriſſe keinen befonderm Grad. von 
Quantitaͤt und Qualität enthalte. Allein dieſe 
Sqlußfolge iſt falſch: denn es laͤßt ſich keine 

Qualitaͤt ader Quantitaͤt ohne einen Grad ge⸗ 
denken; und: wir koͤnnen ums ferner eine oh 

‚gleich unvolſſtkommene Vorfiellung: alter möglichen 

Grade der Qualitaͤt und Quantität: machen, wer 

+) 42 f, 47. . ⸗ 
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nigſtens in fo weit, als fie zu ben Abſichten 

unſers Nachdenkens, und zu der Mittheilung 

— Gedanken dient. ) 

Um aber den Hauptſatz zu Getweifen, daß 

die Seele nur individuelle Vorſtellungen bilden 

koͤnne, führe Hume vorzuͤglich folgende Gruͤnde 

an. Alle Objecte, die verſchieden ſind, laſſen 

ſich unterſcheiden; und alle Objecte, die ſich 

unterſcheiden laſſen, koͤnnen in der Einbildunge⸗ 

kraft getrennt werden: und dieſe Saͤtze find 

auch umgekehrt wahr. Alſo find alle Objecte, 

die fich unterfcheiden laffen, wirklich. verschiede. 

Die allgemeinen Beſtimmungen, bie im Allgu 

meinbegriffe abgeſondert ‚gedacht wuͤrden, muͤh⸗ 

ten alſo in dem Einzelnen wirklich | getrennt 

fenn; die Figur des Körpers muͤßte von demſel 

Ken wirklich abgeſondert da feyn: welches wis 

derfprechend iſt. Ferner find alle Begriffe Co 

pien der Impreſſionen: und es gilt alfo von 

dem einen was von dem andern gilt: die Sm 

vpreſſionen aber find durchgängig beſtimmt, ei 

auch bie Begriffe. 

Wenn wir nun unter verſchiedenen Gegen⸗ 

ſtaͤnden, die uns öfters vorkommen, eine Aehn⸗ 

lichkeit gefunden haben: fo belegen wir fie ſaͤmm⸗ 

lich, ihrer Unterfchiede ohngeachtet, mit einem 

a. a. O. 5 
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gemeinfaftlichen Nahmen; und fo Kalb ‚wir. 
diefen Nahmen Hören, erwacht der. Begriff eis 
ned Diefer Objecte, welches die Einbildungs⸗ 
kraft uns mit allen ſeinen Eigenthuͤmlichkeiten 
darſtellt. Da aber daſſelbige Wort auch oͤfters 
auf andere Individuen angewendet worden iſt, 
die in vielen Stuͤcken von dem Begriffe, der 
der Seele unmittelbar vorſchwebt, verfhieden 
find; fo iſt felbiges zwar nicht im Stande, den 
Begriff von allen diefen Individuen wieder zu 

erwecken: aber es erweckt doch die. Gewohnheit 
wieder, die ſich die Seele durch Ueberſicht der⸗ 
ſelben erworben Hat; und wir erhalten eine 
Leichtigkeit, Diejenigen su Überfehen, die wir 
wa zu. unferm Vorhaben nöthig Haben möchten, 
Es erzeugt einen, individuellen Begriff nach eis 
ner gewiſſen Gewohnheit und biefe Bringt mie, 
der eine andere, individuelle Vorſtellung, welche 
eine Gelegenheit erfordert, hervor. *) 

Hume wendet fi nun zu den Begriffen 
des Raums und der zeit, und aͤußert hier uns 
8er andern eigenen Ideen, die ich uͤhergehe, auch 
folgendes. Unſere Vorſtellfaͤhigkeit iſt nicht 
unendlich: und daher kann kein Begriff der 
Ausdehnung oder der Dauer aus, einer unende 
lichen Anzahl Theile oder Eleinerer Begriffe Ba. 
fehen; fondern ge muß aus einer endlichen Any 

Yeah 
J 
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“zarı einfacher Theile zufammen geſetzt ſeyn. & 

iſt alſo moͤglich, daß Raum und Zeit dieſen 

Begriffen gemaͤß exiſtiren: und wenn es moͤglich 

iſt; ſo iſt es gewiß, daß ſie ſo exiſtiren, weil 

unendliche Theilbarkeit widerſprechend iſt. Die 

Theile, in welche ſich Raum und Zeit aufloͤſen, 

find‘ zuletzt untheilbar: und diefe untheilbareh 

Theile, die an fih nichts find, koͤnnen gar 

nicht wahrgenommen werden, wenn fie nicht 

mie etwas Nealen und Eriftirenden erfüllt find. 

Die Begriffe von Raum und Zeit find alfp 

Teine abgeſonderten Begriffe; fondern fie drüden 

nur die. Ordnung aus, in welcher die Gegen⸗ 

ſtaͤnde wirklich find: *) 

Jede Impreſſion und jeden Begriff denken 

wir als exiſtirend: und es muß daher dei Dr 

griff der Exiſtenz entweder von einer befondern 

Smpreffion“ hergeleitet werden, die mit jeder 

Wahrnehmung und mit jedem Objecte unſers 

Denkens verbunden ſeyn muß; oder er muß 

mit dem Begtyfft der Wahrnehmung oder des 

Objekts identiſch ſeyn. Nun iſt das erſte falſch; 

indem es keine verſchiedenen Eindrůcke gibl, 

die nicht von einander getrennt werden koͤnnten: 

und es iſt alſo der Begriff der Eriſtenz mit 

Dem’ Begriffe deffen‘, mas wir exiſtirend denken, 

— und fügt kline neue Beſtimmung zum 

90 f. 



Erfter Abſchnatt. 17: 

Objeet — wenn er mit dem Saite ver⸗ 

.. wird. 

Pr —— iſt nichts > eine — 

Art gegenwärtig, als feine Vorſtellungen, ober 

feine Impreflionen und, Begriffe, Da nun alfe 

Begriffe von erwas abgeleitet find, das vorher 

demſelben gegenwärtig gewefen: fo folgt, daß es 

ganz unmoͤglich fey, einen Begriff. oder ein 

Ding zu denken, das ſich der Art nach von 

mn und Smprefioonen —— *) | 

Es gibt fichen — Arten bhucſe 

phiſcher Verhaͤltniſſe: naͤhmlich, Aehnlichkeit, 

Identitaͤt, Verhaͤltniſſe von Kaum: und Zeit, 

Berhoͤltniſſe bey den Größen, Grade der Qua⸗ 

litaͤten, Widerfireit, und Cauſalitaͤt. Sie lafe 

ſen fih ‚aber in zwey Caſſen eintheilen : in fols. 

che, welche ganz von den Begriffen, welche win 

. zufaramen vergleichen, abhangen , und in folche, 

weiche ohne Veränderung der Begriffe verändert, 

werden: fännen. Die erſte Art, welche: aus des 

nen der Achnlichkeit, des Widerſtreits, ber Srar 

de: der Qualität, der Propostionen "bey: den Groͤ⸗ 

Ben. Gefieher, kann ein. Gegenſtand der-Gewiß- 

‚beit werden; und die drey erſten ‚fallen eigentæ 

ftch mehr in das Gebiet der Anfchauung als 

ber: Vernunftbeweiſe. Bey Beſtimmung dem; 

+) zur ff. 
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vierten aber können wir zwar bey einem gras 

gen und merklichen Unterfchiede mit einem Bli⸗ 

cke das Größere oder Kleinere beftimmen; allein, 

bey einer genauen Beſtimmung koͤnnen wir fol 
djes bey einem: kurzen Ueberblicke bloß rathen, 

und müfleh die Verhaͤltniſſe mit einiger Frey 

heit angeben, oder zu einer künftlihen Methode 

ſchreiten. Es erreicht daher die Geometrie nie 

eine vollkommene Präcifionz ob fie fchon das 

ſchwankende Urcheil der Sinne und Einbildungss 

kraft uͤbertrifft. Ihre erften Principien find 

von der Erſcheinung abgezogen, die uns nie 
Sicherheit geben kann; wenn wir die Klein—⸗ 

heit erwegen, deren die Natur fähig iſt. Es 

Bleiben uns alſo nur Arithmerit und. Algebra 

abrig, bey denen wir eine vollfommene Gewiß⸗ 

Heit erhalten können; bahingegen der Geometrie 

immer die Unvollkommenheit der Erfahrung. am 

kleben wird: Weil aber ihre. Fundamentab 

Säge von Erfahrungen abhangen, die der. Ta 

fhung am werigften unterworfen find: fo ge 

währen ihre Folgen eine Genauigkeit, deren bie 
fe Folgen allein genommen. feinesweges fähig 

find. Es iſt für das bloße Ause unmöglich 

auszumitteln, daß die Winkel eines Taufondedes 

1996 rechten Winkeln gleich fiud, oder auch 

nur eine ſolche Proportion zu vermuthen. Aber 

bie aus ſolchen Sägen entfiehenden. Zrrthis 

mer können nie von Folgen feyn; wenn man }. 

B. annimmt, daß zwiſchen zwey Puncten fi 
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nicht mehr, als eine gerade Linie ziehen laſſe 
und dies iſt eigentlich der — der Geo⸗ 
metrie. 4 

Von den drey andern Verhaͤltniſſen gebrau⸗ 
chen die der Identitaͤt und der Stellung in 
Raum und ‚Zeit gar keine Wernunfthandlung; 
um fie einzufehen, fondern nur einer Wahrneh- 
mung, die ein bloßes Leiden iſt, wodurch - die 
Impreſſionen duch die finilichen Organe aufs 
genommen werden; und das Gemuͤth geher bey 
Seinem derſelben über das hinans, was den 

Sinnen gegenwärtig if: Das Caufal s- Vers 
hoͤltniß iſt es allein, welches eine ſolche Ver⸗ 
knuͤpfung hervor bringt, die uns mit Gewiß⸗ 

beit von der Eriftenz eines Gegenftandes auf 
Die eines andern führen kann, welcher vor jes 
nem vorher ging. Der Begriff von der Cam 
fol s Verknüpfung muß aber von. irgend einem 

- Berhältniffe unter den Dingen herfommen: und 
da findet man, daß alle Dinge, welche als. 
Urſachen oder Wirkungen betrachtet werden, die 
einander grenzen, und daß die Urſache in der’ 
Zeit vor der Wirkung Hergehe; denn wären bey⸗ 
de gleichzeitig, fo wuͤrde alle Succeſſion aufge: 
hoben. Dieſe beyden Werhältniffe der Conti⸗ 

guität und Succeſſion gehören 'alfo weſentlich 
zu dieſen Begriffen: allein, fie fordern noch eine 

Pit 
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aothwendige Verknuͤpfungz denn ein Ding kann 

an: das ändere geengeh und vor ihm hergehen, 

ohne deshalb als feine Urfache betrachtet zu. wer 

den.  Diefe nothwendige Verknüpfung ft 

fich aber · bey Betrachtung der Verhaͤltniſſe nicht 

finden; und wir muͤſſen daher den geraden Bed 

gerlaffen, ‚und: erſt einfpe Gag in un | 

sen — 

Aus weichen Gründen — wir if, 

* es nothwendig ſey / daß jedes Ding, mb 

ches einen Anfang hat, auch eine Urſache hat 

ben muͤſſe? Weshalb ſchließen wir, daß ditſ 

oder jene beſondere Urſache auch nothwendigte 

Weiſe dieſe oder jene Wirkung haben nel 

Worinnen beſtehet die Natur dieſer Schlupfolit) 

und. des Glaubens, den wir darauf ſean? BE 
u ? gt! 

Man hat zwar den Say: Alles, wat Ak 

fängt: zu ſeyn, muß eine Urfache feines Dafenf 

haben, ohne. Beweis. als gewiß angenommem 

allein, alle Gewißheit entſpringt von der EM 

deckung ſolcher Verhaͤltniſſe, welche fo lange un) 

veränderlich -find, als die Begriffe dieſelbin 

bleiben; und zu dieſen gehört jener Gap nicht, 

der nicht von einer feiensififchen. Schlußjelge 

9 158 fi 156 ff. 
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abhaͤngt, *) alſo aus der Erfahrung entſtehen 
muͤßte. Die Natur der Erfahrung iſt aber ſo 
befhaffene Wir erinnern und an viele Beys 

ſpiele gewiffer Gegenftände einer Art, welche 

wirklich gewefen find; und dann erinnern wir 

uns auch, daß andere Gegenftände fie allemahl 

begleitet Haben, und, in Abſicht auf fie, in gleis 

her Ordnung der Eontiguität und Succeſſion gs 

weien find, z. B. beym Feuer haben wir immer 

Hitze wahrgenommen. - Ohne. weitere Umftände 
nennen wir das Eine Urfache, das Andere Wire ° 

fung, und fehließen von dem Dafeyn des Einen 

auf das Dafeyn des Andern. In allen den Faͤl, 
len, aus weichen wir die. Verbindung der beſon— 

dern Urfachen und Wirkungen lernen, find ſo, 

wohl Urſache als Wirkung durch‘ die Sinne 
wahrgenommen worden, oder man hat fi ihrer 

erinnert; wo wir aber auf fie fhließen, da iſt 

nur eins von Heyden wahrgenommen, oder ins 

Gedoͤchtniß gebracht worden, und das andere 

wird der vergangenen Erfahrung . gemäß er⸗ 

ganze, *") | | 

. Hier tft nun die nächfte Frage: ob die Ers 

führung dieſen Begriff vermittelft des Verſtan⸗ 

) Das Beßte fucht Hume ans einer Widerlegumg 

der Beweife des Hobbes, Clarke, und Lode 

gu verweilen. 

+1) 263. 169 179 f, — 2 
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des oder der Einbildungskraft erzeugt ? Es iſt 

ferner die Frage: ob wir durch Vernunft be⸗ 

ſtimmt werden, dieſen Uebergang zu machen, 

oder durch eine gewiſſe Verknuͤpfung, und ein 

gewiſſes Verhaͤltniß det Wahrnehmungen? Be 
ſtimmte uns die Vernunft; fo müßte: fie nad 
folgendem Grundſatze verfahren: daß die Säle, 

‚von denen wir noch. feine Erfahrung. gehabt ha 

‚ben, denen Ähnlich feyn muͤſſen, welche wir er⸗ 

‚fahren haben. Dieſer Satz kann. aber nicht 
durch demonſtrative Beweiſe dargethan werden; 
‚denn: wir können einen Wechſel in dem Laufe der 

Natur gedenken: und er gründet ſich auch nicht 

auf Wahrſcheinlichkeit; denn diefe beruhet auf 

einer vorausgejeßten Aehnlichkeit zwifchen folchen 

Dingen, die wir ſchon erfahren. haben, mit 

folhen, bie wir noch nicht. erfahren haben, 

Daher iſt es unmöglich, daß die Borausfegung 
einer folchen Aehnlichkeit auf der Wahrſchein— 
feit ‚beruhen ſollte. Wir fegen es alfo voraus 

ohne, e6 beweifen zu Binnen: und das: Gemuͤth 

wird hierzu nicht durch Vernunft, fondern 

durch gewiſſe Principien beſtimmt, welche die 

Begriffe dieſer Objecte (der Urſache und Wir, 
kung) mit einander verbinden, und in der 
Imagination vereinigen. Den Grund der Vers 

einigung fönnen wir ‚nicht erklären ; wir nehmen 
Bloß die Sachen ſelbſt wahr, und finden, daß 

. bie Dinge, wenn fie ftäts als verbunden ange 
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troffen werden, eine Vereinigung in der Ima⸗ 
gination erlangen. *) 

Die Kürze Bier Schrift gebieter, einige 
Betrachtungen des Hume, und beionderg die 
über den Glauben, zu übergehen, welden er für 
einen ftarken lebhaften Begriff haͤlt, der von 
einer gegenwaͤrtigen mit ihm im Verhaͤltniſſe 
ſtehenden Impreſſion herruͤhren ſoll. Vielmehr 
gehe ich weiter in ſeinen Gedanken uͤber die 
Wahrſcheinlichteit. 

Man theilt zwar, ſagt er, die Erkenne, 
niß in das, was man weiß, und was wahr, 
ſcheinlich iſt, ein; allein, einige Beweiſe, die von 
der urſachlichen Verknuͤpfung hergenomnien ſi ind, 
faͤhren eine groͤßere Eoldenz bey ſi ch als die 
Wahrſcheinlichkeit. Um deswillen möchte es 
ſchicklicher ſeyn, die Ueberzeugung in drey Grade 
zu theilen: in diejenige, die von dem Wiſſen, von 

den Beweiſen B, "und von der Wahrſcheinlich—⸗ 
leit entſtehet. Die Wahrſcheinlichteit ſelbſt zer, 
fälle in diejenige, welche auf den Zufall, und 
in diejenige, welche auf Urfachen — iſt. 

Aa 2 

N 182 f. 185. 188 f. 191, 

) Durch Beweiſe verfteht Hame ſolche Brände, 
welche auf dem Ver haͤlt niſſe der Urſache und 
Wirkung beruhen. 
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Außer diefen zwey Arten gibt es noch eine drit, 

te, welche von der Analogie herruͤhrt. Nah 

der angenommenen Hypotheſe beruhen noͤhmlich 

alle Erkenntniſſe der Urſache und Wirkung auf 

der beftändigen, Verknüpfung zweyer Objekte in 

aller Erfahrung, und der Aehnlichkeit eines ger 

genwaͤrtigen Dinges mit einem derſelben. Das 

von iſt die Wirkung, daß das legte die Ein 

bildungskraft verſtaͤrkt und belebt, und die Aehn⸗ 

lichteit nebſt der beſtaͤndigen Vereinigung dieſe 
Staͤrke zu dem damit im Verhaͤltniſſe ſtehenden 

Begriffe führe: und man fagt fodann, daß wir 

dieſem Glauben beymeſſen. Erweckt man nun. 

dieſe Aehnlichkeit; fo erweckt man das Princip 

des Ueberganges, und folglich au den Glaw 

ben, der daraus entſtehet. “Die Lebhaftigkeit 

der erſten Impreſſien kann nicht ganz zu dam 

mie ihe im Verhältniſſe ſtehenden Begrife ge 
bracht werden; wenn entweder die hin 

ber Objecte nicht beftändig, oder bie Aehniqh 

keit der gegenwärtigen Impreſſion nicht vol» 

tommen ift, In der Wahrſcheinlichkeit des Zur 

falles und der Urſachen fehlt es an der Be ⸗ 

ſtaͤndigkeit der Vereinigung: in der, welche auf 

Analogie beruhet, irifft die Aehnlichkeit nicht 

vollkommen zu, und die Erkenntniß wird nad 

Verhaͤltniß des Grades derſelben mehr oder wer 

niger zuverlaͤſis. *) 

454 211 t. — - 
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— Auf. dieſe Art gehet die Vernunft über 

die. unmittelbaren Impreſſionen hinaus, und 

ſchließt auf gewilfe re Urſachen und Wir⸗ 

‚ungen : und es bleibt nun zu unterſuchen, was 

«6. für eine Hewandniß mit der Idee ‚der. Note 

wendigkeit habe; wenn wir ſagen, daß zwey 

Objecte nothwendiger Weiſe verknüpft ſeyn muͤſ⸗ 

ſen. Hier findet nun Hume, ſeiner obigen Be⸗ 

trachtung 9 gemaͤß, daß fie auf ber. Gewohnheit 

beruhe, welche einem Dinge dasjenige, was 

es gewoͤhnlich hegleitet, beylege, und ziehet dar 

qus die Folge, daß die Begriffe von Kraft und 

Wirkſamkeit nichts vorſtellan, das den Objecten, 

welche beſtaͤndig von einander begleitet werden, 

angehoͤren ſollte oder koͤnnte; daß die Noth⸗ 

wendigkeit etwas bloß Subjectives ſey, naͤhm⸗ 

lich die Beſtimmung der Gedanken, von der 

Urſache zur Wirkung, und von der Wirkung 

zur Urſache uͤberzugehen, nach ihrer durch die 

Erfahrung erlernten Vereinigung; und daß alſo 

die Wirkſamkeit oder Kraft der Urſachen weder 

in den Urſachen ſelbſt, noch in der Gottheit, 

noch in der Concurrenz beyder zu ſuchen ſey, 

ſondern der Seele allein zugehoͤre welche die 

Vereinigung einiger Objecte in allen verganges 

ven Fällen betrachte. Urſache fey, alſo ein Ding, 

das vor und neben einem andern ift, wodurch | 

alle Dinge, die dem erſten Ahnlich fi find, in glets 

he Verhältniffe ded Nor » und Nebeneinander⸗ 

fegns mit ſolchen Dingen gefegt werben, bie hen 
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letztern ähnlich find: oder auch, ein Ding, das 

vor und neben” einem ändern und fo mit den 

felden vereinigt iſt, daß der Begriff des Ei 
nen das Gemüt) beftimmt, den Begriff dd 

Andern zu denken, und daß die Ynipreffion 

des Einen einen Tebhaften Begriff > Anders 

hervor bringt. 

, Hieraus 7% Hume folgende Corollari⸗ 

en: alle Urſachen ſind eihartig;'es iR 

fein Unterfchied zwifchen . der wirkenden und 

Gelegendeitsurfahe, und der caufa fine qua 
non; es ift nur Eine Art der Nochwen 
digkeit; fein Unterfchied zwifhen der phoß 
fhen und moraliſchen, a. f. w. die Abweſen 
heit derfelben ift der Zufall; der Un 

terfhied, den wir zwifchen der Kraft 

und ihrer Aeußerung machen, iſt grund 

1085 08 iſt nicht abfolut nochwendiß) 
daß jeder Anfang der Wirklichkelt 

eine Urſache mit ſich führe, und wi 
haben keinen Grund zu glauben, daß 

ein Ding, von dem wir feinen Dh 

griff bilden können, wirklich fey. 9 

Humens In allen demonſtrativen Wiſſenſchaften find 

Urtheil von Geſetze gewiß; aber wenn wir ſie anwenden, 

ei fo kann es gefhehen, daß mir von ihnen abr. 

305. f. 328. 330 f. 338, 340 fi. 
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welchen, und in Irrthum fallen. Daher muͤſ andern Sys 
fen wir nad) jedem Schluſſe ein neues Urtheil —— 

fällen, das unfer erfteres, oder den Glauben 

en daffeibe ‚wieder zweifelhaft macht, und laͤu⸗ 

tert. Unfere Vernunft muß als eine Art von 

| urſache betrachtet werden, deren natuͤrliche 
Wirtung die Wahrheit iſt, aber als eine ſolche, 

welche durch die Unterbrechung anderer Urſachen 

nd“ durch die Unbeſtaͤndigkeit unſerer Seelen⸗ 

träfte öfters gehindert werden kann, Demnach 

wird alle Erkenntniß nur eine wahrſcheinliche 

ſeyn können: und die Wahrſcheinlichkeit iſt 
groͤßer oder kleiner; je nachdem wir unſern Ver⸗ 
ſtand als wahrhaftig oder betruͤgeriſch durch 
Erfahrung erkannt haben, und nachdem die 
dräge einfach und leicht, oder zuſammenge⸗ 

ſert und verwickelt iſt. dB N 

Bey jedem Urtheife müffen wir allemahl 
das erſte Urtheil, welches aus der Natur des 
Objecis genommen iſt, durch ein anderes aus 

der Natur des Verſtandes berichtigen. Es iſt 
zwar wahr, daß ein Menſch von geſunden Sin 

nem und langer Erfahrung eine größere Ueber⸗ 
zeugung von ſeinen Meinungen haben kann, als 
ein’ unwiſſender Menſch, und daß unfere Melı 
nungen auch bey uns ſelbſt verfchtedene Gräde 
des Anfehens Haben. Aber dieſes Anfehen ift 

*) 363 f. 
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nie vollkommen; weil jeder fi mancher. Irr⸗ 

thümer bewußt iſt, und etwas Aehnliches für 

bie Zukunft befprgen muß. Hier entſtehet alſo 

eine neue Art von Wahrſcheinlichkeit, wodurch 

die erſtere verbeſſert wird: und ſo wie die De⸗ 

wonſtration der Aufſicht der Bapefheinlictt 

unterworfen iſt, ſo iſt die Wahrſcheirlichteit 

wieder mit einer neuen Pruͤfung verbunden, 

vermittelſt einge Handlung des Nachdenkent, 

in weicher die Natur unſers Verſtandes und 

unfere Schlüffe von der erften Mahrfheintiäti 
unſre Objecte werden. 

Bey jeder Wahrſcheinlichkeit findet ſich do 
Her, außer der urfpränglichen Ungewißheit, die 

dem. Subjecte anhängt, noch eine neue, dit 

von der Schwähe des. urtheilenden Bermögent 
herrühret. Unfre Vernunft verbindet und ‚al 

einen neuen Zweifel zuzulaflen, der ton, in 

Möglichkeit hergenommen iſt, daß, wit, MM 

aud in der Schägung ber. Wohrhaftigteit onß 
rer Vermögen irren können, Diefer 

ift nun unauflöͤslich; indem jede Auflöfung, « 

nen neuen Zweifel geſtattet, wodurch unfert Ye 

berzeugung immer mehr und . mehr geſchwaͤcht | 

wird, und unfer Glaube —— en | 

u muß., ” 

| 3 266 Pr 

— — 
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‚Die Naar Hat uns. ‚aber durch int vo 

vermeidliche Nothwendigkeit zum Urtheilen eben | 

ſowohl als zum Athmen und - Fühlen beſtimmt; 

und wir koͤnnen es und fo: wenig enthalten., ge⸗ 

wiſſe "Dinge ‚welche, vermoͤge der auf Gewohn⸗ 

heit gegruͤndeten Verknuͤpfung, mit einer Zus 

preſſion zufammen haͤngen, uns lebhafter und 

a vorzuſtellen; als wir es ‚verhindern; koͤn⸗ 

die und. umgebenden Koͤrper zu ſeheu, 

ii wir unſere Augen bey 8 ein 

ne. auf fie — — Er 

Naq * sn Kegel; a — * 

Skeptiker immer fortfaͤhrt, nach Vernunft zu 

denken, und zu glauben, ob er gleich behaup⸗ 

tet, daß er feine Vernunft duch. Vernunft 

‚nicht wertheidigen könne, muß er dem - Prince 

Aber; die . Wirklichkeit . der. Koͤrper beyflimmen, 

ahnerachter er keine Anfpräche machen kann, 

ihre Wahrhaftigkeit darzuthun. . Denn die cons 

tinuirliche Exiſtenz der. Körper betreffend, ; ſo 

konnen die Sinne dieſe nicht geben, nachdem 

fie’ ihnen nicht: mehr: erfcheinen: auch ftellen fie 

Ihre Impreffionen nicht als Bilder eines von und 

smabhängigen - Außerlichen Daſeyns vor; dent 

‚fie führen: uns nichts als einzelne Wahrnehs 

mungen. zu, die uns nie die mindeſte Ahndung 
yon. einem Dinge. aufer-bemfelben ‚gebe, Wenu 

”) 36% a 
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fie‘. uns Aber rinen Begriff vom verſchiedener 

Wirklichkeit zuführen; fo- muß eine -Täufhung 

daran Schuld ſeyn „daß fie uns die Smpreffioi 

nen als dergleichen wirkliche Dinge ’vorftellen, 

Hierbey muͤſſen wir bemerken, daß alle Senſa 

tionen fo von dem: Gemüthe empfunden werden, 

wle ſie wirklich Find.. Wenn nun die Sinne die 

Impreſſionen uns als aͤußere von uns unabhaͤm 

gige Dbfecte vorſtellten: ſo müßten beyde, fo 

wohl die Objecte, als unſer eigenes Selbſt den 

Sinnen vorgeſtellt werden koͤnnen; denn ſonſt 

koͤnnten fie gar nicht durch * — 

| m. werden: * 0 
e .- 

"4 

Es muß aber bie — daß.‘ die 

ſinnlichen Dinge von und verſchieden waͤren; 

auch von einem andern Vermoͤgen als dem Ders 

ſtande herruͤhren, welcher uns. lehrt, daß ſie 

nichts als Vorſtellungen find; und dies muß 
die Einbildungs kraft ſeyn. Weder die Unwil⸗ 

tahrlichteit der Impreſſonen noch Ihre. Stͤrke 

iſt hierzu die Urſache: denn Schmerz und: Weil 

gnuͤgen, Leidenſchaften und Beglerden wirken 
weit heftiger, und eben. ſo unwillkuͤhrlich, ohne 

daß wir ihnen ein Daſeyn außer unſeret Vor⸗ 
ſtellung beylegen; ſondern nur eine gewiſſe Be⸗ 

ſtaͤndigkeit unterfcheider ſie. Diele iſt jedoch 

nicht fo vollklommen, daß nicht eitie betraͤchtli · 

*) 376. 378 fl. De (0 
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de TEE finden folften. Die 
Körper Ändern z. B. oft ihre Stellungen: aber 
ſelbſt bey ihren Veränderungen finder fich ein 
Zuſammenhang Nund eine regelmaͤßige Abhaͤngig⸗ 
keit; welche der Grund einer Art von Cauſalt⸗ 

taͤt it, und die Meinung — Retigen Erin 
ejehgt ur Ai . ee — 

Wenn wir aber Apart Dinge nach eini⸗ 
ger Abweſenheit wieder wahrnehmen“ fo bettacht 
ten wir fie als dieſe Individnen; obgleich die 
Unterbrechung ihrer Exiſtenz widerſpricht. Um 
nun nicht bie erſte Impreſſion " als‘ vernichtet, 
die zweyte als neu erſchaffen vorzuſtellen brin⸗ 
gen wir die Unterbrechung gaͤnzlich beh Seite; | 
indem wir annehmen, es wären dieſe Vorſtel⸗ 

lungen vermitteiſt einer realin ‚Steni ver⸗ 

wam ————— 

Das ARTEN der Indivlduatlon iſt 
nichts als die Unberaͤnderlichteit und Ununterbro⸗ 
chenheit eines Dinges dhnerachtet der Veraͤnde⸗ 
sang der Zeit, wodurch ſich vdie: Gemäth daß 

Ding in verfhiedenen Perioden feiner Wirklich, 
kelt vorftellen kann, ohne die Anfchauuug zw 
unterbrechen, und ohne verbunden zu feyn, ben 

‘‘) — f. 

) 397. 



verif FR Richt ". pe 23 ® * 

miren. J 

— 

Wir — * Br hrung Er 

ſich faſt in allen Impreſſionen ber Sinne eine 

ſolche Beſtaͤndigkeit findet, daB. die Unterbre⸗ 

chung derſelben keine Veränderung n ihnen hey 

vorbringt, und ſie nicht hindert, eben ſo wieder 

zu. erfheinen,, wie ſie bey ihrer erſten Wirklich 

keit beſchaffen waren. Ich betrachte das Ameu⸗ 

blement meines Zimmers, ich, mache meine Au 

gen zu, und ‚nachher Äffne ich ‚fie wieder, ‚und 

finde, daß bie, neuen Vorſtellungen genau denen 

gleichen, welche vorher meine Sinne afficirten. 

Dieſe Aehnlichkeit verknuͤpft unſere Begriffe die⸗ 

ſer unterbrochenen Vorſtellungen durch das ſtreng⸗ 

fie. Verhaͤltniß mit, einander, und, führe das 
müth durch einen leichten uebergaug von dem 

einen zum andern. Ein leichter Fortgang der 

Einbildungekraft, laͤngſt den Begriffen dieſer un 
terbrochenen Vorſtellungen, iſt in dem Gemäthe 

gerade die Handlung, als wenn wir, eine bar 

ſtaͤndige und ununterbrochene Vorſtellung betrach⸗ 
sen. Daher iſt es denn möglich, daß wir bie 

eine mit ber andern verwechſeln. 

Diefe Meinung non der Identitaͤt der Vor⸗ 

ftefungen können wir nie ohne Widerſtreben 

*) 401, 
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aufgeben; da alles Wiberſtreiten eine Unluſt in 

uns erregt, “und, bey Aufhebung dieſer Mey⸗ 

Buns, ein fölches zwifchen den Begriffen der 

Identitaͤt aͤhnlicher Vorftelungen und der Unters -. 

brechung ihrer Erſcheinungen entfiehen würde, 
Wir wenden uns alfo zur andern Seite, und 

nehmen an, daß unfere Vorftellungen eine uns 

veraͤnderliche Eriftenz behalten, und vermittelſt 
derſelben immer dieſelben bleiben. Da aber die 

Unterbrechungen in der Erſcheinung fo!häufig ſind; 

und die Erſcheinung einer Vorſtellung im Ges 

müthe und feine Exiſtenz beym erften Anblicke 
gänzlich einerley zu ſeyn feheinen: To entfliehen 
die Fragen: wie Überzeugen wir uns davon, daß 

wie annehmen, eine Vorſtellung, Cein Gegens 

fand des aͤußern Sinnes, ein &innending, ) 

une von der Seele abmwefend und doch nicht“ 

vernichtet feyn? und, auf welche Art Finnen 

wir. Uns vorſtellen, daß ein Ding der Seele ge, 

genwaͤrtig werden koͤnne, ohne daß eine neue 

Schoͤpfung einer Vorſtellung vor ſich gehe? 

Sietzu bemerken wir, daß das‘ Gemuͤth 
dder die Seele nichts iſt als ein Kaufe verſchie⸗ 

dener Vorftellungen, die mit einander durch ge—⸗ 

wife Relationen vereinigt find. Da nun ‚jede 

von der andern umterfchieden, und als abgeſon⸗ 

dert exiſtirend betrachtet werden. kann; fo liegt 

darinn nichts Ungereimtes, wenn man eine ders 

felben vom Gemuͤthe abfondert, das heißt, alle 
- 
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Adre Werhäleniffe. mit der verfnäpften Maſſe du 
Vorſtellungen abbricht. Macht nun der Nahme 
der Borftellung dieje Abſonderung nicht unge 

seimt; fo ann, der Dahme des Objects, dr 
fort deffelbigen Dinges ſtehet, ihre Verbindung 

nicht unmoͤglich mahen. Aeußere Objecte wer 

den geſehen, gefühle ac. heiße mun: ſie belom⸗ 
men ein. foldes Verhaͤltniß zu einem verknipf 

son „Kaufen von Vorſtellungen, daß fie berrädt 

: Sich auf fie. einfliefen, und. ihre Zahl durd gu 

genwaͤrtige Neflerionen und. Gefühle vermehren, 

— — — — — 

und das Gedaͤchtniß mit Begriffen beſehen. 

Daher ſetzt eine Erſcheinung, welche ſich die 

Sinne als unterbrochen vorſtellen, keine wich 
liche Unterbrechung im Objecte voraus; und die 

Vorausſetzung der beharrlichen - Eriftenz der fin 
-Jihen Objecte enthält keinen Widerſpruch, für 

dern wir glauben. fie wegen der Lebhaftigkeit 

des Begriffes und des leichten Weberganges von 

den Impreſſionen zu denfelben.. Auf diefe At 

werden wir verführt, den finnlichen Objecten, mb 

che wir in ihrer Erfcheinung, die unterbroden 

iſt, einander aͤhnlich finden, eine fäte Eriften 

— — 

zuzuſchreiben. Und da zwiſchen dem Prindd 

derfelben und dem eines abgefonderten unab⸗ 

Hängigen Dafeyns eine innige Verknüpfung If; 

fo ziehet die erfte Idee die andere nah ih 

wenn das Gemüth feinem natürlichen Hang 

folge. *) 
2 405 f 409 fi 416 
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Aus dieſen Gedanken über die Identitaͤt, 
= über AUrſache und Wirkung, verbunden mit 

dem Begriffe von der Subſtanz, floß nothwen⸗ 

dig die Folge, daß nichts Beharrtliches wirklich 
ſey, und alſo die Subſtanz eine Erdichtung 
der Phantaſie waͤre, ein unbekanntes ſelbſt ge⸗ 
bildetes Etwas, das det Grund feyn- ſolle 

von der Vereinigung der Eigenſchaften. 

Da nun auch jeder Begriff von einer Im- 
preffion herruͤhren follte; ſo konnte alfo eine 
immaterielle Subſtanz, wie die Seele, keinen 
Begriff geben, da fie nicht finnlich vorſtell bar 
mar. Eine Erklaͤrung konnte aber Humen 
nicht genug thun, -und er behauptete, auch die 
Definition, daß eine Subſtanz etwas ſey, das 
durch ſich ſelbſt beſtehe, waͤre auf jedes Ding 
anpaſſend. Er verwarf alſo die Frage; ob Vor⸗ E 
ſtellungen materiellen oder immateriellen Subſtan - 
zen inhaͤriren koͤnnen? als ſinnlos; weil wir 
nur von Vorſtellungen vollkommene | Degriffe, 
hätten, und nichts erforderlich wäre, ihre, 
Exiſtenz zu tragen. ") | 

Alle Vorftellungen aber waren. bey ihm 

einzeln, und bedurften feines Subſtrates: es 

war nie zu Einer Zeit Einfachheit, nie zu ver⸗ 

ſchiedenen Zeiten Identitaͤt in ihnen: und es 

war ihm alſo die perſoͤnliche Identitaͤt auch ein 

) 431 fl 455 k. 
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erdichtetes Etwas; denn dar Begriff derſelhen 
war auch in Seiner Impreſſion gegeben. 

Der wahre Begriff des Gemürhes heile 

Het, nach unſern Philoſophen, darinnen, dah 

Man es als ein Syſtem verſchiedener Vorſtel⸗ 

langen betrachtet, welche durch das Verhaͤltniß 

der Urſache und Wirkung an einander gefettet 

find, und ſich mechfelfeitig hervorbringen, ver 

nichten und mobificiren. Da uns aber dad Ge 

dachtniß allein mit der Continutrlichkeit und Auf 

dehnung diefer Succeſſion bekannt macht, ſo 

äft daſſelbe als die Quelle der perſonlichen par 

itat angufehen. ) — 

Sure Be Auf dieſe Art zog Hume die menſchicht 

roh Erkenntniß in die engſten Schranken ein; Ändert 

Humifhen er fie als etwas ganz Subjectives anfahe, Mb" 

—— dadurch alle allgemeine Wahrheiten von it 

audſchloß, und nichts als das Daſeyn aunfertt 

Vorftellungen für gewiß erkannte. Allein/ ſo 

conſequent er and in einigen Thetlen ſeints 

Syſtems verfuhr: und ſo wohl geruͤſtet er dt 

Metaphyſik entgegen trat: fo war doc fein In 

griff einer gründlichen Philofophie ber) Weite | 

fd fürchtertich nicht, ald es beym erften And 

&e ſchien. Denn es trafen die Widerfrähh 

denen Fein Skepticismus ſich entziehen fat, 

| “) 488 ff 5301. 503 
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ben feinigen um ſo mehr; da er mehr, ala alle 

andere Zmeifler, feine Behauptungen aus Grüns 

den der Vernunft zu erweiſen ſuchte, und bey 
dem allen annahm, daß die menſchliche Ver— 

aunft fich ſelbſt zerſtoͤre. Ja, es iſt auffallend, 
daß er, der den Satz des Grundes als eine 

Taͤuſchung erkannte, die Eutſtehung verſchiede⸗ 

ner Arten don Vorſtellungen aus Gruͤnden und 

Urſachen zu erklaͤren verſucht. Es ſcheint mir 

daher der Nahme dogmatiſcher Stepticiee " 
mus, den man dieſem Syſteme beylegt, für 
daſſelbe ſehr anpaſſendz da er fogleich auf den 

Bi im. — ge 9. | 

Abein, da * feuer —— Seen 
tungen nicht mit biefem Widerſpruche in Ver⸗ 
bindung. ſtehen, ſondern als dogmatiſche Säge 

betrachtet. werden muͤſſen: fo dürften dieſe nicht 
duch "jenen Vorwurf zu ſtuͤrzen feyn; indem 

fie als ein eigenes Dogmatifches Syſtem, das 
auf Geſetzen der Vernunft beruher, angefehen‘ 
werden koͤnnen. Am menigfien wärde die Lo⸗ 

difhe Philoſophie gegen daſſelbe vermoö ⸗ 
gen; da es auf ihre Principien errichtet iſt, 

aus welchen der kuͤhne Hume die Folgen zog, 

— Locke vielleicht uͤberſehen, vielleicht vor 

| » In einer aubern — hätte ein dog⸗ 

matiſcher Skepticismus gar keinen Sinn, 

: O4 
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ſich ſelbſt verborgen hatte: Denn nach der Lo⸗ 

ckiſchen Ableitung der Begriffe, welche Hume 

zum Grunde legt, mußte nicht nur fein Bu 

griff von der. eigentlichen Subſtanz moͤglich 
ſeyn; da derfelbe ſeinen Urſprung nicht von 

dem Sinnlichen nimmt: ſondern es mußte über 

Haupt gar Fein Ding, das nicht finnli von 

ſtellbar war, gedenkbar feynz welche nochmens 
dige Folgen er auch wirklich in ſein Syſtem 

aufnahm. Auch weiß ich nicht, mit welchem 

Gluͤcke ſeine Theorie der Allgemeinbegriffe aus 

dem Lockiſchen Syſteme beſtritten werden moͤch⸗ 

"te: denn fie gruͤndet ſich auf eine weite Aus 
dehnung jener unvollftändigen Erklaͤrung des 

Urfprunges der Begriffe Da nun dieſe von 

der Leibnitziſchen Philofophie verwen 
fen wurde; fo hatte dieſelbe vorzüglich die Wufe 

fen in Händen, mit welchen fih der Humiſche 
Angriff ftandhaft aushalten ließ. Sie konnte 

ihm das wirkliche Daſeyn der reinen Vernunft⸗ 
begriffe vorhalten, und ihm daraus das Unzu⸗ 

laͤngliche feiner Erklärung aller Vorſtellungen 

aus Impreſſionen, oder finnlichen Vorftellungen 

zeigen, und dadurch die Stüge feines Syſtems 

erfchättern, das. auch in andern Theilen mans 

gelhaft war. Denn ed gab weder ein genaues 

Merkmahl der Impreſſionen an; indem es Ein- 

bildungen gibt, welche an Stärke den ſinnli⸗ 

hen: Vorftelungen gleichen, noch einen Unter- 

ſchied zwiſchen den Arten der Vorſtellungen, 
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die nicht Impkeffionen find: und vermifchte da⸗ 
her die bildlichen Ideen der Phantafie mit dem 

Begriffen des Verſtandes. Diefe unverzeihliche 

Verwirrung zog die.» größten Irrthuͤmer nach 

ſich, die man in den Ideen des, Skeptikers 
über die allgemeinen Begriffe, über bie SGewißs 

heit in der Geometrie, und über Raum and 

Zeit findet; indem er feine Bilder MR der. ve⸗ 

* — 9 

Seine Gedanken uͤber den Begriff der 

Subſtanz waren gänzlih von Locken entlehnt, 

der die Subftanzen in der Erſcheinung fuchte, 

und aus bloßem  finnlihen Scheine zufammens 

gefegt dachte, Hingegen: die Begriffe derſelben 
für. Sammlungen finnlich ‚einfacher. Ideen erkläre 
te, die wir uns als in einem andegreiues 

Subjecte —— vorftellten. *) 

In Auſebung des Raums und der Zeit vers 
wirrt er beſonders das Objective mit dem 

Bubjectiven, und das Abſtracte mit dem 

Conereten. | 
Auch bleibt er feiner Theorie der Allgemeins 

begriffe nicht getreu, und wird immer und 

zwar mothwendia zur flillichweigenden Aners 

Tennung ber allgemeinen — hingezo⸗ 

gen. 

») Locke Esfsi sur l’Entendement humain, 

L, U chap. 23. befonders $ 37. 

B6 2 - 
% 9 
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WBey Leibnitzen iſt im Gegentheile die 

Subſtanz etwas ganz Außerſinnliches, das gar 

nicht in der Sinnenwelt aufzufinden iſt: es 

iſt ein Ding, dem zwar einzelne Beſtimmungen 

als weſentliche Stuͤcke zukommen, welche die 

Mertinahle zu dem Vegriffe deſſelben ‚gehen, 

und wohl abſttact, aber nicht als abgeſondert 

in der; Witklichkeit gedacht werden konnen 
Auch kennt die Leibnigifche Philoſophie kein 

Subſtrat derfelben; fondern fie find es ſelbſt, 
die das Weſen der Subſtanz Als einer “— 

lichen Kraft bilden: 

Die: Aumifhe Deducetion galt. alfe: nicht 

für den Begriff Yon der Leibnigifhen Subſtain 

Ebin fo wenig ttaf die Humiſche Ableitung; dad 

Begriffes von Urſache, auf weichen weſentliche 

Theile feiner Lehren ruhen, diefen Begriff, wie 

ihn. die Leibnigifhe Schule annahm, und wie 

ihn der gefunde Menſchenderſtand denkt. Venn 

88 fordert derſelbe keineßweges kin Vorhergehen 
ber urſache, was Hume in ihn hineinlegt; 
ſondern er fordert ein Begreiffen der Wirfunz 

aus der Urſache, was Sew⸗ ganz auder Ad 

ige. *) 2 ; 

.*) Wenn ic den Birkel zwiſchen meinen Eins 
gern fo herum drehe, daß die eine ‚Spige 
deſſelben in Einem Puncte bleibt, Tndeflen 
die andere ſich af dem Papiere fo lange 

* 
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3 ın &b: Können ja Dinge in uuferer Vorſtellung 

in ganz ‚anderer Ordnung folgen, als es ein ra⸗ 

‚sionaler Zufommenhang mit. ſich bringt: und ' 

wirklich felgen-fie unzählige Mahle ſo. Bir 
‚une «ine Reihe Käufer noch fo oft nach 
einerley Richtung durhwandeln, wo mir is 

daffelbe Werhältniß der Contiguicät und Succeſ⸗ 

‚fon finden; ohne daraus zu fließen, daß das 

serfte Haus die Urfache des folgenden fey. *) 

«Die Leibnitziſche Philoſophie geher auch nicht, 

‚geleitet. durch Analogien und Erfahrungen, zu 

den Urſachen; fondern, den Gefeken der Ver⸗ 

nunft gemäß, fordert fie zu jedem Dinge Gräns 

‚de; zu jeder zufälligen Wirklichkeit eine Urſache, 

und fteigt fo. von der finnlichen Erfsheinung 

Rn. is außerfinnlichen ie derſelben. 

‚fort: bewegt, Bis fe weten dahin. kommt, 
wo. fig ausging; ſo begreiffe ich aus dieſer 

Bewegung und der Einrichtung ‚bes Jpſtru⸗ 
ments das Entſtehen der Figur eines Zirkels 

auf dem Papiere, und nenne Ihn daher um 

ter dieſen umnftãnden die Urfache beffeiben.. 

en Auch in dieſem Theile des Humiſchen Sy 

ſtems findet man nachtheilige Folgen von. der 

Verwechfelung der Vorftelungen der Phans 

"gafte mit den Begriffen des. Verftandes: man 

fiehet, wie auch bier ihn feine Vernunft 

zwinget / ihr wider fein Syſtem zu Pen 

da’ er beftänbig —— — 

alla | 

— 
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»Die Gültigkeit dieſes Verfahrens hoͤngt ab von 

dem Werthe der Vernunfterkenntniß, und ihre 

SGuͤltigkeit für transſcendentale Objecte; übe 
welche wir bald dieſe Philoſophie mit dem riſſtig 
ſten Gegner aller Ermtaten: im Streite ſehin 
‚werden: 

| Humens. So wichtig aber auch. die Gründe waren 

‚die man Humen entgegenfegen konnte: fo wat 

doch der fchlichte Menſchenverſtand, der fie nit 
unentwickelt dachte, unfähig, feinen dogmeti⸗ 
ſchen Steptirismus zu ſtuͤrzen; ungeachtet dieſe 

fonderbaren Meynungen. den widrigſten Eindruck 
auf ihn machten. Denn da der Gemeinfint, 

der nur eine undeutliche Erkenntniß gibt, un 

vermönend war, die mit fo vielem Scharffinne 

und fcheinbarer Gruͤndlichkeit zuſammengeweb / 

‚ten Beweiſe zu prüfen: fo mußte er mis Schr 

wen die Refultate diefer Phifofophie anftaunm, 

ohme fie widerlegen zu Können, 

. Dies’ mußte befonders der. Fan Hey den 
Britten feyn, welche, unbekannt mit der Philer 
fophie der Deutfchen, an ihrem Locke klebten, 
und daher, wenn fie ihren Principien folgten, 
fih zu Ideen Hingerifien fahen, die ihr Hr 
verabfcheuete und ihr Verſtand verwarf, Dir 
natuͤrlichſte und beſte Meg wäre nun freylich 
wohl der geweſen, dab man. dieſe Principien 

aufgegeben hätte: alein, jene Philoſophen waͤhl⸗ 
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‚ten lieber einen kuͤrzern, und riefen . den: Ges 

meinfinn zu. Külfe, mit völliger Verzichtlei⸗ 

fung auf die Kräfte höherer Vernunft: Reid, 

Beattie und Oswald 9 — * | 
R | 

;:=) Ingtiry into the human Mind, on ie 
pringiples . of. common ſenſe. 

Oswald an Appeal to common ſenſe in 

behalf if Religion 1768 2 voll.‘ 

Deutſch. Appellation an den, _ Men⸗ 

ſchenverſtaud. 1774. 

Beattie Eſſays. 

Es iſt ganz unglaublich, wie ſeicht eft die Ur⸗ 

theile dieſer Popular⸗ Philoſophen ſind O s⸗ 

wald (fm der angeführten Schrift) fagt nicht 

einmahl, was er unter feinem allgemeinen 

Menfchenverftande verſtehez und behauptet, 

die Erklärungen führten zu. ungegründeten 

Demonftrationen, der ‚gemeine Menſchenver⸗ 
ſtand begreiffe alle Bernunftwahrbeiten ohne 

alles Vernuͤnfteln, (ohne Beweis aus Be 

griffen) , mit unbeziweifelter @ewißbeit u. d. 

gl. mehr. Reid erflärt den Satz: alles 

Hat feine Arfacher deshalb für eine unum⸗ 

ftoͤßliche und objeetiv gültige Wahrbeits weil 

= ihn alle Menfben annäbmen, und befolgten. 
.  (Esfays on the intellectusl powers of 

man), Ind Beattie behauptet gar: alle 

Schluͤſſe ließen fib zulegt auf den Grundſatz 

der gefunden Vernunft hinführen, daß bie 

Dinge fo feyen, wie fle und die Außern Sim 

ne vorſtellten. Denn das von aller Bord 

Rellung unabhängige Dafeyn der materiellen 

Welt, fo wie fie die Sinne vorftellen, ift 
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gegen Humen, gaben auf allen Selten Bloͤßen, 

und weckten das Puslieum, das bis dahin bie 
Werke des Skeptikers kaum eines Blickes geo— 

wuͤrdigt hatte, rum Aber größten Theils dl 

‚ganze Philofophie verwarf; da es diefelbe von 
ber einen Seite ſo ſchlecht vertheidtget, von ber 
andern aber ſich zu den ſonderbarſten Ideen 
hinceſthrt ſahe. 

ihm fo gewiß. ald die mathematiſchen Arlome. 
Ueberdies vermifchte er die Grundfäge der 
Vernunft mit den been des Gemeinfinned, 
und fegte Humen gewöhnlich feine Gefühle 

Matt der Beweiſe entgegen, 
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Zweyter Abfhnitt: 

Verbeſſerungen in der Leibuiniih - Molfiihen 
Philoſophie — neuere Efleftifer — Gaͤnz⸗ 

licher Verfall der Philoſophie des Cruſius 

und Daries. 

” * .:# 

j r f ) 

Unterdeften die Leibnitziſch » Wotfifhe 

Philoſoph e an "Ausbreitüng "verlofren Hatte, 

hatte fie an innerer Stärfe, fo wie an äus | 

gerer Geſtalt gewonnen. Ruhige Denker, bie 

eigentlichen Zierden ihrer Schule, waren bemuͤ⸗ 

bet geweſen, ſie in einzelnen Theilen zu berich⸗ 

tigen und weiter anzuwenden, und ihre Mei⸗ 

ſterhaͤnde gaben zugleich ihrer Arbeit Schoͤn⸗ 

heiten, deren fih kaum die Werke des Ge⸗ 

ſchmackes um dieſe Zeit in Deutſchland ruͤh⸗ 

men konnten. Vertraut mit den ſchoͤnen Wiſ⸗ 

ſenſchaften, wurden ſie von ihnen auf den Mes 

gen der Speculation hegfeitet, und werbanden 

edeln Schmuck mit wiffenfchaftlicher Strenge 
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in ihren Schriften, denen die philoſophiſche 

Welt, wenn ſie nicht ganz undankbar ſeyn will, 

ſtets einen vorzuͤglichen Werth beymeſſen wird: 

denn fie find die Reſultate der gründlichen Pr, 

- fung wahrer Stloſtdenker, die nur durch Ue⸗ 

berzeugung zu ihrem Syſteme gefühhr wurden, 

Jeder Wahrheit oͤfneten fie daſſelbe; ohne ſich 

durch neue Worte, oder muthwillige Wertreis 

bung alter Lehren den eiteln Nahmen gletu⸗ 

Be Drogen zu erwerben. — 

Shoe Gebrge Sulzer MY wendete 

nicht nur die Wolfiſche Philoſophie auf die 

ſchoͤnen Kuͤnſte und Wiſſenſchaften an; ſondern 

entwickelte auch vorzuͤglich einige pſychologiſche 

Begriffe, um die Seelenlehre im menſchlichen 

Leben anwendbar m machen. Der größere 

9 Sulzer war ein Schweizer, und 1720 zu 
Wiuterthur gebohren, Audirte im Gomnafb 

um zu Zuͤrch von 1736 +.1739 die Where . 
gie, und trat 1741 in das Prebigtamt, das 

er aber. nachmahls mit dem Unterrichte der 
Kinder eines feiner Freunde vertaufchtt, 
Nachdem er auch im Magdeburg die Stelle 
eines Erziehers befleidet hatte; wurde er 174% 

Lehrer der Meßkunſt am Joachimsthaliſchen 

Gymnaſtum zu Berlin, und hernach Mit⸗ 

glied der‘ Akademie dafelbft, welche Stelle er 

auch benbehielt, als er jenes Lehramt nieders 

‚gelegt hatte, Seit 1772 ward er kraͤnllich/ 
und ftarb 1779. 

F 
” 
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Theil feiner. Bemühungen beziehet fih daher 

auf die Aefthetif. und Moral Nah unſerm 

Zwede aber bemerkte ich nur einige formen mes 

e⸗ — 

ee eiger TEN Yes Veoriffes Vebr 1758, 

nunft Rſucht er, beſonders aus dem Einfluſſe 

der ſinnlichen Vorſtellungen auf die Aufmert | 

famteit, dag Entwickeln des Vernunftvermoͤgens 

zu erläutern, und führer auf folgendes Re⸗ 
ſultat. — 

„Die fuͤr die Vernunft am vortheilhafto⸗ 

ſten eingerichtete Organiſation iſt diejenige, 

nah welcher das Nervenfuftem fo mannichfaßs 

tig iſt, daß das Thier die größte Manichfais 

tigkeit „von Eindruͤcken erhält: diejenige, welche 

jedem. Theile  diefes Syſtems den gehörigen und 

dergeftalt gemäßigten Grad der Empfindlichkeit 

gibt, fo daß Fein - einziger Theil über den am- 

Bern herrſcht: und welche endlich eine freye 

Gemeinſchaft eines jeden Theils mit allen uͤbri⸗ 

gen verſtattet. Doch gehoͤrt zur Ausbildung 

der Vernunft die Sprache; weil ohne fie der 

Kopf nur mit Bildern der finnlichen Dinge ans 

gerät feyn würde, ohne "reine Verſtandesbe⸗ | 

geiffe, die bloß durch Worte bezeichnet find, 

SR zu koͤnnen er ſchloß hieraue, der 

Sutiert —— — 1 — 

\ 
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Mangel der: Sprache bey den Thieren ſey die 

— — Divapeie der Pet: Ä 

SEehr intereffant Hat mir die — 

der Gruͤnde, warum der Menſch nicht nur zw 

weilen ohne Antrieb und ſichtbare Gruͤnde, fon 

dern ſelbſt gegen dringende- Antriebe, umd über⸗ 

yeugende Gründe handelt und urtheilt, geſchie⸗ 

nen. *) Er findet in der Theorie der dunkels 

Vorſtellungen die Auflöfung. "9 Denn da jede 

Sache von verſchiedenen Seiten betrachtet wen 

den kann; ſo iſt es moͤglich, eine Sache, die 

wir durch are Vorſtellungen betrachten, von 
ber entgegen gefegten Seite durch deutliche air 

zuſehen, wodurch die beyden Artheile widerſpre⸗ 

«hend werden. Hieraus und aus der Stärke 

der dunkeln Vorſtellungen, die jederzeit aus ei⸗ 
ner großen Menge einzelner entſpringen, ließ 

fh ganz leicht die Macht der Vorurtheile und 

der paradoren Meinungen begreifen; inden 

ſich dieſe ohne Ueberlegung aufgenommenen Abde⸗ 

eh zu ſolchen dunkeln Vorſtellungen in der Bus 

le Bilden. Bastei aber konnte er nun Mititi 

2a. A. O. Ioiu- 
) Meber die dunkeln Ideen findet ſich eine 

ſchaͤtzbare Schrift yon Beaufohr.e in der 

hift.. de p Académie Roiale des Sciences 
et Belles - lettres de Brusfe 1768, welde 
in Difmanns Magajin vo. 145 
rüdes if. - 
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angeben, ie zu ſchwaͤchen, naͤhmlich dadurch, 

daß man den Vernunfturtheilen die Stärke des 

VBoruttheils und der’ Empfindüng verfchaffe; 

wenn man - fie ‚öfter Be und mit ei 

bekannter Werde: ") | 
a 

In ſeiner Abhandlun vom Bewußtſeyn **) —* 

feiert er unter ander ans: der Unvolliändigs 

keit unferer Ideen von individuellen Dingen 

die nothwendige Unvollſtaͤndigkeit der Idee von 
uns ſelbſt, welche zum Bewußtſeyn gehoͤre, und 

ſchließzt daraus Auf das Mangelhafte aller Urs 

chelle und Entſchließungen über uns ſelbſtt ja, 

ee zeigt, daß unſere Uttheile oft. ſehr unverſtuͤn⸗ 

dig ſeyn muͤſſen, wenn ſie ſich auf denjenigen 

Theil unſers Zuſtandes beziehen, von welchemn 

mir wenn wit urtheilen, tkeine deutlichen Bar 

er — Er denkt > nun eine ee. 

4 Sc — ſeine — über dir 

perfchiedenen -Zuftand , worintten ſich die Seele 

bey . Ausübung ihrer ‚Hauptvermögen ' befinn 

det; Ca. a. D. 207) weil Herr Eberhard in 

der Theorie des Denkens und Empfindens 

diefen Gegenſtand weit vollftändiger ausgear⸗ 

heltet hat: und bemierfe nur) daß Sulzer 

von. einem Vermögen ſich etwas vorzuſtellen / 

wie auch von einem Vermögen zu empfinden 

redet, wo aber unter Vorſtellen hier bloßes 

—Denken von ihm verftanden wird, 

®) a. 4.0. 201. N 7." = 
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— ing, 

{daft als möglich, (deren Entdeckung - dem 
menfhlihen Geifte eine große Wohlthat feyn 

wuͤrde), duch welche man die Fertigkeit erhielte, 

auf einmahl die. möglich größte Menge von 

unfern individuellen Beſtimmungen zu faſſen. 

17a. Sin einer andern Abhandlung, in welchet 
er den Begriff von einem ewigen Weſen zu zer⸗ 

gliedern ſucht, *) führe er einen unmittelbaren 

Beweis für das — eines ſolchen Weſens. 

„Denn, fchließt Sulzer, „host man, 
(wenn man kein ewiges Weſen annimmt), daß 
alles, was exiſtirt und eriftire Hat, durch eine 

äußere Urfache zur Exiſtenz gebracht worden; 
wie es zufäligen Dingen zukommt: fo fagt man 
damit, daß nichts oder daß das Nichts dieſe 

Urſache iſt; denn außer dem, was exiſtirt und 

exiſtirt Hat, gibt es durchaus nichts“ In dies 
fer Schrift unternimmt er auch die Auflöͤſung 

einer Schwierigkeit. gegen ein nothwendiges Das . 

ſeyn, welche aus dem Einwurfe entſpringt, 

daß in dem Satze nichts Widerſprechendes liege: 

daß alles, was jetzt wirkt, nicht wirke. Denn 

ſo bald es moͤglich iſt, daß alle Wirkung auf⸗ 

höret: fo gibt es nichts, das nothwendiger Weis 
ſe wirkt, alſo kein nothwendiges Weſen; weil 

eine nothwendige Wirkung mit demſelben ge 

NRNa. a. O. 373. 4⸗ 
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ſetzt wird. Zu einem Widerfprudje gehören aber . . 

zwey pofitive- Begriffe, wovon einer den andern 
aufhebt. Nun enthält die Idee des Nichtfeyns 
nichts Pofitives ; mithin können wir nicht em- 

pfinden, daß fie: widerfprechend. iſt: es kann aus 
der Vorausſetzung, daß die. Wirkung aufhöre, 

und dann nicht fey, Fein Widerſpruch herauss 
kommen. Folglich läßt. ſich Die Idee des Moͤg⸗ 
lichen und Unmoͤglichen hier nicht anwenden; 

weil eine wie die andere. zwey pofitive Dinge 
erfordert. Denn von. einem Dinge, das gar 
nichts Poſitives Hat, laͤßt fich weder die Moͤg⸗ 
lichkeit noch Unmöglichkeit erweifen; und bie: 
Säge: das; Nichts iſt möglich, und es ift uns. 
möglich, find weder wahr noch falfch, fondern- 
um Worte. *) 

Was Sulzer wider den Materialismus 
und für die. Unſterblichkeit ſagt, **) ſcheint mir 
nicht für die Metaphyſik zu ſeyn. Ich verlaffe 
alfo dieſen Philoſophen, und bemerke nur noch, 
daß er den Wunſch hegte, es möchten die Wahr: - 
heiten der. Philofophie durch eine populäre Mas 
nier mehr ausgebreitet werden: daher er in 
feinen Abhandlungen einen gemein —n 
Vortrag wählte, 

WETTER 

*) D 349» II) ı, 

m 

A 
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Eohind, Vorzudlich tief war Leonhard En 

quas*) in ben Geiſt des Leibnihiſchen Sp⸗ 

ſteins eingedrungen, welches befonders feine 

Abhandlung Aber die Analogie zwiſchen Aus 

1775. dehnung und Dauer’ erweiſt, die in bie Schrif⸗ 

von der Berliner Akademie eingeruͤckt warden 

iſt. Er ſagt daſelbſt: jede Ausdehnung (in Zeit 

and Raum) ſchließt wine Mehrheit der Theile 

ein, die wit in der. Idee vereinigen. - Dirfe 

Bereinigung finder ſich nicht in den Dingen 

fetoft ; die wir mitteiſt der Sinne wahrnehmen, 

fordern ‚in dem Verſtande deffen, der Die Theile 

Wereinigt. - Betrachtet man eine Vielheit auf 

einmahl; ſo laͤuft man Gefahr, fich zu irren, | 

ind muß ‚daher, um ihr zu entgehen, jabee | 

Element einzeln betrachten. Hierzu iſt die BP 

viſion das. beite Mittel, duch die man am , 

Ende auf Theile kommen muß, Die keine an 

dern mehr geſtatten. Dieſe wären unn die 
wahren Elemente der Ausdehmmg. Die Ab 

dehnung eines jeden wuͤre aber — 0; und die 

Ausdehnung des Ganzen = 00°?—o: hub 

es kann daher die Ausdehnung ſelbſt nicht um 

uhaudgedehnten Elementen beſtehen. Mit Rot‘ 
ſagt alfo Leibnitz, dab die Materie unendil 

theilbar fey, und es keine Elemente in der 

J 

Cochius, gebohren zu Koͤnigeberg ⸗ mar: Hoß⸗ 
prediger in Potsdam, und ſtarb daſelbſt 1779 

in feinem 62 Jahre. u j 
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Koͤrperwelt gebe; denn es iſt der Koͤrper keine 
Compoſition von Monaden, die Zeit keine Com— 
Ben von ——— 

Keine Quantitaͤt har tompontrende Ele 
mente; denn fie iſt nichts Reelles, fondern nur 

eine Summe reeller Wefen, die man in der 
Gore vereinigt. . Keine Größe kann für ſich 
etiſtiren, ohne ein Ding, deffen Größe fie iſt: 
Ausdehnung und Dauer iſt alle eit Ausdehnung . 
md Dauer von Etwas. Da man fih num 
beyde wenigſtens Als finnlihe Bilder vorftelltz 
ſo muß es etwas Neelles geben, ‘das fie bewirkt; 
und das find die Elemente, durch deren Addi⸗ 
tion aber Feine Ausdehnung entftehet, ſondern 

die nur in uns dasjenige bewirken, was von 
uns als dauernd und ausgedehnt vorgeſtellt 
wird, das heißt: ſie ſind effectuirende, nicht 
componirende Elemente. Da nun Ausdehnung 
und Dauer Crfheinungen find, die durch das 
Einfache bewirkt, nicht aber zuſammengeſetzt 
werden: fo dürfen wir und über ifre NWerfchies 
denheit von dem Reellen nicht wundern. Denn 
die einfachen Realitaͤten ſind ſchlechterdings kein 

Gegenſtand fuͤr die Sinne, deren Bilder nicht bloß 
von der Wirkung dieſer Gegenſtaͤnde auf unſere 

Organe, ſondern auch von der Receptivitaͤt der 
letztern abhangen. Findet ſich ſchon ein großer 

Unterſchied zwiſchen der Zahl der Schwingun⸗ 
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gen der Luft, und den Intervallen der Muft, 
da, doch jene ebenfalls ſinnliche Phänomen, 

ur etwas feiner, entwickelt find: wie wird. man. 
glauben können, daß das an dem Eee 

aͤhnlich ey ?-. \ 

„.. Mit Hülfe diefer Grundfäge, die er vor, 

aus ſchickte, um zw zeigen, daß die unendlide 

Theilbartkeit der Materie der Monadologie nidt 

widerſtreite, ſuchte er einige ſpeculative Fragen, 
— — — u 

‚welche Beziehung auf die Ausdehnung in Kaum 
und Zeit baden, zw beantworten. *) üribn 

173. hatte er ſchon die Frage unterſucht: oe 

Folge einen Anfang haben muͤſſe, welche and | 

mit der. vorigen Abhandlung in einiger Varhu | 

dung ſtehet: er dachte ſich folche folgender Gi 
flalt zu beantworten. Der abſtracte Sera, 
einer fucceffiven Reihe furdert feinen Anfang: 

derſelben: ‚weil er ihre Größe nicht befkimmk 
Es ift aber der Iegte Grund derſelben von ihrt 
erften Zahl unterichieden; jener iſt das * 
giſche Glied; dieſe das erſte arithmetiſche: md 
es iſt nun zu unterſuchen, ob das erſtert auch 
das lebtere ſeyn wird? = 

| Re: Hißmanns Dagajin iv, re Die — 
kenden Elemente der Ausdehnung find BR 

einfachen Subſtanzen; die bemwirfenden ei 
mente der Zeit find die einfachen rohe" 
tionen. derfelben, vom. denen jede 

lich und außer der Zeit iR. 
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De erſte Grund iſt eine nothwendige 

Erifteng. Wenn demnach das zweyte Glied nie 
gefehlt Hat, feitdem das erfte da iſt: fo ſteigt 

man vergeblich vom nachfolgenden zum vorher⸗ 
gehenden ohne zum zweyten zu gelangen. De’ In 
aber das zweyte Glied eine Wirkung von einer .- . 
Action iſt: ſo fragt ſichs: ſollte dieſe nicht on 
einen Anfang Haben Können? Wahr if es, 
wenn es ein zweytes Glied giebt; oder ein Glied 
uͤberhaupt durch eine Zahl ausgedruͤckt werden 
dann: fo muß es ein erſtes geben. Allein es 

würde ein Factum an die Stelle eines aus der 

Natur der Sache gezogenen Grundes geſetzt, | 
wenn man behanpten wollte, das erfie Glied | 
habe eine erfle Action verrichtet, , Es mwiders 
fpricht aber einem nothwendigen Weſen, einen Aus | 

fang zu wirken; und es iſt daher eine Succef / 
fion ohne Anfang nothwendig. *) 

Mofes Mendeisfohn **) Hatte noch Mendele⸗ 

— als Guiger die Leibnitziſch-Wolfiſche fohm 

Cc 2 | 

*) Hifmam a, a. O. 111. Mir fheint der 
Derfafler nicht genug auf die Frage gefchen 

zu haben : ift eine Reihe fucceffiver Dinge 

ohne Anfang. nicht eine unendlihe, und kaun 

- eine. ſolche als ein nicht durchgaͤngig beſtimm⸗ 

tes Ding wirklich, ja ſogar vergangen feyn $ 

)Dieſer außerordentliche Jude war 1729 zu 
Deſſau im größter Dürftigfeit gebohren, hats 
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Philoſophie auf die Theorie der ſchoͤnen Wiſ⸗ 

ſenſchaften angewendet, und ihr weites Rei 
mehr als Cochius durchwandert. Nicht zufrie 
den, einzelne Theile zu verbefferm, ſuchte et | 
ſelbſt neue Wahrheiten auf, und bereicherte die 

Seine Theo: Metaphyfit mit der Theorie der vermifd: 

"ten Empfindungen, oder derjenigen Ems 

pfindungen, welche aus der Worftellüng der 

Vollkommenheit und Unvollfommenheit entfter 

hen. Sie entſpringen naͤhmlich, wenn eine 

Vorſtellung In Beziehung auf das Object, defs 
fen Unvolltommenheiten fie wahrnimmt, umans 

genehm, in Beziehung auf das vorftellende Suf- 
ject aber angenehm iſt, indem fie in bemfelben 

eine. Nealicht feet, (welches demfelben ein 

angenehme Empfindung gemwähret). Se | 

dem’ nun die objective ober Tabfeetive Beziehung 

te aber fehr jung die MWiffenfchaften den ges 

woͤhnlichen Beſchaͤftigungen feiner Natidw 
vornezogen, und befonders den MRaimonided 
ſtudirt. Geines den Studien fo ungünfligen 
Schickſals ungeachtet, hatte er ſich doch fen 
1754 fo empor gehoben, daß Leffing und 
Nicolai ihn hervor zogen, und zur Heraub 
gabe feiner Briefe über die Empfindungen 
(1755) ermunterten. Er ftarb 1785, nad 
dem er mehrere Jahre feiner Kraͤnklichkeit 
wegen fi feiner Lieblingswiſſenſchaft hatte 
entziehen müflen, zu Berlin, wo er ſich feit 
feinem 14ten Jahre aufhielt, und von ber 
Dandinng lebte, 
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überwiegt; — fie, im — genommen, ang‘ 

genehm oder unangenehm ſeyn, nie aber ganz 

unangenehm: da jederzeit eine Realitaͤt ſich ſin⸗ 

det, indem bie Vorſtellung a eine Realität 

ik. I * 

WVon vorʒuglichem Werthe iſt feine Abhande Seine Ms 
lung über die Evidenz, in welcher er auf dig handlung 

über die 
vorgelegte Frage der Akademie: ob die metaphys Evidenz 

ſiſchen Wahrheiten überhaupt einer ſolchen Evis 1764 

denz fähig waͤren, als die mathematiſchen, fol⸗ | 

gegper Maßen antwortet. Zur Evidenz einer 

Wahrheit gehoͤret außer ihrer Gewißheit noch 

ihre Faßlichteit. Die Anfangsgründe der Flu⸗ 

rional ⸗Rechnung find fe unläugbar als die 

geometriſchen Wahrheiten; aber ſo faßlich ſind 

fie nicht, und daher nicht fo evident. Die 

Aufgabe zerfällt alfo in zwey Fragen. 1) Koͤn⸗ 

nen die metaphyſiſchen Wahrheiten, ſo unum⸗ 

Kößlich bargethan werden als die mathemati⸗ 

) WMendelsfohns Philoſophiſche Schriften U 
Bd. 1 Rhapſodie. Schon 1761 hat Moſes 

dieſe Theorie in der Hanptfache bekanut ges 

| macht, bernach aber ‚vervolllommnet.., ‚Er 

weiß fie vorzüglich im der Aeſthetik und Ma 

ral zu gebrauden, * daraus ſehr paradore 

Saͤtze aufzuklaͤren. Die Briefe uͤber die 

Empfindungen beſchaͤftigen ſich mehr mit 

Ei aſthetiſchen als eigentlich metaphyſiſchen Ge⸗ 

genſtaͤnden. 
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ſchen? dieß bejahet unſer Philoſophe 2) ſind 
ihre Beweiſe einer ſolchen Faßlichkeit faͤhig 
als die — — und dieß verneinet et. 

Die Mathematik gruͤndet ihre Beweife auf 

ben Sa$ des Miderfpruches; und man Tann 

fügen, daß in ihr die Begriffe der Groͤße, und 
in der Geometrie ins befondere die der Größe ih 

der Ausdehnung aus einander gefegt werden, ih 
welchen alle mathematifhe Wahrheiten einges 

wicelt enthalten find: folglich beruhet ihre Ges 

| wißheit auf der nothwendigen Rerfnüpfung Mer 

Begriffe. Es arbeiten aber die größten Mt 

thematiter feit undenklichen Jahten an der En— 
wickelung des finnlichen Begriffes der Quantität, 

und haben ſich groͤßten Theils auf die ausge⸗ 

dehnte ‚Größe eingeſchraͤnkt: indem bon Di 

Mathematik der unausgedehnten Größen nut 

bürftige Verfuche zum Vorſchein gekommen find, 

86 es gleich eine Theorie derſelben geben miß 

da die geſunde Vernunft über die Grade der 
Dinge Urtheile fällt, deren. Nichtigkeit die Er⸗ 

fahrung beſtaͤtigt. Diefe. Mathematik der ins 
genfiven: Größen tft jedoch vielen Schwierigkei⸗ 

teh unterworfen, da ſich die Schranken diefer 

Größen nicht anders deutlich machen laſſen, als 

wenn man auf die Qualitaͤten zuruͤck gehet, und 

die innern Merkmahle aus einander ſetzt: wel- 

des, wenn man bis in die urfprünglichen Be— 

griffe eindringen müßte, bey der Mrerige ber 
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Merkmahle untudlich ſchwer ſeyn nblrde. Dis 
zu hat die Geometrie gar feine, die Xrithme⸗ F 

tie nur wenige willkuͤhrliche Zeichen, die jo 

In den Aufammenfegungen, in den Formein 

und Gleichungen beſtimmt ſind, und mit den 

Gedanken uͤbereinkommen, ja, welche noch Wo 
zaͤge vor den gedmetriſchen haben, inbem fle ” 

das Allgemeine ausdräcden innen, "bahingegen 
die geometrifhen nur etwas durchgaͤngig Be⸗ 

ſtimmtes bezeichnen. Die Zeichen der unand⸗ 
gedehnten Größen find Hingegen ganz willküht⸗ 
Up; weil die einzelnen Mertmahle fchiver zu 
unterſcheiden, ihre Verbindungsarten noch ſchwi⸗ 

Fer zu beſtimmen, und auf allgemeine Aegein 

u al äh find. 

Die reine theoretiſche Dratfemati * 
det jedoch ihre Gewißheit aut allein auf die 
bloße Identitaͤt der Begriffe; und die angewand⸗ 

te gehet durch Erfahrungen zu wirklichen Din⸗ 

gen Über. Allein fie kann jedem Sinnendinge 

ttauen, ohne daß ihre Folgerungen etwas an 
ihrer Gewißheit - verlieren; da doc) jedes Sins 
nending ein ſolch Ding ift, wie fe es an 

nimmt. 

Weil nun aber Qualität und Quantität 
ungertrennlich verknüpft find: fo ſind auch Phi⸗ 

loſophie und Mathematik unzertrennlich vet- 

knuͤpft. Und fo wie‘ es eine reine theoretiſche 

r 
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Mathematik gibt, die bloß auf der Zergliede⸗ 
zung und Verknuͤpfung der. Begriffe. der Quan⸗ 
titaͤten beruhet: fo gibt es auch einen reinen 
Theil der Philofophie, der fih nur mit Zew 
‚gliederung und Verknüpfung der Begriffe der 
Qualitäten beſchaͤftigt; und in dieſem herrſcht 
alſo gleiche Gewißheit mit der in der Mathe 
matif. Allein der. Mangel der weſentlichen 
Beihen, das Willkuͤhrliche der Sprache, und 
Die daher jo häufigen Erklitungen, die Natur 
Der Qualitäten, deren innere Merkmahle ſo ge⸗ 
nau verbunden find, Daß keins ohne Kenntnig 
der übrigen erflärt werden fann, und die da⸗ 
her. bey jedem Fortſchritte nöchige Ruͤckkehr n 
den Anfangsgruͤnden verhindern die. Eviden 
Und wenn ber Philoioph Alle diefe Schwierig. 
‚Seiten überflanden ‚hat: fo bat er nichts al 
gewiſſe Verwandfhaften der Begriffe entdeckt, 
and mrf den wichtigen Schritt ins Reich der 
Wirkichkeit thun, der dem Mathematiker leicht 
iſt, indem er nicht zu unterſuchen hat ob ihm 
die Sinne Wahrheit oder Erſcheinung geben. 
Der Weltweife kann aber auf zwey Wegen zur 
Wirklichkeit Abergehen: einmahl durch Unterle⸗ 
gung eines Erſahrungsſatzes, der keine bloße 
Erſcheinung ift, als des Satzes: ich denke, auf 

„ben fein ganzes Gebäude aufzuführen if; das 
andere Mahl durch Mebergang von der Moͤg⸗ 

lichkeit zur Wirklichkeit, Denn die Saͤtze: das 
nothwendige Mefen iſt möglih, und das noth⸗ 
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mendige Weſen iſt wirklich, ſind nothwendig 

verknuͤpft. Dieſer Uebergang finder in der na⸗ 

tuͤrlichen Theologie Statt, welche alfo «hier 

mehr als die Geometrie leiſtet, und in. ihren 

Anfangsgründen faſt geometrifhe Evidenz gibt 

denn alle‘ Eigenfchaften Gottes hangen To. zu 

— daß aus jeder alle m find, ;* 

Dieſer Scrin von der Ehre zus 

Wirklichkeit. it bey dem nothwendigen Weſen 

einzig und allein möglih, und daher vielen 

unverſtaͤndlich, welches vielleicht mehr im Vor⸗ 

trage als in. der Sache felbft liege. Mendels⸗ 

Sohn ſucht diefem Schluffe nun eine neue Wen⸗ 
dung zu geben, indem er den undeutlichen Bes 

griff des Dafeyns vermeidet, und vom Nichts 
feyn ausgehet. "Was nicht üft, fchließe er, iſt 

entweber unmöglih, oder. bloß möglich: im 

letztern Falle ift es zufällig. - Das allervoll⸗ 

Sommenfte Wefen kann aber nicht zufällig feyn« 

#8 iſt alſo entweder unmöglich, oder. wirklich. 
Alein unmöglih kann es nicht ſeyn; weil es | 

feinen Widerfpruh enthalten tan“, und es 
muß alfo wirklich feyn. ) | 

) Moſes gibt diefem Beweiſe noch eine Wen⸗ 

dung, welche jedoch auf diefe zuruͤck gefͤhrt 
werden kann. Er ſagt naͤhmlich: was nicht 

wirklich iſt, if entweder unbeſfimmbar oder 
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».. Mehr. Auffehen als dleſe vortreflich 
Schrift hat fein Phaͤdon ) gemacht, ik 
weichem er nach dei Beyſpiele des Piäto den 
Softated barſtellt, init er ſich in Den letzten 
Stunden feines Lebens mit ſeinen Schülern von 
ber Unfterblichkeit der Seele untähäik E 
beweiſt in demſelben die Einfachheit der Sen 
und ihre Fortdauer vorzuͤglich aus folgenden 

Gründen: Weil das Weſen und die Beſchaf⸗ 
fenheiten zufammengefegter Dinge aus der Bo 

ſchaffenheit der Theile und der Art der Zuſam 
‚menfegung derſelben beſtehet; det Zuſammenhant 
derſelben aber, ihre Ordnung und Vechaͤltniſt, 
die zu dem Weſen der zuſammengeſetzten Die 
gehören, beziehende Dinge find: fo findet ſich bie 
Weſen nur in Subjecten, welde die Theile veh | 
gleichen und zuſammenfaſſen, die an fich möchte aid 
einzelne Dinge find. Wäre nun. die Seele eh 
zufammiengefeßtes Ding: fo Hätte ſte entweder 
ihren Grund in der Ordnung der Theile, ah 
dem — BEN — oder ” 

* ae: woran fi eben bieſelbe Si 
ziehen laͤßft. RE 

=) Pölten, ober * die Unſterblichkeit. Wenn 
auch Mofes einige Beweisgründe von. feinem 
Muſter entiehnt hat? fo find doch auch biefe 
mit ben Gebanfen der neuern Weltweiſen 
verbunden, ſo daß dieſe Schrift nur in 
Ruͤckſicht der Form eine Nachahmung bleibt. 
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Wirkungen folgten aus der Wirkſamkeit der 
Theile, Jenes aber iſt unmoͤglich: denn die 

Ordnung iſt nichts -Objectives, ſondern nur eine 
Wirkung eines dentenden Wefens; und wenn fie 

(die Ordnung) alfo der Grund der Seele als 
des denkenden Weſens feyn follte: fo wäre die 

Wirkung der Grund der Urſache, oder fie ſetzte 
ein einfaches denkendes Subjert voraus , das 
ihre einzelnen Theile zufammenfaßte. Syn dem 

andern Galle: wären die einzelnen Kräfte einan⸗ 

der ähnlich: oder nicht. Sollte nun, weni das 

Letztere waͤre, durch dieſe Kraͤfte etwas von 

ihren einzelnen "Wirkungen Verſchiedenes hervor⸗ 

gebracht werden: ſo forderte dieſes abermahls 

ein zuſammenfaſſendes Subject, welches einfach 
feyn müßte, wenn die Frage alifgelöft werden 
ſollte. Und fände der erfte Fall. Start: ſp 
hätten: wir: zwar mehr ganz ‚gleiche, - aber doch 
nur einfache Vorſtellkraͤfte. Das Einfache ent 

ſtehet aber. und vergehet nicht in der Zeit, ſon⸗ 
dern nur auf einmahl. Und. da alle Wirkungen 

endliher Subſtanzen nach und nah, und ale 
in der Zeit. zur Wirklichkeit gelangen : fo koͤnnen 
fie nichts Einfaches, alfo auch die einfache Seele 

nicht vernichten. Die unendliche Gottheit aber, 

die nichts als Wohlthat ausuͤbt, wird Leine fo 

böfe That begehen, als «8 die Vernichtung 

einer Subſtanz wäre: und es würde ſelbſt Ihrer 
Güte und Weisheit‘ zuwiber ſeyn, fie in einen 
ewigen Zuftand des Unbewußtſeyns verfinten zw 

’ 
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laſſen; dagegen es derſelben anftändiger iſt, die 

Söhigkeiten: der Seele mehr und mehr zu ent 

wickeln, und ihre Gluͤckſeligkeit zu vermehren. - 

So viel Schönheiten aber auch dieſe Ger 
Aprähe enthalten; fo haben fie doch eine ſolcht 

* eberzeugung bewirken . können, dab .Mofes 

fich nicht gegen einige Einwuͤrfe hätte versheidi- 

gen muͤſſen. *) Wirklich ſcheint es auch, ald 

fey wenigfiens der Sag, auf welchem die Un— 

möglichkeit einer Vernichtung der einfachen Sub 

ſtanz vornehmlih gegründet wird ,. nicht fo gan 

evident: daß nähmlich in ‘der Folge der Zeit 

Leine zwey Augenblicke einander die mächften 
wären, und die Folge der Weränderungen mit 
Der Folge der Zeit übereintomme. Denn wie fließt 

daraus, daß, weil in unferer finntichen Vorftelung 

bie Zeit feine einfachen Momente ‚hat, auch ih 

wen Subftanzen ſelbſt feine einfachen’ Acte wirklich 
ſeyn? Setzt nicht vielmehr die Zeit, als ein 
zuſammengeſetztes Ding, außer der Vorſtellung 

etwas Einfaches voraus? und fordert das Sue⸗ 
ceſſive nicht etwas zu feinem Grunde, das 

nicht ſucceſſiv iſt ? *x) 

) Anhang zum Phädon- a 

) Riedel fcheint der erſten Meinung zuge 
than zu ſeyn, (Philof. Bihlioth. > St. 67.) 
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Auch iſt der angefuͤhrte Beweis der "Um; Kleinere 

Eörperlichkeit der Seele, zu welchem er. dutch en 

den Plotin *) veranlaßt worden, bey weiten ioforhen. 

nicht ſo einleuchtend, als ein anderer; den er | 

in einer eigenen Kleinen Schrift vortreflih aus⸗ | 

geführte hat,- wo er auf die faßlichfte Weiſe 

darehut, daß nur in dein Einfachen tin Ver 

gleichen und Zufammenfaffen, alfo nur in der 

einfachen Subftang ein Denfen möglich fey. **) 

In diefer Meinen doch fehr ſchaͤtzbaren Schrift; 

welche D’Alenıdberts ſchwache Einwuͤrfe 96 

gen die Unkoͤrperlichkeit beſtreitet, zeigt Moſes | 

auch, wie die von Locken aufgeworfene Frager 

ob Gott nicht durch feine Allmacht der Materie 

die Eigenfchaft- des Denkens mittheilen könne, 

wenn fie aud) -ihrer Natur zumider wäre, ſich 

nicht dem Beweiſe der Unmoͤglichkeit einer zus 

— — entgegenſetzen laſſe; 

und — nimmt fie ausdruͤcklich am 

Hißmaun V IV, 5. 260, 

N Ennead, 14, vol, 

“) Bon der Unkörperlichtit der Seele. Der 

"Beweis fcheint von Bilfingern entlehnf : Di- 

lucidatt. $ 271. „Si repraefentatio fit in 

corpore, alia eft pars hanc partem, alia 

eft pars repraelentans iftam, Nulla ibi 

reductio ad commune individuum reprae- 

ö.. Teftans : locum habet, guemadmodum 

hic.“ Dr 
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da fih die Allmacht nicht er das uanahis 

erſtrecke. 

In einer kleinen Schrift erlaͤuterte er 

auch die vorherbeſtimmte Harmonie. *) 

Das letzte Werk dieſes Weltweiſen waren 

ſeine Morgenſtunden, oder Vorleſungen uͤber 

das Daſeyn Gottes, in welchen vorzuͤglich eini⸗ 

ge von ihm. entwickelte Ariome, einige ſeiner 

Sdeen über den Spinozismus, und ein neuer 

Beweis für die Exiſtenz Gottes merkwürdig 
find. Diefe Ariome find folgende; 

1 Was wahr it, muß. durch, pofitine 

| Denkungskraft dafür erkannt werden fönnen, 

U. Weſſen Dafeyn durch feine poſitive 

Denkungskraft erkannt werden ann, dad iſt 

nicht wirklich vothanden. 

III. Weſſen Nichtſeyn keinem verſtaͤndigen 

Weſen begreiflich ſeyn kann, das iſt wirklich 

IV. Wenn ein Satz: A iſt B wahr ſeyn 

fol; fo muß vermoͤge der poſitiven Denkungs⸗ 

i *) Ueber das Eommerz — Lalt und 
Seele. 

* 
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kraft zwiſchen dem: Subjecte und dem Prädicate 
eine Verbindung anerfannt werden Finnen. , 

V. Diefe Verbindung beruhet entweder auf 
dem Materialen in der Erkenntniß des Sub— 

jects Ar oder auf dem Formalen —— *) 

u. vi. Wenn atfe von einem Begriffe A * 
wirkliche Daſeyn qusgeſagt wird: fo iſt A ent⸗ 
meder bewegen, weil es nicht anders als mit 

diefem Praͤdicate denkbar iſt; oder deßwegen, 
weil es nicht anders ein Gegenſtand der Billi⸗ 
gung und des Beyfalls werden kann. 

VO. Hieraus folge. unmittelbar: unter 
zweyen gleich denkbaren Dingen kann nur dass 
jenige wirklich werden, welches das * ift. **) 

J Den Spinozismus ſucht er, nachdem er 
feine Ideen⸗ Verwirrung aufgedeckt, mit folgen 
den Gründen zu beftreiten, 

‘ Ausdehnung, und wenn wir. auch Uns 
durchdringlichkeit hinzuthun, erfchöpft bloß das 
Weſen der Materie: zum Körper gehört aber, “ 

woch die dorm, das iſt, Die Bewegung ſamt 

In dem Materialen — in ber Denkbarkeit 
—vder Nichtdenkbarkeit? in dem Formalen — 

im Begehren oder — 

) Morgenf, 144 ff. 
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allen ihren Modiſicationen, welcher Spinodſe 

Keine Quelle anweiſt. Denn da das Gate 

feine Bewegung hat: fo muß fie in den hl 

fen feyn:. dann find aber diefe Theile Dinge, 

die ein abgefondertes Dafeyn haben. Hätten 

fie djefes nicht, und wären bloße Abänderung: 

‚bes Sefammten: fo fönnten fie- feine andım 

Mödificationen haben, als die aus den Eigen 

ſchaften des Ganzen fließen ; fie koͤnnten folglid 

keine "Bewegung bewirken. &o hat a auf 

bloß für das Materiale des Denkens: geforat, 

und ihm eine Duelle in den Eigenſchaften did 

Unendlihen angewiefen. Moher aber Güte ud 

Vollkommenheit, Luft und Untuft, Scmn 

And Vergnügen; überhaupt alles mas zum Br 

gehrungsvermögen gehört? Wenn bad Ganjt 

keines Vorherwiſſens, keines Vorſatzes, keint 

Billigung fähig iſt, woher dieſe Begriffe in den 
Theilen, die doch nichts für ſich Beſtehendes 

Haben, und bloße Modiſikationen der ind 

Subſtanz find? *) 

Hiermit iſt zwar (in Verbindung mit dit 

Gründen Wolfs Gegen den Spinozismus) Spb 

noza widerlegt, nicht aber ‘der Gpinoziemiht 

denn es laͤßt ſich denken, daß die ganze Welt 

in dem metaphyſiſch unendlichen Wefen ein bin 

Ges idealiſches Dafeyn balks. wo alſo für dab 

Dr: u ©, 219 fi. 
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Formale und Materiale geſorgt iſt, und der 

Dorwurf,der Verwirrung des metaphyſiſch / Un⸗ 

endlichen, mit. dem mathematiſchen nicht, Statt 
findet. Auch der. Theift muß der Reihe des 
Wirklichen ein idealiſches Daſeyn im“ goͤttlichen 

Verſtande zuſchreiben, und“ diefes: kann dei 
Pantheiſt zugeben. Er bleibt aber „bey dieſem 

Daſeyn ſtehen; und wenn. der sSheifbe fortruͤckt, 5 

und hinzu. fe: Gott habe dieſer Reihe auch 

außer‘ ſich ein vbjectives Daſeyn mitgetheilt 

ſo ziehet fih jener zuruͤck, und ſiehet keinen 

Br — ———— ni — 

oh 2 Adi ar Be.) 

Ei; — benterft der Weiſe? 

‚bie: Gedanken Gottes muͤſſen alle die Praͤditaté 

haben, die ihren Objecten zutemmen /init dlus⸗ 
nahme derjenigen dien dem Urbilde bloß⸗ als 

Urbilde zukommen ; "und «die das’ Sabjert nicht 

annehmen. kann, ohne daß es aufhöre, Subject 

zu ſeyn: denn ſonſt wuͤrde das treueſte Bild 

nicht mehr Bild ſeyn. Es gibt aber untruͤgli⸗ 

che Merkmahle, die mich als Gegenſtand von 
mir als Vorſtellung in ‚Gott unterſcheidem 
Das Bewußtſeyn meiner ſelbſt mit völliger 

Unkunde deſſen, No nicht. in meinen Denkungs⸗ 

kreis faͤllt, iſt der ſprechendſte Beweis meiner 

— nm denn das Bilt 
4. 

——— 

X 

on N 

D * * 7?—5 * 
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meines Bewußtſeyns iſt ‘in ihm nicht von dem 
Bewußtſeyn „feiner Unendlichkeit abgefonbert ; 

nicht fo, wie in mir, mit der Wirklichkeit fo 

mancher Dinge verbunden, die ih felbft nicht 

kenne, und die. doch zum Theil mit meinem: 
Weſen verbunden find. Ein anders if, Schram 

ten haben, ein anders, die Schranken fennen, 
die ein von uns ſelbſt verſchiedenes Weſen Hatı 
Dos hoͤchſte Weſen kennt auch meine — 

vi aber es beſitzt fe nicht. #) 

& folge nun. ans ber abſeiuten —E 
Gottes, daß derſelbe auch das Beſte in der 

Verbindung (optimum fecundum quid) siß 
Kige, und dadurch feine Kraft beſtimme, dem⸗ 

ſelhen eine ‚Wirklichkeit außer ſich zu. ertheilen, 

da es in ihm nicht wirklich ſeyn könne: "Dann. 

gehet er weiter, und fagt: kein Weien könne 

ſich irgend eines Grades: feiner ‚Realität. entaͤus 

Bern, und Gott koͤnne alfo. kein: eingefchränktes 
Weſen mit wirklicher Entäußerung feiner, Gott 

heit denken. Der Gedanke: in ihm, — 
eingefchränftes Wefen zum Objecte habe, konnc 

in ihm zu keinem eigehen, gleichſam ahgeriſſe⸗ 
nen, Bewußtſeyn gelangen. *) ak 

Allein alle diefe Grande bey Seite ge 
ſetzt, fo ſey es dog unmoͤglich, daß allen Sud 

) A. a. D 241 fi 
) 5 243. 445. f. 

u 
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— Gottes ein eigenes Selbſtbewußtſeyn zu⸗ 
tomme, weil ſonſt widerſtreitende Beſtimmun⸗ 

gen zugleich ſeyn wuͤrden, da ſich dieſe Gedan⸗ 
ken auf alles Mögliche erſtrecken. Einige muͤß⸗ 

"sen alſo vermoͤge ihrer Guͤte dieſen Vorzug er- 
halten haben. Dann aber, ſagt unſer Weiſer, 
kann ich Menſch, der ich ein ſolcher Gedanke 
bin, alles Gute, was mir werden ſoll, von der 
Subſtanz erwarten, deren Gedanke ich Kin, 
und werde nie aufhoͤren, ein ſolcher zu bleiben; 
ich werde gluͤcklich oder elend ſeyn, je nachdem 

ich ihn, meinen Denker, mehr oder weniger ers 
kenne. Und fo iſt bey dieſem Pantheismus 
Religion und Moral geborgen, und die ganze 

Srennung beruhet auf einer unftuchtbaren Gubs 
tilitaͤt. *) 

Seinen neuen Beweis für die Wirklich 
keit Gottes führer er von dem Gage aus, daß 

alles Möglihe als möglich, alles Wirkliche 
als‘ wirklich gedacht werden müfle, und dag 
die vollkommene Vorftellung eines Dinges in 
feiner ganzen Möglichkeit vermöge der allgemeis 
nen Verknüpfung das Denken aller möglichen 
Dinge, wie. fie möglich, alfo einen unendlichen 
Verſtand (eine ottheit) erfordere. Dieſer 
Lens ſich nun nicht in Uns, ‚die wir nicht eins 

Dd2 | 

VEDsıh 
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mahl alles denken koͤnnten, was zu unſerm 

Daſeyn gehöre, und alfo felöft einen. — 

Verſtand vorausſetzten. ) 

Außer dieſen ſeht intereſſanten Gedanken 

enthalten die Morgenſtunden dießes großen 

Denkers in der Art des Vortrages, and in: den 

Beweiſen fehr viel Eigenthuͤmliches, welches 

den zu frühen Werluft des Verfaſſers jedem 

Ben der un fhmerzhaft side i 

Doch iſt mit. * die Philoſophie — 

nitzens noch nicht zu Grabe gegangen. **) 

Denn noch leben Maͤnner, welche mehr fuͤr 

fie thaten als Moſes Mendelsſohn: indem: fie 

nicht nur befierten, wo fie Mängel fanden; und 

auf ihre Gründe weiter baueten; fondern fie 

ſelbſt in Schuß nahmen, als ihr ‘der Unter⸗ 

gang mit großer Heftigkeit gedrohet Wurde, 

Da aber diefe wichtigen Streitigkeiten dem kuͤnf⸗ 

tigen ‚Theile diefer Geſchichte gewidmet ſind: ſo 

beſchaͤftigen wir uns hier vorzuͤglich mit dem; 

oh. Aug · was dieſe Philoſophen fuͤr die Ausbildung der⸗ 

DeflenTheo: 
felben gethan haben; und bemerken ; zuerft die 

sie des Dem befannte Theorie des Denkens und a 

0 0 .0. 292 fl. 

“) Dorsch erfte Linien einer Gefchichte der 
Weltweispeit © 70. > 1°: N .-r | 
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sfindens, durch. weiche Herr Eserhard” kens und 

fih fo ‚großes Verdienſt um die Seelenlehre Empfigdend, 

erworben hat, und.die daher den von der- Aka⸗ 

demie zu Berlin qusgeſetzten Preis erhielt, 

Das Intereſſe diefer Schrift, welche die s 

Leibnig: Wolfiſche Pſychologie bis hieher zur 

hoͤchſten Vollkommenheit gebracht zu haben ſcheint, 

erfordert den Verſuch einer Darftellung derſel⸗ 

ben, fo ſchwer fie auch iſt, da das Ganze, als 

im. allen feinen heilen bemerkungswerth, nur 

einen hoͤchſt ae Auszug geftgttet. - 

Unm bie — zu — und bie zu em⸗ 

pfinden uns in einem gegenſeitigen Einfluſſe 

vorſtellen zu konnen, muͤſſen wir uns ihres Vers 

haͤltniſſes zur urſpruͤnglichen Grundkraft der 

Seele zu verſichern ſuchen. Es muß ſich aber 

ein gemeinſchaftlicher Vereinigungs⸗ Punct fuͤr 

beyde anzeigen laſſen, wenn ſie gegenſeitig von 

einander abhaͤngig ſeyn ſollen. Wenn man ſich 

daher die Seele als eine noch. ſo ſubtile Ma⸗ 

terie vorſtellt; wenn man in dem einen Theis 

le derſelben der Erkenntnißkraft, und in dem 

andern der Emwpfindungskraft ihren Sitz an⸗ 

weiſet: fo laͤßt ſich auf feine verſtaͤndliche Weis 

fe angeben, wie die eine durch die andere zu 

verbeſſern und zu erhöhen möglich fey. * ” 

* 

1. Proſeſſor der Philoſophie zu Halle. 

)Eheorie des Denkens und Empfindend; ©: 17 f. 
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Es iſt aber bey der Vorſtellung von der. eins 
fachen Natur der Seele nicht genug, daß man 
von ihr: ale Zuſammenſetzung in der Ausdehs 

nung. entferne; fondern man muß auch die 
Einheit ihrer Kraft erkennen. Da nun eine 
Gerundkraft dasjenige in einem Dinge ſehn muß, 
was ben hinreichenden Grund aller Acciderizien 
des Dinges enthält: fo kann fie nichts anders 
‚ale eine Subftanz feyn: und man würde ſehr 
unphiloſophiſch verfahren, wenn man zur Ver⸗ 
vielfaͤltigung der Grundkraͤfte ſeine Zuflucht 
naͤhme, ſo bald die allgemeine Urkraft zureiche, 
von allen pſychologiſchen Phaͤnomenen befriedigen⸗ 
den Grund atjugeben. Das Bewußtſeyn gibt 
uns hiervon noch mehr Evidenz, indem wir 
fühlen, daß unſere Seele nicht nur Eines 
fondern eben Daſſelbe fen, daß das Weſen, weh 
ches in uns denkt, ſich als das alleinige Sir 
jeet feines Denkens, Empfindens, Handelns, 
Leidens, un. f. w. vorſtellt: welches alles nicht 
Mehen koͤnnte, wofern es nicht Eins wäre, 
das den Grund aller dieſer ungerttennlichek 
and in Einem zufammen kommenden Beſtim 
mungen enthielte. Denn wären dieſe Beſtim⸗ 
mungen in verſchiedenen Subjecten vertheilt; 

oder endigten fi alle Veraͤnderungen in ver⸗ 
ſchiedenen von einer erſten Urkraft unabhaͤngigen 
Kraͤften: ſo wuͤrde die Kraft a nichts von dem 
wiſſen, mas in bawirklich wird: Aus mehrern 
verſchledenen Kräften laͤßt es ſich auch gar 

I 
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micht angeben, wie eine Modiſfication der Seele 

An die andere uͤbergehe, und auf einen Zuſtand 

des Empfindens ein Zuftand des Erfennens x, 

folgen könne. Denn damit in einem ſolchen | 

Falle die eine Kraft ſich äußere, müßte fie eine 

andere fo lange aufhalten, und ihre Außerung | 

demmen Können; wenn. hernach das Triebwerk 

abgelaufen, müßte fie einer andern den Anftoß 

geben, damit diefe in ihrer Stelle — Geſchaͤft 

santcäte. *) 

Das Wefentlihe der Grundkraft fann 

nun nichts anders feyn, als ‚dasjenige, was 

allen ihren Aeußerungen gemein if. Alle Oper 

rationen der Seele loͤſen fich aber in Vorſtellun⸗ 

gen auf: und die Grundfraft kann alfo nichts 

anders feyn, als das Beſtreben nad) nr | 

Aungen. **) 

Sn dem Zuftande bes Empfindens fiehet 

ih: die Seele ale leidend, in dem des Den- 

amd als thätig an: und es iſt nun zu unters 

‚Suchen, was dazu gehöre, wenn. unfere Seele 

fich thaͤtig vorſtellen fol. So lange fie fih im 

. deutlicher MWorftellungen befindet: fo if 

): ©, 1929. 

“) 8, 32: Das Beſtreben iſt nähmfic das 

Weſentliche der Kraft, wodurch He fh vom 

Vermögen unterfceidet. 
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fe fich genau bewußt, wie eine Vorſtellung au 
“der andern in ihr entſtanden ſey. Die · Deu 
Uichkeit der Erkenntniß bringt es mie ſich, deß 
ſie die mannigfaltigen Nichtüngem-eines. jeden 
Begriffes, (die Folgen aus demſelben), vorıfid | 
liegen fichets Sie Konnte einer jeden nadge 
hen; indem ‘fie aber nur Eine verfolgt: fo ik 
fie ſich auch ihrer Willkuͤhr bewußt: und hier 
auf beruhet allein das Gefühl. ihrer Thaͤtigkeit 

Hier finden wir den Weg, die Freyheit des 
Willens mit dem Zuſammenhange der Walter 
aͤnderungen · zu vereinigen .Unfere freyen Hand · 
lungen haben ihre Gewißheit und Nothwendig 
keit, ſo fern ſie gegruͤndet ſind; wir fuͤhlen aber 
dabey unſre Freyheit, ſo ſern wir bey deutlichen 
Vorſtellungen die mehrern Theile einer Totah⸗ 
Vorſtellung. klar vor uns haben, und barit 
die phyſiſche Zufaͤlligkeit, (die mehtern Dig 
antun), anfpanın, *) 

2 
iR 

"Ge anders. — es ſich in Zuſtam 
"des Empfindens; es mag von aͤußern oder in 
nern Empfindungen die Rede ſeyn. Hiet 
fehlt ung das Bewußtſeyn unſerer Tpärigkeil: 
wir koͤnnen feine: Empfindung auf der Stelle | 
Andern, wie wir wollen; und es fehlen und. für 
wohl beym Uebergange von dem Denken zum 
Empfinden, als auch in dem Usbpraange don 

DIET eu 
2 
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einer. Empfindung: zu, andern die MittelIdeen, 
um und. diefes Ueberganges bewußt zu werden. *)- 
Wenn wir ‚nun dem, angegebenen Leitfaden fol⸗ 

gen: fo wird es leicht werden, von der. Erfcheis 

nung Rechenſchaft zu geben, daß .die Seele bey 

dem: Denken den Gegenftand, womit” fie fich 

beſchaͤftigt, als außer fich befindlich anſiehet, 

hingegen bey dem Empfinden mit. ihrem eige⸗ 

nen Zuftande zu thun zu haben glaubt. "Denn 

wenn; ich in dem: Zuftande des: Denkens die 

Theile der Gegenſtaͤnde von einander unterfchai: 

de: fo muß ich auch mich, das Denkende, „von 

dem Gedachten unterfcheiden. : Da aber. beym 

Zuſtande des. Empfindens die Menge, und Stärfe 

der Vorftellungen, die. fih in einer Empfindung 

zufammen drängen, nicht Zeit und Freyheit 

zum Serlegen und Alnterfchiede laſſen: fa kann 

au diefe Unterſcheidung nicht «Statt ( finden. 

hieraus folgt, daß je verworrener die Empfins 

dung iſt je weniger unterſcheidet ſich die Sub ⸗ 

ſtanz von ihr: daher wir uns die Veraͤnderun⸗ 

gen unſers Körpers ,.ald die verworrenſten Vor⸗ 

ſtellungen, am meiften, in uns  vorfiellen.: Ea 

folgt fernen daraus, daß bey ſtarlen Empfindun⸗ 
gen die Denkungskraft ganz vernichtet ſcheint; 

und daß im Zuſtande des Empfindens ſich eine 

groͤßere Anzahi Vorſtellungen der Seele be⸗ 

mächtige als im Zuſtande des Denkens. Die 

N S. 37 f. 
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begrenzte EKraft der Seele iſt nun nicht Kir 
reichend', alle Partial - Vorſtellungen mit ifren 

WMerkmahlen zu Senken: die Beſtandtheile cin 

Empfindung fallen alfo in Eins zufanmen, un 

muachen "unter der veränderten Geſtolt eine 

dritten Total » Vorftellung: eine Erſcheinung, ie 

sen elementariſche Vorſtellungen man ſchwerllt 

wieder erkennen wird. *) | 

Aus dem allen laͤßt ſich nun der Hufe 
ſchied des Denkens und Empfindens auf felnen 

de Hauptmerkmahle zuruͤckbringen, moby u 
fih jedoch von ſelbſt verſteht, daß eine einge 

fehränkte Kraft niemahls ganz rein benfen 

kann. 

Dieſe Merkmahle find nun: | 

1) In den Vorftellungen des Berkande 

Einheit; in den Cmpfindungen Munnkfal 
tigkeit: - ver 

2) In den Vorftellungen des Verſtache 

das Mannigfaltige in einander worgefelts in 

den Empfindungen neben einander und auf din 

ander folgend: 

3) Folglich in den Worftelungen des Ber 

fandes als Merkmahle; in ‚den Empfindunge? 

als Theile, 

) ©. 24—51 55 fi Bepfpiele hie. 
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Folglich je deutlichen, deſto weniger Auseine 
ander; je mehr außer und neben einander, deſto 
verwirrter. Das ergibt fich fogleih aus der 
Wirkungsart der aͤußern Sinne, und: der ie 
perlichen Bewegung. *) 

Die Kraft zu denten, und die zu empfing 
ben haben aber mit einander. gemein: 

1) daß durch fie Vorſtellungen moslich 
find. 2. 

Da nun bie. menſchliche Seele eine Vor⸗ 
ſtellkraft iſt: ſo muͤſſen ſi ſie nur Perifeotkam | 
der Grundkraft Ion 

2) Aus der — aicteſhbäntten Seele 
folgt noch weiter, daß, wenn die, Seele. in 
ihren Operationen gehindert wird, fie 08 a, 

iſt, die fi hindert, **) 

3) Folgt aus ihrer eingefhränften Nat, | 
daß fie die mannigfaltigen einzelnen Borftelum 

gen unter Einer [iin muß zuſam⸗ 

S. 57 f. 
=) Der Mangel an Kraft laͤßt ihr nicht er 

rere Wirkungen zu: z. ©: wenn fie bey zu 
beftigem Gerqaͤuſche denlen ſollte: ſo waͤre 
ſie nicht faͤhig, ihre Kraft auf die Zerglie⸗ 

derung der Segenſtaͤnde zu verweuden, da 
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— koͤnnen, wenn fie ihr — i 

| in, ” 

Das Bild, das und die Empfindung von 

% — en 
ur 

ſtellt, beſtehet aus einem Scheine, deſſen hin 

reichender. Grund theils in der Veſchaffenheit | 

des Objeetes, theils in der Einfchraͤnkung des 

Subjectes zu ſuchen iſt. Je nachdem die Seele 

im Stande ſeyn wird, mehr oder weniger 

Mannigfaltiges auf einmahl zu falten, wird fie 

genöthiget werden, mehr: oder weniger Met 

mahle fallen zu laſſen, und. daraus werden 

nothiwendig verfchiedene Erfcheinungen hervor⸗ 

gehen. Das iſt nun aber bey dem reinen 

Denten ganz anders, wo die Einheit dei: Or 

dachten keine Verſchiedenheit zulaͤßt. Einerle) 

Gegenſtand der Empfindung kann verſchiedenen 

Menſchen gefallen, mißfall en, oder’ gleichglltig 

ſeyn; aber niemanden wird, wenn er die Vorie 

perhaht, 2. 2 fein CN 

Aus dem allen laſſen fich fofgene * 

Rn Oeiepe — — 

fe u. Theits durch die Dorjtelun 

biefes —— En würde, 

es ©. 65 f. 69 — 10 ſteht die weitere —* 

runs und Anwendung — Theorit,. 
r s "’» 

den De 106 .-o0 |... mer, 2 \ 



— ‚Biwepter Abfihnitt. 423 
* 

INIn ſo fern Denken und Emfinden 

Vorſtellungen enthält, fan die Abwechſelung 

des Einen Zuſtandes mit dem andern nicht am 
ders als vermittelſt der. Vergefellfhaftung ber 
Seen erfolgen. Wenn "das: Denken ins Em 
pfinden übergehet, muß: die Seele in dem Fluſſe 

ihrer Gedanken auf "eine Partial⸗Idee ſtoßen, 

die, auf einmahl eine betroͤchtliche Menge ein⸗ 

zelner Vorſtellungen erweckt Dieſe fließen in 

eine Empfindung zuſammen, die nunmehro die 

Seele fo lange beherrſcht, bis nach dem naͤhm 

lichen Geſetze unter der Menge kleiner Partial 

Ideen Eine an Klarheit die Oberhand gewinnt, 

und die Seele anlockt,“ fi e zu gelegen, und 

‚über * N nachzubenfen. 

3). — — des 3: Denkens iſt die Et, 

kenntniß ſymboliſch; im Zuſtande des Empfin⸗ 

dens anſchauend. In - dem erſten Falle iſt die 

Vorftellung. des Zeichens "Härer, als die Vor⸗ 

ſtellung der Sache; - im ander iſt es umgekehrt, 

Man fiehet dann die Sache feldft: fie ift ung. 

lebhafter, als wenn wir ein Stuͤck nad dem 

andern durch die Zeichen erfahren, und ber, 

nach erfb- Mühe haben, fie zuſammen zu feßen; 

; 3) Eine jede Empfindung iſt mit Begeh; 

ren oder Verabſcheuen verknüpft, Dieſes hat 

fie zwar mit allen Vorftellungen gemein; allein 
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EEE Br EEE ne na, 

eben meil bey ihr eine ‚große Menge dunkle 

und vermorrene Vorſtellungen in Eins zufanı 

men kommen , muß auch das Begehren oe 
Berabfcheuen Hrößer und imerkliche ſeyn, und 

in Höhen Graden der Staͤrke und Lehhafie 
keit wird es; Leidenſchaft. In ihnen if dr 

ganze Grund der. Seele erregt: eine Dany 
dunkler Vorſtellungen von vorhergafchener Lu 
oder Unluſt draͤngen ſich in Eins zuſammen 

und alle dieſe bloß empfundene Triedfedern 
ſtoßen den — — zur Handlung 
fort. 

4) Der Zuſtand des Empfindens löſct 
den Zuſtand des Denkens ans, Um ſich ale 

zum Nachdenken geſchickt zu machen, ik kin 
Vorbereitung vernünftiger , als fid in die Stilk 
au begeben, wo die Sinne Feine; Zerfitumng 
finden, Noch mehr aber iſt der innere Grid 
des Herzens noͤthig. Und nach eben dem-On 

ſetze, wonach der Zuſtand des : Denkens den 

Hfindungen weicht, erliſcht anuch' dir u⸗ 
chere Empfindung vor der che | 

3) Der Zuſtand des Empfindens haͤngt 
aur mittelbar von unferer Freyheit ab. DA 

Gefühl der Freyheit kann in der Seele nicht 
"anders Statt haben, als dur das. Bewußtſeyn 

unferer TREU 
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Dieſes ſetzt aber deutliches Denken ver 
aus; dagegen wir beym Empfinden unwider⸗ 

—— fortgeriſſen werden. 

Es iſt Geh erſten Anblicke dieſer Therri⸗ 

faſt unglaublich, auf was fuͤr eine leichte Art 

ſich die ſonderbarſten Seelenwirkungen aus ihr 

erklaͤren laſſen, und wie vortreflich der Verfaſſer 

ſie auf pſychologiſche, aͤſthetiſche, und moraliſche 

Gegenſtaͤnde anzuwenden weiß, ja, wie geſchickt 

fie ift, feſtſtehende Regeln für die Bildung des 

Berſtandes und Herzens zu gebhen. Dennoch if 

fie. von Deutſchlands Philoſophen nicht genug 

genußt worden; fo vortheilhaft es auch — die 

——— — ſeyn wuͤrde. 

Die — zur nathrlicen Lau— Vorberen 

gie des Herrn Eberhard enthaͤlt die Haupt: kung zur na⸗ 

theile dieſes wichtigen Theils der Metaphyſik — | 

in gedrängter Kürze. Und da in ihr die vor⸗ umd'ners - 

nehmften Einwendungen der Gegner Aufgeführt, =. 

geprüft, und nach ihrem Werthe angegeben find, 1781. 

ſo könnte diefe Heine Schrift einen Grundriß 

zu einem groͤßern Werke abgehen ‚ das von aus, 

gebreitetem Nutzen feyn, und mancherley enthal, 

ten würde; was gewoͤhnlich im dir natürlichen 

Theologie Übergangen wird. 

Eben ſo intereſſant fuͤr die Logik und Me⸗ 

taphyſit find einige Abhandlungen im‘ ben ver, 
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84 md miſchten ‚Schriften. Ein Geſpraͤch über, den 

von 

1788. 

der 
iven 

gefunden: Menſchenverſtand zeigt die Nothmen— 

digkeit und den Nutzen des hoͤhern Vernunſtze⸗ 

brauches. *) Einige Briefe uͤber die Freyheit 

entwickeln den wichtigen Udterſchied zwiſchen mo⸗ 

raliſcher und phyſiſcher Nothwendigkeit und 

verſoͤhnen "die Vernunft „mit. dem Gefuͤhle, di 

fie darthun, daß fur den Menſchen jede. zu⸗ 

ranftige Handlung zufaͤlliaiſt‚da er nicht 

den Zuſammenhang der Welt uͤberſiehet alſo 

nicht ihre Gruͤnde, nicht ſie ſelbſt erkennt. "*) 

Vornehmlich aber nerdient eine Abhandlung 

beherziget zu werden, in welcher der Unfug ge⸗ 

ruͤgt wird, dem einige, und darunter Moͤnnen 

von großen Verdienſten, mit der Behauptun⸗ 

der N der Wohrheit trieben. 

Stein⸗ 
barths Idee 

4 J 

Vorraguh ER ——— ein 

Mann, dem das Chriſtenthum vielen Dank 

hrheit. ſchuldig iſt, zu Mißbraͤuchen und, MWelßpeꝛſürh 

niſſen uͤber dieſen Dunst, Anlaß gegeben. Den | 

ans der Nothwendigkeit der; Geſetze des DM 

kens ſchloß ern Daß, jeder Meuſch ſeinen Vegtiſ⸗ 

fen. von, den; Gegenſtaͤnden gemäß richtig urtheu 

Ien, jedes feiner Urtheile alſo sine. velatibt 

... Basen; vr m. ober niemand 

*) Bermifchte Schriften. 1 eb. e. — 

)Neue vermiſchte en 8. u. 
. ders ı 171 ff Dr rg dar Wix: 

— — —— — — 
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andere Begriffe von dei Dingen haben — 
als ihm ſeine Empfindung zufuͤhre: ſo waͤren 
alle Begriffe auch relativ wahr. Wahrheit 
und Irrthum waͤren nur durch das mehr oder 

weniget Erkennen unterfchieden: alle Artha⸗ 
mer waͤren Mangel in Erkenntniß gewiſſer Sei⸗ 
ten oder Beſtimmungen, welche dieſer oder jener 
an den Gegenſtaͤnden noch nicht wahrgenommen 
habe: reine abſolute Wahrheit ſey gar nicht 
* Autheil; die unfrige fey nur relativ, N 

Here Eberhard — basti, daß re Eserbärgg 
lativ wahr ſo viel als irrig wäre, wenn man Widerle- 
einen falſchen Satz darum -relatip wahr nenne, — 
weil ihn jemand für wahr hielte, und- dag 
und nichts berechtige, ‚den Sprachgebrauch ſo 
iM verdrehen. Waͤte nun die falſche Erkennt⸗ 
niß relativ wahr: ſo muͤſſe man auch die wah⸗ 
re nur fuͤr relativ halten: denn an ſich ſey fie‘ 
es alsdann nicht, weil ſonſt ihr Gegentheil an 
ſich falſch ſeyn muͤſſe. Nun fuͤhre man zwar 

an, daß doch keine Erkenntniß ganz wahr ſey 3 
allein hietaus wuͤrde, wenn es richtig waͤre, 
nur folgen, daß unſere Erkenntniß nur zum 
Theil wahr wäre; und dieß würde ung nicht 
—— fie falſch, "und wenn fie für wahr 

) Steinbarths philoſophiſche Untsrpaltiingen 
zweytes ae 6a Au 7 Pe 

Er 
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SR gehalten würde, relativ ‚wahr zu atunen, & 
tkonnten ja aber auch Säge, deren Hauptbegriffe 
ſehr einfach waͤren, ganz wahr ſeyn, wie alle 

ligentliche Grundſaͤtze. Derjenige Skepticismus. 

der alle widerfprechende Sape für gleih wahr 
halte, maͤſſe annehmen, es gene feine Kenm 
zeichen ber Wahrheit, und die untäugsarften 
Saͤtze verwerfen. *) Unglüctliche Zeiten für dig 
Weltwelsheit, wo man ſoiche Grundwahrheiten 

färs von neuem vertheidigen muß, ‚und es nd 

thig wird, die befannte Wahrheit zu erfäutern, 

daß zwiſchen Wahrheiten kein eigentlicher Wi 

berſpruch Statt finden tönne; welches Her 
Eberhard in einem eigenen Dit zu. au 
genächigt war! 

$lattner. Mit Recht glaube ich auch Kern Ernß 
Plattner a zu denjenigen Philofophen zaͤh, 
fen’ zu müffen, welche die keibnitiſche Philoſo⸗ 
phie verbeſſert haben. Denn es, find, in. dom 
Syſteme dleſes Weltwelſen die Entdeckungen 
des großen eeibnit vorzüglich benußt, die an 
votheſen deſſelben nach ihrem. wahren Werthe 
geſchaͤtzt, und die erwieſenen Wahtheiten theils 
durch neue Beweiſe, theils durch neue Wendum 

gen einleuchtender gemacht worden. Dakey find 

faft alle eigene Ideen der neuern Philoſephen 

*) Eberhards neue vermiſchte Schriften. S. 25. 
“) Profeſſor der Phyſiologle in Leipzig, 
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gepräfe und beurtheitt;. und es iſt dasjertge 
aus ihnen heraus genommen, was Eroberung 
für die Wiſſenſchaft ift, und mit jenen Lehren 
in Verbindung gebracht. Durch dieſe Muſte⸗ 
ung. und den ganz eigenthümlichen Jeeen⸗ 
Bang dieſes Philoſophen hat auch fein Oyſtem 
eine . ganz eigenthuͤmliche GSeſtalt bekommemPhiloſo⸗ 

Die ungemeine Praͤciſſon, die lichtvolle Dar/ bbiſche 
Av orismen ſtellung, und bie Würde des Vortrags habeni/76. 1784, - 

ban Aphorismen deſſelben eine Bundigkeit, Deuc 
lich keit, und einen edeln Schmuck gegeben, wo⸗ 
durch fie, wo nice alle, doch die meiſten vote 
loſophiſchen Lehrbücher: übertreffen daͤrften. Auch 
fommen ihnen in Anſehung der Litteratur und 
der Geſchichte der dornehirſten Schrfäße ganz 
keinnbere Vorzuge zu. | 

Mit der Logik, hat der Verfaſſer die Pſy⸗ 
chologie verbunden, wo der ſpeeulative Geiſt 
deſſelben immer an der Hand der Erfahrung 
gehet; und zugleich die Veranlaſſungen zu den 
verſchledenen Ideen der Seele phyſtologiſch er- 
klaͤrt, ohne dieſe Erklaͤrung mit den groben Vor⸗ 
ſtellungen anderer. Phyflologen zu verbinden. *) 
Auch leitet er nicht, wie jene, alle Begriffe 
aus: der Erfahrung ab, fondern erkläre und 
bewelſt die — Lehre von den angebohr⸗ 

Er 2. j 

— Aphoriamen B, his zor, 196, 

\ 
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nen Begriffen “gegen Locken "und. ſeine Sdhuͤler 

mit der. ihm eigenen — und — 

kit E 
* 1 

— der — Logit fi * von Hertn 

pi attner (einige. Beſtimmungen angegeben 

worden, die ‚billig ‚in. allen Ver nunftlehren at 

genommen: werden ſollten: als, die Wnterfärl 

‚dung der. abgefonderten Begriffe von den abi 
zogenen oder allgemeinen, ‘ferner die Unterſchei⸗ 

dung ;der generiſchen und: genealogifchen, “it 

empiriſchen und philoſophiſchen Begriffe, und 

mehr — ARD a" 2* 

2425 f. * 

Wenn ich ein Judibihuum in feine Al 
auflöfe, und einen folchen heil beltachte: 

‚fo habe id. einen Begriff’ anderer Kt, ‚al 

wens ich das Gemeinfame. mehrerer Dinge ih 

einem ‚Begriffe : zufammenfaffe, Erftered‘ gt | 

einen abgefonderten,. letzteres einen abgezehe 

nen Begriff. A. a. O. 487 fl. 498 Ei 

Begriffe von beim Geſchlecht ober hehe 

- Gattung und Art nennt der Verfaſſer st 
eher die Wegriffe" von zufaͤlllgen Beldal 

x fendeiten ‚oder Unterarten, genealogiche de 
griffe. 517 Die generiſchen Begrifft ſo 

wohl als die genealoglſchen find entweder ev 

piriſch oder phi loſophiſche jenes, wenn fü 

nur allein das Vorhandenſeyn: diefes men 

fie auch den Grund vorftelen der Ei 

28 ſchaften ober Beſchaffenheiten in den Weſen 
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hen verdient die Betrachtung der ſyllogiſttſchen 
Figurenz· „ als verſchiedenener Wendungen der 
Sprache, deren jede. eine; beſondere Schicklich⸗ 
keit hat zu gewiſſen Arten von Berweifenz' sieh 

Jeden A einverleibet zu werden X ur 

4 yon Meapfoft —** — — 

J Fragen: 1%: Was iſt das innere Weſen der 

Welt, oder. der einzige moͤgliche Grund unferer 

Ideen vom wirklichen Dingen? 2) "Auf welcht 

Weiſe und nad. welchen Geſetzenkonnen und 

muͤſſen· bie- wirklichen Dinge verbunden” ſeyn? ĩn 

das Ganze der, Welt ig) Was iſt der - einzige 

moͤgliche Grund. von; dem, was "wir" in der 
Belt „old Vollkommenheit erkennen - 'und als 

Uebel? Nach diefen: Fragen iſt feine —— 

— drey — — 

... 

ehatir 

N i 9 

ati nun En Berfaffer ben — 

und die Beſchaffenheit unſers Begriffes von 

der Wirklichteit einer Weit, die erſten Schein⸗ 

wnge⸗ von — un. den — 3 

2, de — Dinge. Rüdig.. ‚de 5 

wu Veet F, 1.5.- Ä —* 

Der Verfaſſer betrachtet die, — * nach 

den verſchiedenen Verhaͤltniſſen des Unterbe⸗ 

griffes zum Mittelbegriffe. 2) nach der 

Etelung des Mittelbegriffes 3) als Wen 

dungen der Sprache. $ 649. :7m2 N 

“) 5 842 f. EL 

. : 
3 
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figer und materieller Dinge angegeben! gehet 
er. die verſchiedenen Syſteme uͤber das- innen 

Weſen der Welt durch. Hier gibt er Hume 
aufs was zum Veweife:feiner Hypotheſe gehote 
'» Diejenigen, ſagt er, welche die Wahrheit and 
Erweislichkeit des Begriffs Subſtanz bezweifeln, 
Haben dreyerley zu erweiſen: 1) daß das Self 
gefühl die Selbſtſtaͤndigkeit unſerer Worfelitrafl 
wicht deutlich aus ruͤcke 2) daß: unfer Begrif 
son dem Unterſchiede der Thaͤtigkeit mıd Ktafl 
des Zuſtandes und der Subſtanz, der: Brkiig 
und. der Yrfache bloß bası Wert der : Porn 
Verbindung ſey; 3) das! Thärigkeie ſich denken 
Kaffe ohne, Widerfpruch; unabhaͤngig von Kraft 
and Subſtanz, Wirkung. unashängig von Un 
fahe“. *) Dann zeigt: en die Unmöglichin 
dieſer Behauptungen ans dom Gefaͤhle und: di 
Vernunft, und folgert daraus das — der 
Subſtanzen·*x) 

Bon. hier kommt der: Verfaſſter zu den 
Materialismus, widerlegt denſelben aus: der Un 
moͤalich keit einer Vergleichung in einem zuſam 

mengefeßten Dinge „ und beweiſt, daß der Ma 
gerialift über den Begriff von dem Weſen und 
Bon Eigenſchaſten ber Maserie Hinansgehe: **) 

DIR R6K, | 
*“) 366 — 869: 

5 276. 
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da Mn die einfache Hetur eines Theiis 
172 —* öfibiefen if: fo ik nun die, 
Er 6 dehndch üinige Öufammengefegt find? 
ui ae ditd ber Dualiemus beleuchtet, un, 
ra der erften. Eigenſchaften des, 
Zufammengefegten in das Einfache widerlegt, 
Hier 'ommt Kerr Plattner ganz natuͤrlich auf 
den Raum, und Hält die Idee des Raums für 
ehie anfchauende Idee des Leeren im Gegenſatze 
HE Vollen. Die Idee bes Leeren iſt aber noch 
inet eine dee von Köıpern. Außer diefem 

ſchetabaren Leeren iſt nichts in der korperlichen 
bite. Bas Erwas, was allezeit noch in der 
Phantaſie zuruͤck bleibt, iſt das ſcheinbare Beeren 

Denn Nichts iſt in der Phantaſie nicht vor · 
— 

PER Verdireung 2 een wird 
nun aufgedeckt, und ihm das Selbſtgefuͤhl der 

SR von ihter Kraft und BVeharritchtei ent⸗ 
enger, *) dann der Ipealiemus und 
Leibnitzens Monabdiogie in dedraͤngter Kür 
—— *09) 

”, 

Een genauer ei ‚einiger, Hier 
her ge ame gehet der ng 

*) 280 ff. 910, 

“) 920 ff. 

“.) 923: ff. 927 fl 
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far zum zwepten Haupifüce,, m ‚ex bie. vu 
knuͤpfung der Dinge auf eine ortrefliche: Ar 

| barfiellt, die drey bekannten Hypotheſen über 
die Einwirkung ber Subftanzen vorträgt, di 
Schwierigkeiten derfelben zeige, und, den: * | 
minismus vertheidiget, 

| ne; hr 
Sn Anſchung des Meltzufommenfangek 

findet jedoch dieſer Philofopf,, daß vorzuͤglich det 
ſelbſtthaͤtig wirkenden „Kräfte wegen, ‚die nicht 
zu ihren Handlungen. ‚von äußern, Urſachen 
durchgängig beſtimmt werden, folgende. Bolfr 
ſche Lehrſaͤtze nur in gewiſſen Soacen ar 
ei fi ind: 

1) daß jede einzefne Suittan und * 
ihrer Zuſtaͤnde in ſich enthalte alle vergangen 
and zukünftige Zuſtaͤnde der — 

daß mit Sehung Weyer —— 
aͤhnlichen Dinge die ganze Welt in chin 

Mlituen‘ ahnliche Zdhele getheilet würde, 

3) Daß mit icuſedung, Sinnen 
mung, pder Veraͤnderung einer einzigen Sub 
ſtanz oder eines Aecideng DaB. ganze. u. 
verändert werde. | 
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—— —* pr * J Pr fern 
eine en fer. *) 

Bring Min. 6. au") 

Aue * Volltommen deit der Welt, Die 
Biefer Philoſoph gaͤnzliche auf die Gluͤckſeligkeit 
lebendiger Weſen beziehet, fuͤhret er den ph 
kotheologiſchen · Beweis ‚für, das Dafeyn:reineg 
Gottes, weil ihm die andern „Beweiip-beinnige, 
nugſame Uehetzeugung gewaͤhren: daher er beum 
auch, die gattlichen Eigenſchaften nicht, aus dem 
Begriffe eines unendlichen Weſens ableitet, 

Weil Her yabern in uber; 5 Wels eine. unendliche 
Kraſt zund ‚einen unendlichen Verſtand ihres ip, 

hebers anſchaulich findet; ſo find dieſes din 
Grundbegriffe, aus weichen er auf die übrigen 
Eigenſchaften jenes Weſens ſchließt. Vorzuͤg, 
lich ſchoͤn hat der Verfaſſer den Atheismus ber 

ſtritten, und die Lehre pom Uebel zwar nach 
Leibnitziſchen Principien, doch aber unter ganz 
beſonderer Darſtellung vorgetragen. *) Die 

* "Ar 

n 976 f 100%. Ueber tiefe Lehrſaͤtze denke 

ra ih mit Herrn Plattner ganz einfinmig, 

c9 Daß ganze dritte Hauptſtuͤck, das diefe Theis 
fe mit enthaͤlt, verdient von jedem, der von 

s. der; natürlichen Neliglon, ohne alle Sub ti⸗ 

untaͤten durchzuwandern, uͤherzeugt feyn will, 
oo run N. a ni 
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Widerkeäung dis erſtern beruhet sehen * 

foigenden Lehrſaͤten · 
u 

Endurfaden find 24 Wirkurfahen: bie 

Erklaͤrung der: Fotm der Welt aus Endurſachen 

iſt alſo eine natuͤrliche.) Dahingegen if 

ns: Cauſal Erkldrung unnaturlich; Werth fe 
Wirkungen aus uͤnangemeſſenen Uerſachen eb 

ktaͤrt und es iſt affe‘ die Erklaͤrung der Wert ab 
den Kräften der Materie unnatrlich, weil th 
der Welt durchgängig Ideen ausgebrückt find: ’- 

Obwohl die: Kräfte und Thätigketten 6 
Materie die naͤchſten Urſachen aller Formen 
der mate iellen Welt enthalten: ſo machen fe 

doch nur; die regierte Urſache (eauſam inf 

mienralem) dieier Formen Aus) Weihe A 
fen ige der Wirlung — als die 
——— — ie 83 

Aus det — ber — —— 

Bewegung entſtehet keine Erklaͤrung von der 

Urſache der Formen der materiellen Welt: und 

die Entſtehung derſelben aus bewuhiloſen Bewe⸗ 

gungen und nach zahlloſen Weißgeburten laͤßt 

ſich nicht begreifen ohne gaͤnzliche Verkehtung 
der natuͤrlichen Denkart des Verſtandes. | 

*) Herr Plattner ſchließt bloß aus der‘ Form 
der Welt auf das Daſeyn Gottes, um nicht 

über den Urfprumh’. der Matirle zu reiten. 
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DR auch bas Selnt maedenlehuch iſt? 
fo‘ Gange doch ein klarer Begrifft von den be 

tannten Theilen deſſelben zum Bewetſe dis 
TheismusDeen Erklaͤrung dei Formen det 
Welt aus ber alleinigen Wirkſamkeit der Win 
terie verhaͤlt ſich zu der Erklaͤrung aus Endiik 
ſachen eines unendlichen Geiſtes, wie zu der 
zaugen · Summe ber Gründe der hoöͤchſten mike 
liſchen Gewpißheit, Her einſige michts geltende, 

der geometriſchen Gewißheit abgehende Fall da 
I Möglichkeit. *) 

Die neue Kurferyahete, die ara —* Unthro⸗ 
weiſe herausgegeben hat, iſt ein Werk, wodurch vologie. 

die Pſychologie an genauer Beſtimmung und 

Gtlarung vieler ¶ Seelenwirkungen ungemein 
gewonnen Has’ Bear beſchaͤftiger ſich ein gro⸗ 
ger Theil derſelben mit Gegenſtaͤnden der Bo 
fiofögie,' Tdie mau ſich aber beym Verfaſſer 
nice mit ſo ganz ſinnlichen Begriffen von dein 
Einflufſe ver korpetlichen Bewegung in die ie 
Nee denken muß): allein ein noch ardi 
Ber iſt den eigentlichen‘ Seelenwittungen ger 

) In dem Geſptoaͤche über dem Arheidmud hat 
der Verfaſſer dieſe Beweiſe gegen die Gruͤn⸗ 

de des Humiſchen Athelsmus vertheidigt. 
‚Der ganz wungedrbeiteten letzten Auflage feis 

ver Aphorismen werden wir bey Gelegenheit 

der kritiſchen Philoſophie gedenken. 
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Weißt, amd. verbreiten. Aber giele dunkle Thelt 
ber Pſychologie ein neues Licht. Woͤchtt jeden 
ber aus phyſiolegi ſchen, Gründen. dem⸗ Matriv 
lismus erxgeben iſt, jeder, dem reine anſchaulich 

Vorftellung „non ‚feiner Seele germangelt, bat 
nige bedenken, was unſer Philoſeph hier gu fı 
denken gibt! Moͤchten alle diejenigen, wild 

das Daſeyn der „Seele ablaͤugnen, mil 

Dan. fo, ‚nigles, im. derſelben ‚mmbegreifich if, 
hasignige . erwägen, ‚MB er ihnen . über, dt 
Lehrreiche diefer Uniffenpeie Sagt.h;#)ı „Chur | 

ich wuͤrden fie, wenn fi ie ihrer. Weberzeugung | 

felgen wollten, ihp, — — Be 
Ye erkennen, 13 Hr 8:2: — T 

her , “3 sg “ “ 82 Be * 

F Der Gedanke in pa ber Rerfaffe * 

feinen. ‚Aphorismen. vorträgt daß, obſchen all 

Dirkungen, ber : Seele gewiffer, ‚Maßen: Karfal | 
lungen „, und aus dem Grundbegriffe einer Vor⸗ 
ſtellkraft ertlarbar find, doch „einige; Seeleunie 

Zungen „nicht. fo. wehl als unmittelbate Marl 
lungen, fondern, als Folgen. der. Vorſtellungen an⸗ 

geſehen werden muͤſſen, *) wird, hier weiut 
ausgefuͤhrt. Er unterſcheidet naͤhmlich dat 
Auffaſſen der Vorſtellungen, welche der Serle 
vorſchweben, von den Veraͤndetungen/ wild | 

.J)y, Anthropol. 1 3,18 V. B.“ 

3" 
3 X ir: pt 

)Aphoriem. I, 68. 
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unmittelbar :‘ if: die dufgefaßten Morfiellungen 
in ihr erfolgen. Erſteres iſt die bloß leidend⸗ 

liche Veraͤnderung, welche aus der Einwirkung 
indie Seele entſteht, And” macht noch! keine 
völlige Mirkung des Erkenntnißver moͤgens aus⸗ 

weil dazu uͤberdem das Erkennen erfordert wird! 
Letztere, als die Folgen der Vorſtellungen theilt 
der Verfaſſer ein in Wirkungen des Ertenntniß - 

Empfindungs und Beſtrebungsbermoͤgens. Vor⸗ 
ſtellungen auffaflen fordert mwar eine · lebendige, 

aber keine gelſtige Kraft, und kann "daher in 
allen einfachen Subſtanzen Statt finden. Erſt 

durch das Anerkennen wird eine Vorſtellung zu 

y ns "des" ee 
7 

Jar Wirkt, indem die: Seele eine Vorftellüng, 
welche fie aus "einer materiellen Idee gebildet 

hätte, anerkennt‘, ihr niederes Erkenntnißver⸗ 
mögen: . fo erkennt die Seele: 1) daß die vorge⸗ 

ſtellte Sache unterſchieden iſt von ihr ſelbſt, 

daher entſteht das Wewußtſeyn der Exiſtenz; 

2)..daß die vorgeſtellte Sache etwas iſt, was 

unter eine Gattung gehoͤrt, dataus entſtehet 

das merkmahlmaͤßige Anerkennen; 3) dag die 

vorgeſtellte Sache: entweder dem Raume ober 
der Jeit nad) gegenwaͤrtig iſt oder nicht, daraus 
entſtehet der Unterſchied unter Vorſtellungen der 
Sinne: und. der: Phantaſie. Wirkt aber dad 
höhere: Erfenntnißvermögen: fo erkennet die 

Serie die einfiimmenden- oder widerfprechenden 



Ya. Berdtst Beltiam, 

— der a und fo entſtehn Un 
theilen und Schließen, 

Affe. anerfaunte Porſtellungen find, (sem 
bad, was in jeder Art zum Anerkengen erfr 
dert mird, vorhanden iſt), verbunden mit a 
nem innigen Gefühle vom her Nichtigkeit und 
Wahrheit derſelben. Wenn aber etwas dan 

mangelt, fo find fie begleitet mit dem Gefihl 
das Die Vorſtelung fo wohl wahr als fall 
 feyn Bönne, - Daher entſteht Ueberzeugung uk 

Zweifel. ) 

Jedes endliche Wefen iſt micteln fiat 
felöftftändigen. Kraft ſtaͤts bemuͤht, fein Grund 
vermögen frey zu dußerm, umdi alfg feiter Du 
tur gemäß zu wirken, Allein durch feine Bin 
hältniffe zu andern. Weſen wich feine Wickami 
keit beftimmt: und fo. iſt es am jeder Zain 
einem Zuftande, welcher volllammen aber: MM 
vollkommen ift, je nachdem er die feepe Um 
ferung des Grundvermoͤgens beguͤnſtigt, obM 
hindert. Das Streben nach freyer Keuferung 
des Grundvermägens iſt fein Grunderieb, de 
fen fi ein lebendiges Weſen nur undeutlih 
hewußt ſeyn kann, wegen Der; zu viel befaſſen 
den Mannichfaltigkeit der. Vocſtellungen von 
dem Grundvermoͤgen. Dieß Semupian: ein 

26 346 N Ss Mi 
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"Befeng von feinem gegenwärtigen Zuftande ift 

eine Empfindung. Dieſe ift angenehm, oder 

unangenehm, nachdem das Weſen fi ich, bewußt 
iſt der Vefriedigung oder Nichtbefriediguug ſei 

nes Grundtriebes. Die undeutliche Vorherſe⸗ 

hung eines vollkommenen oder unvollkommenen 

Zuſtandes bewirkt die Vorherſehung einer mögs 
üchen Befriedigung oder Nichtbeftledizung die, 

ſes Triebes, die Hoffnung oder Furche. Und 

wenn dergleihen Vorherſehungen nicht als ges 

if, ſondern nur als möglich erfcheinen : fg 

ſtrebt es, ſeinen Grundtrieb zu befriedigen; und 

hieß ift das Deftrebungsvermägen , weiches Maut 

begehrend. oder drabſchenend wirkt. 

Empfindungen und Vellrehungen ſ Pr in⸗ 

nig mit, einander verbunden, und. werden Vor⸗ | 

ſtelungen, indem fie wiederum in das Vorſtel/ 

lungsvermoͤgen wirken: daher ſie als ſolche alle 

Veranderungen hervorbringen, welche auf Vor⸗ 
ſtelungen erſolgen. Die naͤchſte Urſache des 
Bergnügens oder Mißvergnuͤgens iſt die Voll: 

tommenheit oder. Unvolltommenheit des. ſelbſtei⸗ 

genen Zuſtandes. Aber dieſe entſtehet allezeit 
aus der Vorſtellung einer Vollkommenheit oder 

Unvolltommenheit, die außer dem Wefen und 

feinem Zuftande ift, und die es in. Dingen, 

die auf fein Vorftellungsvermögen wirken, bald 
deutlich, bald dunkel wahrnimmt. Es wird 

alfo zu angenehmen oder unangenehmen Em⸗ 
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pᷣfindungen ckfordert, baß fa Bas * 

Weſen, bewußt bder undewußt, deuilich a 
undeutlich etwas als Vollkommenheit vorfelı, 
— daß ihm etwas wohlgefalle, oder mißfale, 
Dieß if jedoch von dem Vergnügen oder Di, 

vergnügen ſelbſt unterſchieden denn es ieh 

Werk des Erkenntniß — mich, des enf⸗ 

dungsvermoͤgens. — — — 
à 

Dleſe Theorie weiter und in ihr Kin 
dern Theilen darzuftellen , hieße die Kälfte find 

Buͤchs abſchreiben, das von jedem Freinde dr 

Seelenlehre überdacht iu werden berdient % 

bemerke dahet ich weiter, als daß Bar 

Plattner in die Theorie "der gemiſchten Ems 

pfindungen eine neue Beſtimmung legt, indem 

er fagt, es Habe allezeit betjenige Veſtam⸗ 

theil der Empfindung das. Uebergewicht, weldet 

der ‚nachfolgende ſey. Denn Vergnugin ud 

Mifvergnägen wären nie "gleichjektig” in 

Empfindung, ob es uns ſchon ſo {ei 

- dern auf einander folgend. Das Sul 

®) 606 fe ‚€ kann Auf den erſten En 

feinen, als ‘ob Here Plattner hier be⸗ 
trächtli von der Theorie des Herrn Ebev 

hard abweiche- Allein ich alaube, daß be 
genauerer Vergleichung die Syſteme dieſer 

beyden Philoſophen in. Eins zuſammen fio 
fen. Herr Blattner ſcheint Dies sent u 

fluden 634 Anmerkr. 
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in demfelden enitfpringe aus dem Fehobeneu 
Mißvergnägen das Mifvergnägen- aber aus 
dem unterbrochenen Vergnuͤgen. *) 

/ — 

So viel aber auch durch * Veardene — | 
tee, ale Mendelsfohn, Plattuer ung Sem Ber: 
Eberhard die Piycholöste gewinnen tuußtei io — 
fo fehlte es ihr bis hieher doch an einer Theo— Düngetraft, 
ie der Einbildungskraft, die dies mächtige 
Vermögen unferet Seele” famt den Geſetzen 

ſeiner Wirkſamkeit und feiner Einfläffe in ale 
Deränderungen derſelben ſyſtematiſch aufſtellte, 
und entwickelte. Herr Maas *") hat daher 
einen) Verſuch uͤber die Einbildungskraft gelie⸗ 
fert, den jeder Pſycholog mit Dankbarkeit aufßf 
— und benuden wird, | 

Nach feiner Erklärung iſt die Cinbildunger 
kraft das thätige Wermögen der Sinnlichkeit,‘ 

welches das von den Sinnen aufgenommene‘ 

Mannichfaltige in ein Bild faßt; tweil es ſonſt 
nicht als ein Ganzes erfheinen könnte, Sie 
if alfo ein den Sinnen zuſtaͤndiges ernögen,! 
weiches - bey jeder Empfindung mitwirkt; und 
das hoͤchſte Geſetz, dem fie folgt, ift bäs Ge⸗ 
ws der Seätigkeit, das für fie alfo auszedrhdt 

‘) 6667. 
“) u ser — m Saft, 

: TAG 
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wird: „uf die Perception — Ada * 

les in dem Mannichfaltigen des Sinnenfoft 

folgt zunaͤchſt die Perception dedjenigen, der am 

mittelbar. mit dem vorigen verbunden don ben 

Sinnen aufgenommen wird‘. Sn migen f 
(die Einbildungskraft) aber dat Vermigen he 

figt, ohne unmittelhare Mitwirkungen der Ejn⸗ 

ne Einbildungen hervor zu ‚bringen, if fe Fin 
- kildungstraft in eigentlicher Vedeutung 9 

Dieſer kommt noch dig ganz hefondere Ast u 

Winbildungen zu, die den. allgemeinen Besrift 
darinnen ähnlich ſind, daß fie wur armen 

me Merfmahle enthalten, vnd ale mehren Di: 
felungen unter ſich faffen; ob fe: gleih 

von der Cinbildungekraft ale etwas Eonsreif 

vorgeftelle werden. Diefe will der Berfallt 

lieber unvollendete als allgemeine Bilder genannt 

wiffen; und zeigt famt ihrem Yrfprunge) auf 

ihren Mugen als ‚Zeichen der. abfırauın de 
griffe. *) Vorzuͤglich giht er aber das Gall 

Gefeg der. Einbildungstraft, Cin eigentlät 

Bedeutung), mehr beſtinimt als andere Phätr 
fogep an,’ und weiß aus ihm alle amdgre. MM | 

siationds Geſetze are eine- nf vr adj 

Seiten. “) 

9 Betas übe die cSadidencenh sr 

DIET RN au nz 

0) &, 24.6; 28 wo jenes Ge ae | 

gebrädt wird: mgle (aber au nur) Part 
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—* —2* ihm hat das erfahren —— 
Pſochologen ungruͤndlich geſchienen, welche die 
Vergeſellſchaftung der. Ideen. aus dem Mecha⸗ 

wismus. im Körper zu ertlaͤren gedenken: und 
ß wie er bien das Unftasshafte ihrer Hypotha⸗ 
feu vor Augen gelegt hat; *) fo Hat er auch bie 
Borfiellungen ahne Bewußtſeyn yar einer Ver⸗ 
drehung des Sprachgebrauches gerettet, das Ber 
wußtieun ſelbſt genau von der Vorſtellung ugs 
Jerihiehben, und das Geſetz der Grwertung,, u 
nach unter mehrern gefelligen Vorſtellungen eine 
um Bewußsfepn gebracht wird, aufgeſtelt untzr 
mehrern geſelligen Vorſtellungen wird jederzeit 
unaͤchſt die- ‚größte erweckt “. Dies Gaſetz 

ſtehet unter dem Geſetze der Affociation. nye 
in bo ‚fern, als jede erweckte Einbildung ſich 
duvor, ehe ſie erweckt werden kann, verge⸗ 
‚llihaften muß, und beruhet alſo auf den Se 
dingungen des Bewußtſeyns: fo. lange eine Vor⸗ 
ſellugg dunkel iſt, wird durch dieſelbe niemahlg 
etwas als ein. Gegenſtand vorgeſtellt, And, vom 
zorſtellenden Subjecte untarſchieden: ſondern 46 

wird bloß das zu ihr gehoͤrige Mannichtaltige | 
pereipirt. In jeder Maren und mie Bewußt⸗ 

ſeyn vrindpſten Vorſtellung hingegen wird ir⸗ 

85f 2 
x 

— 
w.. 
° = 

| eular s Vorftellungen einer Total s Vortelung 
onen. ſid ummitselbag u 

Y 51 6. 
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gend etwas als Gegenſtand vorgeſtellt. Da 

alſo, was da macht, daß etwas als Segenfan 

vorgeſtellt wird, muß das Bewußtſeyn ausmu⸗ 

‚en. Dies iſt nun nichts anders als die Ih 

tigkeit der Seele, wodurch das zu einer Wit 

ſtelluns gehoͤrige Mannichfaltige zuſammengun 

‚fat und in eine Einheit verbunden wird. *) 

Dadurch, dag man diefe Entwickelung oft um 

terließ, entflanden zum Theil‘ die "Scmierig 

| keiten, alle Zolgen von "Einbildungen and dm 

tochſten Aſſociations /Geſetze ableiten zu Hi 

nen; indem baher, daß bie dunteln Zwiſchen 

Sorftellangen  . Überfehen wurden, der "Ode 

entftand, als weiche bie sr von * 

u. N) 

Die Anordnung ded Ganzen, die Bündiy 

Leit der Schläffe, die Anwendung anf einylit 

Kälte, und der Reichthum der Beobahti 

geichnen die ‚ganze Theorie des Verfofters, an, 

in welcher auch der Einfluß der Phantaft af | 

die Übrigen Seelenvermögen mehr, als mn. 

oeheher, belruqhtet wird. 
X 

2 6. 6 f- 753 

*) Die meiften der neneften Philoſopben / ws 

die Gefege der Aſſociation mit verſchiedentt 

Veraͤnderungen einander zugeordnet, MY 2 

unter jenes allgemeine Befen geſtellt. 

- 

€: 

u) | 
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Auch verdient Kerr Mans den wärmften Seine tagt, 

Dank aller Freunde der Philoſophie für, ſein 

neues Lehrbuch der Logik, das an genauer Zer⸗ 

gliederung der Begriffe) an Präckfion im. Auss 
drucke, und an Strenge in Beweiſen viel 

Schriften dieſer Art uͤbertrifft, ja, das ſogar 

weſentliche Berbeſſerungen der Logik ſelbſt ent⸗ 

haͤlt. Nirgends wird man die reine Logit von 

ber angewandten genaner abgefondert, und die 

Lehre von den Begriffen vollftändiger vorgetras 

gen finden, als hier. Aber eben diefe Vollſtaͤn⸗ 

digkeit hat dem Verfaſſer die Ausarbeitung der 

Lehre von den urtheilen und Schluͤſſen erleich⸗ 

tert, und ihm eine große Buͤndigkeit und Kuͤr⸗ 

ze der Beweiſe moͤglich gemacht. Vorzuͤglich 

aber hat er durch eine Theorie der Fragen die 

Logik vollſtaͤndiger zu machen geſucht, und durch 

eine neue Bezeichnungs Methode einem gro⸗ 

"gen Fehler der Lambertiſchen abgeholfen. Denn 

nah ber letztern wird "der niedere Begriff ale 

“ein "ganz abgefonderter Begriff vorgeftellt ; da.. 

feine Sphäre doch mit der des hoͤhern ganz 

oder zum Theil einerley iſt: welchen Fehler 

die neue Bezeichnungs s Methode Herrn Maafens 

vermeidet, bey welcher, ftätt der Einien, Winkel 

und Dreyecke gewählt worden find, deren Flaͤ⸗ 
‚hen die Sphären der Begriffe angeben. *) er 

” 0) &n an Dregede Fig. I: wird die. Ephäre 
des Begriffes a vorgeftelltz fallen die Ch 

— 
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Mehrere borzuglich neue Betnierkunden fo 

wohl in det reinen als angewandten and’ prafb 
4 

Ü 

- ren jwever Bedriffe zufammen, cher Iaub 
ken fie ſich; fo And a und b Wedelbegrſ⸗ 
fe. Faͤllt die Sphäre von a ganz in di 
von b, vie aber mod etwas mehr -entpältt 
fo iſt a dem b fubordinirt, Fig. 2, 9a 
Fig. 3. find a und b esorbinirt: im Fig. 4 
find ſie conträr entgegen geht; und da⸗ 
eontradicrorifde Gegentdeil n & wird dirk 
ben unbeflimmten Kaum rings um feine Epbh 

re ausgedrüdt, Fig. 1; Das Nobefiminie 
in den Begriffen wird durch punctirte Linien 

angegeben. Aus diefen wenigen läft id 
ſchon einfeben, mie man die Lehre, von bes 

Vrtheilen und Schkuſſen durch dieſe Vepid/ | 

ung auſchaulich ae a 

Pig. + R j Fig. w ) | 
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{ben ı Bot abergehen wir; "weil ſonſt aine jü 

große Abweichung von den geſetzten "Schranke 

ndihig feyn "würde. Doch kann ich nicht un⸗ 

emepft iaffen, dab der Berfaffer ſowohl den 

zhoiheuiſchen als dlejunctiven Urtheilen, als | 

oihen,. ‚die Qualität und Quantitaͤt abfprict; 

weil in “feinem berſelben das Verhoͤliniz ded 

IRRE zum Gubjecte gedadht werde, * 

Di waren die sorhehmften Werke derje ⸗ Neunere 

nigen Deutfhen Philoſophen, welche ſich bemuͤ⸗ Eklettiker. | 

eten, die Leibnitz Wolfiſchen Lehren immer 

mehr und mehr zu berichtigen, und die wenig⸗ 

Eee, die welentlichen Theite berſelben anerkann⸗ | 

ti . Daß. ihre, Vem hungen ihnen groͤßten 

Zoe geglüctt find,. daß ihre Arbeit nicht 

ganz unfruchthar geweſen, bewelſen die Produc⸗ 

| * kosit i91. 202. Bey dehjenigen sup 

hetiſchen Urthellen, ben welben das Sub⸗ 

eert im Vorderſatze auch Subject im: Nach⸗ 

Aadtze iſt, wil bieſer Sag. mir nicht fogteirh eins, 

leuchten: fo epident er bey den andern ‚hypor 

u. Khetilcben Urteilen, ‚die auch, tie Here 

P Maas richtig bemerft, beiner eigentlichen 

Berwandlung tn kategoriſche fähig’ find f 

| 194, bedötäien beh den Hiefunietibei "if: * 

=. ein; er iR auch da richtig; denn das Ph. 

wird unter der im Vorderſatze augeaebenen 

Bedinguns / demfelben Ss et im Nadlatze 

beygelest der aber ein belonderes kete⸗ 

ana urtheu iR.“ E ra 

— — 
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P (res Seifes and ‚der Seyfat piefer denke | 

den Köpfe. : Dennoch vermochten fie. nicht den 

Geiſt der Popularitaͤt und der oberflächlichen 

Philoſophie zu unterdruͤcken, der jederzeit bie 

größere Menge behertſchen wird; fo ‚bald dit 

Wiſſenſchaſt ſich zu allgemein verbreitet, un 

nicht bloß die Veſchaftigung der eigentichet 
Gelehrten bleibt. 

Wenn aber dieſer Fall einmahl eingene 
er gen, r und es ſelbſt fuͤr die allgemeine Bildung 

des Menſchen vortheilhafter iſt, einige p philofer 

| phiſche Keininiffe zu beſi iben, als ſie gaͤnich 

zu entbehren; wenn ferner fie im ernften til 

fenfaftligen Gewande nur fuͤr weniger Mens 

{hen Saflıng find: dann iſt es wahre Wohl⸗ 

that wenu ſi ich Philoſophen finden welche auf 

eine leich te gefaͤllige Weiſe die vornehmſten 

Wahrheiten. ber Meltweisheit ‚unter jener Men 

ſchen⸗ Claſſe auszubreiten ſuchen, die nicht fuͤt 
Bie Wiſſenſchaften lebt, nicht für. ſie gebohren 

iſt. Unbekannt mit: dem⸗ Werthe ihrer Höhen 

Kräfte, und ungewohnt fie zu gebrauchen, find 
biete Menſchen unfähig, den Bes ber Speru 
lation au gehens und ‚mohl ihnen, wenn ſcch 

Männer finden, bie ihre Herzen der Wahrheit 
oͤſfnen,welche ihr Verſtand nicht zu faſſen ver 
migt Mb wirklich Haben’ einige Deutſche 

Ekblektiker Biere Wohlthat jenem Theile ihrer 
Beitgenefien einig Sr Dass die gib 
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fen Lehren gememifaßtic, vorgetragen. ,. Morges 
liſch gewiß gemadt; und dadurch ihr Publicum 
mehr als dur die Demonftration überzeugt; 
fie haben bie metaphyſiſchen Epiefindigkeiten 
Übergangen, und ihre Schuͤler nicht in das 
Reich der Speculation gefuͤhrt. Aber auf bag, 
was fih fehen und greifen laßt, haben fie fie 
hingewieſen und ihnen durch Analogie und Er⸗ 
fahrung wenigſtens Wahrſcheinlichteiten gegeben, 
um ſie doch damit vor grobem Irrthume zu be⸗ 
wahren. Freylich iſt der Philoſophie, als Wiſ 
ſenſchaft, durch dieſe Methode kein Vortheil 
erwachſen; ob ihr gleich" auch mancher einzelne 
Gedanke von Werthe auf dieſem Wege 2 
foſſen if 

Allein, die Menſchen, deren dieſe Phite, | 
fonhie beſtimmt iſt, find doch gewiß zum Theil 
durch ſie veredelt worden; und ſie de alfo * 
Zweck erreicht. 4 

” Die Arbelten des Herrn Tetens J ns 
hen jedoch nicht u diefer Philoſophie gezaͤhlt 
werden. Denn ob er ſchon den. Weg der Deo» 
bachtung in feinen Verſuchen über die 
menfhlige. Natur gehet, den. aud jeder 

Piycholog, betrgten muß: fo verroh län Mn 

2 Profefor der wigleſte in Si, 

u * oh ae ie 

Ketende 
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doch die Sbeculatſon nicht dabeh, und erben 

ganz den Werth der‘ Slüfe, ohne welche | 

auf ddr außern Stkche ber ‚Dinge bleiben 

ihn aber befönderd don jener populären White) 

fönhie ironnet, iſt die Matere ſeines Kerle, 

abe Beten "Fb ‚gänz gemeinfäklihen Vorireẽ 
geſtaͤttet, (6 Bald fie ie "gründlich, beärbeitet * 

den fol. Much foigt er den ‚ Anthropologn 
nicht, welche die Seelinver anderungen aus den 
Organen ertideten ſondern er, ſucht die * 

ficationen der Seele in dei Setbftöerüßte au | 
Die Vorſtellungen find bey ihm nicht ‘das 

gemeine aller Seetenivitkunpen ; ſondern fi f e fh 

in ind zuruͤckgelaſfene Spuren unfeter St | 

ficationen, ‚welche urjpränglich entftehen, iv 1 

unfere gegenwärtigen Veränderungen: in und em⸗ 

pfunden werden: änd in fo ern no fe Empfin 

bungsvorſtellungen. Sie beſlehen ſich ap) 
uf andere vborhetge gangene Mod tfleatinen, un 

koͤnnen in uns wieder zuruͤck gerufen” kberdene. 

. ja, wir können fie auseinander legen, und, aus 

“ 

Vermödgeti, die Einsitvungdttaft ind ‚die‘ 

etafe Befigen. ) 

thuen neue zuſammen ſeten wow wit zw * 

— — 2 .: 

SDie Auflern She — Pe 
bie Seele: Hieraus entſtehet ein Eindruck dee 

*) Zetend über die menfelice Natur I Bo 
©. 16. ı7. #3 E°* Biete Heufrungen 
ſchreibt ber Verfaffer der Vorſtellkraft zu. 



Surnter Ubſchaltte 77) 

gefuͤhls wird, und Biefer if die. Empfindung; 

weiche eine. Nachempfindung oder Empfindung 
vorſtellung des gegenivärfigen Dbferts - hinteks 

Käge,: deren zeſchidaͤchte Nachzuͤge die Einbil⸗ 
dungen ſind. Bey Borſtellungen des inner 
Sinnes finder ſich nur der Unterſchied, daß 
daejenige, was da moͤdificirt, in uns ſelbſt Ik 
Die Vorſtellungen führen demnach auf andert 
Gegenſtaͤnde; die dus aͤnern Sinnes Auf Kir 
perliche Objecte, die des innern auf innerlicht 
Veränderungen — und find * Zeichen — 

— 4 

Aus Vorſtellungen werden Am und Ge⸗ 
banten. Erſtere ſetzen ein Bewußtſeyn vore 
aus; H letztere find Wirkungen dis Gefahtls 
und der Denteraft, die wenigſtens in Gedan 
fen von den Vorſtellungen abgeföndert werden 
Ennen, wenn ſie gleich in der Natur innigſt 
mit ihnen verbunden ſind. In dieſen Gedans 
ten erkennt die Seele die Bilden, oder Wor- 
Alnsyen, für dasjenige, was he Rob 207) 

Die urfproͤnglichen Wetelimnen —— 
den ihren Segenftänden, fö fern fe klar und 

a as. 32-10. fi. so. 76. 
*) In engerer Bedeutung ift die Idee ein von 

und zu einem Zeichen eines — 

gemachtes Bild. ©. 96, . 
=) 8, 26 f, 
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deutlich find, CD *) und: veihen ſich in dr 
Ordnung, wie ſie entſtehen, an einander, ſo baf 
wenn Eleinere_herans fallen, etwas entfernsete 
dichter zufammen räden: folglich ‚würde, bie 

Phantaſie bey der Reproduction .derfelben.di 
diglich ihrer vorigen‘: Comiftenz nachgehen: wenn 

nicht die ähnlichen Vorſtellungen, die gleichfam 

in. ‚Eine fallen, ibee Richtung : beſtimmien 

Hieraus iſt das Geſetz der Aſſociation Aufams 

mengefeßt,. welches nicht, wie einige wollen; 

die ‚ganze Folge der Vorftellungen-in: der Gere 
Beftimmt, in fofern fie nicht durch Empfindung, 

unterbrochen wird; denn. das Dichtungsvberm, 

ger, welches ſogar fähig iſt, neue Vorſtellun⸗ 
gen zu Schaffen, die nicht aus Phantasmen zus 

fammengefegt find, jedoch biefen an Lebhäfs 
tigkeit nicht - gleich kommen, komme. nebſt der 
Denkkraft dazwiſchen. Jedes Seelenvermögen 

we ” — r rc es — — 
42 

— 

m Diefe Klarheit Tann bon der Marpeit ker 
gIdeen, als ſolcher unter ſchieden werben. 

Jene iſt nur AUnterſcheidbarkeit; bey dleſer 
aber wirklich anterſchieden; a. a. O. 95 

ar 

ſcheiden, oͤb die Dunkelheit in der Vorſtel⸗ 
fung in einer matten Abbildugg des Gegen⸗ 

ſtandes oder in der Idee Miegestfo. fern Vor⸗ 
ſellungen nicht wahrgenommen wuͤrden; woͤ⸗ 
sen fie. bloß Modificationen in und, denen 

die Analogie mit ihren Objecten fehle, _, 

u 

©. 97 fagt der Verfaſſer: es ſey zu unter 
! 
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Da aber alle Vermögen in Verbindung wirs 
Ben; ‚fo laſſen ſich die beſondern Regeln nicht 
wohl in allgemeine faſſen. ) | 

Doer Verfaſſer bat das ‚Gefühl von der 
Vorſtellung unterſchieden, und die gefuͤhlte Ver⸗ 

anderung die Empfindung genannt. Allein, ex 

| gefteher, daß er nicht erklären könne, was Fuͤh⸗ 

Ien fey; weil es eine einfache Aeußerung der 

Seele ſey. Es beſchaͤftige ſich das Gefühl 
aber mit dem, was gegenwaͤrtig iſt, ſey ein 
Thun oder Leiden ‚ und verfchiedener Grade für - 

Die, „Es if, fagt er, niemahls die Thätige 
keit ſelbſt, nie das Beftreben ſelbſt, welches 

wir unmittelbar fühlen: es iſt eine bleibende 

dolge von Etwas, das von unferer ſelbſtthaͤti⸗ 

gen Kraft nun nicht hervor gebracht wird, ſon⸗ 

dern ſchon hervor gebracht worden iſt, wenn 

es ein Gegenſtand des Gefuͤhls it“. Der Ge 

genſtand deſſelben iſt nichts Relatives; ſondern 

nur das Abſolute in den Dingen in und außer 

au, jft unmittelbar der on — ”): 

9 95. 106. 112 f. 115 fl. 2 En 
> 166. 176 ff. 191. Beh bdiefer — 

X kommt Herr Tetens auf die Borftelunger 

ohne Bewußtſeyn, und findet in diefer Lehre 

noch eine dunkle Stelle: ob es naͤhmlich in und 
; Borftelungen gibts die fo flarf ausgedruͤckt 

find,, daß fie unterfteden werben fünnen, die 
alfo apperceptibel find, ohne  apperceptist 
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Mit dem Gefühle if das Gewahrnehmen dep 

Sunden, wie mit dem Vorſtellen; und «4 it 
daſſelbe eine von den erſten Wirkungend 

Vermoͤgens der Seele, womit ſie Verd dlmnſ⸗ 

und Beziehungen in den Dingen erkennt. Dies 

Bermögen ift die Denkkraft, und das Et 

nen. iſt das “Denken; ju einer merklichen Größe 

entwickelt iſt eß Vernunft, und macht, wit 

dem. Gefühle und ‚der Vorftehfraft verbunden, 

| das ganze Erfenntnißuermägen, aus, aus wel⸗ 

chem ſich alle Seelenwirkungen begreifen I 

fen. Haben an den Außern Eindrägen N 
‚ biefe Grundvermögen gewirkt; ſo ſind fie ke | 

Empfindungen und Empfindungs ⸗ 

dann iſt das klare Gefuͤhl unſers Selbſt pe 

hemußtfeun ; finnlihe allgemeine Dilder wı 

allgemeine been und Vegriffe, und mel 

deutlich durch Anwendung der Denkkraft 

ihre Theile; und die allgemeinen Ideen u 

Verhäftniffen der Dinge find ebenfalls Birkunr 

gen, die fih aus jenem Grundvermaͤgen begti 
fen laſſen. „Die erſten Beziehungen der Din 

ge auf einander, und die dabey entfichenden 

Verhaͤltnißgefuͤhle, haben ihre Zolgen, an, det 

Seele, welhe aufbewahrt, und bey Gelegen⸗ 
| bir wieder gegenwärtig dargeſtellt, und alsdann 

gu werden; oder ob fie erft durch dem Actus 
des Gewahrnehmens jene materielle Klarheit 

empfangen. 265 ff. Das er halte ich für 

wahefcheinlicher, 
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rn Biefetbe Art, wie andere —— von 

‚neuem von der Denkkraft wahrgenominen, und 

in Beziehung unter ſich gedacht werden koͤnnen. 
Sind. diefe Worftellungen wahrgenommene Vor⸗ 
ſtelungen oder Seen: fo werden ihre eier 
dungen zu Urtheilen die Anfangs fluns 

lich und unentwidelt find, dann durch Pear 

‚beitung der Denkkraft in deutliche übergehen.“ *) 

Be Berfaffer betrachtet nun den. Urſprung 

her Verhaͤltnißbegriffe; wo er. Gelegenheit zu 

einer ſehr gruͤndlichen Prüfung der Humiſchen 

dehre yom. Begriffe der Urſache findet: Er er⸗ 

innert,. daß au dieſem Begriſſe bag Veoreilen 
de Einen aus dem Andern gehöre, und dieſt 

hothwendige Verknuͤpfung eigentlich die Vorſtel | 

lung von. ber verurfachenden Berbindung. geb, 

Es Liege alſo mehr im diefem Begriffe, als 
Hume in ihm finde: und es gebe Beyſpiele, 

wo ber Verſtand, um die Idee von der Wir— 

tung mit der von der Urfache fo feſt zu verbinden, 

dr, nichts. mehr gebrauche, als daß Be, 
Jbeen in ihm wären, und gegen. einander ges 
halten. würden; ohne daß er fie jemahls norher, 

in einer ſolchen Verbindung gehabt hoͤtte. Der 

Verſtand verbinde ſie nach einem Dentseſebe, 

das er, obgleich nicht mit jenem unwiderſtehli⸗ 

nr 

-) 295 f. 298 fl. 
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hen Zwange, als das. Gefek des Miderfprudes, 

befolge; und wir fänden auch in unfern Sctifi 

- fen befonders, daß die urfachliche Verbindung 

fein Werk der Phantafie fey. Denn die. Phat 

tafie verbinde niemahls zwey Ideen, melde 
vorher getrennt, oder gegen eine dritte. gef 

gewefen wären. 

Die Begriffe vom Grunde, und bem in 

ihm Gegründeten, und von der Begreiflichtit 

des Letztern aus dem. Erftern koͤnnten von beit 

Verſtande nur aus den Thaͤtigkeiten feines Bu 

greifens, des Zolgerns, und Schließens gend 
men werden. Eins dus dem andern begreift, 

Heiße aber nice, einen Gedanken auf den dt 
dern folgen fehen, mit dem er fchon vorher in 

Verbindung getdefen, und durch den der jat 
wieder erweckt werde: Dies erfordere, daß dir 
Folge (von) Gebanten auf. die fortwaͤhrenden 

Thaͤtigkeiten des Verſtandes, der ſich mit den 

Grundgedanken beſchaͤftige, hervorkaͤme, anf 
ohne vorher in dieſer Folge geweſen zu ſeyn. 

Mo ſich nun zwiſchen den ibeellen Dingen in 

uns — ben Dingen in der Vorſtellung — 
dieſe Verbindung finde; da legten wir dieſe Kar 
Bindung auch ben reellen Dingen außer . uns 

bey. 2 | 
35 „» 

DET f. 
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Die einfachen Verhältniffe in den Wrthets 
len ordnet der Verfaſſer unter dieſe drey Clafs 
fen: 1) Verhältniffe der Identitaͤt und Diverſt, 
tät, 2) der unmwirffamen Beziehungen — Drds 
nung, Zugleichfeyn, u. d. gl. 3) der Dependeng, 

and führer hierauf die Urtheile zuruͤck. Er 
hält aber nicht jede Action des Ureheifeng für 
ein Vergleichen; weil nicht alle Verhaͤltniſſe auf 
— und Verſchiedenheit beruhen * 

€: — Tetens gehet nun weiter, und ver, 
ſucht den Urſprung unſerer Ideen von der 06, 
ectiven Exiſtenz der Dinge zu erlaͤutern: de 
jegt hierbey folgende Gedanken zum Grunde. 
Anfangs iſt in der Seele der ganze Inbegriff 
von Empfindungen und Empfindungsvorſtellungen 
faſt wie eine ganze Empfindung vorhanden: 
und ed muß daher die ganze Wirkung der | \ | 

Rx 333. 365 Mer frepfih zum Vergleichen 
fordert, daß die Glieder der, Vergleichung 
einerley oder verſchieden — und ſich ſo 
wie in den mathematiſchen Geisungen pers 
halten follen; der kann wicht alle Urtheile 
aus einer Vergleihung ableiten. Wer aber 
bas bloße Gegeneinamderhalten der Begriffe, 
wodurch man bie Bezlehung erkennt, in wel⸗ 
cher fie Reben, ein Vergleichen nennt; der 
fagt meines Erachtens richtig, daß ale Un 

‚ theile auf Vergleihungen beruhen. 
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Seele in ber Vertheilung und Abſonderung ders 

ſelben beftehen, und zwar fo, daß bie innern 
Empfindungen zu Einer Claſſe, die äußern auf 

unferm Körper zu einer zweyten, und die von 

fremben Odjecten zu einer dritten gebracht wer⸗ 

den. Hieraus ſchoͤpfet die Denktraft die Idee 

von ihrem Selbſt, ihrem Innern, ihrem Kär— 

per, und den aͤußern Objecten. *) Allein, ob 

er gleich viel Gutes bey dieſer Gelegenheit 
ſagt; ſo ſcheint er mir doch dieſe Materie nicht 

ſo ganz durchdrungen zu haben: und ich gehe 

daher zu feiner Betrachtung der Erfahrunge⸗ 

und Vernunfturtheile uͤber. 

Die erſten ſind rein; wenn ‚bie, Action 

der Denkkraft durch die Enipfindungsvorftelun 

allein beſtimmt if. Es wird alſo in ihnen 

nichts mehr enthalten ſeyn, als eine bloße Ve⸗ 

ziehung zweyer oder mehrerer gegenwärtigen ge 
fühlten Eindruͤcke, und deren Gewahrnehmung: 

und ſie machen den reinen Stoff aller Kennt⸗ 

niſſe aus, die wir von wirklichen Dingen has 

ben können: daher fie mit- Sorgfalt gefammelt, 

und von allen denen‘ ausgefondert zu. erden 

verdienen, in die ſich etwas Fremdes, das nicht 

in der Empfindung gegeben ift, eingemifcht hat, 

Die Vernunft hingegen machet fich. allgemeine 

Vorftellungen und Begriffe, ſuchet die in din 

) 380; 
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‚fen Tiegenden Verhaͤltniſſe und Beꝛlehungen 
auf, und erhält allgemeine Grundfäge. Diefe . 
find. nothwendige Wahrheiten, d. i. die Urtheis 
le müflen den natürlichen Wirkungsgefegen ber 
Denkkraft gemaͤß ſo ausfallen, wie fie find; | 
und diefe ſubjective Nothwendigkeit tragen wir 
auf die objective außer uns über. Sole Urs 
theile ſind von den ſinnlichen Urtheilen vorzuͤg⸗ 
lich dadurch unterſchieden, daß bey ihnen die 
Denkkraft nach nothwendigen Geſetzen wirkt: da 
fie bey letztern nur Regeln befolgt, an die fie 
nicht fo nothwendig gebunden iſt. Dieſe allge⸗ 
meinen Vernunftſaͤtze fuͤr eine Art allgemeiner 
Erfahrungsſaͤtze zu halten, iſt ein Hauptirthum: 
denn die Erfahrungen ſind nur die Materialien 
zu der Erkeuntniß von wirklichen Dingen. Die 

nothwendigen Grundſoͤtze uͤberzeugen, ſo bald 
wir fie faffen: bey Beobachtungsſaͤtzen gehören 

nn mehrere Beyſpiele daju. 

Bey dieſen waͤchſt die Ueberzeugung mit 
der Beobachtung: jene laſſen ſich gar nicht an⸗ 
ders denken. In ihnen hat die Denkkraft mit 
allgemeinen Vorſtellungen zu thun, in Beobach⸗ 

tungsſaͤtzen mit einzeinen Dingen. Endlich iſt 
nur eine Claſſe von Gemeinbegriffen von Em— 

pfindungen abſtrahirt, und das aus ſehr wenig 

Beyſpielen. Der größte Theil derſelhen ſtammt 

Gg a 

- 
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nur dem Stoffe nach von ihnen ab, und iſt ſonſt 

ein Werk der ſelbſtbildenden Dichtkraft. *) 

Eben ſo gruͤndlich iſt des Verfaſſers Be, 
urtheilung uͤber das ſubjectiv Nothwendige in 

unſerer Erkenntniß; wozu er die Vernunftur⸗ 
theile richtig hinzaͤhlt. Dieſe Nothwendigkeit 

iſt bey ihm eine Nothwendigkeit vom erſten 

ange, eine abſolute, im der Art zu wirken, 

nicht eine Nothwendigkeit zu wirken überhaupt, 

Es ift nicht nur nothwendig, daß wir in unfern 

Schlauͤſſen die Folgerungen für wahr erkennen; 
wenn wir die Grundfäße dafür annehmen: fon 
dern wie muͤſſen auch den Schlußſatz als ab⸗ 
Hängig von feinen Gründen erklären. Es gibt 
aber auch fubjectiv bedingt nothwendige Urtheile, 

die, außer den Gründen, welche das Ureheil 

in der. Denkkraft beftimmen, noch die Bedin- 

gung erfordern, daß fih nirgends woher ein 

KHinderniß in den Weg lege, und das Urtheil 

abändere. Zu biefen fcheinet der Grundfag, daß 

nichts ohne Urfache gefchehe zu gehören: weil 
‚ wir bisweilen von demfelben abzuweichen ſchei⸗ 

nen: allein, genauer betrachtet findet man bey 

ihm eine abſolute Nothwendigkeit.“) Auf die- 

) 389 f. — 434. 451. 462. f 465 fr 
a 493. 496. 502. Geh richtig iſt dasjenige, 

was der Berfafler ; wider die Ableitung dies 

ſes Satzes aus ber Analogie ſagt. Deun 
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ſe ſubjeetive Notwendigkeit gründen wir bie 

objective, das heißt, die Unmöglichfeit, die Dins 

ge anders zu denken, wird dieſen “Dingen aus 

"ger der Vorſtellung beygelegt. ) )“ 

Die Frage, ob die Geſetze des Denkens 

objective Geſetze find, verwandelt er dadurch, 

daß er das Dbjective für dasjenige erklärt, was 

von jedem vorftellenden und denkenden Weſen 

alfo vorgeftellt werden muß, in diefe: find bie 

nothwendigen Denkgefege unfers Verſtandes nur 

fubjective Geſetze unferer Denktraft, ‚oder Ge 

fee jeder Denkkraft überhaupt? find die allger | 

meinen „Vernunftwahrheiten nur Wahrheiten 

für ung ‚oder Algemeinſaͤtze für jede Vernunft;? 

‚Ein. Verftand aber, ber ba benfen könne, 

A ſey auch nicht A, wäre und fo ungedenkbar 

als diefer Sag ſelbſt. Sollten folhe Ideen, 

bie- einander. widerfprehen,. als Praͤdicate in 

irgend einer Denkkraft vereinigt werben. koͤn 

nen; fo müßten es ſolche Ideen nicht ‚mehr, 

ſeyn, ala fie bey uns find, Und dieſelbe By 

ſchaffenheit habe es mit ‚allen. ſubjectis nothwen/ 

digen Geſetzen, welche die Beziehungen ausdruͤck⸗ 

wirtich zeigen ſich unzaͤhliche Wirkungen ohne 

Urſachen. P. 512 werden die ſubjectiv noth⸗ 

wendigen Denkarten und Grundſaͤtze aufge⸗ 

zaͤhlt. 
2) 431. er F 1— 
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ten, die unfre Denttraft bey ihren Ideen und 
Begriffen nothwendig antreffe. ' Hierauf berwi 
he auch die Zuverlaͤſſigkeit der ſinnlichen Erkennt⸗ 

niß. „Wenn wir, fagt unfer Autor, von meh» 

rern Objecten Impreſſionen haben; wenn wir, 

. auf diefelbige Art modificirt, alle d diefe Impreſ⸗ 

ſionen empfangen haben, und wenn die uͤbrigen 
Erforderniſſe bey ihnen allen dieſelbigen gewe 

ſen ſind: ſo ſind auch die Verhaͤltniſſe, die wie 

alsdann in unſern Vorſtellungen gewahr wer 
den, dieſelbigen, welche in den Impreffionen 

anderer vorftellenden Wefen vorhanden find, uns 

ter der Bedingung, daß diefe letztern Weſen 

auf einerley Art modificitt und unter gleichen 
‚ Umftinden alle ihre, Impreſſionen empfangen 

haben. Laß das Katzenauge anders gebildet ſeyn 

als das menſchliche, und die Katzenſeele andere 
Eindruͤcke bekommen als die unſrigen. Aber 
laß fie ein Viereck und ein Eyſorm unter glei⸗ 
chen Umftänden anſehen; fo werden dieſe Sm 
preffionen unter fih verſchieden feyn wären, 

wie es unſere Impreſſionen von dieſen Objecten 
ſind 9 Das Verhaͤltniß der Bilder iſt beſtaͤn 

dig unter dieſen Bedingungen “ * Das 06 
Jective der Sinnenerfenntnig wird’ alſo auf die 

Aehnlichkeit unter den Verpäteniffen der Eins 

| 2 % 
Zweyter Beitraum, 

*) Dies möchte wohl nur unter geniflen Ein⸗ 
fchr änfungen wahr ſeyn. 

0) 840. 542: 545. 551, fin 
‘ 
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hruͤcke is der Borftellungeh‘ Berfeieh in ef 

ehem — eingefränte \ e . — 
i 

Yu allen feinen“ Urnefuglinden dhalt nd 

— Pſycholog berechtigt, als einen Grund⸗ 

ſatz der Erfahrung anzunehmen, da zu den 

Wirkungen der menfihlichen Eitehntiißtraft 

feine andern mehr als dieſe eh Seelenvers‘ 

niögen — das Gefuͤhl, die vorſſhende raft, 

uͤnd die Deutkraft — erfordert werden. br 

fen, Vorfteüngen haben, und Denken find 3 

higkeiten Eines und deſſelben Grunddermögehs, 

And nur.’ von einander darinnen ‚unterfchieden, 

daß das naͤhmliche Princip in verſchiedenen 

Richtungen auf verſchie dene Gegenſtaͤnde und J 

init. groͤßerer oder geringerer Selbſtthaͤtigkeit 

wirket; wenn: es bald’ wie ein fühlendes, bald 

wie ein vo ſtellendes, und bald ehe als ein 

Sense: — ſih Me “ I 
ira 

VGefuht und Nrexenicie find Ein und: 

eben daſſelbe Vermögen, mid Eine Grundfaͤ⸗ 

higkeit der Seele.Vorſtellende Kraft und Sden⸗ 

telide Kraft find eine Folge der thärigen Kräfte) 

mie welcher die Seele etwas - hervorbringe, 

wenn fie gefühlt hat, 'und fie befigt alfo eine 

Receptivitaͤt und Activitaͤt. Dieſe wirket in 

fich ſelbſt oder außer ſich “in den Koͤrper: und 

5960. 615. 



472, weopter Beltraum. 

wenn es ‚eine Bewegung if, was durch ihre 
Kraft bewirkt wird; ſo iſt dies eine heraus⸗ 

gehende Thaͤtigkeit, welche der in ihr bleiben- 

ben entgegen geſetzt wird. Zu dieſer Iegten ges 
hören. ‚Die. Thaͤtigkeiten der vorſtellenden und, 

‚ denfenden, Kraft, .. Diekg beyden beſchaͤftigen 
ſich mit ſchon gefuͤhlten Modificationen. Die 
Seele wirket aber auch neue Veraͤnderungen, 

die keine Vorſtellungen ‚finds wenn fie entwe, 
der. fiene Abänderungen. ihres innern Zuſtandes 
Hervorbeingt,, ‚ oder außer ſich in ihren Körper 
wirket. Eollte jedoch jede innere Modification 
zu den Empfindungen gezählt werden; ‚weil fie 
gefühlt wird; fo; hätten wir alle Effecte der Sees 
le.auf, Cupfindungen und Vorftelungen gebracht. 

Das, Vermögen zu jenen Weränderungen, bie 

fowohl von dem. Fühlen als von bem Vorftels 
den und Denten verfchieden find, werden uns 

ter dem Mahmen. der. Thätigkeitskraft gefaßt: 
und alfo drey Grundogemögen der Seele ger 

zaͤhlt, das Gefühl, welches die Empfänglid- 
keit und das Gefühl der. neuen Veränderungen 
begreifet, der Verfiand , als bie vorftellende 
und denkende Kraft, und jene Ahugeatrnaßn 
win 2: Ä | 

* Witt, Fr die Seele in ſic ſelbſt, eo 

wir in.ihren Körper; fo vermag fie etwas über 

) 619, 621 fi, 635: 
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fh: „Dies, Vermoͤgen iſt jedoch micht das, mas 
man. Srepheit nennet, oder, Selbſtmacht; denn 

diefe ‚erfordert, fin „Vermögen, das ‚Gegenteil 
zu /thun von dem, was wir thun, Wir empfing 

ben aber daſſelbe Vermögen in ‚und, und es 

iſt ihm eine moraliſche Noihmendigkeit nicht 
zuwider; ja, es entſcheidet vielmehr die Erfah⸗ 
zung für. den Determinismus. Auch ſind es 

die Indeterminiſten noch ſchuldig, irgend eine 

einzige vollſtaͤndige Beobachtung beyzubringen, 

die von demſelben eine Ausnahme mache: denn 

in allen Faͤllen, die ſie anfuͤhren koͤnnen, iſt es 
bis zur Evidenz gewiß, daß uns nicht alle in- 

dividuelle Umftände. bekannt. find. *) Wenn 

wir ‚aber frey handeln, oder. mit Selbſtmacht 

über uns; fo Toll ein Vermögen in uns feyn, 

uns in demſelben Momente zum“ Gegentheil 

zu beſtimmen, das alſo hinreichend iſt, ſich der 

uns itzo bewegenden Urſache zu widerſetzen. Es 

ſoll daſſelbe nicht eine bloße Receptivitaͤt ſeyn, 
ſondern eine innerliche thaͤtige Kraft, welcher 

nur die Application auf ihren Gegenſtand fehlt; 

die aber alsdann hinzu fommt, wenn dieſer 

wohlgefällt, oder fonft vorzüglih dardeſtellt 

wird. **) 

) Ms ff. 17. 19. M 35. 401 f. 

2) 121. f. S. 132 ff. finden fih einige Miß⸗ 

verſtaͤnduiſſe. Herr Tetens will naͤhmlich den 

Sag: mit Setzung der Urſache wird ber Ef⸗ 
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Die große Verſchiedenheit zwiſchen unſern 

Vorſtellungen von der Materie und denjenigen; 

bie ung das Selbfgefühl u einem Wefen; 
das denten und fühlen kann, gibt erkennt der 
Werfaffer nidt nur fehr wohl; ſondermer weiß 

auch die von’ den Materialiſten hingeworfenen 

.r 

fect gefegt, dahin einfchränfen ; wenn Feind s 

Hinderniß erfolgt. Allein, dann ift ja jene 
Urſache nicht mehr fo wie vorber vorbauden ; 

ber zureihende Grund. zu diefer Wikfung iſt 

niht mehr da. eine Untericeb ng ie 

zufäliae und nothwendige Berknipfung zwi⸗ 

ſchen U ſache und Wirkung, die dierauf Bes 

uber, möh'e wohl der Sache nach nicht 
weiter unterschieden ſeyn, ale man fie in der 

Woifi den Schule unterſchied. Der Verfaſ⸗ 

fer. glaubt zwar (S. 136 f.), es Fonnten 
der völlig beftimmende pofitise ‚Grund, und 

„die Abwefenheit des Hindernifles ſebe deutlich 

von einander unterfieden werden: ich aber 

finde dies nicht. Anders laͤßt ih die Wir⸗ 

fing: aus den Grunde nicht beareifen,: ale 

wenn alle mit befiimmende Umſtaͤnde dazu 
zufammen ftimmen: und mit dieſen iſt zus 
gleich die Abweſenheit des Hıinderniffe da. 

Wird eine Kraft A unter den Bedingungen 
bc d zur Urfabe C von E: fo heben 

ihre durchgaͤngige Beftimmungen bc. d dag i 

Hinderniß m n auf, Teitt mn am bie 
Siele von c d; fo bleibt ja A nicht mehr 

in dem vorigen Zuftande , in dem es C war. 

Sonft hat Herr Tetens Über die Srepheif 
viel wien | En gefammekt, 

s 
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Hinderniſſe ſehr gluͤcklich wegzuwaͤlzen. Dac 

Gefuͤhl unſers Ich entſcheidet bey ihm wenig · 

ſtens fuͤr eine ſolche Einfachkeit deſſelben, die 

aus unabgeſonderten Theilen beſtehet: wo jede 
Veraͤnderung des einen Theils ſich uͤber das 

Ganze verbreitet; und wo das Ich ein Weſen 

iſt, was von allen dem, was wir uns als ein 

korperlich Organ vorſtellen, verſchieden iſt. Sa, 

das Zuſammenfaſſen des Mannichfaltigen be⸗ 
weiſt ihm ſo gut wie dem Philoſophen Mo— 

ſes Mendelsſohn die Unkoͤrperlichkeit der Seele, 

Daher hoaͤlt er auch die ideelle Extenſion nur 

Muͤr ein brauchbares ſinnliches Bild von der 

Mannichfaltigkeit in der Einheit, und will kei⸗ 

nesweges den groben Begriff einer räumiichen 

Ausdehnung: „Was ift die Frage, ob-die-eins 

fahe Seele eine Ausdehnung Habe, und von 

welcher : Figur. und Geſtalt fie fey, anders, als 

die Frage: jenes Blinden: .. Ton die rothe 

Habe“. *) | | 

U⸗brigens * er fi für den vhyf⸗ 

ſchen Einfluß, und ſiehet die Frage über den 

Sitz der Vorſtellungen als einen Hauptgegen⸗ 

ſtand an, den er ſich dadurch zu erklaͤren ſucht, 

daß die Empfindung gewiſſe Spuren hinterlaſſe, 

die in einer Leichtigkeit beſtuͤnden, gewiſſe der 

shemaligen Empfindung ähnliche Modificationen 

I 1) v7 fi. su fh 196 f 29% 
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anzunehmen. Hier entfliehen die Fragen: we 
find Biefe Spuren ? ſind ſie bleibende Beſchaf ⸗ 

fenheiten der Seele ober des Organs? Hat dad 
Gedaͤchtniß feinen Sitz in der Seele oder im 
Gehirne? Da er nun die Schwierigkeiten bey⸗ 
der Hypotheſen Fenht 5 und: Beyde für und wider 

ſich Beobachtungen aufweifen koͤnnen: fo -träg 

er feine. eigenen Gedanken  hieräber vor; und 
findet, daß, wenn es wahrſcheinlich iſt, es kom 

me in dem Drgane eine‘ Affoclatior der ſinnli⸗ 

Ken Bewegungen zu Stande, eben fo wahr⸗ 

ſcheiniich aud im der Seele eine‘ Affociation 
Ber intellectuellen: Ideen fey, zu welcher zuruͤck 

bleibende Spuren der gehabten Ideen - erfor 
dert würden, ‚deren Zuſammenſtimmung bie 

ganze Vorftellung gebe. . Die materiellen Ideen 

im Gehirne koͤnnten wegen der Vereinigung des 
Organs mit der. Seele in derſelben intellectuelle 
Vorftellungen erwecken: und dann waͤre eine 

ganze Vorftellung da. Allein, je nachdem die 
Seele fih mehr ober weniger der Action des 
Gehirns Überlaffe} würden’ diefe Ideen mehr 
oder minder. entwickelt. Aeußere hingegen. die 
Seele ein -Heftreben,) eine ‚andere intellectuelle 
Idee hervor zu ziehen, und mit derſelben die 
ihr entfprechende Gehirnsbeſchaffenheit; und Habe 
fie Stärke genug, "dies Beſtreben hur Holen 
Action zu bringen:" fo inne die: Wirkung der 
erfien materiellen Gehirnsbewegung auf fie nur 

ſchwach ſeyn, und’ keine Hard MWorftellung zu 
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Stande bringen. Wiederum , tvenn. die Seelen 
beſchaffenheit ſich im der Seele entwicele; fo er» 
folge auch im Gehirne die ihr entfprechende 

Bewegung; und. es entſtehe eine Vorftellung, 

die um fo mehr gewahr genommen werden Kun? 

te, jemehr das Gehirn aufgelegt fey, die zu 

derſelbigen · gehorigen ſinnlichen Bewegungen zu 
erneuern, und je weniger ändere Urſachen ent⸗ 
gegengefegte: Schwingungen veranlaßten. Die 

Seele möge: alfo wohl oft in. ihrem. Innern 
wirffam feyn, ohne daß wir * einzeln Actio⸗ 

nen fühlen konnten. ) 

Frůhneitis ‚bar Her Beder *) einen N 
meinfaßlichen Vortrag "der Philoſophie gewaͤhlt, 

und alles angewendet, um dem Gemeinſinne 
dieſe Wiſſenſchaft annehmlich zu machen; fuͤr . 

deren Gegenftand er die Kenntniß der Natur 

und ihrer allgemeinen Wirfungsgefege, fo weit 
fie aus bloßer Vernunft heraus gebracht werden 

*) 213. 218. fe 293 ff. 296 fi Ich uͤberge⸗ 
he noch einige Betrachtungen bes Verfaͤſſers, 

beſonders den XIV Verſuch, welcher ſich 
it der Perfectibilitit und Entwickelung des 
Menſchen beſchaͤftigt; weil fie ſich größten 

FTheils mit Gegenſtaͤuden außer meinem Felde 

beſchaͤftigen. | 

2) Hoſrath und Pı ofeffor ber Philoſophie zu 

Goͤttiagen. 

* 
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Lönnen, erklaͤrt. #) Er iſt daher größten Theils 
den Weg der Erfahrung  gegangen,, und hat 

fih lieber mit Analogien, und darauf beruhen 

den Wahrfcheinlichkeiten begnuͤgt, ala zu kühner 
— Speculation zu folgen. | 

Seine gogif,: Mit der Logik verbindet er die empiriſche 

Pſychologie, in welcher er zwar geneigt iſt, ein 

- einfaches. Grundvermoͤgen aller. Seelenwirkungen 
anzunehmen, (weil ‚diefe Methode gruͤndlicher 
fey I keinesweges aber von demſelben überzeugt 
ift: fo wie ihm denn aud die Gruͤnde für die 

als Vermoͤgen angebohrnen Begriffe nicht ein 

leuchtend fcheinen. Vielmehr findet er, daß die 

entgegengefegte Meynung mit der Erfahrung 

übereinftimme; und gibt daher zu erwägen: 

daß 1) die Deraubung eines Sinnes den Meni 
ſchen aller darauf beziehlichen Begriffe beraube, 
2) die höhern Allgemeinbegriffe bloß am der 
Worten, oder andern Zeichen hafteten, 3) bie 
einfahen Notionen, auf welche die Metaphyſik 

führe, Empfindungen. wären, (?) 4) die allge⸗ 

2 Logit und Metapbyſik. Borbereit. $ 1. 
Der QAusdrud: aus blofer Vernunft muß 

nicht in fo firengem Sinne genommen wers. 
ben, als ob er bloß reine Vernunft anjel⸗ 
gen follter denn Here Feder nimmt auch 

die Erfahrung mit in bie MRetaphpfil 
at, u Der 
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meinen Begriffe ſich nah den Empfindungen 

Er ") ,- 

‚Die logifche Wahrheit ſetzt Kerr Geber in | 

die Uebereinftimmung des Praͤdicats mit der Vor⸗ 

ſtellung des Subjects. Weil nun allen Saͤtzen, 

in denen das Praͤdicat ein Theil, oder eine 

Folge aus der Nominal - Erklärung des Sub- 

jects iſt, dieſe Wahrheit zukommt: ‚fo nennt 

Herr Feder dieſe Säge Nominal Saͤtze, oden 

Mominal s Wahrheiten. Hiermit iſt jedoch die 

Wahrheit des Begriffes vom Subjecte noch nice 

ausgemacht. Wenn alfo dieſe oder bie innere 

Möglichkeit des Subjerts außer Zweifel gefegt 

iſt; ſo entftehet die meraphyfiihe Wahrheit, 

Sft es aber dargethan, daß in ber ‚Welt et⸗ 

was vorhanden. fey , was biefer Vorſtellung 

entfpricht; fo hat der Begriff Realität; die Fol⸗ 

gen aus ihm find Neal» Säge: und diefe Wapr- 

heit könnte. man die phyſi iſche nennen. Bey 

‚dem allen bleibt die. Frage, ob der Begriff ‚ der 

an fi) Realitaͤt Hat, die richtige Vorſtellung 

von dem einzelnen. Dinge fey, was man fih 

darunter vorzuftellen vermeynet, *) 

) a. a. O. $ 16. ar. Ich zweifele, daß 

' aus dem allen etwas mit Örnnde gegen die 

Leibnitzlſche Theorie, oder die Begriffe a 

priori überhaupt geſagt werden Fünne, 

“) % 9 D. ’ SIr 2) 
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Den Streit mit den Ideagliſten ſucht die 
| fer Philoſoph auf einen Wortſtreit hinaus. ju 
führen: denn das beftändige Scheinen ben dem 
ordentlichen Zuftande der menfchlihen Natur, 
was doch der Idealiſt anerkennt, heiße bey ab 

2 ken übrigen Menſchen Seyn, und nur die Ide⸗ 

aliſten wollten dies nicht anerkennen. (2) Den 

noch nimmt er an, daß wir vermitteiſt unſret 
E:npfindung nur erkennen, was ein Ding fü 
unfere Organe und unfern Werftand if, Da 

aber ber beftändige Schein für uns Mealicht 

ſey, und die Dinge. uns nur das wären, wat 
fie bey der natürlichen Empfindung. ſchienen: fo 

. müßten wir diejenigen Vefchaffenheiten, mi 
welhen fie und beftändig: erſchienen, . ihre Be⸗ 
fhaffenheiten nennen; wenn uns nichts, dab 
gewiffer wäre, anders zu denken zwinge. Diet 
laſſe fih auch auf iden innern Sinn anwenden, 
bey dem fih auch ein beftändiger Schein finde 

Aus eben den Gründen würde. «8. ungereitut 
feyn, zu fagen, daß alle Menfchen niche recht 
empfänden; wenn fie auf eine uͤbereinſtimmende 
Weiſe etwas empfänden. Man mwirde alſo fols 
gende Grundgefege in der Lehre von dir innen 
Empfindung zugeftehen müffen: 

1) Was alle Menfhen nicht anders als 
ſo denken können; das ift alfo, iſt wahr, 
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2) Was allen Menſchen ————— Weiſe 

ſchoͤn ſcheint; iſt es auch wirklich. 

3) Was allen Menſchen vermoͤge der na⸗ 
tuͤrlichen Triebe und Empfindungen recht oder A 

unrecht fheint; iſt es auch wirklich. *) 

Sehr behutſam gehet diefer beſcheidene une Me 5 
Philoſoph in der Metaphyfit; und bleibt daher taphyſit. 
bey vielen ihrer Lehrſaͤtze unbeſtimmt, um auch 
nicht einmahl gegen den Gemeinſinn zu verſtoßen. 
Daher Hält er fein Urtheil uͤber das ſtaͤte Wir, 
fen der Kräfte zuräf, glaubt nicht, daß man 
erweiſen koͤnne, daß in den einfachen Suͤbſtan⸗ 

zen nur Eine Kraft ſey, und entſcheidet nicht 
uͤber die Freyheit, nicht ob Denken und Wolfen 
von einer Grundkraft herruͤhre, wo er jedoch 
die Erklaͤrung aus bloßem Denken für gezwuns 
gen haͤlt. Und ob er wohl die Exiſtenz fuͤr eine 
Vollkommenheit erkennet; und daher das unend⸗ 
liche Weſen nicht anders als exiſtirend gedenken 

kann: ſo wagt er doch die Folge nicht, daß es 
exiſtiren muͤſſe. Auch ſcheint ihm die Unveräns 

derlichfeit der nothwendigen Subſtanz nicht er- 

‚tiefen, ja nicht einmahl erwieſen zu feyn, dag 
fie. feine abmwechfelnden Beftimmungen durch 
äußere Urfachen erhalten könne: eben fo iſt es ihm 

*) 5 62, 63. 6% 

5) 
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nur wahrſcheinlich, daß ein nothwendiges We⸗ 

ſen unendlich ſey. ) | 

‚Den: Sab des zureichenden Grundes hält 

er als eine Folge der Uebereinſtimmung aller 

Erfahrung. (2) für einen pernünftigen Grund · 

ſatz, der ſo lange gewiß iſt, bis er durch of—⸗ 

fenbare Wahrheit widerlegt wird. Ob Herr Fe⸗ 

der aber das Weſen des Grundes beſtimmt ges 

nug angebe, wenn er jagt: der Grund ſey das, 

jenige , bey deſſen Setzung das Gegründete 

Statt finde, ift hier zu unterfuchen der Ort 

nicht. Auch den Satz des Nichtzuunterfcheidens 

den, fo weit er auf die wirkiihe Welt ange 

wendet wird, fheint er um der Erfahrung wils 

fen anzunehmen; wagt aber nicht, ihn auf die 

Unmöglichkeit ganz ähnlicher Dinge ‘in mehrern 

Kelten auszudehnen, noch weniger aber fo weit 

wie Baumgarten zu gehen, und ziwen inner⸗ 

lich gar nicht unterfchiedene Dinge ffür unmoͤg⸗ 

lich zu erklären. - Den Weltzuſammenhaug 

ſchließt er aus der Aualogie, und findet ihn 

nicht in der. Ausdehnung, ‚die Wolf ihm gibt, 

erweislich:, er nimmt aber. eine reelle Einwir⸗ 

£ung der Dinge an, weil wir fonft nit fagen 

tönnten, daß die zufammengefegten Dinge in 

einander. wirkten, ja, weil.aud ‘die Saͤtze vom 

-) Metaph. 4. 15. 37. 48.-51.-59 fi, Orunds 
ig II Kap, 3: 9 9. 8 26, 40 

\ 
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Bufammenfange der Dinge nichts wären; a 
indem ſich die- Dinge: ifolirt betänden. Auch ’ 
müßten wir bezweifeln, ob Gott, die Monaden 
verändern könne, D und die Vereinigung der | 
einfachen. Subftanzen zu einem Ganzen würde 
unbegveiflich ſeyn. CC). Hieraus laͤßt ſich eins 
fehen, dag unjer Philofoph nicht für die vor⸗ 
herbeſtimmte Harmonie eingenemmen ſeyn kann. 

Die Koͤrper erklaͤrt derſelbe zwar fuͤr Erſchet· 
nungen; haͤlt fie aber doch fuͤr etwas, außer 
uns, das uns nur nach einem ſehr verworrenen 

Scheine bekannt iſt, der uns die Grundbeſchaf⸗ 
fenheiten derſelben verbirgt. Er ſcheint alſo die 
außer uns wirklichen Subſtanzen als in der 

Erſcheinung enthalten zu denken; weil er die 
Folge nicht gezogen wiſſen will, daß die mate- 
rielle Welt nur als Worftellung in den geijtigen 
Weſen exiſtire. Uebrigens hält er die Gründe, 
deren fid) die Leibnigianer zum Erweiſe der 
Monaden — fuͤr hinlunatq (on Rea⸗ 
litaͤt darzuthun. *) 

Die natürliche Theologie hat. dieſer Welt⸗ 
weiſe von der Metaphyſik abgeſondert, und 
ganz populaͤr vorgetragen; doch ſo, daß gewiß 

der groͤßte Theil der Wahrheiten derſelben · dem 
gemeinen Verſtande einleuchten, und jedes un⸗ 

Hh 2 

N 23. 14 31. 67. 38. 54. 48,36: 
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verdorbene Herz ruͤhren, und zu ſeinem Schoͤ⸗ 

vfer erheben wird. Dies mag auch wohl die 

Abſicht unfers Philofophen geweſen feyn, die er 
auch wirklich erreicht zu Haben ſcheint. In 

tiner befondern Abhandlung ) hat er den in- 

nern Sinn zum Gegenftande feiner Betrachtung 
gemacht, und‘ die ragen umterfucht: ob die 

Empfindung in einem Leiden beſtehe; ob bie 

ſinnlichen Bilder in der Seele oder in dem 
Mörper liegen; und eb man ohne fie denfen 

nme. Die innere Empfindung ift dahn das 

Sermoͤgen, ſolche Dinge, die man Äußerlich nice 

empfinden kann, anſchaulich zu gedenken: und 

man empfindet auf‘ diefe Art: entweder Sachen 
dder Verhaͤltniſſe. Jene Empfindung :ift das 

Selbſtgefuhl dieſe das Gefuͤhl des Wahren, 

des Guten, und des Schönen — Semeinfun, 

Gewiflen, Geſchmack. — 

Herr Ulrich FH) war einer der erſten, 

welcher der Methode des Herrn Feder folgte, und 

feine Philofophie, die er durch eine Erfennts 

niß allgemeiner und nüglicher Vernunftwahr⸗ 

heiten nebſt ihren Gruͤnden und Folgen er⸗ 

elarte, auch den Praͤſumtivnen und Analogien 
Unen, aud die Unterſchiede zwiſchen fubjectis 

*) de fenfu interno, 

) Koburgifcher Hofrat, und Profeflor der Phi⸗ 
loſophie in Jena · 
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ver und objectiver, Wahrheit aufnahm. ) So 

fcheint er, in Anfehung der angebohrnen Bes 

griffe, mehr wider diefen Ausdruck, als wider 
die. Sache ſelbſt, fo wie fie Leibnitz nimmt, zu 
feyn: meint: aber doch, daß wir von feiner 

Sache eine Vorftellung hätten, die nicht inner, 

lich oder Äußerlich empfunden würde, oder we⸗ 

nigftend gewiſſen finnlihen Worftellungen vers 

ähnliche werden koͤnnte. Hierauf fcheint er 
aud) die Kealität der Begriffe zu bauen, da er 

fagt: „wir mögen die Abfonderung noch fo weit 

treiben; fo muß der abgefonderte Begriff, wenn 

er etwas Neelles - feyn fol, allemahl etwas ins 

nerkich oder Außerlihd Empfundenes vorftellen. 

So lange fih alfo bey dem Gebrauche der Zeis 

den nicht ein gewiſſes finnliches Bild der ine 

nern oder Äußern Empfindung darſtellt; fo 

fange denken wir uns nur Worte, nit Sas 

hen“. **) 

"Auch erklaͤrt er fi dahin, daß das Grunds 

geſetz des Denkens, der Einftimmung, und de# 

») Anleitung zu den philofophifchen Wiſſenſchaf⸗ 

ten. S. 4.7. ©. 31 fagt er: „was bey 

‚aller Unterfuhung und is aller Betrabtung 

ſub jectiviſch wahr bleibt, iſt für obiectiviſch 

wahr zu halten “, | 

22) 67. 69. Eine Stelle, welche wenigſtens zu 

großen Mißverſtaͤndniſſen Anlaf geben Fann. 
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Widerſpruches angebohren ſey: nicht aber als 
Satz, ſondern nur als eine urſpruͤngliche we· 

ſentliche Beſtimmung der menſchlichen Seele 
unter gewiſſen Veranlafſungen fo und nicht ans 
ders zu handeln. Dahingegen ift bey ihm. der 

Sag des zureichenden Grundes einer der Grunds 
füge der Erfahrung, die nichts weiter als alle 

gemeine. anafogifche “Erfahrungen find, welche 

die durchgaͤngige Einſtimmung aller innetn und 
‚ Außern Empfindungen zu denken nothwendig 

macht; und zu welcher er auch diejenigen Säge 
rechnet, die weiter nichts ausdrücen, als die 

phufifhen Geſetze des Denkens. und Wollens, 

oder das beobachtete übereinftimmige Verhalten 

ber Seele unter gewiſſen Umftänden im Dens 

ten und Wollen. Sa, ſelbſt der Grundſatz, 

welcher das Grundgefeg der Einſtimmung und 
des Widerſpruchs in ſich fließt‘, ift in feinen 

Augen ein Grundſatz der Erfahrung. ) 

Die Metaphyſik fol, nad) dieſes Philoſo⸗ 
phen Vorfchlag, für die ganze Philoſophie daseje⸗ 
nige feyn, was für die Meßkunſt bie reine 

Mathematik it „Man könnte in ihr einfas 

he oder andere fehr allgemeine Begriffe zum 
Grunde legen, und mit Vorausſetzung derjenis 
gen Grundfäge, die diefelben anbieten, durch 
bie weitere Verbindung und Beſtimmung fol 

| *) 66. 170 fi 
- 
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cher Grundbegriffe zu allerhand moͤglichen Com⸗ 

binationen, allerhand möglichen Arten der Dins 

de, Eigenfhaften, und Verhältniffen fortfchreis 

ten; ohne ſich darauf einzulaflen, 06 aud ders 

gleichen irgendwo wirklich angetroffen werden, 

oder nicht? Eigentlich follte nach diefer- Idee 

eine jede Ontologie bearbeitet werden. Diefe 

Wiffenfchaft follte die allgemeinften Beflimmuns 

gen der Dinge a priori angeben: da alsdann 

die übrigen Theile der Metaphyfik zu unterfus 

hen hätten, ob dergleichen Dinge in der Wirk⸗ 

fichkeit vorhanden wären. | 

Die Leibnitiſche Theorie der site iſt 

für ihn eine Hyvpotheſe: der Lehrſatz, dag jede 

Subſtanz Kraft befiße, ein analogifch allgemeis 

ner Satz, und nür durd bie Undurchdringlich* 

keit der Subſtanzen etwas fchärfer erweislich ; 

fo wie auch der Satz des Nichtzuunterſchei⸗ 

denden keinesweges den Rang einer nothwen⸗ 

digen Vernunftwahrheit erhaͤlt. Der Raum iſt 

der Abſtand, der ſich wenigſtens zwiſchen zwey 

eriftirenden Puncten gedenken laͤßt, und ſo wie 

die Zeit, ein Verhaͤltnißbegriff, alſo ohne vorftels 

Iende Wefen gar nicht wirklich. Demohnge- _ 

achtet denkt ſich dieſer Metaphyſiker den wirkt 

| vn Beijeueoun als. etwas — | 

Abgerechnet einige etwas zu tunliche Be⸗ 

griffe von dem Wirken „ber Subfanzen, weiß 
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E die Wahrheiten der Metaphyſik ungemein 
leicht vorzutragen, ohne zu groben Begriffen 

ſich verleiten zu laſſen: wie er denn’ auch die 

Körper ald ein Phänomen der partialen Wir 

tungen der einfachen Subſtanzen auf unfere 

Sinne ertlärt; ob er fi gleich neben diefer 

Erklärung fo ausdrädt, daß on Mißdeutun⸗ 

gen moͤglich ſind. 

Uebrigens bemerfe-ich noch, daß der onto⸗ 

logiſche Beweis von der Eriftenz Gottes ihm 

hinreihenden Grund gibt, das Dafeyn ‚eines, 
unendlichen Subſtanz anzunehmen. *) 

Die Federifhen Lehrbücher Hat Herr Tits 

tel **) ausgearbeitet, und oft die Begriffe und 

Saͤtze derſelben mit guten Beyfpielen erläutert, 

auch bin und wieder vermehrt. Ueberhaupt hat 

er ſich nicht als ein Machbeter gezeigt; foms 

dern er weicht oft von feinem Meufter in eins 
einen Beftimmungen ab, zu dem er fich ohns 

gefehr fo, wie Meyer zu Baumgarten, 

verhaͤlt. Indeſſen ift feine Philofophie aud 

nur populär, und er ein großer Verehrer des 

Locke, für deffen Syftem seine große Vorliebe 

in feinen Werken hervorleuchtet. Wirklich iſt 

°) 023 ff. 241 fe 267 f. a8ı ff. 349 ff. 359. 

) Faͤrſtlich Badeniſcher Kirchenratd und Pros 
feffor der Philoſophie zu Karlsruhe. 
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er’ oft ganz enthuſi iaſtiſch fuͤr dieſen Philoſo⸗ 

phen eingenommen, und bricht nicht ſelten in 

dichteriiche Declamationen zum Lobe deſſelben 

aus. Hieraus find in fein Syſtem mande 

fehr finnliche Vorftellungen übergegangen ; und, 

Herr Titel iſt feinem Lieblings s Philoſophen 

fogar in der Lehre vom Raume und Zeit ges 
folgt. Jo, er behauptet, daß ſchwerlich ein 

Phitofoph in diefe hohen Gegenftände fo _tief 

“als Locke eingedrungen ſey. D’ Er ift hier- 

duch zu fehr finnlihen Begriffen von der götts 

lichen Algegenwart verführt worden: und ich 
glaube auch, daß eine bey ihm herrfchende Un 

deutlichkeit in dem Begriffe der Ausdehnung 

eine Folge dieſer Lockiſchen Ideen iſt. Denn 

er ſcheint die Ausdehnung als etwas Poſiti⸗ 

ves zu denken, und die Monaden fuͤr Theile 

derſelben zu erkennen: daher er es auch als un⸗ | 

gedenfbar findet,’ daß einfache Dinge, die für 

fih keine, Größe und. Ausdehnung haben, in 

Verbindung, Größe und Ausdehnung hervorbrins 

gen follen. Demnach nimmt cr in Anfehung 

der Körper feine Zuflucht zu Atomen oder ınas 

teriellen Elementen, die von dem, was als fos 

lide und ausgedehnt gedacht werden fann, das 

fleinfte, und alfo untheilhar feyn follen. *) 

*) Logik &. 175. Metaph. ER 149 6. 163 f. 
229, I1) 234. 
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Auch iſt er zu Lockens Gedanken üble 

die Immaterialitaͤt der Seele geneigt, die er 

jedoch für mwahrfcheinfih und annehmungswür⸗ 

dig hält, wenigfteng in Anfehung unferer Seele 

nicht aller denkenden Weſen Überhaupt. *) 

In der Lehre von dem Grunde fcheint er 
aud) einige Meifverftändniffe zu hegen, z. ©. 

ba er fagt: wenn man von dem Nothwendigen 

fage, es habe feinen Grund in fi; ſo heiße 

diefes nur fo viel, als, ich weiß überall keinen 

Grund. (2) Ferner, da er gegen den Verweis 

des Baumgarten folgende vermuthlich von 

Darjes ‘entlehnte Einwendung vorbringt. 
„Wäre etwas völlig ohne Grund; fo darfer 

weder in dem Nichts noch in dem Ctwas lie 

gen. *) Denn das Erfte fagt eigentlidy: das 

Ding ift aus feinen wefentlihen Stuͤcken und 

deren Zufammenftimmung erkennbar, oder ment 

man von der nothwendigen Subſtanz fagt: fie 

habe den Grund ihres Dafeyns in fid) ; fo fagt 

man: entweder ihre Eriftenz iſt eine Folge ihr 

‘) 284 f. &. 289 fagt er: die Frage ben ber 

Smmaterialität der Seele ſey diefe: Können 
Ausdehnung und Gedanfen in einem Gubı 

‚ jecte beyfammen ſeyn? nicht die: ob Bedans 

fen ſich aus ber Materie erflären oe 

(9 30. 

*.) Metaph. 1 3 0. I 3 4* 
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res Wefens ‚ oder fe ein Stuͤck deffelben, 

Bey dem andern iſt zu bedenken, daß den 

Grund im Nichts haben, ſo viel iſt, als 

Grund haben. 

Dennoch nimmt er den Satz des zurei⸗ 

chenden Grundes an, und weiß ihn ſehr gut 

in ſeiner Lehre von der Freyheit zu gebrauchen, 

die er auf moraliſche Nothwendigkeit gruͤndet, 

und gegen den Fatalismus vertheidige. *) 

s Diefen Hatte vor einigen Jahren Hom—⸗ 

mel unter dem Nahmen Alerander von 

Joch mit vielem Scharffinn zu erheben ge: 

fuhrt: indem er die bedingte phyſiſche Nothwen—⸗ 

digkeit mit der moralifihen in Anfehung des’ 

Zwanges fuͤr einerley erklärte, und das Zufaͤlll⸗ 

ge bloß in dem Mangel unſerer Einſicht fand. 

Dabey hatte er den Weltzufammenhyang fo weit 
ausgedehnt, und das Mögliche: fo fehr einge 

ſchraͤnkt, daß er behauptete, Columbus würde 

America nicht entdeckt haben, wenn in dem 

Sahre, wo er gebohren, in -Deutfchland eine 
Pflaume weniger gewachfen feyn würde, und 

es wären alle in Gedanken vergeftellte Mögliche 

feiten, die nicht zur Wirklichkeit gekommen, 

bloße Chimären. Denn er hielt alle andere 

Welten für ſchlechterdings unmöglich; weil das 

*) Metaph. 337 fi. 

Hommel, 
1770. 
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dingung ſchlechterdings nothwendig werde: (7) 

er verwechſelte die Gelegenheiten mit den wir- 

kenden Kräften, und rechnete gar nichts auf 
die Selbſtthaͤtigkeit. T. 

Dennoch verband er die Strafen. und Ber 
fohnungen fehr gut mit feinem Syſteme, theils 

als Mittel und Beflimmungsgründe, theilg alz 
mitbeftimmte Theile der ganzen Reihe der Dinge, 

und gebrauchte alle Gründe zur Vertheidigung 
Gottes, fo geſchickt, dag er den Indifferentis, 
mus in feiner ganzen Bloͤße hinſtellen konnte, 

Um-aber die wmoraliſchen Handlungen auch mit 
feiner eifernen Nothwendigkeit zu »pereinbaren, 
Iehrte er, Gott habe ‚eine ſcheinbare Frepheit 

in uns gelegt, die weiter keine Taͤuſchung als 

Jeruſalem. 

eine ſolche hervorgebracht habe, die unſer Gluͤck 
bereite, und die eben ſo wenig Taͤuſchung ſey, 
als daß wir unſere mit Schweisloͤchern unter, 
‚grabene mit Haaren beivachfene Haut glatt und 
nicht fo fehen, wie fie uns das Vergroͤßerungs, 

glas zeige. ” 

So fein er aber feine Gedanken zu men, 
ben und aufzuflellen wußte; fo hatte er doch 

*) ler. v. Joch über Belohnung und Gtrafer 
IM 

NRa. a. O. 4. 6 
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einem feinen Anhänger des Fatalismus, Karı 

Wilhelm. Jeruſalem, in Anfehung des Unter 

ſchiedes zwiſchen Tugend: und Lafter, kein GE 

siüge geleifters er Hatte ihm micht gezeigt, daß 

unſer Derhatten "Einfluß auf unſer Schickfat 

nach dem Tode habe, und harte fein Syftem 

nicht von dem Vorwurfe befreyet, daB Gote 
Urheber des moraliſchen Boſen ſey. Dieſen 

Berſuch machte dieſer junge Philoſoph, und end, 

lehnte die Grundlage zu demſelben aus der Leibs 
ni» Wolfiſchen Philoſophie. Die Tugend, 

fagte er, . beftehet in dem Beherrſchen der Leis 

denfchaften durch Vernunft, und if alfo -ein 

Aufklaͤren dunkler Vorſtellungen zu deutlichen. 

Jede Leidenſchaft ſetzt dunkle Vorſtellungen vom 

Guten oder Boͤſen voraus, und wird durch je- 

nes Aufklaͤren beſiegt; denn wenn wir die Dinge j 

in ihrem wahren Werthe Fennen, iſt die Wahl 

des Uebeln unmöglih: Tugendhaft ift alfo berje- 

nige, der nach deutlichen Worftelungen handelt, 

und derjenige, welcher. den dunkeln folgt, iſt 

laſterhaft: ‚und fo iſt auch die moralifhe Voll⸗ 

tommenheit bey der Norhwendigkeit da. Da- 
Her entſtehet auch in dem Lafterhaften Verdruß, 

Unruhe und Seibſtverachtung; wenn er feine 

Unvollkommenheiten fühlt: und es muß auch 

bey den innern auffteigenden Graden von Volk 

tommenheit der tünftige Zuftand des QTugends 

haften volllommener als der des Lafterhaften 
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ſeyn: da er ſich auf den gegenwärtigen ‚gründe, 
Gott muß aber auch den Laſterhaften erſchaffen; 

da fein: Daſeyn immer eine groͤßere Vollkom⸗ 

menheit als Nichtſeyn iſt, und. Gott. nicht ganz 
gleichamis⸗ Weſen zu erſchaffen vermag. *) 

* —* + wis ’ . 

Zu. dem. tnlassmsrh hen —— einer 

Herr Werdermann, welcher in ſeiner Theo 

dicee behauptet, daß es uͤber die Freyheit nur 

zwey zuſammenhangende Theorien gebe: Eins, 
nach welcher alles durchgaͤngig durch Gruͤnde 
beſtimmt werde, fo, daß mit Setzung berfelken 
die ‚Handlung nothwendig erfolge, ‚die andere, 
wo die Umſtaͤnde bloße Veranſtaltungen wären, 
bey denen. das handelnde Subject. fih auch ar 

ders- beſtimmen koͤnne, und daher. im frengs 
ſten Sinne zufaͤllig handele. Erſteres ſey Me 

chanismus, letzteres eine willkuͤhrliche (gleich⸗ 

gültige) Freyheit; und ein drittes der morali⸗ 

fhen Nothwendigkeit wäre eine kan 

Ausflucht. (9) 

Sm — Falle habe die ganze Reihe der 

Begebenheiten in Gott ihren Grund, der ent⸗ 

weder gleichguͤltig waͤhle, oder fuͤr den dieſe 

Reihe die beſte ppoͤgliche oder einzige mögliche 

M Pbiloſophiſche Auffäge ©. ae ff. 33. 36, 
39. 48 ff. 55. 
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ſey. Beydes ſey Nothwendigkeit, und ſie moͤge 

ihren metaphyſiſchen Grund in Gott oder in ſich 
ſelbſt haben; ſo werde ein Fatum geſetzt, von 

dem ſich weiter kein Grund angeben laſſe. (9) 

Dahingegen beym letzton Falle, wenn gleich 

Gewißheit oder Praͤſeienz, doch kein Fatum 

Statt finde, Beyde Syſteme feinen Herrn 

Werdermann weder durch Erfahrung noch durch 
Principien erweislich; weil er meint, dag Cru⸗ 
ſius und Darjes eine taͤuſchende Verwirrung 

in den Beweiſen für den Satz des Grundes 

gezeigt haͤtten: (7) und. er erkennet daher das 

Lchrgebäude der willführlichen Freyheit zwar für 

ungedenfbar, doc nicht für unmöglich. *) Ev 
glaubt aber eine — in feinem; Verſtande — 

willkuͤhrliche Herrſchaft uͤber die Anwendung 

ſeiner innern Kraͤfte; und haͤlt dies Vermoͤgen 

nicht für weſentlich, ſondern für erworben 

nicht fuͤr immer wirkſam „nicht allgemein 

unter den Menſchen; die Perſuaſion da— 

von ſey wenigſtens nuͤtzlich, und führe richtig, 

Dennoch. geftehet er, daß das Syſtem des Mies 

hanismus in Anfehung ‚der Moral und Pfy, 
chologie beſſer fey Fi 

*) Tpeodicee 1 Ch ı u. 2 Hptſt. 

)8 92 36 f. 42. f. 

I 



496 Zweyter Zeitraum. 

—— — — — — — ——— — 

Die Frage entſtehe aber jederzeit: gibt et 
wahres Boͤſes in der Welt, woher iſt es, und 
wie kann es Gott zulaſſen? Nach unſrer Vor 
ſtellungsart gebe es nun allerdings Boͤſes, und, 

es zu vermeiden, ſey für uns Princip zum Kan, 

dein. In dei Wahrheit aber wäre das Böle 
etwas Nelatives, und alles, was gefchehe, woͤre 
gut, es möge Gott es felbft geordriet, oder zu⸗ 

gelafien haben. Das fcheinbare Boͤſe ſey Folge 

der Begraͤnzung oder der zufaͤlligen Anwendung 

freyer Selbſtthaͤtigkeit, deren Handlungen Gott 
als moͤglich wiſſen, als wirklich vermuthen, ja 
wohl auch wiſſen koͤnnte: da es gewiß wäre 
daß das geſchehen werde, was geſchiehet. Bey⸗ 

de Syſteme wären für die menſchliche Vernunf 
gleichguͤltig; denn handelten wir auch nothwen, 
dig, ſo kannten wir doch vor der Handlung die 
Mothwendigkeit nicht, und nach derſelben ſey 
es gleich, ob Gott den Zufall zulaſſe, oder 
Nothwendigkeit ordne. 

Mit dieſen Grundzuͤgen feiner Theorie 
verknuͤpft dieſer Philoſoph manche ſcharffinnige, 

doch auch mit unter ſonderbare Ideen. So 
ſcheint er ſich auf der einen Seite fuͤr die ins 

nerlihe durchgängige Veränderung unferer ns 
dividualität zu beſtimmen, und das Bewußtſeyn 
derſelben aus einer in unmerklihen Graden fort 

gehenden Veraͤnderung etklaͤren zu wollen; in⸗ 

/ 
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dem P auf. der andern diefen Gedanken aufs 
hebt, da er ſagt: „wir: dürfen als ausgemacht 
annehmen, daß ein einfacheres Urwefen, ein um 
theilhares Sch, diefe ‚vielerley Theile fort waͤ DE 
rend belebt, und zu einem Ganzen verbindet. 
Auch ziehet er “die Hydotheſe von dreyerley 
Weſen in. dem Menſchen wieder hervor; denn . 

‘er denkt in ihm Leid, Seele und Geift, De 
erfte beſtehet aus Elementar » Theilen ‚ die 
außerdem, daß fie ausgedehnte materielle Weſen 
find‘, eine. immaterielle Kraft beſitzen, von wel, 
«her. das EL ‚die. hervorgebrachte Wir, 
kung iſt. Dieſe Elemente erzeugt, vereint, 
bildet, naͤhret und beherrſchet ein höheres Pe, 
bene.» Prineip, die Seele, ‘die durch das lin, 
abhängigwerden bey der Geburt und das Ein— 
athmen. der Luft ‚gleihfam mit einem hoͤhern 

Geiſte belebt wird, deſſen Kraft in einer ein, 
fachen ſelbſtthaͤtigen will kuͤhrlichen Wirkſamkeit 
beſtehet. Durch ihn erlangt ſte nun Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn, wird nun faͤhig, Ich zu ſagen, und 
erhoͤhet ihre avtomatiſche Selbſtthaͤtigkeit zu 
freyer Willkühr; und fo fern fie mit dieſet 
thaͤtig iſt, iſt hier Geiſt, aber wirkt ſie 
auch noch avtomatiſch. *) 

9 tom fi 103 if 

St 
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Villaume Ungleich gründlicher und ausführlicher hat 

©. Uebel, Herr Villaume *) die Frage von dem Ur 

fprunge des Boͤſen bearbeitet, deſſen Wirt von 

1794. dem Urfprunge und den Abſichten des 

85.87. Uebels eine der beſten populären Schriften 

ift, die auch ein künftiger wiſſe nſchaftlicher Be 

arbeiter der Theodicee in vielen ne wird 

benutzen koͤnnen. 

Die Weichlichteit, Kurzſichtigkeit und Ans 

maßlichleiten verleiten, nach der dee des Ders 

faſſers, den Menfchen zu falfchen und uͤbertrie 

benen Begriffen vom Uebel. Wahres Uebel iſt 

nur. dasjenige, was wirklich ſchadet. Was 

Schhmerz verurſacht, und den Menſchen . außer 
Stand ſetzt, feinen Beruf zu erfüllen, iſt phyſt 

ſches Uebel; was ihm zu Thorheiten verleitet, 
and feine wahre Vollkommenheit zuruͤckhaͤlt, 

oder vermindert, iſt moralifhes: und beydes iſt 

entweder pofitiv, wenn es in wirklichen 

Schmerze befteher, oder negativ, wenn es ein 

bloßer Mangel des Guten iſt. Letzteres ſchmerjt 

nur durch Vergleichung mie einem beſſern Zu: 

ftande, und if an und für. ih gar Nichte, 

(nichts Wirkliches.) **). 

*) Seit 1787 Profeſſor der Philoſopbie am 
Toahims » Thaliihen Gymnaſium zu Berlin, 

Von den Urſachen und Abſichten des Uebels 
I Th. I Bud. 
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Die Betrachtung ber meiſten hochauge⸗ 
zechneten Uebel lehrt nun dieſen Philoſophen, 
daß es nicht ſo viel und nicht ſo große Uebel | 
in der Welt gibt, als man gewöhnlich anzu⸗ 
xehmen pflegt, und macht dieſen Theil feines 
Werkes befonders leſenswerth. Indeſſen findet 
er doch die Frage dom Urfprunge des Uebels 
noch nicht Aufgelsit; weil es ihm in der Leib⸗ 
nitziſchen Theorie noch nicht ‚ganz deutlich 
daß die Vollkommenheit der Geſchͤpfe ein Keys’ 
derſpruch ſer · Denn man konne ja fragen: warum ein Geſchoͤpf unmoͤglich bollkommen feyn 
Bunte ? mas unbeſchraͤnkt Heiße? mas Vollkom— 
‚menheit — ba fie ein. bloß Felasiver, Begriff 
ſey? (d : Daher ſcheint er zu dem Glauben 
geneigt zu ſeyn, daß ſich die Theodieee Auf den Satz zurüdbringen laffe: es gibt Uebel ‚weil os 
nicht anders ſeyn kann, ohne ben Grund des 
Nichtkoͤnnens anzugeben. (?) Fande man über 
auch den erſten Sag gegründet; io loͤſe er doch 
die Frage nur zum Theil. Denn Unvollkom, 
menheit als etwas Negatives könne nicht die 
Urſache des pofltiven Uebels ſeyn, fie ſey viel, 
mehr das negative Uebel felbſt; und Leibnitz 
gebe alſo nur die Gelegenheit, nicht den Grund 
bes Uebels an: *) Das Gute erzeuge eigent, 

Ba: 

| Du ‚Th. 3 ©. 1... Kenner ‚der Leibnigiichen 
Podoiopp:e werden Hier zu ermuerm fadın, _ 
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lich das Uebel durch Uebermaaß und unrechte An⸗ 

wendung; wenn die Kraft auf einen unrechien 
Gegenſtand wirke, und dieſer der Einwirkung bt 

zum Uebermaaß empfaͤnglich ſey. Es entſtehe 
daher mit dem’ Guten; "und koͤnne mit dem 
Maaße deffelben wachſen: ent” je mehr Wirk, 

ſamkeit die Kräfte zum Guten Hätten; je mehr 
Hätten fie derſelben auh zum Boͤſen H. Dies 

ſchließt unſer Phitofoph “aus "einer lehrreichen 
"Betrachtung der mehreften "uns bekannten Webel, 
"und fügt aus dem | verfpiebenen Angöendungen ver 

a re 

a da alle’ Geſchoͤpfe eingeſchraͤnkt fepke 
müffen , - und” Schranken: Unvollfommenbeiten 

And, der Satz alle Geſchoͤpfe ſnd unvollkom⸗ 
men, bewiefen ſey: daß: Volllemmenheit eines 

Weſens hier ſo viel heiße als das Zuſammen⸗ 

ſeyn aller reinen Realitäten in: bemfelben, 
welches keinesweges einen blog relativen Be⸗ 

"griff gebe: daß aus der Cinfhränfung der 

Geſchoͤpfe die Möglichkeit des Uebels ſich bir 
 geeiffen laſſe, und Leibnig "die Gründe trans 

gebe, Warum, ‚eine guͤtige ‚Gottheit --daflelbe 

zur, Wirklichkeit fommen laffes ‚wenn näbms 

lich die Verbindung der Dinge Hebel bewir⸗ 
fe, die zum größern Guten führten. 

”) I) 3-32. 3. Hier tft der Verfaſſer 

ganz zu Leibhigens- Theorie gekommen. * Als 

Tein, er zeigtsauch nur, wie Uebel möglich 

At, und zwar nur, wie es in unferm Ders 

hältniffen fo ift, und gründet feine , Wirk 

Ulichkeit "eben fowohr wie Leibnitz auf Die 
BVerbinbdung der “Dinge, 
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. Binget und ihren Eollifonen: zu erweiſen, daß 

keine Welt- ohne n phyſiſches und: moralifches 

Mebel moͤglich ſeyra welcher Schluß aus der blo, 

Gen Betrachtung ruuſerer Erde unftreitig: zuviel 

MD 7° 77.7 6006) ai nun: SCHPBDEL Dane Buniee EBEN 

Hnlas. u Lin md a wie 5 

15 ep Gelegenheit der: Triebkraͤfte in dam 

Meuſchen kommt der Verfaſſer zu. der.Frage: 

she Verſtand activ oder paſſiv Fey Da et 

fi nur für: die letzte Meynung erklaͤrt: fo muß 

man zwar nicht aus: der. Acht laſſen, daß er 

son einer activen Kraft fordert, daß fie wirke, 

ohne irgend von außen beſtimmet zu werden. 

AAllein, er ſcheinet doch die Selbſtthaͤtigkeit in 

unſerm Verſtande zu, verkennen; da er vermu⸗ 

| thet, Denken und Urtheilen ſey ein Reſultat 

yon dem Reize des. Gegenſtaͤnde, und bey ſchick⸗ 

icher Lage derſelben erfolge das Urtheil ohne 

unſer Zuthun. Hieraus folgt die Anhaͤnglichkeit 

on dem Fatalismus oder Mechanismus, weis 

en der: Verfaſſer gegen „bie gleichguͤltige Frey⸗ 

Ss. 

— 

SPIT CH 48. 1. 2. S. 40 Mi it der Satz auf ⸗ 
geführt, daß das phyſiſche Nebel, einzig und ‚als 

leein das moraliſche zum Uebel made, fo daß 

keine Handlung, die gar feine phyſiſchen uͤbeln 

Folgen habe, moraliſch Uebel genennt werben 

J koͤnne, ferner daß das Gefuͤhl von Recht und 

nnrecht die Moralitaͤt unſerer Handlungen aus⸗ 

mache. u 

" 2 > ⸗ E 2 € “ 

* 

— 

— 
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Yelt , won: welcher er jedod das eigentliche GH; 
ſtem des Determiniginug. nicht ſattſam zu ui, 
terſcheiden ſcheint, vertheidizt, „und dem zu 
Folge er Strafe und Belohnung ganz als Gluͤck 
und Ungluͤck anfiehet, „Denn im Ganzen Haben 
fie (die natürlichen Strafen) mit der Moralität 
der Handlungen, aus welchen ſie entſtehen, gar 
fein NVerhätenif.“ ine wirklich etwas kuͤhne 
Behauptung. Auch ſcheint mir der Grund, 
warum biefer Philoſoph den Mechanismus dem 
Syſteme einer moraliſchen Nothwendigkeit vor⸗ 
diehet, nicht hinlaͤnglich zu ſeyn, wenn er ſagt: 
„wir koͤnnten eine Mittel⸗ Hypotheſe zwiſchen 

Willtahr und dem Mechanismus annehmen: mir 
allein; warum zwey Kräfte, (?)- wenn big seine 
zureiche ? das harmonirt mit dem fimpeln Gans 
ge der Mare nicht. Die Hypotheſe dew reinen 
Willkuͤhr haͤlt die Probe. nicht aus: ganz matük, 
Aich neige "ll: · mich Zum seien Mechanismus, 
welchar ale Phaͤnomene auflsſt — halte ihn 
‘aber Ace Für’ anumſtoͤßlich demonſtrirt, ©. 

Der letzte Band feines Werts migäne € Be⸗ 
* and der Unterſuchung der Leiden der Les 
bendigen daß das Uebel nicht nur Nutzen ges 

waͤhre, ſondern daß fogar alles Gute ans dem 
Uebel entſtehe; indem der. Keim einer jeden 
Woltommenhtit nothwendig unvollkommen feyn 

7) ©, 1ardt ann f asc fr 204 fh 214 
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en 

— und das Webet — — 

urſache oder der Reiz: zu . unferer —— und 

Volltommenheit ſey. . 

De edle Abſicht, bie Soffaung der — 
xuuft zu ſtaͤrken, veranlaßten dieſen Philoſophen dauken vom 

zu. feiner Schrift uͤber die. Kräfte ‚der Setle; en 

in. welder er jedoch nicht entfchied, ob ein 1788. 

Seit ein einfaches Weſen fey, weil es ihm 
wicht demonftrirt fcheint, daß das Zuſammen · 

geſetzte nicht immateriell ſeyn koͤnne. Und 

wenn man alles Zuſammengeſetzte Materie new 
nen wollte; ſo ſey dieſes bloß eine Mominal⸗ 

1 ! 

*) 3 Bd. Im ganzen genommen iſt diefe Schrift 
ſehr ſchaͤtzhbar wegen der lehtreichen Betrach⸗ 

tung fo rieler einzeluer Uebel. Nur ſcheint 
es mir, ale verkeuue der Verfaſſer oft den 
Werth der Leibuigifhen Theorie zu ſehr. Gr 
glaubt auch unter andern, keibnitz beweiſe 
aus ber Wahl der beſten Welt die göttlis 

“HE Weisheit und, Güte. Allein, dies ift wicht 

| richtig: deun Letbnig bewein die Wahl des 
Beſten ans der uneundlichen Guͤte und Weis⸗ 
heit Gottes, deren Unendlichkeit er daraus 

herleitet, daß fie fo wie die. göttliche Macht 
fih auf alles Moͤsliche erſtrecken muͤſſe. Tbeod. 
im 8. Zu den guten populären Schrif⸗ 

tem über die Freyhelt gehört vorzuͤglich Eh 
ers über bie Lehre von der menſchlichen 

Srepheit-“ 19824 in welchen jeboch die kLeibe 
nltziſchen Ideen zum. Orunde liegen. - 
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| Definition, woraus fih nicht auf andere "Ei 
genſchaften ſchließen laſſe. Materie iſt bey 

ihm nur dasjenige, was unter der Herrſchaft 
ber phyſiſchen Gelege, der Bewegung und der 

* Schwere,’ ſtehet: das Gegentheil iſt das Im⸗ 
materielle, und Immaterialitaͤt iſt Befreyung 
von den“ phufiichen Geſetzen der Bewegung. 
Wenn alſo die Seele immateriell iſt; ſo entge · 

het fie’der Zerfiörung des Todes, 

Nachdem er nun auf eine’ vorcheithäfte 
Art bewieſen hat, wie narhtheilig det Materia⸗ 
lismus fir die Hoffnung unferer Fortdauer fey, 

vornehmlich da aus einer neuen Zufammenfeßung 

der Maſchine ‚nicht das Ich ‚fondern ein ander 
Ding. ensfiehet:. fpuicht ser der -Materier alle bes 
wegende Kraft- ab, und will aus der Bewe, 

- gung im Menſchen, da alle Bewegkraft imma- 
teriell iſt, die Un torperlichkeit eines ſeiner Thei⸗ 

fe beweiſen. Dazu. muß nun Dargethan wer⸗ 
den: 1) daß alle toͤrperliche Subſtanzen in der 
That Feine ‚Bewegung (Bewegkraft) haben, noch 
Haben koͤnnen; 2) woher die Bewegung koms 
me, welche wir im der Natur wahrnehmen; 3) 

daß die" Bewegung im Menſchen niht von air 
gen 5 ſondern ihm egeatig Lou | 
u) 

.& Br Abhaablungen ie bie Kräfte der Seele. 
Vorrede Aber. die Malerlolitaͤt. Cop. 1. IV, 



Swenter Knight Ko 

Din erſten Satz beweiſt er aus der Schwer 
te der Körber, welche dieſelben verhindere,die 

rſten Urſachen der Bewegung zu ſeyn; (denn 

‚die Faͤhigkeit, Bewegung anzunehmen, laͤugnet 
‚er in denſelben keinesweges) und ſucht durch 
Induction Feine Behauptungen zu ſtaͤrken. 

Dann zeigt er zum zweyten Sase, daß jede 

Bewegung ſich aus einet andern ableiten laſſe, 

und allezeit auf außer dem bewegten Körper 

befindliche Kräfte führe Boſonders ſucht er 

die willkuͤhrlichen Bewegungen zu entwickeln 
und zu erweifen, 1. daß ſie fein Reſultat von 
irgend einer Kraft außer dem Subjecte waͤren 

denn wenn ſich der Menſch nach dem Antriebe 

aͤußer er Kraͤfte bewegte; muͤcßte man dieſe Kraͤf⸗ 

se und ihre Wirkungen ſehen, wenigſtens muͤß⸗ 
te man feine Handlungen: nach iden Geſetzen 
der“ phyſiſchen Umſtaͤnde beſtimmen ‚und berech⸗ 

nen koͤnnen. (7) Er fahr ferner zu beweiſen, 

daß 2. die willkuͤhrlichen Bewegungen keine 

Wirkungen von den fortdauernden Bewegun⸗ 
gen in dem lebendigen’ Körper ſelbſt ſeyen: denn 
wären ſie es; fo müßten fie: fortdauernd ſeyn, 
wie die phyſiſchen Bewegungen‘ im Körper, 

‚als. der Umlauf des Bluts, die: Bewegung der 
Lungen ꝛc 3, daß fie von Feiner. Förperlichen 

Subftanz herruͤhren; da alle körperliche Dinge 

ſelbſt Materie, alſo keine Bewegkraͤfte wären. ) 

Eap. V, VI i. XIV-XX. 
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Daraus wird nun die Folge gezogen, daß 

ine, bewegende ‘Kraft frey ‚von det Schwere 

amd den mechaniſchen Gefegen der Bewegung 

ſeyn, alſo außerhalb dem 1WBirkungskreife aller 

mechaniſchen Kräfte liegen muͤſſe; daß es aber 

dennoch zwiſchen der. Materie und ihr einen 

Vereinigungs, Punct geben, und beyde in ein 

ander: wirken müßten. «Wollte man num alles, 

was nicht Materie if, Geiſt nennen: fo fe 
die Bewegkraft ı freylich ein Geiſt. Allein, es 

Jaffe ſich nicht entfcheiden für die Immateriall ⸗ 

taͤt und Einfachheit deſſelben, welches eine blos 

Ge: Negation wäre: (2) denn woher wüßten wir, 

daß alles Zufanmengefegte Materie ſey. So 

viel aber halte er für wahrſcheinlich, daß ein 

ſolches Weſen nicht mach den phyſiſchen Geſez⸗ 

den der Natur zuſammengeſetzt ſeyn koͤnne, und 

es keine materielle Kraft zu zerſtoͤren vermoͤge 

Das Weſen nun, welchem die bewegende Kraft 
zukommt, iſt, allen moraliſchen Gruͤnden nach, 

die vernuͤnftige — ? — 

Eeine Joeen·  I° feinen werſachen aber einige pipchols- 

über bie giſche Fragen iſt der dritte Verſuch von dem 

Kennzeiben Kennzeichen der Wahrheit der merfmärdigfte; 

beit. — und es ſcheint mir, als laſſe er ſich auf. fol 

gende Ideen zurüdführen Die Menſchen 

*) Gap. AXI—RAIV. 2 
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möffen - in- ihren uetheilen— —* mar und 
rpm ein int — Be 

Nun — —* ein genmueicher N 
— die Identitaͤt (Uebereinſtimmung) des; 
Vorſtellung mit der Wirklichkeit der Dinger ale 

lein, es iſt daſſelbe, außer der Mathematik, wo 

die Objecte ſelbſt unſere Vorſtellungen ſind, und 
außer ben „Merhättniffen der Dinge zu und, wie 
fie die Sinne wahrnehmen, fein Kennzeichen 

für ſie. Das erſte Geſetz der Beurtheilung 
der Wahrheit iſt das Wahrbeitsgefühl, den 
Bahrheitsfinn , ober der ſchlichte Menſchenverc 
ſtand. Beyde erſtere koͤnnen herſonell ſeynd 
der letztere aber muß ſich wenigſtens uͤber einen 
großen Theil der Menſchheit erſtrecken, denn 
er iſt das Magß und die Beſtimmung der Ver⸗ 

ſtandes⸗ uud Urtheilskraͤfte, wie ſie ſich bey dem 

meiſten Menſchen finden. Seine Sphäre ber 
greift: 1.) alles, was die Sinne betrifft, und 
die unmittelbar auf ihren; Eindruͤcken beruhen⸗ 
den Urtheile; 2) das Reſultat ber täglichen Ge⸗ 
fühle, Beobachtungen und Erfahrungen, in (97 
fern folhe. der ‚ganzen Menſchheit gemein find; 
3) die Metheile über alltaͤgliche morgliſche Ger 
genftände. Es erſtrecken ſich demnach alle diefe 
Uetheile nicht weiter als Über die erſten und 
nächften Eindruͤcke. Dennoch ift e8 in Anfes 
Hung, feiner Materie fonderbar, daß gewiſſe Por⸗ 
fiellungen, welche doch wenig Gemeinſchaft mit 
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den Sinnen haben, und ſich aus ihnen nähe 
‚gang erklaͤren laſſen, zu feinem; Wefen zu gehts. 

zen ſcheinen. As da iſt die Idee von Urſa⸗ 

chen und Wirkungen, die, ihrer Allgemeinheit 

un’ Nothwendigkeit wegen, nicht von ſinnlichen 

Vorſtellungen abſtrahirt ſeyn kann, alſo ein 

nothwendiges Denkgeſez zu ſeyn ſcheint: Ferner 
die Idee von Einem oder mehrern unſichtbaren 

Weſen. *) Das Merkwurdigſte iſf aber, nebſt 
feinem. Gefuͤhle son Recht und Unrechty die Nicht 

ugteit ſeiner Schluͤſſe: denn wenßn er irret; ſo 
irret ei gemeiniglich, wo nicht immer, in der 

_ Materie), nicht aber in der Form Der Menſch 

Bleibt aber nicht bey dem gemeinen Menſchen⸗ 
verſtande ſtehen ſondern folgt dem Wahrheits 
gefuͤhler welches, ſo weit die Beobachtungen des 

Verfaſſers reihen; der Form nach Aberall gleich 
richtig, allgemein und unveraͤnderlich iſt; dahin⸗ 

gegen das Materielle wandelbar bleibt, und 
durch die Verbindungen des Menſchen modifi⸗ 
eirt wird. Daraus folgt denn, daß dem Men 

ſchen Wahrheit iſt, mas: mit ſeinen Ideen 
in dieſem Augenblicke harmonirt: "und dieſe 
Harmonie einer Idee mit unfern Vorſtel⸗ 
füngen iſt das ‚Zeichen der Wahrheit. Der € 

Wahrheitsſinn oder das Wahrheitsgefuͤhl 

| iſt alſo ſo gut wie der gerhelie "rufen 

| ” Verſuch ber bfpchofogifehe ragen ©. 108 f. 
' ways fr 153 ff. 
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verſtand, außer feiner Sphäre fehr unzuverläf- 

fig. Doch muß. man. bedenken, daß: hier [bie 

Rede von der fpeculativen Wahrheit ift, bey 

weicher „der Irrthum ae ic = 

Das — deſſen ſich der Sichere, 

bedient; ift aber andy kein anders ald die Har⸗ 

monie eines Satzes mit ſeinen Vorſtellungen; 

nur mit dem Unterſchiede, daß er die Ueberein⸗ 

ſtimmungen oder Widerſpruͤche deutlich einſiehet, 

- and daher dreyerley Ueberzeugungsgruͤnde hat, 

a) In zuſammengeſetzten Dingen, wenn er 

Aber -die Beſchaffenheiten der Weſen urtheilt, 

beruhet ſeine Ueberzeugung auf dem Zuſammen⸗ 

hange der Theile und ihrem Paſſen zu einan⸗ 

der. Wir urtheilen von Gott, daß er unwan⸗ 

delbar iſt, weil er ewig iſt. 2) In Ideen, 

die nicht als Theile zu einem Ganjen gehoͤren, 

beruhet ſie auf der Aehnlichkeit mit den vorher 

daſeyenden Vorſtellungen — Analogie: und dieſe 

beyden Regeln ſind der Grund aller Schluͤſſe; 

denn. der. dritte Ueberzeugungsgrund, die for⸗ 

mellen logibaliſchen Regeln, iſt von ſehr gerin⸗ 

gem ‚Nusen ‚: vielleicht. Helfen fie gar nichts. (?) 

Die Harmonie mit ben Borftellungen iſt 

alfo “ein univerfales Geſetz; aber dennoch, bloß 

r Y6. 161 ff. 167 ff, 271 ff ı8r, 183. 185 f 
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fübjeetiv und unzuverlaͤſſig, well es: ohne unſer 

Wiſſen unrichtig ſeyn kann.*) 

Herr Villaume pruͤft nun Carteſené 
und Leibnitzens Kriterien; wovon ich aber 
nur Die Kritik des Leibnitiſchen Hier Anführe 
Dieſes, - oder die Veftimmbarkeit Bes Prädk 
cats durch Den begriff bes Subjects, meint er, 
fen bloß fubjertin; indem 26 fich Allein auf den 

Begriff des Subjects beziehe, und Nichts weiter 
als fein Merkmahl angebe:. daher die Beſtimm⸗ 
barkeit des Prädicars eben ſo ſchwankend als 
jener Begriff des Subjects wäre Setzte mat 
aber Beſtimmbarkeit durch das Subject; fo kom 

me man zur Carteſianiſchen Evidenz, oderi.de 

Anihauung des Subjects: **) und daher habt 

baffelde Mur bey bloß idealiſchen Dingen und 

anſchaulichen Gegenftänden Gültigkeit. Es gebe 
alfo fein. allgemeines Kennzeichen der Wahr⸗ 

Heitz fondern jede Gattung von Gegenftänden 

Habe ihr eigenes. In den Erſcheinungen waͤre 
es die klare ſinnliche Wahrnehmung; in idealis 
schen Wiſſenſchaften das Anſchauen unſerer Ideen 

ſelbſt, oder die Beſtimmbarkeit des Praͤditats 

*) 186 ff. 190. 196. 
) Der Vecfoſſer aimmt Des Eartend Merk 

mal, die Evidenz, in einem. / zu wörtliden 

Stone für die Sichtbarkeit, Anſchaulichkeit. 
S. 197. Do die. Eartifianer dies Wort fo 

verfieben, bleibt hie: uununterfucht. 
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durch den Begriff des Subjetts. Hingegen in 
ſolchen Ahftractionen, welche außer dem Vers 

flande ein Urbild Haben, und mit demſelben 
identifch feyn mäffen, um wahr Heißen zu koͤn⸗ 

nen,” und zwar a. in folhen, wo nur Eine 

Möglichkeit Start findet, fey es der Wider 
fpru im Gegenfage; b. wo mehrere Möglich» 

feiten Start finden, "die Harmonie der Ideen 
mit den übrigen Vorſtellungen. "Das Legte er⸗ 

feihe zwar als ganz fubjertis nie völlige ob⸗ 

jestine Evidenz, errege jedoch verhänftiges Wars 
trauen. Da aber die ganze Wahrheit ünferee 

Uttheile auf der Wahrheit unferer vorherigen 

Vorſtellungen, und der Richtigkeit der Vetglei, 

Yung derſelben mit den Ideen, die wir unter⸗ 

fühen, beruhe; und unſere Gewißheit von der 

Einheit jener Wahrheit‘ und Kichtigkeit Abhans 
ge: fo hätten wir noͤthig, uns eines Achten Ide⸗ 

en s Weftandes zu verfihern, die Gegenftände 

teht zu faffen, und nah allen ihren Theilen 

mit den Grundſoͤtzen, oder den Hauptbeſtand⸗ 

heilen des Ideen » Beftandes zu | vergleichen. 

Der Maaßſtab zu den, erften Grund » Ideen 

muͤſſe aber nothwendig außer unfern Ideen in 

den Dingen feyn. Da nun die metaphyfiichen 

Abftractionen, fo entferns jie auch von der fichts 

baren Welt feyn möchten, fih doh in ihrem 

Urfprunge ouf fie gründeten: fo muͤſſe es noth— 

wendig jmwifhen ihnen und den Erſcheinungen 

der Natur eine gewiffe Achnlichfeit geben, vers 
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moͤge — man —— Ideen — koͤn⸗ 

ne. Von dieſen erſten Abſtractionen bis jur 
hoͤchſten Speculation muͤſſe eine ununterbrochene 

Stufenfolge Statt finden, ſo daß man immer 

eine. nah der andern abmeffen ‚ und bis zu 

Höchften ‚auffteigen könne ;, wobey man fih-der 

Wahrheit zu verfihern vermöchte. - Signgen : wir 

aber bon .der geraden Bahn ab; fo kaͤmen wir 
in das „Reich der Vermuthungen. ‚Ali / 
der Abwes von dieſer Bahn ſelbſt abgehedd⸗ 
muͤſſe es immer einen Vereimigungs s Punct gu 

. den. Analogien gebe es uͤberall: und ſie muͤß⸗ 

ten die Stelle der Identitaͤten ‚vertreten, wenn 

es an diefen mangele:. nur dürfe man 

win. das Anfehen derfelben zugeſtehen. ah s 
BES 

Demnach wären, die Kriterien der — 
hat: 

I) „Die Anſchauung der Dinge „Dieſt 
ep. ein zuverlaͤſſiger Maaßſtab; fo fern. fie uut 
die DVerhältniffe derfelben zu und zeigen "| 

2) „Die Identität unferer Begriffe , erſt⸗ 
fich mit den, Dingen, dann unter ih“ „ ",;) 

‚ Dies fey das Kriterium ber. Waprhels : | 

ten, welche auf einer gaͤnzlichen Identitaͤt mit 
der Natur unmittelbar oder mittelbar beruhen. 

nr 
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3) „In fimpeln. Begriffen das Geſet 

des Widerſpruchs “. 

4) „In ſolchen Gegenſtaͤnden, welche 

eine bloß idealiſche Exiſtenz haben, als in der 

reinen Mathematik, die Anſchauung oder Evi- 

denz, oder die Beſtimmbarkeit des Praͤdicats 

durch den Begriff des ee Und 

— .5) „In allen Spreufationen, die ſich auf | 

feinen von jenen Gründen zurückführen laffen, 

die Harmonie, der Ideen mit unſern Vorſtellun⸗ 

gen. 8 

Dieſes bloß ſubjeetive Kriterium werde 

zu der Brauchbartkeit eines objectiven erhoben, 

wenn unſer Ideen Beſtand ein wohl geordnes 

tes Syſtem von Vorſtellungen ſey, welde ger 

nau in einander paſſeten, und deren Theile 
alle mit den Phänomenen der Natur bie größe 
te a Bar e 

Sch glaube, daß ſich ——— mie 

Grunde gegen diefe Theorie fagen ließe; wenn 

man fie nicht anf die Leibnigifche zuruͤck führ 
zen wollte, mit welcher fie mir nicht fo. une 
vereinbar fcheint, wie‘ es der Merfafler wohl 

glauben mag, der den Sdeen » Gang jenes 

-® 209 k— | 

Kt 
— 
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Philoſophen nicht ſo ganz verfolgt hat. Denn 

Leibniß gründet zwar die Wahrheit der Ver⸗ 

nunfturtheile auf die Beſtimmbarkeit des Praͤ 

dicats durch den Begriff: des Subjects, jedoch 

nur deßhalb, weil dieſe Regel eine nothwendi⸗ 
ge Folge aus dem Safe der Einſtimmung und 

des. Widerfpruchs if, deſſen Gültigkeit für trans 

fcendentale ‚Dbjerte Leibnig anerkennt. Allein; 

er ſchließt aus diefer Wahrheit der Urtheile 
noch nicht: auf die reale Wirkfichkeit ſolcher Subs 

jeete; wenn nicht ebenfalls ein. nothiwendiges 
Urtheil ihn auf diefe Wirklichkeit fuͤhret. Die⸗ 

ſes geſchiehet entweder unmittelbar aus dem 

Begriffe ſelbſt, wie in dem einzelnen Falle bey 

dem Beweiſe a priori fuͤr das goͤttliche Daſeym; 

oder wenn er durch unzubezweifelnde Erfahrung 

in dem Reiche der Wirklichkeit ein Ding aufs 

gefunden hat, das unter einen feiner Vernunft- 

begriffe gehört, auf welches er. nun fein Sys 

ſtem der. ontologifchen Begriffe anwendet und 

anwenden muß. Denn der: Satz des Wider⸗ 

ſpruchs gebietee ihm, dem Dinge A, welches 

ihm die Erfahrung zeige, diejenigen Proͤdicate 

beyzulegen, die aus bem Begriffe deſſelben noth⸗ 

wendig folgen; fonft müßte ja der Begriff d 

felben auch nicht der Begriff deſſelben ſeyn 

Ja, dieſer große Grundſatz nebſt dem Satze 

des zureichenden Grundes zwingt ihn zu andern 

Objecten hin, ohne die das Daſeyn des A el⸗ 
nen Widerfpruch in fih enthalten würde: Es 
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kommt nur darauf am, ob das Leibnitz ⸗ Wolfi⸗ 

ſche Syſtem zu der Wirklichkeit durch eine guͤle 

sige. Erfahrung übergehet. Und da glaube ich 

doch, daß das Bewußtſeyn einiger Vorſtellun⸗ 

gen, welches beſonders Wolfen zur Wirklide 

keit führte, eine ſolche Erfahrung -fey: Alles 

beruhet in der" Philofephie des Leibnik auf 

der. fogenannten transſcendentalen ¶ Guͤltigkit 

des Satzes vom Widerſpruche und vom zurei⸗ 

chenden Grunde; und wenn dec andere aus dem 

erſten erweislich iſt, fo hänge alles allein a 

von dem en des erften: Ä 

Pr komme Nun zu dem Sohrirhube des 

Herrn Weishaupt, *) defen Idealismus 

aus einer Verbindung der Leibnitziſchen Philor 

fopfte mit der Lockiſchen Idem + Lehre erwach⸗ Adam 

fen zu ſeyn ſcheint, und einen nicht ‚gemeinen. Weishaupt. 

Verſtand feines Schöpfers verraͤth, welcher, die en 

Schwächen des Matertalismus auf eine vorjüg: 1788 

liche Meife einſtehet. Denn er Hält mit Leib⸗ 

nigen die ganze‘ Materie für ein ſinnliches 

Bild mehrerer zufammengefaßter. Theile, und 

neenne daher. Ausdehnung, Zufammenfegung; 

‚Vereinigung für’ bloße Ideen denkender Weſen 

fuͤr gewiſſe "Arten, wie ſolchen kraft ihrer it 

at 2 \ 

2) Jetzt Sachſen BGolhaiſcher Hofrath 
Gotha. 
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eeptivitaͤt die ‚einzelnen Naturkraͤfte erſcheinen. 
Daher iſt bey dieſem Philoſophen ebenfalls jede 

Materie ein Accidenz, und die unmateriellen 
Weſen ſind die einzigen Kraͤfte der Natur; denn 

feine / Materie als ſolche wirkt. *). Er kommt 
Hierdurch zu - einem eigenen Idealismus, wel⸗ 

cher ſich von allen andern idealiſtiſchen Syſte⸗ 

men dadurch unterſcheidet, daß. er die Erfcheis 

nungen ‚nicht. für bloße Ideen, ‚oder Wirkungen 
von Ideen erklärt, ſondern ihnen wirkliche, 
doch unbekannte ‚Kräfte unterlegt, durch deren 

Wirkungen auf und Erfheinungen in uns, uns 
ferer Receptivitaͤt gemäß, zur Wirklichkeit ges 
Kangen, hinter welchen dieſe Kräfte erkennbar 
werden... Jeder Theil der ‚Belt iſt in dieſem 
Syſteme mit Theilen verbunden, die ihm die 

naͤheſten ſind, alſo unmittelbar, in: ihn wir⸗ 

ken, durch welche er die Einwirkungen entfern⸗ 

terer Weittheile erhält. Dieſe naͤheſten Welt 
theile ſind die Sinne; und jedem Weſen kom⸗ 
men alſo Sinne und ein Koͤrper zu: welche 

Mittel der Einwirkung ſehr verſchieden ſeyn 

koͤnnen, und nach der Receptivitaͤt der Weſen, 
auf welche fie. wirken, verfchieden, von und aber 
als Augen, Ohren ‚ nf. w. vorgeſtellt werden. 

Die Eigenſchaften der : Dinge :außer ung — 

der Erſcheinungen — ſind reel, in ſo fern ſie 

ueber Materialiemus und Idealismus ©, 
204 fir 36. 40. 45: f. 
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Wirkungen jener Kräfte. find; und nur in .fos 
fern find fie Gedanfen, — Ideen — als 
fie duch die eigenen Kräfte bes vorſtellenden 

Dinges mobi ſ find. *) 
\ 

Diefe größten Theile von geiönigen e ents 
Sehnten Ideen *) wuͤrden den Herrn Weishaupt 
noch näher mit dieſem Philoſophen vereint has 
ben; wenn er nicht zu der Lockiſchen Ideen⸗ 
Lehre. übergegangen wäre. Denn da unfer 
Philoſoph die Relativität der finnlihen Er—⸗ 
kenntniß aufgededt Hat; gleichwohl nad) Locken 

alle Erkenntniß von derſelben ableitet: **) fg 

9— 93. 101, 74 ff, 35. 

*) S. 57. erklaͤrt Herr Weishaupt feinen Idea⸗ 
lismus felbft ;für ein Kind-des vorigen Jahr⸗ 

hunderts, für eine Geburt ber Eartefiichen 
und. vorzüglich der Leibnitziſchen Schule, 

“) Herr Weishaupt fagt zwar S. 70 richtig, 
daß es auch mac des Cartes und nah Leib⸗ 
nig feine angebohrnen Ideen gebe; in fofern 
man unter ſolchen wirkliche individuelle, der 
Seele allezeit gegenwärtige Begriffe verſtehet. 
Allein, daraus ann lange no nicht die Fol⸗ 
ge gezogen werben, daß alle Begriffe urfprüngr 
lich ſinulich find. Die finnlihen Vorftelluns 

'gen find nur die caufa fine qua non: fie 
‚ „geben. nichts : weiter als Veranlaffungen zu 

gewifien Begriffen, in denen fih gar nichts 
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wird ein 6 <onfequenter Kopf als er, nothwen 
dig zu der Relativitaͤt der Erfgnneniß überhaupt 

hingefuͤhrt ,- die: ihn auf der. andern Seite von 

der Philofopdie des Leibnik entfernt. 

Denn der Nelativität der. Vernunftbegriffe zu 
Folge ſchließt er unter andern, daß mir von 

den erſten Urſachen der Dinge. nichts weiter far 
gen Pönnten, als: ſie ſind vorhanden, Gott iſt 

ihr Urheber, ſi ſie offenbaren ſich durch ihre Wir⸗ 

kungen kraft der uns eigenen Receptivitaͤt. * 

Er ſchließt weiter, daß es fir ganz anders ot 

ganifirte Meien, oder auch bey nur fehr verän 
derter Receptivitaͤt ganz andere Wiſſenſchaften, 

und auch eine andere Philoſophie gebe, und 

daß ſelbſt die Mathematik nur bey unſerer Re⸗ 

eigentlich Sinnliches, und denen eben deh⸗ 
halb nichts von der Relativitaͤt des Sinali 

den zufommt, als die Begriffe‘ von Noth⸗ 

—— — — u. d, ‚gl 

N). 6 2 29. 32. 

9 Aus dieſer Behauptung fließt and wohl 
eine andere, die-ih nicht für ganz wahr 

balte,. mähmlih: der wahre Spiritualiſt bei‘. 
J haupte auf feine Art, daß die Seele eins 

fach oder zuſammengeſetztt ſey, er ſage 

bloß, daß fie feine Materie, und nichts von 

dem allen wäre, was wir fehen und empfins 

den. ©. 20, 
— 
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ceptivitaͤt Gewißheit habe, weil ſſe Ausdehnung 

und Groͤße als wirklich vorausfege,(t) ja, daß 

jede Drganifation ihre eigene „Wahrheit Habe, 

und bey veränderter Neceptivität vielleicht Uns“ 

möglichkeiten möglich wären. u 

— welche. nur: unter großen 

‚Einfchräntungen, und mit. merflicher Veraͤn⸗ 

derung des Sprachgebrauches guͤltig ſind; welches 

pielleicht auch der Verfaſſer anerkennt. Hieraus 
ziehet Herr Weis haupt die Folge‘, daß, da 

alles, was wir empfinden und erfennen, nicht 

in das innere der Dinge führe, fondern nichts 

| weiter als das Reſultat —— von 

*) Diefe Saͤtze find nur in fo ‚weit erweislich, 

| als anders oraanifirte Weſen vielleicht ges 

wiße W Wiffenfhaften nicht wirflich oder unter 

andern Einſchraͤnkungen befiken, oder viels 

leicht, ja wahrſcheinlich, noch andere wiffen® 
fchaftlihe Erfenntniffe erhalten. Aber die 

Wiſſenſchaften an fih, und im firenaften 
Sinne, ald nbegriffe nothwendiger Wahrs 
heiten, bleiben immer diefelben: das Un—⸗ 
mögliche bleibt immer "unmöglich; und wenn. 

ed gleich - von Feinem endlichen Berftande 

dafür erkannt wird. Eben ſo hart iſt die 

Meynung, S. 137, daß nach dem Tode der 

Menſch nicht denken koͤnne: denn dad Den⸗ 

ten überhaupt haͤngt nicht von der Drganifas 

tion abs; obſchon durch ſolche die einzelnen 

Gedanken mit beſtimmt — ©, 27. 120, 
331,106 1 9 5 u er 
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Dingen außer ans auf fo und nidt anders om 

ganifirte Wefen ift, es eine abſolute Wahrheit 

gebe die dasjenige anzeige, was an der Sache 

*ſelbſt ſey, -und eine relative, welche die Wir 
kungen angebe, welche diefes innere Dbjestive 

bey eben fo organifirten Wefen ihrer Receptivi⸗ 

tät gemäß; hervorbringe, und bie alſo ſo ver⸗ 

Mine als die — ſelbſt waͤre. 

Da nun alle unſere Känfte und Wiſſen⸗ 

ſchaften ſich auf ſie gruͤndeten; ſo waͤren ſie 

auch alle relativ wie ſie ſelbſt. Dieſer Wahr⸗ 

heit gebe es dreyerley Arten: 1) diejenige, melde 
durch gewiſſe Anomalien und Abweichungen durd 

‚ eigene feltnere Organifation erkannt werde; 

2) die, welche mit der allgemeinen — 

Art zu empfinden beſtaͤtigt werde; 3) die, i 

welcher ‘alle allgemeine und. befondere uns hr 

kannte DOrganifationen übereintämen. Zu die 

fer zähle er eine Menge Grundfäge, von denen 

ein großer Theil wohl abfolut wahr feyn dürfte, 

als da find die Säge: daß Etwas fey, und 

daß ich ſey. Abſolute Wahrheit waͤre bie un 

fihtbare Kraft, die uns durch ihre Wirkungen 

erſcheine; und fie wäre unveränderlich ‚- aber 

auch nur für Gott allein „der die Kräfte und 

die Wefen der Dinge erkenne. —* 

Dieſen Leheſüben zu Folge wirb man faſt 

gezwungen, anzunehmen, es ne Herr Brit 
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haupt dem menſchlichen Berſtande alle allgemein 

geltende Erkeuntniß ab. Dann aber müßte ee 

auch, wenn er conſequent feyn wollte, fein: gan⸗ 

zes Syſtem fammt dem Sage, daß die Materie 
eine Erfcheinung fey, ſelbſt für nichts mehr als 
relativ wahr erkennen. Denn. abfolute Wahr - 

heit kann es bey der von ihm Aangeriommenen 

Allgemeinen Relativität "der Erkenntniß in feis 

hem Sinne geben, gleichwie bey niemanden, 
der die Erkenntniß von den Sinnen allein hers 
fuͤhrt. Worauf wäre nun aber das Syſtem 

des Verfaſſers erbauet? mit welchem Grunde 

koͤnnte daſſelbe dogmatiſche Säge aufſtellen, und 

den Dingen in fi, als den Gründen der Sin 

nenwelt, Daſeyn, Wirkſamkeit, und Abhändigs 
keit von Gott beylegen? Jeder Dogmatiker bes 

darf nothwendige allgemeine Wahrheiten, ohne 

fle Haben feine Syſteme feinen Grund: und 

wer feine foldre Wahrheit anerkennt, der wird - 

dem grenzenlofeften Skepticismus Preis gegeben. 
Herr Weishaupt erklärt ſich aber 

in feinen fpätern Schriften, deren wir bey Ges 
legenheit der kritiſchen Philofophie gedenken wer⸗ 

den, und vorzäglih in feinem Werke über 
Wahrheit und ſittliche Vollkom men⸗ 
heit ſehr nachdruͤcklich gegen den Skepticismus 

und die allgemeine Relativitaͤt der Erkenntniß. 

Daher ich wohl glauben moͤchte, es ſey entweder 

dieſe Behauptung nicht in ſo ſtrengem Sinne 

gl | 
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von, ihm genommen worden, oder es habe der 

ſcharfſinnige Philoſoph dieſelbe in der Folge 

als ungruͤndlich erkannt, und aufgegeben. 

Gene Apoh⸗Wir verdanken ihm aber auch eine Apo, 

Pa * logie des Mißvergnuͤgens und Uebels, — wel⸗ 

1787. che, nach den Frincipien der. Leibnitziſchen Phi- 

loſophie und in dialogiicher Form, die Nochwens 

digkeit und Nuͤtzlichkeit des. legtern, ſammt der Lehr 

re von der auffteigenden Vervollkommung ver 

Weſen und der daher immer zunehmenden Voll⸗ 

kommenheit der Welt, ſehr faßlich und herzer⸗ 

hebend vorſtellt. Und da das Uebel vblaß als 

Mittel zum Guten von ihm betrachtet wird; 

J fiedet er nichts als Uebel an, und behauptet 

mit ftoifcher Seelengröße, daß kein wahres 

Uebel in der Welt fey. 

Die Philos Bey fo vielen gründlichen und aufgeklaͤrt 

— ten Philoſophen, welche ſeit Wolfs Tode in ums 

am» Darjeg ferm . Vaterlande auftraten, konnten andere in 

en = den legten Zeiten Wolfe entflandene Epfteme 

Berfat, eben fo wenig ihr Gluͤck machen, als bey ber 

“populären Philofophie, die fih eine Zeit lang 

verbreitet, Zwar wurde Crufius Anfangs noch 

von vielen Theologen angebetet, und fand au 

Wuͤſtemann * und Müllern **) zu 

N Juſt. Etras Wuͤſtemanns Einleitung in das 

philoſophiſche Lehrgebände des Cruſius. 1756 

Deſſen Verſuch über den hoͤchſten Gtundſatz 

der Vernuuft. 

Joh. Par, Audt. Düler © von dem menſchlichen 
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Schuͤler, an deren gutem Willen es wenigſtens 

nicht fehlte, feine Philoſophie auszubreiten. 

Allein, die ſo ſchnell ſteigende Aufklaͤrung der 

Gottesgelehrten, und die mit feinem Alter ims 

mer zunehmende Schwaͤche ‚des Cruſius befoͤr⸗ 

derten noch vor ſeinem Tode den gaͤnzlichen Ders 

fall feines Anſehens und ſeiner Philoſophie; bis 

endlich ſeine Schule in dem Profeſſot Pezold, 

dem Eirgigen, der ihm noch anhing, ausſtarb. 

Das Syſtem des Darjes hatte gleich 

Anfangs weniger Anhang gefunden; ob es gleich 

vielmehr Werth hatte, als das des Cruſius. 

Und obgleich einige feiner Schüler, und beſon⸗ 

ders Hennings und Riedel bemühet mar 

zen, bdemfelben, allgemeinen Cingang zu vers 

Ver ſtaude und den nothwendigen Ver nunftwahr⸗ 

heiten, die man den zufälligen entgegen fcht; 

1769. | 
.*) Zur Geſchichte der Erufianifhen Phi lolophie 

kann man noch bemerken, daß, als Joh. Friedr. 

Hiller in feiner Logik (cusric. philof, p, I, 

60) mit Recht derfelben anthropemorphiftiiche 

Behauptungen ſchuld gab, fie von Jacobi und 

‚einem umaenannten in Sckutz genommen wurs “ 

‚de. Allein, man fegte Hillern nicht nur Ccu⸗ 

fluffense Site entgenen; fontern bezeg ſich 

noch auf theologiiske Gründe und VBehauptuns 

gen. ©. Gendfhreiben an Wuͤſtemann und 

Joh. Andr: Jacobi Anthropomorphism. a 

vera notione immenſit. Sap. libert, atque 

acternit, div. remot. 1760. 
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ſchaffen: *) ſo war doch ihr ganzes Bemůhen 

vergeblich; und Datjes hatte das unangenehm 
Schickſal, das ſchon ſo manchen Gelehtten * 
ſeinen Ruhm zu uͤberleben. 

ZFriedrich. Juſt. Riedel Phlloſophiſche Sibliothei 
1768—69 

Deſſen, Metaph. Darj. tenafa rudiments 
1766. 

Iuſt. Chrift, Henninge ‚compend Metaph, 

Deflen Befhicte von den Seelen der Wenſhen 
und Thiere 1774. 

— kritiſch hiſtoriſches Lehrbuch der cheoretlſde 
Philoſophie 1774. 

— neue Auflage von Walchs phiblpphihen 
Lexikon. 

Ende des — Bandes. 

Bebrukt mir Ruffſchen Schriften. 

> 
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