
Die

Grundlagen

des

Wunderbegri

nach ...

Franz von

Tessen-WQsierski



«

J?arbarlJ (Colleflf ILtbrarg

f

ROBBINS LIBRARY

OK THE

DEPARTMENT OF PHILOSOPHY

THR GIFT OF

REGINALD CHAUNCEY ROBBINS



Digitized by Google



Criuzidlagexi des Wuziderbegriffes

nach Thomas von Aquin.

Von

lic. Franz von Tesson-Wfsierski,

0. FrofiMior aer ApotateMk «n der KteisU imiv«rgllltt Bfeilmi.

IBt bieehtflicher Draefcnrlaiibni«.

Paderborn.

Druck und Verlag von Ferdinand Sohöningh.

im.

Digitized by Google



Harvard UniversUy,

Fliüos. Dcpt.

NARVAHB gutuar IIBKARY

r

Digitized by Googl



Franz von Savigny

gewidmet



Vorwort.

Die stolze Behauptung der rationalistischen Naturwissen-

schaft, das Princip der Erklärung- für alle Vot^hu^c. auf dem

(jebiete der geschöpt'lichen Natur in der exakten Forschung ge-

funden zu haben, das verwccrcne Bestreben einer allsa kritisoben

OeschichtttwiBseoBobaft, alle Ereignisse der Vergangenheit nur

vom ODgBtea^ kemeawega idealen Standpankt des blofooD Ifen-

sohentams anfanfksaen, die geachmack- und pietatBlose Verimuig

endlioh einer raüonaUBtieehen Exegeae, welche aelbat den offen-

baren, hiatoriach yerbürgten Biaflnfa einer höheren, fibernatär-

licben Maoht abznleugnen- sticht , kann über ein besonnenes,

wahrhaft objektives und daher auch zugleich ideales wissen-

schaftliches Bestreben nur einen Augenblickssieg erringen. Es

gibt nur eine Wahrheit: entweder existiert eine Macht, welche

über unsere sichtbare Welt herrscht und in ihr sich offenbart,

oder aber sie existiert nicht Ist der erstere dieser Wahlsprüche

der beiden grofsen Weltparteien richtig, so können jene, die

unter ihm kämpfen, den Gregnern wohl sagen: wir wissen nooh

nioht, wie dieses und jenes Unerklärliche zu erklären ist, aber

euere rationalistisglie Krklämng ist falsch, weil sie gegen die

Grundgesetze einer mehrtanaendjährigen Erfahrung veratöfsL

Keine Lehre jedoch bezeichnet mehr und praciser diesen

christlichen Standpunkt als die Lehre vom Wunder. Man kann

getrost sagen, (iafs derjenige, welcher an Wunder glaubt, wenig-

stens im Herzen noch ein Obrist ist. Denn der objektive und

begründete (jlaubo an die Möglichkeit und an die Existenz eines

Wunders ist durch jenes gröfste aller W^under, durch das Wun-

der des Ostertages, der Mittelpunkt der christlichen Lehre ge-

worden.
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4 Vorwort.

Wie es nur eine Wahrheit geben kann, 80 kann es auch

nur eine Lehre vom Wunder geben, wenn das Wunder selbst

wahr ist Wie daher AugnstiDus im christlichen Altertum, so

hat Thomas von Aquio im ohrietUcben Mittelalter dieselbe kiroh-

liehe Lehre über diesen G^egenatand gegeben. £r hat sie ni-

gleieh theolegisch und philoBophiseh fest begründet Dieser

letatere Vontag berechtigt mieh, des Aqninaten Lehre über das

Wunder ansföhrlioher darzustellen.

Tin orliegenden ersten Teile werden daher BnnSebsi die

Grundlagen des Wunderbegriffes, wie Thomas sie gibt, erläutert.

Ein zweiter Teil soll die eigentliche Lehre vom Wunder behandeln.

Da die heutige Kritik jedoch verlangt, auf Schritt und Tritt

gehört zu werden, ja, diese Forderung auch tür alle früheren

Zeiten anfistellt, so soll ein dritter Teil eudlich in rein objek-

tiver, aber zugleich kritischer Weise eine historische Darstellnng

der Lehre über das Wnnder bringen.

Infolgedessen wnrde (ttr den ersten Teil jede Polemik ans*

gesohlossen, sowie die Bemfong auf andere Antoren in den

engsten Schranken gehalten: Thema« allein sollte zu nne Ken-

lingea der Neoadt spreehen.

Digitized by Google

-4



Erster Abschnitt

ZMe exegetische Eatwieklmig des Wunderbegtiffes

bei Thomas.

Vorbemerkuagea.

Der Plan der Untersnchanif*

Bine apologetisohe Erkl&rang de« Wunder» bat zweierlei

Anforderungen an erföllen, nm genügend an sein: sie mnls sn-

nSchst zeigen, dafs das, was wir Menschen ein Wunder nennen,

innerlich keinen Widerspruch enthSlt, und zweitens, dafo ea auch

innerhalb des Weltg'anzen, in welchem es vorkommt^ einen ihm

zukommenden, vernuuUg-emHiseü und zweckdienlichen Platz ein-

nehmen kann. Wollen wir aber darüber entscheiden, ob ein

Wunder innerlich widerspruchsvoll ist oder nicht, so können

wir dieses erst dann, wenn wir vorher überhaupt wissen, was

ein Wunder ist. Wir haben also zu allererst nach dem Begriffe

des Wundeis au forschen. Da wir dieses aber Tom apologeti-

schen Standpunkte thun wollen, so genügt es nicht, da& wir

einftch den von der christlichen Theologie anerkannten Wande^
begriff annehmen und analysieren, sondern wir mttssen Tielmehr

zuerst diejenigen Grundbegriffe erläutern, auf welchen sich der

Wunderbegriff aufbaut. Damit entsprechen wir zugleich wenig-

stens teilweise der zweiten jener beiden oben genantiten Aü-

forderungen: wir zeigen nämlich, wie das Wunder innerhalb

unserer Welt möglich ist, d. h. wie es sich zu den von unserer

Datürlicben Erkeantais in der Welt gewonnenen Begriffen verhalt.

Diese Grundbegriffe» auf welche sich der Begriff des Wun-

ders aufbaut, können wir wiederum nur aus einer ganz allge-
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6 Der Plan der Untersochiing,

meiüen ErkenDtois derjenigüD Thatsachen gewiDDeii, welche wir

gewöhnlich Wunder nennen. Da diese erste und aligemeinsto

Erkenntnis des Wunders darin besteht, dafs jene eben genannten

Thatsachen aaf denjenigen, der sie betrachtet, einen beetimmten

Eindraok maoben, ao gehen wir am iweokmäfoigaten von der

Erklärung dieaea Eindraekea aaa» d. b. wir betrachten aunaobat

die psychologiaohe Seite des Wnnderbegriffea.

Erat nachdem wir dieae letstere erkannt haben, treibt nna

der Intellekt aar Vergleiehong der wunderbaren Thatsache mit

anderen Thatsachen, welche nicht wunderbar sind, und weiter

auch zur Vergleichang mit den Ursachen, welche die nicht wun-

derbaren Thatsachen howirken. Eine solche Vergleichung kann

aber nur dann einen Sinn und Ürtbig haben, wenn wir die Ge-

setze kennen, nach welchen sich die Uraachea für die nicht

wunderbaren Dinge nnd Effekte richten.

Damit iat aber die Reihe der Vergleichapunkte abgeachloaaen.

Denn ttber alles dasjenige, was sieh in gesetamafoiger Weise

Tollaieht, können wir uns im eigentlichen Binne nicht wundern;

es achliefst also för sich den Begriff des Wunders aas. Daa

Wunderbare kann aber nur mit dem „Nicht-Wunderbaren'* ver-

glichen werden. Da nun das letztert; a-lles umlalät, wab la der

Welt ist, sogar die Welt selbst, so können wir offenbar keinen

weitLien Vergleichspunkt für die Erklärung des VV underbegriÜea

aufstellen.

Hiermit wäre der erste Teil unserer Untersuchung beendet.

Man könnte ihn als indirekte Entwicklung des Wunderbegrifiea

beaeichnen, da er nur seigt, was nicht wunderbar ist Aliein

da die in diesem Teile erl&utertea allgemeinen Begriffe sugleich

die Grundbegriffe aind, auf welche sich der Begriff dea Wundere

aufbaut, so enthält er auch schon einen Beitrag zur positiTea

Erläuterung des Wunderbegriffes. Die eigentliche positive Lehre

über das Wunder wird in einer spateren UniersuchuDg- lolgen.

Da unsere Aufgabe dahin geht, die Lehre über das Wunder

nach Thomas von A^uin zu entwickeln, so miisben wir in diesem

ersten Teile:

1. zunächst ganz allgemein zu erkennen suchen, was bei

Thomas als wunderbar, ala ein Wunder beaeichnet wird. Daau
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Die Psychologie des Waoders (admiratio). 7

fahrt uns a) die Erkenntnis des psychologischcü EiüUruckes,

weltheii ein Wunder auf den Menschen ausübt, d. h. die Lehre

TOD dar aduiiraüo: b) die Erklärung" di r hei Thomas vorkom-

menden Ausdrücke für die wunderbaren Vorgänge, und c) die

Erkenntnis der einselneD Teübegriffe» welche im Wunderbegriff

•Qthalten sind.

2. Da aber das WnDder eio übematilrUcber Vorgaoc^ ist, der

auf Batürlicbem Gebiete Tor sieb geht, so mttseeD wir anch diese

beiden Gebiete des NatÜrlicbee aad dee Übematürlicben näher

erlantern.

I. Die Psychologie des Wunders (admiratio).

1. Die denteoheo Anedrftoke „Wnnder'% |,8ich wundern'* und

ähnliche bangen efienbar ebenso wie die lateiniecben Ausdrueke

miracnlam, mirari u. 8. w. innnerliob miteinander eueammen.

Thomas sagt S. theol. 1. qu. 105. art. 7.r nomen miracnli ab

admiratione sunaitur.* Danach wäre albo gaoz allgemcm zu sagen,

dafö die Bedeutung: von miraculum aus dem Begriif der adnairaiio

hervorgeht. Alle in Thomas gebraucht nicht nur das Beiwort

miraculoäum, um das zu bezeichnen, was die admiratio im Men-

schen hervorruft, sondern noch die Ausdrücke admirabile, mira-

bile und besonders als Hauptwort auch miruno.

Es ist schwierig, im Deutschen alle diese Ausdrücke dem

bei Thomas angewendeten Sinne gemäfs richtig wiedersugeben.

Weder der Begriff des „Wunderlichen," noch der des „Bewun-

derungswürdigen" oder „Verwunderlichen", dee „Staunens'* oder

„Erstaunlichen" fS\\t yoltstSndig mit den eben genannten latei-

nischen Ausdrücken zusammen. Der Begriff „Wunderlich" kann

zunächst am leichtesten ausgeschieden werden; denn entweder

deutet er an, Uals der betretleiide EÖ'ekt in dem Beobachter

nicht nur Verwunderung hervorruft, sondern dals derselbe Effekt

ihm auch als unwahrscheinlich oder sogar als lächerlich erscheint.

Allee dieses liegt weder im Begriff des admirabiie, mirabile noch

des mirum. Oder aber der Ausdruck „Wunderlicb" soll bloth

* Vgl. 8. Thomae Aqu. Opera omnia. Parmae 1852 ff. Qu. diap»

de Pot. qu. 6. art 2. — Opas. 60. (De humanitate Christi) art. 16.
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^ Die Tsycliologie des Wunders ^admiratio).

die Verwanderong aaBdrücken; dann fallt er mit dieeem letaleren

Ansdrnck anaammen. — Mehr voneinander zu trennen und an

unterscheiden sind schon die beiden Bezeichnungen: Verwunde-

rung und BewundcruEg'. Ciibt erstere reiü objektiv nur an, dafs

der Etiakt, welcher in uns da» bebtimmte (jetühl der \ erwun- »'

derung erweckt, anders beschaffen ist, als wir ihn erwarteten,

eo fügt der zweitgenannte Ausdruck noch etwas kinsu, nämlich

ein Urteil über jenen Effekt, das erst aas einem Vergleich mit i.

ähnliehen Effekten herrorgegaagen ist Das biaaogefngte Urteil i

besagt dann, daGi unser Staunen mit Hoobachtung oder Sbr-

furcht Terbunden ist, dafs also in dem staunenerregenden Effekt

etwas vorhanden ist, was über das Niveau des Alltäglichen,

Durehscbnittsmäfsigen hinausgeht. «i

Allein dieses ALehr liegt , wie wir später sehen werden,

nicht immer in den von Thomas gebrauchten Ausdrücken admi-
;

rabile, mirabile oder mirum; im Gegenteil, zuweilen Bchliefst er

es direkt aus. Viel eher wäre der Ausdruck „Bewunderung"

und, fügen wir gleich hinzu, auch p,8tauneQ*' und JBrstauolioh''
^

auf das anzuwenden, was Thomas miracolum und miraculosum

nennt. Die zuletst genannten deutschen Ausdrücke „Staunen"

und „Erstaunlich'' können nämlich unter gewissen Umstanden
^

ebenfalls jenes Mehr in einem Effekt angeben, den Thomas mi-

raculosum oder ähnlich nennt, sie können aber auch blofs objektiv,

wie der Ausdruck „Verwunderung", bedenten, dafe ein Effekt

anders geartet ist, als wir ihn erwarteten. Somit bleibt uns

nichts anderes übrig, als die lateinischen Ausdrücke bei Thomas

näher zu untersuchen und sie später, nachdem ihre Bedeutung

klargestellt ist, uuverandert beizubehalten; sonst wird auch der

mit ihnen verbundene Begriff, insbesondere jener des miraculum,

undeutlich und unklar.

Alle jene Dinge, Effekte u. s. w., welche wir geneigt sind,

als mirabilia, miraculosa, mira oder ähnlich su beseichnen, haben

eine Bedeutung tur uns selbst; sie stehen nicht für sich allein

da, sondern üben einen ganz eigenartigen Einflufs auf uns aus.
,

Die Wirkuu^ dieses Einflusses auf uns mnfe uns unbedingt einen

Fingerzeig geben, was eigeutlich die Ursache selbst, das mirum

u. 8. w. ist. Wir wollen daher von uns selbst gleichsam aus-
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Dte Paycbologle des Wanden (admintio). ^

gehen, d. h. fragen, welche Art von Veräuderuog in ans ent-

«teht, weon wir einen solchen £ffekt wahrnehmen, den wir mi*

rabiliSy miraoulnm, mirura u. s. w. nennen.

Thomas nennt diese Veränderung, Wirkung in una admi*

ratio, ünaere ünteranchnng hat sich daher zanäohat mit dem

Wesen der admiratio zn beschäftigen.

S. Die Admiratio. Nach 8. Th. 1. 8. qu. 4L art 4. ist

die admiratio eine der sechs Arten jenes Geföhls, welches

Thomas timor nenut; mit Johannes Damasc. bezeichnet Thoraas

diese sechs Arien als bcgnities, erubeeceotia, verecundia, admi-

ratio, Stupor und ag-onia. Er fugt jedoch hinzu, dafi4 die ad-

miratio nur nach einer bestimmten öeite hin eine Art timor sein

könne, nämlich nur jene admiratio: quae est de magno malo,

und im folgenden erklärt er dieses dadurch, dafs er sagt: ad-

mirans refngit in praesenti daru iudioium de eo, quod mirator,

timens defectnm. — Auch 2. 2. qu. 180. art 3. betont Thomas,

dafe die admiratio eine Art timor ist, fügt hier aber noch die

Ursache hinau, welche in uns jenes GefUhl der admiratio her-

ormft: es entsteht dann, wenn wir irgend etwas wahrnehmen,

üb< r welches wir keine Macht haben, das also den Bereich un-

serer Kraft übersteigt,

Admiratio est species timoris consequeu;- ;t|iprehen8ionem

alicuius rei excedentis nostram t'acultatem: unde admiratio est

actus conseqnens contemplationem sublimis veritatis.

Allein diese Seite der admiratio, durch welche sie ein Akt

des Furchtgefuhls wird, wird durch eine andere Seite ergänzt,

welche gerade das Gegenteil von Furcht enthält, nämlich durch

das Geföhl der Freude. Das erklärt Thomas 1. 2. qu. 32. art 3.

Er fragt hier direkt: utrum admiratio sit causa delectationis, und

antwortet auf folgende Wei^e: Das su erreichen, wonach man

sich sehnt, bringt Freude hervor; je mehr daher die Sehnsucht,

das Verlangen nach dem Besitz eines ersehnten, geliebten Gutes

wächst, desto gröfser ist die Freude, wenn man diebeu Besitz

erreicht hat; ja, durch die Vermehrung des Verlangens kommt

sogar auch eine Erhöhung der Freude zu stände, und in derselben

Weise entsteht auch die Hoffnung auf den Besitz des geliebten

Gutes, weil gerade die Sehnsucht, die aus der Hoffnung ent>
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10 Die ii^Bychologie des Wunders (admiratio),

BpriDgt» Freude erregt Die admiratio wi aber eine Art von

Verlangen, etwas zu wissen, was man noch nicht weif» ; diese»

Verlangen entsteht im Menschen deshalb, woil er einen Effekl sieht,

erkennt, dessuu Ursache über seine individuelle Erkenntniskral't,

ja sogar über seine menschliche Erkenotoisfähigkeit binausliegt.

Die admiratio ist daher eine Ursache zur Freude, insofern sie

närnheh mit der Hoffnung verbanden ist, die Erkenntnis desjenigen

an erlangen, was man aa wissen sieb sehnt

Reapondeo dicendam, quod adipisci desiderata est delecta-

bile ... et ideo qnanto alicnius rei amatiie magis acorescit desi*

derium, tauto magis per adeptionera accrescit delectatio; et etiam

in ipso augmento desiderii fit augmeütum delectationis, secundura

4Uod tit etiam apea rei amatae , sicul ^npra dictum est, quod

ipsum desiderium ex spe est delectabile. Ent autem admiratio

desiderium quoddam seiend!; quod in homine contingit ex boe,

quod videt effectnm et ignorat cansam, vel ex hoc, quod causa

talis effecttts exoedit cogniUonem aut facuitatem ipsius. £t ideo

admiratio est causa deleotationis, inquantum habet adinnotam

spem consequendi oognttionem eias, quod soire desiderat.

Er llihn ddüü üu derselben Ötelle fort; Aus diesem Grunde

sind also alle Üinge, ebenso Effekte, die wir admirabilia ucnnen,

zuijieich auch Dinge, an denen wir Freude haben, (Üm ebenso

Ereude erregen» wie es alle beltenheitea, Abbilder von Dingen

thun, welche an und für sich nicht im stände sind, Freude za

erregen. Die Seele freut sich nämlich schon, wenn sie das eine

mit dem andern vergleichen kann, weil, wie Aristoteles (Poetic.

c. 4.) sagt, das V^ergleiohen von Dingen eine der Vernunft

eigentHmliche und angeborene, natürliche Thätigkeit ist Daher

ist, wie ebenfalls Aristoteles (Rhet 1. c 11) sagt, selbst die

Befreiung aus grofsen Gefahren eine grofse Freude, weil sie eben

da» ist, wan wir admirabile nennen.

Et propter hoc omnia admirabilia sunt delectabilia» sicut

qaae sunt rara et omnes repraesentationes rerum, etiam quae in

se non sunt delectabiies. G^audet eaim anima in coUatione uaius

ad alterum, quia cooferre onum alteri est proprius et oonnatu-

ralis actus rationis, ut Philosopbus dicit in sua Poetica cap. 4*
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Die Ptycholofie des Wunders («dmiratlo). 11

Et propter hoc etiam libcrari a magois periculis magis est delec-

t&bile, quia est admirabile, at dicitur ia 1. Ehet. cap. 11.

Thomas geht hier also yon dem Begriff der Freade aas:

das Gefttbl der Freade besteht in dem bewufsten Besitz eines

ersehnteo Gutes. Bevor dieses Gut erlangt ist» rnnfs die Behn-

socht nach seinem Besita existiert baben. Bte Sebnsnoht» das

Verlangen ist aber die Grundlage für swei Toneinander ver-

Bcbiedene Gefühle: für das Geföbl der Hoffnung nnd fär das Ge-

fM der Vensweiflnng. Die Bebnsaoht hat nSmlich als Objekt,

auf welche» sie gerichtet ist, ein Gut; ibt mit diesem Ubjckt die

Aiibbicht verbünden, das Gut, dessen Erwerb eine Schwierigkeit

darbietet, in irgend einer Weise zu erreichen, so tritt lioüüuog

ein; wenn eine solche Aussicht aber nicht vorhauden ist, ho er-

folgt Verzweiflung. Die Uoffaung ist daher das Mittelglied

zwischen Sehnsucht und Freude. Als Mittelglied zwischen beiden

hat sie auch an beiden Gefühlen Anteil: sie entspringt ans der

Sehnsncbt» dem Verlangen nach einem noch nicht in Besita ge-

nommenen Gnte; d. h. ibr Objekt ist ein bonnm fntnrum, ardnum^

possibile adipisci, wie Thomas ebd. qn. 40. art 1. seigt.

Sie drängt ferner nach dem Besitz dieses bonnm futurum hin

Uüd ha,L daher auch schon einen Anteil an der Freude, welche

vollkommen allerdings erst aus dem wirklichen Befiitze des bo-

üum entsteht; aus diesem Grunde ist auch die Freude, welche

im Gefolge der UoÖ'nuog entsteht, nur eine beschrankte. Denn,

wie Thomas ebd. in der sohon erwähnten qu. 32. art. 3. zeigt,

entsteht die Freade ans dem Besita des Gates in zweifacher

Wene: a) Secnndnm rem, prent scilicet nnum alteri realiter

coninngitar vel acta vel potentia; d. h. also entweder durch den

wirklichen Besits des Gates oder aber durch den potenttalen Besita,

d. b. durch die reale Möglichkeit, das betreffende Gut in Besita

zu bekommen. Aach die letztere Art nnd Weise des Besitzes

ist realer Besitz und nicht blofses gedankliches Besitzen. Daher

ist jene Befriedigung am gröfsten, quae fit per sensum. qui re-

qiiirit praesentiam rei sensibilis. — b) .Secundum cognitiuuem,

prout scilicet cognitam est in cognosceute secundum suam simi-

litudinem; d. h. also nur durch den gedanklichen Besitz eines

Gotes. Die Befriedigung, welche aus dieser Art yon Besita
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I

18 Die Psychologie des Wunders («dmiratio).

hervorgeht, ist naturlicti
f^ eriDger als jene, die aun dem realen besitz

hervorg-eht. Die Hoffnuag aber, wie auch die Üriunerung um-

fassen diesen gedanklichen Besitz des booum tatonim resp. prae-

teritum; mithin sind beide auch Ursachen einer Freude, wenn

dieeelbe aooh nnr eine Freade geringeren Grades ist.

Nun ist aber gerade die admiratio nicht nur das rein oV
jektive Staunen über irgend welche Dinge oder Eflfekte, die

aufterhalb des Bereiches nnserer Kraft liegen, sondern auch su»

gleich das mit dem Staunen nnmittelbar verbundene Verlangen

„zu wissen, was man noch nicht weifs'', wie Thomas sag't, d. h.

das Verliiügen, den Grund, die Ursache für jene Efiukie und

Dingo kennen zu lernen, welche in uu« ^Staunen erwecken. Durch

diese Verbindung mit dem Verlangen, der HottnuDg wird daher

die admiratio zur Quelle, Ursache der Freude.

Wir können also an der admiratio zwei Seiten unterscheiden:

mit der einen Seite neigt sie sich aar Furcht bin. Daher sagt

Thomas 1. 2. qu. 41. art. 4: Admirans refngit in praesenti dare

indicinm de eo quod miratur, timens defectum. Der Grund

für diese Furcht ist klar: der admirans kann nicht über etwas

arteilen, was er nicht kennt; seiner Erkenntnis ist aber in diesem

Falle die eigentliche Ursache für den Effekt entzogen, der in

ihm die admiratio iiei vorruft. Daher sagt Thomaö auch Q,uae8t.

disp. de Pot. qu. 6. art. 2.; Ad adrairationem duo concurrunt,

quorum unnra est, quod causa iliiuR, quod admiramur, sit occulta.

— Mit der andereu Seite jedoch neigt sich die admiratio zur

Freude, zur Befriedigung, ja, pie bringt selbst schon eine Art

Befriedigung hervor, inBot'em der admirans das Uut» dessen realen

BesitB er erstrebt, fichon in seinen Gedanken, in seiner Phantasie

festhält Das Gut, welches der admirans in diesem Falle real

zu beeitBen verlangt, nach welchem er sich also sehnt, ist die

olle Erkenntnis der Ursache für jenen Effekt, der in ihm die

admiratio erweckt. Daher tilgt Thomas an der erstgenannten

Stelle 1. 2. qu. 41. art. 4. sofort hinzu: sed in futui uai inquirit.

Und an der zweiten Stelle Q^uaest. disp. de Pot. qu. G. art. 2.

gibt er hierfür gh-ichsam den Grund an: Secundum est, quod in

60, quod miramur, appareat aliqnid, per quod videatur contrarium

eins debere eme, quod miramur. In diesen Worten gibt Thomas
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Die Psychologie des Wunden (admfratio). 13

sogar zwei verftohiedene Gründe datür aa, dafe die admiratio

Freude in dem admirana bervorraft. Denn er e«gt: 1) dafs der

Effekt, über den wir uns wanderii, niobt m gewöhnlicher nein

kann, sondern einer, der in irgend einer Weise ilber das för

den admirana gewobnliohe, bekannte Ha& hinaaaragt. 80 mnoeen

wir nfimlicb seine Worte: „qnod . . . appareat aliqoid, per quod

Yideatnr oontrarinra eins debere esse quod miramnr'* Tersteheo.

Das, was der admirana also au dem betreffendeo erötaunlichen

Effekt einsieht, erkennt, müfste eigentlich Ursache für den ent-

gegöDgesetzten Effekt uein; diesen entgegengesetzten Effekt er-

wartet er, weil er weifs, dafs er für gewöhnlich eintritt,

wenn jene UrBachen wirken, welche er aliein ao dem
erstaunlichen Effekt erkennt. Sein Erstaanea rührt also

daher, dals er glanbt^ die Ureaehen jenes Effektes erkannt au

haben, nnd doch wiedernm sich sagen muCk, dalb er die wahren

Ursachen nicht erkannt hat; denn wäre das, was er för die

wahren Ursachen glanbt halten an müssen, wirklich die wahren

Ursachen, so müfete ja der entgegengeHetzte Sffekt, das contra*

rinm eiue quod miramur, eingetreten bcin.

Das Streben des admirans mufs sich also auf die vollständige

Erkenntnis des Etiektes richten, besonders auf die ürkenutuis

seiner wahren Ursache. Bas fordert der natürliche Wissenstrieb,

der nicht eher befriedigt ist, als bis wir ein Objekt aus seiner

Ursache erkannt haben. Dieses Streben ist aber das Streben

nach einem wirklichen bonnm, weil jede Vermehrnng unseres

Wissens ein bonnm ist. Und dieses bonom ist hier sogar ein

bonnm ardnnm: denn der admirans kennt noch nicht die eigent-

liche Ursache eins qnod miratnr; es ist also in jedem Falle ge-

eignet, uns anr Erreichung desselben anzuspornen, es erweckt

das desiderium nach seinem thatsächlichen Besitz. Es ist ferner

ein bonum futurum: denn erst, wenn w ir die wahre L i backe

erkannt haben, ist es in unserem realen Besitz. Es kann endlich

auch ein bonum poseibile adipisci sein, nämlich dann, wenn die

oansa oooalta überhaupt you uns erkannt werden kann; das kann

der admirans aber tou Tomherein nicht wissen, sonst würde er

ja diese caasa schon kennen, sie wäre also keine oansa occnlta.
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14 Die F^ehologie des Wonden (Admirttio.)

Daher io^uirit admiraas ia t'utarum, was er noch nicht weifs, d. h.

jeoe causa occulta.

Weil zoletst dieaee inquirere ein Streben nach dem Besits

einea bonnm ht, so entsteht auch sofort das Verlangen und die

Hoffonng, diesen Besita sa erreichen; d. h, die admiratio bringt

jene Befriedigung hervor, welche mit dem Verlangen und der

Hoffnung, wie früher gezeigt, nnmlttelbar Terbnnden ist. Mit

Recht ranfs man daher auch die admiratio eine Quelle, Ursache

der Freude oder Befriedig'UDg aennon.

2) Allein in den Worten : quod in eo qiiod miramur ap-

pareat aliquid, per quod videatur contrariura eiuB iebere esse»

quod miramur, liegt noch ein anderer Grund, weshalb wir die

admiratio aU Quelle der Freude bezeichnen müssen. Jede Ur-

sache ist nämlich ans ihrer Wirknng zu erkennen, der Effekt

spiegelt daher auch die Ursache in sich selbst wider.* Daher

ist der effectns admirabilis fOt den admirans noch mehr als der

blofse G-rnnd för sein Streben nach Erkenntnis der catisa occolta:

er ist anch der letzteren in gewisser Weise ähnlich. Anf den

effectus admirabilis ist mitbin ebenfalls das anzuwenden, was

Thoiuab 1. 2. qu. 32. art. 8. zum Vorgleich hinzugefügt hatte

:

dafs nämlich auch die Seltenheiten und Abbilder von Dingen

schon Frftude erwecken können. So müfsen wir also auch wegen

dieses zweiten Fuaktes die admiratio als Ursache und Quelle

der Freude bezeichnen.

Die admiratio ist daher:

1. ein Gefühl der Fnrcht, welches im admirans entsteht^

weil er die eigentliche Ursache der res admirabilis nicht erkennt

;

dieser Defekt seiner Erkenntnis, der möglicherweise auch in Za-

knnft nicht behoben werden kann, ist das Element, welches die

admiratio zu einer Art Furcht macht.

2. Die lidnii ratio ist aber auch eme UrBache der Freude,

weil mit ihr nicht nur die Hoffnung verbunden ist, doch in Zu-

kunft vielleicht die eigentliche Ursache der res admirabilis y.n

erkennen, sondern auch weil die res admirabilis wegen ihrer

Ähnlichkeit mit der caasa occulta selbst schon eine Art von

Freude im admirans erwecken kann.

1 Vgl. 3. th. I. qu. 4 art 3. 3.
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Die Terminologie des Wunder«. 15

Die erster« Seite ist das wesentliche Moment in der admi-

ratio, die aweite dagegen ist nvr eine Folge der enteren, also

eine kansatire Eigensohaft. Daher stellt Thomas mit Recht die

admiratio als Unterart nicht zur Freude, sondern aar Faroht.

Haben wir somit das Wesen der admiratio erkannt» so müssen

wir jetzt den Effekt kennen lernen, der als res admirabilis

jenes Gefühl der admiratio m uüä hervorruft.

Diese res wird aber von Thomas bald admirabilis, bald mi-

rabilis g-eiiauut, bald als miruua oder als rairaculum bezcichuot.

Wir müssen daher zunächst die Bedeutung dieser ein^lneu Be-

seiolinuDgen näher untersuchen.

II. Die Terminologie des Wunders.

Zunächst ist es klar und so finden wir es auch bei Thomas,

dafs die Beaeichnnngen admirabile and mirahile in identischer

Weise gebiancht werden.^

Nicht 80 klar liegt die Sache bei dem VerhtQtnis swischen

diesen beiden Beaeichnungen und den Ausdrücken mimm und

miraculom.

Sehen wir daher zuattchöt, was Xhouiaö uuter mirabiie resp.

admirabile versteht. .

L MirabUe.

In der (^naest. nnica de Spir. Great art 2. antwortet Tho-

mas auf den 6. Binwand in der Frage: utmm snbstantia spiri-

tnalis possit uniri corpori folgendes: mirabilins est, quod Deus

ex panois granis tantam segetnm multitndfnem producit, quae

sufficiat ad totius huinani generis 8atiotatem, quam quod ex quinque

panibus quinque raillia tiorainura satiavit.

Hier werden also zwei ThaLöachen einander geg-eniibergestellt:

1) die Sättigung des ganzen Menachengescbleohts durch

wenige Frochtkörner, und

2) die Sättigung von 5000 Menschen durch fünf Brote (und

2 Fische j das aweite Mal durch 7 Brote und wenige Fische),

wie sie von Christus bewirkt wurde.*

^ Vgl. Quaest. disp. de Pot. qu. 6. art. 2.

* Tgi Marc 6, 86 ff; 8, I—IQ; Jo. 6, 6; Lac 9, 12 ff. Matth.
Ii, 16—21.
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16 Die TermiDologie des Wunden.

Die erstgeoannte Thatsache ist diejöoigti, welche sich täglich

in der Welt vollzieht; wir beseiohnes sie nicht nur als alltäglich»

gewöhalioh, aondem wir wandern uns aaoh gar nicht über sie,

weil wir eben genau erkennen, woher eine solche SlUtigang der

gannen Welt darcb nur wenige Samenkörner kommt, wie sie

möglich wird. Trotsdem müseen wir sie als eine res mirabilia,

als eine wunderbare oder richtiger gesagt bewunderungswürdige

Thatsaohe bezeichnen, wenn wir nämlich ihren Urheber, ihren

Zweck, ihre Bedeutung fiir die KrhalLun^ des ganzen Menschen-

geschlechtes, also auch ihre gevi-diugw Wirkungen betrachten.^

Granz anders verhält es sich mit der zweitgenannten That-

saohe: der Urheber dieser letsteren, der Sättigung von 5000

Renschen durch nur fünf Brote, ist nämUch derselbe, welcher

auch die Sättigung der ganzen Welt durch wenige Samenkörner

bewirkt; die Folgen sind aber an und fiir sich geringer, rer-

hfiltnismafeig jedenfalls nicht grölher oder bedeutender als die-

jenigen der erstgenannten Thatsache. Und doch nennen wir

diese zweite Thatsache, die Speisung von 5ü00 Meoaciieü durch

wenige Brote, nicht mehr blolH bewundern u^'s würdig, sondern

direkt wunderbar, ein Wunder, nicht eine res mirabiüs, sondern

ein miraculum. Das, was nur bewunderungswürdig ist, gilt aber

an und für sich gegenüber dem, was wir direkt wunderbar, ein

Wunder nennen, als etwas Geringeres. £s ist daher klar, dafs

hier mirabilia nicht dasselbe bezeichnen kann, wie das, wse

Thomas sonst miraculum nennt»

Trotzdem unterstellt Thomas hier beide erwähnten That-

Sachen riuer einzigen Bezeichnung, er nennt sie beide res mira-

bilcH, üur beansprucht er für die erstgenannte Thatsache eine

Steigerung des Begriffes mirabile. Daher mufa letzterer ein

Gattungsbegriff sein, unter welchem mehrere Arten von mirabilia

enthalten sind oder susammengefafst werden. Der Begriff des

mirabile muÜs also auch gewisse Merkmale haben, welche das

miraculum besitzt, nämlich die Gattungsmerkmale, wahrend der

Begriff des miraculum durch eine differentia epecifica von dem

Gattungsbegriff mirabile als ein Artbegriff zu unterscheiden ist

> Vgl 8. August in.» Tratst, 9. in Joan. n. 1. Tract. 24. in Joao. n. 1,
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Id der i^xpoB. super Ps. 4. sagt Thomas: Quiiibet etiam

iustas mirabilis est; quia maiora sunt opera iustitiae quam mi-

raoula exteriora. Hier wird der Grerechte mirabilis wegen seiner

opera genannt Diese opera Bind die Werke der Gerechtigkeit,

opera institiae. Letztere nmfassen alle inneren Willensakte des

Gerechten, die Akte des Glanhens, der Hoifnang, der Liebe,

karn, allo Wirkungen der gratia sanetificans. Ihr steht' die gratia

actualis gegenüber. Greift Gott dorch diese letztere nnr bei

einzelnen Handlungen des Menschen eiu, so versetzt er durch

die gratia sanctificans, habitnalie, die menschliche Seele in einen

dauernden Zustand der Gottähnlichkeit. Dadurch hebt sich die

letztere Gnade selbst vor der gratia actualis als eine weit höhere

hervor. Die operatio miracnlorum ist aber keine Wirkung der

gratia habitoalis, sondern als actio transiens eine Wirkung der

gratia actualis, wie Thomas 2. 2. qu. 178. art 1., 8. contra

Gent 1. 3. cap. 154, ebenso (^uaeet. diep. de ?ot qu. 6. art 4.

zeigt Dadurch wird der oben angeführte Sata: opera iustitiae

maiora sunt qnam miraoula exteriora TerstSndlich. Bie Werke
der Gerechtigkeit sind eben deshalb g-röfser als die Wunder,

weil sie die Wirkungen einer höheren Gnade sind.

Ist nun der Gerichte mirabilis wegen seiner opera iustitiae,

so tragen diese letzLnren selbst in sicli die Merkmale der mira-

bilitas. Und ateht femer die mirabilitas der opera iustitiae höher

als das, was uns bei den miraoula in Verwunderung und Stau-

nen yersetzt, so müssen wir auch ans dieser Stelle den Sehlnfs

ziehen, dafs der Begriff des mirabile der höhere oder, wie vorher

gezeigt, der Gattungsbegriff ist, w&hrend der Begriff des mira-

culum als Artsbegriff unter ersterem enthalten sein mufs.

2. MIrum im aUgemelnen.

Wie verhalten sich nun die Bezeichnungen mirabile und mira-

culum zu der dritten Bezeichnung mirum?

1. In der 8. theol. l. qu. 105. art. 7. gibt Thomas eine nähere

Beschreibung dessen, was er unter mirum versteht Er fragt in

diesem Artikel : Utrnm omnia quae Dens facit praeter ordinem natu-

ralem rerum sint miraoula. £r bejaht die gestellte Frage, indem er

von der etymologischen Verwandtschaft des Ausdruckes miraoulnm

Ott Teas«n>W9sierski, Die Ornndlag«!! dei WnoderliHrrilles. 8
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18 Die Terninolo^ des Wondera.

mit admiratio ausgeht. Admiratio entsteht: cum effectus sunt mani-

feati et causa occulta, wie z B. schon Verwunderung entstehen

kann, wenn man eine ÖouQenäoäterms bemerkt, ohne die Ursache

derselben zu erkenDeo. Diese TiiaUache kann schon ein mirnm

sein, z. B. iiir den nisticas, den ungebildeten I«andmann, wäh-

rend ein astrologns sieb ttber dieselbe Tbataacbe in keiner Weifte

wandert, weil er ihre ünnebe kennt Eine Tbatsacbe kann also

im allgemeinen als mimm beoeiobnet werden, wenn irgend ein

Hensoh die ürsaebe des von ihm bemerkten Bffi»ktes niebt kennt

Oder: der Begriff des mirum umfafst alle jene Effekte, deren

Ursache von dieöem oder jenem MeuHclien nicht erkannt wird.

Respondeo dicendnm, quod nomen miraculi ab admirationc

sumitur. Admiratio autem consurgit, cum effectus sunt manifesti

et causa occulta^ sicnt aliquis admiratar, onm videt eclipsim

solis et ignorat oansam . . . Potest autem causa effectus alicuius

' apparentis alicui esse nota» quae tamen alii est incogntta. Unde

aliquid est mirum uni, quod non est mirum alii, sicut eclipsim

solis miratur msticns, non autem astrologns.

Es ist klar» dalb nach dieser Erklärung der Begriff des mi-

rum auch auf jene Effekte ausuwenden ist , deren Ursache von

keinem Menschen erkannt wird oder bogiir nicht oikaiint werden

kann. Solobe Effekte nennt man aber Wunder: miraculum autem

dicitur quasi admiratione plenum, quod scilicet habet cau-

sam simpliciter et omnibus occuitam.^ Mithin folgt aus

dieser Darlegung, dals auch der Hegriff des mirum in irgend

einer Weise umfassender ist als der des miraculum; dafs ersterer

also ebenfalls der Gattungsbegriff gegenüber dem miraculum als

Artsbegriff ist

Es folgt femer, dafs mirum identisch ist mit mirabile und

admirabile. Das wird jedoch noch klarer aus folgender Steile.

Im Kommentar zum 2. Buch der Sentenzen, dist 18. qo.

1. art. 3. setzt Thumas den Auadruck admirabile gleich jnirum.

Wenn er niinilich sagt: admirabile huic est id, cuius causa oc-

culta est sibi et cui videtur seouudum suam aestimatiouem ali-

1 Vgl. die im Texte eben angegebene Stelle, sowie 1. 2. qo. 118. art.

10. — 2. Sent. dist 18. qa. 1. art 3. — Ctr. Qent 1. 3. eap. 101. —
Qnaest disp. de Pot qu. 6. art 2. u. a.
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qaid obviare, quare non iUt esse deberet — eo iet dieeee admi-

rabile hoic daeeelbe, was er S. theol« 1. qu. art 7. mit

aliqnid eet miram ani quod non est mirnm alii bezeichnet hatte.

An derselben vorhin genannten Stelle setst Thomas ferner auch

noch das admirabile hnfc einem admirabiLe in se entgegen und

identifiziert letzteres bald nachher mit einem mirnm in se. Das-

selbe geschieht- noch ao mehrereu andcrcü Stellen.*

Thomas uotorsoheidet demnach £wei Arten von mira resp.

admirabilia oder mirabilia. Die eine dieser Arten nennt er das

miram (admirabUe) hoiOy die andere das miram (admirabile) in ae.

Diese Unferscheidang aeigt also dentlioh, dafs der Begriff des

mirnm (ohne Hinsnfögung einer näheren Bestimmung) der allge-

meiaere, der Gattungsbegriff sein mnlb, der selbst wieder ünter>

arten enthalten kann, Ton welchen die eine das minim hnic ist,

1 Vgl. Quaest. disp. de Pot. qu. 6. art. 2.: .... et ex hoc con-

tiugit, quod id, quod est um iiiirum vel admirabile, uon est inirain vel

admirabile alteri. <— Die beiden an dieser Stelle genannten Arten mi-

ram in acta mid miram in potentia sind aar üoterieheldungen des nimm
seenndom se oder in se, also des miraentom. Das miram leeondam se

in acta wiren dann die erwirklichten Wunder, mirnm seeondum se in

potentia sanftcbst die noch nicht terwirklichten, zukOnftigen Wonder,

z. B. die resurrectio mortuorum am Ende der Welt, die zukQnftigen

TraosBobstantiationen und ähnliche Wunder der Zukunft; hierher gehören

aber auch jene Wunder, welche Gott wirken könnte, wenn er wollte,

auch wenn rr sie niemals wirlteu wird. DIp Möglichkeit dieser Wunder
ist in Gottes Allmacht begründet, die ebensowenig wie die iastrumentale

Wundcrmacht Christi im Laufe der Zeiten erschöpft werden kann. So

wie Gott ätets ohne Ende neue Welten schaffen könnte, obwohl er es

nicht thon wird, so auch könnte er stets neue und andere Wander pro-

dosieren. — An derselben Stelle identifisiert Thomas anch die mira qnoad

nos nnd die müabiUa. — Femer: £xpos. in Epist. 2. ad Thessaloo.

cap. 2.: qaae habent causam occultam alieoi et non simpUdier, dicontnr

goidem mira et non miracula simpliciter. Unter mira sind hier wieder,

wie aus den vorausgehenden Worten erhellt, die mirabilia gemetnt, die

Thomas ja auch mira quoad nos, mira huic nennt, da sie eben nur für

den einen oder anderen, nicht fQr alle, oder schlechthin als mira er-

scheinen. Auch die an dieser Stelle erwähnten mira, quae non sunt

praeter ordinem nsturae, sed habent causas occultas, und die von don

Dämonen, wie auch vom Antichrist gewirkt werden können, sind nichts

anderes als die mira qnoad nos und zwar natoralia.

2*
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20 Die Terminologie des Wunden.

die andere dagegen das mirum in se miraonlam, als eia

miram admtratiooe plennm.

Das Resaltat nnserer Untersnchnng ist also:

1) Die völlige Identifiziening der drei Ausdrücke admirabile,

mirabile und tnimm, und

2) die GegenübersttiUun^ des miruiu (admirabile, mirabilo)

uad miraculurn (miracalosum), in welcher mirum etc. den

Gattungsbegriff, miraoulum dagegen einen Artsbegriff

bildet.

2. Gewisse Übereinstimmungen in den Thatsachen und Vor«

gSngea der Natarwelt belehren uns darüber, daib in dieser letsteren

bestimmte Kräfte wirken, welche stets auch bestimmte gleich-

bleibende Effekte herrorbringeo. Sehen wir daher dieselben

Ursachen oder Kräfte wirken, so erwarten wir anoh dieselben

Effekte von ihnen, und nrugekehrt, erkennen wir einander gleiche

Effekte, so scbliefsen wir daraus, dafs sie aus gleichen Ursachen

hervorgegangen, daft* sie üüekte gleicher als Ursachen wirkender

Kräfte sind.

Diese ganz allgemeinen Erfahrungsgesetze werden jedoch

sofort über den Haufen geworfen, sobald wir zwar glauben, be-

stimmte, uns nicht unbekannte Ursachen wirken zu sehen, aber

trotadem erkennen müssen, da(b aus diesen anscheinend bekann-

ten Ursachen Wirkungen entstehen, die wir sonst als Wirkungen

dieser uns bekannten Ursachen nicht kennen, die vielleicht sogar

den Yon uns erwarteten Wirkungen diametral entgegeii^cdetst

sind. Unser Verstand steht in einem solchen Falle Tor einem

augenblicklich unlösbaren Kätsel: wir erstaunen, wir wundern

uns. Und wir wundern uns, weil wir im Augenblick erstens

nicht begreifon können, dafs gerade dieser Erfolg, gerade

diese Wirkung eingetreten ist, während wir eine ganz andere

Wirkung erwarteten; zweitens, weil wir auch nicht erkennen

können, warum gerade dieser Erfolg eingetreten ist und nicht

jener, den wir erwartet hatten.

Als Berthold Schwan, wie es die Tolkstümliche Erzählung

will, daran ging, Salpeter, Holzkohle und Schwefel zu mischen,

that er es in dem Bewufstsein und in der Erwartung, da& der

Effekt dieser Mischung ein ganz und gar gefahrloser sein würde;
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IHe Termwologie des Woodert. 21

ala aber der wirkliche Effekt, die Explosion, eintrat, da wun-

derte er sich erstens, weil er einen anderen Effekt erwartet

hatte, und zweitens, weil er nicht gleich die Ursachen des Ge-

schehenen, der Explosion genau erkannte.

Ähnlich ist der Gang der Erklärung, den Thomas in seinem

Kommentar sum 2. B. der Sentensen diet 18. qu. 1. art. 3. ein-

schlägt» nm zu seigen, was der eigentHohe Grand der adnüratio

sei. Br sagt dort: Admiratio ez duobnB oauBatnr; soilioet ex hoc«

qaod alioninB effectne oansa ocoolta est» et ex eo, quod aliquid

in re videtur per quod allter esse deberet; unde in hoc, qaod

est diametrum qnadrati, uon posse commensurari lateri, admiratio

causatur ex hoc, quod huius causa ignoratnr, et ex hoc, quod

ex parvitate Unearum videtur, quod una alteri commensurari

possit.

Die beiden hier bei Thomas und vorhin angegebenen Gründe

oder Ursachen der admiratio finden sich aber in dem einen

Effekt, den wir das mirum nennen. Das miram ist es aleo«

'Welches aas swei Gründen die admiratio hervorrnft: einerseits,

weil in der Tbateache, in dem Effekt, über den wir ans wnn-

dem, etwas oder eine Ursache vorhanden an sein scheint^ derent-

wegen wir gerade etwas anderes, einen anderen Effekt erwarteten,

eine Ursache also, welche nicht den thatsächlichen, sondern einen

anderen Effekt hätte hervorbringen müssen; und andererseits,

weil die Ursacke de« thatsächlichen Effektes verborgen ist, von

uns nicht erkannt werden kann.

3. Unter diesen ganz allgemeinen Begriff des mirum als

einer Thatsache, welche in ans Verwanderang erregt, weil ihre

eigentliche Ursache dnnkel, ans verborgen ist, and weil wir Grand

zu habeo glauben, dals sie — die Thatsache — gerade anders

besehaffen sein mfifste, fiiillen naturgemafs viele Dinge und Er-

eignisse, die sowohl oft wie auch selten im täglichen Leben

vorkommen können; aber auch solche Thatsachen und Effekte,

die gai" nicht dem täglicheu Lebea, nicht eiuiual dem gewohn-

lichen 80^:enannten Naturverlauf anzugehören scheinen. Unsere

Verwunderung kann ebensogut eine ungewöhnliche Fruchtbildung,

wie z. B. die durch künstliche Zuchtwahl hervorgebrachten For-

men der Kjärbisse, wie auch die. Erfindung des .Öchiefspalvers
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22 Die Terminologie dei Wundert.

erregen, ebensog'ut da« Niederfallen von Meteoriten, das Ent-

stehen und Verschwinden der Sonnenflecke, wie auch die

plötzlichen Umstimmiingen im Gefühlsleben der Menschen und

Tiere, Noch viel mehr aber setzen uns eine plötzliche Kranken-

heilnng oder historisch beglaabigte Naobrichten von Toten-

erweekvogen a. dgl in Verwanderang. An allen diesen und ähn-

lieben Thatoachen sind ee aber immer wieder dieselben zwei

Momente» weiche unser Erstannen, die admiratio erregen : 1. die

bestimmte Erwartung eines anderen Effektes als desjenigen, den

wir thatsSoblteh wahrnehmen, und 2. die Unmöglichkeit, den

wahren Gruud, die wahre Ursache für die Entstehung des frag-

lichen Effektes, der unsere Verwunderung Terursacht, sofort zu

erkennen.

Sichten wir jedoch die vielen möglichen Fälle, so werden

wir alsbald einen wesentlichen Unterschied unter ihnen wahr-

nehmen können, und zwar so, dars wir ganz klar zwei Haupte

arten von mira unterscheiden mässen. Diesen Gedanken iilhrt

daher auch Thomas an der vorhin erwähnten Stelle weiter:

Gontingit ergo aliquid esse admirabile mirum) simpliciter et

aliqoid esse admirabile mirum) quo ad hnnc

Es ist offenbar nicht notwendiii:. daf« jeder Vorgang, jeder

Effekt, sobald er unter die Klassü der mira fällt, immer nur

dieselbe Art des Erstauneub in dem Beobachter hervorrufen raufs.

Der gröfsere oder geringere Grad unseres Erstaunens ist näm-

lich von dem gröfsercn oder geringeren Grade der Erkenntnis

jener beiden Eigenschaften abhängig, welche den Begriff des

mirum konstitnieren. Je mehr sich daher die Ursache eines

Vorganges y Effektes, den wir ^^verwunderlich** zu nennen ge*

zwungen sind, unserer Erkenntnis entsieht, desto gröl!tor mulb

auch offenbar unser Erstaunen werden; und andererseits: je

besser wir erkennen, dafs in demselben Eff'ekt ein Grund vor-

handen ist, kratt dessen er eigentlich ganz und gur anders, ja,

das Gegenteil von dem sein rnüfste, was er ist, desto mehr

wächst ebenfalls unsere Verwunderung'. Das letztgenannte Merk-

mal bezieht sich also eigentlich ebenso wie das erstere auf eine

Ursache in dem erstaunlichen Effekt, aber auf eine Ursache, die

wir klar erkennen und eigentlioh als Hervorbriogerin dieses
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Effektes betrachten möfsten. Allein so gut wir sie auch er-

kennen, ebenso klar behen wir, dafs sie nicht die Ursache für

den wahrgenommenen Eßekt sein kann, da sie gerade den ent-

gegengesetzten Effekt bäite hervorbriagen mösBen, weno sie in

Tbätigkeit getreten wäre.

nehmen wir ein Beispiel I Das Geeets der Schwerkraft be*

dingt för jeden ihm unterworfenen Körper, data er aar Erde

niederföUt» wenn er von ihr durch einen von sonstigen Hinder-

niesen freien Lnftranm getrennt wird. Allein jedes Stückchen

Eisen, das sonst diesem G-esetze gehorchen würde, wird durch

eiacn in seine Isähe g-cbiachtcu Magnet zu der eiiLgegeDgerietzLen

Thätigkeit gezwiiü^^en. Wir erkennen in diesem Beispiel ganz

klar, daf« in deui EtbeuHiückchen eine Ursache vorhanden mi und

bleibt, welche eigentlich das Gegenteil von dem zu stände bringen

müfste, was wirklich geschieht: nämlich das Hinabfallea anr Erde

statt des Aufstieges zum Magneten. Der von uns erwartete

Effekt wird aher durch die Einwirkung einer anderen Ursache

verhindert, deren anfseres Organ, den Magnet, wir zwar kennen,

die aber selbst — ebenso wie auch der Erdmagnetismus — in

ihrem eigentlichen Wesen und besonders in ihrem Verhalten sur

Schwerkraft noch nicht vollständig erkannt ist Wir können

also immerhin uucii diebcn Effekt uuch ein mirnm nennen.

Gröfseres Erstaunen vermögen in uns viele Fälle von aufser-

ordentlichen Krankenheilungen selbst durch medizinische Mittel

zu erregen. Die Infektionserscheinungen z. B., welche der Löff-

lersche Diphtheriebacillus bewirkt, sind bekannt sowohl nach der

Seite der Begleiterscheinungen, wie auch nach der Seite des

schliefelichen Verlaufes der dadurch entstandenen Erkrankung;

im weit vorgeschrittenen Stadium derselben kann der Arat die

Diagnose nur auf baldigen Tod stellen, sei es, dafs dieser, wie

es ja bei Kindern häufig vorkommt, durch Ersticken oder als

Folge einer Herz- oder Nierenaffektion , oder infolge des allge-

meinen Krätteschwundes eintritt. Wenn nun derselbe Arzt trotz-

dem in diesem hoffnungslosen, verzweifelten Stadium, ohne

eigentlich eine ernsthafte HoÜhung auf Erfolg zu hegen, das

Diphtberieserum anwendet — ein solcher Fall ist mir bekannt —

,

so ist die darauffolgende plötaliche ZunlckdrSngung a. B. der
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VergiltuDg-serscheinunp^cn, die AbBloisung der nekrotischen Mem-

brane, die Veruarbuüg der bchleimbäute, die Bcbliereliche Hei-

lung des Erkrankten ein Effekt» der dem Arzt ofifenbar ein Tnirum

bleibt» der ihn in Eratannen aetcen mufs. Denn in der Krank-

heit lag, nachdem eid so weit fortgeechritten war, gletchaam die

Tendens» den Tod des Erkrankten herbeiEnföhren» d. h. e»

existierte in dem letzteren eine Ursaobe — die Bacillen resp.

ihre Toxine —, welche unfehlbar den Tod bewirkt hätte, wenn

sie in ihrer Wirksamkeit nicht behindert worden wäre; und

andererseits bleibt die Ursache üir den wirklich geschehenen

Effekt, für die Heilung, doch schlielölich verborgen, auch wenn

der Arzt diesen Effekt dem 6erum zuschreiben muis. Da er

aber weder die plötsUobe bessern erwartet hatte, noch sotort

genau erkennen kann, wie dieHeibe eintrat» so bleibt auch eine

solche plötzliche Heilung ein mirum.

Wenn wir nun diese beiden angeführten Beispiele naher be-

trachten, so können wir zwar stets» wie Themas es thut, sweierlei

an ihnen unterscheiden» was sie su roira macht: die causa oc-

cnlta und die Ursache in demselben Dinge, derentwegen letzteres

eigentlich anders beschaffen sein sollte. Und doch kann man

auf das erste dieser beiden Momeute de» mirum auch das Haupt-

gewicht legen. Denn jene causa occulta bringt nicht nur durch

ihr Vorhandensein und Wirken das hervor, was wir mirum

nennen, sondern sie ist es auch, welche durch ihr Wirken die

-Thätigkeit der für uns erkennbaren Ursache Terhindert. Die

Ursache z. B.» welche in dem vorhin erwähnten Falle einer

unerwarteten Xrankenheilung thatig war, hat nicht nur diesen

Effekt bewirkt» sondern auch jenen anderen erwarteten Effekt,

den Tod, verhinderte Wir können also die Thatsache, dafs bei

einem Effekt, welchen wir mirnm nennen, die eigentliche Ur-

sache verborgen bleibt, als den Hikuptgrund bezeichnen, weshalb

wir in Erstaunen geraten.

Diese doppelte Betrachtung der Ursachen für die admiratio

oder für die Anerkennung des mirum erklärt sich aus den ver-

schiedenen (jesichtspunkten , welche wir hierbei gelten lassen

können. Vom psychologischen Standpunkt nämlich müssen

.wir stets fragen, wie der Effekt in uns Vorhanden ist» d. fa.
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wa,8 iü uns entsteht, wenn wir eine res mira bemerken. Von
diesem Gesichtspunkte aus betrachtet hat das mirum jene zwei

Eigenschal^Qy die schon des öfteren erwähnt wurden und die

auch Thomas anfährt: das Verborgensein der wirklichen Ursache

und das Herrortfeten einer Ursaehe» die eig entlieh in dem
mirum wirken mufste, aber dnroh jene erstere Ursache am
Wirken yerhindert wird. — Vom ontelogischen oder meta-

physischen Standpunkt jedoch fragen wir nnr, wie das
mirum entstanden ist^ und Ton dieser Seite aus betrachtet

hat dann das mirum nur ein Kennzeichen: es ist ein Etfckr,

der wie alle anderen Effekte von irgend einer wahren Ursache

bewirkt worden ist: freilich, diese Urnache erkennen wir hierbei

entweder nicht gleich oder überhaupt nicht.

£ine Fortführung der Lehre über das mirum vom meta^

physischen Standpunkte hätte mithin nach der metaphysischen

Ursache weiter forschen mttssen, ohne su fragen , in welchem

Verhältnis wir, die admiraates» zu ihr stehen. Allein, das ist an

und für sich unmöglich, wenn diese Ursache unerkennbar ist

und bleibt Ist sie aber nicht völlig unerkennbar, so ist durch

dieses Merkmal der Erkennbarkeit auch sofort jenes andere

2domeüL in die weitere UntersuchuLig gezogen, welches die Grund-

lage der psychologischen Betrachtung hildet.

Aua diesem Grunde konnte auch Thomas diese Frage nur

vom psychologischen Standpunkte aus weiter verfolgen. Das

thnc er sowohl an der. Stelle, von der wir in der Untersuchang

über das mirum ansgegangen sind, wie. auch an anderen Stellen^

z. B. in Quaestb disp. de Pot qu. 6. art. 2.

3. lOnim q,aoad nos.

1. Ein jegliches mirum ist von einer Ursache hervorgebracht

worden, welche als Ursache dunkel, verborgen, unbekannt ist»

Es fragt sich hier: wem ist diese Ursaclie unbükauuL?

Dem Franziskaner Berthold Schwarz, war die Ursache der

Explosion unmittelbar nach der MisohuDg von Kohle, balpeter

und Schwefel noch nicht bekannt, wahrscheinlich aber bald nach-

her, nachdem er den £flekt näher untersucht hatte. Den mei-

aten Menschen wird sie heutzutage ebenfalls bekannt sein.
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Trotzdem wird luemand leugaeü, daib es aucii iicuLe noch solche

rustici gibt, die sich in deraelbea Lage und Unwissenheit be-

finden, wie jener Mönch unmittelbar nach dem Eifekt. Ein solcher

rasticus würde also ebentalls in Erstaanen geraten, wenn er

deneeiben Vorgang wahrnähme, und dieser Vorgang wäre für

ihn ein mirom, ein admirabile, weil er seine Ursaobe nicht er-

kennt Thomas bringt S. theol. 1. qu, 105. art 7. ein anderes

klares Beispiel: Ein Astronom wird sich über eine Sonnenfinster-

nis anf keine Weise wundern, wenn sie sich nach denselben

Geseteen ToUziebt, welche die Astronomie für diese Ereignisse

als feststehend anerkannt hat; für einen Ungebildeten, einen

Laiidmann, der kuiue Ahnung von der GesLail and der Bewegung
der Gestirne, der Erde u. s. w. hat, wird diese „Himmelserschei-

nung'' stets das Gepräge des Wunderbaren an sich tragen, und

er wird sich darüber wundern.

Aus diesem folgt evident, dafs es Thatsacbeo, Effekte gibt,

welche dem einen besttglioh des VerbäUoisses swischeo ihrer

Ursache nnd deren Wirkung gani klar, dem andern aber ebenso

dunkel sind. Kur der Leistere kann solche Efiekte erstaunlich,

wunderbar, mira nennen; ihm ist einerseits die Ursache für das

Entstehen des mirnm dunkel, verborgen, und ihm scheint es

andererseits auch so, als ob in dem mirum eine Ursache vor-

handen sei, die eigentlich gerade das Entgegengesetzte hätte

hervorbring-on müssen, freilich nur, wenn sie hätte wirken können.

Daher sagt Thomas Quaest. disp. de Pot. qu. 6. art. 2.:

i^aoad nos qnidem (seil* contiogit esse aliquid mirum), quando

causa effectus, quem miramur, non est occulta simpliciter, sed
oocuUa huic vel illi, nec in re, quam miramur, est dispositio

repugnans elFectm quem miramur seonndom rei Teritatem, sed

eolum secundum opinionem admirantis.

Hieraus folgt dann weiter, dafo derselbe Effekt dem einen

als ein miram erscheinen kann, dem anderen aber ganz nnd gar

nicht. Weun der rusticus nichts über die Boweguug der Sonne

«nd Erde weifs, so kann doch der astrologus etwas darüber

wissen. Thomas sa^n ebd.: Ex hoc contingit. quod id, quod est

uni mirum vel admirabiie, non est mirum vel admirabile alteri;

sicut sciens virtatem calamitae per doctrinam vel experimentum

Digitized by Google



Die Terminologie dea Wunden. 27

noD miratur praedicLudi lUccIuiu (bcü. lerrum ad caiamitam as-

condens), ignoranfl antuni miratur.

2. Auf dem Gebiete des admirabile oder mirum quoad nos

können sich daher im allgemeinen alle Unterschiede des WisBens

und der Erkenntiiiii äursero. Mit diesem ganz allgemeinen Be-

griff dee mirom qaoad noB konnte sieh aber ThomM nnmöglioh

auftieden gellen.

Denn ganz abgesehen Yon den Thatsaohen, welche swar

allen nngobildeten Mensehen stets als mim, als nnerklfirbar er-

fioheinen werden, die aber flir den Gebildeten absolut nichts

Unerklärliciics haben, konnea &ulcho EÜtktc, wie die AnziehuDg

des Eisoübtückchens durch einen Magnet trotz der entgegenwir-

kenden k5chwerkraft, nicht auf die gleiche Stute mit jenen auderen

Effekten gestellt werden, welche auf einem ganz anderen, un-

sichtbaren, geistigen Gebiete hervorgebracht werden und daher

nnondlich viel höher stehen; ein solcher Effekt ist z. B. die

geistige Eeinignog des Menschen tod der Erbsünde durch das

Wasser des Tanftakramentes.^ Wir müssen daher noch weitere

Unterscheidungen des mirum quoad nos finden.

ZuDäobst gfeht ans dem quoad nos sur Genüge hervor,

dafs alte jene Effekte, deren Ursache wir Menschen nicht

erkennen, zu dieser Art von mira gehören können.

Gegenstand unserer menschlichen Erkenntnis kann nun vie-

lerlei sein. Damit jedoch unsere Erkenntnis eine wahre ist, rauia

auch dieses Vielerlei wahr sein, d. h. es mufs irgend ein Sein

besitzen. Fär alle geschaffenen Dinge ist aber die Frage nach

dem Sein eines Dinges untrennbar mit der aoderen Frage nach

der Ursache dieses Seins erbunden. Der menschliche Intellekt

kann sieh also, wenn er irgend etwas Tollstfindig erkennen will,

nicht damit begnügen, nur das Ding als solches, d. h. nnr nach

der Seite des Seins, welches es besitet, sn betrachten, sondern

er malö auch das Vcrhaltuis zwischen diesem Sein des Dinges

und seiner Ursache uutürsuchen. Erst wenn er das letzlere

gethau hat, kann er ein vollständiges, vollkommenes Wissen von

diesem Dinge erwerben.'

< Vgl 8. theol. m. qa. art l.

« Analyt. pott. IIb. 1. IscUo 4: Sdre aliqoid est perfeete cognoscere
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Dal'ö der nienachlichc luLcUckt die Fähigkeit hat, das Sein

eines Dinges aus seiner wahren Ursache Zü erkennen, ist eine

Erfahrungathatsachc, die selbst wahr bleibt, auch wenn sie von

Einzelnen geleugnet wird. Wir wulsten sonst nicht, welchen

Zweck und Nutzen die menBchliche Vernunft haben sollte! Auf

dem Gebiete des geschaffenen Seins, der geeohöpfiichen Dinge

oder, wie «e ancb genannt werden, der Katardinge, ist daher

die Töllige Erkenntnis des einzelnen Dinges mit der Erkenntnis

einer wahren Ursache Terknüpft

Wenn nnn auch der menschliche Intellekt im allgemeinen

iahig ist, diesen Kausalnexus zwischen dem Dinge und seiner

Ursache 7m erkennen, so heilst das doch noch nicht, dai's alle

Menschen diese Fähigkeit in gleichem Mafse besitzen. Die

weitere Erfahruagsthatsache nämlich, dafs es duimne und kluge

Menschen gibt, zeigt uns vielmehr einen oft bedeutenden Unter-

schied schon im Gebrauch der Erkenntnisfahigkeit;^ daneben

können dann auch noch scheinbar untergeordnete Momente diese

Erkenntnisiahigkeit zeitweise oder bezuglich einzelner Objekte

der Erkenntnis so beschränken und Terhindern, dalh auch hier-

aus eine Unterscheidung von Wisseoden und Niohtwissenden

erfolgt. Mag das Kichtwiesen sich daher auf einen einzelnen

Fall beseht tu kcn, mag es nur hic et nunc vorhanden sein, jeden-

falls sind auf i Lin natürlichem, d. h, geschöptiichera Gebiete Fälle

denkbar, in weichtn der eine das Verhältnis des natürlichen

Dinges zu seiner natürliohea Ursache erkennt, der andere da-

gegen nicht.

Das ist es, was wir daher zunächst als mirum quoad nos

bezeichnen müssen: alle natürlichen Effekte, welche auf rein

natürliche Weise durch das Wirken einer natürlichen Ursache ent-

standen sind, können mira quoad nos sein, nfimlich für den-

jenigen, der ihre Ursache nicht erkennt

ipsum; boc autem: est perfecta apprehendere ipsius veritatem. Eadem
enim sunt prindpia eassy rei et verltatls iptias, ut patet ex 3. Meta-

physicse. Oportet ergo aeientem , «i est perfeete cognoseeni, quod cog-

noBcat causam ret scitae . Vgl. Aristoteles, Aoal. post. 1, 2

(71 b 0).

1 Vgl. S, theol. I. qn. 86. art. 7.
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Hierbei ist es nicht wesentlich, ob nur ein Mensch diese

oauaa occuUa nicht erkennt, oder ob mebrere, viele, ja, ob alle

Menschen sie nicht erkennen, wenn nur im allg^meiiieQ der

tne&eohliche latellekt die Fähigkeit besitzt, sie sa erkeDnen.

Soloher mira qnoad noa gibt es in der heatigen Welt noch

recht viele. Trots Fridtjof Nansen ist noch ein greiser Teil

der nördlichen Halbkugel, eine Kalotte von ungefähr vier Graden,

ganzlich ttnerforseht: alle jene Effekte in derNatnr daher, welche

in irgüüd einer Weise von deu in dieser Zone herrschenden

Verhältnissen abhängig sind, können mira genannt werden; aber

nur mira quoad nos, denn wir Menschen nur, die wir heute

leben, kennen die Ursachen für diese Effekte nicht. AHein, dieses

liiohtwissen oder diese temporäre Unkenntnis kann behoben wer-

den, es werden sogar höchst wahrscheinlich anch diese Regionen

einmal erforscht sein, nnd damit hören dann viele Effekte, die

wir jetst noch vorläufig als unerklarhar heaeichnen müssen, auf,

mira zu sein, ünerklärbar a. B. selbst für Nansen und seine

Gefährten blieben die Orte, an denen die sogenannte Rosenmöve

nistet; unbekannt auch die eigentlichen Gesetze für die Eis- und

Luftströmungen iiiü den Nordpol iienmi u. s. w. L bcrhaupt sind

die Luitströmungen auf dor Erde noch längst nicht genügend

erklärt, sonst könnte sich z. B. unsere Landwirtschaft etwas

besser auf einen plötzlichen Temperaturwechsel einrichten; un-

genau bekannt sind auch die Ursachen vieler elektrischen £r-

scheinnngen u. s. w. u. a. w. Niemand aber wird behaupten

wollen, dafs alle Wirkungen der Elektrioit&tskraft und ähnliche

Erscheinungen Wunder sind, oder auch nur, dafs die Ursachen

für alle diese Erscheinungen Überhaupt von den Menschen nicht

erkannt werden können. Daher können und dürfen wir sie auch

nur als mira quoad nos bezeichnen. Und da sie ferner der ge-

sohöpflichen Natur angehören, also aui (.esetzen beruhen müssen,

welche der Schöpfer in diese gescliuplliche Natur gelegt hat, so

können wir sie kurz auch nar als mira quoad nos naturaiia

beaeichnen.

3. Viel schwieriger wird die Beantwortung der Frage, ob

auch alle .oder wenigstens gewisse übernatärliche Erschei-

nungen oder Effekte, welche durch das Wirken einer ttbernatur-
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lieben Jvraft hervorgobracbt sind, zu dea aira ^aoad dos ge-

rechnet werden kounen.

Übernatürlicbe Effekte sind solcbe Effekte, deren Hanpt-

onache aaBschliefalioh Gott ist Dafs Bolohe Effekte innerhalb

des Wirkangagebietes der natttrlieben Ursachen orkommeny lehrt

uns die christliche Erfahrung. Diese seigt ans ferner, dafs solche

Effekte anch yom menschlichen Intellekt wahrgenommen werden

können. Das ist anch notwendig, wetl Gott, wenn er wirkt,

niemale zwecklos wirken kann; der Zweck dieser übernatürlicheD

Küekte besteht aber darin, dafs die Menschen durch sie Gott

besser erkennen, Dadurch wird also gefordert, dafs Gott ihnen

auch die nötige Fähigkeit verleiht, Übernatürliches zu erkennen.

Um z. B. die übernatürlichen Gnaden gebrauchen zu können,

mnls der Mensch die rein übernatürliche Thatsaohe der Trans-

snbstantiation in gewisser Weise erkannt haben; nm die ttber«

natürlichen Akte des Glaubens, der Hoffnnng, der Liebe erwecken

sn können, mnfs der Uensch das Wesen der heiligmacbenden

Gnade wenigstens teilweise verstehen. Mithin müssen anch be-

stimmte flbernatfirliohe Effekte, die Gott allein direkt hervor-

bringen kann, Gegenstand der menächlichen Erkenntnis sein

können.

Um jedoch zn bestirninen, dafs solche iibernatürliciie Etlekte

auch zur Klasse der mira quoad nos gehören können, bedarf ea

noch einer weiteren Betrachtung.

Im allgemeinen besteht jede vollkommene Erkenntnis eines

Dinges oder einer Wahrheit darin, dafs wir ihre wahre und

anch lotste Ursache einsehen. Das geschieht in der natürlichen

Ordnung dadurch-, dafs wir diesen oder jenen Effekt, diese oder

jene Wahrheit anf ein uns bekanntes, allgemeines Katurgeseta

zurückföhren. Denn in jedem Naturgesetz wird gleicbsam in

nuce einerseits die Ursache für alle zugehöngeu EiickLc auge-

geben und andererseits auch die Art und Weise, wie diese

Ursache wirkt. Nennen wir als Beispiel das allgemeine Natur-

gesetz: ein harter Gegenstand dringt in einen relativ weicheren

ein. In diesem Satze wird zweierlei angegeben: 1. die Ursache

für alle Effekte des Schneidens, Bohrens, Eeilens, Sägens u. s. w.,

nämlich die relativ gröfsere HSrte des einen Körpers; 2. die

Digitized by Google



Die TermiBoiogift de« Woodart. 31

Art and Weise, wie diese Ürpache wirkt, nämlich dadurch, daf»

eie die relativ geringere Härte des andereo Körpers überwindet.

Wenn wir daher irgend einen natürlichen Effekt auf ein allge-

meines Natorgeieta znräokföhren, «o haben wir nicht nur die

Ureacbe des Effektes gefanden, sondern sagleioh die Art und

Weise erkannt^ wie derselbe dnrch die Ursache her?orgebraebt

worden ist Dadurch hat unsere natürliche Erkenntnis an Voll'

stSndigkeit gewonnen.

Müssen wir jedoch, um irgend einen Effekt auf seine natür-

liche Ursache zuriic kzulühren und um ihu .selbst als natürlich

bezeichnen zu konnfm, auch dab Wesen dieser Ursache voll-

ständig erkennen? iiiese Frage ist offenbar zu verneinen. Denn

wenn wir von der erkannten Ursache nur das eine Merkmal klar

sehen, dafo sie eine natürliche Ursache ist, so genügt das toU*

ständig, nm den Schlafs an ziehen, dafs auch der Effekt, solange

er nnr aaf diese natürliche Ursache sarückstaführen ist, eben*

falls ein natürlicher sein mafis. So z. B. ist das Entstehen Ton

Wellen and Wellenkreisen aaf der Oberflaohe des Wassers als

ein natürlicher Effekt zu bezeichnen, wenn wir ihn auf das Hin«

einwerfen irgend eines körperlichen, clImo üaiurlichen Gegen-

Btandes zurückfuhren können. Wir brauchen dabei aber gar

nicht alle Eigenschaften des letzteren zu kennen, ob es z. B,

ein Stein, ein Holzstückchen oder dergl. war.

Mithin kommt es für die Beurteilung, ob irgend ein Effekt

ein natürlicher zu nennen ist, nur darauf an, zu erkennen, dafs

die Ursache dieses Effektes eine natürliche war, nnd dafs sich

das Entstehen des Effektes in natürlicher Weise, also gemafs

den von Grott gegebenen Naturgesetzen vollzogen hat; nicht aber

ist nötig, dafs wir diese natürliche Ursache nach allen ihren

Seiten, ihrem ganzen Wesen nach erkannt haben.

JJaiö wir solche übernatürlichen Effekte überhaupt mit un-

serem menschlichen Intellekt wahrnehmen und betrachten können,

war schon Torhin gesagt worden. Dafs wir sie aber auch mit

genügender Gewü'sheit als übernatürlich nachweisen können,

hängt davon ab, ob wir sie auf eine übernatürliche Ursache za*

rückzuCuhren und zugleich die Art und Weise zu zeigen im

Stande sind, wie dieser Effekt durch die Tbätigkeit jener über^
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oatürlichen Ursache entHlaoden ist. Erateres wird durch den

negativen Beweis erreicht, auf Grund dessea wir sagen können,

dftfe in diesem bestimmten Fall der Eifekt unmöglich durch eine

nattlrliobe Ureaohe entstanden sein kann^ letzteres dadnioh,

dafs wir den Weki anf ein all^meines übern atnrlioli es

Oeseta anrilokfuhren. Dafs es anoh solche (resetae gibt^ welche

auf dem Gebiete des Übernatürlichen Geltung haben, lehrt wie-

deram die Kirche nnd die christliche Erfahmng. Solche Gesetze

liegen z. B. der Lehre über die durch die Sakramente vermit-

telten Gnaden, über die Eecbtfertigungsgoauc, der Gnadenlebre

überhaupt zu Grunde.

Wir müssen also auch bei der Erkenntnis der übernatür-

lichen Effekte denselben Weg gehen, wie bei der Erkenntnis

der natürlichen Effekte: damit jene Erkenntnis des Übernatür-

lichen möglich ist, ist es notwendig, dafs wir in einer bestimmten

Weise die Ursache des übernatürlichen Effektes, wie anch die

Art ihres Wirkens erkennen.

Allein die Ursache der übernatürlichen Effekte ist, weil

letztere durch Gott principalitcr und direkt bewirkt werden,

Gott Kelbtii, und die völlige^ Krkenntnis Gottes ist t'iir alle

Alenschen ein Ding der Unmöglichkeit: er wird also für uns stets

die cansa occultissima et reraotissima bleiben. Nach dem Vor-

hergesagten ist es jedoch auch gar nicht notwendig, dafs wir

die ürrache Yollständig erkennen, Tielmehr genügt es, dafo

wir, wie bei den natürlichen Effekten die Ursache nur als na.

türliche Ursache erkannt an werden braucht, hier in diesem

Ealle die Ursache auch nur als übernatürliche Ursache nach*

weisen. Das wird aber gerade schon durch den oben erwähnten

negativen Beweis erreicht, der in dem betreffenden Falle das

Vorhandensein einer natürlichen Ursache ausschlieföt. — Wenn
wir dann noch nachwei^ien können, dafs diese übernatürliche

Ursache in gesetzmafsiger Weise gewirkt hat, so haben wir die

beiden Momente, auf Grund deren unser Intellekt mit genügender

Sicherheit den entstandenen Effekt als übernatürlich beseichnen

> d. h. die Erkenntnis des göttlichen Weaen« Ist für alle Menseben

durch ihren natOrlicfaen Intellekt unmOgUch. 8. th. L qa. 13. art. 4
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kann. Ii » s( - zweite Moment kann aber ebenfalls erkannt wer-

den, nämlich (laoo, wenn wir die GeseUe des übernatürlichen

göttlichen Wirkens kennen. Das können wir aber, weil Gott sie

unB selbst geotfenbart hat.^

Borch den Nachweis beider Momente wird mithin anoh das

Gebiet des Vbernatftrltchen wenigstens in ahnlicher Weise Objekt

unserer menschlichen intellektnellen Erkenntnis, wie es das Ge-

biet des Katürlichen ist, und es können dann dieselben Unter*

schiede in der individuellen menschlichen Erkenntnis auf dieses

Gebiet ihre Anwomiung finden.

Wie nämlich die (besetze der Natur nicht von allen Men-

sehen erkannt werden, obg-leich der Mensch befahig't ist, sie zu

erkennen, bleiben auch die Gesetze, welche auf dem über-

natürlichen Gebiete herrschen, manchem verborgen. Der eine

kann daher auch einen äbematürltchen Effekt, der sich in den

Bahnen der übernatttrliohen Gresetamafsigkeit Tollaogen hat, ohne

Erstannen, ohne jene admiratio betrachten, welche die Folge eines

jeden unbegreiflichen Ereignisses ist» der andere dagegen stannt

einen solchen übematttrlichen Effekt an, quia ei causa ooculta

est et in ipso effectu contraria quaedam dispositio.

Somit gibt es zwei Arten von inira quo ad nos, die wir

kurz als mira quoad no» naturalia und mira quoäd nos super-

naturalia bezeichnen können.

Bei beiden Arten liegt das mirum und die darauf folgende

admiratio nicht in dem Wesen der Ursache als solchem begründet,

sondern nur in der Art, d. h. der Beschränktheit unserer Erkenntnis,

Denn eigentlich sind wir im stände, sowohl das Gebiet des na*

turale wie auch das des gesetzmäfsigen supernatnrale in gewisser

Weise eu erkennen, jedenfalls so, dafs die auf beiden Gebieten sich

vollziehenden Thatsachen keine mira för uns zu sein branchten.

Sie werden nur dadurch mira und zwar mira quoad nos, daf^^,

* Vgl. Paulus M. Cauviaus, Disputatiooes Theologicae in Pri-

mam Partem S. Thomae. Tom. I. Romae 1709. Tract. III. Disp. I. Qu.

I. § m. p. 318: dum vidernns miracula, prophetiaa et alia hniuimodi,

non videmns Bupemstaralia formaliter ut tslia, aed tsntnm matenaltter

«xperimar, quas aupernaturalia sunt; alias . . . baberemus evidentiam de

superaatnrallbus formaliter ut talibns.

TOn Teifeii>W^«ier«kf, Die OniiidUifeii des Wnnderbegrlffei. 3
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obgleich die Fähigkeit, sie /.u erkeaimo, vorhaadoD ist, doch der

eine oder der andere, vielleicht alle Meoscbeo sogar ihre Ur-

sache Dicht erkeDDCD.

Thomas aagt daher (^uaest. disp. de Fot qu. 6. arL 2.:

ea, quao natara faci(, nobis tarnen, vel alioai Dostram ocoulta,

Tel etiam, qnae Dens facit, neo altter oata sunt fieri niai a

0eo, mtraonla dici non posaant, led aolnm mira Tel mirabilia,

und swar, wie ans dem vorhergehenden Text erBichtlieh int:

mira, mirabilia qnoad noa.

4. mmm In Monndum ae.

Die zweite Unterart des mirum nennt Thomas bald admi-

rabile (minira) in se oder secun lum ^i^
, l>:ild auch das sina-

pliciter mirum. Wir werden seine Bede.utiing^, soweit sie hier

erkannt werden mufs, aus dem Vergleich mit dem mirum quoad

noe genügend erkennen.

1. Die nähere Beatimmung, welche da» mimm quoad noa von

allen anderen mira unterscheidet, liegt in dem Zusatse quoad

noB, Es war schon früher gesagt worden, dafs diese Bestimmung

sieh nicht auf die Zahl der admirantes besieht, sondern auf

deren firkenntnisfähigkeit. Es ist daher im allgemeinen

^^leichgü i;^, ob die Ursache des mirum quoad nos nur einem

Menschen oder mehreren oder ^:ir allen Menschen verborgen

ist, wenn der Mensch nur überhaupt die i*'ähigkeit besitzt, diese

Ursache zu erkennen.

Ein mirum aber, dessen Ursache uns ganz und gar ver^

beiden bleibt, weil sie wegen ihrer Wesensbescbaffenheit vom

menschlichen Intellekt überhaupt nicht erkannt werden kann, ist

offenbar anf dem Gebiete des mirum etwas Höheres, Schwereres

als das mirum quoad nos. Es mnfo daher auch dem mensch>

liehen Intellekt als etwas Höheres und Schwereres erscheinen,

weil es weder tou uns erkannt noch auch yon uns hervor-

gebracht werden kann. Denn ein Eftekt, dessen Ursache auCser-

halb unserer menschlichen Erkenntnisfahigkeit liegt, muls auch

aufserhalb unserer Wirkfahigkeit liegen.

Dal's es solche mira gibt, soll hier nicht bewiesen, sondern

nur im Anscblufs an Thomas zunächst ganz allgemein der
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Untenohied dtTgelegt werden, welcher swischen den beiden

ünterarton des mirom, dem mirum qnoad noa nnd dem miram

seonndnm ee, existiert

Yoraasgesetzt also, dafs es solche mira secuodum se gibt,

deren Ursache von uns ganz und gar nicht erkannt werden

kann, weil wir nicht die Fähigkeit hierzu besitzen, müssen wir

zunächst danach tragen, was an der Ursache dasjenige ist, wo-

daroh aie für uns unerkennbar wird. Bei dem mirum quoad

nos war ob die Unkenntnis, welche die Erkennbarkeit der Ur^

sacke hic et nunc anssehlofs; die Unacbe selbst dage^n war

erkennbar, d. h. wirMensohen hatten und haben die Fähigkeit,

die Ursachen des mirnm qnoad nos, soweit es nötig ist, an er-

kennen. Wenn sich also Ton diesem mirnm quoad nos ein

höheres and weseath'ch anderes mirnm nnterscheiden soll, so

kann sich dieser Unterschied nur auf das Wesen der Ursache

selbst beziehen, d. h. die Ursache als solche mufs sich nicht mehr

blofs der tbatsächlichen oder augenblicklichen Erkeiiumis, sondern

der menschlichen Erkeuntnisfahigkeit überhaupt und zwar voll-

ständig entaiehen. Wenn aber das Wesen der Ursache für dieses

mirum secnndum se so beschaffen sein soll, daTs es überhaupt

nicht mehr von dem menschlichen £rkenntniBTermögen beg;riifen

werden kann, so lafet sieh die Ursache selbst nnr als etwas

Yorstellen, das höher steht als alles das, was der Mensch er-

kennen, begreifen und Terstehen kann. Vermöge seines Intellektes

kann jedoch der Mensch jedes geschöpfliohe Sein erkennen nnd

verstehen. Somit mufs jene Ursache für das mirum secnndum

se, wenn sie über diesen Umfang des menschlichen Erkenntnis-

vermögeuR hinausgehen soll, selbst etwas Unge&chöpiliches, ün-

geschaffenes sein.

Zu demselben Resultat gelangen wir, wenn wir die ürsaobe

als Subjekt der Kraft betrachten; das können und müssen wir,

weil die Ursache für jedes mirnm, so wie wir sie hier nehmen,

nichts anderes als die causa efficiens ist. Auch in diesem Falle

mnlb die Ursache für das mirnm secnndum se etwas Höheres

sein als alles das, was der Mensch an Kräften kennt Ihrer

Kraft nach betrachtet, mnfs daher die Ursache för dieses mirnm

zunacbbl die meubciiiiclie Kraft ilberäteigen. Aber nicht nur die
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menechliolie Kraft, sondern überhaupt jede geschöpfliebe Kraft.

Denn wenn der Menech anch nicht thataachltoh alle geachöpf-

lichen Kräfte besitot» eo herrscht er doch entweder Uber sie,

oder aber er bat im allgemeinen die Fähigkeit, sie su beherr-

schen. Allee das aber, was der Mensch mit Hilfe der geschöpf-

lichen Kräfte wirkt oder aach nnr wirken kann, liegt weder

auferhalb seiner eigenen Kraft noch aafserhalb seiner Erkenot-

nisfeihi^keit. — Doch jene Kraft, welche als Ursache das mirum

secuuduui m hervorbringt, raur» auch über die Kraft der Engel

und Dämonen hinausliegon ; denn anch deren Kraft bleibt eine

geschöpdiche; der Mensch kann sie daher immer noch verstehen,

sie Hegt, wie jede andere geschöpfliche Kraft, innerhalb des Be-

reiches seiner menschlichen Brkenatniskraft Soll also die Ur-

sache des mimm seenndam se gana nnd gar über jede geschöpf-

liche Kraft hinanaliegen, so darf sie selbst überhaupt nichts

OesohÖpfliches sein, keine geschöpfliche Kraft, kein geschöpfliches

Sein haben.

2. Das Einzige aber, was über die gescbi^ptiiche Natur hin-

ausgeht, ist der Schöpfer derselben, Gott. Allein Gott als Ur-

sache eines inirum kann doch noch materialiter erkannt werden,

nämlich dann, wenn er nach den von ihu» selbst gegebenen Ge-

setzen in der geschöpflieben Natur wirkt. Ein solches mirum

wäre also, wie früher gezeigt, immer noch nur ein mirum quoad

nos (snpernaturale). Wenn Gott aber weder nach den Gesetzen,

welche er für das Wirken der natürlichen Dinge Torgeschrieben

hat, noch nach den Gesetaen, welche er für sein übernatürliches

Wirken innehält, wirkt, so ist der Effekt dieses seines anfser-

ordentlichen Wirkens selbst ein ganz anfsergewöhnliches miram

und erfüllt gerade diejenige Bedingung, welche im Vorhergehen-

den für das rairura secunduni sc gefordert worden war. Die

Ursache für einen solchen EtiekL isl nnmlich Gott selbst, al^o

eine causa, welche in jeder Beziehung über das Geschöpfliche

hinausgeht, weil sie die Ursache der geschöpflichen Natur selbst

ist Aus diesem Grunde müssen wir daher die Ursache für das

mirum seoundum se als causa occultissima bezeichnen.

Allein, es kommt hier noch jenes zweite Moment in Be-

tracht, welches, wie fHiher gezeigt, unsere admiratio zu einer
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vollständigen macht: dasjenige nämlich, was innerhalb des mirnm

selbst eigentlich den eifectus mirabilis zu verhindern sucht. Auch

dieses Moment findet sich bei dem mirum secundum se. Denn

wenn auch die Ursache des letzteren über jede menschliche und

gcscböpfliche Natur hinausliegt, so existiert doch der Effekt dieser

Ursaehe, die ree mirabilie, innerhalb der geeehöpfliohen Natur.

Er mnfs also in einer bestimmten Beaiehnng selbst natärlieh

sein nnd als natürlich auch den för die geschSpfliche Natar gel-

tenden Gesetzen unterworfen sein. Die in der geschÖplliohen

Natur geltenden Gesetze sind aber, wie später ansfährlich ge-

zeigt werdbü wiiti, nichts anderes als die von GuLt in die ein-

zelnen Geschöpfe gelegten Determinationen, d. h. ihre ganze

Wesensaiilage, ;int' Grund deren sie in ganz bestimmter von Gott

gewollter Weise wirken. Mitbin bleibt in der res oder in dem

effectus mirabilis auch eben jene Kraft wirklich weiter bestehen,

welche gerade das Gegenteil von dem hervorbringen würde,

was wir als res mirabilis erkennen, wenn sie frei wirken könnte.

So bleibt a. B. in dem Feuer, welches die Jünglinge im Pener-

ofen Terzehren sollte, die Kraft zu brennen; denn während es

den Jünglingen selbst weiter nichts schadet, verzehrt es die

Henker.*

3. Nach allem diesem unterscheidet sich daher das luirum

secnndum se von dem mirum qaoad nos ganz wesentlich:

1) Die Ursache des mirum secundum se ist nicht blofs hic

et nunc verborgen, sondern schlechthin verborgen, d. b* sie kann

überhaupt nicht erkannt werden.

2) In dem mirum secnndum se bleibt nicht die blofse schein-

bare Tendenz zurück, welche danach strebt, das Gegenteil des

wirklichen Effektes hervorzubringen, sondern die wirkliehe ge-

schöpfliche Kraft

Dieses mirum secundum se kann daher zwar mit dem mirum

quoad nos verglichen werden, insofern beide mira sind, admiratio

hervorrufen; aber ersteres steht seiner gan/.uu wesentlichen Be-

deutung nach weit über dem letzteren ;
» s isi jener Effekt, den

wir nicht mehr bloi's erstaunlich oder ähnlich nennen dürfen.

> Daniel 3, 22. 60. 94.
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sondern mit Thomad direkt als Wunder, miraoolum bez^ohaen

Daher sagt Thomas 2. ^ent diet. 18. qu. I. art 3.:

Admirabüe knie est id, cuius oaum oconlta est sibi, at coi

videtur eeoandnm tiiam aestimatiooem aliqaid obyiare, qnare noa

ita esse deberet; quamYia in re nihil eit repngnans, neo oanta

in ee sit nimta oeoalta; et hoo potett dioi minun illi. Admirabile

antem in ee eat id, oaios causa simpUdter ooonLta est, ita etiam

qnod in re est aliqua Tirtus seonndnm rei reritatem per quam

aliter debeat contingere. Hoiusmodi antem ennt qnae immediate

a virtute diviua cansantiir, quae est causa occullmsima, alio modo

quam se babeat ordo causarum naturalium.

5. Miraciilum.

Sehen wir nun snnäobst, welche speoiellen Beseicknungen

Thomas diesem mirum seonndnm se gibt.

1. In der 8. theol. 2. 2. qn. 178. art 1. hatte er den dritten

Einwand besügUoh der Frage: ntmm sit allqna gratta gratis

data ad miraonla facienda folgendermafsen formuliert: Miraonia

distingnuntur per signa et prodigia, siye portenta, et per Tirtutes.

Inconvenienter ergo ponitur operatio virtutum potius gratia gratis

data; quam opftratio prodigiorum sive signornm.

In seiner Antwort aut diesen Einwand sagt er: In miraoulis

duo possunt attendi: unum quidem est id, quod fit, quod

quidem est aliquid excedens facultatem natnrae, et secundum hoo

miracula dicuntur virtutes. Aliud est id, propter qnod
miracola fiunt, scilicet ad manifeatandnm aiiqnid snpernatarale:

et secundum hoo oommuniter diountur signa; propter ex-

oellentiam antem diountur portenta Tel prodigia, quasi

proonl aliquid ostendentia.

Hier sind also alle Beseichnuogen des Wunders genannt

und kurz erklärt. Zunächst macht Thomas zwei Unterschei-

dungen unter ihnen: die einen nennt er virtutes, die anderen

signa und prodigia vel ]>ortenta. Er thnt das auf Grund der

Betrachtung, was eigentlich bei einem miraculnm geschieht

und weshalb geschieht. Die Bezeichnung miracuLum da-

gegen ist auf alle eben genannten Begriffe ansuwenden: sowohl
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die virtutes, wie die signa. prodip-ia, portenta sind ruiracula. Sie

werden oämlich dann miracula genaoot, wenn man Dicht bloie

eine specieile Seite an ihnen hervorheben will — und zwar jene,

welche allerdings dem Menschen am leichtesten in die Angon

TeiM, aber keineswega geeignet ist, eine Anfklärang Uber das

Wesen des Wunders su geben sondern gerade das Wesent-

liche an ihnen an beceichnen strebt. Daher ist die Einteilnng

der miracnla nach Tirtntes, Rigna, prodigia oder portenta nicht

als wesentliche Einteilung, soodern nnr als eine Beschreibung

gcwibäor auiöürer Umstände anzusehbu, dio mit ihnen verbun-

den sind.

2. Zunächst, sagt also Thomas, können wir am Wunder

betrachten, was eigontlich dabei geschieht, wie beschaffen

dieser wanderbare Effekt im Vergleich zu den anderen nicht

wanderbaren Effekten ist. Bei diesem Vergleich hebt sich der

wanderbare Effekt hervor als einer, der die Xräfte der Natur

fibersteigt, der yon den ErSften der gesohöpflichea Katar nicht

hervorgebracht werden kann. Unberücksichtigt kann hierbei

bleiben, warum dieses so ist nnd wie es ist, allerdings nur,

wenn wir nicht die speciellen Gründe hierfür angeben wollen.

Im allgemeinen jedoch zeigt der Vergleich zweier solcher

ut)gleichartig"en Effekte, wie ee der wunderbare imd der nicht

wunderbare ist, daCs diese beiden auch von ungleichartigen Krätteu

hervorgebracht sein müssen. Wir wissen noch nicht, welche

Krai^ die Ursache für den wunderbaren Effekt war, aber das

erkennen wir, dafo diese unbekannte Kraft ungleich gröfsev sein

mufe als jene, welche nur die natürlichen, nicht wunderbaren

Effekte hervorbringt. Das können wir aus dem allgc>meiaen

Grundsats ableiten, welchen Thomas 8. contra G-ent i. d. cap.

52. folgendermarsen angibt: Quod enim est snperioris natnrae

proprium, uou potest consequi natura intenor msi per actionem

naturae, cuius est proprium, sicut aqua non potest esse calida

nisi per actionem ignis; und ebd.: Quidqnid excedit limites ali-

cuius naturae, dod potest sibi advenire nisi per actionem aiteriue,

sicut aqua non tendit sursnm nisi ab aliquo alio mota.

Wir vergleichen femer jeden wunderbaren Effekt nicht mit

einem beliebigen anderen Effekt^ um seine Beschaffenheit, seine
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GrÖfse, seinen Vorzug zu urkuüQen, sondern naturgouialb iiiiL

einem uns bekauulen nicht wunderbaren Effekt, der anf dem-

Helben oder wenigHtoüB aut' einem fthnlichen (xebietc g-e8cliehen

ist. Wenn wir z. B. eine wunderbare Xrankenheilung vor uns

haben, bo werden wir diesen £ffekt niobt mit dem Essen des

Menschen, seinem Studium oder gar mit irgend einem Effekt»

der von den Tieren oder Pflanzen ausgegangen ist, vergleiehen,

sondern mit den natürlichen Krankenbeilnngen, wie sie durch

die Anwendung von reinen Naturbeilmitteln oder durch kUnst-

Hohe ärstliche Behandlung zu stände kommen. So finden wir,

dafn zwei ganz und gar yerschiedene Effekte auf einem und

demselben Gebiett3 hervorgebracht bind, dafs Liiso auch zwei vei-

schiedeue Kräfte auf demselben Gebiete wirkt haben müssen,

von denen die eine uns bekannt ist, nämlich die natürliche Kraft,

die andere dagegen ganz unbekannt, weil sie in ganz anderer wun-

derbarer Weise eine wunderbare Krankenheilung bewirkt hat.

Jede Krait aber, die auf demselben Gebiete Höheres, GröCseres

hervorbringt, als eine andere, ist gleichsam die Beherrscherin

dieser zweiten und hat daher vom Wesen der Kraft viel mehr

in sich, als diese niedrigere zweite. Sie mufe daher mit viel

gröfserem Rechte reine Kraft genannt werden. Dieses trifft bei

derjenigen Kraft zu, welche wunderbare Effekte hervorbringt;

mithin kann sie von diesem Standpunkt aus in eminenter Weise

Kraft genannt werden. Da wir nun bei einem Wunder die

Üraft selbst nicht kennen, welche den Wuudereffekt hervorbringt,

so können wir die Bezeichnung „Kraft" direkt auf den Effekt

selbst übertragen, und in diesem Sinne werden daher die Wun-

der auch virtutes genannt Und zwar kann dieser Ausdruck in

dieser Weise auf alle Wunder angewendet werden, wie Thomas

auch Expos, in 2. Ep. ad Gor. cap. 12. lect 4. sagt: qnia virtus

est commune ad omnia miracula: nam virtus est ultimum de

potentia; et ideo atiqnid dicitur virtuosum, quia ex magna virtute.

3. Eine andere Betrachtung des Wunders geht aus vom

Staudjjuiikte des Zwecke^. Die Frage nach dem Zwecke des

Wundern ist hier von l'üomas nicht willkürlich neben die andere

Frage: was ist das, was wir als Wunder ansehen? gestellt,

Bondem psychologisch und metaphysisch gerechtfertigt. Wenn
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ein Kind zum erstenmale an eioem Öcbaufenster steht, in wel-

chem Zuckerwaren und andere Süfsigkeiton ausgelegt biud, so

wird es zunächst frageu: was ist das, was ich da sehe? Be-

antwortet man ihm die Frage mit der Erklärung: das sind Siifsig-

keiten, Zuokenaohen, eo wird ea eiob damit nicht etwa zufrieden

geben, sondern sofort weiter fragen : kann ich sie essen? So thut ea

jeder Henseh: stets wird er zunächst sieh klar au machen suchen,

was das Ist, was ihm irgendwie entgegentritt oder sogar auf-

fällt, und dann weiter forschen, welchen Zweck dieses Aufiallige

hat. Schon durch die Antwort auf die Frage übrigens: was ein

Bing ist, wird auch in gewisser Weise die Frage nach dem

Zweck desselben Dioges mit beantwortet.

Von dieBum Standpunkte des Zweckes tihti betrachiel, gibt

uns das Wunder selbst eine Antwort auf die Frage, warum es

geschehen ist: es ist da, um irgend etwas Übernatürliches zu

offenbaren. Mao fhtgt, wie das Wunder dieses thun könne.

Die Antwort auf diese wettere Frage hat Thomas uns schon

eben gegeben, ohne sich auf die eigentliche Definition des Wun-
ders zu stützen. Denn nach der ersten Betrachtungsweise be-

stand das quod fit bei dem Wunder in der Thatsache, dafiv

es aliquid excedens t'acultatem naturae ist. Das letztere heifst

aber nichts aüderes, als dal'e» keine Kraft der Natur im stände

ist, einen solchen wnnderbaren Effekt hervorzubringen; er rauf*

also von einer Kratt hervorgebracht sein, welche Gröiseres,

Höheres vollbringen kann als die Kräfte der Natur; oder: die*

jenige Kraft, welche das Wunder bewirkt hat, mufs selbst höher

stehen als die Kräfte der Katur. Nun sind wir Menschen von

Gott nicht nur befähigt, sondern auch zum Erkennen bestimmt,

und andererseits müssen alle Dinge selbst auch so beschaffen

sein, dafii wir sie erkennen können, d. b. sie müssen unserer

Erkenntnis das Material zum Erkennen darbieten. Sie dürfen

uns aber wiederum nicht das Unwesentliche, sondern zunächst

und hauplbiicliiich das Wesentliche an ihnen zeigen, denn sonst

würde unsere Erkenntnis stets in Gclahr sein. Falsches zu er-

kennen. Mithin müssen auch die Wunder uns etwas offenbaren,

und zwar zunächst und am deutlichsten das Wesentliche an ihnen.

Das ist aber das, was Thomas vorher als das excedens facultatem
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naturae bezeichnet hatte. Daraus folgt klar, dafs der Zweck

der Wunder eben darin besteht, uns aliquid supernatnrale zu

oÜeobaren, zu zeigen. !Sie sind also oigoa alicuius Bupernaturalia,

werden daher mit Beobt Ton diesem Geuchtopankte ans betrach-

tet eigna, Zeiehen gfenannt.

So sagt Thomas aacb Sxpos. in Et. Jo. oap. 4. leot 7.:

Miracala snnt aliqoando sigoa, ioquantiim sunt demonstratiTa

dominicae yeritatis,

4. Als Zeichen einer übernatürlichen Kraft ragen sie nun

über alle anderen Zeichen von natürlichen, geBchÖpäichen Kräften

Mreit hinaus. Dieser Vorzug kann daher auch selbständig an den

Wandero betrachtet werdeo, und dann werden sie portenta yel

prodigia genannt^ qnasi procal aliqnid ostendentia.^ Die Ans-

diüoke portentam nnd prodigium sind also anoh nur andere Be-

nennungen des Wunders, insofern sie Zeichen sind. Thomas

\ttht uns darüber nicht im Zweifel, indem er Expos, in Et. Jo.

cap. 4. lect. 7. direkt sagt: Miracula sunt prodigia, Tel quia

certissime indicent, ut sie dicatur prodigium quasi porrodicium

(andere Lesarten: proroditium oder prodititiuin) ; vel quia aliquid

futurum portendit. ut sie dicatur prodigium quasi procal osten-

d^na aliquem effectum futurum.^

'Weil endlich durch die Beseiohnungen des Wunders als

prodigiam oder portentnm, wie Thomas angibt, gerade das Yor-

aüglicbe, Heryorragende am Wander heryorgehoben werden soll»

wendet man diese Namen oft auch nur auf besondere, grofeartige

Wunder an, den Isamen signa dagegen manchmal nur auf ge-

ringere Wunder. Expos, in Ep. ad Hcbr. cap. 2. loct. 1.: Deus

autem duplici signo eensibili couiestatus est, scilicet miraculis

et douis äpiritUB saucti. Quantum ad primum dicit quod con-

iirmata est contestante Deo signis, quo ad minora miracala,

nt saaatio claudi vel febris .... f orten tis, quantum ad

maiora, sicnt sascitatio mortui. — Expos, in Isai» cap. 8.: . .

.

portentum, nimirum quod sna magnitudine portendit.'

> Vgl. Augaatinns, De civ. Dei 1. 21. cap. 8.

* Vi^. Expos, in Ep. ad Hebr. cap. 2. lect. I.

• Vgl. KzpoB. in 2% £p. ad Cor. cap. 12, lect 4.
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Im übrigen sind alle diese Bexeichnimgün und Einteilungen

des Wunderg nicht wesentlich, wie schon vorbia ^sagt wurde,

und Thomas lehnt sich wahrecfaeiDlich an den exegetischen Bprach-

gebnuioh seiner Zeit wn, wenn er trotzdem eine Erklärang för

diese Arten yon Beseiohnungen gibt. Bin Hanptgrund fttr ihn

war sicherlich auch noch der, dafo schon die hl. äohrift^ beson-

ders die des Kenen Testamentes solche Terschtedenen Beaen*

nangen des Wandere gebrauchte. Aurer den Torhin begründeten

Erklärun<,'en für signa, prodigia, virtuLes und portenta kennt aber

Thomab aucii noch andere, die freilich noch unwesentlicher sind.

Um aber vollständig zu sein, will ich hier noch einige bolche

Erklärungen nach der Stelle bei Thomas Expos, in 2. Ep. ad

Cor. cap. 12. leot. 4. hinzufügen: Quia ergo miracula fiant ex

magna virtate, scilicet diyina, ideo dicuntur yirttttes. Signum

vero refertnr ad minus miraculum; prodiginm autem ad maxi-

mum. Vel dielt signa quantam ad miracula &ota de praesenti,

prodigia qnantnm ad miracula de fatoris» Vel oigna et prodigia

dicit miracula quae flunt contra naturam, sicnt illnminatio caeci,

«usoitatio mortui eto.t Tirtutes vero dioit, quae sunt secundum

naturatij, spd non eo modo quo natura tacit; sicut quod ad im-

positionem manus statim sanentur infirmi-, quod etiam natura

facit, Be i sucecHsive. Vel virtutes dicit virtutes mentis, sicut

est castitas et huiusmodi.^

m. Die Tette des Wunderbegriflies.

Um den richtigen Begriff des Wunders, seine richtige De-

finition erklären zu können, müssen wir zunächst wissen, aus

welchen Teilen sich Bagriif und Definition des Wunders zusam-

mensetsen; darauf folgt naturgemäfs die Erklärung dieser Teil-

begriffe selbst^ besonders in ihrem Verhältnis xum Wunderbegriff

und endlich die Definition dee Wunders, aus diesen Teilen ent-

wickelt

Sehen wir daher sunachst^ welche Teil begriffe die Be-

finition des Wunder« bei Thomas enthSIt

Vgl auch Expos. IQ 2. Ep. ad Thets. cap. 2. lect. 2. — Ep. ad

Hebr. cap. 2. lect. 1.

Digitized by Google



44 Die Xeiie des Wonderb^riffeB.

1. In der S. theol. 1. 2. qu. 113. art. 10. sagt Thomas, dafs

man bei und in den Wunderwerken — in operibns miraculosis

— dreierlei findet:

a) dafs sie nur durch göttliche Kraft geschehen können:

Unum out ex parte potentiae agentiB, qnia sola divina virtute

fieri posaunt Daraus folgt dann ihre £igensehaft als simplioiter

mira, quasi habentia oaosam oooultam. Wir müssen daher wissen,

wie beschaffen diese potentia agentis, nämlich Gottes, im allge-

meinen ist, und wie sie sich in den Wundern änfsert

b) Es findet sich ferner, das bei gewissen Wunderwerken

der zu (i runde liegenden Materie eine solche Form verliehen

wird, welche die natürliche Anlage (Potenz) dieser Materie über-

steigt: Secundo in quibnsdam miracnlosis operibus invenitur, quod

forma inducta est supra naturalem potentiam taiia materiae. Das

ist z. B. der Fall bei den Totenerweckungen: die Form de'^

Körpers, das menschliche Leben oder die den Körper belebende

Seele ist vom Körper durch den Tod getrennt worden, d. h.

durch eine Macht, die sich aofserhalb der Seele selbst befindet,

der letztere daher auch nicht Widerstand leisten kann« Eben-

sowenig liegt es also auch in der Gewalt der Seele, sich wieder

mit dem Körper zu vereinigen. "Wenn die Wiedervereinigung

dennoch durch eine höhere Macht zu stände kommt, so erhält

der Körper d en auch durch diese höhere Macht allein seine

WcHensl'orm zurück. Seine Wesensform, sage ich hier, denn

das ist nach der Lehre des Aquinaten die den Körper belebende

öeele, das erste Lebensprincip, die innere Quelle des Lebendig'

seine. Zur Aufnahme dieser Wesensform hat aber der Leichnam

keine natürliche Anlage mehr: er ist ans sich dazu unföhig.

— Aus diesem aweiten Punkte folgt mithin, dafs wir die Ifatur,

ihre Kräfte, dafs wir das Vermögen (Potenz) selbst und ihr Ver-

hältnis zum Wunder su untersuchen haben.

c) Endlich bemerkt man in den Wunderwerken ein iJnites,

nämlich einen Effekt, der ganz anders ist als jene Etl'ekte, die

innerhalb der festen und gewöhnlichen Ordnung hervurgebracht

werden: Tertio modo in openbus miraculosis invenitur aliquid

praeter solitum et consuetum ordinem causandi effectum. Aus

dem diesen Worten folgenden Beispiel wird ganz klar, was
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Thomas hierbei raeint: Sicnt cnm aiiqins iüfirmus sanitatem per-

t'ectam assequitur subito praeter solitum ciirsum Hunationis quae

üt a natura vel arte. soll also gesagt sein, daCe tuanchmal

nur die Art und Weise, wie einzelne Wunder hervorgebracht

werdeo, wunderbar iet, das Wonder konsfcitaiert, während der

Ktfekt, wenn er för eich betrachtet wird, noch nicht wunderbar

genannt werden kann. Das trifft offenbar bei den wunderbaren

Krankenheilnngen zu: die Heilung eines Fieberkranken ist auch

durch die Natur selbst oder durch künstliche ärztliche Mittel im

allgemeinen aicht uumo^lich; aber wenn sie plötzlich und ohne

Anwendung aller solcher Mittel geschieht, so geschieht es eben

subito praeter solitum cursum 8anat{oni¥i, quao fit a natura vel

arte. Wir haben also drittens noch ganz besonders das Wirken

der natürlichen Kräfte zu untersuchen.

Dieselben Bestandteile in der Definition des Wunder« wer-

den durch die Stelle bei Thomas 2. 8ent Diat 18. qu. 1. art»

3. verlangt Thomas sagt dort: Admirabile est id onius causa

simpliciter occulta est, ita etiam, quod in re est aliqua virtus

secundum rei veritatem, per quam aliter debeat contingere. Diese

virtns innerhalb des Wunders selbst bedeutet das natürliche

Vermögen, welches den Effekt anders gestaltet hätte, als er

durch das Eingreifen jener causa occulta geworden ist, wenn es

— das Vermögen — frei hätte thätig sein können. Thomas

tahrt ebd. fort: Uoiusinodi aotem sunt, quae immediate a virtnte

divina causantur, quae est causa oocultissima, alio modo quam

se habeat ordo causarum natnralium ... et haec proprio mira-

cula dicnntur quasi in seipsis et simpliciter mira. Wir haben

also aucb hiemach den ordo causarum naturalium und die virtus

divina näher zn erklären, ehe wir die eigentliche Definition des

Wunders geben.

Dasselbe finden wir auch in der S. thcol. 1. q i. 115. art.

7.: Miraculum antera dicitur quasi adrairatione pleuura, quod

scilicet habet causam simpliciter et omnibus occultam, llaec

antem est Dens. Unde illa, quae a Deo iiunt praeter causas

nobis notaB, miracula dicuotur. Hier leitet Thomas also aus dem
ersten Merkmal, der causa simpliciter occulta, die beiden anderen

Merkmale ab: die virtus divina (haec autem est Dens) und den
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ordo caiisarum naturalium (quae a Deo tiuDt praeter cansae no-

bis DOtas}.^

Die Btollen aus der S. ctr. Gent cap. 101, welche hier ia

Betraoht kommen, laaten folgendermafsen: Haec antem> qaae

praeter ordinem oommuniter in rebus statatam qaaadoqne divi-

nitos fiaat» miracala dtci aolenl .... lUad ergo eimpliciter mU
mm est, qaod habet caneam eimplioiter oconltam; et hoe sonat

Domen roiracnli, nt sotlioet sit de admiratione pleourn . . . Causa

antem simplioiter occulta omiu hotnini etst Dou» . . . lila igitur

eimplioiter miracula diceoda äUQt, quae divioitus fiant praeter

ordinem oommuniter servatum in rebus.

In diesem letzteren Satze liegen wiedemm die drei Be-

standteile der Definition, welohe wir vom Wntfder au geben

haben: dinnitua, d. h. die übernatttrHehe Ordnung; ordo oom-

muniter serratus in rebus, d. h. die Natur und Naturkräfte» Da-

gegen ist die hier so sehr hervorgehobene adroiratio schon firtther

erläutert worden.

Dieselben Merkmale, dazu aber noch ein weiteres, finden

wir in der Quaest. disp. de Fot qu. 6. art 2. Die betreffenden

Stellen lauten: Secundum se antem aliquid est mirum vel admi-

rabile, cnius causa simplioiter est occulta, et quando in re est

contraria dispositio secundum uaturam effectui qui apparet; et

ista . . . possunt dici . . . etiam miracula, quasi babentia in se

admirationis causam. Causa aatem ocoultissima et remotissima a

nostris sensibus est divina, quae in rebus omnibos secretissime

operatur: et ideo illa, quae sola virtute divtna fiunt in rebus

illis, in quibus est naturalis ordo ad contranum effectum vel ad

contrarium modum faciendi, dicuntur proprie miracula .... Et

ideo in definitione miracuH ponitur aliquid quod excedit naturae

ordinem in hoc, quod dicitur „supra tacultatem naturae", cui ex

parte rei mirabilis respondet, quod dicitur „arduum''. £t po-

nitur etiam aliquid, quod excedit nostram cognitionem in hoc

quod dicitur „praeter spem admirantis apparens;'* cui ez parte

rei mirabilis respondet, quod dicitur „insolitum".

1 Vgl. auch S. theol. 1. qu. 115. art. 8.
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Die beiden Begrifl'e ardüum* und insolitum^ sind hier neu;

ihre ausreichende Erkläruog fii^deii sie aber erst später bei der

Definition des miracutum.

ÄhnUches ergibt eich aae den anderen Stellen, in welchen

Tbomas bald im allgemeinen, bald im speciellen die Definition

des Wunders bespriobt'

2. Das Resultat unserer Untersuchung Über die einseinen Teile

des Begriffes und der Definition des Wunders ergibt daher die

Notwendigkeit, dafs wir erstens die potentia agentis, nänolich die

Kraft Gottes als des Urhebers der Wunder näher zu erläutern

hätten; zweitens genauer zu untersuchen, was dasjenige ist, und

wie es wird, woran oder worin der Wundereft'ekt entsteht, d. h.

die Natur und ihre Kräfte; und endlich drittens, dafs wir auch

deutlicher zu verstehen suchen, wie in dem Wonderefifekt selbst

noch etwas übrig ist, was der £ntstehung des Wunders eigent-

lich widerstrebt, den Wundereffekt zu Verbindern sucht. Das

letztere ist aber nichts anderes als die Tendenz der natürlichen

d. h, geschöpflichen Dinge, stets auch natürlich zu wirken; also

haben wir auch ganz besonders das Wirken der natürlichen

Kräfte näher kennen zu lernen.

Von diesen drei Momenten oder (irundbübLundteilen in der

Definition des Wunders, welche sich direkt an dasjeniere anlehnen,

was wir aus Thomas selbst als die effektiven Momente der ad-

miratio schon erkannt haben, scheidet jedoch die Untersuchung

über den ersten Punkt, nämlich über die potentia divina aus, da

letztere als causa efficiens des Wundei's naturgemäfs erst bei

der eigenüiohen Lehre Über das Wunder besprochen werden

kann. Die folgenden üntersuchungen werden sich daher haupt»

sächlich nur auf die Lehre von der Natur, den Naturkrüften und

ihrem Wirken, sowie auf die Lehre über das supranaturale er-

strecken.

1 Vgl. S. tfaeol. 1. 2. qu. 4. art 8; qo. 40. art 8. ad 1; qn. 67.

art. 4. ad 3.

Vgl. S. theol. 1. 2. qu. 41. art. 4; qu. 42. art. &; qo. 48. art. 8.

* Vgl. auch S. theol. 1. qn. 115. art 7.
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Zweiter Abschnitt

Die Grandlagen des Wunderbegriffes.

I. Das Gebiet des Natürlichen.

L Die Natur.

a) Die verschiedenen Beilentungen des Wortes Natnr.

Gehen wir von dem uns näher Stehenden aus, 80 miisäesi

wir zunächst den Begriti' von Ä'atur genauer kennen lernen;

denn trotzdem sowohl der Begriff „Natur" wie „Natürlich" von

uns häufig gebraucht wird, mt er doch nicht so klar, distinkt

und vollständig, seine Tragweite nicht so offenbar, wie ee manoh-

mal scheint. In der Tbat ist es einer der dankelstea Begriffe,

mit welchem die Philosophie und die Theologie operieren müssen.

1. Thomas sagt S. theol. 3. qn. 2. arL 1: dciendnm est

ergo, quod nomen natnrae a nasoendoest dictum vel snmpttim.

Dieser rein etymologischen Ableitung' des iSameiiH Natur von

naöci liegt aber auch ein sachlicher Inhalt zu Grunde. Denn

indem man von dieser äufseren V(;rwandtschaft beider Worte

Ausgeht, legt man dem abgeleiteten Worte natura auch die Be>

^riffsmerkmalc des Stammwortes bei. Unde primnm, fährt Thomas

daher fort, est impositum hoc nomen ad significandam generatio-

nem viventinm, quae nativitas Tel pnllnlatio dicitar, nt dieitnr

natura quasi nascitura. Das stimmt direkt ttberein mit den For-

«ehungen Max Müllers, der das Wort Natur als „die immer

gebarende, gebärenwollende Mutter^' etyrook giriert. Mit „Natur"

bezeichnet man also ganz allgemein zunächst das Entstehen

lebender Wesen. Das Entstehen im allgoineinen — Geburt hei

Tieren, pnllulatio, Hervorsprielsen bei Pflanzen — ist hier aber

nicht im aktiven, sondern im passiven Öinne von selten des ge-

nitum gedacht.

2. Dann überträgt man dieselbe Bezeichnung auf das Princip,

von welchem die Erzeugung, das HerTorbringeu ausgeht. In

diesem Falle ist „Natur'* dieses Princip der generatio selbst
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3. Bei jeder Art voq Entstehen ist nun das Princip der

geDeratio ein inneres, die Entstehung eines neuen Individnnm

ans einem anderen gebt örtlich nnd körperlich ans dem In-

neren dieaefi zweiten Individnum hervor.

Um dieses zu Terstehen, müssen wir vorher genan den Be-

griff der generatio erklären. Thomas gibt 8. theol. 1. qu. 27.

art 9. folg^ende Definition der g^eneratio nnd ewar sanSohst der

generaüo im ailgc[iiciucu : ^Nomine generationis diipliciter utimur.

üno modo communiter ad omnia g^enerabilia et corruptibilia,

et Bic generatio nihil aliud est, quam mutatio de non esse

ad esso.^ Im allgemeinen ist hiernach generatio ein (Jbergang,

transituB seu mutatio, aus dem Zustande des Nioht>Seins in den

des Beins.' Han betrachtet also hierbei nur das, was hervor-

gebracht, generiert wird: das genitnm. Es ist daher anch gleich-

gältig, ob das letztere vorher schon irgend ein Sein hatte oder

nicht So kann z. B. der Übergang einer Substaas, eines Kör-

pers ans dem Znstande des l^ichtwarmseins in den des Warm-
seins schon generatio genannt werden, allerdings nur, wenn man

den Begriff der generatio im angegebenen allgemeinsten crtiniie

gebraucht. Wir nennen in der modernen Sprache eine solche

generatio nur einen Übergang, nicht einmal ein Entstehen, noch

viel weniger eine Erzeugung. Denn es entsteht in diesem Falle

kein neues, substantiales Seini sondern die schon vorher vorhan-

dene Substanz erhält nur ein neues aocidentelies Sein. Dagegen

kann die Teilung eines Individnnm in zwei voneinander zu unter-

scheidende lodividnen, wie sie z. B. bei der Sporenbildnng des

Hilzbrandbaoillus oder bei der Teilung der vorher konjugierten

Gregarinen vor sich geht, viel eher eine Entstehung genannt

werden. Denn in diesem zweiten Falle gehen aus der ursprüng-

lichen Substanz zwei neue Substanzen hervor, d. h. sie erhalten

ihr eitrentümliches, individuelles und zwar substaDtiaies Sein.

Mitbin ist es bei diesem ersten und allgemeinsten Begriff der

* Vgl. Aristoteles, l>e genor. et corrupt. 1, 2 (317 a 20): fan

yäg yevfatg ttn)Sj -^ul ffS^OQa ov avyxpiaei xccl SiaxQiaei, d)X dtav

fitzaßd'/j.y ix iov<h f4' Toöe o?.ov. Vgl. Phys. 1, 2.

> Qu. disp. de pot. qu. 3. art. 1. ad 15. — Vgl. Qu. disp. de verit

qa. 28. art. 1. 6. — S. theol. 1. 2. qu. 118. art. 6.

Y<m Testen- Wüster 8klt Die Orand1«ff«n des WnndertMffrUhi. 4
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generalio unwesentlich, ob aa» neue Sein eiu neues substautialcs

oder ein neues accidectelles bein ist: in beiden ist der allge-

meinste Begriff der generatio eotbalten. Eretere Art wird aber

die generatio aubstantialiB, letztere generatio accidentalis genannt

werden können.^

Das Wesen der generatio subslantialis besteht dann darin,

daTs ein nenes snbstantiales Sein entsteht. Ein solehes neues

Sein kann aber nur ans etwas anderem entstehen. Solange

die generatio aequiYOca im modernen Sinne HaeckeU^ nicht be-

wiesen ist — uad sie wird nie bewiesen werden — , müssen wir

auch an dem „Multiplicamini"* der hl. Schrift feBthalten. Diese»

andere, aus w^elchem daher etwas horvorg-eht, uaul's dem neu

entstehenden Ding etwas von sich geben: das ist die Materie.

Mithin mufs auch die abgegebene Materie notwendig ohne Form

sein, d. h. in dem Augenblick , in welchem die Materie von

jenem IndiTidnum getrennt wird, dem sie nrspriingHch angehörte

und dessen Seinsform sie besafs, verliert sie die letztere und

erhält eine neue Form>

Somit ist jede generatio substantialis wesentlich und inner-

lich eine mntatio seil, formae, wie auch Thomas in der Qoaest.

disp. de Pot. qu. 2. art. 1. sagt: generatio est species mutatio«

nis, ex illa parte, qua natura per generationem recipitur in aliqua

materia, quae est mutationis subiectum.

Wir sind nun stets gewohnt, unter generatio das zu ver-

stehen, was wir sonst im Deutschen mit dem Ausdruck Erzeu-

gung bezeichnen, also das Hervorgehen eines lebenden Wesens

1 Vgl. Joannes a S. Thema, Cursus philosophicus Thomisticus.

Tom. II. Philosophia naturalis. P. II. qu. 1. (ed. Vives, Parisiis 1883

p. 605. sqq.).

* Die generatio aequivoca bei Thomas, Augustinus u. a. bedeutet

dagegen etwas gauz anderes. Ygl. Thomas S. theol. l. qu. 115. art. 3.

* Das der Gen. 1, 22 deutet offenbar an, daft die Individuen

sich aus sich selbst heraus vermehren sollen; wenn uian nämlich

3-) und TQI Auf die Wurzel 2I ^i^^ ^^'"^ zurückfahrt, muls mau die

weitere Bedeutung beider StammwArter, das Viel-sehi, als die Teilung di>s

Dick-seins bezeiehnen.

^ Y^, De generatione et oorraptione I. 2. lect. 9. — S. theol. 1.

qu. 88. art. 4. ad 2.
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an« eiiK in ainieren lebenden Wesen. Thomas bezeichoet jedoch

jede Erzeugung eines lebenden Wesens steta mit dem zusam-

mengeeetzten Ausdrook generatio viventium, um sie von allen

anderen Arten der generatio za notersobeiden. Er definiert die

generatio Tiventiam, naobdem er die oben mitgeteilte Definition

der generaüo im sllgemeineten Sinne gegeben hatte, folgender-

mafeen:^ Älio modo (seil, generatio dicitur) proprio in yiTonti-

bna, et eio generatio signifioat originem alicoins Tiveo-

tis a principio yiyente coniuncto, et haec proprie dicitur

nativitas. Non tarnen omne huiusmodi dicitur genitum, sed

proprie, quod procedit secundum rationem siinilitudinis . . . sed

reqiiiritnr ad rationem talis generationiw, quod procedat secun-

dum rationem simiiitudinis in natura eiasdem speciei,

sicut bomo procedit ab homine et eqnus ab eqno. In viventibne

igitnr, quae de potentia in actum yitae procedunt, sicut ennt

hominea et animalia, generatio ntramque generattonem includit.

In dieser Definition Hegt aunäcbot, dafa das generierende

Ding salbständig und lebendig ist» also entweder eine vegetative

oder sensitive oder menscliliobe Seele als Wesensform hat Dif>

generatio beginnt in diesem generierenden Subjekt und besteht

in einer actio Vitalis. Das Resnltat dieser actio ist die Aua-

Htüisuiiu', Emanation ciin ^ wenn aucli noch so geringfügigen

Körperteüchens, also einer Bubstanz. Letztere verliert aber so-

fort bei der Trennung vom Körper des generans dessen Wesens*

form nnd bildet als blofse materia prima das Substrat tur eine

neue Wesensform. Ferner ist tbatsäohlioh das genitum nrsprttng^

lieh als Teil der Kdrpersnbstanz des generans mit diesem ver«

bnnden; daher heifst es in der obigen Definition: a principio vi*

vente coniunoto.* Endlich gehört noch cum Begriff der generatio»

dafs der Vorgang selbst assimilativ ist. d. h. dafs das genitnm

wenigBtens die specifische Natur des generans erhält.

Weil also die generatio als ein Vorgang aufgefafst werden

mufs, der aus drm Inneren des generierenden Frincips hervor-

geht, ferner, weil die generatio ganz aiigemein eine species mu-

tationis ist, kann der Ausdruck „Katar" auch drittens überhaupt

* S. theoK 1. qn. 27. art. 2.

* Vgl. 8. ctr. Gent. 1. 4. cap. 9. — 3. Sent dfst 8. qu. 1. art. 1.

4*
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auf jedes innere Princip irgend einer Bewegung über-

tragen werden. Bewegung heifst hier nichts anderes als Ver-

änderung, Thomas fährt daher fort: Qoia prinoipinm generattonis

in rebus virentibus est intrinsecum, ulteriua deriTatum est nomen

naturae ad significandum quodlibefc principium intrinseoum motus.

4. Weil nun ferner jeder Zeugan^aakt durch den ganzen

Erzeuger hervorgebracht wird, d. h. durch ein lebendes Wesen,

welches aus Materie und Form zusammengesetzt ist, ist auch

sowohl die Materie wie die Form das Princip der Erzeugung.

Thomas sagt daher, indem er an das Vorhergehende auknuptt:

Hoc autem principium vel forma est vel matcria. Dabei kann

auch bald die Form aUeia, bald die Materie das Princip der Er-

zeugung genannt werden; also kann ebenfalls jedes von beiden,

Materie wie Form für sich allein, mit dem Namen Natur be-

zeichnet werden. So sagt man: die Seele als Wesensform ist

die Natur des Mensehen, und ebenso: der ürstoiF, die materia

prima ist die Natur des Menschen. Was daher aus der Infor-

mation der Seele im Menschen hervorgeht und ebenso, was aus

der Materie in ihm hervorgeht, ist tür diesen, den Menschen,

natürlich.

5. Allein auch hiermit sind die möglichen Bedeutungen von

natura noch nicht erscböpfl. Thomas sagt au derselben Stelle

weiter: Quin finis generationis naturalis est in eo quod generatnr,

soilicet essentia apeoiei qaam signiftcat definitio, inde est quod

huiusmodi essentia spectei vocatur etiam natura. Et hoc modo

Boetius naturam definit in lib. de dnab. nat dicens : „Natura est

unamquamque rem informans specifioa differentia", quae scilioet

complet definitionem speciei. Sic ergo nunc loquimur de natura

secuDdum quod natura significat essentiam, vel quod quid est,

öive quidditatem npeciei. Hatte Thoraas also vorher nur das

Princip der genoratio aliein für sich betrachtet, so geht er jetzt

auf das ein, was die generatio hervorbringt: »das generatum,

das neue Individuum, weiches durch die generatio entsteht.

Denn darauf zielt ja die generatio, sie ist erst Tollständig, wenn

dieses neue Individuum wirklich hervorgebracht ist Letzteres

erhält aber sein Sein, wie auch sein So-Sein, seine Wesenheit

durch das principium generationis, d. h. durch die Natur. Daher
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iet auoh dieiie neu entstandene Wesenheit des neuen Individunm,

oder ganz allgemein, des nenen Dinges abh&ngig von der Natur

des generierenden IndiTiduom. Und da nun die Wesenheit eines

joden Dinges erst durch die ihm eigentümliche Seinsform ver-

voUstandtgt wird, so nennt man auoh die Wesenheit eines

jeden Dinges: Natur. Die Wesenheit eines jeden Dinges ist

aber dasjenige, was wir durch die Definition dieses Dinges er-

klären wollen,* indem wir es nämlich durch Angabe der Gattung

und durch Zuteilung der betreüendeu diüereulia specifica von

alien anderen Dingen unterscheiden. Somit ist anch Natur eines

Dinges in diesem Sinne dasjenige, was wir durch die Definition

dieses Dinges erklären wollen: die Natur eines Dinges be«

seichoet seine Quiddität, seiue Wesenheit*
Diese fünf Bedeutungen des Wortes Natur fafst Thomas au

zwei Stellen zusammen. In der 8, ctr. Gent. 1. 4. cap. 35. sagt

er: Nomen naturae primo impositum est ad significandum ipsam

generationem nascentium, et extnde translatnm est ad signi-

ftcandiim principiuiu gtjueiatiouis huiusrnodi, et inde ud signilican-

dnm principium motu« intrinsecum mobili; et quia huiusrnodi

principium est matena vel forma, nlteriu'^ natura dicitur ibrma

vel materia rei naturalis habentis in so principium motus; et

qnia forma et materia constituunt essentiam rei naturalis, exten*

sum est nomen naturae ad signifioandnm essentiam cuiuscumque

rei in natura existentis, ut sie natura alicuius rei dicatur essentia^

quam significat defiuitio . . . Vgl. ehd. cap. 41.

6. In der S. theol. 1. 2. qu. 1. art. 2,, ebd. qu. 6. art. 1., 4. Seat

dist. 5. qu. 1. art. 2., 8. ctr. Gent. 1. 1. cap. 44. und an anderen

Stellen braucht Thomas den Ausdruck natura noch anders; meist

sagt er oder deutet er an, dai's die „Natur" das Instrument in

der Hand Gottes ist. Am klarsten spricht er dieses aus im 4. Buch

der Sentenzen dist. 5. qu. 1. art. 2.: Cum enim Deu8 sit pri-

mum ageus omnium uaturaliam aotionum, quidquid natura agit^

» Vgl. S. theol. 1. qu. 3. art. 6. — I I I. qu. 29. art. 2.

« Vgl. 1. Sent. dist. 8. qu. 2. (iu expo . text.). — 2. Sent. dist. 37.

qu. 1. art. 1. — Iu dieser Bedeutuog gebrauchte auch das IV. Lateran.

Konzil c. 2. das Wort natura gegen Abt Joachim. Vgl. S. Anselm., Mo-
nolog, e. 4.: idem namqae hic natnram intellige quod essentisni.
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boo effioit quasi instrameotale agens cooperaos primo agenti,

qaod est Dens. Hieraae geht hervor, dafe ,,Natttr'' mit einem

etillschwelgeadeD Zneats gebraaobt wird, nämlich ala ^^Natar

aller Dinge sntammengenomroeD*' oder „alle Katnren aller Dinge

zusammen^, »»natiira" steht hier also kollektiv fUr „nniTersitae

rerum".*

7. Eine letzte benoerkenawerte Bedciituüg- dessolbcn Wortes

ICator erhalten wir endlich, wenn wir seine Bedeutung als quod-

libet principium m^uis noch mehr tn weitem und daher auch auf

die univcrsitas rerum anweudeo: das Friocip dieser gauzen
^'atur, der auctor rerum, wird auweileo von einigen Schrift-

etellern karzweg selbst natura genannt, von anderen dagegen

natura naturans i. e. ordinans totam naturam rerum.'

b) Die Definition des Begriffes Natur.

1. Um die eigentliche Definition von „natura*' geben

zu können, müssen wir tou der dritten Bedeutung dieses Wortes

ausgehen. Thomas hatte 8. theol. 3. qu. 2, art 1. gesagt:

natura eignificat quodlibet priooipium intrinsecum motus. Er

geht damit, wie er es auuli selbst wiederholt betont, aui die De-

fiuitiou des Aristoteles zurück. Im Kommentar zum 2. Buche

der Physik des Stagiriten untersucht Thomas diese aristotelische

Definitioo.^ Seiue Worte lauten dort; Natura uihil aliud est»

quam principium (et causa, wie aus dem folgenden zu ersehen

ist) motus et quietis in eo, in quo est, primo et per se et non

secundum accidens. Diese Definition soll im Ansohlufi» an Aristo^

teles und Thomas selbst im folgenden näher erklärt werden.

In der Met. J 4. gibt Aristoteles alle Bedeutungen von

q)vatg^ AU und schliefst mit folgenden Worten: ^ 4^ xdäv

' Vgl. S. theol. 1. qu. 105. art. 7. ad 1. — Metaph. 1. 12. lect. SS.

Vgl. Angustin., De Trinlt. 1. 15. cap. 1.: Daus .... natura,

ficilicet non cmta, sed creatrix. — Hugo Victorinos, Didascalic. I. 1.

cap. 11.

' Vgl. auch Joauoes a S. Thoma, Philosophia oaturaliB P. I.

qu. 9 (Tom. II. p. 148).

* Das Sanskrit-Stammwort von <fvöi<^: hhu hat die zwei Bedeu-

tungen von wachsen und sein, das lateinlscbe natura dagegen ichliefst

sich an das Sanskrit-Verbnm Vgoa, gebftren, an. — Über den aristote*

Digitized by Google



Das Gebiet des Natürlichen. 55

dQtffiivcov 7j
JiQOJT?/ (fvoiq xai xvQlmq Xtyofism^ tOTiP f) ovoia t)

tmv txovToop iiQX^J^' '^ivrjO^coq Lv avtoTc ?/ avtd' /y yag vX7j

Tfp r(WTT)q öextixf) elpaL /.tyerai (pvöiq, xai cu jsv^übic xal ro

q>vt6d-aL TO? ajtb Tavzruq dvai xiPf]öei(;. xal ij ccQXfj xavjJ-

csiog Tcov (pvOH ovrmp auri; iorlv i»vxd(fxov<fä xa>g f ^vor

Zanaohst erklärt also AriBtoteles die Natur als ein Prinoip.

Kaoh Metw 1. hat der Begriff des Princips ein stetB gleich-

bleibendes Kerkmaly nämlich, dafs es das erste in irgend einer

Beihe ist. Wir müssen daher unter Princip stets das verstehen,

von dem etwas anderes ausgeht, sei es, dafs dieses Erste wirk*

lieh das andere bewirkt, hervorbringt, oder daCs es in irgend

einer anderen Weise das erste tür ein zweites, drittes u. s. w.

ist, ohne diese weitereu Glieder direkt in ihrem Öeiu zu be-

einflussen.

Bei den natürlichen Dingen ist nun das, was wir an ihnen

Ifatur nennen, wirklich das erste, insofern es, wie Aristoteles

vorher gesagt hatte, die Wesenheit der Dinge ist' Denn auf

diese, die Wesenheit, geht thatsachlich alles „Werden und Wach-

sen'* zurück, mag die Wesenheit nun ans der Wesensform be«

stehen, wie es bei den einfachen Dingen der Fall ist, oder aus

der Wesensform und der durch diese informierten Materie, wie

es bei den zusammengesetzten Dingen der Fall ist. Bedeutet

Hachen Begriff von 9>v9iff vgl. E. Hardy, Der Begriff der PhysiB in der

griechischen Philosophie. I. Teil. Berlin, 1884. 196 f. ^ J. Schmits,

De ^0se»ff apud Aristotelem nottone eiusque ad animam ratione. Bonn

1884. 10 ff. — Zu Arist. Phys. 2, 1 vgl E. Reifes, Die substantiale

Form und der Begriff der Seele bei Aristoteles. Paderborn 1896. 23 ff.

» Aristoteles, Metaph. J c. 4. (1015 a 13), ed. Berol. 1831.

^ Aristoteles, Metaph. J c. 4.(1014 b 35): ert allov rnörniv

Isytiai Tj (pvatq tj twv <pvasi ovratv ovala . . . Vgl. ebd. d c. 1.: dib

ij Tf <pvaiQ ao/)) xal ro aroixsTov xal rj ö/dvoia xal ^ n^oaipeoig xal

ovoia xai id ov kvtxa' nokkwv yaQ xai tov yvwvat xal zrig xivi^aetog

d^ri zdya^v xttl th mtk^. — Phys. B. c 1. (192 b. 18) : tä pikv yag

^WfBt evta ndvra ^alvtttu ^x,om« iv iuwotg d^zn^ xtvt^aewg xal mdatmg,
til fthv xatä taxw, r« 4h xar av&iüiv xul ^hiv, ta 4k xat dXXoIw-

mv . . . Ebd. b. 21.: ovarjg z^g ^twtewq xivog xal vklag

tov xiveta^t xal ^pe/isTif iv ^ vjtd^yji ngdtmg xa^ avth xal

xttvä ovptßeß^xog.
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daher 2iatur im eigentlichen Sinne die Weeeoheit eines Dinges,

60 ist eie in Wahrheit auch ein Princip und zwar für alle« das-

jenige, was von der Wesenheit dieses Dinges ansgeht.

Dnroh die Definttien der Natnr ats Wesenheit der Dinge

ist anch jene — wie Thomas sagl: lächerliche — Meinung aaa^

geschlossen, welche die Katnr als etwas Absolutes definieren

will, als eine Kraft, ein Vermögen in den Dingen. Ware dem

60, 80 miiftite man die Kraft eines Dinges selbst substantiieren,

zu einer Substanz machen, während doch, wie Thomas weiter

bemerkt, natura und vis sich in einem und demselben Dinge zu

einander verhalten, das erstere als Substanz, das zweite als Acci-

dens, so dals also letzteres, die vis, gleichsam als Instrument

für erstere, die üatur, zu betrachten ist.

2. Jede causa ist auch ein principiom, aber nicht umgekehrt.

Wenn beides in die Definition aufgenommen ist, so könnte es so

scheinen, als ob das zweite, die causa» nur eine nähere Erklärung

für das erstere sei, aUo die Natur eigentlich slets als causa für

die „Bewegung^" des Dinges angesehen worden müsse. Bei

Aristoteles tindeu wir it' loch hier einen solchen Zusatz, der dem

et causa entsprechen würde, nicht. Warum hat ihn daher

Thomas in seine Definition aufgenommen? Arnu^ meint, Thomas

sei hierin der Erklärung seines Lehrers Albertus M.' gefolgt»

om dadurch mit ihm auszudrücken, dafs die Natur einmal blofses

Princip, d. h. passives Princip sein könne, ein anderes Mal da*

gegen auch Ursache, causa, d. h. aktives Princip. Damit wird

also gesagt, dafs die Natur nicht (tir alle natürlichen Bewegungen

auf ein und dieselbe Weise das Princip in dem, was bewegt

wird, ist. in den einlaciien d. h. nicht zusammengcBetzten

Körpern ist sie passives Princip, weil diese nicht von sich selbst

bewegt werden; in deu lebendigen Körpern dagegen ist sie aktives

» Nicolaus Aruu, Dilucidum Fhilosophiae iSyntagma. Tom. 3

Patavii 1685. Naturalis Philos. 1. P. Lib. 2. Physicorum, qu. 1. art. I. c.

1. n. 9. p. 318.

• Albertus Maguua, Opera Tom. II. Lugduui iüöij Lib. ü.

Pbysicorum Tract. I. c. lU. p. 58: natura est principium primnm sli^

cujus et causa movendi et quiescendi in quo est, per seetnon secundom

accidens.
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Priocip, weil diese sich selbst bewegen und daher aus einem

bewegenden und einem bewegten Teil bestehen. Der Zusatz et

causa iät daher nicht äufserlich, sondern sachlich gerechtfertigt.

3. Etoen ähnlicheo Zoeato findeo wir auch im folgenden.

Während Ariatoteles Uet J, 4. einfaob sagt: die l^atnr ist das

Prinoip der Bewegung in den natürliehen Dingen, fahrt Thomas

fort; natura est prinoipium motns et qaietis. Auch dieser Zn-

satz ist aber innerlich notwendig.

Zunächst wird motus m zweifacher Bedeuiuug gebraucht:

1) im engeren und oigeütlichen Sinne versteht man darunter

nur den successiven motuü (motus physicuö et naturalis), der

also nur an körperlichen Dingen vorkommt — insutern sie wegen

der Ausdehnung teilbar sind — und swischen konträren Ter-

mini Btattfiodet. Er hat drei Arten: angmentatio, alteratio und

den motus localis; die letztere An tou Bewegung wird auch

latio genannt, im Deutsehen: Ortsbeweguag oder mechanische

Bewegung. 2) Im weiteren Sinne dagegen umfafst motus so-

wohl den eigentlichen motos, wie er eben beschrieben worden

ist, als auch die mutatio substantialis (generatio, corruptio, nutritio).

Hier isi niotuH im leUleren , weiteren öinne gebraucht,

umtaist also sowohl den motus successivus wie auch die sub-

stantialen Veränderungen, welche mutationeä instantauti.te sind.

Die allgemeine Definition von motus, welche hier vorausgesetzt

wird, ist die aristotelische aasPhys. 3, 1.: 4 rov dvvdfiH ovtag

IvtBXixBia, ^ totovrop, xivi^iQ kottp^ Und Pbys. 3, 2 sagt

Aristoteles: 'H xlih^fg ivreUxBux rot; xunjtov, i xi.w^6v.

Phys. 3, 3: ^oxiv 9tlv7fiiq iv xtp xci^t^' htsUxi^i» fdQ

iöri xovzov xal vxö tov xivifttxov. £äL y rov xtvfjTtxov 4lh

MqrfBta 0109t &Xkfi iötl. Ait fttv yaQ dvcu kvTBXixBtai' äfig>otv

'

xiPrjTixbv fdiv yaQ ion xm övvaöd^ai, xwovv de xtp kvegyetv.

loxiv bVtQyrjXixov xov xii /^xov, Soxe Ofioloog fiia 7) a^(f olP

IviQfHa. Thomas übersetzt Phys. 3. lect. 2. die aristotelische

Definition, welche er als die eiozig mögliche bezeichnet,^ toi-

> Will manu, Gesch. des Idealismus. I. Braunschw« ig 1894. 8. 489:

„die Auswirkung des Augelegten als solche."

* Et Ideo omnino impossibile est aliter deflnire motum per priora

et notiora, nisi sieut Philoaophus hic deftnit.
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gendermafden : motu« est actus exinteuus in poteutia, secuudum

quod buiustDodiT Er erklärt ferner an derselben 8telle auch die

einzeinea Teile dieser Definition, welche nach obigem die Be-

wegung im weiteren Öinne, nämlich jede Veränderung umfar«t.

äoUDge ein Wesen — das 8abjekt für die Verändernng —
nur in potentia ist, also im Zustande der blofsen Möglichkeit

sich befindet» wird es noch nicht anders, nondnm movetnr. Wenn
es sich aber schon im Zustande der YoUendeten Verwirkliohnng

seiner Anlage befindet, so wird es nicht mehr anders, sondern

ist schon anders geworden: quod autetn iara est in actu per-

t'octo, non movetur, sed motum est. Daher ibt nur dasjenige

im Zustande des V eraudertwerdeuH , was sich in einem Mittel-

zustande zwischen der blofsen Anlage und der dieser Anlage

entsprechenden Verwirklichung befindet: illud igitur movetur,

quod medio modo se habet inter pnram potentiam et actum;

quod quidem partim est in potentia et partim in actu.

Solange das Wasser nur der Poteos nach warm ist, wird es

noch nicht verändert; wenn es aber schon erwärmt worden ist,

80 ist die Veränderung des Erwärmens abgeschlossen; partici-

piert es endlich an der Wärme, jedoch noch in unvollkommener

Weise, so wird es erwärmt, tunc movetur ad calorem: iiaui

quod calelit, paulatira participat calorem, magis ac magis. Ipse

ig-itur actus imperfectus caloriä in calefacübili exisLcus eai

motus, non quidem secundum id quod actu tantum est, sed

secundum quod iam in actu existens habet ordinem in ulteriorem

actum .... Ordo autem ad ulteriorem actum oompetit existent]

in potentia ad ipsnm.

Auch der Begriff der quies wird in doppelter Weise unter-

schieden: 1) als privativa quies, d. h. als jegliches Aufhören

der Bewegung, cessatio a motu Tel privatio motus; 2) als na-

turalis et positiva quies d. b. als die von der Natur per se

bezweckte Ruhe, finis raciuaiis motus, cum scilicet res mobilis

adepta est teiminuiu et veluii coiuplemeutum desiderii sui.^

Hier, in der DefioitioD dor Natur, wird quies im zweiten

binne gobrauclit. Fafat man danach also die Veränderung als

1 Vgl. 1. Sent dist 4a qu. 4. art. 2. ad 1.: quies naturalis est fiois

motus naturalis et per se intenta a natura.
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etwas auf, das als Endzweck das Aufhören der Veränderung^

d. i. die Ruhe hat, so murste Thomas notwendige die Defiaition

des Aristoteles durch den Zusate et quietis ergänzen, da ja die

letstere innerlich mit der Veranderang (motns) zusammenhangt:

eine Veränderung kann hier nur sein: eine Veränderung zu

etwas hin, nämlich zum Endpunkt» Ziel der Veränderung; und

Ruhe kann hier nur aufgefafst werden als: Ruhe von etwas,

nämlich von der Veränderung. Die Partikel o t ist hier also

auch keineswegs di^junkuv, sondern konjunktiv gebraucht.

Die Natur ivsL nun das Princip fiir beides, sowohl für die

Veränderung, aU auch tür die Ruhe, d. i. für den durch die

Veränderung realisierten Zweck; sie ist das Princip in denjenigen

Dingen, welche simpliciter von Natur aus verändert werden und

in sich das Princip und die Ui*sache (prinoipiom et causa, pas>

sives und aktives Princip) ihrer Veränderung hahen. Die 27atur

ist nämlich, insofern sie ÜTatur ist, immer aus sich das Princip

der Veränderung in dem Tcränderlichen Subjekt: Princip der

natürlichen positiTen Ruhe ist sie aber quasi ex conseqaenti, in-

sofern eine solche \'eränderun^ von der Form herkommt, die zu

einem ganz bestimmten natürlichen Zweck inkliniert. 60 erklärt

es Thomas: Non est intellig'endum, qnod in quolibet, quod noio-

vetur naiuraliter, natura sit etiam priDcipium quiesceudi; quia

corpus coeleste naturaliter quidem movetur, aed non naturaliter

quiescit: sed hoc pro tanto dicitur, qnia non solum motus, sed

etiam quietis principium est^

4. Schon früher hatten wir gesehen, dafs natura auf das

Princip angewendet wird, yon welchem die Entstehung aus-

geht; letzteres war, wie eben&lU früher gezeigt, ein ganz und

gar inneres. Mithin mufs auch hier natura als inneres Princip

gelten, d. h. ah ein Princip, welches i n dnin Dinge selbst vor-

handen ist. Als inneres Princip ist sie Duiiiiich die Grundlage

aller Eigenschaften, Merkmale, welche zu der Natur dieses

bestimuiten Dinges gehören, während zu demselben Ding noch

* Vgl. Albertus M., 1. c.p. 59: principium utriusque simul, scilicet

motuB et quietis potest esse natura: quoniam ipsa per motum devenit ad

quietem, et sie prineipiat unum per alind: et ideo utriusque principium

est simul, licet non eodem modo.
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Ti'eles andere gehören kann, dessen Grundlage nicht die Natar

i%t. So z. B. it»t das innere Princip, die Wesenheit einer Mar-

morstatue nicht die äufere Gestaltung der Statue etwa als Mann,

als Kind, als „Dornaaeaieher", ale G-ötttn u. s. w., sondern nur

— wenn man so sagen darf— ihr „Marmorsein'^ Alles andere

dagegen gehört nicht an ihrem Wesen, an ihrer Natnr, sondern

ist durch Xnnst Ton anfsen her in den Marmor hineingetragen*

Durch den Zusatz in quo est werden daher alle äufseren Prin-

cipien von dem Bogritl' der natura aüKgeschloHson , und iSalur

eines Dinges heilst dann nur jenes Princip, welches in dem

Dinge belbst vorhanden ist.

Thomas Fhysic. 1. 2. lectio 1.: Dicit autem ,,in quo est" ad

differentiam artifioialium, in quibas non est motus nisi per accidens»

Joan* a 8. Thoma L c. II. 151.: illa opera artifioiosa quantum

ad snbstantiani non fiunt ab arte, sed solum quantnm ad modnm,

quo diriguntnr: et sie, licet ex parte substantlae operis sint acti-

ODOS propriae ipsius Sttbiecti et a principio intrinseoo fiant, tarnen

quantnm ad modum, quo ilunt secundum talem directionem arti-

ficiosara, non fiunt a principio intrinseco ipsi natnrae corporeae,

4Uiio hüla toL uaLura mobilis, de qua in praeseuLi agimus, sed

fiunt a principio ariquisito per cognitioneiu et non babente radicem

in ipsa natura, sed accidentaliter convenionte, et sie dicitur prin-

cipium intrinsecum, quia inbaeret in ipso homine, non quia a

natura dimanat.

5. Das Ding nan, in welchem die Natur das Priacip sein

soll, besteht aus seiner Substans und seinen Accidenaen. Die

letateren bilden aber nicht das Innerste des Dinges: yielmehr ist

die Substanz dieses Innerste, au welcher jene erst hinzutreten.

Daher mufs auch die Natur, wenn sie in dem Dinge sein soll,

nicht in den Accidenzen, sondern in der Substanz liegen, deren

Wesenheit sie ist. Das bezeichnet Thomas durch den Zusatz

p r i m 0.

Joan. a 8. Thoma: natura non debet esse prineipiura motus

secandarium et instrumentale, quäle est accidens, sed radicale

primum, qnale est substantia: acoidens enim est aliquid ad-

iunctum natnrae, non oonstituens naturam, sed illi oonstitutae in-

haerens. (1. c. p« 150.)
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6. Die letzte Bestiinmunuf in der Definition endlich: per be

et Don secundum accidenu fügt Thomas aus dem arietote-

lisohen Wortsinn heraas hinzü, um yom Begriff der Natur alles

das anssaschlielsen, was swar von einem inneren Princip bewegt

eder verfindert wird, aber von einem soloben, das nnr per ac-

eidens damit verbunden ist Wenn z. B. ein Arst sich selbst

heilt, so kommt diese Veränderung an ihm, das Cresundwerden,

awar tou einem dem Arzte innerlichen Prinoip her, nKmlich Ton

seiner Heillcunst, aber nicht von seiner Natur, weil es für einen

kranken Menschen nur zufaiiig; ist, dafs er zug^leich Arzt ist:

per se wird der Kranke gesund, per accideus ist der Kranke

zugleich Arzt und als solcher ist er das Princip der Heilung.

Die Partikel per se soll daher das vorausgegangene primo näher
'

erklären and genauer bestimmen, was erstes radikales Princip

ist: sie enim intelligimus, quod non solnm est primum respectn

operationis et mokus, sed quod in ipsa essentiarei estpri*

mum tamquam per se illi cooTeniens.^

Nach allem diesem müssen wir daher sagen, dafs im stren*

gen nnd eigentlichen Sinne der Begriff Natur nur einem

Dinge zukommt, welches Substanz ist. Nur im analogen

Sinne kann man auch von der Natur eines Accidens sprechen,

z. B. von der Natur der Aui^dtitinung oder der Kraft, wie man

auch nur im analogen Sinne von der Wesenheit eines Acoidens

sprechen darf.

c) Das Naturale.

Kur diejenigen Veränderungen, welche au und für sich und

nicht blofs per accidens (zufällig) auf das Princip eines Dinges

aurückgeftthrt werden können, sind Äufserungen dieses Frincips,

als welches im vorhergehenden die Natur erkannt worden war.

8ie sind also wahre Zeichen der Natnr, tragen an sich selbst

die Merkmale der Natur, können demnach in Wahrheit natürlich

genannt werden. Duiiur sagt Thomas !S. theol. 1. 2. qu. IG. art.

1.: Naturale est, quod convenit rei secundum nubstantiam eins

i. e. quod per ho mest ei. Die Substanz, d. h. die \V tjstiiitieit

eines Dinges ist demgemäi's der Maistab für das Urteil darüber,

> Joan. a. S. Thoma, Phil. nat. P. 1. q. 9. art. 1. Tom. II. p. 151.
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was au dem Dinge natürlich genacut werden kann oder nicht.

Die Wesenheit de« Menschen z. B. ist das „Mensch-sein", d. h.

die specitisch menschliche ZusammeDsetzung aus menschlicher

Seele und menschlichem Leibe. Alle VeränderuDgeu dAber^

welohe von der Weeensform des Menschen oder von seinem Körper

oder Ton beiden zasammen ausgehen, d. h. deren Wnrsel oder

radikales Priacip an und för sich die Natur des Menschen ist»

und die daher auf das „Mensoh-sein" als den Urgrund, als das

Urprincip für ihre Entstehung zuriickzuführen sind, sind natür-

lich Äufserungen der Natur des Menschen. Denn: effectns

uaiurae semper est naturalis.^

Alis dem Gesagten folgt, dalk die Natur nicht das Princip

* lür alle beliebigen Effekte sein kann; sie wäre ja souat gar nicht

aus diesen EÖ'ekten zu erkennen. Daher betont auch Thomas

an Yerschiedenen Stellen, dafs die priucipia naturalia sunt ad

determinatos effectns definita, ultra quos se extendere non possunt.*

Weil die Wesenheit der zusammengesetzten Dinge aber ans einer

Form und der Materie besteht, kann auok Form wie Materie

Natur, und alles, was aus ihnen hervorgeht, natürlich genannt

werden. So sagt Thomas z. B. bezüglich der Form: lUud dicitur

esse naturale alicai, quod convenit ei secundum oonditionem anae

tbrmae, per quam in lua natura constituitur,*

Im allgemeiuea kann man daher sagen: Natürlich ist einem

Dinge alieb das, was von einem inneren Princip dieses Dinges

aasgeht.

Ans dieser allgemeinen Fassung geht schon hervor, dafs die

Wortbedeutung von „natürlich'* eine mannigfaltige sein kann.

Es mögen hier kurz die wichtigsten dieser Bedeutungen, wie sie

sich bei Thomas ünden, angeführt werden.

Danach kann naturale bedeuten:

1. Habens naturam et oonseqnens naturam. Im ei-

gentlichen öinne ist etwas natürlich, was gemäfs der Natur ist

' Vgl. Quaest, disp. de Verit. qn. 24. art. 10. ~ 4. Sent dist.

43. qa. 1. art 1. Sol. II.

* Vgl. 4. Sent dist. 48. qu. 1. art 1. Sol. HL — Qoaest disp. de Ve-

ritate ebd.

• 2. Sent dist 89. qn. 2. art. 1.
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Gemäl's der Natur ist aber unzweifeihalt dasjenige Ding, welche»

selbst eine Natur hat, und alles, was aas dieser Natur hervorgeht.

Mitbin ist zunächt der Besitzer der Natnr (soppositam) and der

natürlichen Merkmale selbst natürlich sn nennen; dann aber aach

dasjenige, was ans der Natur fliefet, auf sie per se wie oben

gesagt wurde — snrnckgebt» also die Merkmale der Natur an

einem Dinge.

Naturale enim proprie dicitur, quod secuudum naturam est;

secundum ri ilutaiu autem esse dicitur habens uaturam et quae

coDsequuiitur uattiram.'

2. Qiiod est a natura ut a principio activo, vel

quia in natura est inclinatio ad recipieuduin itlud ab
extrinseco. Bei den Körpern ist der Träger der Natur ans

zwei Weseosbestandteilen zusammengesetzt) aus der Form und

der Materie. Nach dem eben Gesagten ist nun dasjenige natür-

lich, quod habet naturam. Da nun beide Teile, Form wie Ma-

terie, in ihrer Verbindung das ganze Ding ausmachen, so par-

ticipieren auch beide an der Natur dieses Dinges; beide zusammen

machen die Natur des Dinges aus, sind jeder für sich etwas von

der ganzen Natur, sind also auch natürlich zu nennen. Aber

flicht nur Materie und Form in den zusammengesetzten Dingen,

sondern auch das consequens naturam kann natürlich genannt

werden, also dasjenige, was aus diesen beiden Datürlichen Grand-

bestandteilen des zusammeng-csetzten Dinges per se iliefst. Von

diesen beiden ist aber die Form das principium activum, die

Materie das principium paasivurn und zwar für jede Art von

Veränderungen dieses Körpers. Daher sind alle jene Verände-

rungen im Körper, welche entweder auf die Form als aktives

Princip oder auf die Materie als passives Princip zurückgehen,

als natürlich zu bezeichnen.

Dicitur autem aliquid naturale dupliciter: uno modo quia est

a natura sicut a principio activu, sicut calelacere est naturale

igni; alio modo secundum principium passivum, quia scilicet est

innata inclinatio ad recipiendum actionem a principio extrinseco.'

* Vgl. 4. Sent. DIst 43. qu. 1. art. 1. quaest 3. Solutio III.

> S. theol. 1. 2. qu. 6. art. 6. — Vgl. 3. Sent. disU 22. qu. 8. art.

2. quaest. 1., wo in der Solutio I. noch wettere Ünterscheidungen angegeben
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3. CauBatum ex principiis es»eütiai ibus rei, et

qaod habetur a naiivitate. Der Begriff der Natur war früher

als oatiYita» gefafst worden; er war aber auch als essentia,

Weeenheit genommen worden. Beides hat einen inneren Zu>

sammenhang. Denn erst nachdem durch die natiyitas die res

nata entstanden ist, ist aneh in der letateren die essentia toII*

kommen geworden. Den Grand hierfdr gibt Thomas S. theol.

3. qu. 2. art. 1. an: Quia finis generationis naturalis est in eo

quod generatur, seilicet essentia speciei. quam significat defiiiiii i
:

inde est, quod imiusmodi essentia speciei vocatiir «tiaiii iiaLura.

Hiernach kann also ferner alles davSjduij^e naüirh'ch genannt

werden, wa» aut die Wesenheit eines Dinges zunickgeführt

werden kann, wie auch dasjenige, was auf die Beschaffenheit

eines Dinges zurückgeht, welche es im Momente seiner Ent-

stehung^ beaafs. Das letztere umfaTst natuiigemafs mehr als das

erstere. Denn durch die nativitaa wird wohl die res nata in

den Tollkommenen Besitz ihrer Wesenheit gesetzt, sie kann aber

noch Eigenschaften mitbekommen, welche nicht per se aaf die

essentia zurückzaführen sind. Daher eag-t Thomas S. theol. 3.

qu. 2. aii. 12: ^aluia uuu modo dicitur ipsa ualivita», alio modo

werden. Respoiideo dicendum, quod motus naturalis dicitur, cuius prir-

cipiiim est natura. Natura autem dicitur dupliciter : seilicet de torma,

quae est principium activuru motus, et de raatoria, qiiae est principiuiii

passivum. Secuudum hoc igitur dicitur aliquis motus dupliciter iiaturuiiä.

Uno modo, quin hi eo quod moTetur, est principinm activam motus; et

sie oorpora gravia et levis moventar natoraliter. Alio modo, quis in eo,

qood moTetur, est dispositio nsturaln, per quam sliquid est mobile ab

aliqno moTsnte; et hoc oontingit dupliciter. Quia Tel inest ista aptitndo

ad hoc qnod noyeatur ab illo movente cum indinatione ad contrarinm

motnm, sicut est in corpore animalis ; et tunc motus ille dicitur violentos

quantum ad naturam corporis inquaiitum nst corpus; naturalis autem,

quantum ad naturam corporis, iuquantum est animatum, ut dicit Philn-

sophus {8. Physic. text. 27.). Aut non est aptitndo ad contrarium incli-

naos, sicut patet in motu coelestium, quaemoventur a sulistantia separata,

et tarnen dicuntur moveri naturaliter , ut dicit Commentator iu 1. Coeli

et Mund. (text. 89.).

* Vgl. S. theol. 8. qu. 84. art. 8.: iilud qnod honio habet in prin*

cipio snae creationis, secundum oommnDeiD natarae cursum, est hoDiini

naturale. Ferner: Qnaest. disp< de Verit. qo. 24. art. 7.
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«Bsentia rei: üocie naturale poteet aliquid diel duplicitert nno

modo qnod est tantum ex principÜB essenfcialibus rei, sicut igni

natarale est sarsnm ferri; alio modo dioitur esse homini naturale

qnod ab ipea nativitate babet.^

4. Quodconvenit naturae generis vel naturae 8pe-

uiei ratione differe n li ae. Durch die nativitas wird jedes

Ding" za dem be8limmten Einzeldintr; es hat «eine vollkonimene

Wesenheit erhalten und kann auf Gruod derselben jetzt auch

genau von anderen Dingen unterschieden, sowie mit ihnen in

Verbindung gebracht werden. Wir können also logisch durch

Betrachtung der Wesenheit eines Dinges sein genus und Ter-

inittelst der speoifisoben Differenz seine species bestimmen. War
daher früher dasjenige als natürlich bezeichnet worden, was ein

Ding auf Grund seiner Wesenheit besitzt, so kann jetzt auch

weiterhin dasjenige, was dem Dinge auf Grund seines genus

und seiner species zukoimut, als natürlich bezeichnet werden.

So sagt Thomas bezüglich des Menschen: Aliquid dicitur esse

naturale dupliciter. Uno raodo, sicut ex principiis naturae ex

necesBitate causatum, ut moFeri sursum est naturale igni etc.

Alio modo dicitur naturale, ad quod natura inoUnat, sed median te

libero arbitrio completur, sicut actus Tircutum diountur naturales.*

* Vgl. auch 2. Sent. dist. 19. qu. 1. art. 4. — Hierzu gehört auch

die Unterscheidung des naturale in dss: quod cuilibet rei a sno
Creatore imponitur et causatuni a principiis rei. Tgl. 4. Senti

dist., 17. qn, 8. arf. 1. quaest. 2 . . .: quia ins naturale est, quod non

opinio genuit, sed innata quaedam vis inseruit, ot Tullius dicit . . Ideo

sacramenta non sunt de iure naturali, sed de iure divino, quod est su-

pranaturale ; et quandoque etiam naturale dicitur, secundum quod cuilibet

rei illud est naturale, quod pi a sno Cres^tore imponitur; tarnen proprie

natnralia dicuotur. quae ex principiis naturae causautur. Vgl. dazu die

Ergänzung in Quaest. disp. de Verit. qu. 24. art. 7. : . . . non oportet,

quod, quidquid creatura habet a Deo, sit ei naturale, sed solum illud,

quod DeuB ei iudidit iustituendo uaturam ipsios. — Ferner: 4. Sent.

dist. 88. qu. 1. art. 1. — S. ctr. Oent. 1. 4. eap. 62. — Hieran kion

man endlich auch noch die Unteiseheidung des naturale in causatuni

a principiis naturae et quasi propagatum cum natura sieben;

Tgl. S. theol. 1. qn. 100. art 1.; ebd. 1. 3. qu. 81. art 2.

• 4,' Sent dist 26. qu. 1. art 1.

Ton TatteD-IV^sUrskl, OIo OrandUcsn des WnnderbeffrlllBt. &
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Wie wichtig" diese Uoterscheiducgen siad und welche folgen

sie haben, zeigt Thomas bald darauf in tblgender AußführuDg;

Natura hominis ad aliquod inciinat dupUoiter. Uno modo qoia

est conveniens naturae goneris, et hoo est commaBO omnibas

animalibtts; alio modo quia est oonTeniens natnrae differentiae»

qua Bpeoiee bamana abundat a genere inqnantum est rationalis,

eioot aotas pradentiae et temperantiae. Et sioot natara generis,

qnamvis sit nna in omnibas animalibns, non tarnen est eodem

modo in omnibus, ita etiam non lucliaat eodem modo in omnibuB,

eed fieoundum quod unicuique competit.

Vgl. auch 4. Sent. dist. 33. qu. 1. art. 1.: Omnibus rebus

naturaliter insunt quaedam principia, quibuä non solum opera-

tiones proprias efiTicere possunt, sed quibus etiam eas oonvenientes

fini sno reddant; siye eint actiones» qnae consequantnr rem ali-

qaam ex natara sai generis, sive conseqnantnr ex natara speoieL^

5. Seoandam nataram speoiei et seoaodam nataram
individaL Wie die Art Yon der Gattang, so wird auch das

Individnelle von dem» was die Art bildet, untersobieden. Konnte

die metaphysisobe Grundlage im Binzeiding, welche den Begriff

der species konstituiert, sobald sie logisch betrachtet wird, ]SaLur

genannt werden, so kann auch das, was das Individuum von der

species unterscheidet und zum Eiuzeldiug macht, als Natur be-

zeichnet werden. In diesem Falle mufs also auch alles das, was

auf diese individuelle Grundlage im Einzelding zurückgeht, na-

tärlioh sein, ebenso, wie daBjenige, was auf die metapbysisobe

Grandlage des Speeles*Begriffes enrückgebt« Das hat seinen

Grand darin, dafs tiberhaapt den iogisohen Begriffen des genas,

der species n. s. w. im realen Dinge anok etwas Reales ent-

spriobt and zwar die verschiedenen Seiten oder Seinsgrade der

essentia. Da nnn alles, wie früher gesagt, was anf letztere als

auf den wirklichen Gruud zuruckgutuhrt wcrdeü kauu , dem

Dinge natürlich ist, so mufs auch alles, was auf die metaphysi-

sche species, das genue zurückgeiührt werden kann, natürlich

genannt werden.

Aliqoid dicitur alieui homini naturale dupliciter: uno modo

< Vgl. aacb: S. theol. 1. 2. qn. M. trt 2. — Ebd. art. 8. 4.
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ex natura speciei; atio modo ex natura individui. £t quia unum-

qaodqae habet speoiem seoundum eoam formam, iDdividnatar

vero seoundnm materiam, forma vero hominis est auima ratioDalis,

materia vero corpos; ideo id qnod convenit homini seoandam

animam rationalem, est ei naturale seeundam rationem speciei^

id vero qnod est ei naturale secundnm detarminatam corporis

oomplexionem, est ei naturale secundum nataram individui
;
qaod

enim est naturale homini ex parte corporis seeundam speciem,

quodammodo refertur ad animam, iDi^uautüiu äciiicel Laie corpus

est taii animae proportionatum .
^

6. Ens mobile et omue eas reale. Früher war schon

gesagt worden, dafs „Natur" im eigentlichen Sinne nur das innere

Frinoip in den materiellen Dingen sei, weil diese aliein dem
motns, der Veränderung unterliegen; das ging unmittelbar aus

der Definition der Hatur herror. Insofern ist daher jedes mate*

rielle Ding auch natürlich zu nennen, weil das Frinoip der Be-

wegung seine Wesenheit ausmaeht. «Hobile" ist aber dasjenige,

was 8um motus befiihigt, geeignet ist, d. h. dasjenige, was in

sich das Princip seines motos besitzt, auf Gmnd dessen es daher

auch bewegt werdrn oder sich selbst bewegen kann. Der molu»

ist aber, wie im \ orii^^en angegeben worden war, ein zweifacher:

a) der motus im eigentlichen Sinne: raotus naturalis et physicus,

auf Grund dessen ein Ding physisch von einem öein in ein

anderes Sein Yerändert wird, oder von einem terminus zu einem

anderen bewegt wird. Dasjenige Wesen nun, welches einer

solchen Veränderung f&hig ist, heifst ens mobile. Kaoh 1. Sent.

8. thsel. 1. 9. qa. 68. art. 1. — Feroer: Qoaest disp. de Verit»

qn. 26. art. 6. — Aneh bei dieser Einteilang und Bedeotong des natu-

rale kdnaen noch weitere CJnterseheidoagen vorgenommen werden, wie

aus S. theo]. 1. 2. qn. 61. art. 1. her?orgeht: Aliquid potest esse natu*

rale alicui dupliciter: uno modo secundnm natnraoi spedei, sicut natnrale

est bomini esse risibile, et igni ferri sursum; alio modo seeaadum nato*

ram individui; sicut naturalß est Socrati vcl Piatoni esse aegrotativam

vel sauativum secundum propriam complexionem. Kursus secuudum

utramque naturam potest diel aliqnid naturale dupliciter: uno modo, quia

totum est a natura; alio uiodo, quia secundum aliquid est a natura et

secundum aliquid est ab exteriori principio: sicut cum aliquis sauatur

per seipsum, tota sanitas est a natura; cum autem aliquis sanator auzilio

medidnae, sanitas partim est a natura, partim ab eateriori prindpio.

6»
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dist. 17. qn. 2. an. 1. luuls dieses ens mobile stets eine Kör-

pereubstanz Beio. Daher sind auch die Ausdrücke em mobile,

corpus mobile oder substantia mobilis sachlich identisch und

anterBcheiden sich nur durch die Art und WetBe, wie sie dieses

eaehliohe Idem bezeichnen. Der Be^iff ens mobile gibt das

Subjekt der znobilitas nur yag an, der BegriCFsnbstantia mo-

bilis beaeiohnet nur das ens per se existens, d. h. das snbstan*

tiale, selbständige Sein als geeignet für den motus, corpus mo-

bile dagegen die materielle und einnliob wahrnehmbare Bubstanz,

der die dreilactie Ausdehnung als eine Folge der von ihrer

substantialen Wenenslorm vervollkommneten Materie gebührt.

Daher heifst auch die WisseuBchaft, deren öubjekt — oder, wie

wir heutzutage sagen würden : Objekt — das ens mobile ist,

eben weil dieses das ens naturale ist, selbst die soientta natu-

ralis, Katurwissensohaft und Naturphilosophie.^ — b) Motus im

uneigentllcben Sinne dagegen ist jede operatio.' Insofern eine

solche operatio in ihrem Subjekt ein Princtp hat, heifst auch

dieses Subjekt ein ens naturale, ein natürliches Ding. Jedes

Wesen in der realen Welt ist aber irgend einer operatio fähig:

daher ist auch jedes ens reale ein naturale.

Naturale poteHt duplicitor sumi. Tino modo prout dividitur

contra ens in anima, et sie dicitur naturale omue illud, quod

habet esse fixum in natura; et sie coelum empyreum et Angell

dicuntur naturalia. Alio modo dicitur naturale secundum quod

diTiditur contra ens divinum, quod abstrabitur a materia et motu:

et sie naturale dicitur illud solum, quod movetur, et ut ordinatnm

ad generationem et cormptionem in rebus.'

7. Eine weitere Bedeutung des naturale als conseqnens
ex principiis speciei vel ad quod natura inolinatnr et

* Vgl. Metaphys. 1. 6. tpxt. 1.: Ens eniia laobile est 8ul)iectum nSr

turalis philosopUiae. — Quuest. disp. de Verit. qu. 14. art. 8.: corpus

mobile est subiectum naturalis philosophiae. — AnaL poster. 1. 1. lect. 2.

Ferner: Caietanns, Tractatus de aabiecio naturalis Philosophiae; in:

Opnacala omnia Thomas de Tio Caietani CardlnaliB Tit. 8. Xisti. Tom.
in. tract. IV. fol. 106. Bornas 1670.

* Tgl. 8. theol. 1. gn. 19. srt. 1.

* 3. Sent. diat. 2. qu. 3. art 3.
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urdiiialur geht auf da», was uoter Nr. 4 uud 5 gesagt wurden

ist, zurück.^

8, Consequens forraam et consequens materiam.

MatiirUcli war — nach ^r. 1 — dasjenige, quod habet naturam

et cooseqnens naturam. In den BasammeDgeBetzten Dingen sind

aber Form und Materie aU anmittelbar su ihrer Natur gehörig

zu bezeiohnen. Mithin kann anch mit Secht dasjenige, was ans

der Form und ans der Materie unmittelbar absuleiten ist, das

consequens formam et consequens materiam, naturale genannt

werden. So ist es z. B. der Form des Menschen, der mensch-

lichen Seele we8entlich und eigentümlich , dafd sie Akte des

Denkens zu stände bringt: das Di^uken ist daher etwas Natür-

h'chcH für den Menbchen. Die Innigkeit der Verbindung zwischen

Form und Materie begründet auch die innige Vereinigung zwischen

diesen beiden Arten von naturale, die daher von Thomas auch

durch ein et verbunden werden. So sagt er auch: In rebus

naturalibus id quod est naturale quasi consequens formam tactnm,

Semper actu inest, sicnt calidum igni; quod autem est naturale

sicnt consequens materiam, non Semper actu ioest^ sed quandoque

secundum potenttam tantum; nam forma est actus, materia vero

potentia: motus aatem est actus existentis in potentia; et tdeo

illa, quae pertinent ad motum lu rebus naiuralibus non soniper

insunt, ^icut ignis nun Semper movetur sursum, sed quando est

extra locum suura.'*

;Natura autem dicitur dupiiciter : sciiicet de forma, quae est

prinoipium activum motus, et de materia, quae est principium

passivum u. s. w.*

9. Vel ad quod natura inclinat mediante cognitione,

Tel sine ea, sed ot causatnm ex necessitate naturae.

Durch den Zusatz mediante cognitione wird hier angegeben,

dafs diese Unterscheidung des naturale eigentlich nur auf solche

Wesen anzuwenden ist, welche cognitio, die virtus cognitiva

> Vgl. 2. Sent. dUt. 20. qu. 1. art. 1. ~ 4. Ssnt. dist. 26. qu.

1. art. 1.

* S. theol. 1. 2. qn. 10. art. 1.

• 8. Sent. dist. 22. qu. 3. art. 2. quacst. 1. — Vgl. auch: Metaphyt,

qn, 6« art. ö. — £thic 1. 6. leet 12.
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oder apprehenstva besitzen. Das ist im vollkommeoBten Sinne

der Fall bei den Menschen, die eine VerQunfterkeunLüiH besitzen.

Im unvollkominenen Sinne dagegen findet sich das Erkenntnis-

vermögen auch bei den Tieren. Die virtus apprehensiva oder

cognitiva ist nun ebenso wie die virtus appetitiva etwas, was

znr Wesenheit der animalia — MeBSohen titid Tiere — per se

gehört Beide Tirtutes sind daher auch natürlich au nenneii.

Dann können aber auch alle jene operationes, welche auf Grand

dieaer beiden natürlichen Vermögen geschehen, natürlich genannt

werden. Daher Bind bei dem Menschen alle bewnfsten Hand-

IttDgen des Denkens, Fuhlens u. s. w., überhaupt alle operationes,

welche er durch seine virtus appuliUvu aut ürund der virtus

cognitiva, d. h. also mediante Cognition«, oder, wie Thomas 4.

•Sent. dist. 26. qu. 1. art. 1. sagt, mediante libero arbitrio voll-

führt, natürlich zu nennen, wenn sie ex inolinatione uaturae her-

vorgehen; ebenso aber auch alle operationes, welche die Tiere auf

Grund ihres Naturstrebens Toilbringen. Allein, es gibt sowohl

bei den Menscheo, wie bei dem Tiere operationes, welche non

mediante virtute apprehensiva — soweit mao von letzterer bei

den Tieren sprechen kaon — au stände kommen; so z. B. die

bekannte Thatsache, daß» die Katzen beim Fallen stets anf ihre

Füfse fallen, dafs das Kind, ohne darüber belehrt zu sein, beim

Fallen stets die Hände vorstreckt, ebenso die einzelnen nicht

aupdrücklich bewufsten Handlungen beim Essen u. h, w. iVicht

alle solche operationes dürfen aber als natürlich angesehen wer-

den, sondern nur jene, welche per se und nicht per aooidens

auf die Natur als Princip zurückgeführt werden können: denn

nnr diejenige operatio, deren Princip die li^atur per se ist, ist

auch causata ex necessitate natnrae. So ist das Wiederanwaohsen

von integrierenden Körperteilen bei den Insekten und anderen

Lebewesen — wie z. B. die Ergänzung des abgebrochenen

oder abgeschnittenen Schwanzes bei den Eidechsen — natürlieh,

wenn es von innen heraus geschieht, dagegen die Ei^auzung

solcher Körperteile durch einen operativen Eingriff, also durch

die äufsere Kunst, nicht natürlich.

Aliquis motus dicitur naturalis, quia ad ipsum inclinat natura,

bed hoc conttngit dupliciter: uno modo, quod totum perficitur a
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tifttara absqae aliqua operatione apprehensivae virtatis, sicut

moveri sursum est motus naturalis ignis, et augeri est motu»

üuturalis anitnalitim et planlarum. Alio modo dicitur motus

naturalis ad quem natura inclinat, licet nou pHiticiatur niei per

appreheosiooem, quia, sicut supra dictum cät (qu. 10. art 1. et

qa. 17. arL 9.), motus cogoitivae et appetitiva« virtutiR reducan-

tur in nataram sicat in principium primnm. £t per baue modurn

«tiam ipsi acta« apprehensiTad Tirtatis, nt intelligere, sentire et

memorari, et etiam motus appetitas animalia qnandoque dicuatur

natoraleB.^

10. Qnod per prinoipta naturae aoqniri potest et

coDsequens ex necessitate principiorum naturale.

Eine Ergänzung zu der vorigen (9.) Unterscheidung des

oaturale kann man dadurch erhalten, lafH man den Begriff der

Kausalität, wie er dort für alles dasjenig-e, was auf Grund der

!Natur produziert wird, te»tgehalten wurde, veraligemeiuert und

die Natur nur als Prinoip auffafot. Dana kann man nämlich

zwieehen deoo^eDigen nnteraeheideo, was die Natur direkt d. h.

als causa efficiens produziert, und dem, fär welches die Natur

wohl noch wahres, inneres Prtncip ist, aber nur in gleichsam

unTollkommener Weise, weil sie noch eines anderen Principes

bedarf, um in dem bestimmten Falle wahre oansa efficiens en

werden, Duh ist z. H. der Fall tiir die Thäligkcit der äui'seren

Sinne: der Guschmakssinn des Menschen ist die Fähigkeit, das

Vermögen, zu schinf ^ ken; allein erst dann, wenn ein schraeck-

barer Körper in eigentümlicher Weise auf die Geschmacksuerven

einwirkt, kann die Geschmacksempfindung hervorgerufen werden,

also der Geschmackssinn in Thätigkeit treten.

Aliquid dicitur naturale duplioiter. Uno modo cnius prin-

cipium sufficiens habetur ex quo de necessitate illud consequitur,

uisi aliquid impediat; sicut terrae est naturale, moveri deorsum

;

et de hoc intelligit Philosopbus, quod nihil, quod est contra

> S. theoL 1. 2. qu. 41. srt. $. — Vgl. 4. Ssnt. dist 26. qu. 1. art 1.

— 8. etr. Gent. 1.6. eap. 112. Expos, in 1. £p. adCor.cap. T.lect 1.

^ Hiersn gehOrt ancb die Unterscheidung des naturale in: naturiUe ho-

mini secuadma rationem et condi?i8uin rationls , secundnm aessum vel

secandnm corpui ; vgl. S. theol. 1. 2. qn. 31. art. 7.
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satnram, est perpetnom. Alio modo dicitnr aliqaid alicui nata-

m]e, quiä habet naturalem iootinationem in illnd, qoamvis in se

noQ habeat But'ficieDö illius priucipiam ex quo uecessario conse-

qiiatur; «icut niulieri dicitur uaturalc coDcipere üiium, quod tarnen

non polest, uini semine maris 8u»cepto.^

Das Resultat dieser Untersaehang läfst sich in folgendoD

Worten aosammenjfaBsen: Wenn alles das an einem Dinge natür-

lich XU nennen ist^ was aus der Wesenheit desselben per se nnd

nicht per accidens direkt an folgern ist, so sind a) die Wesenheit

selbst, b) die snbstantialen Princtpien, welche die Wesenheit al»

solche koostitaieren, also Form und Materie tur die Körper, c) die

Accidentien, welche ihren Grund in der Weaenheit iiabea, wie

z. B. die Ausdehnung, die Qualitäten, zu denen auch die Kräfte

gehören, d) die Thätigkeiten, weiche durch jene Krätto ausgeübt

werden, und endlich e) die Effekte, weiche durch diese Xhätig-

kelt bewirkt werden, natürlich zu nennen.

Ans dem Begriff des naturale folgt ferner der Grundsata:

Alles, was (Ür ein Wesen natürlich ist, dessen Natur selbst

unveränderlich ist, mafs ihm auch immer und überall natürlich

sein; ülad, quod eni naturale habeuu uaLuram immutabileni, oportet,

quod sit Kemper et ubique tale.* Ist dagegen die Natnr eines

Wesens selbst veränderlich, wie z. B. die des Menschen, bu kann

dasjenige, was diesem Wesen natürlich ist, auch deftcieren,

mangelhaft werden, wenn nämlich die liatur sich ändert.®

2. IMe NatuarlErifte.

a) Die Bedentnng der Natarkr&fte.

Man spricht heutzutage viel über Naturkrafte und über Ge-

setze, nach welchen jene sich richten sollen. Hat ein Sturm die

Wälder verwüstet, das Meer weite Strecken Landes überflutet, das

Feuer ganze Stadtteile oder Dörfer verzehrt, so ist man sofort

geneigt, alles dieses den „Naturkräften'' Sturm, Wasser, Feuer

» Quaest. disp. de Verit. qu. 24. art. 10.

> S. theol. 2» 2. qu. 57. art. 2. ad 1.

« Ebd.
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zuzuschreiben. Beg^iunt ein Vulkan neinti glnheoden Lavamassen

aaszuwerfen, so wirken die Kräfte der 2satur in seinem Innern;

Avill man eine Ueotralstatioo lür „elektrische Krai'cerzeugung"

anlegen, eo auoht man ebeufallB nach „Naburkräften'', Wasser-

fallen Q. 8. w., welche die Hauptarbeit dem Menschen abzu-

nehmen haben. Thateäcblicb läuft diese hx% und Weise, wie

man aiob die Natnrkral^to voretellt» auf eine Personifikation der^

selben hinaus.^ Zu einer solchen Auffassnug neigt sowohl oft

> Vgl. B. Stewart und F. G. Tait, The Unseen üuiverse S. 104,

in W. Mc Donald, Motion; its origin and conservation. Dublin, 1898,

S. ö. Anrapikiuig 1: Tbere is witlf^prfad rni}fusiou and error as to the

meauiug evon of so simple and eieuieutary a u rm as „force". The reader

will ofteii imJ it used iudifferently in either ot two »eoses which have

iiü couuectiou whatever with oue another: aud unless he completely gets

orer this abu$e of laoguage, ha need not hope to be able to follow the

present portion of our preliminary argument. Force proper is a pull,

pash, weight, presBure ete, and can be measnred, in tbe ernacular of

engtueers, aa eqoivalent to so maoy pounda weight; but the oiyastifiable

use of the word appHes it to work done by a force, so many ponnds

raised so many feet, i. e., force overcome tbrough a spaee. Two aach

tbiugs are of differeat kinds, and cannot posaibly bc comparcd togetlier.

They diffiT, in faet, in precisely the same way as length er breadth

differs from superficial area, i. e., as a linear foot differs from a Square

foot. And the modern use of the word is more outrageous alike to

scieucti aud to common seuse, thau would he the attempt to assigu Liie

height of a mountalo in acres. For the absurdity does uot eud eveu

here. We have, as yet, abaolntely no proof wbatever tbat force proper

has ol|}ecti?e existenee. In all probability there is no such thing as

force (which ia snggeated to ua by the impresaiona of our rauscular senae),

anymore than there is anch a thing as Sound or Ught, which are mere

names for physica) ioipressious produced upon special oerves by the

eoergy of undulatory motions of certaia media. The term, however, is

a vi'ry convenient one for Ihr» rate of transfereoce or traiisformation of

energy per unit of length in a giveu direction. — Vgl. auch P. Mieile,

De substantiae corporalis vi et natura. Lingouis 1894. S. 302 ff.

Adolf Bastian, Die Welt in ihren Spiegelungen unter dem Wandel

des Völkergedankens. Berlin 1867. S. 98 f. — Wie man auch populär-

modern über Kraft sprechen kann, zeigt das Konversationa-Lextkon TOn

Brotfkhaua: ,Kraft, nach älterem Sprachgebranch jede Uraache einer

Wurkung. Nach der heutigen beatimmteren (!) Auadrucksweise ersteht

msn unter Kraft lediglich einen bewegungsbeatimmenden Umstand (tl),

also einen Begriff der Mechanik (I) . . . Die Naturkr&fte wirken im
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die moderne Nuturwiaaenschaft, wie besonders die evolutiüuistischo

Keligionsphilosophie, welciie ain erbte btui'e religiöser BethätigUDg

die Personifikation der Natiirkräfte bezeichnet.*

lo allen diesen und vielen ähnlichea Ifälien begeht man den

einen Fehler, dafs man nicht scharf genng zwischen nächster

und entfernterer Ursache uoteracheidet. Denn alle vorhin be-

zeichneten Effekte gehen von Katurdingen» d. h. von geacböpf*

Heben Dingen ans. Es wäre aber falech, wenn man behaupten

wollte, dafe das Naturding, das Gescböpf als solches direkt durch

eeioe Wesenheit thättg sei. Vielmehr müssen wir an jedem ge-

schaffenen Dinge, insofern es thätig ist, dreierlei unterscheiden:

a) das gan7,e Ding, welches wir als das thätige Ding erkennen;

b) dasjenige an diesem Dinge, wodurch es im allgemeinen

Princip einer Thätigkeit sein kann: das ist seine Natur, seine

Wesenheit; und endlich c) dasjenige an dem Dinge, wodurch

es aum Thätigsein befähigt wird: das ist die Kraft. Das

eretere nennt man das principium quod agit, das zweite das

principium quo radicale und das dritte das principium quo

proximum et immediatnm.

1. Geben wir, um dieses als richtig nachzuweisen, voo den

exakten Thatsachen aus! Wenn am Baume im Frühjahr die

Knospen schwollen, durch stetige Einwirkung der Sonneuwärme

alliüählich zu Blättern werden, so sagen wir: der Baum wächst,

d. h. er erzeugt aus sich heraus etwas Neues an ihm, m-ne

Zellen u. u. w., indem er aus der i'euchtigkeit der Luft und

des Bodens, in welchem er wurzelt, aas letzterem zugleich auch

feste Bestandteile in sich aufnimmt and sich selbst assimiliert

Der Baum bethätigt dadurch jene Xraft in ihm, welche wir ge*

wohnlich seine Lebenskraft nennen, die aber eigentlich nur einen

Teil der Äufserungen jener Lebenskraft umfaTst, nämlich die

Xraft zu wachsen; denn Ernährung, Wachstum und Fortpflanzung

sind alle nur Teile jener Lebenskraft. Wenn wir nämlich die

allgemeinen so, dafs sie den Abstand von materiellen Punkten su ver-

kleinern oder SU TergrAfsern suchen* (1). Brockhaus* KonTersations-
Lexikon, 14. Aufl. 10. Bd. S. 668 f.

1 Vgl. z. B. Rätsel, Völkerkunde. 2. Aufl. Leipsig und Wien

1884/96. L Bd. & 88 ff.
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Thätigkeit des Wachsens g-eaauer betrachten, so bestnht ihr

Zweck niokt, darin, das Ding-, welches wächst, in seinem Zu-

stande ZQ erhalten — das thut die ErnäbrnDg —, sondern

darin, dafe dieses Ding irgendwie der änfseren Ansdebnnng naoh

mehr wird, als es vorher war, d. h. also, dar« es quantitatlr

verändert wird.^

Fragen wir nun hierbei, was da wächst, so müssen wir

antworten: der Banm nnd zwar als Ganses betrachtet. Denn

alles, was zum Baume gehört, sei es die Wurzel, der Stamm,

die Zweige oder die Blätter, alles dieses ist eben Tiur ein Teil

des ganzen Baunies, von dem es nicht getrennt werden kann,

ohne dafs es dadurch seine Bestimmung als Teil dieses be-

stimmten Baumes verliert. Der ganze Baum wird mithin

quantitativ, d. h. bezüglich eines seiner Accidentieo verändert.

Und da diese Thätigkeit eben seine Thätigkeit ist, so müssen

wir auch sagen, daf« der Banm als Ganzes diese Thätigkeit

in irgend einer Weise 20 stände bringt: er ist demnach das

principiom qnod agit, nämlich hier jenen Effekt hervorbringt,

den wir das Wachsen nennen. Unter dem Begriff des prtnci-

pium quod verstehen wir daher nur die konkrete Ursache einer

thatsächlichen Wirkung und zwar die hervorbringende Ursache,

causa etücieus.

2. Wir wissen also bis jetzt 2war, dafs der Baum ein Priucip

für daB Wachsen ist, aber wir wissen noch nicht, wie er diese

Thätigkeit des Wachsens hervorbringt Denn im Grande ge-

nommen haben wir vorhin nnr sagen können, dafs der Baum,

weil er vorhanden ist, existiert, weil er ein wirkliches Ding ist,

auch thätig ist Das ist aber nichts anderes als das, was der

allgemeine Erfahrungsgmndsatz besagt: dafs nämlich alle Dinge

in der natürlichen Welt nicht nur sind, d. h. wirklich existieren,

sondern auch thätig sind, dafs also mit ihrer Existenz auch

irgendwie ihr Thätigsein verbunden ist. Was gibt es aber

in ihnen, das sie befähigt, thätig zu sein?

Zunächst kann offenbar nicht das ganze Ding als solches

zugleich dasjenige sein, wodurch es thätig ist Wenn ein Pferd

I Tgl. De anima 1. 2. lect. 9. — 8. theol. 1. qn. 78. art 2.

Digitized by Google



76 Das Gebiet des Natürlichen.

mit seinem liule eineu Menschen «chlägt, so sagen wir wohl,

daf» das Pl'erd jenen Menschen g'eschlag'en habe; korrekter aber

mUfsten wir sagen, duis das Ft't^rd luit seinem Hnfe, aiäo mit

einem Teile des Ganzen jene Thätigkeit ausgeführt habe. Trotz-

dem ist da» ersterwähnte Urteil: ein Pferd hat einen Menschen

geschlagen, ebeosoweuig falsch, wie das Urteil: A hat 6 er-

mordet, wenn A aaoh nur mit einer Hand den Dolch in da»

Herz des B geetofsen hat Denn die Hand des A, der Fnfs oder

Haf dea Pferdes sind eben als Teile des Ganzen von diesem

Ganzen zar Thätigkeit dirigiert worden. Somit ist das Ganze

wohl das principium quod agit, aber es kann nicht zugleich das

principium quo agens agit sein. Das letztere kann aber aich

nicht etwa ein einzelner Teil des Dinges sein: denn die Haul,

weiche den Dolch führt, der Huf des Pferdes u. s w. sind eben-

falls nur ein principium quod agit, wenn auch nicht ein selb-

ständiges, sondern nnr ein dem Ganzen an gehöriges Princip.

Wir müssen also wiederum die Frage stellen: wodurch ist das

principium quod agit thätig?

Dieses ans noch unbekannte principinm quo kann nun wieder

offenbar nicht aufserhalb des ganzen Dinges sein» sondern mafii

im Gegenteil, da es auch nicht ein blof^er Teil des Ganzen sein

darf, im Inneräteu des Dinges selbst vorhanden sein. Das ganze

Ding besteht aber aus seiner Wesenheit und seinem Dasein, d. h.

es ist d\H aktualiöierte Wesenheit, eine Wesenheit, die ihre» letzte

Voüeaduug erhalten hat, nämlich jetzt thatsächlich aus dem Aichts

und aus ihren Ursachen herausgestellt worden ist.^ Wenn also

das principium quo, dasjenige Princip, welches erst das Ding

znm Thätigsein wirklich befähigt, im Innersten dieses Dinges

liegen soll, so kann es nnr entweder seine Wesenheit oder sein

Dasein, seine Existenz sein. Das letztere kann es unmöglich sein:

denn das Dasein schliefst in seinem Begriff absolut nicht die

Thätigkeit ein. Auch die Erfahrung widerspricht dem ; denn

sonst raüfrtte jedes liiug nur, weil es da ist, auch thätig sein,

d. h. es miilste in fortwährender Thätigkeit begriffeu sein. Das

Gegenteil aber erkennen wk: die Diuge können auch von ihrer

1 Vgl. De eute st esaentia cap. 6. — S. theol. 1. qu. 54. art. 8. —
ebd. qu. 4. art. 1.
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Thäligkeit rabeo -, kein Me.nach wird aber behaupten, dafs sie in

diesem Falle aufgehört haben zu existieren. Mithin bleibt nnr

übrig ansunehmen, dafe die Wesenheit jenes Princip ist, durch
welches ein Ding thätig ist Das bestätigt wiederum die Er-

fahrnng, die uns nicht eine einzige Art von Thätigkeit zeigt»

sondern verschiedene Arten und zwar stets solche bestimmten

Arten des Thätigseins, wie sie grade der Natur (Wesenheit) eines

jeden Dinges entsprechen. Eiu Tier kann nur eine Thätigkeit

ausüben, wie sie der Natur eines Tieres entBpricht, eine Pflanze

nur ptianzlirh, ein Mensch nur menschlich thätig sein. Dasselbe

gilt selbstverständlich auch iur das beschränkte Thätigsein der

unbelebten Körper u. s. w.

Wir haben demgemäfs jetzt auch das Principium quo für

das Thätigsein gefunden und bewiesen: es ist die Natur eines

jeden Dinges. 80 rechtfertigt sich von neuem die aristotelisch-

thomistische Definition der Natur als priocipium intrinseoum motns;

denn bei jeder actio der geschöpfliohen Ursachen findet sich auch

ein motus, eine Veränderung.

3. Allein, wenn auch die Natur eines Dinges das principium

quo für dessen Thätigkeit ist, so kann es doch nicht das einzige

principium quo sein. Es mufs gleichsam noch ein Instrument,

einen Diener haben, durch welchen es selbst wieder die Kiazel-

thätigkeiten bewirkt. Denn die Wesenheit oder Natur eines

Dinges ist dasjenige, wodurch dieses letztere zu dem bestimm-

ten Dinge wird. Es kann also nur eine einzige Wesenheit

für ein Ding geben, nicht mehrere. Wäre nun die Wesenheit

das einzige und letzte prindpiom quo für die Thätigkeit

eines Dinges, so dafs also zwischen ihr und dem Thätigsein des

Dinges kein Mittelglied vorhanden wäre, so müfste dieses Ding

stets auch nur eine einzige und zwar fortdauernde Thätig-

keit ausüben. Eine ci n z ige Thätigkeit deshalb, weil die Wesen-

heit nicht in sich selbst geteilt ist, eine fortdauernde, weil

in demselben Augenblicke, in welchem das Thätigsein des Dinges

aufhören würde, auch die Wesenheit dieses Dinges anihören

müfste, also dieses Ding nicht mehr das wäre, was es vorher

war. Wir könnten uns also auch überhaupt nicht einmal ein

solches Ding denken, das immer und immer nur eine einzige
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Thälig-keit aunüble. Die Erl'ahrung dagegen zeigt Uü», dai's jedes

Diog Dicht nur verschiedeoe Thätigkeiten und zwar auch zu

gleicher Zeit auBzuiiben im stände ist, Bondern auch baid die

eine, bald die andere Tbätigkeit aufhören lassen kann.

Mithin müssen wir sagen, dafo zwisoben der Natar oder der

Wesenheit eines Dinges nnd dessen Tbatigsein noch ein weiteres

nnd unmittelbareres principium quo stehen mnfs. Das ist die

Kraft eines Dinges.

Dieses zweite principtnm quo darf aber nicht ebenso be«

schaffen sein, wie das crstere, die Wesenheit des betreffenden

Dingos. Kh kann ferner auch kein neues Ding sein, keine neue

Substanz, weil dann das Thätigsein nicht, wie vorhin als not-

wendig gezeigt, aus dem Inneren derjenigen Substanz hervor-

gehen würde, die wir aU das principium qaod erkennen. An-

dererseits mnfs es aber mit diesem prinoipium qnod dnroh dessen

Wesenheit so innig verbunden sein, dafs es von ersterem wirklich

znm Thätigsein gebranoht werden kann. Dadaroh wird mithin

gefordert, dafs dieses neue, weitere principium quo an der Snb-

fttanz sein mufs, ohne selbst eine Substanz zn sein. Das nennt

man aber ein Accidens, d. h. etwas, zu dessen Wesenheit es

gehört, in einem anderen Dinge, nämlich in einer Substanz zu

exihLiereQ.' Darin liegt nun die Möglichkeit, dais die. Substanz,

die im letzten Grunde dnrch ihre Wesenheit zur Thäligkeit be-

fähigt ist, jetzt mit Hilfe einer neuen Vervollkommnung, die

allerdings nur aooidenteU ist, anob diese allgemeine Fähigkeit

in einzelne Akte umzusetzen vermag.

Dies sind die Ausführungen, welche bei Thomas nur in teil-

weise umgekehrter Reihenfolge S. theol. 1. qu. 77. art 1. zu finden

sind: Respondeo dicendnm, qaod impossibile est dioere, quod

essentia aoimae sit eins potentia, licet hoc quidam posuerint;

et hoc dupliciter ostenditur quantum ad praosens. Pniuo, qiua

cum potentia et actus dividant ens et quodlibet genus entis,

^ Vgl. 4. Sent. dist. 12. qu. 1. art. 1. quaest. 1. ad. 2.: h^sae in

subiecto noo est definitio accidentis, sed e contrario: res, cui debetar

esse in alle; et hoc nnDquam separatnr ab aliqoo accidente nsc seps-

rari potest; qnia illi rei, qoae est accidens, secnndnm rationem snae

quidditatis Semper debetur esse in alio.
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oportet qtiod ad idem geouH ruteratur puleulia et actus; et ideo^

bI aotas oon est in genere aubetaatiae, potentia, quao dicitur ad

illam BCtam, non potest esae in ^nere anbatantiae. Operatio

antem animae non est in genere aubatantiae, aed in solo Deo

operatio est eins anbstaatia; nnde Dei potentia, iiaae est opera-

tionis priociptnm, est ipaa Dei esaentia; qnod non poteat eaae

yeram neque in anima, neqne in aliqna ereatura» ot anpra etiam

de Ängelo dictum est . . . Secnndo, hoc etiam impossibile apparet

in aniiua. Nam umma secuadum suam esseutiam est auLub. Öi

ergo ipsa esnentia animae esset immediatum operationis prioci-

piam, Semper habens animam actu haberet opera vitae, sicut

Semper habens animam acta e6t vivam. Noo enim, inquantum

est forma» est actas ordinatas ad ulteriorem actam, sed est ulti'

mos tarminns generationia. Unde qnod ait in potentia adbuc

ad alium actom, hoo non oompetit ei seonndam anam eaaentiam,

inqnantnm est forma» aed aecnndam suam potenttam; et sio ipaa

anima, seoandum quod anbeat anae potenttae, dieitnr aotns pri-

mns, ordinatas ad aetnm aeonndnm. Invenitar aatem haben»

animam uon aemper esse in actu operum vitae. ünde etiam in

definitione auimab dicitur, quod est actus corporis potentia

vitam habentis, quae tamen potentia non abiicit animam. Re-

linqaitur er^o, qnod essentia animae non est eius potentia; nihil

enim est in potentia aecnndam actum» inqoantum est actus.

4. Nun könnte man ja noch erwidern» dafs die Kraft an

nnd för aich daaa da aei» nm Bffekte hervorsnbringen; daher

kdnne aie dieses auch ans sieh selbst» ohne der Grandlage für

ihr Sein» der Sabatans nämlich» sn bedürfen. Allein dem wider-

spricht die wesentliche Bedeatnng und Aufgabe» welche die Kraft

als solche hat, und durch welche sie mit der Substanz Terbunden

iet. Deüü sie Holl ja ein Mittel für die Subbtunz sciu, durch

welches diese letztere die Effekte hervorbringt. Ein solches

Mitlei muls also in einem bestimmten Verhaituis zur Substanz

stehen.

Dieses Verhältnis der Kraft zur Substanz ist das einer

natärlichen Abhängigkeit. Thomas sagt: subiectnm (d. h.

die Snbstana) est canaa proprii accidentis et finalis et quodam-

modo aotiva: et etiam nt materialia, inquantam est aasceptiva
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illius.^ Eine solche Art von Abhäugi^keit bedeutet aber für die

Kratt, dafs sie nicht beliebig wirken kann, sondern nur dann,

wenn eie dazu von der Substanz, der sie zu Gebote steht, an*

gewendet wird. Die Kraft kann daher anch nicht die eigent-

liche Her?orbringerin der Effekte sein, sondern nur ein Principe

das gleichsam von der Substanz durch deren Wesenheit den

Auftrag erbSlty eine bestimmte Thätigkeit hervoranbiingen.

Ans allem dieHen gebt endlich hervor, dafs weder die Sub-

stanz tur Sick allein, noch ihre Weftenheit, noch die Kraft für

sich allein Effekte zu produzieren im stände ist. Vielmehr haben

alle drei ihren beHtimmteü, begrenzten Anteil ara Effekte.

Dieser Anteil ist naturgemär» nach der verschiedenen WeBens-

eigentümlichkeit der in Betracht kommenden Faktoren verschieden.

Die Substanz bestimmt duroh ihre Wesenheit die in ihrem Be-

sitze befindliche Kraft zu einer bestimmten Thatigkeit Die

Wesenheit Ist daher wohl das entferntere Princip für jede Thatig-

keit der Substanz, aber trotzdem das principium quo radicale,

d. h. jenes Princip, welches die letzte Wurzel för das Entstehen

eines jeden Effektes ist. Die Kraft dagegen ist das principium

proximum et immedidtum quo, indem Kie eigentlich den

Effekt hervorbringt, wirklich schafft, allerdings nur auf Grund

ihrer doppelten Wurzel : der bubstanz, welche ihr erst die Mög-

lichkeit zum Wirken gibt» der Wesenheit, welche ihr die be-

stimmte Art des Wirkens angibt. Dasjenige endlich, welches

der Besitzer beider, der Wesenheit wie der Kraft, ist, das sup«

positnm, das ganze Ding, ist das principium quod agit.

b) Die Bezeichnungen der Natnrkrftfte.

«) Vis.

1. im Vürbergehenden war die Kraft ira allgemeinen als

ein Accidens bestimmt worden, welches die Substanz innerlich

ergänzt, vervollkommnet, genauer aber als jene Eigenschaft,

durch deren Besitz die Substanz zum Wirken beföbigt wird.

Fassen wir den Begriff des Wirkens ganz allgemein eis

Thfitigkeit> ohne letztere irgendwie nach ihrer Art, nach ihrem

* S. theol. 1. qa. 77. art. 6.
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Orade. Verlanf, Ausgangs- oder Endpunkt näher zu bestimmen,^

80 erhalten wir auch den allgemeinsten Begriff der Kraft. Eine

jede Thätigkeit, jede Art von Wirken iKt der AuKrtuls irgend

einer Kraft Dieser allgemeioste Begriff tod Kraflb wird bei

Thomas yis genannt So spriobt er B. beim Menschen von

einer vis generatiTa, Tis cognitiva und affectiva; so nennt er die

18 apprehensiva und die vis execativa ein prinoipium actus

moralis.' Daher definiert er diesen Begriff der vis folgender-

inafsen: Via est orane, quod est principium operationis.^ Und

für den letzteren Hegrift". den der operatio, gilt dann das, was

vorhin schon ang-edentet war:* operatio dicitur quilibet actus rei,

etiamsi exterius doq transeat, so dafs mau also vis ganz allge-

mein definieren könnte: vis est omne, quod est principium cuins-

libet actus rei, etiamsi non exterius transeat.

In dieser Weise kann also jede Kraft und jeder Effekt einer

Kraft in der Natur betrachtet werden, wenn wir dabei nämlich

on jeder Besonderheit des speciellen Falles absehen. Dagegen

ist der allgemeinste objektive Begriff von vis und operatio moht

so aufzufassen, als ob er wirklich ftir eich irgendwie real in der

Natur existierte; denn er ist, wie jeder Allgemeinbegriff, nur

durch Abstraktion vom Besonderen gewonnen worden,

2. ,,Princip" bezeichnet nun die Ordnung des Hf rvorgchciis

von einem Dinge oder Wesen: Hoc nomeu principium nihil

aliud signißcat, quam id, a q[UO aliquid procedit Omne enim, a

quo aliquid procedit quocumque modo, dicimus esse princi-

pium, et e couTerso.^ Dasjenige also, von dem in irgend einer

Wdse etwas ausgeht, kann im Hinblick auf dieses letztere

* Daher sagt Thomas 2. Sent. dist. 12. in expos. text.: Operatio

dicitur quilibet actus rei, etiamsi exterius neu transeat.

» S. ctr. Gent. 1. 3. cap. 10.

s 3. Seilt, dist. 23. qn. 1. art. 3. quaest. 1.

Vgl. oben Anmerkung 1.

6 S. theo). 1. qu. ä3. art. 1. — Vgl. auch: b. August, De Trinit.

1. 5. cap. 11.: Priocipium est initiom iochoantis aliqnid, quod sit in ordine

primum. Hieran mtiliB man jedoch bemeriLCD, daCs nicht jedes priucipium

schon initium ist, sondern nur datjenige principium darf in eigentlichem

Sinne auch initiom genannt werden, welches das principium dnrationis

aut motns fflr diejenige Sache ist, welche eine Daner hat,

Ton Ttttten-W^aterskl, Die Onmdlagen de« WimaerbefriffiB«. 6
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Frinoip gODannt werden. Daher darf man schon das, wa»

Tliomas elemeulum üeiiul, aU i'i'incip bezeichnen: ex quo a,liquid

primo fit, z. B. die Material- und i^oiiijai Ursache.^ Ganz be-

sonders ist aber jede bewirkende Ursache ein Prinoip; denn von

ihr gebt das Verursachte io ganz besonderer Weise aus. Wäh-

rend nämlich zum Begriff des principium aar die prioritas or-

dinia gehört»' iat die oaoaa jenea Priooip, welches einen £inflaf»

auf daa Sein dea prindpiatum anaflbt' Der Begriff dea Priaeipa

iat daher aeinem UmftiBge nach ein weiterer ale dexjenige der

causa. Vergleichen wir die oanaa mit dem Ton ihr oanaatnm,

ao liegt im letsteren Begriffe zweierlei: 1) die Verachiedenbeit

und 2) die Abhängigkeit des cansatum von seiner oaüsa. Dagegen

küanen wir den Begriff des principium auch aul bolche Dinge

anwenden, die in keiner Weise von ihrem principiatam verschieden

«ind, lind den n principiatum selbst auch keine Abhängigkeit vom

principium zeigt, äo z. B. ist der Punkt das i^rincip für eine

Linie: aber alle anderen Punkte dieser Linie nind weder ab-

hängig, noch ihrer Natur nach verschieden Tom Anfangapnnkte

der Linie. Mitbin kann der Begriff dea prinoipinm aowohl in

dieaer letsteren allgemeineren Bedentung, wieanoh in derBedentnng

an canaa gebranoht werden.

lü der jetzigen W^eliui'diiuüg gibt es nun, wie die Kriahrung

lehrt, und wie im Vorigen gezeigt worden ist, keine causa, welche

unmittelbar durch sich selbst oder vielmehr durch ihr Sein tliatif::

ist. Nur Gottes Sein ist auch identisch mit seinem Thätigsem.

Alle anderen canaae sind ala geachöpfliche Ursachen wohl im

atande, tbätig zu sein, aber nur deshalb, weil sie die Fähigkeit»

eanaae an aein, beaitaen. Dieae Fähigkeit iat daa, waa wir £raft

1 Vgl. Meta. 1. 5. lect. 4.

> Vgl. Hefa. 1. 6. leet. 1.

' Vgl. S. tbeol. 1. qo. 88. art. 1. ad S.: licet hoc nomen princtpinm,

qaantum ad id a quo imponitar ad aignifieandom, Ideatnr a prioritate

amaptum, non lamaa eignificat prioritatem, sed originem. Kon enim

idem aat, qnod significat nomen, et a quo Domen imponitur. — Ober die

Arten des principium vgl. ebd. ad 1.: Omnibus igitur priocipiis commune

est, esse primum, unde aut est (Priucipieu des Seins), aut fit (Principien

des Werdens), aut cognoscitur (Principien der Erkenntnis).
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nenoeo, und nur durch diese Kr&il kommt auch das zu siaude,

was wir operatio nennen.

Betrachten wir daher irgend einen Effekt im Verhältnis zu

seinem Hervorbringer, so sagen wir im allgemeioen z. B. der

Maler malt ein Gemälde, der Zimmermann verfertigt einen Tiaoli,

n. B. w. In allen diesen Fällen haben wir vier Saohen sa

nntereoheiden: 1) den Menecben, den Maler, den Zimmermann

n. 8. w., welcher etwas thnt, etwas Nenes hervorbringt; 2) dieses

Nene als etwas vom Mensehen Vereehiedenes, d. h. das Produkt

seiner Thätigkeit; 3) dasjenige, welches beide verbinden kann:

das ist die Fähigkeit im Menschen zum Wirken, Thätigseio, die

Kraft; und endlich 4j dasjenige, welches beide wirklich ver-

bindet: das ist der Akt der Produktion, welcher von der Kraft

des agens, hier des Menechon aasgeht, sich auf das Produkt

erstreckt und in diesem letzteren beendet wird, d. h. also, die

aotio selbst Die Kraft ist nicht der Mensch als solcher, wie ee

auch nicht sum Wesen des Menschen gehört, thatig an sein, da

er ja sonst ntebt nnthatig sein könnte; die Kraft mnfs also etwas

Ton dem Wesen des Menschen Verschiedenes sein, dabei aber sein

Eigentum, weil er sonst nicht frei thatig sein könnte. Wenn
wir daher sagen: der Mensch schreibt, malt u. s. w., so fassen wir

zweierlei zusammen, die Substanz des Menschen und die Kraft

in ihm, durch welche er thätig ist. Da nun allerdings die Kraft

als solche kein selbständiges Sein hat, so können wir sie über-

haupt von diesem Gesichtspunkte aus als stets in engster Ver*

bindnng mit der Substanz stehend betrachten, von der sie ihr

accidentelles Sein erhält. Dann bezeichnet also „Kraft** nicht

das, was wir eigentlich darunter zu verstehen haben, nämlich die

Fähigkeit sum Thätigsein, sondern diese Fähigkeit susammen

mit der Snbstana, an welcher sie existiert

Diese Bedeutung von Kraft liegt dem Ausdruck vis bei

Thomas inne. Durch vis wird also noch nicht die Kraft als

solche von dem Dinge, an welchem oder in welchem sie existiert,

getrennt. 8o spricht also Thomas von der vis imaginativa,

cognitiva und affectiva.

Durch diese allgemeine Bezeichnung der Kraft als vis wird

daher auch kein Unterschied unter den einzelnen vires zugelassen»

6*

Digitized by Google



84 Das Gebiet des Natürlichen.

weil uiän mehr das SuppoBiniiü iiu Auge bat als neiu Accidens,

dieses letztere mithin nicht näher zu definieren beabsichtig't. So

können also die Fähigkciien, potentiae, der menschlichen öeele,

wenn man sie nur im allgemeioeQ bezeichneD will, in gesügeoder

Weise ?ires genannt werden, denn: vis accipitur pro omni eo,

qnod est priocipiuni operationia perfectae, quod importat nomen

yirtutia: unde potentiae animae magts poaaant dioi Tiree, qoam

irkatea, et illae praeoipne, quae habent ordinem ad aotna» qni

ezeroentor per corporalia instrumenta.^

fi) Fotentia.

Das, was wir im eigentlichen Sinne Kraft nennen müsseo,

d. h. daH Aocidens, durch dessen Besitz eine Substanz allein im

Stande ist, thätig zu sein, neunt Thoiua^ potent ia.

1, Der Ausdruck poteutia i^t urspruuglich vun dem Begriffe

non poBse pati hergenommen: iiomen potentiae primo impositura

fuit ad significandum potestafcem hominis, prout dicimus aliquos

bomines esse potentes» at Avicenna dicit . . . et deinde etiam

translatum foit ad res naturales. Videtnr autem in hominibns

esse potens, qnl potest faoere quod ynlt de alÜs sine impedi-

mento; et seonndum quod impediri potest, sio roinnitar potentia

eins. Impeditur autem potentia alioatus Tel naturalis agentis vel

etiam voluntarii, in quantum potest pati ab aliquo. ünde de ra-

tione potentiae, quantum ad priraam impositionem sui, est non

posse paLi. ünde etiam illud, quod uoq potest pati, etsi nihil

possit agere, dicimus potens: sicut dioitur durum quod habet

pobentiam ut non secetur.*

Dieser Ausdruck potentia wird nun im allgemeinen in zwei

ganz verschiedenen Bedeutungen^ gebraucbti einmal als rein

logischer Begriff; eine solche logische potentia ist nichts

anderes, als die blofse Benkmöglicbkeit, Widerspruchslosigkeit»

die non repngnantia terminorum. Von dieser Bedeutung haben

wir hier natürlich nicht zu sprechen.

* Vgl. 8. SsDt. dist 23. qu. 1. art. S. quaest. 1. ad 8.

* 1. Sent. dist. 42. qn. 1. art. 1.

* Vgl. 1. Sent dist. 7. qu. 1. art 1. — Qaaest disp. de Pot qo. 2.

art. !.
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In einer zweiten Bedeutung wird aber potentia gehrancht,

wenn wir damit das Princip einer ope ratio bezeiciioeii wollen,

und diese Bedeutung bedarf einer kurzen Erläuterung.

An der oben schon erwähnten Stelle L Sent dist. 42. qn.

1. art 1. sagt Thomas in der Erwiderung anf den zweiten Ein-

wand: potentia importat, nt diotum est . . . radonem principii

actionis; ande quidquid sit illad, quod est prlncipium agendt,

potentia dicitur, sioot calor et frigas et hmasmodi.^ Es wird hier

also ganz allgemein alles dasjenige potentia genannt, was ein

principium agendi ist, ohac die Art und Weise des Zubaiimieii-

hanges zwischen diesem Princip und der daraut folgenden oder

daraus hervorgehenden Thätigkeit Daher zu erläutern. Genauer

aber heifttt es an einer aodereu iStelle:^ illud proprie dicitur

potentia in quocunque agente, quo agit. Hieraus ersehen wir

also schon, dal« potentia in einem agens vorhanden ist, dafs sie

ferner das Mittel ist, durch welches das agens thätig ist.

Thomas drückt diesen Gedanken noch klarer aas: potentia non

significat ipsam relationem prinoipü, alioquin esset in genere

relationis, sed significat id, quod est principium; non qnidem

sicut agens — d. h. das principium quod agit — dicitnr prin-

cipium, sed sicut id quo aguns agit, dicitur principium.® Allein

auch dieses mufste noch näher erklärt werden, da potentia nach

dieser BegrifFsdarstellung auch die Weseuiieit des agens sein

konnte. Daher heilst ea endlich: in hoc consistit ratio po-

tentiae, ut sit proximum principium operis et non

primam> Das Wesentliche der Potenz besteht also darin, dafs

sie das proximnm principium operationis ist Dasselbe hatten

wir aber früher als das Wesentliche der Kraft erkannt; somit

müssen wir potentia als die eigentliche Bezeichnung der Kraft

hinstellen.

' Vgl. auch 1. Sent. dist. 42. qu. 1. art. 2. — Quaest. disp. de

Fot. qn. 2. art. 1. ad H. — Quaest. disp. de anima art. 12.

6. theo). 1. qu. il. art. 5.

> Ebd. ad 1. — Vgl. l. Seat dist 7. qa. 1. art. 2. — Quaest disp.

de Pot qo. 1. art 1. sd 8. und qn. 2. art 2.

* 1. Sent dist 45. qn. 1. art. 8. ad 2. — Tgl. Caietanns, Com-

mentar. in 8. thsol. 1. qa. 41. art. 6. Yenetiis 1686. I. Pars. fol. 146.

eol. 2. E.

Digitized by Google



S6 Dm Gebiet des Natürlichen.

2. AuH der vorhin ang-erührten Stelle 1. Sent. dist. 42. qu.

1. art. 1. i»t QUO zu ersehen, dal» der jSamo Potenz zunächst

angewendet worden ist, am die aktive Potenz su bezeichnen,

dann aber auoh zur Bezeichnung der passiven Potenz. Das-

selbe sagt Thomas in QoaesL disp. de Pot qn. L. art 1.: .

nnde et similiter duplex est potentia; unaactiva, eoi respondet

actus, qui est operatio; et huic primo nomen potentiae videtnr

fnisse attributum; alia est potentia passiva, cui respondet actus

pritntiH, qui est forma, ad quam similiter videtur seoandario

Domen potentiae devolutuiu. iSur von der aktiven Potenz i»t

hier die Rede.

Diese aktive Potenz ist nun dasjenige, was wir Kraft nennen

müssen. Denn sie ist das priucipium operationis, ^ aber nicht als

letzte Wurzel derselben, sondero als unmittelbareR principium

quo, angetrieben und geleitet zum Thätigsein durch das prln^

cipium quo radicale, durch die Wesenheit oder Natur eines

Dinges: Potentia antem aetiva cuinslibet rei sequitur formam

ipsiuB, quae est principium agendi (n&mltoh principium radicale

agendi). Forma autem vel est ipsa natuia rei, sicut in simpli-

Cfbus (z. B. bei den Engeln); vel est constHuens ipsam rei

iiaturaiü, sicut in bis, quae sunt composita ex materia et forma.

Unde manifestum est, quod potentia aetiva cuiuslibet rei conse-

quitnr naturam ipsius.'^ Von ihr gilt daher der Satz: Potentia

dicitur esse principium actionis.^ bie ist also der innere öach-

grund t\är jede Art von gescböpilioher Tbätigkeit

Als solcher mufs sie in einem ganz bestimmten Verhältnis

sowohl zur Substanz stehen, in deren Besitz sie sich befindet»

wie auch zu dem Produkt der Thätigkett. Das erstgenauote

* Quaest. disp. de pot. qu. 2. art. 2.: Omnis potentia aetiva est

principium operationis, noii aatem Semper respectu alicuius producti,

quia primura couveoit ei per se, secuudum vero accidit ei. — Vgl. 8

tbeol. 2. 2. qu. 129. art. 2.: Quaelihf>t potentia aetiva quantumcumque

imperfecta potest in altquam operatiooem.

* S. theol. 3. qu. 13. art 1* — Vgl. ebd. ad 2.: potentia aetiva

eoosequitur ipsam natarsm rei, eo qaod actio eonsideratar nt egredient

ab agente.

* 1. Sent. dist. 42. qo. 1. art 1. — Qoaest disp. de pot. qu. 2.

art. 1. ad 6.
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Verhaiuiib wird durch die Bezeichnung" als Accidens umgrenzt.

AU Accidens hat die potentia zwar ein ri;_:oues, aber kein selb-

ständiges Sein, sondern nur eiu gleichsam geliehenes bein durch

Anteilnahme an dem Sein der betreffenden Substanz. Der Grand

hierfür ist schon früher angegeben worden.

3. Weloher (xaltuog der Aooidentien gehört aber die Potenz

«D? Schon früher war gesagt worden, daf« die Kraft der Sab-

etans eine neue VervoUkommnung verecbaffk und zwar in der

Weise, dafs sie za der Wesenheit, Natar jener Sabstanz hinza-

tritt Sie yerandert, modifiziert also die Substanz in ihrem

Innersten nach dem Mafue, welches der Natur des Subjektes

zukommt^ Damit ist die Potenz, Kraft als eine Art der Qua-

lität bestimmt, denn Qualität ist dasjenige Accidons, welches die

Substanz innerlich disponiert, ihren Teilen Ordnung verleiht:

qualitas vero (seil, dioitur) dispoäitio substantiae.' Der Zweck

oder die Aufgabe der Qualität besteht also darin, durch ihr Vor-

handensein an der Sabstanz in dieser selbst eine Ordnung zu

sohaffen, d. h. die Bestandteile der Substanz zu ordnen. Diese

wesentliche Beschaffenheit der Qualität erklärt Thomas weiter,

indem er sagt, daih die Qualität einen modus der Substanz be-

zeiohne: Propria enim qaalitas importat qaemdam modam sub-

stantiae ; modus autem est, ut dicit AugnHtinus 4, super Genes,

ad litt. (cap. 3. in med.), quem mensura praefigit; unde importat

quamdam determiuatioiieni st i uu lum aliquam mensuram.^ „Modus"

ist also dasjenige, was von einem Mafse vorausgeprägt, praefigiert

ist, er besagt daher eine gewisse Determination, die sich nach einem

Maisstabe richtet Modus ist mithin keine neue Substanz, son-

dern nur ein der modifizierten Substanz selbst inhaerierendes

Ding, ein ens modifieans. Dieses ens ist von der Substanz real

ersohieden; die Sabstanz dagegen besitzt die Anlage, modifiziert

zu werden, und die Qualität modifiziert die Substanz, indem sie

eben der Anlage, die in jener liegt, einen modus, eine abge-

messene Bestimmtheit verleiht, so dafs darauf die Sabstanz

in sich selbst disponiert, in Bezug aul ihre Teile in einen

> Vgl Commer, Syitsm der Philosophie, I. Mflnster 1888. 8. 160.

« S. theol. 1. qo. 28. art. 2.

' S. theol. 1. 3. qu. 49. art. 2.
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geordneten Zustand veraetst ist. Das leistet weder die Quan-

tität, welche die »Substanz nur ausdehnt, noch die Relation, welche

sie auf eine fremde Substanz hinordnet, noch die anderen Acci-

dentien mit AuBoabme jenes Accidens, welches wir Qualität

nennen.

Ans der verschiedenen Art and Weise, wie die Qualität

die Anordnung in der Substanz zu stände bringt, ergeben sich

die verschiedenen Arten der Qualität.^ Der modas ala Mafabe-

sttmmnng nnd Disposition für die Natar der Sobstana mit Eäok'

sioht auf ihr Thätigsein und ihr pasaiyes Verhalten bildet die-

jenige Art von Qualität, welche wir aktive nnd passive Kräfte*

nennen.'

4. Das Verhältnis, in welchem das accidentelle Sein der

Kraft zu dem Sein der ^5ub8tanz steht, ist aber ein ganz eigeo-

tümlicheb. Wenn nämlich eine Substanz überhaupt eine Kraft

in sich aufnehmen soll, so mufs ihr eigenes substantiaies Sein so

beschaffen sein, dafs es im stände ist, auch dem Aocidens als

Sein, als Substrat zu dienen. Denn die Kraft kann keine Thätig^

keit hervorbringen, ohne zunächst ein Sein erhalten zu haben.

Sie kann demnaoh auch nicht selbständig das Sein der Substanz,

der sie angehört, etwa so verandern, daüs es fähig wird, das

Aocidens Kraft aufBunehmen. Demnaoh mufs das Sein der Sub-

stanz, welehe eine Kraft anfbehmen soll, schon von Natur aus

zu dieser Aufnahme fähig sein, d. h. dasjenige Princip, welches

der Substanz ihr Sein gibt, mufs dieses substantielle Sein so

bilden, dals es eine Kraft besitzen kann. Dadurch wird die

Abhängigkeit, in welcher das Sein der Kraft zum Sein der

Substanz steht, nicht zu einer erzwungenen, sondern zu einer

rein natürlichen: die Substanz ist wegen ihrer natürlichen

Anlage die Herrin der Kraft. Dadurch wird also auch die Kraft

zu etwas Natürlichem nnd gehört als solches zu deijenigea Art

des naturale: quod est causatum ex principiis esseutialibus et

quod habetur a nativitate.' Thomas lehrt daher: Subieotnm

> Vgl. S. theol. 1. 2. qu. 49. art. 2. — 4. Sent. dist. 4. qa. 1. art. 1.

' Vgl. Jo. Sanchiez Sedegno, Qnaestiones ad universam Aristo-

telis Logicam. Mogantiae 1616. Tom. II. qu. 55. p. 709; qu. 57. p. 71S.

a Vgl. Naturale No. 3. S. 64.
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(d. h. die Subatanz) est caoaa proprii aooidentia et finalia et

quodammodo activa et etiam materialia, inquantom est anacep-

tiva iUioa.^

Er bezeiohnet hier alao die Sabataaa direkt als üraacfae

der Kraft und awar ohne EinaohraakaD^ ala Final- und MateriaU

nraache, mit der Einaobränknog quodammodo ala cauaa effioiena.

Diese caaaatiTe Hinordnnng^ der Snbatams mr Kralt bedarf

aber ebent'alU der näbereu Erklärung und Begrüuduug.

Dals es einen realen Untprschied zwischen SubbLanz und

Accidens gibt, lehrt die Erfahrung. G-ott hat die Welt bo ein-

gerichtet, dals sie aus einer Reihe von Dingen besteht, welche

untereinander verschieden aind. Aua dieser Veraohiedenheii

eatapriugt erst dan bonum universi, die Harmonie der Welt.

Der Begriff der Verschiedenheit besagt non füt die einaelnen

Terachiedenen Dinge augleioh einen Mangel, eine UnToUkommen-

keit So sind daher auch die endlichen Substanaen in sich be>

grenzt und nicht absolut ToUkommen. Durch Verbindung mit

einem von dem ihrigen Tersehiedenen Sein — und das kann

nur das Sein der untereinander selbst wieder verschiedenen neuu

AccidenticQ sein — können sie aber eine gröfnere V^oUkuiiimeii-

heit erhalten, obgleich dieses ^Sein der Accidentien im Vergleich

zu dem der Substanz ein viel schwächeres ist. Die neun Acci-

dentien aiod mithin nicht am ihrer selbst willen in der Welt,

sondern wegen der Substanz , sie sollen die UnvoUkommenheit

der Substanz ergänzen. Jede Art von Substanz bedarf daher

zu diesem Zweck ganz bestimmter Accidentien, durch welche

sie gemäf« dem Willen des Schöpfers ihre eigene Wesensver-

vollkommnung erreichen kann. So z. B. erfordert die körper-

liche Substanz, weil sie in sich Materie enthält, Teile: sie erhält

solche durch das Ausgedehntsein, d. i. durch die Quantität. Das

Accidens, welches wir Quantität nennen, vervollkommnet mithin

die Körpersubstanz nach der Seite des Ausgedehntseins hin, ea

gibt ihr den ordo partium. Das Accidens Qualität gibt der

Körperaubstanzy wie vorhin gezeigt, die Modifikation oder Deter-

mination, die ganz bestimmte Beschaffenheit u. s. w. So hat

1 S. tbeol. 1. qii. 7. art. 6.
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jedes Accidenft aUo den Zweck, diejenige Substanz, für welche

eB bestimmt iat^ zu vervollkommnen, d. h. die noch nicht voll-

kommene Substanz ist die causa finalis des Accidens.^

5. Bejteioboet Thomas ohne EiDsohräoknag die Substanz als

Pinalttrsaohe des Acoidens, so kann er dieselbe Snbstans dooh

nur eine qnodaromodo oansa efficiens für das Accidens nennen.

Eine wahre oansa effioiens des Accidens kann nämlich offenbar

die Snbstans nicht sein: sie wäre sonst im stände, ein neues

Sein hervorzubringen, bevor sie dazu die Fähigkeit hätte. Denn

erst der Besitz des Accidens Kraft betähigt die 8ubi?tanz zu

diene r Thätigkeil. Trotzdem ist jedoch die Substanz gewisse r-

maisen die cauaa efficiens des Accidens. Durch die causa

effioiens wird nämlich ein neues Ding hervorgebracht, dessen

Sein von dem der hervorbringenden Substanz verschieden ist Das

Verhältnis, in welchem dieses Sein des neuen Dinges zur causa

efficiens steht» ist das der Seinsabhängigkeit. Wäre nun eine

Substanz die wahre causa effioiens eines neuen Dinges, so würde

das heiihen, dafo die Substanz durch ihre eigene Thätig-

keit dieses abhängige Sein des neuen Dinges hervorgebracht

hätte. Lassen wir aber in dieser Erklärung des Begriffes der

causa efficiens die Worte „durch ihre eigene Thätigkeit" aus, so

haben wir das Verhältnis bezeichnet, m welchem die Substanz

zu ihrem Accidens steht Auch dieses Accidens ist nämlich, wie

früher gezeigt» in seinem Sein von der Subatanz abhängig, und

zwar war diese Abhängigkeit als eine ganz und gar natürliche

bezeichnet worden, d. h. Ton Natur aus ist das Sein des

Accidens abhängig von der Substanz.

Dafs dieses thatsächlioh der Fall ist, lehrt die Erfahrung;

warnm diese Abhängigkeit gerade so eingerichtet worden ist,

das liegt in dem Willen des Schöpfers; dafs aber endlich diese

Einrichtung nichts Unnatürliches, Widerspruchsvolles ist, darüber

beiehrt uns Thomas S. theol. 1. qu. 15. art. 3. ad 4. Wie näm-

lich der vollkommene Künstler, wenn er sein Werk ausdenkt,

dieses nicht halb oder nur im Koben ausdenkt, sondern in ein

und derselben Idee alles, was zur Vollständigkeit seines zu-

künftigen Kunstwerkes gehört, mit einbegreift, ebenso verbindet

> Vgl. Phys. K S. lect 5.
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auch Gott io der Idee — dem Urbild des Geschaffenen — al le

VoUkommenheiteD, welche aar Integrität deijenigeo fiinaelweaen

^bören, die er sohaffeii will. Vollkommeii iat aber ein Ding

erst dann, wenn es nicbt nur seine Wesenheit, Bondero anch seine

Eigenschaften besitat Mithin haben letztere einen bestimmten

inneren Znsammenhang mit der Wesenheit des geschaffenen

Dinges, der Daturgemäfs anch bei der AnsführuDg des göttlichen

Schöpfungsplanes gewahrt wird; d. h. auch in ihrem natürlichen

Werden und Sein hangen Substanz und Accidens innerlich mit-

einander zusammen Wcuu iiott also eiwan hervorbringen,

schaffen will, so erstreckt sich seine Schöpferthätigkeit zunächst

auf die Hervorbringung der Substanz als den primären Terminus,

hört aber damit nicht ao^ weil damit ncoh nicht das Tollendete

Kunstwerk an stände gekommen wäre, sondern macht die Snb-

stana anch ToUkomraen, indem er die inr ihre Vollkommenheit

notwendigen Accidentien hinsnfligt Da diese letzteren aber in

ihrem aocidentellen Sein von der sie besitzenden Bubstanz ab-

hängig sind, so überträgt letztere die ursächliche Thätig-

keit des göttlichen Künstlers aul dit) ihr selbst in-

haerierenden Accidentien. Letztere entstehen also ihrem

ganzen Sein nach in Abhängigkeit von der Substanz, und weil

diese der thatsächliohe Grund für das abhängige Sein der Acci«

dentien ist, kann sie auch in dieser Hinsicht, also quodam«

modo, die causa ef&ciens für das Acoidens sein.

6. Endlich ist auch die Substanz die causa materiaüs für

ihre Accidentien. Die ganze Ursächlichkeit der Materialursache

besteht nur im AnfDohmeo einer bestimmten Form und zwar

jener Form, welche der wesentlichen Beschaffenheit des auf-

nehmenden Dinges proportional ist. Materialursache ist nun etwas,

woraus etwas anderes entsteht, d. h. ein Ding-, welches eine

bestimmte Form zunächst in sich aufnimmt uui dann auch in

sich konserviert. Aus dem Material und der Form entsteht dif

res composita, aus der Substanz also und dem Accidens das

reale Bing als eine aus beiden real unterschiedenen Bestand-

teilen zusammengesetzte reale Einheit. Erst diese Einheit ist

aber nach dem Plane Gottes so vollständig, dafs sie in dem Zu-

sammenwirken der Weltdioge ihre bestimmte Stelle einnehmen
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kaoD. 3Hthin mufH diese Einheit der Substanz und ihrer Acci-

dentien auch von Gott herbeigeführt werden. Die Material*

Ursache verhält sich nun zur FormalUrsache wie die Potenz zu

dem ihr eDtsprechenden Akt, wie die Anlage su ihrer Verwirk-

licbong. lo demselben Verhältnis befindet sieb aber anch die

Substanz zu ihren Accidentien. Denn sie bedarf der letsteren

sowohl snr eigenen VerToUkommnnng, als anch ist »ie fähig,

daroh sie verTollkommnet an werden. Mithin ist die Substanz

auch die wahre causa materialis tlir ihre eigenen Accidentien.

7. Das Vi iiialtois der Kratt (ixiU^üiia) zum Produkte der

von ihr «clbHt ausgeg-angenen Thatigkeit wird dagegen näher

durch ihre Bezeichnung als principium operatiouis oder actionis

bestimmt. AU solches ist aber die Kraft der innere Sachgruod

für jede Art von l^hätigkeit und zwar der nächste Grund : prin-

cipium proximnm et immediatnm quo agens agit Weiteree

über dieses Verhältnis der Kraft zum Produkte ihrer Thätigkeit

wird sachgemäTs bei Besprechnng des Wirkens der Natnrkrafte

gegeben werden.

y) Virtus.

Der Sprachgebranch für die Bezeichnung der Kraft als

virtus ist nicht konstant, wie Thomas selbst angibt: virtus (su-

mitur) communiter pro ouiüi eo, ijuod potest eswe principium

alicuius operatiüüis vel niotus.^ Jn luesem Falle würde also

virtus dem oben entwickelten Begriff der vis entsprechen.

1. Meist jedoch bezeichnet Thomas durch virtus dasjenige»

was er unter potentia versteht, also die Kraft för sich be-

trachtet: virtus Semper nominat principium actionis et praecipne

virtus causae.'

Allein nicht jede poteutia wird virtus genannt, sondern

nur die potentia perfecta: vis aocipitur pro omni eo, quod

est principium operationis perfectae, quod importat nomen virtntis;

1 3. Sent. dist. 27. qu. 1. art. 1. ad 1. — S. theol. 1. 2. qu. 26.

an. 2; ebd. qu. 46. art. 1. ad 1.

* 4. Sent. dtst. 1. qu. 1. art. 4; ebd. qu. 2; ebd. dist 46. qu. 1.

art. 1. qnaest. 2. — S. theol. 1. qu. 41. art. 1^. : virtus ^ poteutia « id

quo ageos agit.
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unde poteutiae liüiuiae mag'is possunt dici vires, quam virtatea,

et illae praecipue, quae habeat ordinem ad actus, qui exercentur

per corporalia instrumenta.^ Ferner sa^t Thomas nomen vir-

tutis secandum aui primam iiupoäitionem videtur in quamdam

violentiam sonare . . . 8ed qaia non poteRt aliquid alteri violen-

tiam inferre, nUi per pofcentiam perfeotam, secondam quam agat

et non patiatur« inde traotnm est nomen virtatis ad significandum

omnem potentiam perfeotam, eive qna poteet aliquid sabaistere,

siTe qua potoBt operari: et ato dioitnr in 1. Coel. et Mnnd. (text.

116.x V^^^ Tirtna eat nltimnm potentiae: quia perfeetio potentiae

mensnratar ex nitimo et maximo, qiiod quis potest. IHese Ver*

vollkommnung ist bei deu raiiüQaltni meüschlichen Potenztan eine

habituelle, und deshalb int die virtus huraana (Tugend) ein

habitns und keine blolse Futenz mehr. Die natürlichen Po-

tenzen, welche zur Thätigkeit dienen, und die wir hier allein

betrachten, sind dagegen sohon von Natur aus determiniert und

haben ihre Vollkommenheit auch ans ihrer Natur; deshalb sind

sie Ton selbst Tirtutea.' Wie jede andere potentia, ist auch diese

potentia perfecta, also die Yirtus das principium quo für die

operatio. Jede operatio hangt nun offenbar mit Ausnahme der

sogenannten immanenten operatio entweder von ihrem Princip,

oder von ihrem Objekt, oder endlich von dem Modus ab, in

welchem «ie sich vollz-ieht. Da wir hier weder vom Objekt,

noch von dem Modus der operatio sprechen, so haben wir nur

das Verhältnis zu betrachten, welches zwischea dem Princip und

seiner operatio besteht.

Mit virtus kann also eine Kraft bezeichnet werden, welche

eine gewisse Stärke oder Gewalt hat und deshalb den Wider-

stand, der sich ihrem Wirken entgegenstellt, Uberwindet: virtna

Tidetnr aonare quamdam violentiam, quae eat potentia perfecta.

Ideo nomen eiua trahitur ad aignificandum potentiam perfeotam.*

Sie druckt also besonders das aas, was eine aktive Potenss noch

TolUtändiger macht: virtus ex impositione sui nominis significat

^ 8. Ssnt. dist. 88. qu. 1. art. 8. qoaest. 1. ad 8.

> Ebd. Solntio L
» Ebd. ad 3.

* 8. Sent. dist. 23, qu. 1. art. 8. qoaest. 1.
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complementom potentiae aotiyae.^ Diese VeryolUtändiguDg der

Potenz besteht darin, dar8 sie ihre letzte Vollendung erlangt,

als Potenz ihre höchste Vollkommenheit bokoramt. Die Voll-

koiuiiieuheit eines jeden Dinges ist jedocii vuizuglich in dem

Verhältnis zu seinem Zwecke zu finden. Der Zweck der Potenz

ist aber ihr Akt, ihre Ausübung, ihr Thätigsein. Daher ist die

Potenz dann voUkotDioeD» wenn sie zu ihrem Akt determiniert

ist, d. h. wenii sie so bescbaffeo int, dafs sie gar nioht anders

kann, als ihren Akt auszuüben, falls sie dasn in ThKtigkeit ver-

setet wird. Weil nun die Naturkrafte iiberhaapt aus ihrer ganzen

wesentlichen Besohaffenheit heraus aar Austtbung, au ihrem Akte

notwendig bestimmt sind, so müssen sie selbst rirtutes genannt

werden: Virtus nominat quamdam potentiae perfectionem. Unius-

cuiusque auifin p-iileclio praeciptie consideratur in ordine ad

finem : finis autem potentiae actus est, unde potentia dleitur esse

pertecta, secundum quod determinatur ad suum actum. Sunt

autem quaedam potentiae, quae secundum seipsas sunt deter-

minatae ad snos actus, sicut potentiae naturales activae-, et ideo

huiusmodi potentiae naturales seoondum seipsas dicuntur virtutes.*

80 kann auch diejenige Kraft Tirtns genannt werden, welche

grade das leistet, was für sie das Höchste, 6rö(bte ist; wenn

man sie nämlich nach demjenigen taxiert, was ihr Objekt ist»

d. h. nach ihrer Leistungsfähigkeit, so ist sie dann am toIU

kommensten in Bezug auf ihr Verhältnis zam Objekt, wenn sie

das Ganze desselben wirkt, d. h. weuu nie ihre ganze und

höchste Leistungstahigkeit ausnützt: unde, quando dicitur, quod

Yirtufi est „ultimum potentiae" (Aristot. de coelo lib. 1. text.

116.}, sumitur virtus pro obiecto virtutis. Id enim, in quod

ultimo potentia potest, est id, ad quod dicitur virtus rei; sicut

si aliquis potest ferro oentum libras et non plus, Tirtns eins

consideratnr secundum centnm libras, non autem secundum

sezaginta.*

2. äomit ist virtus eine Beaeichnnng der NaturkrSfte, po-

tentiae naturales, insofern diese ans sich schon zur Hervorbringnng

> Quaest. disp. de verit. qu. 14. art 3; ebd. de ?irtot. qo. 1. art.

1. — Quodlib. 1, 2.

* S. theol. 1. 2. qo. 55. art. 1. ' Ebd.
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ihrer bestimmten Thätigkeil deLuiiüinicrL and damit koniplet Bind.

So vermittelt die virtus als Princip der actio aui' seiten der

causa efficiens^ zwischen der ebsentia rei (nämlich der causa)

und ihrer operatio:^ die res ist nämlich das Princip, welohea die

operatio ausübt und swar vermitteUt ihrer virtua.

Wie jede Kraft, «o eotapringt, flief«t gleichsam auch die

yirtns ans der Wesenheit der Sache, deren Kraft sie ist: omnis

Tirttts flnit ab essentia rei Tel essentiam praesapponit* Das ist

klar, wenn wir nns das Verhältnis von Wesenheit nnd Kraft,

wie e« iruher definiert worden ist, vor Augen halten; die Wesen-

heit bleibt auch für jene Thäiigkeit, welche aus dem Vorhanden-

sein einer puLentia perfecta= virtUR hervor^j;^ Iii. stets das pnucipinm

quo radicale, die virtus dagegen das priucipiam quo proxi*

mum et immediatum.

Im eigentlichen Sinne wird also virtas gebrancht, um
das principinm prozimum qno agens agit za beaeichnen. Allein

im übertragenen, analogen Sinne kann virtas auch anr Beaeich-

nnng des principinm primnm qno a^ens agit verwendet werden

und steht dann lür di<3 Weaensform selbst; so an der btelle:

3. Sent. dist. 1. qu. 1. art 1. ad 5.

3. Aufser den bisher genannten und erklarten Ausdrücken,

vis, potentia und virtus finden w:ir bei Thomas noch awei andere

Beseichnnngen der Naturkräfte : potestas und facultas. Von diesen

dient die erstere, potestas, znr Bezeichnung derjenigen aktiven

fotens, welche einen Vorrang vor anderen Kräften hat Da
aber Thomas diesen Ausdruck nur (Ür die hervorragende Kraft

innerhalb der moralischen Weltordnung^ gebraucht» so erledigt

es sich, dai's wir hier näher auf sie eingehen.

Aach die andere Bezeichnung facultas ist ohne wesentliche

Bedeutung, da sie sich auf den eben abgewiesenen Begriff der

1 4. Ssnt. dl»t. l. qa. 1. art, 4. quaest. 2,: virtns dicitnr seonnduu

quod est principinm actionii et tenet se ez parte caoaae sificisntis.

* 1. 8ent. dist 14. in ezpos. tezt. : Tirtus diettnr . . . , nt media

iater essentiam et operationera.

3 Qaaest. disp. de pot. qu. 6. art. 4. ad 4.

* 4. Sent dist. 24. qn. 1. an. 1. quaest. 2. ad 3*
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potesta« Btützt Vgl. 8. theol. 1. qa. 83. art. 2. ad 2.: facultas

uomioat quaocloque potHmalem expeditam ad operandum.^

c) Das Wirkeo der Natordinge.

a) Das natürliche Wirken der Naturdinge.

1. Unter Voranaeetsang des Kauealitätageaetaea ist das ur-

fiächliohe Wirken der Natnrdinge eine Thatsaohe, welche aanächst

induktiv aus der Erfahrung geachlcaaen wird. Thomas gibtjedoch

auch spekulative Gründe aur Begründung dieser Wahrheit an.

Sie folgt nämlich schon ans dem Zweck, welchen jede Bubetanz,

jedes Ding haben mufß : Omni« substantia est propter suam ope-

rationem.* Dieser Satz wird noch tiefer dadurch begründet, daia

alle Dinge auch in der Kausalität Gott ähnlich Bein müsBen.

weil sie nach dem Betriff des Ueschafienseins schon naturge-

mäfs eine Ähnlichkeit mit ihm erstreben : lendit enim in diviuam

aimilitudinem res oreata per suam operatiooem. Per suam autem

operationem nna res fit causa alterius. Ergo in hoc etiam res

inteodunt diviuara similitudinem, nt sint aliis causae.'

Im aUgemeinen also müssen wir auch von den Naturdingen

sagen, dafs sie als Ursachen wirken.

Der Begriff der Ursache ist nun enger als derjenige des

Princips. Letzterer drückt nur das aus, wovon etwas hervor-

geht, aber nichts weiter. Der Begriff der Ursache dagegen tügt

zum Begriffe des Principts noch mehrere Momente hinzu. Causa

benagt nämlich, wie schon früher gesagt wurde, 1) die Ab-
hängigkeit des priocipiatum vom Frinoip, Denn causa ist das-

jenige Prinrip , auf dessen Sein etwas anderes folgt, und zwar

so, dafs das Prinoip einen Einflofs auf das Verursachte ausübt.

Diese Abhängigkeit ist 2) mit einer Priorität des kausalen

Principe verbunden. Denn die Ursache mufs dem Effekt wenig-

stens der Natur nach vorausgehen. 3) Diese Abhängigkeit ist

endlich auch mit einer wesentlichen Unterscheidung der

causa von dem causatum verknüpft. Denn kein Ding verursacht

^ Vgl auch: 2. Sent. dist. 24. qu. 1. art^ 1. ad 2. — De virtut.

qu. 14. art 5. ad i.

2 S. ctr. Gent. 1. 1. cap. 45.

• 8. ctr. Gent. 1. 3. cap. 21.
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sich selbst. Daher roufs zwiBchen causa und causatum eine reale

und wesentliche Unterscheidung" stattfinden.

Der LDterschied unter den bekanntea vier aristotelischen

Ursachen i»t kurz dieser:^

1) Ist Materie im allgemeiDen dasjenige, aus \velcbem

snsammen mit der Form ein BaBammeDgesetetee Ding wird,

gemaoht wird, so ist die oansa materialis diejenige üreaehe,

welche eine Form aufnimmt und aufbewahrt« Diese Art der

ürsachliobkeit entspricht dem Begriff der Materie als einer pas-

stTen Potenz.

2) Causa formalis ist diejcnicre Ursache, welche dem aus

Materie uud Korm zuHammengesetzieu Dinge das Sein innerlich

und durch sich k^IIksL verleiht. Sie macht, dafs das Ding", welches

vorher als derartiges Ding nur in der Potenz vorhanden war,

jetzt als solches wirklich, thatRächlich existiert. Das geschiebt

dadurch, dafs diese causa formalis dem Dinge ein eigentämliches

specifisches Sein yerleiht Sie Torleiht ihm aber dieses Sein

schon durch sich selbst und nicht erst durch eine Thätigkeit

3) Die bewirkende Ursache, causa effielen s, ist diejenige

Ursache, welche durch ihre actio den Effekt verursachi Diese

Definition kommt auschliefslich der causa efftciens zu: denn die

Materie ist durch sich selbst Ursache, insofern sie in sich die

"Form aufnimmt; die Form ist ebenfalls durch sich selbst Ursache,

insofern sie durch ihr Vorhandensein macht, dafs das Ding in

actu ist; der Zweck endlich, die letzte, noch nicht erwähnte

Ursache, übt nur in übertragenem Sinne eine Thätigkeit aus.

4) Die causa finalis ist diejenige Ursache, welche das

agens, s. B. den thatigen Menschen, im Übertragenen Sinne

bewegt oder anreist: id cnius gratia aliquid fit Ihre ursächliche

Wirksamkeit liegt darin, dafs ans Liebe oder aus Verlangen zu

ihr, oder aus Lust an ihr etwas Toa einem anderen gethan,

effektiv bewirkt wird.

2. Hier haben wir es nur mit der causa cflicienB zu thuu.

Ihre ursächliche Wirksamkeit heilst eiücere, d. b. ein Diog zu

> Vgl. Chrysostomns Javellus, Quaest. saper 5. libmm Meta>

physicae. Qu. 2.-6. (Totins Bsilonalls, Naturalis, Dmoae ac Moralia

Philosophiae Gompendiam. Lngdoni 1668. Tom. L 744. sqq.)

Yon Tea«en*W^tierski, Die Ornndlageii des Wanderlt^rlffct, 7
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prodozieren: agere. Leteteres» das agere, soll beBagen, daTs ein

Subjekt eine Thaligkeit, acLiü, hat, ersteres, das efficere, dal'a eine

Ursache in Bezug- auf ein Diog Wirksamkeit hat oder aaeübt.

Actio selbst bezeicliüet dngeg^eu die Form, in welcher das agere

besteht, d. h. das eigenartige Sein, welches wir z. B. au uns da-

durch haben, dafe wir wirken oder tbäUg sind. So sagt Ihomas:

Aotio est forma aeouDdam quam in id, quod subiioitar, agere

didmar,^ d. h. wenn wir eine Wirkung berrorbriogeni so werden

wir wirkend genannt, nnd das, was ans als Mensohen wirkend

macht, das ist eine nene, von unserem Mensohsein versohiedene

nnd ganz eigenartige SeinavoUkommenbeit^ eine reale Eigenoebaft

oder Form, welche von nns selbst, d. h. Ton einer Kraft ausgeht,

die wir bcöiUuu. Diese actio ist daher im tnetaphysibehen Sinne

etwas, was vom agens ausg-eht und zwar voü ihm aus gleichsam

in den Effekt hinausfliefst; sie soll nur dasjenige reale zur Sub-

stanz der causa agens hinzukommeade Etwas ausdrücken, ver-

mittelst dessen der Effekt vom agens verursacht wird. Das

agens selbst ist die Substans, welche als bewirkende Ursache

Termöge ihrer Kraft wirkt Ihre Kraft ist als solche nur eine

potentia, ein Vermögen; aber als ein blofses Vermögen oder

Können ist jede Kraft als solche nur im Zustande der Möglich*

keit im Vergleich zum wirklichen Thun; mehr besagt der Begriff

der Kraft also nicht. Die letzte Verwirklichung oder Vervoll-

kommnung der Krall aber, nämlich das Wirklichwerden des

blofsen Vermögens oder Könnens, ist die actio, die Aktualisie-

rung der Kraft und somit die iSeinsiorm, welche vom ageus

ausgeht und zum Effekt hin tendiert, d. b. zum materialen Sub-

strat, auf welches die Wirksamkeit des agens sich erstreckt und

welches jenen fiinflafs in sich aufnimmt Daher beschreibt sie

Thomas: actio est actus ab agente in alind.' Ferner: actio est

efflnxns in actum ab agente.' ^Damit bezeichnet er nur id quod

est actualitas virtutis.^ Als eine eigenartige Seinsform ist die

actio also id per quod est agens in actn. Dadurch wird die

> Opnsc. 48. tract de actione.

' Pbys. 3. lect. 3.

> S. theol. 1. qu. 64. art 2.

* Ebd. art. 1.
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Beschreibung" von agere erst verständlich: agere heifst eben nur,

dafs ein agens eine solche Form besitzt, welche wir aotio nennen,

und diese Form selbst ist die zur Verwirklichung gebrachte

Produktivkraft, wie sie Tom agens ausgebt: agere nihil aliud est,

quam communicare id per quod agens est in actu.^ Das prin*

cipiqm quod agit — und das ist eben das Ding» die Snbstana,

welebe wir oaosa effidens nennen — hat in seinem prineipiam

proximnm quo agit> nämlieh in dem Vermögen, jetot das Wiiv
ken erhalten, wetohes Torher im Vermögen noch scblnrnmerte.

Da die actio mithin als die Verwirklichung des Vermögens

oder der Kratt dieser letzteren auch wesentlich entsprechen mufd,

und, da die Kraft selbst nur ein von der Substanz unterschiedenes

Accideuh i8t, so mufs auch die actio selbst ein Accidens sein

und zwar ein eigenartiges, eine besondere Kategorie, die wir

nna am leichtesten durch die Vergleichnng mit der anderen

entsprechenden Kategorie, der paasio, verdentlichen könnea Denn

pati im Gegensats an agere, nnd passio im Gegensata zu aotio

beseicbnet das Aufnehmen dea vom agens ausgehenden Ein-

flusses in dem Effekt Die aetio ist also diejenige Seinsform,

welche dem agens rerleiht, dars e« agiert oder wirkt; sie ist

ferner diejenige accidentale Form, mit welcher das agens wirk-

lich auf den Effekt einen Einflufs ausübt, indem es eben dadurch

dem Effekt dasjenige Sein gibt, welches er als EÜekt besitzt*

3. Bei den geschöpiiichen Dingen, die wir hier allein be-

trachten, ist die actio als Ausfliiüs — bildlich gesprochen —
etwas, was in der Mitte zwischen agens und Effekt steht, die

ratio producendi, der Sachgrund för die Entstehung des Effektes.*

Zur Kategorie der actio gehdrt aber nur die aotio trans iens,

die im eigentlichen Sinne aotio genannt wird* und stets mit

einer Veränderung, mit einem motus yerbunden ist: liest in

operatioaibus, quae transeunt in ezteriorem eisctom, obiectum

* Quaest. disp. de pot. qu. 2. art. 1.

* Vgl 8. thsol 1. qo. 26. art L — Quodlib. 4. art 9. — Opnsc

16. eap. 9.

* Tgl. 8. ctr. Gent L 2. eap. 86. — 2. Sent dist. 1. qa. 1. art 6.

ad 11. — 8. tbeol. 1. qn. 26. art 1. ad 8.

^ Vgl. Qoas&t disp. de Terit. qu. 8. srt 6.

7*
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operationiB
, qnod sig^ificatnr Qt termini» — d. h. worauf aich

die TbätiglLeit entreckt ait aliqoid extra operaotem, tarnen

in operatioDibus, quae sant in operante — bei den immaneDten

Tbätigkoiten —
,
obiectum, quod sig-nificatur ut terminus opera-

liooie, Bst in ipso operante; et secuadum quod est in eo, sie est

operutio in actu.^

Bezüglich des Verhältnisses, in welchem die actio zur passio

und zum motus steht^ lehrt Thomas: cnm actio ait in agente et

paasio in patiente» dod potest idem nnmero eese acoidene^ quod

est actio et passio, cum naam aecideas non possit esse in diversis

subiectis.* Actio und passio unterscheiden sich also ihrem Wesen

nach real sowohl untereioander als auch Tom motus. Denn

motns, das Veraodertwerdeo, ist der effeotas agentie, die actio

iät UrBache doH motus, und die passio ist wiederum der Effekt

des motus* Aber materialiter und entitative sind sie nicht

unterschieden, d. h. das Subjekt, an welchem raotus. actio und

passio ausgeübt werden, ist dasselbe. So sagt Thomas: Idem

est actus mov^^ntis et moti; moventis enim dicitur, inquantum

aliquid agit; moti autem, inquantum patitar: sed idem eat, qnod

moTondo cansat et quod motum patiendo recipit: quare oportet

esse unnm actum utrinsque, scilioet moventis et moti. Idem enim

est, qnod est a movente ut causa agente, et quod eat in motu

ut in patiente et recipiente> Unus motns seoundum substantiam

est actus utriusque, sed differt ratione. Est enim actus moventis

ut a quo, mobiiiö autem ut in quo, et non actus mobilis ut a

quo neque moventis ut in quo. Et ideo actus moventis dicitur

actio, mobilis vero passio.*

Erklären wir dieses an einem Beispiel! Die Kugel trifft

einen Menseben und verursacht eine Wunde in seinem Körper.

Das Eindringen der Kugel in den Körper ist die actio, das Auf-

nehmen dieses Eindringens von seiton des Körpers ist die passio,

das Anderswerden endlich, hier das Vorwandetwerden, ist der

1 8. thsol. 1. qa. 14. art 2.

> 2. Seut. dist 40. art. 4. ad L
> S. thcol. 1. 2. qu. 26. art. 2. — Vgl. ebd. qu. 46. «rt. l.

* Phys. 1. 3. lect. 4.

6 Metapb. 1. 11. lect. 9.
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motus, welchem der Körper unterliegt. Also ist hier die actio,

das Bindringeii der Kogel, und die paesio, das Aufnehmen der-

Belbea, in demselben Subjekte vorhanden, in welohem die Veriiode-

mag, der motns, d. b. der Übergang om NiohtTerwondetsein in

das Verwondetsein des Körpers vor sich geht Nehmen wir

dagegen die actio nach ihrer Ursache, wie sie im agens ist, und

die passio als die B'orm, welche durch den motus vom agens wirk-

lich hervorgebracht ist, so sind actio und passio zwei vonein-

auder real unterschiedene Aceideniien.*

4. Nach Abschlufs dieser Untersuchung sind wir erst im

Staude, den Begriff der operatio zu verstehen. Im strengen

und eigentlichen Sinne beseicbnet operatio die actio immanens:
actio immanens proprio dioitnr operatio;* operatio dicitar qui-

libet actns rei, etiam si non exterius transeat;' im weiteren Sinne

aber — von dem wir im folgenden allein reden — jeden actns

rei. Als letzterer ist jede operatio auch ein motus:* omnis ope-

ratio motuB quidam dicitur.^

Ein dritter Ausdruck, facere, wird ebenfalls in mehrfacher

Bedeutung gebraucht: im weitesten Sinne für jede operatio, da-

neben aber in einein engeren binne nur für die operatio ad extra,

d. b. die actio transiens.^ Andererseits kann facere ganz allge-

mein, wie auch die Ausdrücke diffuadere, influere und ähnliche,

das Verhalten jeder Ursache bezeichnen, aber auch, enger gefafst»

nur die operatio causae eificientis: facere et fieri important

habitodinem causae et effectus, sed mntationem ex consequenti.'

Die actio ist somit das Mittlere zwischen dem agens, von

welchem sie ausgeht, und dem factum, auf welches sie sich

erstreckt und das ihr als Grenze dient.- Die Kratt dagegen ist

das Mittlere zwischen der operatio und der essentia operantis^

> Vgl. 2. Sent. dist 40. a. a. 0. — Arno UL 661. ff.

' QaacBt. disp. de veritb qn, 8. art. 6.

» 2. Sent. dist. 12. L.

* Vgl. oben S. 67 über motus.

» S. theol. 1. qu. 73. art. 2.

» b. theol. 2. 2. qu. 134. art. 2.

^ S. theo). 1. qu. 45. art. 2. ad 2. — Vgl. Quaest. disp. de verit.

qu. 2i. art. 1. ud 4.

• Vgl. S. theol. 1. qu. 36. art. 3.
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sie mufs daher ebenso wie die operatio der esseotia, also der

Natur des agens, proportioniert sein.^ Aus jedem einzelDen,

besonderen opas^ £ffekt^ wird mithin auch die ganze Kraft des

agens erwiesen: ^nando aliqnod parttoalare opus proprinm est

alienins agentis, tnne per illod partionlare opus probator tota

Tirtns agentis; stont cum ratiooinari sit proprium hominis, osten-

ditnr aliquis esse homo ex boc ipso, quod ratiooinatar oiroa qaed-

ounque partionlare propositnm.*

Alles Weitere über das Wukea der liialurdinge muis für

später vorbehalten bleiben.

ß) ModifikationeD iin Wirken der Naturdinge,

NachdL'm wir die Natur unH ihr Gebiet erkiart und abg-o-

grenzt haben, müssea wir nuc ii zwei Begriffe näher kennen lernen,

welche als dem Begriff der Natur gegenüberstehend bezeichnet

werden. Das ist der Begriff der Gewalt and derjenige der

Kunst Alles, was gewaltsam und künstlich geschiebt, nnter-

scheidet sich von demjenigen, was auf natürliche Weise gesobieht.

Thomas sagt: Violentnm antem dioitnr, onius principinm

est extra, nil conferente eo, quod vim patitor.* Ferner: Mani-

iestum est enim, quod ea, quae per violentiam moventur, ab alio

moventur, ex ipsa defioitione violenti : est enim violentum, ut

dicitur in tertio Ethicorum, cuius principium est extra, nil con-

ferente vim pa88o.*

Im Gegensatz also zum Natürlichen, welohes aus einem

inneren Princip benrorgeht, ist das Gewaltsame etwas, was

on einem änfseren Princip herlcommt Femer liegt in der

obigen Definition, dafo das Ding, welches die Gewalt erleidet,

» Vgl. Quodl. qu. 4. art. 2.

» S. thpol. 3. qu. 48. art. 4. ad 3. — Vgl. aucli : operatio antem na-

turae aemper termiuatur ad anum, sicut et procedit, ab aoo principio,

quod est forma rei naturalis. S. theol. 2. 2. qu. 95. art. 6. — Ferner:

Actus uaturalis sempi r äequttur iu determinatis ad unum, oisi impediatur,

et boc raro. 2. Sent. dist 39. qo. 2. arl. 1. ad 8. n. 4»

• & tbeol 3. 2. qo, 176. art. 1.

« PhjBie. 1. 8. lest 7.
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io keiner Weise za diesem ietiteren beitragen darf. Ks genügt

«Iso znm Begriff doBseo, wM gewaltsam geschieht, noch nicht,

dafr das leidende Sabjekt sieh rein aegativ verbält nod die Be-

wegung des gewalttbatigen Principe blofe an sich geschehen

Wkt, sondern erst dann beseiohDen wir einen Vorgang als

gewaltsam, wenn er g e en die natirlicbe Neiguog und Bewegung

des leidenden Subjektes erfolgt, so, dara das letztere eich dabei

widerstrebend verhält. Die gegea die naLürliche xseiguug ge-

richtete Bewegung ist also nur dann ein violentum, wenn sie

von einem tremden, änfseron Princip ausgeht. Dagep-en i'^t wio

noch nicht gewaltsam, wenn sie von demselben Princip ausgeht,

Ton welchem auch die natürliche li'eigang und die Natur des

Dinges selbst herkommt: iUnd, qaod movetnr ab altere, dicitnr

eogi, si moveatur contra inclinationem propriam; aed ai move-

«tnr ab alio, qnod ipsi dat propriam inolinationem, non dioitnr

«cgi; sicut grare cum moTctar deorsum a generante (d. h. von

der causa efficiens des betreiFenden schweren Körpers, insofern

bei der Produktion des Körpers auch seine Schwere mit pro-

duziert wird) noQ cogitur. Sic igitur Deus movendo voluntutem

non cogit ipBam, qiiia dat et eius propriam inclioationera.^

Ein Ding kann nun in zweifacher Weise Gewalt erleiden.

Wenn z. B. der Stein, welcher in sich die natürliche Neigung

2om Fallen trägt, in die Höhe geworfen wird, so ist diese

Bewegung eine dem Ziel der natürlichen Bewegung entgegea-

gesetste, gewaltsame so nennen. Wenn er aber schneller herab-

geworfen wird, als es dem Mafse seiner natürlichen Fall-

geschwindigkeit entsprioht, so ist diese Bewegung nur besngUch

des modus seines natürlichen Strebens eine gewaltsame.'

Hieraus ergibt sich auch der Unterschied des motus

naturalis und des motus yiolentus. Bei dem mutua natu-

raÜH ist das bcwcg-eude Princip die Natur, welche positiv zur

Bewegung treibt und von innen heraus wegen ihres Zweckes

agiert, der eben das ist, was für sie gut ist, ihr bonum. Bei

dem motus Tiolentns dagegen liegt das Princip aufserhalb der

* S. theol. 1. qu. 105. art. 4. ad 1.

* Vgl. 8. theol. SL 2. qu. 17S. art 1. — Qnsest. dtsp. de pot qn.

& arL & ad 12.
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res tnobilis, des veränderungRfahigea Dinges, welches die Gewalt

erleidet, und hier leistet dieses Diüg jener erzwungenen Ver-

iinderuDg eioen WideröUod ; »eine Thatigkeit endlich iat dabei

nicht auf Beinen natürlichen Zweck gerichtet, sondern weicht

davon ab.

Aber sowohl die natorgemüfse Verandemng, wie auch die

gewaltsame Veränderung gehen beide an derselben res mobilia

vor sich. So kann s. B. ein und derselbe Zweig eines Banmes

zQgleich wachsen, als auch durch Fressung eines anderen zu

nahe stehenden Baumes nach einer ihm nicht natürlichen, Bondern

aufgezwungene u ILiclmaig wachsen. Daher «Lehen sich beide

Arten von Veränderungen, der motiiJ^ naturalis und der motu»

violentus, nicht an und für sich gegensätzlich gegenüber; viel-

mehr liegt der Gegensatz beider nur auf selten der Principieu

und des. modus tendendi in finem.

2. Artifieiatum.

Es gibt nach Thomas eine eigene Ordnung des Künstlichen:

ouiüut aiLiiiciata subduntur ordiiii artis.^ Diese Ordnung der ars

definiert er folgen dermaCsen : ars nihil aliud est, quam recta

ratio aliquorum operum taciendorum; quorum tamen bonum noa

consistit in eo, quod appetitus humanus aliquo modo se habet^

sed in eo, quod ipsum opus, quod fit, in se bonum est. Non

enim pertinet ad laudem artiticis^ inquantum artifex est, qua

Toluntate opus facit» sed qnale sit opus, quod facit. Sic igitur

ars proprie loquendo babitas operativns est> Femer: in quoUbet

artifice praeexistit ratio eorum, quae conetituuntur per artem , .

.

ratio rerom fiendarnm per artem vocatur ars, vel exemplar arti>

üciatarum.^ i^adlich: ars (est) circa factibilia, (^uat; ^cilicet in

exteriori materia constituuntur, sicut domus, cultellus et huiusmodi.*

Die Kunst ist demnach keine Substanz, sondern nur ein

Accidens, etwa» in der «Seele des Künstlers, nämlich die habi«

tuelle oder bleibende Geschicklichkeit als recta ratio, als Plan

der in einem änfseren Material zu produzierenden Werke. Sa

* S. tbeoL I. qa 22. art. 2.

* 8. tbeol. 1. 2. qu. 57. art. 8. — Vgl. sbd. art. 4.

* 8. theol. U 2. qu. 88. art 1.

* S. theol. 2. 2. qn. 47. art. 6.
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ist sie auch das principium proximum, durch welches der Xiinstlcr

in stand gesetzt wird
,
kuuBtgemäfse HaQdlungen und kuost-

gemafse Effekte hervorzubriogen. Sie uoteraobeidet sich daher von

der Natur, die eine Substanz und das erste und radikale frincip

der Vefäode?a&sr und des Wirkens ist

Ein weiterer Unterschied lie^ darin, dafs die Natur des

agens das Wirkprinoip für das HerTorbringen der Substanz eines

Bffbktes ist Die Nator der cansa efficiens s. fi. bringt den

Metatlkörper hervor und macht ihn zur Körpersubstanz ; die

Kunst ddgtigeu jsl das Wirkprinoip nur be/iiglich des modus

und der Disposition, welche der Künstler dem als Körpersub-

stanz schon fertigen Material verleiht. Denn die Form der Kunst

ist selbst nur eine accidentale und besteht aU solche allein in

der Anordnung und Disposition.^

Daher unterscheiden sich die natürlichen and künstlichen

Dinge in folgenden Punkten: bei den natftrlichen Dingen ist das

formale aktive Princip in dem Dinge selbst vorhanden^ welches

entsteht Die Wesensform s. B. des Metalles ist im Metall-

körper, welcher in natürlicher Weise produziert wird. Bei deu

künstlich fabrizierten Dingen ist dagegen das Princip der Ver-

änderung IUI laciens und nicht in dem fabrizierten Dinge, in

facto. ^50 ist z. B. das Princip des flrbauens, die recta ratio

aedificandi, nicht im Gebäude, sondern im Baumeister.

liator und K-unst sind aber nicht einander an und für sich

gegensätzlich, sondern stehen sogar in einer ganz besonderen

Beziehung zu einander. Ars imitatur uaturam , sagt Thomas

und fiigt den Grund hierfür hinzu: eins autem, quod ars imita*

tnr natnram, ratio est, qnia principium operationis artificialis

oognitio est: omnis autem nostra cognitio est per sensus a rebua

sensibilibns et naturalibus accepta, nnde ad stmilitudinem natu>

raiiuiü iu artiilcitihbus operamur. Ideu auLem reti naluraleb imi-

tabiles sunt per artem, quia ab aliquo principio intelleotivo tota

natura ordinatur ad liiiem suum, ut sie opus naturae vidcatur

esse opus intelligeotiae, dum per determinata media ad oertos

fiues procedit; quod etiam in operando ars imitatur.'

« Vgl. Pbyi. 1. 2. lect. 4. « Ebd.
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8. Sie Kttfenrordniiiiff

.

a) Die Naturgesetze.

1. Wenn wir sehen, wie das einzelne g^Rchöpfliche Ding

wirkte thStig ist, so ist damit die BetrAohtoog dieser Wirkongen

Dioht erschöpft. Vielniehr folgt dem firkenaen der einselnen

Wirkung die Vergleichung mit anderen Wirkungen. So lehrt

uns die Brfobmng, dafo thatsSohlich das ThStigsein ron Indi-

viduen dernelben Art auch eine gewisse Ähnlichkeit oder Gleich-

heit zeigt; dais ferner auch die Arten einer einzigen Gattung die-

selbe ßpecifische Gleichheit und RegelmäfHiß^keit der Handlungen

aut'weiöen, und endlich, dafs sich eine gewisse Art von Gleich-

heit und Regelmafsigkeit überhaupt in dem Wirken aller

gesoböpflichen Dinge offenbart. Daraus entnehmen wir dann den

Soklufs, dafs in allen diesen Dingen etwas vorbanden sein muis,

was die Ursache dieser specifisohea Gleichheit und Begelmabig-

keit ist Man hat fär diesen Grund die Bezeichnung ,,Natur-

geseta^ eingeführt.

In diesem Ansdrack will man anter „Natur'' die Summe
aller einzelnen geschöpflichen IS'aturua vers landen wissen, d. b.

die Gesamtheit aller geschaffeneu Suhstan/.en, welche die Kraft

haben, genau besuimüte, determimet te i^Htkte zu produzieren.

Die Gleichheit la diesen Ettekten führt man auf bestimmte Ge-

setze zurück, welche in den natürlichen geschöpflichen Dingen

vorhanden sein müssen, die also selbst auch natürlich sind, und

die Znsammenihssnng dieser natürlichen Gesetze nennt man daan

das Gesets der Natur.

Da durch die rein gedankliehe Zusammenfassung nicht ipso

faoto gesagt werden soll, dafs dasjenige, was wir zu einer

gedanklichen Einheit zusammengefafst haben, auch als reale Ein-

heit existiert, da lurncr die Erfahrung un» diese gedankliche

Eiubeit „Natur^' real nur in den einzelnen natürlichen Dingen

nachweist, so können wir nicht sagen, dafs das Gesetz der Natur

etwas aufserhalb der natürlichen, d. b. gesohöpfliohen Dinge Be-

findliches ist, sondern in diesen Dingen selbst liegen mnfs. Es

mufs also mit der Wesenheit der geschaffenen Dinge selbst not>

wendig eine Eigenschaft verbunden sein, durch welche die
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Tbätigkeit dieser Dioge Dach einer beatimmtea Kicbtuog bin

«tetorminiert wird.

An dieser Eigenschaft kdnnan wir zwei Momente nnter-

Bcheiden: aie mnCi aanäohal von demjenigen Prinoip anagegangen

«ein, welohea überhaupt die geaohöpffiohen Dinge ina Daaein

gernfen hat^ d. b. alao, aie mnfa von Gott in die Dinge hineingelegt

worden aein, nnd swar anmittelbar augleioh mit der Übergabe

der KrSfte an dieae Dinge. Ferner mnfa dieae Eigeoachaft bo

geartet sein, dafs sie deu Zweck, wegen dessen sie gegeben wird,

auch erreichen kann. Dieser Zwoük ist aber die Ordnung inner-

halb der Thätigkeit aller ^'Cöchüpflichen Dinge. Mithin miifs hio

die einzelnen Dinge mit einer gewissen Macht zur Erreichung

ihren Zweckes antreibeOi beeioflasaen, d. h. sie mafs die An*

wendnng der in den einzelnen Dingen vorhandenen Kräfte ao

leiten, dafa aie unter gleiehen UmatSnden nach deraelben Richtung

hin operieren.

lat aleo eineraetta Gott der Urbeber dea aogenannten Natur-

geaelzes, so iat die von ihm gewollte Ordnung in der Natur der

Zweck dieses Gesetzes. Sind ferner die Kräfte der geschöpf-

lichen Dinge dasjenige, woraus das sogenannte Naturgesetz

gebildet iöt, so ist andererseitf^ daB bestimmende Element des-

selben, nämlich die Determmatiou, die Form, welche die geschöpt-

Uchen Kräfte selbst zu ordnungagemäfs wirkenden Kräften macht.

Da die Kräfte zur Vervollkommnnng der Wesenheit der

geachöpflichen Dioge dienen nnd mit ihr zoaammen die Natur einen

Dingea auamaobeUi ao können wir unter Naturgeaetaen diejenigen

Detenninationen veratehen, welche der Schöpfer nu der Weaen-

heit der geachöpflichen Dinge binsugetugt bat, damit diene mit

ihren nattirlichen Kriften unter der Leitung jener Determinationen

in orduuQg8gemHrser Weise die (Jrdnung in dem !Naturganzen

aelbst operieren, bewirken.

2. Eine solche Detinition der Naturgesetze oder des Natur-

gesetzes findet sich nun bei Thomas nicht, wie überhaupt nicht

die Lehre über das, was wir jetzt Naturgeaeta nennen. Der

letitere Begriff iat eben ein neuerer, modemer , und — fügen

wir auch hinzu — manehmal ein ganz verworrener, ao dafa oft

die Determinationen, welche nichta anderaa ala Etgenachaften an
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der Wesenheit der einzelnen geschöpHichen Dinge sind, aus den

DiogeD herftus^esteiU und verselbständigt werden. Ihre Za*

eammenfiMBaog ergibt dann entweder ein aelbetäodiges Wesen^

welobee man infolge einer neuen Verweohslang mit der Natnr

identifisiert» oder ein Grundgeaets, welcheavon dieser selbständigen

Natur gegeben ist Und diese letalere Auffassung setst wieder

orauSi dafs sich in den einzelnen geaeböpflicfaen Dingen,

besonders in jenen , die nicht mit Vernunft und freiem Willen

begabt sind, eine Fähigkeit vorfindet, welche sie jenes Grund*

gesetz erkennen und miteiaer Art von ^V iUeusäufaerung bi tolgen

läfst. Gerade diesen Fehler aber bat Thomas vermeiden wollen

und vermieden, wenn er in aller Schärfe den Begriff des Gesetzes

aLieio auf das ethische Gebiet angewendet wissen will, also nur

für geschöpÜicbe Wesen gelten läfst, welche Verstand und freien

Willen besitaen. Daher ist die lex naturalis bei Thomas nicht

mit unserem ,,NatorgeBeta'' au yerweohseln.

Dieses ethische Geseta definiert er in folgender Weise: lex

qnaedam regula est et mensora actoum, secundum quam indn-

citur alfquis ad agendam Tel ab agendo retrabitur. Dieitnr enim

lex a ligando, quia obligat ad agendurn .... Kationis enim est

ordinäre in finem, qui est primuin principium in agendis secun-

dum Phiiuöophum 7. Ethic. cap. ü. In uooquoqiie autom erenere

id, quod est principium, est mensura et regula illius geueris,

sicot unitas in genere numeri et motu» primus in genere motaum.

ünde relinquitnr, quod lex sit aiiquid pertinens ad ratiooem.^

Im eigentlichen Sinne kann daher ein Oeseta nur für dasjenige

Geschöpf bestimmt sein, welches legis oapax ist, also für die mit

Vernunft begabte Kreatur: Ulis danda est lex, in quibns est agere

et non agere. Hoc autem couTeoit soli rationali creaturae. Sola

igitur rationalis creatura est suseeptiva legis.*

In übertragener, analoger Bedeutung jedoch läfst

sich der Begriff der lex auch auf die Naturdinge anwenden. iSo

ist Thomas zu verstehen, wenn er sagt: Actus creaturarum irra-

tionalium, prout ad speoiem pertineut, diriguotur a Deo quadam

natnrali inclinatione, quae naturam speoiei oonsequitur.^ Femer

1 S. theol. 1. 2. qu. 90. art. 1. — Vgl. 8. etr. Gent. I. 8. cap. 114.

* S. ctr. Osnt. a. a. 0. • Ebd.
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an derselben Stelle: Id antem, quo aliquoruiu actus gubernantur,

dicitar lex . . . Cum lex nihil aliud sit, quam ratio operia, cuius-

libet aotcm operis ratio a fino suraatur, ab eo unuaqni'sqne legis

capax suscipit legem, a quo ad ßoem perduoilur^ sicut inferior

artifex ab architectone et miles a dace exercitos.

3. Das GeseU überhaupt kann aber von einem sweifacheo

Staedpunkte betrachtet werden: einmal w>, wie es in demjenigen

ist, weloher das G-esetz -gibt, aafttteltt» und ein anderes Mal so,

wie es in demjenigen ist, der das Geseta anfnimmt und von ihm

geleitet wird, d. h. kurz: in regulante und in regulato. In

regalante, in demjenigen agens also, welches die Anordnung

macht, ist es seinem Wesen nach vorhanden; im reg-nlato da-

gegen nur participative, d. h. t twas von dem Geseue, aber

nicht alles, ist in denjenigen Dingeo, welche diesem Gesetze

unterworfen sind, ihm gehorchen, vorbandeo. So sagt Thomas:

cum lex sit regula quaedam et mensura, dicitur dupUciter esse

in aliquo: uno modo siont in mensurante et regulante;

et quia hoc est proprium rationis (Dämlich das Regulieren und

Bemessen), ideo per haue modum lex est in ratione sola. Alio

modo sicut in regulato et mensurato; et sie lex est in

Omnibus, quae inclinantur in aliquid ex aliqua lege, ita, quod

quaeiibet inclinatio proveniens ex aliqua lege potest dici lex,

non essentialiter, sed quasi participative.*

Das ewige oder göttliche Gesetz ist in Gott: Alanifestura

est autem, supposito quod mundas divina Providentia regatur,

ut in Brima habita est, quod tota communitas universa guber-

oatur ratione divina. Et ideo ipsa ratio guberoationis rerum

in Beo fticut in principe universitatis existens legis habet

rationem.'

Die Naturgesetze jedoch sind das Gesetz, wie es im regu-

lato, nSmIich im Weltall und in alten seinen Teilen, existiert;

sie sind daher nur eine participatio legis aeternae in creatura.*

Man kann aber noch weiter gehen und sagen, dafs jene

natürlichen Inklinationen der Dinge — d. h. die ^Naturgesetze

^ 8. thsol. 1. 2. qu. PO. trt. L ad 1.

' 8. theol. 1. 2. qn. 91. art 1.

• TgL £bd. art. 2. und ad 1.
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in reguUt» — Ton «naerem Verstaiide erkaBDt werden. An»

der ZweckiDäfsigkeit des Wirkens erkenneD wir die Ordnung^

ia den Diogen, 80 dal« wir uach dieser erkannten Ordnung jelzi

die Einzeldinge und die einzelnen Thatsachf^n wirklich bemeRsen

können. So eutoteheo durch die Erkcnntniü der ^aturordnuug

in unserem Wissen die sekundären, d. h. von nns dem göttlichen

Gesetze nachgedachten Maturgesetse nnd haben in der Wissen-

Bchaft wahrhaft» wenn anch nur im analogen Sinne, die Bedeu-

tung von Gesetien. So sagt Thomas: res naturales sunt mediae

inter soientiam Dei et scientiam nostram. Nos enim scientiam

acdpimus a rebus naturalibus, quamm Dens per snam scientiam

oansa est: unde, sicut scibilia naturalia sunt priora quam scientta

nostra et muiiauia eins, itu Bcientia Dei cet prior quam res

naturales et mensura ipsarum; sicut etiam aliqua domus est media

inter scientiam artilicis, qui eam fecit, et scientiam illius, qui

eius Cognitionen! ex ipsa iam facta capit^

Ans allem diesem ist zu ersehen, dafs auch Thomas die

weitere Fassung des Begriffes lex naturalis snläfst Wenn man
nämlich ein Gresets eigentlich nur dort als vorhanden annehmen

kann, wo die Fähigkeit desselben an verstehen und au befolgen

Torhanden ist, so kann man doch andererseits auch sagen, dafs

der Effekt, welcher durch die Befolgung des Gesetzes entsteht,

nämlich die richtige Ordnung der einzelnen unter ein Gesets

lallendeü Akte, auch das Gesetz darstellt, gleichsam das ver-

körperte Gesetz ist. In diesem Falle sieht man daher

gewis8ermar»eQ davon ab, dafs die Befolgung selbst an einen

bestimmten Willensakt gebunden ist, und betrachtet nur den Effekt

derselben. Da nun das Gesetz, welches Gott den mit Vernunft

begabten JHensohen gegeben hat, auch eine Eichtsohnnr nnd

Bogel ist, nach welcher sie ihre Handlungen auf Grund ihres

vernünftigen Willens einrichten aollen, so kann auch jede Sicht-

schnür nnd Begel, die von Gott für nicht mit Yernunft begabte

Wesen bestimmt ist, im analogen Sinne als Gesetz angesehen

werden. Im leiziercn Falle ist also nur die Art und Weise,

wie das unter einem Gesetze stehende Wesen dieses Gesetz

* S. theol. 1. qn. 14. art 8. ad 3.
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befolg't, nicht genau berücksichtigt. Infolgedessen kunnea auch

diejeiii^cii Wesen, weicne sich von dem mit Vernunft begabten

Menschen nur durch das Febleu der Vernunft antersobeideD^

als unter eiDem Gesetse stehend betrachtet werden und zwar

für alle jene Akte, in welchen sie ihrem Ifatartriebe folgen.

Dieser Katartrieb aelbei ist dann im analogen Sinne ein Geseta

an nennen.^ Brat, wenn man dann den Begriff dea Qesetaea

noeh mehr erweitert, kann man auoh daq'enige, waa wir jetxt

Naturgeseta nennen, auf die Lehre ?on der lex aatnralia Ixn

Thomas indirekt zurückführen.

b) Der Begriff der ÜrdnuDg.

1. Dafs die Wesenheit eines jeden geschöpflichen Diuges

jene fiir seine Akte determinierenden Bigensohaften besitat, ist

eine Brfahmngsthatsaohe nnd bedarf eigentlieh keinea Beweises.

Wir erkennen sie sowohl bei den belebten, wie bei den unbe-

lebten Dingen, bei den Tieren, wie bei den Fflanaen. Was jedea

einaelne Ding wirkt, operiert, ist weder nmsonst gethan, noch

findet es blols und ausschliefslich in dem operiereudeD Dinge

seinen einzigen Zweck. Auch die unscheinbarste Wirksamkeit

führt in ihren Folgeu jene harmoutsche Ordnung herbei, welche

das Wcltganze beherrscht. Wenn der DesceDdenztheoretiker

weder diese Ordnung in der ganzen Welt, noch diejenige in den

einzelnen Weltdiogen übersehen kann, aber trotzdem glaubt,

das Prinoip dieser Ordnung, umgestaltet in ein Zwangaprinoip,

aua den einaelnen Dingen herausstellen au dürfen, so begeht er

nicht nnr den schon oben erwähnten Fehler, dafs er allen Dingen^

aneh den unvernünftigen and anbelebten, etwas beilegt, was

sie nicht besitzen, sondern stellt sich selbst ebenfalls aufserhalb

dea Bodens der exakten Forschung, da er in der Natur auiäer-

balb der Einzeldinge mit seiner Erkenntnis nichts selbständiges

Keales mehr wahrnehmen kann.

Gehen wir daher zu Thomas zurück, um you ihm jetzt auch

diese Ordnung im l^aturganzen kennen au lernen.

Br sagt: Oportet, quod, ubicanqne est aliqaod prinoipium,

< Vgl. 8. tbeoL 1. 2. qo. 91. art. 6.
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«it etiam ordo.* Als Prinotp gilt aber nach S. tbeol. l. qn. 33.

aiL. 1. a.llc.^ dasjeniß^e, von dem etwaB auf irgend oine Weise

ausgeht. Damit ist schon eine ünterscheidiing' zwischen Princip

nnd dem aus diesem Princip Hervorizeerangeneo konstituiert, da

beides naturgemärB nicht identisch sein kann. Vergleichen wir nun

das, was ans einem Princip hervorgegangen ist, daa principiatum,

mit seiDem PrioGip» to ist das erstore nicht nur antersohieden

TOD letzterem, sondern hat anch eine gewiss« Beziehung au

ihm. Diese Beziehung zum Princip ist eben durch das Her-

vorgehen ans dem Princip vom Princip selbst dem prinoipiatum

mitgeteilt Kebmen wir z. B. ein kausales Princip f&r irgend

etwas an, so hat die causa dem cansatnm erst das bestimmte

Sein gegeben, so, dal's dieses verursaciiLc Stüu gleichsam als ein

Teil jenes Seins, welches die causa besiUt, die Verbindung zwischen

causa und eaue>atum bildet. Diese Verbindung ist thatsächlich

vorhanden und besteht in der Ähnlichkeit zwischen der Ursache

und dem von ihr Hervorgebrachten. Bei dem Kausalitätsverhält-

ois z. B.y welches zwischen Vater und Sohn herrscht, hat der

Sohn eine wirkliche reale Ähnlichkeit mit dem Vater, ja, er ist

sogar in gewisser Hinsicht dem Vater gleich, indem er nttmlich

dieselbe menschliche Katar besitzt wie der Vater. In diesem

Kausalitätsverhfiltnis ist daher dasjenige, was im Vater, wie im

Sohne iu gleicher Weise vorhanden ist, die menschliche Natur.

An dieser participieren beide in gleicher Weise, und durch diese

gleiche Participation an einem Dritten werden sie auch unter-

einander ähnlich. In derselben Weise muls daher auch jede causa

mit ihrem cansatnm, jedes principium mit seinem principiatum

untereinander verbunden sein, d. h« durch ihre gleiche Beziehung

zu einem Britten kommt ein eigentümliches Verhältnis zwischen

den einzelnen Gliedern einer Reihe von Dingen zu stände, die

«ich zu einander wie principium zu principiatnm verhalten. Dieses

eigentümliche Verhältnis nennt man die Ordnung in den Dingen.

2. Bisher war gesagt worden, dafs die Ordnung in dem

Verhältnis mehrerer Dinge — welche sich untereinander wie

principium zu principiatum verhalten — zu einem Dritten

1 S. theol. 2. 2. qu. 26. art. 1.
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be>tände. Allein das bedart einer Erklärung. Nehmen wir z. ß.

nocbroals das KausalitätsverhäUnig zwiäohen Vater and Soho, bo

bestand hier die Ordoong darin, dafs caasa nod caasatum in

gleicher Weise an dem Menachaein participierten. Das Menech-

aein ist aber ein UnlTersale, welehes real nur in den Binael-

dingen Torhanden ist, auf die es bezogen wird. Diese» Universale

ist also real in den Dingen, nämlich im Vater und im Sohne,

vorbanden; 68 ist also eigentlich nicht etwas Drittes, sondern

gehört den beiden miLeiuander verglicheneu Individuen an.

Nur logisch kann es ult> .^llgeraeinbegriff von beiden getrennt

werden. Real existierte aber das MeuHchscia zuerst im Vater,

durch dessen Thätigkeit dem Sohne erst die Teilnahme an dem-

selben gegeben wurde. Mithin ist das Menschsein des Sohnes

mit dem Menschsein des Vaters an Tergleichen, wenn wir das

KaoaalitatsTerbaitnia oder die Kansalitätsordnnng awischen beiden

erkennen wollen. Die Ordnung Hegt also nicht anfiaerhalb des

Vaters und des Sohnes, sondern in beiden, nnd nur logisch unter-

scheiden wir sie als etwas Drittes von beiden. Dasselbe gilt fttr

jedes andere KauHalitaLbVcihiilluis, wie aarti tur das Verhältnis

zwischen principinna und principiaLum. Wu durieii daher eigent-

lich nicht mehr die Ordnung aU etwas Drittes betrachten, son-

dern als etwas in den Dingen selbst Vorhandenes, d. h. als das

Verhältnis, in welchem die Glieder einer Ordnung zu ihrem

Phncip stehen. Denn auch das frincip teilt dem Principiatom

in ähnlicher Weise, wie die causa dem causatnm» jene Ähnlich-

keit mit, welche die Grundlage der Ordnung bildet. Daher sagt

Thomas: in omnibus, in qnibus invenitur aliquod principinm, ordo

attenditnr secundum comparationem ad illad principinm.^

3. Die Art und Weise dienes Verhältnisses kann natürlich

nicht rein willkürlich sein. Vielmehr wird es durch die Dinge

selbst bestimmt , in welchen die Ordnung existiert. Thomas

erläutert diese Seite der Ordnung als Fornaalarsache folgender-

mafsen: Ordo in ratione soa includit tria: scilicet 1) rationem

prioris et posterioris; unde secundum omnes illos modos potest

dici esse ordo aliquorum, secundum qoos aliqois altere prius

« S. theo!. 2. 2. qa. 26. art. 6.

fon Tessen-W^tlertklt Die Onuidlav«» WonderlMgvllSea. 8
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dicitar et secundum locum et «ecundum tempus et secuiuluni

oiuDia haiasmodi.^ Das Vorhandeosein einer Ordnung innerhalb

mehrerer Dinge macht also» dafs diese Dinge rückBiohtlioh ihrM

Principe eich in irgend einer Weise wie das posterius zum prius

Terbalten; d. h. aber» dafo da« GeordDetoein fttr das prinoipium

das pmB-Sein, für daa prinoipialniD das posteriaa^Sem beanapnioht.

Hierbei ist der Kodoa gleicbgältig, wie dieaee prins und pos-

teriiie entsebt, ob auf Grosd des Zeit- oder OrteuDtereobiedeB oder

aus anderen Gründen. — 2) Inclndit etiam distinctionem, quia

non est ordo aliquorum oisi diatinctorum. Sed hoc magis prae-

eupponit nomen ordinis quam Bignificet.^ Diese distinctio rerum,

welche die Voraussetzung für eine Ordnung überhaupt ist, wird

Dämlioh nicht darob das Vorhandensein der Ordaong aafgehoben.

Vielmehr bleiben und mttsaen die Einzeldinge, aneh wenn sie

geordnet eind^ voneinander eraehieden bleiben: quia non e«t

ordo aliqnorum aiai dietinotornm. Daher wahrt die Ord-

nung ale FormalurBaohe auch diese distinotio. — 3) Includtt etiam

tertio rattonem ordinis, ex qua etiam ordo in speeiem trabitar.

Uude unus e^t ordo secundum locum, alias secnnduro dignitatero,

alius söCUQdum originem, et sie de alii».^ Damit sagt Thomas,

dafs es eigeutlich keinen Begriff einer allgemeinen Ordnung

gibt, sondern nur bestimmte Ordnungen. Der Grund hier-

für liegt darin, dafs ordo eine Eeladon ist Dieses Acoidens

unterscheidet sich nämlich von allen anderen Acoidentien gerade

dadurch, dafs es durch den terminus ad quem bestimmt wird.

Denn jede Belation ist als Aocidens wohl an einem Dinge, aber

es bestimmt nicht dieses Bing, in quo est, naher, sondern

bezeichnet sein Hingeordnetsein zu einem anderen Dinge, so

dafs dieses letztere sofort die Species der betreffenden Relation

angibt. Die Relation des Vaterseins kann z. B. nur im Hinblick

auf ein Kind, einen Sohn existieren. Ebenso gibt es auch ein

priuB nur im Hinblick auf ein posterius und umgekehrt. Daher

mufs auch der Begriff der Ordnung stets ein apecifizierter sein.

Thomas gibt hier nur den ordo seenndnm locum, secundum

dignitatem und seoundum originem ao. Der Grund fiir die

< 1. Sent diat. 20. qu. 1. art. 8. SoL L
* Ebd. • Ebd.
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Maonigtaitigkeit dea ordo liegt in der vielfachen BedeutiiDg des

Begriffes Princip: ordo semper dicitur per oomparatioiieiD ad

aliqaod prinoipium. üode siciit dioitor priDcipinm moltipUeitory

BCtticet eeonndnin aitam, at pnnotas, eeeaadnm iDtelleotam, ut

prindpiom demonaferatioaiB, et saoandam caaaaa aingalaa, ita etiam

dioitar ordo.^

4. Damit also ilberliaopt eine Ordnuog existierea kann, ist

es nötig:

1) quod utrumque sit ens^, mag dieses nun ein reales oder

nur ein g-edankÜches ens sein. Dafs beide Arten von Sein eine

Ordnung haben können, sagt Thomas ausdrücklich: ordo absqne

diatinotioDe non est; onde nbi non est distinctio seoandom rom,

aed aolnm eecnndum modnm intelligendi, ihi non poteat esse ordo

niai BecnndaiD nodam inteUig«ndi.^

2) Oportet^ qood ntnimqoe dietinctom eit^ qnia eioadam ad

Beipanm aon eet ordo. Dadarch wird also anoh klar aasgesproohea,

dafs der Vergleich zwieebea den einselaen G-Hedem einer Ord-

nuüg nicht darin besteht, dafs man ihr Verhältnis zu öinem

Dritten auferhalb ihrer selbst bestimiui, soudern nur ihr Ver-

hältnis znm Princip untersucht. Denn aonal wäre es nicht mög-

lich, dafs Thomas hier sagen könnte: non est ordo eiusdem ad

Beipsam; d. h. weil eben die Ordnung als solche in den Dingen

ist» kaoa das £inaelding nicht mit der in ihr orhandeoea Ord-

naog ergliofaen werden; ob gibt keine diatinotio awisohen der

Ordnaag alB solcher and dem Diage« in welchem die Ordaaag

Torhanden ist» sondern aar awischen dem Princip der Ordnung

nad dem mit diesem Princip darch die Ordaaag Terbandeaea

Dinge.

3) Oportet, quod utrumque sit ordinabile ad aliud. Durch

diese letztere Bebiimmung "wird für dasjenige, welches Glied einer

Ordnung sein soll, gefordert, dals es wirklich eine Beziehung

za dem sodereD Gliede, bezw. zum Princip besitat Daher ist

die hlofse inxtapoeitio aooh keine Ordaaag, Vielmehr mofB dieae

wirkliche Beaiehang dee principiatam zam priaoipiam gerade

» S. theol. 1. qu. 42. art. 3.

* Quaest. disp. de Pot. qu. 7. art. 11.

* Ebd. qu. 10. art. 8.

8»
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!n dem bestehen, was beide miteinander zu einer Ordnung

varbinden kann, und das ist nach dena, was vorhin gesagt worden

war, die Gleichheit oder Ähnlichkeit zwischen principimn und

principtatatD. Da nan logisch wenigstens das principiatum sich

sam prinoipiam stets wie das posterins sam prius erhalt» so Hegt

der Yergleichspankt swischen beiden gerade in demjenigen, was

das prinoipiam rücksiehttich seines principiatum zum prius und

das letztere rücksichtlich des principinm zam posterius macht.

So sagt auch Thomas: prius et posterius dicitur secundnm rela-

tionera ad aliquod principium. Onlo autem includit in se aliquera

modum prioris et posterioris. Unde oportet, quod ubicuraque ent

aliquod principium, sit etiam ordo.^ Allgemeiner drückt er dieses

aus, wenn er sagt: Ordo Semper dicitur respectn principü.'

5, Die Ordnung als solche ist demnach etwas Reales, weil

sie in den realen Dingen vorhanden ist. Ferner erfordert der

Begriff der Ordnung, dafs diejenigen Dinge, welche geordnet

sind, nach einem bestimmten Plane geordnet sind, da& also das

Verhältnis der einzelnen geordneten Dinge untereinander fest

bestimmt ist und zwar — da nichts ohne Zweck und Ziel sein

kann — zu einem ebenso lest bestimmten Ziele hin. Das kann

aber ein zufälliges Ziel nicht sein, weil der Zufall jeden

bestimmten Zweck und Plan ausschliefst Ebenso können auch

nicht alle Dinge ans sich selbst eine Ordnung bewirken, sondern

nnr diejenigen) welche in bewufster Weise einen Plan aufteilen

können, d. h« nur diejenigen Dinge, welche sowohl eine Hacht

über , andere bestimmte Dinge besitaen, als auch für diese Dinge

einen Plan, ein Ziel festsetzen können. Daher kann eine Ord-

nung nnr von einem denkenden Verstände bewirkt werden: ergo

est aliquid intelligens, a quo omnes res naturales ordinantur

ad finera.^ Ebenso sagt Thoraas: ad hoc autem, quod aliqua

sint ordinata, duo rcquiruntur: primo quidem. quod aliqua ordi-

nentar ad debitum finem, qui est principium totius ordinis in

rebus agendis-, ea enim, quae casu eveniunt, praeter intentionem

» S. theol. 2. 2. qu. 26. art. 1.

» S. theol. 1. qu. 21. art. 3. — Vgl. ebd. qu.42. art. o. — 1, Sent.

pist. 20. qu. 3. — Quodl. 5, 19.

• S. theol. 1. qu. 2. srt» 8.

Digitized by Google



Das Oebiat dea Natarlichen. 117

finia, Tel quae non serio fiunt, 8ed. ludo, dicirnns esse inordinata.

Seouodo oportet, quod id quod est ad fioem, ait proportionatum

fini; el ex hoc seqaitur, quod ratio eornm, qnae Bant ad finem,

sumitor ex fiae; aieut ratio diapoaitioDia aerrae anmitur ex aeotiooe,

qnae eat finia eina.^

6. Aaa dem vorher (jesagten geht endlich auch hervor, dafa

der hauptoachliche Zweck einer Ordnung nar für den denkenden

Veratand betttimmt sein kann, da nnr dieser überhaupt eine Ord-

nang erkeuneu kann. Allein der Zweck, welchen die Ordnung

für die geordneten Dinge seibat statuiert, mufH in den Dingen

selbst liegen. Nun ist das Geordnetsoin eine Relation, also ein

AccidenSy weiches sich an einem anderen Dinge befindet. Jede

Bereiohemng eines Dinges nm ein neues Accidens bedeutet aber

für dieaea auch eine VervoUkommnung. Mithin iat der nächste

Zweck des Geordnetaeina für das geordnete Ding eine apecielle

YervoUkommnung dieaea Dingea. Diese Vervollkommnung be-

deutet für daa prindpiatam eine Erhöhung an aeinem prius, dem

Principium hin. Denn da daa prius, sei es nun ein logiachea

oder reales prius, jedenfalls etwas Vollkommeneres ist als das

posterius, so rnnH* auch die Verbindung des letzteren mit dem

prius, die Verbindung des principiatum mit seinem principium,

tür das posterius, d. h. für das principiatum eine VervoilkommDung

bedeuten. Aber auch das Princip participiert an dieser Vervoll-

kommnung, da sein Einflnfs nicht mehr allein auf aich aelbat

beachriinki iat^ aondern sich in irgend einer Weiae auch auf das

principiatum anadehnen kann. Somit iat der naohate Zweck der

Ordnung fftr die geordneten Dinge die Herbeiführung einer Ver-

voUkommnung ihres Seins.

Der weitere Zweck der Ordnung jedoch erklärt sich aus

ihrer Erkennbarkeit für den denkenden intellekt. Er gipfelt

darin, dafs, wie alle Dinge ihren letzten Zweck nur in Gott

finden, so auch der letzte Zweck der Ordnung nur in Gott, dena

Urheber dieaer Ordnung, gefunden werden kann*

« 8. theol. 1. 2. qu. 102. art. 1. — Vgl. auch: ebd. 1. 2. qu. 109.

art. 6. — 2. 2. qu. 58. art. 4. — ebd. qu. 83. art. 1. — qu. 88. art. 1.—4.

Sent. dist. 38. qo. 1. art. 1. qoaeat. 1. — S. ctr. Gent» 1. 8. cap. 24. —
ebd. L 8. eap 17.
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c) Der Begriff der Xaturo rdiiuug.

1. Unter Naturorduung kÖDueo wir nur jene Ordnung ver-

Btehen, welche sich in der Geeamtheit aller geschöpflichen Dio^
findet: Natur ist auch hier die universitas rerum creatanun. Da
nun doroh »^OrdDUDg'' dasjenige Yerbältnis beaeiohnet werden

oU, in welebem eioh prinoipiam and priacipiatam an einander

befinden, so müssen wir anob diese uniTeraitas remm im Hin-

blieb anf ibr Prineip betraebten, wenn wir die in ibr berrsobende

Ordnung erkennen wollen. Das Prineip aller geschöpflichen

biüge ibL nun (jou, und er ist nicht blofe das Prineip der Dinge,

sondern auch ihr Verursacher, die causa efficiens für alle Ge-

schöpfe.

Thomas unterscheidet zunächst eine doppelte Ordnung in

den Dingen: das Verhältnis der Dinge zu ihrem Prineip und kq

ihrem Zweok: in rebns polest oonsiderari duplex ordo: nana

oeonndam qnod egrediuntnr a prinoipio» alias seonndnm qnod ordi-

naator ad finem.^ Naeb der ersten Betracbtnngsweise gebären

alle Dinge cur ars diyina: sie ist die vorbildlicbe Ursache, forma

exemplaris, nnd das eiFektive Prineip aller Dinge, die eansa

efficiens principalis prima et univer^alissima.* Eflekiivcs Prineip

ist aber die ars divina vermittelnt den göttlichen WisHens,* des

pöttlichen Willens* und der göttlichen Macht,^ d. h. die scientia

divina ist das dirigierende Prineip für das Wirken Gottes, der

göttliche Wille befiehlt das Werk und die göttliche Macht bringt

es aar Ans^mng. Vermöge dieser göttlichen Kunst bat der

göttliche Künstler durch seine Weisheit alle Dinge in versebie-

' Qoaest. disp. de verit. qu. 5. art. 1. ad 9.

• Tgl. S. tbeol. 1. qn. 1».

" Vgl. S. theol. 1. qu. 14. art 8.: scientia Dei est causa rerum.

Sic enim scientia Dei se habet ad omnes res creatas, sicut scientia arti*

ficis se habet ad artifictata. Scientia aiitem ariificis est causa artificia-

torum, pn, qnod artifex operatur per suum iDtellectuni. ünde oportet,

quod forma iotellectus sit priocipium operationis. . . . Maaifestum est

autem, quod Dens per iutellectum suum causat res, cum suum esse sit

suum iutelligere: uode necesse est, quod »ua scientia sit causa rerum,

secundum quod habet voluntatem coniunctam.

« S. theol. 1. qo. 19. art. 4.

< 8. tbeol. 1. qa. 35. art. 1.
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denen ordi'neB antgereiht, und in jeder dieser Ordnungen ver-

echieiene geuera und species oder Naturen von Diügeu und

IndiTiduen gebildet Weil e« ihm aber nicht genügte, alle Dinge

«1 prodntieren, wollte er sie auch zvt einem Ziele, Zwecke hin-

dirigieren und binordnen; endlich anoh filr die Mittel, duroli

«etebe eie diesen Zweck erreichen könnten, im vorans sorgen.^

Sc nnterliegt jedes Ding nctwendig irgend einer Ordnnag:

impcssibile est» aliquim rem omni ordine destitni.*

2. Allein, wir müssen in den Dingen ancb weiterhin einen

zweifachen ordo uuivorsi unterscheiden, nämlich dcQ ordo crea-

turarum ad invicem und den ordo creaturarum ad Deam: Est

autem duplex ordo considerand uh m rebus. Unu8, quo aliquid

creatum ordmatur ad aliud creatum, Bleut partes ordioantur ad

totnm, et accidentia ad substantias, et unaqoaeque res ad snnm

£nem. Alins ordo, qno omnia creata ordinantnr ad Denm.'

Die erstere dieser beiden Ordnungen, ordo creatnraram ad

invicem, besteht in dem Verhältnis der gesohöpfllchen Ursachen

an einander. Sie ist eine TieUhche, da jede Ursache das her-

Torbringende Prinoip Tieler Bffekte sein kann, yon denen jeder

nicht nur in besonderer Weise zur Ursache hingeordnet ist, son-

dern selbst auch wieder Ursache neuer Effekte sein kann.*

Betrachten wir dagegen den ordo creaturarum ad Deura

und zwar zu Grott als dem effektiven Prinoip, so kann es nur

eine einzige solche Ordnung geben. Boetiua definiert diese Ord-

nung als rebns mobilibns iohaerens dispositio, per qoam prOTi«

dentia suis quaecnmqne tribnit ordinibns.* Sie ist also diejenige

* Vgl. S. theol. 1. qu. 65. art. S. — Ebd. qu. 15. art. 2.

' * a. Ssnt. dist 87. qu. 1. srt 1. ad 6.

* S. theol. 1. qn. 21. art. 1. ad 8. — YgL ebd. qn. 47. art 8.: ipse

ordo n rebns sie a Deo creatis ezistens nnitatem moadi nanifestat.

Mandas enim iste oona dicttnr nnitate ordinis, secundum quod quaedam

ad alle ordinantnr. Qaaecnnqne autem snnt a Deo, ordioem hidl>ent ad

invicem et ad ipsum Daum, nt snpra ostensum est. Unde necesse est,

quod omnia ad unum mundum pertineant. — Ferner: Sicnt ordo rationis

rectae est ab homine, sie ordo naturae est a Deo. S. theol. 2. 2. qu.

1(>4. art. 12. ad 1.

* Vgl, 8. theol. 1. qu. 105. art. 6. und Kajetans Commeatar daau.

* Boetius, de codboI. pbilos. 1. 4 pros. 4. — Vgl. Quaest. disp. de

erit. qu. 5. art 1. ad 9.
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Ordnung, welche von der göttlichen Vorsehung den Dingca em-

gepfianzt ist. Das Urbild dieser Ordnung existiert als ßolches

in Gott selbst, es int da« Hein Gedanke, sein Plan, welchen er

vor der ErscbaöaDg der Diage hatte, und nach welchem er Bie

gerade so geschaffen hat^ wie er es Yorhergeaehen, d. h. beab-

aicbtigt hatte, es ist — wie wir sie neiiDen — die göttliche

Voraabang. So, wie diese von Oott Yorber erdaohte Anordoung

aber in den Dingen yob ihm ausgeführt worden ist, die Ord-

nung also in den Dingen oder ihr Geordnetseiii, nennen wir

dieselbe Ordnung das Fatnin, allerdings im monotheistiscben

iSinne, wie ihn gehen Boetius durch obi^e Worte ausgesprocheu

hatte. Es ist ako jene Disposition, welche Gott selbst in die

geschöpflichen Ursachen hineing-elegt hat, damit lei/.tere durch

sie als Mittel zur Hervorbringiing gewisser Wirkungen dienen

können and zugleich zu ihrem Zwecke von der göttlichen Vor*

sehnng hingeordnet werden.

Dieser Bogriff des Fatnm entspricht eigentlich dem modernen

Begriff von der Herrachaft der Naturgesetze nnd bildet die

Grundlage für die Natur- nnd Weltordnung. Thomas erklärt

diesen Bogriff des Fatnm daher: dioitur fhtum diapositio proYi>

dentiae divinae de futuro progessu Esse (des Seins) et vitue

inferioris; quae dispositio cum sit acterna, constat, quod nihil

ponit iu rebus: et cum explicuLur in effectu , tunc effectuB ille

per res completur temporibus et locis opportunis; sicut prae*

ordinatio et praedestinatio alicnius in mente de agendis negotiia

suis per nuntinm nihil ponit in nnntio: aed tarnen per nuotinm

expletur, qnando nuntinm dirigit illique iniungit negotium.^ ünter

fatnm haben wir daher nur die Anordnung unter den geaohopf-

licben Dingen au Yoratehen, welche als Zweck die Ausfbhrnng

des Yon Gott Yoransgesehenen nnd Yoraasgewollten Planes in

der Welt hat. Das liegt schon in den Worten des BocLius:

per quam seil, dispositionem providentia suis quaecunque tribuit

ordinibis; und zur Ergänzung Itigt er noch hinzu :^ sive tamu-

lantibus quibusdam providentiae divinae spiritibus factum exer-

cetnr, sea anima, seu tota interveniente natura, aive coeleatibus

> Opoae. SlO. cap. 2.

* BoetittS, de consol. philosopb. IIb. 4. pros. 4.
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siderum motibus, seu augelica viiiute, seu daemonum viiria öü-

lertia, seu aliquibu» eorum seu omnibus fataÜH serieH lexiLur. ^

3. Am der Uerrächaft der Naturgesetze in ihrer Abhäogig-

keit von Gott ergibt sich nun die geeamte Naturordnang
selbst, jene Ordnung, welche das Weltall beberrecht und doch

io deo Diogeo seibat liegt Deon die Ordnung der Dinge richtet

sich nach der Ordnung der Ursachen. Ordo remm est seonndnin

ordinem agentium, qnia omne agens ordinat eifectam siram ad

aliqnem. fisem'; und: ordo acUonom est seoundnm ordinem agen-

tium, Bcilicet nobilior a nobiliori et prima a prinio.' Diese Ord-

nung als lorma univerai ist daher auch nicht durch Zufall

entStauden; denn der Zufall schliefst jeden Zweck aus.^ Sie ist

vielmehr von Gott beabsichtigt und gewollt: Oportet igitur, quod

forma universi sit a Deo interna et volita; non est igitur a casu;

casu eoim dicimus esse, quae praeter intentionem sunt agentts.

Forma autem universi consistit in distinctione et ordine par-

tium eins.^

Die ganze Natnrordnnng resultiert demgemäTs ans den yer-

schtedenen kausalen Teilordnungen, welche ans der distinetio

rerum in den ursächlichen Wirkungen der Dinge entspringen und

selbist wieder zweckmäfsig zn eiaamier luDgeordnet sind. ISo sagt

Thomas; Id, quod est bonum et Optimum in effectu , est finis

productionis ip<?iu9. Sed bouum et optimum universi consistit

in ordine partium ipsius ad invicem, qui sine distinctione esse

noD potest; per hunc enim ordinem Universum in sua totalitate

constitnitnr» quae est optimum ipsius. Ipse igitur ordo partium

universi et distinetio eamm est finis productionis nniTersi.*

* Vgl. Flandria, Metaph. 1. 6. qu. 12. art. 1.: Series sive ordi*

natio caasamm secundarum ad effectus divinitus provisos efficiendos. —
Giovan. Pico della Mirandola: series ordoque causarum pendens

a divino cunsilio. (Bei Aruu, Naturalis phUosophia P. J. lib. 2. Fhys.

qu. 7. c. 3. n. 70. Tom. III. p. 646.)

» S. theol. 1. 2. qu. 109. art. G.

* 4. Senl. diss. ö. qu. i. an. '6. quaest. 1. — S. ctr. Gent. 1. 2. cap.

21. — ebd. 1. 3. cap. 97.

« Vgl. S. ctr. Gent 1. a. cap. 92.

* S. ctr. Gent. 1. 2. cap. 29.

« S. etr. Gest. 1. 3. esp. 89.
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Diese ganze Naturordnung ist aber endlich iiur eine kon-

tingente. d. h. nicht absolut notwendige, aus dem Grunde,

weil ihre Elemente selbst nur kontingent sind. Bie resultiert

nämlich, wie eohon Yorhin gesagt wurde, aue den besonderen

Ordnungen, welche sich selbst wieder auf die Unterscheidung

der Einseldinge grüDden. Die distinctio rernm beraht aber auf

der Verschiedenheit der essentiae rernm ,^ ferner anf der Ver-

schiedenheit dea Wirkens der Einzeldinge, ihrer ranmUcben An-

erdnnng n. e. w. Keines von diesen Elementen ist aber an

sich notwendig: auch wenn eine species untergeht, das Wirken

einzelner Ureachen verhindert wird, der räumliche Abstand der

Einzöldinge sich verändert, so geht doch dadurch noch nicht die

Welt zu Grunde. Es wäre daher ebenso gut mog*lich gewesen,

dafs Gott den Wirkarsachen in der Welt eine andere Anordnung

gegeben hätte, als auch noch geben könnte.

So, wie diese Anordnung jedoch jetet beschaffen ist, bietet

sie uns Menschen, die wir sie wahrnehmen nnd mit unserem

Intellekt erfassen können, den Anblick der ToUkommensten Har-

monie, einer Harmonie, die direkt durch Gott gewollt und Ter-

nrsacht, als auch ein Abbild der in Gott selbst Torhandenen

Harmonie, d. h. seiner göttlichen Schönheit ist. Mit Recht sagt

daher Thomas: videre ordinem universi et dispositionem divinae-

providentiae est valde deiectabilc.^^ Und Cajetan sprach einst

von dieser harmonischen Ordnung; nam optima res pax est,

adeoque magna et diyina, ut universa creatnra hanc appetere et

perquam desiderare videatur. Onm enim paz ipsa — Augustino

teste — tranquillitas ordinis sit, et tranquillitas ordinis tunc sit,

com seclnsis contrariis qnibnsque ordo oonquiescit, constat res

omnes, siquideu) naturaliter flnes suos appetant et impedientia

cuncta summovere contendant, pacem appetere, pacis^ue et

quietis iructua, ut udipiscantur, summa ope laborare.'

* S. tbeol. 1. qn. 47. srt. 1. und art. 2.

« Expos, in Psalm. 26.

* Cajetanns, Oposeula Tom. III. Tr. 1. oratio 6. fol. 90. eol. 8. I.
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II* Das Gebiet des ObernatOrUchen.

L Der Begrlä* des Übematürliclien.

Nachdem wir erkannt haben, was das Naturale ist, bleibt

aas, am dea Begriff des Waaden nach ailea Seitea feat za be-

griladaa, aoob die Betrachtaag jeaes Grebietes übrig, welehee

Biaa als das Sapraaatarale beaeichaet. Der cbristliehe Staad-

ponkt, dea wir bier Teraaszasetaea habea, erkeaat die Bzistenz

dieses Gebietes an. Was ist es aber? Welche Bedeutung hat

es? Wie ist es inoerhalb der g'eschöptlichca !NaLur zu erklären?

1. Stellt man dem Begriff des Naturale jenen des Supraaa-

turale gegenüber, so liegt im letzteren zunächst, dafs er mit

Kücksicht oder im Hinblick auf das Naturale gebildet ist. Ver-

glichea also mit dem Naturale ist das äapraaaturale etwas, das

bi^ber stebt als ersteres. Uater Natarale veratebea wir aaa naeh

dem, was fräher gesagt wordea ist, im allgemeiaea alles das-

jenige, was eiae Katar bat, d. b. also alle Diage, welche das

Priacip ihrer TbStigkeit ia sich selbst babea. Daaach laTst sich

dieser Begriff yon Natur and Naturale auch auf Gott aawendea

:

auch er besiUL das rriucip seiner Thätii^kcit m sich selbst, hat

eine Natur, die göttliche. Diesen Beö^ntf vou Naturale können

wir aber nicht zur Erklärung des Begriffe« Supranaturalo

gebrauchen, weil letzterer in diesem Sinne etwas bezeichnen müfste,

waa selbst rücksichtlich Gottes höber wäre. Etwas Höheres als

Gott gibt es i^r niobt

Daher ist Natarale, weaa es dem Sapraaatarale gegeattber-

gestelU wird, aar das kreatürlicbe Natarale, and Natura aar die

Zasamraeafaesuag aller kreatttrlichen Dinge, welche das Priaoip

Ihrer Thätigkeit in sich selbst besitzen.

Mithin be/.eiehüüt das Supranaturaie alles dasjenige, was rück-

hilich diese» beschränkten Naturale, nämlich rücksichtlich aller

kreatürlichen Dinge, welciie eine Natur besitzen, höher stebt.

Das Uateracbeideode zwischen Naturale und Suprauaturale kann

daher aicht im Begriff der Natar als solcher liegen, da alle

Diage, welche eine Natur besitzea, sich ia gleicher Weise za

diesem Begriff der Natur verhaltea. Vielmehr mnfs sich das

„snpra" des Sapraaatarale als Unlerscheiduagszeicbea auf das

Digitized by Google



124 Das Gebiet dea ÜbernatOrlicbeii.

kreatürliche Naturale b'^.ziehen, d. h. alöo, alles dasjenige, was

das kreatürliche Naturale in irgend einer Hinsicht überragt, ist

b upranaturale. Bezüglich des geschöpflichen 8eios kennen wir

aber nur ein einziges Sein, welches in absoluter Hinsicht das

Kreatürliche überragt: das göttliche, Jiicbt geBchaffeoe Sein, den

Urheber des gesohöpflioheii Seins. Mithin mnfs das Snpranaturale

sieb auf dieses göttliche SchÖpfersein besiehen nnd zwar gerade

auf das Sein Gottes als Schöpfer, weil nur mit Rücksicht auf

das Erschaffensein von einem Snpranaturale gesprochen werden

kann.

Wir sprechen nun ferner vom Supranaturale nicht so, als

ob es nur etwas rein Gedankliches wäre, sondero legen ihm reale

Existenz bei und zwar eine Existenz, welche in einem wesent-

lichen Zusammenhange mit dem l^atürltoben selbst steht. Wenn
wir z. B. sagen y dafs die Ursache eines Wunders etwas Über»

nalttrliches sei, so verstehen wir offenbar nnter dieser übernatür-

lichen Ursache etwas Reales» nicht blofs etwas Gedachtes. Ferner

mnfe das Snpranaturale
,

obgleich es als solches das Naturale

überragt, doch ionerhalb des Natttritcben — soweit dieses, wie

oben schon erläutert wurde, geschöpflich ist real sein, da es

ja zu diesem in ganz bestinjinLe Beziehung gebracht wird. Ohne

diese Beziehung hätte mau keinen Grund, etwas als supra-

natural zu bezeichnen.

Aus allem diesem tblgt, dais das ^upranaturale von dem-

jenigen ausgesagt werden mufs, welches zwar nach einer

gewissen Seite hin innerhalb des Gebietes des gescböpflichen

Naturale liegt, nach einer anderen Seite hin jedoch eine ganz

bestimmte Beziehung zum Schöpfer dieses geschöpflichen Naturale

hat, welcher selbst snpra natnram seil, rerum creatarom steht.

Das heifst aber mit anderen Worten, dafs das Snpranaturale

eine Schöpforwirkung, ein Effekt sein rauls, welcher durch die

Schöpterkrafc Gottes iuoerhalb des kreatürlichen Naturale her-

vorgebracht ist. Die »Schöpferkraft GoUeö jedoch Hegt in seiner

Allmacht begründet. Daher bezieht sich das Sapranaturale mit

Rücksicht auf die geschöpfliche Natur nicht auf die Art und

Weise, wie letztere von Gott abhängig ist, sondern nur ganz

allgemein auf diese Abhängigkeit von der Allmacht Gottes» so
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dafs alhü der Effekt, deu Gott innerhalb des kreatiirlichen

Naturale hervorbringt, nicht in einer ^euscböpfung aus dem

Nichts besteht.

2. Haben wir bisher gesehen, dafs das i^npranaturale ein

Wirken Gottes innerhalb des gesohöpfliohen Natnrganzen darr

stellt, and weiter, dafo dieses Wirken Gottes keine neue 8ohop-

fang ist» 80 müssen wir auch angeben, dafs Gott» wenn er einen

snpranatoralen Effekt innerhalb der Natur hervorbringt, auf

die natürlichen Dinge als solche einwirkt. Wir kennen ntin

eine Einwirkung GulLes aut die geschöptiiche Natur, näuilich

jene, durch welche letztere überhaupt existiert uod wirkt. In

diesem Falle operiert Gott aber auf eiue y:anz bestimmte Weise,

nach bestimmten Gesetzen , den sogenannten Naturgesetzen.

IHese Naturgesetze sind, wie früher g<?zeigt, die Determinationen

in den einselnen natürlichen, geschöpüicheo Dingen, also, da

erstere real nioht von der Wesenheit der Dinge zu trennen sind,

selbst natürlich.

Bin solches Einwirken Gottes auf die geschöpfliobe Natar

kann jedoch das supranaturale Wirken Gottes nicht sein, da

dieses dann eben nicht supranatuial, sondern natural wäre. Wir

müssen daher weiter folgern, dufs das supranaturale Wirken

Gottes nicht auf diese Weise vor sich g^eht, und zwar mufs es

sich von dem naturalen W irken Gottes — so, wie er nach den

von ihm selbst festgesetzten „Naturgesetzen" wirkt — gerade

in demjenigen nnterscbeiden, was das Wesentliche des letsteren

aasmaoht. Das ist aber nichts anderes als der Dienst, welchen

die gesohÖpfliohe Natur bei dem naturalen Wirken Gottes leistet.

Mithin mufs in dem snpranatnralen Wirken Gottes gerade dieser

Dienet der gescböpflichen Natur fehlen, d. h. Gott wirkt supra>

naturaliter, indem er inucrlialb der gcschoptiichen Natur Effekte

ohne den Dienst derselben Natur hervorbringt. Daher sagt

Thomas: supra naturam autem — seil, dicuntur — quae ipse

Dens sibi reservat sine naturae miniKterio operanda.^ in diesem

Falle ist also das ministcrinm naturae bei dem supranaturalen

Wirken Gottes innerhalb der gesohöpfliohen Natur ausgeschlossen.

' 4. 8ent dist, 17. qu. 8. art. X. quaest. 2.
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Allein dieses gilt nicht schlechtbin, so, als ob bei jedem

sapranaturaleo Wirkakt Gottes überhaupt kein minisleriam

naturae vorhanden sein dürfte. Das ist oäiulicli offenbar der Fall

bei den Sakramenten, bei welchen etwas gaDZ and gar Ubernatür-

HoheB» die Gnade, durob die nat&rliohea Dmge vermittelt wird,

und Bwar sind letstere hierbei direkte laetrnroeiite in. der Hand

Gottes. Allein Themss sagt anoh gar niobt sine ministerio

aatnralium reram, sondern sine ministerio naturae, d. b.

Gott wirkt supranatnraliter wohl mit HiHb der geschaffenen Dinge,

aber nicht mit Hilfe der geschopHichuu Natur dieser geschaffenen

Dinge. Der supirinaturale Effekt ist daher wohl durch die ge>

Hchaffenou Dinge eiilHianden, letztere sind wahre causae eÜlcientes

iastrumentales für das Bupranaturale in der Hand Gottes, aber

sie sind es nicht aaf Gmnd ihrer natürlichen Beschaffenheit als

geschöpi'liche Dinge, sondern auf Grand einer neuen Be-

sohaffenheit^ welche ihnen tat diesen spedellea Zweck, nämlich

für das Hervorbringen eines snpraaataralen Effektes gegeben

worden ist Und diese neue Beschaffenheit ist es dann, welche

das geschöpfliohe Ding über seine gesohopfliohe Natnr hinans

hebt und es befähigt, die causa efficiens einer suprauaturaka

Wirkung zu sein.

Wir inüsHen daher Hagen, dafs (rott die kreatürlichen Dingo

bei seinem suprauaturaien Wirken thatsachlich als Instrumente

beoütst. Aber diese Benütznng ist eine zweifache: einerseits

benütat er sie so, dafs das natürliche Wirken der geschöpfliohen

Dinge nicht prohibiert wird, sondern auch dieselben natürlichen

geschöpflichen Effekte hervorbringt^ wie wir sie sonst als Folgen

des natürlichen Wirkens dieser geschöpflichen Dinge wahrnehmen.

Das Wasser, welches bei der Applikation des Taafsakrameotes

von Gott benützt wird, um einen rein übernatürlichen Effekt

hervorzubringen, wirkt trotzdem als geschopfliohes Bing in genau

derselben geschöpflichen Weise weiter, wie südsI, es reinigt,

erfrischt u. s. w. Mithin wird seine Wesenheit als gesohöpfliches

Ding nicht total verändert, sondern bleibt im Grunde genommen

dieselbe. Allein es vermag mehr zu leisten als sonst, als in

demjenigen Falle, wo es nicht das Instrument Gottes für die

Uervorbringong eines snpranaturaleo Effektes ist Es ist ihm
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also eine neue Kraft gegeben worden , welche es zum. SQprana-

tnralen Wirken befähigt, ohne dafe seine Sobstanz wesentlich

eränderl wird. Kräfte aU Prioeipien der ThStIgkeit sind aber,

wie früher gezeigt, Acoidentiea. Mitbin TeryoUkommnet Gott die

Substanz der geschöpflichen Dinge in einer neuen Weise dnrch

Hinzntugung eines neuen Accidens, einer neuen Kraft, und zwar

BO, dafs dur Effekt dieser VcrvoUkoiiimnuLig- , üiiiulicli die

geschöpfliche Substanz zusammen mit der neuen Kraft, jetzt in

der Hand Gottes aU Insuument seine« Willens neue, übernatür-

iiohe Effekte hervorzubringen im stände ist

Daraus folgt, dafs das Accidens, die neue Krafib, selbst

etwas Übematürliobes, nämlich Göttliches sein mub, und dad

durch die Verbindung dieses Göttlichen mit der kreatttrlioben Sub-

stanz letztere selbst zu Gott emporgehoben wird, gleichsam am
göttlichen Wesen participiert Läfst also Gott die gescböpfliohe

Katar bei seinem supranatnralen Wirken als solche bestehen,

ohne ihre rein geschöpfliche Thätigkeit zu prohibieren, so erhebt

er doch andererseits dieselbe geschöpfliche Natur zugleich auf

eine höhere, bupicinaturale Mute. Auf die^e WeiHe vervollkomm-

nety spiegelt dann die geschöpflicho Natur viel klarer und reiner

die Kraft Gottes, seine Allmacht in der l^atnr wider, und so

wird das snpranatnrale Wirken Gottes eine viel reinere Manifesta-

tion seiner selbst in der Natur.

3. Haben wir bisher gesehen, wie Gott die kreatttrlioben

Dinge verändert, wenn er sie zur snpranaturalen Th&tigkeit

gebraucht, so ist doch noch zu erläutern, wie es möglich ist, dafs

diese Kreatur eine solche Veränderung oder Vervollkummnimg

in sich aufnehmen kann. Um dieses klar erkennen zu können,

müssen wir wieder von demjenigen Aioment in dem Naturale

ausgehen, auf welches sich der Unterschied des liaturale vom

Supranaturale bezieht. Oben war gezeigt worden, dafs dieses

Moment in der Bestimmung des geschöpflichen Dinges als

Geschöpf Gottes lag, d. h, also in der gesohöpfliehen

Abhängigkeit der Kreatur vom SohÖpfer. Eine Abhängigkeit des

Werkes von dem Uervorbrioger desselben existiert in jedem Falle.

Der Künstler, welcher eine Statue gemeifselt, ein Gemälde

gemalt hat, besitzt ein ganz bestimmtes Hecht über das Werk
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Heiner Thcitigkeit. Die GruadbesUinmung dieses Rechtes ist, dafs

or Uber die Existenz seines Werkes frei zu verfügen hat. Gott

ist ebenfalls der Herr der Kreatur, welche durch seine Thätig-

keit aus dem Nichts hervorgerofen worden ist £r hat sogar

ale Schöpfer der ganzen Kreatur ein noch viel grÖfseres Recht

Uber diese als der Künstler, der Handwerker, aU jedca Geschöpf

über das darcb seine Kraft entstandene Werk, da die Kreatur

weder ihre Kraft und llaeht ans sieb selbst besitzt, noch das

vollkommene Verfüguogsreoht über das Werk ihrer Kraft.

Wie aber auf seilen des Werkmeisters, mag es der göttliche

oder eiü ki caiürlicher sein, eine Gewalt über das Werk seiner

Thätigkeit existiert, so existiert auch in diesem Werk selbst

etwas, das sich dieser Macht zu beugen hat. Das ist aber in

dem Geschöpf Gott gegenüber gerade das an der geschöpflieben

Substanz, was sie zum Geschöpf Gottes macht. Da nun das

ganze Gesoböpf als solobes von Gott geschaffen ist, so kann

nicht ein Teil desselben die gesohöpflicbe Natur sein und ein

anderer Teil die Substanz zusammen mit allen ihren Accidentien,

so daTs also die Bestimmung als Geschöpf zu diesem letzteren

noch hinzukäme, sondern die Substanz des Geschöpfes als solche

befindet sich Göll gegenüber in dem fortdauernden Zustande

oder Verhältnis der gescliui'Hn hen Abhäog-igkoit. Betrachten

wir also das Geschöpf in seinem Verhältnis zu seiner Natur, so

hat es das Princip seiner Thätigkeit in sich; betrachten wir es

jedoch in seinem Verhältnis zu seinem Schöpfer, Gott, so befindet

es sich fortwährend in der totalsten geschöpflioben Abhängigkeit

von diesem. Gott gegenüber mufii also die gesohöpflicbe Sub-

stanz stets so abhängig sein, dafo sie in jedem Augenblick dem

Schöpfer- oder AUmaobtswort ihres Herrn und Herrorbringers

zu gehorchen hat. Diese Beschaffenheit der geschöpflieben Sub-

stanz Gott g-egenüber ueuuL luau die potentia obedieni iü»i<*.

4. Aus demienigeo, was eben gesagt wurden ist, geht her-

vor, dafs die potentia obedientialis nicht etwas ist, was zu der

Substanz als solcher hinzutritt, sondern die Substanz mit aliea

ihren Accidentien selbst bezeichnet, nämlich in ihrem Verhältnis

zu Gott» der sie geschaffen bat, und dem gegenüber sie daher

stets als Werk seiner Thätigkeit in der geschöpflieben Abhängigkeit
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bleibt Die potontia obedienUalU kann daher aaoh nicht ein

blofees Accidens sein, erst recht nicht eise natttrliche Fahig^keit,

d. h. eine Kraft, wie die anderen den geschöpfliohen Katuren

zu eigen gegebenen Kräfte. Denn als bestimmte eii^entumliche

Bepchaffenheit der kreatürlichen Substanz, d. h. als diese kreatiir-

liche Substanz selbst kann sie überhaupt nicht eine Kraft

sein. Sie könnte höchsten» das Subsistens £ur Kräfte sein.

Allein auch das letstere ist nur nach einer gewissen Richtung

hin möglich. Denn man mnfs hier genan zwischen den beiden

Verhältnissen nnterseheiden, welche die Ereatnr einerseits zn

Oott nnd andererseits znr kreatürliohen Welt hat Offenbar steht

die Kreatur, sobald sie Ton Gott geschaffen wird, in jenem

Abhängigkeitsverhältnis, welches wir an ihr als die potentia

obedientialis bezeichnen. Vermöge dieses Zustandes, in welchem

sie Gott gegenüber als total abhängig erscheint, ist sie genötigt,

alles dasjenige von Gott an- und aufzunehmen, was er ihr geben

will. Aua der Erfahrung und aus der göttlichen Offenbarung

wissen wir aber, dafs Gott thatsächlich jeder Kreatur gewisse

Fähigkeiten gibt, anf Gmnd deren sie tbätig sein kann. Diese

Fähigkeiten, Kräfte an der Sabstana werden von letzterer in ge*

horsamer Weise aogfenommen, d. h. eben anf Grund jener potentia

obedientialts-, des Abhängigkeitsverhältnisses, in welchem die

Kreatur zu Gott steht. Damit wird aber doch nicht die potentia

obcdicntialiH als solche nun aufgehoben, «ondern sie bleibt als

gehorsame Unterwerfung unter den Willen des Schöpfers in der

Kreatur weiter bestehen und nötigt diese, auch alle späteren

Gaben, d. h. Einwirkungen Gottes ebenso aufzunehmen, wie jene

der gesoböpfliohcD Natur entsprechenden Kräfte. Auf Grund

dieser selben potentia obedientialis ist daher die Kreatur befiUugt^

ja, genötigt, jene snpranatnralen EiaWirkungen Gottes in sich

aufzunehmen.^

5. Wenn wir daher fragen würden, was innertialb der ge-

schöpflichen Natur das Material für das Snpranaturale ist, so

können wir nur antworten: die ganze geschöpÜiche Natur, weil

< Vgl. S. theo]. 1. 2. qu. 109. art. 1. — 8. qu. 1. art. 3. ad 3. ^
Ebd. qu. 4. art. 1. — 8. Sent. diat. 11. qa. 1. art. 2. sd 2. — Ebd. diet.

48. qu. 1. art. 1.

IN» Tetfeo-WQsierski, Die arnndlagen de« Wnnderbesriffe«. 9
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sie in jeder Beziehan; in gescböpflicher Abhängigkeit yod ihrem

Schöpfer steht

Leteterer, .cler Schopfer, Gott» ist aber der alleimge Urheber,

die alleinige oansa effioiens des Snpranatnralen. Als cansa

prima effioiens principalis ist er der letste Urheberjedes geschöpf*-

liehen Wirkens, während die Geschöpfe zwar als wahre caasae

elticientes, aber doch nur als causae secundae wirken. Alluin

für das snpranaturale Wirkon gilt Gott in noch viel höherem

Grade aln Urheber. Denn das Supranaturale überragt gerade

das gescböpflicbe Ding» soweit es Geschöpf iat, in jeder Bezie-

hung, also auch in seinem Wirken und in seinen Kräften, wie

sie ihm Ton Gott innerhalb des Kähmens der geaohöpflichen

Gesamtnatnr gegeben sind. Das Geschöpf kann als solches daher

nnr Urheber des geschöpfliohen Katurale, nicht aber dea Snpra-

natnrale sein. Soll trotsdem innerhalb der geschöpflichen Gesamt-

natur und durch dieselbe etwas Bnpranaturales entstehen, so

mufs Gott dasselbe durc h LI bcrUaijung seiner eigenen götliicheu

Kraft an das Geschöpl buwiiken, also das thun, wozu die geschöpf-

lichen Fähigkeiten nicht ausreichen. Wir müssen daher auch

das aupranaturale Wirken Gottes als ein direktes Eingreifen in

die geschöpfliche Natur betrachten. Denn Gott wirkt ordinarie,

wenn er gemäfe dea von ihm selbst den gescböpflicben Dingen

eingepflanzten Determinationen — den sogenannten Natnrgesetsen

— diese Geschöpfe thatig sein lafst Macht er aberi dafe die

letzteren durch Anteilnahme an seiner eigenen göttlichen Kraft

supranaturale Effekte heryorznbringen im stände sind, so yerläfst

er ausnahmsweise gleichsam die Grenzen, welche er sich selbst

bei der Unterstützung des geschöpÜJchen Wirkens gezogen hat.

Gerade diese Durchbrechung der Grenzen im geschÖpÜichen

Wirken zeigt schon das direkte Eingreiten Gottes an, das durch

den Eflektf welcher snpra naturam, d. h. snpra vires natarae ist,

noch klarer hertortritt. Mithin sind in diesem falle auch die

geschöpflichen Dinge nicht in derselben Weise Instrumente in

der Hand Gottes, wie sonst: sie sind zwar wahre Instrumente*

aber viel höhere und vollkommenere.

Die letztere Bestimmung, die gröfsere Vollkommenheit der

geschöpflichen Diuge als Instrumente Gottes bei seinem supra-
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nataralen Wirken, bildet die causa forma Ii e des ßapranaturalen.

Die Perm eines Dinges mufs innerhalb dieses Dinges selbst sein,

sie ist das innere Priaoip des geformten Dinges, durch welches

das letztere seine bestimmte SeinsTollendnng erhalt In unserem

Falle mfifste demnach die Form das innere Frinoip för die ge-

schöprtiche Natur sein, durch welche die lüULcro zum Instrument

GotteH für dessei) supranaturales Wirken erhoben wird. Die

Fähigkeit, ein sitlrlies iiisiruiuent sein zu können, besitzt das

Geschöpf auf Gruad seioer geschöp fliehen ^'atar, d. h. auf

(jmnd der potentia obedientialis, die untrennbar mit ihm ver-

bunden ist. Die gescböpfliche Katar kann aber nicht das innere

Princip sein, durch welches ein Geschöpf das Instrament Gottes

fUr sein supranaturales Wirken, sondern nur ftir sein naturales

Wirken wird. Mithin mufs die geschSpfliche Natur in einer

bestimmten Weise verändert werden, um dieses höhere Instru-

ment sein zu kuuücu. iJas g-eschiehl durch die Vervollkomüi

nuug der geschöpflichen iJatur infolge der Übertragung der

göttlichen Kraft selbst an sie, durch welche allein das Geschöpf

8upranaturale Efiekte hervorzubringen im stände ist. Nach der

Übertragung dieser göttlichen Kraft ist das Geschöpf ein yoU-

kommeneres Instrument für Gott, als vorher, es kann mehr leisten,

als früher; und spemell hat es dadurch allein seine eigentttm*

liehe SeinsYollendung als Instrament für das aupranaturale

Wirken Gottes erhalten. Mithin mufs diese Vervollkommnung des

Geschöpfes durch Anteilnahme an der göttlichen Kraft auch die

Formalursache für das vSapianaturale sein.

Letzter Zweck für alles, was Gott thut, ist seine eigene

Ehre: sie mufs daher auch der letzte Zweck für sein supra-

naturales Wirken sein. Allein der eigentliche Zweck dieses direkten

Eingreifens Gottes in die geeohöpfliche Natur mufs ein für die

Geschöpfe speoiell bestimmter sein. £s geht nun aus der heson-

deren Beschaffenheit des snpranaturalen göttlichen Wirkens hervor,

dafs dieser specielle Zweck nicht fiir die ganse geschöpfliche

Natur, d. h. für alle Dinge bestimmt sein kann, welche eine

geschöpfliche Natnr haben. Denn unter diesen ist ein Teil über-

haupt nur für den aEdcieii Teil bestimmt, nämlich die nicht mit

Vernunft begabten Geschöpfe für die vernünftigen Geschöpfe.
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Mithin mufs schon im allgemeiüen der eig-entliche Zweck der

eupranaturalen Thätigkeit Gottes eine beatimmte Beziehung nur

für die vernünftigen Geschöpfe haben.

Das geht Doch deotUcber ans der Art und Weise hervor,

wie Gott sioh dnroh seine snpranatnrale Thätigkeit manifestiertw

Es ist nämlich die Manifestation des rein geistigen Schöpfers.

Daher können aach nur die ^auz oder teilweise geistigen

GeBchö})te, d. h. Engel, Dämonen nnd Menschen diese Mani-

lestation Gotte8 erkcüuuu. Da nuu Uoll durcli seiDeu direkten

Eingriö' iu die geschüpliiciie Natur sein Wesen in aufscrgewöhn-

licherer Weise oÜenbart, als durch die gewöhnliche, naturgesetz-

liohe Unterstiitzuog, Leitung und Erhaltung der geschöpfliohea

Dinge und ihrer Kräfte, so kann er auch aus diesem anfser-

gewöhnlichen Wirken von den vernünftigen Geschöpfen besser

erkannt werden. Diese bessere, reinere nnd klarere Erkenntnis

Gottes ist daher auch der eigentliche Zweck seiner supraoa-

taralen Thätigkeit

6. Hiermit ist aber der Begriff de« Snpranatnralen noch

nicht vollständig erschöpft. Es kuüULe lidiulich so schemeu, ais

ob jener Zweck den Überuatürlichen mir eine, wenn auch noch

80 groisü Vervollkommnung des Natürlichen wäre, also eigentlich

die Vervollkommnung der natürlichen Gotteserkenntnis und Gottes-

liebe. Eine solche Vervollkommnang würde sich aber immer

not^f wenn anch unter göttlichem Einflufs, auf Grund jener

Bedingungen voll&iehen, welche aus der gesohöpfliohen Natur

entspringen. Sie würde somit auch nur ein diesen natürlichen

Bedingungen entsprechendes Ziel haben, d. h. ein Ziel, welches

noch im Bereich der Naturmögliohkeit liegen würde. Dadurch

würde aber dasjeDige, was wir supranatural nennen, nur in

gewisser Hinsicht, nicht schlechtbin die geschöpfliche Natur als

solche überragen.

Das wäre im Grunde genommen die Ansicht, welche einst

Dons ScotttS vertrat. Nach ihm wird nämlich etwas nur deshalb

snpranatural genannt, weil es von einer Ursache produziert wird,

welche supra regulas naturae wirksam ist. So würde das Supra-

naturale sich nur durch den Modus seiner Entstehung über das

Naturale erheben. Ebensowenig würde es snr Bestimmung des
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Öupraaaturale g:eDÜgen, weon wir dessen wesentliches Merkmal

nnr in das AbbängigkeitsverhältDis TOm Schöpfer legen wollten.

Denn dadaroh allein wird nicht etwas schon enpranatural, dafe

es von Grott produziert ist, da sowohl die snbsistierenden Formen^

wie 2. B. die reinen Geister, als auch die mat<ria prima von

Gott prodnsiert sind. Trotadem sind and bleiben beide nur

enda naturalia.

Thomas weist uns den richtigeu Weg, um den oben ent-

wickelten Begriö'des Supranaturale zu ergänzen. Er unterscheidet

nämlich eiuen zweifachen letzten Zweck (le-^ Menschen oder der

vernunttbegabten Geschöpfe überhaupt: Finis autem, ad quem res

ordinantur a Beo est duplex. Unus, qui excedit proportionem

naturae creatae et fiicultatem. £t hic finis est vita aeterna, quae

in Tisione diyina oonsistit^ quae est supra natnram cuiuslibet orea-

turae. Alins autem finis est naturae creatae proportionatns,

quem scilicet res oreata potest aitingere secnndum virtutem suae

naturae. Ad illud autem, quod non potest aliquid rirtute suae

naturae pervenire, oportet, quod ab alio transmittatur, sicut sagitta

a sagittante raitlitur ad signum. Unde, proprie loquendo, ratio-

nalis creatura, quae est capax vitae aeternae, producitur in ipsam,

quasi a Deo transmissa.^ Ferner: Finis autem hnmanurum actnum

potest duplioiter accipi: vel finis proprius et proximos, vel com-

munis et ultimus. Et hic est duplex: quia yel excedit facul-

tatem naturae, sieut felicitas futura in patria. Et in hunc finem

ostendeudo dirigit fides et inclinando dirigit Caritas, sicut aliqua

forma naturalis Inclinat in suum finem, quia ad hunc flnem non

sufficit dirigere naturalis potentia neque per se neque perfecta

per habitum naturalem vel acquisitum.^

Der Mensch, das vernunlLbegabte (jcschöpf überhaupt, hat

also ein ganz und gar übernatürliches Ziel, die visio beatifica,

d. h. die vveBenhatte intuitive Erkenntniii Gottes, ein Ziel, welcues

er durch seine natürliche geschöpiüche Krat't in keiner Weise

erreichen kann, welches sogar in keinem vergleichbaren Ver-

hältnis sur geschöpflichen Natur steht Wenn der Mensch z. B.

daher auf dieses Ziel hingeordnet ist» so ist er es nur durch die

> S. theol. 1. qu. 23. an. 1.

* 2. Bent. ditt. 41. qu. 1. ar^ 1.
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Kraft GotteH. Damit der Mensch aber, der für dieses Ziel berufen

ist. auch wirklich zu deiuselheu hmgeleitet wird, Tniif«! ihm diese

Uiuordnuo^ UDUuterbrochea inncwohnea. Das bringt die Gaade

zu Stande, indem sie dem Mensoben eine diesem Ziele entspre-

chende Form als G-raodlage jener neuen and höheren Ordnung

verleiht Diese Form seihst ist snpra naturam hnmanam, aliqna

sapematuraUs ferma et perfectio, per qnam (homo) oonTeaienter

ordinetar in finem praedictnm.^ Von diesem Sopranaturale, der

Gnade, sag-t ntin Thomas: sie sei eine participatio divinae natnrae.*

Wenn wir daher fragen, was die Überualurlichkeit der

Geschöpfe eigentlich ift, so musseu wir zunächbt dasjenige

bestimmen, an dem öie teilnimmt , nämlich die supranaturalitas

in Gott.

7. Wir können etwas supranatnral im eigentlichen, ahsolaten

8inne nnd in einem uneig^entliohen, nnr relativen Sinne nennen.

Im letsteren Sinne sind z. B. die £ngel als supranatural za

bezeichnen, insofern sie nämlich in gewisser Hinsicht nur, in

ihrem Sein, über die ganze körperliche Katnr hervorragen.

Schlechthin kann aber nur G-ott supraoatcral genannt werden.

Denn er ist nicht nach einer gewissen Hinsicht nur über alles,

was aufser ihm existiert, erhaben, sondern in jeder Hinsicht, in

Bezug aut alles, was er aus Hich besitzt; er iwt auch nicht über

einen Teil der Welt nur erhaben, sondern über die ganze

erschaffene Natnr, ja, anch über alles, was überhaupt erschaffen

werden könnte.

Gott überragt aber die geschaffene und erschaffbare Natur

nicht dadurch, daCs er ein Sein hat, denn ein Sein besitzen auch

alte geschaffenen Dinge; auch nicht dadurch, dafs er Leben

besitzt, denn lebendig sind anch die Pflanzen, Tiere, Henschen

und Geister; endlich auch nicht dadurch, dafs er geistiges Er-

kennen hat, denn das besitzen auch die Menschen und Geister.*

Er überragt sie vielmehr in der Art und W«'i>c, wie er ?d!»'

diese VoUkommenheiten besitzt, nämlich ohne Beimischung irgend

einer Potentialität und (JnVollkommenheit Während also die

* 8. ctr. Gent. 1. 3. cap. 150.

* 8. theol. 1. 3. ta. 110. art. 3. — ebd. qn. 113. art. 1.

* Vgl S. theol. 1. 3. qn. 1. art 8.
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gesohöpfliohen VoUkommenbeiten stete nar bo beecbaffen Bind,

dab eie ergänst» noch weiter vervollkommnet werden können, eind

alle VoUkommenbeiten Gottes in absoluter Weise vollendet» ohne

anch nnr jemals eine 8pnr von ünvollkommenheit gezeigt zu

haben oder jemals TerbesserQD^fKhi^ za sein.^ G-ottistsnpra-

uatural heiitst also im eigentlicheu und formalen Sinne, dafs er

selbst die ganze Fülle de» Seins ist. Er hüt, das Sein nicht

erst erhalten, sondern ist selbst die lauterste, vollkommenste

beinswirklichkeit, das unendliche Sein aas sich selbst.

Die Geschöpfe können offenbar eine solche sapranaturalitas,

wie sie eben beschrieben worden ist, ans sieh nicht besitsen;

sie kann ihnen anch nicht gana gegeben werden; aber sie können

einen Anteil an ihr erhalten. Daan sind sie ans sich fähig, weil

sie die potentia obedientialis besitsen; will Gott ihnen daher

einen Anteil an seiner eigensten Vollkommenheit gewähren, so

können, so müssen sie sogar diese Auteiluahaje /.ülassen. Die

geschöpfliche supranatural itas ist mithin gleichsam nur ein Abbild

der unerschalfenen göttlichen Übernatürlichkeit, da sie nur in der

Anteilnahme an demjenigen bestehen kann, was (iott selbst

eigentümlich ist: nam participare aliquid est, partem iliins capere

et partem relinqoere.' Daher sagt Thomas von diesem snpranatnrale:

ezcedit omnem faealtatem natnrae oreatae, cnm nihil alind sit,

qnam qnaedam participatio divinae natnrae, qnae exoedit omnem
aliam naturam.'

Diesem Begriff der snpranaturalitas entsprechend lehrt Thomas

uiil Augubtlüus, dafs die heiligmacheude Unade in einer formalen

Participation an der göttlichen Natur als solcher bestehe: donum

autera gratiae excedit omnera facultaiem naturae creatae, cum nihil

aiind sit, quam quaedam participatio divinae naturae, quae excedit

omnem naturam.^ Ferner: Et quia gratta est snpra naturam

1 Vgl. 8. ctr. Gent. 1. 1. c 80. — 8. theol. 1. qu. 18. art. 9. und ad 1.;

ebd. art 11.

• Metaph. 1. 1. lect 10. — Decoelo L 8. lect. 18. — Vgl. Caieta-

iins, Comment. in S. theol. 2. 2. qu. 24. art 7.

3 S. theol. 1. 2. qu. 112. art. 1.

* S. theol. 1. 2. qu. 112. art. 1. — Vgl. auch ebd. 1. qu. 93. art. l.

ebd. ad 2. — 1. 2. qu. 110. art. 3. und 4. — 3. qu. 2. art. 10. ad 1. —
qu. 62. art. 2.
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humanam, non potest esse, quod eit BubsUDtia aut forma 8ub>

etaotiaUs, sed est forma aooidentalis ipsius animae. Id enim,

qaod eabstantiaUter est in Deo — nämlioh die gdttUohe Natur

— aeoLdentaliter fit in anima partioipante divinam bonitatem.^

Mit dieser Auffassung des Sapranatttrale deckt eich die tob

Caietan gegebene Erklärung: snpernatorale est, qnod snpra faooU

tiitem oidiais creaturia debiti in eis est,^ Hatte er nämlich im

Kommentar zu S. theol. 1. qu. 12. nur da« negative Moment

der Hii pranaturalita« angegeben, daJs sie keiuem (Teschojile kon-

natal al dein könne, äo hebt er in der aogeluhrten iürkiäruug

durch Hinzunahme der Worte : ordo creaturis debitue, auch jenee

positive und wesentliche Merkmal der participatio divinae naturae

hervor; denn nach Thomas bezieht sich dae supradebitum auf

das übernatürliche Ziel» die visio Dei.^ Caietan bestimmt daher

auch den Unterschied zwischen den natürlichen nnd übernatür-

lichen Dingen in folgender Weise: die Binge der natürlichen

Ordnung verhalten sich zum Urheber der Natur ebenso, wie sich

diejenigen Kunstprodukte zum Künstler verhalten, welche eine

ganz andere Natur ak dieser Künstler besitzen. Die übernatür-

lichen Dinge dagegen verhalten sich zu Gott so, wie sich alles

* 8. theol. 1. 2. qn. 110. art. 2. ad 2.

» Caletanns, Opuieola tom. III. tract. 3. qu. 2. fol. 108. col. 2. A.

Ihm folgt Ferre, Commentaria scholastica in I. Partem D. Tbomae,

Coloniae Ac^ripp. 1691. Tom. I. p. 49. nr. 93.: natura entis supcrnaturalis

in 60 posita est, quod sit super omnes vires et super omaem exigeutiaui

naturae. Ebd. p. 47. u. 88.— Vgl. auch Cauvinus, Disputationes Theo-

logicae in Primam Partem Summae Tlieologicae S. Thouiat% lunuae 1709,

Tom. I. disp. I. qu. 2. § 1. p. 22. sq. — Collegii Sal mauticensis

Curaus Theologicus. Tom. V. tract. XIV. qu. 110. disp. 4. dub. 3. nr. 41.

Lugduni 1679. p. 877.: Com autem enpematuratilas ereatorae conveniat

ipsi per imitationein len partieipationem «opernaturalitatis di?inae, cui

in praedicatis entis a ae et infiniti adaequari minime patest, conaequens

est, ttt aon constituatar formaliter per illa praedieata, led per habitodinem

mediafam vel immediatam ad Denm tamquam ad priucipium et obiectum

illam excellentiam importans. — Gonet, Clypeus Theologiae Tbomiatieae

Tom. IV. Coloniao Agrippinae 1677. tract. VIII. disp. II. art, 3. nr. 35.

p. HH.: supernaturalitas creata cousistit essentialiter in habitudine mediata

vel immediata ad Deum ut est in se, tamqnam ad obiectum specificativum

et tinem counaturalem

» S. theoL 1. qu. 12. art. 4.
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Konnaturale za demjenigen verhält, mit welchem es konnatnral

ist, Qod ebenso, wie das Katurgemäfse sich sa der entsprechenden

Natur verhält, z. B. wie das Warmen znm Feuer. Daher sind

die fibernatttrlichen Dinge mit G^ott konnatnral nnd seiner Natur

gemäfs: Et propterea reliqnae creatarae facta e dicnntnr; filii

autem Dei nati dfcuntur. Jure siqnidem nati dtonntur, qui ad

connaturalia producuntur, quia ad ca, quae sunt secundum Dei

naturam, elevantur. Nativitatis siquidem tarn ratio quam nomea

ad naturara spectat. Si itaque ex termiüo considerew produc-

tionem filiorum Dei, natos ex Deo intelliges, quia Haut cogoati

ipsi summo Deo.^

2. Die mnteiliiiiK des geaolkOpfliohea Übernatttrliehen.

1. Da wir den Begriff des geschöpflichen Snpranaturale nur

ans dem Glauben und ans der göttlichen Offenbarung gewinnen

können, so mfLssen wir ihn zu den theologischen, nicht zu den

philoöophibchen Begritfou zälilen. Daher sagt Thomas: Q,uae sunt

öupra naturam, sohl fide teaemus.^ Für die Einteilung des Supra-

natnralo müssen wir daher auch von den Oftenbarangöthatsachen

ausgehen.

Als supranaturale Thatsache charakterisiert Thomas zunächst

die unio hypostatica bei der Menschwerdung Christi : Hoc autem

ezcedit Hmites perfectionis naturae, ut creatura uniatur Deo in

persona.^ Per Inoarnationem autem humana natura non dicitur

participasste similitudinem aliquam divinae naturae, sed dicitur

esse cooiuncta ipsi divinae naturae in persona Filii. Mains autem

est ipsa res quam similitudo eius participata.'^ Gratia unionis

non est iiaturalis Christo secundum humaoam naturam, quasi ex

principiis huinauae naturae causata.^

Übernatürlich ist ferner das letzte Endziel, fiir welches die

intelligenten Geschöpfe thatsächiich berufen sind. Denn dieses

Endziel ist die intuitive Erkenntnis der göttlichen Wesenheit: Visio

> Caiotanus, Jentacula, qu. 2. art. 2.

» S. tbeol. 1. qu. 99. art. 2.

a S. theol. 3. qu. 1. art. 3. ad 2.

* Ebil. qu. 2. art. 10. ad 1.

• Ed. art. 12. ad 3.
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Dei est supra nataram animae rationalis, in quaatum propria

irtate ad eam penremre non poteat^ Belioquitur ergo, quod

eogDOBoere ipaoni esse eabsieteoe sit coonatarale soli intelleotui

divino, et qiiod eit anpra facultatem cniaalibet intellectuB oreati:

qaia DuUa creatura est Biinm esae, sed habet esse partioipatum.*

Ebenso ist die (xnade »upranatural : gratia, quae est accidens,

est quaedam siiuilitudo Divinitutis participata in homine.^ Donum

autem gratiae excedit omnnm l'acultatum naturae crpatae, cum

nibil aliud ait» quam quaedam participatio divioae naturae, quae

excedit omuem aliam nataram.^

Übeinatfirlicti aind ferner die meritoriecbeD Akte,^ Wunder,

Offenbarungen und Sakramente.*

2. Die HaupteinteUnng der aupranaturalen Dinge gibt ThomaB

dadurch, dafs or zwischen solchen Thataachen unterscheidet,

welche an sich, und aolcben, welche nur bezüglich des modu«
überüatarlich sind.

SupraDauirale secundum se ist dasjunige, was seinem innersten

Sein nach übernatürlich ist. Es überragt nämlich gerade das,

was nach unserer Auffassung die Wesenheit einer solchen That-

Sache ausmacht, die natürlichen Kräfte. Indem man das Wort

Substana in seinem ersten Sinne zur Bezeichnung des Wesent-

lichen anwendet, nennt man diese Thataache supra facultatem

naturae quoad substantiam facti.' In diesem Sinne ist z. B. die

gratia iustificaos etwas Übernatürliches. Ein solches Supraoatu-

rale ist innerltch übernatürlich, weil es seinem innersten wesent-

lichen ^Scm DLi. h so beschaliun ist, Jais es aus den blolsen Kräften

der Natur auch unter dem allgemeinen Einrtufs, welchen Guit

als causa prima auf alle sekundären oder geschaffenen Ursachen

* 8. thecl. 8. qn. 9. art. 2. ad 8.

* S. tbeol. 1. qu. 13. art. 4.

» S. theol. 3. qu. 2. art. 10. ad 1,

* S. theol. 1. 2. qu. 112. art. 1.

' Qu. (lisp. de virtut. qu. 5 art. 1.

« 4. Seut. dist. 17. qu. 3. art. 1. quaest. 2.

* Vgl. S. theol. 1. 2. qu. 113. art. 9. — 6. qu. 43. art. 4. — 4.

Sent. dist. 17. qu. 1. art. 5. quaest. 1. — Quaest. diap. de pot. qu. 2.

art. 3. ad 5.
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ausübt, nicht hervorgehen kaoo; es kann aUo nicht natargemäTs

eeiu, dafs es suprauatural ist.

Sapranaturale qooad modum ist dagegen etwas, was Beinern

weseDtlicben Sein nach noch natürlich ist and nar in der Weise,

wie es geschieht, die Wirksamkeit der natürlichen Ursachen

übersteigt So ist s. B. bei dem im ETaagelinm ersählten Wunder
Ton der Heilung eines Blindgeborenen die operatio, namlioh dae

Sehen, eine natürliche Thatigkeit der natiirlichen Sehkraft. Vnr
die Art und Weise, wie die opcratiu hier zu stände kommt,

wie das Auge des Blindg^oborenGn die ihm fehlende natürliche

Sehkraft emptaogt, übertnüt die Wirksamkeit aller oatürlichen

Ursachen.

Bas Supranaturale secundam se ist wiederum zweifach:

1) snpranatnral ist sunäohst dasjenige, was überhaupt nicht von der
^

Natur verursacht werden kann, selbst wenn letztere durch Hit-

teilung übernatürlicher Kräfte erhöht würde. Dergleichen ist

z. B. die Gnade und der habituelle Zustand der übernatürlichen

Gottesliebe, d. h. die Caritas, als virtos infusa.

2) Öupranatural int dann aber auch dasjenige, was zwar von

der Natur nicht mit ihren blofsien natürlichen KrätLen, wohl aber

von der mit übernatürlicher Krall erhöhten Natur verurHacht

werden kann, wie z. B. der actus oaritatls, welchen der Wille

vermöge der Gnade ausüben kann.

8. Die übernatürliche Ordnung.

Auf dem Gebiete des Übernatürlichen finden wir, weil es

von Gott gewirkt wird, auch gesetzmäfsige Erscheinungen. Auf

Grund derselben gibt es auch hier ahnlich wie auf dem Gebiete

des Natürlichen eine Ordnung.

Die Betrachtung dieser Ordnung lallt aber unter den Gesichts-

punkt der Theologie und gehört nicht mehr in den Rahmen

unserer Unterauchung. Sie soU ja nur apologetisch gehalten sein.

Ihre Grundlage hat aber die übernatürliche Ordnung in der

natürlichen. Denn der Urheber beider ist Gott, der ebenso ihr

Princip, wie auch ihr Ziel ist Die natürliche Ordnung ist die

Voraussetzung der übernatürlichen Ordnung, so dafs letztere nicht

im Widerspruch zur ersteren stehen kann; vielmehr existiert
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swiseben beiden ein barmonieobes YerbiÜtBis, weil die natfirUcheo

Zwecke, welobe die oatttrliehe Ordnung erstrebt, in der über-

natürlichen Ordnung aU Mittel zur Erreichung des übernatür-

lichen Zieles dienen.

Gemäfs dem Begriff des Übernatürlichen kommt daBjenige,

was in Gott substantiell ist, in der Weit der geschaffenen Dinge,

die nur einen Anteil an der göttiiohen Güte oder Vollkommen-

heit baben, nur als Accidens vor: Quod substantialiter eet in

DeOy aocidentaliter fit in anima parfcicipante divinam bonitatem.^

80 eotetebt die übematürliobe Ordnung In der natürlicben. 80

gebort auch das Wunder, obgleich übernatürlich aeineni Wesen

nach, doch in die natürliche Ordnung hinein, kann wenigstens

in ihr sein.

Beide Ordnungen bilden jedoch vereint nur ein Einzige»,

ein grofsartig harmonischefi Ganz^H, ein Ganzes, wie es nur von

einem göttlichen Werkmeister erdacht, ausgeführt und von den

unzählbaren Strahlen einer göttlichen Liebe durchleuchtet, erhalten

und mit ihm, dem allmächtigen Schöpfer, soweit möglich vereint

werden konnte. Bas ist die göttliche Monarchie. Quia igitnr

nnns est Deus princeps non solum omnium angelorum, sed etiam

hominnm et totius creatnrae, ideo non solnm omnium angelorum,

sed etiam totius rationalis creaturae, quae sacrorum particepe esse

potest, una est hierarchia.^

1 8. theol. 1. 2. qu* 110. ark. 2.

> S. theol. 1. qu. 108. art. 1.
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