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Hochverehrter Herr Hofrath l

Ein halbes Jahrhundert isfc verflossen, seitdem Sie zum

Doctor der Rechte creirt worden - ein Zeitraum reich aach an

rechtswiBsrnMchaftUcheni Ei^eboiBs. In seine ersten Decennien

fallt f&r ans eine jener Areadigen Bewegungen , von denen die

Forediung bei der Entdeeknng neuer Qoellen und der Eröffnung

neuer Genchta- nnd Standpunkte ergriflbn wird. Stets mit den

anderen Wiasensehaften in Verbindung emeate die Jurisprndens

damals, der in ihr ttbernAchtig gewordenen Philosophie Sber-

drussig, den Band mit der Geschichte- nnd Sprachforschung ; die

Niebuhr und Grimm, die Savigny und Hidihorn arbeiteten ein-

ander in die Hand ; unter ibnen waltete kein Hader, ob deutsch,

oh römisch; wie die lUint-ii der Heimat, zogen die Huiuen der

Antike an; in denselben Anualen wurde GajDs. und wurden die

Weisthümer verhandelt; in erweitertem Gasicht^kreise erblickte

man die dithmarscbiscdten Vetter neben den römischen Gentes,

die Pfahlbärger und Z&nite neben Plebs nnd den Tribus,

die gerodne fibrk neben dem ager pnblicus. In diese Zeit fallen

Ihre Lern- und Ihre ersten Lehijahre. An der Wiederherstellung

nnd L&ntemng antejnstinianischer Quellen haben Sie selbst

umfiusendsn Antbcil genommen, den Werth und Erfolg einer die

Gegenwart mit der Vergangenheit verbindenden Schule Sie selbst

uns in sahlreiehett Schriften Tor Augen gelegt. • Gross und

ehrwürdig ist die Geschichte auch um ihrer selbst willen. Wer

irgeud etwa« Vergaugeues darum weil es vergangen nicht mehr
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SU aehfitxen, za ergrfbiden, ja mit ganser Seele xa unfiMaeii das

Hen hfttte» würde das Beaste und die Bessieii trotadem sie mit und

um ihn sind weder zu kennen noeh in w6rd^^ T«rsteben. Ro-

mantik aber, welehe das Alterthnm anfendit weil es alt, nnd das

Vergai^ene w«l es nicht mehr ist, entstellt Keinen mehr als

den Juristen. Donn er muss, wenn er diesen Namen rerdienen

soll, das Recht weisen nnd Recht sprechen, also wissen was

Recht ist, und dieses so ganz, sicher und wahrhaft kennen,

als er es nur in gei>tig»'r und sittlicher Verwandtschnfl mit

geiner unter und über uns, gegenwärtig und lebendig, waltenden

Potenz zu lernen, zu kennen, und zu ül>en vermag. Ohne die

besondere Pfl^e dessen was Recht ist, würde dem Juristen

fehlen was ihn von Anderen unterscheidet, aber auch fehlen,

was ihn mit Anderen verbindet — der Bechtssinn nnd das

Rechtsgeftthl, das ihn mit dem Volke, der höhere Erkenntnisstrieb,

der ihn mit dem Philosophen verbindet. Ohne Kenntniss des

Seienden gibt es keine Ahnung des Ewigseienden, ohne das Recht,

welches ist, kein Verlangen nach dem was das Recht ist, war

nnd sein wird. Gross ist der Fortschritt, den die Jorispmdenx

auch auf diesem ihr eigenen Gebiete, der Erhebung, Sichtung,

Klärung, Darstellung des geltenden Hechtes, gewisseruiassen unter

Ihren Augen, nnd nicht zu geringem Theile unter Ihrer Führung

geniarlit hat. Denn hätten wir ein Citirgeset/ : unter den

Wenigen, an die der (.'ivilrichter .sich zu halten hätte, M'ürden

Sie gewiss nicht fehlen; so gro.s-s ist der Eiufluss, den Ihre

Ansichten auch ohne Gesetz auf die Rechtsübnng gewonnen

hüben. Gelernt und gelehrt aber wird da.s heutige römische

Recht in einer grossen Zahl von Hdrs&lm, nicht nur Deutsch-

lands nnd der Länder deutscher Zunge, sondern Italiens selbst in

derjenigen Fassung, welche Sie xuletst, oder Ihr treuer üeber-

setaer, demselben g^ben haben. Und damit es neben der mehr

recipircnden und su^ammcnfiissenden Art der Oompendien an
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Werken eigenster Arbeit nicht fehle, eo haben Sie sich, nm von

allem übrigen abzusehen, in der Fortsefcxnng eines im vorigen

Jahrhundert begonnenen, das rSmische Recht samt seiner ihm

seit der Glosse xngewandten Arbeit belenehtenden kritischen

Werkes ein nnvergingliehes Denkmal vorortheilsfireieeter Hingabe

an die Sache, überlegener Umsieht und Herrschaft über den StofF,

und vollendete, die Schwii i igkiäten lieber anfenchenden als

fliehenden Gründlichkeit gesetzt So blickt denn die heutige

Juristenwelt zu Ihnen als eiiieui ilin-r Meister auf. Durch die

Tngendpii freilich welche Ihre Persönlichkeit schmücken — durch

die Besonnenheit, welche Ihr Urtheil, durch die Einfachheit und

Sicherheit welche Ihre Rede, durch die Gerechtigkeit welche

Ihren Charakter auszeichnet, waren Sie zum Lehrer und Priester

des Rechts geboren. Wer Ihre Schriften studiert, empfangt den

Eindruck der Wahrhaftigkeit und Verehrungswürdigkeit, mit

welehem Ihr Wesen alle di^enigen erfüllt hat, welche Ihnen

pendttUch näher gekommen sind.

Unsere Faeultftt nimmt dadurch, dass Sie, hochverehrtester

Herr Hofrath, fest swei Jahrsehnte ihr Mitglied waren, an Ihrem

Ruhme Theil, und will darum unter denen, die Sie heute beglück*

wünschen, nicht die letste sein. Wir, die wir noch Ihre Schüler,

oder Collegen waren, erneuern heute den Dank für das was Sie

uns durch Wort und That, Lehre und lieispiel waren ; die Freude

und der Stolz, dass Sie zu den Unsrigen zähK n
,
HnipHnden wir

Alle. Der Himmel segne Ihr aus Allen theures Leben 1

München am 2ö. October lö75.

Die MüBohBer JaristeDfaonltftt.
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Das Alter des Qesetzsprecheramtes in Norwegen.

Eine der merkwfirdigsten Eraeheinungeii auf dem Gebiete

der llterai RechtoTerfiwrang des Nordens ist das Amt des Geset»-

sprecherB. In uraltem Reditsbranehe wnnelnd, hat dasselbe auf

die üeberlielerang nnd Fovtbfldnng der heigebrocliten Becbts-

anstände in naehdrSckliehster Weise eingewiHtt, nnd die Eiteren

Reebtsanfiwieiinnngen der noidgermanischen Völker stehen gnten-

theils noch nnter seinem ESnflnsse. Auch in die politischoi Ge-

schicke der nordischen Reiebe haben die Tri&ger der Wurde

mehrfiush bedeutsam eingegrifRm, nnd erst jene ümwihtnng, «eiche

am Schlüsse des 12. Jahrhunderts beginnend und bis in das

14. Jahrhundert herein sieh fbrtselsend die Monarchie nnd Ari-

stokratie im Staate allmächtig werden lices, hat dieselbe wenn
• aueh nicht au mnichten, so doch tou Grund aus umsngestalten

und ihrer froheren SelbethenHcfakeit m entkleiden yennocht Es

fehlt sur Zdt noch an einer geschlossenen und erschöpfenden

Darstellung des Amtes und seiner Geschidite, ja es ist sogar

noch immer emsthaft bestritten, ob dasselbe in anem der mäch-

tigsten Reiche des Nordens, in Norwegen nämlich, überhaupt

bodenständig , oder ob' es daselbst nidit Tielleicht erst im Lauie
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des 12. Jahrliaiid«rt« als ein Erseogoiss neuerer liegieruugsweisheit

aa%ekommeii sei. Eme 6eBamintg«!8chichte der Wurde sti sehreiben,

wäre nim fteilicb eine uemlich weitgreifende ond umfangreiclie

Aufgabe, deren Lösung anderen Zeiten und anderen Kr&ften fiber-

lassen bleiboi muss; deren Alter und erste Geschicke in Norwegen

xa verfolgen mag dag^n immerhin hier nnternommen werden,

wobei allerdings eine gelegentliche Ueberschreitung der norwegi-

schen Grensen, und eine flfichtige Richtung des Blickes auf die

Nadibarländra sich nicht vermeidm U&sst. Ich halte sogar f&r

geraihen, Ton einer fibendchtlichen Schilderung derjenigen Gestalt,

welche das Amt in ein paar anderen Ländern aeigt, meinen Aus-

gangspunkt zu nemen, um meiner Untorsuchnng von Vornherein

einen festeren Halt und grossere Leibhaftigkeit zu geben.

Sehr klar gesdehnet tritt uns sunfiehst die Stellung des

Gesetssprecheramtes auf Island entg^^en. Wir können nicht

beasweifeln, dass dasselbe hier bereits durch ifl^ts Gesetigebung

eingefllhrt wurde, durch welche um das Jahr 930 die erste Ord-

nung der Landesvo-fiusnng erfolgte | wird uns doch Hrafn Hiengsson

ausdr&cklich als der Mann beseichnet, welcher „xniüldist nach

Ulflj6t" die Würde bekleidete, ') nnd von ihm ab können wir in

ununterbrochener Reihenfolge diell&nner nachweisen, welche die-

selbe bis au ihrer im Jahre 1800 «folgten Aufhebung inne hatten.*)

Als technische Beseicbnung des Amtes gilt im islandischen Frei-

staate der Ausdruck rfög«a^a^\ d. h. Qesetssagung, und als „lög-

sögnma&r*\ d. h. Geaetssagungsmann, wird dessen Träger beseichnet;

wenn ich, Dahlmann folgend, dalflr die Bezeichnung „Gesetasprecher**

1) ftleadfagabdk, csp. 3, 8. 6. Ick kaaa die Bedeakea aiebt (ttr be--

grOndefc hatten, welch« Job. Fred. Daistrdu, Den soitke cg iilandskeTid«»

regaiag i *1ot 10.<1,> :irbundrede (Kopenhagen, IST-l), in chronologischer Itc-

7.ichunp »ThnlHii lifit, uml wegon <lorcn er, S. 25, Ulrtjots <jesetz;,'obun>f in die

ernten HeKierun>fsjahre K. Hukons des (Jnten (031— Go) hernbriick.-ii will,

2) vgl. Ji'm S i g ui d'ss II n
,

Ln^sö^urnaiinatal nu' li'>;mamia a Isluiuli . im

Safn tu »ügu Lslauds og islunzlira iKikmcnta, liü. Jl, 1 u. l°gg. (Kopenhagen,

1800).
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wShle, und diese zugleich aiieh for den entsprechenden norwegi-

schen and schwedischen Beamten verwende, so geschieht dicss

nur nm des behenderen Ausdruckes willen, und ohne streng quel-

Unmüssigen Stützpunkt. Die erwähnten beiden Ausdrücke werden

fibrigens als technische bereits von Ari fr66i verwendet, dem

ältesten und verlässigsten nnter den Geschichtschreibem Islands

(t 114 s), und sie sind andererseits auch noch in den Rechts-

bnchern des 12. und 13. Jahrhunderts die allein gebr&achlichen

;

erst nach der Unterwerfung der Insel unter den König von Nor^

wegcu (1262—64) kam für den Gesetzsprecher gleichzeitig mit

einer tiefgreifenden Umgestaltung des Amtes selbst aiicli der neue

l^tel „lögmaär^', d. h. Gesetzmann, auf, während dieser Ausdruck

auf Island vordem nur, gleichbedeutend mit lagama&r, den rechts-

kundigen Mann als solchen, und ohne alle Bftcksicht anf irgend-

welches Ton demselben bekleidete Amt besdehnet hatte. Nur in

Quellen , welche erst nnter norwegischer Benachaft geschrieben

oder überarbeitet wnrden, findet sieh allenfklls aneh seboii für

die freistaatliche Zeit der letztere Titel gebraucht; nnr in swei

jüngeren Erzählungen, derlsfir6mga saga nämlich und derSfarfdttIa,

finden sieh femer auch wohl einmal logmenn erwilhnt, welche

nach dem Vorbilde der späteren norw^schen Einrichtungen nur

Qber dnzelne Theile der Insel gesetzt gewesen Mm sollen, —
Bddes Anachronismen, wie sie in den isfindischeii Quellen ja auch

sonst oft genug vorkommen.^) In Wahrhdt beaog tudi vidmehr

das Amt während der gauzcn Dauer des Freistaates stets auf das

geaammte Land und Volk, wie denn auch die Gesetzgebung des

Landes wübrend dieser ganzen Zeit einen wesentlich einheitlicheu

Charakter trug, und particularrechtliche Bildungen nur in sehr

nnbedeutendem Umfange sich bemerkbar machten. DieBesetsung

des Amtes erfolgte dnrch Wahl, und zwar stand das Wahlrecht

der iSgr^tta zu, jener gesetzgebenden Versammlung also, welche

1) Belege Tür ikn Spmcligcbrauclt bietet zinnal Qadrbrandr Yigfisson,

iin leelandic — English Dictiouaijr, s. v. logma^r.

1*
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anjShrlicli ui der Landagnoonde (dem alHngi oder al^uig) kq-

BMiuiieDtnitt. Seit dem Jahre 965, io welchem die BesirksrerfiusaDg

der Iniiel geordnet wurde, hatten in dieaer 7erBammlnng neben

dem Geeetsiqprecher selbst nur die 39 regierenden Herrn des Landes

(die go&ar) Sita und Stimme, sowie 9 Ersatxlente, welche xn ihnen

hinsi]|(ew£hlt wurden, nm die Gleichheit der Vertretonahl ftir

jedes der 4 Landosriertel au sichern. Seitdem das Land anm

(jhristenthame ftheigetreten war und nacheinander zwei eigene

Bisthttmer erhalten hatti» (1055 und 1106), wurde anch den beiden

Landesbisch5fen die gleiche Berechtigung eingerafimt; der streng

aristokratische Charakter der Yeraammlung aber wurde durch

deren Anfname ebensowenig berQhrt als durch die andere That-

sache, dass in derselben neben den bisher en^hnten Mitgliedern

auch noch je 2 von jedem Ton diesen ernannte Männer geringeren

Standes sassen, welche, ohne «itscheidende Stimme, led^lidi als

Ratbgeber je ihres Enienners au dienen hatten, und die regierende

Aristokratie, nicht die gesammto Bauerschaft des Landes war es

somit, Ton welcher der Gesetzsprecher sdne BestaUung erhielt.

Auf 3 Jahre wurde dieser aunachst gewählt; doch konnte dem

Gewahlten nach Ablauf dieser Frist die WOrde belassen werden,

wenn er damit einverstanden war, und andererseits machten be-

gangene grobe Versehen im Amte auch dessen fiühere Absetsuag

zulässig. Thatsächlich sehen wir das Amt r^lmässig in die

Hand von Angehörigen der angesehensten HaOser des Landes ge-

legt: doch gelangt dasselbe andere Male auch wohl an Leute ge-

ringerer Herkunft, und zwar an Männer geistlichen wie weltlichen

Standes, wenn deren hervorragende Rechtskenutniss rie denselben

wflrdig eracheinen liesa, odw ein h«T8chaides Geschlecht seinra

Vorthdl dabei fimd, lieber einen seiner Anhänger als einenFamilien-

angeh5r^en selbst mit demselben beklriden zu lassen. Thatsächlich

folgen sich auch wohl in der Wllrde mehrere Amtsperioden hin-

durdi Ai^hSrige eines und desselben l&uses; aber rechtlich ist

Dergleichen weder geboten noch begünstigt, sondern eben nur

nicht angeschlossen. Die Thätigkeit des Gesetssprecbere bezieht
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flieh aber vorsngffweise auf die Landtgemeinde. Er hat in der

geeetsgebenden Yersammliing den Voraiti m fShren, nnd die

simmtlichen Prflemdiahreefate in ihrem gewöhnlichen Umfimge aus-

anOhen; inebeHondere li^ ihm die YffikOndigang aller in denselben

gdiusten Bescblfiese, sowie aneh die Verkflndu^ desJahreskalenders

ftlr das kommende Jahr mit allen seinen bewegliehen Festen und

Pasten ob. Am Sehlnsse dar Dingznt hat er diese Bekanntmach-

ungen an erlassen, nnd xwar von dem Gesetzfelsen (iSgberg) aus,

einer harronragenden Stelle an der Dingstatte , von wdcher aas

flberhaupt alle die manniehiiichen Verkflndignngen za erfolgen

haben, wdche das Sltme isUUidische Recht bei den versdiieden-

artigsten Gel^nhdten forderte; der Gesetzsprerker hat dabei den

Leuten, welche Tom Gesetsfelsen aus sprechen wollen, das Wort

an ertheilen, nnd auf Ansuchen auch das Recht zu weisen (at

segja mOnnum Vdg til) , d. h. ihnen über die sehr Torwiekelten

PormalitSten des Verkündigungswesens die nSthige Belehrung zu

geben, weeshalb er denn auch an jenem (hie sdnen st&ndigen

Pkta (19gsögumanns riim) hat. Auch den AUdingsgerichten gegen-

Aber nimmt der Ges^zspredier eine keineswegs belanglose Stellung

ein, wie er denn auch nicht nur von den bei der gesetzgebenden

Versammlung eingdienden Geldern {dem USgrittuft) einen be-

stimmten Betrag erhilt, sondern auch der Regel nach die Hälfte

aller Geldbussen besieht, anf welche in den Gerichten des AUdingea

erkannt wird. Die Ernennung freilieh der Richter, ihre Verhalt-

ung zur Erfüllung ihrer Riditerpflichten, ihr Schutz endlich gegen

jede Störung in ihrer ThAtigkeit, steht nicht dem Geset9Bq[»recher,

sondern denGoden an, nnd die Leitung d«r Geriditsverhandlungen

vollends liegt ausschliesslich in dar Hand der streitenden Tfaeile,

ohne jegliehes Eingreifen der öffiamtliehen Gewalt und ihrer Träger;

aber der Gesetssprecher hat doch wenigstens den Ort zu bestim-

mma, an welchem die Gerichtssitzungen gehalten werden sollen,

soweit derselbe nicht ein für allemal durch das Gesetz bestimmt

ist, — Bt ttsst an dem feierliehen Auszöge, weildier der Consti-

tuirung der Geriete voraagdit, durch die Glo^e df^s ^chep
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geben, uiiil führt «k-n Zu}^ iin , welcher denn auch von seinem

ri.it ze iini <Je.setzfel,sen ausgeht ,
— er ist ferner auch da/.n ver-

plliciitt't, tlen Gerichten auf Verlangen das Recht zu weisen. Ja

es wird dem ( Jesetzsprecher sogar ganz allgemein die Verpflichtung

auferlegt, ilcu Leuten, welche ihn <larum angehen, über schwierige

Kechtsfrageu Aufschluss /.u ertheilen , nur dass er nicht gehalten

sein sollte über die geschickte Führung bestimmter einzelner Kechts-

sacheu processualischen Rath zu ertheilen, und die Geschichtsquelleu

berichten von zahlreichen Gutachten, welche in verschiedenen

Fallen von bestimmten einzelnen Gesetzsitrecliern ertlieilt wurden

;

sie la-ssen dabei erkennen, dass dessen Entscheidung (orskurSr)

regehnässig als massgebend b«'trachtet Wirde, weim derselbe gleich

die fornit'U bindende Bedeutung eines Hicliterspruches nicht liatte,

und daruui unter besonderen L'nistiinden auch wohl einmal unbe-

achtet geliLssen werden moehte. Emllich hat der (^eset/.spreiher

aber auch nui h am Alblinge regelmüs.sigo Ueeht^vorträge zu halten,

indem die Vorschrift gilt, dass derselbe jedes Jahr am ersten

Freitage innerhalb der Dingzeit den auf die Dingordnnng Ijozüg-

lichen Abschnitt . ausserdem aber auch die siimmtlichen ülirigen

Abschnitte des Laudrechtes wührend seiner 3jährigen Amtsix ri Kle

vollständig vortragen müsse, wobei ihm jedoch die Vertlu ilung

seines Stoö'es unter die 3 Alldiuge, welche in jene Zeitfrist fielen,

sowie unter die I i Tage auheimg^ebeu bliel), während deren

je<les einzelne Allding versammelt war. Als ,,uppsaga", d. h. Auf-

sagung, wird dieser Kechtsvortrag bezeichnet, gleichwie man auch

von allen übrigen Verkündigungen des Gesetzsprechers, der Ge-

richte, der ^Schiedsgerichte, u. dgl. m. den Aiisdruck ,,^egja "pp"»

d. h. aufsagen, gebrauchte; für die Würdigung aber seiner Ik'-

deutuug ist entscheidend, dass derselbe, ebenso wie jene anderen

Veröffentlichungen des Gesetzsprechers, vor ges<»ssener lügrett^i vor

sicli gehen musste, deren Mitglieder durch iliri' Anwesenheit dem

Worte des Vortragenden Nachdruck zu geben hatten (fylla upp-

sögu), sodass diest'r also auch in dieser seiner Function im Grunde

uur uls der rechtmässige Vorstand uud berufeue Sprecher der
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gesetzgebenden Vcrsaninilung erschien. — Als die It lHMuligc Ver-

körperung des Ti«rlitsl>ewn!<,stseins der Nation .stand hiernacli der

(le.s'tzsprccher da, uud durch seine Uechtsvortnige, durch seine

Öiellung innerhalb der ge.setzgt iHMiden Versammlung, durch .seine

ronsnltativpraxis endlich, mochte diese nun am Ocsetzfelsen , in

den AUdingsgericliti n oder privatim in der Heimat ausgeübt wenkn,

griiT (>r in die Ueberlieferung nnd Weiterbildung des nationalen

Ueehte.s müchtig ein. Aber selbst in dieser Beziehung war sein

Einfluss mclir ein moralischer als ein rechtlich .'treng abgegrenzter;

er beschränkte sich ferner nahezu völlig auf die beiden Wochen

im Jahre, während deren die Lamlsgemeiiide jedesmal versammelt

war; von dem Gebiete der vollziehenden Gewalt aber war derselbe

so Rorgfiiltig ausgeschlos.«en, dass selbst die feierliche Hegnng des

Alldinges nicht dem üesetzsprecher , sondern dem alsherjargoSi

/nstaud, d. Ii. denijenigeu (loden, welchem die Dingstätte geborte,

auf welcher die [iand.^igemeinde 7,u.«ammentratt. Zu hervorragender

politischer liedeutuug hat .sich das Amt unter solchen Umstanden

auf l.sland niemals zu erheben vermocht; dagegen mng noch ans^

drücklich auf den sehr 1je<lentsamen Einfluss aufmerk.sam gemacht

werden , welchen dasselbe auf die Entwicklung der juristischen

liitteiatnr anf der Insel geäussert hat. Jene Aufzeichnung des

geltenden Rechts, welche, unter dem Namen der Haili&iskra be-

kannt, im Jahre II IT beschlossen, und wenigstens grossentbeils

schon im folgenden Jahre dem Alldinge vorgelegt nnd von ihm

angenommen wurde, scheint im Wesentlichen nnr eine .schriftliche

Bedaction der wichtigeren Abschnitte jener vom Gesetisprecher

zu haltenden Rechtsvorträge gewesen zu sein, nnd die ans ganz

oder tbeilweise erhaltenen liechtsböcher verrathen nicht nur durch

ihre gel^entliche erklärende Hezngname auf die „nppsaga", son-

dern weit mehr noch dnrch di^ durchaus beibehaltene Form drs

mündlichen Vortrages, .«owie durch vielfache Ausdrücke und Hede-

wendungen, welche uar für einen am Alldinge selbst, und viel-

leicht sogar an dnem bestimmten Tage der Dingzeit in amtlicher

Eigenschaft zur yeraamnielteii gemeinde sprechenden Redner
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passen, ihren innigen Zusammenhang mit jener ,,li»gsaga", uacli

welcher das Amt des (Jespt/.sprechors seinen Namen trägt. Wie

die isländische (ieschichtschreibung aus der * iewohnlieit de.s mund-

lichen Erzählens von ^^agen, so ist demnach die isländische juri-

stische Litteratar aus der uralten Gewöhnung an die llechts-

vortrage der Gesetzsprecher hervorgegangen , und hier wie dort

ist die einmal typisch gewordene Üarstellungst'orm dann auch

für 8r)lche geschichtliche und juristische Werke massgebend ge-

blieben, welche schon von Anfang an nicht mehr dazu bestimmt

gewesen waren, mündlich erzählt oder vorgetragen zu werden.^)

Schwerer schon ist es, fibtr die Stellung der Gesetzsprecher

in Schweden ins Klare zu kommen, da für diesen Reich bei

Weitem nicht so zahlreiche und umfangreiche Quellen zn Gebote

stehen, wie für den isländischen Freistaat, und da auch die neuere

Litteratnr der Entwicklung seiner älteren -Rechtszustande ihre

Aufmerksamkeit nur in geringerem Grade zugewendet baL') Die

Provincialrechte enthalten nicht gerade wenige, aber nur sehr

zentreate und fragmentarische Angaben über das Amt, nicht eine

zusammenhangende Darstellung der mit demselben verbundenen

Rechte und Pflichten, wie sie die isländische Konungsbok bietet;

die Urkonden aber nnd die Geschichtswerke können diesen Mangel

nm 80 weniger ergansen, nie ein einheinuechee ScbriHthnm sieh

1) Dia Belegt n anen OMgen fladet ntB ia aeiaer Schrift: Idaad

von seiner entw Entdeekug Us nm ITateigufe im Freistutet (MllBditB,

1874), 8. 52-3 nnd 211—220, dann, soviel den Einflais der IBgnga aaf die

joristischo Litteratar betrifft, 8. 67^8 vani 464—66.

2) vpl. zumal C. J. Schlyter, Om Sveriges ildsta indelning i landskap,

och landskapalagames upkomst (üpsala, ISSS), »omal 8. 58—73; J. J. Nord-
ström, Bidragtlll den sveoska samhüUs-förrattningena bistoria, I (Helsingfors.

1889), 8.29—36; U (1840), S.524—7; Chr. Naumann, Svenska aUtoßrfatt-

BiagMMliiitetiska atveeUlBg (StoeUwlm, 1864X 8.7-10; HJalaiar Liader,
De sraMke lagminnens stilhiiig tili koanaff edi lUk tili edi ned tr 1847;

I (Upsala. 1ST5); Rudolf Tengberg, Om den äldsU territoriala indefadageB

och fönraltniagcn i Snrige, I (StoekboliD, im), & 4S— o. dfL m.
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in Schweden erst flehr spät Bahn bracht währond ausländische

Verfasser der Natur der Sache nach nur sehr selten Veranlassung

hatten, über die HechtsKUstände des Reiches sich eingehender zu

unterrichten und auszusprechen. Doch giebt ans der bekannte

islündiscbe Gcschichtschreiber Snorri Stnrluson (f 1241), welcher

m seiner Heimat das Gesetzspreclioramt selbst widerliolt bekleidet

und überdiess im Jahre 121!) den berühmten Gesetacprecher ^Eskil

in Vestergotland ))esucht hatte, also sicherlich ganz der Mann

dam WMT über die BechtsTerlBaamig Schwedens genaue Kunde

«iiBHiaiahen, von dieser dne so lebensvolle Darstellung, dass wir

OO immerhin als Atugaogapnnkt für unsere Betrachtung wählen

können. Nachdem er eine Kciho von Landschaften aufgezählt

hat, in welche das schwedische lieich sich theilte, fahrt dieser

Gewähiamann fort:') „in jedem dieser Laadeatheile besteht ein

gemeanaames oberstes Ding (lög|>iug) und ein eigenes Recht (log)

in manchen Beziehungen; über jedem Rechtsrerbande steht ein

Gesetzsprechar (IdgmaÖr), und der hat den meisteu Einfluss auf

die Bauern; denn das soll als Recht gelten, was er als solches

vorträgt (|>at skulu log vera, er hann rieÖr upp at kveÖa). Ond

wenn der König oder ein Jarl oder die Bischöfe das Land bereisen,

und mit den Bauern Ding halten, da antwortet ihnen der Gesetz-

sprecher Namens der Bauern, und sie leisten ihm derartige Folge,

dass übermächtige Männer kaum ihr Allding zu besuchen wagen,

wann es nicht die Bauern und der Gesetzsprecher erlauben. Und

wo inmier die Rechte auseinandergehen, da sollen sie alle im Sinne

des upländischen Rechtes ausgelegt werden (|>ä skulu öll ballast

til möts vi6 Upsalalög), und alle anderen Gesetzsprechor sollen

Untergebene desjenigen Gesetzsprechers sein, welcher ii))er Tiunda-

land gesetiEt ist.'^ Es mag ja sein, dass diese Schilderang für die

1) Starlftsga, IT, ea^ 28, S. 49.

2) Heimskrfngla, OUfs helga, cap. 76, 8. 887 (ed.Unger). Die

fibiig« BcaiMtu^ren der Ölsli Mga Uetn keine «ibeUidicB AbweiehangeB,

nd nBgta danm andtirt bldbea.
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Zeit, für welche sie j^elten will, für den Anfang nnmlidt des

1 1, Jahrhunderts, nicht völlig richtig ist, nnd dass es deren Ver-

fasser nicht gelungen ist , von allen Misverständnissen nnd Ana-

chronismen sich vollkounuen frei zu halten; für den Anfang des

1^. Jahrhunderts aber werden wir die.sell)e innnerhin im GrossPli

uud(iau/.en für /ntreffend gelten la.ssen dürfen, zumal da sie nicht

nur mit den weiteren Angal>en Snorri's selbst üher den Oesetz-

sprecher Vorgnyr l>nri;nysson v<ui Tiundaland, ') Kmnudr von

Vestergöthmd
,
*) dann liorviiV von derselben Landschaft ') ganz

wohl übereiuslinmit, sondern auch durch den Inhalt der Rechts-

bücher und einzelner Urkunden durchaus bestätigt, und zugleich

in willkomnienster Weise ergänzt wird. Als laghnia|>er oder lagman

wird in diesen letzteren Quellen der lieamte bezeichnet, und als

laghniansdömo oder laghsaga, seltener laghskila, dessen Amt, oder

auch der Bezirk, über welchen sich dasselbe erstreckt; es ist also

das norwegisch-isländische Wort lögma^r, lögsaga, oder logma^r,

log^Jiga, welches uns hier nur in nicht unigeluuteter Form begegnet,

während in lateinisch geschrieljenen liuelleu dafür die Bezeichnungen

h»gifer, legislator, u. dgl. m, gebraucht werden. Nach V^estgöta-

lagen galt dabei die Regel: „ein Bauernsohn soll der Ijagmanu

sein; dess stdlen alle Bauern (Jewalt haben mit (Jottes Hnlti,"*)

und es wurde demnach das Amt einerseits von der Bauersdiatt

nach freier Wahl besetzt, während aiulererseits auch der ( Jewüblte

aus ihrem Krei.se entnommen .sein musste; ganz den Worten

Snorri's entsprechend, welcher den oberschwedisciteu ( Jesetzsprecher

JjorgUNr selb.st sich zum Bauernstände (i buandatölu) rechnen, und

den l'ersonen gegenüberstellen lässt, welche den Fürsteiiuamen

(tignarnafn) tmgen. Später freilich wurde es damit anders. Schon

Helsingelageu lässt des Königs Beamten 12 Männer ernennen,

welchen sodanu die Wahl des Lagmannes zusteht, und dem Ue-

1) ebenda, cap. 77. 8. 287, and cap. 79-81, 8. 289-9

2) ebenda, cap. 96, 8. 818<-20.

3) ehcnda, Haralds i. hardrritra, cap. 74, 8. 604,

4) W6L I, Bwtlb^ 8, pr.; II, 8, pr.
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wiililtou (liircli (leuselbeii Beamten das Richteranit übertragen, was

völlig der Art entspricht, in welcher Uplandslagen die beiden

Uiohter (domare) einer jeden Hundertschaft, ernennen lässt; ^) in

dem gemeinen Laudrechte aber, welches Kimig Magnus Eriksson

im Jahre 1347 erliess, wird bestimmt, diusa die Gemeinde am

Landsding 6 Hofleate nnd 6 Bancm wählen solle, und das» diese

12 Männer sodann unter Mitwirkung des Bischofs und zweier

Yon ihm gewählter Kleriker S Männer zu be/.cichnen haben, welche

der Landschaft angehören , worauf dann der König einen von

diesen Dreien mit dem Lagmannsamte bekleidet.') Die Würde

also, deren Verkihimg nrspraoglich lediglich der Hauerschaft an-

heimgegeben gewesen war, geriefch im Verlaufe der Zeiten in Ab-

hängigkeit vom Königthume, und es mag damit za<iamroenhangen,

dass immer haQfiger Angehörige der vomemsten Geschlechter und

der höheren Stufen des Königsdienstes zu derselben gelangten;

doch ist nicht zu übersehen, dass auch |>orgnyr bereits als Ver-

wandter und Pflegevater des we.stgötischen Jarles Kögnvald be-

zeichnet wird, dass Emandr ein Mann vornemater Abkunft war,

und dass der gldchfiiUs schon erwähnte Lagmann ^Eskil nach-

weisbar einem der angesehensten Geschlechter entstammte, sodass

also jenes Eindringen vornemerar Herrn in die Würde jedenfalls

schon ziemlich frühzeitig begonnen haben muss. Nach einer an-

deren Seite hin ist beachtenswerth, dass sich auch schon frühzeitig

eine gewisse Hinneigung znr Erblichkeit bei dieser bemerkbar

macht. Mehrere Generationen hindurch sollen l>oi^nys Vorfahren

das Gesetzsprecheramt in Tiundaland geführt haben; in dem Ver-

zeichnisse westgötischer Lagmänner aber, welcluw sich der älteren

Redaction des Rechtsbuches dieser Landschaft angehängt tiiulct,^)

wird widerholt bemerkt, wie der Sohn seinem Vater in der Würde

1) HeUL. Kagvb., 1, yr.i vgl. ULL, tingmb., 1, pr.

2) MLL. ^Ingml». 1.

3) WO L. IT, 14, S. 895-7. leh benorke ttbrigo» gdflgeatUcb, dass in

diaaem Temidraine weder Emaadr noch ^mnUtt aafgefBbrt irt.
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folgt, oder selljRi als etwas Besoiuleros licrvor^ehobcn, w»«iin oin-

nial ein sokher uro soiner .Tngpiul willen nieht wagti das vatei>

liehe Amt sofort bei <leui Tode des Vater« 7.u übcrnemcn. — Wie

h^norri diess bereits berichtet hatte, besaas fibrigcns jede einzelne

Landsebaft im Reiche ihren eigenen T.agmanD, ganz wie jede von

Hans aus ihr eigene-** Landrecht und ilir eigenes Lundsding 1k»-

sossen hatte. Völlig gleich war die Zahl der J^ngnianner allerdings

nicht SU allen Zeiten; aber nar darum, weil das Verhältnifs, in

welchem die verschiedenen Landschaften zw einsinder standen, nnd

da'^ Mass der Selbstständigkeit, welches dieselben genoJwen, äu

verschiedenen Zeiten wechselte. Zu den Obliegenheiten des (lesetz-

sprechers gehörte aber in Schweden gans ebenso wie auf Island

yorab die Haltung von Hechts^'ortr^gen , und gerade von diesen

muss die Beieichnang des Amtes als ,,lHgh»iga'' hergeleitet werden.

Ein Erlass, welcheu Papst Innocenz III. unterm 10. Mspr/. 1206

an den schwedischen Episkopat richtete, ') erwähnt ausdrOcklich,

dass ,,legi8latores regui ejus annis siugalis teneantur oorain popnlo

l^m consuetudinis pablicare'^ iudem er darQber Khige führt,

daes dabei Ikstimmungen zum Vortrage kitmen , welehe die Ver-

fggnngen an Gunsten der Kirche ungebührlich bei'chränkten; jenes

schon vorhin angettihrte Verzeichniss aber der Lagmanner Ton

Vestergötland berichtet von dem Lagmanne Alli, dass er anf

LinkoniiBvallir seinen Bechtsrortrag gehalten , und von dem Lag-

manne Asznr, dass. er das gesammte we.stgötiscbe Kecht an einem

einzigen Tage vorgetragen hal>e, jedoch nur ein einziges Mal, da

er Inir/ darauf gestorben sei.') Ans den letzteren beiden Auga1)en

habe ich schon bei einer firäheren Gel^enheit den ächtusa ziehen

1) TgL über diesen Punkt oebcu den bereits angeführten Schriften

Sehljter's ind Tengberg's aocfa nodi Carl Gsstaf Stjffe, Skaadi-

navien ander UaiiintidcB (Stoekholn, 1867), 8. 98.

2) Diplom. Soataa., nr. 131, Bd. I, 8. 156—7.

8) WGL. lY, 8. 285 and 896.
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SU dOrfen geglaubt, *) 6tM der Reehtsvortrag in VertergOtland der

R^l nach an der geirObnlichen Dingat&tte des „Aller Göten

Dings" gdialten worden sei, und daas man dessen Stoff gew5lin1ich

über mehrere Jahre au vertheilen pflq^, da nur nnter dieser

Vorauasetanng das Vortragen des gesammten Landzechtes an dnem

Tsg« und an einem anderen Orte als etwas Absonderliebes herTor-

gdioben werden konnte; die Uebereinstinmnng des schwedischen

Rechtsbraaches mit dem islftndischen wird, wenn man beide Ver*

mnthnngen gelten iSsst, in ein paar sehr wesenÜiehen Punkten

ervollstandigt. Wenn aber Snorri an der oben angefahrten Stelle

beriditet, dass in Schweden Dasjenige als Recht gdte, was der

Qesetssprecher als solches vortrage, so darf man danras keineswegs

anf irgendwelche geeetsgebende Gewalt dessdben schliessen, sondern

nnr auf das hohe libss von Ansehen, dessen seine Yortrige als

berufenstes Zeugntss Aber rles geltende Recht genossen; wenn ge-

legentlich die „Isgh Vy talfi warn t)c takin i hwariu landsshappi"

untoRsehieden werden,') so ist damit derGegensatx deutlich genng

beaeiohnet, welcher swischen dem in der einzelnen Landschaft an-

gemmnnenen, also gesetslichen Rechte, und dem von dem Lag-

manne vorgetragenen, also der lex oonsuetndinis, wie Pi^t Innocenx

sich ausdrückt, bestand. Uebr^ens war die Tätigkeit der Lag-

mlnner keineswe^ auf den Rechtsvortrag beschriinkt; vielmehr

OUen dieselben xnn&chst auch noch einoi sehr bedeutenden Einfluss

auf die Handhabung der Redit^fl^, und weitM>hin auf die

gesammte Wirksamkeit des Laudsdinges aus. Die jflngere Re-

cNurion von WestgOtafaigen gestattet dem Lagmanne ebensogut

wie dem Landsherm, d. h. dem vom Könige ernannten obersten

Richter innerhalb der Landschaft, zu bestimmen, daas 5fter als

das Geseta diess vorschreibt Ding gehalten werden solle;*) sie

1) In einem Aufsätze ,lieber die ftltMhwedischen Gcjietio und deren Ana-

gaben", im Bde. XIII der Kritischen Vierte^ahrenchrift fttr GewtzgcbuDg unil

ßechUwisseiuchaft (1871), S. 77—78.

8) WOL. IV. 15, s. m.
3; WGL. n, Fvrnb 43; ebesM RI, N,
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schreibt ihm ferner ein „dtoue**, d. h.' Recbtsprechen m,*) und

ein JSchten von Leuten, weldie sich beharrlich ire^em sa Becht

SQ stehen;*) ne verfOgt, dass eine gewisse Art procennalar Sicher-

stellung (skiaelaBtak) „firi knd ok Isgmui^, d. h. vor dem Land

und don Lagmanne, erfolgen solle,*) und raOmt don letsteren die

Befagniss ein, zum AbschlasBe eines Ansfcrsgsvortrages (des flatiara

sik) seine Znstimmnug an erthdlen oder an verweigern.*) Auch

die Zos&tae, weldie diese Redaction hinterher er&hren hat, wissen

von der richterlichen Thltigkeit d«8 Lagmannes an enAhlen,*)

und besprechen insbesondm auch den Fall, da dersdbe fQr sein

Urtheil (dom) Geld nimmt;') anlich verhalten sich ferner anch die

ungefähr dem Jahre 1300 angeh&rigen Ezcerpta Lydeldni, und

xwar nicht blos an Stellen, welche der jüngeren Teztesredaction

entlehnt sind,^) und msg bea^lich ihrer besonders hervorgdioben

werden, dass sie den Lagmann neben dem Kläger und dem Könige

an einem Drittel an gewissen Bussbeall^en Antheil nemen lassen.*)

In UpUmddagen wird der Ausdmck „laghskila" auf die Thitigkeit

des Lagraannes angewandt, ein Ausdruck also, welcher, etwa mit

Rechtsweisung au flbersetsen, auf die Entscheidung elnaelnerRechte-

fragen und RechtsfUle hindeutet; mit sehwerer Strafe wird der-

jenige bedroht, welcher den Lagmann tödtet irohmid er in recht-

massiger Ausübung dieses semes Berufes begriffen ist (standeer a

laghskiln mttri). *) Das Rechtsbuch lisst den Lagmann ferner

Dbg halten,**) und in aweiter Instanz erkennen (at»r skilta), wenn

I) W GL II, Ania-b. 10.

2J eben »Iii, Gipticb. 12; Fornb. 48.

3) ebenda, |>iovcb. 43; ebenso aber ancb schon I, {»iarab. 11.

4) ebenda, Jor>nb. 5.

5) ebenda. Addil 2, §. 10, 11 and 14; % pr; 12. t Is 18. §. 1.

6) ebenda, Äddit. 1,

7) WGL. III. G8.

8,* ebenda, 75; 89.

9) ULL. Manhb. 12, §. 10.

10} ebenda, KiBimb: 10, fi. 1.
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behauptet wird, üass in erster Instouz falwli erlniiiit worden sei,

Wüg< gun sein eigener Spruch wider tn des Königs Gericht gezogen

wenlen kann, nur class hier wie dort der Zug die Eingehung einer

rechtsrurmlichen Wette fÖr den Fall des Unterliegens voraussetzt.*)

Aach die flbrigen KechtsbUcher enthalten änliche Bestimmnngen,

und insbesondere sprechen auch sie von einer laghmansskila,*) oder

yon einem laghmansdome , sowie sie auch von einem Antheile

des (lesetzsprechers an verwirkten Bnssbeträgen wissen;^) ohne

mich bei allen Ein%elnhciten aufhalten oder irgendwie die hieher

gehörigen Vorschriften erschöpfen zu wollen, glaube ich doch noch

einer sehr merkwürdigen Bestimmung in Vestmannalagen erwähnen

xa sollen, welche mit geringen Abänderungen auch in das gemeine

liMidreeht von 1347 abergeg.ingeu ist, und nach welcher der

ünlerrichter die Entscheidung von Rechtssachen gleich von Vorn-

herein dem Lagmaune anheimstellen kann, indem «r die ErU&rung

abgiebt, seinerseits des Rechtes nicht kundig sn Min.') Aber

aodi in politischer und administrativer Beziehung sehen wir die

Li^pninner ane in hohem Grade bedeutsame Stellung einnemen,

und in den Berichten der Geechichtsquellen tritt sogar diese Seite

ihrer Wirksamkeit gnn^ besonders deutlich hervor. Obwohl zu

den fürstlichen Personen nicht gehörig, sitzt nach Snonri der alte

l>orgn^r doch von einer zahlreichen Dienstmannscbaft (hirÖ,

huskarlasveit) umgelK U gleich den mächtigsten Herrn auf aonm
Hofe. Den Jarl von Vestergötland weiss er auf diesem in wür-

digster Weise tn empfangen, nnd gleich den Königen und Kirchen-

ftlrsten hat er seine eigene 8]>rechstube (malstofa) in seinem Hause,

in welcher er mit dem Gaste tiber des Landes Nothdurft Raths

1) ebenda, |>ingmb. 5, § 7; 7, §.1; 10; vgl. KfrWab. 20 und A ddit. 18.

2) ÖGL. Val>aiub. 3Ü. §. 2; SML. KiikiuL 1^, vgl I>inguil> 8. §. 1;

WML. I. Bygnab. 85, §. 1; II, Mngnb. 19.

8) HeliTi. Kirkiub 10, §. 3 und 5; 20; )>ingmb. 1, pr.; 11.

4) AGI,. Rii'fatab. 3, §. 2; SML. Adilit. 11.

5) WML. II, Mngmb. 8, vgl. I, >ingb. 2. )ir.; MLL. )>iDgmb. 17.

Digitized by Google



- 16 —

pfl^; un Upaak^üige aber n/bai er mit dem Jarle auf einem

Stuhle, und nachdem dieser vom Könige in hirtester Weiee an-

gefahren wordm war, weil er einen ihm unlieheamen Yonehlag

am Dinffe Totieten hatte, weist tat in den schirfeton Worten

K5nig Olaf ob seiner Eigenwill^keit xnredit, und bestimmt ihn

dnreh liemUeh nnTerholoie Drohnngm mit einem aUgemeiaea

Yolkaanbtande snr üntorwerfang unt» den Willen tebes Volkes,

üm einen Friedenaschhiss niitNorwi^gm handelt es sieh in dieson

Falle, wdeher adir deoUieh erkennen ISast, wie ein energisdier

Geselsflprecher, auf die nicht wankende Ergebenheit seiner Bauern

gestlitst, im Staate Tielfaeh grOaseien Einflnss flben konnte als die

Tornmsten Fflrsten; um Snliehe Fragen der h9h«ren Politik handelt

es sidi aber auch bei dem Auftraten des westgOtischen Lagroannes

Emund gegm denselben König. Auch er wird als eui grundrdcher

Mann von angesehenstor Abkunft geschildert, und als die m&ehUgete

Posönlichkeit in Yesto^götland beieichnet, seitdem RögnTsIdr jarl

dos Reich hatte verlassen mUssen; auch er tritt dem Könige und

den Fflhrem des ohersehwedischen Ydkes g^{enftber als der

Sprecher seiner Bauern auf, wobei nicht au tibmehoi ist, wie er

das, was er dem enteren gegenftbw Tonubringen hat, gelegentlich

in die Form dner Bitte um Rechtsbelehrung über dne FVsge ein-

kleidet, bes&glich Aerea das wes^götische Recht von dem upland-

ischen abgehe, und wie er in rechtsförmlichster Weise Ton der

Entscheidung Act nimmt, welche der König Aber die ihm vorge-

legte Frsge fallt Es stimmt au dieser politisch hervorragenden

Stellung der Lagmanner, wenn wir dieselben gelegentlich auch

an Heersfigen einen einfluasreichen Antheil nemen sehen. Die

Bolle swar, welche >orvi6r als F&hrer einer Schaar westgöÜscher

Bauern auf einer Heer&hrt gegen Norwegen spielt, ist eine

nemlich klagliehe; aber der alte >orgnfr mochte sich rflhmen,

mit Kön^Erik dem Siegreichen auf mancher erfblgrdehen Heer-

fahrt gewesen au sein, und von ^kil weise das mehren^dmte

Lagmlnnerveraeichniss an berichten, dass neben allen seinen

anderen VoraOgen auch „ein tfichtiger Kerl mit dem Scbwerdt,
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und in Allem, was tma Streit gehdii^S gewesen aei. In den

Reehtebüclioni tritt im üebrigen die politiscfae Seite der Lag-

mannewOrde adbetTeretSndUch mehr in den Hintergprnnd; doch

fehlt ea auch in ihnen nicht Tßllig an hieher gehörigen Bertim-

niangen. So spricht Westgütalugen gelegentlich ans, dass der

Besita von Thdlen der Landsalmende nnr durch des Lagmanns

und der Landqgemmnde YerwiDigang erUuigt werden kdnne,*)

nnd dasselbe Reehtsbncb Sberti-ägt ihm beim Begierangsantritte

eines neuen Königs die Ffirsorge f&r die Bestellung der Gdseln,

wdche gegeben werden mOssen ehe dieser die Grenie der Land-

sefaaft fibmchrmten darf, und Usst sodann ihn am Dinge alW
Göten dem neura Regenten das Königthnm reohtsförmlich au-

erkennen (döms). ') Sehr wetthttfig bduindelt fenier «in Zosata,

weichen eine Handschrift von Södenmumahigm enthalt, diese Be-

theiligung der lü^maoner an der Königswahl, an der Hnldignng,

nnd an der mit beiden Acten snsammenh&ngenden £rikagata,

d. h. dem Krönangsnmritte des Königs dnrch sein ganses Reich;*)

aber andi eine vielbe^rochene Bemerknng in dem Königsvcr-

aeichnisse, welches sich dem wes^tischen Rechtsbnehe angehängt

findet, lässt erkennen, dass man es als eine heilige Pflicht der

Lagminner ansah, bd jener Gelegenheit die Rechte ihrer Land-

schaft ei&raflchtig an wahren, und dass es ah ein besonderer

Ruhm deraelben galt, wenn etwa einmal ein König über dem Ver-

suche^ diese Rechte an Tcrietzen, sein Leben verlor.*) Uan sieht,

diese vereinzelten Angaben der Rechtsbacher stimmen vortrefflich

mit der Schilderang aberein, Velche Snorri von der Stellung der

alten Lagmanner Schwedens giebt; sie passen aber andererseits

auch sehr wohl an dem Bilde, welches sich ans den ürknnden

der spftteren Zeit (Iber die Rolle gewinnen Ifisst, welche dieselben

1) WGL. III. 144.

2) eben.la. I, Rwtlb. 1, yr. and II, 1.

3) 8HL. Addit. 1; vgLScblyter, Jaridbka AlhAitdUngar (Ufvala, 1836),

& 1-64.

4) WGL. lY, ]5. 8. 800--801.
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in des K(Hii;4s lluth stielen, nur tlas.s si'lljstvfrstrunllieh \<n\ der

Zeit an, da »las Amt eine mehr ari«tokrati.sch«.' Gestalt angenommen

hatte und /.uglelch in engere Bezielinngen zum Königthnnie ge-

treten war, die ihm zukommende Mitwirkung an der pohtischen

Führung de.s Reichs die Vertretung der vulksthüiiilieheii ^^ iinsche

und Interessen nicht mehr so scharf ausgej)rägt in den Vorder-

grund treten hissen konnte , wie diess in jener früht-ren Zeit der

Fall gewesen war , in welclier der Lagmann noch der gewiihhe

Führer der Bauerschat't seines Bezirkes gewesen war. Sowohl

das Verzeiohniss der westgötischeu Laginiiuner, als die ErzähluiiL^HH

Snorris und die Angaben, weiche die Vorrede zu Ujdandshigen

über Viger spa, den ältesten bekannten t ieset/>|tre( ln-r d«r Oljer-

schweden entlmlt, zfigtu übrigens deutlich, lUiss das Amt bis tief"

in die heidnische Z<'it zurückreichte; wir werden hiernach keinen

Anstand zu nemen lirauchen, dassellte zu den fundamentalen In-

stitutionen der iiitesten schwedisihen lu'chtsverf'a.>&ung zu zählen.

Vergleicht man aber das schwedische Kecht mit dem isländischen,

so ergiebt sich neben einer durchschlagenden (üeichartigkeit in

der Stellung der (Jesetzspreciicr in beiden Ländern eine innnei hin

sehr erlu'liliche Verschiebung derselben im Kinzelnen. Die Be-

zeichnung der Würde ist in beiden Ländern nur si:heinbar eine

verschiedene, indem ja der isländische Titel ihres Trägers von

der auf Island wie in Schweden ganz gleichmässig üblichen Be-

zeichnung des Amtes selbst als lögsuga, laghsaga hergenonunen

ist, während der schwedische nur in kürzerer I\»rui genau Das-

selbe besagt. Hier wie dort wird das .\mt ferner ganz gleicii-

mä-ssig durch Walil besetzt, woneben sich hier wie dort wideruiu

gleichmüs>ig iilleiifalls auch ein gewisses Festhalten au bestimmten

Familieu gellend macht; aber doch ist die Art der Wahl auf Is-

land ungleich aristokratischer gestaltet, seitdem nur noch die

regierenden Herrn in der wählemleu Versanmilung ein Stimmrecht

haben, und im Zusammenhange damit sehen wir auch nur noch

regierende Herrn oder doch vertraute Anhänger von solch»Mi zu

der Würde berufen, während deren Besetzung in J^chweden einen
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ungleich (leinokrati.schen'U l'haraktfr behauptete, sodjiKs noeli von

dem Ilten unter den Lagiuiinnern Vestergöthnuls gesa<jt wtrtlen

konnte: ,,ihn förderte nicht sein Keichthuni oder andere Vorzüge

So sehr, wie seine Tüchtigkeit und Herzen sgrösse und Khigheit

ihn zu dieser Würde erholite''. ') Bezüglich seiner Coni]>eteni

endlich ist /war der schwedische Gesetzsprecher ebensogut wie

der isländische von jedem directen Aiithrile an der Executive

ausgeschlossen , und in seiner Wirksamkeit wesentlich auf die

Zeit beschrankt, während welcher die Laudsgenieinde v« rsainnielt

war; aber da der Lagmann in Schweden, anders al-s st in islän-

discher College, so oft er wollte sein Landsdintj; einberufen konnte,

war ihm zu jeder Zeit die Möglichkeit geboten, in die öttentlicheii

Angelegenheiten bestimmend einzugreiff-n , und ebendamit ein

stetiger Eiutiuss auf deren Wrlauf gesichert. Theils ans diesem

Umstände, theils aber, und mehr noch, aus der sehr entschieden

demokratischen Grundlage «einer Würde, welche ihn zum be-

rufensten »Sprecher und Vertreter seiner Bauerschaft machte , er-

klärt sich leicht die hohe politisclu' Bedeutung, welche dem

schwedischen Lagmanne zukam, wogi gm bi i dem islän<lischen

Lögsöguinanne theils die Gleichartigkeit seiner Interessen mit

denen der übrigen regierenden Herrn, theils auch wohl die l^--

sciiräukung seiner Wirksamkeit auf 14 Tage im Jahre eine än-

liche Machtstelhing nicht aufkommen lassen konnte. Auch der

Rechtspflege gi genüber ist die Stellung des schwedischen Geset/.-

sprechers eine bedeutend selbstständigere als die des isländischen

;

nicht auf die Krtheilung bioser Rechtsgutachteu ist der erstere

nämlich beschränkt, sondern er nimmt die Stelle des ordentlichen

Richters am Landsdinge ein, neben welchem das Volk selbst, da

die na'md gleichwie die englisch-normännische Jury nur als ein

Beweismittel zu betrachten ist, bei der Fällung der Urtheile gar

nicht mitwirkt. Dagegen standen sich in Bezug auf ihre Ver-

pflichtung, vor Tersanunelter Laiidsgenieiude das geltende Recht

1) WGL. IV. 14. 8. 296.

2»
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vorsotrageu, die Gesetntprecher in beiden Staaten voUkoinmen

gleich. Hier wie dort sicherte ihnen gerade dieser Tbeil ihres

Bernfes einen sehr betr&chtUchen Einfluss anf den 6aug der

Beehtsbildnng, nnd tou hier ans erklärt sich, dsss die schwedischen

ßeehtsqnellen ihnen das Machen nnd Entwickeln des Rechts (g5ra

ok framföra lagh) anschreiben, oder «nselne nnter ihnen als die

Grdenker und Schöpfer des Rechts feiern, oder wider nmgekehrt

andere w^en des Anfbriugens von Unrecht und Verwirrung in

den Qesetzcai tadeln können ,
') wenn sie auch, wie oben bereits

bemerkt, zwischen dem von ihm vorgetragenen nnd dem von der

geseti^benden Gewalt gesetxten Rechte wohl an nnterscheiden

wunten. So seigen denn anch die schwedischen Provincialrechte

ganz ebensognt wm die tsl&ndisohai Rechisbücher sehr deutliche

Sporen der Einwirkung dieser offioiellen Rechtsvortrilge anf die

Form ihrer Darstellung, und in den Eingangsworten sowohl als

Schlnssworten snmal, sei es nun des ganzen Rechtsbuches oder

auch seiner dnxelnen Abschnitte tritt dies«: Einfluss oft in der

angenfftlligsten Weise zu Tage. Ich habe, nach Schlyter^s Vor-

gang, an einem anderen Orte bereits einlSsslich auf diesen Punkt

aufmerksam gemacht, und dabei eine Reihe von Bel^n für die

krüftig persönliche Ansdrncksweise und die vielfach halbwegs

dichterische Haltung solcher Eingangs- und Schlussformehi, dann

auch liir die direct au die zuhörenden Bauern sich richtende

Fassimg einzelner im Gontexte sdbst sich vorfindender ^ze zu-

sammengestellt,*) und idi verweise auf diese meine frShere Aus-

einandersetzung, um mich nicht selber ausschreiben an müssen.

Bezfiglich der ebenso wichtigen als schwer zu beantwortenden

Frage aber, wie sich jene vielfachen Abweichungen in der Stellung

der islindischen und der schwedischen Gesetisprecher neben aller

principiellen Gleichartigkeit derselben erklare, beschrSnke ich mich

auf die Bemerkung, dass sich uns in dieser Beziehnng die Sfeche

1) ebenda. 8. SMS -6; ULL. Pmt^ S. 6-7.

2) Krit Viert«^Kwchrift, Bd. XIJI, S. 81->89.
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Mö^'lichkeit eröffnet, dasa entweder das eine ron beiden Rechten,

oder das andere, oder endlich beide zngleich von einem Omen
ursprünglich gemeiDsamen Ansgangapnnlcte sich hinterher in ver-

achicdener Bicbtniig entfernt haben konnten.

In Dänemark wvUs ich nicht die geringste Spur von Gesetz-

sprechem naclnnireisen. Allerdings kommen auch hier Beamte

vor, welche an den Landsdiugen den Vorsitz führen , und neben

dem Titel der „Landsdommere" oder rectores placiti, unter welchem

dieselben cnmeist auftreten, findet sich auf sie auch wohl die Be-

zeichnung l^iferi an {^'ewendet , derselbe Titel also, welchen in

Schwotlofi auch wohl die Lagmlinnor zu ffiliren pflegen. ') Aber

Tor dem Beginne des 14. Jahrhunderts treten derartige Beunito.

soviel bekannt, in den Quellen nicht auf; sie sind lediglich auf

die Handhabung der Rechtspflege l)eschrfinkt, und verdriniLron erst

allnialig aus der ürthMlsfallni^ die Diugk'ute, bei welchen diese

nrsprnnglich gewesen war; von einem Kechtsvortrage endlich, wie

solcher dem (iesetzsprecheranito in Sdiweden wie auf Islaud so

wesentlich angehörte, ist bei ihnen niemals die Rede gewesen.

An eine Parallelisirnng dieser dänischen Landesrichter mit den

isländischen nnd schwedischen Gesetzsprechern ist hiernach in

•keiner Weise zn denken, wenn auch vielleicht die Stellung dieser

letzteren bei doron Elinfnhrung als Vorbild gedient haben, und

zumal deren Beseichnnng als legiferi von Schweden hernber ent-

lehnt worden sein mag.

Nach diesen Vorbemerkungen mag endlich auf die Geschichte

des Gesetzsprecheramtes in Norwegen eingetreten werden, über

deren erste Anfibige neuerdings sehr verschiedene Ansichten auf-

gestellt worden sind. Während Dahlmann die Würde bereits

zur Zeit des Heidenthumes in die.'^em Lande vorfinden wollte,')

betrachteten die namhaftesten anter den neaeren norwegischen

1) vgl. 0hr.L.B.8teinaBn, Den danik« Betahistorie (Kopenhagoi* 187U

8. »t.

2) GcscMdit« ron Diancmark, Bd. II, & 327-8 iHwnborg, 1841).
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( «escliiehtsclireibprn untl .luristen dieselbe als eine .spätere Kiii-

riclitung, welche König Sverrir ungefähr in den Jahren 1184—
HS zu dem l)ewns!5ten /wecke getrofViMi habe, um dem Kiniigthnmo

grös«!eren EinÜnss auf die Rechtspflege zu vfi-schaffen. ') W eiui

ich lerner von Anfang an zu der er.xteren Aii»ioht mich l)ekannt,

und a)ich hinterher mehrfach versucht liahe, dieselbe den nor-

wo<jischt-n ^If'istern gegenüber zu vertheidigen,'') so haben meine

Beweisgründe iloch auch den neue^ten norwegisclien IJcchtshistoriker

nur insoweit zu über/engen vi'rmoclit, als derselbe nunmehr das

Aufkommen des Amtes bis in den Anfang des 12. .lahrhunderls

hinaufreichen lassen will, wogegen er auch .H'inerseits nach wie

vor bestreitet, dass dasselbe von Alter.s her einen we>entlielien

Bestaudtlieil der norwegischen Verfassung gebildet Imlie.'; Wenn

ich es nun versuche, die Hichtigkeit oder Unrichtigkeit dieser

sich Schrott" gegenüberstellenden .\nsichten nochmaN einer Prül^ing

zu unterziehen, so erkenne ich von Vornherein bereitwillig an,

dass jede dersellien in den Quellen Anhaltspunkte findet, und

dass andererseits keine alle und jede Schwierigkeiten vollkonunen

befriedigend zu beseitigen vermag; ein Überwiegeudes Mass von

1) So Fr. Brandt, Krenistillintr af df! For.Tndrin^er , som Norjycs dem-'

mcnde Institutioner i ajldrc Tid have undcrgaa. t, in I,;ini:i''.s Norsk Tidg«krift,

üd. V. S. 106-11 (1851-52); Hunch, Norgon Uc^krivelso, S. U—12 (Mo88,

18491. qnilDet nonke Folks Historie. BlUI, 8. 189- 94. (Christiaiiia. 1657);

Asehehong. Stetofiwfiitiiingen i Noifs og Dtomark indtil 1814. S. 44—5

(Christiania. 1S6G); R. Keyser, Nofges Stets- og Betsforfatniag, 8.247- 50,

(ChriHtiania. 18G7).

2) Die Entstehung des isländi.'^clien Statt« und seiner Verfassunp , S. 137

— 41 (München, lsr)2), wo freilich noch manclic l'npenanigkciton mit unter-

lauten; Krit. Vierteljahrcsscbrirt, iid. X. S. 374—81 (18Ü8): Die Entstehniig

dar iltere» GolaXngAlög, in d«n Dwlielirfllm dar HQiidioer Aktüsniis d.

L Cl., Xn. Bd., IIL AMb., 8. 165-89 (1872\

^ Ebb« Herisberg, OinndtmbkeiM i den »Idste norsk« Procet, 8. 156

—77 (ChfistisBin 1874); in einer fr&beren Scbrift: En freaMtilUngnTdeinofske

aristokratis historie indtil kong Sverrcs tid, S. 150 (Cbristitnul, 1889), wir

der Verfasser noch der Ansicht Uanclu gefolgt.
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Wahrscheiulichkeit wird das einzige Ergebniss sein, weleliCt tidl

allenfalls der Dürftigkeit der uns vorli^endeu Quellenzeugniwe

abringen lassen mag. Diess vorausgeschickt, iat zunächst zuzu-

geben, dass UU.S bestimmte einzelne Personen, welchen der Lög-

manustitel ausdrucklich beigelegt wurde, in einer jeden Zweifel

ausschliessenden Weise erst seit der Mitte des 12. Jahrhunderts,

wenn auch nicht erst seit König Srerrirs Zeit (1177— 1202), ge-

nannt werden. Ein GyrSr logma&r Gunnhildarson , welcher nm
das Jahr 1159,'} und ein Simon lögma6r a ^ufw^ welcher um das

Jahr 1200 genannt wird,') endlich der bekauute Oonoarr grjunbakr

aus Drontheun, welcher im Juhre 1223 neben einer Reihe anderer

Lögmänner am Herrentage zu Bergen auftritt, und von welchem

bei dieser^ Gelegenheit gesagt wird , dass er sein Amt bereits za

König Sverrirs und Erzbischof Eysteins Zeit, also vor 1188 an-

getreten habe,') sind die ersten Lögmänner, welche ich in TdUig

unzweideutiger Weise als solche bezeichnet finde, und nur einer

von ihnen reicht unzweifelhaft über König Sverrirs Zeit hinaus.

Zuzugeben ist ferner, dass von diesem Zeitpunkte znrückgehend

die Quellen nur uoch etwa bis in die ersten Jahrzehnte des

12. Jahrhundert« hinauf für eine Beweisführung zu Gunsten der

Existenz des Amtes ein einigermassen reichliches Material an die

Uand geben. Auf der einen Seite erwähnen nämlich die Rechts-

bficher an ein paar vereinzelten Stellen der lögmeun, und wenn

zwar deren uns vorliegende Kedactionen erst der Mitte des 12.,

und theilweise sogar erst der Mitte des 13. Jahrhunderts ange-

hören, so haben wir doch allen Grund, in den einschlägigen Be-

stimmungen älteres Recht zu sehen. Es wird aber in den Frostu-

|>ing8lög gesagt, diiss des Königs Vogt von denjenigen Banern,

welclie ihren Antheil um Hngfararfö, d.h. an der Reiseentschädignng,

welche den zum Dingbesnche ernannten Vertr^rn der einxelnes

1) Ueimskr. Häkonar her^ibrailTB, cap. 4. S. 758; FMS, VU,

cap. 4, 8.

2) STarris t., cap. 192, S. 896; FUk, II, & 681.

8) Hakonar . gaml», eap. 90, 8» 880} Flbk, III, 8. ^S.
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Bezirke zu entrichten war, zu znhlon iinti'rliissoji . die verwirkte

Busse einzutreiben habe, und sodann beigefügt: „der Vogt soll

die Hälfte haben, und die Lugmunner die Hälfte, alle Leute aus

dem liet rettenden Volklande''. ') I" dem Rechte der Hochlande

wird ferner einmal für den Fall einer .Kchtnn;^ wegen eines

kirchlichen Vergeheps bestimmt: ,.da Pull man das .^Cchtergut in

3 Theile theilen ; der Bischof nimmt ein Drittel , der König das

zweite, die Liigmänner das dritte".*) Eine /.weite Stelle endlich

des letzteren Hecht slmches sagt in iinlichem Zusammenhange:

,,Wenn e>* aber .Echtergut i.st, so nimmt der Kläger ein Drittel

dessen, was d«'r Acht verfallen ist; die zwei Dritti'l aber, welche

übrig bleiben, sollen in Theile zerletrt werden; ein Drittel

nimmt der König, der Bischof das zweite, die L<)gniäuner da.s

dritte". ') !\runch , welcher zuerst auf die »Tste dieser 3 Stellen

aufmerksam machte, ') wollte in ihr daw Wort ,.K»gmeun" als

sinnlos streichen; aber damit ist Inr diese Stelle nur eine hikhst

fjewaltsaini', und für die beiden anderen, von Münch dan)als un-

bemerkt gelassenen Stelleu gar keine Lösung gewonnen. Die

Herausgeber der (lesetzsammlung ferner wollten au der zweiten

niul dritten Stelle das Wort im Sinne von „lögunantar", d. h.

Dinggenossen nemen
,
^) und beriefen sich dieserhalb aut eine

weitere Stelle der EiÖsifa^ingslog, in welcher für einen ganz ana-

logen Fall bestimmt wird: „bei allem ^btergute, wenn der

Ij Fr>L. I, 0. 1: äriuadr skal bafa halft, cn lögmenn haltt, O'lkisuienn

•llir.

3) B»L. I, §. 80: N »kal VtMtRa, Ülmgam eyri; tekr UiHp MAjing,
konüiigr annan, lögmnnn (nicht lögmad'r) hinn Ibri^ja. Vgl. II, §. 26.

3) ebenda. I, § 44 : En ef tat er utlojr^arfö, Iii tekr sakar äbcri JriÄ'jung

I>e8s er uüu'gt er, on 2 lutir er crtir eru, tä «kula (r^skiftaat; lekr kooüngr

ttiifjimg, biskap annan, lögtuenn binn ))ri^ja.

4) Ib aeiMT AMMUidloag: Om de aMkaUit» Lendinnenn i Norge, in den

Samlinger tU dei aoitke Folks Sprog og Historie, Bd. V» 8. 87 - 88, Anm.

(1887)i jatit aoeh in aeiiMB: Semtode AfbandUnger, Bd. I, 8 05, Anm. 1

(CbriBtiania, 1873).

5) Norge« gamle Love, I, S. 385, Anm. 22.
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' Bischof die Klage stellt, hat er ein Drittel, der König das zweite,

die Bauern das dritt«, welche in der 8acho richten;"') es liätlcn

• sich in gleicher Hicbtong aUenilEiUs aaob noch zwei weitere Stellen

der8en>en Qaelle verwerthen lassen, welche bei einer anlichen

Dreitbeilnng an dritter Stelle einfach die Bauern nennen,*) sowie

ein paar Stellen der CiulaHogslög, welche in änUchem Zasammen-

hange sagen: ,,da8 haben zur Hälfte wir Dinggenossen, und zur

Hälfte bat es unser König".'; Fritzner will dem Worte dieselbe

Bedeninng an allen .1 angefilhrten Stellen lx>igelegt wissen;^) ich

•elber aber habe früher einmal die Vermuthung ansgeiprochen,')

daf.s unter den lögnienn derselben die lögröttnmenn , also die

Mitglieder des sogleich richtenden und gesetzgebenden Ansschussea

am lögHnge, zu Tersteben sein möchten, während ich allenlings

an den tint«n noch zu erörternden Stellen der (Teschichtsquellen

den AuMlrock auf das hier in Frage stehende Amt und dessen

Trager bezogen wissen wollte. Aber der (41oiolistellung der lög-

menn mit den lögunautar stehen sowohl der Beisatz der Fr^L.

„fylkismenn allir" nh auch die Worte der £^L. „boBodr er um
dcema** schlechterdings im ^V'^ege, nnd gegen die von mir ausge»

sprochene Ansiebt hat Hertzberg mit Tollem Rechte geltend ge-

macht, dass es nicht angehe, einem nnd demselben Ausdrucke für

dieselbe Zeit und denselben Ort zwei ganz verschiedene teebniscbe

Bedeutungen beizulegen; derselbe Verfasser bat indessen auch so-

fort dnrch einen sebr scbarfainnigen eigenen Vorschlag den An-

1) E1»L. I, §.25: allt ätlegd^arfö er biskup gefr tök a, Mikssn »ridjuDj;.

iMwäogr tnaaa, boodr Mijäag er «m d«Bim. YgL II, |. St.

9) eb«nda, I, i S»: En M vei^i ikml tHsUflai Udmp MAjADg.

konongr annan, bceodr Uaa Iri^; 1, §. 8: en Iii ti skal skifta f 3 sta^o;

tekr biikap ttUsiva^ saaaa faxnoagr, Ixsadr hina Mdja; vgl. II, fi. 82 nod

3) G(L., §. 3: ^at eigam Ter hilft lögunautar, cn hälft ä konängr Tärr;

0. 818: iat i konongr hälfty «a aller laagnnsatsr balft

4) Oribog, i. MgnaAr.

5} Kritisebe Vierte^breetehr., X, 8. 378-77.

Digiiizea by Google



— 2« —

sland zu ht'seitigen gewus«t, wclclicn tlu'ils i«-iii'r |{<'is;it/ der

imrl tlu'ils i\pr aii(l«Me üiii^taiul »-rrr^ft haltf, <las.s nach den El>L.

I>ald die l(>gineun, bald die riclitenden Üanmi die li(v.ugsl)«'reflitigt«'ii %

sein sollten. (!anz ebenso, wie in Hezng auf ib'n dem Könige

gebührenden Antheil an den Slriifgeldern bald dieser selbst und

bald desf-en Vogt als der ni'/iig -iKTecldigte bezeiclmet weidf,

könne nämlich, meint Hertzlierg, auch bc/iiglich jeiu'.s audiTcu

Antlieilcs bald den Hanern und baM den Lögniiinnern die Kmjifangs-

biTi'rhliguiig /ugi'schriel)en wi-rden, Wi-nn man nur, was kaum

/u bc:in-taiiden sein wird, annt'meu wedle, dass die TiOgmänner

ganz, t'lienso die den Bauern anf'alli iiden (Jelder für diese einzu-

ziehen berufen waren, wie diess beim Vogte dem König gegenüber

un/.wt^itflhaft der Fall war. Mit dieser .\uslegung scheint in der

That jeile Schwierigkeit geebnet, und .'•tt lit Nichts mehr im Wege,

die lögraenn an ;»'iu'n Stellen der lu'clit.sbüclier in «lern oben-

erwähnten Sinne /u dnifeu. .\ul' der anderen Seite spreclii-u aber

auch die (leschichtstjuelleu gelegj-ntlich eines Rechtsstreites, welchen

Ki''iiig Signrfir dör>alafari in den .lahren 111t— 1'>
K**^»^"

Landlierrn SigurcS llranason fiihric, widerliolt von lögnienn.')

und wenn zwar ihre de.s«fallsigen .Angaben zufolge der in ihnen

niehit'ach bemerkbaren Verwirrung nicht eben leicht sicherzustellen

sind, so bieten siv dafür doch den Kechtsbüi h«-rn gegenüber di-n

gro.^sen Vortheil eiinr l'estinmiten Datirnng. Der Anlast und

Verlauf jenes für die ( ie.-eliiclite des norwegi.schen Gerichtswesens

überaus wichtigen l'rocessr.s ist aber tblgender. Sigmar llranason

hatte von König Magnus berfa-tti als Lelm für seine unter schwie-

rigen rmstämh^n ihm bewiesene Treue die Hand der Skjaldvlir,

einer halbli-liidigen Schwester des Königs, und zugleich den sehr

einträglichen l'innenhandel in der Art zu Lehen erhalten, dass

er von deiuselbeu eine be«tinimte Abgabe zableu, den Ueberschuss

1) Hcimskr. Sipur*ar 8. JörBalafar«, cap. 22, S. 676 -9; PMS.

VIJ, tAi>. 28-36,6. 126-50; Morkinikinn«, 8. 174-S5; Fria«bök,cap.22,

8. 295- 7.
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des erzielten Gewinne» al>er fiir sich behalten sollte. Ala König

Magnus gestorben nnd die Regierang an !%ine 3 Söhne, Eysteinn,

SigarS und Olaf gelangt war, fiberwarf sich SignrÖ Hramuon mit

König >Sigiir&, und wurde sofort von diesem wegen angeblicher

Untersohlagang eines Theiles der Einname aus der Finnfiihrt ?or

Gericht gestellt, wogegen König Eysteinn theils um der Gerech-

tigkeit seiner Sache und der zwischen ihnen bestehenden 8ohwiger-

schafb willen, theils aber auch ansEiferaocht aaf BeiDtti jüngeren

Bruder ihn in Schutz nam. Einer der rechtskundigsten Hanuer

seineir Zeit, befolgt dabei König Eysteinn die Taktik, daaa er an

einem Gerichte nach dem andern dem König Sigurft mit der Ein-

rede der Incompetens des gewählten Gerichtes «itgegratritt, und

nachdem ihm diess xn 3 Terscfaiedenen Malen gelungen ist,

schliesslich auf den Bechtssats eich beruft, dass eine an 3 Ge-

richten abgewiesene Sache nicht mehr an ein viertes gebracht

werden dürfe; verschiedme Ueberliefernngen, welche den ver-

schiedenen Bearbeitungen der Königssagen su Grunde li^n,

lassen aber im Einzelnen den Verlauf des Processes nicht gana

gleichmassig sich vollziehen, wenn sie auch im Grossen und

Ganzen den Hergang der Sache in siemlich fibereinstimmender

Weise berichten. Einige Texte lassm zunSchst am Kefleyjarftinge

oder Eepstsq^rtinge, unter welchem dem ganzen Znsammenhange

nach nur ein hiraHniHiig oder Gaugericht in der Landschaft

Halogaland verstanden weiden kann, vom Beklagten die Einrede

erheben, dass dieses Ding lediglich von den Lögm&nnern und

Bauern eingesetzt worden sei, damit sie unter sich an demselben

Redit geben und nemen können, wog^n ein Landherr nicht

vor dasselbe gestallt werden könne, und die Lögmftnner erachten

diese Einrede sofort f&r begründet; nach einer zweiten Dsr-

stellong aber, welche statt des Eeflejjar^nges das Amarnessftuig

oder ArnarheimsKng nennt, verlangt König Sigurft an diesem

1) 8o Morkinticinns, 8.179, nnd inlich FM8., 8. 188, nsr dass hkr

gekgeBtUdi der EiotetMug des Dinges der ISgnenn nidit gedacht wird.
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von den LograHnnern die Flilliinfir eine« UrtbeilK in der Suche.')

Wideram lässt ein Bericht am Gulal>inf;e, nn welches die Sache

sofort gelangt, nnd weiterhin am Hrafni8tD^^nge, an weldies sie

on hier aus gebracht wird, Ldgmünncr mit der Prüfung und

Enlscheiduog einiger weiterer Rechtsfragen befasst erscheinen,

welche sich auf die Competenz dieser Dingversammlongen be-

wehen,*) wogegen freilich die übrigen Texte von einer Verhandlang

am 6ula|>inge Nichts wissen, nnd gelegentlich der Verhandlungen

am )>randarne8s|>inge , welches sie anstatt des Hrafiii.stu(>iDge8

nennen, der löguienn keine Erwahnnng thuu. Als die Sache

endlich am FroRtn|»inge anhängig gemacht wird , und König

Eysteiun als Vertreter des Beklagten sich zuerst auf das Recht

der Könige, über ihre eigene Lebenszeit hinaus Lehen zu verleihen,

und weiterhin auf den bereits erwähnten Satz beruft, dass eine

au 3 (ierichtsvorsammlungen durchgefallene Sache nicht mehr an

eine vierte gebracht werden dürfe, lässt zwar die Heimskriugla

das Urtheil den „lögrettnmenn" abverlangen, aber nach den übrigen

Berichten sind es widerum die „lögnienu", welche um ihre Ent-

scheidung angegangen werden , und welche sofort auch ihre An-

sicht über die streitigen Rechtsfragen aussprechen. Anch in diesen

Berichten treten demnach , wie diess anch von Hertzberg aner-

kannt wird, die lögmenn als eine bestiuiint begrenzte Classe von

i^euten hervor, welche in ganz besonderen Beziehungen zur Rechts-

sprechung stehen. Die Morkinskinna stellt ansdrücklich die lög-

menn ok bu'ndr" einander gegenüber . während sie doch wider

beide zusammengenommen von den leiulirTnenn oder Landherren

unterscheidet. Die Hrokkinskinna zeigt sie bei der l'rtheilsfallung

betheiligt, und doch zugleich von den Richtern selber unterschieden.^!

Dass endlich die Ueimskringla au einer der einschlägigen Stellen

1) So die ^«imtkriogla, und aoch die MorkiaskinDS, welche hier

zwei Tsfiaatoa der EniUaog iidb folgen Usit.

2) So dio Hoinskrfagla.

9) PMS., 8. 141: Sigurd^r koniagr beiddi H Ugmsmi ok diliieiidr «t

dmna m^lit a heiidr ßi^rd^i HransiTiii.
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«tatt ihrer die Mitglieder der Idgr^te nennt, iat ohne alle 6e-

dentang, da an anderen Stellen aneh dieser Text von den Ifigmenn

spricht. Eb gdit hiernach nicht an, einen für lehind allerdings

wohlbesengten Sprachgebrauch onf Norwegen herObersobesiehen,

und unter den lOgmenn einfoch rechtskundige Minner als solche

ohne jeden amtlichen Charakter au verstehen. Ebensowenig darf

man mit Münch daraus, daae die Heimskrfi^la dnmal ein Urthal

von den lOgrdttnmenn verlangen Btost, wo die anderen Texte ein

solches von den lögmenn, oder von den IBgmenn und d<^endr

xi^hnch einfordern lassen, sofort schliessen, dass diese mit jenen

ideotiaeh, und dass somit unter den Lflgmännern nur die in der

ISgrötta sitxenden und darum aur UrÜieilsfiUlung berufenen Bauern

xn verstehen seien. Endlich darf man aneh nicht übersehen, dass

nwete Texte nidii nur amtFrosiuHnge oder GnlaKngo« sondern

auch am herafieftiDge LOgm&nner auftreten Isasen, wfthrend doch

an den Untergerichten von keiner lÖgrHta die Rede war, viel-

mehr die Gesammtheit der Dingleute die Urtheile fiUlte, — dass

ferner unsere Stellen in Beii^ auf die Thatigkeit der LSgmSnner

genau dieselbm Ausdrficke brauchen, welche für die Function

deijenigen Beamten tedmisch sind, welche in der späteren Zeit

jenen Titel tragen , die Ausdrfidie örskurftr nämlich *) und segja

lög um.*) Nach allem Dem wird man immerhin als feststehend

betrachten dürfen, dass es in Norwegen bereits geraume Zat vor

K5nig Sverrir Beamte gab, welche, als lOgmenn beadchnet, an

den Verhandlungen der Dinggerichte, und xwar der nideren so*

wohl als der höheren Dinggerichte bethdl^t waren, und wdch«

sumal berufen erschienen über streitige Rechtsfragen ihre Ansicht

anssusprechen (segja 15g), wohm dann ihr Aussprudi (ötsknrfir)

für das von der ISgrdtta oder von den Dinglenten in ihrer Ge-

sammtheit xn fillende Urtheil xiemlich massgebend xu sem pflegte.

— Disser ihr Ebfluss auf die Rechtspflege scheint übngeot die

1) Morkintkinna, 8. 183; FM8., 8. t4t.

2) KMS^ & 142.
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Aufgabe der LöginSiiner in der hier fnglicheii Zeit keinetwega

erschöpft su haben. Wir haben bereite gelegentlich er&hren,

daaa dieaelben mehr&ch in Vertretung der Banmchaft die dieser

snfiillenden Geldstrafen in erheben hatten, nnd einselne Andeu-

tungen scheinen andererseits auch darauf hinzuwdsen, dass ihnen

auch eine gewisse Einwirkung auf die Ueberlieferung nnd Fort-

bildung des Bechts angestanden habe. Das Recht der Landschaft

ViUu fuhrt einmal eine bestimmte Rechtmrorschrifi auf einen

Mann Namens Bessi oder Beim zurfick, und beaeidinet dieselbe

nach ihm geradexu als „Bessalög**, d. h. Gesetz des Bessi.^ Wir

werden kaum besweifeln könnmi, dass damit jener LSg-Bersi, d. h.

Oesefas-Bend gemeint ist, dessen Enkel mn das Jahr 1137 hemm
ein^ norwegischen ESnigssohn in sdner Pflege hatte, *J und

welcher hiemach der aweiten HiUle des 11. Jahrhunderts ange-

hört haben mnss; wer sollte aber dieser aufdmOang der Gesets-

gebnng so einflussreicbe, nnd doch in den Quellen sonst niigends

nachweisbare lihnn gewesen sein, wom nicht ein Lögmann in Yfkin?

So spricht ferner eine Handschrift des hochländischen Rechtes von

der Verpflichtung des Bschofs, allj&hrlich zum EiSai&^uige au

kommen, um hier den BeditsTortrag (logtalu) zu hören, während

die andere on einein „hejra logbök'* spricht,*) also lediglich das

Verlesen einer Rechtsau&eichnnng an die Stdle des mOndlichen

Vortrages des Rechtes setst, und auch das drontheimer Recht

bietet einen Anklang an dieselbe Sitte, wenn es Ton wier „nppsaga

laga T^rra^, d. h. einer Verk&nd%tti^ unseres Rechtes spricht^)

Auch können die Worte „hdr & MngveUi"« d. h. hier an dar

Dingstfttte, welche in demselben Rechtsbuehe von der DingsUtte

SU Prosta, und die Worte „h^r £ Gula**, welche in den Gnla-

^fngdög widerholt in Bezug auf die Dingstätte zu Gula gelmmdit

1} BtL^ III, |. 4.

2) Heimskr. fafa s. Haraldssoatr, osp. 1, & 724.

8) S>L. I, 9. 10.

4) Pr»L. X, §. I.
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stclu'u,') (loch nur von einem Manne gebraucht worden sein^

Welcher regi •huüs.'^i«^ und in olHcieHer Eigenschaft am Dinge zu

sprechen pHegte. UerUcksiclitigt man nun, (hiss :iuch noih im

gemeinen Landrechte des König Magnus lagalju tir eine Ilandsclirift

vun dem I>eseu des (Josetzhuches Erwähnung thut,*) — dass ferner

das l>ienstmaunenrecht desselhen Königs noch ausdrücklich die

alljährliche Verlesung seiner Vorschriften vor der versammelten

Dienstmannschafl während der Weihnachtszeit fordert
,
') — dass

endlich sogar noch eine weit spätere Verordnung des König ilakou

Magiu'issou dem Lögmanne die jährliche Verlesung des Gesetz-

huches am Lügdiuge zur Pflicht macht,*) so wird man doch wohl

berechtigt sein anzunemen, dass änlich wie in Schweden und auf

Lshiud ein regelmil<5sig widerkehrender I{echtsv(»rtrag am Lögdinge

von Alters her gehalten worden sei , und dass es der Lögmann

war, welchem dessen Haltung ohlag. Hertzberg freilich will diese

Schlussfolgerung nicht gelt»'n lassen, obwohl er, wie beuu-rkt,

(Ii'' Existenz von Löguuinnern in Norwegen und deren Betheiligung

l<ei der Rechtspflege für die Zeit vom Anfange des \ 2. Jahrhunderts

herab zugiebt. Er meint , dass sich der Geljrauch des Wortes

„her" in Bezug auf die Dingstatte in unseren Recht-sbiiclieru ganz

wohl durch die Anuame erklären la-sse, dass deren bezügliche Ab-

schnitte am Dinge, oder auch von einem in der Nähe der Ding-

stätte wohnenden Manne nidergeschrielieu wurden seien; dass

unter der lögtula der Ei6silapiugslög und unter dem ,,lesse lag-

boken für almageaom'' der augeführtcu späteren Verordnung recht

. 1) ebenda, I. § 2; QVL., §. 3 and 4.

2) Za den Worten der Landsl |>fngfb. §. S: Bu Ugma^r skd Ute

rfitgja biiuii meito klokkv H «r liinii tOI net b6k til Mögt mtkjßi m Mrrl

Uokka skal «igi til nmn rfiigj» mlraa UagjA itoidr, Wetet da« HMidsehrift

die Variante: dgi til nuiM« ifngja, en lopnadT rU logbok km metran Mngit

tendr.

Hirdrakri. §. 54

Ii Norges gaml« Love» III, nr. eo, 8. 143. Die Verordnung ist

niclit Uatirt.
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wobl die Entscheidung einzelner Rechtufalle durch den Logmaun,

und das sie b^Iatende Heranslesen der massgebenden Besiiinm-

iingen aas dem Gesetabuche gemeint sein könne, da ja auch der

Ausdruck „s^ja iQg'* ebensogut solche einxelne Entschciilun^on

als den Rechta?orirag sn beaeichnen pflege; dass cniUich ein

Schluss aus dem Dienstmannenrechte auf das Landrecht von Vorn-

herein nicht xalassig sei, und dass Qberdie8.s im Dienstmannen-

rechte selbst jenes alljährliche Verlesen des Rechtfibuches als eine

spätere Neuerung aufzufassen sei. Schon im Einzelnen wenig

einlenchtend , scheinen mir indessen diese Einwendnngm in ihrer

Gesammihdt vollends unhaltbar, soferne sie allsu vielen von ein-

ander v5Uig nnabhüugigeu Quellenangabeu am einer oud derselben

Voraussetzung willon Gewalt anthim mfissen, und nicht mehr Ge-

wicht kann ieh auch den Schlüssen xogestehen, welche derselbe

Verfasser ans ein paar weiteren Stellen unserer ßechtsbücher, so-

wie ans gewissen Vorgingen zn aehen sucht, welche sich am

Herrentage zu Bergen im Jahre 1223 begaben. Wohl richtig,

dnss König Hukon der Alte an einer unten noch zq erwägenden

Stolle seiner Einleitung in den Frostut>mgsl(^ nur von der Be-

theiligung der I/ögniSnner an der Bechtsprechnng redet, ohne

irgendwelcher Reclitsvorträge derselben zu gedenken;') über da es

an der betreifenden Stelle nur darauf abgesehen ist, diejenigen

mit einer Geldstrafe zu bedrohoi, welche sich ihren Vorladungen

und Entscheidungen nicht fOgen wfinlen, hatte der König schlechter-

dings keine Veranlassung, fiber einen anderen als gerade diesen

Theil ihres Berufes sich am^usprechen. Ganz richtig auch, dass

am Eingange der Wergeldstafel der Frostuftingslög über eine ge-

wisse Unsicherheit und Unklarheit geklagt wird, welche sich in

die Vertheilung dt>r WergeldsbetiigC neuerdings eingeschlichen

habe;') aber wir wissen ja, daSB es gerade ein Logmann, Bjarni

Maiftarson nämlich, gewesen wir, welcher in den von ihm ent^

1) Fr»L., Einleitnng, 0. 16.

2) FrIL , VI. 9. 1.
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worfeueu Wergeldstaf'eln am VV^eitesten von den Grundregeln d<s*

ülteren liechtes abgewichen war,*) und wir werden somit aus

jenen Klagen nur folgern dürfen, ilass die (lei^et/gebung , sei en

nun überhaupt oder doch gerade auf dem Gebiete des Wergeids-

wewns, der Praxis und zumal auch den Lögmünueru noch genügend

fn»ie Hand Hess, um ihnen eine sehr verschiedene Gestaltung des

iUJ<^rlieferten Rechtes zu ermöglichen, sodass also nicht auf die

Nichthaltung von Rechtsvorträgen Seitens der Lügniänner aus

denselben ein Schluss zu ziehen sein wird , sondern nur auf das

Fehleu jeuer sklavischen Gebundenheit dieser Vorträge an eine

bis in das geringste Detail herab tixirte Legi:-lation , wie solche

Vilbjalmr Finsen neuerdings für die isländische Verfassung be-

haupten wollte.*) — letzteres ein Schluss, welcher durch die

selbstständige Haltuug sehr entschieden bestätigt wird, die den

schwedischen Lagmännern in Bezug auf die Ueberlieferuug und

Weiterbildung ihres Rechtes nachweisbar eingeräumt war. ')

Widerum findet sich zwar am Schlüsse des vom Heerwesen han-

delnden Abschnittes der Gulal>ingslog , dann au Schlüsse des

Christenrechtes von Vi'kin, eine »Schlussformel angehängt, welche

einen Zweifel au der völligen Zareichendheit und Verlässigkeit

der eigenen Darstellung ausspricht; es heisst nämlich dort: *)

„Nun hab«Mi wir unsere Landeswehrordnung aufgezeichnet, und

wir wissen nicht, ob es recht (nler falsch ist ; aber wenn es falsch

ist, da sollen wir die Hestimmungen halx*u über uilsitc lleeres-

lasteu, welche vordem bestaudeu haben, und welche Atli vor den

1) vgl. iD«ine AUundlimg: DtoEatetehniigtMit dar ÜterMi FrortoKog»»

MSg, im den DenlnebriftaD der Mtaebnor Akademie d. W., I. CL, XDI Bd.,

m. AUh., 8. 87 >43 (1875).

2) IB den Anrb8g«r for aordiik Oldljadighed o|r Hiitorie, 3878, 8. 101

8) vgl. hierttber meine Bemerkangen in der Kiit Vierte^jahreeechr., XIII,

S. 78-80.

4) a>I.. §. 314.
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Leatttn in Gula vortrug (taldi), es ^ei denn, dass unser Konig uns

andere zugestehen wolle, und dass wir Alle zusammen darüber

uns einigeu'S und hier:') „Nun ist das Christenreclit vorgetragen

(taldr) so wie wir uns desselben erinnern; fehlt Etwas daran, 30

mögen es die Bischöfe ergänzen mit ihren (ieboten und Hechten.

Es behüte uns Jesus Christus. Amen". Aber man wird aus solcher

Sprechweise nicht einen Einwand gegen die in der Vergleichnng

der schwedischen Hechtsbücher begründete Anniime entnenieu dürfen,

doss bei der Aufzeichnung der betretlendeu Absehiiitte ein ofticieller

Recht.svortrag als Vorbild gedient habe, semdern man wird iu der-

selben nur eine Hedewendung zn erkennen haben, welche die Be-

scheidenheit des Sprechenden in das gehörige Licht setzen sollte,

ohne im Uebrigeu irgendwie ernst gemeint zu sein. <ianz änlich

steht es aber andererseits auch hinsichtlich jener Berichte über

den Herrentag zu Bergen.*) Der Streit, in welchem König Hakon

mit dem .larle Sknli über ihre Ix-iderseitigen Ansprüche auf den

Thron begritien war, wnrde hier dem Spruche der anwesenden

Logmiinuer unterstellt, und unter diesen zuerst der alte Gnnnarr

grjüiibakr aus Drontheim aufgefordert, das Recht zu weisen,

worauf dann auch noch an l>6rÖr skolli aas Vikin und au eine

Reihe anderer Lögmänner die gleiche Aulforderung gerichtet wurde.

Da meint nun der Erstere, er sei nur berufen unter gemeinen

Bauersleuten Recht zu sprechen, und nicht unter .so mächtigen

Fü>"sten, wie sie sich hier gegenüberstünden ; er spricht aber den-

noch unter Berufung auf das Gesetz des heil. Olafs sofort mit

aller Bestimmtheit dem Hakon die Krone zu, und allen anderen

Prätendenten ab. Der Letztere aber erklärt zwar gleichfalls /u-

nächst, dass er nicht etwa darum den Lögmann.stitel trage, weil

er mehr als Andere rechtsverständig sei , und dass er zwar oft

genug seinen Bauern Recht gesprochen habe, aber bezüglich der

Allgelegenheiten von Königen nur wenig Beeeheid wisse; er.giebt

1) ÜDU I. 9. IS; U. 9. 27.

2) Hakonar . gamla, caf». 90-97, 8. 880-85; Flbk, lU, 8. &5~S8.
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jedoeh ebenldk Mine Raehtoweisniig sofort mit aller Bestiinmtheit,

nnd unter Bemiong anf seinen Vater, welcher tot ihm LSgmann

gewesen sei, in gkidion 8inne ab. Beidemale ist natürlich die

Hervorhebong der ünzureidiendheit des eigenen Wiseens nur eine

fibertrieben beaeheidene, nnd keineswegs emsUich gemeinte Bede-

wendnng der schlichten LSgmanner gegenüber der hoebaristokra-

tisohen Versammlang, Tor weldier sie stehen, nnd darf man ans

derselben keinerlei Sdüfisse anf deren amtliehe Stellnng aehen.

In der That mflsslen denn auch jene Erklftrnngen, wenn sie fiber-

haopt bndiatiblich an nemen wären, gaos ebensognt dem-Ton

Hertsberg abgestandenen Antheile der LQgmlnner an der Recht-

spreehnng im Wege stehen, als deren Ton ihm bestrittener Hait-

ang von ReditBToitifigen.

Nadi den bisherigen AosfBhrangen wird die Existenz Ton

Logmännern als Beamten, welche mit gewissen anf die Reoht-

sprechong sowohl als Rechtsfiberlieferong besflglichen Befrignissen

aafgesiattet waroi, bis in die ersten Jahre des 12. Jahrhunderts

hinauf wohl als Töllig gesichert angesehen werden dfirfen. Es

kann unter solchen Umstanden nicht auffidlen, wenn aach die

norwegischen FtovincialrecHte, deren erste An&eidinung gerade

in den Au&ng des genannten Jahrhunderts gesetst werden darf,

in gar mandierld Redewendungen erkennen lassen, wie auch fttr

sie der Rechtsvortrag des Gesetispreehers als massgebendes Vor-

bild gedient hatte, und ich unterlasse es nur darum, auf diesen

Punkt hier des Näheren einsh^ten, weil ich denselben bereits

in früheren Arbeiten an verfolgen Gelegenheit gehabt habe.
')

Ab«r damit ist selbstTerstSudlich noch keineswegs die andere Frage

1) Tgl. meine Ablundlongen Qber die EnUtehangszeit der ilteren Gal«-

Imgslög, S 11)0—69, und Ober die Entstchuii^'szeit der älteren Frostulungslog.

S. 81—Ö2. Für die lit>L. and EvL. Hessen »ich tinliche Belege, wie sie hier

ttt die bndes aBd«r«i Bechtabücher gegeben sind, mit Leichtigkeit sanrnnien-

•teUea; als hmanätn chaimkterisklsdi «rwfihne Ich aller aodi derDantdlaagi-

&m dsi Bnwiwt&ekn lY des ilteren Stadtreektei, 8,

8*
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beantwortet, ob die Litgniiimifiwurde nurb btTfit.s der frülieren

Vorzeit Norwegen« nn^jehört habe, und ihre Beantwortung; bietet

in <k'r 'IMiat die grös.sten »Schwierigkeiten. Hif dilrftigeu Behelfe,

welche die Quellen /.u ibr»T Tiüsuiig au di»' Hand geben, lie-

schräuken sich auf folgeu(U\ ( ielegeatlich eines Ko( btsstreites,

welchen der isländische Dichter Egill Skallagnuistiou um das

Jahr n.'54 am ( iulafjii'gc tlurchzuflihreii hatte, sehen wir denselben,

als die Verhandlnn<; eh r Sache mit Watl'eugewalt verliindert wird,

gegen diese Gesetzwith i^keit feierlich Protest erheben, und diesen

steinen Protest an alle am 1 )ing Anwesenden richten: „lenda nienn

ok lögmenn , ok alla al{>yftu", d. h. Liuidherrn, und Lögmänner,

und das gesainnite \'o!k. ') Allerdings giebt die Eigla dabei nicht

an, welches die Stellung der von ihr genannten lögmenn geweseji

sei; indessen srlieint sich doch aus dem Gegensätze, in welchen

sie dieselben bringt, wenigstens soviel entnemen zu bissen, dass

unter denselben Männer von einer bestimmt al)gegrenzten Lebens-

steHung, und niciit blos Leute von mehr als gewöhnlicher Kechts-

kenntniss zu verstehen seien , und unter dieser VorausstHzung

wird man sofort nnhedenklicli unter ihnen Leute desselben Berntes

verstehen dürfen wie diejenigen, welche um 2 .Jahrhunderte später

den gleichen Titel tragen. .Mierdings hat Hertzberg gegen liiesen

Schhia.s eingewendet, diLss ja auch aiulerwärts ,,lendir meun, nkir

bnendir ok al^yÖa" sich geg<'niiberg»'stellt wertlen . ) also

Classen von sehr unl>estimmter Abgrenzung gegenüber ganz, be-

stimjnt abgegrenzten; allein dieser Einwand trifft gar nicht den

Kernpunkt der Frage, da ja zwischen den grossen Bauern und

den kleinen Leuten immerhin ein sehr klar erkennbarer (legensatz

besteht, wenn auch die beide Cla.sseu trennende (irenze nicht

jedesmal haarscharf nachgewiesen werden kann, wogegen die

Kechi.skuudigkeit eine Eigen.schaft ist, welche den Landheim und

den augesehensttiu Banern ganz, ebensogut zukommen oder nicht

1) Eipla. «ip. 57, S. 126.

2) Morkinskinna, 8. 137.
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ziikonimeu konnte wie den geringsten Leuten, und tleren Besitzer

somit als solche weder zu diesen noch zu jenen in Gegensatz ge-

bracht werden konnten. AutTiiU ig ist freilich , dass die angeführte

Stelle für die ältere Zeit die einzige ist, welclie in völlig unan-

greifbarer Weise die lögnienn bei diesem ihrem Namen nennt;

aber doch steht dieselbe keineswegs so isolirt, als sie auf den

ersten Blick /.u stehen scheint, wenn wir uns nur dazu ent-

schliessen konneu etwas mehr auf die Sache und etwas weniger

auf den Namen zu sehen, und in zweifelhaften Fallen bei unserer

Auslegung auf anderweitig feststehende Thatsacheu das gehörige

Gewicht zu legen. Auf der einen Seite nämlich wird uns zu des

heil. Olafs Zeiten, also im Anfange des 11. Jahrhunderts, ein

l>örarr, jxSrir oder lK)rarinn lügniaÖr au.sdrücklich genannt, welcher

der Land.schaft Jämtaland ungrhörte. ') Allerdings nam gerade

diese Landschaft eine cigt-ntluiniliche Zwi.schenstellung zwischen

Norwegen und f^chweden ein , sodass zweifelhaft erscheinen mag,

ob der über sie gesetzte (tesetzsprecher der norwegischen oder

der schwedischen Rechtsgeschichte zu Gute zu rechnen sei; aber

doch darf nicht unWachtet bleiben, das.s Jämtaland um die Mitte

des 10. .Jahrhunderts von dem norwegischen Könige Häkon

A6alsteinsf('»stri seine „lög ok landsretf erhalten hatte,') also doch

wohl in Hezug auf sein Landrecht und seine Landosverfas.'^ung

nach norwegischem udd nicht nach schwedischem Muster einge-

richtet gewesen sein wird. Auf der atideren »Seite wird uns aber

ungefähr gleichzeitig mit dem in der Eigla besprocheneu Vorgänge

der Name des ^lorleifr spaki genannt als eines um die liechts-

verfaa&UDg seiner Heimat, und nicht nur seiner Heimat, hochver-

1) HaimskrfngU, diaft t. helga, eafk. 151, 8.408-5; in dcrAiis^

gäbe TOD Unger and Münch, cap. 131 , S. 151 • 8 weebseln die Namens-

fonnen l6rarr und Jorarinn. während die Heimakr. t>«')rarr, nnd die FlbV. H,

ä. 271-2 |>6rir giebt. Die FM8. IV, cap. 137, 8.888, bieten alle 3 Formen.

2) H c i III 8 k r I n p

bel^a, cap. 147, S. 391.
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dienten MMmesf nm das Jakr 930 hilft er seinem Schwestenoline

ül^dt das eiste isltodische Landiecht nneh dem Hoster der Gula-

langdSg SU entwerfen, nnd nur wenig spSter nnterst&tst er den

KUiiig Hikon AftalsteinsfiMri in seinen Bemttbnngen nm die

Ordnung eben dieser Gnlalingslög selbst *) Ein Jsbrbnndert

spftter, nm dw Jahr 1040 niaJich, sehen wir am Gnla^nge «neu

Blann Namens Atli ftlr die Banem das Wort Itthren« a]s es galt,

deren Bedht dem gewaltthltigea Könige Ifagnös Ökftson gegen-

llber an vMtreten, nnd es ist offenbar dieselbe Pwson, anf deren

am Qnla^foge gehaltenen Bechtsfortrag eine oben besproefaene

Stelle der GnWngilUg selbst am Sohlnase des vom Heerwesen

handdnden Absefanittes in so eigenthfimlidiar Weiss Beaog nimmt *)

Man wird nieht, nutHerlabeig, den Vortrag dieses Atli am Dinge

aof eine bloss Fomnlimng nnd Anfefthlong der Ziigertindnime

beschiftnken dfirfen. Aber welche sieh im gegebenen FaUe der

König mit sidnen Bauern geeinigt habe; vielmehr wird nmn,

wenn man die oben Ar eine etwas spitere Zeit be^biacbten Be-

helfe berfieksidit^;t in jenen Bfinnem, welche als lebendige Zeugen

des Beehts ihrer Heimat bald an offenem Dii^ in eigenen Vor-

trigen deiaen Kenntnisi überliefern, bald als die nSchstberufeaen

Räihe der Könige fllr dessen Yerbcssemng thätig werden, bald

endUcb als die nicht minder benifenen Wortfthrer ihrer Bauer-

sohaft dessen Wahrung gegen jede ihm drdhoide Vergewaltigung

sich angelegen sein lassen, wirUiehe LOgmfinner widersoerkennen

geneigt sein, bei deren Nennung nur sufolge iigend eines ZufeUes

die ausdrückliche Beteiehnung als solche nnterUiebeu ist Ihre

gewichtigste üntentQtiung erhalten übrigens die aus diesen im-

merhin dürftigen Behelfeii an sidienden Schlüsse durdi die Be-

stätigung, welche ihnen die Veigleichung des Rechts anderer nor-

1) Tgl. meine Schriil: lalaud von Miner ersten £ntdeckang bis suni

Uot«rguige dei WnMuA», 8. 49—50, awl tts latifednnr der iltsna Osla-

MagdOgi 8. 104-6.

2) TfL Dia SitrtelNiBf der git«no QMhgObf, 8. 127-8 sad 166-7.
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diBeher L&nder verleOit. Wir £uidai sanSohsfc in Schweden fOr

jede Lmiftediftfl ejoen Lagmann beetellti su deaeen Amtspflichten

neben «nem herrorrageuden Antkrite an der Rechtspflege aneh

die Haltung regelmiM% widerkcbrender Rechtavortroge am Dinge

fpehdrtei wflhrend dendbe zugleich in politischen Augei^enheiten

als der gebfweiwWortfiUuwr aeiner Bauern ^ogal dem Könige und

den miebtigsten Spiiam dar Arialokratie mit wnchtiger Energie

entg^engntrefaai waaibk Wit aalian ftmer, wie der ialändiach»

lögsügumuir, welchem aabcii aUjährlichen Haltung von Rechts-

vwtrSgen am Alldioge aneh dar Vorsitz in der IS^rdftta und am
lögberge zukam, zugleioli auch den Alldingtigerichten gegenüber

eine gewiaee Itttande Stallnng einnam, und fiberdiees zur Ertheilung

von Becht^gutadttan an alle Die tarplliditet war, welche solche

von flun begehrten. Dieea friher schon be^rochenen Parallelen

laaeen ideh nnn aber noch wi^fter vervolbttndigen. Von Uland

ans scheint die Würde auch nadi Grönland hinflberrerpflaaat

worden an eein, obwohl dereelben hier nur die ziemliob spaten

8lrfldbe^»rfiBimr gedenken; ^) wenn aber deren Tiiger bkr ale

UgntaSr, nicht wie avf Idand ab Uiga5gnmaftr beaeädinet wird,

so mag dabei, da neb nach der Untermofong des Landaa mter

Norwegen auch in GxQnland lögmenn nachweisen laeeem, in Sn-

lichcr Weise die aplter fiblieb gewordene Form dee Tltela anf die

iltera Zeit surBdibezogen worden aein, wie dm Gleiebe ja aneh

in spateren Bearbeitungeu iaiindiacher Quellen oft geuug T<Hrfcam.*)

Aber aneh anf den FaBiOem finden wir, nnd awar bereite im An^

fange dea 1 1. Jabrbnnderts, lögmenn oder lögsi^umemi genannt,')

1) Rfma VI, Str. 25, in: Grönlands hirtoriike Mindesmscrker, Bd. II, S. 532.

2) vgl. übrigens meinen Aafsatz: Orönlami im Mittelalter, in dem Werke

aber: Die zweite deutsche Nordpolarfahrt, Bd. 1. S.224 und 228, (Leipzig, 1873).

3) In der Hciniskri n gla. Olafs g. helga, cap. 136, S. 372, cap. 1 Ifi,

S. 386, dann cap. 153, S. 41t) und 413, und ebenso in Münchs und Ungers

Aasgabe, cap. 116. S 127, cap. 124, S. 13», und cap. 133, S. 156 und lö8,

lautat der Titd stets lög&ögumad^r, wogegaa ia den späteroa Texten, FM8.,
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and wf den HebndeD nenneii nMie AnaakB Lagmänaar togar

aehoD m dtr swoten Hllfte det 10. Jahrbonderts, TH^rtnd der

Titel anf dieeen ktsteren loielii mit der Zelt togu die Geltung

einee Eigeiinanieiia aaniomii;*) dabei darf niebt flbereehen werden,

daee daa Gbnmieon Uamnin eowobl ale die irieeben Annalisten den

Naom nnd Titel in nicbt omgelanteter Form geben, wogegen

alkrdinga die isUadischen Sagoi die urogelautete Fotm voraieben:

man wird anoh in jener Wertform eine Beataiigong der Tbataaebe

eriilidnn darfen, daaa die Würde den Inaefai dea Weatena aebim

in sebr frflber Zeit bebannt wurde, nlmlieb ebe noeb der dnnli

Iblfsendea n bewirkte Umlant dnrebgedmngen war. Endlieb wird

nne, fireüicb erat mn die Grenaaeliride des 12. nnd 13. Jabr>

bonderti, andi auf Oaitbneaa ein Bafii Ugmaftr genannt,*) nnd

kann daa Amt biaber docb nnr Ton den Orkneys aus gekommen

sein. Die rihnmUieben nnmittelfaar oder mittelbor von N<Hrwegen

aaa berSlkerten Lande kennen demTiaeh daa Oeaetaapreeberamt

gana ebenaognt wie daa bmiaebbarte SehwedMi, nnd ne kennen ee

berdti nnr wenige Jabraehnte naeb der Zait, in wdeber die nor-

diaobe Bmwandemng in dieeelben crfcigt war. Ea iat dieaa eine

Bmobeinnng, welebe aieb meinea Bracbtena aebleebterdinga nnr

nnter der Vonmaaetaang erklftren ttaat, daaa daa Amt an der Zeit,

in weleber aUe jene Lande flu» nordiaobe BeflÜkerung erbieten,

anch in dem norw^giaehen MnttM'lande bereita Torbanden war,

und daaa ea aomit in Norwegen ebanaowoU wie in dmn benaeb-

karten Bebweden einen Beetandtbell der SIteaten ReebtareriiMBang

bildete. Hertaberg freilieb will anok dieae Soblnaaiblgemng nidit

geillat laaaon ; indeaaen kann ieh die EinwendongeUf weldie er

IV. «ap. 184» 8. 884« Mj». 181, 8. 806^ vad <ap. 189. 8. 848 ud 847. dann

Plbk. II, 8 241 . 242. 246 und 248 derselbe th«ib alt dem Tttd Ugna^r
wechselt, theils auch an dessen Stelle tritt.

1) Belege «icho bei Mnnch, det norake Folks Historie, Bd. I, 8, S. 198

—99, and 8. 202—3 und öfter; dann Chronicon Mannite. 8. 41.

2) Orkneyinga s., S. 418 ood 480—22; FIbk, II, S. 517 and 589*

Atari ABfa, Y. mf, 41, 8. 178-8.
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geg«n dieselbe erhebt, als stichhaltig nicht anerkenuen. Er hebt

mneneits hervor, dass ja neue Bedilrfnirae m Colonielanden recht

wohl neae Einrichtungen hervorrufen können, während das Mutter-

kvd Ton diesen letsteren ebenso wie von jenen ersteren nicht das

Mindeste weiss; er bemerkt an dass die abweichende

Titalator des isländischen Gesetesprechers „nnwidersprechlich" zeige,

dass fn der Zeit, in welcher das isländische Recht sich Tom nor-

wegiKchen abtrennte, der Ansdrock lögmafir noch nicht seine

spätere engere und technische Geltaug als Amtstitel erlangt haben

konnte. Aber in der letsteren Besiehnng wnrde oben schon be-

merkt, dass die Zosammensetcnng Ujg.si)guma6r aus dem Worte

lügsaga gebildet ist, welches, nur dialektisch verschieden gestaltet,

in Schweden wie auf Island, und wie jetzt bei^efTirrt werden darf,

anth in späteren norwegi^^cben Quellen gau/. gleichmässig die

Wttrde des Oesetcsprechen bezeichnet, nnd es mochte ja jener

schwerfalligere Amt«titel anf Island möglicherweise gonide dämm
gewählt worden sein, weil man derZweideotigkeit entgehen wollte,

welche der gleichzeitige Gebranch de» Wortes I8gma5r für den

reehtokandigen Mann im Allgemeinen nnd für einen bestimmten

WOrdenträger insbesondere mit sich bringen mnsste. Jener entere

Einwand dagegen wäre swsr dann gua kidlieh cioleaehtendt

wenn das Amt nnr in dem einen oder anderen nnter den Ctolome-

landen Norwegens , oder wenn xwar in allen , so dodi in jedem

Ton ihnen in eiuigermassen venchoedener Geetnitnng anftiäte;

aber derselbe erweist sieh als dmcibans nnbcgrttndet, da sich das-

selbe aUerwirts ganz gleichmässig, ond Ikberdiese ganx in der

nämlichen Weise geartet nigt ym m Sehweden, also einem Nach-

barlande von ganx nnd gar ntekt ookmMler Besohafienbeit.

So werden wir nns demnaeli immerhin an der Anname ge-

drängt sehen, das» in Norwegen ganz ebenso wie in Schwedoi

von Altera her, und jeden^ls schon vor der Zeit, innerhalb deren

sieh die Answando'uag r<m dort nach den ^bv^len, Orkneys,

Fnröeni nnd naeh Island voUaog, da» Amt de» Lagnwnnes als

eines Maaae» beettaden habe, wdehem neben einer hervorragenden
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Rolle in der DingTemimiilaiig nnd der Abhaltung regehnimg

widarkehrender RecbtsrortarSge vor der verMmmeltcn Oaneinde

aoeli die Eribeflung Ton Bescheideii aber streitige Beditafragen

oblag, und websher eben wegen der ihm inneivolinenden Recbi»-

kenntni» und anTertraoten amtfioben Stellung auch auf den Chwg

der Qesetigebung einen besonderen Einflaae aSaeem, nnd sur

Vertretong der Yolkareebte dem Könige nnd seiner Aristokratie

g^enflber einen gewissen Bemf in sieh tragen mnssie. Aber

allerdings, jene hohe politisehe Bedeotnng, welche dem Geset»-

spreeberamte in Schweden ankam , seheint dasselbe in Norwegen

nie besesKn, oder doch bereits in sehr fHlber Zeit eingebflsst in

haben, was sieb ans dem krÜtigen Anftchwange, welchen das

norwegiache Kfiaigthnm dnreh Köuig Harald harlagri*s erfolg-

reichen Staatsstreich nam, nnd ielleieht mehr noch ans jener

vorwiegend aristokratischen Richtung vdlüg befriedigend erklärt,

welche sich innerhalb der norwcgisdien YerfiMsnng g^genflber

der Tonri^gend demokiatisohen Oestaltang des schwediachcn Staat»-

Wesens schon frOhaeitig bemerkbar machte. & mag sich em^

pfthlen, noch etwas genaner den Dilforenien nachsngehen, welche

iwisdien der filtesten nachweisbaien Gestaltung des Amtes in

Schweden nnd in N<»wigen bestanden, nnd «gleich dem alhnUigen

Anfkommen jener Yeribidenuigen nacbtnfoischen; welche nm die

Gxensscheide des 12. nnd 13. Jahrhunderts hemm der Stellung

desselben in dem letstersn Reiche ein neues Gepräge anfrndrückmi

heginwen.

Wie in Sdiweden nrsprUnglieh der Sata galt, dass der Lag-

mann dn Banemsohn sein nnd von den Bauern gewählt werden

sollte, so seheint das Gleiche von Anfang an auch in Norwegen

der Fall gewesen au sein, was nat&rfieh keineswegs aussehliesst,

dass das Amt hier wie dort gelegentlich auch wohl einmal mehrere

Generationen hindurch in einer F^unilie nch Tererben modite,

wie etwa der Vater des ^r5r skoUi bereits vor dieeem seinem

Sohne die LQgmannswlIrde bekleidet hatte. Auch anf Island

1) Hikeaar •. gsmls, «sp. 94, 8. 884.
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wurde ja das GefwtzsprfclK'ramt dnrcli Wühl vergeben, und wird

diese Art seiner Re>+'tzun^ wolil nach norwegischem Muster ein-

geführt worden sein, als man im Jahre M'U) das Amt selbst vou

dem Mutterlande entlehnte; dagegen dürfte der mehr aristo-

kratische Charakter der wählenden Versammlung, und damit auch

des Ergebnisses der Wahl, auf Island diesem l^aude » igenthnm-

lich und nur durch die schärfere Ausprägung l)edingt gewesen

sein , welche die aristokratischen Momente der altnorwegischen

Verfassung auf der Insel fanden. Ausdrückliche Quellenzeuguisse

giebt es allerdings nicht über diesen Punkt; jedoch fallt mir auf,

dass die wenigen Männer, welche in der älteren Zeit als Lüg-

männer genannt werden, fast au.snamslos von unbekannter Her-

kunft sind. Vou dem ältesten unter ihnen, von t>orleifr spaki,

gilt diess freilich nicht; allein da derselbe sowohl am Hofe

König Häifdan svarti's (f um sno) und Harald härfagri's (f nui

933), als gelegentlich der (ieset/gebung tjlfljots (!)30) und Kimig

Haken Aftalsteinsfostn's (f um IKil), ja sogar n(»chnuils zur Zeit König

Olaf Tryggvason's — 1000) genannt wird, also frühzeitig zu

einer mythischen Persönlichkeit wurde, ') und da andererseits

das Hans HörÜakäri's, mit dem er in Verbindung gebracht wird,

ebenfalls wieder allerwärts in die mythische Zeit hineingreift, ')

darf ja wohl als sicher angenommen werden , dsi^s diese Ver-

bindung erst hinterher auf mehr oder minder willkürlichem Wege

hergestellt worden .sein werde, nm den berühmten Mann des

Rechts in eine angesehene \'erwandt8chalt einzugliedern. Jeden-

falb wird uus weder von jenem AtU, der am GalH|>iDge, uoch

1) Tgl. Manch, I>ct norake Fulks Historie, Bd. I, 1, S. 408, Anm. 2,

8. 513-4, S. 566, 8. 715. v. 8. w.

2) ebenda, S. 576- 77; Gotbraodr Vigfüston. Um ttoaial i

fdndfBgMagiim { üniSUit im Bafii tU «Og« Uaiidt 9g iilcaikm bokiiMBta,

Bd I, 8. 854-55 (1855); drao nciae AUMadluig: IN« OMllemMsgaiiM

über ilas erste liandrecht und über die Ordnunfj der Bezirksvcrfnssnri}; des is-

läuduchen Freistaat«, in den Denkschriften der Münchner Akademie d. W.,

J. Cl., XIL fid^ I. Abtb., 8. 56-58, und Anm. 17, S. 97 (1869;.
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von jenem LSg^Beni, der am BorgarKnge eine eo bedeateame

Rolle spielte, tmek nur der Vater genannt, wie dieia doch bei

allen Männern ron nur balbmgs angesehener Herknnft an ge-

schehen pflegt Du OI«che gilt Ton Gyrir Gunnhildareon, dann

von SunoO' A H^a, nnd noch am Herrentage an Beigen Ton 1223

erklSrt Gnnnarr gijönbakr sich fttr den Sohn eines kleinen Bauern

(kotkarlabam, kotkarlsson), *) wfthrend weder von ihm noch

von irgend einem der anderen Lflgminner die Verwandteehaft

sich nachweisen liesse, mit einsiger Ansname des Bjami Maiftar-

son, wdcher erweislidi mit einem vomemeren Geeehlechte in

Beaiehangen stand*); nnd doch fillt der Bergener Tag bereits in

eine Zeit, in welcher sich die Verhftltnisse dsa Gesetzsprecher-

amtes, wie sich unten noch aeigen wird, schon sehr erheblieh

geSndert hatten! Allerdings hat dem gegenOber Hertsherg her-

vorheben an sollen gegknbt, dass in dem EVooesae des Kfinign

S^r5 Jörsalafiuri g«gen 8ignr5 Hranason mehrfiuih Landherm

unter den Lagmftnnem genannt wQrden, nnd wirUieh wird unter

den affigsten Fdrderem des Rechts am FrostoHage bei jener

Gekfcnheit der Landherr J6n mSraefr bearichnet, und neben

ihm ein sweiter Landherr, Sigurftr af Hvftasteini, ab dn bssondera

tllcbtager Mann genannt; von einem dritten Landherrn, Be^g-

y6xt bokkr, wird femer berichtet, dass er eine Bntsehsidnng

(^kaknrft) abgaben habe, wie diess sonst nur die L5gnuinner ad

thun pflegen, *) nnd weiterhin wird enAhlt, wie jener J6n ni89>

nefr gana answeideutig fBr die Lugraänner das Wort fühitii,

nachdem Kdnig Eysteinn sie aufgefordert hatte, das Recht an

1) Hikoasr b. gamla, c^. 91, S. 890—1.

2) vgl. ttbn> iha: Di« Katrtdraag der iltena 0«lsMagd5g, 8. 189.

S) FH8., VII, cap. 88, B. 188: vsr fmt mcitr foffg<BgMMt#f Itcuma Mn
mornafr, lendr mad'r o\ göfugr, Mit Bindrid'a, er föll nndir S«rk. |wr rar

mefi diafi konüngi Sigurd'r SignrtTsnoa sf HT^taskeiiii, ai lendr ma^r, er einna

var kalla^r vitrastr i Noregi.

4) ebenda, cap. 34. S. 141: Nu dttu niargir mcnn hlat i at fa8^a um,

kram )«l hMl livit, ok wur* «legi ta at idts lar Mcar<ruB, a«n»Berg-
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weisen. *) Aber hei genftuerem Zusehen verlieren diese Angaben

erheblich an Gewicht. Was zunächst den Berg|)6r betriöi, so

wird derselbe in keinem unserer Texte ausdrücklich ahs Lögnumu

bezeichnet, und die Fällung einer Entscheidung schreiben ihm

nur zwei der jüngHten Handscliriften zu, die Hulda nünilich und

die Hrokkinskinua, wogegen die Ileimskn'ngla und die Frissbuk

ihn vielmehr ein Zeugniss wider den Angeklagten ablegen lassen, *)

und die Morkinskinna ihm wenigstens keinen «>rskur6 in den

Mund legt, wenn sie ihn auch nicht ausdrücklich als einen Zeugen

bezeichnet. ') Da erst nach BergK'rs Aussaj^e die Abgabe eines

Spruches von den Lögmännern und Richtern verlangt wird, passt

offenbar nur die Angabe der Heimskn'ngla in den Zusammenhang,

und beruht somit die Einreibung lWrg|>6rs unter die Lögmänner

ItHliglich auf einem Missverständnisse, welches sieh die genannten

beiden jüngeren Bearbeitungen zu Schulden kommen Hessen. Den

Sigur5 af Hvi'tasteini ferner nennen die Heimskn'ngla und die

Friasbok bei dieser Gelegenheit überhaupt uicht, und diejenigen

Quellen , welche ihn nennen , legen ihm keineswegs die Würde

eines Lögmanues bei ; seine Bezeichnung als eines vor Andern

verstandigen Mannes genügt aber denn doch nicht, um aus ihm

.sofort einen oilieiellen Vertreter des Gesetzes zu machen. Hhilit

ai.so nur noch .Ion mörnefr übrig; aber auch ihn iieunt die

Hein\skn'ngla und die Fn'ssbok bei dieser Gelegenheit überhaupt

uichtt während die Morkinskinna ihn in einer Weise bespricht,

Van boklor, mm Sveias biyggjnfSttr; liün t^U »t SigwArw «umr aft t5k.

fögorfr konfingr beiddi ti Hgmenn ok dimesdr at dmi» näXtL

1) ebenda, cap. 34, S. 141-2.

2) Heimskrfngla, cap. 22, S. 679: H atbif upp Berglörr, son Sveiiis

brjrgigafot«, ok bar frarn vitni, at Sigardrr Hranason h^tti lejnt af Finnskattinniu.

EbeMO Friasbok. cap. 22, S 297.

^.MorklBakiaiia, 8 182: Nt atto maigir nrnn Urt I at rtka na bw
•at bafH fkrit, oc var> «nfl lar til nena Boflorr boeer oc tiar »t Sigwkr

Ttri aaimr at aedmri. Ich bemoka, daaa der Aiadni^ <gi aafar battflg von

SSaagenaofsagaD gabrancbi wird.
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welch»» die HezeichnuiifT als Landherr n-cht wolil statt auf ihn

vielmehr auf seinen Sohn EiudriÖi zn bt'/itlieu erlaubt, der er-

weislicher Masyu die Wurde eines solchen bekleidete. ') So beruht

demnach bezüglich Jons, der unzweifelhaft das < Jesetz^precherarnt

bekleidete, die Kigenscbatt als Landherr wieilenun nur ant' dem

Zeugnisse der Hulda und Hrokkinskinna, hinsichtlich dessen noch

obendrein die Vernuitiiung sehr nahe liegt, dass dasselbe ledig-

lich durch die zweideutige Wortfassung der Morkinskinna ver-

anlasst, also ein irrthtlmliches sein möge. Aber wenn man auch

die Angabe iler Hrokkinskinna and Hulda für richtig gelten

lassen , und die Worte der Morkinskiniia in Uel>erein8timnuing

mit ihr auslegen wollte, so würde dieselbe doch immer nar auf

einen Ansnarasfall hinweisen, und hätte man sich solchenfalls an

die V'orselirift der F'rostu|)ingsl;>g zu erinnern, vermi'ige deren di;>

Landherrn zwar an und für sich von dem Eintritte in die lögretta

ausgeschlossen waren, aber doch mit besonderer Erlaubniss der

Bauern in dieselbe zugelassen werden konnten. ') In der That

mass diese letztere Vorschrift schon für sich allein genügen, um
die regehnässigc Unvereinbarkeit der Würde eines Laodherrn mit

dem Amte eines Lögmaunos dar/utliun, da ja der freie Zutritt zur

lögretta für dieses letztere selbstverständlich zu allen Zeiten

geradezu nnerlässlich sein rnusste. — Mit Hücksieht auf die Art

der Beisetzung des Gesctz8pretiieramtes zeigt dieses hiernach an-

fänglich in Norwegen durcliaus dieselbe demokratische Gestaltung,

wie in Schweden, und man könnte hiernach allerdings erwarten,

dasselbe auch in jenem I^inde dieselbe bedeutsame Rolle in den

politischen Aiigeiegenheitea des Staatee q^ielen au sehen wie in

1) ebenda, S. 181: var las nicatr fircma^r Joan morncfr, hVir Einri^a

er feil aodir Serc lendr uuil>r oc gofagr. ich bemerke übrigens, das« Kiudri^i

Simmem in derScUadit belKoagvIielle im Jelin 1159 fiel, vaA da« maa Minit

Scrkr nicht mit 8ekkr IdantilleinD darf; bd welcher Ineel enfc Im Jahn 1168

gokimpft wurde.

2) Fr)>L. 1, 9. 2: Eigi tkolc leadir menn kcma i Ugrttto nmaa bäeadr

gefi le/a tu.
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dicflem. Aber, wie bereits bemerkt, das demokratische l'Hpment

in der norw^ischen Verfassung war durch König Haralds Aaf-

richiang der Alleinherrschaft nud durch die sie begleitende mas-

senhafte Auswanderang zahlreicher Bauernfamilien sehr erheblich

geschwächt, und überdiess hatte die Aristokratie der LandheiTen

in Norwegen, wenn sie auch formell in den Dienst der Monarchie

getreten war, doch materiell ihrerseits die Führung der Bauer-

schaft übernommen, sodass für die Lögniänner neben ihr nur

noch ein bescheidenerer Haara übrig blieb.') Der Regel nach

auf ihren technisch-juristischen Beruf beschränkt, konnten diese

nur ausuamsweise eine hervorragende politische Holle spielen, wenn

es etwa einmal galt nm&ssende legislative Arbeiten vorzanemen,

oder in politisch bedeutsamen Processen eine Entscheidung zn

fallen, oder endlich das Hecht der Bauerschaft unter Umständen

'/.n wahren, unter welchen die Aristokratie entweder nicht geneigt,

oder aber in Folge von Spaltungen oder anderen Zufälligkeiten

so schwach war, um die^e Vertretung ihrerseits übernemen zu

können. Gerade die Art der Besetzung des Gesetzsprecheramtes

ist übrigens der Punkt, von welchem eine Veränderung ausgeht,

welche allmälig den ganzen Charakter dieser Würde umzugestalten

berufen war, und zwar scheint es der Sehloss des 12. Jahrhunderts

gewesen zu sein, in welchem der entscheidende Schritt in der

neuen Richtung gethan wurde. Der bereits mehrfach erwähnte

Gunnarr grjunbakr aus Drontheim ist der erste unter den nor-

wegischen Lögmannem, von dem uns gesagt wird, dass er durch

königliche Ernennung zu seinem Amte berufen wurde. *^ und zwar

muss seine Ernennung in den Jahren 1177—88 erfolgt .sein, da

sie von König Sverrir bei Erzblschof Ebsteins Lebzeiten vor^n«-

nommen worden sein soll; bei der Vei^^ung des Amtes durch

1) Das Ueberwiegen der aristokratischen Momente in der altnorwegiacbsn

Verfassung bat neuerdings J. E. Sara in seiner: Udsigt OVW dett BOrtke

Uiitorie, Bd. I (Christiania, 1873) sehr richtig betont.

2) Häkonar s. gamla, cap. S. 330.
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köuiglich« Vttrleihaog baite es aber forlaa sein Verbleiben. Schon

in der ersten Hälfte des 13. Jahrhimderts belogen die LOgmänoer

ferner einen Gdislt aus des Königs Casse /) und dabei hatte es

aneh im 14 Jahrhunderte sein Verbleiben, nur dass neben jenem

ersten Bezug uoch ein Eweiter erwShnt wird, welcher dnrdi eine

Abgabe der Banerschaft, den lögauinnstoUr oder Gesetasprecbersoll,

aufgebracht wurde; *) man möchte annemMi, was die Worte d«r

einschlägigen Qaellenstelhm nicht anssosehliessen schein«!, dass

dieser letstere Beang der Eitere gewesen, und Tielleieht nur ssinem

Betrage nach* hinterher Terandert worden sei, sodass also d«r

ursprüuglich Tom den Bauern besahlte Beamte spiter nur eine

Zulage an sdnem Gehalte aus königUchmi Mitteln erhalten bitte.

Nach dem gemunen Landnchte endlich und den an dasselbe sich

anachlieisenden Gesettb&ehern haben die Lögminner dem K5n^
anch einen Diensteid au schwOren, dessen Formel uns erhalten

ist,*) und ist diese neben dar Treue im Allgemeinen noch speciell

auf die. redliche Ecfllllung des Bernfes in Bezug auf die BcchiB-

pflege gestellt Durch dieee Vorsdurtften ist so bestimmt als nur

mSgUch das ursprüuglich demokratisch gestaltete Amt in das Be-

reich des Königsdienstes hereingezogen. Weiter hinauf als bis

in König Sverrirs Zeit hinein lassen sich die Anfltnge der Neuerung,

welche Abrigens in einer frfiher angefahrten Bestimmung das

schwedischen Landiecbtea von 1347 ihre Parallele findet, qnellen-

misrig nicht verfolgett, und da dieselbe mit dem Begierongssysteme

dieses gewaltigen Königs ToOkommen inBinldaqg steht, der sich

ja gegenüber der durch die lange Daner der innenn KSmpfe sehr

1) Wt>h^ EinleitDDg, 9. 16.

8) Yerordasaf vom 17. Joai ISOB, nad dae oadsUita TenNdasaf Kflsig

HalHM MsgaAnest, in Korgs« gsnls I*eve, Bd. III, sr. 86, S. 77, ssd

nr. 60, S. 148. Ich bemerke dabei, dass der Gehalt, den der Lögmann so*

des Köllig Casse bezog, 15 Mürk Rente betrug, d h. ebensoviel, als das ge-

wöhnliche Lehen eines I^ndlierrn iHcscm abwarf, Hird'skrä, §. 18, vgl. §. 3G.

3) Landslög, £rb., §. 11; Bjarkli., §.9, S. 198, Anm. 1; Hirarskrä,

9. 9; J6nsb6k, Kosongs «rf^ir, f. 10,
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gdiehtetcn, und ihm üherdiess grosnentheils feindlich gegenuher-

fltehenden Aristokratie seinee Reiches durch die Bank auf die niedri-

geren Volksschichten •tfitaen mnsste, möchteich gerade in ihm deren

ersten Urheber erkemieil, nnd demnach immerhin insoferne der

von Münch f Keyser, n. A. m» verfochtenen Anaiehi mich an-

eehlieeeen, als ich nicht zwar die erste Kinf&hrang, aber dodi

eise sehr durchgreifende Unigestaltaiig des Amtes auf den ge-

nannten König zurückführen möchte.

Es versteht sich ubri^ns von selbst, das» auch die Com-

])eten7, des Gesetzsprecheramtes von dessen Uebertritt iu den

Köuigsdienst nicht unberührt blieb, and in der Tbat lässt sich

nachweisen, wie die AmtsftÜmmg der Lögmänner von dem Zeit-

punkte an eine festere Begreninng und gröswre Htrammfaeit an-

zunehmen b^nn, seit welchem der KQsiig ein Interesse daran

hatte dieselben als seine eigenen Beamten zu unterstOtxen und za

überwachen. Wie auf Island, so sclieinen die Gesetssprecher auch

in Norwegen urspränglich nur berufen gewesen zu sein, den

Leuten innerhalb wie ausserhalb der Gerichte das Recht zn

weisen (segja V6g), ohne dass doch ihrem Ausspruche (6rskQr6r)

irgend welche formelle B(>deiitung und Rechtskraft sugekoninten

wäre. Wie auf Island acheint also auch in Norwegen snnicbst

den Partheien anheim gege)>en gewesen zn sein zn bestimmen, ob

sie im einzelnen Falle den Lögmaun überhaupt angdien, und ob

sie, falls sie ihn angegangen hatten, sich bei der von ihm ge-

fi&llten Entscheidang beruhigen wollten; der von einem Klager

angegangene Lögmaim konnte den Beklagten nicht zwingen, sich

zu einer Verhandlung vor ihm sn stellen, und der obsiegende

Theil vermochte nicht die ihm gfinstige Entscheidung desselben

zwangsweise in Vollzug zn setzen, wenn sich der Beklagte nicht

dazu herbeiliess ihr gutwillig Geniige zn thun. Hieran scheint

auch noch K5nig Srerrir Nichts geändert zu haben, und gerade

daraus, dass die von ihm ejngefuhrte Neuerung zunächst ganz

unsdieinbar auftratt und nur so wenig in das bestehende Hecht

eingriff, erklärt sich die an und f3r sich sehr aaSuUeude Thot-

Mm M«M*r, Pwigsii«. 4
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stehe, daas diese Ton unseren Qaelkn and samal aach Ton der-

SverrissagB selbst rfiAhg nnerwähoi gelassen mrien konnte; aber

doeh konnte das Königtbnm, naebdcm es einmal die Ll^pninner

in seine Pfli**ht genonunen batte, deren Amt nnmSglieb lunge anf

diesff Staie belassen. Es mnsste als eine Missachtang des kön^
lieben Beamten, und sngkieb als eine andankbare Verkennong

der landesTiterliehen Ffirsorge, welche der KSnig f&r die Beebts«

pflege trag, erscheinen, wenn ein vor den LBgmann Geladener

dieser Ladung nicht Folge leistete, oder wenn gar der unter-

liegende Theil sdnem Spruche sich nicht ftigte, and diesem dop-

pelten Gesichtspunkte trBgt denn auch eine Yavrdnung sehr an-

umwanden Rechnung, durch welche König Hikon gamli jenem

Missstande abaubelfen sachte. > „So haben wir auch,** sagt der

K&nig, „«rfbnals geb&rt, dass manche Leute, wenn sie auch mit

Recht Terkhigt werden, doch nicht sum LSgmanne gehen wollen,

wenn sie auch rechtmässig vorgeladen worden sind, und dass

Manche sich nicht den Entscheidungen (örskaiftam) des Lög-

mannes Aigen wollen, nachdem er ihnen das Recht gewiesen

(I9gin sagt) hat Und wir meinten doch, dsss wir au dem Ende

die Ldgmänner mit unseran eigenen Gelde und Erbgate ge-

dungm haben, damit Jedermim nadi des hol. Öhifii Gesetzgebung

und der Entscbeidang der Lögnianner seine Rechtssache an Ende

bringen solle, und darum setien wir hiemit eme Geldbosse tou

3 Mark darsuf für Jeden, der nicht vor äea LOgmann gehen

will, wenn er rechtmassig belangt wird, und gdaden ist, und

ebensoriel för Diejenigen, welche sich der Entscheidung des LQg-

mannes nicht Aigen wollen.** Erst von da ab lüsst sich Ton

einer wahrhaft richterlichen Gewalt des LSgmanns reden, wShrend

die Rechtsprechung bisher strenggenommen aussdiliesslich den

IMngveisammlnngen , und soweit deren Gompetena reichte, den

PriTatgerichten (skilad6mar) sogestanden hatte; auf das Ricbter-

thum war aber, wie es damit auch froher gestanden haben möge,

1) Fr>L, Eialeitong. $. 1«.
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der L()gtuann fortan nicht einmal beschränkt, violmohr zeijrt ihn

bereit.'^ eine vom .Tahre liü datirte ^^'rordllung König riäkons

auch bei der Ausübung der Gesetzgebung betlieiligt, ') und in den

Gesetzbüchern des Königs Magnus higalxetir zeigt sich vollends

dessen Amt mit einer ziemlichen Miiehtfülle ausgestattet. Ich

will es versuchen, von dessen Gestaltung nach dieser neueren

Gesetzgebung ein übersichtliches liild zu entwerfen , und wird

sich dabei auch wohl zur Erörterung mancher schon für die ältere

Zeit bedeutsamer Fragen Gelegenheit bieten , die mit Rücksicht

auf die l^ schaffeuheit unserer Quellen nicht wohl früher be-

sprochen werden konnten.

Die weitanft wichtigste Aufgabe des LSgmannes bezog sich

fortan allerdings anf die Rechtspflege. Landrechtlich war seine

Stellung in Bezng anf diese nunmehr in der Art geregelt, dass

zwar in StrAfiMwhen das Gaugericht (heraÖsln'ng) nach wie vor

das allein competente Dntergericht blieb, ') in Civilsacben da*

g^en neben ihm and dem PriTatgericht (dem skiladome und der

fimtarstefna) dem Lögmanne eine ooncarrir^de Gerichtsbarkeit

anstand. Sehr bestimmt wird demgemass nunmehr Ton Ladungen

vor den Logmann neben Ladungen Tor das Ding gesprochen, und

derjeu%e mit Bosse bedroht, der sich entweder anf die Ladung

vor den ersteren nicht stellt, oder auch dem von ihm erlassenen

Spruche nicht fijgt;'j nicht minder bestimmt wird andererseits

in Fällen, in welchen vordem die Competenz des skiladöms be-

grflndet gewesen war, nunmehr das Angehen des LSgmannes Tor^

1) Norges gamle Lore, I, S. 447'-8. FzvOieb «othilt nur der sweits

Text das entscheidende Wort, indem er liest: Ena Jetta var samiel^it aa

Borgar I>in^i med* raad^i Hakonar koTump« ok Nicbolas bisko|f8, laeghmanna.

la?,'riettmnanna ok la>gunauta, wogegen der erste Text das Wort lögnianna

auslädst; aber es Unt sich leichter ein apiterea Weglawen, ala ein späterM

Biasdwlteii des Wortes begrslf«», uaA wird dennasb wohl die Tollstiidigere

Leaut bi dbMm PaU« die lidiklge ssb.

2) Landslög. Mannh. §. 17.

8} «beada, »ingfb 9.

4*
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jieselien,*) und /iiinal, wenn eine vor dem skiladome (nler der

tinitarstefna anlmnj^ige Sache sich /u verwickeln droht, deren Ver-

weisnng an diesen an^'eordiiet.*) Doch mag derjenige^ welcher

am Privatgeriehte, (Jnugerichte oder vor dem l/ögmanue nicht /u

seinem liechte kommen konnte, weil sein (iegner der Ladung be-

harrlich keine Folge geleistet hatte, sein Recht am Ißghnge

suchen,') und nicht minder mag derjenige, zu dessen Ungunsten

eine jener unteren Instanzen gesprochen hatte, den Zug an jene

höhere Instanz nemen; jedoch kann das lög|>nig in keinem Falle

den Spruch des Lognianues umstossen, vielmehr, wenn es ihn fSr

unbegriiiult't hiilt, nur die Sache an den König weisen, welcher

allein berechtigt ist, mit dem Beirathe verständiger Männer

diesen Spruch zu cassireu.*) Am lög{»iugt? sodann entscheidet

xwar, wie in der älteren Zeit, die lögretta; aber der Lögraann

hat nunmehr den Vorsit/. in dersell)en überkommen, und er hat

iu Folge dejisen nicht nur die gau/.e aüsserliche Leitung der Ver-

sammlung, sondern auch einen hervorragenden Autheil au deren

Befehl üs.sen. Nach wie vor ist es freilich nicht der L(>gmann,

sondern der Laudherr, der Sys-selmann und des Königs Vogt,

welcher die Männer eruennt, welche sich als Vertreter der ein-

Kelneu Volklande bei dem löglu'nge einzufinden haben (nefndir-

nienn); aber wenn einer der Ernannten sich nicht rechtzeitig aiu

Ding einhudet, hat der Lögmann in (leineinschaft mit den

lögrettumenn zu benjesseu, inwieweit ihn ächte Noth entschuldige,*)

ond bei der Auswahl der lögrettumenn aus der Zahl jener Er-

nannten hat er wenigstens die Hand mit im Spiele.^) Der Lög-

mann hat ferner im Eiuveruebmeu mit Ueu lögrettumeuu die

1) ebenda, Kanpab. §. 11. 12, ood zauul 13.

S) «litfBdt» tf^ftUlir. §. S; Lftaailk §. U.

9i abend«, »iafffbb 0. IS.

4) ebenda, §. 11; vgl |. 4.

5) ebenda, §. 2.

6) 8o noch der Jarnsfd't, >ingfb. 0.3, und Jonsbok, $.3; dieLanda-

lüg lai»i»eu die Frage offen.
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Dauer der Diugxeit m bestimmen, wobei selbstverständlieh auf die

Zahl lind den Um&ng der vnriiegendeii Verhandlungsgegenstilnde

Rücksicht 7.n nemen ist; er bat ferner die geheiligten Schranken

(v^bönd) errichten za lassen, welche bereits von uralten Zeiten

her \) den Platz abgrcmslen, innerhalb dessen die lögretta taai,

und er hat mit der grossen Glocke das Zeichen geben zu laaeen,

wenn or sich „mit dem Buche'% d. h. dem Gesetzbache, znm

Ding begeben will,') und es wird ausdräcklich gesagt* dass diese

Glocke w&hrend der ganian Dingzeit sn keinem anderen Zwecke

gd>nuiclit werden diirfe, ausser etwa, wie das Stadtreeht beifUgt,

wenn Feuer auskommen sollte. Innerhalb der so gezogenen

Schranken dürfen ausser den logrettumenn und dem Logmann

selbst nur Dit^enigen Platz nemen, welchen Beide diess erlauben,

damit sie hier ihre Anliegen vorbringen können; die Partheien,

die Mitglieder und der Gesetseprecher sind es denn auch, welehen

das Gesetz kräftigen Schutz gegen jede Störung in ihren Ver-

richtungen durch irgendwelche von Aussen her kommende Un-

gebähr gewährt, und wenn anderwärts diigeni^en mit be-

sonderen Strafen bedroht werden, welche „am Dinge oder in

Versammlungen vor dem L^manne" sich Gewaltthatigkeiten an

Schulden kommen lassen,*) ganz wie auch anderen höher be-

friedeten Orten and Zeiten ein ähnlicher Rechtsschutz zu Theil

wird, oder wenn es vollends als eine ehrlose That (mftingmrk)

bezeichnet und bestraft wird, wenn Jemand den Löginann aus

Aulass seiner Bechtsprechung tödtet,*} so ist dabei die Thätigkeit

dee Lögmannes am lög|>inge ganz ebensogiit wie seine Thätigkeit

in der Heimat ine Auge gefasst. Bei der Urtheilsfallung aber

am Idg^inge sab maa zanäohet darauf, ob der vorliegende Fall

1) T|fl. EigU. cap. 57. S. 123; FrJL. I, §. 2.

2) ebenda, §. 3; vgl. ÜjarkR. §. 3.

8) obeada, % 8» sumI $mk 8. IS, Awn. 24.

4) ebeada. Maaab. |. 18.

5) ebenda, Kannb. §. 8; vgl Bittarb., nr. II, 8. 177.
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im (Jesetzbnche selbst entschieden war; war dieses aber nicht der

Fall, 80 sollte vor allem versucht worden, ob nicht ein einstim-

miger Beschluss des Lögmannes und der logretturaenn za er-

reichen sei, und wenn diese Einstimmigkeit nicht zn erzielen

war, derjenige Spruch gelten, für welchen sich der Lögmann ent-

schied, nur dass letzterenfalls der Zag an den Konig dem nnter^

liegenden Theile offen .stand, welcher seinerseitf mit dem Beirathe

verständiger Männer je nach li<'fund auch ge<^entheilig erkennen

konnte.') Die Sache stand hiernach so, dass in Füllen, in welchen

der Lögmann in erster Instanz gesprochen hatte, die lögrHta

selbst durch einen einstimmig gefassten Beschluss seinen Sprnch

nicht unisto.sscn konnte, wogegen in Sachen, welche von einem

anderen Untergerichte aus au das lög{>ing gezogen, oder welche

gleich in »Tsttr Instanz an diesem anhängig gemacht worden

waren, unter allen l'iu'^tänden die Meinung des Lögmannes eut-

schitnl, nur dass hier wie dort von dem unterliegenden Theile

noch der Zug an den König genommen werden konnte. Ganz

anlich ^tand die 8ache aber auch nach dem neueren Stadtrechte.

Das „mot", welches in der Stadt die Stelle des hera6}<l>inges ver-

tratt, war in Strafsachen allein competent ganz wie dieses;*)

in Civik^achen dagegen scheint hier der Lögmann schlechthin die

erste Instanz gebildet zu haben, wogegen das möt in zweiter

Instanz augegangen werden konnte, wenn sich der eine o<ler

andere Theil beim Spruche des Lögmanns nicht beruhigen

wollte.') Am niote war aber ausser dem Sysselmanne und dem

Schultheissen (gjaldkeri) auch der Lögmann anwesend, und der

hier gefällte Spruch bedurfte zu seiner Gültigkeit neben der Ein-

stimmigkeit der motsmenn auch noch der Zustimmung dieser

sännutlichen Beamten; Hess diese Einstimmigkeit sicli nicht er-

reichen, 80 gieng der Zug weiter an das lögt>ing and des-sen lög-

1) ebenda, |>ingfb. §. 4.

«) BjarkR. Mannh. §. 18.

3) ebenda, Kaapab. g. 15.
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retta, uud wenn auch diese nicht zu einem einstimmigen ürtheile

gelangte, an den Ki>nig. ') Im Uelirigpn führte der Lögmann

auch an dem städtischen h')g|)iiige den Vorsitz in derselben Weise

wie an dem lög|>inge des Landrechts,') nnd ist es unnötliig auf

die betreffenden liest iiunmngen des Stiidt rechts hier noch des

Näheren ein/ngehen. Man sieht, in erster wie iu zweiter Instnnz

ist dem Lögin<iniie nunmehr ein sehr erheblicher Einfluss auf die

FTiindliabung der HechtNiiHege eingerafunt, und es kann nicht

autfallen, wenn die Quellen uuf ihn und seine Thätigkeit jetzt

hin nnd wider geradezu die Bezeichnung domari, dccma u. dgl.

anwenden,') während der Hegel nach allerdings nach wie vor

nur von einem ('»rskni^^e desselben gesprochen wird, ^^o ist dem-

nach, wie oben bereits bemerkt, der vom Lögmann zu schwörende

Diensteid hauptsächlich auf die Eifüllnng seiner RichterpHicht

gestellt,*) und eine Reihe anderer Bestimmungen, wie z, B. die

Vorschnftj vermöge derer ihm anheimgegeben ist nach lielieben

vom Kläger vor P/inhMtung des Verfahrens die Ableistung eines

Calunmieneides zu fordern,'') fasst lediglich diese seine richter-

liche Stellang ins Auge; aber doch reicht die Stellung des Lög-

mannes über das blose Hichteramt mehrfach hinaus. Oben wurden

bereits einige (Jueilenstellen beigebracht, welche für die Fort<lauer

der Verptiichtung desselben zur Haltung regelmässig wider-

kehreuder Rechtsvorträge am Ding Zengniss gelien,*') und nicht

minder lässt sich leicht darthun , dass derselbe nach wie vor auf

den tiang der Gesetzgebung einen erheblichen Einfluss übte,

wesshalb denn auch bei der Promulgation wichtigerer < Jesetze der

Mitwirkung der Lögmänner ebensf)gut gedacht zu werden pfli'gte

wie der Mitwirkung der Bischöfe and der Angehörigen der

1) ebenda; \gl. ferner ping(h. 6, üa. uud §. d.

2) ebenda, ^fngfb. §. 3, o. e. w.

8} s. A LaDdtI5f , Kaepab.. §. 11 und 12.

4) ebenda, Krb. §. 11.

5) ebenda. I> f n g f b. §. 6, TgL 8. 18. Aam. iSuad 15, dano BJarkB. 5.

6) liehe oben, S. 31.
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Ariatotoratie des Bneha.') Dur&ber hioti» Mh«B wir jetst «bor

auch noeh gewnae admiiiiitntivt Befagnisae den LOgniDiieni

fibertragen. Von allen Geldslrafen, welche am IflgHnge verwirki

werden, soll die Hllfke an den Kfinig, die andere Hftlfle aber an

die Dinggenonen (l^^gwMntar) fiillen, mit Ansname nur der Ittr

die Tddtong cinee Ireiea Mannea vnd f&r aehwive Friedendirtehe

an die öSenÜiche Oewalt lu erlagenden Zahlongen (KgngiUi ok

firiftbrot), weldie der König allein basiefaen aoll;'> einige Hand^

aehriften nennen aber besfiglich der aweiten EM» den LSgmann

and die USgrHtamenn ala die Beangaberaehtigten. Dieaelbe Yet»

achiedoibeit der Angaboi widerholk sieh nodk ein aweitea Mal;

wUuend nimlieh einlige Handachrifken aich danmf beacbr&ilBen,

den Betrag derBoaae anzugeben, welchen die beim USg^fnge aoa-

bleibenden nefiidammm an entrichten haben aoUen, und andere

dem KSnige allein deren Beang saapracheni laaaan andere die-

aelbe vom Könige aqlll dem LOgmanne, oder vom Kömge und

den ISgrittumenn, oder vom Könige und den lögnnantar au

gleichen HSlften beaiehen«*) Hier wie dort werden ivir ans

dieaea Auseinandergehen der Handaehrilten wohl auf dieselbe

Weiae au erkllren haben, nimlieh durch die Anname, daaa im
eine Halbacheid der betreffinden Bosaen tou dem LOgmana in

Vertretong des Dingbeairkea ciugehoben wurde, um sofort von

Sun im ESnTamemen mit den Jffilgliadem der lögrttta im ge-

meinaamen Intereaw aller Dinggenoeaen Terwendet au werden,

und daaa aus diesem Grunde ebensogut er selbst, als die Uig-

iMtnnienn und die iSgunautar als beaagsberechtigt baoeichaet

werden konnte. Durch ein paar weitere Stellen wird sogleich

dieser Sohluss bestätigt, und in die OaasafShnuig der LQgminner

1) Tgl. s. B. Järnsid^a, Krb., §. 3 and Manuli. §. 7; Laudslög,

Krbw, §. 8, 8. AsDi. 96.

9) Laadfldf ,
lingfb. §. 5, und nmal & 17, Aan. 4. ha BjarfcB.

§. 4 ht «ine «tuu aaden Art der TMIsag foigviebrialwa.

8) LsndtlBg« ÜBgfb. 9. 8, 8. 18, Aun. 28.
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noch ein weiterer Einblick gewonnen. Einerseits nämlich wird

dem Lögraanne zugleich mit einem Dienstmanue de.s Königs und

einem der besten Bauern des betreffenden Lande.stbeiles die Ein-

ziehung und Aufbewahrung derjenigen Gelder ül>ertragen, welche

der König zum Behufe der Anscbaffiint: oder Reparatur von

Kriegsschiffen und anderen Kriegsheilürtuissen einfordern lllsst,

und mit diesen das Geld der Bauern (böndafe) verwaltenden Män-

nern haben sich die königlichen Beamten, welchen die Anord-

nung der nöthigen Arbeiten obliegt, über den dafür zu zahlenden

Preis zu einigen; alljährlich am lög|>mge haben jene drei Männer

über ihre Einnamen, Ausgaben und Cassabestiinde Ilechuung zu

legen, während der Lögmann 10 Mark, jeder der beiden andern •

Verwalter aber 5 Mark aus der Casse für seine Mühewaltung

vergütet erhält. *j Andererseits aber sollen die zum Besuche des

lög|>inges verpflichteten Vertreter der einzelnen Volklande die

ihnen gesetzlich zugebilligtou Diäten (farareyrir) von dem Lüg-

manne und seineu Mitverwaltern aus dem boudafe ausbe/.ahU er-

halten;*) man wird demnach kaum fehlgehen, wenn mau an-

nimmt, das« für jeden Bezirk eine eigene baucrschaftliche Ca-s.se

unter der Leitnng des Lögmannes und zweier ihm beigegebener

Mitverwalter bestanden habe, in welche einerseits alle Einnamen

der betheiligten Bauerschaft fiosseu, aus welchem Ilechtstitel dieselben

auch herstammen mochten, und aus welcher andererseits auch

alle Lasten bestritten wurden, welche auf der Bauerschaft des

betreffenden Bezirkes rnhten , welcher Art die.selben auch immer

«ein mochten. Aber noch mehr. Dem L<")gmannu ist in (le-

meinschafl mit jenen anderen Männern, welche ihm die bauer-

schaftliche Cjisse verwalten helfen, die Aufbewahrung der Normal-

masse und Gewichte anvertraut, mit der Auflage, dass der erstere

dieselben jedesmal zum lög|>i'uge mitbringen muss, um den Syssel-

mä^nero die Möglichkeit za verschaffen, ihre eigeoen Masse and

1) ebenda, Landvarnarb. §. 1.

2) ebenda »jngfb. §. 2, S. 12.
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Gewichte hier nach jeueu abaichcu zu lassen.') Zweifelbafter

roag erscheinen, ob der Logmann auch bereits sein eigenes Dienst-

siegel hatte. Allerdings ordnet das Gesetzbuch an, dass über ge-

wisse wichtigere Verträge Urkunden aufgenommen, und mit dem

Siegel (iu^igli) des Lögmanns, Sysselmauns oder anderer an-

gesehener Männer versehen werden fwjllten, die bei dem Vertrags-

abschlüsse gegenwärtig gewesen waren;*) aber die Gleichstellung

der Siegel des Li^manue» und Sysselmanncs mit den Siegeln an-

derer angesehener Leute lässt darauf schliessen , dass aach unter

dem erstereil eher ein Privatsiogel als ein Amtssiegel zu ver-

stehen sein möge, und ebendahin scheint auch der weitere Um-

• stand zu weisen, dass die grosse Verordnung König Eirik Magnus-

son's vom .Jahre 1280 in ihrem §. 8 eines amtlichen Siegels der

lög|>i'ngismenn gedenkt, welch«*s unter dem dreifachen Verschlusjse

dt'8 Logmannes, Sysselmannes und Ortspfarrers gehalten und hei

der Ausfertigung aller Urkunden gebruuclit werden soll, welche

vom lr»g|>i'nge ausgehen.') Es ist kaum wahrsclieinlich , dass der

Ixlgmann gleichzeitig sein eigenes Dienstsiegel besessen, und au

der Bewahrung des Siegels der Dinggemeinde niitbetheiligt ge-

wesen sei ; iunnerbin aber bleibt soviel bestehen , dass derselbe

neben allen seinen sonstigen Functionen auch an der Ausübung

d< r freiwilligen Gerichtsltarkeit Antbeil genommen bat. Ks ist

nun freilich schwer /.u sagen , wieweit diese verschiedenen Ge-

schäfte von den I^gmännern bereits in der ältesten Zeit l)esorgt,

oder wieweit sie ihnen erst im Verlaufe des la. .luhrbunderts

übertragen worden seien; in Bezug auf zwei Punkte wenigst^'Us

lilsst sich indessen einige Wahrscheinliclikeit tfir ein höheres

Alter der betreffenden Functionen erbringen. Auf der einen

Seite nämlich haben wir oben bereits nachzuweisen Gelegenheit

gehabt, dass bereits in der älteren Zeit gewisse Bussbeträge von

1) ebenda, Kaupab. §. 29.

2) ebenda, § II.

3) Norgoi garole Lore, III, nr. 1, S. 5—6.
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den LS^iämieru za Gniifften der Dinggemeindo eingehoben zn

werden pflegten,*) und wir werden demnach die Existenz bauer-

schaftlicher Caasen unter der Leitung der Logmänner unbedenk-

lich bereits der älteren Zeit vindiciren dürfen, wenn auch selbst-

verständlich damit nicht gesagt werden soll, dass deren Einnamen

und Ausgaben von Anfang an völlig dieselben gewesen seien wie

in der späteren Zeit. Auf der anderen Seite aber durfte auch

der Vorsitz älteren Rechtens sein , welcher dem Lögmanne in

Bezug auf die lögietta und das lögt>ing überhaupt eingeräumt

war, und zwar dürfte hiefür nicht nur die Stellung sprechen,

welche den schwedischen und isländischen Gesetzsprechem g<^en-

über ihrer Landsgenieinde eingeraümt war, sondern auch noch

ein weiterer, an und für sich allerdings sehr geringfügiger Um-
stand. Es wurde oben der Vorschrift des Landrechts gedacht,

vermöge welcher der Gesetzsprecher mit der grossen Glocke

laaten lassen sollte, wenn er sich mit dem Gesetzbache zum Ding

m b^eben im Begritfe war. Diese Vorschrift ist nun wort-

wörtlich aus unseren Frost u|>ingslög entlehnt, nur mit dem Un-

terschiede, dass diese letzteren anstatt des Lögmannes den Priester

nennen,*) und sie steht hier in einem Zusammenhange, welcher

deutlich zeigt, dass dieselbe so wie sie hier sich findet, aus jener

üeberarbeitung der älteren Texte des Recht'^bnches herstammt,

welche König Magnus Erh'ngsson , oder vielmehr dessen Vater,

Erlingr jarl, unter massgebendem Einflüsse des Erzbischofes Ejsteion

hatte verfassen lassen. In der That kann sie auch schon ans

dem anderen Grunde nicht älter sein als das Jahr 1104, weil es

bis zu dieser Zeit hinab zwar lögboekr oder lögskrär im Dront-

heijuischen gab, d. h. Elechtaaufzeichnangen verschiedener Art und

1) vgl. oben, S. 23-26.

2) Landslög, [>iDgfb. §. üi Eu logiua^r skal lata ringia hinni incsto

kloek« H «r Itam «U na» bok tO Mngs rakb. En Mrri klockn akd cigi

til aanus ringia meftta Hngit steiidr; vgL Fr>L. I, §. 8: Ea prwtr mI n
b6« Mtl ra^a bann scal riogia myelo Uoeko )a er hano vill me^ b6c til Magi

ganga. tn Mrri kloeko aeal aigi tU umn ringia ma^an Nagii atendr.
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Entstehung, welche gleichzeitig neben eintnder in Umlauf waren,

whw keine lögbuk, d. h. mil offietellem Ansehen bekleidete Codi-

fication, welche vielmehr errt dnrch Erlings and Eysteint Zn-

•ammenwirken sn Stande gebraelii wurde,*) fimlioh obm *aaeb

ibiereeits noch nnbeetrittene und davemdo Geltmig %u gewinnen;

weil femer Tor jener Zeit der Xleroa in Nonngen noeb keinetwegs

in der Lf^e war, dem Staate gegenftber ein« kitende Stellnng an

beanspruchen nnd eiatanehtten, wie sie jene Toreehrift immerbin

Torannetat. Aber doeh iiil ktnm Mumnemen, dafls man bei der

Ueberarbeitang des Beektibnches unter KOnig Miiguüs Erlingsson

anf eine derartige Bestimmung Teriallen wäre, wenn nicht das

ältere Recht einen Snlichen Brauch gekannt h&tte, und so leidit

es sieb begreift, dass man sur Zeit eines siegreichen Vordringens

der Kirche darauf ver&llen konnte, eine Function in geistliche

Hand au l^eu, weldie bisher in weltlicher Hand gelegen hatte,

so schwer wäre ee au begreifen, wie man darauf Terfallen seitt

sollte, eine ganz Tereinzelte anf die Dingordnung bezfigliciie

FWction lediglich zu dem Behufe zu erfinden, um sie einem

Priester in die Hand legen an können. Erinnert man moh nun

daran, dass auch auf Island der Gesetzsprecher mit der Gloehe

das Zeichen geben liess, wenn er die Alldingsgerichte in firier-

Uehem Zuge an den Ort ihrer Sitzungen fBhren wollle,^ eo wird

die Venmtbung kaum zu gewagt sein, dass auch in Norwegen

die gleiche Function ursprünglich dem Lögmanne zugestanden

ba.be, nnd dass somit König Magnus lagaboetir diesem nur ein

Reeht mrückgegeben habe, welches ihm die fibermächtig ge-

wordene Hierarchie Torübergehend zu entreissen gewusst hatte.

Aber noch auf eiin'u weitereu Punkt haben wir unser Augeu-

raerk zu richten, in Bezug auf welchen sicli das Gesetzsprecheraint

in Norwegen frühzeitig von dem .«chwedischeu und isländischen

unterschied, und hinsichtlich dessen dasselbe anderentheils mit

1) Tgl. Die Entstehung der ältoren Frosta^ingalög, S. 77—78.

2) Kooöngsbok, §. 24, S. ib.
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der Zeit mehrtache üingeataltungi'U zu erlfidcn hatte, Währeud

in Schweden nur ein Lagmann für je<le Landschaft bestand, und

auf Island das Amt des Lögsöganianus über die ganze Insel sich

erstreckte, scheinen der Lögnianner in Norwegen mehrere in

jedem Dingverbande' gewesen zu sein , inid es mag gerade damit

zusammenhängen , dass wir dieselben hier gelegentlich an den

kleineren Dingversuniulungen ebensognt wie an den Lögdingen

vertreten .sehen. ScHdu am (iula|>inge des Jahres !)34 weiss die

Eigla gleichzeitig mehrere Logmänner anwesend, und die gleiche

Erscheinung widerholt sich in den Berichten über den zwei .lahr-

hnnderte später spielenden Frocess gt^gen HigurÖ Hranason. Da-

bei scheint es aber auch noch im LS. .lahrhunderte zunächst sein

Bewenden gehabt zu haben, denn das oben erwähnte liesetz \m\

122t nennt am Borgarl>i'nge eine Mehrheit von Lögmäunern als

mitwirkend bei seiner Kntstehnng, obwohl dasselbe nur für Vikin

zu gelten bestimmt war, •) und die Ik-richte über den Herreutag

zu Bergen vom Jahre 1223 lassen an di»'seni 9 Löginänner auf-

treten, von welchen 3 den I»rtpndalög, dagegen je zwei dem Gula-

t>inge, der Landschaft Vikin und den Uppliuid angehörten *) Man

hat zwar vielfach geglaubt ditise Ziffern mit der Zahl der später

vorkommenden Lögmannsbezirke in Verbindung bringen zu sollen,

indem man die drei Logmänner aus den ]>roßndalög auf das eigent-

liche Frostul>ing, auf Hälogaland und auf Jämtaland, die beiden

ans dem Guluhnge auf dessen beide Hälften beziehen wollte,

welche späterhin wirklich selbstständige Bezirke bildeten, u. dgl, m.;')

indessen wird uns keineswegs gesagt, dass mit den 9 zu Bergen

erschienenen Männern die Zahl aller im Reiche vorhandenen Log-

männer erschöpft gewesen sei, and wenn von dem einen von ihnen

I) Morges gamlo Love, I, ä. 44ä.

9) HAkonar •. ffamla, cap. 86. 8. Flbk, Bd. III. 8. 58. Wi»
Herttberf, GrandtiakkciM. S. 169, ans diesen Qnelkmtollea 11 LBipniaiMr

hsmubekoromt , verstehe ich nicht

xfil Münch. Bd. m. 8. 193-4. imd 8. «58 -4,- Ksyssr. S. 178;

Fr. Urandt, S. 109.
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gesagt wird, er sei „lügmaftr af Rjgjafylki'' gewenen, von einem

sweiien, er habe die «4<^gsögn ansir hi Snnasniidi'' gehabt, oder

on einem dritten , er wi ,4 Hei5m5rk^* angesetzt gewesen , so

möchte man hieraus weit eher anf kleinere, etwa mit den Yolk-

landen zasammen&UendeBesirke sehliessen, wie denn aoch unter

den tnBndalSg, welche allein 3 Logmftnner nun Herrentage

schicken, kaum mehr verstanden werden kann als die Landschaft

Dronthenn. Sehr anfRUlig bleibt nnn firdlieh, dass das Landrecht

des K5nig Magnte lagaboetir nicht nnr an den alten 4 Ding-

henrken festhält, nnd dieselben wogu fiber das ganse Reich mit

alleiniger Ansname von Halogaland, Jftmtaland nnd Heij&tdalr

erstreckt, sondern anch von dem Nebeneinanderbestehen mehr&cher

U(gmftnner innerhalb eines nnd desselben Dingverbandes gimdich

schweigt, vielmehr von diesen stets in einer Weise spricht, welche

vermnthen lassen möchte, dass immer nnr ein einriger L9gmann

im Dingbeairke vcnhandeo gewesen sei;') indessen erklärt sich

die ISache immerhin, wenn man annimmt, dass das Oesetahnch

stillsehweigend vonnissetrte, dass altem Branche ent^rechend

einerseits am Lögdinge immer nnr derjenige Lögmann die leitende

Bolle spielen werde,m dessen Besirk die Dingstitts des Log-

diugcä gehörte, und andererseits die au4rhalb des Lögdinges an

verrichtenden Functionen immer nnr von demjeuigeu Lögmanne

ausgeftbt werden wfirden, in dessen Besirk dieselben im g^benen

Fblie anssnaben waren. Allmilig erst, seit den letiten Jahren

des 13. Jahrhunderts etwa, begann der Brauch anfsukommen, Ittr

jeden einseinen Lflgmanndtesurk anch ein eigenes lögt»mg halten

SU lassen, nnd worden in Folge dessen die alten DingverhSnde

in eine grössere Zahl von „lögmannsdaami" mit je ihrer eigenen

Dingstütte aeriegt Die Urkunden des U. und 15. Jahrfaunderfs

wissen nunmehr von einem Steigar^inge , Jamtamöt und Frostu-

Koge ftlr Halogaland, Jamtaland und die Kom^lög an berichten;

innerimlb der alten Oula^iugslög tritt neben das 6ulal>ing ein

1) Tgl. Munch,*Bcl. IT, 1, 8. 490—500; Keyser, S. 178.
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Ögya1dsuess|)iug , dessen Lögniann allenfalls auch von Stafangr,

dem Ryg^jafylki oder der AgSasi'Sa seinen Namen führt; in den

Hochliinden koninit neben der alten Üin^stätte /u Kiiisvellir eine

ne ui zu Hamarr iinf, und findet sich bald ein Lügniann „a Upp-

löndnm" von einem sokben Hei6tnörk" unterschieden, l)ald

der zwiefache Bezirk einem und demselben Li>gniannt' anvortrant;

innerhalb des alten Borjjjarlaiiiges endlich scheidet sich nunmehr

ein Fors- oder Bagah(')linsl)iiiif aus, für wekhes auch die Be-

zeichnung Vikins lögniannsd(JL'mi gilt, und andi rcrseil.s ein Ski'Öu-

|»ing, während das zwischen Ix^iden in Mitte liegende Borgar|>iDg

• gleichfalls als eigen«»r Lögmannsbezirk fortbesteht, und allenfalls

auch noch zu Oslo und zu Tünsberg besondere Lögmaunsbezirke

ihren Sitz haben, bezüglich deren nur freilich zwischen der auf

die Stadt und der auf das Land bezüglichen Gewalt schwer zu

scheiden ist. Noch eine Bearbeitung des gemeinen Landrechts in

dänischer Sprache, welche, in AM. 94. in 4'" erhalten, etwa dem

letzten Viertel des Itl. .Jahrhunderts angehören soll,') dann auch

das norwegische Gesetzbuch König Christians IV. vom Jahre 1604 *)

enthalten Aufzählungen der im Reiche bestehenden Lögmanns-

bezirke und Dingstätten, welche nur in einzelnen Punkten unter

sich und von den oltigen Angaben abweichen ; ich sehe mich

aber um so weniger veranlasst aof eine eingehendere Erörterung

dieser späteren Verhaltnisse hier mich einzulassen , als dieselben

nicht nur zeitlich über die mir gesteckten Grenzen hinausfallen,

sondern auch sachlich zur Aufklärung der inneren Geschichte des

norwegischen Gesetzsprecheranites nur wenig beitragen.

Das Bisherige wird genügt haben um zu zeigen, wie der

Schluss des 12. dalirhimderts, in welchem sich der Uebertritt des

Gcsetz-sprecheramtes aus dem Dienste» der Bauerschaft in den

Königsdienst vollzog, den entH-heidenden Wendepunkt in der (4e-

scbichte desselbeu bildeti weuu auch der Natur der Stiche nach

1} yg\. Kong Christians den Fjerdes Ni)r8kc Lovbog af 1604 , edd. Hai-
Uger and Brandt. S. 7, Anna. 1, and 8. VIJI, Anm. 1 d«r ToreriBiwraDg.

2) Tingfare B., cap. 1.
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nicht alle Conseiiutiizeii jener VVamleluuf^ schon in dt'n uüchsten

Jahren nach deren Eintritt sich bemerkbar nnuhen. Seitdem er

des Königs Diener geworden ist, wird der Logniann von diesem

seinem Herrn l>enützt, nm Scliritt vor Sehritt »lie alte Volks-

gorichtsburkeit zu untergraben , und neben der Befestigung und

Umbildung des Sysselinannsamtes ist es gerade die weitere Ent-

wicklung seines Richteramtes, welche erfolgreich in solcher

Richtung wirkt. Während an den unteren l )iiigver8ammlungen

vordem die (lesauuiitheit der Dingleute die Urtheile gelällt hatte,

tinden wir In-reits im gemeinen Lundrecht des König Magnus

lagabtetir die Vorschrift, dass in einer Reihe von Fällen der

Betrag der zu erlegenden Busse durch den Spruch von <! oder

12 verstandigen Männern festgestellt werden solle, welche zu

diesem Behnfe von dem Richter (rettari) zu ernennen sind; ')

die grosse Verordnung des König Kin'k Magui'isson von IJSO

aber weist vollends in ihrem §. Js des Königs Beamte (umboSs-

nienn) an, in allen Sachen, welche an das lieben, die GliedmasNen

oder andere schwere Strafen gehen, zur Finduug des Urtheils

12 nnpartheiische Männer zu ernennen, welche dann bei Seite zn

treten und über ihren Spruch sich zu einigen haben, während

die übrigen üiugleute diesen nur noch durch Hanilaufheben (meft

löfataki) bestätigen sollen.') Wer dabei unter dem Richter oder

dem kgl. Beamten zu verstehen sei, erhellt aus einer Rand-

bemerkung in einer Handschrifl des Landrechtes, welche um die

Mitte des 14. Jahrhunderts geschrieben ist; die Vorschrift der

Ver(»rdnung von 1280 wird hier in der Art eingestellt, dass zu-

nächst dem Lögmanne, in dessen Al)wesenheit aber dem Syssel-

inaune die ErueuDUUg iibertrageu wird.') Damit war aber ffir

1) Landilög, Mannh.. §. r>, 12, H, 15. 19, 20. 21.

2) Norgea gamle Love, III, nr. I, S. 9—10.

3) LaDd.<ilr>^, Mannh. §. 17, S. 63. Anm. 30. WirkUdi leg«Q zwei

Verordnungen aua den Jahren 1308 und K<I8 dem Lüj^nianne und dem Syssel-

niaiiiie ganz gleichniiumig den Namen und Ikruf ein«« lettari bei, nur Aam der
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das h^ra6s|>ing eine Einrichtung eingeführt, welche itir das log-

|img in der lögretta bereits TOil Alten her bestanden hatte, und

welche mit dem Sch(')iTenthunie unseres deuiachen Mtttelaltera die

gröbste .'t^nlichkt'it zeigt; die UrtheilsfindaDg war, wenn auch

nicht formell, sü doch materiell, der Geeanimtheit der Dinglente

entzogen und in die Huiul eines engeren Kreiiefl von Personm

gelegt, welche von des Kiinigs Beamten ernannt \wren. Weitere

Fortschritte anf der gleichen Bahn« wenn auch in etwas vei^

schiedener Richtung, beseichnet sodann eine Verordnung des

Kötii«!;« Häkon Magnussen vom 17. Juni 1308.') Dieselbe hebt auf

der einen Seite die uralten Würden des Jarles und Landherreii

fQr alle Zukunft anf, und beseitigt damit die, unserem Feudal-

wesen einigermassen vergleichbare, auf selbatstüiitli(»erer Grund-

lage ruhende .'^^mterverfassung der älteren Zeit; auf der anderen

Seite aber beeeh&ftigt sie sich eingehend mit der Oiganisation

des I/^roanns* und SysselroannsamteSi und befestigt somit die

neuere, durchaus auf das Königthnm .gestStzte iEmterordnung,

welche an die Stelle jener ersteren an treten hatte. Abgesehen

von einer oben schon erwähnten pecuniären Aufbesserung der

Lugmänner*) wurde jetzt bestimmt, dass der L^^mnn fortan

den Sysselmann anf den Rundreisen begleiten solle, welche dieser

za machen hatte um sich bei den Sitzungen der verschieileuen

Gaugerichte «eines Bezirkes einzufinden; damit war aber einer*

seits den Leuten sehr erleichtert, ihre ICechtssachen bei demselben

anhai^ig zu madien, sofenie sie nun nicht mehr geuöthigi

waren, den Lögmann an seinem eigenen Wohnorte aufzusuchen,

und war andererseits diesem Beamten auch auf die Urtheilsfallung

der Dingleute selbst ein, wenn auch nur moralischer, Eintluss

verschallt, sofeme diese fortan in Gegenwart desjenigen Beamten

ihr Urtbeil an sprechen hatten, welcher nicht blos von Amta-

ent«re d«r bSlisr gottellto ist; Xorgei gamle Lot«, III, nr 25, 8.77, nnd

r. 52; 8. 183.

1) NorgAs gamle Lov«, III, nr, 25, 8. 74—81.

2) vg). oben. S 48.
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wt'^en lii'W Cmlit besonderer ltecht*«keuntniss heansprnchen durfte,

somleru aud» für <loii Fall einos Zuges au das lri<;|»nig berufen

war, in der zweiten Instanz das ent.seheidende Wort zu sprechen.

Weiterhin sollten die Lögmänner «owohl als die Sysseliniinner

sich in jedem Jalire wenigstens einmal persönlich beim Könige

»'inhnden, und mindestens 2 Tage hing an dessen Hof aufhalten,

um hier üWr-die Zustände ihres Bezirkes Vortrag zu erstatten,

wobei sie zu bosseriT Iiil'orniatiou des Königs angewiesen waren,

ihre Berichte und Anträge bereits in schrittlicher Fassung mit-

zuliringen ; überdiess sollten alljülirlich je zwei kitniglichc Coni-

missäre in jedes Drittel des lieichs geschickt werden, um die

Amtsführung der verschiedenen Bediensteten innerhall» jeder ein-

zelnen Provinz zu prüfen, l?eides Bestimmungen, welche, an be-

kannte Einrichtungen des Kran k-ii reiches erinnernd, darauf ab-

zielten in der Person des Königs die gesamnite Reichsregierung

zu concentriren, während diese vordem mit grösster .Selbstständig-

keit von den Bauern selbst und der an ihrer Spitze stehenden

Aristokratie innerhalb der einzeliu'u (iaue, Volklande und Ding-

bezirke geführt worden war. Fndlich macht sich aber jetzt auch

bereits der herannahende Uebergang zur Schrittlichkeit im Ge-

richtswesen und im gesammten Dienste der Beamten bemerkbar.

Es wurde bereits geb»gentlich des Siegels gedacht, welches nach

der Verordnung von I JM) von jedem Lögdinge geführt, und allen

Aasfertigungen beigedrückt werden sollte, welche sich auf hier

erledigte Geschäfte bezogen.') Die .\usfertigung von Gerichts-

briefen scheint hiernach am Lögdinge wenigstens schon vor der

\ erordnung aus dem .lahre 13ü;s üblich gewesen zu sein; aber

doch kam erst durch diese letzte die Schreiberei in den Gerichten

recht in die Hohe. I>er Lögmajin sowohl als der Sysselraann

sollte sich fortiin je einen eigenen Schreiber (klerkr) halten,

welcher jedoch dem König einen Diensteid zu sehwören hatte.

Wenigstens einer dieser beiden Schreiber sollte bei jcueo Rund-

1) «ehe oImu, S bS.
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rfiseii mitgonommen werden, nm die sammtlicben von den Ding-

leaten gefiUlteii Urfcheile und voni Li^manne erlassenen Ent-

sdhoidangf^ii anfznzeiebnen; neben den einzelnen Qericbisbriefen

aber, welcbe nnter de? Lögmannes Siegel anngiengen, sollte der

Sysselmann anch noch alle Urtheile nud Sprücbe in ein eigenes

Heft (kvaterni, d. h. qnaternio) eintragen lassen, welches angen-

aebeinlich dazu bestimmt war die Stelle nnserer Gerichtsprotokolle

m vertreten. Wenn ferner schon eine Verordnung vom Jabrd

1273 *) bestimmt hatte, dass der Sysselmann Todtschläger, deren

That einigermassen entschuldbar schien, mit einem Berichte über

die näheren ürostruulp, anter welchen das Verbrechen begangen

worden war, an den König einschicken solle, eo wurde ihm jetzt

nur Pflicht gemacht, alljährlich ein Verzeichniss aller Personen,

welebe im Verlaufe des betreffenden Jahres innerhalb seines Be-

airiees getodtet worden waren, an den Kiniif? einznschicken, unter

geoMier Angabe der näheren Umstände der That, und diese Be-

richte geben, soweit sie uns erhalten sind, die merkwürdigsten

AaCBchlässe über die Ciilturzustlinde des geringeren Volkes in

Norwegen während der betretenden Zeit.') Man sieht, der mo-

derne Beamtenstand mit .seiner ganzen geschäftigen Vielschreiberei

fangt bereits am Hoginne des 14. Jahrhunderts an in Norwegen

seinen Einzug zu halten; die Umbildung aber des üesetzsprecher-

amtcs stellt sieh, wenn ancli nicht als das einzig massgebende, .

so doch als ernst der bedeutsamsten Momente in jenem Ent-

wicklungsgänge dar.

Gerade die Unige.staltung, wolcho daa Gesetz.'jprecheramt in

Norwegen seit dem Schlüsse des 12. Jahrhnnderts zn erleiden

gehabt hat, mnss aber auch im Auge behalten werden, wenn

man den gewichtigsten Einwand beseitigen will, welcher gegen

die Ursprflnglichkeit dieses Amtes in der norwegischen Verfas.snng

geltend gemacht zu werden vennag, und welcher sich auf die

1) Eingerlkekt in die Hir^tkra, §. 86.

2) vgl. Haaeh. IT, 1. S. 537; IT, 2, 8. 658-9} ITalossperioileii, I,

8. 365, a. s. w.

5*

Digitized by Google



— 68 —

autfUllig»; Scbweinsamkeit der Quellen über die Ijögnmiiner bis

über die Mitte des llü. JahrhundertM herab, und deren hauKge

NeunuDg in den die spätere Zeit behandelnden Geschieht*werken

und Rechtstjuellen gründet. M In erster Linie wird man sich

freilich daran zu erinnern ha})eD, dass uns erst von der Mitte

des 12. Jahrliunderts ub «rUichzeiti^e Aufzeichnungen über die

(ieschichte Norwegen-s za (lebote Ntehen, wogegen die samnitlichen

Bericht« über die ältere Zeit nur auf Grund mündlicher Ueber-

lieferuugeu, und überdiess mit wenig bedeutenden Ausnamen von

isländischen , nicht von norwegischen Verfn«.**eru aufgezeichnet

worden sind. Es wird schon von hier aus sehr begreiflich werden,

dass die auf das 10. and 11. Jahrhundert bezüglichen Königs-

sagen eine weit weniger concrete Färbung zeigen, als dieses bei

der iSverrissaga und Häkonarsaga eus gamla, oder auch .««chon

bei jenen etwas weiter hinauf reichenden .Sagen der Fall war,

für welche bereits die Werke Ein'k Oddsson's und anderer Zeit-

genossen zu Gebot standen, und dass ebendarum in jenen zumal

auch eine genaue Bezeichnung der einzelneu gelegentlich auf-

tretenden Persönlichkeiten nach Stand und Würde weit weniger

zu erwarten ist als in diesen. Wir werden ferner insbesondere zu

beachten liaben , dass über Gerichtsverhandlungen, welche doch

die nächste Gelegenheit zu einer Erwähnung von Lögniänuern

bieten mnssten, aus jener älteren Zeit überhaupt nur zwei Be-

richte vorliegen, welche denn auch beide richtig derselben ge-

denken, uänilich der Bericht über den Process des E^ill Skalla-

grims8on und der andere über den gegen Sigurd Hrana.'^)u,

und ebenso wertlen wir nicht vergessen dürfen, dass unsere

Rechtsbücher gerade über die Diugordnung nur sehr ungenügende

Angaben enthalten. AWr die Hauptsache wird immer bleil>en,

da.ss erst der Uebertritt der Lögmänner in den Königsdieust, in-

dem er deren Amt aus einem bäuerlichen zu einem königlichen,

und aus eiueui absterbenden iustitate zu einem emporstrebenden

1} vgl zamal Uerttberer. Ü- - (il.

Digitized by Google



— 69 —

inacht<>, demselben hinreichende Bedeutung verlieh, nm es die

rege Aufmerksamkeit der Geschichtschreiber auf sich ziehen zu

lassen, während zugleich die Gesetzgebaug durch die Noth-

weudigkeifc, dasselbe in der neuen Richtung nmznpi^gea, Teran-

lasst war sich mit demselben eingehend zu beschäftigen, nnd die

allmälich zahlreicher auftrett-nden Urkunden auch ihreraeiis von

dessen Fixintens and Wirkeantkeit reichUchet ZeagaisB sn geben

im Falle waren.
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Z\un Rechte der bonae fidei possessio.

1.

Die Vorstellnn^j hihhs ^efio{)[)fUen Kii^enthiiins , von tU-n

Glossatoren in ein (loiiiiiiinm dirpctiini nnd utile, in üentschlan«!

für gewisse Gruppen dessellten als Olxjr- and Untereigentluin»

gefasst nnd als ein duniinium divisum charakt<»risirt , ist trotz

all ihrer Irrationalität noch nicht aus allen Köpfen verdrängt

— nicht einmal der Honianisten
,

geschweige denn der Ger-

manisten. Allein während Hartolus nur einen „gewisfeo

doctor Aurelianns" — der es seines Eigensinnes ungeachtet in

der Literaturgeschichte zu keinem sicheren Namen gebracht zn

haben scheint — als Widersacher wider sein Doppeleigenthnni

zu citiren hat, und dieses l)is auf Thibaut's Versuche II, ;{

überhaupt wenig Anfechtung erfahren hat, vermag umgekehrt

Wind scheid als einen Gegner der heute herrschenden ratio-

* nalen oder {)uri.stischen Auffassung von den Romanisten rmr

Bruns zu nennen, der sich allerdings nicht scheut, etwas this

die Anderen als ..unju ristisch", oder als eine ,,wi88en8chafllich

falsche, also unhaltbare Theorie" bezeichnen. ..gesunden, prak-

tischen 8inn'^ zu ueuueu (Uoltsend. Recbtaenc^klopaediei 2. Aufl.

8. 372. % 42).
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In den Quellen fiuiden die Gloeaatoren nur ntilee (in rem)

actiones, vindioationea, sowie die Thatanclie vor, dass Lenie, die

wir sehulgereeht nidit mehr Eigenth&mer nennen, wie s. B. den

Eniphyteuta, anweilen domini heiasen. Bauten sie darauf ihr

dominium uiile, ao m'gen sie dabei, wie Thibaut Inn be-

merkt, den Unter«ebied von dominus weiteren nnd engeren

Sinnes Übersehen, und aus „Herren** vom Sehlage der Usu-

fruetuare, Wegebereclit^ten (1. 1') g ö qnod vi aut elam 43, 24)

Besitaer (1. 2 G. ubi in rem aet. 3, 19) blindlings ein dominium

engeren Sinnes deduoiri haben. Denkbar aber bleibt» dass sie

diesen Unterschied nicht sowohl flbMrsehen, als nicht sehen ge-

wollt haben, dass ihnen für ihre Vasallen, fclmphyteuten nnd

Soperficiare eine vollere Vorstellung BedQrfnisa war, als sie die

DetailbefilgnisB des jus in re an gewähren vernwg, nnd dass

sie dieselben als eine Art Eigenthfimer schon eondpirt hatten,

als sie die L^itimation daflir in den ntiles actiones und in dem

dominus der U 12 in 1 G. fundi patr. 11,61 suchten oder fanden.

Das wire dann allerdings weniger sehriftgelehrt, daflir aber so

wie Bruns meint, «n gewiacer gesander und practiseher Sinn

gewesen. Mit der Eigeuthnmsvorstellung waren die verschieden-

artigen, Aber die vollste der Servituten — den Ususfirnetus —

^

weithinauagehenden Proprietfttsrechte dee Vasallen, Superficiars,

Emphjtenta auf Einen Schlag erklärt nnd gerechtfertigt, nnd

für offene Fragen, wie a. B. die, wem der Schata anfidle, ein

Boden gewonnen. Der historische Weg, auf welchem man s. B.

aus der perpetaa condnctio das dingliche, eigenthumsartige Uecht

des Erbpichters auf Grund uralter Pachtbedingung und prao*

torischer Mitwirkong hervorwachsen sieht, war nodi nidit be-

treten; allein angenommen, dass dieser so klar vor ihnen da
•

gelegen wire, wie nachmals v<nr Cujacius, oder doch vor

Saviguy und Rndorff, ao würden sie vielleicht doch nicht

darauf vmichtet haben, irgend ein dominium des Erbpädi-

ters u. s. f. als daa Ergebniss der ganien Gcs^ch^ auf- und

hinsnstellen.
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Dass die Glossatoren das doiuiuinni utile niclit so fnst aus

den Quellen euiuonimcn, als in sie hineingeleijt h.iljen , ist eine

Verrauthung, zu der uns auch der Gedanke an den bonae fidei

posscssor bewegt. Kine sicherer utiiiter j^ewährte und aus-

driicklicher ad proprietatis instar fonnirte actio nls die l'ubli-

ciana gibt es in den Quellen nicht; Proprietätsrechte vo)i man

kann sagen der kecksten Art konuin'u dazu ; wenn man einigor-

niassen will, lässt sich auch finden, dass res ejus, seil. b. f. pos-

(»essoris igt; so weit — wirft einmal C ujac i iis hin — gebe die

bona fides, djiss in unzähligen Stellen dr)uiiuus nicht d»'n Eigcn-

thlinier, sondern den b. f. possessor liedeute (ed. IVat. tom. VI.

p. 1709 zn 1. 10!» (110) 1). v. h\ Nichts destoweniger sehen

wir diesen unter den Inhabern de.s utile dominium bei den Glossa- *

ioren wie Postglo.ssatoren nicht niitaufgefiihrt. Ks mag hinzu-

gefügt werden, dass auch bei den Späteren, so sehr im Uebrigen

Zahl und Grenze schwankt, der b. f. posses<or nur selten unter

diesen Neben-, Nntz- oder rntereigcntliüiiiern er.scheint. liei den

Spateren dient er gemeiiiiglich zu einer besonderen, übrigens

auch schon auf die Glosse (zu 1. 41) 1). v. s. 50, IG) zurück-

gehenden Classificiiuiij.; : der des dominium verum et fictum oder

verum et putativuui. Ist es der Mühe wertli zu fragen, warum

denn l>ei der sonst so freigebigen Vertheilung des KigiMitlninis

in directum uiul utile gerade der b. f. possessor so wenig Uedaclit

wurd(', so darl nicht iiljersehen werden, dass das canonische

Hecht, iudt iii CS in der mala fides superveuiens der b. f. possessio

selbst ein Ziel setzte, auf tlie Taxirung iles b. f. po.«?.sessor ver-

ringernd eingewirkt halien muss Hätten noch alle Cilossatoren

und dann die Postglossatoren gleich den rJunischen Juristen in

dem b. f. possessor einen Besitzer vor sich gehabt, der auch

nach eingetretener Kenntniss der wirklichen Sachlage bei seinen

einmal erlangten Gerechtsamen verblieb, so wären sie vielleicht

hier nicht minder als beim Kmphyteuta n. s. f. auf ein utile

dominium als den Schlüssel zu jenen Gerechtsamen verfallen

;

so nun aber erschien der b. f. possessor, insolange er b. f. pos-
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metor war als Ki;^'<'ntliüiner , nnchher aber, da sich entdeckte,

dass er nicht Kigfiithiimf r sei, nicht mehr als h. f. possessor;

in beiden I*hiisen luitte muii ein Verhältnis^ vor Augen, das ent-

schieden kein dominium utile war: in der <h'r tides oder

des Irrthunis ein dominium dinttinn, in der der erhmgten

wahren Kinsiclit einen nialae fidei possessor. In lietreü" de-ssen

was niclit mehr war, der gewesenen b. f. possessio, machte man

sich keine GetUiiiken ; in Hrtrt tl* ihrer Nachwirkungen war in den

Quell»'ii gesorgt. Obiges Kaisonnemeut wird schon durch eiu

Scholien /AI h 1 § 1 D. servo corr. 11, 3 (Bas. 60, 6, 1 § 1 —
xat dtjXot; 0 Xoyiüftog) unterstützt.

Ob nun im römischen Rechte selbst ein utile dominium tur

diejenigen Falle begründet sei, in denen man ein solches seit

den Glossatoren bis in unser Jahrhundert herab einmüthig an-

nahm, soll hier nicht in Frage gestellt werden; der Erwägtmg

dagegen, ob in d«'n tjuellen eine Art Eigeuthum nicht gerade

da enthalten sei, wo mau geraeiaiglich keines annahm, und um

so weniger heute eines anninnnt, — bei der b. f. possessio oüni-

lieh — , sollen die folgendeu Zeilen dienen.

II.

In 1. 49 D. V. 8. 50, 16 ülp. werden die Sachen, welche

wir bona fide besitzen, als in bouis nostris befindlich erachtet —
Bonorum appellatio aut naturalis aut civilis est.

Natiiraliter bona ex eo dicuntur, (jood beant, h. e.

beatos faciant: beare est prodesse. In bonis autem

nostris compntari sciendnm est non solum quae dominii

nostri sunt, sed et si bona fide a nobis possidean-

tur, vel snperficiaria sint. Aeque bonis adnumerabitnr

etiani si quid est in actionibns, petitiouibus , perseca*

tionibus. Nam haec omnia in bonis esse videntor.

Zu den Worten et si bona fide a nobis possideantur be-

gnügt sich die blosse zn bemerken, d^s.« hier die bona nicht QQr

Digitized by Google



civiliter (rechtlich), süiideni auch natoraliter zu verstehen seien.

Uns ist hievon nur das Zngestündnisä von Werth, tlass sie

rechtlich zu verstehen seien. Dass dem aber wirklich so «ei,

zeigt die ^anze Umgebung, in der hier b. f. p. vorkommt ; denn

da«s dominium, superficies, actione», petitiones, perseeutioue«

Medien sind , vermittelst deren etwas rechtlich in's Vermögen

gehört, oder dasa die Dinge, welche den Gegenstand unseres

Eigenthnms, unserer dinglichen und unserer Korderungs-K<?chte

bilden, uns rechtlich zngehören , ist el>en8o ausser Frage, wie

dass die b. f. possessio von derselben Art seiu muss, wenn sie

nicht gauz willkörlich anter fremdartige Dinge eingesireat

sein soll.

Insoweit Hesse sich aufstellen, dass Sachen, die wir bona

fide besitzen , in unsere rechtliche Habe zählen. Bekräftiget

wertlen wir darin durch Stellen , woniach Sachen , die der Erb-

lasser bona tide besass, neben den superficiarischen und vecti-

galischen Grundstöcken in familiae herciscundae judiciuro kommen

(1. 10 D. h. t, 10. 2\ und dem Legatar zur Sicherheit dienen

(I. 5 § 9 cf. §(J § 7 § 10 [). ut in poss. legat. 36, 4), — sowie

durch Stellen, woniach eine dos trotzdem, dass sie der Vater

mit einer blossen res bona tide pos-sessa bestellte und trotzdem er

dotem profecticiam nur de suo geben kann, gleichwohl pro-

fecticisch ist (1. G § 1 cf. 1. 5 § n I). j. d. 23, 3) — oder wor-

nach das decretum D. Severi de rebus eorum qui sub tutela

vel cura sunt sine decreto uou alienandis vel supponeudis sich

auch auf die in b. f. possessione der Pupillen und Mündel be-

findlichen Gnter erstreckt (I. § 2 De reb. eorum 27, 9). Irgend

ein „jus" in ea re schreibt Gajus 3. 16(1 dem b. f. possessor

gleich dem l'Hufructuar zu ; der bona fide serviena ist operas dem

b. f. possessor ,jure" schuldig (1, 23 pr. in fin. D. r. v. &, 1). Das

Merkmal endlich, nach welchem wir eine Sache in bonis nostris

haben: ilass wir zur Erhaltung in ihrem Besitze durch exceptio,

und zur Wiedererlangung nach ihrem Verluste durch actio l>e-

wehrt seien {\. 52 D. a. r. d. 41, 1), macht ans /.war einiges
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Bedenken; «Innn scblechihin f^«'^»'»!
.Iwlnn stfljt un>t'r»iii l» f.

possessor weUiT exceptio noch actio zu. Würde also 1. 'i2 be-

saj^on, (lass wir mir diejenig« Sache in bonis haben, welche wir

ohne uuHeren Willen n»chtlich schlechthin keinem Anderen heraus-

ztij^eben oder /.u belassen braiuhen, so wäre Antonius Faber

in Sfinoni Rechte, wenji er die Meinung, als ob der b. f. pos-

sessor ein Bonitaricr sei, als den sechsti-n in der drei und «ecli-

xigsten Irrthüiner- Dekade auffuhrt. Allein, darf die 1. 1)2 cit.

in dieser absoluten iiedeutung verstanden wei<lenV Der Schärfe

des Begriffes Ragt es freilich sehr y.n. dass in unser Vernii)gen

nichts gehöre, als was schlechthin unanfechtbar und rechtlich

nnentreissbar mit uns verbunden ist: aber .«o viel Schärfe, als

wir vom Hegriffe des.sen verlangen, was ^n.^ gehurt, ist auch für

den Begriff des.s<^u za verlangen, was uns nicht gehört, — wor-

uaeh es dann kommen könnte, dass nach Schärfe d< s Begriffes

die in un.serer b. f. possessio befindliche Sache in unser Ver-

mögen weder gehört, noch nicht gehört. Denn das."? eitie Sache,

die wir mit Ausnahme eines Einzigen gegen ,Ieden in Anspruch

nehmen und besitzen kininen, sehleehthin nicht in unserem Ver-

mögen sei. lässt .sich nach Schärfe des Begriffes nicht denken;

von ihr wird sich nur .sagen lassen, dass sie nicht vollkomtnen

in unserem Hechte, ^'ermögen, da.s.s sie auf dem Uebergange von

der fremden zur eigenen Sache gelegen, und also ein weiterer

Beleg dafür sei, dass in absoluter Sciiärfe auch auf ilem Gebiete

des Rechtes die Begriffe und Dinge nicht auseinandergehen. Be-

denkt man anch, dass alles und jedes Vermögen zufälligem

Unt«'rgang ausgesetzt und dass die Kviction ein Zufall ist, vor

dem das Eigenthum selbst (z. B. .seitens etwaiger Pfandgluubiger)

nicht sicher ist, so mochte die b. f. possessio zwar als ein Gut

erscheinen , das um Eine (lefahr — Eviction durch den Eigen-

tbümer — bedrohter, um des.^ent willen aber nicht werthlos, und

ausser dem Vermögen ist. Lautet doch eine andere Rechtsregel

nur dahin, da.ss wa.s evincirt wird, nicht <la.ss was evincirt

werden kann, in bonis non est (I. l'.U) I). r. j. .')<), 17); nnd
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wieder eine andero duhin, dass Saclieu um deswillpn, weil sie

uns evincirt werden küuneu, mittlerweile ihren btatns nicht

ändern (1. 205 eod.).

Dürfen wir hiernach, mit so vielem gegen eins, annehmen,

dass Modestinus in 1. 52 ein auch nur relatives Besitzesrecht als

Merkmal des in bonis esse aufstellte, die 1. 52 also vielmehr

z. B. mit Iheriug (Parallelisraus zwischen dem wirklichen und

putativen' Eigeuthum, Ahhh. No. 2 S. 101) für, als mit A. Faber

gegen die bonitarische Qualität der b, f. possessio citiren, so

tragt sich nun des weiteren, als was wir uns (lieses relative

Besitzesrecht, oder in welcher Kategorie von Recht»*n wir uns

die b. f. possessio zu denken haben. Ist nun von den mit ihr

in 1. 49 cit. zasamraengestellten Rechten nicht nur die Gruppe

blosser Forderangen und Ansprüche (actiones, petitiones, perse-

eutiones) ihr entgegengesetzt, und Eigenthum und jus in re als

dominium und superficiaria von ihr unterschieden, so bleibt

nichts übrig, als sie entweder schlpchthin für sich, oder aber mit

einer in der Justinianischen Compilation bestmöglich gestrichenen

Grösse, nämlich mit dem in bonis tuura esse bei Gajas II, 41

oder dem schon bei Theophil us zu § 3 J. libert. 1, 5 so ge-

nannten ,.bonitari9chen Eigenthnm" in Verbindung zu denken.

Wer diesen letzteren Weg betritt, wird nicht umhin können,

unsere h. f. p. mit dem Eigenthunie selbst, also mit einem Dinge,

von dem sie nicht nur in 1. 4*.» cit., sondern im .lustinianischeu

Rechte überhaupt so bestimmt, als die „fremde" und die eigene"

.Sache unterschiedeu ist, in Verbindung zu bringen. Wie jenes

in bonis ejus es.se bei Gajus ist sie zwar kein vollkommenes,

hinwider aber auch kein blosses Nicht-Eigenthnm. Ümd was sie

von jeher, so weit w ir zurückgehen können, gewesen, das ist sie,

wenigstens im römischen Rechte, geblieben. Denn an ihr hat

sich, 80 viel wir sehen, bis aul .lustinian unil nnter Justinian

nichts wesentlich verändert. Namentlich konnte darum, dass

jenes andere, verwandte, sagen wir stärkere, in bonis esse

schliesslich durch 1. anic. C. de nodo jnre Qairitinm tollende 7, 20
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in voHkommeBM und legitimes Eigeuthnm Yerwandelt worden ist,

du anträfe nicht anfbOren, ein nnToIIkoomMnes, iU^tame« zu

Min. Imm«rliin alto w&rden wir nns duo Tersteben mfitMO,

andi in nnrtnr b. f. p. «ine Art Kigmiham, sagen wir geradean

«in bonitariaefaee Eigentham, nad awar anoh noeb nach Jneti-

nianiaehem Beehte ab lebendes Weeen, niebt blos als Antiqaitit

an denkan. — Wer aber, um seinen gewohnten EigeuthomsbegrilF

vor derlei Störaugen so bewahren, nnd ans Liebe ann BiafiMhen,

die b. f. posüsssio als ein Ding för sieh erachten nnd behalten

will, erhilt aie damit aneh in der awar von den Oloesatoren

her ttblidien, allein dem genetischen Zaaaramenhange dw Hechte

und Rechtsgeschäfte anwideren, von den merkwürdigen Znthaten

der b. t p. nkshts erklärenden, sudmn in den Sjatemen nirgends

narkirteii oder gerechtfertigten Isolimng. Denn einmal etwas

Rechtliches mnsa sie den ftbrigen Rechten verglichen, gegeonber-

gestellt, qualilieirt, nnd — wenn ai« nicht eine niedere Art dea

Bigenthums selbst ist — als irgend ein Viertes ausser dem

Gigenthum, den jura in re nnd den Obligatronen begriflfon nnd

systematisirt werden.
*

Dasa aie aon aber eine Art Kigentbum, und awar boni-

tartscbee Eügenthnm sei, möchte mit Folgendem weiter erhirtet

werden, als es adion in dem Bisherigen angezeigt liegt.

Ul.

In l. 17 pr. und § 1 D. r. t. ti, 1 handelt Ulpian von der

Rsstitntio» im Vindicationsprocess , and citirt nnter anderen

Jnlian'sehen Sitien den, dass der Bedtier eines Sdaven nnter

der cansa rei namentlich anch die durch diesen Sclaven (d. i. die

durah TodtttOg, Verwnndnng dieses Sclaven) emrorbene legia

^ Aquiliaa aatio herausgeben mfisse: „Sed quod dicit de legis

Aquiline actione, fugt Ulpian einschraukend bei, procedit, si post

litemcontestatam usucepitposHessor, quia pleuam jasincipit habere.**
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Dadurch da«« Ulpiau aiitk-rw-irts (l«'m b. f. possensor /war

nicht direct Aijuiliae, wohl aber in factum actionem ohne weiteres,

niclit erst nach vorgtingiger Usucapion einräuiuk (1. 11 § 8 1. 17

D. ad 1('<^. A(j. 9. 2), wollen wir uns hier nicht aafbalten lassen.

Sprach .lolian direct von legis Aqniliae actio, so mochte T'Ipiao

mit Fug bemerken : ..Hier setzt Julian vorgiingige Usucapion

oraus**; denn direkt .stnnd legis A. a ja nur dem herus («lomi-

uns) XII. l^ii ^'1 widitii^er sind uns die Worte, mit denen Ulpiau

den Aasspruch bt^ründet, dass der b. f. possessor nur nach Toraus-

gegangener Usucapion jene Klage könne restituiren müssen; näm-

lich die Worte: quia pleniim jus iucipit habere. Denn da wir

nach Ulpians ausdnlcklicher Voraussetzung einen Usacapions-

besitzer, und sowohl nach dem im priucipium gegebenen casus

(— si honiinem (jui Muevii erat emi a Titio —), als darum weil

der Beklagte dem Vindicanten restituiren muss, nicht etwa den

bonitarischen Eigenthfimer bei Gajus 2, 41, sondern unseren

bonae fidei possessor vor uus haben, ist mit jenen Worten schon

an und für sich erwiesen, dasa letzterem ein unvollkommenes

Eigenthum /.ugt schriehen worden ist. Denn da das ..volle Recht**,

welches der b. f. possessor Tom Augenblicke der vollendeten

Usucapion an zu haben beginnt, nndenkbar ein anderes als das

Eigenthum ist, so kanu auch das nnTollkommeoe kein anderes

denn ein unvollkommenes Eigenthnm man. Nimmt man hin/,n,

dass anderwärt.s die res bona fi<le possessa als in bonis des Be-

aitieni befindlich erachtet ist (II.), so kann es kaum mehr als

gewagt erscheinen, wenn wir das unvollkommene Eigenthum des

b. f. po8sc8<<or ein bonitarischcs Eigenthum nennen« unsere b. f.

poeseasio also dem von den Unsrigen allein so genannten boui-

tarischen Kigentliuin bei Gajus und Theophilus au die Seite

stellen. BestUnde hi^^^gen gleichwohl noch ein Bedenken, so

mfisste dieses, meinen wir, vor der Thatsache schwinden, dass

dieselben Worte, mit welchen Ulpian die b. f. p. in volles Eigen-

thnm überleitet, anch für die Vollendong des anderen boni-

tarischen Eigenthnros Torkonmien:
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Oa]. 2, H — iu bonis ijuidem tuis ea res efficitur,

ex jure Q. vero mea pernmuebit , dom-c tu eam possi-

dendu usiicapian: semel enim impleta usncapione proinde

pleno jure incipit i. e. et in bonis et ex jare Q.

tua res esse, ac si ea maneipata vel in jure cessa esset.

Gaj. 3, 80. Neque autem bonorum possessorum,

neqne bononnn emtoruni res pleno jure fiuut, sed in

bonis efticiuntur; ex jure Quiritiam anteni ita demiun

aequiruntur, si usucapiuntur.

Daraufhin berücksichtiget dürfte das Corpus Joris noch

weitere Belege liefern. Cnjacius beruft sich dafür, dass selbst

raeum, toum esse für Sachen des b. f, possessor gebrducht sei,

vielleicht nicht mit Unrecht auf 1. 27 § 1 1). nox. act. !), 4 coli.

1. 8 D. interrog. 11, 1 (Tract. ad Afric. VI. 1. 2ö Ü. nox act.

U, 4); darin dass nieum esse und in bonis esse abwechselnd für

dieselbe Habe (des b. f. possessor) gebraucht wird, liegt vielleicht

der Schlüssel zu 1. IC § 2 D. evict. 21, 2, wiewohl sie Huschke
„zur Pandektenkritik" (S. 57 ff.) in ganz anderer Weise zu er-

schliessen versucht hat. Dieser Stelle und dem Hnscbke'schen

Befunde näher nachzugehen, ist einem anderen Orte nnd einer

anderen Feder vorbehalten.

IT.

Dafür, dass nnsere b. i. possessio mit dem allein so ge«

nannten bonitarischen Eigenthom zusammen und als zu derselben

B^riffs- und Hecht^gattung gehörig zu denken sei, wurde nichts

mehr sprechen, als wenn nicht nnr unsere bonae fidei possessio

als ein in bonis esse, sondern umgekehrt auch das entschieden

bonitarische Eigenthum als bonae fidei possessio vorkäme. Au
und für sich scheint das nicht unmöglich. Vor allem ist nicht

zu verkeuneu, dass dieser bonitarische Eigenthümer seinem all-

gemeinen Wesen nach possessor ist, nnd so denn auch unter dem

Namen possessor vorkommt. £in entschieden bonitariscber Eigen-
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thftmer ist nicht nur w&e ran mancipi durch blosse Tradition,

sondern anch wer was immer auf Gnind blos magistratischer

Anetoritiit erwirbt (GaJ. 3, 80 L 14 § 1 D. relig. 11, 7); er aber

ist und heisst auch possessor (Gaj. 3, 80). Ein mangels in jore

cessio etc. blos bonitaiisch erworbenes jus usasfimctoB heisst

poAsesaio im Gegensätze tn dem legitimen (1. 3 D. si oafr. pet. 7,

6 ef. Yat. fr. 47). ünm^lich nan aber ist eine solche pos-

sessio, was deren J^konft odor Ableitung von dem Vormanne

anlangt, malae fidei possessio: qnomodo enim mala fide «niase

videtor, qni a domino emit? (L 8 D. pro emt 41, 4) was bleibt

flbrig, als dasa est bonae fidei possessor sei? Der possessor ist

hier nur nicht im Irrthnm, aber nichtsdestoweniger im Glanben.

Vielleicht war anch das «ine bona fides, dass man im Yertmnen

aof das volle Recht nnd die Anetoritiit des bisherigen Besitam

TOB der Ifandpations- oder sonstigen Bechtsförmlichkeit Umgang
nahm — wie man ja andi auf dem Obligationengebiet bona fide

gerirte, indem man von formalen Gontracten abatrahirte; zu

wissen, dass man eine fremde Sache besitat ist nidit nberall

mala fides (Giy. 2, 52^64), geschwe^ denn das Wissen, dass

der eigene anctor nodi halbwegs (ex nndo jure Qniritiom) Eigen-

thflmer ist. Der Irrthnm schUesst den Glanben nicht ans nnd

madit ihn nicht ans.

ESne Stelle nnn, in weldier der aUdn so genannte boni-

tarische Eigenthfimer wi^eb als b. f. possessor erscheint, k5nnte

aof das «rste Ansdien in Gajns 3, 166 gefiinden werden; denn

heisst es hier, dass qui nndnm jns Qniritiam in serro habet,

licet dominus sit, minas tamen juris in ea re habere intellegitnr,

quam usnfmctuarius et bonae fidei possessor — so mSehte man

unter diesem b. f. possessor auch den Inhaber der bcmitarisehen

Eigenthnmahälfte denken, da dieser ja doch auch ein jus in ea re

hat, nnd swar noch bei weitem mehr als der Usufruetnar und

unser b. f. possessor (Gaj. 2, 88). Allein bei nSherem Betracht

ist nicht ku Terkennen, dass jener Bonitarier schon mvor, unter

den Personen quae in potestate aunt, absolrirt ist (g 3, 163 c£

6*
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Gaj. 1, &4). UeWhaDpt scbdnt Gajns die beiderlei Bonitorier

sprachlich dordiirag aoseinandergehalten tn haben.

ünml^lich dagegen kann der b. f. poesessor in 1. 14 § 1

D. de religioaia 11, 7 nneer heutiger, die Sache Tom Nondominns

herleitender b. f. poBsessor sein.

Si oolonas Tel inqnilinna ait is, qai mortnas est,

nec ait nnde faneretor, ex inrectia illatie enm faneran-

dam Pomponina acribit; et ai qnid aopeiflomn remanserit,

hoc pro dflbita penaione tenert Sed et ai rea legatae

aint a testatore, de eigne funere agitnr, nee ait unde

faneretur, ad eaa qnoqne mannm mittere oportet. Satiaa

est enim de aao testatorein funerari , quam aliqaoa

l^ta conaeqni. Sed ai adita faerit postea hereditaa,

rea emtori aoferenda neu eat, qnia b. f. possessor

eat et dominiam habet, qui anctore jndice

eomparavit. L^tarium tarnen li^to carere non

oportet, ai poteat indemnia ab berede praeatari; qnod ai

non poteat, melias est legatarium non Incnuri, qnam

«ntorem damno affici.

B. f. possessor lieisst hier der Käufer, au welchen zur

Deckung der Leicheukosteu und unter obrigkeitlicher Kr-

niilchtigung ana der heretlitas jaccns des yen;tor1>eueu Pachters,

Miethnmnnes verpfändete oder pfandbare Fahroiss, oder aus »onat

einer liegenden Erbschaft vermachte Sachen verkaafl sind. Daas

dieser Käufer in dem gcwölnilichen Sinne, als ob er ohne es an

wissen von einem Nondominns gekauft habe, b. f. possessor heiaae,

ist vornherein undenkbar; denn die Sachen, die er kauft, geboren

zu der Erbschaft, aus der er sie kauft. Aber auch in dem ver-wandten

Sinne, ala ob er, ohne von dem Pfandrecht und dem Vermächtniss

v.u wiaaen, die verpföndeten und vermachten Sachmi gekauft habe,

kann er nicht b. f. posaeeaor genannt aein , weil es praktisch

gleichgiltig war, ob er davon gewusst, oder nicht. Die Frage

war, ob Käufer nach Antritt der Erbschaft das Gekauft« be-

baltmi, oder, etwa gegen Eraata, wieder heranageboi mflaae; hie-
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bei kam darauf, ob K&nfer Tom Pfimdrecbt etc. gewnsst, nichts

an; denn er batte aaetoritate yaäkS» gekanft. Ueborbanpt kano

man einen Bentaer, nm an begrfinden, &w ibm die Sache oiebfc

abzunehmen lat, wie in der Tlmt geeobiebt, niobt b. f. possessor

im gemeinen Sinne nennen; denn diesem kann ja die Sadie, in

der R«gel wenigstens, abvindieiri werden. Sebon damaob mnsrte

diesmal nnter dem b. £. poaessor an einen Besitier gedaebt

werden, dem nicht abnndieirt werden konnte; nnd von dieser

Art war der sog. bonitaristtbe Eigenthttmer, d«r im G^nsatae

snm nndnm jos Qniritinm rem in btmis hatte. 2mm UeberflnsM

heisst ea non aber ancb noch: qnia b. f. posseesor est et do-

minium habet, qni auctore judice compBravit. Da heisst Einer

b. 1 possessor, dem zugleich Eigenthum zugeschrieben wird.

Undenkbar wnrde ibm dominium zugeschrieben, wenn er b* f.

possMSor im Sinne des a non domino Besitzenden wäre. Kann

nun bewiesen werden, dass anderseits das dominium, welches ibm

beigelegt wird, nicht das vollkommene, sondern bonitariiches

Eigentbnm ist, dann mnss der bonae fidei possessor nnserer

Stelle bomtarischer Eigenthümer in Chijns Sinne sein. Der Be-

weis lit-gl über l) in l. 137 D. r. j. 50, 17 Qui anctore judice

compararit bonae fidei possessor est. Unmöglich kann Mos b f.

possessor genannt werden, wer plenum dominium erwirbt; —
2) in Gaj. 3, SO; bekommen die bonorum poesessorca mid em-

tores die Sachen nur in bonis, und ex jure Q. orst mit orfb^ter

Usucapion, so kann dies seinen Grnnd nur darin haben, daM ihr

Erwerb nicht Jus, geschweige jus Quiritinm, sond<Mrn nur den

Magistrat (imperiam mixtum) zur Grundlage hat. bt nnn aber

bewiesen, dass der roagistratisch ermächtigte Kinfer nur boni-

tarisches Eigenthum erwirbt, so liefert 1. 137 cit angteieb die

Probe, daas ein solcher EigenthUmer auch bonae fidei possessor heisst.

Aber wozn denn die doppelte Reehtfertiguug , quia b. f.

possessor est et dominium habet? wozu namentlieb die Hwror-

bebnng, dass er b. f. possessor ist, da doch im Eigenthon der

entscheidende Grnnd des Behaltendfirfetts Uegt? Stfinde ecbon
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hier in Frage, was erst am Schloss der Stelle folgt: dass na«li

Antietiuig der Erbsehaft weDigstens der Legatar sn seiner Sache

komnimi rnftsse, jedoch nur dann wenn der Erbe den ESoftr

sehadlos sn halten TerinSge — dass also der Kiofor keinesfkUs

uneDigeldlieh sn restitniren braache: so kdnnte der Kftnfer spe-

dell als Beklagter nnd sur Begrfindung, dais er nur mit Ein-

sehrinknng restitairen mQsse, b. f. possessor genannt snn; dann

würde diese Besdehnang kaom irgend etwas ftlr unsere Frage

bedeuten. So nun aber stehen die Worte lediglich aur Be-

gründung der res emtori non auferenda da und können jene Uos

proieMualische Function nicht habm. Da bleibt denn nichts

anderes übrig als dass der Weg vom Allgoneinen zum Besonderen

genommen sei; dass der Jurist den Eftufer bei der Sache erhalten

wissen will, weil er b. f. possessor und aber kein b. f.

possessor von der Art derjenigen sei, die da dem Yin-

dicanten restitniren müssen, sondern ein b. f. possessor

on der st&rkeren Art, die nicht an restituiren brauchen

nnd darum die Sache absolut an eigen haben — wie wann

es hiesse quia b. f. possessor est et is quidem qui dominium habet.

Ulpian lehnt in der 1. 14 § 1 eit. an Pomponius an. Von

Pomponius stammt aber auch jene andere Stelle (L 45 D. usur. 22, 1),

nach welcher die sog. mere naturales fructus ^ec eigns libet bonae

fidei posseuKyris** werden. Ohnedengrossen Scharfsinnsurerkennen,

mit welchem Windscheid diesen Worioi die Bedeutung gibt,

dass derlei Füchte keinem b. f. possessor anfallen, müchtsn wir

„nicht jeden** doch für die getreuere üebersetaung halten. Damit

dürfte dann aber wieder innerhalb der b. f. possessio distinguirt

und ab diejenige, welche das Recht auf alle Füchte entlüUt das

sqg. bonitariBche Eigenthum gemeint und ausgeieidinet sein —

aber ohne dasa Pomponius mit dieser Distinction in Betreff des

Fruchterwerbs durchdrang. —
In Frage scheint uns auch 1. 7 § 11 D. Puhl. (>, 2 kommen

SU müssen:

Praetor ait : „qui bona fide emit**. Non igitur oninis
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emtio proderit, aed ea qme bonam fidem habet. Plroinde

hoc saCfieit, me bonae fidei emtorem foisae, qnamvis

non a domino diii6nni t Ueet ille callido coiuilio Tendi-

derit; iieqne enim dolos venditoris mihi noodbit

Das Verh&ltoiss dieser Edictsworte (qui b. f. emit) ta denen

in 1. 1 pr. eod. (Ait Pnetor: „»i quis id, quod traditor (Hnschke:

tmditmn) ex jnsta causa non a domino efc (Hnschke: est) non-

dum nsncaptam petei, judidom dabo**), so wie in der Formel bei

Gajos (4, 86 : I. E. 8i qnem hominem A. A. emit (et) is ei tra-

ditns est anno possedisset, tarn n enm hominem de quo agitur,

ex j. Q. ejos esse oporterei** et reliqua) ist raletst tou Hnschke
(des Recht der Pablidanisohen Klage, in Beaieihang aaf das in

Aussieht stehende allgero. d. CiTilgesetzbnch, Stnttg. 1874) be-

sprochen. Ohne weiteres erblickt er gleich Bndorff nnd wohl

AHen Tor ihm in dem b. f. emtor des § II lediglich den gat-

gläubigen Süccessor daes Niehteigenihllniers, Tiadition hinni-

genommen also lediglich unseren hentagen b. f. possessor, mit-

hin das Gegenstück des „bonitarischen Eigenthflmers**. Von

diesor y<»aossetzuug gelangt er mit Rndorff folgerichtig suder

Annahme, dam mindestens swd Normal&rmnlaie fOr die Pnbli-

dana bestanden haben : eines an CKmsten des bonitarisdien Bigen-

Üiflmos — nnd das sei die bd Qajas überlieferte Formd; das

andere ftr den letsterwihnten b. f. emtor, poenaaor: nnd das sd

mit den Worten qni bona fide emit in den Fandekte» berflhrt,

nnd in der Edictsdansel I. 1 pr. monitoriseh eingeldtet

Das Bedenken nan, ob die Worte „qai bona fide emit** in

der That ein Formelstnck gewesen seien, ist vorlaafig von untei^

geordneter Bedentang; Hnschke selbst setzt dieselben nnver-

merkt in ein Si qaam rem A. A. bona f. emit um. Die Hanpt-

sache ist, dass ausser der Formel bei Gajns eine zwdte fBr den

gutgläubigen Snocessor des Nundominus bestanden habe, »und dass

mit dieser ebensowohl das qui bona fide emit in 1. 7 § 11 als

das traditum ex justa causa non a domino in 1. 1 pr. in Ver-

bindung stehe, und das scheint sowohl die Natur der Sache wie
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den Wortlaut nnaer«r Qaellen far sieb xn habeo. Nichtsdesto-

weniger itt auch das, und also die ganze Hoscbke-Rndorffsobe

Erkl&rong bedenkUch. Fors erste i^mlich spricbt and bandelt

Oajns 4, 36 in einer Weise, die den Gedanken, dass es der For-

meln mebreriei gegeben habe, nicht aufkommen ISsst. Was er

spricht geht dahin, dass die Klage fiberall nur f&r den gntsei,

der ex jnsta causa bekommen und aber noch nicht nsncapirt habe

(datur . . haee actio ei qni ex justa causa traditam mbi rem

nondnm usucepit eamqne amissa possessione peiit); was er thut,

ist Aufetellung Einer Formel, nnd abnr einer Formel, in welcher

die beiderlei Lagen, in denen der Justus poRsessor nm direct Tin-

diciren au können erst usucapiren mflsste, — d. i.* die beiderlei

I^Ulle um derentwillen Huschke swei Formeln aufstellt, sumal

Raum haben. Denn Justus posacssor und usncapionsmass^ ist

sowohl der, welcher vom dominus aber unförmlich, als der, welcher

vom Nondominns iradirt erhalten hat — sowohl der sog. boni-

tarische Eigenthflnier als unser b. f. possesior. So steht die

Sache bei Gajus. Steht sie in den Pandekten anders, nimlich

dahin, dass ans ihnen sich eine Formel nur f&r unseren b. t

poBsessor ergibt, so wird man sich bescheiden mflssen zu sagen,

dass die Pandekten eine andere Ftnrmel eigeben als Gajus; zu

behaupten, dass des Gajus Formel nur auf den Einen Fall (des

bonitarischen Eigenthfimers) gebe, und dass er fiberhaupt von

mehreren Formeln nur Eine habe mittbeilen wollen, nm der

Pandekten willen, weil diese nur auf Einen Fall geben, nun

auch den Giyus eiDschrftnken und an den anderen Fall Innden, —
seheint uns unzulitsig. — Zum anderen dfirften aber selbst die

Pandekten nicht so durchweg für eine zweite Formel sprechen,

als es den Anschein hat. Allerdings verweist uns die Proposition

in 1. 1 pr. specieU auf den Fall, da vom Nondominus emp&ngen

wurde. Allein sind wir denn sicher, dass die Worte non a do-

mino auch wirkliche Edictsworte waren? Hat die Interpolation

vor Edicts- und Gesetzesfragmenten als vor etwas unborfibrbarem

überall stalle gestanden? Da durch die 1. unica C. de nndo jure
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Quiritiuni tollciulo der nuuigels Hecht sfÖrnilichkeit l»los boni-

tariscbe Kigonthüiner leii;itiin geworden, die Usneapiou auf die

Verwandlung des a noii <loriiiiio Enipfaiigeneu rediuirt, und da-

mit aucli die Publit iitiui auf den IJ^iucapionsbesitz a non doniino

l)escbriinkt war, niochtc der Conipilator den uunniebrigen Stand

der Dinge auch in der edictaU'ii l'roposition zum Ausdruck

bringen wollen. Sollte ja doch alles was in den weiten IJäumen

der Justinianisclieu Sammlung an Jus, Gesetzen, l*]dicten u. s. f.

zum Worte käme, nur der Ausdruck justinianischen Willens

sein. Aber nicht nur die Sache und ihre (lescliichte, sondern

auch die Form der iu 1. 1 pr. entlialtenen Edictsclausel be-

günstiget den Gedanken au eine Interpolation. Denn sehen wir

von dem non a domiuo ab, so lautet sie gerade so, wie sie, als

Monitorium, vor der von Gajus niitgetheilten und im Edicte

nach dem Monitorium enthaltenen Formel gelautet haben nmss.

Erscheint das Vindicationsobject in der Formel beispielsweise,

als eine bestimmte Sache (ipiem honiinem^ so steht es in der

vorhergehenden Ankündigung natürlicherweise generell (id quod);

was ständig ist, die justa causa, die Tradition, und das nondum

nsucaptum, kommt hier wie dort gleichmässig zum Ausdruck:

kurz, die Edictsclausel in 1. 1 pr. ist = der vor der Gaj Ischen

Formel zu denkenden l'roposition -f non a doniino, hat also iu

ihrem ständigen Inhalte einen als echt nachweisbaren Bestand-

theil (id tpiod tradituni ex ju.xta causa), uud einen nicht als echt

nachweisbaren Zusatz (non a doniino*.

Es erübrigen aber noch die Worte qui l)ona Hde emit, und

da können wir uns nun zuvörderst dem ruhigen Glauben , dass

unter denselben ausschliesslich au den gutgläubigeu Successor

eines Nonduunnus oder nur an unseren heutigen b. f. po.^ses.-^or

gedacht sei, nicht hingeben. Vielmehr vermuthen wir, da.ss hier

der b. f. emtor ebenso für zweierlei gutgläubige Käufer zu nehmen

sei, wie manchmal der b. f. pos.«?essor für zweierlei gutgläubige

Besitzer — für den anstatt nianci|i:itione oder iujun cessione ledig-

lich b. f. negotio kaufei;deu Erwerber — und für den von einem
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Nondorarans erwerbenden E&nfer; womit denn eine weitere Be-

stättigung dafür gewonnen wäre, d«M .neh der b. f. poeseteor

doppelter Bedeottmg ftbig war, ^ nebenber aber umgekehrt ein

writeror Grand gegen die angebUcbe Daplieitit der Poblideni-

seben KlagdbrmeL Wie damacb die Worte qni bona fide emit

mit den beiden anderen Edielireaten in Verbindung xn bringen

idbren, mSaste erst noeh gesni^t werden.

Dast nan aber die Worte qai bona fide emit aebwerUeh

bloe anf den gutgläubigen Saeaetaw etnee Nondominos geben,

«itnebmen wir dem sie begleitenden (Ulpian*sdien) Commentar.

Er lantet:

Non igitnr omnia «ntio proderit, sed ca qnae bo-

nam fidem babet Proinde hoe anffieit, me b. f.

emtorem fnitse, qaamTia non a domino
emerim, licet ille eallido emisilio Tendiderit; neqne

enim dolos Tenditoris mibi noeebit (I. 7 § 11 h. t.).

Ist, so viel den Eant anlangt, nicht jedweder Kanf,
nSmlieb nicht andi malaa fidri emtio cur Pablieiaaa ansreiebend,

80 findet doch Ton hier ab (proinde) «in weiteres Erfbrderniss

in Betreff des Kaufte nieht stett; genug dass dieser b. f. emtio

sei; jedwede b. f. emtio ist genügend. Hiemit ist still-

schweigend verworfen, dass nieht jedwede b. f. emtio für

ausreichend zn erachten sdl. Aber an was för eine b. f. emtio

ist als nicht nicht ausreichend, oder als auch ausreichend

dabei zu denken? Das dünkt uns in den Worten quamvis non

a domino emerim ausgesprochen zu sein ; weuu Einer in dem

Sinne b. f. emtor ist, dass er von einem Nichtdominns gekauft,

aber das nicht gewusst hat , so soll auch ihm publicianiscb ge»

liolfen werden. Selbstverständlich wäre hiernach als der an*

dere b. f. emtor der andere Bonitarier (der zwar vom Domi-

nuH, aber b. f. negotio statt quiritiscb gekauft hat), in dem suf-

ficit rae b. f. emtorem fnisse an beiderlei b. f. emtores, vor

iiretu aber an den bonitarischen Eigentbümer zu denken; im

Gegensätze zu Uuschke, der zunächst unseren b. f. possessor,
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und «Tst hintcndrein jenen boiiitiirischeii Eigfuthümer für berufen

hält (a. a. 0. S. 8 unten), würden wir letzteren in der Puhli-

cinna wie in der usucapio ((laj. 2, 41

—

43) voranstellen und un-

seren b. f. posses-sor hier wie dort darein gehen lassen.

An Versuchen, diesen Worten des Conimentars eine luirni-

losere Deutung zu gehen, wird nian es gfwi.ss nicht fehlen

lassen. Es genügt, wird man übersetzi'u, dass der Käufer von

dem Niehteigenthum seine*? Auetors nichts wisse (d. i. b. f. cnitor

sei: 1. 109 D. v. a. .jO, IG); diesen guten (ilauben vorausgesetzt,

mag er immerhin vom Niehteigenthümer gekauft haben : die

Publiciana steht ihm gleichwohl zu. Allein von Erfolg wird ein

solcher Erkliirungsversuch doch wohl nicht begleitet sein. Denn

bedeutet b. f. emtor iu dem suffieit rae b f. emtorem fuisse nur den

a non doniino kaufenden Käufer, so ist bereits ausdrücklich aus-

gesprochen, dass der Auetor nicht Eigenthümer gewesen zu sein

brauche; wird dies daim gleichwohl noch als eine besondere

Concession hingestellt (quamvis non a domino enierim), so hat

der Conunentator entweder bereits wieder vergessen oder niemals

gewusst was er gesagt hat, oder er setzt sich in Wiilersprneh

mit seinem eigenen Worte. Ganz anders wenn der Begriff des

b. f. emtor dieselbe Dnplicitiit enthielt wie der der b. f. pos-

sessio, wie der Zweck und die Funktion der Usucapion und der

Publiciana. Da geht der Commentator von der Negative, dass

malae f. emtio nicht genügt, zu der Positive über, dass bonae

fidei emtio genügt, und drückt that.sächlich aus, dass jede b. f.

emtio genüge, indem er sagt, dass b. f. emtio auch dann ge-

nüge, wenn (oder trtttzdem dass) von einem Niehteigenthümer

gekauft ist. — Fiust dieselbe Ausholnng des b. f. emtor wie in

1. 7 § 1 1 kommt noch einmal und zwar abermals aus Ulpian iu

1. 27 § 1 D. ad leg. Jul. adult. 4s, 5 vor. Er fragt, wem die

in der lex Julia de adulteriis gegen den Ankläger eines Sclaven

verhängte Strafe zu zahlen sei, da das (Jesetz sich mit der be-

liebten Bestimmung ad (luem ea res pertinet l)egnüge, und ant-

wortet, es falle darunter auch der b. f. emtor quamvis ab eo

Digitized by Google



— 92 —

etnerit, qai domions oon est. Auch hier bekommt man guten

Sinn, wenn es der b, f. erotores zweierlei gibt: einen sUb-keren,

der a dominoi einen schwftcheren, der a non domino hat; etwas

nichtssagende« dagegen, wenn es lediglich a non domino kaufende

b. f. emtores gibt.

Weiterbin wird man nns die schon allegirte Legaldefinition

(1. 109 D. T. s.) entgegenhalten: Bonae fidei emtor esse Tidetar,

qui iguoraTit eam rem alienam esse, ant pntavit enm qni ven-

didit, jus Tendendi habere — . In ihr ist anf den Kinfer der res

mancipi, der trotsdera dass er vom Dominns kanfb, nicht (voller)

Eigeutbfimer wird, allerdings keine RQcksicht genommen. Allein

durften, 1'onnten die Justinianischen Pandeikten auf diesen anti-

quirten Fall Rücksicht nehmen? oder darf was g( trieben werden

musst«" f&r etwas genommen werden, das nicht gesagt «erden

konnte? Zudem liefert aber das Corpus Juris selbst den Beweis, dass

in der Definition der 1. 109, ganz al>gesefaen tob den hier fraglichen

Stellen und Fallen, nicht aller Begriff der bonae fidei «mtio er-

schöpft sei Denn einmal ist die bona fides des KSufers nicht

flberaU blos Glaube an das Eigcuthnm oder die Vollmadit des

Verlwnfers, so wie in der Pablidana und Usucapion nicht das

ganze Interesse an dem guten Glauben des Käufers anhebt. Da

gibt es B. B. eine aqaae plnviae aroendae actio, bei welcher darauf

ankommt, ob der gegenwärtige Besitzer und Nachfolger dessen,

on dem die Twfingliehe D&mmung oder soustige Er^bnbeit her-

rührt, im „guten Glanben** — nicht an das Bigenthnm, wohl

aber — an seine eigene Schuldlosigkeit in Betreffjener Neuerung

gekauft und erworben habe, indem nicht etwa er selbst noch su

derselben den Anstoss oder die Zustimmung gab (I. 7 pr. § 1

1. 12 D. h. t. 39. 3 — socios ejus qui opus fedt, si ipse

auctor non fuit—); wohl fillsehlieh macht die Glosse aas

dem b. f. emtor der 1. 7 § 1 cit. einen simulatus emtor; — da

gibt es ferner eine in integrum restitutio minoris gegen den

dritten Erwerber (in rem), bei welcher darauf ankommt, ob dieser

im guten Glauben — nicht an das Eigenthum seines Vormanoea
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sondern — an die Unverninglichkeit seines Handels für den

Minor war (1. 13 in fin. D. b. t. 4, 4 — qnamvis bona iide

eiutor est); — gerne liätte mau selbst denjenigen, der dem

(nieht interdicirten) Verschwender abkanfk, einen nialae fidei

cmtor genannt ; doch so weit ging man, wenigstens in Ansehung

der Usucapion, nicht: 1. 8 D. pro emtore 41, 4. Eben diese

merkwardige weiter nnten noch näher ins Ange zu fassende

Stelle mahnt uns nun aber auch des weiteren, das.s der Glaube

nicht nothwendig Irrthum und Unwissenheit ist, dass auch der-

jenige Käufer, welcher Eigeuthnm hat, an diesc>< glanben und

b. f. emtor heissen kann. Qnoroodo enim mala fide criisse vi-

detur, qiii a domino emik? Kann er nicht mala üah gekauft

haben, so rauss er es boua fide gethan haben und b. * emtor

sein, trotzdem er Eigenthum erlangt bat, wie er in 1. 8 eil.'' denn

anch trotzdem bonae fidei emtor heisst. — UnifiL^st 1. 109 nicht

den ganzen Begriff der b. f. emtio selbst des jostinianischen

Hechts, so kann sie zum Gegenbeweise gegen eine weitere Be-

dentang derselben nach vorja.stinianischem Rechte nicht dienen.

Sie passt anf den b. f emtor der justinianischen Publiciana und

Usncapion; fSr die Torjnstinianisciie Publiciana and Usucapion

ist sie zn enge. —
Husch ke beruft sich inmitte seiner Entwicklung auf das

„aiitiquissimuni jus bonae fidei possessoris** in 1. 12 § 8 D. capt.

40, 15 (S. 9), wo denn aucb wirklich ein ,^os bonae fidei em-
fcoris vetustissimum" an lesen ist.

E)t si ignorans captivom, existimaus vend cu-

tis, esse redemit, an quasi usncepisse videatur sci-

licet ne post legitimum tempus offerendi pretii priori

domino fftcnltas Sit, videamus. Kam occnrit, qnod con-

s'titutio, qnae de redemtis lata est, enm redimentis ser-

Tom facit, et qnod meam jam nsncapere me intelligi

non potest. Rursum cum coustitutio non deteriorem

causam redimentium, sed si quo meliorem effecerit: per*

imi jus bonae fidei emtoris Tetustissirnnm

Digitized by Google



- 94 —

et iniquum et contra raeutem constitutionis est; ideoqne

trausacto tempore, qaauto nisi coustitutio euni proprium

fecis.set, asucapi potuisset, nihil ex constitutione do-

minifo?) 8uperesst>, recte dicetur.

Huschke erblickt hierin einen Beweis, dusa das Usn-

capions- und Publicianische Vindiiationsrecht des b. f. pos-

sessor älter sei als das des bonitarischen Kigcuthfiniers,

nimmt also hier wie sonst den bouae fidei emCor wie den

b. f. pussessor ohne weiteres einseitig, im Sinne der Legal-

detinition an. Allein vorausgesetzt, dass hii-r ,,bouae fidei emtor"

die in Anspruch genommene Bedeutung habe: folgt daraus, dass

das jus dieses b. f. emtor ein sehr altes ist, ein jüngeres Altt^r

des dem sog. bouitarischen Kigenthfimer eingeräumten Rechtes?

Sofort aber fragt sich, ob b. f. crator hier die in Anq[»rach ge-

nommene Iknleutung wirklich hal)e.

Dem Wortlaute nach ist der Fall der, da Jemand einen kriegs-

gefangenen Sciaven kauft, ohne von de-sseu Captivität zu wissen,

und ohne eine andere Vorstellung, als dass derselbe eb<'n Sclave

des Verkäufen sei. Dadurch dass er den Sclaven thatsächlich

aus der Gefangenschaft loskaufit, wird er, constitntiousaiäasig

(§ 7), Eigenthfiiner deaaelben, so daas er ihn, dem nrs|NrftDg^

liehen Herreu entgegen, nicht erst nsncapiren, wohl aber, gegen

Erlag des Lösegeldes, an diesen herausgeben muss. Insoweit

schlug die constitatio de redemtis lata, die den redemtor

begfinstagen wollte, im vorliegenden Falle gegen diesen ans;

indem sie ihm die Usneapion ersparen wollte, nalmi sie ihm

den Voriheil der Usneapion. Allein Tryphouin nahm an, daas

sie dies eben nicht gewollt habe (contra meutern constitntioiiis

est) ; sie habe ihm das jus bonae f. emtoris vetustissimum, d. i.

den Vortheil der Usneapion und die daraus fo]<^(Mule Befreiung

von aller Vindication, nicht nehmen, ihn vielmehr nach Umlauf

des Jahres auch von der Pflicht /Air Restitution befreien wollen.

Sicher nun ist, dass wir hier die seltene Erscheinung vor Augen

haben, da Jemand voller BigenthOmer ist, insofern der Usneapion
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niclit be<larf, aber daneben noch jus bonae fidei eintoris hat und

behält, und damit denn auch eine Wirkung der Usucapion nach

I nilanf der Usucapionszeit Es mahnt dies an die Fälle da

Jemand zu seinem Eigenthume auch noch Rechte des Pfand-

gläabigers hat. Darnach ist auch einzuräumen , dass der

Käufer nicht als Eigenthfimcr das jus b. f. cmtoris hat, dass

er dieses vielmehr zu seinem Kigi-ntlinme, ja trotz seines Eigen-

thuraes und uui deswillen hat, weil er im Glauben an das Eigenthum

des Verkäufers (existinians vendentis esse) und aber auch in Un-

kenntuiss von der Captivität de.^ Sclaven gekauft hat. Allein

müssen wir denn auch annehmen, dass der Verkäufer Nicht-

eigenthümer war, die bona fides des Käufers also auch hier das

gewöhnliche ignorare nun dominum esse bedeute?

Auf den ersten Blick scheint diese Frage allerdings bejaht

werden zu müssen. Nichts steht zu den Worten existimans

vendentis esse in leichterem Gegenzatz, als dass der Sclave in

Wahrheit des Verkäufers nicht war. Auch fehlt es nicht an

einer Theorie, nach welcher der kriegsgefangene Sclave nicht

etwa blos zufällig nicht im Eigenthume des Verkäufers war,

sondern in einem solchen überhaupt nicht sein konnte, nach

welcher also Tryphoniu das exstimaus vendentis esse im Sinne

des ignorare non dominum esse nicht etwa blos als ein zufäl-

liges, sondern als ein noth wendiges Faktum in seine Disj)utation

mitaufnahm. Denn Savigny führt in seinem Systeme 13d. I

S. 359. Anm a 2. eben di«'se 1. 12 § 8 als einen Beweis dafür

an, dass der Kömer degi Feinde Eigenthum an der Kriegsbeute

nicht zugestanden habe, und dass also die Gefangennehmung eines

römischen Sclaven einer der Fälle sei, in denen wir servam siue

domiuo vor uns haben.

Bei einiger Ueberlegung wird man nun aber, trotz aller

Neigung, das Recht des eigenen Volkes über alles, und das des

fremden unter uitlits /u setzen, vor allem dieser Kriegstheorie

nicht beipflichten können. Davon, dass — wie Hugo (iro-

tias üb. 3 cap. 6. de jore belli ac pacia aaifabrt — Xeno-
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phon
,

Pluto, Aristoteles nicht »'twa blo.s »loiii KöiuiT, oder

ihrem rigenen V^jlke. sondern uUgenit'iii demjenigen der im

Kriege siegt, gefang*'n niiiunt, Eigenthurn an der Kriegsbeute als

Anslius.s eines ül)er,ill geltemleu (jrmuls.it/es znschreihen, wollen

wir absehen; denn diesen Antoren konnte, wenn wir ihnen in

juristischen Dingen überhaupt Aiitoritiit einräimien , <He Singn-

laritüt des römischen Rechtes unbekannt geblieben sein. Alli-iii

bedeuklicher wird diese Au>tlncht schon, wenn wir densi'lben <lnind-

satz bei Dio Cassius Huilen, nnd unmöglich, wenn ihn rinnisdn^

Gesaudte aussprechen (a. a. 0. lU'o. 8). ^iigt gar liajus,

dass (]uae ex hostibus capiunüir jure gentium statim tuipi-

entium fiunt (1. .'> ult. D. a. r. d. 41, 1 § 17 J. r. d. 2, 1),

so wird man volli iids darauf verzichten müssen, in diesem Beute-

recht eine von tlen luiniern lediglich für die Uönier gemachte

Erfindung zu erblickfii. l iul wenn der Feind speciell an den

dem Römer abgeuomuienen Saclx-n nicht Eigenthünier wird:

warum lässt das römische Recht dt-n Römer diese Sachen über-

haupt verlieren? uud zwar theils schlechthin verlieren (1. 2 § 2

1. 8 1). capt. 49, 15), theils nur jure postlinntiii wiedergewinnen

(1. 1 1. 2 i)r. § 1 eod.)? warnm wird der römische Bürger selbst

zum Sclaveu , wenn sein Ue)>t^r\vinder kein Recht über ihu ge-

winnt? warum gerade dem Feiude gegf-nüber nicht lieber re-

tinere (juam repetere, nicht lieber Integrität des Rechtes, als

Verlust und die Rechtsscliwierigkeit des Postliminiums V SoUteu

uns aber diese mehr oder minder allgemeinen Beweise nicht

überzeugen können, so ist nichts specieller als der, dass — nach

dem ausdrücklichen Ausspruche der L 5 § 2 eod. — alles was

vom Römer an den Feind und wer ihm (mangels Biiiulnissesi

gleichsteht, gelangt, i 11 omni fit; et liber homo noster ab eis

captus servns fit et eoruni. Weder der kriegsgefangene Römer,

noch der kriegsgeiangene römische Sclave ist servus sine domino,

sondern im Eigenthum des Feindes; dass an letzterem der römische

Herr sein Eigenthurn verliert, ist ohnehin kein Zweifel (1. 12

§ 9 in liu. eud. — prior dominus, qui ante capiivitatem fuerat).
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Hiernach nun können ancb die Worte existimans vendentu

esse nicht bedeuten wollen, dass der Yerkaafer nothwendig
Nichteigenthümer des kriegsgefangenen Bclaven war, and daas

der gute Glaube des Kftofera nothwendig Unkenntniss dieses

Niehteigenthums gewesen sei. Denn wie der Sclave mit der

Gefangenschaft überhaupt in fremdes Eigenthnm geratheu war,

so steht nichts entgegen , dass gerade der Verkuofer, MlS erster

oder späterer Hand, dieser fremde EigenthOmer sein koonte.

Freilich steht andi aiehts entgegen, dass er möglicberwdae ukbi

der Eügenthümer war, indem er vielleicht weder von dem nr-

sprfinglichen Erwerber im Kriege, noch von dessen Koditsnach-

folgern erworben hatte; allein diese Eventualität konnte Try-

phoninns, wenn wir recht sehen, nieht im Auge haben. Das

Becht des Römers, der einen Sciaven vom Feinde kaufte, kann

davon, ob Vcrkäafer wirklich Eigenthümer gewesen sei, nidit

abgehangen haben; wir müssten uns denn Yiudicationen dea

Feindes in Rom und gegen den Romer denken. Darum ist dt nn

auch die bei diesem Kauf unterstellte Usucapion und bona fides

nicht gegen den Verkäufer und Feind gerichtet oder dorch

dessen Eigenthnm oder Nichteigeuthum veranlasst. Gegen wen

alfein hier eine Usucapion gedacht werden kann, das ist der

Romer, der prior dominus qui ante captivitateiu fuerat. Ihm

g^nuber ward der römische Käufer, durch den der Sclave

postliminio heimkehrte (vgl. § 9 eod.) und an den ursprung-

lichen Herren zurückfiel, vor der constitutio de redemptis lata

nicht Eigeuthiimer, ihm gegendber Usucapion ndthig ; ihm gegen-

ül)er war sie nothig, und aber nnr möglich, wenn Käufer von
der Captivität des Sciaven und seinem im Momente
der Extradition eintretenden Heimfall in's römische

Eigenthum und in das wiederbeginnende Eigenthnm

des ursprünglichen Herreu nichts wusste, an etwas

anderes, als dass derSclave dem Verkäufer gehöre,

nicht dachte. Darin, dass er nur an das Eigenthnm des

Verkäufers dachte, von dem Rechte des ursprünglichen Eigen-
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thümen nichts wnsate, lag seine bona Ildes. So bedeuten

denn aneb die Worte unserer Stelle: ezistinians Tendentis esse

kein „Nicbtwifisen, dass der Sdave dem YerkSofer niebt geböre'%

sondern ein „Niebtwissen, dass ausser dem Eigentbom des Ver-

kinfers noeb ein anderes fieeht eztstire**; folgerecht stebt denn

auch die nacbber erwftbnte bona fides nicht in der gemeinen

Bedeatnng des nesdre venditorem non dominum esse, sondern

als ein das Eigentbum des Auetors Toraussetiender oder doch

sulassender Glaube. Allerdings mischt sieh in denselben ein

Nichtwissen, die TTnkenntniss Ton einem anderweitigeu Rechte,

dem wiedererstehenden Eigenthum des nrsprfinglidien Herrmi,

und kann darum die bona fides auch in diesem Falle als mn
nesdre aliennm esse beieicbnet werden, wie das im Verhiufe der

I. 12 § 9 eod. der Fall ist; allein ideuHsch mit einer das non a

domino dar L 1 pr. D. Puhl. 6, 2 zudeckenden und hmlenden

fides ist diese bona fides denn doch nicht» und wollte man darauf

bestehen, dass die Eine (bonam fidem als ignorare alienum esse

Toraussetaende) Usncapion ilter sei als die andere, das sog. boni-

tansche Eigen in quiritisches verwandelnde Usncapion, so mflsste

dieselbe weiter gefasst werdra, als das sdieinbar formulare non

a domiuo der L 1 pr. dt. xnlSsst. Alles in allem ist die be-

handelte 1. 12 § 8 kein Zenguiss dafür, dass die in 1. 1 pr, dt.

intendirte Pnbliciana und Usncapion alter ad als dne andere,

wohl aber dn wdterer Beweis daf&r, dass der B^rifF der bona fidee

ein weiterer und frderer ist als man gemeinhin anxnnehmen pfl^.

Insonderhdt ist das jus b. f. emptoris Tetnstisdmum, von welchem

§ 8 spricht, kdn anderes als da^enige, welches in § 9 auf jus

etns anrftckgefilbrt wird: als das ehemalige, durch die oonsti-

tutio de redemtis lata au%ehobene Usucapionsrecht des gut-

gläubigen redemtor. Die Gutgläubigkeit geht aber hier ^§ 9 in f.)

ganx und gar in der Unkenntniss von der Gefiingenschaft (sdens

alienum esse redemisset) auf; ob Verkanfer dominns oder non

dominus gewesen, bleibt ausser Frage. —
Um nan aber auf die oben ausgesetate i 8 D. pro erat.
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41,4 Julians zurück/ukoiniuen, so dürfte in ihr der Fall ^'t';j;i beu

sein, da der „bouae fidei emtor" speciell und lediglich sog. boni-

tarischer Eigentluhncr ist.

Si 4uis cum .sciret veuditorem pecuniam statim con-

sunituium, servos ah e<) eniisset, pleriiiue respoudtTunt,

cum nihilo minus bona fide emtorem esse. Td(jue

verius est: Quo modo euim mala fide emisse videtur, (pii

a doraino emitV nisi forte et is, qui a luxuricso et pro-

tinus scortü daturus pecuniam servos einit, non nsucapiet.

Hier hat der Besitzer vom Eigenthümer gekauft (qui a

domino emit) und ist gleichwohl noch usucipionsbedürftig. Denn

die Frage, ob er honae fidei enitor sei, wird ausdrücklich um der

üsucapion willen gestellt (iiisi forte — non asucapiet). Wie so

nun nius-s er, der vom Eigenthümer gekauft hat, er*t usucapiren ?

Daran das» der Verkäufer /war Eigenthümer, aber interdicirt,

und also dispositionsohnmächtig gewesen, ist nicht zu denken
;

sonst würde — abgesehen davon, dass das Wichtigste ver-

schwiegen wäre — das „Wissen" des Käufers nicht auf das

Verschwenden , sondern auf die Interdicirung gelenkt sein

(1. 7 § 2 § 4 D. Puhl, ß, 2) und Julian nicht gesagt

haben, dass der Käufer nothwendig b. f. emtor sei (1. 100

D. V. s. 50, l(j — aut putavit . . . jus vendendi habere). Wir

vermi)gen nur darauf zu verweisen, dass die gekant^eii Sclaven

res mancipi waren, nicht mancipirt oder in j. cedirt wurden, und

also nur in bonis ejus waren. Da war denn freilich Üsucapion

möglich wie nothwendig. Da war jure zunächst auch noch

Vindication mi>glich, und exceptio frei venditue et traditaei noth-

wendig, wenn der Käufer und Beklagte bei seinem Besitz er-

halten werden sollte. Vor allem vomvogcn dieser exceptio erhob

sich die Frage, ob wer dadurch, dass er kauft , dem Verkäufer

die Mittel zur weiteren Vergeudung seines Vermögens an die

Hand gibt, bonae tidei emtor sei. Dnm darin mochten strengere

Richter etwas doloses, der bona Ildes entgcgt'nu'^ set/.tes ((Jic. top.

c 17. 1. 9 D. (^uae iu fraud. 42, 6 etc.), die exceptio, welche in
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ilireiu Wesen exceptio doli war, ausscbliessende« erblicken.

Wer znui Bebufe verwerflieber Auftgabeu Geld leibt , mucbt

sieb zum (ienossen der Schlecbtigkeit und riskirt sein Geld selbst,

wer zu demselben Ende Bürgscbaft leistet, bat keinen Regress (Se-

necii benef. Ii, 14 i f. l. 12 § 1 1 D. mand. 17, I i. Also ward man

geneigt, die Usucapion selbst nicbt h\on vom (bonitariscben)

Eigentbum und dem Cilanl>en an den Auetor, sondern von einer

uocb weitergebenden Kedlicbkeit abhängig zu maebeu. Allein

dem trat Julian eutgt-gen ; er bielt die bona fideti bei der Rich-

tung auf das douiinium fest; dieses scdlte das alleinige Object

des Publiciani.sclx'n und des Usucajiions-iUaubens .sein. Wer

einmal vom ,,Herren" kauft, d. i. von dem, welchem die Sache

gehört, und der in seiner freien Verfügung durch nichts be-

schränkt ist, -der kiinu, meint .luliun, nicht niulae fidei, er muss

bonae fidei emtor sein, i»l)W<dil ihm Ix-kannt ist, dass jener von

seinem Recht und seiner Freilu it einen schlechten Gebrauch macht;

er kann excipiren, usuc^piren.

Cnjacius in seinem Comiiientar« tn Jnliauus ex Minicio

Natali h. 1. (ed. Prat. Tom. III. p. 14.'is) ninmit den Verkäufer

und dominus unserer Stelle ohne weiteres iür einen blossen

b. f. posse.'<sor, weldieii Kilufer tTir den dominus hielt (emit a

b. {. po.s.se.s.sore quem dominun» esse arl)itrabatur), wornach denn

unser b. f. emt^r selbst wieder der gt nieiiie b. f. possessor, und

d{is Bedenken, wie denn die Compilatoren den 8. g. Injuitariscben

Eigentbümer aufnehmen mocliti u, beseitiget wäre. Allein höch-

stens im Spinne und im Interesse der Conipilution mag man den-

jenigen, der nach Ka»ung der Stelle dimiinus i>t, in einen ver-

wandeln der dafür gehalten wird; der Interpret Julians beilurfte

dieser Ausflucht nicht. Auch sonst (in Betreff" des nisi forte et

is nämlich) nimmt es Cujacius mit der Stelle nicht genau. —
Durften wir nach all dem und bis auf weiteres aunelinien,

dass in den Au.sdrücken b. f. emtor, b. f. possessor nichts dem

in bonis esse entgegengesetztes oder ein den Gedanken an boni-

tarisches Eigentbum au.s.sch]ie.ssendes enthalten , dass vielmehr
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derjenige Hesitz, der gaiu entschieden bouitarisches Eigenthum

war und auch von Allen dafür gehalten wird, zuweilen selbst b. f.

posse^isio genannt ist, so niügen die weiteren Abschnitte das Recht

der 1). f. possessio weiter vcrt'ulgen ; liierorts ist nnr noch zu

wiederholen, dass die praetorisehen Worte qui bona fide eniit in

1. 7. g 1 1 D. Puhl, nicht einseitig auf den, der a non domino kanft,

gehen, mithin auch kein Beweis für eine zweite, ausschliesslich auf

diesen Käufer gestellte Fornud sind. Auszusprechen aber ist auch

noch, was oben nnr angedeutet wurde : dass diese Worte so wie sie

vor uns liegen, überhaupt keine Forniehvurte sind, zum wenigsten in

der von Kudorff construirten, nn<l von Husch ke recipirten Formel

sich nicht tinden. Folgerecht müssten auch sie in den nujnito-

rischen Theil des betretenden Edictcs gehört haben. Und zwar

lässt sich vermntheu, dass dieses Monitorium zwar einer^eits all-

gemeiner als in 1. 1 pr. h. t (nämlich ohne den Zusatz non a

domino), anderseits aber in der Art concri ter gelautet habe, dass

die justa causa, aus welcher in allgemeinster Fassung tradirt sein

muss, exempliticirt, und zu diesem Behufe namentlich der b. f.

emtor eingestellt ward. Da wo jetzt non a domino steht, wäre

etwa puta b. f. enitori gestanden (Si qnis id (piod traditum est

ex justa causa, puta ei ((ui bona tide emit , nondum usucaptnm

petet, judieiuni dabo). Km Beleg hiefdr kann in dem diese Clausel

begleitenden Ulpiun'schen Commentar, ans welchem auch 1. 7 § 1

1

entnommen ist, gefuiulcu werden. Naclidem dieser das nondum

usuca}>tum erlediget, und seine Verwunderung darüber ausge-

sprochen hat, dass blos von traditio und usucapio die Hede sei,

während es doch noch so viele andere Erwerbsarteu gel)e, wendet

er sich zu der justa causa mit den Worten: Qui igitur justam

causam traditiouis haliet, utitur Publiciana. Et non solum em-

tori b. f. competit P. sed et aliis (1, 3 § 1 D. h.t ). Der b. f. emtor

wird hier als Beispiel nicht genannt, sondern vorausgesetzt: leicht

weil er im Texte stund. Auf dieses Texteswort käme der Com-

mentar dann weiter unten (1. 7 § 11) zurück , um es nun all-

seitig in Augriff zu nebmeu.
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Kciu Aergerniss das man iun rönii>-< hen Reclitf iialitii , war

gerechter als dius aus dein Kruchtcigenthuni des Ii. f. possessor -

eines b. f. possestnor der zwar ein moralischer Mensch, aber eine

rechtliche Null, insonderheit ein reiner Niehteigenthümer war.

Oass man sich gleichwohl nicht irre machen, und selbst durch

Aiutoritäten wie die Savigny's nicht verführen liess, darf als

ein Zeugiii-ss di r Unbefangenheit in unserer inn<'ren Tjiteratur-

geschichte verzeichnet werden. Wie das Aergcrniss nicht nur

verschwände, soiulern was vordem ansti'>ssig war, als natürliche

F(dge erschiene, wenn der b. f possessor als bonitari.scher Eigen-

thfimer zn dt nktMi ist, bedarf kaum der Krwiihnung. Penn diiss

demjenigen der rem im (ieg«'n.satze zum nudum jus (^)uiritiuni in

bonis hatte, aller Nutzen der Sache zuiiel, steht aus.ser Zweifel

(Gaj. 2, 88; 3, l(i<i); das-s derjenige, welcher rem entgegen

dem dominus in bonis hat, keinen Nutzen habe, husst sich nicht

denken, wenn da.s in bonis habere eine Bedeutung haben «oll;

dagegen versteht sich, dass das Dasein eines dominus, der wirlv-

sames Vindicationsrecht hat, auf deu Fruchtgenuss des boni-

tarischen Inliabers anders reagirt, als das eines Eigenthümers,

der fast nur des.sen Namen (nudum jus Quiritium) hat, sowie dass

letzterer ganz, dieser nur paeue domini loco ist (1. 48 pr. D. h. t.

41, 1 cf. 1 L>5 § 1 D. usur. JJ, 1).

Eine andere Erscheinung ist nach dem herrsciienden He-

grilfe von b, f. possessio nielit minder räthsclliaft als da.s Frucht-

eigenthum, wiewohl sie lang*- nicht so viel Aufsehen gemacht hat,

und entfernt nicht so viel besprochen worden i-t. als jenes. Wir

meinen die Thatsache, dass ein römischer Besitzer noch b. f.

possessor ist, trotzdem ihn ein seinen guten (ilauben zerstörendes

Wissen überkommt; dass er es ist uml bleibt, wenn .sein guter

(ihiube nur am Aufaug bestund. I)er L'sucapient heisst bonae

fidei possessor, gleichviel ob er noch in bona oder in mala fide

nsucapirt (arg. 1. 36 D. h. t. 41, 3 cf. 1 unic. C. usuc. trausf.
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7, 81 ti—Hoc tantommode obmrvando etc^*); der Pereipioii der

Frfidite Heisrt bonae f. poesestor wenngleicli er bomte mala fide

percipirt (arg. 1. 40 D. a. r. d. 41, 1 — qno caaa froetna prae-

diornm oonsamtoa aoo« fiunat [oon fiiciat] bonae fidei posaeasor)—

.

Wie llaat aidi das deuten, wenn b. f. poaaeBsio nnr ein Faktnni, nnr

eine ao nnd ao qnalificirte pGaseasio moas mit dem Weg&U einer

80 weaentlicben Qaalitftt als die bona fidea för die b. f. poaseasio

denn doch wobl iat, sich niebt das We.«en des Faktums aelbat

Terindern? Stintsing, der nnter den Neueren in seiner Ab-

bandlnng ftber Wesen von titulna nnd b. fidea § 8 der Frage

zuerst auf den Grund ging, hilft aicb mittelst der Historie: dasa

nrsprfinglich vom üsocapienten mebr nicht gefordert worden sei,

als daas et nicht gestohlen habe. Da war mala fidea super-

reniens freilich kHn furtum, «iShrend die Anneetirung einer

wissentlich fremden Sadie, wenn diese beweglich, allerdings Dieb-

stahl ist. Allein die GlaubwQrdigkeit dieser Geschichte ist be-

aweifrlt und au bezweifriln; zur Usucapion von Immolnlien wäre

nach ihr nicht dnmal ab initio bona fidea erfordorlieh gewesen

(Gaj. 2, 50. ünde in rebus mobilibns — Tgl. L 25 pr. D. fnrt.

47, 2), während sie Ar dieselbe doch als ein ao selbstverstind-

liebes Erfordemiss dasteht, als für die Usucapion der Mobilien

(s. a Gaj. 2, 51 1. 33 § 2 cit). Pnchta (Jnst. g 239) sagt:

„Das Yerhikniss der bona fides zu dem Ute! ist das, daas dieser

die Grundlage derselben ist; wie dieser ist sie daher ein Er-

fordemiss des Besitsanfknga und es schadet nach r. K. nicht,

wenn sie im Lauf der Usucapion wcgftllt.** Allein ist der Titel

wirklich die Gründl^ der b. fides? und wenn er es ist, tblgt aus

der Veiganglichkeit nnd Tergangenheit des bqprflndenden Fkktums

auch dieUeberflflssigkeit des Fortbestandes seiner Folge? Bleking

erUftrt, dass die bona fides eine Eigenschaft des Eigenthumserwerbs-

willens sei, also auch nur im Augenblicke seiner BethStigung da

sein müsse (Pandekten g 147 E.). Allem das Meinen, Glauben,

ist kein Wollen und keine Eigenschaft des Wollens, vielmehr ein

Umstand im Wollen, der tot dem Erwerbswillen nnd sein«r Be-
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thStiginig da seiii, wie nach denelbeii fortdanem kann, mid nach

der hemebenden Anfliurang Ton der b. t poasemo nat&rlieher-

weise fortdanem aoUle. Dorehachlagend wire die yJPiieens des

Thatbeekandee'* (Ihering, Geiet d. xOm. R. Bd. 3. 8. 168) —
d. i der Oedanln daat wie bn den Aidionen das Daaein der Er-

fordonine nach der Zoii der LitiaeoatefltaUon bemeaaen wird, aiehi

minder bei den Beebt^geacb&llen daa initinm negotii entacheidend aai

— wenn nicht die eontinnatao poeaeaaionis bewiese, daaa wir ea in

der naueapio mit mehr ala einem Rechtageaehift an thnn haben. —
Unserem Ziele am nichalen trifit Bcbenrl (Beitrige, I. S. 220), dem

„derb. f. gemachte Erwerb einen Keim werdenden Eigenthnma ent-

halt und eine Ihnlieh aelbatftndige Kraft hat, wie daa dnrdi die roll-

endete Usneapion erworbene Eigcnthnm aelbat** Sehirmer, der

an Unterhobners Veijlhmngalehre Bd. t. 8. 828 Anm. bemeikt

hat, daaa Sehenrl «^sroeaentheila daa Richtige getroffen habe",

findet in aeiner Abhandlnng Ton der bona fidea nnd dem juatna

titnloa (ZeitBchr. f. Givibr. n. P. N. F. XY S. 292 Anm. 3), daaa

„daa mindeatena nicht anf den letalen Gmnd gehe", nnd bemhiget

eich aeHiat bei dem „Wollen dea Erwerben, daa aeine aiefatbare

DaratelluDg empfängt, indem ea snr Hemohaft Aber daa in nn-

aerem Gewahrsam befindliche Object geworden aei, nnd in diaaer

aelbaandig fortlebe." U. B. geht Sehen rl der Sache wirklieh

auf den Gmnd, iildem er anstatt an daa Wollen an daa Kigen-

thnm anknflpft. Wir haben Arn aar beim Worte an nehmen

nnd gdtmd an machen, daaa der Keim dea Werdenden bereita

von der Art dea endlich Gewordenen geweaen sein mflase. Ist

der TOm b. f. posseaaor gonaehte Erwerb Ton der Art des Eigen-

thnma, Uberhaapt dn Recht, dann iat klar, daaa ea vom JComente

aeinea Erwerbea an anf das waa naditrlglich in der Seele de«

Erwerbers vorgeht, nicht mehr, nnd wie Sehenrl treflbnd be-

merkt, ao wenig ankommt, als die vollendete Usacapion ducch

nachmals eintretende Eenntniaa rflckgängig wird. Nach nnaerem

Dafttrhalten aber iat die b. fl poaseaaio mn Keim werdenden

Eigenthnma im wahren Sinne dieaea Bildes, noch nicht Volleigeu,
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aber als eiu in bonis ejus esse zur (lattuug des ejus esse gehörig,

noch uicbt plenuin jus, aber docli mehr als nackte Thats^iche, eiu

noch entwicklungsbedürftiges aber auch ein uoch euiwickluugü-

fähiges Recht

Hier ist niui aber der Ort, um einer Moditication, welcher

die so eben gezogene Consequenz noch in klassischer Zeit unter-

legen zu sein scheint, des näheren nachzugehen. Ist die einmal

gegründete b. f, possessio als ein Recht von dem uachherigen

Wissen und Gewissen des Besitzers unabhängig, so gilt das

folgerecht in Betreff' des Fruchtaufalls nicht minder als in Be-

treff der usucapio. Und diese Consequenz wird denn auch vou

Julian in 1. 25 § 2 D. usur. 22. 1 bestätiget.

B. f. emtor sevit et ante([uam fructus perciperet,

cognovit fundum alieuum esse; an perceptioue fructus

BUGS faciai, quaeritnr, Respoudi: b. f. emtor quod ad

percipiendos fructus intelligi debet, quamdiu evictus fundus

non fuerit.

Principiell das Gegentheil aber scheint l. 48 § 1 D. a. r. d.

41, 1 (Paal.) bestimmen zu sollen:

In contrarium (dessen , dass dem b. f. emtor trotz-

dem die Sache der Usiicapiou entzogen ist, die Früchte

anfallen, pr.) quaeritur, si ei) tempore, quo mihi res tra-

ditur, putem vendentis esse, deinde cognovero alienam

esse, quia perseveret per longum tempus capio, an fruc-

tus nieos faciam? Poinponius, verendum ne non sit

bonae fidei possessor quaravis capiat; hoc enim ad

jus, i.e. capionem, illud ad factum pertinere,

ut quis bona aut mala fide possideat. Nec

contrarium est, quod longum tempus currit ; nam e con-

trario is (pii non potest capere propter rei vitium, fruc-

tus snos facit.

Die Usucapion also soll durch mala hdes superveniens nicht

ausgeschlossen werden, wohl aber der Fruchtaufall. Ebenso ent-

scheidet sich Ulpiau in 1. 23 § 1 D. a. r. d. 41, 1 für Uuter-
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breehung des ESrwerbes dmch den bona fide senriens, iriOmnd

Jiiiian am Schinne der dtirten 1. 25 § 2 aach hier bie sor

Efietioii forterwerben Ubwt. Für ülpiaus Anrieht in Beireff des

Erwerbes dareb Sciaven ist aneh dft 1. 40 D. a. r. d. 41, 1

(Afrie.).

Ging die Anrieht von Pomponios, Africanus, Ulpiau, Paalns

nan wirUieh anf den angpgebenra Unterschied der b. f. poeaessio

in Froehterwerb and Ueucapion, so lag darin ein Zer&U der b. f.

poesesrio und ihres Begriffes. In Betreff der osacapio blieb rie

Jns, nnd ab solches behandelt; in Betreff des Fruchterwerb«

vafd sie Faktom oder doch ab solches behandelt; damit war

aber dem Fhichtrecht des K f. posssasor, welches nach unserer

Anrieht nicht ohne Bedit an der Sache an denken ist, der Boden

entiogen nicht nor vom Augenblicke der mala fides saperveniens,

sondern vom ersten An&ngo an, da von allem An&ng an b. f.

poesesrio in diesem Befcreffii Uosses Faktnm sein w»Ute; das

Frnehtrecht des b. f. possessor war bodenlos schon filr rinen

Theil der khsslariieB Juristen, wie es dies dnrehw^ fBr die nnsrigos

bt Zttdou aber istdb Unterscheidung, db da gemacht sein soll, an

nnd fflr rieh in hohem Ofide anUSrilend. Keinen Antand hat es,

dass b. f. ponoossio an einer Sache Frnehtrecht ohne Usncapiona-

recht sein könne; Singulargesetze haben eben die res fbrtiva, vi

possessa, pupilli n. s. f. der asucapio entaogeu, nach allen an-

deren BichtuDgen dagegen in commercio (Besitz, bonitarischem,

nnd vollem Eigenthum) belassen. Das Umgekehrte dagegen, dsss

b. f. possessio Usucapionsrecht ohne Frnehtrecht sein könne,

leuchtet nicht ein; ein Ausuahmsgesetz, welches gewisse Sachen

gerade dem Fruchterwerb entzöge, gibt es nicht; sagt man aber,

b. f. p. sei ein Faktum, das sich durch mala fides superveniens

in malae f. possessio verwandle, ao bleibt (ansser der Frage, wie

dieses Faktum wenigstens bis dahin Fruchtrecht, ja Fruchteigen-

thum gebeu konnte) nicht nur auffallend, warum das nur be-

züglich des Fruchtreclits und bezuglich des Usucapionsrechtes

nicht gelten soll, sondern mau schöpfte zudem den Grnnd aas
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der Folge; denn erst dadurcli, dass man durch mala fides siiper-

veniens das Frnchtrecht endigen liess, Doachfce man b. f. p. iu

dieser Kichtong zum Faktum.

Betrachten wir nicht nur den Entscheid, sondern auch die

Entscheidungsgriinde , wie sie 1. 48 § 1 darbietet, so muthet

zwar die justitia distributiva an: fällt Dir die Frucht zu, trotz-

dem Du nicht usucapiren kannst, so magst Du auch einmal der

Frucht entbehren , trotzdem Du usucapiren kannst (Nec contra-

rium etc.). Allein für sich allein reicht sie nicht aus; unmög-

lich wird man dem b. f. po^essor darum dass er einmal Frucht-

recht ohne Usucapion hat, ein andermal das Fruchtrecht ent-

ziehen, trotzdem er Usucapion hat. Was aber den anderen Cu und

anlangt, so wird zwar wirklich der Unterschied von jus und

factnui ungrrufeu (hoc enim ad jus . . illud ad factum pertinet);

allein diese Berufung erfolgt in einer ganz unerwarteten und für

unseren Gedankeugang unebenen Weise; denn während wir er-

warten, dass die bouae f. possessio in dem einen Betreffe

(usueapio) jus, in dein anderen i Fruchterwerb) factum sei, er-

scheint die usueapio als jus (hoc enim ad jus i. e. capiouem),

als factum nlyer nicht der der usueapio parallele Fruchtanfall,

sondern die F r a g e , ob bona oder mala f i d e besessen

werde. Letzteres kommt uns aber um so autfallender und

unebener vor, als die Frage ob bona oder mala fide beseBsen

werde ja auch für die Usucapion bestund.

Anstatt mit den bisherigen Auslegern, wie namentlich auch

noch Göppert (orgg. Erzeugnisse S. 367 fgg.)i tlie Entscheid-

ung hinzunehmen , wie sie liegt oder zu liegen scheint , und sie

der Julian'schen vorzuziehen , oder unterzuordnen , möchten wir

zuvor mit den Entscheidungsg -ünden in's Reine kommen. Zu dem

Endo muss bemerkt werden, dass die Frage, welche als quaestio

facti charakt<.'risirt wird (ut (juis bona ant mala fide possideat)

ins Präsens (possideat) gestellt ist. Ob Jemand gegenwärtig bona

oder mala tide Besitzer sei, ist aber eine in den Prozess, und

zwar iu das officium jadids fallende Frage. Denn in Yüidicap
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tiouon richtet sich die in das ofHciuiu judicis geliörende l^fsti-

tutioii 7AX nicht f:^ringem Theili» darnach, ob Verklagter l>ona

oder mala fide pos^pssor sei. Audi erscheint diese Frage hier

lediglich als Thuttrage. Sie wird nicht im Sinne des jns (minus

jdenuin) b. f. possessionis, weiler als l'sucapions-, noch als

l'riuht-, noch S4)n.st eines Rechtes gestellt, also namentlich ob

Heklagter 1). f. i)()s.ses<()r si-i, nicht so zn sagen civiliter, letlig-

Hch nach dem Anfang, somlern naturaliter, nach allen Momenten

bemessen (magis est ut singula monienta spectenuis, 1, 2.S § 1 citj.

Denkt Poniponins den I». nnd m. f. pnssessor aber im Prozess, als

restitntionspfliclitigen Beklagten , sn ist er, was die Früchte be-

trifft, nicht von der Frage nach deren Erwerb oder Anfall, son- *

(lern von ihrer Kestitntion. nicht von dem Anfallsrecht, sondern

von der über dieses Hecht erhabenen iJewissensfiHicht der ZnriicK-

erstattung ausgegangen. Dafür würde vicdleicht Pomponius .selber

den Beweis liefern, weini nns seine (^iiaestion mit ihrem Anfang

niitgetheilt )väre. Allein I*aulns wird des l'oniponins Antwort

nicht auf eine Frage gegeben haben, die nicht des Pomponius

Frage war, wornach wir des Paulus Frage auch für die

des Pomponius halten müssen. Sie lautet: an (si cognovero

rem alienam esse) fructus meos faciam. Damit i.st nun

ftber, nach der Bedeutung die diesen Worten in Gemässheit der

1 40 1). a, r. d. 41, 1 und 1. 4 § TJ D. usurp. 41, 3 zukommen

kann, nicht gefragt, ob der Besitzer sie erwerbe, sondern ob er

sie behalte — ob er sie von jetzt an, gleichviel ob sie extantes

oder consuniti seien, restituiren nuiss4\ Dass „die von Paulus

citirten Worte des Pomponius in 1. 4^ § 1 cit, sich ursprünglich

ebenso wie es bestimmt bei Africanus (1. 40 cit l der Fall ist,

anf dieses fructus cousumtos saofl fiesere bezogen babeu*^, nimmt

auch Oöppert 8. 360 an.

Dergestalt wurden die Entscheidungsgrflnde dazu führen, da-s.-?

die Knt.seheidung selbst eine ganz andere sei. als die man in ihr

zu linden ptlegt, nicht das Erwerbsrecht, sondern die He.stitutions-

pflicht betrefie, und ao denn aach mit Julians Gntscheidaog in
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keinem Widerspruch stehe. Denn damit, das-s vom Augenblicke

der fac iischen mahi iides au die Früchte siinautlich, die con-

sumirten nicht minder, als die erhaltenen in die Restitution

fallen, ist nicht gesagt, dass sie nicht fort und fort, nach Mass-

gabe des jus b. f. pt).ssessoris , in desselben Eigenthum fallen.

Nicht der Satz, dass dem h. f. possessor fruct s quot^uo modo

sint separati zufallen, ist es, den Pomponius niodificirt, sondern

der Satz, da.ss der b. f. p. fructus consnmtos suos t'acit; diese

soll er vom Augenblick der mala fides superveniens an resti-

tuiren; der Erwerb selbst ist iiacli wie vor von überkommender

mala f. unabhängig. Dem ist Juliau nicht eutgegen; am Ende

ist er dafür. Nach seinen Worten bleibt der b. f. enitor un-

geachtet eintretender mala tides b. f. emtor bis zur Eviction

,,qu<Kl ad fructus percipiendos" ; diesen fructus percipiendi kann

man nicht die Usucai)ion entgegenstellen, von der ja dasselbe

gilt, Wühl aber die fructus restitueudi ; in ihrem Betreffe

kann der b. f. emtor zum malae f. pcssessor werden.^ Aber auch

des Paulus eigene Worte (pr. suos Interim facit) könnten nun-

mehr besagen wollen, dass der b. f, emtor bis auf weiteres

(in.solauge er in boua iide ist und vou deu fructus exsUotes

abgesehen) lucrire.

Vou den beiden übrigen, den Erwerb durch Bolaven be-

tretfeiuleu Stellen dürfte zunächst die des Africanus (1. 40) gleich-

falls vom prozessualischen Standpunkte aus geschrieben .sein.

^V ir j^laul)»'!! dies aus dem Schlüsse derselben — ut quo casa

fructus [iraedioruui cons umtos suos faciut b. f. possessor,

eodera per servum ex opera et ex re ipsius ei actjuiratur folgern

zn müssen. Kann man gegenüber den Worten fructus suos fa-

cere zweifeln , ob sie den blossen Eigenthumsübergang oder das

Behaltend ürfeu oder Nichtrestituirenmüsseu bedeuten, so ist

dieser Zweifel gegenüber dem fructus cous umtos suos facero nicht

mehr möglich; einen Eigenthumsüber^nug an consumirten Früch-

ten gibt es nicht, wohl aber eine Restitution trotz Ccnsumtiou.

Ganz in Uebereiustimmnng mit unserer obigen Anslegang des
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Poinponius und Paulus nuKlificirt also in UftrelF ilfr Früdite

auch Atrlcanus nicht das .stiitiiii ubi a solo sepaniti t^'mi ejus fieri,

oder deu Aufall, sondern nur das consunitoa huos facere oder die

Luerirung. Kr statuirt zweierlei Fülle (ca.sus) der Consumtion: den

da sie noch mit gutem Gewissen geschieht, und deu da nicht

mehr; letzteretifalls hat der judex seines Amtes zu walten,

und Restitution zu befehlen , ersterenfalls nicht. — Ob nun

aber Africanus dasselbe auch lür den Erwerb durch Sclaveu an-

nimmt, vermeinend, das« hier wie dort unter denselben Vor-

aussetzungen restituirt werden muss , oder ob er sagen will,

dass hier in dem Falle, da mau dort nur nicht lucrirl, gar uich^

erworben wird, so dass ,,eodem casu per servum ac<juiratur'' mit

bewusstem Acceute auf dem acujuiratur entgegen dem consnmtos

suos facere zu lesen wäre? Würde man annehmen dürfen, dass

selbst bei dem acqnirere nur an deu definitiven Erwerb gedacht

sei, so gälte für den Erwerb durch Sclaveu genau dasselbe wie

für den der Früciite und könnte man aus 1, 23 § 1 so wenig

bIs aus 1. 48 § 1 eine Anfechtung der 1. 25 § 2 cit ableiten.

Indessen war doch Grund, im Erwerbe durch Sclaveu einiger-

nuissen anders zu verfahren, als in dem der Früchte. Uut^T

dem bona fide serviens ist nicht nur der servns alienus sondern

auch der über homo bona Hde serviens zu verstehen. An ihm

konnten sich die ('onse(jueuzen einer antanglichen bouae fidei

pos-sessio und des jus b. f. possessionis entgegen einer nachher

auftauchenden Erkenntniss des Status unmöglich geltend machen.

Am servus alienus war possessio und das Recht der b. f. pos-

sessio in Wirklichkeit möglich, so wirklich, als er einen wirk-

lichen Herren hatte; am liber hoino bona tide serviens war eine

b. f. possessio in Wirklichkeit so wenig möglich, als pos-

sessio; hier war nicht nur die bona fides, sondern die possessio

selb.st ein Irrthum , mithin auch ein jus 1». f. possessionis nur

irrthümlich vorhanden. Liess man dieses verineiiitliche Recht

wirken, so lange der Irrthum seine Nichtexisteuz verdeckte, so

konnte man ihm doch von dem Augenblicke an, da der Irrtbum
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sebwmnd , und es also weder opinione noch re bestund , keine

Folge mehr geben. Die qaaestio, ntrnm initium spectaorae, an

singula momenta (}. 2'6 § 1) musste hier dflnkt ans nothwendig,

nicht bloss ,,niagi.s'*, im Sinne der singala momeuta ausfallen (et

niHgis est ut singula momenta spectemus). Möglich nun, dass

der Uber homo b. f. eerviens eine Attracüon auf den alienus

serTOS b. f. serviens ausübte, und dasa, was dort nothwendig

war, hier „mehr'* gefiel. Beruhigen kann mau sich freilich auch

hiebei nicht, weil Jnlian in 1. 25 § 2 in fin. fnr den Erwerb

durch einen bona fide servieos dasselbe gelten lässt, wie für die

Früchte, ja das was er in derselben Stelle über die Unverfang-

lichkeit der mala fides superveniens für den blossen Fruchtanfall

bis zur Eviction entscheidet , auf den gleichen Entscheid in fie-

treff des Sclaven-Erwerbes stütst:

Nam et serras alienas, quem bona fide emero, tamdin

mihi ex. re mea vd ez oporis sois aoqnivei, qnamdiu

a me evictns non fuerit.

Aber alle Beachtung verdient es, dass Julian hier nur von der

Emen Gattung der bona f. servientes, den fremden Sclaven näm-

lich, redet. Folgerichtiger ist nichts, als für den alienus serviis

b. f. serviens dasselbe was für die Früchte, für den Uber homo

b. 1 serviens dagegen etwas Besonderes gelten /u lassen. Nichts

dosto weniger möchten wir — selbst um den Preis der Einheit

und Vereinigang aller Stellen — nicht behanpten , dass Ulpian

und African unter acquirere blos das lucrari verstehen. Viel-

leicht wird noch einmal ein Gesichtspunkt aufgefunden, nach

welchem African n. A. Grund hatten, den aUenus serviis b. f. s.

dem über homo b. f. s. gleichxnsteUen nnd eine Ton JnUan ab-

weichende MeinoDg geltend m machen.

L
Dass der b. t posMssor und der sog. bonitarische Eigen-

thnmer in Begrifl^gemdnsehaft stimden, wird schon dadurch
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wahrs^'lieiiilich, dass iliiun Publiciana uml usuwipio gt'iu«'iii «ar.

Wie der b. 1*. pDssi'ssor sirli auch in den übrigen Actioneu,

activ und passiv, dem Eigeuthünier an die Seite, ja mitunter

entgegenstellt, wie ihm nicht nur actio l'ubliciaua und commuui

dividundo zur ( icltendiiKichung, sondein auch in factum actio aus

danninra injuria datuui, und damni infreti po.stulatio zun> Schutze

seiner b. f. p. zustehen, wie er anderseits um seiner b. 1". pos-

ses.sio willen damni iuf. noniiiu', und insonderheit durch den

Besitz von Sdaven aus adjecticisrlu n Klagen in allen Richtungen

haftet, ist von 1 bering in der (>l>en agf. Abhandlung S, «J8— 100

ziisamuiengKstellt und ausgeführt worden. Seinen Activklagen ist

namentlich noch folgende — nicht als ob I bering sie übersehen

hätte 's. S. sondern insofern er sie in die sy.stematische

Ue})er8icht der dem b. f. possessor zuständigen Klagen (S. 98.

l. A) nicht aufgenommen hat — beizufügen

:

— furti actio raalae tidei poRsessori non daiur, quam-

vis interest ejus rem non subripi, quippe cum res

periculo ejus sit. Sed nemo de improbitate sna conse-

quitnr actionem. Et ideo s<)li bouac tidui possessori, non

etiani malae tidei furti actio datur. (1. 12 § 1 0. furt. 47, 2).

Si bona iide rem meam enieris, eannpie ego subripuero

;

vel etiam tuus ususfructu«« sit, et eam contrectavero

:

tenebor tibi furti actione, et si domiinis n-i suni. Seil

bis casibus usucapio (juasi furtivae rei non impwlietur,

quouiam et ni alius snrripiat et in mea poiestate reversa

res fuerit, usucapiobatur (1. 20 § 1 cod.).

Da so vielerlei Personen actio furti zusteht, die kein ding-

liches Recht, ge.sichweige denn lüigenthum od^r ein eigenthunis-

artiges Hecht an der Suche haben, überhaupt ein ,,lnt<'ref«e" und

„honesta causa" alles ist, was die Legitimation zu dieser Klage

erheischt (l. 10, 1. 11 D. h. t.), so scheint man sich über die

Berechtigung des b. f. possessor zur furti actio von den Glossa-

toren an bis heute nie viel Gedanken gemacht zu haben. Indessen

darf das Interesse, das Kläger haben uiuss, kein blos factisches.
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* sondern mnss es ein im Rechte begründetes sein. Wo dem malae

fldd posseeeor nach Ifas^gabe der I. 12 § 1 cit die Klage vom

Standpunkte des Interesses aus xostfinde, wird dieses nicht etwa in

den fiiktischen Vorthalen des Besüses, sondern in der rechtlichen

Haftung erblickt, die dem m. f. possesior aaf&llig obliegt (qnippe

cum res pericnlo ejus sit). Unter allen den Personen, welchen

die actio ansteht, ist keine, die durch das furtum nicht rechtlich

berflhrt wäre. Die actio ad exhibendum, welche mit der fbrti

actio concurrirt, stfltat sich gleichfalls auf Interesse, aber aus-

drücklich auf ein im Redit begrdiuletes Interesse (vgl. L pennit.

mit 1. 3 § 10, § 11 D. h. t. 10. 4). Oerade vom Standpunkte

der herrschmden Ansicht aus, nach welcher die b. f. possessio

niohtsf als ein qualifieirter Besita ist, wäre die Frage, ?rie der

b. f. possesBcsr su dieser auf reditliohem Interesse beruhenden

actio gekommen ist, nicht müssig gewesen, nm so weniger, als

ihm die Klage nicht nur unter Umständen, sondern schlechthin

eingeiAnmt ist. Es sind Umstände denkbar, unter denen auch

ein b. f. possessor die Oebhr der Sadie trägt; wie warn er

s. B. die Sache verkauft, und dnen Gefithr bis zur Tradition

ftbemommen hätte; da läge ein besonderes Interesse, aber ein

Interesse vor, das er als Verkäufer, nicht als b. f. possessor

hätte (vgl. 1. U pr. D. h. i. 47, 2). Unsere Stellen geben die Klage

dem b. f. possessor als solchem. Was also hat der b. f. possessor

als solcher für ein im Recht begründetes Interesse? llenken wir

an den Eigenthümer, so ist sein Eigrathum sein Interesse; wenn

an den Usnfiructuar, mit dem der b. f. possessor in 1. 20 § 1

dt. Busammengestellt ist, sein Ususfroctus; sollten wir nicht an-

nehmen dürfen, dass beaüglich des b. f possessor dasselbe gilt,

dass er s«n rechtliches Interesse in der b. f. possessio hat, darin

dass er b. f. possessor ist? Wenn das der Fall ist, muss aber

auch die b. f. possessio, nicht minder als Eigenthum und Usus*

firactus, ein Recht sein; d<mn wie wäre sonst in ihran blossen

Dasein der Grund rechtUehen Interesses g^beu? oder wie wäre

das Dasein rechtlichen Interesses auch nach angetretenem Besitaes^
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Verlust (Inikhiir, wrnii <lio Ij. f. posst-ssio von dein Ang<'ul)li(k('

ihrer ririiudniij^ niilit ein über den Fortbestand der jtossessio

erliabenes KN'cbt wiireV Gibt man aU^r einmal 7,n. dass dem b.

f. posscssor die furti actio zustellt, weil b. f. ])o<.se>;io ein K<'clit

ist, HO j^lauben wir uns mit d»^r wt'itereii Hfliauiitiuif^, dasji dieses

Recht ein rem in W)nis habere mler fine Art bonitarischen Eigen-

thums sei, nicht lediglich auf dir vorhergegangenen Erörterungen

Ix'ziehen /.u müssen ; der Comm« iitar der furti actio selbst scheint

einen speciellen Beleg hiefiir an die Hand /u gelK'u. Denn

nachdem in 1. 12 § 1 cit. festgt'stellt ist, dass ilem b. f j)osses.«or

die Klage zusteht, geht § 2 auf ihre ('(»nct'<liniiig an den Pfand-

gläubigen iiiier. Denn eine Coucession kann mau es nennen,

wenn gesagt wird

:

Sed si res pignori data sit, creditori ijuoque damus furti

actionem, ([u am vis in bonis ejus res non sit. —
Im allgemeinen sind es zweierlei Gattungen rechtlichen In-

teresses, auf denen die Legitimation zur actio furti be-

ruht; einmal nämlich erscheint es als eine Haftung, die der

Kläger für die gestohlene Sache trägt (omuibus quorum peri-

culo res alieuae sunt — 1. 11 J;
l(i näher § 10. § 3. § 4.

D. h. t.) , dann aber als ein Recht an der gestohlenen

Sache selbst (Eigenthum, b. f. possessio, ususfructus). Den

Gegenstand der Superficies und Emphyteuse kann man nicht

stehlen. Aber das Pfand ? Im Pfaudgläubiger kommen beiderlei

Tntere.ssensarten vor. Als Fanstpfaudgläubiger prästirt er nicht

minder als der Walker in 1. 12 pr. und der ('onuuodutar in 1.

14 § 15 D. h. t. custodiam der übernommenen und empfangenen

Sache (§ 4 J. (juil). mod. re contr. 3. I I 1. 1'] vj 1 D. pign act.

13. 7), trägt er denn insoweit auch iK-riculuin rei alienae und erscheint

er denn auch in Ansehung der furti actio mitten unter diesen obliga-

torisch Interessirten (1. II § lU 1). h. t. 47, 2. Anderseits aber hat

jeder, dem eine Sache verptiintlet ist, in rem actionmi, jus in re, in

Anbetracht der furti actio mithin, scheint es, Anspruch auf Stellung

auch neben dem Eigenthümer, b. f. pussessor, Usufructaar. Und
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in der That taucht dw creditor im Ulpiui^aclien Commentar

zweimal und in zweierlei Weise anf ; einmal uro jenes HaftungS"

Interesses halber (1. 14 § 16 eit); dann aber nnd zwar vorher

sehleehthin nm seines Pfiindrechtes willen, gleichviel ob dieses

Fbostp&nd oder Hypothek sei (1. 12 § 2 vgl. L 19 § 6 h. t.).

Anf diesnn letzteren Gmnde ist er nicht etwa blos dann nnd

wann, sondern stets, nicht etwa om besonderer Znfölligkeiten

willen, sondern gleich dem IHgenthümer, b. f. possessor, Usu-

frnctuar nm des Rechtes willen, das ihm anf die Sache zasteht,

berechtigt. Ob der Schnldner solvent sei, oder nicht, ist gleich-

giltig —- Semper ejns Interesse pignns habers — nbiqne videri

ereditoris interesse (1. 12 § 2 dt). Allein ohne Bedenken ward

diese Le^timation znr Eloge nicht einger&nmt. So weitgehend

die Rechte des Gläubigers an der Plandsache im übrigen i^n

mSgen : zu seinem Verml^n whlt diese nidii Al^esdien von

dem Interesse, das man an fremden Sadien darum hat, weQ man
für sie haftet, seheint aber eine Klage wegen Diebstahls nur in-

sofern zutreffend zu sein, als man dnrch denselben um ein Ver^

mögensstttck gekommen ist. Nichtsdestoweniger (qüamvis in bonis

ejus res non sit) „geben wir ihm die Klägers Geben wir sie

zuweilen doch selbst dem, der an der Sadie nur mehr Reten-

tionsrecht hat (1> 15 § 2 eod.).

Beafiglich der b. f. possessio bestund dieses Bedenken nicht.

Ha dieses erst bei' dem mit § 2 zur Erörterung gelangenden

Pfandrecht erhoben wird, ist stillschweigend gesagt, dass das in

bonis esse bei den unmittelbar vorhergehenden Rechten der b. f.

possessio und des usnsfrnctus nicht fehle. Wie beim usnsfructus

das jus, so ist bd der b. f. possessio die Sache in bonis, das

Recht der b. f. p. ein bonitarisches Eigenthnm.—
Einer eigenen Beachtung ist auch die Thatsache werth, dass

die Sadie dem b. f. possessor vom Eigenthfimer gestohlen und

also forti actio von jenem wider den Eigenth&mor selbst erhobm

werden kann Q* 20 § 1 dt.). Es mahnt diese daran, dass anch

Itf^ Aqniliae ^n fectum) actio vom b. f. possessor gegen den

8*
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Eigeoihüiucr selbst aiifjpstron^t werden kann (si dominus serfnin

ranm occiih rit 1. 17 pr. D. ad leg. Aq. 9, 2) — aber auch

daran, dass die b. f. possessio mit dem Verluste des Besitzes

niclit zu existiren aufhörti selbst dann nicht, wenn die Sache in

den Besitz des Eigenthüraers gelauert. Wie Julian der Früchte

wegen den b.' f. enitor ohne Unterschied der dazwischen tretenden

mala fides in so lange b. f. emtor sein lasst, als nicht evincirt

wird (l. 25 § 2 in fin* D. asur. 22, 1), so musa man vom b. f.

possessor allgemein sagen, dass er es bleibe, so lange nicht erin-

cirt wird, gleichviel ob er sich im Besitze erhält oder ihn ver-

liert, ob der Eigenthümer selbst, oder wer sonst im Besitze

aei. Unterscheidet doch 1. 21 C. furt. 6, 2 beafiglich der

nozalis actio innerhalb der b. f. posses^ores (an Sciaven) prin*

dpieU darnach, ob sie besitzende oder nicht besitzende Possessoren

seien, nnd ob wenn sie nicht besitzende sind, nicht etwa der

dominus im Besitze des in b. f. possessione befind-

lichen Sciaven sei. Hierin liegt vor »llem wieder eine

Bekräftigang der Rechtsqualitüt der b. f. possessio. Ist b. f.

pOBseasio einmal gegrflodet, «rworben, so kommt nicht nur

auf mala fides saperreiiienB, sondern seibat anf den Besitz

niehts mehr nn So wenig als £igentham, hUugt b. f. pos»

sessio am Belitz. Allerdings ist anm Erwerb der b. f. pos-

sessio Besitz nothwendig, aber auch zum Erwerb des Eigenthums

ist Besitz viclfuch nothweudig; die Fortexistenz des Eigenthanis

aber ist von der des Besitzes nicht mehr unabhängig, als die Fort-

eadsteos der b. f. po:«.se»sio. Nor zur Usucapion muss sich der b. L

possessor im Besitz erhalten, mit nichten zam FrDchter\\«M-b) zur

Publiciana , fiirti actio , in factum Aquiliae actio u. s. f. ; diese

Klagen hat er zum Theil erst damit, dass er den Besita rerliert.

Sofort liegt insouderheit darin, dass die b. f. possessio erst mit

der Eviction aufhöi-t, nicht nur ein Abschluss gegen das Eigen-

tham, sondern so viel uns dünkt, auch ein Ansscblass des Eigen-

thoms. Im Conflicte mit dem b. f. possessor niimlich

nQtzt dem Eigenthümer sein Eigentbnm nichts, in so htuge dieses
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nicht mit dor b. f. possessio <1imi Pro/.i'ss lun Sein oder Nichtsein

(1. i. d(Mi Evictiousj)!-' t/ess iliirch*i;ekilin[>ft und Ijcstaudr'n hat.

Rückt der b. f. possessdr mit der I'ubHciana ^vider ilui an, so

iiiii<5 Gelegenheit ergreifen , und die Evictiou gleich hier

durchsetzen; denn die Pnbliciaua enthält, indem sicli Kläger zur

Erhärtung seiner b. f. possessio erbietet, zugleich stillschweigend

eine Provokation an den Besitzer, sich mit gleich gntem oder

besserem Rechte zu reinigen. Stellt der b. f. pos^sessor dagegen

die Klage wegen Sachljcsihädigung oder Diebstahls wider ihn

au, so nüt/.t ihn hier seine Oerufung auf Kigenthnm nichts;

denn evincirt in einer vorausgegangenen Evictiou ist noch nicht,

un«l Evinciniiig aus Anlass und bei Gelegeuheit dieser Klagen,

in denen eine Delictsschuld, nicht da.s Recht an der Sache in-

tendirt wird, ist nicht möglich. Denken wir die Formel z. Ii.

der furti actio nach der uns richtiger scheiiieudcu lictliniaun-

Ho 1 1 weg 'sehen Fassung:

Quod N* N* A A" iartuui lecit paterae aureae,

4. d. r. a.

:

si paret ob eam rem N™ N" A" A" pro fure dam-

uum decidere oportere:

quanti paret eam rem l'uisse, tant.ie pecuuiae duplum

judex N" N'" A" A" condemna, s. n. p. a.

so ist in der iuteutio X'" N'" A" A' pro fure damuum decidere

oportere das Recht zur Sache oder uligemeiner das rechtliche

Interesse des .Vgcrius zwar vorausgesetzt , indem ausserdem von

keinen» damuuni decidere oportere die Rede sein kann. Be-

klagter mag (hirum des Klägers rechtliches Interesse, und wenn

dieses in b. f. possessio besteht, dessen I). f. p. bestreiten; allein

da/u, dass er überdies sein etwaiges Eigenthum der b f pos-

sessio entgegen zur Geltung und Entscheidung bringe: dazu

bätte er .seinerzeit die dafür bestimmte Vindication anstellen,

nicht stehlen sollen; dazu mag er auch jetzt noch, wenn der

b. f. posse:v>-»)r nach der furti actio mit der Fubliciana gegen ihn

klagen sollte, mit der exceptio doniiuii opponireu und excipireu;
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in der forti actio ist für erictio keio Raum. Wai fSr die furti

actio gilt aber gleichmassig fdr die legis Aqiiiliae (in &etimi

actio). I he rings Wort, dass „das Recht des b. i possessor

dem Eigenthume gegenfiber Leben und Werth Terliere, nnd nor

dritten Personen gegenüber beides habe** (S. 113) kann darnm

nicht als safareffend erachtet werden. Nicht nor in Anbeüacht

dieser DelictsUagen , sondern auch in dem der FrOchte and ge-

wisser nachher zu erwähnender Haftviugoii hat das Recht des

b. f* possessor gegenüber dem Eigenthume, oder vielmehr gegen»

über dem EigenthSmer, bis aar Eviction Leben nnd W^h.
Hat das Recht des b. f. possessor um so sicherer dritten

Personen gegoottber Leben nnd Werth, so entsteht hier eine an-

dere, nicht minder wichtige, aber schwer» au entscheidende

Frage: in welchem Verhältnisse, namoiitlich in Anbetracht jener

Delictsklagen , b. f. poeseräor nnd Eigenthfimer nebeneinander-

stehen? Soll etwa Jeder klagen kSnnen, wie dies für den Pfand-

glanbiger und Eigenthfimer (L 12 fi
2 D. ftirt 47, 2, 1. 30 § 1

D. ad leg. Aq. 9, 2), sowie für den Usafrnetuar nnd Eigen-

thfimer feststeht (1 46 § 1 D. fort. 47, 2 cf. 1. 12 D. qnod !
43, 24), — und wenn ja, liudet Ansechloss des Einen durch den

Anderen statt, wie wir dies im Verhaltnisse des FfiindglSnbigers

znm Eigenthfimer ans 1. 15 pr. D. fnrt. 47, 2 1. 22 pr. D. pign.

act. 13, 7 vermuthen nnd ans L 30 § 1 D. ad Aq. bewdsra

kSnnen, nnd wie es b<'züglich der Airti actio ffir die Concnrrens

zwischen dem CJommodatar und Eigenthfimer durch Jnstinian

fesl|(eatellt ist (g^l6 J. obl. quae ex del. 4, 1), oder bflest der

Thäter Beiden, und jetlem ganz nnd gleich, oder getheilt, wie

dem Usufiractaar und Proprietär (L 4(j § 1 cit.)? — oder aber

besteht Tornherein keine Goncurrenz, nnd ist vielleicbt gar dem

Eigenthfimer die Klage verschlossen?

Es bedarf der ErwShnung kaum, wie sehr das Recht der

b. f. possessio an Bedeutung stiege, warn insoknge sie dauert

die Verfolgung Dritter ausschliesslich bei ihr lige. Und an Ver^

muthungen hieffir fehlt es nicht. Wie iSsst sich denken, das«
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der Ei<^t'iithünicr «leni I). f. possps.-or aus Sachlx'schätligung und

L)ii'l)st:ilil hatte, wenn er aus derartifjjeii Delicteu Dritter selbst

berechtiget ist? Kann icli eine Sache, durch deren Entwend-

ung mir der iJrittt' liatthar wird, selbst entweudi'u? C^ui habet

adversus aliuni t'urti actitmein, ipse ea teneri non potest (1. 21

C. furt. 6, 2). ülpian denuncirt hiegegen /.war den casus quo

fnr farti agere possit (1. § l D, h. t.); allein es ist auch nur

ein Casus, den er vom Bereiche der Regel au-uiuiiut . der Fall

nämlich, da sieh zwiseheu den Eigenthiiiner und tleu Dritten

ein cnstodiam pnie-tiri-mit-r Obligirter einschiebt; der kann in

der That dieselbe Sache stehlen, die ihm gestohlen werden kann,

dieselbe Sache derenthalber er das ein< iiKil haltet, das anderemal

klagt. Allein der Bereich in diui wir die Kegel finden, und in

dem sie, mit umgekehrter Fassung auch für die noxalis furti

actio vorkomnit (— hujiis hominis gratia, j)ro (pio noxalem furti

actiunem suscipere ([uis compellitur, adversus alium furti actionem

habere non concedens — 1. 21 cit \ ist eben die bonae fidei

possessio im Verhältnisse zum Eigenthum (1. 21 cit.), und für

diesen Bereich steht sie ausnahmslos da. Würde sich über-

dies, wiewohl I bering 8. IIG das (Jegeutheil annimmt, er-

weisen, dass wohl der b. f. possessor den Eigeuthümer, aber nicht

umgekehrt der letztere den ersteren zur Rechenschaft ziehen kann,

so würde das unsere Vermuthuug bestärken : denn die Linie der

Dritten, gegen welche der Eigeuthümer soll klagen können, wäre

auf einem wichtigen Punkte durchbrochen. Allgemeiner spricht

das bonitarische , den Eigeuthtinier vom Nutzen und Werth der

Sache ausschliessende Wesen der b. f. possessio für dessen Aus-

schliessung auch in diesen i'oentallen. Allein der nähere Be-

fund der Quellen bietet, wie schon angedeutet, der Schwierig-

keiten nicht wenige; betrachten wir xuuüclist den Fall des

Diebstahls.

In nur einer Stelle sehen wir hier den b. f. posscssor und

Eigenthünirr neben einander, auf den ersten Blick in der Art,

als ob wenn dem b. f. pcssessor entwendet wird, Beide, der b. f.
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posscnor und der Eigenthfimer, in eomnUtiTer Coneorran kbgni

können:

L 74 (76). D. fnrtia 47, 2 JaTolenns. FniÜTwn n-
cillam bona fide daoram aarewam emtam com poe>

riderem, rabripait mihi Attioa, eam qno ei ego ei do-

minus fniü agimqs. Qaaero, qnanta aesUroaiio pro

ntroqne fioi debet? Respondit: Emtori daplo, quanti

ejoa interesi aeetimari debei; dnmino antem dnplo, qnanti

ea mulier ftierit. Nee nos movere debei, qnod dnobns

poena fnrti praestabitur: qnippe cum ejusdem rei no-

mine praeateiur, emtori ejus iiosseasiouis, domiiio ipsius

proprietatia eauna praettanda eni.

IndeBsm ist nicht aneser Acht zu lassen, da» hier eine

furtiva andUa gekauft ist, die dem Käufer gestohlene Sdavin

alao schon xuTor einmal gestohlen worden sein muss. Insofern

ist Iherings Bemerkong: „in I. 74 war die Sache xwei Miü

gestohleo, das erste Mal dem GigenthOmer, das «weite dem b. f.

possessor*' (S. 115. knm. 1 und ähnlich S. 116. Anm. 4) gewiss

g^ründet, und das Fragezeichen, welches in einem ans des seel.

Schinders Bibliothek herrQbrraden Exemplar von Iherings Ab-

handlungen am Bande dieser Ihering*sclien Bemerkungen ange-

brachi i^t, ungegrfindet. Allein ebenso beachtenswerth ist, dass

anch des Eigenthfimers Klage gegen den Attius geht, von welchem

es heisst, dass er dem K&u&r gestohlen habe. Nimmt man an,

dass der Eigenthfimer gegen Attius klagt, weil er gans ab-

gesdien von einem ihm sdbst und snvor widerfiihrenen Dieb-

stahl aus d«n am b. f. poasessor b^ngenen Diebstahl neben

und gleich diesem klagen kann, so wissen wir nicht, wosn uns

denn Javolenns wenn auch nur mit Einem Worte die Qeschidite

on dem vorhergegangenen Diebstahl ersihlt; — wollte man

dagegen annehmen, dass der Eigenthfimer aus dem an ihm selbst

begangenen Diebstahl klagt, so sieht man nicht «n, warum er

nicht gegen seinen Dieb klagt. Oder sollte Atiaus auch sein

Dieb, an die Stelle des Dilemma^s eine Suppositicn su setsen sein?
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Fast möchion wir annehmen, dass Iheriiig an diesen letzteren

Ausweg gedacht hat, trotzdem er sich nicht ausspricht; denn

warum sonst sollte er zweimal liprvorf^chohen haben, dass hier

wegen zwei versciiitnlener Entwendmigni ^^eklagt we.de? Der

casns des Franciscus Accursius, und die aiulerwärts vorkommen-

den Verweisungen auf 1. 4t> § 1 und 1. S'J § 1 0 h. t. dagegen

lassen auf die entgegengesetzte Auslegung sclilic.^.sL'n. Wenn

man indessen bedenkt, dass Javolenus die Coneurn-nz der beiden

Kläger als ein blosses Vorkommen (cum quo et ego et dominus

furti agimus), nicht als einen Kechtsgrundsatz (kraft dessen ihnen

beiden gegen Attius zu klagen erlaubt ist) hinstellt, wird die

Supposition , dass zufällig Attius beide Male entwendet — ent-

wendet, verkauft, und abernuils entwendet — habe, leichter.

Denn auch das cum cpio et ego et dominus aginuis lautet wie

ein Zufall. Damit wäre d;inn freilich der lieweis, dass aus einem

und demselben furtum überall von Beiden geklagt werden kann,

durch 1. 74 nicht erbracht. — Aus.<er dem Doppeldiebsüihl ent-

hält die Stelle noch eine Thatsache, welche an Concurrenz aus

Einem Diebstahle schwer glauben lässt. Dem Einen muss At-

tius sein ganzes Interesse (was weniger als rei pretium nicht

wohl sein kaum, dem Anderen aber rei pretium büs.sen. Man

mag den Dieb noch so hart behandeln : dafür dass die Sache

zweierlei Herren hat, kann man ihn nicht strafen. Würde eine

Theilung des Interesses mler Werthe.s stattgefunden haben, wie

Ihering für andere Fülle annimmt (S. 11.5), so läge die Sache

anders: nun zeigt uns aber die Stelle kerne divisio, sondern eine

ninltiplicatio der Werthe. —

In Betreff des damnum injuria datam kommt 1. 38 D. h.

t. U, 2 (Javolenus) in Betracht:

Si eo tempore, ijuo tibi mens servus, quem bona fide

emisti, serviel)at, ipse a servo tuo vulueratus est, placoit

omni modo me tecum recte lege Aquilia experiri.

Hiemit ist erwiesen, dass dem Eigenthümer legis Aquiliae

actio erworben werden kann, trotz- und uebütdem ein anderer
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l). f. posscssioiiciii an si^iner Sache hat; kommt nun liinzn, dass

aiulrrwärts auch di-r l>. f. pay«cssor aN kl:i;4ehpr< chtigt erscheint

(I- 11 § 1. 17 1). h. t. 1», 2), so scluMiit eine concurrirende

HertHliti^ung Beider aii^eiiuminen wcrdoji zu niüs>eii, wie wie

denn nainentlicli auch Ihi'riiitx auf ('>rund dieser Stellen an-

nimmt. Iiulessen i<t d< r Fall in 1. ;l^ cit. 1.) von der Art, dass

der h. f. jxisse.vsor selbst, ohschon ihm sonst die Kla^re zusteht,

zufälligerweise, weil der Thäter sein eigener Sclave ist, nicht

klagen kann (arg. I. i;5 g 1 D. h. t. v\\ 1. 10 1. 1-S D. hirt.

47, 2'. Daraus nun, dass der Kigentliümer in einem Falle klagen

kann, wo dies der h. f. possessor nicht kann, zu schliessen, das.s

der Kigenthiimer stets, auch nehen dem h, f. possessor klagen

könne, diirft«' zu gewagt sein. Vielleicht blickt ans dem Worte,

daJ«8 der Eigenthiimer liier, wo der b. t. jKisse.ssor nicht klagen

kann, ..omniniodo" klagen kann, die Frage hervor, ob und wie-

weit er dtMin auch ausserdem, überhaupt, oder gegen den b. f.

possessor insonderheit , kl tgon ki'mne. 2. ) Fraglich ist , oh mit

der Vergangenheit serviel>at blos ausgesprochen werden wollte,

dass die H<'schädigung in die Zeit tiel, da der beschädigte Sclave

in Sclaverei des h. f. possessor war, oder ob ilamit zugleich an-

gesagt sein sollte, dass jetzt, da die Klage gestellt wird, der be-

scbädigte Selave sich nicht mehr in jenem Zustande befindet.

Je nachdem man der einen oder anderen Deutung folgt, wird

der Sinn und Belang der Stelle verschieden. E rs t e r e n f a 1 1 s

kotnmt darauf, oh der Sclave sich auch jetzt noch in Sclaverei

des b. f. po.sses.«or befindet oder nicht, nichts an; ein Erforder-

nis s der Noxalklage gegen den Eigenthiimer des schuldhaften

Sclaven kann es ja überhaupt nicht sein, dass der Figentliümer

zugleich b. f. j)ossessor der beschädigten Sache sei ; viehnehr

wird die Noxalklage nur um so mehr IMutz greifen wenn er dies

nicht ist; wird gleichwohl darauf Nachdruck gelegt, das« der

verwundete Sclave sich zur Zeit der Verwmidung in b f. pos-

sessione des Eigenthüniers des scliuldigen Sclaven l)efand, so kann

dies nur als ein etwaiges liinderuiss, uicht als ein Eribrderuiss
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der Klage des Eigeiitliüiuers gedacht sein; Javnlenns sa<j;t dann:

mag mein »Sclave y.n dt-r Zeit, da er durch den Deinigen ver-

wundet wurde, immerhin in Deiner h. f. possessio gestanden

sein, so steht das gleichwohl meiner Klage gegen Dich nicht im

Wege. Da-s Ikdenken, gegon welches die Entscheidung g' richtet

wäre, lüge darin, ob denn fiir den Eigenthünier ans der Be-

schädiginig eiui-r Sache, woran ein Amlerer 1). 1" posnessionem

hat, legis Aquiliae actio entspringen könne. L e t /. t e r e n f a 1 1 s

wäre angedeutet, dass dem Eigenthümer ans He>chiidigungeu

seiner, in b. f. po-ssessione eines Anderen befindlichen Sache erst

nach Wt'gfall der b. t. possessio die Klage zukomme — aber-

mals unter Umständen, da der b. f. possessor selbst nicht klagen,

freilich, insolange er b. f possessionem hatte, auch nicht belangt

werden konnte. — Sprachlich uivl sachlich dünkt uns die erstere

Auslegung richtiger. Sprachlich raxisste, da die Beschädigung

in's Fertectum fallt (vulneratus est) auch die Zeit des sie be-

gleitenden Ümstandes in die Vergangenheit gestellt werden (ser-

viebatl ; d;uss dieser Umstand (servire) nun nicht mehr lortdauert,

darf nicht gefolgert werden. Sachlich aber würde, wenn dem

Eigenthünier aus dem Schaden /.ur Zeit dfr b. f. possessio die

Klage nicht hätte entspringen ki'niiu u, diese nicht noch hinter-

her , nach Endigung der b. f. possessio
,

entsprungen sein —
neque enim actio quae non fuit ab iuitio nata, oriri potest

(postea, post alienatiouera etc.) 1. 17 § 1 cf, pr. D. furt. 17, 2.

Ist der Zustaud währender b. f. possessio die Zeit, in welcher

der b. f. possessor Früchte uml Ai tiutien erndtet, so kann

nicht in dieselbe Zeit rückwärts nai lilu r der Eigenthümer Hecht

haben. 1. .'{s cit. wäre somit allerdings ein Zeugniss dafür, da-ss

dem Eigenthümer aus Schäden der Sache legis
.\<i.

actio zu-

kommen kann , trotzdem sie sich in b. f. possessione eines An-

deren befindet — zukommen kann unter Umständen da der b. f.

possessor selbst nicht klagen kann. ;>.) Ein Zeugniss etwa dafür,

dass nn't legis Ai[uiliae actio seitens des dominus gegen den b. f.

possessor überhaupt, auch aus Bei»chädigaDgeu durch deu b. f.
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pOBsessor selbst geklagt wcnltMi könne, ist aas dieser Stelle nicht

xo entnehmen ; uns dem Unistamle, dass mein Sclave den Schaden

verschulden kann, folgt nicht, dass auch ich, obwohl b. f. pos-

sessor, dessen fähig sei.

Ein mit dem sicheren KUgrechte des b f. possessor con-

currirondes Klagrecht des Eigenthüniers scheint also bezüglich

der furti actio gar nicht , bezüglich der legis Aquiliae actio nur

für den Fall erweislich zu seiii , da wegen besonderer Umstände

das Klugrecht des b. f possessor ce.-^irt ; also nicht sowohl ein

C0ucurrirende8, als ein subsidiäres Klagrecht ist erweislich.

Nun begegnet uns aber noch eine Stelle, welche auf einem der

legis Aquiliae actio verwandten Gebiete zwar dem (Jedankrii, dass

von den Heiden nur Kiner klagen könne, einen energischen Aus-

druck gibt, hiuwider aber gegen unsere Erwartung dem Eigen-

thümer den Vorzug einräumt, und dem b f. possessor das An-

recht aus einem Cirunde abspricht, der ihn um iilles Khigrecht

liringen müsste, wenn dieser (irmid so allgemein zu verstehen

sein sollte, als er lautet, und ilun nie lit so speciell(^ Bestimmungen

entgegenstüudeu, als sie ad legem Aquiliaui und de furtis vor uns

li^en. Diese Stelle ist

1. 1 § 1 L>. de servo corrupto 11, ,;. IJlp. Qui bona fide

servum eniit, hoc odicto non tenebitur, (juia nec ipse po-

terit servi corrvipti agen-, (jaia nihil ejus internst,

servum non corrumpi, et saue si (piis hoc admiserit, eve-

niet, ut duobus actio servi corrupti competat,

quod est absurdum. Sed nec eum, cui Injua fide

homo liber servit, banc actioneai posae exercere opina-

mnr.

Der Eingang der Stelle .steht noch in IJebereinstimmung

damit, dass (vou einer Noxalklage wie 1. 38 cit. abgesehen) auch

keine legis Aqniliae und keine furti actio wider den b. f. pos-

sessor vorkommt oder denkbar ist. Wie bemerkt, spricht auch der

Schluss dieses Ab.satzes (quod est absurdum) einen an nnd für sich

wohl zuläs.sigtiu Gedanken aus. Das Mittelstück dagegen steht in
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sefaneideiideni Widersproche mit der sonstigen BehandluDg der b. f.

possessio. Denn wollte man sich darin noch 7.n finden trachten,

dass dem b. f. possessor gerade diese Klage abgesprochen wird,

tv&hrend ihm die Klagen wegen körperlicher Bescliudigang nnd

wegen ßntwendung der Sache sogar wider den Eigeuthümer zu-

stehen, so l&sst sich doch schlechthin nicht begreifen, wie ihu

die Klage „mangels Interesses^* abgesprochen wird. Han>

delte es sich, am den b. f. pcssessor eines liber lionio b. f.

serviens, dann wäre die Sache so leicht erklärlich, wie da.ss man

durch diesm vom Aogenblicke der Entdeckung an nichts mehr

erwerben kann (V. nnd 1. 21 in fin. C. fürt 6, 2). Allein dieser

Fall der b. f. possessio ist ansgeschieden nnd an das Ende der

Stelle verwiesen. Eigens vom b. f. possessor eines servus alienns

also heisst es, er habe kein Interesse an der Cormption des

Sclavon, währwid er doch rem in bonis hat, und ausser anderen

ohne Interesse undenkbaren Klagen die vielleicht formelraässig,

jedenfalls ahet materiellrechtlich auf Interesse gebante actio

farii hat.

Soweit ist kein Vorwurf gerechter, als der ,,der grossen In-

eunsequenz", welchen Ihering gegen den Ver&sser der 1. 1

§ 1 erhebt (8. 117); man mochte nnr noch weiter gehen, mid

dem Ausspruch, da.ss der b. f. possessor kein Interesse an der

Ck>miption des Sclaven habe, allen Sinn nnd Verstand absprechen.

BSezn kommt aber noch eine andere Ungereimtheit. An der

blossen Unschonhcit des „weil weil'^ hat man längst Anstoss ge-

nommen; dabei dagegen, dass das erste sncblich so unpassend ist

als das zweite, scheint man sich niemals aufgehalten zu haben.

Wollen wir davon absehen, dass das nec ipse allen Accent auf

die Person des b. f. possessor lenkt, wahrend er nach Art und

Weise der Begründung auf dem agere liegen sollte: wie mag

man den Satz, dass der b. f. possessor mit der serri corrupti

actio nicht haftet, mit dem Satze, dass er diese Klage nicht an-

stellen kann, begründen? Mit Ausnahme Weniger können

alle Anderen diese Klage nicht anstellen, sie an Tsvschnlden da*
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gegon stellt ihiiPn nichts im Wcf^e; wie kann da das Nicht-

klagenköuncn Grund des Nichthnftonkonnens sein? Leicht geriith

man auch hier wieder aiif den Gedanken einer jostitia distrihutiva

:

wie Du nicht haftest, sollst Du aueh nicht klagen ; allein dann

wäre jetler dieser beiden Sätze gegens<,'itig der Grund des an-

deren, nicht das Nichtklagenkönuen einseitig der (Jrund des an-

deren, nnd endlich das Nichtklagenkniinen niciit erst wieder eines

weiteren Gfundes (qnia nihil ejus interest) bedürftig. Auch liegt

ein anderer, nnd der wirkliche Grund, weshalb der b. f. possessor

nicht haftet, so nahe, dass er einerseits nicht ausgesprochen zu

werden brauchte, und anderseits durch denjenigt n , welcher aus-

gesprochen wird (quia nec ij»se poterit agere), unr~ verdunkelt,

verdorben, ncgirt, nicht etwa ausgeführt oder bekräftiget worden

konnte. Der wirkliche (irnnd liegt, wie die Griechen und Abend-

länder auch allerwege herkommen lassen, darin, dass von all dem,

worauf das Kdict über servi corrupti actio die flaftbarkeit baut,

beim b. f. possessor nichts zntrilFt : nicht das alienum, weil er

den Sclaven pro suo hat und haben darf; niclit das recipere,

weil dieser seine I nterkunft ohnedies bei ihm hat; nicht das

dolo nialo persuadere ((uo cum, eam deteriorem faceret, weil das

Arglist gegen sich selljer wäre. Wollte statt dieser selbst-

verständlichen Gründe ein anderer ausgesprochen werden , so

mnsstc das [\\'\e mir ein jüngerer Interpret Itemerkt) ein noch

stärkerer, nicht j»'ner nichtssagende Grund sein.

Die Veränderung des ersten <|uia in (juin, welche I bering

8. lor» Anm. 1. billigt, beseitiget aUerdings das Eine Aeri^n-rniss,

dass das Nichtklagenkönuen der (irnnd des Nichthuftenniüsseus

sei, indem das quin als ein imnio , immo etiam ersteres nur als

eine Fortsetzung und Parallele des letzteren erscheinen lässt. Das

andere quia aber mit seinem nnertriigliclien nihil interest bleibt

auch bei diesem wie bei jedem anderen Hilfeversuch unberührt stehen.

Wären wir sicher, dass actio furti nnd legis Aqniliae dem b. f.

possessor nnd dominus nicht neben einander, sondern dem ersteren

mit Aasschlufls des letzteren zustehe, so würden wir einen ganz
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aiulf'von Kino;n*tt' in die Stolle nicht sowohl wagen als für noih-

wendig eniiht.-ii. Dann miisste der TJedanke der Stelle dor sein,

dass der b. f. possossor niclit linftot, (indem die l'assivh'gitimutinn

bei ihm selbverstilndlirl) nicht /.ntritl't , dass aber (nnd das wäre

der noch stärkere t^irnn<l) aiicli activ die Klage gegen ihn nicht

zu begründen ist, indem derjenige, welcher allein als Kläger ge-

dacht werden kann, der Dominus nämlich, selbst nicht klagen

kann (qnia nec ipse dominus poterit servi corrupti agere).

Würde man sonst ja doch zu dem Absurdum kommen , dass die

Klage (wenn ein Dritter corrumpirt) zweimal angestellt werden

kann: vom b. f. posse-ssor stdlist, und vom dominus. Also cessirt

wenn der b. f. possessor den Scla,ven corrumi»irt, servi corrupti

actio gänzlich, activ, wie passiv betrachtet. Audi dann fällt

sie gänzlich ans, wenn der vermeintliche Sclave liber bomo

bona fide serviens ist.

Anstatt also von der fraglichen actio servi corrupti gegen

den b. f. po.'sessnr auf actio s. c. des b. f. possessor Über-

zaspringen und letztere zu negiren , hielte Ulpian die actio in

ihrer Richtung gegen den b. f. possessor fest, und spräche ihr

in dieser Richtung ausser der passiven Zuständigkeit die active

Anstellbarkeit ab, anstatt aller anderen (irUnde die active Un-

statthaftigkeit zum Grunde der passiven Tu Zuständigkeit erbebend.

Zu dem ipse mü.ssten wir dominus hinzusetzen.

Würde so das erste quia gereehtfertiget, so verblie}>e — wird

man einwerfen — das zweite nicht nur in seiner syntactischen

Lästigkeit, sondern auch in seiner sachlichen Grundlosigkeit. Die

Interesselosigkeit würde dem b. f. po.ssesüor abgenommen, und

dafür den» dominus angehängt, während man doch vom dominus,

selbst wenn er manente b. f. possessione die Klage nicht hat

• oder erwirbt, so wenig als vom b. f possessor sagen kann, dass

ihm die Corrnption gleichgiltig sei. Wiederum Bemerkung des

jüngeren Interiireten, welche wir trotz ihrer ,,destructiven Ten-

denz" adoptiren , ist es , ilass der ganze Causal.satz quia nihil

ejaa iutereat servam uou corrumpi ein Glossem sein durfte, ent-
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aiauden vielleicht ernt anf dem Boden der gegenwärtigeo, Lesung.

Im Bq^ilikentezte lib. GO tit. 6. l § 1 keiflst es:

*0 xoAg trioTU ayoQaaag ovre irayu^ ovte irayerm

TTtQi viro(f9o^s dovlov dyioy^' ovrc o tuxX^ motu n<x(fa

tl€vi>iQov dm'Xev6ftt»og —

;

ein Bcholion macht zu orie it'ayu die Bemerkung: Ave/iTi; ov

dtaq>iifu avujt to fit] diuffi)aQr^yai adtop — ; allerdings kann

dieaee ebeusoirohl Uebersetznng des ursprünglichen Textes, als

ein GIfMtem oder ausführende Paraphrase sein ;
Uebersetznng des

Textes um so mehr, als das Scholion auch das im Basilikentexte

ausgelassene et sane si qnis hoc adniiserit etc. wiedergibt. In-

dessen näher als die Annahme der Interesselosigkeit liegt doch

die des Glossems. Denken wir das quia nihil ejus interest servnm

non corrumpi ans dem Texte hinweg, so schliesst sich ancli das

folgende et sane si qnis hoc adniiserit, so nnmitteibar an das

poterit agerc an, als nach Art dieses Demonstrativnms erwartet

werden darf.

Will man es trotz aller Inconsequenz, inneren und äusseren

Schwäche, beim hergebrachten Texte bewenden lassen, so lässt

sich aus diesem wenigstens keine Concurrenz, Tbeilung, oder

Getheiltheit der Klagen zwischen b. f. possessor ond doiniuius

herleiten; der b. f. possessor kommt um sein sonstiges Recht,

aber die Concurrenz wird für ein Absurdum erklärt. —
Keineswegs entscheidend, aber doch nicht ganz bedeutungslos

for unsere Frage sind die Normen, nach welchen adjecticisch belangt

wurde, wenn der contrabirendo oder delinquirende Sclave in

b. f. possessione war. Zwar dass die actio quod jnssn, exerci«

toria, institoria nur gegen den gehen kann, der ermächtiget oder

praeponirt hat, gegen diesen aber auch wenn er blos b. f. pos-

sessor ist (1. 1 pr. § 8 D. quod jussu 15, 4 1. 1 § 4 D. exerc.

14, 1), lässt keinerlei Schluss auf Ezclusivität der Haftbarkeit

des b. f. possesssor oder dominus zu; denn für den Einen oder

Anderen entscheidend ist nicht die Natur seines Rechtes, sondern

der jussos« die praepositio. Auch daraus, daaa actio de peouUo
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gegen den b. f. po.ssessor geht, liisst sich nichts schliessen , in-

dem hier nicht so sehr das dominium als die facultas habendi

massgebend ist (1. 1 § 0 D. pec. 15, 1). Eher dürfte in die

W agschale fallen, das« mau bezüglich der Noxalklagen schwankte,

und aber doch nur zwischen dem FJinen oder dem Andern

schwankte, niemals theilte oder concurriren Hess, und aber über-

wiegend doch in dem b. f. possessor den verantwortlichen Ver-

treter des Sclaveu erblickte. Bedeutsamer als dies an sich ist,

wird es durch die Thatsache, dass die Frage nach der Verant-

wortlichkeit zugleich mit der nach dem Rechte ins Auge gefasst

ward. Eingedenk des Satzes, „dass wer für den Sclaveu Diel)-

stahls halber einstehen muss , um eines durch diesen Sclaven

selbst erlitteneu Diebstahls willen keinen Dritten belangen könne",

sprachen etwelche den b. f. possessor, wenn der Sclavc Dritte

bestahl, von aller Haftung frei, und gaben ihm wenn er selbst

von ihm bestohlen wurde « die Noxalklage gegen den dominus,

rorausgesetzt, dass der Sclave in dessen Besitze war. Wahr-

scheinlich nur unter derselben Voraussetzung gaben diese Jaristen

auch dem bettohlenen Dritten die Noxalklage gegen den dominus.

Diesen Jaristen war der dominus näher zum Sclaven, als der

b. f. possessor. Justinian aber rühmt sieb die ursprüngliche

Regel wiederanfgefunden zn baben und herzustellen, indem er

unterscbeidet, ob der Sdave im Besitz des b. f. possessor

oder des dominus sei', und ersterenfalls den b. f. possessor,

letsterenfalls den dominus fQr haftbar and klagelos erklärt

(!• 21 G. fürt, et serv. corr. 6, 2). Entscheidend für diese

Normirung wirkt allerdings auch hier nicht sowohl das

dominium oder Recht ftm Selaven, als die iacnltas habendi.

Allein Ulpian scheint noch sdilechthin, ohne Rucksicht auf Besitz

den b. f. possessor in Anbruch geuommeu, ihn also f3r näher

sar Sache gehalten sn haben, als den dominus (1. 11 D. nox.

act. 9, 4; vgl. Qaj. in 1. 27 § 1 eod. — qni aliennm servam in

jnre snnm esse responderit, qnamTis nox. judicio teueatnr —);

ninr im Sinne der Compilation setzt 1* 11 einen besitzenden
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b. f. ponenor vonos. ~ Mati sollte tii«in«ii, doss derselbe

Gesichtepnnkt wie fSr foiti aetio auch f8r die Nonlklage

wegen SaehbeechSdigang gelte; statt dessen erUSrt Ulpian
hier schlechthin nnd im ansdrfieklichen Oegensatn com b. f.

possessor den dominus f&r belangbar: 1. 27 § 8 D. h. t. 9, 2 Senri .

.

oocidentis nomine dominns tenetnr; ts Tero eni bona fide senrit,

non tenetnr. Noch sdieint es Niemand gelungen in sein, för diesen

Untorsehied einen befriedigenden Qmnd an nennen. Offenbar

gegen den Text nnd auch dann nidit antreffimd ist es, mit dem

Griechen Joannes den Ansspmch anf directe l^s Aquiliae statt

noxalis actio in bedehen (Basil. 60, 3, 27. § 3); WiUkflr ist es,

mit Cnjaoius traet. ad Afric. quaest lib. 6. (L 28 D. h. t. 9, 4) das

teneri hier mehr (servnm ejns fiicere, litis aestimationem oflbrre) sein

an lassen, als dort (sno jure cedere); Willkür, mit Yoet comm. ad

Pand. h. 1. nach Anwesenheit nnd Abwesenheit der Personen in

entscheiden, das eine Mal den dominns zu dtiren, das andere Mal

erschwinden an lassen; bedenklich aber auch, Ulpian hier eine

antiqnirte, dort die geltende Ansicht Tortragen an lassen

(Schmidt r. Ilmenau, CiTill. Abb. Bd. 1 S. 11 fgg, Ihering,

S. 100). Auch die Difiisrens, welche in Ansehung der Sachr

beschidiguug durch Sklaven «wischen den 12 Tafeln nnd der lex

Aquilin bestund, (1. 2 § 1 D. h. t. 9, 4) will nicht helfen; denn

sie betrifft nur die Frage wie, nicht die gegen wen an klagen

sei. - Sehen wir aber, wie l. 28 D. noz. 9, 4 die noxalis

actio Überhaupt, ohne Unterscheidung des Udictes, gegen den

b. f. possessor platigreifen liest, so werden wir mit Beihilfo der

1. 21 G. fnrt 6, 2 bis aur Aufhellung der l. 27 § 3 wohl an-

nehmen dHrlni, dass wofeme der b. f. possessor den Sdaven

besüat, er, nicht der Eigenthflmer b^angfaar sd. Ist ja selbst

der mahe fidei possessor und wer überhaupt den Sklaven in

seiner Gewalt hat, (1* 13 D. nox. 9, 4 1. 27 9 3 ^t.) und ohno

dass der Sdave bei dem an Belangenden sei, keiner belangbar

(L 7 pr. 1. 21 § 3 1. 22 S 1 D. k i. 9, 4. Zu 1. 27 § 3 cit.

— qui servum in fnga habet . . . teneri vgl. l 1 § 14 D. a. t.
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a. p. 41, 2 und dagegen 1. 21 § 3 cit.). Also würde der b. i»

possesüor, wenn er besitzt, die Vertretung nicht etwa deswegen

ablehnen können, weil ein Anderer Eigenthnmer ist (1. 11 cit.)t

und ningekehrt nicht der Eigenthfimer deswegen, weil ein An»

derer noch b. f. possessor iM. Doch lässt sich hiemit, Avie auoh

Cnjacius bemerkt, die austössige 1. 27 § 3 nicht abfinden. —
Angenommen, gegen Dritte sei wegen furtnm, damnum in-

juria datam, servi corrnptio nur der b. f. possessor klage-

berechtigt: wie verhält sich der Beklagte wenn der dominus

klagt? Consequent werden wir dem Beklagten eine Einrede, und

dem b. f pnssessor, wenn der Beklagte wissentlich auf die Ein-

rede verzichtete, immer noch actionem, wiederholte Klage wider

letzteren einräumen müssen. Bfisste der Dritte dem dominus

freiwillig lud bona fide, so wire er nur Cessiou der condictio

sehnldig.

TU.

Voranssichtlich werden der Bel^e für die rechtliche, boni-

tariscbe, eigenthumsartige Natur der b. f. possessio noch mehrere

sich vorfinden, als in dem bisherigen erwähnt sind. ,,So gross,

sagt Cujacius (zu 1. 109 D. v. s. 50, 16. ed. Prat. tom. VI

p. 101)), ist die Macht der bona fides, dass das Wort dominus

in zahllosen Stellen von einem b. f. possessor, nicht vom

Eigenthümer zu verstehen ist". Dieser Ausspruch beweist, dass

Cujacius in dem b. f. possessor mehr als einen blossen Besitzer

und Nichteigenthümer erblickt haben moss, wenn er nuch seinem

Begriffe nicht näher nachgegangen zu «ein scheint. Davon da-

gegen, dass dominus so oft für b. f. possessor stehe, haben wir

uns bis jetzt nicht überzet^n kSniien; Tielmehr scheint der Um-
stand, dass dominus und ejus esse mit grosser Stetigkeit für den

absoluten Eigenthümer vorkommt, und folgerecht denn auch der

b. f. })o»se.ssor wenigstens in den Justinianischen Quellen in der

weit aiu Überwiegenden Melinsahl ron Fftlleu ala ein alienae rei

9*
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possessor bezi'ichnrt oder gedacht ist, das eig»^ntluimsartif;fe WeJ»«n

der b. f. pospos«io verdnnkelt /u h:il)en. inid .so die Hauptnrsache

der Ersi lii'ininig zu sein, dass man im Laute der Jalirluinderte

vieles andere, am wenip;sten aber unsere b. f. possessio als ein

dominium, utile dominium, begriffen hat.

Unter den Neueren ist es niimenflich Ihering, der in

seinem ,,Parnllelismus zwischen dem wirklichen und dem puta-

tiven Kigentluim'' die b. f. possessio dem Kigenthum vwr Seite

stellt, und in so weit mit unseren Folgerungen /.u>ammt"ntriflt.

Allein was den Grund, die (ieschichte, und deu Um&ng dieser

Gleich.>4ellung anlangt, weichen wir von ihm ab.

1. Ihering verwirft zwar die Theorie der Tiger-

8trüm'.scheu b. f. possessio (1S3G), nach welcher der b. f, pos-

sessor als Eigenthümer fiugirt, und infolge dieser Fiction denn

auch als Eig»Mithünu'r behainh-lt .sei. Nichtsdestoweniger geht

auch die Ihering'sche l'arallelisirung auf irgend eine Fiction zu-

rück. ,,l?('<hte und nestimmungen die ursprünglich nur an das

Eii^t-nthum gfkniii>ft waren, sind auf die b. f. po.sse.ssio ül)ertragea

worden", und zwar übertragen worden nach dem ,,<iesichtspunkte

eines putativen Eigenthum.s" (S, 9S). Diesen Gesichtspunkt eines

putativen l>ig<Mithums meinen wir dahin verstehen zu müssen,

da.ss auf einen der nicht wirkliclier, aber (oft) vermeintlicher

Eigenthümer war, Eigeuthumsrechte ülM-rtragen wurden, wie

wenn er wirklicher EigenthCimer gewesen wäre. I)amit stimmt

z\i.^amuu.'U, dass Ihering nicht die ganze rechtliche Aus'^tattung

der b. f. posse.ssio. sondern nur diejenigt-n Attribute der.sellien

in die Gleichstelhuij^ mit dem I-iigenthume aufnimmt, in denen

b. f. possessor nicht direct, oder gar nicht als Eigenthümer da-

steht: ,,Es gehi>rt also nicht hi<dier der Schutz, den der b. f.

„possessor als blos.ser Besitzer liat, iiiclit das Ixecht, welches ihm

,,an den Früchten zugestandi'U ist. Denn da er nach der rich-

„tigen An.siclit durch Separation das Eigentluun und nicht bloss

„die b. f. pos.ses.sio derselben erwirbt, so tallt hier ja der Gesichts-

„punkt eiues putativen Eigenthums w^, jenes Recht kann also
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„nicht 7.n den Fällen gei eclinet werden, in denen jener Gesichts-

„punkt eintritt" (8 i)s). Während Tigerströui aus der

Fiction alle, diifür aber auch nnhegrcn/t wir- viele und was für

Rechte ableitet, geht Ihering den jedenfalls sichereren Weg
und untersucht, auf was für Punkten und wie weit die b. f.

possessio wie Ei^enthum behandelt, wie viel ihm zugetheilt und

was dem Eigenthümer belassen worden sei ; allein eine Fiction

scheint denn doeli das Medium auch seiner Entwicklung zu sein.

Selbst durch di»- Bezeichnung putatives Eigenthura" zeigt er

an, dass ihm die b. f. possessio nur als etwas das sie nicht

wirklich ist, zu ihren Hechten befördert worden ist. Hieran

nun aber konnten und können wir uns nicht anschliessen. Un-

seres Eraeht^ns ist der b. f. pos^sessor um dessentwillen was er

wirklich war, als der rechtmässige Krwerljer und gutgläubige

Besitzer, nicht um des<eutwillen, was er blos vernieintlicli war,

nämlich nicht derjenige Eigenthümer, der er nicht wirklich war,

eigenthunisartig behandelt worden. Die Form alleniings, in wel-

cher er dem Eigenthümer gleich oder ähnlich wurde, war zuweilen

eine Fiction, z. 1^. die Fiction als ob er bereits cjuiritischer Eigen-

thümer sei in der l'ubliciana; allein die Form ist nicht der Grund,

and auch als Form tritt die Fiction nicht in allen den Fällen auf,

in welchen die b. f. pos.sessio mit Eigenthumsrechten ,,uach dem

Gesichtspunkt«' putativen Eigeuthums'' ausgestattet worden sein

soll. W^ir haben z. H. keinen Beweis, das.s communi dividundo

actio zwi.schen b. f. j)Osscssores ficticisch formirt worden sei (1. 7

§ 2 D. h. t.), und der Umstand, dass furti actio dem b. f. pos-

sessor ohne alle Fiction ertheilt w(uJeu ist, darf uns nicht

meinen macheti , als ol> ihm diese actio nach einem anderen

(lesichtspunkt ertheilt worden sei, als die legis Acpiiliae actio,

«elbst wenn die.se nicht in factum .sondern ficticisch für ihn

concipirt worden wäre. Dafür wie ihm eine Klage eingeräumt

wurde, ob so ,,wie wenn er wirklich Eigenthümer wäre" oder ob

ohne Fiction, war kein materieller, von der b f. pos.sessio aus

za uebmender Uesichtspuukt, «ouderu die BeschuÜ'eubeit der eiu-
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nuftamenden actio, and wohl aaeh Zeii und Geachnack eni»

schflideDd ; rd indicstio und l^is Aquiliae actio konnten so wie

ne waren nicht dogeriomt werden, wohl dugogen fmü actio;

nber nothwendig war fictio «n einer in rem actio gleichwohl

ehen so wenig, als snr legis Aqailiae actio ; ans dem Unterschiede

in Form nnd Gestalt der Actionen, die f&r and wieder den h. f.

posseasor gingen, ist kein Unterschied im Rechte der possessio

an machen. Folgerecht darf man dann aber aneh keinen innoen

Unterschied machen awischen den Rechten, die sich als Actionen

selgten, nnd denen die ohnedies (ipso jure) an Tage traten; der

FVnchterwerb und die Actionen treten in Tcrschiedenen Weisen,

aber ans Einem Grande an Tage, dieser Eine Gmnd aber ist dss

rem in bonis ejns esse.

2. Dalhering Ton einer „schrittweisen Entwicklang der

„Idee eines Fterallelismns awischen dem wahren nnd putativen

„Eigenthnm** spridit, nnd findet, dass dieselbe „snr Zeit der

„dassischen Jnrisprndens noch in der Büdung begrifiiBii*^ aber

in „steigender Tendens'* nnd dnreh „Panlus anm Abachlnsse ge-

„kommen" sei (8. 109. 110), versetst «r uns in die Vorstellnng,

dass die b. f. possessio an sich keinerlei Eigenthnm gewesen,

sondern erst allmSlig an etwas derart^em gemacht worden sei.

Die Grundlage dieser Vorstellnng besteht in der Thaiiadie, dass

emual mehrere von den Actionen, die dem b. f. posseasor aar

Yerf&gnng gestellt wnrden, eine blosse Dniiation der Mitsprechen-

den Bigenthnmsklagen sind (Publidana, actio in factum ans dam-

num iiynria datnm), nnd dass dann ftrner in der Einrinmnng

dieser nnd jener im Eigenthnm wnraelnden Actionen fllr nnd

wider den b. f. ponessor eine gewisse geschichtliche Bewegnog,

Ton Juristen au Joristen, Ton dem potest dioi, pnto, dicendnm

pnto anr kategorischen Behaaptung (1. 136 D. r. j. 50, 17)

stattfindet. Diese Thatsachen sind denn anch nnangreilbar, nnd

ihre Veraeichnnng gehSrt nicht an den geringsten Verdiensten,

die sich Ihering um das römische Recht erworben hat. Allein

ffir*8 erste darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass es
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R^chtswirkungen der b. f. possessio gibt, welche vor unserer

nachweisbaren Geschichte liegen, oder aber (Jeltendniachungfii

der b. f. possessio, von denen man nicht sagen kann, dass sie

jünger seien, als die gleicliartigen des Eigciithunis. Der Frncht-

anfall ist eine Reclits-, ja Eigenthnniswirknn^ , und eher, als

dass wir sagen könnten, seit wann er platzgreife, so alt als die

b. f. possessio selbst. Dass die „dem Interessenten'' verliehene

actio fnrti dem b. f. possessor nicht eben so frühe zugestunden

habe, als dem Eigeiithiimer , lässt sich mit keinem positiven

Grunde behaupten. Lex Aquilin lautete ullfrclings dermassen,

diuss der b. f. posse.ssor nicht unmittelbar aus ihr klaffen konnte;

aber ist damit schon bewiesen, oder auch nur walirsclieinlich ge-

macht , dass in der Zeit vor der legis Aquiline actio , da Sach-

besch ildi^'ungen nach Einzelgesetzen gestraft wurden, dem be-

schädigten b. f. possessor kein Recht geworden sei? — Sofort

aber könnten alle eigenthumsartigen Actioneu für und wider

den b. f. possessor das Product einer späteren Rechtsbildnng

sein : der I3€weis ditss der Begriff der b. f. posses.sio selbst erst

später dem des Eigeuthums angenähert , und also b. f. possessio

erst später, und gewissermassen ex post, nämlich nachdem
jene Klagen aufgestellt wan n, zu einer Art Eigenthnni geworden

sei — wäre damit nicht erbracht. Zwischen dem quiritischen

Eigenthum und der b. f. possessio gibt es ein Eigentham, welches

in unseren Quellen als ein volles und vollkommenes dasteht, und

im Gegensätze zu dem bonitarischen und (jniritischen naturales

Eigentham genannt werden kann; es ist dies das Eigenthum,

welches mau an res uec maucipi durch Tradition
,

Separation,

Occupation
,

überhaupt naturale Erwerbsacte erwarb. Bis zur

Stunde steht nicht fest, mit welcher Art von Vindication dieses

Eigenthum .seit Aufstellung der Publiciana vindicirt wurde; dass

es vor der Publiciana überhaupt irgendwie vindicirt werden

konnte, vermögen wir uns nicht zu denken. Dtuss aber deswegen

der Bauer die Früchte, die er auf eigenem Felde und die Jungen

die er im eigenen Stalle sog, nicht von jeher als die aeioigeu
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betrachtet, und dafar des Schutzes der farti actio, condictio far^

tiva, überhaupt der Delietsklagen entbehrt habe, lasst sich daran«

nicht folgern. Auch konnte der Begriff des Eigenthums ohne

alle Aetionen da, sein ganzer Sehnts konnte in der possessio

nnd deren Anfrcchthaltnng enthalten sein. Anstatt dass sie zo-

eret nickte war, dann mit Actionen bewehrt und dadurch Eigen-

thum wurde, kann b. f. possessio umgekehrt ron allem Anfang

an all ein Eigenthum gedacht, und nm deswillen spater mit

Actionen au^^tattet worden eein. Dam die b. f. poseewto lo-

or bonitariaebes Eigtiithnm nnd «rit dannfhin mit Actionen

»ttsgestattet worden sei, ist nnsere Meinung. Als Beleg mag

Tord^band der Umatand dienen,' daee eine Reditawirkung, welche

Ton aller Jurisdiction nnabhingig Ist, nnd n* fi. anders als ans

bonitarisehcm Eigentbnm des b. f. possessor nickt erklirt weeden

kann, — dais der Fmchtan&ll von unbestimmbarem Alter ist.

Selbst daa aber dflrfte nickt anamr dem Bereich einer Tiell^dit

nodi einmal lähex an begründenden Möglichkeit liegen, dass b. f.

possessio vor Altera mdir denn später als ESgentbum betrachtet

worden sei. Denn wenn, wie wir Termotben, das Uost nrtarale

E^enthnm rot der Pnbliciana nnvindicirbar wir, oder wenn gar

— wie in nenorer Zeit mehr nnd mehr auch gedruckt wird — der

Unterschied von res mancipi und nec mancipi ursprünglich den nadh

sich gezogen hat, dass nur jene Tindicirbar waren, dann ist die b. f.

poaseesio an allen xea ime mancipi und an allen Sadien, woran ein

Anderer nur naturales Eigentbnm gehabt hatte, ein so sidierea

Ont und Bedii 'gewesen, als dieses Eigoithum. ffie war so wen^
vindioationsbereebtigt ala dieses, daf&r aber eben so wenig der

Vindiflation auegesetst als dieses. Nackmab wird sie gleich

dieeem Tindicationaberecktigt , und gewinnt insoweit an StSrim;

dafür aber bfiast sie Ihre alte ünentwindborkeit ein, nnd sollle

sie Je einst ununterschieden vom naturalen Eigentbnm ab Eigen

gedacht worden sein, so wird sie Ton jefast an, um Ihrer E?in-

ctrbark^t willen, dem Eigenthum entgegeugesetat.

3. Divisionem aocepit dominium — mOssen wir angesichts
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unserer h. t possesn» niobt minder sagen, als es Gajns ange-

sid^ts seines bonitarischen Eigentinuns 2, 40 gesagt hat Diese

Getiieiltbeit des Eigentlrams verfolgt Ihering in Biehinng der

Klagen, welche dem b. f. possessor und dem Eigenthümer neben

einander zosteben oder anstehen aollen, nnd eraehtet, daas wenig-

stens da, wo der Anlaas aar Klage in einer Minderang des

Sacbwerths liegt, eine Theilnng awisehen dem b. f. possessor

nnd Eigentbflmer in abniicher Weise wie awisehen üanfroctoar

nnd Proprietär, nimlich nach dem Werthe der b. f. possessio

und dem dea „rdnen Eigenthnms** platasngreiien habe, indem

um so yiel als b. t possessio w^rth ist, der Werth des Eigen-

thnms Tem'ngert sein mfisse (S. 114 %.). Wir nnsereiwti da-

gegen haben nicht unbedenklich gefiinden, daas jene Klagen

(actio legi« Aqniliae, forti) an Gunsten Beider neben einander

platigreifen , und IcQnnen uns darum auch auf den besagten

Theilungsmodns aur Zeit nidit einlassen. Ks anf weiteres, und

nach dem Fmchtreohte au schlieasen möchten wir eher ein Aus-

schliessongs-, denn ein .GoncuRensTerhSItnisB awiachen Beiden

annehmen, so dass bis aur Enction der b. f. possessor so wie

alleiniger Nntiniesser auch alleiniger Beschfitaer, Bächer und

Vertretw der Sache wSre — aui^nommen den Besita Ton Sola-

Ten, die ez re domini dem Eigenthümer erwerben, nnd ausge-

nommen die Defension Ton Sdaven, insofeme in dieser nicht

sowohl das Recht der K f. possessio oder des Eigenthnmii, als das

Factum des Beaitaee oder die ftcnltaa habendi entscheidend ist

Also hat der Eigenthümer bis aur Eviction lediglidi kein Recht

an den Früchten, selbst warn der b. f. possessor mittlerweilen

den Besita Torlöre und etwa der Eigenthümer selbst in ihn

gelangte; —> gleichmissig scheint et bis dahin auch Iraiaen An-

spruch anf Ersata- und Stralsnmmen ans Delicten au haben, den

mnzigen Flall ausgenommen, da der b. f. possessor selbst nicht

klagen kann (1. 38 D. ad 1. Aq. 9, 2). Davon dass die Nozal-

klagen gegen Beide gehen, ist keine Spnr, wohl aber von einer

Schwankung awisehen Beiden, die sieh endlich nadi dem Besitae
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regelt. DaTon, das« der- b. f. poaseetor »icli selbst an der Sache

Tergeken und Tom Eigenthfimer belangt werdoi könne, ist überall

nichts, wobl aber beafiglicb der serri eorrnptio das Gegentheil zu

finden; amgekebrt kann sich der Eigenthflmer an der in b. f.

poBsessione befindlichen ^aehe Yerscholden und Tom b. f. pos!>es-

aor belangt werden. Wie der allein so genannte bonitarische

Eigenthfimor schlösse mithin auch der b. f. possessor in einem

gewissen Bereiche den dominns ao«, und wSre das Recht des

letsteren g^enüber dem b. f. poesessor nur daram kein nndnm

jus nnd auch keine nuda proprietas, weil der Eigenthiimer hier

effecHves Yindicationarecht behält, nnd durch Eriction der b. f.

possessio jedtoi Augenblick ein Ende machen kann.

Wftre demnach die b. f. possessio nach römischem, nnd

zwar auch noch nach justinianischem Rechte ein bonitarischce,

obwohl enncirbares Eigenthum, so dürfte sie nicht minder als

irgend ein anderes Reditsrerhiltniss dem utile dominium .bei-

smihlen gewesen sdn. Das canonische Recht hat mit dem Er-

fordernisse fortwährenden guten Glaubens zwar das Heesen der

b. f. possessio selbst angegriffisn, allein es hat dieses Erfordemiss

nur in Ansehung der Ersitzung augestellt, und das Wesen der

b. f. posseasio in seiner Totalität nicht aufheben wollen, nicht

aufheben wollen, wml es dasselbe nicht gekannt hat.
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