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Daran — zu allen Zeiten Se Venhedier 

gewiffer metaphyſi ſher Piilofopheme chren Seren 

eine  Migdentung, ober wohl gar abſi ht Vers 

brehung der befrttenen ehren Säuß . gegeben. | 

Und vielleicht wird man der in dem hegenmärngen 

Bande der Kritik der theoretifchen Philoſophie enthal⸗ 

tenen Pruͤfung der realiſtiſchen und idealiſtiſchen Er⸗ 

42 klaͤrung 
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elͤrung der Erfahrungserkenntniß von Objecten gleiche 

Vorwuͤrfe machen. Da inzwiſchen bey dieſer Pruͤe 

fung der Zweck und die Erforderniſſe einer Erklaͤrung 

der Erfahrungserkenntniſſe genau beſtimmt, ferner die 

vorzůglichſten Veranlaſſ ungen zu jeder beſondern Er⸗ 

klaͤrung des Urſprunges unſerer Erkenntniſſe von den 

Objecten in der Erfahrung angezeigt, auch die Lehren 

der Syſteme des Realismus und Idealimus in ihrem 

| Zufammenhange dargeftellt, endlich aber die eigenen 

Ausſpruͤche der Urheber jener Syſteme über ihre Mei⸗ 

nungen überall mit Sorgfalt nachgewieſen worden ſi no}: 

ſo iſt badurch der Leſer in den Stand gefet worden, 

es felbft bald entdecken zu koͤnnen, ob dem, wog, ges 

gen bie Wahrheit und, Gewißheit der Schren des Rea⸗ 

lismus und Idealismus Erinnert worden iſt, ei eine Miß⸗ 

beutang oder abſi örtliche Verfiſchung bieſer Lehren | 

zum Grunde liege. 



Ge 

2: Mad der erften Abſicht be dem gegenwärtigen 

Bande diefer Kritik, follte eine Průfung beöjenigen, wo⸗ 

durch der Verfaſſer ber Wißenſchaftslehre dem Syſtemne 

des transſcendentalen Idealismus mehr Vollkommen⸗ 

heit in Anſehung der Gruͤnde, und genauere Ueberein⸗ 

ſtimmung in Anſehung ſeiner Theile zu geben bemuͤht | 

gewefen ift, das zweyte Buch von dem zweyten Theile 

im demſelben ausmachen. Allein da dieſer Verfaſſer 

vor kurzem eine neue und durchaus verſtaͤndliche Dar⸗ 

ſtellung ſeines Syſtems, die ſeine fruͤhern Schriften 

und Auffaͤtze zur Beurtheilung deſſelben ganz unbrauch⸗ 

bar macht, angekuͤndigt hat; ſo wuͤrde man mir mit 

Reit haben Vorwürfe machen Eönneri, wenn ich bie 

naͤchſtens bevorſtehende Herausgabe dieſer neuen Dara 

ſtellung nicht haͤtte abwarten, und ſie der Pruͤfung des 

Syſtems der Wiſſenſchaftslehre zum Grunde (egen 

wollen, Es wird alſo biefe Prüfung als der dritte 

Theil 
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Theil des gegenwaͤrtigen Baudes noch nachfolgen, und 

ihr zugleich eine Ueberſicht der Reſultate, — — 

die von mir angeſtellten kritiſchen Nachforſchungen uͤber 

die Syſteme des Realismus und Idealismus — 

2— 

beygefuͤgt werden. ef 

Helmſtaͤdt im April 1801. 

In⸗ 



Inbalt— 
des 

zweyten Bandes, 

Vorerinnerung. — — "Sieg 

Erſter Theil. 

Kritik der Syſteme des realiſtiſchen Dogmatis⸗ 
mus in des theoretiſchen Philoſophie. 

Erſtes Buch. 
Kritik des Lockiſchen Senſual⸗Syſtems. 

Erſter Abſchnitt. 

Die Behanptung, yon der bie Syſteme des Realismus 
and Idealismus ausgehen, daß naͤhmlich alle Er⸗ 

kennt⸗ 



kenntniß — Objecte burch Vorſellungen vermit⸗ 

telt werde, beruhet auf einer ganz grundloſen Hy⸗ 

potheſt. Zu Seite 7 

3Zweyter Abſchnitt. 

Das Lockiſche Senſual⸗Syſtem erklaͤrt nicht ben Urs 

fprung unferer Erfenntniffe yon objectiven Dingen 

außer und, und macht die Realität diefer Erkennt⸗ 

niffe, worüber es und doch Zuperläffigkeit verſchaf⸗ 

fen will, ganz problematifh, — 73 

Zweytes Buch. 

Klritik des Leibnitziſchen Rationalismus. —— 9 

Erfier. Abſhaitt. 

Leibnitz nimmt ohne. hiareichenden Grund an, baf 

es in der Seele angeborne Begriffe gebe; in dem 

Beweiſe aber, den er für "die Nealttät biefer Bes 

griffe aufſtellt, drehet er fich im Zirkel herum. —.. 9 

r ed cn 242 

Zwey⸗ 



B3Zweyter Au a J 

Leibnitz hat den urſprung der Auſchauuns nicht be⸗ 

greiflich gemacht. Seite 109 

Die Leibnitziſchen Monaden, welche die Sübjecte, und 
auch die allein wahrhaft wirklichen Objecte aller Er⸗ 

kenntniß ausmachen follen, find bloß fingirte Wes 

fen, für deren Exiſtenz Fein gültiger Beweis beyge⸗ 

. bracht worden iſt. genen ET RE ‘118 

Zweyter Theil, 

Krittk des Kantiſchen transſcendentalen Wea⸗ 
lismus. | | 

| — 136 

Erſtes Hauptſtuͤck. 

Beleuchtung der Principien, worauf die Vernunft⸗ 

Kritik ihre Nachforſchungen uͤber diejenigen Be⸗ 

griffe und Urtheile, die a priori im menſchlichen 

Gemüthe Statt finden follen, gegrinbet hat, 
| ii Syn⸗ 

Einleitung. 



Synthetiſche Urthelle, in welchen der: Verbindung des 

Praͤdicats mit dem. Subiecte Nothwendigkeit zus 

Hüme, . find ſchlechte diugs unmöglich. Die Eina ei 

* thelung der Saͤtze aber in analytiſche und ſyn⸗ 

thetiſche iſt gar nicht dazu tauglich, um dem Ur⸗ 

ſprunge unſerer Erlenntniß mit voͤlliger Sicherheit 

mechzuforſchen. Seite 141 

3weytes Hauptſtuͤck 
Kritik der transſcendentalen Aeſthetif. — 864 

Gryſter Abſchnitt. 

Die urtheile der reinen Mathematik ſind keine nothwen⸗ 
digen faiketfüen Urtheile, —— 167 

Zweyter Abſchnitt. 

Der Schluß, wodurch die Vernunft « Keltit aus der 
 Beichaffenheit der Urtheile in der reinen Mathema⸗ 

it beweifen will, daf Raum und Zeit reine Aus 

ſchauungen a priri ſeyen, iſt ein Geblihluf. — 184 

Drit— 
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Dritter Abſchnitt. 

Die Merkmahle, die wir dem Raume und der Zeit, nach 
unſern Begriffen davon, beylegen, fuͤhren nicht, auf 

die Einficht und Gemwißheit, daß biefen Begriffen 

EEE a priori zum Grunde liegen. 

J Seite 292 

WBierter Abfänttk 

Daß die Erkenntniß von Dingen im Raume und in der 

Zeit bloße Erſcheinung ausmache, bat die Ver⸗ 

nunft⸗Kritik in ber trandfcendentalen Vefthetif nur 

nach unzureichenden ‚Gründen behauptet. — Ans 

zeige einiger Folgen der Lehre vom der bloßen Idea⸗ 

Inär bes Raumes und ber Zeit, — —- a? 

Befchluß der geil der irentfonbentäe Aeſthe⸗ 

tik. * — 238 

Drittes Hauptſtuͤck. 

Kritik der trandftengentalen Analytik des reinen 

Verſtandes. — 158 

Er⸗ 



— 

— X — 

| Srſter Abſchnitt. 

Verſtandesbegriffe konnen den Wahrnehmungen keine 

Wegiehung arf Objects erthellen. Seite 263 

— Zweyter Abſchnitt. 

An den Urtheilen gibt es in Anſehung der bloßen 
Form derſelben eigentlich nur zwey, in Anſe⸗ 

hung ihres Umfanges und ihres Wer⸗ 

thes hingegen nur hier Merfchiebenheiten. Mit 

den von der Vernunft 2 Kritif. angenommenen Mos 

menten des Urtheileng Haben aber mehrere Katego⸗ 
rien gar Feine Uebereinſtimmung. — a9 

Dritter Abſchnitt. 

Die trandfcendentale Debduction der Kategorien beruhet 

"auf ganz falfchen Vorausſetzungen, und führt, 

wenn man fie ol$ wahr annimmt, unvermeidlich 

auf den Sat, daß jebe Reihe Son Worftellungen, 

deren wir und bewußt werden, eine abjectig gültige 

Erkenntniß fe — — 334 

Vier—⸗ 
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. Vierter Abſchaiat· 3477 

Empiriſche Anſchauungen koͤnnen * nicht mittelbarer 

Weiſe (vermittelſt eines lransſcendentalen Sche⸗ 

ma8) Ünter die feinen Wetflanbedbegeiffe fubfü inte 

werbeit, Seite 374 

Fünfter Abſchnitt. 

Wären die in der Vernunft + Kritik aufgeftellten fonthes " 

tifchen Grundſaͤtze des reinen Verſtandes, um der 

von ihr angeführten Gruͤnde willen, die allgemeis 

nen Geſetze der Natur; fo” ‚würde die Erkenntniß 

der Objecte in der Natur theils gar nicht möglich i 

ſeyn, theild ganz andere Beſchaffenheiten, als on . 

derſelben vorkommen, haben — — 3569 

Sechſter Abfchaitt. 
Beleuchtung des Streites uͤber die Realitaͤt der Begriffe 

von einer Caufals Verbindung der Ding. — 464 

. +4? 

Siebenter Abfhnitt, . „> 

Nach ber Erklärung, welche der transfcendentale Idea⸗ 

= De 
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Beftandtheile der Erfahrungserkenntniſſe euffeitt, 
iſt die Realität dieſer Erkenntniß bloße Einbilduig. 

— Von der Widerlegung des Verleleyſchen Ibe⸗ 

w durch der trondfeenbentalem Seite, 503 

« — « Ri 
‘ s .r“ — «J. 

Adter uhr chuitt. I 

Die Principien des transfeenbentalen Idealidmus bet 

Vernunft: -Kritik geſtatten eigentlich gar keine Bor 

rausfehung von Verſtandesweſen. Durch die Ein⸗ 

ſchraͤntung aller realen Srfenntnife auf bloße Er: 

ſcheinungen aber hat, dieſe Kritik ihren eigenen Spe⸗ 

eulationen über. den Urſprung der Erfabrungder⸗ 

Jenutniſſe alle Gultigteit abseſprochen u — 549 

Beſchluß der Kritik der randfendentaln Analytik 

des reinen Aue: nz — 572 

Viertes Hauptſtuͤck. 

Kritik der munöfihbenhil Dialektik det reinen 
Vernunft, ns Er BR 582 

— 324 a eh au Se In: 

Er: 



Er ſter Ab ſchnitt. 

Ueber den trandfeendentalen Schein, weichen bie Ben 
nunftbegriffe oder Ideen unvermeidlich bey fich fühk 

ven follen, — : Seite 44 

Zweyter Arne 

Die Form der Selbſtthaͤtigkeit Ganction) welche bie 
Vernunft (als ein bloß fogifches Vermögen genom⸗ 
men) in den kategoriſchen, hppothetiſchen und Diss. 

 dunctiven Schläffen ausübt, enthält nichts demjeni⸗ J 
gen Eutſprechendes, was in der pſychologiſchen, 
kosmologiſchen und theologiſchen Idee gedacht wer⸗ 

den foll; jene Form fann Ban auch nicht bie 
Quelle diefer Ideen ſeyn. Er 

Dritter Abſchnitt. 

Kritik der dialektiſchen Sa der reiten Vernunft. 

‚,ı = 

“4 

— 618 

In der menſchlichen Vernunft gibt es keinen Para⸗ 
logismus. Daß aber bie Erkenntniß, welche uns 

fer Ich von fich felbft befigt, Erſcheinung eines 
unbekannten Dinges ſeyn fol, kann ſchlechterdings 
nicht angenommen werden. — 634 

U. Die 
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II. Die‘ Anwendung: des Princips der Dernunft von 

bem Verhaͤltniſſe, in welchem das Bedingte zum 

Unbedingten ſteht, auf die Gegenſtaͤnde der Sin⸗ 

nenwelt, führt bie Vernunft nicht unvermeidlich auf 
. einander widerſprechende Behauptungen. Waͤre es 

aber auch der Fall ‚to wuͤrde doch die Lehre, daß 

die Sinnenwelt ein Inbegriff von Erfcheinungen ſey, 

den Widerſtreit dieſer ———— PR heben . 

koͤnnen. | — Seite 3 

NL Die Idee von eineni Mefen, das alle — be⸗ 

ſi igem ſoll, ſtammt — * bet Vernmit — — 693 
eg: 

rERtet Abſheitt 

Von u Webrauce ber Aeifenbenisien 

Ideen. — 709 

— — 

El Der 



Kritifk 
I der 

theoretiſchen Philoſophie 

8wedter Band. 
5% 

Prüfung der Syſteme bes realiſtiſchen und idealiſtiſchen 
| Dogmatismus in der Metaphyſik. 

8 Band. | A 
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Vorerinnerung. 

— — — — 

Wir haben im vorhergehenden Bande den Zweck der theo⸗ 

retiſchen Philoſophie, oder das Problem, das ſie aufzuloͤ⸗ 

fen bat, und die Beſchaffenheiten der Aufloͤſung deſſelben, 

wenn folche ber Wernunft völlige Genüge thun (d. h. ein 

Wiffen erzeugen) fell, ferner die wichtigften don denjenigen 

Spftemen der Metaphyſik (mit Ausnahme eines einzigen, 

deſſen Verſtaͤndniß eine genaue Einficht von dem trandfcens 

dentalen Idealismus der Vernunftkritif vorausfeßt), wels 

che fih rühmen, eine die Vernunft befriedigende Auflöfung 

jened Problems dadurch gefunden, ober doch vorbereitet zu 

haben, daß fie ihren Speculatioren über dad Seyn und 

die Cigenfchaften ber objectiven Welt eine (über alle Erfahs 

rung hinausgehende) Erklärung des Urfprunges unferer Er: 

kenntuiſſe von den Dingen diefer Welt zum Grumde legten, 

endlich auch die Befchaffenheit und Gründe ber ffeptifchen. 

Denkart über die Metaphyſik Eennen gelernt, nach welcher 

| A 2 | Denk 
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Denfart die Erreichung des Zweckes der xMeilaphoſi k unmög: 

lich ift, fie werde nun auf einem Wege verfucht, welcher es 

auch ſey. In dem gegenwaͤrtigen Bande werden wir die 

Syſteme des Realismus und Idealismus in der Metaphyſik 

einer ausfuͤhrlichen Pruͤfung unterwerfen, die Principien, 
wovon ſie ausgehen, den Zuſammenhang ihrer Lehren, ſo 

wie auch die Reſultate, worauf ſie führen, beleuchten, und 

zufehen, ob fie der Vernunft diejenige Befriedigung ges 

währen, die fie verheißen. Es wird jedoch nicht nöthig 

feyn, daß unfere Mufterung jener Syſteme fich auf jeden 

darin vorkommenden Lehrfag und auf deſſen Beweife er: 

firecfe, und wir werben nur dasjenige genauer unterfuchen, 

was in benfelben von der Einrichtung des menfchlichen Er- 

kenntnißvermoͤgens, und von dem Urfprunge unferer Erkennt: 

niffe objectiner Dinge behanptet wird, Damit aber der Les 

fer eine volftändige Einficht von dem Werthe ber fo fehr 

gerühmten Erklärungen diefes Urfprunges, welche die neuere 

Metaphyſik aufzumweifen hat, erlange; fo werden wir auf 

alles unfere Aufmerffamleit verwenden, was mit diefen Er: 

klaͤrungen in Verbindung fleht, und befonders ald Beweis⸗ 

oder ald Beftätigungsgrund derfelben gebraucht worden iſt. 

Obgleich nun zwar in unferer Darftellung der Funda⸗ 

mente der ffeptifchen Denfart über die Metaphyſik bereits 

(in ber ben Menfchen allerdings erkennbaren Einrichtung 

feined Gemüthes enthaltene) Gründe angeführt worben find, 

aus welchen offenbar erhellet, daß die Erreichung der 

| Zwecke 
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Zwecke einer wiſſenſchaftlichen Metaphyſik unmoͤglich, und 

daß ins beſondere auch der Urſprung unſerer Erkennt⸗ 

niſſe von Dingen unerklaͤrbar ſey; ſo iſt doch die genauere 

Pruͤfung der Syſteme einer dianoiogoniſchen Metaphyſik gar 

keine uͤberfluͤßige Arbeit, ſondern vielmehr zu’ einer ſichern 

Einſicht davon, daß die Weisheit der Schulen, welche die 

Entſtehung des menſchlichen Erkennens betrifft, leere Ein⸗ 

bildung und bloße Erdichtung ſey, unentbehrlich. Denn 

um auf dieſe Weisheit Verzicht zu thun, oder um von ders 

felben nicht weiter irre geführt zu werden, dazu ift erforders 

lich, daß man deren Grunblofigkeit vollftändig und deut⸗ 

lich eingeſehen habe. Die allgemeinen Gruͤnde, die fuͤr die 

Unerreichbarkeit des Zweckes einer wiſſenſchaftlichen Meta⸗ 

phyſik Statt finden, find ober dazu noch bey weiten nicht 

hinreichend‘, die falfchen Vorausſetzungen, Fehlſchluͤſſe und. 

Widerfpräche jedes Syſtems, welches ſich rühmt, die 

menjchliche Erkenntniß von Dingen erklärt zu haben, auss 

findig zu machen, und. dadurch die. Ungältigkeit deſſelben 

vollftändig zu begreifen. Zu dieſem Behufe, und. um den, 

eigentlichen Werth desjenigen genau Fennen zu lernen, wo⸗ 

mit bisher in den Syftemen der dianoiogonifchen Metaphya 

fit die menfchliche Wißbegierde unterhalten worden ift, wer: 

den wir vielmehr diefe Syſteme zergliedern, und alle Theile. 

derfelben fo wohl einzeln ‚ ald aud) in ihrer Verbindung, 

mit den übrigen Theilen betrachten müjfen, Hierdurch wird. 

aber gar bald eingefehen werben können, ob die Warnun⸗ 

gen 



\ 
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gen gegen alle Befchäftigung mit fpeculativer Philofophie, 

welche immer darauf ausgeht, aus bloßen Begriffen des 

Verſtandes reale Erfinntniffe von Dingen herauszuflauben, 

die der Sfepticismus ertheilt, und welche man biöher fo 

wenig geachtet hat, grundlos fegen, oder nicht, und ob 

dasjenige auch a posteriori oder durch die Beſchaffenheit 

der Verſuche, die menſchliche Erkenntniß von Dingen me⸗ 

taphyſiſch zu erklaͤren, beſtaͤtigt werde, was jener gleich 

fam ſchon a priori von der Unmöglichkeit jeder wiffenfchafts 

lichen Metaphyſik zu wiſſen vorgibt. 



Erter Theil 

Kritit der Syſteme des. reafiftifchen Dog 

tismus in der theoretiſchen Philoſophie. 

Erfies Bud. 
Kritik des Lockiſchen Saſuat⸗Soſtens 

Erſter Abſchnitt. 

Die Behauptung, von der die Syſteme des Realismus 

und Idealismus ausgehen, dag naͤhmlich alle Er— 

kenntniß aͤußerer Objecte durch Vorſtellungen vermit⸗ | 

telt werde, beruhet auf einer ganz grundlofen _ 

Kypothefeer Zu 

Mir machen in unferen Fritifchen Unterfuchungen über bie 

Syſteme der dianoiogoniſchen Metaphyfif wohl billig mit der 

Beleuchtung der Wahrheit desjenigen Satzes den Anfang, 

der diefen Spftemen insgeſammt zum Grunde liegt, von wel⸗ 

chem ſie, fo fehr fie auch übrigens in en Lehren von einande
r 

ab⸗ 



— 8 — 

abweicheud ſind, als von etwas Gewißen gemeinſchaftlich 
ausgehen, und ohne deſſen Vorausſetzung vielleicht auch 

wohl die Speculationen der Metaphyſiker nimmermehr auf 

dieſe Syſteme gefuͤhrt worden ſeyn wuͤrden: Dieſer Satz 

iſt aber die urſpruͤnglich in die Pſychologie gehoͤrige Behaup⸗ 

tung, daß alle Erkenntniß äußerer Objecte durch bloße Vor⸗ 

ſtellungen von dieſen Objecten vermittelt werde, oder daß 

bey dieſer Erkenntniß dem erkennenden Subjecte eigentlich 

nur eine Vorſtellung von aͤußern Objecten gegeben ſey und 

vorſchwebe. Zwar nimmt die Kritik der reinen Vernunft 

an, daß auch alle Erkenntniß, die das erkennende Ich von 

ſich ſelbſt und von feinen innern Zuſtaͤnden habe, durch 

Vorſtellungen vermittelt werde, und gibt alſo alles menſch⸗ 

liche Erkennen fuͤr ein bloßes Vorſtellen aus: Allein da es 

fuͤr manche unferer Leſer nicht nuͤtzlich ſeyn dürfte, wenn 

wir deſſen Aufmerkſamkeit ſogleich mit zu mancherley Uns 

terſuchungen beſchaͤftigten, und da das Vorgeben, daß 

auch die innere Erkenntniß aus bloßen Vorfiellungen beſte⸗ 
he, nur allein dem transſcendentalen Idealismus eigen iſt, 

und auf ganz beſondern Speculationen in demſelben berus 

bet; fo wird es wohl am beften ſeyn, wenn wir gegenwärs 

tig unfere Unterfuchung bloß auf die Wahrheit bed Satzes 

einfchränfen, daß alle Erkenntniß von Objecten außer uns 

ſerm Sch durch Vorſtellungen in demſelben vermittelt werde. 

Es duͤrfte aber wohl dieſe Unterſuchung dadurch an Deut⸗ 
lichkeit gewinnen, daß wir nicht allein die Gruͤnde, womit 

jener 
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jener Sat unterſtuͤtzt worden iſt, beleuchten, fondern auch 
dasjenige anzeigen, was au deffen, Aufſtellung N 

fung gegeben bat. 

Die Philofophen Griechenlands Haben fihon mehrere 
Verſuche gewagt, um die Art und Weiſe, wie das erken⸗ 

nende Subject in ung zur Erkenntniß der Erfahrungs = Ob: 

jecte außer und gelange, zu erflären und begreiffich zu ma⸗ 

chen, davon aber Keiner dauerhaften Beyfall erhalten Hat. 
In den älteften Zeiten war ed ein vom Pythagoras zuerſt 

aufgeſtellter, und nachher noch von andern Philoſophen an⸗ 

genommener Grundſatz, daß Gleiches durch Gleiches er⸗ 

kannt werde. #) Sie fegten daher auch, je nachdem fie 

einen einzigen Urſtoff der materiellen Welt, oder mehrere 
und von einander urfprünglich verfchiedene Arten der Ele: 

mente annahmen, der Subflanz der Seele entweder Gleich⸗ 

heit mit dem einzigen Urſtoffe, oder mit allen verſchie⸗ 

denen Elementen der Materie bey. Da ſie nun uͤberdieß 
noch die empfindende und das Aeußere erfennende Kraft 

der Seele ald durch dem ganzen Körper ausgebreitet ans 
nahmen; fo fielen bey ihnen die Urfachen gänzlich weg, we⸗ 

gen welcher Yon den neuern Philofophen der unmittelbare 

Einfluß äußerer Objecte auf die Erkenntnißfaͤhigkeit der 
‚Seele für unbegreiflich, und deßhalb auch für unmöglich ers 

Härt worden if, Bloß in Anfehung ber Fähigkeit des Ges 

ſichts, 
2) v. Sextus Emp. adv. Mathem. L.L s. 303. L. VIEL s. 116. 

Aristoteles de auima 1.I. & 2. 
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ſichts, in großer Entfernung. noch wirkfam feyn und Hbjecte | 

wahrnehmen zu koͤnnen, ſtieß man aus Unbekanntſchaft mit 

den Wirkungen der Lichtſtrahlen, und mit der urſpruͤngli⸗ 

chen Beſchaffenheit der Empfindungen dieſes Sinnes auf 

Schwierigkeiten, und ſuchte ſie durch beſondere Hypotheſen 

uͤber die Moͤglichkeit, entfernte Dinge zu ſehen, zu heben. 

Demokritus nahm deßhalb naͤhmlich an, daß ſich von 

der Oberflaͤche der ſichtbaren Koͤrper feine Abbildungen, die 

denſelben an Geſtalt volltommen gleich ſeyen, (idwAn, 

fpecies , imagines, simulacra rerum) abfonderten, nach 

alfen Seiten zu in der Luft verbreiteten, und in bem Drgas 

ne des Sehens ‚zur wahrnehmienden Seele gelangten. *) 

Plato Hingegen glaubte das Sehen entfernter Objecte das 

durch erklären zu muͤſſen „, daß er annahm, hierbey gehe die 

empfindende und erkennende Kraft der Seele aus dem Koͤr⸗ 

per heraus, vermiſche ſich mit den aus den ſichtbaren Ge⸗ 

genſtaͤnden ausfließenden Bildern, ‚und führe diefe Bilder. 

der Seele zu, wodurch alsdann die Anerkennung des Aus 

fi 

Bern Objectö entſtehe. **) Allein Feine dieſer Erklaͤrungen 

der Empfindungen uͤberhaupt, und der Geſichtsempfindun⸗ 

gen insbeſondere fand bey den uͤbrigen Philoſophen Grie⸗ 

chenlands durchgaͤngigen Beyfall; vielmehr beſtritt man 

0. dies 

9— Cicero de Divinat. L. II. c. 6 2. Lucretius de R. N. L. IV. 

v. 33. a 

**) y- Platonis Timaeus p. 334. U. 382. ed. Bip. 
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dieſelben *), und manche dieſer Philoſophen ließen. es. in der, 

Erklärung der finnlichen Empfindungen äußerer Dinge bey 

der Behauptung bewenden, daß die Seele durch ben Eins 

druck auf die Sinn-Organe zur Erfenntniß der äußern Gegen⸗ 

ftände gelange, ohne weiter zu beftimmen, wie diefer Eins 

druck befchaffen fey, und auf welche Art er in Erkenntniß 

übergehe. **) [ 

| | ob 

*) Das that 3. B. Ariftoteles fo wohl in Anfehung 
der Erklärung des Etkennens aͤußerer Objecte aus der 
Gleichheit der Seelen : Subftanz mit den materiellen Urs 
ftoffen v. de anima L. J. e. 7. als auch in Anfehung der 
Platonifhen Hypotheſe v. de Sensu er Sensili e. 2. 

*2) Ariftoteles verfuhr zum wenigften auf diefe Art 
in der Erflärung der äufern Erfenntniß durd die Sinne 

—v. de anima LH. c 5. — Bon den ältern Stoifern 

verſuchten e8 einige noch, die DBefchaffenheit des Eins 
druckes genauer anzugeben, . der auf die empfindende 
©eele, welche nad) ihnen körperlicher Natur war, von 
dem Äußern Objerte gemacht werde, und fie verglichen 
diefen Eindruck mit dem Abdrucke eines Petſchaftes im 
Wache. v. Sextus Empiricus L. VIE s. 227. Allein in 

ihrer eigenen Schule wurde diefe Meinung auch wieder 
‚als ungereimt verworfen, wie Sextus in der eben ans» 
geführten Stelle gleichfalls anmerft. So wenig aber aud) 
die Philofophen Griechenlands in der Erklärung des Ur; 
fprunges der äußern Erkenntniß mit einander einig wa⸗ 
ren, fo hat doch Fein einziger von denfelben angenom>» 
men, daß dem Wahrnehmen äußerer Objecte bloße Vor⸗ 
ftellungen von diefen Objerten zum Grunde lägen, oder 
dag beym Empfinden die Seele ſich nur einer Vorftellung 
von dem empfundenen Gegenftande bewußt fey, und daß 
die Veränderung, welche durch deffen Eindruck im Gemü: 
tbe hervorgebracht wird, ein bloßes WVorftellen ausmas 
he. Denn die Gründe, um derentwillen man in den 

\ neu» 
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Obſchon aber Ariſtoteles den Urſprung der Wahr⸗ 

nehmungen aͤußerer Objecte wicht auf Demokritiſche Art, 

# 

durch 

neuern Zeiten alles Anſchauen aͤußerer Objecte aus einem 
Vorſtellen derſelben ableiten zu muͤſſen glaubte, konnten 
bey jenen Philoſophen vermoͤge ihrer Begriffe von der 
Seele: und von deren Aehnlichkeit und Verbindung mit 
dem Körper gar nicht vorkommen. Eben daher findet man 
auch bey ihnen gar. feine Spur von idealiftiichen Zweifeln 
ander Eriftenz der äußern Koͤrperwelt, und wenn die Skep⸗ 
tifer das Daſeyn der Körper bezweifelten, fo nahmen fie 
diefe Zweifel nicht davon her, daß in demjenigen Bes 
wußtſeyn, welches äußere Erfahrung iſt, bloß eine Vors 
ftellung von Körpern gegenwärtig fey, und daß alfo nies 
mand wiſſen fonne, ob aucd außer der WVorfiellung et» 
was ihr Entfprechendes exiſtire; fondern gründeren die 
jelben auf die Erklärungen, welche die Dogmatifer von 
der Natur der Körper aufgeftelle hatten, und zeigten, 
daß dasjenige, was in diefen Erklärungen für dag We 
fen der Körper ausgegeben ward, ats mwirflihe Sache. 
gat nicht denkbar ſey. x. Sextus Empiricus adv. Mathem. 
L. IX. & 366. Wenn ja bey irgend einem Philofophen 
vor dem Carteſius die Meinung vorfommen könnte, 
daß das Anfchauen Außerer Obiecte durch bloße Worftels 
lungen vermittelt werde, fo müßte.dieg Plotin ſeyn, 
indem nach ihm die Weltfeele, mit der alle menfchliche 
Seelen durch völlige Adentität verbunden find, durch ‚ihr 
Denken und durch intefectuelle Anfchauung eben fo alle. 
Dinge in der Welr erzeugt, als wie der Geometer durd) 
fein Denken die geomerrifhen Figuren entftehen läßt. 
v. Enmead. 1.1.8. c. 3. Gleichwohl tritt er in der Er: 
£lärungder Wirkfamfeit der Sinnlichkeit in der Haupts 
fache dem Pharto bey, läugnet aus mehreren Gründen 
daß das finnlihe Wahrnehmen durd) unmittelbaren Eins 
druck der Dbjecte auf die Seele entftehe, und läßt die 
Anfhauung dadurch erzeugt werden, daB eine Kraft der 
Seele aus dem Körper heraus bis zu dem wahrgenommes 
nen Gegenftande hingeht, und auf diefe Art denfelben 
usmittelbar ettennt, v. Ennead. IV. L. 6. c. 1. z. 
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durch die simulacra rerum, welche in die Sinn: Organe 

eindringen fnllten, erklärt hatte, fo glaubten doch die Pe: 

ripatetifer, daß, weil Ariftöteles alles’ Empfinden für ein 

Leiden und Bewegtwerden der Seele außgegeben hatte, als 

Urfachen diefes Bewegtwerdens, befonders durch Gegenftände, 

die von den Sinnen entfernt find, Ausflüffe aus dem wahrs 

genommenen Dbjecte, die felbft etwas Materielles wären, 

vorausgeſetzt werden mrüßten, welche in die Sinne eindräns - 

gen, dadurch die Seele afficirten und zum Wahrnehmen ei- 

nes äußern Gegenftandes beftimmten. Hieraus entftand bie 

Lehre der Scholaftiker von ben speciebus intentionalibus, 

deren Inhalt wir hierbey wohl genauer angeben müffen, weil 

fie eine ganz vorzügliche Veranlaffung ber Erklärung des 

Anfhanend aus einem bloßen Vorftcllen geweſen if. 

Nach den Scholaftifern follen ſich naͤhmlich von den 

äußern Objecten Abbildungen, die mit den Objecten Aehn⸗ 

lichkeit haben, materiell und untheilber find, abfondern, 

fih in der Luft überall ausbreiten, und in die Sinn: Hr: 

gane eindringen, (denen man deßhalb auch die Structur eis 

ner Röhre beylegte), Aus den Sinn » Organen gelangen 
diefe Bilder in den gemeinfdaftlichen Sinn (sensus com- 
munis), worunter man die Fähigkeit verftand, alle Arten 
der Eigenfchaften außerer Gegenftände, wovon jeder Sinn 
nur eine einzige zu erfennen gibt, aufzufaffen, und auch 
deren Unterfchiebe zu bemerken, In fo fern nun die Bilder 

Aus 
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äußerer Dinge noch bloß in den Sinnen eriftiren, hießen fie 

species senlibiles, oder auch species impres«.e, weil fie 

den Sinnen von außen eingedräckt worden fenn follten. 

Sobald aber die Bilder bis zum gemeinfchaftlichen 

Sinn gelangt find, bearbeitet ſolche der felbftthätig 

wirfende Verſtand, (intellectus agens, ein don der | 

Materie des Körpers und von der Sinnlichkeit ganz vers 

ſchiedenes thaͤtiges Hrincip im Menſchen,) befreyet dieſel⸗ 

ben von dem Koͤrperlichen, das ſie enthalten, oder ſpiritua⸗ 

liſirt ſie, und macht ſie dadurch erſt geſchickt, Gegenſtaͤnde 

des Bewußtſeyns, und Mittel der Erkenntniſſe von Etwas 

zu werden. In dieſer veraͤnderten Beſchaffenheit genom⸗ 

men wurden ‚jene Bilder species intelligibiles oder ex- 

 pressae genannt ; und allererft nachdem Diefe Veränderung 

mit ihnen vorgegangen iſt, follen fie bem leidenden Verſtande 

(intellectus patiens, der deßwegen ber leidende hieß, weil 

er die zur Erkenntniß nöthigen species expressäs nicht er: 

zeugt, fordern nur empfängt und in fich aufnimmt) übers 

geben werden ; und dadurch die Seele in den Stand feßen, 

äußere Gegenftände zu erkennen: *) 

Nach⸗ 

”) Es kommen bey den Schölaftifern fo wohl In Anfehung 
der Natur der specierum impressarum und expressarunn, 
als auch in Anfehung des Verhaͤltniſſes derfelben zu 
einander, und der Gründe, womit ihre Wirklichkeit 
dargethan wurde, mancherley Verſchiedenheiten vor, 
deren Anführung aber wohl wenigen von meinen 

Le 



Nachdem die Scholaftifche Philofophie um ihr Anfehen 

gefommen war, fo fing man auch an, die Lehre von den 

speciebus intentionalibus zu unterfuchen, weil man fie in 

vielen Puncten grundlos fand, zu beftreiten, und andere 

Erflärungen ber äußern Erfenntniß zu verfuchen. Vor⸗ 

zuͤglich bewirkte Hobbes, Gaſſendi und Carteſius durch 

ihre Einwendungen gegen jene Lehre, daß dieſelbe verlaſſen 

wurde, und am meiften der letztere zugleich mit dadurch, 

daß er in der Ableitung aller finnlichen Erfenntniffe äußerer 

Opjecte aus bloßen Vorftellungen eine, wie es fehien, meit 

beffere Erklärung diefer Erfenntniffe aufſtellte. In Bes 

ziehung auf feine Grundfäge von der ‚menfchlichen Seele, 

nach mwelchen-ihr Wefen lediglich im Denken beftehen, etmas 

abfolut Einfaches und von der ausgedehnten Materie gänz- 

lich Verſchiedenes ſeyn foll, nahm er naͤhmlich an: Aus 
dem ganzen Körper laufen die mit den Lebensgeiftern ange: 

füllten Nerven in demjenigen Theile des Gehirns , wo ſich 

bie Seele vorzüglich aufhält, (weicher die Zirbeldrüfe feyn 

fol) zufammen, und wenn biefe Nerven durch die Beruͤh⸗ 

rung äußerer Objecte in Bewegung gefetzt worden find, fo 

wird dadurch auch. die Seele afficirt, worauf alsdann in 

derfelben eine Modtfication entfichet, die bloße Vorftellung 

oder ein Denken ift (welches durch die Verfchiedenheit der 

| Ner⸗ 

Leſern Vergnuͤgen machen dürfte und die man in Ste- 
phani Chaurvini Lexico philosophico, Rotterdami a, 
MDCKXCI. unter dem Worte Species intentionalis mit ziem⸗ 
licher Ausführlichkeit angegeben finden kann. 
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Mervenbewegungen in feiner Qualität beftimmt wird, jedoch 

mit dieſen Bewegungen weiter gar feine Aehnlichkeit hat), 

und das Erkennen des äußern Objectes ausmacht *) 

Ungeachtet nun zwar in ber Zolge manche von den 

Vorausſetzungen verworfen wurden, worauf Carteſius und 

deſſen Schuͤler die Behauptung geſtuͤtzt hatten, daß alle 

Wahrnehmungen aͤußerer Objecte durch Vorſtellungen in 

der Seele vermittelt wuͤrden, und aus bloßen Vorſtellungen 

beſtaͤnden; ſo behielt man doch dieſe Behauptung bey, ſuchte 

ſie mit den Beobachtungen, die über die Einrichtungen der 

Nerven und die Befchaffenheit der finnlichen Erfenntniß ans | 

geſtellt worden waren, übereinffimmender zu machen, und 

wenn 

#) Die Meinung des Cart eſt u s über den Urſprung und bie 
Seſchaffenheit der Empfindungen findet man am ausführs 

lichten im erften Theile des Werkes de passionibus vor⸗ 

getragen, — Ungeachtet es aber das Anfehen bat, als 

wenn diefe Meinung von der Hypotheſe der Scholaftiker 

in Anfehung der, specierum intentionalium gänzlich abwi⸗ 

be, fo. wird man doc, durch eine Vergleichung beyder 

Bald finden, daß die erftere die letztere nur mit einigen 

Abaͤnderungen verſehen enthält. An die Stelle der spe- 

ciermn impressarum oder der materiellen, in die Sinns 

Organe eindringenden Bilder von äußern Öbjecten fekte 

Eartefins bloße Bewegungen der Merven, die ſich 

bis zum Sit der Seele fortpflanzen, und alsdann dieſe 

afficiren; und Art die Stelle der specierum expressarum, 

welche ihm vwiell.icht nicht geiftig und der einfachen Seele 

angemeffen genug vorfamen, bloße Vorftellungen und 

Begriffe, und ließ diefe unmittelbar und ohne alle jelbft: 

thötige Bearbeitung det Bewegungen des Gehirns darı 

aus entfpringen, daß die Seele die Bewegungen be: 

trachtet. 



wenn die Cartefianifchen Gründe für dieſelbe nicht mehr 

tauglich genug befunden wurden, mit neuen Gründen zu 
verſehen, wovon folgende wohl die wichtigſten ſeyn moͤch⸗ 
ten. 

a) Ob es und gleich bey der Erkenntniß aͤußerer Objecte 
darch die Sinne vorfommt, als wenn das Bewußtſeyn ſich 
unmittelbar felbft bis auf diefe Objecte erſtrecke; fo kann 
man doch ſo gar den gemeinſten Kopf davon bald überführen, 
aß bey biefer Erfenntniß der Seele bloße Vorſtellungen von 

äußern Dingen gegenwärtig und gegeben feyn koönnen. Die 
. Seele kann naͤhmlich Boch nicht auß fic) herausgehen, und 

dadurch aͤußere Dinge erkennen, fondern ſich nur deffen bei 
wußt werben, was in ihr vorhanden tft, und eine Mo: 

dification derſelben ausmacht. Eben fo wenig Fann aber 
au) angenommen werben, daß dad Haus, der Baum, oder 

was man fonft ald Außeres Object wahrnimmt in das davon 
ganz verſchiedene, und demſelben entgegengefete Gemüth 
ſelbſt eindringe und dadurch erkannt werde: Alſo laͤßt ſich 

dieſes Wahrnehmen nur dadurch begreiflich machen, daß 
man vorausſetzt, in der Seele entſtehe durch die Thaͤtigkeit 

der Sinne bloß eine ihrer Natur angemeſſene Modification, 
welche nur eine Vorſtellung ſeyn kann, und bewirke da: 
durch die Erkenntuiß des aͤußern Objeetes. 

b) Wenn man Gegenſtaͤnde in der Naͤhe betrachtet, 
fo werben fie mit audern Beſchaffenheiten verſehen wahrge⸗ 
nommen, als wenn man ſie in der Entfernung ſieht; ja es 

m Band. B | iſt 
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ift fo gar oft der Tall, daß der Gegenftand, fo wie wir 

und von ihm entfernen, nach und nad) verfchwindet, und. 

gaͤnzlich unfichtbar wird. Nun wird man doch nicht bes 

haupten wellen, daß ber wahrgenonimene Gegenftand, der 

für ſich beftehen, und unabhängig von uns da feyn fol, 

fich nach der Lage des erfennenden Subjects richte, und 

derfelben gemäß bald biefe, bald jene Eigenfchaft annehme. 

Es kann alfo nur eine Vorftellung oder. Abbildung von dem’ 

Gegenfiande bey der Wahrnehmung deſſelben in dem Ge: 

muͤthe vorkommen, welche durch die Verſchiedenheit der Ein⸗ 

wirkung des Gegenſtandes auf die Sinne, je nachdem er ſie 

in der Naͤhe oder Entfernung afficirt, beſtimmt wird. 

c) Endlich hat man noch behauptet, die Natur unſers 

Sch, ald eines, wolfenden Weſens, mache ed durchaus noth⸗ 

wendig, anzunehmen, daß von allen Objecten der äußern 

Anfhauungen bloße Vorftellungen im Gemüthe vorhanden 

feyen. Denn da das Ich felbit das Wollende fey, fo 

folfen auch die Dinge, in wie fern der Wille darauf 
geht, in ihm felbft Liegen müffen. Gleichwohl follen fie 

für die Erfenntnig außer ihm liegen Um alfo dtefen 

Widerſpruch zu löfen, ſoll die Vorftellung von dem äußern 

Dinge unterfchieden, und in das Ich hinein nur eine Reprä: 

fentation des Dinges gefeßt werden muͤſſen, die etwas An⸗ 

deres iſt, als das dadurch Repraͤſentirte außer ihm. *) 

Ehe 

*) Des erſtern dieſer Argumente wird am oͤfterſten Erwaͤh⸗ 
nung gethan, wenn man die Vorausſetzung, daß allem 

| Wahr, 
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Ehe wir nun aber den Werth dieſer Argumente unter⸗ 

ſuchen, ſo laßt uns vorher die Behauptung, fuͤr welche ſie 

aufgeſtellt worden ſind, nach ihren anderweitigen Beſchaf⸗ 

fenheiten in Erwaͤgung ziehen. 

Die Lehre der neuern Erforſcher der menſchlichen Seele, 

daß bey der Wahrnehmung eines aͤußern Gegenſtandes durch 

die Sinne in dem erkennenden Subjecte bloß eine Vorſtel⸗ 

lung, bie ſich auf diefen Gegenſtand ald Stellvertreter def- 

jelben für das erfennende Subject bezieht, gegenwärtig fey, 

und daß alfo die Erfenntniß jedes den Sinnen gegenwärtigen 

Dbjectes durch eine Vorftellung vermittelt werde, gründet 

ſich eigentlich auf eine Hypotheſe. Denn bey dem Ans 

fchauen eines Außern, den Sinnen gegenwärtigen Objecte, 

wie ed in und wirklich. gegeben ift, ift man fich nur diefes 

Dbjectd, nicht aber einer davon verfchiebenen Vorftellung, 

hinter der das Object befindlich ſeyn foll, und durch welche 

dieſes allererfi erkannt wurde, bewußt. *) Man hielt jes 

| B 2 doch 

Wahrnehmen Außerer Dinge im Gemüthe ein bloßes 
Vorſtellen zum runde liege, rechtfertigt Das zweyte 
führt vorzüglich Hume in der Unterſuchnng über den 
menfchlichen Berftand Sece XI. p. 367. nach der Londner 
Ausgabe v. J. 1758. am Dos dritten endlich bar fid) 
der DVerfafler der MWilfenfchaftsiehre im XI. Hefte des 
Philoſophiſchen Journals v. J. 1795. ©. 396. bedient. 

Es ift bereits im eriten Bande &. 56-67. die urfprüng» 
liche Belkhaffenheit der unmittelbaren Erfenntuiß durch 

- Währnehmung der Objecte, fo wie auch der Unterfhied 
Diefer Art der Erfennmiß von der Erkenntniß durch 
Vorſtellungen angegeben worden, und jeder unſerer Res 

jer 
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doch die Vorausſetzung einer ſolchen Vorſtellung fuͤr noͤthig, 

weil es ſonſt nicht erklaͤrbar und begreiflich ſey, wie das 

erkennende Subject zum Bewußtſeyn eines außer ihm be⸗ 

findlichen, und von ihm verſchiedenen Dinges gelange. Folg⸗ 

lich iſt das Fundament der Weisheit der realiſtiſchen und 

idealiſtiſchen Metaphyſik ein nach einer Hypotheſe angenom⸗ 

mener Satz, und jene kann bey allen ihren Lehren, trotz 

der übrigen apodiktiſchen Principien und der Schlußketten, 

worauf fie ſich bey diefen Lehren beruft, auf feine größere 

Gewißheit Anſpruͤche machen, als welche bey einer Hypo⸗ 

thefe Statt findet. | 

Da der Fundamental: Sat der bianoiogonifchen Mes 

taphyſik fo allgemeinen Beyfall erhalten hat, da er fogar 

"dann noch als richtig beybehalten worden ift, nachdem man 

bereits die Gültigkeit manches Principe in Zweifel gezogen 

hatte, wodurch er anfänglich bewieſen worden war:*) 

| | | &o 

fer kann auch leicht durch eine geringe Aufmerkfamfeit 
auf den Inhalt feines Bewußtſeyns, wenn er etwas an» 
fhauet, einfehen, was von dem Vorgeben einiger neus 
ern Philoſophen zu haften fey, die, wenn man der Spras 
he trauen darf, welche fie führen, während des Ans 

ſchauens Aufßerer Ddjecte , der von diefen Objecten vers 
ſſchiedenen VBorftellungen, diedas Erkennen derfelben vers 

mitteln folen, ſich bewußt worden fern wollen Die 
Speculationen ter Schule find für fie durch die Gemohn: 
beit, foldhe ats wahr anzunehmen, Thatſachen des Bes 
wußtſeyns geworden, 

2) Carteſius wurde wohl vorzüglich dadurch auf Die 
Verwandlung aller Empfindungen und Anfhauungen 
in bloße Vorfiellungen und Begriffe geleitet, daß “ im 

en: 

— 
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So follte man glauben, er muͤſſe auf einer Denfungsweife 

beruhen, die unferm Verſtande ganz natürlich fey, und 

| | mit 

Denken die wefentlihe Figenfhaft eines Geiſtes, und 
deffen fpecififchen Unterſchied von det Materie gefunden 
zu. haben glaubte. (v. Descartes Epistolae P. I. ep. CV. 
P. II. ep. VL) Daher gibt er auch alle Zuftände der 
Seele, deren fich diefelbe bewußt iſt, für bloße verſchie⸗ 
dene Arten des Vorftellens und Denfens aus, und fagt: 
Princip, Philos. P. 1. $. 9. Cogitationis nomine intelligo 
illa omnia, quae nobis conscüs in nobis fiunt, quatenus 

eorum in nobis conscientia est: Atque ita non modo intel- 
ligere, veile, imaginari, sed etiam sentire idem est hie quod 

‘ cogitare. Es ift bekannt genug, wie fehr es ſich die Leibs 
nitziſche-Wolfiſche Schule, um die Einfachheit der Seele 
recht vollftändig darzuthun, hat angelegen feyn laſſen, 

alle Aeußerungen der menſchlichen Seelenfräfte in eine 
Beihäftigung mir bloßen Vorftellungen aufzulöfen. Ob 
nun aber gleidy mehrere von den neuern Seelenforfchern 
den Werth des Spielwerfes, das man hierbey mit den 
mancherley Zuftänden unfers Ich trieb, ganz richtig bes 
ſtimmten, (m;f z. B. Tetens noch immer lehrreiche ' 
Verſuche über die menihliche Natur im I. Bande ©. 9.) 

‚amd ob man gleich die fpecififhen Linterfihiede, die zwi⸗ 
fchen dem Erfennen, Wolken und Fühlen (des Angeneh⸗ 
men und Unangenehmen) Statt finden, immer deut« 

licher einſahe; fo wurde dennoch diefes allgemein beybes 
halten, daß zum wenigften- alle äußere Erkenntniß durd) 
Vorſtellungen vermittelt werde, und lediglid aus einem 
Borftellen von Etwas befteye. Zwar kommen fogar bey . 
ben Metaphyſikern aus der transfcendentaf: idealiftifcher 
Schule, wenn fie von Anfchanungen reden, mit unter 
Aeußerungen vor, nad) welchen man glauben follte, ſie 
naͤhmen eine Fähigkeit in der Seele an, unmittelbar 
und ohne Nermittelung durch Borftellungen zur Eve 
fenntnig von Gegenftänden zu gelangen. JInzwiſchen 
wird man doch aud) finden ,.daß diefe Metaphyſiker nur 
alsdann die Anfchaunng für ein wirklich unmitrelbares, 
Erkennen des angeſchauten Obj⸗ete ausgeben, wenn fie 

j | ſich 



mit deffen Gefeßen vollfommen zufammentreffe. Nun fieht 

man, zwar wohl ein, mie es zugegangen ift, daß die Un: 

terfchiede der durch Vorftellungen vermittelten Erfenntnif 

von der intuitiven oder unmittelbaren von den Philofophen 

überfehen werden konnten. Allein für die Ableitung der 

finnlichen Wahrnehmungen äußerer Objecte aus bloßen Vor: 

fiellungen läßt fich doch fchwerlich ein Grund, der durch 

einen ihn ziemlich allgemein begleitenden Schein den menſch⸗ 

lichen Verſtand irre geführt hätte, entdeckten, und die An- 

nahme der Gültigkeit diefer Ableitung gehört wirklich zu den 

Vorurtheilen, die, nachdem fie aufgeftellt worden waren, 

der Leichtgläubigfeit der Menfchen fich bloß deßwegen alls 

gemein und anhaltend bemächtigten, weil fich niemand die 

Mühe nahm,. diefelben einer Prüfung zu unterwerfen. Laßt 

uns dieß jest deutlicher angeben und darthun. 

Daß 

ſich bey dem Worte Anſchauung bloß an dem Sprach» 
gebrauche halten, und dabey von den Lehren ihres metas 

phyſiſchen Syſtems abfehen, in diefem Syſteme ſelbſt 
aber, wenn darin von dem Urſprunge der Erkenntniß 
äußerer Objerte, und von dem dabey Statt findenden Zu: 
ftande des Ich die Rede ift, immer vorausfeken, daß diefe 
Erfenntniß ein Inbegriff bloßer, auf etwas Aeußeres 
bezogener Borftellungen ſey. Webrigens ift mir von den 
neuern Philofophen nur allein Neid als derjenige bes 
kannt, der die Wahrheit der Lehre, daß alle Empfins 
dungen und Anfhauungen aus bloßen Vorftellungen bes 
ftänden, vorzüglich ihrer paradoren Folgen wegen ber 
zweifelt und beftritten hat; m. fe deflen Uuterfuchungen 
über den menfchlichen Geift, im dritten Abfchnitte des 
1. Hauptftüces, und im zwanzigften Abjchnitte des VI. 
Hauptfuͤckes. 



, Daß man in der durch den Carteſius zuerft vers 

fuchten Aufldſung alfer Sinnenerkenntniffe in bloße Vorftel: 

lungen, die Verwechſelung zweyer ganz verfchiebenen Ers 

fenntnißarten, welche man ſich dabey zu Schulden kom⸗ 

men ließ, nicht fo leicht benrerfte, davon ſcheint folgen- 

des die Urfache zu ſeyn. Bey der Betreibung der Ange⸗ 

legenheiten des täglichen Lebens, wo ed und nicht einfällt, 

über die Möglichkeit, die Befchaffenheiten und den Urfprung 

der Erfenntniß wirklicher Dinge zu fpeculiren, nehmen wir 

auf den Anterfchied der unmittelbaren und mittelbaren 

Erfenntnig wenig Ruͤckſicht. Wir verlaffen uns gleich 

ſtark auf unfere Einfichten ‚, fie mögen nun Intuitionen 

feyn, oder bloße Gedanken von etwas audmachen, wenn 

wir nur diefen Gedanken eine Uebereinftiimmung mit dem 

dadurch Gedachten beylegen zu dürfen glauben. Ya, was 

die Entfchließungen zum Handeln anbetrifft, fo liegt denfels 

ben, weil der Wille allezeit auf das Zukünftige geht, und 

das, was noch nicht ift, alfo aud) nichdangeſchauet wer⸗ 

den kann, wirklich zu machen ſtrebt, allezeit ein bloßes 

Vorſtellen kuͤnftiger Zuſtaͤnde der Dinge, nach welchen wir 

trachten, zum Grunde, und es faͤllt uns im gemeinen Le⸗ 

ben gar nicht ein, die Zukunft deßwegen fuͤr ungewiß zu 

halten, weil wir dieſelbe und nur vorſtellen, und nicht auch 

anfchauen können, Aber auch von dem Vergangenen find 

wir nur einer durch Vorftellungen vermittelten Erfenntnig 

fähig, und überhaupt machen von unfern Einfichten die 

aus 
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aus Anfchauungen beftehenden jederzeit den allergeringfien 

Theil aus. Wenn man alfo hört, daß Anfchauungen bloße 

Borftellungen fegn jollen, fo achtet man anfänglich wenig 

darauf, und findet es eben nicht bedenklich, weil man ges 

wohnt ift, ſich auf MWorftellungen als reale Erfenntniffe . 

von Dingen zu verla ffen. Hierzu fommt noch, daß ber 

Philofoph, wenn er fo wohl in ſchriftlichen ald auch muͤnd⸗ 

lichen Vorträgen andere unterrichtet, dieſen Unterricht nur 

dadurch ertheilen Kann, daß.er durch Worte oder durch des 

sen fchriftliche Zeichen Vorftellungen yon den Dingen in 

dem Lehrlinge veranlaßt, über die er.ihm unterrichten will, 

Und indem der Philofoph mit der Zergliederung allgemeiner. 

Begriffe fich abgibt, oder gar mit dem Abfoluten und Hy: 

perphpfifchen ſich beſchaͤftiget, find ia in deſſen Bewußt⸗ 
feyn immex nur Borftellungen gegenwärtig, die für ihn ale 

lererſt eine Erfenntniß vom etwas vermitteln. Da er alfo 

in der Schule immer mit der Erkenntniß durch, Vorftelluns 
gen zu thun hatte, fo. ging es wohl natürlich zu, wenn 

gr deren Unterfchied won der intuitiven überfah. Ueberdieß 

gab auch die Zuräckführung alled Empfindens und Ans 
ſchauens auf ein Borftellen der Mannigfaltigkeit unferer Er: 

kenntniſſe Einheit, und fchien ed fogar wegen der Verbin 

dung, worin Erfenntniffe.mit dem Wolken und den Gefühs 

Ien fiehen, moͤglich zu machen, daß alle Zuftände und 

Yeußerungen unſers Gemuͤthes aus einer einzigen Grund: 

kraft beffelben abgeleitet werden könnten, Wie eifrig aber 

die 



die Vernunft der Auffuchung der Einheiten in den Mannig: 

faltigkeiten der Dinge nachgegangen fen, und wie fehr durch 

die Entdeckung ſolcher Einheiten ein weſentliches Bedhrfnig 

berfelben befriedigt werde, ift hinlänglich bekannt, 

Daß inzwifchen mancherley Veranlaffungen da waren, 
die Unterfchiede ber mittelbaren und unmittelbaren Erfennts 

niß zu überfehen, das entjchuldigt doch dad Verfahren der 

fpeculativen Erforfcher des menfchlichen Gemuͤths in der Er- 

klaͤrung der Anſchauungen äußerer Objecte aus bloßen Vor: 

fellungen bey, weiten noch nicht, wenn einige Aufmerkffams 

keit auf die bey diefem Verfahren zu befolgenden und allges 

mein befannten Regeln ihnen die Ungültigkeit deffelben hätte 

begreiflich machen koͤnnen, welches, wie wir num zeigen 

wollen, allerdings der Fall war. 

Daß wir und nähmlich während des Anſchauens eines 

außern Objected Feiner von dieſem Objecte verſchiedenen, 

aber darauf bezogenen Vorſtellung bewußt ſeyen, iſt be⸗ 

reits mehrmahls angeführt worden. Daß allem Ans 
ſchauen aͤußerer Dinge ein bloßes Vorfiellen folder Dinge 

zum Grunde liege, wird nur hopothetifch, und um die im 

Anfchauen enthaltene Erkenntniß der von unferm Ich ver- 

fchiedenen Objecte begreiflich zu machen, vorausgeſetzt. 

Mir haben alfo zu unterfuchen, ob diefe Borausfet- 

zung den Bedingungen und Regeln einer Hppothefe ange: 

meſſen fey, welche Bedingungen folgende find. Erftens, 

Eine Hppotheſe kann nur in Anſehung eines Etwas Statt 

en 
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finden, von deſſen Exiſtenz wir voͤllige Gewißheit haben, 

und die zum Behufe eines erdichteten oder ‚feiner Eriftenz 

nach noch ungewiſſen Gegenftandes aufgeſtellte Hypotheſe 

hat (wenn ſie nicht etwa eine bloße Huͤlfshypotheſe ſeyn 

ſoll) gar keinen Werth. Zweytens. Der Erklaͤrungs⸗ 

grund des Gewiſſen wird in der Hypotheſe zwar nur er⸗ 

dacht, aber dieſes Erdachte muß der Natur der Dinge in 

der Erfahrung angemeſſen (es darf nichts Hyperphyſi ſches) 

ſeyn. Drittens. Das in der Hypotheſe einſtweilen bloß 

Erdachte kann nur als wirklich vorhanden angeſehen wer: 

den, wenn daraus die an dem zu erklaͤrenden Gegenſtande 

vorkommenden Beſchaffenheiten abgeleitet werden koͤnnen, 

| und je vollftandiger und Leichter, oder den bekannten Nas 

turgeſetzen entfprechender diefe Ableitung geliefert werden 
kann, hgfto mehr nähert fich. auch dad, was in ber Hypo⸗ 

theſe nur noch feiner Möglichkeit nach vorausgeſezt worden 

ift, der Wahrſcheinlichkeit. 

Was nun die erſte Bedingung der Guͤltigkeit einer Hy⸗ 

potheſe betrifft, nach welcher das, was durch dieſe begreif⸗ 

lich gemacht werden ſoll, nichts Ungewiſſes oder gar ofs 

fenbar Erdichtetes ſeyn darf, ſo iſt bey der Hypothetiſchen 

Erklaͤrung des Anſchauens aͤußerer Objecte aus einem Vor⸗ 

ſtellen derſelben das Bewußtſeyn des Daſeyns eines von dem 

Sudjecte wirklich verſchiedenen und ihm entgegengeſetzten 

Objects das ganz Gewiſſe, was eben durch jene Erklaͤrung 

be⸗ 
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begreiflich gemacht, oder in Anfehung deſſen angegeben wer⸗ 

den foll, wie das Ich dazu komme. 

Ungeachtet nun zwar die Erflärung der MWahrnehs 

mungen gußerer Objecte aus ihnen zum Grunde liegenden 

bloßen Vorftellungen von diefen Objecten fich auf eine uns 

läugbare TIhatfache bezieht, und in fo. fern nichtd gegen 

diefelbe zu erinnern ift; fo verdient ed doch bemerkt zu wer⸗ 

den, daß fie das Gewiffe, was fie begreiflicy machen will, 

in etwas völlig Ungewiſſes verwandelt, welche Eigenfchaft 

derfelben doch wohl für keinen VBeflätigungsgrund ihrer 

Wahrheit und Tauglichkeit angefehen werden kann. So⸗ 

bald man nahmlid) annimmt, dasjenige Bewußtfegn, was 

die äußere Erfahrung ausmacht, beftehe urfprünglicy und 

feiner wahren Natur nach genommen aus einem Bewußtſeyn 

bloßer Vorftellungen, fo wird die für fich beftehende Exi⸗ 

ſtenz der in ber äußern Erfahrung gegebenen Objecte gänzs 

lich ungewiß, indem dad Bewußtſeyn einer in und. vor⸗ 

handenen, obgleich auf äußere Objecte durch den Verſtand 

bezogenen Vorftellung noch gar Feinen Grund für das Das 

ſeyn diefer Objecte außer dem Acte unferd Vorſtellens ders 

felben enthält, Dieß hat denn auch der Urheber der Erklaͤ⸗ 

rung des Anfchauens äußerer Dbjecte aus einem bloßen Bora 

ftellen diefer Objecte felbft eingefehen, und daher wurden, 

ſogleich in ihm idealiftifche Zweifel an dem wirklichen Da⸗ 

ſeyn einer von unferm Subjecte verfchiebenen Körperwelt 

rege, ald er jene Erklärung erbacht hatte. Nun darf man 

ab:r 



aber nur auf ben inhalt des Beweiſes achten, worauf mar; 

fi) am häufigften beruft, wenn dargethan werben foll, daf 

den Anſchauungen Äußerer Dinge im Gemüthe.bloße Vor: 

ftellungen zum Grunde liegen müffen; fo wird man finden, 

daß er bavon ausgeht, in der äußern Erfahrung feyen ganz 

unläugbar dem Bewußtſeyn folche Dbjecte gegeben und ges 

genwärtig, die von unferm Ich verfchieden find, gar nicht 

zu den Mobdificationen defjelben gehören koͤnnen, und eine 

son ber Eriftenz jenes unabhängige und abgefonderte Exiſtenʒ 

haben. Denn weil eben das erkennende Subject und das 

zur aͤußern Erfahrung gehoͤrige Object entgegengeſetzter Na⸗ 

tur ſind, und weil es unbegreiflich ſeyn ſoll, wie jenes eine 

von ihm realiter ganz verſchiedene Sache zu erkennen im 

Stande ſey, wird ja in dem Subjecte eine Vorſtellung vor⸗ 

ausgeſetzt, die dieſes Erkennen vermittelt. Mithin ſtuͤtzt 

fich die Vorausſetzung der Vorſtellungen im Anſchauen dus 
ßerer Objecte ganz eigentlich darauf, daß es völlig gewiß 

ſeyn fol, diefe Objecte feyen nicht Producte unferer Vor⸗ 

ſtellungskraft, fondern vielmehr wahrhaft von unferm Sch. 

ganz verſchiedene Dinge, die eben fo gewiß außer und eri= 

fliren, als unfer Ich exiſtirt. Was fol man aber von eis 

ner Hypothefe halten, die ihr eigenes Fundament unter⸗ 

gräbt, und dasjenige, wovon fie ald von etwas ganz Ge⸗ 

wiffen ausgeht, durch fich. felbft in etwas vollig —— 

verwandelt ? 
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In Anſehung der zweyten Bedingung der Guͤltigkeit 

ner Hypotheſe, welche bie Beſchaffenheit des erdachten 

Erklaͤrungsgrundes angeht, enthält die Ableitung der Ans 
ſchauungen aͤußerer Gegenſtaͤnde aus bloßen Vorſtellungen 

nichts, was dieſer Bedingung unangemeſſen waͤre; denn 
Vorſtellungen gehoͤren zu demjenigen, was in der innern 

Erfahrung feiner Wirklichkelt nach gegeben if. Ob jedoch 
die Antwort noch befriedigend fey, und Feine Anfpräche auf 
Erfenntniffe bed Hyperphufifchen in fich fchließe, Die man 

erhält, wenn man nach dem Grunde der Vorſtellungen 

fragt, die das Auſchauen vermitteln ſollen, und in welcher 
man entweder auf Dinge außer allem Bewußtſeyn des Sch, 

oder auf innere und felbfithätige Kräfte dieſes Ich vers 
wiefen wird ; das werden wir in ber Folge fehen, 

Mas aber die dritte Bedingung ber Gültigfeit einer 

Hypothefe betrifft, welche darin beſteht, daß aus dem in 

derfelben erdachten Grunde alle Eigenthäümlichkeiten des das 

raus abzuleitenden Gegenftandes vollftändig und Leicht bes 

griffen werben koͤnnen; fo enthält die Erflärung der Ems 

pfindungen und Anfhauungen aus bloßen Vorftellungen gar 

nichts, was jener Bedingung angeneffen wäre, woraus 
denn folgt, daß diefe Erklärung völlig grundlos fey. 

Das Bewußtſeyn einer Borftellung ift nähmlich feiner 

wahren Natur nach) genommen das Bewußtfeyn einer, bloßen 

Modification in und an dem denfenden Subjecte, Im 

Zus 



Zuftande des Anſchauens äußerer Dinge hingegen. ift dem 

Bewußtſeyn des Subjects Feine an ihm befindliche Mobifi 

cation, fondern eine von ihm ganz und gar verfchiedene, und 

für fich beftehende Sache, und zwar mit der größten Evidenz, 

gegenwärtig. Nun bringt es ja fonft, und nach den Ge: 

fegen unſers Geiftes (fo lange er fich nicht im Zuftande eis 

ner vorhbergehenden ‘oder bleibenden Zerrättung befindet) 

keinesweges die Natur der Vorſtellungen mit ſich, daß ſie die 

Geſtalt und den Charakter von fuͤr ſich beſtehenden und außer 

dem Ich befindlichen Gegenſtaͤnden fuͤr daſſelbe annehmen. 

Sp meit und die Natur der Vorſtellungen bekannt ift, ſollte 

man mithin erwarten, daß wir uns, wenn alle Anſchauungen 

unſpruͤnglich bloße Vorſtellungen waͤren, gar keiner ob⸗ 

jectiv vorhandenen und von der Exiſtenz unſers Subjects 

verſchiedenen Sache als gegenwaͤrtig bewußt ſeyn, ſondern 

alles Aeußere nur als abweſend denken würden, fo daß folgs 

lich zwiſchen dem Erkennen Gottes und ſeiner Allgegenwart 

durch bloße Begriffe, und zwiſchen dem Erkennen der uns 

umgebenden und gegenwaͤrtigen Welt durch Anſchauungen 

gar Fein Unterſchied Statt finden koͤnnte. Und eben deßwegen, 

weil das Bewußtſeyn der Vorſtellungen natuͤrlicher Weiſe 

nicht zugleich eine Erkenntniß ſelbſtſtaͤndiger Sachen iſt, 

oder ſich darein von ſelbſt verwandelt, ſo haben auch die 

Metaphyſiker auf Gruͤnde geſonnen, welche dieſe Verwande⸗ 

lung verurſachen, oder bewirken ſollen, daß es uns, ob⸗ 

gleich nach ihnen waͤhrend des Anſchauens eigentlich nur 

Mor: 
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Vorftellungen dem Bewußtſeyn vorſchweben, vorkommt, 

als feyen von bloß fubjectiven Zuftänden der Seele ganz ver: | 

ſchiedene und objective Dinge gegenwärtig, Die Prüfung 

diefer Gründe wird und nun in der Kritik der Syſteme des 

Realismus und Idealismus befchäftigen. Aber wenn auch 

jene Gründe den ihnen beygelegten Effect begreiflich machen - 

follten, wovon wir jedod) gerade das Gegentheil deutlich 

einfehen werden; fo iſt doch die Annahme derfelben eine 
bloße Huͤlfshypotheſe, deren Unentbehrlichkeit bey der ers 

ftern Hypotheſe diefer unmöglich zur Empfehlung gereiz 

hen kann, | iR | 

‚ Wenn wir und ferner äußere Gegenftände, deren Ge 

flalt und Befchaffenheiten bloß vorftellen umd denfen, fo 

find wir und diefes Worftellens und Denkens als im Kopfe, 
nicht aber als in den aͤußera Theilen unfers Körpers Statt 

findend bewußt. Wenn wir hingegen durch Hülfe der Fin⸗ 

gerſpitzen die Geſtalt eines dieſelben beruͤhrenden Koͤrpers 

und deſſen anderweitige Beſchaffenheiten (als Haͤrte und 

Weichheit, Rauhigkeit und Ebenheit) empfinden; ſo ſind 

wir uns dieſer Empfindung als in dem Organe vorhanden 

bewußt, wodurch fie erhalten worden iſt. Eben fo befitzen 

wir die Empfindungen des Geruchs und Geſchmacks nicht 

im Kopfe, fondern in ber Naſe und auf der Zunge *) Wenn 

| alfo 

*) Gleichwie der Schmerz, welcher entſteht, wenn der 
Fuß oder die Hand verlegt worden find, in dem verlegten 
Theile des Körpers, und wicht im Kopfe empfunden wird, 

| eben 
. 



alfo bie Empfindungen aus bloßen Vorſtellungen beſte⸗ 

hen, und gleichwohl niemand die bloßen Vorftellungen von 

— der 

eben fo werden urfprünglich alle Empfindungen in das . 
Hrgan verſetzt, durch tvelches fle erhalten wurden find, 

» Aus den Beobachtungen, die in England im Jahr 1729. 

über den Blindgebornen angeftelle wurden, welchem 

der berühmte Wuͤndarzt Chefelden zum Gebrand) 

des Geſichts verhalf, iſt dieg zum wenigften in Anfehung 

der Empfindungen des Sehens zuverläßig Denn als 

biefer Blindgeborne nach gluͤcklich beendigter Operation 

' fehen lernte, fo war et anfänglich nicht im Grande, 

durch das Geficht die Nähe und Entfernung der gefehes 

nen Gegenftände zu erkennen, ſondern mas er fahe,. er» 

fannte 'er für eine farbige Flähe, die auf feinen Augen 

. lag, und diefelben eben fo berührte, als wie die durd) den 

Sinn der Betaftung erkannten Gegenftände die Haut bes 

rühren, Daß wir vermittelft des Geſichts aud) die NA. 

he, Entfernung, Geftält und Größe der gefehenen Ob⸗ 

jecte erkennen, das ift urfpränglich nicht in und mit der. 

Empfindung des Sehens gegeben, ſondern beruhet auf 

wiederhohft angeftellten Vergleihungen zwifchen den Ems 

pfindungen des Geſichts und des Gefühls, und hängt von 

einev Kunft des auf jene Empfindungen angewendeten 

Verftandes ab, die wir von der fruͤheſten Jugend auf 

erlernen, und deren Regeln, die nicht einmahl bey allen 

Menfihen diefelben find, man noch nicht voliftändin hat - 

ausfindig machen fönnen. M. f. Gehlers phyſikali⸗ 

ſches Wörterbuch, unter dem Worte Entfernung ©. 

938. Weil aber die Beurtheilung der Nähe, Entfernung, 

Geſtalt und Größe der geichenen Begenftände eine Sa⸗ 

che des Verſtandes ift, wozu dieſer mancherley Mittel ges 

braucht, deren fich wenige Menſchen deutlich, bewußt find, 

fo kommt es auch, daß bei dieier Beurttheilung fo oft 

Irrthuͤmer Statt finden. In Anfehung der Töne und 

des Schalles hat man zwat, ſo viel mir befannt ift, noch 

feine Beobachtung darüber angeftellt ; daß fie urfprängs 

lic) als In dem Organe des Gchörs vorhanden empfunden 
werden. Allein nach der Analogie derfelben mie den 

Empfindungen der übrigen Sinne, und weil fie aus eis 
nem 
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der Geſtalt eines Körpers, und von' deſſen Härte und 
Weichheit, in die Fingerſpitzen, desgleichen auch nicht 
die Vorſtellung vom Geruch einer Rofe in die Nafe, und 

vom Geſchmacke des Suͤßen und Sauern auf die Zunge vers 

fegt; woher ruͤhrt es denn, daß die Empfindungen der 
Sinne: nicht eben ſo, wie font ale Vorftellungen als im 
Kopfe gegenwärtig erkannt werden? Kann man alfo wohl 
fügen, die Hypotheſe, nach der alle Empfindungen der Aus 

Bern Sinne aus bloßen Vorftellungen beftchen follen, liefere 
eine leichte und gründliche Erfiärung des Urfprunges diefer 

Empfindungen, und das in jener Hypothefe zum Behufe 

einer folchen Erklärung bloß Erdachte fey ein nach bekannten 

Naturgeſetzen völlig zureichender Grund bdesjenigen, was 
daraus abgeleitet wird? Mollte man aber etwa behaupten, 

es ſey doch nur ein bloßer Schein, wenn e8 und vorkommt, 

daß die Empfindung in einem äußern Theile des Körpers 
» ge⸗ 

nem unmittelbaren Eindrucke auf den Gehoͤrnerven ent— 
fpringen, darf man wohl annehmen, daß, wenn wie 
den Schall und Ton als außer uns vorhanden fegen, 
und aus der Befchaffenheit derfelben den Ort und die 
Entfernung des Körpers erkennen, der ihn verurfachte, 

dieß auch, gar nicht Sache der Empfindung fey, fondern 
aus einer auf viele Vergleichungen mit den Wahrneh— 
mungen des Gefihts und Gefühls fich ſtuͤtzenden Beur: 
theilung der Empfindung durch den Verftand herrähre, 
daher auch in diefer Beurtheilung gleichfalls fo viele 
Jirthümer vorfommen, 

1. Band. 6 
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geben fey, fo muß man biefen Schein, der bey gewiſſen 

Vorftellungen Statt findet, erflären. Führt man nun am, 

er ruͤhre daher, daß die Vorſtellung, die uns als Empfin⸗ 

dung vorkommt, nicht auf die Art, wie ſonſt Vorſtellun⸗ 

gen entſpringen, naͤhmlich durch die ſelbſtthaͤtige Wirkſam⸗ 

keit der Seele aufs Gehirn, ſondern durch einen Anſtoß 

des Sinn⸗Organs von außen, der ſich bis zur Seele ins Ge⸗ 

hirn fortgepflanzt habe, entſtanden ſey; ſo ſind dieß leere 

Worte, die uͤber den Urſprung des Unterſchiedes der Em⸗ 

pfindungen von bloßen Vorſtellungen in Anſehung desjeni⸗ 

gen Theils unſers Koͤrpers, worin wir uns derſelben be⸗ 

wußt ſind, nicht die geringſte Auskunft geben. Denn das 

außere SinnsOrgan kommt ja nicht felbft in die Seele hinein, 

fondern nur die in demfelben durch Außern Anſtoß angefans 

gene Wirkung, welche für die Serle eine Vorftellung aus: 

machen fol. Die Wirkung ift aber immer etwas ihrer Exi⸗ 

ſtenz nach von ber Urfache Verfchiedenes. Iſt alfo die durch 

äußern Anftoß veranlaßte Wirkung des Sinn Organs bis in 

die Seele gelangt, fo hat fie fich von dem Organe, wodurch 

fie erzeugt wurde, völlig losgeriffen, ift ganz und gar 

in eine Vorflellung übergegangen, und alsdann koͤnnte ala 

Ienfalls wohl noch der Berftand von einer gewiffen Befchaf: 

fenheit diefer Vorſtellung auf eine außer der Seele vorhan⸗ 

dene Urfache bderfelben fchließen; Aber diefer angenommene 

Urfprung der Vorftellung ift noch Fein hinreichender Grund | 

zur Entftehung des vorgeblichen Scheine, daß die Em— 

| pfira 



pfindung an und in den äußern Sinn: Organen Statt 

finde, I 

Desgleichen iſt es eine bekamte Thatſache i in Anſehung 

der Empfindungen aͤußerer Gegenſtaͤnde, daß dieſe Empfin⸗ 

dungen oft ſo ſtark werden, daß ſie alsdann in unangeneh⸗ 

me Gefuͤhle des Sinn⸗ Organs übergehen, und aufhören, Ers 

fenntniffe des das Organ afficirenden und von ihm verfchies 

denen Gegenftandes zu ſeyn. Ein ſehr hell Teuchtender, 

oder zu ſtark beleuchteter Gegenftand blendet das Geficht, 

fo daß man fait gar nichts mehr fieht. ine zu ſtarke 

Stimnie betäubt; fo daß man die auögefprochenen Morte 

G2 nicht 

) Nach dem Sartefius foil dae Empfinden äuferer Ob⸗ 
jecte und der Ligenſchaften derſelben lediglich in demje⸗ 
nigen Theile des Gehirns Statt finden, in welchem der 
ſogenannte Sitz der Seele befindlich iſt jo daß es alſo 
nur eine Taͤuſchung ausmacht, wenn wit dein Geruch in 

“ der Nafe, den Geſchmack auf det Zunge, und die Ges 
ftalt, Härte, Weichheit, Glaͤtte und Rauhigkeit der Koͤr⸗ 
per mit den Fingern empfunden zu haben glauben, Wir 
lafjen jeßt den Werth der Gründe für diefe Behauptung; 
die man beim Cartefius in den Principiis Philos. 
P. IV. $. 196. fitiden Farin, und welche man fo oft nach⸗ 
gefprochen bat, ohne fie aehörig zu pruͤfen, (denn daß 
— eine unvetlezte Beſchaffenheit des Gehirns eine 
—E der Empfindungen iſt, oder daß Ideenaſſo⸗ 

ciationen in Anſehung der. Empfindungen ung oſtmahls 
taͤuſchen, beweiſt doch noch nicht, daß das Empfinden 
bloß im Gehirne Statt finde) dahin geſtellt ſeyn, und 
fragen nur, ob die Verausiegung, daß alles Empfinden 
durch ein Vorftellen vermittelt. werde, den vorgehlichen 
Schein, nach welchem in den Sinnieerfzeugen Ermpfins 
dungen als gegeben vorfominen, im geringſten begreiflich 
made? 
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nicht mehr unterfcheiden kann. Ein zu ſtarker Eindruck 

auf die Haut und auf die Fingerſpitzen verurſacht Schmerz 

und verhindert die Erkenutniß der Geſtalt des die Haut be⸗ 

ruͤhrenden Koͤrpers. Und auch fuͤr dieſes Phaͤnomen an den | 

Empfindungen läßt fich in der Vorausſetzung, daß dieſelben 

bloße Vorſtellungen ſeyen, kein zureichender Grund auẽ⸗ 

findig machen. Denn man kann doch unmoͤgllch vorgeben, 

daß die Staͤrke und Lebhaftigkeit einer Vorſtellung fie un: 

fähig mache, etwas dadurch zu erfehnen, indem bie ges 

meinſte Erfahrung über lebhafte und deutliche Vorftellangen 

hiervon gerade da8 Gegentheil Ichrt. Wollte man aber 

dad Abnehmen der eigentlichen Erkenntniß gegenmwärtiger 

Objecte in den zu flarfen Empfindungen davon ableiten, 

daß während derfelben die Seele zu aufmerffam auf den Zus 

ſtand des afficirten Sinn⸗Organs ſey; fo bedenkt man nicht, 

daß, weil die Erkenntniß dieſes Organs auch wiederum nur 

in einem Vorſtellen der Seele beſtehen kann, wenn man 

alle Erkenntniß aͤußerer Objecte in bloße Vorſtellungen ver⸗ 

wandelt, hiermit gar nichts Verſtaͤndliches geſagt werde. 

Denn es iſt ja ſonſt nicht der Fall, daß dadurch, wenn 

wir uns eine Eigenſchaft aͤußerer Dinge vorſtellen, und 

damit eine recht genaue und klare Vorſtellung der Organe 

unſers Körpers verbinden, die Vorſtellung von aͤußern Ge: 

genſtaͤnden und deren Eigenſchaften verdunkelt wuͤrde, und 

ihre Qualitaͤt als Erkenntniß verloͤre. 

Wenn 



Wenn wir endlich noch den Unterfhied in Erwägung 

ziehen, welcher an den angenehmen und unangenehmen Ge⸗ 

fühlen, die fowohl die Empfindungen äußerer Dinge als 

auch die bloßen Borfiellungen diefer Dinge begleitet, Statt 

findet; fo treffen wir gleichfalls in der Erklärung der Em: 

piindungen aus bloßen Vorftellungen gar nichts an, was 

diefen Unterfchied begreiflich machte. Wermöge ber vorgeblis 

chen Identitaͤt äußerer Empfindungen mit bloßen Vorftel: 

[ungen müßten nähmlic) Freude und Schmerz, welche mit 

bloßen Vorſtellungen vereinigt vorfommen, eben fo ſtark 

ſeyn, als die Gefühle des Angenehmen und-Unangenehmen, 

welche zugleich mit den Empfindungen in und Statt finden, 

und die bloße Vorfieilung von der Gegenwart des Geruchs 

einer Roſe muͤßte uns eben ſo angenehm afficiren, als die 

Empfindung des Geruchs ſelbſt, wovon doch das Gegen⸗ 

theil Statt findet. 

Wenn wir alſo bey der Hypotheſe, auf die ſich alle bis 

jetzt aufgeſtellten Syſteme der dianoiogoniſchen Metaphyſik 

fügen, dieſes ausnehmen, daß fie ſich auf etwas nad) ben 

Ausſpruͤchen des Bewußtſeyns Wirkliches bezieht, und daß in 

derſelben nichts Hyperphyſiſches als Grund des Wahrneh⸗ 

mens aͤußerer Objecte vorausgeſetzt wird, was doch. allein 

genommen ihr noch gar Feine Guͤltigkeit ertheilt; fo finden. 

wir, daß ihr die zu diefer Guͤltigkeit wichtigften und unent= 

kehrlichften Eigenfchaften ganzlih mangeln, und daß fie 

filglich anf Wahrheit gar Feine Unfprüche machen koͤnne. 

| Gleiche 
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Gleichwohl beruft man ſich, wie wir oben geſehen haben, *) 

auf mancherley Gründe, vermöge welcher ed durchaus 

nothwendig fenn ſoll, vorauszuſetzen, daß unſer erkennen⸗ 

des Subject lediglich durch das Medium bloßer Vorftel: 

lungen in ihm zur Erkenntniß der Gegenſtaͤnde außer ihm 

gelange. Laßt und alſo noch die Beweiskraft derſelben un⸗ 

terſuchen. | | 
Der erfie diefer Gründe ift davon hergenommen, daß 

das erkennende Subject bey der Erkenntniß eines Außern 

DObjertes doch unmöglich ans fich felbft berausgehen , und 

daß eben fo wenig auch das Äußere Object in das Subject 

- hineingehen könne: Denn deßhalb ſoll es, wie man ſagt, 

nothwendig ſeyn, der Erkenntniß ſolcher Objecte, um ſie 

begreiflich zu finden, eine Repraͤſentation dieſer im Gemuͤ⸗ 

the durch bloße Vorſtellungen zum Grunde zu legen. 

Bey der Pruͤfung dieſes Argumentes iſt zuvoͤrderſt zu 

unterſuchen, was unter der Unbegreiflichkeit, die bey einer 

durch keine Vorſtellungen vermittelten Erkenntniß aͤußerer 

Objecte Statt finden ſoll, zu verſtehen ſey, und ob zur 

Annahme der Wirklichkeit einer ſolchen Erkenntniß die Bes 
greiflichkeit derſelben erforderlich ſey. un wuͤrde freylich 

dergleichen Annahme unmöglich ſeyn, wenn fie einen offen: 

baren Widerfpruch enthielte. Ein ſolcher ift aber darin, 

daß man fchlechthin fegt, es gebe eine Durch Feine Vorſta⸗ 

Ian: 

) 68. ı7 
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(ungen vermittelte Erkenntniß aͤußerer Objecte in unſerer 

Seele, nicht befindlich, denn ed wird darin nicht etwas 

angenommen und zugleich auch aufgehoben, Alfo kann 

unter der Unbegreiflichkeit, die bey der Erkenntniß Außerer 

Objecte ohme Vorausſetzung einer Vermittelung derfelben 

durch Vorſtellungen Statt finden foll, wohl nur der Mans 

gel an Einficht von der Art und Meife, wie diefe Erkennt⸗ 

niß, und von den Gründen, wodurd) fie zu Stande kommt, 

gemeint feyn. Daraus aber, daß wir nicht einfehen, wie 

etwas eriftire, folgt noch Feinesweges, daß es nicht da 

feya koͤnne; von ber Wirklichkeit eines Dinges fließen 

wir vielmehr immer mit Recht auf die Möglichkeit deffel, 

ben, gefetst auch, daß die Einficht von diefer Möglichkeit 

und gänzlich mangele. Die UnbegreiflichFeit einer wirklich 

unmittelbaren Erfenntniß Außerer Objecte ift alfo an fich 

genommen noch fein Grund, diefelbe für unmöglich oder den 

Naturgefeen widerfprechend, zu halten, und an deren Stelle 

eine durch Borftellungen vermittelte Erfenntniß, weil diefe 

ung etwa begreiflicher vorfommt ‚, anzunehmen. 

Aber ift denn auch eine Erfenntniß äußerer Objecte, 

die ohne alle Vermittelung durch Vorftellungen Statt finden 

fon ‚ fo. unbegreiflich, wie man vorgibt ? Ungereimtheit 

würde ed freylich feyn, wenn jemand dabey annehmen wollte, 

die Außern Objecte wanderten in die Seele hinein, um von 

ihr angefchauet und erfannt zu werben ; oder Die Seele wans 

dere aus fich felbft heraus,’ um zu äußern Dingen zu gelangen 

und 
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und folche erkennen zu Können. Womit wollt ihr denn 

aber beweifen, daß, wenn man bey der Erfenntniß äußerer 

Dbjecte feine Vermittelung derfelben durch Vorftellungen an: 

nehmen wollte, alsdann, um bey ihr nur etwas denken zu 

fönnen, entweder ein Herausgehen der Scele aus fich ſelbſt, 

oder ein Hineingehen des Außern Objects in die Seele vor- 

ausgefeßt werden müffe? Ihr legt ja der Materie die 

Faͤhigkeit bey, auf außer ihr befindliche, und fogar von ihr- 

weit entfernte Gegenftände zu wirken, ohne bey biefer 

Wirkſamkeit anzunehmen, daß die Materie aus fic) felbft 

herausgehe, oder der entfernte Gegenftand ir fie eindringe 

und fich mit ihrer Subftanz vermifche, Verſucht es alfo 

nur einmahl, ob ihr euch die Art und Werfe, wie die unmit- 

telbare Erkenntniß äußerer Objecte entficht, nicht auch da— 

durch denkbar machen koͤnnt, wenn ihr nun ja darauf be= 

fieht, diefe Art und Weiſe einfehen zu wollen, daß ihr der 
Seele eine Kraft beylegt, auf den mit ihr innigft verbunde⸗ 

nen Körper wirken zu koͤnnen; (melde Kraft ihr ja ohnehin 

derſelben, da ihr vernünftiger Weiſe Körperbewegungen nicht 

| für unmittelbare Wirkungen bloßer Borftelungen ausgeben 

koͤnnt, dann zufchreibt, wenn ihr annehmt, daß fie die will 

Führlichen Bewegungen bes Körpers verurfache und beftimme, 

und bey deren Yeußerungen ihr mit Recht gar nicht voraus: - 

zufeßen nöthig findet, daß die Seele aus fich felbft heraus: 

‚gehe; denn die Kraft der Seele ift ja nicht das Subject der 

Seele felbft, und dieſes Subject Fann immer bleiben, wo 

es 
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es iſt, und wo ihr es hinzuſetzen Luſt habt, wenn gleich 

die Kraft deſſelben bis auf von ihr verſchiedene, und ſogar 

entfernte Dinge ſich erſtreckte;) daß ihr ferner die Nerven 

fuͤr dasjenige anſeht, was dieſe Kraft leitet, oder woran 

deren Wirkſamkeit zunaͤchſt gebunden iſt; und daß ihr end: 

liy von dem Eindrude ded äußern Gegenflandes auf die 

in den Sinn-Drganen fid) ausbreitenden Nerven annehmt, es 

werde durch benfelben die nach außen gehende Kraft der 

Seele zur Wirkſamkeit erregt, und dieſelbe, weil dabey 

das aͤußere Object die Nerven der Sinne unmittelbar be: 

rührt, zum ‚Empfinden und Anerkennen diefed Objects be- 

flimmt. Hierbey findet. ihr alles, was ihr nöthig habt, 

um die unmittelbare Erfenntniß äußerer Objecte mit allen 

dazu nöthigen Bedingungen, und ohne ihr eine Repräfen- 
fation der Objecte durch Vorftellungen‘zum Grunde zu ler 

gen, benfen zu Fünnen; auch Fönnt ihr Fein einziges bes 

kanntes Gefeg der Natur nachweifen, dad der Vorausſet⸗ 

zung einer ſich bis auf die Außeren Objecte, welche die. Sinn⸗ 

Organe unmittelbar afficiren, erſtreckenden Kraft der Seele 

widerfpräche, *) | 

Und 

2) Es hat hiermit nicht etwa eine befriedigende Erklärung 
des Urſprunges der menſchlichen Erkenntniß von aͤußern 
Dingen verſucht und gegeben werden ſollen; dieſe Er— 
kenntniß iſt vielmehr, wie ſchon anderwaͤrts aus Grüns 
den dargethan worden iſt, (Erſter Band S. 648.) 
gaͤnzlich unerklaͤrbar: Sondern es hat nur gezeigt wers _ 
den follen, daß eine Erkenntniß äußerer Dinge mit den 

da: 



‚Und if denn wirklich in Der Woransfegung , daß alle 
Erkenntniß äußerer Objecte durch "bloße Vorſtellungen ver⸗ 

mit⸗ 

dazu noͤthigen Städen und Bedingungen denkbar ſey, 
ohne fie eben aus Vorſtellungen beſtehen zu laſſen. Bon 
der bis auf äußere Objecte, welche den Körper afficiten, 
fi erftreefenden Kraft der Seele kann man nun aber 
auch nicht fagen, daß fie die Einfachheit des erfennenden 
Subjecis aufhebe, noch weniger aber behaupten, daß ſie 
eine Qualitas occulta ſey. Nicht das erſtere: Denn die 
Kraft des denkenden Subjects iſt ja nicht das —— 
ſelbſt, und bey dieſem koͤnnte immer von allem Seyn 
einem Raume abſtrahirt werden muͤſſen, ohne daß N; 
halb deffen Kräften die Fähigkeit, auf Dinge im Raume 
Einfluß haben zu koͤnnen, abgefprochen werden müßte. 
Aber auch nicht das letztere: Wir fchauen naͤhmlich Feine 
Kraft an, fondern denken fi fie nur zu den ihr beygelegten 
Wirkungen hinzu, und wenn-diefe Wirkungen unläug: 
bar Statt finden und uns befannt find, desgleichen wenn 
wir die Gefeße Fennen, nach welchen fie entftehen, fo 
fann man weder von denfelben , nod) auch von den zu 
ihnen hinzugedachten Kräften fagen, daß folche ‚qualita- 
ses occultae feyen. Viel eher möchten wohl die Vorftel: 
fungen, die das Anfchauen äußerer Diuge bewirken fols 
len, da fie während deffelben nicht zum Bewußtſeyn ges 
langen follen, da man aus ihnen aud) den Zuitand des 
Anſchauens nicht begreiflich machen kann, und da es end: 
lich im gefunden, Zuitande unſers Geiftes. nicht der Fall 
ift, daß gr feine Vorſtellungen für feldftftändige Dinge 
anfieht, mit Recht für qualitates occaltae der menschlichen 
Seele zu halten ſeyn. Man bat neuerlid) angefangen 
einzufehen und zu geftehen, daß uns, das Band, welches 
die Seele mır dem Köiper verknüpft, gänzlich unbekannt 
fey. " Wenn man doch, von diefer Einficht da, wo es mit 
am nöihigften war, eine Anwendung gemacht hätte, und 
dadurch anf eine Hypotheſe aufmerkfam geworden wäre, 
in der manfich eine fehr tief eindringende Erfenntniß von 
dem Verhaͤltniſſe der Seele und ihrer Kräfte zum Leibe 
anmaft. 
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mittelt werde, etwas enthalten, das dieſe Erfenntniß bes 

greiflich machte? Dieß würde dann der Fall feyn, wenn 

wir aus den Eigenthümlichkeiten bloßer Worftellungen nach 

ben und befannten Geſetzen ihrer Wirkſamkeit die Befchaf- 

fenheiten ableiten koͤnnten, die an dem Anfchauen aufßerer 

Objecte Statt finden. Dieß iſt aber keinesweges der Fall, 

wie wir bereits geſehen haben ‚ ja es konnte auch außer den 

speciebus intentionalibus der Scholaftifer wohl nicht leicht 

etwas erfonnen werben, das die Wirklichkeit der Erkennt: 

niffe ber außer dem Ich befindlichen und von ihm verſchie⸗ 

denen Dinge, und felbft den Urfprung des bloßen Begriffs 

von ſolchen Dingen unbegreiflicher machte, ald was in der 

Ableitung der Anſchauungen aus Vorftellungen erfonnen wor: 

den ift. Vorftellungen machen näbmlich nach dem Bewußt: 

fenn derfelben bloße Modificationen unſers Ich aus. Sie 

find für daffelbe eben fo wenig außer ihm vorhanden, ale 
mie ihnen ein von der Exiſtenz des Ich getrenntes Dafeyn 

zulommt. Wäre nun das Anfchauen und Empfinden Außes 

rer Dbjecte urſpruͤnglich und feiner wahrer Befchaffenheit 

nach, das Bewußtfeyn von einem bloßen Vorftellen diefer Ob: 

jecte, fo Fönnte fih das Ich deſſen, was es fühlt, fieht, 

hört, ſchmeckt und riet, urfprünglich auch nur als einer 

befondern Mobdification feiner felbft bewußt ſeyn, und die 

ganze äußere Welt müßte ihm zuerft lediglich als eine Ab⸗ 

wechſelung der Beſtimmung ſeiner ſelbſt vorkommen. Nun 

hat man freylich in der realiſtiſchen und idealiſtiſchen Meta⸗ 
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phyſik, wie wir in der Folge fehen werden, mancherley er- 

dacht, was diefen Inbegriff bloß fubzectiver Beſtimmungen 

der Seele für diefelbe in die Erfenntniß einer objectiven aͤuße⸗ 

ren Welt, welche nicht mehr für einen Wechfel bloß fubjectiver 

Mobdificationen in und an ihr gehalten wird, verwandeln foll. 
- Allein wenn die Seele fich felbft durch Schlüffe, oder durch 

Verbindung und Unordnung ihrer Norftellungen nad) befon- 

bern Begriffen das Blendwerk einer objectiven Welt, die nicht 

bloß als Inbegriff ſubjectiver Modificatiönen an ihr ſelbſt 

exiſtirt, vormachen, und ihre Vorſtellungen auf die Gegen⸗ 

ſtaͤnde in einer ſolchen Welt beziehen ſoll; ſo muß ſie doch 

zum wenigſten den Begriff von Dingen, die eine außer ihr 

befindliche und von ihr unabhaͤngige Exiſtenz haben, beſitzen, 

und was durch dieſen Begriff gedacht wird, muͤßte von ihr 

nicht wiederum fuͤr eine bloße Vorſtellung von etwas Aeußern 

genommen werden, denn ſonſt wuͤrde von ihre die Bezie— 

hung ihrer Vorſtellungen auf dergleichen Dinge immer 

nur fuͤr die Beziehung auf etwas, das lediglich als Mo⸗ 

dification ihres eigenen Daſeyns exiſtirt, angeſehen wer— 

den koͤnnen. Wie ſoll fie aber eines ſolchen Begriffes theil— 

haftig ſeyn, wenn das Bewußtſeyn urſpruͤnglich nur auf 

dasjenige ſich erſtreckt, was eine bloße Modification in ihr 

ausmacht. So ſehr ſich die Vernunft auch, immer anſtren⸗ 

- gen möchte, fo würde fie fih, im Fall dem Bewußtſeyn 

nichts weiter gegeben waͤre, als was zu den ſubjectiven Be⸗ 

ſtimmungen unſers Ich gehoͤrt, doch immer nur bis zu 
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Vorſtellungen, deren Object etwad wieberum lediglich Ideas 

les ift, erheben Können. ) 

Was das zweyte Argument für die Behauptung ans 

betrifft, daß man. annehmen müffe, es feyen während des J 

Anſchauens aͤußerer Objecte doch nur bloße Vorſtellungen 

von dieſen Objecten dem Bewußtſeyn gegenwärtig, und wel⸗ 

ches Argument von der Verfchiedenheit der Wahrnehmung 
deffelben Gegenftandes, ben wir durch dad Geficht erkennen, 

je nachdem wir ihn in der Nähe oder in der Entfernung bes 

trachten, entlehnt worden ift **) ; fo bemweift es dieſe 

Behauptung eben fo wenig, als wie das erſte. Frey⸗ 

li) wäre ed ungereimt, von dem, was für fich beftchen 

und ganz unabhangig von dem erfennenden Subjecte da feyn 

Zr. fol, 

*) Selbſt wenn man die Allmacht der Gottheit hierbey mit 
ins Spiel bringen, und aus einem unmittelbaren Eins 
fluffe derfelben auf den menſchlichen Geift den Urjprung 
des Begriffes von einer wahrhaft objectiven Eriftenz von 
Dingen ableitin wollte; fo wuͤrde man doc) dadurd) 
noch lange nicht über die Möglichkeit eines folchen Lrfpruns 
ges etwas Denkbares jagen. Denn fet den Fall, daß eine 
Jutelligenz in ihrem Bewußtſeyn nur immer ein Bewußt⸗ 
feyn ihrer eigenen Vorjtellungen befäße, fo würde, wenn 
auch die Gottheit auf fie wirkre, diefe Wirkung wiederum 
nur eine Borftellung, und ein Bewußtſeyn bloßer Modifi⸗ 
cationen an ihr ausmachen oder hervorbringen, und in 
einem ſolchen Bewußtſeyn noch gar nichts gegeben wor: 
den feyn, wodurch die Intelligenz zum Begriffe von der 
objectiven Eriftenz der Gottheit, und anderer Dinge außer 
der Gottheit und außer der Sntelligenz gelangen Eönnte, 
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ſoll, anzunehmen, daß ed in feinen Befchaffenheiten von 

den Verhältniffen abhängig ſey, in welchen es zu dieſem 

Subjecte ſteht. Aber darin, daß man vorausſetzt, die 

. Fähigkeit unſers Gemäthes, durch die Sinne äußere und 

fuͤr ſich beftehende Dinge unmittelbar, d. h. ohne Huͤlfe ei⸗ 

ner don dieſen Dingen verſchiedenen Vorſtellung zu erken⸗ 

nen, ſey an gewiffe Bedinguiigen gebunden ; und koͤnne 

nur dieſen Bedingungen gemäß zur Einſicht der Eigen: 

fchäften des öbjectid Wirklichen führen, liegt gar Feine 

Ungereimtheit. Daraud alfo, daß ber äußere Gegenſtand, 

dem wir anſchauen, uns ganz anders beſchaffen vorkommt, 

wenn wir ihm mit gehdriger Aufmerkſambeit, als wenn wir 

ihn waͤhrend der Beſchaͤftigung unſers Bewußtſeyns mit 

fremden Dingen, oder anders, wenn wir ihn mit gefunden, 

ald wenn wir denfelben mit berdorbenen Sinnwerkzeugen 

wahrnehmen, kann eben ſo wenig diefes gefolgert werden, 

daß alles Anfchäuen äußerer Objecte durch Vorſtellungen 

von denſelben vermittelt werde, als wie daͤraus, daß die 

Geſchoͤpfe bet Phantafie int Traunie und waͤhrend der Zer⸗ 

ruͤttung des Gemüthes die taͤuſchende Geſtalt wirklicher Ob⸗ 

jecte annehmen, geſchloſſen werden kann, alles Wahrneh⸗ 

men ſolchet Objecte ruͤhre lediglich aus der Wirkſamkeit der 

Phantafie her: Wertn daher eitt in ber Nähe gefehener Ge: 

genftand und größer und anders geftaltet vorkonimt, als 

wenn er Bon und in der Entfernung geſehen wird, und wenn 

er bey einer zu großen Entfernung von uhferm Auge ganz 

und 
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und gar aufhört fichtbar zu feyn; fo erhellet daraus weiter 
nichts, ald daß der Sinn des Gefichts entfernte Gegen: 
ftände nicht auf eben bie Art zu erkennen gebe, als nahe, 
und bey einer zu großen Entfernung des Objects gar nicht 
mehr empfinde, | 

Wenn aber auch die Veränderlichkeit unferer Empfin⸗ 
dungen äußerer Gegenftände ein ficherer Beweis wäre, dag 
dieſe Empfindungen und die darin gegebene Erfenntniffe les 
diglich fubjective Modificationen des Gemuͤthes ſeyen, und 
keine Relation deſſelben zu fuͤr ſich beſtehenden und von ihm 
verſchiedenen Gegenftänden ausmachten; fo würde boch aus 
jener Veraͤnderlichkeit noch nicht gefolgert werden koͤnnen, 
daß alle Empfindungen aus bloßen Vorſtellungen und ſub⸗ 
jectiven Bildern von aͤußern Dingen beſtaͤnden, indem Ver— 
aͤnderlichkeit eigentlich nur bey einigen Arten der ſinnlichen 
Empfindungen, und alsdann auch nur bey beſondern Be⸗ 
Randtheilen derſelben, nicht aber bey allem, was in ihnen 
ald Erfenntniß des objectiv Wirklichen enthalten ift, Statt 
findet. | 

Mas nähmlich die Empfindungen des Sinnes der Bes 
taſtung anbetrifft, welcher ung am zuderläfligften über das 
Dafeyn ber ihn unmittelbar beräßrenden äußern Gegenftände 
belehrt, weil mit ihnen das lebhaftefte Bewußtſeyn unſers 
Koͤrpers verbunden iſt; fo find fie in Anfehung dei Ers 
Imntniß bes objectisen und äußern Gegenftandes, welche 
fie in fich ſchließen, (nicht in Anſehung des damit zugleich 
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gegebenen Bewußtſeyns ded angenehm oder unangenehm 

affieirten Organs, wozu z. B. Wärme und Kälte der ge: 

fühlten Objecte gehört,) Feiner Veränderung unterworfens 

Was man ald. rund gefühlt hat, daſſelbe fühlt man nicht 

zu einer andern Zeit ald edig; und eben fo wenig wird ein 

| harter Körper zu einer andern Zeit ald weich gefühlt: So⸗ 

gar Krankheiten des Organs des Fühlens bringen an den 

Empfindungen. diefed Sinnes feine Veränderung hervor. 

Menn aber der, Eindruck üußerer Objecte auf denfelben fo 

ſtark it, daß er ihm Zerſtoͤrung drohet, fo verurſacht dieß 

Feine veränderte Empfindung der Geftalt und ber übrigen 

objectiven Befchaffenheiten, des Gegenflandes, welche wir 

durch diefen Sinn wahrnehmen,  fondern verhindert alle 
Erkenntniß von etwas Objectiven, und lenkt die Aufmerk⸗ 

fümfeit ker Seele bloß auf den Zuftand des Organs. An 

den Empfindungen des Geſichts Fommen aber felbft im ges 

ſunden Zuftande des Einnz Organs die meiften Beränderun- 

gen vor, Diefe betreffen jedoch nicht ſowohl die Befchaffens 

heiten und den Unterfchied der Farben, womit wir durch 

diefen Sinn urfprünglich befannt gemacht werden, fondern 

die Entfernung, Größe und Form der gefehenen Gegen: 

fände, Was wir aber hiervon vermittelft des Auges zu | 

erkennen glauben, ift nicht Empfindung, und in derſelben 

gegebene Wahrnehmung, fondern beruhet auf Vergleichun⸗ 

gen der Gefichtdempfindungen mit den Empfindungen des 

Zühlens, und befteht aus Urtheilen und Schläffen des Vers 
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ſlandes toben ſich dieſer vieler, zum Theil noch unentdeck⸗ 
ten Mittel bedient, um aus der Beſchaffenheit deſſen, was 
das Auge darſtellt, die Größe, und Entfernung ber gefehe: 

nen Gegenftände von uns ſelbſt und von einander zu beſtim⸗ 
men. *) Eben ſo iſt auch in ben Empfindungen des Ge⸗ 
hoͤrs die Erkenntniß ſo wohl der Gegend, aus welcher der 
Schal herkommt, als auch der Naͤhe und Entfernung des 
Gegenftandes, der ihn verurſacht nicht zugleich und uns ° 

mittelbar mit gegeben, fondern ein Product des Verſtandes, 
der durch wiederhohlle Vergleichungen gewiſſer Merkmahle 
des Schalles mit der Erkenntniß, welche der Sinn des 
Faͤhlens und Geſichts uͤber die Stelle und Entfernung des⸗ 

jenigen Koͤrpers liefert, dem die Verurfachung eines Schalles 
beygelegt wird, ſich bis jetzt noch wenig erforſchte Regeln 
bildet, wonach er die Stelle und Eatfernung der ſchallen⸗ 
den und toͤnenden Körper beurtheilt. **) Die Einpfinduns 
gen des Geſchmacks und des Geruche aber enthalten ihrer 
Natur nad) fehr wenig Erfenntniß von ben außer unferm 
Körper befindlichen ‚Gegenftänden , und find größten Theil 
angenehme ober ühangenehme Gefühle von bar Art, wie 

das 
9 Man vergleiche hierbeg, was ſchon oben & 32. in der 

Anmerkung angeführt worden iſt, und die Prüfung der 
Kantiſchen Kritit vom Hin. Hofpr. Schultz Th. ı. 
S, 148. 

ES die Schultziſche Prüfung der Kantiſchen Kritikj. 25, 
. 191. " 3 

st. Band, | » 



zo — 
‚ das Organ berfelben von diefen Gegenftänden afficirt wird, 

daher denn auch eine fo große Veraͤnderlichleit an ihnen 

Statt findet, die alfo nicht darauf, daß diefe Empfinduns 

gen aus Vorfiellungen und Bildern äußerer Objecte, fons 

dern nur fauf eine Die Veraͤnderlichkeit des äußeren Ein: 

di liche geniegenden Subjectes hindeutet. | 

: Was wir aber eben von der Veränderlichfeit der Em: 

pfindungen deifelfen aͤußern Gegenftandes bey demfelben 

Menfchen bargethan haben, das gilt auch von der Ver⸗ | 

ſchiedenheit der Empfindungen, melde mehrere Menfchen 

von einem und demfelben Gegenſtande haben, Diefe Per: 

ſchiedenheit betrifft naͤbmlich, wenn ihr nicht die Verdor- 

benheit oder natürliche Mängel des Sinn Organs bey dem 

einen Menfchen zum Grunde liegen, nicht fo wohl dasje⸗ 

nige, was in der Außern Empfindung Erfenntniß von etwas 

Dbjectiven außer unferm Korper iſt, fondern entweder die 

diefe Empfindungen begleitenden angenehmen und unanges 

nehmen. Gefühle, oder noch weit Öfterer bie Urtheile, wels 

che durch den Berftand mit den Empfindungen verbunden 

werden. Folglich liefert auch dieſe Verjchiedenheit feinen 

Peweis davon, daß die Empfindung Außerer Objecte aus 

nichts meiter, ald aus einer bey verſchiedenen Menfchen 

verfchieten beſtimmten Vorſtellung beſtehe. i 

Das dritte Argument endlich , wodurch man hat bars 

thun wollen, bey jeder Anſchauung dußerer Dinge müffe 

eine bloße Vorfiellung diefer Dinge zum Grunde liegen 
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borausgejeßt werden, und welches diefe Vorausſetzung aus 
dem rechtfertiget, was zur Möglichkeit bes Wollens als 

unentbehrliche Bedingung erforderlich ſeyn fol; N enthält 

gleichfall8 mehrere Fehler, und hat daher keinen größern 

Werth, als die vorher geprüften Argumente, Es ſtuͤtzt ſich 
naͤhmlich zuvoͤrderſt auf die Behauptung, daß die Dinge, 

worauf der Wille gerichtet iſt, in dem wollenden Ich ſelbſt 
ſollen liegen muͤſſen. Aber womit will man dieſe Behaup⸗ 

tung beweiſen? Daß der Wille nur auf ſolche Dinge ges 

hen koͤnne, von welchen eine Erkenntniß im Sch Statt fins 

det, ift allerdings wahr. Hieraus folgt aber nicht, daß 

auch das Object, worauf fich die Erfenntniß bezieht, zus 

gleih mit ihr in dem Ich gegenwärtig feyn mäffe, und 

gibt es eine Erfenntniß, bey welcher das Bewußtfegn in eis 

ner unmittelbaren Beziehung auf etwas außer dem ch Bes 

ſindlichen und von ihm DBerfchiedenen fteht, fo Fann diefe 

Erkenntnig den Willen erregen und leiten, obgleich deren Ob: 
ject außer dem Ich eriflirt. Was alfo erft dargethan werden 
follte, daß es nähmlich Feine unmittelbare Erkenntniß äus 

Berer Objecte geben könne, oder daß bey der Erkenntniß das 

Bewußtſeyn des Ich lediglich auf etwas eingeſchraͤnkt ſey, 

was in dieſem Ich bloß als ſubjective Modification deſſelben 

enthalten iſt, das wird in jenem Argumente ſchon als aus⸗ 

gemacht angenommen Ferner iſt daſſelbe auch dadurch 

D 2 feh⸗ 
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fehlerhaft, daß dabeh auf den Unterfchitd, der zwiſchen 

den Erfenntniffen, welche den Aeußerungen ded Wollens zum. 

Grunde liegen, und zwiſchen den übrigen Arten der Ers 

kenntniſſe Statt findet, gar Feine Nückficht genommeh 

worden if. Unſer Wollen iſt nähmlich niemahls auf 

das Gegenwaͤrtige, was wir ſchon haben und anſchauen, 

ſondern allezeit auf das Zukuͤnftige gerichtet, und betrifft 

entweder die Fortdauer ſchon vorhandener Zuſtaͤnde unſers 

Ich, oder bas Entſtehen ganz neuer Zuſtaͤnde deſſelben. 

Das Zukuͤnftige laͤßt ſich nun nicht anſchauen, fondern 

aner bloß vorſtellen und denken. Daß aber zum Wollen 

„ie mittelbare Erkenntniß als Bedingung deſſelben unent⸗ 

behrlich iſt, das beweiſt noch nicht, daß alle Erkenntniß 

durch Vorſtellungen vermittelt werden muͤſſe. Wollte man 

uͤbrigens etwa annehmen, unſer Ich ſey uͤberall nichts wei⸗ 

ter, als ein wollendes Weſen, und deßhalb auch dieſes be⸗ 

haupten, es koͤnne nur mittelbare Erkenntniß von Dingen 

beſitzen, indem bloß bieſe der Natur des Wollens Angemeffen 

ſeyen, und darauf Beziehung haben koͤnnten; ſo wuͤrde man 

auch wohl behaupten muͤſfen, die Beſtrebungen des wollen⸗ 

den Ich koͤnnten ſchlechterdings nur auf das Hervorbringen 

und den DBefitz- des Bewuß tſeyns bloßer Vorſtellungen von 

gewiſſen Dingen gerichtet ſeyn, und faͤnden in dieſem Be⸗ 

ſitze vollfonimne Befriedigung; dieß widerſpricht aber dei 

ung bekannten Natur unferd Wollens zu fehr, als daß es 

jemand im Ernſte zu behaupten wagen folfte: | 
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So haben wir denn alfo gefunden, daß ber Sag, yon 

welchem die biangiogonifche Metaphyſik ausgeht, und auf 

den ſich alle ihre Lehren und Speculationen beziehen, in 

derſelben ohne hinreichende Beweiſe als wahr angenommen 

wird, und daß mithin der erſte Punct, an deu fie ihr gan⸗ 

zes Gewebe von Behauptungen anfnüpft, eine völlig grund: 

lofe Hypotheſe ſey. Hieraus wird man aber auch ſchon 

einfehen, warum die Abfichten, die jener Metaphyſik zum 
Grunde, liegen, und naͤhmlich uͤber den Urſprung unferer 

Erlenntniſſe von objectiven Dingen ıyit, Zuverläffigkeit zu 

belehren, durch diejelbe nicht erreicht werden Können, 

Nachdem wir dasjenige kennen gelernt haben, was 

die dianoiogoniſche Metaphyſik in, Anſehung der eigentlichen 

Beſchaffenheit der Erlentniſſe aͤußerer Objecte vorausſetzt; 

ſo koͤnnen wir auch theils bie Verſchiedenheit der Denkart 

des natuͤrlichen und. allen Menſchen gemeinſchaftlichen Ver⸗ 

ſtandes über die Natur und über den Grund der Realität 

diefer Erkenntniſſe, von ‚der auf Fünftliche Speculaticnen fich 

fügenden Denkart der dogmatifchen Schulen, und die 
Verſchiedenheit der Denkart der Schulen in biefem Puncte 

von, den Lehren des Skepticismus in Anfehung eben, deſſel⸗ 

ben beſtimmter angeben als es bisher noch der Fall war; 

theils genau nachweiſen, auf welche Puncte in den Syſtemen 

der dianoiogoniſchen Metaphyſik unſere Aufmerkſamkeit bey 

der Kritik dieſer Syſteme ganz vorzuͤglich gerichtet ſeyn muß, 
| | yad, 



und hierdurch den Unterfuchungen , die wir vor uns haben, 

‚ felbft. für diejenigen unferer Lefer einen hinreichenden Grab | 

der Deutlichfeit verfchaffer, welche von den Zwecken ber 

dianoiogoniſchen Metaphyſik, und von den Mitteln, wo— 

durch fie diefe Zwecke hat erreichen wollen, noch Feine recht - 

klare Einficht befigen. — 

Mas in den Schulen ber ſpeculariven Philoſophie ſeit 

den Zeiten des Carteſius uͤber die Beſchaffenheit und den 

Urſprung unſerer Erkenntniſſe aͤußerer Dinge gelehrt wird, 

weicht eigentlich won demjenigen ganz'ich ab, was in dem 

Bewußtſeyn diefer Erfenntniffe feinem natuͤrlichen und ur⸗ 

fpränglichen Inhalte nach genommen, der bey und auch als 

lein in wahre, auf das Leben und Handeln Einfluß habende 

Veberzeugung übergeht, vorkommt. | 

Menn wir und nun fediglich an diefen letztern Inhalt | 

halten, fo finden wir, daß in der Erfenntnif außerer Ob 

jecte durch die Sinne, im Allgemeinen betrachtet, ein Bewußt⸗ 

feyn des erfennenden Subjects und ein Bewußtfegn des er- 

Fannten Dbjectö, welches von jenem unterfchieden und außer 

bemfelben feiner Exiſtenz nach befindlich „ ihm aber unmit- 

telbar gegenwärtig ift, gegeben fey. 

In diefem Bewußtſeyn des Subjects und Objects bey 

der aͤußern Erkenntniß liegt durchaus nichts weder davon, 

daß das Bewußtſeyn des Subjects durch das Bewußtſeyn 

des Objects erſt gegeben und veranlaßt worden ſey, noch 

auch davon, daß dad Bewuß!tſeyn des Objects erſt durch 
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das Bewußtſeyn des Subjects erregt * — worden 

ſey, noch endlich auch davon, daß beyde Arten des Bewußts 

ſeyns einander etwa durch wechſelſeitige Wirkung auf einan⸗ 

der hervorgebracht haben. Das Bewußtſeyn des Subjects 

iſt nicht eher vorhanden, als das Bewußtſeyn des Objects, 

und dieſes wiederum nicht eher, als jenes. Sie finden bey: 

de in dem nähmlichen Augenblicke Statt , und folgen nicht 

auf einander im verfcdjiedenen Zeittheilen. Aber an ihrem 

Zugleichfeyn haftet auc) feine Nothwendigfeit dieſes Zus 

gleichfeyng, nach welcher das Eubject ohne dag Object, und 

dieſes ohne jenes unmöglich wäre. Wir find ung begdernur 

als zugleich vorhanden bewußt, ohne und auch beffen bewußt 

zu feyn, daß fie in einem nothwendigen Verhältniffe zu eins 

ander, oder in einer wechfelfeitigen Abhängigkeit von einans 

der ftänden. | 

Diefer urfprüngliche Inhalt bes Bewußtſeyns —* 

Objerte beſtimmt die natürliche und allen Menſchen gemein⸗ 

ſchaftliche Denkungsart uͤber die Beſchaffenheit der ſinnlichen 

Erkenntniß jener Objeete, welcher Denkungsart wir auch 

im Leben beſtaͤndig folgen muͤſſen, und die der Philoſoph 

nur ſo lange aufgeben und verlaͤugnen kann, als er ſich auf 

dem Standpuncte ſeiner dogmatiſchen Speculation erhaͤlt. 

In dieſer Denkungsart iſt ſchlechterdings nicht dieß enthal⸗ 

ten, daß das Wahrnehmen aͤußerer Gegenſtaͤnde ein bloßes 

Vorſtellen ſolcher Gegenſtaͤnde ſey, und wenn manche Phi⸗ 

loſophen von den Vorſtellungen, die der intuitiven Erkennt⸗ 
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niß aͤußerer Qbiecte zum Grunde liegen ſollen, als von 

ünlaͤngbaren Thatfachen des Bewußtſeyns reden, ſo ver⸗ 

wechſein ſi ie das, was bie Schule, zu der ſie gehoͤren, aus 

beſondern Speculationen davon zu wiſſen meint, mit der ur⸗ 

ſprůnglichen und wahren Geſtalt, in welcher ſich dieſe Er⸗ 

kenntniß allen Menſchen darſtellt *). Eben ſo wenig liegt 

aber auch dieß in der ueberzeugung des allgemeinen Men⸗ 

ſchenverſtandes, daß wir allererſt durch Schluͤſe von einer 

Affection unſers Ich auf einen Grund berfelben außer dem 

Ich zur Einſi icht des objectiven Daſeyns aͤußerer Dinge 

gelangen. Er hätt ſich bey dem Zutrauen zur Realitaͤt 

dieſer Einſi cht lediglich an das, was in dem Bewußtfegn 

äußerer Gegenftände, das ein Anſchanen dieſer Gegenſtaͤnde 
ausmacht, unmittelbar ſelbſt gegeben iſt, und weiß gar 

nichts von einem Schlufe, der bey dem Anſchauen befindlich 

fon, 
) Wollte man etwa die im Erkennen Außerer Objecte zus 

gleich mir gegebene Unterfcheidung des Subjects und 
des Objectes, und die Nelation des lektern, als des Er; 
faunten, zum erffern, ‚als dem Erkennenden, eine Vor⸗ 
ſtellung nennen; ohne damit jedoch auch dieſes zu be— 
haupten, daß das Unterfcheiden des Objects und Sub; 
jects, und das Beziehen beyder auf einander bloße Vor⸗ 
ftellungen von dem Objecte und Subjeete erfordere, 
oder daß jenes Unterfcheiden und Beziehen nur ein = 
ffellen von Interfihieden und, Beziehungen fey: So 
wuͤrde man — ch zum — eines ganz — 

er 



feon, und. der uns alfererft auf die Erfenntniß führen foll, 

daß ed Dinge gebe, die außer dem erfennenden Subjecte vor⸗ 

handen ſind. Dieſer Schluß iſt nur in den Schulen der Phi⸗ 

loſophen erſonnen, und den Anſchauungen aͤußerer Obiecte bey⸗ 

gegeben worden, nachdem man dieſe Anſchauungen in bloße | 

Vorſtellungen verwandelt hatte, um zu erklären, wie es 

zugehe, daß wir objectiv exiſtiende Dinge als wirklich 

annehmen, ungeachtet unſerm Bewußtſeyn lediglich bloße 

Vorſtellungen von Dingen vorſchweben ſollen. Weil nun 

der natuͤrliche Menſchenverſtand nichts davon weiß, daß in 

den Anſchauungen äußerer Objecte bloße Vorſtellungen von 

dieſen Objecten gegeben ſeyn ſollen; ſo fallt es ihm auch gar 

nicht ein, gegen bie Gewißheit des objectiven Daſeyns 

äußerer, und ihrer Exiſtenz nach von der Exiſtenʒ des Ich 

unabhängiger Dinge in ſich Zweifel zu erregen, und es ift 

für ihn eben fo gewiß, daß aͤußere Dinge exiſtiren, als wie 

es fuͤr denſelben gewiß iſt, daß das erkennende Subject 

exiſtire. Wenn aber in der Sprache, wodurch der allges 

meine Menfchenverftand jeine Anſicht der Befchaffenheit 

unſerer fi fü anlichen Erfenntniß außerer Dinge, bezeichnet, auch 

bie. Ausdrücke von Affectionen und Paffionen ded Gemüthes 

vorlommen ‚und zur Bezeichnung des Zuftandes des An⸗ 

ſchauens gebraucht werden; ſo beziehen ſie ſi ch nicht auf 

eine ſolche Erklaͤrung, die er ſich vom Urſprunge dieſer Er⸗ 

kenntniß machte, nach, welcher diefelbe, dad Product eis 

ver hinter, dem angefchauten Obiecte verborgenen, und, 
| daB 



"dag Gemuͤth durch einen Eindruck auf daffelbe zum -pafe 

ſiven Vorſiellen des Objects beſtimmenden Urſache waͤre; 

ſondern werden von ihm vorzuͤglich nur angewendet, um 

entweder bloß die angenehmen und unangenehmen Gefuͤhle, 

welche auf die ſinnliche Wahrnehmung aͤußerer Objecte fols 

| gen, oder um ben phyſiſchen Einfluß der außer und wahrge: 

nommenen Objecte auf die Sinn: Organe des Körpers anzus 

deuten, welchen Körper wir befauntlic) erfi auf dem Stand: 

puncte der philofophifchen Speculation über unfere Natur 

von dem geiſtigen Beſtandtheile derſelben (in Gedaunken) 

"gänzlich trennen. *) 
| Ganz 

*) Die Sprachen find immer der Wiederhall unferer natürs 
lien Erkenntniſſe, und in, der Bedeutung der Woͤrter 
finder man die Einficht angegeben, weiche der menfchlis 
che Seift von fich felbft und von den außer ihn vorhande⸗ 
nen Dingen, wenn fie aus dem ihm natürlichen Ztands 

punete betrachtet werden, befist. Man darf daher nnr 

auf jene Bedeutung achten, um den Inhalt dieſer Ein: 

ſicht zu entdecken Nun führen weder diejenigen Worte 
unferer Sprache, wodurch das Erkennen Außerer Dinne, 

vermutteltit der befondern Sihnmwerfjeuge (Etwas Fuͤh— 
len, Schen, Hören u. f. w) angedeutet, noch auch dies 
jenigen, wodurch diefes Erkennen überhaupt, und ohne 

dabey auf die Verfchiedenheit der Sinn: Digane Raͤck— 
fiht zu nehmen, ausgedrudt wird, ihrem urfprünglis 
chen Inhalte nach etwas bey fih, das auf einen pajfiven 
Zuftand des erkennenden Subjects hindeutete, oder den 
Act näher beſtimmte, wodurch das Bubject der Erfennts 
niß äußerer Obj’ete theilbaftig wird. Dean von den 

Redensarten; Et was wahrnehmen, anfhauen, 
empfinden, die in unſerer Sprache vorzuͤglich ger 
brachte werden, um das unmittelbare Erkennen über— 

haupt zu bezeichnen, gingen die erftern beyden es 
\ hi 
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Ganz abweichend von dem natuͤrlichen Inhalte unſets 

Bewußtſeyns aͤußerer Objecte iſt nun dasjenige, was in 

— | | den 

tich bloß auf die Erkenntniſſe vermittelft des Sinnes des 
Srfiarts, (ja des Wort Sinn ſtammt auch felbft vom 
Worte Sehen ab,) und find erft bernach in ihrer Be» 
deutung fo erweitert worden, daß man darunter das finn: 
liche Erkennen überhaupt verftand. Was aber das Wort 
Empfinden anbetrifft, in welchem die neueiten Vers 
theidiger des Spdealismus eine Hindeutung auf ihre Era 
klaͤrung der Erkenntniß Außerer Dinge haben finden wol» 
len; fo bedeutet das Borwort Em allerdings fo viel als 
in, doch auch eben fo viel ale an, ud Etwas empfim 
den heißt der etymologiſchen Bedeutung dies Wortes 
nach) nicht bloß iu fich finden, fondern auh an ſich 
finden, In der leßtern Bedeutung nun genommen hat 
es Beziehung auf diejenige Eigenthuͤmlichkeit der finnlis 
dien Empfindungen, nach welcher wir deren Object an 
dein Theile des Körpers finden, vermittelft dejjen es er— 
kannt wird, In der erftern hingegen dient e8 zur Bes 
zeichnung der angenebinen und unangenehmen Gefühle, 
welche auf die finnliche Erkenntniß außerer Dinge folgen, 
und die frenlich nicht eine Befihaffenbeit diefer Dinge aus: 
machen , fondern in unſerer, aus Geift und Körper be« 
ftehenden Natur gefunden werden. 

Die Verwechſelung der Denkart des natürlichen Mens 
fchenveritandes über die Natur des Anerkennens äußerer 
Objtete in der Wahrnehmung derfelben mit dem, was 
die Schule von der Beſchaffenheit dieſes Anerkennens zu 
willen vorgibt, hat neuerlich aud dazu Anlaß gegeben, 
daß man die ur pruͤngliche Matur der Zuveriä figkeit finns 
ticher Erkenutniſſe äußerer Gegenſtaͤnde gänzlich verkanns . 
te, und diefer Zuverlaͤſſigkeit Beſtimmungen audichtete, 
die fie zum wenigſten für.den natürlichen Menfchenpers 
fand nicht haben kaun. So hat man z. DB. gejagt, 
ein blinder Inſtinet führe den Menfchen darauj, 
reale Obj cte außer fic anzunehmen, oder aud) die Er: 

* kennen dieſer Objrete für eine Art von Offenbarung 
und fir eine die natürlichen Kräfte des Menfihen übern, _ 

ſten 
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den Spftemen der fpeculatigen Philoſophie über bad Vers 

haͤltniß des Bewußtſeyns des Subiectes und, bes Dbjestzs 
| bey 

Bam: Einfiht, das Zutrayen aber, dag wir zur 
ichtigfeit diefer Einficht im gemeinen Leben beweifen, 

für einen (auf fremdes Zeugniß fic) fingenden) oo 
ben ausgegeben. Wenn man nun annimmt, daß das 
Anſchauen ein Bewußtfenn bloßer Borfellungen fen, und. 
den Verſtand erſt Schlufje von diefen Borftelungen auf 
eine äußere Urſache derfelben machen läßt, um zur Er⸗ 
kenntniß, daß etwas außer uns exiſtire, zu gelangen, 
mit der ſchwachen Beweiskraft dieſes Schluſſes aber die 
‚Seftigkeit der Ueberzeugung im Leben, daß äußere Dinge 

wahrhaft objectiv eriftiren, vergleicht; fo muß man frey: 
lich wohl das Zutrauen zur Gültigkeit jenes. Schluffes, 
da er auf feine fi ern Regeln der Vernunft ſich fküßt, 
für das Product eines blinden nftinets halten. Wird 
hingegen die finnliche Erkenntniß äußerer Dinge ihrer 
wahren, und durch feine Grübeleyen (welche die Schule. 
darüber angefiellt hat) verfälfchten Natur nad) genom⸗ 
men, fo ift es nicht. blinder Inſtinet, fondern die Evi: 
denz, mit der in derfelben äußere Gegenſtaͤnde dem Bes 
wußtſeyn gegeben find, was ung beſtimmt, diefe Ge: 
genftände für objectiv wirkliche Dinge zu halten: Dies 
ſes Bewußtſeyn aber ift Aeußerung der volllommenften 
Kraft unferer Natur, oder der Vernunft, wovon noch 
weit mehr dazu erforderlich ift, um inder äußern Erfah⸗ 
rung uns felbft und die von ung verfchiedenen Dinge zu 
vernehmen, als wie um einen Schluß zu machen. Eben 
fo würde unfere Einſicht von äußern Objecten für die 
übernatärlichfte Offenbarung, und für den wunderbarften 
Glauben gehalten werden müffen, wenn fie, und die Feſtig— 
keit derfelden aus einem Schluſſe von gewiſſen Diodificario» 
nen in ung auf deren Urſachen außer uns eniftanden 
wäre. Nimmt man aber diefe Einficht ihrer Natur 
nach, und wie fie ſich ung im der Wirklichkeit und im 
Leben darftellt; fo ift fie den natürlichen Kräften unferer 
Seele angemeffen, und beruher gänzlich auf fich jelbft, 
ohne einis fremden Ze ugniſſes zu bedürfen. 
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bey der Erkenntniß aͤußerer Gegenftände Melehrt und behaupẽ 
tet wird. Nachdem naͤhmlich die Verchrer dieſer Philofos 
phie gefunden zu haben glaubten, daß dem Anfchauen Aus 
ferer Dinge ein bloßes Vorſtellen von diefen Dingen in der 
Seele zum Grunde gelegt werden müffe ; fo find auch von den: 
felben die Syſteme des metaphyſiſchen Realismus und Idealis 
mus aufgeftellt, und allmählich ausgebildet worden. Nah j je: 
nem ift das Bewußtſeyn, welches das Sübiect von ſich ſelbſt 
hat, die Wirkung des Bewußtſeyns ſolcher Vorſtellungen, 
die auf Dinge außer dem Ich bezogen werden, der Grund 
dieſer Vorſtellungen aber iſt in Gegenſtaͤnden enthalten, die 
außer dem Umfange des Bewußtſeyns des erkennenden Sub: 
jectes befindlich find, ſich dieſem Subjecte nie uninittelbar 
darftelleri , gleichwohl aber daffelbe afficiren,; und dadurch 
vermittelft des Bewußtſeyns der ein aͤußeres Object abbils 
denden Worftellung auch das Bewußtſeyn feiner ſelbſt in ihm 
hervorbringen füllen. Nach dem Idealismus hingegen iſt 
in dem Sch, und in deffen Selbftthätigkeit der Grund des 
Bewußtſeyns der auf äußere Objecte bezogenen Vorſtellun— 
gen, ober doch befonders der Grund ihrer" Beziehung auf 
dergleichen Dbjecte (welche immer kur gedacht werden) 
enthalten, und das Bewußtſeyn eines Objects durch dad 
Bewußtſeyhn des Subjects gegeben. Die Speculationer des 
Realismus fangen mit einem jehfeit des menfchlicheh Bes 
wußtſeyns vorhandenen Dinge an, und laffen durch die. 
Virkſamleit beffelben Cnicht das Ich und deffen Fähigkeit 

zu 
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zu einer Erkenntniß, wohl aber) das wirkliche Bewußtſeyn 

des Subjectes und der Vorſtellung eines von und verjchies 

denen Objectes entflehen. Die Speculationen bes Idealis⸗ 

mus aher fangen mit ſelbſtthaͤtigen Handlungen des Ich am, 

und laſſen daraus das Selbfibewußtfeyn und das Bewußt⸗ 

feyn von Borftellungen, die auf Außere Objecte bezogen 

werben, hervorgehen. Ä 

Man fieht leicht ein, daß bey den Spftemen ber dia⸗ 

hoingonifchen Metaphyſik außer ber Vorausſetzung, von wel: 

Ser fie auögehen, daß naͤhmlich aller Erkenntniß von wirk⸗ 

lichen Dingen Vorſtellungen als unentbehrliche Mittel bey 

dieſer Erkenntniß zum Grunde liegen ſollen, und welche 

Vorausſetzung wir bereits, in ſo fern ſie die Erkenntniß der 

außer unſerm Subjecte vorhandenen Gegenſtaͤnde angeht, 

in dem gegenwaͤrtigen Abſchnitte der Pruͤfung unterworfen 

haben, hauptſaͤchlich zweyerley Unterſuchungen angeſtellt 

werden muͤſſen. Die erſte betrifft dasjenige, was dieſe 

Syſteme von dem Urſprunge der alle Erkenntniß vermitteln: 

den Vorſtellungen zu wiſſen vorgeben. In der zweyten aber 

muß dasienige in Erwägung gezogen werden, mas dieſe 

Syyſteme über den Grund der Odjectivität der Soorftelluns 

gen lehren. Denn. wenn es auch wahr wäre, daß alle Er- 

kenntniß objectiser Dinge durch fabjective Vorftellungen vers 

mittelt werden müßten, fo verfiände es ſich doch nicht von 

felbft, weder daß der Grund. diefer Vorſtellungen in einem 

Etwas außer dem Sch liege, noch auch, daß er im erfens 

| s nens 1 



nenden Subjecte felbft befindlich ſey. Die dianoiogoni⸗ 
ſchen Dogmatiker haben daher auch, was ſie hieruͤber an⸗ 
nahmen, durch Gründe zu befeſtigen geſucht, deren Guͤl— 
tigkeit alſo in einer Kritik der Syſteme dieſer Philoſophen 
unterſucht und beſtimmt werden muß. Noch weniger aber 
bringt es die Natur der Vorflellungen mit fi, dag fie für 
uns Erfenntniffe von objectiv wirflichen Dingen find oder 
werben, Mer alfo die Erfahrungserfenntniffe aus Vorftels 
lungen erflären zu koͤngen glaubt, der muß angeben, wos 
durch die Vorfiellungen, die der Erfahrung im Gemuͤthe 
zum Grunde liegen ſollen, das Anſehen und die Bedeutung 

objectiver Einſichten fuͤr uns erhalten. Die dianoiogoni⸗ 
ſchen Metaphyſi ker wollen nun auch den Zuſatz entdeckt ha: 
ben, der zu ben an fi) bloß fübjectio gültigen Vorftellun: 
gen hinzufommt, wenn fie die Geftalt der Erkenntniſſe von 
objectiv vorhandenen Dingen für und annehmen. Bey der 
Prüfung diefer Lehren der dianoiogoniſchen Metaphyſik ift 
aber befonderd darauf zu. fehen, theild daß in Denfelben 
nicht etiva der Objectivität der Erfahrungskenntniß ganz 
andere Beſtimmungen beygelegt worden ſeyen, als an ihr 
den Zeugniſſen unſers Bewußtſeyns gemaͤß, Statt finden, 
und daß alſo die Erfahrung, wie ſie iſt, nicht aber, wie 
ſie der Dogmatiker ſich fingirt, erklaͤrt werde, theils daß 
dasjenige, was der Kenner der transſcendentalen Quellen 
menſchlicher Erkenntniſſe von Dingen fuͤr die Urſache der 
Objectivitaͤt der nach ihm urſpruͤnglich aus. bloßen Vorſtel⸗ 

5 | lun: 
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lungen beſtehenden Erfahrungskenntniß ausgibt, fo befchaf: 

fen ſey, daß dieſe Objectivitaͤt als eine nothweudige Wir 

kung deſſelben gedacht werden müffe, *) 

| Ä | Mas 
4 BZ WERE? —— 264 a 4 — oe 

*) Wenn man in der Erklaͤrung des Urſprunges unſerer Er: 
kenntniß objectiver Dinge von der Vorausſetzung auss 
‚geht, daß dieſe Etkenntniß durch Vorftellungen vermits 
telt werde, und die Unterfchiede am diefer Erkiarung nach 
demjenigen beftimmt, was darin über den wahren Grund 
der DObjeetivität der. Erfenntniffe angenommen wird; fo 
findet, wie bereits im zweyten Theile des erſten Bandes 
©. 95. dargerhan worden ut, außer den Epftemen des 
Realismus und Idealismus Feine Denkart über die Quelle 
der Dbfectivität unferer Erfahrungskenntniſſe Statt, die 
weſentlich vou dem Nealismus und Idealismus verichie» 
den toäre, fo daß alfo diefe Syſteme alle unter der Vor: 
ausfegung , daß jede Erkenntniß aus Vorſtellungen bes 
ftehe, möglichen Verſuche, die Odjectivitaͤt menſchlicher 
Erfenneniffe zu erklären, erfchöpfen. - Wird inzwiſchen 
jene Borausfegung aufgegeben, fo laſſen fich allerdings 

wohl noch manche andere (bloß ſcheindare) Erfiärungen 
Der Arc und Weiſe, wie wir zit Erfenntniffen von cbjec» 
tiven Dingen gelangen follen, erdenken. So koͤnnte 

‘ man z. DB, aud) ſchon verfuchen, od dergleichen Erklaͤ⸗ 
rung nicht. beiler koͤnne zu Stande . gebracht werden, 
wenn man dabey eine wahre und unmsitelbare Wechſel⸗ 
wirkung des Objects und Subfects auf einander voraus: 
feste, Bis ferst hat jedoch niemand , fo viel bekqnnt ift, 
den Inhalt und die Eigenthuͤmlichkeiten der menfchlichen 
Erkenntniß aus einer Wechſelwirkung des Subjects und 
Objeets (als felbjiftändiger Dinge) auf einander abge» 
leitet. Denn wenn * ſcharffinnige Verfaſſer der 
Apodiktik (welche ein Verſuch iſt, die Behauptung 
der Realitaͤt des Denkens von einem objectiven 
Seyn ſelbſt noch ber der Vorausſetzung, daß alle Er 
kenntniß durch bloße Norftellungeii vermittelt werde, ges 
gen die Einmwürfe des Sfepticsmus zu tetten,) fagt, 
daß das Subject und Object nothiwendig zu einander ges 
hören; und ohne einander Nichts feyen , fo fol dieß nur 

eine 
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Was nun der vealiftifche und idealiftifche Dogmatis⸗ 

mus von dem Urfprunge unferer Grfenntniffe der Dinge, 
und von dem Cauſal -Verhaͤltniſſe des Bewustſeyns des er⸗ 

kennenden Subjects zum Bewußtſeyn des erkannten Objects 

zu wiſſen vorgibt, das erklaͤrt der Skepticismus fuͤr voͤllig 

grundlos, und daher auch fuͤr leere Einbildung. Die die⸗ 

ſem eigenthuͤmliche Denkart iſt mithin von der Denkungsart 

des Dogmatismus eben fo fehr verſchieden, als wie der lege 

tere von dem natürlichen Menfchenverfiande in der Dens 

kungsart über die Befchaffenheit unferer Erkenntniß objectio 

wirklicher und außerer Dinge abweicht, | 

| Nach 

eine Berichtigung der Lehren des transſeendentalen 
Idealismus feyn, (der dem erfennenden Subjecre, wenft 
auch dabey von allen Objecten ,- deren es ſich bewußt ifk, 
abſtrahirt wird, noch eine beftimmte Natur beplegt, 
und in diefer Natur die Duelle beftimmter Thaͤtigkei— 
ten. findet, wodurch eine objective Welt für das Ich erfk 
erzeugt werden foll,) und dadurch weiter nichts, als fols 
gendes behauptet werden; Der Begrüf von einem er: 
fennenden Suhjecte hat nur durch die Beziehung deffels 
ben auf ein erfanntes Object, und der Begriff dieſes Obs 
jects nur durch Beziehung defjelben auf ein erfennendes 
Subjeet Sinn und Bedeutung, fo daß, wenn diefe Ber 
ziehung aufgehoben roird, ſowohl das Subject, ale auch) 
das Object den ihnen eigenthämlichen Charakter verlie— 
ren, nd bag erftere alsdann eben fo wenig noch ein ers 
fenuendes Subject, als wie das leßtere ein erkanntes 
Objeet iſt. M. f. die Adee einer Apodiktik 
ı. Band ©. 176, und die Anfangsgründe ber 
fpeeulativen Philofophie von Fr. Bouterwet ©, 36. 
und 210. ff. 

m Band. E 
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Nach dem Skepticismus iſt das Bewußtſeyn des Sub⸗ 

jectes und eines von dieſem verſchiedenen Objectes, welches 

bey der Erkenntniß aͤußerer Gegenſtaͤnde Statt findet, ſchlech⸗ 

terdings unerklaͤrbar. Der Inhalt dieſes Bewußtſeyns iſt 

nach ihm eine Grundeinrichtung unſerer Natur, und ein 

Raͤthſel, das ſich nicht weiter aufloͤſen läßt ); oder bey 

der Frage: Wie und wodurch mag wohl das erfennende 

Subject zum Bewußtſeyn feiner feldft, und zum Bewußt⸗ 

ſeyn eines von ihm verſchiedenen Objectes kommen, und 

was mag dieſen beyden Aeußerungen des Bewußtſeyns 

zum Grunde liegen, dieſelben erregen, ihrem Inhalte nach 

beſtimmen, und mit einander vereinigen? verlaſſen wir 

nach dem Skepticismus den Inbegriff deſſen, wonach ſich 

vernuͤnftiger Weiſe fragen laͤßt, weil auf dieſelbe gar 

keine die Vernunft befriedigende Antwort moͤglich iſt. 

Nach 

a) Aber dieſer Inhalt des Bewußtſeyns, welches das Ich 

von ſich ſelbſt, und von aͤußern Dingen, die von ihm vers 

ſchieden find, hat, ift nicht das einzige Raͤthſel unferer 

der Erkenntniß fähigen Natur. Denn wie das erfens 

nende Guhj-ct vermittelft bloßer Vorftellungen, die doch 

lediglich Modificationen in und an ihm find, ehemals 

angelchaute Objecte, wenn fie dem bewußtfeyenden Sub⸗ 

jecte auch nicht mehr gegenwärtig find, wiederum erfen: 

nen, oder wie es fich der. bereits vergangenen Zuftände” 
des Anfchauens erinnern, und bloßen Morftellungen mit 

Zuverläßisfeit Beziehung auf wahrhaft objective Dinge 
beyleuen Fönne, das ift, genau betrachtet, ein noch weit 
größeres Raͤthſel, als wie die Etkenntniß der dem Ich 
abfolut unmittelbar genenwärtigen Dinge, und ale wie 
die Erkenntniß feiner ſelbſt. 
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Nach dem Skeptieismus iſt daher auch alles, was 
wir ſowohl von dem ſich feiner ſelbſt bewußten Subjecte, als 
auch von dem zugleich mit ihm vorhandenen, aber außer ihm 
beſindlichen Objecte verſtehen und einſehen koͤnnen ‚ auf das⸗ 
jenige eingefchränft, mas in der Erfenntniß Außerer Dinge 
von der Natur dieſer Dinge und von ber Natur des fie er⸗ 
kennenden Subjects unmittelbar gegeben oder enthalten iſt. 
Nach demſelben iſt das erkennende Subject für Daffelbe nur 
dadurch borhanden, daß es fich feiner felbft bewußt ift, und 
was es für daffelbe ift, das wird gleichfalls durch dasjenige 
beftimmt, was in dem Selbſtbewußtſeyn von ihm gegeben 
iſt. Uber eben fo ift auch das erfannte Object für das ers 
kennende Subject tur in fo fern, als jenes von dieſem erz 
kannt wird, ein wirkliches Ding, und was es fey, dieß 
verſtehen wir tur dadurch, daß wir und an die Bellimmuns 
gen halten, mit welcdyen es uns im Bewußtfeyn deſſelben ges 
geben if. Man geräth folglich nad) dem Efepticismug in 
lauter Hirngefpinfte und in Gedanken, die gar Feine Reas 
lität haben, wenn man die im Bemwußtfenn des Subjects 
und Objects gegebenen und beftimmten Erfenntniffe von bey: 
den verläßt, und etwa angeben will, was entweder das 
Subject noch feyn möge, wenn für daffelbe feine Dbjecte 
eriftirten, die es erfennete, und vom denen es fich unterfchiede, 
oder was die Objecte ohne Rückjicht auf unfer dieſelben er⸗ 
kennendes und von ſich unterſcheidendes Subject feyn folfen, 

und init welchen (pofitiven und.negativen) Eigenſchaften dieſe 

E 2 Ob⸗ 
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Objecte wohl verſehen ſeyn möchten, im Fall daß das dieſel⸗ 

ben erkennende Subject mit einer andern Erfenntnißfähigkeit 

verfehen wäre, old an unferm Ich jet wirklich Statt findet, 

Der Skepticismus bezweifelt alſo nicht im geringſten 

dasjenige, was man aͤußere Erfahrung nennt, und was 

in derſelben enthalten iſt. Er laͤugnet nicht, daß in ders 

ſelben ein erkennendes Subject und ein erkanntes Object, 

und daß beyde auch. mit befiimmten Eigenſchaften verfehen 

dem Bewußtſeyn gegeben ſeyen. Aber er legt Diefem Be⸗ 

wußtſeyn und dem, was. darin vorkommt, feinen andern 

Grad der Gewißheit und Zuverläffigfeit- bey, als welcher 

damit in der Wirklichkeit verbunden ift, und der nun eins 

mahl mit zur Einrichtung unferer Natur gehört. Er fagt 

alfo nicht, es fen apobiktifch gewiß, daß daß erfennenbde 

Subject, oder die von demfelben erkannten DObjecte eriftiren ; 

fondern er behauptet nur, es gehöre zu der und befannten 

Einrichtung des Menſchen, bie das Leben defelben auss 

macht ſich felbft, und zugleich von ihn ganz verfchiebene 

Dinge als exiſtirend anzuerkennen, und zu diefem Anerken⸗ | 

nen fühle ficd) der Menfh nun einmahl gendthigt, fo daß 

es im wirklichen Leben gar nicht in feinem Belieben fteht, 

ob er die im Bewußtfenn gegebenen objectiven ‚Dinge für 

außer ihm und mit ihm zugleich eriflivend anfehen will, 

oder nicht. Ueber diefe Einrichtung unferer Natur können 

wir aber auch, wenn wir und anders ia Feine Schwärmereyen 

ſtuͤrzen wollen, nach dem Skepticismus mit unferer Einfiht 

nicht 
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nicht hinaus. Sie ift nach ihm das einzige Fundament 

unfers Fuͤrwahrhaltens, und der Realität unferer Erfennt: 

niffe, das wir haben, allein ein Fundament, das unferer 

Wißbegierde und dem Verlangen ber Vernunft, das Vors 

bandene aus deffen von ihm verfchiebenen Gründen zu bes 

greifen, keine Genäge thut. Freylich hat der Dogmatismus 

diefem Verlangen eine Genüge thun wolfen, dabey aber nach 

dem Skepticismus ſich völlig untauglicher Mittel bedient, 

und feinen Zweck am Ende ganz uud gar verfehlt, Der 

Skepticismus zeigt daher nicht nur, warum das Unterneh⸗ 

men des Dogmatismus, unſere Erkenntniß uͤber dasjenige 

hinaus, was im Bewußtſeyn der Erfahrung enthalten iſt, 

bis zu den außer der Erfahrung enthaltenen Gruͤnden des 

Inhalts dieſes Bewußtſeyns zu erweitern, nicht gelingen 

konnte, ſondern thut auch dar, daß der Dogmatismus durch 

die Art, wie er hierbey verfahren iſt, anſtatt uns Einſicht 

und Gewißheit uͤber die Erfahrung, deren Juhalt, Realitaͤt 

und Gruͤnde zu verſchaffen, die ganze Erfahrung fuͤr die 

wißbegierige Vernunft in einen leeren Traum verwandelt 

hat.) Man 

*) Man muß dasjenige, was der Steptiker durch die Prüs 
fung der Principien, Schluͤſſe und Speculationen der dog⸗ 

matifchen Syſteme darthut, oder aus den Fundamenten 
der dogmatifchen Weisheit nad) einer richtigen Folgerung 

Herausbringt, nicht mit dem verwecfeln, was zur eis 

genthuͤmlichen Denkungsart und Ueberzeugung deſſelben 
gehört, allererſt durch die vollendete Prüfung der ganzen 

dogmatifchen Weisheit in ihm entftehe, und gleihjam 
den baren Gewinn ausmacht, den er aus diefer Prüfung. 

| zieht, 



Man fieht uͤbrigens leicht, daß der Skepticismus eigent⸗ 

lich gar nicht darauf ausgehe, eine neue (und beſonders von 

I der 

zieht, das aber oft ſelbſt von denen damit verwech— 
felt worden it, Die den Doamatismus ffeptifch priüfs 
ten und bezweifelten. So ift es z. DB. gar nicht ein 
zur Ueberzeugung des Skeptikers gehöriges Princip, 
daß alles Erkennen ein bloßes Morftellen fey, fondern 
vielmehr nur ein Pehrfak des Dogmatismus. Jener 
aber zeigt, daß bey der Annahme dieſes Lehrfaßes die 
Realität unſerer Borftellungen ein Hirngeſpinſt fen, (von 
dem wir uicht einmahl angeben. Fönnen, wie es in ung 

entſtanden ‘ift,) und der menfchlidhe Verftand ſich noch 
überdieß unvermeidlich in. Widerfprüche mit fid) felbft vers 
wicele. Man begreift. demnach auch leicht, was von 

dem Dilemma zu halten fey, womit man neuerlich den 
Sfeptirismus hat niederfchlagen wollen, und. welches 
folgender Maßen lauter: ,, Der Sfeptifer behauptet ents 
weder den Beariff des Dafeyns in der Bedeutung, daß 
er mehr als bloße Vorſtellung ift, und legt der Vorftels 
lung yon einem obiectiven Seyn wahre (nicht bloß ges 
dachte) Realität bey, oder er. bezweifelt jenen Begriff: 
Dezweifelt er ihn, fo widerfpricht er fic) felbft, (indem er 
nur in fo fern zweifeln kann, als er etwas dem Begriff 
des Dafeyns Correſpondirendes fucht,) und verlangt 
bey der menfchlichen Erkenntniß etwas, wovon er felhft 
einfieht, daß es ein Michts fen; behauptet er ihn aber, 
und nimmt er.eine mehr als bloß ideale Nealität an, fo 
muß er auc) zugeftehen, daß es irgendwo Realitaͤt gebe, 
dag Vorftellungen nicht bloße fubjective, Bilder von Din 
gen feyn können, und daß gewiſſen Vorftellungen Bezie— 
bung auf wahrbaft objective Dinge müffe beygelegt wers 
den, weil er fonft den Begriff realer Boritellungen gar 
nicht beſitzen Fönnte, ,, Diefes Dilemma ift nur für dens 
jenigen Zweifler gefahrlih, welcher ſelbſt nicht recht 
weiß, was und wie weit er es bezweifeln foll, und der, 

was aus den falichen Principien des Dogmatismus nad) 
richtiger Confequenz folgt, in feine Ueberzeugung aufge: 
nommen bar; trifft aber denjenigen Sfeptifer ganz und 
gar nicht, für den, was er bezweifelt, durch dasjenige 

beftimme 
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der allgemeinen und natuͤrlichen Ueberzeugung des Menſchen 

abweichende) a über bie Befchaffenheit der Erfenntniß, 

wels 

beftimmt wird, was der Dogmatismus aus Gründen 
der Speculation zu wiſſen vorgibt. Nimmt alſo der 
Dogmatismus an, daß alles: Erfennen ein Vorftellen 
ſey, fo zeigt jener, daß diefer alsdann keinen Grund has 
be, von irgend einer Erfenntniß zu behaupten, fie fey 
real oder mehr, als leere Einbildung, und widerlegt alfo 
nur den Dogmatismus aus deffen eigenen Grundiägen 
durch richtige Folgerungen aus denfelben, ohne dadurch 
zugleich etwas über die Natur und Realität der menfchs 
lihen Erkenntniß feiner eigenen Ueberzeugung gemäß bes 
fiimmen zu wollen. Will man den Sfepticismus wirf: 
lidy widerlegen, fo muß man darthun, daf die Ana» 
lyſis von Begriffen und das bloße Denken auf eine außer 
den Begriffen und außer dem Denken vorbanden 
Realitaͤt führe, (d. h. daß ein Gedanfe zugleich die 
dadurd gedachte, Sache felbft fey) und daß menſch—⸗ 
liche Erkenntniß ſich über alle Erfahrung hinaus mit 
völliger Zuverläffigkeit erweitern laſſe. Es ift eigent; 
(ih gar nicht die Sache des Skepticismus, Realität 
überhaupt, oder ein von unferm Vorſtellen verfchie: 
denes Seyn von Dingen fhlechthin zu läugnen , denn 
das Bewußtſeyn enthält ja auch nad) ihm unmittelbar 
Realitäten für den Menfchen: Aber es ift deffen Abſicht, 
zu zeigen, daß der Dogınatismus, der dem Gewebe 
feiner Begriffe von Dingen außer aller Erfahrung Res 
alität, und fogar apodiftifche Gewißheit beylegt, bierbey 
ohne Grund verfahre, und nur mit Einbildungen von 
uͤbermenſchlicher Einficht ſich ſelbſt taͤuſche. — Eben ſo 
wenig gehört es auch, wie man wohl vorgegeben hat, we⸗ 
ſentlich zum Sfepticismus, von einem unauflösbaren Wis 
derfpruche zwifchen Bernunft und Erfahrung übers 
zeugt zu ſeyn. Die Einfihten, welcher die allen Men⸗ 
fhen gemeinſchaftliche Vernunft fähig iſt, widerſprechen 
eigentlich niemahls den in der reinen (d. h. durch die un: 
verfätichten Zeugniffe und Thatfachen des Bewußtſeyns 
gegebenen) Erfahrung enthaltenen Erfenntniflen von 
Dingen; wohl aber hat die fpeculative Caus bloßen . 

grif⸗ 
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welche der Menſch von dem erkennenden Subjecte in ihm, und 

von den erkannten Objecten außer ihm hat, aufzuſtellen; 

denn er hat es eigentlich nur mit der Pruͤfung ber Vernuͤnf⸗ 

teleyen zu thun, mwodurd in den Schulen der fpeculativen 

Philofophie die durch unfere Natur gegebene und beflimmte 

Anficht jener Erkenntuiß verfälfcht, und unficher gemacht 

worben if. Es muß daher auch durch die ffeptifche Bes 

zweifelung der Lehren bes realiftifchen und idealiftifchen Dog: 

matismus im der dianoiogoniſchen Metaphyſik, felbft wenn 

fie nicht einmahl abfichtlich auf dieſen Zweck ausginge, das⸗ 

jenige, was wir ald Menſchen von der Eyiftenz unferd Ich, 

und der Dinge außer ihm auf bem durch unfere Natur bes 

flimmten Standpuncte verfichen, von fremden Zufäßen ges 

reinigt, befeftigt, und gegen alle Chicanen einer fich felbft 

verkennenden Vernunft gefichert werden. Es führt uns alfo 

der Skepticismus, wenn wir uns etwa, durch Vorwitz 

und blendende Grübeleyen irre geleitet, aus dem Lande der 

Mahrheit und Zuverläffigkeit verloren haben, durch bie 

Zweifel an jenen Grübeleyen in dieſes Land wieder zuräd, 

und 

griffen Erkenntniffe von der Eriftenz und den Eigenfchaf” 
ten der Dinge hernehmende Vernunft der Schulen von 
jeher dem, was Erfahrung lehrt, widerfprodhen. Wenn 
nun der Sfeptifer von diefem Widerfpruche ausgeht, 
und etwa darthut, es fey fein Grund vorhanden, der 
Erfahrung mehr zu trauen, als den Urtheilen der fpecus 
lativen Vernunft , oder diefen mehr als jenen; fo ges 
fhieht es nur in der Abſicht, um die Grundlofigkeit und 

Unſicherheit des Wiffens zu zeigen, das der Dogmatis⸗ 
mus durd) fprculative Vernunft zu befigen vorgibt, 



und verdunkelt nicht etwa unfere natürliche Erfenntnig von 

dem Wirklichen in und außer uns, fondern Elärt diefelbe 

vielmehr durch Aufzeigung der, Puncte auf, von welchen 

fie ausgeht. | 

Zweyter Abſchnitt. 

Das Lockiſche Senſual-Syſtem erklaͤrt nicht den Ur⸗ 

ſprung unſerer Erkenntniſſe von objectiven Dingen aus 

fer uns, and macht die Realität dieſer Erkenntniſſe, 

worüber es ung doch Zuserläffigkeit verfchaffen 

will, gänzlich. problematiſch. 

Wenn man bey dem Lodifchen Verſuche über das menfch- 

lihe Erkenntnißvermögen auf die Abfichten, welche ihm 

zum Grunde liegen, und auf die Wirkungen ſieht, welche 

er in fo manchem talentvollen Kopfe hervorgebracht hat, 

fo ift er ein der größten Hochſchaͤtzung wuͤrdiges Unternehmen 

ſeines Urhebers. Er geht nähmlich darauf aus, für bie Bes 

friedigung unferev Wißbegierde allgemeine und fichere Regeln 

zu entwerfen, damit diefelbe nicht durch ein jedes leeres 

Spielwerf mit abſtracten Begriffen getäufcht werde, und 

enthält die erften merkwuͤrdigen Bemühungen, folche Regeln 

ausfindig zu machen, und zu begründen. Ihm kommt fera 

ner das Verdienſt zu, bie Lehre der Scholaftifer von ges 

wiffen, unferer Seele fchon bey ihrem Urfprunge eingepräa- 

ten 
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ten Wahrheiten, welche Lehre die Kraͤfte des menſchlichen 

Geiſtes laͤhmte, und auch dazu diente, jeder grundloſen 

Gruͤbeley uͤber transſcendentale Dinge einen Schein von Wich⸗ 

tigkeit zu ertheilen, gaͤnzlich um das Anſehen, in dem ſie 

allgemein ſtand, gebracht, und dadurch das Nachdenken 

uͤber die Gruͤnde des menſchlichen Fuͤrwahrhaltens befoͤrdert 

zu haben. Endlich gibt er auch auf die Frage: Welchen 

Weg wir einſchlagen muͤſſen, um wahre Erkenntniſſe zu 

erreichen? zum wenigſten keine irre leitende Antwort, und 

wenn er es gleich nicht ſtrenge heweiſt, ſondern eigentlich 

nur nach einer gluͤcklichen Ahndung trifft, daß Erfahrung 

und Beobachtung der Dinge in derſelben dieſer Weg ſey, ſo 

warnt er doch ſehr nachdruͤcklich gegen das eitle Beſtreben 

der ſich ſelbſt mißverſtehenden Vernunft, die durch Beſchaͤf⸗ | 

tigung mit bloßen und willführlicy erdachten Begriffen Erz 

Fenntniffe von ber Exiſtenz und von den Beichaffenheiten 

ber Dinge überhaupt, und bejonders folcher, die außer 

aller Erfahrung da ſeyn ſollen, erreichen zu koͤnnen glaubt. 

Er hat daher auch durch ſeine Vorſchrift uͤber die allein 

tauglichen Mittel zu einer Erweiterung wahrer Einſi ichten 

zu gelangen, dem Studium der Natur einen großen Dienſt 

erwieſen, welchen Dienſt dieſes Studium dadurch gleichſam 

wieder vergolten zu haben ſcheint, daß es die Wahrheit 

jener Vorſchrift durch die großen Erweiterungen der menfd, 

lichen Erfenntniffe, die es nach der Anweifung derjelben zu 

Stande brachte, beſtaͤtigte. Und weil in demfelben die 

Vor: 



u —— 

Vorfchriften, die er über die Auffuchung realer Erkennt, 

niffe ertheilt, auch felbft befolgt worden find, fo iſt es ges 
fommen, daß. fogar in denjenigen Unterfuchungen über den ' 

Sinhalt der menfchlichen Erkenntniffe, wo er bie Vernunft 

nicht befriedigt, biefelbe. doch immer noch über. hie 

Dinge belehrt wird, 

Der Zweck unferer Kritif der theoretifchen Philofophie 

bringt es aber mit. fich, jeßt diejenigen Lehren des Locki— 

ſchen Verfuches über ben menfchlichen Verſtand, welche die 

Vernunft unbefriedigt laffen, und den Urfprung unferer 

Erfenntniffe von den Objecten der dußern Erfahrung, fo 

wie auch den Grund der Realität diefer Erkenntniffe betref- 

fen, einer genauen Prüfung zu unterwerfen, 

Nun enthalt der Lockiſche Senfualismus in Anfehung 

des Urfprunges und der Realität unferer Erkenntniffe aͤuße⸗ 

rer Gegenftände die Behauptung, daß es Dinge gebe, die 

unabhängig von der Eriftenz unferd Sch da find und für 

fich befichen, daß diefe Dinge das Ich durch einen unmits 

telbaren Einfluß auf daſſelbe afficiren und dadurch in dem⸗ 

felden Vorftellungen von fich hervorbringen, und daß end- 

ih diefe Vorſtellungen durch ihre Caufals Verbindungen 

mit ben fie hervorbringenden Gegenftänden außer und Rea⸗ 

litaͤt haben, Es iſt alſo in Anſehung dieſes Senfualismus vor⸗ 

zuͤglich zu unterſuchen, theils ob er die Erkenntniß aͤußerer 

Objecte, wie ſie in uns wirklich Statt findet, begreiflich mas 

che, theild von weldyer Zuverläffigkeit dasjenige fey, was er 

j | von 
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von der objectiven ‚Syiftenz der Dinge außer uns lehrt, 

welche die Realität unferer Erfenntniffe begründen follen. 

Es ift mehrmahls ſchon von und bemerkt: worben, 

daß dasjenige Bewußtſeyn der außer und vorhandenen und 

gegenwärtigen Dinge, melches äußere Wahrnehmung aus» 

macht, aus keinem Bewußtfegn von Vorſtellungen beſtehe, 

hinter weichen das dadurch erkannte Object vorhanden ſey, 

ſondern daß vielmehr, wenn wir aͤußere Dbjecte vermittelft 

der Sinne anfıhauen, die Dbjecte ſelbſt, als für ſich beftes 

hende und von bem, was zu den Mobdificationen des erken⸗ 

nenden Subjectd gehört, verfchiedene Dinge dem Bewußt: 

ſeyn gegeben feyen. Wer alfo bie äußere Erfahrung erflä- 

ren will‘, der muß eigentlich bie zureichenden Gründe des 

unmittelbaren Erfennens oder des Anſchauens felbfiftändiger 

Dinge außer und, woraus biefelbe befteht, angeben. Allein 

das vom Carteſius herruͤhrende Vorgeben, daß alle Erkennt: 

niß äußerer Objecte durch eine Borftellung von. diefen Objecten 

vermittelt werden müffe, hat, weil man demfelden, ohne 

genaue Unterfuchungen darüber anzuftelien, Beyfall gab, 

gemacht, daß alle Verſuche, welche ſeit dieſem Philoſophen 

angeſtellt worden find, um bie äußere Erfahrungskenntniß 

begreiflich zu machen, eine ganz falſche Richtung erhielten, 

und daß dieſelben, anſtatt die Gruͤnde des Anſchauens aͤuße⸗ 

rer Objecte zu beſtimmen, nur darauf ausgingen, die 

Gruͤnde derjenigen auf aͤußere Objecte bezogenen Vorſtellun⸗ 

gen nachzuweiſen, aus welchen Vorſtellungen die aͤußere 

| Er: 



Erfahrung beflehen fol. Und auch Locke hat in- feinem 
Senſualismus Feine andere Abficht, als uns über ben Ur⸗ 

fprung des Inbegriffs von Vorſtellungen, woraus dieſe Er⸗ 

fahrung beſtehen ſoll, zu belehren. Denn nach ihm weicht 

dieſelbe von den leeren Geſchoͤpfen der Einbildungskraft nur 

durch einige beſondere Zuſaͤtze ab, woraus wir aber dieſes 

mit Sicherheit zu erkennen im Stande ſeyn ſollen, daß den 

in ihr gegebenen Vorſtellungen reale und fuͤr ſich beſtehende 

Dinge zum Grunde liegen. | R 

Wollte man nım etwa fagen: Locke Habe zwar 

den Umftand bey der äußern Erfahrung überfehen, daß 

und das Bewußtſeyn derfelben nicht als das Bewußt—⸗ 

fen eines Inbegriffs bloßer Worftelungen, bie auf 

bon ihnen verfchiedene Objecte bezogen werden, fonbern 

ald dad Bewußtſeyn unmittelbar gegenmwärtiger und von 

den innern Modiftcationen umfers erfennenden Subjects 

gänzlich verſchiedener Dinge vorkommt; gleichwohl aber 

laffe fih aus dem von ihm angegebenen Grunde ber 

äußern Erfahrung die Eigenthämlichkeit an derſelben bes 

greiflich machen, nach welcher wir fie für ein Anfchauen 

dem Bewußtfeyn ſelbſt gegenwaͤrtiger Dbjecte anſehen, in: 

dem dem Eindrucde.auf die Vorfielungsfähigkeit des Ges 

müthes, ber diefes nöthigt, zu einer gewiſſen Zeit fich be— 

fonderer. Vorftellungen bewußt zu ſeyn, auch wohl das zur 

geichrieben werden koͤnne, daß es dem Gemäthe vorkommt, 
als ſeyen ihm nicht bloße Vorftellungen gegeben, fondern 

wahr⸗ 



wahrhaft ſelbſtſtaͤndige Objecte gegenwärtig: Wollte 
man auf diefe Art die Lockiſche Erklaͤrung der Erfahrung 

zu verbeſſern ſuchen, fo würde es darauf ankommen, ob 

aus einem Eindrucke auf die Vorſtellungsfaͤhigkeit der Seele 

von Außendingen vernuͤnftiger Weiſe wohl dieſes abgeleitet 

werden koͤnne, daß das durch den Eindruck entftandene Ber 

wußtſeyn von Vorſtellungen ſich in ein Bewußtſeyn ſolcher 

Dinge, die von ben bloß ſubjectiven Beſtimmungen des Ges 

mauͤthes gaͤnzlich verſchieden ſind, verwandele. Nun kann 

man doch unmoͤglich behaupten wollen, der Eindruck von 

außen, der auf die Vorſtellungsfaͤhigkeit der Seele geſche— 

hen foll, betaͤube diefelbe fo fehr, oder ‚verurfache in ihr 

eine ſolche Abnahme des Selbſtbewußtſeyns und ded Be⸗ 

wußtſeyns desjenigen, was zu ihren innern Modiftcätionen 

gehbrt, daß das Bewußtſehn der Vorftellung , welches aus 

diefem Eindrucke entftehen ſoll, zugleich auch ſchon von 

ſelbſt in das Bewußtſeyn einer aͤußern, ſelbſtſtaͤndigen und 

von Vorſtellungen verſchiedenen Sache uͤbergehe. Zum 

wenigſten läßt ſich dieſe Behauptung mit nichts rechtfertigen, 

und es iſt ſonſt eben nicht der Fall, daß im geſunden Zu— 

ſtande unſers Geiſtes mit der Abnahme der Deutlichkeit des 

" Selbitbewußtfegnd bloße Vorftellungen die Geftalt objectiv 

vorhandener Suchen annaͤhmen. Der von Locken angeger 

bene Grund der außern Erfahrung iſt alſo nicht fo beſchaf⸗ 

fen, daß daraus dieſe Erfahrung, ihrer wahren Beſchaf— 

fenheit nach genommen, vermoͤge welcher fie aus einem Be⸗ 

mußt: 
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wußtfeyn aͤußerer und unmittelber gegenwärtiger Objecte 
beſteht, begreiflich gemacht werden koͤnnte. 

Doch wir halten und nunmehr an diejenige Beſtim— 

mung, die Locke der aͤußern Erfahrung beylegte, (nach 
welcher ſie naͤhmlich ein Inbegriff bloßer Vorſtellungen von 

Dingen ſeyn ſoll, der aber von uns mit Recht auf eine aus 

fer ihm wahrhaft befindliche Welt, ald auf die Urfache das 

ven bezogen, und von leeren Träumen und Einbildungen 

unterſchieden werden ſoll), und unterſuchen, ob nach deſ— 
ſen Principien uͤberhaupt genommen ein guͤltiger Grund vor— 
handen ſey, der aͤußern Erfahrung Realitaͤt beyzulegen, 

und ſie fuͤr ein Erzeugniß wahrhaft wirklicher Dinge zu 

halten. 

Nach dem Lockiſchen Syſteme iſt eine Erkenntniß von 
Außendingen nur in fo fern real, als fie Erfahrung aus⸗ 
macht, biefe befteht aber durch und durch aus bloßen Bor: 

fiellungen. Mithin wird nach diefem Spfteme das Object, 
das die Realität aller Erfahrung begründen foll, von ber 

Seele niemahls unmittelbar erkannt, ſondern nur borges 

fellt, und unfer Bewußtfegn deffen, was wir fühlen, fehen 

und hören, mag fo genau und vollſtaͤndig ſeyn, als nur 
immer möglich ift, fo bleibt es doch ein Bewußtſeyn von 
Vorftellungen. Der Gegenftand, in Deziehung auf wel: 

hen die Erfahrung nach Locken real feyn fol, iſt folglich 
etwas Hyperphyſiſches, das außer aller Erfahrung liegt, und 

das 

— 
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das wir nur durch einen Begriff denken koͤnnen. Wenn 

demnach bloß diejenigen Erkenntniſſe real ſind, die eine Er⸗ 

fahrung ausmachen, ſo fehlt der Erkenntniß des Gegen⸗ 

ſtandes, das aller Erfahrung außer ihr zum Grunde liegen 

ſoll, die Realitaͤt gänzlich, und gehoͤrt in die Reihe leerer 

Hirngefpinfte. — Eben fo: verhält es ſich auch in Anfes 

Hung ber Caufalverbindung der Vorſtellungen, woraus Ers 

fahrung beftehen fol, mit einem außer ihnen befindlichen 

Gegenſtande. - Diefe Caufalverbindung kann doc) unmöglich 

ſelbſt ein Theil der Erfahrung ſeyn, fondern wird nur zu der: 

felben hinzugedacht. Iſt alfo nur die Erfahrung der Buͤrge 

davon, daß etwas wahr fey, fo Fann dem Denken ber Caufal: 

verbindung, in welcher unfere Vorfiellungen mit Dingen außer 

ihnen fiehen ſollen, gleichfalld Feine Wahrheit zufommen. 

— Auch wird der ſelbſtdenkende Lefer leicht finden koͤnnen, 

daß der Lockiſche Senſualismus in ber Begründung ber 

Realität der Erfahrungskenntniſſe von aͤußern Dingen ſich 

bloß in einem Zirkel herum drehe. Befragt man ihn naͤhm⸗ 

lich darum, wie er dazu komme, dieſer Erkenntniß Be: 

ziehung auf ein Obiectt außer dem erfennenden Subjerte bey: 

zulegen; fo beruft er fich auf die Caufalverbindung der Bor: 

ſtellungen in der Erfahrung mit dem ihnen entfprechenden | 

Dbjecte außer derfelbem Wird er aber über die Caufalver: 

bindung, die er zwifchen jenen Vorftellungen und diefen Obs 

jecten annimmt, zur Rebe geftellt, und über bie Realität 

einer folchen Verbindung befragt; fo verweiſet er uns an 

bie 
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die Erfahrung, welche in den Vorſtellungen, woraus 
ſie vorgeblich beſteht, auch die Begriffe Kraft, Urſa⸗ 
he und Wirkung liefern foll, *) und die folglich, 
weil fie in der Erfahrung sorfommen, real feyn ſollen. 
Mithin beweiſt er die Realitaͤt der Erfahrung aus einer 
Cauſal⸗Verbindung der zu ihr gehoͤrigen Vorſtellungen mit 
wahrhaft objectiven Dingen, die Realität des Begriffes 
der Caufal- Verbindung aber aus der Realität der Erfahrung; 
folglich ift nach ihm die Realität der Cauſal⸗Verbindung der 
Grund der Realität der Erfahrung, und auch zugleich das 
durch dieſe Realität Begründete, welches eigentlich fich 
ſelbſt widerfpricht. 

Ungeachtet aber Locke die Realität ber Erfahrung von 
äußern Dingen auf ein Etwas fiüßt, von welchem man 
nad) deſſen eigenen Principien gar nicht begreift, wie der 
menſchliche Geift zu einer Einficht davon habe gelangen 
koͤnnen; fo führt er gleichwohl mandherley Gründe an, wels | 
de und nöthigen ſollen, den Urfprung der Empfindungen 
äußerer Gegenjtände (welche Empfindungen nach ihm bloße 
Vorftellungen ausmachen) Objecten bepzulegen, die uns 
abhängig und verfchieden von unferm borftellenden Subjecte 
find **) und den Werth Diefer Gründe laßt und alfo auch 
noch erforfchen. Er⸗ 

*) ©. die Darſtellung des Lockiſchen Seufualismus im “  L Bande ©, 128. 
*) Darſtellung des Locifchen Senfualismus $, 15.8. 139. 
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‚Erfteng beruft er fi) darauf, daß wenn dem Men: 

ſchen ein gemwiffer Sinn fehlt, ihm auch alle Empfindungen 

mangeln, die vermittelft der Wirkſamkeit diefes Sinnes 

der Steele zugeführt werden. — Wenn man bey der Erfläs . 

rung des Urfprungs der menfchlichen Erkenntniß aͤußerer 

Dinge von der unmittelbaren Verbindung der Seele mit ei: 

nem organifirten Körper gaͤnzlich abftrahirt, wie Locke bey 

ſeiner Erklaͤrung thut, *) (ja auch thun mußte, indem 

nach deſſen Principien die Seele ihren Koͤrper nur vermit⸗ 

telſt einer Vorſtellung, welche ſie davon hat, zu erkennen 

vermag, und in Anſehung welcher Vorſtellung eben ſo wohl 

die Frage Statt findet, ob ſie real ſey, als wie in Anſe⸗ | 

hung ber Vorftellungen von Dingen die außer bem Körper 

eriftiren (offen, ) und diefe Erflirung lediglich durch Be: 

ftimmung deſſen, was während der äußern Erkenntniß im 

Anfehung der Kräfte der Seele Statt findet, zu Stande 

‚bringen will; fo hat dieſes Argument gar Feine Gültig: 

feit; denn.man darf alddann nur dagegen anführen, da 

nach der einmahl vorhandenen Einrichtung unferer Seele ber 

Beſitz gewiſſer Vorſtellungen von Außern Objecten an die 

Vorftellung von dem Beige gewiffer Organe des Körpers 

- gebunden fey, und daß folglich dem Blindgebornen alle 

‚Vorftellungen von Zarben und von beten Unterfchieden deß⸗ 

halb mangeln, weil ihm die Vorſtellung von dem Beſitze 

des 

*) Of hum Understand, Introduction $. 2, 



des Gefichtöfinnes feh! t, ‚welches man aus einem urfpräng: 
lien Defecte an der Vorftellungsfähigkeit der Seele deſſel⸗ 
ben ableiten koͤnnte. 

Zweytens ſoll nach Locken der Umſtand an den ſinn⸗ 
lichen Empfindungen, daß wir ſie weder nach Belieben ent⸗ 
ſtehen und vergehen laſſen, noch auch in Anſehung ihres In⸗ 
haltes veraͤndern koͤnnen, ein ſicheres Kennzeichen ſeyn, daß 
dieſe Empfindungen nicht Producte der Selbſtthaͤtigkeit der 
Seele, ſondern Wirkungen von dem Einfluſſe ſeyen, den 
Dinge, die von unſerm Gemuͤthe verſchieden und außer ihm 
befindlich find, auf daſſelbe Haben. — Allein die Gewalt, 
mit der fich die Empfindungen dem Bewußtfeyn aufdringen 
follen, ift gar nicht fo groß, wie man gemeiniglicy vor: 
gibt. Wir find allerdings im Stande, durch Ablenkung 
der Aufmerkfamkeit auf die Empfindung , diefelbe der: 
ſchwinden zu machen. Doc) gefeizt auch, daß jene Gewalt 
noch weit größer wäre, als fie wirklich iſt, fo würde dar: 
aus noch nicht mit Sicherheit auf einen Grund der Empfin: 
dungen außer der Seele gefchloffen werden koͤnnen. An 
den Bildern, womit uns die Phantaſie in den Traͤumen 
taͤuſcht, findet auch der Umſtand Statt, daß wir ſie nicht 
nach Belieben entſtehen, vergehen laſſen, und abaͤndern koͤn⸗ 
nen; gleichwohl dürfte Locke wohl felbft nicht zugeben, dag 
man von diefer Eigenfchaft der Bilder im Traume auf eine 
ihnen zum Grunde liegende und denfelben entfprechende Reali⸗ 
tät außer ung ſchließen dürfes Zerner liegt diefem Argumente 

F 2 das 
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das Princip zum Grunde: : Alles, was bloß aus der innern 

Thätigkeit der Seele im Bewußtſeyn Herrührt, das kann 

fie auch aus dem Bewußtſeyn nach Belieben wieder wegſchaf⸗ 

fen, was fie aber nicht nach Belieben aus dem Bewußtfeyn 

wegſchaffen Fan, das kann auch nicht bloß aus diefer Thaͤ⸗ 

tigkeit derfelben entſtanden ſeyn; welches Princip aber noch: 

gar fehr der Röchtfertigung bedarf, und ſchwerlich ald wahr 

möchte dargethan werden koͤnnen. E3 laßt fich naͤhmlich 

denken, daß in der Tiefe der Seele Gründe enthalten feyen, 

‚welche in derfelben ein ſolches Bewußtſeyn der Vorftellun: 

gen erzeugen, über deren Entftehen, Verſchwinden und 

Abänderung fie nicht nach Belieben gebiethen kann; und bie 

Möglichkeit dieſes Denkens reicht hin, alles, was man für 

‚die Abſtammung gewiffer Vorſtellungen von wahrhaften Obs 

jecten außer der Seele auß der Gewalt, mit der fich folche 

Vorftellungen dem Bewußtſeyn aufdringen „beweiſen will, 

als durchaus ungültig darzuthun. 

Drittens ſollen auch, wie Locke vorgibt, die Ge 

fühle der Freude und des Schmerzens, welche die Empfin- 

dungen begleiten, bey bloßen Vorftelungen von Außern Din: 

gen aber mangeln, das verbürgen, daß jene nicht eben fo, 

wie diefe, Lediglich Gefchöpfe unferer felbfirhätig wirkenden 

Borftellungsfraft ausmachen, fondern auf wahrhafte Din- 

ge außer und, von deren Einfluß auf des Gemüth fie hers 

rühren, Beziehung haben. — Der Erfahrung zufolge 

find allerdings die RER und unangenehmen Gefühle, 

welch 



weiche die Empfindungen begleiten, weit ſtaͤrker, als bieje: 

nigen, welche durch das bloße Vorftellen ehemaliger Em> 

pfindungen in uns entfliehen. Daß jedoch dieſes Vorftellen 

von gar, keinen Gefühlen der Freude und des Schmerzens 

begleitet werde, iſt der Erfahrung zuwider, Und bie Vils 

der im Traume erregen ja aud) Freude und Schmerz; alfo 

mößte auch wohl vom ihnen angenommen werben, baß fie 

auf ihnen -entfprechende Dinge außer uns Beziehung hätten, 

wenn jenes Argument Gültigkeit hätte. Ueberhaupt genom: 

men laßt ſich aber ſchwerlich ausfindig machen, wie die Ges 

fühle der Luft und Unluft, welche auf gewifle Vorftelluugen 

folgen, und eine eigene Art der Beziehung ausdruden, in 

der die Vorfiellungen, deren Form und JInhalt, zur befons 

dern Befchaffenheit des Subjects, dad fich ihrer bewußt 

ift, ftehen, eine gültigeö Zeugniß dafür ſollen ablegen Fünnen, 

daß die Vorftellungen, bey welchen fie Statt finden, von Dins 

gen außer und abflammen und hervorgebracht worden feyen, 

Und wenn alled Erkennen Außerer Dinge ein bloßed Vor: 

fielen ift, wie Locke annimmt; fo müßte wohl der Grund 

der Berfchiedenheit der angenehmen und unangenehmen Ge: 

fühle, welche die. Vorfellungen von Außendingen begleiten, 

zunaͤchſt in der innern Beichaffenheit diefer Vorſtellungen, 

nicht aber in außern Urfachen, wodurch fie hervorgebracht 

worden ſeyn follen, aufgefucht werden. 

Endlich ſoll auch noch nach Locken vierteng die Ues - 
bereinflimmung der Zeugniffe verfchiedener Sinne über dad 

Das 
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Dafeyn Aufßerer Objecte einen Beweis dafuͤr liefern, 

daß unfern Empfindungen , ob fie gleich bloße Vorftellun: 

gen find, auf wirkliche Dinge außer ung fich beziehen. —. 

Wenn wir und ben der Erfenntniß äußerer Dinge bloß an 

unfern natärlichen Standpunct, von welchem aus wir ſie 

im wirklichen Leben betrachten, halten, dann hat freylich 

bie uͤbereinſtimmende Ausſage mehrerer Sinne einen großen 

Werth; und im Falle wir daher befürchten, daß in den 

Einpfindungen eines Sinnes aus fubjectiven Urfachen Täus 

fhungen enthalten feyn koͤnnten, fo verfuchen wir es, 

diefe Empfindungen durch Vergleichung mit den Empfinduns 

gen eined andern Sinnes von dem nähmlichen Gegenftande 

zu berichtigen. Allein diefes Verfahren, deffen wir uns im 

täglichen Leben beftändig bedienen, um Täufchungen in Anz 

fehung der äußern Erfahrung abzuhalten, fügt fich auf-eine 

‚ Veberzeugung von der Natur unferer finnlichen Erkenutniſſe, 

weldye von dem fpeculativen Pbilofophen, der diefe Erkennt: 

niſſe für bloße Vorftellungen ausgibt, als falfch verworfen 

wird, Miller alfo ja, nachdem er Vorftellungen erdichtet 

bat, bie indgeheim ben "Empfindungen zum Grunde liegen. 

follen, aus der übereinftimmenden Ausfage mehrerer Sinne 

für die Realität diefer Vorftellungen etwas folgern; fo muß 

er erft von den Empfindungen aller Sinne einzeln genom⸗ 

men darthun, daß fie. Vorftellungen find, bie mit wahrs 

haft objectiven Dingen in Verbindung flehen, weil fonft dieſe 
Sinne insgeſammt auch eben fo viele Betrüger feyn Fönnen, 

aus 
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aus deren Uebereinſtimmung doch nimmermehr eine wahrs 

hafte Ausfage herausfommt. 

Menu wir alfo den Werth der Argumente in —* 

tung ziehen, womit Locke die Realitaͤt der von ihm in bloße 
Vorſtellungen verwandelten Anſchauungen aͤußerer Dinge dar⸗ 

thun wollte; ſo iſt wohl unlaͤugbar, daß ſie fuͤr dieſe Realitaͤt 

keinen einzigen guͤltigen Beweis enthalten, und es gaͤnzlich 

unentſchieden laſſen, ob aͤußere Anſchauung Erkenntniß von 

etwas, das da iſt, oder bloße Einbildung ausmache. 

Eben daher darf man ſich auch nicht wundern, daß ſelbſt⸗ 

denkende Koͤpfe von der Schwaͤche jener Argumente ſogar 

die Gelegenheit hernahmen, das wirkliche (mehr als bloß 

vorgeſtellte) Daſeyn eiuer aͤußern Welt, zum wenigſten ſo 

lange im Ernſte abzulaͤugnen, als ſie ſich im Schatten der 

Schule befanden, (denn wenn man im Sonnenſcheine der 

Erfahrung und der wirklichen Welt einherwandelt, fo ver: 

hindert es die Evidenz der gegenwärtigen Dinge , und die 

ganze Einrichtung unferer Natur im Leben von felbft fchon, 

daß- wir nicht auf die fpitzfindigen Träumereyen ber Schule 

achten ,) und wenn fie hierbey nur confequent verführen, fo 

bringt dieß dem Derftande derfelben mehr Ehre, als ihren 

Gegnern das aus Inconſequenz herrührende Gefchrey, wel: 

ches fie gegen die Parodoxien jener erhoben. Es würde 

aber wohl der ſcharfſinnige, und bey feinen Unterfuchungen 

über menfchliche Erkenntniß immer die. Berichtigung derfel- 

ben zur Abficht habende Locke dag Ziel, auf deſſen Errei⸗ 

an 
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chung es bey dieſen Speculationen eigentlich —** war, 

nicht fo ganz und gar verfehlt Haben, wenn er die Gültige 

feit der Vorausſetzung, daß alle Erkenntniß von Dingen 

‚ außer uns durch Vorſtellungen vermittelt werben müffe, 

forgfältiger unterfucht, und bevor er fich an eine Erflärung 

dieſer Erkenntniß wagte, die Möglichkeit einer ſelcer Er⸗ 

— erforſcht haͤtte. 

VUnd nun haben wir wohl nicht noͤthig, uns noch weiter 
auf Unterſuchungen über ein Syſtem einzulaſſen, das auf 

fo unfichern Fundamenten beruhet, und daher die Vernunft 

gänzlich unbefriedigt läßt. Auch würden wir doch nurnoch 

mehrere Uneinigkeiten antreffen, in welche deſſen Verfaffer 

mit fich felbft gerathen ift, wenn wir unfere Unterfuchungen 

daruͤber fortfeen wollten. | 
So ift 3.8. Locke iharffichtig genug, um einzufehen, 

daß den Vorftelfungen, ald Mobdificationen unſers Gemüths, 

Feine vollfommne Aehnlichkeit mit den Dingen, die vorgebs 

lich hinter ihnen ‚| als für ſich beſtehende Sachen verborgen 

liegen follen, beygelegt werben Tonne, ‚und er erklärt ſich 

über die Verfchiebenheit, welche zwifchen MVorftellungen und 

Sachen Statt finden fol, fo flark und beſtimmt, als man 

fich nur darüber erklären Fann. *) Gleichwohl legt er auch, 

nachdem er die urfpränglichen Eigenfchaften der Körper 

(qua- 

*) Darftellung des Locifhen Senfualismus $. 13. Ä 



(qualitates primariae) von den abgeleiteten (qualitates fe- 

eundariae) unterſchieden hat, ben Vorftellungen von jenen 

eine wirkliche Aehnlichkeit mit den dadurch vorgeſtellten Din⸗ 

| gen bey, welche Aehnlichkeit er den Vorftellungen von dem 

letztern abfpricht. Aber wie kann man denn behaupten, 

daß den Vorftellungen von ben wefentlichen und bleibenden 

Eigenfchaften der Körper eine Aehnlichkeit mit dem, was‘ 

in den Körpern als etwas Objectives da if, zufomme, wenn 

es überalf ungewiß ift, wie weit fich die UehnlichFeit zwifchen 

den Borftelfungen und den ihnen entfprechenden Qbiecten 

erfirede? Die Vorftellungen von ben wefentlichen Eigen⸗ 

ſchaften der Koͤrper rühren ja nach dem Lockiſchen Syſteme 

daraus her, daß die in dieſen Koͤrpern befindlichen, uns 

aber, ihrer objectiven Natur nach genommen, unbefannten - 
Kräfte die Vorfiellungsfähigkeit des Gemüthes afficirt, und 

badurc) in diefem Vorſtellungen von fich erregt haben. Daß 

nun gewiſſe Kräfte in ben Körpern jederzeit bie nähmlichen 

Vorftellungen erregen, (denn dießfoll in Anfehung der urs 

fprünglichen oder wefentlichen Eigenfchaften der Körper der 

Fall feyn,) das Kann doch allein genommen diefen Vorſtel⸗ 
lungen nicht mehr Anfprüche auf eine Aehnlichkeit mit den 

ihnen zum Grunde liegenden Originalen ertheilen, als die⸗ 

jenigen Vorftellungen von den Eigenſchaften der Körper mas 

chen dürfen, welche nur manchmahl und unter befonbern 

Umftänden von den der Materie beywohnenden Kräften her⸗ 
vorgebracht werden, 

ger: 
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Ferner kann man auch unmöglich annehmen, baß 

dasjenige mit ſich felbft übereinftimme, was Locke von 

dem Urfprunge und von dem Gebrauche des Princips der 

Caufalität lehrt. Stammt nähmlich diefes Princip lediglich 

aus äußerer ober innerer Erfahrung ber, fo haben wir Fein 

Recht, und diefed Princips auch außer den Gränzen der Erz 

fahrung zu bedienen, und von dem Dafeyn der Welt auf 

das Dafeyn einer ihr angemefjenen Urfache zu fchließen. 

Denn darans, daß etwas in der Erfahrung vorfommt, und 

dadurch Beziehung auf das der vorgeblich ans Vorftellungen 

beftehenden Erfahrung zum Grunde liegende reale Ding hat, 

folgt ja nicht, daß es auch an allen Dingen überhaupt, 

oder an ſolchen, die Fein Gegenftand. der Erfahrung find, 

Statt finde. Ya die Lodifche Behauptung, daß das, was 

in den Vorftellungen, die Erfahrungen ſeyn follen, angetrof: 

fen wird, dem ihm zum Grunde liegenden Realen nicht 

völlig ahnlich fey, entzieht- allein fchon dem ganzen Ge: 

brauche des Princips der Gaufalität, und den Folgerungen, 

die wir aus der bey den Dingen nöthigen Gaufal: Verbindung 
ziehen mögen, alle Sicherheit; weil wir alsdann nicht wifs 

fen, wie weit die Beziehung auf das Objective in den Be⸗ 

griffen der Urfache und Wirkungen gehe, und was darin 

aur fubjectiver Zufoß aus unferer Vorftellungsfraft fey. 

Meberhaupt aber fieht men gar nicht ein, wie Locke 
nach feinem Senfuals Syftem noch eine zuverläffige Erkennt: 

niß von dem Weberfinnlichen annehmen, und fo gar den 

| Schluͤſ⸗ 
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Schlüffen vom Dafeyn der Seele auf. das Dafeyn Gotte& 

die Kraft beylegen konnte, von diefem Dafeyn und eine 

apodiftifche Gewißheit zu verſchaffen. Hierbey verläßt ihn 

ganz die fo oft bewiefene Gründlichkeit: Und da er die ganze 

Macht ded Verftandes darauf einfchränft, WVorftellungen, 

die durch die Sinnlichkeit gegeben worden find, zu trennen, 

zu verbinden, und mit einander zu vergleichen, um ihre 

Einerlegheit und Verſchiedenheit einzufehen *); fo hätte er 

eigentlich dem Menfchen alle Fähigkeit, fich durch Verſtand 

bis zu etwas Ueberfinnlichen zu erheben, gänzlich abſpre⸗ 

chen ſollen. 

Zweytes Bud. 

Kritik des Leibnitziſchen Rationalismus. 

Wenn das Geſchaͤft der Vernunft beym Philoſophiren 

darin beſtaͤnde, durch kuͤhne und angenehm unterhaltende 

Dichtungen uͤber die Dinge und Einrichtungen einer vorgeb⸗ 

lich hinter der Sinnenwelt verborgen liegenden transſcen⸗ 

dentalen Welt es faſt noch der Phantaſie in dem hoͤchſten 

Fluge, den ſie nur nehmen mag, zuvorzuthun, und dieſen 

Dichtungen durch Huͤlfe gewiſſer Begriffe Einheit und Zu⸗ 

| ſam⸗ 

) Darſtellung des Lockiſchen Senſualismus $. 10. 

- 
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ſammenhang zu geben; fo müßte man allerdings urthei⸗ 

len, daß den Erfinder des präftabilirten Harmonie bes | 

ganzen Univerſums in dem Gebrauche der Mernunft 

zur. Philofophie Fein einziger Philofoph erreicht, vielwe⸗ 

niger aber übertroffen habe. Wenn hingegen die Wahr 

heit und  Zuverläffigkeit deſſen, was in einem Syſteme 

der Philofophie über die Natur unferd Geiftes. und der 

Dinge außer ihm gelehrt wird, der Maßftab find, wo⸗ 

nad) ber Werth und die Brauchbarfeit beffelben für die Ver⸗ 

nunft beflimmg werben muß; fo kann die Leibnitifche Mo⸗ 

nadologie auf keinen der erften. Pläte in der Reihe der mer 

taphyſiſchen Syſteme gegründeten Anfpruch machen: Es 

ſcheint daher wirklich, ald wenn die Natur an dem Beyſpiele 

dieſes Mannes, dem fie mit feltener Srepgebigfeit die man 

nigfaltigften Talente in einem Grade der Vollkommenheit 

- mittheilte, in welchem fie fonft ein einziges Talent nur 

äußerft wenigen Menſchen verleihet, habe zeigen wollen, 

dag es bey der Erreichung bed oberften Zweckes unferer Er⸗ 

Tenntnißfräfte, welcher in realen oder wahren Einfichten bes 

ſteht, nicht bloß auf den Belt großer Naturgaben anfoms 

me, und daß es hierin der von ihr auch weniger begünz 

fligte Kopf, wenn er feine Kräfte nur gehörig gebraucht, 

dem Genie nicht nur gleich = fondern auch wohl noch oft zus 

vorthun Fünne, 

Obgleich aber nicht gelaugnet werben kann, daß bie 

große Mannigfaltigkeit von Gefhäften und Unterfuchungen, 

| denen 
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denen Leibni feine Talente und feine Zeit gewidmet Hakte; 
größten Theild Schuld daran gewefen fey, daß er dem von 

ihm erfundenen metaphufifchen Syſteme nicht noch mehr 

Vollendung ertheilte, in demfelben, wo firenge Beweiſe 
noͤthig waren, ed oft nur bey bloß finmreichen Borausfeguns 

gen bewenden, und an den wichtigſten Lehren eine Unber 

ftimmtheit und Dunkelheit übrig ließ, daß man oft nicht 

‚weiß, was dabey eigentlich zu denken fey: So moͤchte man 
doch noch mit Necht daran zweifeln dürfen, ob es, wenn 
er fich die Mühe genommen hätte, feinem Syſteme diejeni⸗ 

ge Vollendung zu ertheilen, die er ihm vermöge feiner Ta⸗ 

lente ertheilen konnte, für die Eultur der Deutfchen, und 

für deren Keigung zu ſpeculativen Beſchaͤftigungen vor⸗ 

theilhaft geweſen waͤre. Haͤtte ihn naͤhmlich bey dieſer 

Vollendung der Geiſt und der Geſchmack geleitet, der ihn 

in allen ſeinen metaphyſiſchen Ideen, ſo wie ſie jetzt beſchaf⸗ 

fen ſind, fuͤhrte; waͤre er bey derſelben niemahls von der 

Frage ausgegangen, ob ſich auch etwas, und wie viel ſich 

wohl von transſcendentalen Dingen wiſſen laſſe; haͤtte er 

endlich die Warnung, die Locke ſo vernehmlich ertheilte, 
daß man uͤber Dinge außer der Erfahrung nicht ins Blaue 

hinein vernuͤnfteln und abſprechen duͤrfe, immer in den Wind 
geſchlagen: So wuͤrde er zwar in den Dichtungen, die er 
als Reſultate des Philoſophirens uͤber die Dinge in der 

Welt aufſtellte, ſein Vorbild, den Plato, bey weiten 

uͤbertroffen haben. \ Wer weiß aber, ob nicht vielleicht eben 

ber 

—— 
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der Glanz und Zauber dieſer Dichtungen die Vernunft 

der Deutfchen betäubt, aus der Befchäftigung-mit Ber 
griffen in der Philofophie für fie eine Beſchaͤftigung mit 

reitzenden Spielen der Dichtungskraft gemacht, und dem 

Geiſte derſelben eine Richtung auf Schwaͤrmereyen, die 
den Schwaͤrmereyen der neu # platoniſchen Schule ähnlich 
"waren, gegeben hätte, u 

Jetzt haben wir hun nicht das ganze Gewebe der Bor: 

audfeßungen und Folgerungen, woraus bie Leibnigifche 

Metaphyſik befteht, in feine Beftandtheile aufzuloͤſen, und 

jeden diefer Beftandtheile der Prüfung zu unterwerfen; fons 

dern nach den Xbfichten unferer Kritik der theoretifchen Phi: 

loſophie ſchraͤnken wir ung bloß auf eine Unterfuchung des⸗ 

jenigen ein, was Leibnitz von dem Urfprunge der menſch⸗ 

lichen Erkenntniß von Dingen lehrte und zu wiffen borgab. 

Diefe Unterfuchung reicht auch.fchon allein genommen hin, 

und mit dem ganzen Werthe ber Leibnitziſchen Philofophie 

für die nacı Wahrheit und Gewißheit trachtende Veraunft _ 

befannt zu machen; fie betrifft überdieß dasjenige, was 

von biefer Philoſophie fuͤr uns um ſo wichtiger iſt, weil es 

zum Theil in das Syſtem des transſcendentalen Idealismus 

übergegangen, und von dem Erfinder dieſes Idealismus 

als Grundlage feiner Speculationen über die Entfichung - 

der menfchlichen Erkenntniß benußt worden ift; und dabey 

haben wir ed endlich auch mit demjenigen Theile des Reibni- 

tziſchen Lehrgebaͤudes zu thun, worin er nicht nur feine Jdeen 

noch. 



noch am beftimmteften vortrug, fondern auch feine Ueber⸗ 

zeugung wenig geändert hat, fo daß wir alfo nicht Gefahr 
laufen , ihn falſch zu verftehen, und deffen Morte in einem 

Sinne zu nehmen, den fie für ihm felbft nicht hatten, *) 

er 

a) Da Leibnitz die fpeculativen Ideen feines Syſtems 
mehren Theils fo genau mit gewiffen Bildern der ‘Phans 
tafie vereinigte, daß fie ſchwerlich von einander getrennt 
werden fünnen, da er ferner mit feinen bisweilen nur 
nad ihrem allgemeinen Anhaite bey befondern Werans 
laffungen hingeworfenen Meinungen fo of: bedeutende 
Deränderungen vornahm, und da er endlich bey feinen 
Epecnlationen bald von dem Stantpuncre des Syſtems 
der präftabilirten Harmonie, ba'd aber auch vom Stand» 
puncte der Erfahrung ausging, und wohl gar die Leh⸗ 
ren jenes &pftems mit der natürlichen Denfart über 
die Dinge in der Welt in Uebereinſtimmung zu bringen 
trachtete; fo geht es wohl ganz natürlich zu, daß die 
Yusleger feiner Lehrfäße nie mit einander recht einig 
werden Fonnten, und daß ſich in dieſen Lehrfäken auf eine 
wahrfcheinliche Art, und ohne den Worten, worin fie vors 
getragen worden find, große Gewalt anzuthun, fchon 
Dehauptungen finden laffen, die lange erft nah ihm 

auf eine deutliche und beſtimmte / Art von andern Philo: 
fophen voraetragen’ worden find. Wenn aber der Vers 
faffer der Vernunftkritik (S. Leber eine Entde; 
fung S. 122, ff.) in der Leibnitziſchen Lehre von der 
präftabilirten Harmonie der Seele und des Körpers feine 
eigenen Ideen über die unerklärbare Zufammenftimmung 
des Verftandes und der Sinnlichkeit bey der Erfahrungs 
erfenntniß bat entdecken wollen; fo ftreitet der Einn, 
der hierbey den Leibnitziſchen Saͤtzen bevgelegt wird, zu 
fehr mit dem, was dieſer Pbilofoph von der Natur des 
Verftandes und der Sinnlichkeit, von der Verfchiedens 
beit beyder und von dem Verhaͤltniſſe derfelben zu einan: 
der, nicht etwa nur bisweilen, fondern mit Beftändigs 
£eit gelehrt hat, und wovon er auch bey feinen Specula; 
tionen immer ausging, als daß eine ſolche Ylusles 

| gung 
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| Erfter Abſchnitt. 

Leibnitz nimmt ohne hinreichenden Grund an, daf 
es in der Seele angeborne Begriffe gebe; in dem Bes 

weife aber, den er für die Wahrheit diefer Wer 

griffe aufftellt, drehet er fih im Zirkel 

herum, 

Nach Leibnitzen enthaͤlt das menſchliche Gemuͤth, in wie 

fern es der Erkenntniß von etwas fähig iſt, zwey verſchie⸗ 

dene Kraͤfte, naͤhmlich Verſtand und Sinnlichkeit, wo⸗ 

von jener nicht bloß, wie Locke annahm, in dem Vermoͤ⸗ 

gen beſteht, Vorſtellungen und Erkenntniſſe, welche in der 

Erfahrung dem Berwußtfeyn gegeben worden find, durch 

Aufloͤſung in ihre Beftandtheile zu verdeutlichen, anf mans 

nigfaltige Urt wieder zu verbinden, oder mit einander zu 

vergleichen, um deren Nehnlichkeit und Verſchiedenheit eins 

zufehen; fondern vielmehr eine befondere Quelle von Vegrif: 

fen und Einſichten feyn foll, welche durch die Wirkſamkeit 

der Sinnlichkeit nimmernrehr in uns hätten entflehen koͤnnen, 

und die angeboreh im Verfiande liegen, obgleich'diefer Vers 
ftand ſich derjelben nicht immer deutlich bewußt ift, und 

alferdings der Erfahrung durch die Sinne dazu bedarf, um 

Anlaß zu haben, daß er die a priori in ihm liegenden Be⸗ 

grifs 

Yung der Leibnigifchen Ideen der Prüfung derfelden zum 
Grunde gelegt werden Edunte, 
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grffe und Urtheile anwende, und dadurch zum deutlichen 
Bewußtſeyn derſelben gelange. 

Daß nun aber das Gemüth Begriffe a priori in fi ih 7» 
enthalte, Die gar nicht aus der Erfahrung herruͤhren koͤnnen, 
beweiſt Leibnitz auf folgende Art. — Zuvoͤrderſt nimmt 
er es als einen ſichern Grundſatz an, daß alle unfere Er⸗ 
kenntniß von Dingen entweder aus der Erfahrung abſtam⸗ 
men und durch einen Eindruck aufs Gemuͤth entſtanden ſeyn, 
oder aus dem Gemuͤthe ſelbſt und aus einer eigenen Quelle 
in demſelben herruͤhren muͤſſe. Hierauf zeigt er, daß an 
gewiſſen Erkenntniſſen von Dingen, die wir beſi itzen, Merk⸗ 

mahle und Beſtimmungen vorkominen, vermoͤge welcher ſie 
durch keine Erfahrung gegeben worden ſeyn koͤnnen. Dieſe 
Beſtimmungen ſollen die Allgemeinheit und Nothwendigkeit, 
die an gewiſſen Urtheilen Statt findet, ſeyn. Erfahrung 
lehrt naͤhmlich nur, wie er ſagt, daß etwas ba ſey, daß 
es oft oder ſelten da ſey, und wie es beſchaffen ſey. Daß 
etwas aber nothwendig nnd unter allen Umſtaͤnden ſo ſeyn 

muͤſſe, wie es iſt, kann keine Erfahrung zu erkennen geben, 
weil wir bey allem in der Erfahrung Vorhandenen denken 

koͤnnen, daß ed auch nicht fey; und daß es anders beſchaſ⸗ 
fen ſey, als wie es beſchaffen if, Hieraus folgert er nun, 

daß die allgemein und nothwendig gültigen Erkenntniſſe oder 

Urtheile, dergleichen in allen wahren Wiſſenſchaften vor⸗ 

kommen, unmoglich aus der Erfahrung herſtammen tonnen, 
I. Band, G ſon 
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Eyiftenz der nothwendigen Urtheile in unferm Benußtfen 

fondern in der Seele felbft a priori Statt finden und unab⸗ 

hängig von aller Erfahrung ihre Quelle haben mäffen.*) — 

Um die Gültigkeit diefes Beweiſes gehörig beurtheilen 

zu Fönnen, müffen wir zuvoͤrderſt zufehen, von welcher 

Befchaffenheit er eigentlich fey, und was derfelbe unmittels 

bar Gemiffes enthalte, was hingegen zu diefem Gewiffen 

in ihm nur erft hinzugedacht worden fey. 

Der Sat: Jedes nothmwendige Urtheil ift a priori 

in und vorhanden, und rührt aus einer innern Quelle im 

Gemüthe her, ift wohl Fein analgtifcher, ſondern ein fonthes 

tifcher Sat. Zum menigften ift im Bewußtſeyn eines noth⸗ 

wendigen Urtheils urſpruͤnglich nur dieſes gegeben, daß das 

Praͤdicat deſſelben mit dem Subjecte verbunden werden muß, 

und das letztere ohne jenes nicht vorgeſtellt werden kann. 

Die Nothwendigkeit, die in gewiſſen Urtheilen Statt findet, 

geht für ſich genommen alſo nur auf ein gewiſſes Verhaͤlt⸗ 

niß des Praͤdlcats zum Subjecte in denſelben. Daß aber 

dergleichen Urtheile aus dem Gemuͤthe abſtammen, wird 

allererſt zu ihnen hinzugedacht, und betrifft ein Cauſal-Ver⸗ | 

haͤltniß, in welchen das nothmwendige Urtheil zu einer da- 

von verfchiedenen Urfache deffelben ftehen fol. Genau be: 

fehen ift alfo von Leibnitzen nur hypothetifch, und um bie 

aus 

2) Darftellung des Leibnigifchen rationatismug $. 4" 1°. ©. 
143. 
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aus einer ihnen angemeſſenen Urſache begreiflich zu machen, 

angenommen worden, daß dergleichen Urtheile lediglich im 

Gemuͤthe ihre Quelle haben muͤſſen. 

Man ſieht hieraus ſchon von ſelbſt ein, daß die Erklaͤ⸗ 

rung, welche Leibnitz vom Urſprunge der nothwendigen 

Urtheile aufſtellte, gar nicht zur Grundlage einer wiſſen⸗ 

ſchaftlichen Metaphyſik tauglich ſey, wenn ſie gleich als 

Hypotheſe genommen auf Guͤltigkeit Anſpruͤche machen 

koͤnnte. Und wie ſollte auch in Anfehung der Gründe des 

Urfprunges unferer Erfenntniß von Dingen eine apodiftifche 

Einficht möglich ſeyn, da diefe Gründe, geſetzt auch, daß 

fie erkennbar wären, welches aber ſchwerlich möchte darge⸗ 

than werden koͤnnen, fich nur denken laffen, unfer Denfen 

eined Grundes aber doch der Grund nicht felbft iſt. 

Was nun die MahrfcheinlichFeit ber Ableitung noth⸗ 

mendiger Urtheile aus einer innern Duelle des Gemüthes ans 

betrifft, ſo iſt es allerdings wahr, daß die Nothwendigkeit 

der Verbindung des Pradicatd mit dem Subjecte in einem 

Urtheile nicht ald aus der Erfahrung (diefes Wort im ge2 

wöhnlichen Sinne genommen), und aus dem, mas in ihr 

liegt, hersührend angefehen werben kann, In derjenigen 

Erfenntniß der Dinge, welche gemeiniglich Erfahrung heißt, 

ift nicht zugleich das Bewußtſeyn eines Bandes enthalten, 

das die fogenannten Eigenfchaften der- Erfahrungs » Objecte, 

und diefe Objecte felbft jo mit einander verknuͤpfte, daß des 

ren Beyfanmenfeyn nothwendig wäre. Die Erfahrungs > 

2 Sb: 
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Objecte und die Eigenſchaften derſelben machen ja Feine Be: 

griffe aus ; wovon der eine in dem andern fchon gegeben 

wäre, fo daß ber Verftand daB eine Object zu dem andern; 

oder bie eine Eigenfchaft zur andern hinzudenken müßte, 

. Wenn alfo ein Urtheil Nothwendigkeit und abfolute (nicht 

bloß. comparative) Allgemeinguͤltigkeit enthält, ſo kann es 

ſich nicht in Anſehung dieſer Nothwendigfeit auf dasjenige 

ſtuͤtzen; was ih ber Erfahrung da geweſen iſt; oder die 

Erfahrung berechtiget uns durch dasjenige, mad in ihr 

enthalten ift, wenn wir es in ein Urtheil faffen, zu Feinen 

nothmendigen und abfolut allgemein gültigen Urtheilen, — 

Ob man aber gleich dieß gerne zugefteht, fo folgt daraus 

doch noch nichts für die Wahrheit und Sicherheit der Bes 

hauptung,, daß der Grund der notwendigen Urtheile bloß 

im Gemüthe felbft“ liege, und daß alfo der Verſtand fchon 

a priori Erkenntniſſe enthalte: 

Seitdem nähmlich Leibniß hierin den Ton anpögeben 

hat, fo. Bat man es freylich unzählige Mahl wiederhohlt, 

daß nothwendige Wrtheile nur aus dem erfennenden Subjecte 

felbft herruͤhren koͤnnen; aber man hat Big jegt hoch Feine 

einzige Eigenfchaft dieſes Subjects nachgewieſen, vermoͤge 

welcher es ſich ganz beſonders dazu qualifieirte; die Quelle 

nothwendiger Urtheile zu ſeyn, und weder in der Einfach⸗ 

heit, noch auch in der Subſtanzialitaͤt, noch auch in der 

Erkenntnißfaͤhigkeit deſſelben wird der Grund zu einer fol: 

chen Qualifieation angetroffen So weit: unfere Einficht 

j son 
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von unſerm erkennenden Ich reicht, ſo weit treffen wir auch 

in demſelben nichts an, was daſſelbe beſtimmte, eine Quelle 

nothwendiger Urtheile feyn zu muͤſſen. Richten wir aber 

unſere Aufmerkſamkeit auf die Bedingung, unter welcher 

von den Begriffen der Cauſal⸗Verbindung auf das Bey⸗ 

einanderfeyn zweyer Dinge fichere Anwendung gemacht wer: 

den kann, und welche Bedingung in der Beſtaͤndigkeit dies 
ſes Beyeinanderſeyns befleht; fo finden wir bald, daß 
an ben nothwenbigen Urtheilen die Bedingung nicht gegeben 
ſey, unter welchen fie mit Recht auf das. denkende Subject 

in und, als deren zureichende Urfache, mit Sicherheit bezogen 

werden koͤnnten. Die Objeete unferd Denkens find Mähmlich 
bald zufällige, bald nothmendige Urtheile. Man kann 

mithin nicht fagen, bie letztern Urtheile hätten mehr Be⸗ 

ziehung auf den Verſtand und deſſen Natur, als wie jene, 

und es gehöre zum Weſen unſers Verſtandes, nothwendige 

Urtheile hervorzubringen, Wenn alfo auch aus ber Erfahs 

rung Feine nothwendigen Urtheile follten herſtammen können, 

fo folgt daraus doch noch lange nicht, daß wir berechtigt 

find anzunehmen, die Quelle oder der Urfprung biefer Ur- 

theile Liege im Gemäthe felbft, und ſey zugleich mit demſelben 

gegeben. | nr 
Dieß alles wird noch beutlicher werben, wenn wir 

die Befchaffenheit der nothwendigen Urtheile, von welchen 

Leibnitz beweifen wollte, daß fie aus der Seele felbft hers 

rühren und unabhängig von alfer Erfahrung in ihr da feyn 

muͤß⸗ 
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muͤßten, genauer betrachten. Dieß ſind naͤhmlich keine abs 

dern, als die identifchen oder neuerlich fo genannten ana⸗ 

lytiſchen Urtheile.) Nun haben wir gar nicht nöthig,. 

über die Natur der analgtifchen Urtheile tief eingehende. Be: 

trachtungen anzuftellen, fondern brauchen bloß anzumerfen, 

daß nad) Leibnigen, wenn er den Urſprung der menſch— 

lichen Erfenntniffe nicht den Lehrfäsen des Syſtems ber 

präftabilirten Harmonie gemäß angibt, nicht die Materie, 

fondern nur die Form ber. analytifchen Urtheile, oder die 

Berbindung des Pradicats mit dem Subjecte, und bie. Die: 

fer Verbindung zulommende Nothwendigfeit aus einem a 

priori Am Gemuͤthe vorhandenen Grunde herruͤhren ſollte, 

und man ſieht hieraus ſchon hinlaͤnglich ein, wie viel Auf⸗ 

klaͤrung er uns uͤber das Angeborenſeyn gewiſſer Erkennt⸗ 

niſſe ertheilt habe. Dieſer im Verſtande a priori liegende 

| Grund, das Subject und Prädicat in einem analgtifchen 

Urtheile auf einander zu beziehen, kann naͤhmlich wohl Fein 

anderer feyn, als irgend eine zum Verſtande gehörige Eins 

richtung, vermöge welcher derfelbe beftimmt wird,  zium 

Subjecte des Urtheild das Prädicat hinzudenken zu müffen, 

wenn der inhalt des letztern in dem erftern ſchon gegeben ift, 

und zum wenigften würbe bie Vorausſetzung einer folchen 

“Eins 

“) Darftellung des Leibnitziſchen Rationalismus $. 20. und 
$. 6. in der Anmerkung; auch kann man bierbey nod) 
Leibnitz ens Nouv. Essais L. IV. ch. 2. ©, '326. nad): 

ſehen. | 
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Einrichtung die Nothwendigfeit, die der Verbindung des 
Praͤdicats mit dem Subjecte im analytifchen Urtheile ans 

klebt, vollfommen begreiflid machen. Darf man aber 

diefe Urtheile, weil ihnen eine folche Einrichtung zum Grunde 

liegt, angeborne Erkenntniffe und Wahrheiten. nennen, fo 

fommt derfelbe Nahme, und zwar mit demfelben Rechte zu» 

gleich allen zufälligen Urtheilen zu; denn man kann auch 

von ihnen fagen, daß eine zum Verſtande gehörige Einrich⸗ 

tung, vermoͤge welcher er Vorſtellungen die ihrer Materie 

nach von einander verſchieden ſind, auf einander beziehen, 

und auch von einander trennen kann, die Bedingung und 

einen Grund der beſondern Beſchaffenheit ſolcher Urtheile aus⸗ 

mache. Alſo hat Leibnitz nicht einmahl Locken widerlegt, 

(welcher, wenn er angeborne Erkenntniſſe laͤugnete, hier⸗ 

unter vorzuͤg ich das Angeborenſeyn der Materie unſerer Er⸗ 

kenntniſſe verſtand, von dieſer Materie annahm und durch 

Induction zu beweiſen ſuchte, daß fie mit den in ber Er⸗ 

fohrung erkannten Objecten gegeben worden ſey, und eis 

gentlich niemahls dem erfennenden Subjecte alle beftimmte 

Einrichtung in Anfehung der Fähigkeit, Erfenntniffe zu bas 

ben, abfprach ;) weit weniger aber darüber, ob der Grund 

unferer Einfichten von Dingen in und, oder außer uns enta. 

halten und zu fuchen ſey, einigen Auffchluß ertheilt, 

Die Behauptung, daß ed Begriffe und Vorftellungen 

in und gebe, die aus einer bloß innern Quelle im Gemüs 

the 
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the herrüßren, und unabhängig von aller Erfahrung in und 

da feyn ſollen, ftellte alfo Leibniß, | wie wir eben geſehen ha⸗ 

ben, ohne hinreichenden Grund.auf. Aber noch weit grundlo⸗ 

fer, wie wir jest fehen werben, ift dasjenige, was eben’ 

derfelbe von der Wahrheit ber angebgrnen Begriffe und 

Einfihten der reinen Vernunft fagt, und man muß ſich 

wirklich wundern, wie hierbey, der Mann, dem die Erfor⸗ 

derniffe zu einem gültigen Beweife gar wicht unbefannt wa, 

ren, fo wenig Aufmerffamteit auf die Derlcheiſter der Lo⸗ 

gik beweiſen konnte⸗ 

Es verſteht ſich nicht von ſelbſt, daß wenn es ange⸗ 
borne Begriffe und Grundſaͤtze in unſerem Gemuͤthe gibt, 

auch etwas ihnen Entſprechendes außer denſelben da ſey, 

worauf fie ſich beziehen, und das fie, fo. wie es feiner obs 

jectiven Wirklichkeit nach befhaffen ift, zu erkennen geben; 

denn Begriffe und Urtheile in. uns find ja, nicht die dadurch 

gedachten Objecte ſelbſt, und mit der Nothivendigkeit der 

Beziehung des Prädicats auf dad Subject in unferm Den: 

fen derfelben iſt keinesweges die davon der Urt nach ganz 

verſchiedene Beziehung des Gedankens auf ein außer ihm 

griftirendes reales Ding gegeben. Dieß ift auch jeberzeit 

son den Vertheidigern der angebornen Begriffe und Grund, 

fäße in der menſchlichen Seele eingefehen und zugeftanden 

worden, und daher haben fie einen Beweis für die Wahrs 

heit biefer Begriffe und Grundfäge zu geben, ober auch 

bie Art genauer zu einen gefucht, wie ſich folche Bes 

griffe 
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griffe auf reale Dinge beziehen follen. *) Nach Leibnigen 
nun fol den in unferm Gemüthe a priori liegenden Grund⸗ 

fügen, und den darin enthaltenen Vorſtellungen aus dem 
Grunde Wahrheit und Realität zukommen, weil fie Ab⸗ 
hildungen der im Werftande ber Gottheit befindlichen Be⸗ 
griffe und Wahrheiten, welche das Princip der Mögliche 

keit, Exiſtenz und, Befchaffenheit aller realen Dinge in der 

Welt find, ausmachen. **) | | 

Mir wollen hierbey nicht vnterſucher, ob dieſes Argument 

für die Wahrheit und Zuverlaͤſſigkeit der angeborneu Begriffe 

om Ende nicht mit theofophifchen Grillen üder die Verwand⸗ 

(haft 
) Nah dem Plate find bekanntlich die Begriffe und 

Grumdfäre, welche die Seele angeboren in das gegen: 
wärtige Leben, mitbringt, und wodurch wir. allein vers 
mögend find, das Wirkliche, wie es ift, nicht mie eg ung 
durch die Sinne erfcheint, zu erfennen, bloße Erinnes 
rungen derjenigen Anfchauungen der Dinge, deren un; 
fere Seele vor ihrer Verbindung mit dem Körper im 
gegenwärtigen Leben, und während ihres Umganges mit 

der Gottheit theilhaftig war. Carteſius aber ließ 
“in der Rechtfertigung der Wahrheit der angebornen Be: 
griffe des Verſtandes es dabey bewenden, daß er ſich auf 
die Wahehaftigkeit Gottes berief, der doch unmöglich 
deu Vorfak gehabt Haken koͤnne, uns durch den Verſtand 
zu taͤuſchen. M. f. die fünfte von deſſen Meditationen, 
Nach dem Spinoza hingegen ift das Denken unfere 
Verſtandes deßhalb wahr, weil es aus den Vorſtellungen 
und Erkenntniffen der Gottheit befteht, in fo fern fie das 
Weſen unfers Geiftes ausmachen, welche Erkenntniſſe 

- ber Gottheit mit dem dadurch Erfannten aber: vollfom; 
men übereinffimmen muͤſſen, und fogar mit Siem Ers 
Fannten ein und daffelbe Ding ausmachen, v. Ethices 
P. I. Propos. XXXII- XXXIV. 

**) Darftellung des Leibnisifhen Nationalismus $. 6... 26. 
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ſchaft unferer Seele mit- der Natur Gottes in Berbindung ftehe 

und daraus abgeleitet worden ſey, welches man leicht ab⸗ 

nehmen kann, wenn man hierbey dasjenige erwaͤgt, was 

Leibnitz von der Entſtehung der endlichen Monaden aus 

der oberſten Monas lehrte. *) So viel ſieht aber gewiß jeder 

unferer Pefer ein, daß bey ber Ableitung der Wahrheit der 

angel ornen Begriffe und Grundfäge in unferer Seele aus ih: 

rer Uehnlichkeit mit den Erfenntniffen im Berfiande Gottes 

nothwendig gefragt werden muß: Woher wiffen wir e8 denn, 

daß unfer Verftand den erhabenen Vorzug befigt, der Abbil- 

dungen von den ewigen und realen Erfenntniffen theilhaftig 

worden zu feyn, die im Verftande Gottes vorhanden find ? Da 

die Sinne von Gott und deſſen Eigenſchaften gar nichts lehren, 

fo kann Leibnitz die Antwort auf diefe Frage lediglich aus 

dem Verſtande und aus deffen angebornen Einfichten abfeis 

ten. und. fchöpfen, wie er denn aud) gethan hat. Folglich 

brehet er fich in dem Beweife der Wahrheit der angeboruen 

Begriffe im Sirkel herum. Denn diefe Wahrheit leitet er 

zunaͤchſt aus einer Aehnlichkeit derfelben mit den Erfenntnifs 

fen eines höchften und untrüglichen Verſtandes ab; die Wahr⸗ 

heit der Einſicht aber, daß Gott exiſtire und deſſen Begriffe 

wahr ſind, und daß die angebornen Begriffe des Verſtan⸗ 

des in uns Aehnlichkeit mit den Erkenntniſſen Gottes haben, 

thut er wieder aus angebornen Begriffen und Grundſaͤtzen 

des Verſtandes, als einer Quelle wahrer Erkenntniſſe von 

Din⸗ 
Darſtellung des Leibn. Nation, $. 27. | 



Dingen, dar. Er verfährt alfo um nichts beffer, als diejes 

tigen, welche bad Dafeyn Gottes aus der Zweckmaͤßigkeit 

der Dinge in der Welt, diefe Zweckmaͤßigkeit aber wieder> 

um daraus beweifen, daß fie dad Product eines nach Zwek⸗ 

ten handelnden Urhebers der Melt feyen. *) 

Bey: der Ableitung ber Wahrheit der angebornen Be: 

griffe und: Grundfäge in der menfchlichen Seele aus ihrer 

Uebereinſtimmung mit ben Begriffen im göttlichen Berftande 

muß aber wohl noch gefragt: werden: Ob dergleichen Leber: 

einfimmung auch ‚vernünftiger Weife angenommen werden 

time? Mir wollen hierbey die gänzliche Grundlofigkeit 

biefer Annahme nicht befonders darthun, fondern uns bloß 

an das eigene Geſtaͤndniß Leibnigens halten, nach welchem 

‚die Realitäten Gottes (folglich auch deffen Verftaud, mit 

allen darin vorhandenen Begriffen) in den erfchaffenen Wefen 

nur mit gewiffen Einfchränfungen und Mängeln verfehen fol: 

len vorfommen fönnen, *) und nach welchem fo gar eine 

unendliche Verfchiedenheit zwifchen den Begriffen im Vers 

Rande Goties, und zwifchen ben Begriffen in unferm Vers 

ftande 

*) In Beziehung auf feine Lehren von dem Weſen der Din⸗ 
ge, mac) welchem es in der innern Möglichkeit oder Ges 
denkbarkeit befiehen foll, behauptet auch Leibnitz manıh- 
mahl, daß jeder mögliche, oder vom MWiderfpruche 
freve Begriff des Verfiandes wahr ſey. Op. oınnia 
Tom. I. P.l.p. ı7. Diefe Behauptung ift aber wohl 
feiner Beleuchtung bedürftig, in wie fen darin unter 
der Wahrheit etwas mehr, als bloße Gedenkbarkeit ver: 
ffanden wird. ’ 

»2) Daritellung des Leibnitz. Nationalismus $.,27-2%. 
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ſtande, fo wohllin Anſehung der Zahl, als auch in 

Anfehung der innern Befchaffenheit und Vollkom⸗ 

menheit derfelben Statt finden fol, %) Nun koͤnnen doch 

Begriffe, bie ein und daſſelbe Object betreffen, und von ein» 

ander ihrera Inhalte nach abweichen, eben fo wenig zus 

gleich wahr feyn, und mit ihren Objecten übereinftimmen, 

ald wie Dinge, bie. von einander verfchieden find , einem 

dritten, gleich feyn koͤnnen. Die unendliche Werfchiedenheit 

der angebornen Begriffe des menſchlichen Verfiandes von deu 

Begriffen des göttlichen Verſtandes, macht es alſo unmoͤg⸗ 

lich, anzunehmen, daß jene, wenn ſie auch noch einige 

Aehnlichkeit mit den letztern haben ſollten, vermoͤge einer 

ſolchen Aehnlichkeit gleich dieſen mit dem objectiv Vorhande⸗ 

"nen uͤbereinſtimmen und wahr ſeyn koͤnnten. 

Und nun iſt es wohl nicht noͤthig, ben Beweis voll- 

fländig zu beleuchten, womit Leibnib hat darthun wolfen, 

dag die nothmendigen Urtheile des menfchlichen Verſtandes 

auch in dem VBerftande Gottes vorhanden feyn mäffen, und 

welcher Beweis daraus hergenommen ift, daß jene Urtheile, 

in fo. fern fie ewige Wahrheiten ausmachen, von aller Ewigs 

Feit her in einem, dieſelben denfenden, und mithin gleichfalts 

von Emigkeit her eriftirenden Verfiande, ald Beftimmungen 

deffelben, vorhanden geweſen ſeyn muͤſſen.**) Denn hierdurch 
wird 

9) Nouveaux Essais L. IV. ch, V. p. 362. | 

Darſtellung des Leibuitz. Rationalismus $. 6. und 26, 
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wird Aber die Möglichkeit der Uebereinſtimmung bes menſch⸗ 

lichen Denkens mit dem Erkeunen ih der Gottheit nichts 

dargethan ; und wenn man gewiſſen Urtheilen eine ewige 

Gültigkeit beylegt, fo bedeutet dicß ja nur, doß nach unſe⸗ 

ter Einſicht jeder Verſtand, der ſich der Urtheilt bewußt wirb, 

dieſelben eben fo Denken muͤſſe, wie wir fie denken, und 
har folglich darauf Feine Beziehung, daß ein die Urtheile 

wirklich denkender Verftand von Ewigkeit her exiſtirt habe; 

Will man aber diefe Bedeutung des Begriffes von ewigen 

Wahrheiten nicht gelten laffen,, nun fo muß erft dargethan 

werden, daß ein von Ewigkeit her exiſtirender und gewiſſe 

Wahrheiten ununterbrochen denkender Verſtand eriftire , be: 

dor man behanpten kann, daß es ewige und zu allen Zeiten 

gültige Mahrheiten gebe, weil alddann dergleichen Wahr: 

heiten nur unter der Bedingung, daß ein folder Berftand 

ba ift, als wirklich eingeräumt werben Können; 

Zwehter Abfchnitt. 
Leibnitz hat den Urſprung der Anſchauungen nicht 

begreiflich gemacht. 

Nach Leibnitzen iſt die Sinnlichkeit, welder wir bie Ans 

ſchauungen von Objerten verdanken, gar Feine poſi tie Kraft 
unfers Geiftes, fondern lediglich eine Folge der Eingefchränfts 

heit des Verſtandesvermoͤgens, oder ein Defect und eine 

Art 
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Art von Ohnmacht, die unſerm Verſtande deßhalb ankleben, 

weil wir eingeſchraͤnkte Weſen find. Nach ihm hat naͤhm⸗ 

ich Gott den Geſchoͤpfen alle ihre Realitäten aus der Fülle 

feiner Vollkommenheiten mitgetheilt. Allein die Natur der 

erſchaffenen Weſen bringt es mit ſich, daß in ihnen die 

Realitäten der Gottheit nur mit gewiſſen Einſchraͤnkungen 

verfehen vorkommen koͤnnen. Bey dem menfchlichen Ver⸗ 

ftande (welcher gleichfalls ein Ausfluß aus der Gottheit ſeyn 

fol) waren daher auch Einfchränfungen unvermeidlich, und. 

dieſe Einſchraͤnkungen ſollen eben unſere Sinnlichkeit ausma⸗ 

chen. Dieſelbe iſt mithin nach Leibnitzen nichts Anders, als 

derjenige Zuſtand des Gemuͤthes, waͤhrend deſſen es ſich der 

Verſchiedenheit der Merkmahle und Beſtandtheile nicht bewußt 

iſt, welche an den durch den Verſtand gedachten Begriffen 

Statt finden, und aus der Verworrenheit der Vorſtellungen, 

wodurch dieſe eben ſinnliche Vorſtellungen werden, ſoll es nach 

Leibnitzen auch herruͤhren, daß alle Urtheile, die wir auf das 

Zeugniß der Sinne ſtuͤtzen, Zufaͤlligkeit enthalten, da hinge⸗ 

gen die lediglich durch die poſitive Kraft unſers Verſtandes 

erzeugten Urtheile in der Verbindung des Praͤdicates mit 

dem Subjecte eine Nothwendigkeit bey fich führen. )—, 

| Es 

") Darſtellung des Leibnitz Rationalismus $. 3. — 29. 
Essais de. Theodicie $. 124. Aussitot qu’il y a un melange 
de pensees confuses, voila les sens, voila la matiere. Nou- 

veaux Essais L. U. ch. 1. p. 66. L'ame est un petir monde, 

ou les Idees distinctes sont une re;resentarinn de Dieu, ei 

ou les confuses sont une representation de l’univers, — 
Auch 



Es ift aber eben Feine große Anftrengung des Ver⸗ 

ſtandes dazu noͤthig, um die gaͤnzliche Untauglichkeit dieſer 

| Eis 

Auch verdient hierbey Buͤlfingers Commentar zu dies 
fen Leibnitziſchen Ideen von der Einnlichfeit in den Dilu- 
cidationibus philosopkicis $. 245, nachgefehen zu werden, 

Kaum und Zeit, in welchen wir Die ſinnlichen Ohjeete 
gewuhrnehmen, find, als für fich beftehende Dinge ges 
nommen, nad Leibnitzen gleichfalls bloß verworrene 
Vorftellungen. Nach der deutlichen Are hingegen, wels 
che der Veritand von beyden beſitzt und in ſich finder, ift 
der Kaum nur ein Verdältniß, oder eine nach dem 
Prineip der Cauſalitaͤt bejtimmre Ordnung der zugleich, 
eriftirenden Dinge, und die Zeit nur eine ebenfalls nach 
dem Princip der Cauſalitaͤt beflimmte Ordnung der 
Folge der Zuftände an den Dingen. Aus der Verwir— 
tung der Merkmahle diefer Ordnung der Dinge ents _ 
fpringt nach ihm erſt theils die Anfchauung des Raumes, 
als eines für fidy beftehenden Dinges, in welchem die 
Körper eriftiren, und das noch eher da feyn ſoll, a's die 
Körper die ihn erfüllen, theils der Zeit, als eines für fich 
beftehbenden Dinges, in dem alle Veränderung und jeder 
Wechſel der Zuftände an den Dingen ſich ereigner, und 
weſches das Nacheinanderſeyn dieſer Zuftände erft mög: 
lidy machen foll.. v. Leibnitii op. omnia Tom. I. P. I. p. ı21, 
147, 151, 176 (in der Anmerkung), u. 187. — 
Eeltft aud) dann, wenn Leibnitz nicht nad) den Lehr— 
ſaͤtzen feiner präflabilirten Harmonie (mac) welcher die 
angebornen Beuriffe des Verftandes eigentlich nicht bloße 
Modificarionen des Denfens, die erit mit demfelben ent» 
fieben, fondern befondere und unmittelbare innere Ob— 
jecte und Abdrücfe der wahren Eigenſchaften aller vor» 
bandenen Dinge feyn follen, die fhon im Gemuͤthe lies 
gen, ehe fie noch, durch den Verftand erkannt werden, 
und wodurch erft der Verſtand das Vorhandene fo er; 
fennt, wie es iſt, v. Nouveaux Essais L. II. ch. 1. y.: 65.) 
von der Sinnlichfeit redet, beftimme er immer den Cha: 
rafter der ihr eigenrhämlichen Vorſtellungen durd) die 
Verworrenheit diefer Vorftellungen, vermöge weldyer 
die darin liegenden Merkmahle nicht einzeln aufgefa gt 

und 
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Erklaͤrung bes Eigenthuͤmlichen der intuiliven Erkenntniß 

aus einer Verworrenheit des Mannigfaltigen, das in einer 

Vorſiellung liegt, deutlich einzuſehen und vollſtaͤndig zu bes 

greifen. Denn was man anch fuͤr das Eigenthuͤmliche der 

intuitiven und ſinnlichen Erkenntniß ausgeben mag; ſo laͤßt 

ſich doch vernuͤnftiger Weiſe nicht annehmen, daß der Man: 

gel des Bewußtſeyns und der Unterfcheidung der in einer 
Vorſtellung vorkommenden Beftandtheile der Grund davon 

ſey. F F 
Wird naͤhmlich das Anſchauen aͤußerer Dinge (auf 

welches wir hierbey unſere Unterſuchung fuͤglich einſchraͤn⸗ 

ken konnen) feiner wahren Ratur nach genommen, nach 

der es ein Bewußtſeyn der unmittelbaren Gegenwart eines 

von nanferm erkennenden Subjecte und von beffen bloß fub- 

jectiven Beſtimmungen verfchiedenen Dinge ausmacht; fo 

hät die Behauptung, daß das Anſchauen and ber Verwir: 

tung ber mannigfaltigen Merkmahle in einer Vorfiellung 

herruͤhre, gar feinen Sinn und Feine Bebeutung. Das 

Unerfennen eines gegenwärtigen, vom Sch verſchiedenen und 

außer ihm befindlichen Objectes ſteht mit der Verworrenheit 

und bon einander unterfchieden werden. — Wenn abe: 
Leibnik bisweilen auch fagt: Sensio est perceptio, quae 
aliquid distincti involvit Op om, Tom. AI. P. I. p. 232., fe 

i hat er hiermit bloß andeuten wollen, dag darjenige, was 
als Erkenntniß in den ſinnlichen Empfindungen ange 
troffen wird, und dieſelben begleitet, aus der Wirkſam— 
Eeit des Berftandes, und aus der dadurch bey jenen Em; 
pfindungen noch Statt findenden Deutlichkeit herruͤhre. 



ber in. einer, Vorſtellung tinnden Beſtandtheile in keiner 
Verwandſchaft, und in dieſer Verworrenheit iſt nichts be⸗ 

findlich, was fuͤr einen zureichenden Grund jenes Aneı ken⸗ 

nens gehalten werden koͤnnte. So. gut wie daher. Leibe 
nis das Anfchauen aus einem Merwirren der Mannigfal- 

tigfeiten in. einer Vorftellung ableitet, eben fo gut koͤnnte 

man auch, dad Auſchauen aus der Verdeutlichung ber Merk: 
mahle und Beftandtheile, die in einer Vorſtellung liegen, 
ableiten und erklären, Wenn ferner die Verworrenheit der 

Beltandtheile einer Vorſtellung im Bewußtſeyn dieſer Vor⸗ 

ſtellung, der Grund des Anſchauens einer Sache wäre, fo 

müßte, fo bald wir eine verworrene Vorftellung beſaͤßen, 
auch immer ein Anfchanen von etwad entjlehen. Denn ift 
Verworrenheit der hinreichende Grund des Anſchauens, ſo 

muß jederzeit, wenn jene vorkommt, auch dieſe Statt finden. 
Dieſemnach ſtaͤnde es in der Gewalt jedes Menſchen, An⸗ 

ſchauungen von Dingen nach Belieben in ſich hervorzubrin⸗ 
gen, und wenn er etwas deutlich gedacht hätte, dieſen Zu: 

fland des Bewußtſtyns auch fogleich in das Anfchauen eines 

Objectes zu verwandeln. Am ein Tauſendeck, oder umein . j 

Stud Gold, ein Haus, einen Menfchen, das Univerfum, die 

Gottheit u. f. w. ald gegenwärtig anzufchauen, dazu wuͤrde 
alsdann nichts weiter erforderlich ſeyn, als daß man die 

in der Vorſtellung vom Tauſendecke, vom Golde u. ſ. w. 

liegenden Merkmahle, nachdem man die Aufmerkſamkeit 
bon ihrem Unterſchiede abgelenkt hätte, tuͤchtig mit ein 

1. Band. H an 
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ander verwirrie; um hingegen die Anſchauung eines Hauſes, 

eines Menſchen, eines Baumes in einen‘ bloßen Begriff 

zu verwandeln, dazu würde weiter nicht nöthig ſeyn, als 

daß man Die Theile, Die in der fo genannten finnlichen Vor⸗ 

ftellung vorfommen, von einander im Bewußtſeyn unter⸗ 

ſchiede und ſich verdeutlichte. Hoffentlich wird aber wohl 

niemand im Ernſte vorgeben, daß fein erkennendes Subject 
im Stande fey, durch ſolche beliebige Verwandlung der Be⸗ 

griffe von Dingen in Anſchauungen, und der Anſchauungen 

in Begriffe ſich ſo ——— Lofpenfpiletinfe vorzu ⸗ 

machen. 

Wollte man aber etwa das Eigenthuͤmliche der aͤußern 

Anſchauungen auf das Vorſtellen eines ausgedehnten 

Dinges (der Materie) einſchraͤnken; ſo ſieht man auch 

nicht ein, wie die Verwirrung und Vermiſchung man⸗ 

nigfaltiger Merkmahle ein ſolches Vorſtellen ſoll verur⸗ 

ſachen koͤnnen; und ſo viel iſt ganz gewiß, daß ſonſt der 

Mangel des Bewußtſeyns der Verſchiedenheiten der Beſtand⸗ | 

theile in gewiffen Begriffen, aus diefen Begriffen für und 

feine Vorftellungen bon ausgedehnten Objecten macht. _ 

Die in den Begriffen von Recht und Tugend liegenden Merk: 
mahle unterfcheidet dei gemeine Mann felten, und gleich: 

wohl nimmt er dieſe Begriffe nicht für Vorftellungen von 

ausgedehnten Dingen. | | 

So mag man au) alled Uebrige, was fonft noch 

beym aͤußern Anſchauen Statt findet, z. B. daß wir da⸗ 

durch 



durch nur immer Individua erkennen, ober daß mit dem 

Verluſte eines Sinn » Organs auch alle dadurch möglichen 

Anfhauungen verloren gehen, in Berrachtung ziehen, 

und man wird in der Keibwigifchen Erklärung des Ur: 

fprunges dieſes Anſchauens nichts entdecken koͤnnen, was 

im geringften dazu tauglich wäre, auch nur eine einzige 

Beſtimmung deſſelben begreiflih zu machen. Es hat 

wirklich der Aberglaube niemahls ſo unbegreifliche Kräfte 

erfonnen, um gewiffe Veränderungen in der Natur zu er: 

Härten, ald wie der Philofoph der Monadolögie erdich— 
tet, um das Anſchauen äußerer Dinge begreiflich zu machen, 

worüber man fi) aber auch nicht wundern wird, wenn 

man bedenkt, daß er bey der Beſtimmung der Natur ſinn⸗ 

licher Erkenntniſſe von einer ſchwaͤrmeriſchen "bee ausging, 

die aber freylich ganz vorzüglich dazu tauglich war, deffen 

vorgebliche Erkenntniffe von einer trandfcendentalen Welt 

aus bloßen Begriffen gegen alle Einwendungen zu ſichern, 

die etwa, and den deutlichen Zeugniffen linfers an die Mit: 

wirffamkeit der Sinn > Organe gebundenen Bewußtſeyns 

hergenommen werben koͤnnten. *) | es 

| 9 2 Dtib 

*) Genan . befehen ift wohl die Leibnitziſche Theorie der 
Sinnlichkeit nichts Anders, als die mit einigen pbilo: 
fophiichen Begriffen und Grundſaͤtzen verfeßte Lehre jes 
ner Schwärmer, welche alle Dinge durch Emanation 
aus der Sortheit entftehen ließen die Unvollkemmenhei⸗ 

ten der Mater:e aber darans erflärten, daß fie fich von 

der Urquelle aller Vollkommenheiten zu weit gnifernt, 

und daher aud) von jenen Vollkommenheiten zu viel ein: 
ge: 
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Dritter Abſchnitt. 

Die Leibnitziſchen Monaden, welche die Subjecte und 

auch die allein wahrhaft wirklichen Objecte aller Erz 

fenntniß ausmachen follen, find bloß fingirte Wes 

fen, für deren Exiftenz Fein guͤltiger Beweis 

beygebracht worden ift, 

Nachdem wir ſowohl die Erklaͤrung, welche Leibnitz von 

dem Urſprunge der Begriffe des Verſtandes und der Ans 

| haus 

gebüßt habe. Dieß darf man hoffentlich jetzt wohl ſagen, 
ohne ſich den Vorwürfen eines groben Eigendiinfele, oder 
einer binden Ungerechtigkeit. gegen den durch einen uns 
geheuren Umfang gründlicher Einfichten fo großen Mann 
ausjufeken, nachdem mehrere, die den Sinne und 
den Quellen der Leibnitziſchen Ideen in der Metaphyſtk 
nadıgefoıfche haben, wie 5. B. Herr Tiedemann 
(im. V. Bande des Seiftes der fpeculativen Philoſophie), 
und auch andere, denen man noch allenfalls wohl eher 
ein Uebermaß, als einen Mangel der Ehrfurcht gegen 
die metaphpfifchen Lehren diefes Mannes Schuld geben 
koͤnnte, klar und zureichend dargethan haben, daß jene 
Ideen insgefammet in einer fehr genauen Berwandfchaft 
mit den Vorftellungen über Gott und Welt ſtehen, wei⸗ 
che die Schwärmerey der Neu, Dlatoniker, und Theofophen 
erdacht hat, Und wie hätte auch wohl Leibnitz, da 
er ſich die Frage, ob es nicht gewiffe Gränzen in Anfe: 
bung unferer Erkenntnißfähigkeit gebe, niemahfs deutlich 
vorgelegt hatte, da nach ihm ferner das bloße Denfen 
eben fo viel gilt, als ein zuverläffiges Riffen, den Eins 
flug ſchwaͤrmeriſcher Ideen anf feine Dearkeitung der 
Metaphyſtik verhindern Finnen? — Will man übrigens 
Leibnißens Lehre von der Sinnlichkeit mit den andern 
Lehren feines Spftems vergleichen, fo wird man noch 
auf mancheriey Betrachtungen über deifen philofophifche 

Brunds 



fhanungen der Sinnlichkeit gibt, als auch dasjenige 
lennen gelernt: haben, was er von ber Beziehung beyder 

auf Wahrheit fagt; fo müffen wir und wohl noch nach der 

Wirklichkeit der Monaben umfehen, aus deren innerer Kraft 

er nicht nur die Entftehung unferer Erkenntniffe ableitete, 

fondern die auch das einzige Reale und objectiv Wirkliche 

ſeyn follen, was der Wahrheit aller Erkenntniffe außer ihr 

zum Grunde liegt. 

Leibnitzens theoretifche Philoſophie iſt eigentlich ein 

metaphyſiſcher Realismus. Denn obgleich nach ihm keine 

Subſtanz auf die andere einen realen Einfluß haben und in 

derſelben etwas entſtehen laſſen kann, ſondern jede Subſtanz 

lediglich aus einem innern Principe alle ihre Veraͤnderungen, 

und alfo auch, wenn es ein der Erkenntniß faͤhiges Subject 

iſt, ale ihre Erkenntniſſe entwickelt; fo haben doch nach 

defien Syſteme die aus dem innern Principe herrührenden 

Deränderungen Beziehung auf Dinge, die außer der Suba 

ſtanz 
Grundſatze und deren Vereinbarkeit geleitet werden. 
So ſollen z. B. nach ihm den deutlichen Begriffen des 
Verſtandes einfache Vorſtellungen, bey welchen alſo Deut⸗ 
lichkeit mangelt, zum Grunde liegen. (Darſtellung 

des Leibn. National. $. 22.), Da nun, wie er behaup⸗ 
tete, Mangel der Deutlichkeit in den Borftelungen Ans 
ſchauungen, oder Vorftellungen des Materiellen liefert, 
und aus einer Ohnmacht des Verftandes herrährt; fo 
waͤren eigentlich nach deffen Lehrbegriffe die deutlichen 
Begriffe des Verftandes aus Anfchauungen und finnlis 

‘. hen Wahrnehmungen des Ausgedehnten sufammengefeßt, 
and die Elemente aller Verftaudesbegriffe müßten aus 
einem Defecte im Verſtande herruͤhren. 
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ftanz eriftiren, und ind beſondere findet bey ‘den Erkennt: 

niffen derjenigen Monas, welche den Geift eined Mens | 

| 

| 
| 

4 

ſchen ausmacht, diefed Statt, daß der Grund ihrer durch den - 

' Willen Gottes feſtgeſetzten Ordnung im Bewußtfeyn, nnd der 

Grund ihrer Realitätin den außer diefer Monas vorhandenen 

Monaden enthalten ift. *) Wenn nun aber feibnig das objec- 
tive Dafeyn der Monaden beweifen milk, fo beruft er ſich auf 

dad Dafeyn des Zufammengefeßsten, indem nad) den Princis 

pien des Verftandes der Grund. des Zufammengefeßten im 

Einfachen enthalten feyn muß, und, folglich dann, wenn es 

nichts Einfaches gibt, auch nichtd Zufammengefeßted eriftiren 

Tann. **) — Nun haben wir nicht nöthig, zur Prüfung 

dieſes Beweifes für das Dafeyn der Monaden und auf eine 

Unterfuchung der Realität der Begriffe bes Ganzen und, ber 

in bdemfelben gedachten Theile einzulaffen, fondern es wird 

zu unferm Zwecke hinreichend ſeyn, aus andern Leibnitzi⸗ 

ſchen Lehren darzuthun, daß derfelbe gar Feine Beweiskraft 

enthalte. Sind nähmlich Ausdehnung und, Zufammenfet 

zung bloße Phänomene und nichts Reelles, und ift ferner 

die Materie wirklich ind Unendliche theilbar, daß es alfo 

feine 

*) Darftellung des Leibnitziſchen Rationalismus 5. 30-34 
36. und 41. 

” ”) Darftellung des Leib, Rationalismus $. 8. Leibnitii 

Op. omn! ia Tum, IL P.Lp. 53. Cependaur s’iln’;y avoit point 
de veritable< unites substantielles, il.n’ y auroit rien de sub- 
stantiel ni de, ıeel dans la collection. —“ Sans les points 
metaphysiques il a y auroit rien de rel, puisque sans les 
veritables unites il n’ Y auroit point de multitude. 

ur — — — 

— = 



— Al — 

| feine ‚letzten und abfolut einfachen Theile in berfelben gibt, 

wie Leibnig annahm ; To kann aus dem Dafeyn ded Zufams 

mengefegten Fein Grund für das Dafeyn ded Einfachen 

abgeleitet werben. Die Wirklichkeit der unendlichen Theil- 

barkeit der Materie widerfpricht gänzlich ber. Behauptung, 

daß fie aus ‚dem abfolut Einfachen zuſammengeſetzt fey. 

Das Phänomenon aber hat Feine objective Wirklichkeit, und 

alſo kann auch dergleichen den Theilen deſſelben nicht zuges 

ſchrieben werden. | . 

Doch wozu follten wir noch ferner einer Prüfung der Des 

weiſe für die objective Exiſtenz der Dinge außer und in einem 

Syſteme nachgehen, deſſen Zundamental : Lehren in Anfehung 

diefer Eriftenz gar Feine Gewißheit übrig laſſen koͤnnen, *) 

| * und 

”) Leibnitz nahm eigentlich drey Arten des Einfachen an, 

naͤhmlich das mathematifh, das phyſiſch und das meta» 

phyſiſch Einfache (die Monaden, welche bloß Kräfte feyn 
follen, die für fich beftehen). Op. omnia Tom. Il. P. I, 

p- 53. Das mathematifch Einfache befteht nach ihm bloß 

aus einer Meodalität. Das phyfifch Einfache ift aber 
nur dem Scheine nach untheilbar, und jeder Körper kann 
fo, wie jede Ausdehnung, ins Unendliche getheilt werden, 

weil er wirflic aus unendlich vielen Theilen zufammens 

geſetzt if. v. J. c. p. 265, 268. Tom Il. P. M. p. 38. 

Nullum est minimum in spatio aut corpore, seu cuius ma- 

gnitudo vel pars sit null. Tom, IL P. J. p. 325. Mes 
Monades ne sont pas des atomes de matiere, mais de sub- 

stauces simpdes, 'doudes de force de perception er d’appetit, 
dont les corps ne sont que de Phenomienes, — 

AR), Unter dieſen Lehren kommt zwar auch die vor, dag ein 

erichaffener Geift nur im Verhältniß zu einem grgani: 
firten Körper eriftiren koͤnnen, weil er font nicht ein 
eingefchränftes Weſen feyn würde, v. Op, oma. Tor 

1. 
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und deſſen Verfaſſer ſelbſt es gar kein Hehl hat, daß niemand 

von dergleichen Exiſtenz eine zuverlaͤſſige Einſicht beſitze.*) 

Und ſo ungewiß, wie die Exiſtenz der von unſerm Ich 

verſchiedenen Monaden iſt, eben ſo ungewiß iſt auch die 

Exiſtenz derjenigen Monas, die dieſes Ich ausmachen ſoll, 

and nad) Leibnitzen dad Subject unferer Erkenntniſſe iſt. 

3gwar fügte Leibnitz die Einſicht von der Exiſtenz uns 

ſers Ich nicht auf diejenigen Fehlſchluͤſſe, wodurch er das 

ob⸗ 

I. P. Ip. 44. Essais de Theodicce $. 124. | Allein. ein 

Geiſt könnte ja doch) wohl aud) ein eingefchränftes We⸗ 
fen, feyn, wenn er ſich gleich nicht als beiebenden Geiſt 
eineg organıfirren Körpers erfennete, und diefer Körper 

foll ja bloß ein Phänomenon fen, fo daß. zur. Einge⸗ 

9 

ſchraͤnktheit eines erſchaffenen Geiſtes nur Vorſtellungen 

von Außendingen, nicht aber dieſe Dinge ſelbſt, in einer 

objectiven Wirklichkeit genommen, erforderlich waͤren. 

Leibnitii Op. omnia Tom. II. P. L. p. 310. Deceptio au- 

tem creaturarum rationalium nulla foret, etsi phaenome- 

nis earum non omnino extra ipsas, et exacte responderent 
monades, imo etiam sı nihil; veluti si mens aliqua sola es- 
set, quia onwia perinde evenirent, ac si essent alia omnia, 

neque illa cum ratiune agens sibi damnum arcesserer. Hoc 

enim est non fall. Vt auteın iudicium probabile, qued 
formaret de existentia alidrum creaturarum,, verum esset, 

non magis necessarium foret, quam necesse fuit, vt terra 

quiesceret, quia paucis exceptis, totum genus humanuım 

ita merito olim iudicavit. Non igitur ex necessitate, sed 
ex sapiemtia Dei fit, ve äudicia ex maxime verisimilibus, 
post plenam discussionem formata , sint vera, Ibid. p. 311. 

Maxima verisimilitudine mdicamus, nos non solos existere, 

non tantum ex principio Divinae Sapientiae, sed etiam ex 

prineipio illo communi, quod passim inculco,, quod nihil 

fit sine ratione, hec ratio apparet, cur, tot possibilibus aliis, 

ns soli pragferamur, J 
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objective Daſeyn der Monaden überhaupt beweiſen wollte, 

ſondern erklaͤrte dieſe Einſicht fuͤr eine ſchlechthin unmittel⸗ 

bare, welche aus Feiner andern Erfenntniß erſt abgeleitet 

fey, und die urſpruͤnglichſte Thatſache in ımferm Innern 

betreffe, *) Aber in dem Bewußtſeyn, welches das Sch 

von fich felbft bat, (und das Leibnitz allerdings mit einem 
tief erforfchenden Blicke aufgefaßt hatte, obgleich auch nicht 
zu läugnen ift, daß nach ben anberweitigen Principien bes 

fpecufativen Philofophie Diefed Mannes dem unmittelbaren 

Zeugniffe des Bewußtfennd von der Exiſtenz unſers erken⸗ 

nen⸗ 

#) Neuveaux Essais L. IV. ch. 7. p. 376. On peut toujours 
dire que cette proposition, j existe, est de la derniere 

evidence , etant une preposition, qui ne saurvit etre prouvee 

par aucune autre-, oy bien une verite immediate. Et 
de dire, je pense, donc je suis, ce n’est pas prou- 
ver proprement l existence par la pensee, puisque-penser 

et etre pensant, est la meme chosez er dire, je suis 

pensant, est deja dire, je suis. Cependant vous pou- 

ves exclure cette proposition du nombre des Axiomes iaves 

quelque raison, gar c'est, une propositioy de fait, fondce 
sur une experience immediate, et ce n’est pas une propo- 

sition necessaire, dont on voye-la necessite dans la convenan- 
ce inmmediate des idees. Au contraire, iln’ ya que Dieu 
qui voye, comment ces deux termes, moi et l'’existen- 
ce, sont lies, c’est a dire pourquoi j’existe, Mais si 1’ Axio- 

me seprend plus gencraleinent pour une veritd immediate ou 
nonprouvable, on peut dire, que. eerte propositiou. 

Je suis,, est un axiome et en tout Gas on peut assurer que 
c’ est Une veritd primirtive ou bien unum ex pri- 
mis cognitis inter terminos complexos, c'est 
a dire, que c’ est une de enenciations premieres connues ce 

qui s’ eutend dans I’ ordre naturel de nos connoissances, 

car il se pent qu’un komme n’ait jamais pense a former ex- 

pressemeut cette proposition, qui lui est pourtant innce. 



senden Subjectd, weil diefes Zeugniß nicht aus einem Ver: 

ftandesurtheile, welches Nothwendigkeit enthielte, befteht, 

in Ruͤckſicht auf Wahrheit Fein großer Werth beygelegt wers 
den tan, ) ift ja nicht diefed auch enthalten und. gegeben, 

daß unfer Ich ein von der Exiſtenz des Körpers, den wir 
den unfrigen nennen, unabhängiges und in ber Abgefchies 

benheit von aller Materie noch thätiges und bleibendes Mes 

fen, oder eine bloß für fich befichende: Kraft fey, fo daß 
alfo auch dasjenige, was das Selbſtbewußtſeyn von dem 

Sch lehrt, nicht zum Beweiſe der Wirklichkeit der Mona⸗ 

ben, wie Leibniß ſolche als ifolirte Quellen aller geiftigen 

Thaͤtigkeit aufftellte, angeführt werden kann. Nach bem Bes 

wußtſeyn, welches das Ich in der Wirklichkeit von fich felbft 
bat, ift daffelbe ein lebendiges, d. h. mit einem organis 

firten Körper, den es regiert, "und an deffen Zuftänden es 

den innigften Antheil nimmt, in Verbindung flehendes,- und 

in diefer Verbindung wirkfames Weſen. Die Erkenntniß, 

die es von feinem ihm zugehörigen Körper hat, wird durch 

feinen Schluß vermittelt, fondern ift abfolute und unmits 

telbare Einficht, die fich auf nichts Anderes ftätst, Auch 
kommen wir nicht etwa dadurch erft zur Erfenntniß des und 

‚zugehörigen Körpers, daß wir ihn mit den Augen fehen, oder 
einen Theil defjelben vermittelft bed andern Theils (etwa - 

vermittelft dee Hand) berühren, oder dadurch, daß von 

ihm verfchiedene Dinge auf denfelben wirken. Wenn uns 

auch Augen und Hände mangelten, und unfer Körper frey 

in 



Er. 
in der Lufi. ohne einen fühlbaren Körper zu berühren, fich 

fortbewecte, fo wuͤrde unfer Ich doch ein Gefühl von dem⸗ 

felben haben, das aber freylich in Anfehung der Beſchaf⸗ 

fenheiten des Körpers fehr unbeftimmt fegn wuͤrde, welche 

wir nur. in fo. fern deutlich erkennen, ald die Empfindun= 

gen des: Sinnes der Betaſtung und des Gefichts uns davon 

genauer unterrichten... Und aus diefer innigen Verbindung 

des Bewußtſeyns unſers Ich mit dem Bewußtſeyn eines zu 

ihm gehörigen Körperd, in dem es wirkfam ift (in welcher 
Verbindung genommen ed Seele heißt), und der mit ihm 

eine Perfon conftituirt, rührt e8 eben her, daß wir, trog 

aller Meberzeugung von der Unfierblichkeit, die Trennung 

des Ich vom Leibe im Tode, ald doch wohl der fortdauerns 

den Exiſtenz des erftern nachtheilig fürchten, indem wir dieſe 

Exiſtenz nur fg auf eine beftimmte Art Eennen, wie fie im 

gegenwärtigen Leben an unſerm Körper gebunden Statt fin⸗ 
det. Zwar ift dad Gefühl des zu unferm Sch gehbrigen 

Körpers. nicht immer gleich lebhaft, noch, weniger Fann man 

aber fagen, daß das Bewußtſeyn dieſes Körpers eine unent⸗ 

behrliche Bedingung des. Selbſtbewußtſeyns ausmache. Wir 

koͤnnen und vielmehr in eine Beſchaͤftigung mit bloßen Bes 
griffen fo fehr vertiefen, daß nur noch, ein Bewußtſeyn 

des denkenden Sch und der. Begriffe, als der Modiſicatio⸗ 

nen jenes, übrig bleibt, und fowohl dad Bewußtſeyn des 

Körpers, ald auch der ganzen äußern Welt verfchwindet. 
Allein. dieſer Zuftand, bes, Selbfibewußtfenns, iſt nur vor⸗ 

uͤber⸗ 



übergehend, und das an deſſen Stelle gar bald wieder tres 

tonde vollſtaͤndige Bewußtſeyn unferer ganzen Pefon führt 

und auf die Meberzeugung zurück, daß das Ja) in feinem 

gegenwärtigen Zuſtande Seyn, Leben und Thätigfeit nur 

in der Verbindung mit dem ihm zugehörigen Körper befiße, 

Das Selbſtbewußtſeyn enthält alfo Kach derjenigen 

Befchaffenheit genommen, in welcher es bey uns Statt fins 

det, nichts davon, daß unfer Sch eine für fich ſelbſt bes 

fiehende, und in der Trennung von einem ihm zugehörigen 

koͤrperlichen Drgane feiner Wirkfamkeit noch fortdaurende 

Kraft, ober bloß für fih genommen thätige Intelligenz fey > 

Und ob: wir gleich von der Exiſtenz des Materiellen gänzlich 

abftrahiren, und die dee von unferm Sch in Gedanken bes 

Halten koͤnnen, fo wiffen wir doch nicht, ob diefe Idee als; 
dann noch etwas bedeute, und. ob ein ihr. genau entfprechendes 

Ding exiſtire; fo daß mithin die Leibnitziſche Monas, wel: 
che die Duelle unferer geiftigen Thaͤtigkeit feyn fol, ein blo— 

ßes Gedankenweſen ift, über deſſen reales Seyn fich nichts 
beftinmen läßt, 

Die Abrigen-Beftandtheile der dianoiogonifchen Kehren 

des Reibnitifchen Syſtems zu unterfuchen, wird num wohl 

nicht weiter nöthig ſeyn. Denn was ift das für eine- Weiss 

heit; welche vorgibt, und mit der wahren Natur gewiſſer 

Weſen bekannt zu machen, und welche weder Witz noch 

Soitz⸗ 
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Spitzfindigkeiten fpart, um den Urforung, die deheſa⸗ 
heit der Kraͤfte und die Verhaͤltniſſe derſelben zu einander 
zu beflimmen, die aber, wenn wir fie darüber befragen, 
wie fie wohl zur Erfenntniß der Erifteng diefer Weſen, und 
zur Erfenntniß deffen, was fie von deren Natur zu wiſſen 
behauptet, gekommen ſey, ſchlechterdings keine befriedigen⸗ 
de Antwort ertheilen kann. Hätte Leibnitz einen Roman 
über das Univerfum ſchreiben wollen, fo hätte er nichts 
Unterhalterndes liefern tönen, als et in feiner Monadoloa 
gie wirklich geliefert Hat, Uber von dem Metaphyſiker wol⸗ 
len wir nicht Durch romanhafte, die Phantafie ergößende Bil 
Die unterhalten ſeyn, fondern auf eine gründliche, und die 
nach Wahrheit ſtrebende Vernunft befriedigende Art über. 
dad, was iſt, belehrt werben, 

Zwoey⸗ 



‚Bweyter Theil 
Kreitit 

bed 

Santifgen transfeendentalen | 

Einleitung 

Di richtigfte und beftimmtefte Einſicht von dem Zwecke 

und von dem eigenthümlichen Inhalte der Kritif der reinen 

Vernunft erhält man, wenn dabey vom Keibnitifchen Ratioe 

nalismus ausgegangen, und das in jener aufgeftellte Syſtem 

als eine Vollendung derjenigen Lehren betrachtet wird, wel⸗ 

he in diefem über die im menfchlichen Gemüthe vorgeblich a 

priori enthaltenen Begriffe und Erfenntniffe von Dingen 

aufgeftellt worden find, 

Wie 
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Wie wir nähmlich gefehen haben, fo ließ es Leibnitz 
bey feinen Nachforſchungen über die Quellen der menfihlis 

chen Erkenntniſſe bloß dabey bewenden, daß er diejenigen 

Urtheile, welche Nothwendigfeit und Allgemeinguͤltigkeit bey: 

fich fuͤhren, aus einer urſpruͤnglichen oder angebornen Ein? 
richtung der menſchlichen Seele ableitete, ohne weiter der 
Zahl und Mannigfältigkeit jener Urtheile, und der Dazu ges 

hörigen Begriffe nachzuforfchen. Der Verfaffer der Vers 

nunft⸗ Kritik hingegen,’ welcher glaubte, daß Leibnig im 
ber Ableitung gewiſſer Erkenntniſſe und Vorſtellungen aus ei⸗ 
ner innern Quelle im menſchlichen Gemuͤthe ganz richtig ver⸗ 
fahren ſey, hat es ſich angelegen feyn laſſen, im dieſem 
Werke den ganzen Vorrath der Vorſtellungen & priori, die 
auf die Erkenntniß von Dingen’ Beziehung haben follen, 
nach“ fichertt Principien ausfindig jü machen, und über bie 
Zahl und den Unterfchied derfelben eine folche Einficht zu 
verſchaffen, daß man dabey zut feſten Ueberzeugung gelangt, 
man habe ſie faͤmmtlich entbekt, und keine einzige Bes 
fhaffenheit derfelben überfeheit; 

Ferner verfuchte zwar Leibnitz eine Beantwortung bet 
Frage: Wie es wohl moͤglich ſey, daß bie im Gemuͤthe a 
priori befindlichen Vorſtellungen und Urtheile wahr feyn, 
und ſich auf ihnen entfprechende Gegenftände aufer unſerm 
Denken beziehen Finnen? Aber wir haben auch gefunden, 
daß diefe Antwort, in jeder Ruͤckſicht genommen, fehler: 
haft und unzureichend ausgefallen ift; Der Werfaffer der 

Ders 
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. Bernunfts Kritik iſt daher bemüht, das Problem der Bes 

ziehung der Vorſtellungen a priori auf. Objecte, ‚oder der 

Tauglichkeit derfelben zu einer Exrkfenmmiß von ‚Dingen bes 

friedigender aufzulöfen, und diefe Aufloͤſung bringt er da⸗ 

durch zu Stande, daß er zeigt, jene Vorſtellungen ſeyen 

Formen und nothwendige Bedingungen der oo 

Tenntniffe von Objecten. 

1 Mach der Kritik der reinen Vernunft ift nämlich — 

erkenmendes Subject Fein bloß paßiver Zuſchauer der Dinge 

in der Sinnenwelt, fondern cin Weſen, das fich durch eine 

befondere, an allgemeingültige, Geſetze gebundene. Selbſtthaͤ⸗ 

tigkeit feine Erkenntniſſe von wirklichen Dingen erſt erzeugt. 

Denn ob es gleich die Materie zu diefen Erkenntniſſen nicht 

in fich ſelbſt findet, fondern ſolche ihm durch Aſfection der 

Sinnlichkeit gegeben worden ſeyn muß; fo foll es. doch 

den rohen, durch dieſe Affection gegebenen Stoff zu Er: 

kenntniſſen erft bearbeiten, und ihm eine Form. ertheilen 

müffen, damit. daraus wirkliche Erkenntniß von etwas für 

dajfelbe entftehe, bey welcher Bearbeitung es aber nicht nach 

Belieben verfahren kann, fondesn durch die, unveranberliche 

Einrichtung der verfchiedenen Zweige feines Erfenntnigver- 

mögend, aus welcher Einrichtung eben auch bie a priori 

in ihm vorhandenen Begriffe und Grundfäse abſtammen, 

bejiimmt wird, fo daß aljo die menfchliche Erkenntniß von 

Dingen ihrer Befchaffenheit nach zugleich von der befondern 

Natur des erfennenden Subiects in und abhängig ift, 

Yu 



Ans diefer Beftimmung der fchon a priori im menſch⸗ 
lichen 'Gemäthe vorhandenen Begriffe zum Erfahrungss 

gebrauche zeigt endlich die Kritif der reinen Vernunft, daß 

Leibnitz ſich gänzlich irrte, wenn er diefe Begriffe ald Mits 

tel gebrauchte, die menfchliche Einficht über die Erfahrung 
hinaus zu erweitern, oder nach denfelben das, was Die Dinge 
außer berfelben ſeyn follen, zu beflimmen, und beftätigt das 

durch alfo die Lockiſchen Lehren von den Graͤnzen realer 

menſchlicher Einſichten. Sie will jedoch in Anſehung dieſer 
Graͤnzen eigentlich gar Feine Ausnahme gelten laſſen, (ders 

gleichen Locke im Widerfpruche mit feinen eigenen Princis 

pien bey der Erkenntniß Gottes durch theoretifche Vernunft 

vorausſetzte,) und fucht ed apodiftifch gewiß zu machen; 

daß. die Nealität der menfchlichen Erkenntaiß von Dingen 

lediglich auf das Gebieth der finnlichen Wahrnehmung eins 

gefchränft fey. — 
Indem mir num jest darauf ausgehen, den Merth 

diefer neuen Erflärung des Urſprunges menfchlicher Erkennt: 

niffe von Dingen zu prüfen und zu beflimmen, fühlen wie 

uns von einer ganz eigenen unangenehmen Empfindung, und 

von einer gewiffen Beforgniß beläftiget, ohne ein Mittel zit 
kennen, das und davon zu befreyen im Stande wäre, Dem: 

jenigen nahmlich, welcher ald Beftreiter berühmter Syſteme, 

die großen Befall gefunden haben, lediglich in der Abſicht 

auftritt, um zur Berichtigung mienfchlicher Erkenntniſſe 

etwas beyzutragen, fällt «8 immer weit ſchwerer, das über: 
1. Band, | $ | nom: 



nommene Gefhäft auszuführen, wenn die Erfinder der Syſ⸗ 

teme noch am Leben ſind, als wenn ſie die gegenwaͤrtige 

Welt bereits verlaſſen haben. Im letztern Falle iſt naͤhm⸗ 

lich mehrentheils ſchon die Vorſtellung der Perſon des Er⸗ 

finders von der Vorſtellung und von dem Inhalte des Sy⸗ 

ſtems genugſam getrennt worden, und man betrachtet die⸗ 

ſes Syſtem gewiſſer Maßen als ein herrenloſes und ſich 

ſelbſt uͤberlaſſenes Kunſtwerk, deſſen Einrichtung jeder mit 

Freymuͤthigkeit erforſchen und beurtheilen darf, weil er da⸗ 

durch zum wenigſten den Urheber deſſelben nicht mehr kraͤn⸗ 

ten Fan. Iſt hingegen der Erfinder eines Syſtems noch 

am Leben, fo wird gemeiniglich alles, was man etwa gegen 

die Richtigfeit des letztern anführt, auch mit auf die Pers 

fon des erftern bezogen, und die Bemühung, die Mängel des 

Syſtems zu erforfchen, von vielen zugleich für ein Beſtre— 

ben angefehen, Schler an dieſer Perſon auszufundfchaften, 

Iſt nun vollends das Syſtem ein Gegenftand der. Bewundes 

rung und Ehrfurcht für einen großen Theil der Zeitgenoffen 

geworben, fo wird wohl gar vorausgeſetzt, daß ber Prüz 

fung und. Beftreitung bdefjelben die geheimen Cingebungen 

einer Eigenliebe, welche eben fo viel an Ruhm und Anfehen 

zu gewinnen hofft, als fie davon dem verehrten Urheber eis . 

ner Speculation entzogen zu haben meint, ganz vorzüg: 

lich mit zum Grunde liegen. Solche Auslegungen unfers 

gegenwärtigen. Vorhabens koͤnnen wir nun ſchlechterdings 

nicht verhindern, wenn fie anders nicht durch die Beſchaf⸗ 

fen 
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fenheit der Ausführung deffelben verhindert werden. Dazu 

aber, daß dasjenige, was wir an dem Syſteme des trands 

feendentalen Idealismus Diangelhaftes entdeft zu haben glaus 

ben, nicht von jedem unjerer Lefer auf die Perſon des ehr: 

würdigen Greiſes bezogen werde, durch deffen bewunde⸗ 

rungswuͤrdige Geiftesthätigkeit diefer Idealismus entftanden 

ift, koͤnnen wir vielleicht dadurd) etwas beytragen, daß wir 

fortan immer nur das Merf nennen, in welchem berfelbe 

aufgeftellt worden ift, und das ja, indem ed von feinen 

Derfaffer herausgegeben ward, zugleich dem Nachdenken: 

und der fieymüthigen Prüfung des Publicums übergeben 

wurde. Bon ber aufrichtigen Hochachtung aber, bie 

wir felbft gegen diefen Verfaffer im Herzen tragen, unge⸗ 

achtet wir von der Wahrheit feines theoretifchen Syſtems 

und gar nicht haben überzeugen Fönnen, glauben wir unfern 

Leſern Beinen unzweydeutigern Beweis geben zu fönnen, als 

wenn wir jeßt anzeigen, worauf fie fich ſtuͤtze. 

Ein auf die Befriedigung der fpeculativen Vernunft 

abzielendes Werk kann fich auf doppelte Art Werdienfte um 

die Eultur des menfchlichen Geiftes erwerben. Erftens da: 

durch, daß es ung mit Eigenfchaften und Unterfchieden an 

den Dingen in ber erkennbaren Welt, und an der menſch⸗ 

lichen Einficht von diefen Dingen , welche der Aufmertfam: 

feit der Altern Philvfophen entgangen find, befannt macht, 

und dieſer Einficht grögern Umfang und mehr Deutlichkeit 

verfchafft. Zweytens aber auch dadurch, daß es Anlei⸗ 

| 33 tung 
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tung gibt, die Gruͤnde der Eigenſchaften der Dinge in der 

Welt auf einem noch unbetretenen Wege zu erforſchen. Denn 

wenn wir auch den Nutzen nicht in Anſchlag bringen wollen, 

der dadurch entſteht, daß ſich der menſchliche Verſtand an 

dem Durchdenken einer neuen Verbindung von abſtracten 

Begriffen übt; fo ift ed doch immer gewiß, daß die menſch⸗ 

liche Vernunft, bie durch Schaden gewitzigt werden muß, 

nur dann erſt zur richtigen und völlig deutlichen Einficht 

ihred Vermögens, trandfcendentale Dinge (die außer und 

ober in und da ſeyn follen) zu erforfchen, gelatigt, mache . 

dem fie alle Mittel einer ſolchen Erforfchung genau unter: 

fucht hat, welches aber nicht wohl cher gejchehen kann, als 

bis dergleichen Mittel verfucht, und als zum beabfichtigten 

Zwecke führend anempfohlen worden find, 

Daß nun die Kritif der reinen Vernunft ſich ſowohl 

dad Verdienit der erfiern, ald auch das ber zweyten Art, 

und zwar im reichiten Maße erworben habe, kann nur 

eine blinde Parthegfucht ungewiß finden, oder gar gänzlich 

abläugnen. Es gehört wahrlich eben Feine große Bekannt: 

fchaft mit den Altern philofophifchen Schriften umd mit dem 

Inhalte der Vernunft = Kritif dozu, um davon überführt 

zu werden, daß diefe einen großen Vorrath ganz neuer Bes 

merfungen über das Eigenthümliche gewiffer Erkenntniffe 

von Dingen, über den Unterfohied mancher Begriffe in Ans 

fehung ihred Inhalts, ihrer Form und ihrer Beziehung auf 

Die Zwecke der fpeculativen Vernunft, und über die manchers 

ley 



key Abfichten des menfchlichen Geiftes bey feinen mannigfal: 

tigen Beftrebungen nach Erfenntniffen enthalte, Selbſt fo 

gar ganz befannte Dinge weiß fie immer auf eine nene Art 

darzuſtellen, und durch einen oft nur geringen Zuſatz, der 

aber eine nicht gewoͤhnliche Anſicht derſelben verraͤth, die 

Aufmerkſamkeit ihrer Leſer zu unterhalten und zu beleben. 

So enthaͤlt ſie, um nur etwas zur Erlaͤuterung hierbey 

anzufuͤhren, eine Menge einzelner Bemerkungen uͤber ge⸗ 

wiſſe Geſetze der reinen und angewandten Logik, und uͤber 

deren Gebrauch, die zuſammengenommen wohl mehr werth 

ſind, als manches große Werk, welches das ganze Ge⸗ 

ſchaͤft des Verſtandes beym Denken ausfuͤhrlich darzuſtellen, 

und voͤllig zu ergruͤnden verſpricht. — Was aber die Er⸗ 

Jaͤrung anbetrifft, welche die Vernunft⸗Kritik von, dem Ur⸗ 

ſprunge der menſchlichen Erkenntniß von Dingen aufſtellt; 

ſo belohnt es nicht die Muͤhe, daruͤber Unterſuchungen anzu⸗ 

ſtellen, ob nicht bey irgend einem der aͤltern Philoſophen ſchon 

ine Spur von jener Erklaͤrung, und von dem darin liegen⸗ 

den Hauptgedanken vorkomme. Denn man kann freylich 

wohl bey jenen Philoſophen manchen Ausſpruch entdecken, 

der mit dieſem Gedanken einige Aehnlichkeit hat. Und 

vorzuͤglich moͤchte wohl hierher die Lehre des Protagoras 

gehoͤren, daß der Menſch in ſeiner Natur den Maßſtab 

aller zur Welt gehoͤrigen Dinge enthalte. Was aber der⸗ 

gleichen Entdeckungen ſehr verdaͤchtig macht, das iſt der 

Umſtand, daß jetzt erſt, nachdem die Veruunft-Kritik dem 
Grung 
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Grund fehr vieler Theile unferer Erkenntniß von Dingen, 

als im Gemüthe a priori enthalten, darzuftellen verfucht | 

hat, ausfindig gemacht wird, einer von den Altern Philos 

fophen habe bereits etwas Aehnliches gelehrt, da hingegen 

vor der Herausgabe der Vernunft: Kritik niemand darauf 

verfiel, in ben unbeftimmt hingeworfenen Säßen folcher 

Philoſophen eine Ableitung der von ung erfannten Eigen- 

ſchaften der Dinge in der Welt aus der Einrichtung und den 

Geſetzen des erfennenden Subjects im Menfchen zu, ahr.den 

und "zu finden. Freylich muß man fich darüber wundern, 

daß die fpeculatige Vernunft, nachdem fie bey ihren Der 

mühungen, bie Cigenfchaften ber Dinge in der Welt zu ers 

Haren, von der objectiven Natur der in diefer Welt erkann⸗ 

ten Gegenftände, und zwar immer vergeblicd) ausgegangen 

war, nicht weit fruͤher ſchon darauf verſiel, zu verſuchen, 

ob ihre Abſicht nicht vollſtaͤndiger erreicht werden koͤnnte, 

wenn ſie dabey von der Natur und Einrichtung des erkennenden 

Subjects ausginge, und ob es nicht beſſer ſey, anſtatt die 

Einſichten dieſes Subjects von den Objecten abzuleiten, viel⸗ 

mehr umgekehrt die uns bekannten Eigenſchaften dieſer Ob⸗ 

jecte durch die Natur der Erkenntnißfaͤhigkeit des Subjects 

beſtimmt werben zu laffen. _ Und da beſonders fo viele der 

fpeeulativen Grforfiher der objectiven Welt ſchon feit den al: 

teſten Zeiten von unferer Erkenntniß dieſer Welt behauptet 

hatten, daß fie in Rückficht auf Wahrheit eigentlich wohl 

nicht mehr bedeute, ald die Erfenntniß von Dingen ,. die 

wir 



wir auf dem Theater erhalten, wo Häufer, Waͤlder und 

Baͤume durch bemahlte Tapeten, Meer und Waſſer durch 

Papier und Linnen dargeftellt, Götter des Himmels und der 

Erde, aber, die alle mögliche Gewalt befigen follen, durch 
Menfchen repräfentirt werden, welche zu Haufe vielleicht 

nicht fatt zu effen haben: So ift es auffallend genug, 

daß Feiner jener Erforfcher ben Grund biefer Theater » Melt | 

fon früher im Zufchauer derfelben d. i. im menfchlis 

hen Gemuͤthe, und in deſſen Einrichtung und Erfenntnißs 
ort aufgefucht hat.. Man Fann aber hiervon nicht als Urfas 

che anführen, daß die Ableitung der Eigenfchaften unferer 

Welt aus dem erfennenden Subjecte, und aus deſſen beſon⸗ 

derer Erkenntnißfaͤhigkeit zu ſehr mit der ganzen Einrichtung 

der menfchlichen Natur fireite, oder dem gefunden (von 

fpeculativen Vorurtheilen freyen) Menfchenverftande gänzs 

lich wibderfpreche ; denn in Anfehung der MWiderfprüche ges 

gen. diefen Verſtand möchte wohl die ältere Metaphyſik 

der neuern wahrlich Feine Vorwürfe, zu machen Urfache 

haben. Wenn es daher auch die Kritik der. reinen Vernunft 

in der Erklärung des Urſprunges und der Gigenfchaften un⸗ 

ſerer Erkenntniß der Welt nicht beſſer getroffen haben ſollte, 

als die realiſtiſche Metaphyſik, ſo bleibt jener doch immer 

der Ruhm und das Verdienſt, bey ihrer Erklaͤrung auf 

einem voͤllig ungebahnten Wege einhergegangen zu ſeyn, 

und wenn dieſer Weg nicht zum Ziele fuͤhrte, ſo iſt das 

nicht ſowohl die Schuld des großen Kopfes, der ihn aufs 

fuchte 
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fuchte und ebnete, fondern vielmehr die Schuld der Sache 

felbft, womit er fich befchäftigte. Und obgleich im Gebiethe . 

der Speculation fich noch niemand einen unvergänglichen 

Korberfranz erworben hatz fo muß man doch die Bemühung, 

ihn zu verdienen, wenn fie fich auf Einficht und Talente 

fügt oder nicht blindlings angefangen worden ift, und auf 

Erweiterung menfchlicher Einfichten ausgeht, immer — 

ehren und hochſchaͤtzen. 

Aunm allermeiſten aber verdient bie — An⸗ 

ſtrengung der Denkkraft bewundert und geruͤhmt zu werden, 

somit der Plan und die Abſicht, welche der Kritik der rei⸗ 

nen Vernunft zum Grunde liegen, ausgeführt mworben find, 

und wodurch in biefem Werke ein Ganzes von Speculatio> 

nen aufgeſtellt worden iſt, dem in Anſehung der Vollen⸗ 

dung uichts gleich kommt, was bisher die ſpeculative Ver⸗ 

nunft irgend eines Metaphyſikers zu Stande brachte. Sa 

diefe in der. Dernunft=Kritif von ihrem Verfaſſer bewiefene 

. augharrende Anftrengung ber Denkkraft muß nicht bloß ges 

rühmt und bewundert, fondern vielmehr als ein für alle 

Zeiten gültiges Mufter und Werbild der Bearbeitung wifs 

fenfchaftlicher Erfenntniffe anempfohlen werden. Die Ers 

findung neuer und fruchtbarer Ideen ift oftmahls naͤhmlich 

nur dad Werk eines glüclichen Zufalls, oder vorzüglicher 

Naturgaben. Allein die anhaltende Thätigkeit des Verſtan⸗ 

- bed, wodurch dergleichen Ideen erft völlig ausgebildet, 

nach allen ihren Folgen erfchöpft, und in einer folchen Vols 

len: 
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fendung dargeſtellt werben, daß biefer Darſtellung nichts 
zugeſetzt, und auch nichts entzogen werden kann, ohne dies 

felbe zu verunſtalten; dieſe Tätigkeit miüffen wir und ſelbſt 
durch. den unmandelbaren Entfchluß geben, in der Bearbei⸗ 

tung der Ideen fo lange fortzufahren, bis wir glauben, daß 

ſolche (nicht unferer, fondern) der allgemeinen Vernunft Ges 

nüge thue. Dergleichen Entfchluß und deſſen Ausfuͤhrung 

ſetzt aber immer eine große und reine Achtung gegen die 

Wahrheit voraus. Denn wenn wir ohne dieſe Achtung der 

Erforſchung der Wahrheit nachgehen; ſo werden wir ſie nur 
ſo lange fortſetzen, als es unſern Neigungen und unſerer 

Bequemlichkeit augemeſſen iſt. Daß nun die Kritik der 

reinen Vernunft das Product einer kein Hinderniß ſcheuen⸗ 
ben, und allein durch den freyen Entſchluß ihres Werfafr 
ſers entftandenen Unftrengung ber Denkkraft fey, und daß Ä 

Genie und glücklicher Zufall wohl die geringften Anſpruͤche 
auf. die Ausführung des Planes machen Tonnen „ welcher 

derfelben zum Grunde Kegt; davon kann fich jeder Lefer 

auch ſchon durch eine oberflächliche Betrachtuug der vers 

fehiebenen Theile dieſes Planes überzeugen. Wäre es ihrem 

Verfaffer nur darum zu thun geweſen, die Aufmerkſamkeit 

feiner philoſophirenden Zeitgenoſſen auf ſich zu ziehen, oder 

ſeinem Nahmen in der Geſchichte der Metaphyſik Unſterb⸗ 
lichkeit zu verſchaffen; ſo wuͤrde er dieſen Zweck auch ſchon 
burch die Aufftellung der ihm in Anfehung des Raumes und 

der Zeit eigenthimlichen Ideen (welche fo tief in die Lehre 

von 
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von dem Werthe unſerer ſinnlichen Erkenntniſſe von Dingen 

eingreifen), oder durch die Mittheilung einiger Haupt: 

puncte von feiner Meinung tiber den Urfprung der menfch: 

lichen Erfenntniffe aus den Geſetzen unſers Gemüthes haben 

erreichen können. Anſtatt aber hierbey ed bewenden zu lafz 

fen, forfcht vielmehr Die Kritif der reinen Vernunft allen 

Borftellungen nach , die nach ihrer Vorausfeung a priori 

im menſchlichen Gemüthe da ſind, follten foldde auch noch 

fo tief verbongen liegen, und durch ihre Verbindung mit 

Erfahrungsbegriffen in Anfehung der Abftammung aus dem 

Gemäthe faft unkenntlich geworden ſeyn. Ferner ift es ihr 

nicht genug, die Beziehung der Vorftellungen a priori auf 

Erfahrungserfenntniffe nur überhaupt anzugeben, ſondern 

ſie zeigt, auf welchen befiimmten Theil der menfchlichen 

Erkenntniffe jeder Begriff a priori Beziehung habe, in wel⸗ 

chen Verhältmiffen die reinen Urtheile zu einander und zu 

den übrigen Einfichten des Menfchen ftehen, und was als 

les aus den in ihr angerommenen Principien ald Regel für 

die Beflimmung der Realität und Granze menſchlicher Er- 

kenntniffe folge. Es werben daher auch in ihr nicht etwa 

nur einige, fondern alle Fragen, melde die Wißbegierbe 

und Neugierde der philofophirenden Vernunft in der Meta⸗ 

phyſik jemahls aufgeworfen hat, beantwortet, ſo daß fie, 

wenn nur die Principien, von welchen ſolche ausgeht, Nich- 

tigkeit. und Gewißheit hätten, ein für alle Zeiten geltended 

Geſetzbuch ſeyn wuͤrde, nach deſſen Titeln jede Streiiigkeit 

| in 



“in der theoretifchen Philofophie zu entfcheiden wäre. Se 

jeltener ed nun der Fall iſt, daß fpeculative Köpfe ihren 

Ideen die gehörige Vollendung geben; defto mehr muß 

wohl ein Werk, welches die reife Frucht eined viele Jahre 

hindurcy fortgeſetzten Nachdenkens ift, der Gegenfland uns 

ferer Verehrung feyn, 

Uber. die Sprache, in welcher die Keitif * reinen 

Vernunft ihre. Lehren vortraͤgt, hat man vielfaͤltig Klage 

gefuͤhrt, und ihr Dunkelheit, Unbeſtimmtheit und Ueberla⸗ 

dung mit fremden, hart klingenden Kunſtwoͤrtern vorge⸗ 

worfen. Ganz ungegruͤndet ſind dieſe Klagen freylich nicht. 

Allein es iſt doch auch in Anfehung der Einkleidung ihrer 

Saͤtze an der Vernunft: Kritik beynahe wohl eben fo viel zu 

rühmen, als zu tadeln. Daß deren Verfaffer für den faßlis 

hen Vortrag feiner Speculationen nicht immer Sorge ges 

nug getragen, bie Unordnung der Theile einer Periode bis⸗ 

teilen gernachläffigt,, und auch fogar da, wo es eben nicht 

nöthig war, gar zu gern neu gemachte Kunftausdrücke 

zu Hülfe genommen babe, um feine Gedanken dem Leſer 

mitzutheilen, kann gllerdingd nicht geläugnet werden. 

Allein was die Dunkelheit.überhaupt anbetrifft, die man 

deffen Vortrage vorgeworfen bat, fo rührt fie zum Theil 

mit her von der neuen, ungewöhnlichen und der natürlichen 

Denfart des Menfchen gänzlich widerfprechenden Anficht der 

Befchaffenheiten der Dinge in der Welt und unferer Erfennts 

niß von denfelben, welche die VernunftsKritit mittheilen 

will, 
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will, und nach der wir den Grund jener Erfenntniffe und ihe ⸗ 

rer Bellimmungen nicht außer ung, fondern in unferm Gemuͤ⸗ 

the zu fuchen haben. Man wird Daher aud) finden, daß bie 

Sprache diefes Werkes gemeiniglich dann vorzüglich dun⸗ 

tel ift, wenn in ihm das Dafeyn der Vorftellungen a priori 

| bewieſen, und die Verbindung ſolcher Vorſtellungen mit 

empiriſchen Anſchauungen bey der Erfahrung beſtimmt wer⸗ 

den ſoll. Hat man ſich aber. mit den Principien, Argus 

menten, Zwecken und mit der Kunftfprache deſſelben einige 

genauere Bekanntſchaft erworben; ; ſo wird man darin ſehr 

viele Veranlaſſungen finden, die Deutlichkeit und Beſtimmt⸗ 

heit, womit der Verfaſſer oftmahls ſelbſt die ſubtilſten 

und trockenſten Speculationen vorgetragen hat, ferner die 

sreffenden und ſogar bisweilen dichteriſchen Bilder, womit 

von ihm dieſe Speculationen, mehren Theils auf eine uner⸗ 

wartete Art, ausgeſchmuͤckt worden find Cwovon man 

. wohl fchwerlich etwas Gleiches bey andern. fpeculatinen 

Köpfen, die nicht bloß nach den Eingebungen der Phantafte, 

fondern nach Begriffen und deutlich gebachten Grundfägen 

philofophirt Haben, nachzuweiſen im Stande feyn möchte), 

endlich auch den Reichthum und die Fülle der Gedanken, 

fo wie auch die Kraft, welche. deſſen Sprache enthält, zu 

bewundern. Wenn daher dereinft die Streitigkeiten über den 

Urfprung der menfchlichen Erkenntniß von Dingen, welche 

durch die Vernunftsftritif rege gemacht worden find, ihr In- 

tereffe "gänzlich verloren haben, und wohl ‚gar Hergeffen 

ſeyn 
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ſeyn werden; fo wird doch gewiß dieſes Merk ſelbſt noch fo 

lange gelefen und durchdacht werden, ald es unter den 

Deutſchen Männer gibt, die für die Producte einer gruͤnd⸗ 

lichen und originellen Denkart einigen Sinn befigen, 

Erſtes Hauptſtuͤck. 

Beleuchtung der Principien, worauf die Vernunft⸗ 
Kritik ihre Nachforſchungen uͤber diejenigen Begriffe 

und Urtheile, die a priori im menſchlichen 

Gemüthe Statt finden follen, - 
gegründet: hat, | 

Synthetiſche Urtheile, in welden der Verbindung. des 
Prädicats mit dem Subjecte Nothwendigkeit zukaͤ— 

me, find fehlechterdings unmöglich. — Die Eintheiz 

lung der Säße aber in analytifche und ſynthetiſche ift 

gar nicht Dazu tauglich, um dem Urfprunge unferer 

Erkenntniſſe mit völliger Sicherheit 

nachzuforſchen. 

Die Hauptabſicht der Kritik der reinen Vernunft geht da⸗ 

hin, um vermittelſt einer vollſtaͤndigen Unterſuchung uͤber 

den Umfang der im menſchlichen Gemuͤthe a priori befinds 

lihen Vorſtellungen und Urtheile, desgleichen über die Bes 

fimmung ober den allein zuläffigen Gebrauch derfelben die 

Ber 



| Brarbeitung der Metaphyſik Umelche Einfichten verheißt, 

die über alle Erfahrung hinausreichen,- und dazu folcyer 

Vorftellungen und Urtheife bedarf, die von der Erfahrung 

unabhängig find) zu verbeffern, und dadurch der Befchaf: 

tigung mit den Lehren diefer Wiſſenſchaft mehrere Sicherheit 

zu verfchaffen. *) Wenn wir aljo einfehen wollen, in wie 

weit fie dieſe Abficht erreicht habe, fo müffen wir theild das 

Syſtem von Begriffen und Urtheilen a priori, welches die 

Vernunft Kritif im menfchlichen Gemäthe entdeckt haben 

will, unterfuchen, theils die Beziehung auf Wahrheit und 

reale Erkenntniß erwaͤgen, welche ſie dieſen Begriffen und 

Urtheilen beylegt. | 

Um aber ihren Nachforſchungen iiber die a priori im 

menfchlichen Gemüthe vorhandenen Vorftellungen und Ur: 

theile vollkommene Zuverläffigkeit zu ertheilen, fucht die 

Vernunft» Kritif zuvoͤrderſt als unzweifelhaft darzuthun, 

daß ed Vorftellunger und Urtheile in unferm Bewußtſeyn 

. gebe, bie fihlechterdings nicht aus irgend einer Erfahrung 

abgeleitet werden koͤnnen. Sie gibt daher ein Merkmahl 

at, woran man die Erfenntniffe, die a priori ſchon im 

menfchlichen Gemüthe liegen, von demjenigen mit Sichet 

heit ſoll unterſcheiden koͤnnen, was durch den Unterricht der 

Erfahrung und durch das Zeugniß der Sinne in unſerer Er⸗ 

kenntniß der Dinge gegeben worden iſt. Nachdem fie nähm: 

lich 

2) Darftellung des — — der Ver⸗ 
nunft⸗ Kruit. S. 1-16. ° 

— 

—— 
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lich bemerkt hat, daß zwar der Zeit nach die menfchliche 

Erkenntniß mit der Erfahrung anfange, indem unfer Ers 

kenntnißvermoͤgen alfererft durch den Eindruck, den wirk⸗ 

lich vorhandene Gegenſtaͤnde auf die Sinne machen, und 

wodurch fie Vorftellungen im Bewußtieyn berborbringen, 

zur Ausuͤbung gebracht werden muͤſſez daß aber hieraus 

noch gar nicht folge, Alles, was in der Erfahrungsfennts 

niß liegt, fen auch aus dem Eindrucke der Gegenftände auf 

die finnliche Vorftellungsfähigfeit entfianden, weil ed gar 

wohl ſeyn Fönne, daß dad Gemüth der Erfahrung gewiſſe, 

allein aus ihm felbft genommene Beltandtheile beygefügt 

habe: *) So zeigt fie, daß die Nothwenbigkeit, die ge: 

wiffen Urtheilen anflebe, ein ganz ficheres Zeichen ihres von 

aller finnlichen Erfahrung unabhängigen Urfprunges fey. **) 

Endlich beruft fie fih noch darauf, daß es in der menſchli⸗ 

chen Erkenntniß ſogar auch nothwendige ſynthetiſche Urtheile 

gebe, die alfo wegen der Nothwendigkeit, welche der Ver: 

bindung des Prädicated mit dem Subjecte in denfelben zu⸗ 

lkommt, aus Feiner Erfahrung herrühren und abgeleitet wer⸗ 

den Können *). 
# 

— | 

* Von 

*) Darſtellung bes tr. J. d. V. K. 9. 3. u. Kritik der rei: 
nen Bernunft, ©. 1. 

"*) Darftellung d. tr. 3. V. K. 6. 4 

"**) Darſtellung d. tr. 5 d. V. K. 5. 7, 12. u. 13. 

— 
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Mon diefen Principien, worauf die Vernunft Kritif 

ihr Spftem erbauet hat, haben wir jetzt vorzäglich nur 

die Behauptang, daß es nothwendige fonthetifche Urtheile 

in der menſchlichen Erfenntniß gebe, der Prüfung zu unters 

werfen. Denn in Anfehung des Vorgebens, daß Erfah» 

zungserfenntniß aus einem Bewußtſeyn bloßer Vorſtellun⸗ 

gen von Dingen beſtehe, und daß diefes Bewußtſeyn durch 

Eindruͤcke objectiver Gegenftände Auf das Gemäth entfiche; 

haben wir bereitö in ber Kritik des Lockiſchen Senfual: Sy: 

ſtems dargethan, daß es völlig grundlos ſey/ und uns auf, 

einen Urſprung der Vorftellungen von Außen Dingen ver; 

| weife, der feldft nach dem Inhalte diefes Vorgebens gaͤnz⸗ 

lich ungewiß iſt. Daß aber die Nothwendigkeit, die ge⸗ 

wiſſen Urtheilen in Anſehung der Verbindung des Praͤdicats 

mit dem Subjecte anklebt, uns noch nicht berechfige; im 

erfennenden Subjecte eine befondere Quelle für diefe Urtheile 

vorauszuſetzen, iſt ſchon in der Pruͤfung des Leibnitziſchen 

Rationalismus gezeigt worden. 

Die Krilik der reinen Vernunft macht ſelbſt ihre Leſer 

auf die Wichtigkeit Her ihr eigenthuͤmlichen Entdeckung, daß 

es nothwendige ſynthetiſche Urtheile in der menſchlichen Er⸗ 

kenntniß gebe, und daß ein großer Theil unſerer Einſichten 

aus dergleichen Urthetlen beftche, mehrmals aufmerffam.‘) 

| s Und 

Darſtellung d. ti. I. d. B. Kt 6.14. Prolegomena zu 

einer jeden kuͤnftigen Metaphyſik ©. 34. 



Und in Mahrheit, wäre die Entdeckung nur richtig, fo 
würde fie, ſogar auch ohne alle Ruͤckſicht auf den Gebrauch, 

welcher in. der Vernunft Kritit davon gemacht wird, mit 
zu dem Allerwichtigften gehören, was jemahls von ben Be⸗ 
ſchaffenheiten menſchlicher Erfenntniffe ausfindig gemacht 
worden iſt. Durch dieſelbe wären wir naͤhmlich auf eins 

mahl mit einer ganz neuen Art sollfonnnener Gewißheit in 
der Verbindung der Vorftellungen befannt gemacht worden, 
da die Logik fonft nur diejenige Art diefer Gewißheit kennt, 

welche Durch die Fdentität des Inhalts der Vorftellangen 

vermittelt wird, ſo daß alfo die bisher in diefer Wiſſenſchaft 
aufgeſtellten Regeln, wie Beweife zu führen feyn ſollen, ſehr 

unvollſtaͤndig wären, indem mach jener Entderfung auch ein 

abfolät nothwendiger Zufammenhang zwifchen Vorſtellungen 

Statt finden koͤnnte, der ſich gar nicht auf eine Fbentität 
dieſer Vorſtellungen in Anſehung ihres FJnuhaltes ſtuͤtzte. 

Um ſo mehr mmuͤſſen wir alſo wohl zuſehen, ob einer auf 
To wichtige Folgen hinausweiſenden Entdeckung keine Taͤu⸗ 

ſchung zum Grunde liege, und ob befonderd das Object ders 

felben auch überhaupt möglich ſey. Hierbey darf uns nun 
die mehrmahls vom Verfaffer der Vernunft = Kritik wieders 

hohlte Werficherung , daß die Wirklichkeit der nothwendigen 

ſynthetiſchen Urtheile gar keinem Zweifel unterworfen ſey, *) 
| nicht 

H Kritik d. k. V. S. 790: Ptolegemena ©, gr: 
> 35 8 | 
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nicht irre und nachlaͤſſig machen. Denn das it bey den Me⸗ 

taphyſi kern von jeher Gedrauch geweſen, ihren Principien, 

und den daraus ‚graogenen Folgerungen unbeftreifbare Ge: 

J — Bepzulegen. 

WMWas nun die Vernunft⸗Kritik von der Natur der noth⸗ 

— ſynthetiſchen Urtheile, die in der menſchlichen Er⸗ 

kenntniß Statt finden ſollen, ſagt, iſt aͤußerſt deutlich und 
beſtimmt, und unfere Prüfung derſelben in dieſem Stücke 

‚wird daher ach allgemein faßlich feyn kͤnnen. Sie vers 

fieht nähmlich darunter foldhe Säge, deren Prädicat dem 

Inhalte nach etwas Andered und mehr enthält, als bereitd 

im Subjecte des Satzes (deutlicher oder verftechter Weiſe) 

gedacht worden iſt, gleichwohl aber dem Subjecte mit Noth⸗ 

wendigkeit, d. h. fo, daB cd von dem Vegriffe deffelben, 
| ohne feine innere Moͤglich keit zu zerfidren, gar nicht getrennt 

‚werben Eann, . oder daß diefer Begriff ohne das Präbdicat gar 

nicht. denkbar ift, beygelegt. wird. *) — Wir hingegen behaups 

ten, daß es dergleichen Urtheile gar nicht geben könne, weil 

fie völlig ungebenkbar find, und der Begriff derfelben einen 

Miderfprud) enthält: 

Wenn naͤhmlich das dem Subjecte eines‘ Sates in 

demſelben bergelegte Praͤdicat von der Vefchaffenheit iſt, 

“daß es etwas Anderes enthält, als was bereits im Begriffe 

des Subjectes liegt und gedacht worden iſt; ſo muß es auch 

— J von 

Bi Darftellung d. tr. J. d. V. K. 5. 6 m. 
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von dem Subjecte der innern MöglichFeit ober Gedenfbarkeit 

dieſes unbefchadet (welche Gedenkbarkeit nur burch einen Wi⸗ 

derſpruch aufgehoben wird) in Gedanken getrennt, d. h. 

das Subject muß auch ohue das Pradicat gedacht werden 

Tonnen, und durch die wirkliche Abfonderung eines folchen 

Prädicates von dem Subjecte Fann in dem Begriffe von bies 

fem fein Widerfpruch eutfichen. Denn wenn Begriffe ihrem 

Inhalte nach von einander verfchieden find, und der eine 

etwas Anderes enthält, ald was in dem andern gedacht 

wirb, fo muß auch der: eine vermöge dieſer Verfchiedenheit 

ohne den andern geſetzt und gedacht werden koͤnnen, und 

durch die Aufhebung des vom Subjecte des Urtheils ver- 

fchiedenen Prädicats Fann dem, was im letztern liegt und 

gefeist wird, nicht widerfprochen werden, weil fonft das 

Pradicat feinem Inhalte nad) von dem Subjecte nicht ver: 

ichieden ſeyn Fönnte. Es ift alfo felditgingedenkbar, daß 

es fonthetiiche Urtheile gebe, die abfolute Nothwendigkeit in 

Anfehung der Verbindung des Prädicats mit dem Subjecte 

enthielten, indem man dabeh von den in einem ſolchen Urs 
theile gegebenen, und von einander ihrem Inhalte nach vers 

fhievenen Pradicate und Subjecte ausſagt; daß ſolche zu⸗ 

gleich auch identiſch ſeyen, oder daß durch die Aufhebung 

des Praͤdicats zugleich auch dasjenige aufgehoben twerbe, 

was bereitö in dem Subjecte gedadyt worden ift, und Doc) 

vom Subjecte ganz verfchieden feyn fol, Wenn es daher 

ein ficherer Orundfag ift, daß dasjenige, was zum Begriffe 
| 83 eines 
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eines Dinges gehoͤrt, von demſelben nicht getrennt werden 

kann; fo iſt ed auch eine eben fo zuverlaͤſſige Regel, daß 

it 

Begriffe, die von einander dem Juhalte nach verfchieden find, 

von einander ohne Widerſpruch müffen getrennt werden koͤn⸗ 

nen, weil wegen der DVerfchiebenheit des Inhalts der Be: 

griffe, durch die Aufhebung des einen, dem gar nicht wibers 

fprochen (oder dasjenige nicht wieder aufgehoben). werben 

Tann, was im andern gedacht worden ift, oder zur innern 

- Möglichkeit deffelben gehört; und in der Wahrheit jenes 

Grundſatzes iſt zugleich die Gewißheit diefer Regel mit ges 
geben. 

Sch kann ed meinen Leſern freplich nicht verdenken, 

wenn ſie gegen dasjenige, was eben uͤber die Unmoͤglichkeit 

der nothwendigen ſynthetiſchen Urtheile angefuͤhrt worden 

iſt, ein gewiſſes Mißtrauen bey ſich unterhalten. Und es 
iſt auch eine in der Geſchichte ber ſpeculativen Philoſophie 

hoͤchſt merkwuͤrdige Begebenheit, daß die Erklärung von 
Etwas völlig Ungedenkbaren, dergleichen, wie wir eben ge: 

- fehen haben, die nothwendigen fonthetifchen Urtheile find, 

dad Thema eined weitläuftigen metaphyſiſchen Werkes, 

welches fonft auf allen Blättern Beweiſe von ben vielum: 

faffenden und tiefeindringenben Blicken feines Urhebers ent⸗ 

halt, ausmacht, und daß in diefer Erflärung die Enthuͤl⸗ 

lung der verborgenſten Geheimniſſe der menſchlichen Er⸗ 

kenntniß verſprochen wird. Ja weil man mehrentheils erſt 

dann recht innig von einer Wahrheit überzeugt wird, wenn 

man 
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man fich alle mögliche Mühe gegeben hat, fie zu bezwei⸗ 
feln und zu läugnen; fo fordere ich hiermit den Lefer aus⸗ 

druͤcklich dazu auf, ein folches Mißtrauen mit Vorfak bey 

ſich zu erregen, und zu verſuchen, ob fich nicht bey ſyn⸗ 
thetifchen Urtheilen eine ſolche Verbindung bes’ Prädicats 

mit dem davon dem Inhalte nach ganz verfchiedenen Subs 

jeste denfen laffe, mach welcher dad Prädicat gar nicht 
ohne die Gedenfbarkeit des Subjectes aufzuheben, von diefem 
Iogtern getrennt werben Kann. Se Öfterer er num dieſe Vers 

ſuche anftellen wird, deſto inniger wird. er auch von der Uns 

möglichkeit einer folchen Verbindung des Prädicatd und Subs 

jects in einem fonthetifchen Urtheile überzeugt werben, und 

aufs deutlichfte einſehen, daß bie Gebenfbarkeit eines. Bea 

griffes fchlechterdings nicht davon abhängig ſeyn koͤnne, daß 

man zu bemfelben dasjenige nicht hinzudenkt, was von demſel⸗ 

ben ganz verſchieden feyn fol, oder daß nimmermehr dann ein 

Widerfpruch entſtehen könne, mern man. von einem Begriffe 

das davon dem Inhalte nach ganz werfchiedene Prädicat 
aufhebt, indem durch diefe Aufhebung dem Begriffe unmoͤg⸗ 

lich auch dasjenige genommen morden ſeyn Fann,.. was. bes 

reits als. in ihm, liegend gedacht worden iſt. — Auch wird, 

. der Lefer, wenn er über unfere Beſtreitung der. Gedenkbar⸗ 

keit nothwendiger fonthetifcher Urtheile reflectiren will, bald: 

finden, daß fie. nicht auf ein Princip geftügt worden ſey, 

deſſen Inhalt dunkel, und. deffen Unmendung vielen Schwie⸗ 

zigfeiten unterworfen iſt. Vielmehr beruhet fie auf ber. alle 

gemein 
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gemein befannten Bedingung alles Denfens, nabmlic) auf 

dem Princip der Unmöglichkeit widerfprechender Gedanken, 

and die Anwendung deffelben ift ih dem vorliegenden Falle 

äußerft evident; denn es kommt dabey lediglich darauf an, 

ob dadurch, daß .man von einem Begriffe basjenige, was 

nicht in ihm liegt (das fonthetifche Prädicat) wegdenkt, 

die bereits in demſelben gefegten Merfmahle zugleich mit 

aufgehoben werben. Diefes wiberfpricht fich aber felbft, weil 

Begriffe, die ihrem Inhalte nach verfchiebden find, nicht zus 

gleich identifche Begriffe ſeyn koͤnnen. Ferner ift in der Bes 

bauptung der nothwendigen fpnthetifchen Urtheile nicht von 

einem Etwas die Rede, dad außer dem Verſtande Statt 

finden fol, und in Anfehung beffen man vielleicht zweifeln 

fönnte, ob es der Verſtand durch feine Begriffe zu erreichen, 

und vermittelft derſelben, fo wie es iſt, aufzufaffen vers 

möchte, fondern von bem, was lediglich im Verſtande ſeloſt 

Statt finden kann, und ſich alſo auch nach den Regeln die⸗ 

ſes Vermoͤgens vollſtaͤndig beurtheilen laͤßt. Endlich haben 

wir ſogar in der Beſtreitung der nothwendigen ſynthetiſchen 

Urtheile eigentlich nichts Anderes behauptet, als was ſelbſt 

anderwaͤrts in der Kritik der reinen Vernunft deutlich, und 

als voͤllig gewiß gelehrt wird. *) | | 

| U J Wenn 

In derſelben heiße es ausdrücklich: ” Der Vorzug, daß 
das Prädicat in eingm Urtheile ſich nicht ohne Wider, 

fpruch auſheben (won dem Subjecte trennen ) läßt, kommt 
nur den analytıfhen Urtheilen, als * 

d⸗ 
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Menn nun alfo die Vernunft Kritik nothwendige ſyn⸗ 

thetiſche Urtheile fuͤr wirklich vorhanden in der menſchlichen 

Erkenntniß ausgibt, und davon ſogar beſtimmte Beyſpiele 

anfuͤhrt, ſo muß hierbey wohl ein Irrthum zum Grunde 

liegen, den wir aber erſt in der Folge unſerer Unterſuchun⸗ 
gen aufſuchen werden. Inzwiſchen wird es hierbey noch 

von großem Nutzen ſeyn, und uns mit den Fundamenten, 

worauf jene Kritik ihren Idealismus erbauet hat, genauer 

bekannt machen, wenn wir auch die in ihr vorkommende 

Eintheilung der Urtheile uͤberhaupt in analytiſche und 

ſynthetiſche, welche von ihr für unentbehrlich und elaſ⸗ 
ſiſch in der Pruͤfung der Erkenntniſſe des menſchlichen Ver⸗ 

ſtandes erklaͤrt wird,“) beleuchten, und zuſehen, ob fie wohl 

dazu tanglid) fey, die (innern und äußern) Quellen ber 

| menſch⸗ 

Charakter darauf beruhet, en zu.” ©, 
die Darftellung des ır, J. d. V. 8. ©. 546. In 
der Kritik der praftiihen Vernunft wird aber ©. 195. 

gefagt. ”Zwey in einem Begriffe nothwendig verbut s 
dene Beſtimmungen müffen als Grund und Folge vers 
knuͤpſt ſeyn, und zwar entweder fo, daß diefe Einhrt -. 
als analyıifc (logiſche Verknüpfung), oder als ſyn⸗ 
thetiſch (reale Verbindung), jene nad) dem Grfte 
der Identitaͤt, diefe "der: Laufalicät betrachtet wird.” 
Nun ift die Verbindung des Prädicats mit dem Quls 
jeete in einem Sate doch wohl keine Caufal: Verbindunr, 

ſondern von ganz anderer Art, und. man wird hoffentlidy 
nicht behaupten wollen, daf in den vorgeblich nothwen⸗ 
digen ſynthetiſchen Uetheilen der reiner Mathematik das 
Subject der, Real: Grund des. Prädicats fen. . 

H Drelegomena ©, 30, 
\ 
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menſchlichen Erkenntniß von Dingen mit vdlliger Sicherheit 

ausfindig zu machen. 

Es iſt merkwuͤrdig genug daß die Vernunft⸗ Kritik, 

die in ber trandfcendentalen Aeſthetik und Logik fehr behutz, 

fam verfährt, und faft. keinen Schritt thut, ohne vorher. 

zu unterfuchen, ob. er auch mit Sicherheit gethan worden 
fey, gerade in der. Ginleitung, und. da, wo fie die Funda⸗ 

wente ihres Lehrgebaͤudes angibt, aͤußerſt raſch zu Werke 

geht, und den Boden, worauf dad Gebäude aufgeführt. 

werden foll, beſtimmt, ohne genau zu unterfuchen, ob er. 

auch wohl ficher und feft genug ſey, ym die Laft bes Ges 

bäudes tragen zu koͤnnen. Wir haben, hiervon fchon die Bes 

weife in den Behauptungen gefunden, daß die. Sinnlichkeit 

bloße Vorftellungen liefere, und, durch Affection dazu gelans 

ge ‚, daß ferner nothwendige Urtheile lediglich aus dem er⸗ 

kennenden Subjecte ſelbſt ſollen herruͤhren muͤſſen. Die Ein⸗ 

theilung ber. Urtheile in analytiſche und ſynthetiſche aber, 

welche die Vernunft⸗Kritik auch. ihrem Syſteme zum, Grunde 
legt, liefert hierzu gleichfalls noch einen Beweis. Wenn wir 

„nähmlich ihrem Vorgeben trauen dürften; fo würde. die Eins 

theilung ber Urtheile in analytiſche und ſynthetiſche einen dau⸗ 
erhaften, über jeben Zufall erhabenen Unterſchied an unfern, 

Erbkenntniſſen bezeichnen, und wir wären vermittelft dieſer 
Eintheilung im Stande, die Quelle jedes Beftandtheils uns 

gest Einfichten, zu beſtimmen, und ſogleich zu. erkennen, was. 

yon biefen Einfichten [yon a 2 in und. ba ie was 

hin⸗ 
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hingegen uns. allererft a pofteriori durch — ge⸗ 

geben worden ſey. Daß nun aber dieſer Vorzug jener 

Eintheilung nicht zukomme, laͤßt ſich leicht darthun und be⸗ 

greiflich machen. | 
| - Daß, unfere (mittelbare). Erlenntnißz aus Gedanken 

beſtehe, die entweder aualytiſche oder ſynthetiſche Urtheile 

qusmachen, kann gar nicht bezweifelt werden, und es if, 

ein ganz ficherer Grundſatz, daß das Prädicat jedes Urs 
theild entweder bereitd im Subjecte enthalten feyn, ober 

etwas vom Begriffe des Subjects Verfchiebenes ausmachen 

muͤſſe. Die Trage hierbey ift aber die; Ob es nicht viet⸗ 

leicht zum wenigften in vielen Faͤllen zylegh yon äußern und 
fehr zufälligen Umftänden kerrühre, daß ein Urtheil ein 
analytifches ober ſyntbetiſches fey? und daß dieß wirk⸗ 

lich Statt finde, kaun allerdings erwiefen werden. Wenn | 

wir naͤhmlich urteilen wollen, fo muͤſſen wir ein Sub» 
iect haben, dad wir durch Verbindung mit einer andern 

Vorfiellung, die das: Prädicat heißt, beſtimmen. Bey 
dieſem Subjecte muͤſſen wir auch irgend etwas denken, denn 

ſonſt koͤnnten wir gar nicht daruͤber urtheilen. Allein wie 

viel wir in demſelben denken wollen, das hängt oftmahls 
von unſerm Belieben ab. Man kann naͤhmlich unter dem 
Subjecte ſich auch lediglich ein Subſtrat, bey dem von 

allen_andern Beſtimmungen abftrahirt wird, ober fo. zu far 

gen einen bloßen Punct, an dem erſt Präbicate befefligt wer⸗ 

den. follen, vorfiellig machen, und alsdann if alles, was, 
von, ’ 



von biefem Subftrate ausgefagt wird, noch gar nicht in dem 

Begriffe deffelben enthalten, fondern kommt erft zu demſel⸗ 

ben fonthetifch Hinzu. Inzwiſchen geſchieht ed doch nur 

felten, daß wir unter dem Subjecte im Urtheile ein bloßes, 

aller übrigen Beltimmungen beraubtes Subſtrat verſtehen 

ſollten; vielmehr bedienen wir uns beym Urtheilen, und beym 

Denken der Begriffe in demſelben der Woͤrter , und durch 

diefe hat der Sprachgebrauch immer fchon einen gewiffen 

Inbegriff von Merfmahlen bezeichnet. Allein die durch den 

Sprachgebraud) feftgefetste Bedeutung der Wörter ift be: 

kanntlich oftmahls ſchwankend, (befonders wenn fie bie hoͤ⸗ 

bern allgemeinen Merkmahle der Dinge bezeichnen,) und nicht 

bey allen Menfchen, die ſich der Sprache bedienen, einerley, 

fo daß das nähmliche Wort, bald in einem engern, bald in eis 

nem weitern Sinne genommen wird. Daher kann auch daffels 

be Urtheil, je nachdem man dad Wort, wodurch das Subject 

ausgedruckt wird, in einer engern oder weitern. Bedeutung 

nimm, für den einen Denfchen ein funthetifches, in welchem 

er zum Subjecte: etwas ganz Anderes hinzudenkt, als in 

dem Begriff beffelben bereits gedacht worden war, für den 

‚andern aber ein analgtifches ſeyn, deſſen Prädicat von ihm - 

durch die Zerglieberung der Merkmahle bes Subject3 gefun⸗ 

den worden ift. . | 

Wir wollen diefe Behauptung jetzt an Beyſpielen ers 

laͤutern. In der Vernunfts Kritif wird der Sa: Gold 

iſt 
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ift ein gelbes Metall; ausdruͤcklich für ein analytifches, 

und deßhalb auch für ein Urtheil a priori ausgegeben. *) 

Wird nun dad Wort Gold in der gewöhnlichen und von 

denjenigen beftimmten Bedeutung genommen, welche bie 

Eigenfhafien des Goldes durd) den Gebraud) des Gefichts 

kennen gelernt haben, fo mag eö allerdings wohlein analgtifches 

Urtheil feyn; denu die Farbe macht dasjenige Merkmahl 

aus, woran wir zu allererſt das Gold von den übrigen 

Metallarten unterfcheiden lernen, daher auch die gelbe Farbe 

zu unferm Grundbegriffe von dem Golde gehört. Allein 

das Gold ift von ben übrigen Metallarten noch durch viele 

andere Merfmahle verfchieden, und einer Vorftellung von 

diefen Merkmahlen ift auch der Blindgeborne, zu beffen 

Grundbegriffe vom Golde die gelbe Farbe nicht gehören 

kann, fähig. Für diefen kann alfo jener Sag nicht ein 

analytiſches, ja überall nicht einmahl ein verftändliches Ur⸗ 

theil ſeyn, und dad Mort Gold bezeichnet nach feiner 

Sprache andere Vorftellungen, als nach der unfrigen, die 

wir das Gold vermittelft der Farbe deſſelben von den übris 

gen Metallarten von Jugend auf zu unterfcheiden gewöhnt 

worden find. Eben fo möchte anch wohl das, Urtheil: Der 

Erdboden ift rund; für diejenigen Menſchen, welche von 

Jugend auf daran gewöhnt worden find, ihn als eine Kugel 

zu denken, ein analytifcher Sat feyn, für diejenigen aber, 

- . welche 

9— Prolegomena S. 26, 
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welche über die Geſtalt bes Erdbodens gar nicht, ober falfch 

belehrt worden find, einen fonthetifhen Satz ausmachen. *) 

Der 

H Es ift (don von vielen, | welche die Lehrfäke der Wer: 

[2 

nunft: Kritik der Prüfung unterworfen haben, bemerkt 
worden, daß der Anwendbarkeit der Eintheilung der 
Urtbeile in analytiſche und. fputhetifhe immer etwas 
Schwankendes anfieben muͤſſe, weil es von der Ausführ: 
lichkeit, mit welcher der Begriff: des Subjects in einem. 
Urtheile gedacht wird, abhängt, ob das Urtheil analy: 
eifch eder ſynthetiſch ſey; und man bat diefer Erinnerung 
entgegengeſetzt, es komme bey der Frage: Ob ein Urs. 
theil ein analptifches oder ſynthetiſches ſey? auf den 
Grundbegriff des Suhjeets im Urtheile an, d. h. 
auf den allererften Begriff, den wir uns von dem, 
Bubjecte machen, und der alfo nur gerade diejenigen 
Merkmahle. enthalte, die zur Unterfiheidung des Zube 
jrets von andern Dingen’ erforderlich find; denn diefer 
mache eben den eigenen Begriff des Subjects aus, 
der ihm allein, und keinem andern Dinge zugehöre. Allein 
wie wenig durch die Unterfcheidung des allererfien Be⸗ 
geiffs, worunser wir ein Subject denken, von den Merk: 
mablen, die wir dem Subjecte noch in der Folge und 
nachtem wir es länger betrachtet haben, beylegen, für 
die Gewißheit und Beftimmtheit des Gebrauchs oder dev. 
Anwendung der Eintbeilung der Urtheile in analyrifche- 
und ſynthetiſche gewonnen werde, ift fehr leid;t einzuſe⸗ 
ben. Erftens naͤhmlich ift es befannt genug, daß ein 
finnliher Gegenſtand oft mehrere Eigenfchaften beſitzt, 
wodurch er von andern Dingen unterfchieden ift, und daß 
der eine Menſch diefe, der andere aber, eine andere Ei» 
genfhaft, je nachdem die Umftände, umter denen er, 
oder die. Sinne, vermittelſt welcher er den Gegenftand- - 
mwahrnimint, befchaffen find, zu, allererft an ihm bemerft, 
und darnach den Srundbegriff von deinfelbe Beftimmt. 
Nach dem Grundbegriffe des einen. Menſchen vem Subs, 
jecte eines Urcheils wird alfo. das Urtheil ein fyhthetifches 

ſeyn müffen, was nach dem Grundbegriffe eines andern 
Menſchen von eben dem Sulbjecte ein analytifches aus: 
macht, Was zweytens die allgemeinen Begriffe 

u) trifft, 

7 
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Der Schluß aus diefem allen ift, daß bie Eintheiz 

lung der Urtheile in analytifche und ſynthetiſche, fo richtig 
. fie 

teiffe, fo gründen fie ſich auf Abſtraction, und wir er⸗ 
halten diefelben entweder dadurch, daß wir die Abktactiom 
felbft vornehmen, oder vermittelft der Wörter‘ in der 
Sprache, oder aus Schriften, in melden der Inhall 
derfelben beflimmt worden iſt Wie viele Merkmahle wir 
tun in einen Allgemeinen Begriff aufnehmen wollen, das 
iſt oftmahls fehr beliebtg, die Bedeutung det Wörter nach 
dem Sprachgebrauch aber ift ſchwankend, die Beftims . 

. Big: 
* — 
A 

2 ZZ Zw 

mung der Begriffe in Schriften endlich (z. B. der allge 
meinften Begriffe in den ontologiſchen Lehrbuͤchern) ift 
ungemein von einander abtveichend, und ob ein Urtheil, 
deilen Subject ein ontologifiyer Begriff ausmacht, ein 
wnalptifches oder ſynthetiſches ſey, das würde aljo, da 
wir diefe Prädicate gemeiniglich allererft aus ontologis 

ſchen Lehrbüchern auf eine beftimmte Art kennen lernen, _ 
davon abhängig feyn, ob unferm erften Linterrichte in 
der Öntologie Baumgartens oder Baumeifters 
Lehrbuch zum Grunde gelegt worden waͤre. Bedenkt 
man überdieß noch, daß zur Einficht der Gewißheit, 
ein Urtheil fen ſynthetiſch, eine ausführliche Definition 
der Begriffe des Subjerts und des Praͤdicats im Urtheile 
erforderlich feyri muß, (weil man ohne dieſelbe nicht mit 
völliger Zuverläßigkeit dDarthun Eann, daß die Merfmahle 
des Prädimmts von den Merkmahlen des Subjects gänzlich 
verfchieden find, und jene mehr enthalten als in 
— vielleichi verfteckter Weiſe — gedacht wird,) dergleis 
chen Definition-aber in Auſehung derjenigen Begriffe, 
die aus der Erfahrung berrühren, oder a priori im Vera 
ftande liegen follen, gar nicht möglich ift, wie aud) in 
der Kritif der reinen Vernunft ſelbſt (S. 755.) zugeftans 
den wird; fd wird man leicht begreifen, daß allenfalis 
wohl jeder, der ſich eines Urtheils bedient, wiſſen koͤnne, 
ob es für feine Vernunft ein analptifches oder ſyntheti⸗ 

ſfches fey, niemahls aber zu behaupten im Stande fey, 
daß es für jede menfchlidhe We nunft. diefelbe amalytifcye 
oder ſynthetiſche Beſchaffenheit habe, bie es für die feinis 
‚ge beſitzt. Es geht daher auch ganz natürlich zu, und 

diene 
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ſie auch an fi genommen iſt, dazu doch gar nicht taug⸗ 

lich ſey, um vermittelft derfelben dein Urſprunge der ver⸗ 

ſchiedenen Theile unfgrer Erkenntniß mit Sicherheit nachfor: 

fen, und die Abſtammung jedes Theils aus einer Quelle in 

uns, oder außer uns mit Zuderläffigfeit beflimmen zu koͤn⸗ 

nen. Zur Ausführung bed Vorſatzes aber, den Werth und 

den Umfang unferer Urtheile von Dingen aus dem Urfpruns 

ge diefer Urtheile darthun zu wollen, dürfte. doch wohl 

zuodrbderft ein Princip erforderlich feyn, durch welches blei⸗ 

bende, und von gar keinen zufälligen Umſtänden abhaͤn⸗ 

gige Unterfchiede an uufern ‚Urtheilen ausfindig gemacht 

werden Fönnten. Denn außerdem müßte die Ausführung 

dieſes Vorſatzes ſicher ins Stecken gerathen, und son dem 
naͤhmlichen Urtheile angenommen werden, es ſey in dem 

einen Ne aus der inneri Quelle alles ———— (a 

priori) 

dient zur Beſtaͤtigung deſſen, was wir bisher uͤber die 
Eintheilung der Urtheiſe in analptifche und ſynthetiſche 
erinnert haben, daß mehrere von den eifrigſtenn, Verthei⸗ 
digern der Lehrſaͤtze der Vernunft ; Kritti manche Ur: 
theile, welche in dieſer als unläugbar ſynthetiſche ange— 
führr werden, für folche ausgegeben haben, die auch 
ganz unlaͤugbar analytiſche ſeyn ſellen. So iſt, um von 
mehreren hierher gehoͤrigen Beyſpielen nur ein einziges 
anzufuͤhren, nach der Kritik dee reinen Vernunft & 47. 
der Sa: Daß verlchiedene Zeiten nicht zugteich ſeyn 
koͤnnen; ein ſynt hetiſcher Satz; nach der Behauptung 
des Herrn Hofprediger Schult z aber (in der Prüfung 
der Kanttichen Kriti IT. Theil ©. 244.) iſt derſelbe Sat 
ein idenrijcher oder analptifcher, weil er nichts weiter fagt, 
als daß verfchredene Zeiten nicht einerley Zeittheile find, 



priori), in dem andern aber and der Außern (a posterio- 
Ti) vorhanden. 

Wenn wir nun über dasjenige weiter nachdenfen, was 
wir durch die eben angeftellte Prüfung der oberfien Princi, 
pien, worauf die Vernunft: Kritik ihr Lehrgebaͤude errich⸗ 
tet hat, von der Beſchaffenheit dieſer Principien einſehen 
gelernt haben; ſo zeigt ſich, daß jene Kritik bey ihrer Er⸗ 
klaͤrung ber menſchlichen Erkenntniſſe gerade in den naͤhm⸗ 
lichen Fehler verfallen ſey, welchen ſie aller fruͤhern (rea⸗ 

liſtiſchen) Bearbeitung der Metaphyſik vorwirft, und der 
darin beſtehen ſoll, daß bey dieſer Bearbeitung, ob es 
gleich darin auf eine uͤber alle Erfahrung hinausgehende 

Einſicht von Dingen abgeſehen war, gar keine Erkun⸗ 
digung uͤber die Grundſaͤtze, welcher man ſich dazu be⸗ 

bediente, eingezogen wurde. Die Vernunft = Kritik geht 
naͤhmlich darauf aus, zu zeigen, daß ber Grund von den 
wichtigften Beftandtheilen der menfchlichen Erfenntniß von 
Dingen im erfennenden Subjecte und in der urfpräniglichen 
Einrichtung ber verfchiedenen Kräfte defjelben enthalten ſey. 
Dieſe Einſicht von dem erkennenden Ich und von bdeffen Bes 

fhaffenheiten ift num nicht etwas, wozu wir durd) Erfahs 
zung gelangen koͤnnten, und diefe lehrt nichts davon, daß 
ſich die menſchliche Erfenntnig son Dingen um dieſes Sub— 
jeet herumdrehe, und durch daſſelbe beſtimmt werde, fon⸗ 
dern uͤberſteigt vielmehr alle Erfahrung, und wird in der 

Ver⸗ ! 
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Dernunft: Rritit bloß aus gewiſſen Begriffen und Brund: 

ſatzen durch Hülfe der Speculation gezogen. *) Man folltt 

alſo wohl erwarten, die Vernuhft: Kritik werde, um nicht 

felbft auch in ben Fehler zu verfallen, den fie den ältern 

Metaphyſilern mit Recht ſo nachdruͤcklich vorwirft, bey je 
dem Schritte, den fie thut, um die durch keine Erfahrung 
geoffenbarten Quellen unferer Erkenntniß von Dingen zu 
entdecken, ſorgfaͤltig zugeſehen haben, ob er auch auf e& 

nem feſten Grunde und Boden gethan worden ſey. Davon 

finden wir abet das Gegeithell. Denn wie verfaͤhrt fie 
denn; um darzuthau, daß das erkennende Subject in ſich 
felo den Urſprung gewiſſer Erkenntniß enthalten wife? 
Erſtens ſetzt fie voraus: Alle Erfahrungskenutniß beſlehe 
aus lauter Vorſtellungen von Dingen, und dieſe Vorftel: 

Hungen würden durch den Eindruck objectiver Dinge auf die 
| or 

a) Man muß ſich nur nicht dadurch irre machen laſſen, daß 
das erkennende Subject, dem der Urſprung des Noth⸗ 

: wendigen, Allgemeinen und Dbjectiven in der menfhlü 
chen Erfenntniß von der Vernunft: Kritik beygelegt wird, 
fein byperphhfiihes Ding ausmacht; fondern es kommt 
hierbey darauf an, vb nicht durch die Ableitung der eben 
angeführten Eigenfchaften an der menſchlichen Erfenntnig 
dem Subjecte derfelben Beftimmungen bepgelegt werden; 
wozu man durch keine Näturerkenntniß der Subjerts ges 
langen kann. Nun wırd man doch wohl nicht fagen 
wollen, daß die Erfahrung feifft uns darüber belehre, 
das erfennende Subject fey die Duelle der Form unferer 
Erkeuntniß, und habe jene Form aus ſich felbft zu den n 
posteriori eghaltenen Materialien einer Erfenntnig herge⸗ 
geben ? 

8 
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Borftellungsfähigkeit des Gemuͤths erzengt. Worauf diefe 
Vporausſetz „.g fich flüge, was dazu bey andern Philoſophen 

Veranlaſſung gegeben habe, und ob auch darin noch ein 

Sinn fey, das läßt fie ununterfucht, Freylich hatten fich 
auch fchon viele andere Dhilofophen derfelben bedient, Aber 

das beweift doch wohl nicht deren Wahrheit; und wer die 

ganze menſchliche Erkenntnißfaͤhigkeit kritiſiren will, der 

ſollte dabey doch nicht mil Sägen. anfangen, die eined Bea 

weiſes bedürfen, um ald wahr zu gelte. Hätte die Ver⸗ 

aunft- Kritik auch nur. dad einzige Vorgeben, daß Erfah⸗ 

rung urſpruͤnglich ein Bewußtſeyn bloßer Vorſtellungen ſey, 

mit der Strenge gepruͤft, womit ſie ſo manchen Satz des 

realiſtiſchen Dogmatismus prüft, wahrlich ihre Nachfor—⸗ 

ſchung uͤber den Urſprung der menſchlichen Erkenntniß muͤßte 

eine ganz andere Richtung erhalten haben. Zweytens 
gibt ſie demjenigen, was Leibnitz behauptet hatte, daß 
naͤhmlich Saͤtze, in welchen der Verbindung des Praͤdicats 

mit dem Subiecte Nothwendigkeit anhaͤngt, aus einer 

Quelle im Gemüthe abgeleitet werden müffen, blindlings 

Beyfall, d. h. fie umterfucht nicht, ob der in dieſer Be⸗ 

bauptung liegende Schluß von der Befchaffenheit an gewifs 

fen ‚Sägen auf eine diefer Befchaffenheit angemefjene Urfache- 

völlige Sicherheit habe, und ob wir überall von dem erken⸗ 

nenden -Subjecte fo viel mit einiger Gewißheit einfehen koͤn⸗ 

nen, daß es die Duelle gewiffer Eigenthümlichkeiten an ben 

Thatfachen des Bewußtſeyn enthalte, Drittens ſtellt fie 

in Band. e ein 
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"fine Entdeckung auf, (daß es naͤhmlich nothwendige ſyn⸗ 

thetifche Urtheile gebe) die ihrer Wichtigkeit wegen wohl ver⸗ 

dient hätte, dag folche der firengften Prüfung unterworfen, 

und von allen Seiten beleuchtet worden wäre. . Anſtatt aber 

diefe Prüfung anzuſtellen, verfichert fie, es ſey unläugbar, 

daß der menfchliche Verſtand nothwendige ſynthetiſche Ur⸗ 

theile enthalte, und fuͤhrt einige Saͤtze an, die dergleichen 

Urtheile ſeyn ſollen. Aber das iſt doch wohl nicht genug, 

um jener Entdeckung Gewißheit zu geben; denn man hat 

ſchon vielfaͤltig manches fuͤr eine Thatſache des Bewußtſeyns 

erklaͤrt, was dergleichen genau beſehen ganz und gar nicht 

war. Vierkens bat fie auch noch manchen andern Satz 

unter die Principien ihres Syſtems aufgenommen, bernichts 

‚ weiter, ald bloße Vermuthung enthält, Hierher gehört }+ 

B. daß Vorgeben, daß fich dasjenige, was das Erkennt⸗ 

' nißdermögen den finnlichen Eindrücken aus fich felbft beyges 

mifcht habe, auch wohl von diefen Eindrücken müffe unters 

ſcheiden laſſen, wenn nur erft Uebung (im Gebrauche der 

aus dem Gemüthe herruͤhrenden Zuſaͤtze zu den Eindrücken 

der Sinne) uns darauf aufmerffam, und zur Abfonderung 

geſchickt gemacht habe. *) Es kann ſeyn, daß der menſch⸗ 

lihe Verſtand eive folcde Trennung. vorzuriehmen vermag; 

es kann aber auch vielleicht nicht möglich feyn. Sonft ift 

es eben nicht der Fall, daß dasjenige, was die Natur 

ver: 
‚m 

e I Darſtellung d. er. J. d. V. K. 8. 3. 
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verbunden hat, von der menſchlichen Kunſt' in ſeine reinen 
Beſtandtheile wieder zerſetzt werden Könnte. Und Uebung 
im Gebrauche der aus dem Gemüthe herrührenden Zufäte 
zur Erfahrung kann doch wohl nicht dafür angefehen wer— 
ben, daß fie uns die Geſchicklichleit verſchaffe, das jenige 
rein von einander zu ſcheiden, was die Natur vereinigte. 
So lange aber die Moͤglichkeit einer ſolchen Scheidung 
noch ungewiß iſt, ſo lange iſt auch die Erreichbarkeit des 

Zweckes der Vernunft?Kritik ungewiß. 

Vermoͤge der Beſchaffenheit der Principien, wovon 
die Vernunft?Kritik ausgeht, darf man ſich nun aber auch 

nicht wundern, daß in derfelben, troß ber guten Abfichten 

und der großen Talente ihres Urhebers; anftatt eines dauer— 

haften und allen Menfchen offenen Tempels der Einficht und 

Wahrheit, nur ein Haus zum einſtweiligen Unterkommen 
für den Dogmatismus und für deſſen ganzes häßliches Ge: 
folge, wozu leere Grübeleyen und blinder Sectenhaß vor⸗ 
zuͤglich gehören, errichtet worden iſt, welches, wenn es auch 
nicht auf lockerem Sande erbauet worden waͤre, doch ge⸗ 
wiß durch die wilde Streitſucht und Rechthaberey ſeiner Be⸗ 
wohner, die zu ſo manchem öffentlichen Scandal Anlaß ge⸗ 

geben bat; zertruͤmmert werden wuͤrde. u 
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Zweytes Hauptſtuͤck. 

Kritik der transſcendentalen Aeſthetik. 

Wenn es uns bloß darum zu thun waͤre, zu zeigen, daß 

die Vernunft-Kritik uͤber die Quellen ber menſchlichen Er⸗ 

kenntniß von Dingen keine ſichere Belehrung ertheile; ſo 

koͤnnten wir es faſt ſchon bey demjenigen bewenden laſſen, 

was im vorhergehenden Hauptſtuͤcke von den Principien dar⸗ 

gethan worden iſt, worauf ſie dieſe Belehrung gruͤndet. 

Denn bittweiſe angenommene, oder offenbar falſche Grund⸗ 

ſaͤtze, dergleichen die Fundamente des transſcendentalen Ide⸗ 

alismus fammtlich find, koͤnnen nimmermehr auf Wahrheit 

und Gewißheit fuͤhren. Allein die vollſtaͤndigere Erfor— 

ſchung der Maͤngel und Gebrechen, welche an den idealiſti⸗ 

ſchen Syſtemen ber dianoiogoniſchen Metaphyſik Statt fin⸗ 

den‘, befefiigt nicht allein die Ueberzeugung von der Uners 

reichbarkeit der Zwecke dieſer Syſleme, fondern iſt zugleich 

auch fuͤr die Cultur der Vernunft ungemein nuͤtzlich. Sie 

gibt ihr naͤhmlich Anlaß, theils durch die Aufſuchung der 
Fehler in den Raiſonnements und Schluͤſſen jener Syſteme 

die Aufmerkſamkeit auf die Regeln ihres Gebrauchs zu ſchaͤr⸗ 

fen, theils durch die Scheidung des Wahnes und der Mei⸗ 

nung von der Einſicht un: Wahrheit, welche man in ſolchen 

Syſtemen unter einaubder gemifcht antrifft, mit dem, In⸗ 

halte und der Gewißheit deſſen, was Diejenigen Puncte aus 

| macht 

* 
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macht,. an welchen eigentlich die menſchliche Erkenntniß feſt 

haͤngt, genauer bekannt zu werden. Und das iſt auch im 

Grunde der vorzuͤglichſte Nutzen, den die Syſteme der ſpe⸗ | 

eulativen Phitofophie von jeher geftiftet haben, daß fie naͤhm⸗ 

lich der wißbegierigen Vernunft eine Gelegeriheit darbothen, 

durch Schaden Flug zu werden, und fich ſelbſt in ihren 

mancherley Vorausſetzungen und Behauptungen befjer vers 

ſtehen zu lernen. Da man nun wohl von dem in der Kris 
tik der reinen Vernunft aufgeftelften diandiogoniſchen Syſte⸗ 

me, ohne den Erfindern der uͤbrigen Syſteme dieſer Art Un⸗ 

recht zu thun, fagen darf, daß es fich durch die Sorgfalt 
ganz beſonders auszeichne, welche deſſen Erbauer darauf 

verwendet hat, um jeden Lehrſatz in demſelben mit hinlaͤng⸗ 

lichen Beweiſen zu verſehen, und ſogar die entfernteſten und 

gar nicht ſogleich in die Augen fallenden Folgen aus dieſen 
Lehrſaͤtzen mit Vollſtaͤndigkeit darſtellig zu machen ; fo koͤn⸗ 

nen wir und auch durch die genauere Befichtigung des Ges 

webes von Vorausſetzungen und Schläffen, woraus es bes 

ſteht, eine recht reichhaltige Ausbeute an Materialien zur 

Eultur der Vernunft in den vorher angegebenen Abfichten 
verfprechen. _ 

Der Zweck der Bernunft: Kritik in dertrandfeendenta« 

len Aeſthetik ift eigentlich, zu beweifen, daß der Simnlich2 „ 

teit, als einem menfchlichen Erfenntnißvermögen, befondere 

Principien eigenthämlich find, und die Gültigkeit, ſo wis 

auch die Schranken des Gebrauchs diefer Principien zu be⸗ 

ſtima 
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flimnen, um zu verhindern, daß durch jene Principien die 

Urtheile des reinen Verftandes und der reinen Vernunft über 

Dinge nicht verwirrt werden, welche Verwirrung ber reas 

liſtiſche Dogmatismus fih Hat zu Schulden kommen lafe 

fen. *) Es fol daher im diefer Aeſthetik bargethan werden, 

doß Locke irrte, wenn er die Beſchaffenheit der Vorſtel⸗ 

lungen der. Sinnlichkeit für gänzlich von der Beichaffenheit 

bes Eindrucks abhängig ausgab, welchen die Dinge auf 

die fo genannte Receptivität unferd Gemuͤths machen; daß 

aber auch Leibnitz eben ſo ſehr Unrecht hatte, wenn er den 

VUnterſchied des Sinnlichen von den Begriffen des hoͤhern Er⸗ 

kenntnißvermoͤgens bloß in eine logiſche Form (der Deutlich⸗ 

keit) ſetzte, da jenes vielmehr durch einen eigenthuͤmlichen In⸗ 

halt, der aber bloß bey der aͤußeren und innern Erfahrung 

von Gebrauch ſeyn kann, von dieſen Begriffen abweichend fen ; 

und die Summe ihrer Lehrfäe von der Sinnlichkeit iſt fols 

gende, — Die Sinnlichkeit, ald ein Zweig des menfchlichen 

Erfenntnißvermögens, ift in ihrer Wirkfamfeit an gewiſſe, 

a priori in derſelben liegende Bedingungen oder Geſetze ges 

bunden, vermöge welcher, was fie vorftellig macht, nur 
. diefen Bedingungen gemäß dem Bewußtſeyn darſtellen kann. 

Die Vorſtellungen Raum und Zeit ſind aber dasjenige, 

was die Sinnlichkeit allen in ihr. durch Eindruck auf dieſelbe 

| | ver⸗ 

2) Man ſehe hierbey Kante Schreiben an Lambert im 
zwenten Bande der vermifchten Schriften tes erftern 
©. 590. 
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veranlaßten Wirkungen aus fic) felbft, und ihrer urfpränge 

lichen Handlungsweiſe gemäß. beyfügt. Da nun bie Vor⸗ 

ftellungen Raum und Zeit bloß in der fubjectiven Einrich⸗ 

tung der Sinnlichkeit ihren Grund haben, ſo koͤnnen ſie 

auch nichts von dem zu erkennen geben, was an den ob⸗ 

jectiv wirklichen Dingen als abfolute oder relative Eigen 

ſchaft Statt findet, (oder außer unſerer Einbildungskraft 

da ſeyn ſoll). Was wir demnach im Raume und in der Zeit 

als vorhanden erkennen, das erkennen wir nicht, wie es 

objectiv genommen beſchaffen iſt, ſondern nur wie ed und. 

feiner Relation zu unferer Sinnlichkeit gemäß erſcheint. 

Wir haben demnach in Anfehung der transfcendentas 

Ien Aeſthetik hauptfächlich zu unterfuchen, ob die in bderfels 

ben aufgeftellte Behauptung, daß die Dorfiellungen des Aus 

Bereinander = und ded Nacheinanderfegns a priori im menſch⸗ 

| lichen Gemüthe liegen, fefte begründet, und ob aus diefer 

Eigenſchaft jener. Vorfiellungen bie Qualität ſinnlicher Er⸗ 

kenntniſſe, nach der fie bloße Erſcheinungen ausmachen ſol⸗ 

len, mit Sicherheit gefolgert worden fey. | 

Erſter Abſchnitt. 

Die Urtheile der reinen Mathematik ſind keine 

nothwendigen ſynthetiſchen Urtheile. 

Die Kritik der reinen Vernunft hat ihre Behauptung, daß 

Raum und Zeit diſchanrngen as die a priori bem 

menich 



— 108 — 

menfchlichen Gemüthe beywohnen, durch ganz verfchiebene 

Beweiſe barzuthun gefucht ; denn fie beruft ſich dabey, 

theild auf die Befchaffenheit der Urtheile in der reinen Ma⸗ 

thematif, theils auf die Befchaffenheit und den Inhalt uns 

feree Vorſtellungen vom Räume und von der Zeit. Dem 

erftern, aus der Natur ber Säße in der reinen Mathenas 

tif hergenommenen Beweife fcheint fie felbft dag meifte Ge> 

wicht beyzulegen. Laßt ung daher mit der Prüfung deſſel⸗ 

ben in der Beleuchtung der transſoendentalen Aeſthetik den 

Anfang machen Hierbey müffen wir denn aber zuvoͤrderſt 

zuſehen, ob die reine Mathematik aus nothwendigen ſynthe⸗ 

tiſchen Urtheilen beſtehe. Nun haben wir zwar ſchon im 

Vorhergehenden die Ungedenkbarkeit ſolcher Urtheile ges 

zeigt. Allein da die Vernunft -Kritik durch eine genaue 

Zergliederung der mathematijchen Urteile barzuthun fcheint, 

daß biefelben ſynthetiſche Sätze feyen, worin ber Vers 

bindung bes Prädicatd mit dem Subjecte Nothwendigkeit 

zufomme; fo möchte wohl ber obige Beweis fuͤr die Un⸗ 

moͤglichkeit ſolcher Saͤtze nicht allen unſeren Leſer hinreichend 

vorkommen. - Wir wollen alfo die mathematiſchen Urtheile 
gleichfalls zergliedern, um darüber Auffchluß zu erhalten, 

ob: in bdenfelben das Prädicat mit dem Subjecte, auf eine 

nothwendige Art fonthetifch Herbunden werde. Zu diefer 

Abficht wird es aber fehr vortheilhaft ſeyn, daß wir einige 

Berrachtungen über die Natur des Gefchäftes vorausfchicken, 

das daer Mathematiker bey ſeiner Wiſſenſchaft verrichtet. 
AN. 
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Das Object der Nachforfchungen in der Mathematik 

ift die Größe (Quantität), d. i. dasjenige in einem 
Dinge, wodurch beflimmt wird, wie viel Mahleine Einheit 

mit fich felbft zufammengefegt werden muß, um dieſes Ding | 

zu erzeugen, Es wird jeboch in diefer Wiffenfchaft eigentlich 

nicht unterfucht, was bie Größe überhaupt und für fich felbft 

genommen fey, und was bloß aus der Zerglieberung des Ber 

griffes derfelben erfannt werden kann; in derfelben werben viel 

mehr diejenigen Beſtimmungen einer Groͤße erwogen, welche 

ihr in Vergleichung mit andern Groͤßen zukommen, (ob ſie 
mit einer andern Größe einerley, oder von derſelben ver⸗ 

ſchieden ſey,) und fie heißt eben deßwegen auch Meßkunſt. 

Die Mathematik unterſucht nun die Groͤßen und de⸗ 

ren Verhaͤltniß zu einander entweder ſo, daß ſie dabey von 

allen verſchiedenen Eigenſchaften, die an einem Quanto 

Statt finden koͤnnen, gaͤnzlich abſtrahirt, und bloß die Viel⸗ 

heit des Gleichartigen in Erwägung zieht, oder fie be: 

ſchaͤftiget fich mit der Beftimmung der Quantitäten von be: 

fonderer Befchaffenheit. Sn der Geometrie wird z. B. die 

durch Ausdehnung modificirte Quantität beſtimmt; in der 

(gemeinen und höhern) Arithmetif hingegen wird von allen 

bey der Quantität möglichen Qualitäten gänzlich abgefehen, 

und das Verhältniß der Quantitäten zu einander, bloß als 

folder, angegeben. 

Die Arithmetit hat es mit dem Zählen,’ und mit der 

Beſtimmung der Gleichheit und Verſchiedenheit mehrerer Zah⸗ 

len 
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len zu thun. Die Zahl aber ift ein Begriff von ber Erzeur 

gung einer, Größe aus einer andern, die man die Einheit 

nennt, durch) Wiederhohlung oder Zuſammenſetzung derfelben 

mit fich feldft, und das Zählen gefchicht allemahl in der Zeit, 

d. h. durch fucceffine Hinzufügung einer Einheit zur andern. 

Obgleid übrigens gemeiniglich zwey Arten angegeben wers 

den, wie eine Quantität erzeugt wird, nähmlich die Ad⸗ 

dition (in der durch Zuſammenſetzung verſchiedener gleichar⸗ 

tigen Quantorum eine Größe erzeugt wird), und die Sub⸗ 

fraction (in. welcher daffelde dadurch gefchieht, ‚daß. man 

von einer Größe eine Einheit, oder mehrere Einheiten weg⸗ 

nimmt); fo läßt fich doch die letztere auf die erftere zuruͤck⸗ 

führen, und alles Zählen erfordert .eigentlich ein Addiren, 

d. h. ein Erzeugen einer Größe durch fucceffive Zuſammen⸗ 

fegung einer Quantität mit einer andern gleichartigen. 

Wenn man nun den Inhalt der Säte in der Arithmetik 

in genaue Erwägung zieht, fo läßt füch leicht, und zugleich mit 

Gewißheit einſehen, daß dieſelben lauter analytiſche Urtheile 

ſeyen, und daß die Verbindung des Praͤdicats mit dem | 

Subjecte in denfelben auf der. Identitaͤt beyber beruhe. Da 

die Vernunft = Kritik fich gemeiniglich des. Satzes, 7 — 

5 — 12, zur Erläuterung ihrer Behauptung bedient, daß 

ein arithmetifcher Sat eine Verbindung von Begriffen fey, 

wovon der eine etwas Anderes enthält, als der andere; 

fo. wollen wir den naͤhmlichen Satz zur DVeflätigung unferer 

Be: 
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Behauptung gebrauchen, und deßhalb feinen Inhalt aufs 

ſuchen. er 

In dem Babe, 7 — = 19, wird gebacht, bie 

Summe, welche durch die Verbindung der Zahl 5 mit der 

Zahl 7 entfteht, fey gleich derjenigen Zahl, welche in 

dem Begriffe 12 gefetst wird. Diefer Sat gibt alfo das 

Verhaͤltniß der Verbindung ber Zahlen 5 und 7 zur Zahl 

12, oder zur Summe, der darin verbundenen Einheiten 

an, und erklärt von diefem Verhältniffe, es beftehe in der 

Gleichhe it der erftern benden Zahlen, wenn die eine zur 

andern hinzugefügt worden ift, mit ber letztern. Nun ift 

es ein analytiſcher Satz, daß Zahlen, davon die eine eben 

ſo viel Einheiten mit einander verbunden enthaͤlt, als die 

andere, einander gleich ſind, (denn eine Verſchiedenheit 

zwiſchen Groͤßen uͤberhaupt genommen kann nur dann Statt 

finden, wenn die eine mehr oder weniger Einheiten, als 

die andere in ſich faßt,) und die Wahrheit dieſes Satzes bes 

ſtimmt in jenem arithmetifchen Urtheile die Verbindung des 

Prädicats mit dem Subjecte; mithin iſt diefes Urtheil ein 

durch Subfumtion. der Verbindung feines Subjectd und - 

Prädicats unter ein analgtifches Princip entftandener, folgs 

lich auch felbft ein analytiſcher Sat. | 

Man wird fi von der Richtigkeit Diefer Behauptung noch 
deutlicher überzeugen können, wenn man unterfucht, was fo 

wohl in der Zahl 7 — 5, ald auch in ber Zahl 12 eigent» 

B | ich 
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lich gedacht werde; denn alsbaun zeigt ſich, daß in der 
einen fchlechterdingd nichts mehr, als in der andern vor⸗ 

komme. In der Zahl 7 — 5 wird erſtens eine beftimmte 

Anzahl von Einheiten, und zweytens eine Verbindung diefer 

Einheiten in ein einziges Ganzes vorgeftellt. In der Zahl 

12 fommt bie nähmliche Anzahl von Einheiten, und auch 

dieſelbe Verbindung derfelben in ein einziges Ganzes wieder 

vor. Sollte alfo der Sag: 7 — 5 12; ein fonthetis 

fher Say ſeyn, fo müßte wohl die Zahl 12 etwas ent⸗ 

halten, das in der Zahl 7 — 53 noch nicht. gedacht wors 

den wäre. Nach dieſem Etwas wird man ſich aber ganz 

vergeblich umſehen. Zuboͤrderſt find naͤhmlich alle Einhei⸗ 

ten der Arithmetik ihrer Beſchaffenheit nach, einander voͤl⸗ 

lig gleich, und der Begriff der einen Einheit iſt in keinem 

Stuͤcke von dem Begriffe der andern Einheit unterſchieden; 

denn bey den Begriffen dieſer Einheiten wird von allen 

Qualitaͤten, die mit der Quantitaͤt verbunden ſeyn koͤnnen, 

gänzlich abſtrahirt, und in dem Begriffe Eins wird das ei: 
ne Mahl nicht, mehr gedacht, ald das andere Mahl. In der 

Zahl 12 ſind alſo keine Einheiten mit andern Beſtimmungen 

verſehen enthalten, als in der Zahl 7 —- 5. Ferner fiud 

in dieſer letztern Zahl nicht mehr Einheiten befindlich , als 

in jener, und das wird auch niemand fagen, er müßte denn 

den ungereimten Satz behaupten wollen, daß ungleiche Zah: 

Ien einander gleich feyn koͤnnten. Endlich ift auch die Ver: 

Bindung von Einheiten in der Zahl 7 — 3 im wefentlir 
chen 



hen genommen keine andere, ald welche. in der Zahl 12 

‚vorkommt; die Hinzufägung einer Einheit zur andern beym 

Rechnen geſchieht immer auf die naͤhmliche Art, und ohne 

daß dieſe Hinzufuͤgung das eine Mahl andere Beſchaffenheiten 

enthielte, ald das andere Mahl. Es ift immer daffelbe Berz 

fahren des Verftandes, durch welcyes die Zahlen 7,5, und 

deren Vereinigung, - und bie Vereinigung der Einheiten in 

der Zahl 12 erzeugt wird. Folglich) ift in der Zahl 12 nichts 

enthalten, was nicht auch in der Zahl 7 4-5 und in dem 

Begriffe davon ſchon gedacht worden wäre, und deßhalb 

lann man eben mit apodiktiſcher Gewißheit ſagen, daß die 

erſtere der letztern voͤllig gleich ſey. 

Gleichwohl beſteht die Vernunft⸗Kritik darauf, in je⸗ 

dem arithmetiſchen Satze enthalte das Praͤdicat etwas An⸗ 

deres und ein Mehreres, als bereits in dem Subjecte defs 

ſelben gedacht worden ſey, und beruft ſich hierbey ganz be⸗ 

ſonders darauf, daß in dem Sate, 74-5 12, das 

Subject (7 — 5) nur eine Vereinigung der Zahlen 7 und 

5, ganz und gar aber nicht bie einzige Zahl, welche diefe 

beyden Zahlen zufammenfaßt, vorgeftellt morden fey. Hier⸗ 

aus folgert fie nämlich, daß in dem Subjecte jenes Satzes 
das Prädicat Zwoͤlf nicht angetroffen werde, und daß folgs 

ich eine Auſchauung zu Huͤlfe genommen werben müffe, 

wenn man einfehen wolle, daß 71-5 Zwölf ausmadhe. *) 

Al⸗ 

| 2) Darftellung des range, Idealismus d. B. K. 6. 19 
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Allein wie wenig hiermit die fonthetifche Natur der 

arithmetifchen Saͤtze dargethan worden ſey, werben folgende 

Bemerkungen lehren. a) Von dem, welcher behauptet, in 

dem Begriffe der Zahl 12 werde etwas Anderes und Meh⸗ 

reres gedacht, als in dem Begriffe der Zahl 74-5, kann 
man doch wohl mit Recht verlangen, daß er das Mehrere, 

was in dem Begriffe von der Zahl 12 befindlich ſeyn, in 

dem Begriffe ber Zahl 7 — 5 aber mangelt foll, ängete - 

und befiimmt nachweiſe. Dieß ift nun aber in der Ver: 

munfte Kritik nirgends gefchehen. Sie läßt ed immer dar 

bey bewenden, zu derfichern, in dem Begriffe der Summe“ 

von 7 —- 5 werde der Begriff der Zahl 12 nicht angetrof- 

fen, ohne auch nur ein einziges in dieſem letztern Begriffe 

vorhandenes Merkmahl anzugeben, das in dem Begriffe 

von jener Summe noch nicht gedacht worden fey, da fie 

doch fonft bey den Saͤtzen, welche von ihr als fonthetifche 
aufgeſteilt werden, genau nachweiſt, was im Begriffe des 

Praͤdicats enthalten ſeyn, im Begriffe des Subjects aber 

noch nicht gedacht worden ſeyn fol. Das Bewußtſeyn der 

Zahl 7 — 5 if freylich (der Zeit nach genommen, die es 

erfuͤllt,) ein andered, als das Bewußtſeyn des Begriffes 

von 12, und der Inhalt jenes Bewußtſeyns wird auch durch 

ein anderes Zeichen ausgedruckt, als durch welches das 

letztere Bewußtſeyn angedeutet wird; Allein diefer Um⸗ 

fland macht e8 doch wohl nicht and, daß die Begriffe 7 
5 und 13 von einander verſchieden find, denn fonft müßte 

ja 
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ja auch von den analytifchen Urtheilen (teil bad Bewufts 

ſeyn des Praͤdicats in demſelben allemahl einen andern Zeite 

theil erfüllt, als das Bewußtfeyn des Subject, und weil 

wir und dabey fehr oft zur Bezeichnang des Prädicats eis 

nes anderd Flingenden Wortes, als zur Bezeichnung des 

Subjectes bedienen,) geſagt werden, daßıdie in denſelben 

verbundenen Begriffe des Praͤdicats und Subjects von ein⸗ 

ander verſchieden ſeyen. Begriffe find nicht durch ihre Zei⸗ 

chen (in der Sprache und Schrift), fondern lediglich durch 

daß, was darin gedacht wird, von einander verſchieden. 

Begriffe von Zahlen (bey welchen Zahlen von aller Qualitaͤt 

der darin verbundenen Einheiten abſtrahirt wird) koͤnnen al⸗ 

ſo auch entweder nur durch die Menge der darin verbun⸗ 

denen Einheiten, oder in Anſehung der Verbindung dieſer 

Einheiten verſchieden ſeyn. In der Zahl 12 werden aber 

nicht mehr, und auch nicht auf eine andere Art mit einan⸗ 

der verbundene Einheiten gedacht, als in dem Begriffe von 

7 — 5. b) Genau genommen iſt der Sat, — 5 

— 12 ein comparatives Urtheil. Man muß mithin fchon 

einen Begriff, ſowohl von der Zahl ? — 5, als auch 

von der Zahl 12 haben, ehe man diefes Urteil fällen kann. 

Denn man kann nicht eher Begriffe mit einander vergleichen, 

und beſtimmen, ob ſie einerley enthalten, oder von einan⸗ 

der verſchieden ſind, als bis man dieſelben beſitzt. Man 

koͤnnte alſo vielleicht ſagen: In dem Begriffe der Summe 

bon 7 — 3 ſey fuͤr ſich genommen nur eine Vereinigung 

ge⸗ 
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gemwiffer Einheiten, keinesweges aber eine Gleichheit Ders 

felen mit irgend einer andern Zahl gedacht worden, und die 

Vorftellung von diefer Gleichheit werde im arithmetifchen 

Sage zu jenem Begriffe, ald noch nicht darin enthalten, hin⸗ 

zugedacht. Allein follte dieſe Behauptung gültig ſeyn, fo 

wuͤrde daraus folgen, daß jedes für ein. identifches ausgege⸗ 

bene Urtheil, weil darin die Gleichheit eines Begriffes mit 

‚ einem andern, die man beyde ſchon vorher einzeln gebacht 

haben muß, angegeben wird, ein fynthetifches Urtheil fen 

Das Geihäft des Arithmetiferd in feiner Wiffenfohaft be 

fieht darin, die, Gleichheit und Verfchiedenheit ber Zahlen, 

die er ſchon durch die fuccefjive Verbindung der darin ents 

haltenen Einheiten in ſich muß erzengt haben (denn man 

kann nicht eher eine größere Zahl denken, al3 bis man alle 

vorhergehenden Eleinern Zahlen gedacht hat,) zu befiimmen ; 

diefe Gleichheit und Verſchiedenheit der Zahlen beruhet aber 

auf der Identität und Differenz ber in den Zahlen bereinig⸗ 

ten Menge von Einheiten. 9 
Was 

5 Gemeiniglich werben in ben Lehrbuͤchern der Arſthmetik 
keine dieſer Wiffenfchaft ausſchlleßlich eigenen Axiome 
angeführt ; fordern wenn man ja darin fich auf abfolut 
gültige Grundſaͤtze heruft, fo find es folche, welche die 
Identitaͤt der Größen uͤberhaupt betreffen, und analptis 
ſche Urtheile ausmachen, oder aus ber bloßen Zergliede⸗ 
rung des Inhalts gewiſſer Begriffe gezogen werden, z. 
B. die Saͤtze: Das Ganze iſt feinen Theilen zuſammen⸗ 
genommen gleich; oder: Zwey Groͤßen, die einer dritten 
gleich ſind, ſind einander ſelbſt gleich, u. ſ. w. Aber der 
Herr Hefereb. Schultz hat zu rn geſucht, — 



Was wir bisher von den Sägen der Arithmetik darge⸗ 
than haben, daß fie nähmlich Feine nothwendigen ſynthe⸗ 
RPF | — | tifchen 

die Arithmetik und derem Gewißheit ſich auf beſondere 
Axiome ſtuͤtze, welche ſyntethiſche Urthelie ſeyn ſollen, und 

gibt deren (in der Prüfung der Kantiſchen Kritik 1. Th, 
©.219,) folgende zwey aan. 1) Die Größe der Sum: 
me iſt einerley, man mag zu dem erifen gege⸗ 

denen Quanto dad zweyte, oder zum zweyten 
dad, erfte addiren, d. i. es ift allemahl a —-b 
—b-Ha. 2) Die Größe der Sumnre ift eis 
nerley, man mag zu einem gegebenen Duanto 
ein anderes entweder aufei nmahl ganz, ober 
seden feiner Theile nad) und a. ein: 
zelmabdiren, d. i. es ift allemal e — (a = 
Ze tb 

Hierdurch wäre nun über das Synthetiſche, das in 
ven Urtheilen der Arithmetik befindlich feyn full, eine bes 
flimmtere Nachweiſung, als in der KritiE der reinen 
Vernunft vorkomint, ertheilt worden. Allein bey: dee 
Frage: Ob jene Alrtheile eine Synt heſis verſchiedenarti⸗ 
ger Begriffe enthalten, und ob fie fi) nicht aus analy: 
tifhen Principien ableiten laſſen? kommt es in Anfes 
hung des erftern Axioms darauf an, ob mit dem Denfen 
einer Summe eine Veränderung vorgehe, wenn man dag 
Bewußtſeyn eines Theils derfelben dem Bewußtſeyn eis 

. ner andern Summe vorhergehen, oder erft nad) dies 
fem Bewußtſeyn folgen laffe. Daß dieß nicht der Fal 

fey, und daß die Zeit, in welcher man eine Sums 
me denkt, an der inneren Beſchaffenheit derfeiben nichts 
ändere, läßt fich aber aus dem Begtiffe einer Zahl be; 

weiſen. Die Gewißheit des zweyten ‚von jenen Arios 
men folge hingegen aus dem Principe: Gleiches iu 

Gleichem addirt, gibt Gleiches ;. fo bald errsiefen worden 
ift, daß die Menge und Beſchaffenheit der m einer Zapf 
gedachten Einheiten ſich nicht jändere, man mag nun 
biefe Menge als fhon mit einander verbunden auf eins 
mahl feßen, oder die Verbindung der Theile diefer 
Menge ſucceſſive angeben, Dieß läßt ſich aber aus dem 

II, Band, M blos 
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tiſchen Urtheile ausmachen, das gilt auch von den Saͤtzen 

der Geometrie, wie wir jetzt gleichfalls zeigen wollen. Be⸗ 

kanntlich ſtuͤtzt ſich aber die Gewißheit derjenigen Lehren der 

reinen Geometrie, die dieſer Wiſſenſchaft eigenthuͤmlich 

ſind, vorzuͤglich auf die Wahrheit der Axiome in derſelben. 

Wir brauchen alſo nur dieſe Axiome zu beleuchten, und zus 

zuſehen, ob in denſelben von dem Subjecte im Praͤdicate 

etwas Anderes ausgeſagt werde, als was bereits in jenem 

‚enthalten iſt, und ob, wenn dieß der Fall ſeyn ſollte, das 

Subject eigentlidy nicht ſchon verfiefter Weiſe daB Praͤdicat 

in fich fchließe, und leßtered aus jenem durch Hülfe der Des 

| finitionen und richtigen Folgerungen gezogen werden könne, 

Zu unferer Abficht wird es aber hinreichend feyn, daß wir 

und bloß an die Ariome halten, die Euflid der Geometrie 

gleich im Anfange feines Werkes zum Grunde legte. - Denn 

obgleich jet nody mehr geometrifche Axiome angegeben wer: 

den, als Euklid annahm; fo. hängt doch die Gewißheit 

der meiften Lehrfäge in der Geometrie von der Wahrheit 

derjenigen Ariome ab, deren fich diefer Geometer bereits 

“ ‚bediente, und die nach ber Lorenzifchen Ueberfegung der Ele⸗ 

mente deffelden folgender Maßen lauten, 
ı) Was 

bloßen Begriffe von Zahlen erweiſen; denn die Poſition 
der ganzen Zahl ift nach dem Begriffe davon nichts An— 
ders, als die Pofition der fucceffide vorgenommenen Vers 
bindung aller in derfelben befindlichen Einheiten. Der 
Begriff der Zahl 4 ifE doc) wohl von Feinem andern Sn» 
halte, als ber Begriff der Zahlı — ı — 1 
+1? | 
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) Mas Einem und eben a gleich ift, iſt (eig 

gleich. 

2) Su Gleichem Gleiches —— bringt Gleiches. 
3) Vom Gleichen Gleiches hinweggenommen, laͤßt 

Gleiches. 

4) Zu Ungleichem Gleiches hinzuthan, bringt Ungleiches, 
5) Bon Ungleichem Gleiches hinweg genommen, läßt 

Ungleiches. | 
« 6) Gleiches verdoppelt, gibt Gleiches, 

7) Gleiches halbirt, gibt Gleiches. 
8) Was einander dedt, ift einander gleich. 
9) Das Ganze iſt größer als fein Theil. 
10) Alfe rechte Winkel find eirrander gleich. 

11) Zwey gerade Linien, bie von einer dritten gefchnite 
ten werden , fo daß die beyden innern am einerley Seite 

Tiegenden Winkel zufammen Heiner, als zwey rechte Winkel 
find, treffen genugfam verlängert. an eben ber Seite aus 

fammen. 

12). Zwey gerade Linien fehließen feinen Raum eim, 

. Diefe Ariome find doppelter Art; Manche derſelben 
| betreffen die Größen ‚überhaupt, oder folche Größen, und 

deren Gleichheit und Verfchiebenheit, bey welchen von aller - 

Qualität derſelben abftrahirt wird, Die andern hingegen 

beziehen ſich auf Größen, bie mit einer befondern Qualität 

verfehen gebacht werden, auf die Beſchaffenheit gerader Liz 

nien, die von einer dritten durchfchnitten iverden, auf die 

M 4 | ; bes 
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Beſchaffenheit rechter Winkel; und der glaͤchen, die von allen 

Seiten eingefchloffen find» 

Zu den Axiomen der erſtern Art gehören der erfte bis 

ſiebente, fo wie auch der neunte Grundfaß, und fie find 
nicht bloß Ariome der Geometrie, fondern auch der Ariths 

metif, denn fie betreffen das Verhaͤltniß der Größen zu 

‚einander überhaupt. Es find aber diefe Axiome insgeſammt 

analytifche Grundfäße, wie wohl nicht leicht jemand in Ab: 

rede ſeyn wird, und auch die Vernunft» Kritik felbft einge: 

ficht. *) Denn e8 bringt e8 fihon-der Begriff des Gan⸗ 

zen mit ſich, daß es größer fey als fein Theil, ferner liegt 

es fchon in dein Begriffen von zwey Größen, die einer 

dritten gleich find, daß fie auch felbft einander Hleich 

ſeyen. Unter den übrigen Grundfägen befindet fich eis 

ner, naͤhmlich der eilfte,, ber nicht vom gleicher Digni⸗ 

tät mit den übrigen tft, eine Ungemwißheit enthält, und auch 

aus Euklid's übrigen Axlomen nicht erwiefen werben kann; 

in Unfehung deſſen aber auch vermuthet wird, daß ihm 

Euklid nicht die Stelfe angemiefen habe, welche er in uns 

fern Ausgaben feiner Geometrie einnimmt. Wir werden 

alſo auf denfelben in diefer Unterfuchung nicht Ruͤckſicht zu 

nehmen brauchen. 

: Was hingegen ben achten, zehnten und zwölften Grunds 

fat anbetrifft (davon ber achte und zwoͤlfte in der Kritik der 

| reis 

2) Prolegomena ©, 30, 
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reinen Vernunft für offenbar ſynthetiſche Urtheile ausgegeben 

werden *); fo beziehen fie ſich fammtlich auf Größen von 

befonderer und beftimmter Qualität, und auf den Begriff 

diefer Qualität in dem Begriffe der Quantität, von ber fie 

etwas ausſagen. BDiefelben find aber entweder analytifc;e 

Urtheile, oder Lehrfäte, deren Grund zulegt in analgtifchen 

Urtheilen enthalten ift. 

Der achte Grundſatz nun: Größen, bie einander bedfen, 

find einander gleich; ift unmittelbar gewiß, und ein bloß 

analytifcher Sag. Wenn nähmlich von Größen oder Flächen 

gefagt wird, fie decken einander (oder fie paſſen in und auf 

einander); fo heißt, dieß eigentlich nichtg Anderes, als fie 

- find gleich und ähnlich, oder fie find ihrer Quantität und 

Qualität nach ganz einerley. Mithin bedeutet jener Grund» 

fatz nicht8 weiter, als: Zwey Größen bie einerley Beſtim⸗ 

mungen in Anfehung der Qualität und. Quantität haben, 

find ein und baffelbe Ding, wenn man fich diefelben zugleich 

an demſelben Orte vorſtellen wollte. Folglich iſt berfelbe 

une eine Anwendung des onalytifchen. Urtheils: Einerley 

Dinge lafjen ſich ſubſtituiren; auf qusgedehnte Größen, 

und der Ausdrud des Deckens muß nicht im eigentlichen 

und phofifchen Sinne genommen werden, nach welchem die 

Größen, die fich decken follen, aufeinander. liegen muͤſ⸗ 

fen, fo daß Feine von ihnen hervorragt, denn alddann iſt 

| | en 
Prolegemena S. 15. Au. dar. Bern. Sa268 



er ganz ungeometrifch, wie bereite von andern ®) — 

worden iſt. | 

Das zehnte Axiom: une rechte Winkel find einander 

gleich; ift eigentlich ein Lehrſatz, deſſen Wahrheit davon ab» 

hängt, daß alle rechte Winkel, vermoͤge des Begriffes das 

von, einander decken, woraus denn nach dem achten, Axio⸗ 

me folgt, daß fie einander gleich ſeyn mäffen. 

Der letzte Grundſatz endlich: Zwey gerade Linien 

ſchließen keinen Raum ein; oder: Durch zwey gerade Linien 

iſt keine Figur moͤglich; hat zwar an ſich genommen ſchon 

eine hinlaͤngliche Evidenz, um fuͤr wahr gehalten zu wer⸗ 

den: Da er inzwiſchen ausſagt, daß eine Figur innerhalb 

zwey gerader Linien ungedenkbar ſey, ſo muß der Umſtand, 

daß die Begriffe; eine Figur ſeyn, und, von zwey 

geraden Linien eingefchloflen feyn, ſich einander wis 
derfprechen, noch, dargethan, mithin der Sat erwieſen 

werden. Eine Figur nun iſt eine vom allen Seiten begränzte 

Släche, welche Fläche, als foldhe, Linien zur Gränze hat, 

und daher nicht bloß im die Länge (wie die Linie, deren 

Graͤnze der Punck ift), fondern auch in die Breite aus⸗ 

gebehnt ift. Zwey verfchiedbene gerade Linien aber Eönnen 

nur im einen einzigen Puncte zuſammenſtoßen, ober denſel⸗ 

ben mit — ame haben (welcher ii eine Folge des 

| A 
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Urtheils iſt, daß durch zwey Puncte nur eine einzige gerade 

Linie gezogen werden kann, und die Wahrheit dieſes Urs 

theils ift von den mathematifchen Begriffen des Punctes, 

der Rinie und des Geraden abhängig). Mithin können 

zwey gerade Linien keine Fläche von allen Seiten begräns 

zen, — 
Unſere Betrachtung der Urtheile in der reinen Ma⸗ 

rhematik hat alſo gelehrt, dag man von dieſer Wiſſenſchaft 
nicht fagen Fünne, fie beftehe durch und durch aus ſynthe⸗ 

tifchen Urtheilen; denn wir haben in Anfehung der Säge 

ber Arithmetif und einiger der wichtigften Ariome ber Gens 

metrie dargethan, daß fie analytifche Sätze ausmachen, 

oder ihrer Wahrheit nach auf. dergleichen Sägen berufen. *) 

Zwey⸗ 

5) Da die Bernunft, Kritik, um die ſynthetiſche Natur der geo⸗ 
merriſchen Urtheile dar zuthun, ſich ſo oft auf den Satz: Die 
gerade Linie zwiſchen zwey Puncten iſt die kuͤrzeſte; als auf 

—ein Urtheil, deſſen Praͤdicat vom Begriffe des Subjeetes 
unlaͤugbar gänzlich verſchieden ſey, (ihdem jenes eine 

- Quantität, diejer aber eine Qualität ausdrucke, S. 
die Darftellung d. it. J. d. V. K. $, 19.) beruft, ſc 
wollen wir hierbey denſelben noch in Erwägung ziehen. 
— In der Geometrie des Euklid's kommt dieſer Satz 
gar nicht vor, wenn man einen einzigen Fall deſſelben aus⸗ 
nimmt, daß naͤhmlich in jedem Triqugel zwey Seiten 
zuſammengenommen groͤßer ſind, als die dritte, (welcher 
Fall aber darin als ein Lehrſatz im zwanzigſten Theoreme 

- des erften Buches bemiejen wird.) Archimedes hinge⸗ 
gen brauchte ihn Als ein Ariom. Won den neuern Ma» 
thematikern ift er jedoch wiederum für einen Lehrictz ge⸗ 
nommen worden, (z. B. von Herrn Schul ın = 

ins 
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Zweyter Abſchnitt. 
Der Schluß, wodurch die Vernunft⸗Kritik aus der Be⸗ 

ſchaffenheit der Urtheile in der reinen Mathematik be⸗ 
weiſen will, daß Raum und Zeit reine Anſchauun⸗ 

gen a priori ſeyen, iſt ein Fehlſchluß. 

Bisher haben wir dargethan, daß es keine nothwendigen 

fonthetifchen Urtheile im menſchlichen Verſtande geben koͤnne, 

. 

Anfangsgruͤnden der reinen Matheſis ©. 
weil 

08). Rolls 
fländig ausgedruckt muß: er nun eigentlich. lauten: Von 
mehreren Linien, die einerley Endpuncte haben, iſt die. 
gerade die kuͤrzeſte. Im Prädicate diefes Satzes wird. 
alſo ein Verhaͤltniß der geraden. Lınien zu Erummen Li 
nien, weiche mit jener einerleyg Endpuncte haben, ange 
geben;. denn an ſich genommen ıft die gerade Linie nicht 
auch die Ffürzeite, fondern nnr relative zu den Erummen, 
die zwifchen den nähmlichen Endpuncten liegen. Ob men, 
run eine Dergleihung zwiſchen mehreren Dingen anftels 

‚ ken will, ift beliebig, und das Merkmahl, welches einem, 
Dinge. vermöge feiner Relation zu einem andern Dinge _ 
zufommt, baftet an jenem niche mit Mothwendigfeit, 
fondern laßt fi) von demfelben. trennen. Daher kann 
man. aud nicht fagen, daß der Gab: Die gerade Finie, 
zwiſchen zwey Puneten ift die Eürzefte; ein abjolut noth⸗ 
wendiger Satz fey, der durch feine Nothwendigkeit einen. 
Urſprung a, priori anfündige; vielmehr laͤßt ſich das, 
was in dem Werfe: Heber eine Entdeckung S. 
83: vom Verfaſſer der Vernunft» Kritik gefagt wird: 
> Daß Verhaͤltnißmerkmahle ın Sägen a priori nicht zu 
Prädivaten dienen Eönnen, weil fie vom Begriffe des 
Subjects abtrennlich, alfo nicht nothwendig mie ihm 
verbunden find, nihe nur auf den Gab: Die gerade Li⸗ 
nie zwifchen zwey Puncten ift die Eürzeftes ſondern auch 
auf .alle Eäse der Arithmetik, und auf viele Saͤtze der. 
Geometrie anwenden, und beweift, daß in ihren dag 
Praͤdicat nicht ſchlechthin und au ſich gencinmen dem 

en Sub⸗ 
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weil der Begriff von folchen Urtheilen einen Miderfpruch enks 

halt, ferner, daß die Mathematik gar nicht aus dergleichen 

Urtheilen beſtehe. Set wollen wir zeigen, baß wenn man 

auch einräumen wollte, diefe Wiffenfchaft enthalte nothe 

wendige ſynthetiſche Urtheile, daraus: doch lange noch nicht 

mit- voͤlliger Sicherheit gefchloffen werden Fönnte, Raum 

und Zeit fegen Anſchauungen, die dem. menfchlichen Gemüthe 

fhon a priori beywohnten, - x 

| | Das 
Subjecte, fondern nur unter dee Bedingung, daß die 
Größe, deren Vegriff das Subject ausmacht, in Res 
lation zu einer andern Größe gedacht worden fey, nach 
einer Verſtandesregel der Vergleichung zufomme, es 
berhaupt betrachter möchte es aber wohl wenig, oder 
im Grunde gar. keine analntifhen Säße geben, und auch 
alle VBorausfegung analprifcher Principien ziemlih uns 
Katthaft feyn, wenn jedes Merfmahl, das etwa im 
Praͤdicate eines- Urtheils vorkommt, und nicht un 
mittelbar im Begriffe des Subjeets deutlich gefuns 
den werden Fann, fogleich mit Gewißheit und Evidenz 
darthäte, daß es ein ſynthetiſches Urtheil ſey. So wird, 
um nur ein Beyfpiel zur Erläuterung anzuführen, in 
der Schrift: Ueber eine Entdeckung ©. 15. das logifche . - 
Princip des Grundes: Ein jeder (wahre) Sag 
muß einen Grund haben; ganz richtig für ein 
dem Principe des Widerfpruches untergeordnetes, 
mithin ſelbſt für ein analytifches Urtheil erklärt, Gleich» 
wohl enthalten das Subject und das Prädicat in demfels 

ben zum wenigiten eben ſo ſehr verfchiedene Merkmahle, 
als wie das Subject und Prädicat in dem Satze: Die 
gerade Linie iſt die fürzefte. Der Begriff eines wah- 
ven Satzes enthält nähmlid den Begriff von einer 
Uebereinftimmung des Satzes mir dem dadurch) gedachten 

‚ Dbjeete, In dem Prödicate, einen Grund haben, 
liegt aber der Begriff einer nochmendigen Abhängigkeit 
des wahren Satzes von einer Erfenntnif, die von dem. 
Gate, welcher wahr feyn foll, verfhieden feyn muß. 

dð 



Das Argument , worin bie Vernunft ⸗Kritik aus der 

Befchaffenheit der Urtheile in der reinen Mathematik Diefes 

ableitet, daß Raum und Zeit Anfchauungen a’ priori feyen, 

beruhet auf folgenden Puuncten. | 

Wenn unſer Verſtand bejahend oder verneinend ſoll 
urtheilen koͤnnen, ſo muß er etwas vor ſich haben, worauf 
ex ſich bey dem Urtheile ſtuͤtzt, d. h. es muß ihm ein Grund 
gegeben worden feyn, um deffentwillen er im Uxtheile das 

Praͤdicat dem Subjecte beylegt oder abfpricht. Nun eut⸗ 
hält die reine Mathematik Iauter nothwendige fonthetifche 

Urtheile, d. h. im Begriffe des Prädicats derfelben Liegt 
etwas ganz Anderes, als was. bereits im Begriffe des Sub» 

jects gedacht worden war; gleichwohl kommt aber ber Vers 

bindung des Prädicatd mit dem Subjecte Nothwendigkeit 
zu, fo daß wir diefed ohne jened gar nicht denken koͤnnen. 

Worauf wird ſich alfo wohl der Verſtand bey der Verbin⸗ 

dung des Prädicateg mit dem Subjecte. in ben mathe⸗ 

matifchen Urtheilen ftügen? . Der bloße Begriff des Sub⸗ 

jectes kann dieß nicht ſeyn. Denn aus einem Begriffe al⸗ 

lein genommen laſſen ſich durch den Verſtand keine Urtheile 

ziehen, die im Praͤdicate etwas enthielten, das im Sub⸗ 

jecte noch nicht, befindlich wäre. Crfahrung kann es aber, 

auch nicht ſeyn, was der Verfiand bey der Verbindung des 

Prädicatd mit dem Subjecte bey den mathematifchen Urtheia 

len vor Augen hatz denn, diejenige Verbindung von Vors 

fiellungen, welche Erfahrung ausmacht, enthält Feine Noth⸗ 

wen⸗ 
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wendigkeit, und folglich kann aus ihr dergleichen Nothwen⸗ 

digkeit auch nicht von dem Verſtande hergenommen werden. 

Allein obgleich die Erfahrung nicht der. hinreichende Grund 

der. notyiwendigen fonthetifchen Urtheile in der reinen Mas 

thematif feyn Bann ; fo koͤnnen wir doch aus der Art und 

Weiſe, wie vermittelft der Erfahrung es moͤglich ifl, einem 

Begriffe Merkmahle beyzulegen, die in bemfelben noch nicht 

gegeben worden find, abnehmen, von welcher Befchaffenheit 

der Grund feyn muͤſſe, worauf fich der Verſtand bey ben 
Urtheilen der reinen Mathematik ſtuͤtzt. Will man nahme 

lich durch Hülfe der Erfahrung feine Erkeuntniß von dem 

Begriffe eines Gegenftandes über die Merkmahle hinaus ers 

mweitern, die bereits in dem Begriffe gedacht worden find; 

ſo muß man'dieſem Begriffe eine correſpondirende empiri⸗ 

ſche Anſchauung unterlegen, und zuſehen, was in derſelben 

außer jenem Begriffe noch enthalten ſey. Erfahrung und 
die Anfchauungen in dberfelben berechtigen alfo ben Verftand 

durch die in ihnen liegende Verbindung mannigfaltiger Merks 

mahle und Borftellungen zu fonthetifchen Urtheilen, Sollen 

olfo die nothwendigen fonthetifchen Urtheile der reinen Ma⸗ 

Mathematik möglich feyn, fo muß dabey, in wie fern fie 
‚eine Verbindung von Vorftellungen enthalten, die dem Jn⸗ 

halte nach von einander ganz verfchieden find, der Verſtand 

gleichfalls eine Anſchauung vor Augen haben, woraus er 

dieſe Verbindung zieht. In wie fern aber der Verſtand 

der Verbindung des. Praͤdicats mit dem Subjecte ſoll Noth⸗ 
% 

wen: 
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\ wendigkeit beylegen koͤnnen, in ſo fern muß dieſe Anſchauung 

keine empiriſche/ ſondern eine reine Anſchauung a priori 

feyn, in der alles, was darin gegeben iſt, mit Nothwen⸗ 

digkeit beſtimmt iſt. So gewiß mithin die ſynthetiſchen 

Urtheile der reinen Mathematik Nothwendigkeit enthalten; 

ſo gewiß muß es auch reine Anſchauungen geben, worauf 

ſich der Verſtand bey jenen Urtheilen fügt, Dieſer Schluß 

wird aber durch dad Berfahren ber Mathematiker in ihrer 

Wiſſenſchaft hinlaͤnglich beſtaͤtigt, die um über einen Be— 

griff zu urtheifen , denfelben erſt in der Unfchauung, und 

zwar in einer reinen barftellen müflen, ohne weiches Mittel 

fie weder in ber Geometrie, noch auch in ber Arithmetik 

ein einziges Urtheil fällen koͤnnten. I. — 

Wenn man die Verbindung der Gedanten in dieſem 

Schluſſe van der Defchaffenheit der mathematifchen Urtheife 

auf das Dafeyn reiner Anfchauungen. betrachtet; fo follte 

man faft glauben, es fey darin eigentlich aus der vorausge⸗ 

ſetzten Wahrheit und Gewißheit der Urtheile in der Mathe⸗ 

matik auf die Wirklichkeit eines zureichenden (bisher aber. 

noch unbekannten) logiſchen Grundes diefer Wahrheit und 

Gewißheit gefchloffen worden; denn es iſt ja Yon per Moͤg⸗ 

Lichkeit einer Wiffenfhaft die Rede, welche Möglichkeit fonft 

| MEERE beruhet, Allein da unfer Verſtand nach 

dem 
v 

) Darftellung des trangfc, Seallemus der Vernunft⸗ Kri⸗ 
tik F. 20-21. 



— 189 — 

dem in ihm liegenden Geſetze einem Satze nur unter ber Bes 

dingung Wahrheit beylegen kann, baß er ben zureichenden 

Grund diefer Wahrheit bereits eingefehen hat, Feine Gewiß⸗ 

heit blindlings vorausſetzen, und binterher erft fi) nach 

denzureichenden Gründen derfelben umfehen, oder auf das 

Dafeyn folder Gründe ſchließen darf; fo kann man nicht 

annehmen, die Vermunft = Kritif habe in dem Schluffe, 

beffen fie fich bedient, um aus der Befchaffenheit der mas 

thematifchen Urtheile bie Gewißheit des Daſeyns reiner Uns 

ſchauungen zu beweifen, erſt die Erfenntniß + Gründe zur 

Wahrheit und Gewißheit der mathematiſchen Urtheile auf⸗ 
finden und nachweiſen wollen; ſondern ihre Abſicht kann 

eigentlich nur die ſeyn, den Urſprung jener Gruͤnde anzu⸗ 

zeigen, und diefe Urtheile dadurch begreiflich zu machen. 

Mithin wuͤrde jener Schluß eigentlich folgenden Sinn has 

ben, Die Wahrheitö: Gründe der Mathematik find in den 

Anfchauungen zu fuchen, welche ben Begriffen berfelben uns 

tergelegt werden, und im diefen Anſchauungen ift zugleich 

mit ein Bewußiſeyn der Nothivendigkeit der Verbindung des 

Mannigfaltigen, das in den Anſchauungen befindlich ift, gez 

geben, fo daß die Anfchauungen in der Mathematik nicht 

etwa bloß zur Verdeutlichung der Begriffe in derfelben dies 

nen, fondern zum Beweife dee Wahrheit der matheniatifchen 

Urteile fchlechterdings unentbehrlich find, Da aber bie 

Anfhauungen, bie ber Mathematiker bedarf, eine Noth⸗ 

wendigkeit der Verbindung eines Mannigfaltigen in ſich 

ſchlie⸗ 
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fchließen muͤſſen; fo koͤnnen es Feine empiriſchen Anſchauun⸗ 

gen ſeyn (denn die enthalten niemahls Nothwendigkeit in 

dem Beyeinanderſeyn des darin gegebenen Mannigfaltigen), 

| fondern müffen reine, bfoß aus dem Gemüthe ſelbſt herruͤh⸗ 

rende Auſchauungen ausmachen. *) Mithin ſieht man wohl, 

daß die Vernunft⸗Kritik in ihrem Beweiſe der Wirklichkeit 

reiner Anſchauungen aus der Beſchaffenheit der Urtheile in 
der reiten Mathematik, ober vielmehr aus denjenigen Au⸗ 

ſchauungen, die ber Mathematiker den Begriffen feiner 

Wiſſenſchaft unterlegt, eigentlich von derjenigen Beſchaf⸗ 

fenheit diefer Auſchauungen, nach welcher fie eine noth⸗ 
| wen 

*) Da es die beſtaͤndige Lehre der Vernunft» Kritik iſt, daß 
Vediglich der Verftand alle Verbindung der Vorftefungen - 
hervörbringe, und da fie fogar alle Einheit der, marhema: 

tifhen Figuren aus der Thätigkeir des Verſtandes ableis 
tet (Darftellung des tr, 3.0.8.8. $. 102. in der Anmer⸗ 

ung) ; fo entfteht hieraus freylich eine große Schwierigkeit 
bey der Borausfegung derfelben, daB in der Auſchauung, die 
der Mathematifer feinen Begriffen unterlegt, fihon eine 
Verbindung mannigfaltiger Merkmahle gegeben fey, und 
daß der Mathematiker aus diefer Verbindung die Wahrheit 
feiner Saͤtze, vder die Nothwendigkeit der Verbindung 

i des Prädicates mit dem Subjecte in denfelben ziehe, 
Denn man muß alddanıı mit echt fragen: Wenn der 
Verſtand erft dem Mannigfaltigen in der reinen At 
ſchauung gegebenen die Verbindung ercheilt, umd er 
für fih feiblt genommen einer Vorftellung nur foldhe 
Merfmahle beyfügen kann, die bereits in derfelben ent: 
halten find, worauf ſtuͤtzt er fich denn in der Verbindung 
der Merfmahle der Anfchauung, die der Wahrheit mas 

thematiſcher Urtheile zum Grunde liegen fol? Kine ans 
dere Anfıhauung kann dieß nicht ſeyn, denn alsdann ent» 
flieht wieder diefelbe Frage. 



wendige Verbindung mannigfaltiger Merfmahle follen ent» 
halten muͤſſen, um zur Begrändung der mathematifchen Urs 
theile tauglich zu ſeyn, anf einen dieſer Befchaffenheit anges 

meſſenen Real» Grund der Entftehung derſelben im Bewußt⸗ 
ſeyn ſchließe, und auf dieſe Art es herausbringe, daß der 
menſchlichen Sinnlichkeit Die Faͤhigkeit beywohnen müffe, et; 
was fchon a priori anſchauen zu können, 

Es wird alfo bey der Beurtheilung diefes Schluffes 
der Bernanfts Kritif darauf anfommen, daß wir unterfue 
den, erftend, ob ed nothwendig fey, Yon einer Anfhauung, 
beren Mannigfaltiges in einer unabänderlichen Ordnung zu 
einander ſtehen foll, anzunehmen ſie ſtamme lediglich aus 
einer innern Quelle im Anſchauungsvermoͤgen ber, oder ſey 

durch das Gemuͤth ſelbſt a priori gegeben; zweytens, ob, 
wenn man im Anſchauungsvermoͤgen eine durch keinen Ein⸗ 
druck von aͤußern Dingen beſtimmte Wirkungsart voraus⸗ 
ſetzt, dadurch auch ſchon eine nothwendige Verbindung des 
Mannigfaltigen in dem reinen Producte deſſelben gegeben 
ſey, und dergleichen Verbindung vollkommen begreiflich ges 
macht werde, Denn dad wollen wir hierbey nicht einmahl 
in befondere Erwägung ziehen, weil es fchon anderwärts 
Mar dargethan worden ift *), dag naͤhmlich überhaupt ger 
nommen von ber Befihaffenheit einer MWirfung nie mit Si⸗ 
cherheit auf die Befchaffenheit der ihr angemeffenen Urfache | | = 

) 3 Band, IM. Theil, S. 637. ff, | 
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geichloffen werden / kann, und daß die Unfähigkeit, einen ans 

‚dern Grund, als reine Wirkungen bed Gemuͤthes zu ben 

Aunſchauungen, deren ſich der Mathematiker bedienen folk, 

um die Gewißheit der Säge feiner Wiſſenſchaft zu finden, 

hinzudenken zu koͤnnen, noch lange nicht die Wahrheit des 

Gedankens verbärgt, daß diefe -Anfchauungen aus jenen 

Wirkungen wirklich abftammen, 

Was den erften Punct anbetrifft, fo läßt fich aller: 

dings wohl denken, (im Falle man nähmlich das Anſchauen 
für ein bloßes Vorſtellen ausgeben darf, und dem Manz 

nigfaltigen, das in einer Anſchauung liegen ſoll, nur Feine 

fuͤr den Verſtand guͤltige nothwendige Syntheſis, denn der⸗ 

gleichen iſt völlig ungebenkbar, wie wir bereits geſehen has 

ben, beylegen, fonbern eine bloß bleibende und für das 

Anfhanungsvermögen felbft unabänderliche Ordnung zus 

fchreiben will,) daß außere Dinge, wenn fie die fo genannte 

paſſide Vorftelungsfähigkeit afficiren, und in ihr Vorftels 
Jungen hervorbringen, diefe Fähigkeit fo determiniren,, daß 

dadurch zugleich in detfelben ein Zwang hervorgebracht wird, 

vermoͤge welches Zwanges fie jene Vorſtellungen nur in eis 

nem befondern und unabänderlichen Verhaͤltniſſe zu. einans 

der ftehend auffaffen und darſtellen kann. Es Kommt ja 

hierbey bloß auf den Begriff an, den man.fich von dem 

yaffiven Vorftellungevermögen und von deſſen Wirkungse 

art machen will, Nun flreitet es zum wenigſten nicht mit 

ber Natur diefed Vermögens, fo weit wir ed Fennen, von 

| dem⸗ 



felben vorauszuſetzen, es fey für ficd) genommen an Feine 
durch deffen urfprängliche Natur beterminirte Handlungss 

mweife gebunden, fondern erhalte. alfererft durch die auf 

daffelbe gefchehenen Eindrücke die ganze Richtung und Bes | 

fimmung in feiner Wirfungsart, fo daß es vermöge folcher 

Eindrüde auch dazu genöthigt werde, dad Mannigfaltige 

der empfangenen Vorſtellungen auf eine bleibende Art dem 

Bewußtſeyn darzuftellen. So ließe fich alfo doch wohl eine 

unveränderliche Ordnung in ber Folge und in dem Beyeins 

anderfeyn des Mannigfaltigen in einer Anſchauung gegebenen 

zum wenigften eben fo gut aus einer ganz andern Quelle, 

ald wie aus reinen Anfchauungen oder aus gewiffen dem | 

Anfchauungsvermögen a priori fchon beymohnenden Formen 

und Wirkungsarten ableiten und begreiflich machen. *) 

a” | Wenn 

*”) Es wird in der Kritik der reinen Vernunft auch noch ein 
anderet Beweis dafür beygebracht, daß das Anſchauungs⸗ 
vermögen ſchon in ſich ſelbſt und a priori gewiſſe Regeln 
und Beſtimmungen feiner Wirkſamkeit enthalten muͤſſe, 
welcher aber von Feiner groͤßern Gültigkeit ift, als 
der eben geprüfte. Es heißt naͤhmlich in ihr S. 34. 
Da das, worin ſich die Empfindungen allein ordnen, 
nicht felbit wiederum Empfindung feyn kann, fo muß 
die Form der Erfcheinungen ſchon a priori im Gemuͤthe 
bereit liegen.“ Aber warum ſoll denn die Ordnung der 
Empfindungen nicht zugleich auch durch das, was dieſe 
erzeugt, haben koͤnnen hervorgebracht werden? Man 
nimmt ja doch nicht von jeder Wirkung an, daß die 
Form derfelben eine andere Urfache haben müſſe, alg 
die Materie bat, Ferner wird in der Anthropologie S. 

27, gefagt: ” Die formale Befchaffenheit der Neceptivis 
taͤt kann nicht wiederum noch von den Sinnen abgeborgt 

1. Band, N werden, 
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Wenn man nun aber. auch eine a priori fchon be 

ſtimmte Wirfungdart der Receptivität beylegen unb reine 

Anſchauungen überhaupt einräumen wollte, fo würbe in ders 

gleichen Anſchauungen doch lange noch nicht eine nothwen⸗ 

dige Syntheſis mannigfaltiger Vorftellungen vorausge⸗ 

ſetzt werden muͤſſen, und folglich aus ſolchen Anſchauungen 

die Nothwendigkeit der vorgeblich darauf geſtuͤtzten mathe⸗ 

watifchen Urtheile keinesweges begreiflich gemacht worden 

ſeyn. Ben dem Schluſſe von der Beſchaffenheit der mathe⸗ 

matiſchen Urtheile auf das Daſeyn reiner Anſchauungen, die 

ihnen zum Grunde liegen ſollen, fußet naͤhmlich die Ver⸗ 

nunft⸗Kritik ganz vorzuͤglich auf das Princip, daß alle 

nothwendige Erkenntniß ſchon a priori in uns vorhanden, 

und durch das Gemuͤth ſelbſt gegeben ſeyn muͤſſe. Wenn 

man aber auch die Richtigkeit dieſes Principe zugeftehen 

’ wollte; fo würde daraus noch nicht folgen, daß alle Er- 

fenntniß a priori, (oder alfe a priori ſchon Statt findende 

Ordnung und Beziehung der Vorftellungen auf einander) 

abfolute Nothwendigfeit in fich ſchließe. Jenes Princip 

Kann als ein bejahender Univerfal= Sag nur mit veränderter 

Quantität umgekehrt werden, und aus dem Urtheile: 

| Alle 

werden, ſondern muß (als Anſchanung) a priori gegeben 
ſeyn. Aber warum ſollte denn nicht der Eindruck 

auf die Receptivitaͤt dieſem Vermoͤgen in ſeiner Hand- 

lungsweiſe, oder vielmehr den durch dieſen Eindruck in 

ibm hervorgebrachten Vorſtellungen eine Form geben“ 

fönnen? Dieß verſteht fich doch wohl nicht von felbft. 

f 
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Alle nothwendige Erkenntniſſe find a priori in und da; läßt 

ſich nicht fchließen; alfo find auch alle a priori in und 

vorhandene Erfenntniffe, ſoiche Erfenntniffe, die Nothwen⸗ 

digkeit enthalten. Man kann mithin denken, daß es eine 

a priori ſchon beſtimmte Folge und Verbindung unſerer 

Vorſtellungen gebe, die feine Nothwendigkeit in fich f hließt 

(vorzuͤglich wenn dieſe Vorſlellungen und deren Verbindung 

in einem vom Verſtande ganz verſchiedenen Vermoͤgen Statt 

finden ſollen). Die Vernunft-Kritik hat demnach in der Vor⸗ 

ausſetzung reiner Anſchauungen noch nichts angegeben, was 

fie ſich genommen die Nothwendigkeit der vorgeblich ſyn⸗ 

thetiſchen Urtheile der reiuen Mathematik hinreichend bedingte 

und begreiflich machte. Wenn aber auch jene Anſchauungen 

etwas hierzu Taugliches enthalten koͤnnten, ſo moͤchte doch 

noch immer die alsdann unvermeidliche Frage zu beantwor⸗ 

ten ſeyn: Wie wohl der Verſtand in den mathematiſchen 

Urtheilen dazu komme, ſich in der Verbindung von Begrif⸗ 

fen mit Verlaͤugnung aller ihm eigenthuͤmlichen Geſetze, (ver⸗ 

moͤge welcher er nur den identiſchen Begriffen nothwendige 

Beziehung auf einander beylegen kann,) nach der Hand: 

lungsweiſe eines von ihm ganz verſchiedenen Vermoͤgens 

richten zu muͤſſen, und dieſe Handlungsweiſe als unabaͤnder⸗ 

liche Vorſchrift fuͤr ſeine eigene Thaͤtigkeit in der Verbin⸗ 

dung von Vorſtellungen betrachten und befolgen koͤnne? 

Zur Beftätigung des bisher Gefagten wird es jehr dien: 

lich ſeyn Können, wenn wir noch eine Beleuchtung des Bes 

3 grifs 
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griffes benfügen, den wir uns nach ber Vernunft Kritik 

von einer reinen Anfchauung zu machen haben; denn auch 

- hieraus wird fich Teicht abnehmen laffen, in wie fern wohl 

der Schluß bderfelben von ber Befchaffenheit der Urtheile in- 

der Mathematik auf das Dafcyn von Anſchauungen, bie a 

priori dem menfchlichen Gemüthe beywohnen ſollen, Guͤltig⸗ 

keit und Sicherheit habe, 

Da in der Erklärung, welche die Vernunft? Kritik 

von ben Quellen, den Gränzen und dem Merthe der menfch: 

lichen Erfenntniffe aufftellt, der Begriff der Anſchauung 
j aͤußerſt wichtig iſt, da ſie ins beſondere daraus, daß Raum 

und Zeit reine Anſchauungen ſeyn ſollen, ſo viele bedeu⸗ 

tende Folgen zieht: So ſollte man mit Recht erwarten, ſie 

werde auch die eigenthuͤmliche Beſchaffenheit einer Anfchaus 

ung aufs Deutlichſte und Genaueſte beſtimmt haben, und 

dadurch aller Mißdeutung, und allem falſchen Gebrauche des 

Begriffes der Anſchauung vorzubeugen bemuͤht geweſen 

ſeyn. Hiervon finden wir aber das Gegentheil, und es 

iſt ſelbſt von den Vertheidigern des Syſtems der Vernunft⸗ 

Kritik daruͤber Klage gefuͤhrt worden, daß jenem Begriffe 

nach den Erklärungen, die bavon in diefem Werke an ver⸗ 

ſchiedenen Orten deſſelben aufgeſtellt worden ſind, eine 

große Unbeſtimmtheit und Dunkelheit anklebe, die ſich auch 

manchmahl den aus dem Begriffe gezogenen Folgerungen 

mitgetheilt habe. 

Die 
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| Die Vernunft = Kritit nimmt bey den Aeußerungen des 

menfchlichen Erfenntnißvermögens überhaupt zwey verſchie⸗ 

dene Zuſtaͤnde an, davon der eine ein Leiden durch aͤußere 

Dinge, und der andere ein ſelbſtthaͤtiges Handeln, oder 

ein Verbinden und Trennen der durch die Receptivitaͤt erhalte⸗ 

nen Eindruͤcke ausmachen ſoll. Alle dieſe Wirkungen des Er⸗ 

kenntnißvermoͤgens aber beſtehen nach ihr aus bloßen Vor— 

ſtellungen, ſo daß alſo, wenn wir Objecte erkennen, unfer 

erfennendes Subject eigentlich weiter nichts zu thun hat, 

als Dorftellungen , bie ihm entweder durch die Receptivitat 

aufgedrungen, oder durch die Spontaneität von ihm feldft 

hervorgebracht worden find, zu buchftabiren und zufam: 

menzufegen, um Dadurch lefen zu Können, daß Dinge vor: 

handen find. *) 

Don ber Receptivität des Ertenmtnigvermödgend für 

Eindrücke wird nun in der Vernunft » Kritit weiter gelehrt, 

ed mache die Sinnlichkeit aus, und liefere Anſchauungen, 

welche von ihr am Öfterften durch Vorftelungen erflärt wers 

den, die ſich unmittelbar auf einen Gegenſtand beziehen, 

oder von der Gegenwart eines Gegenſtandes abhaͤngen. *2) 

— Allein ſie geſteht auch ſelbſt anderwaͤrts ein, der Um⸗ 

ſtand, daß eine Affection der Sinnlichkeit in und da ſey, 

mache gar Feine Beziehung von dergleichen Vorfiellung auf _ 

ne | ir⸗ 

) Kants Antropologie ©. 25. | 

"°) Kritik d. r. Vernunft ©. 33. Prolegomena S. ſo. 
Anthropologie S. 45. 
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irgend ein Object aus, *) Deögleichen ift nach ihr die Eins 

bildungsfraft gleichfalls ein: Vermögen der Anfchauung, 

aber ohne Gegenwart eines Gegenftandes. **) Ueberbieß 

fol noch nad) derfelben der innere Sinn aud) ein Anſchau⸗ 

ungsvermögen feyn, ob er gleich eigentlich Feine Anfchaus 

ungen von der Seele felbft, ald von einem Objecte liefert, 

fondern nur eine beftimmte Form enthält, unter der die Uns 

fhauung des innern Zuſtandes der Seele allererſt moͤglich 

iſt. #3) — Nach der einen Stelle in der Vernunft-Kritik 

liegt alfo der weſentliche Charakter der ſo genannten Anſchau⸗ 

ungsvorſtellungen in der Unmittelbarkeit ihrer Beziehung 

auf ein gegenwaͤrtiges, die Sinnlichkeit afficirendes Object; 

nach andern Stellen in derfelben aber gibt ed Anſchauungen, 

welchen dergleichen Beziehung gänzlich mangelt. Worin 

befteht denn alfo nad) ihr die fpecififche Natur der Anfchaus 

ungen ? “. 

Ferner lehrt die Vernunfts Kritif: Alles, was in un» 

ferer. Erkenntniß zur Anſchauung gehöre, enthalte nichts 

weiter, als bloße Verhältniffe. ***)‘ Hiermit flimmt 
ed nun allerdings überein, wenn fie die Erfenntniß ber 

Ordnung des Mannigfaltigen, fo wie auch der Ausdehnung 

— | | und 

*) Darft. d. tr. %.5.8.8.$. 156. in der Anmerkung. 

*) Anthropologie ©. 67. 

mr) Kr. d. r. V. ©. 37. 
Bun) Derſtellung 0 bes tr. J. d. V. 8 $ st. ‚in der Ans 

merkung. 

⸗ 



und Beftalt der Dinge im Rayme ausfchließlich eine An: 

fhauung nennt. *) — Aber die Erkenntniß von Ver⸗ 

hältniffen fest ja Mergleichung und Unterfcheidung ber 

Dinge, bie in Verhaͤltniſſen zu einander ſtehend erkannt 

werden ſollen, voraus, und der Act des Vergleichens der 

Dinge unter einander duͤrfte doch wohl mit mehrerem Rechte 

der Selbfithätigfeit des Verftandes, ald wie der Sinnlich 

keit zuzufchreiben feyn, 

Henn wir nun diefe verfchiebenen Beſtimmungen des⸗ 

jenigen, worin überhaupt das Anfchauliche in der menfch- 

lichen Erfenntniß beftiehen foll, erwägen; fo wird es fehr 

ungewiß, was man unter der reinen Anſchauung eigentlich 

zu denken Habe. So viel ift wohl von ſelbſt einleuchtend, 

daß diejenige Erflärung, nach der dad Anfchauen in der 

Unmittelbarfeit der Beziehung einer Vorftellung auf ein 

diefelbe durch den Eindruck auf die Sinnlichkeit hervorbrin⸗ 

gendes Object beftehen foll, gar nicht dazu tauglich fey, - 

um darnach die Natur reiner Anſchauungen zu beſtimmen. 

Denn diejenige Beſchaffenheit dieſer Anſchauungen, nach 

welcher fie ſchon a priori in und Statt finden ſollen, bringt 

ed ja mit fih, daß fie durch Fein die Sinnlichfeit afficirens, 

des Object hervorgebracht worden feyen. Eben daher will 

auch die Vernunft: Krifif die reine Anfchauung bloß für die 

Form ber Sinnlichkeit, oder für dad Product der in diefem 

n | Ver: 

-*) 81.81.38 S. 34-3% Anthropologie ©. 106. 
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Vermoͤgen a priori ſchon vorhandenen Wirkungsweiſe ge⸗ 
halten wiffen; *) wobey denn aber doch dieſes zu erinnern 

ſeyn moͤchte, daß alsdann zur Bezeichnung eines ſolchen Pro⸗ 

ducts der Nahme der Anſchauung in Ruͤckſicht feiner ſonſti⸗ 

gen und von ber Vernunft⸗-Kritik ſelbſt auch mit unter bey⸗ 

behaltenen Bedeutungen ſehr uͤbel gewaͤhlt worden ſey. 

Weit eher iſt hingegen zur Beſtimmung des Weſens und 

des Inhalts einer reinen Anſchauung diejenige Erklaͤrung 

der Anſchauung uͤberhaupt tauglich, nach welcher dieſe in 

dem Bewußtſeyn der Verhaͤltniſſe des Mannigfaltigen gege⸗ 

bener Vorſtellungen beſtehen ſoll. Und es iſt auch wohl ei⸗ 

gentlich die Meinung der Vernunft: Kritit, daß das Meine, 

was bey dem Anfchauen bloß aus der Sinnlichkeit felbft herz 

rühren, und durch Feine Affection derjelben gegeben worden 

feyn foll, in dem Verhältnifje des Yußereinander> des Zu: 

gleich = und des Nacheinanderſcyns beſtehe. Allein nunmehr 

entſteht die Frage: Ob das auf dieſe Art beſtimmte Weſen 

der reinen Anſchauung dieſelbe zur Begründung der noth— 

| wen⸗ 

) Darſtellung d. tr. J. d. V. K. 9. 22-23. — Sins 
izwiſchen hat doch der Verſaſſer der Vernunft: Kritik ſelbſt 

in dem Begriffe der reinen Anſchauung das Merkmahl 
einer unmittelbaren Beziehung auf,ein gegenwärriges 
Dbjeet nicht gaͤnzlich aufgegeben, wie man. aus einer 
Stelle in der Anthropologie S. so. und aus der dafelbft 
vorkommenden Behauptung ſieht, daß die Erfenntniffe 
durd) den Sinn des Gefichts, weil daben wenig Affection 
des Organs Statt finde, fidy einer veinen Anſchau— 
ung, d. 5. wie binzugefest wird einer unmittelbaren 
Borfiellung des gegebenen Objects, nähere, 
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wendigen Verbindung des vorgeblich Synthetiſchen in ben 

mathematifchen Urtheilen brauchbar mache. Sol der Vers 
ftand diefe Urtheile aus jenen Auſchauungen ziehen koͤnnen, 

ſo muß darin ſo wohl eine Mannigfaltigkeit von Merkmahlen, 

die dem Inhalte uach von einander verſchieden find, als auch 

eine nothwendige Verbindung dieſer mannigfaltigen Merk⸗ 

mahle, die ihn beſtimmt, das Praͤdicat im mathematiſchen 

Urtheile gleichfalls mit Nothwendigkeit dem Subjecte beyzu⸗ 

legen, gegeben und enthalten ſeyn. Denkt man nun die 

reine Anſchauung als ein bloßes Verhaͤltniß, ſo iſt dadurch 

noch nichts Mannigfaltiges gegeben, das in nothwendigen 

Verhaͤltniſſen zu einander ſtehen fol, und welches Mannigs 

faltige eigentlich doch mit den Berhältniffen, die reine Ans 

fhauung feyn follen, zugleich gegeben ſeyn müßte, wenn 

diefe Anfchauung die nothwendige Synthefis von den vers 

fhiedenartigen Begriffen in ‚ben mathematifchen Urtheilen 

vollſtaͤndig follte begründen fönnen. *) 

Wir Eommen alfo.aus dem, was die Bernunft=Kritif von 

den Anfchauungen überhaupt, und yon den reinen Anſchau⸗ 

ungen ins befondere fagt, in Anfehung deſſen, was das Me: 

| fen 

) Hierbey muß man jedoth immer nicht außer Acht lafien, 
dag in. der Kritik der reinen Vernunft S. 160. gleich» 
falls ’auch austrüclic gefagt wird, die Form der 
Anfhauung gebe blog Mannigfaltiges, alle 
Verbindung aber fey ein vom Anfchauen ganz verfchier 
denes Merk des Verſtandes, das. er durch feine Bes 
griffe oder Kategorien. verrichte, 



ſen und ben Inhalt diefer letztern ausmachen foll, nicht aufs 

> Keine, und ed bleibt ungewiß, welchen Begriff man ſich 

eigentlich nad) ihr von einer reinen Unfchauung zu machen 

habe. Gleichwohl zieht fie aus der Natur folcher Anfchaus 

ungen fehr wichtige Folgerungen, und will dadurch die Evis 

den; und Gewißheit einer ber vorzüglichften Erfenntniffe 

begruͤnden, in welcher es ber menfchliche Geift, was den 

wiffenfchaftlichen Charakter anbetrifft, Bis jet noch am 

weiteſten gebracht hat. - 

Dritter Abſchnitt. 

Die Merkmahle, die wir dem Raume und Der Zeit 

nach unfern Begriffen davon beylegen, führen nicht auf 

die Einficht und Gewißheit, daß diefen Begriffen ° 

Anfchauungen a priori zum Grunde liegen, 
I) 

— 

Die Vernunft⸗Kritik hat ihre Theorie vom Raume und 

von der Zeit nicht bloß auf die Beſchaffenheit der Urtheile 

in der reinen Mathematik geſtuͤtzt, ſondern auch durch eine 

genaue Beleuchtung deſſen, was nach unſern Begriffen vom 

Raume und von der Zeit beyden als Merkmahl zukommt, 

zu beweiſen geſucht, daß dieſe Begriffe ſchon a priori im 

Gemüthe gegeben feyn müffen. *) Laßt uns alfo gleich— 

| | falls 

) Darftellung des tr. J. d. V. K. ©. 206. fi. | 
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falls zufehen, ob etwa diefer letztere Beweis Gültigkeit und 

Sicherheit enthalte. 

Don der Vernunft + Kritif wird in der metaphyſiſchen 

Erörterung des Begriffes vom Raume (welche. eben diefen 

Begriff ald a priöri gegeben darſtellen fol) zuerft behaup⸗ 
tet, derfelben koͤnne deßhalb Fein von der Erfahrung erſt 

abgezogener Begriff (mie etwa der Begriff eines Mens 

fehen, eines Baumes u. f. w.) feyn, weil Erfahrung 

von Dingen außer einander ohne die Vorftellung vom Raus 

me gar nicht möglich fey, und müffe daher vielmehr aller 

äußern Erfahrung ald etwas, das folhe erft möglich 

macht, ſchon zum Grunde liegen und im Gemüthe vorhers 

gehen. *) — Nun ift c8 allerdings richtig, daß Erkennt⸗ 

niß von Dingen außer einander ohne dad Bewußtſeyn des 

Raums, worin fie außer einander erifliren, gar nicht mög: 

lich fey, und in fo fern muß auch gefagt werden, das 

Bewußtfeyn ded Raums fey eine nothwendige Bedingung 

der Erfenntniß des Außereinanderfeyns der Dinge. Wenn 

daher etwa jemand.behauptete; Dinge außer einander wärs 

den urfprünglich von uns, ohne fie ald im Raume vor: 

handen wahrzunehmen, erkannt, und ed werde hinterher 

erft aus diefer Wahrnehmung die Erfenntniß von einem Raus 

me gebildet, darin die Dinge außer einander exiſtiren fol- 

len: So möchte er allerdings durch jenes Argument in gros 

Be 
) Darſtellung 1 6 $. 28. 
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ße Verlegenheit herſetzt werden koͤnnen. Aber weiter reicht 

auch die Beweiskraft deſſelben nicht, als dieſe Behauptung, 

die ſo viel bekannt iſt, bey keinem Philoſophen vorkommt, 

zu widerlegen, und es belehrt uns daruͤber nicht im gering⸗ 

ſten, ob die Erkenntniß des Außereinanderſeyns ſchon a 

priori und vor aller Erfahrung in unferm Gemüthe beteit 

Tiege, oder demfelben erſt a posteriori gegeben worden fey. 

Es kommt naͤhmlich hierbey darauf an, ob von dem, was 

als unentbehrliche Bedingung zu einer Erfenntniß gehört, 

angenommen werden müffe, daß es auch ber Zeit nach 

vor derſelben im Gemuͤthe ſchon vorhanden ſey. Das 

wird aber wohl die Vernunft » Kritik ſelbſt nicht behaupten 

wollen. Denn fonft müßte fie auch, da nach ihr der Satz: 

Gold ift ein gelbes Metall; ein anylgtifches Urtheil aus⸗ 

macht, und mithin der Begriff des Gelben eine unent⸗ 

behrliche Bedingung der Erkenntniß des Goldes iſt, ein⸗ 

raͤumen, daß die Erkenntniß des Gelben der Erkenntniß 

des Goldes vorhergehe: Oder fo koͤnnte man auch ihrer 

Lehre von dem Urſprunge der Vorſtellung Raum folgen⸗ 

des Argument entgegenſtellen: Wenn Dinge in Verhaͤlt⸗ 

niffe zu einander follen geordnet und in diefen WVerhältniffen. 

erkannt werben fünnen , fo müflen diefe Dinge ſchon gege- 

ben worden ſeyn, denn das ift eine Bedingung ihrer Ber 

ziehung auf einander; bevor alfo noch Dinge in Werhält: 

niffe ded Raumes geordnet werden können, muͤſſen fie 

fhon erkannt worden feyn; ehe mir folglich zu exfennen 

pers 



vermögen, daB Dinge in Verhaͤltniſſen des Raumes zu 

einander fliehen, müffen wir fie ſchon überhaupt, und ohne 

in dieſem Werhältniffe zu einander ftehend erkannt haben : 

Mithin muß die Erkenntniß der Materie der aͤußern Erfah⸗ 

rung im Gemüthe eher gegeben ſeyn, ald die Erkenntniß 

ihrer Form. Ferner hebt ja auch die MVernunft = Kritik 

felbft durch die Behauptung , daß zum Bewußtſeyn der 

Vorftellung Raum Erfahrung und Sinneneindrud, ber 

unfere Gemuͤthskraͤfte allererit in Thaͤtigkeit ſetzt, noͤthig 

ſeyn fol *), die Gültigkeit ihres Schluſſes, von der. Unent⸗ 

behrlichkeit des Raums bey aller aͤußern Erfahrung auf ei⸗ 

nen Urſprung der Vorſtellung vom Raume a priori gaͤnzlich 

wieder auf, Denn zur Erkenntniß von Dingen außer eins . 

ander ift dad Bewußtſeyn bed Raumes ımentbehrlich. Wenn 

daher äußere Erfahrung und deren Bewußtfeyn alfererft das 

zu derſelben unentbehrliche Bewußtſeyn des Naumes 
erzeugt, fo kann man auch annehmen, daß alles, was zur 

Vorſtellung Raum als Inhalt gehoͤrt, durch Erfahrung, 

und allererſt mit derſelben im N gegeben fey und 

hervorgebracht werde, 

Zweytens folgert die Vernunft: Kritif daraus, daß 

wir ung davon Feine Vorftellung follen machen koͤnnen, es 

gebe keinen Raum, ber Begriff vom Raume fey eine Vor: 

ftele 

*) Darftellung des tr. J. d. V. 8. $. 32. in der zweyten 
Anmerkung. 
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ſtellung a priori #). — Daß, wenn wir Dinge als außer 

einander vorhanden annehmen, auch der Raum ald wirk⸗ 

lich geſetzt werben muͤſſe, iſt ganz gewiß; denn das Außer: 

einanderſeyn ift feiner Natur und feinem Begriffe nach nichts 

Anderes, als ein Scyn im Raume, Allein in jenem Ar⸗ 

gumente ift von einer abfoluten, und nicht von einer relas 

tiven (nur in Beziehung auf etwas Anderes, das geſetzt 

worden iſt, Statt findenden) Nothwendigkeit, den Raum 

als etwas Wirkliches zu denken, die Rede **). Abſolut 

nothwendig iſt es aber gar nicht, dem Raume Exiſtenz bey⸗ 

zulegen, und ſo gut, wie man alle exiſtirende Dinge im 

Raume in Gedanken aufheben kann, eben ſo gut laͤßt ſich 

auch denken, daß kein Raum da ſey. Die Unmoͤglichkeit, 

etwas zu denken, findet naͤhmlich nur Statt, wenn ein 

Widerſpruch vorkommt. Hebt man nun alle Exiſtenz in 

Gedanken auf (den Raum mit allen Dingen, die ihn erfuͤl⸗ 

len), ſo bleibt nichts mehr uͤbrig, dem dadurch widerſpro⸗ 

chen wuͤrde. Doch es iſt nicht noͤthig, daß wir das Vor⸗ 

geben, die Nichtexiſtenz des Raumes fey für ſich ſelbſt ges 

nom⸗ 

“) Darſtellung d. tr. J. d. V. K. $. 29. 

ar) Man vergleiche hierbey des Hrn. Hofpr. Schultz Pruͤ⸗ 
“fung der Kantifchen Kritik 1. Th. ©. 84. I1.TCh. ©. 143 . 
und 173. weldyer auch der DBernunft : Kritif gemäß dem 
Raume eine fhlechterdings nothwendige Eriftenz beylegt, " 
und in diefer Eriftenz zugleich den eigentlihen Grund 
der apodiktifhen Gewißheit der SGäße der Geome— 
trie finder, worin er jedoch von den Lehren der lettern 
abweicht. * 
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nommen ungedenfbar, weiter. beleuchten, ba es die Ver: 

nunft = Kritik in ihren Unterfuchungen über den Begriff der 

abfoluten Nothwendigkeit aufs Bündigfte ſchon me 

bat. *) 

Was unter der dritten Nummer ber metaphpfifchen 
Erörterung des Begriffes vom Raume in der Vernunft: 
Kritif angeführt wird; **) daß es erſtens nur einen einigen, 
alles befaffenden- Raum gebe, daher die Vorftellung davon 
fein discurfiver Begriff (gemeinfames Merkmahl der Ers 

fenntniffe mehrerer Gegenftände) feyn könne, fondern eine 

Anfhauung ſeyn müffe, und daß zweytens die Theile des 
Raums nur erft durch Einfchränkung des einigen Raumes 
erzeugt würden, deßhalb er nichts Anderes, als eine Ans | 

fhauumg a priori ſeyn koͤnne: So bezieht fich ber erftere 
Punct auf die Erklärung, die Leibnik vom Raume aufs 

ftellte, nach welcher, wenn der Raum fo gedacht werde, wie 

er an fich felbft genommen befchaffen fey, derſelbe aus blo⸗ 
Ben Verhältniffen der zugleich exiftirenden Dinge beftehen 
fon. ***) Nun ift es allerdings wahr, daß der Raum, 
in welchen wir alle ausgedehnte Dinge fegen, nach unferer 

Vorftellung davon nur ein einziges Object ausmacht, nicht 

aber aus einer Mehrheit verfchiedener Objecte beſteht, 
— bie 

Darſtellung d. tr. Xd.B. 8, $. 270 
*) Darftellung I. c. s. 30. 
"r*) ©, die Anm. S. 111. des gegen, Band, d. K.d. Ph. 
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die gewiſſe Merkmahle mit einander gemein haben. 

Wird alſo unter einem Begriffe die Vorſiellung deſſen, 

was der Erkenntniß mehrerer Dinge gemein iſt, verſtanden, 

fo kann die Vorſtellung vom Raume kein Begriff feyn. 
Allein hieraus folgt nicht, daß diefe Vorſtellung eine Ans 
ſchauung fey, indem e3 felbjt mach der Veruunfts Kritik 

außer der Anſchauung und dem Begriffe noch. ein drittes 

gibt, naͤhmlich die dee, (oder den Vernunftbegriff, deffen 

Gegenftand in gar Feiner Erfahrung angetroffen wird.) 

E3 wäre alfo auch zu unterfuchen gewefen, ob, wenn die 

Borftellung vom Raume Fein Begriff feyn kann, fie nicht 

vielmehr für eine Idee der Vernunft, als für eine Anfchaus 

ung der Sinnlichfeit gehalten werden muͤſſe. Wenn wir 

sun den in der Vernunft: Kritik angegebenen Charakter der 

Ideen ‚ nach welchen fie die Moͤglichkeit aller Erfahrung 

überfteigen, *) in Erwägung ziehen, und damit die Bes 

hauptung diefer Kritik zufammenhalten, daß der Raum mit 

abſoluter Nothwendigfeit (dergleichen keinem Erfahrungs 
Objecte zulommt) exiftiren, und eine unendlich gegebene Groͤ⸗ 

Be ſeyn fol, (in welcher Größe genommen er fein Gegens 

ftand irgend einer Erfahrung feyn Fann) ; fo hätte fie wohl 

die Vorftellung vom Raume, nicht für eine der Sinnlichkeit 

anklebende Anfchauung ausgeben, fondern für eine transſcen⸗ 

dentale kosmologiſche Idee der Vernunft erklaͤren ſollen, wel⸗ 

In ches 
M Darftellung d. tr. J. d. V. K. 5. 194. 



ches auch wirklich anderwaͤrts von ihr geſchehen ift.*) Aber 

ſelbſt der Behauptung, daß der Raum kein Verſtandesbe— 

griff von Verhaͤltniſſen der Dinge uͤberbaupt ſeyn koͤnne, 

möchte wohl der Leibnitzianer ſehr bedeutende Gruͤnde ent⸗ 

gegenſetzen koͤnnen. Iſt es naͤhmlich wahr, daß alles, was 

in unſerer Erkenntniß zur Anſchauung gehört, bloße Ders 

hiltniffe ausmacht, und daß die reine Vorfiellung Raum 

dorzüglich bewirkt, daß alles, was in den Empfindungen | 

der Sinne vorkommt, in gewiffen Verhältniffen zu einander 

geordnet erfcheint, wie die Vernunft = Kritik lehrt ;**) fo 

möchte ed doch wohl weit richtiger feyn, die Vorftellung 

Raum aus dem Verftande, ald wie aus der Sinnlichkeit 

abzuleiten. Denn das Ordnen der Dinge in gewiſſe Vers 

hältniffe zu einander ſetzt eine vorhergegangene Unterfcheis 

dung und Wergleichung diefer Dinge voraus, welche Unter> 

ſcheidung und Vergleichung wohl nur dem felbftthätig wir: 

Tenden Verſtande, nicht aber der fich nach der Bernunfts 

Kritik bloß paſſiv verhaltenden Sinnlichkeit zugefchrieben wers 

den Fonnen. Und fo koͤnnte alfo der Leibnitzianer fogar aus 

ben Lehren diefer Kritif von dem, was durch Hinzufegung 

der reinen Vorftelung Naum zu den empirifchen Vorftels 

lungen am Diefen eigentlich erft bewirkt werden fol, dafür 

j eis 

*) Met. Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft &. 146. 
2 a d. tr. J. d. V. Keo 5 51. in ber Anmerk 

ir Band. | O 
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einen Beweis ableiten Können, daß jene Vorftellung Raum | 

ein im Verftande liegender Begriff von Berhältniffen über: 

haupt ſey, durch deffen Anwendung allererfi bie Nors 

fiellung des Außereinanderſeyns der Dbjecte unferer Em⸗ 

pfindungen entfiehee — Was num aber noch bie Fol- 

gerung anbetrifft, daß dem Begriffe vom Raume, weil 

diefer weſentlich einig fey, und die Vorftellung von dem 

Mannigfaltigen in ihm lediglich auf Einfchränfungen bes 

ruhe, eine Anfchauung a priori, (die nicht empirifch 

ift) zum Grunde liegen müffe; fo ift gleichfalld die Verbin: 

dung zwifchen dem Vorderſatze und Nachfage in derfelben 

völlig iunficher. Die mannigfaltigen Theile, die in einem 

Begriffe liegen, erhält man freylich nicht durch Einfchräne 

* Zungen deffelben. Aber der Umftand, daß das Bewußtſeyn 

des Mannigfaltigen in einer Größe nur erft durch Einfchräns 

kungen berfelben entfteht, gibt doch auch nicht dieſes zu ers 

kennen, daß dem Begriffe von der Größe eine reine Ans 

ſchauung zum Grunde liegen müffe. Aus demjenigen zum 

mwenigften, was die Vernunft: Kritif von dem Weſen der 

‚reinen Anfchauung lehrt, wird ficher niemand darthun Fön: 

nen, baß nur allein dergleichen Anſchauung dazu tauglich 

ſey, vermittelft der Einfchränfung des zu ihr Gehdrigen ein 

Mannigfaltiges in ihr zu gewinnen, und es wiirde daher 

nicht weniger bündig gefchloffen worden feyn, wenn bie 

Vernunft s Kritik gefagt hätte: Weil die Begriffe von Räus 

men nicht Begriffe von Theilen find, aus deren Zufammen: 

| | fets 



fegung allererſt der Raum entfianden wäre, fondern lediglich 
auf Einfchränfungen beruhen, die man mit einem einigen 
Raume vornimmt; fo liegt der Vorftellung diefes Raumes 
eine empirifche Anfchauung , in der wir aud) durch Eine 
fhränfung derfelben Theile entfichen laffen koͤnnen, ober fo 
liegt ihr eine Vernunftz Fdee zum Grunde, bey ber wir 
mehrentheils annehmen müffen, das Ganze, worauf fie 
ſich bezieht, fey eher da, als jeder Theil deffelben. 

Endlich glaubt die Vernunft= Kritik auch noch vier— 
tens daraus, daß der Raum als eine unendliche gegebene 
Größe vorgeftellt werde, diefes ableiten zu koͤnnen, daß 
die urfprängliche Vorſtellung von demfelben nicht ein Bes 
griff, fondern eine Anſchauung a priori fey; denn ein Bes 
griff, fagt fie, kann zwar fd gedacht werden, daß er eine 
unendliche Menge verfchiedener möglichen Vorſtellungen uns 
ter ſich, aber er kann nicht ſo gedacht werden, als ob er 
dergleichen Menge in ſich enthielte.“) — Es koͤnnte ſeyn, 
daß in dieſem Argumente fuͤr den Urſprung des Begriffes 
vom Raume aus einer reinen Anſchauung eigentlich von ei⸗ 
ner doppelten Unendlichkeit der Groͤße des Raumes die Re⸗ 
de waͤre. Anfaͤnglich naͤhmlich von der Unendlichkeit der 
Groͤße des Raums dem Umfange nach, in der Folge aber 
von der Unendlichkeit der Theile, die in ihm als zugleich vor⸗ 
handen gedacht werden koͤnnen. In dem Argumente ſelbſt 

O 2 hat 

Darſtellung d. tr. J. d. V. K. 5. 31. 
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hat ſich die Veruunft-Kritik bloß am die letztere Art der 

Unendlichkeit des Raumes gehalten. Wir wollen aber der 

Sicherheit wegen beyde Arten in Betrachtung ziehen, und 

zuſehen, ob daraus dieſes ſich erkennen laſſe, daß der Be⸗ 

griff vom Raume aus einer reinen Anſchauung abſtammen 

muͤſſe. 

| Wenn man von einer unendlichen Größe des Raumes 

dem Umfange nach redet, fo iſt darunter Feine abfolute 

Unendlichkeit, d. h. eine folche, die In ber Zufammens 

faffung ihrer Theile ein beſtimmtes und- vollendete Ganzes 

ausmacht, fondern nur eine comparative, d. h. eine fol: 

he, die eine Wielheit befoßt, welche größer iſt, als alle 

Zahl, zu verfichen, und wird dem Raume eine unendliche 

Größe des Umfanges beygelegt, fo bedeutet dieß bloß fol: 

gended: Es iſt in dem Raume ſelbſt kein Grund vorhanden, 

ihm in Anſchung ſeines Umfanges Graͤnzen beyzulegen; da⸗ 

her laͤßt ſich auch feine ausgedehnte Größe als Einheit auf: 

findig machen, die zur Groͤße des Umfanges des Raumes 

ein durch Zahlen beſtimmbares Verhaͤltniß haͤtte. Dieſes 

aber anzunehmen, da die Vernunft-⸗Kritik unter der Unend— 

(ichfeit bed Ranmes dem Umfange nach eine abfolute Unend- | 

lichkeit verflanden wiffen wolle, dazu ift Fein Grand vorhan⸗ 

den; alfo dürfen wir wohl vorausfeßen, daß fie unter diefer 

‚Inendlichkeit nur eine comparative verftanden habe, *) Nun 

mag 

) Es ift zum wenigſten die beftäntige Lehre der Kritik der 

reinen Vernunft, daß das mathematiſch Unendliche et: 
was 



mag man den Begriff des Anfchauungsvermögend nach ir- 

gend einem der Pradicate nehmen, welche in der Vernunft: 

Kritik davon aufgefiellt werden; fo findet ſich in Feinem ein: 

zigen dieſer Praͤdicate etwas, das jenes Vermögen dazu be: 

fonderd tauglich machte, aus fich feldft den Raum als eine 

unendlich gegebene Größe darſtellen zu fönnen, Denn weber 

dadurch, daß man unter dem Anfchauungsvermögen eir. 

Vermögen der Sinnlichkeit, die erft von gegenwärtigen 

Hbjecten afficirt werben maß, um zu Vorflellungen zu ge 

langen, noch auch dadurch, daß man unter biefem Ver: 

mögen eine. Fähigkeit, fich bloßer Verhältniffe von Dingen be⸗ 

wußt zu werden, noch endlich auch dadurch, daß man bar: 

unter ein Vermögen des Bewußtſeyns eines bloßen Manz 

nigfaltigen verſteht, bekommt man eine Kraft, deren Na— 

tur ed mit fich brachte, eine jeden Maßftab, den finnliche Em: 

pfindung liefern kann, überfteigende Größe zu erzeugen und 

darzuſtellen. Vielmehr follte man wohl von ber unendlichen 

Größe des Raumes, nach unferer Vorftellung von demiel- 

ben, auf den Urfprung diefer Vorftellung aus der Ber: 

nunft, welche in ihren Ideen die Schranken der Sinnlid): 

feit zu überfchreiten trachtet, fehliegen dürfen. Eben bie: 

felbe Größe des Raumes kann aber doch auch nicht einmahl 

| — — fuͤr 

was nur comparativ Unendliches ſey. M. ſ. z. D. was 
in derſelben S. 460. geagt wird. Aber manche Ver, 
theidiger des in ihr aufgeftellten Syfteras haben dem Rau— 
we eine abfolut unendliche Größe dem Umfange nad, bey 
gelegt, — 
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für ein ficheres Zeichen eines Urfprunges ber Vorftellung som 

Raume a priori angefehen werden; benn nach der Vers 

nunft: Kritik ift ja die Vorftellung der Materie, die ben 

Raum erfüllt, empiriſch; gleichwohl läßt ſich auch dieſer 
Materie ein unendlicher Umfang beylegen, und in der Vor⸗ 

ftellung von ihr felbjt liegt nichts, was bieß unmöglich 

machte. _ 

Wenn num ferner in ber Vernunft Kritik gefagt wird, 

die Vorftellung vom Raume fönne Fein Begriff ſeyn, weil 

fein Begriff fo gedacht werden koͤnne, daß er eine unends 

liche Menge von Vorfiellungen in ſich enthielte, in der Vor⸗ 

ftellung vom Raume aber alle Theile defjelben ins Unend⸗ 

liche als zugleicy vorhanden gedacht würben : So iſt es er⸗ 

ſtens nicht erwieſen, daß ein Begriff keine unendliche Menge 

von Vorfiellungen in ſich enthalten koͤnne. Es läßt ſich 

"allerdings wohl denken, daß in einem Begriffe fo viele Merk⸗ 

mahle (in einander eingefchloffen) lägen, daß fie durch feine 

Zergliederung feines Inhaltes jemahls vollftändig konnten aus⸗ 

findig gemacht werden, und zum wenigften würde diefe Befchafs 

fenheit ber Partial⸗ Vorſtellungen in einem Begriffe, nach wel⸗ 

cher jede dieſer Vorſiellungen wieder in mehrere Merkmahle, 

und dieſe Merkmahle abermahls in andere Vorſtellungen aufge⸗ 

loͤſt werden koͤnnten, ohne daß man jemahls die einfachen Ele⸗ 

mente derſelben erreichen koͤnnte, denſelben noch gar nicht un⸗ 

faͤhig machen, ein gemeinſames Merkmahl in der Erkennt⸗ 

niß mehrerer Gegenſtaͤnde zu ſeyn; denn wir koͤnnen einen 

| Des 



Begriff gebrauchen, ohne und ber darin liegenden Merkmahle 

deutlich bewußt zu ſeyn. Zweytens ſcheint auch die Ver⸗ 

nunfts Kritif in ihrem Schluffe von dem Zugleichfeyn aller 

unendlichen Theile des Raumes darauf, daß die Vorftels 

lung vom Raume Fein Begriff feyn fünne, vorauszuſetzen: 

In nnd mit der Vorftellung vom Raume fey zugleich auch 

ſchon die Vorſtellung aller unendlichen in ihm liegenden 

Theile gegeben. Diefe Borausfeung ift aber falſch. Denn 

in der DVorftelung von irgend einem Raume (er werde ald 

unermeßlich groß, oder als begränzt vorgeftellt,) ift diefer 
Raum nicht ſchon als ind Unendliche wirklich getheilt, fons 

bern nur als ins Unendliche theilbar gegeben worden 

(welches zugleich auch bey der ben Raum erfüllenden Mas 

terie der Fall ift), wie die Vernunft: Kritik felbft lehrt. *) 

Wenn endlich drittens die Vorftellung einer Größe, die ins 

‚ Unendliche getheilt werben kann, Anfchauung feyn müßte, 

fo wäre auch wohl die Vorftellung von einer unendlichen 

Macht und Realität, in welcher eine unendliche Menge von 

Hleinern Graben der Macht und Realität, als zugleich 

vorhanden, gedacht werden Fann, eine Anfchauung zu 

nennen, was aber wohl die ne * nicht 

wird zugeben wollen. 

Da 

) Metaphyſiſ. Anfangsgruͤnde der Naturwiſſenſchaft 
. 50 



Da "bie Gründe, womit die Vernunft = Kritik ihre 

Theorie vom Raume unterftügt hat,- denjenigen Gründen 

größtentheils gleich lauten, womit fie vom. Begriffe der 

Zeit datthun will, daß ihm auch eine reine Anfchauung zum 

Grunde liege; fo iſt «8 wohl nicht ndthig, über die Ber 
fchaffenheit dieſer letztern Gruͤnde noch beſondere Unterfus 

chungen anzuſtellen. Weil inzwiſchen der Behauptung, daß 

die Zeit eine reine Anſchauung ſey, noch ein beſonderer Beweis 

yon der Vernunft = Kritik beygegeben worden ift, fo verdient 

er wohl, um nichts zu übergehen, was etwa wichtig zu 

ſeyn fcheinen koͤnnte, angeführt und beleuchtet zu werben. 

| Die Vernunft = Kritik fagt nähmlich, ihre Theorie 

‚son ber Zeit werde auch noch dadurch beftätigt, daß ſich 

alfe Verhaͤltniſſe der Zeit an einer Außern Anfchauung (durch 

eine ind Uuendliche fortgehende Linie) ausbrucken und dar: 

fiellig machen laſſen. ) — Allein wenn diefer Umftand 
an der Zeit, daß fie fich durch eine äußere Anfihauung (ins 

direct) darftellig machen läßt, auf den Urſprung des Bes 

griffes berfelben aug einer reinen Anfhauung Beziehung hats 

te; fo müßte man wohl bey, allen Begriffen, die fih, wie 
die Vernunft: Kritik ed ausdruckt, ) fombolifch conftruiren 

loffen, eine zum Grunde liegende reine Anfchauung annehs 
men, und z. B. auc) ben. Begriff des Rechts / well er 

nach 
2) Darſtellung des tr. J. d. V. K. Ga. 

#*) Ibid, $. 55. in der Anmerkung. 
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nach der Analogie der Möglichkeit freyer Bewegungen der 

Körper unter dem Gefee der Gleichheit der Wirkung 

und Gegenwitkung dargeftellt werden kann, *) aus 
einer ihm zum Grunde liegenden Anfchauung ableiten, 

Vierter Abfänitk 
Daß die Erkenntniß von Dingen im Raume und in 
der Zeit bloße Erfcheinung ausmache, hat die Wera 

nunft-Krikik im der. transfcendentalen Aeſthetik nur 

nach unzureichenden. Gründen behauptet, — Anzeige 

einiger Folgen der. $ehre vonder bloßen Spealität 

| des Raumes und der Zeit, 

So unſchuldig und unſchaͤdlich auch immer die Beſchaͤfti⸗ 

gungen des fpeculatinen Philofophen mit bloßen Begriffen, 

um vermittelft derfelben über die Eriftenz und. Befchaffenheit 

bon Dingen Erfundigung einzuziehen, zu ſeyn fcheinen moͤ⸗ 

gen; fo find fie ed doch Feinesweged, wenn dadurch der im 

Menfchen liegende Hang nach verborgenen, und die natuͤr⸗ 

liche. Faſſungskraft deffelben überfleigenden Einfichten be: 

, guͤn⸗ 

) Kants metaphyſ. Anfangsgruͤnde der Rechtslehre in 
der Einleitung ©. XXXVII. welche Stelle auch noch in 
fo fern etwas Merkwuͤrdiges enthält, weil nad) derfels 
bendie Vernunft den Berftand mit An fh aus 
ungen apriori zum Behufe der Conſtruction 
des Rechtsbegriffes fo viel, wie möglich iſt, verſorgen 
ſoll. 



gauͤnſtigt werden, und fogar Nahrung erhalten follte. Denn 

alsdann würde ja jene Befchäftigung dazu behülflich feyn, 

daß die menfchlichen Erfenntnißfräfte gegen ihre urfprüngs 

liche Beſtimmung angewendet, und alfo gemißbraucht würs 

den. Es ift aber befannt genug, daß bereits lange vor 

dem Plato mehrere fpeculative Erforfcher des MWirklichen 

der Idee von einer transicendentalen Welt, deren Objerte 

mit ganz anderen Befchaffenheiten verfehen ſeyn ſollen, als 

an den Gegenftänden derjenigen Welt, die wir durch Ers 

fahrung Eennen, und vermöge der Ausfprüche des Bewußt⸗ 

ſeyns für wirklich vorhanden anfehen, angetroffen werden, . 

mit großem Eifer nachgegangen find. Doc vorzüglich 

ward die Befchäftigung mit jener Idee allererft durch diefen 

Philoſophen, in dem das, dichterifche Genie mit der Faͤhig⸗ 

keit, hinter bloßen Begriffen der Exiſtenz von Dingen nach⸗ 

zuforfchen, auf eine feltene Art vereinigt war, in Ans 

fehen und Gang gebracht, und ald dad wahre Kennzeichen 

aufgeftellt, woran man bie Achte Wiffenfhaft von ber 

Scheinweisheit. des Poͤbels, die ſich mit der Erkenntniß blos 

er Schattenbilder von Dingen begnüge, ficher unterſchei⸗ 

den Eönne. Daher ging ed auch ganz natürlich zu, daß in 

den Schriften diefes Mannes, der fich eben fo gut mit den 

Flügeln der Phantafie, ald wie durch Huͤlfe allgemeiner 

| Grundfäte und Begriffe in die Regionen einer trandfcendens | 

talen Welt emporzufchwingen wußte, fchwärmerifche Köpfe 

zu allen Zeiten eben fo viel Nahrung und Unterhalt gefunden 

has 



= 29 
haben, ald fpeculative. Und wenn man auch in ber Folge. 

in diefen Regionen manches ganz ander& befchaffen gefunden 

zu haben glaubte, als wie es dem Plato fih zu erkennen 
gegeben hatte, fo behielt doch, nachdem er den Weg in 

diefe Regionen ald in das vorgebliche Land der Wahrheit 

eröfnet und geebnet hatte, der bey weiten größere Theil der 

Philofophen den Platonifchen Grundfat bey, baß man nur 

in eben dem Grade die Zwecke der theoretiſchen Philoſophie 

erreicht habe, als man ſeine Einſichten uͤber dasjenige hin⸗ 

aus zu erweitern im Stande geweſen ſey, was der mit den 
Sinnen verflochtene Verſtand von wirklichen Dingen zu er⸗ 

kennen gibt. 

Die Kritik der reinen Vernunft hat die Idee von einer 

überfinnlichen Welt, die der ſinnlichen zum Grunde liegen 

fol, gleichfalls in ihr Syftem aufgenommen, aber nicht nur 

den Gebrauch diefer Idee ganz unfchädlich zu machen, fons 

bern ihn fogar als ein Beförderungsmittel der Einficht zu 

benutzen gefucht, daß alle Erkenutniß unferer theoretifchen 

Vernunft lediglich auf die Gegenftände der Erfahrung einges 

ſchraͤnkt ſey, und hierbey gewiffer Maßen das Verfahren 

weifer Aerzte nachgeahmt, die felbft aus den ftärfften Giften 

die wirkfamften Heilmittel gerade gegen bie hartnädigften 

Krankheiten zu bereiten wiffen. Wir müffen jetzt zuvoͤrderſt 

die Gründe mnterfuchen, womit die Vernunft = Kritif die 

Aufnahme der dee von einer objectin vorhandenen trans⸗ 

ae Weit in ihr fpeculatived Syftem über den Urs 

ſprung 
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fprung der. menfchlichen Grfenstniffe gerechtfertigt hat, 

Hernach wollen wir einige Folgen des Gebrauchs diefer Idee 

fuͤr jenes Syſtem betrachten, jedoch fuͤr jetzt nur in ſo weit, 

als und die Lehren der transſcendentalen Aeſthetik dazu Ver⸗ 

anlaſſung geben. 

Der Idealismus, den die Vernunft = s. Kritik in der 

trandfcendentalen Aeſthetik aufftelft, enthält folgende Bes 

. Bauptungen. — Die. Vorftellungen Kaum und Zeit haben, 

gar Feine Beziehung auf die Dinge an fi, welche. der Er⸗ 

kenntniß vegler Objecte außer unferm Bewußtſeyn zum Gruns 

de liegen, und durd) Affection des Gemuͤths den Stoff zu 

diefer Erkenntniß hervorbringen, Jene. Vorftellungen ftels, 

Yen weder felbfiftändige Dinge, noch auch abfolute oder res 

lative Eigenfchaften der ſelbſtſtaͤndigen Dinge vor; fondern 

gehören nur zu den fubjectiven Bedingungen unferer menſch⸗ 

Ulichen Sinnlichkeit, nnter welchen dieſe aͤußerer und innerer 

Anſchauungen faͤhig iſt. Abſtrahiren wir daher von den Bedin⸗ 

gungen und Geſetzen der Wirlſamkeit unſerer Sinnlichkeit, fo 

bedeuten die Vorftellungen vom Raume und von der zeit gar 

nichts ; und von Eltenntnißfaͤhigen Weſen, deren Sinnlichkeit 

nicht mit den beſondern Beſtimmungen der menſchlichen Sinn⸗ 

lichkeit verſehen iſt, koͤnnen die Dinge, die wir im Raum und 

in der Zeit wahrnehmen, nicht auf diefelbe Art. erkannt wers 

den. Mithin find auch die Eigenfchaften des Außereinans 

derfeyng, der Ausdehnung, der Geftalt, des Zugleichfeyng 

und bed Nacheinanderſeyns, Die wir bei finnlichen Gegen 
ftän- 
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ſtaͤnden allgemein beylegen, gar nicht für ſolche Praͤdicate 

anzuſehen, welche dieſen Gegenſtaͤnden zukaͤmen, wenn ſie 

ſo betrachtet werden, wie ſie an ſich, und außer ihrem 

Berhältniffe auf die dem Menſchen allein mögliche ſinn⸗ 

liche Ertenntnißart derſelben beſchaffen find. Dieſe Eia 

genſchaften haben affein in der fudjectiven Ginnesart de | 

Menſchen ihren Grund; und waß daher. die durch diefe 

Sinnesart uns zu Theil gewordene Erfenntniß enthält, 

kann ganz und gar Nicht mit dem, worauf fich diefe Era 

kenntniß bezieht, und was ihr eigentlich außer unferm Ge 

müthe zum Grunde liegt, übereinflimmen, und befteht 

folglicy nur aus Erſcheinungen, die außer unſerer Vorſtel⸗ 

lungsart gar feine am ſich gegründete Exiſtenz haben: *) — 

Pan flieht leicht, daß bey diefem Beweiſe derjenigen 

Qualität der finhlichen Erkenntniß von Dingen im Raume 

und in der Zeit, nach welcher fie bloße Ericheinungen aus⸗ 

machen follen, alles auf folgende beyde Puncte anfomme; 

erfteng daß es gewiß ſey, ed gebe von unſerm Vorſtellen 

unabhaͤngige und für ſich wirkliche Dinge, die unſere Sinn⸗ 

lichkeit affieiren und in derfelben Vorftellungen von ſich ers 

regen, denn mar unter diefer Bedingung kann man von ber 

finnfichen Erfenntniß fagen, daß fie kein blofer Schein, 

fondern Erfcheinung fey, die auf etwas objectiv Wirkliches 

Beziehung habe; zweytens daß es gleichfalld ganz zuver⸗ 

laffig 

9 Darſtellung des transfeendentalen Socaliemus 6 d. V. K. 

$, 22, 32. ff. 5. 43. ff. u. $. 56. ff. 
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laͤſſig ſey, dasjenige, was die Sinnlichkeit den Erkennt⸗ 

niſſen von Dingen aus ſich ſelbſt beygefuͤgt haben ſoll, koͤn⸗ 

ne dem nicht entſprechen, was dieſen Erkenntniſſen als die 

reale Urſache derſelben zum Grunde liegt. 

Was nun den erſten Punct anbetrifft, ſo kann man 

den Wirkungen der Sinnlichkeit, wenn ſie aus weiter nichts, 

als aus bloßen Vorſtellungen beſtehen ſollen, unmoͤglich 

dieſes anſehen, daß ſie ſich auf wahrhaft objective Dinge 

beziehen, und durch deren Einfluß entſtanden ſind; denn 

unter jener Vorausſetzung iſt dem Bewußtſeyn nur immer 

das Bild oder die Vorſtellung von einem Gegenflande, nie⸗ 

mahls aber der Gegenftand ſelbſt gegenwärtig. In ber 

transfcendentalen Aeſthetik, die lediglich darauf ausgeht, 

und mit dem befannt zu machen, was zur urfprünglichen 

Wirkungsart der Sinnlichkeit gehören foll, bürfen wir alfo 

auch noch Feine vollftändige Belehrung darüber erwarten, 

ob es wahrhaft wirkliche Dinge gebe, die unfere Sinnlidy 

keit officiren, und dadurch in derfelben Vorftellungen erres 

gen; fondern wir werden vielmehr, nachdem wir erf das 

ganze dianoiogoniſche Syſtem der Vernunft s Kritif kennen 

gelernt haben, darauf Acht Haben müffen, wie viel nad) 

demfelben für die Gewißheit, daß es dergleichen Dinge ges 

be, übrig bleibe. | | 

Was hingegen den zweyten Punck anbetrifft,, fo ift es 

zwar allerdings richtig, daß wenn jemand der Sinnlichkeit 

befondere und a priori fchon in ihr felbft liegende Formen 

| | und 



— 2393 = 

und Beflimmungen ber Wirkfamfeit derfelben beylegen, und 
diefen Beftimmungen eine Beziehung auf dasjenige zufchreis 

‚ben wollte, was bie Sinnlichfeit afficirt, er aladann obne 

Grund verfahren würde. Denn daraus, daß etwas aus 
der beſondern Art herrührt, wie die Sinnlichkeit wirft, 
folgt nicht, daß es auf die Eigenfchaften der Dinge Bezie⸗ 
hung habe, welche in der Sinnlichkeit durch die Affection 
derſelben Vorſtellungen hervorbringen ſollen. Allein wenn 
die Vernunfte Kritik behauptet, die befondern und. fubjectis 
ven Bedingungen oder Formen unferer Sinnlichkeit koͤnnten 
ſchlechterdings nicht für Bedingungen und Formen ber Sas 
chen, welche die Sinnlichkeit darftellen ſoll, angefehen wer⸗ 
den; fo folgert fie aus dem Umftande, daß eine gewiſſe 
Beſchaffenheit an der ſinnlichen Erkenntniß aus den der 
Sinnlichkeit a priori anklebenden Beſtimmungen herruͤhren 
ſoll, weit mehr, als ſich eigentlich daraus mit ——— ig⸗ 
keit folgern laͤßt. 

Dieſe Behauptung iſt naͤhmlich erſtens auf den Schluß 
gegruͤndet, daß, weil ſich von uns keine Beziehung der 
reinen Form der Sinnlichkeit auf die Beſchaffenheit realer 
Objecte erdenken laſſe, ſo koͤnne dergleichen Beziehung auch 
nicht Statt finden. Nun iſt aber der Mangel der Einſi icht 
der Möglichkeit von etwas noch Fein Beweis für den Mans 
gel und die Nicht-Eriftenz der Sache felbft; und Daraus, daß 
bis jetzt noch niemand eine Beziehung der reinen Formen 
der Sinnlichkeit auf reale Sachen hat erdenken koͤnnen, folgt 

| 2 nicht, 
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nicht, daß auch kuͤnftig der menſchliche Verſtand derglei⸗ 

chen Beziehung niemahls wird ausfindig machen koͤnnen, 

und daß ſie uͤberall gar nicht Statt finde. Zweytens iſt 

die Moͤglichkeit einer ſolchen Beziehung auch gar nicht ſo 

ungedenkbar, als wie die Vernunft⸗Kritik vorgibt, Frey⸗ 
lich wuͤrde es ungereimt ſeyn, anzunehmen, die reinen For⸗ 

men der Sinnlichkeit in uns, und die durch dieſe Formen 

gegebenen Vorſtellungen des Außereinander: Zugleich⸗ und 

Nacheinanderſeyns ſtimmten mit realen Sachen vollkommen 

überein. Aber dergleichen Ungereimtheit hat ſich auch Fein 

metaphyſi iſcher Realiſt, der in der Vertheidigung ber Ueber⸗ 

einſtimmung der Vorſtellungen mit Sachen nicht blindlings 

verfuhr, ſchuldig gemacht. *) Wenn man hingegen ans 

nahme, die reinen Vorftellungen Raum und Zeit flimms 

ten mit realen Sachen nur fo weit überein, als Vorftelluns 

gen und Bilder im Gemüthe überhaupt mit dergleichen Sas 

chen übereinftimmen, und folche repräfentiren koͤnnen; fo 

koͤnnte man allerdings wohl denken, es werde durch eine 

von der Natur felbft feftgefeste Harmonie zwifchen den 

reinen Wirkungen der Sinnlichkeit, und zwiſchen den Des 

fchaffenheiten realer Sachen bewirkt, daß jene Wirfungen 

auf diefe Sachen Beziehung hätten, und die legtern fo zu 

erkennen" gäben, als wie überhaupt durch Vorftellungen eta 

mas objectio Wirkliches zu erfennen gegeben werden Fantı. . 

In 
2) Zum wenigſten Locke nicht. M. ſ. die Darſtellung ſei⸗ 

nes Senſual⸗ Syſtems $. 13. 
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In dieſem Gedanken iſt zum wenigſten kein Widerſpruch 
enthalten. Alſo hat auch die Vernunft⸗Kritik den im 
ihrem Syſteme aͤußerſt wichtigen Sub, dag bie finnliche 
Erlenntniß aus lauter Erfcheinungen beftehe, und daß nichts 
objectio da fey ,. was unferer Vorſtellung vom Raume und 
von der Zeit entſpreche, in ber trausſcendentalen Aeſthetik 
auf bey weiten unzureichende Gruͤnde geftägt, ©) Daß 

die⸗ 

*) Es hat das Anſehen, als ob das Argument der Ver— 
4 
nunft · Kritik für diejenige Beſchaffenheit finnlicher Ers 
Eenntnifle, nach der fie aus bloßen Erfcheinungen beitehen 
ſollen, dann verjtärft. werde, wenn man Dabey, wie 
von ihr auch manchmahl gefchehen iſt, ©, Darftellung 
des tr. J. d. V. K. $. 22-23, davon ausgeht, Pag 
Raum und Zeit nicht bloß reine Formen der Sinnlich⸗ 
keit, ſondern auch ſelbſt reine Anſchauungen ſeyen, wel⸗ 
ches vorauszuſetzen in Ruͤckſicht auf die Veſchaffenheit 
der mathematiſchen Urtheile noͤthig ſeyn fol. Allein 
dieſe groͤßere Staͤrke jenes Arguments iſt nur ſcheinbar, 
denn es endigt doch auch mit der Behauptung, Raum 
und Zeit ſeyen reine Formen der Sinnlichkeit, und hier⸗ 
aus wird erſt weiter gefolgert, daß nichts außer der Sinn⸗ 
lichkeit exiſtiren koͤnne, was dieſen Formen entſpreche. 

Wenn aber der Verfaſſer der Vernunft-Kritik feine 
Behauptung, daß finnliche Anſchauung bloße Erfcheis nung · unbekannter Dinge fey, aus dem Unterfchiede zweyer fonftinallen Stücken gleichen, der Richtung nach 
aber verſchiedenen Kreisbewegungen, welcher ſich auf 

keine ‚deutlichen Beuriffe des. Beritandes bringen laffe, 
beftätigen zu Fönnen glaubt, (m, f. die Prolenomena 
©. 57. ff. und vergleiche dabey, was in den Metaph. 
Anfangsgrunden der Naturwiſſenſchaft ©. 8. ferner in 
den vermifchten Schriften im. II. Bande S. 66; zur Er⸗ 
läuterung angeführt worden iſt); fo möchte diefe Beſtaͤ⸗ 

‚ tigung ‚denjenigen allenfalls wohl in Verlegenheit fegen 
£önnen,, der. etwa die Erfenntniß der Dinge an ſich mie 

u. Band. » Leibe 

— — en reg 
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dieſe Gruͤnde es aber (wenn gleich nicht apodiktiſch gewiß dar⸗ 

thun, doch) hoͤchſt wahrſcheinlich machen ſollen, unſerer Vor⸗ 

ſtellung vom Raume und von der Zeit entſpreche nichts außer 

derſelben, kann übrigens auch nicht gefagt werden; denn 

über die Webereinftimmung und Nichtuͤbereinſtimmung deſ⸗ 

ſen, was zu unſerer Vorſtellungsart gehoͤrt, mit wahrhaft 

objectiven Dingen, kann kein aus der Erfahrung (wenn dieſe 

durchaus Irdiglicd aus Vorftellungen von Dingen befteht) 

gezogened Gefeß Aufſchluͤſſe eriheilen. . Ob jedoch etwa die 

trans⸗ 

Lgeibn itz enn auf die deutlichen Begriffe des Verſtandes 

einſchraͤnkte. Sonſt liegt aber darin, daß es Verſchie⸗ 

denheiten an Dingen m Raume gibt, die niemahls ohne 

‚ausgegeben werden, Zu 

Vorausfekung des Raumes, und nad) bloßen Begriffen 

des Merftandes deutlich) erfannt werden koͤnnen, nichts 

davon, daß dergleichen Verſchiedenheiten auf Auſchau⸗ 

ungen berußen, die fi) auf ein unbekanntes und von 

ihnen gaͤnzlich verfchiedenes Ding beziehen. 
Vebrigens haben wir wohl bey der Prüfung der Arz 

umente für die bloße Idealitaͤt des Raumes und der 

Seit mit Recht weiter Feine Rücficht auf die Stelle in 

dem Werke, Ueber eine Entdefung ©. 41. genommen, 
nad) welcher Raum und Zeit außer den fubjertiven 

Gründen auch noch objective, in wahren erfennbaren Dins 

gen an ſich befindliche Grunde haben follen, und die, da 

fie allen zu wide ſprechen fcheint, was ſonſt von der Ver⸗ 

—nunft Kritik über Raum und Zeit gelehrt wird, für 

manchen ein Stein des Anſtoßes geworden iſt. Von dem 

Dinge an ſich, das der Erſcheinung Seele zum Grunde 

liegen foll , kann naͤhmlich in Uebereinſtimmung mit den 

übrigen Lehrſaͤtzen der Bernunit Kritik alleroinas wohl 

geſagt werden. daß es die Grunde der reinen Formen 
“der Sinmichkeit enthalte; nur dürften dergleichen Cörinde 

nad eben denfelben Lehrfägen niche für erkennbar 
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trandfeendentale Dialeftif in der Lehre von den Antinomien 
ftärfere Beweife für den Idealismus der Vernunft: Kritik 

enthalte, als die transfcendentale Aeſthetik, das werden wir 

in der Prüfung jener Dialektif zu unterfuchen haben, 

Aber laßt uns einmabl annehmen, die Bernunft » Kris 

tik habe hinreichend dargethan, alle Grfenntniß von Dins 

gen im Raume und in’ der Zeit beftehe aus bloßen Erfcheis 

nungen, und zufehen, auf welche Folgen die Einficht von 

diefer Beichaffenheit des in Verhaͤltniſſen des Raumes und 

der Zeit Erkannten fuͤhre. 

Die erſte, nnd zwar ganz snldngbari Folge ift die, 

daß das Syſtem der Vernunft s Kritik eine Erfenntniß von 

Dingen enthalten müffe, die über alle Erfahrung hinaus⸗ 

reicht. Der Erfahrung nähmlich und allem, was in ders 

felben enthalten iſt, kann für ſich ſelbſt genommen dieſes 
unmoͤglich angeſehen werden, daß ſie aus einer Erkenntniß 

beſtehe, welche die ihr zum Grunde liegenden Objecte mit 

andern Befchaffenheiten verfehen.darfielle, als dieſen Objecs 

ten an fich felbft genommen zufommen fol. Und fo forgfäls 

tig wir auch immer dasjenige betrachten, oder in feine Beftands 

theile auflöfen mögen, was in ber Erfahrung gegeben ift, 

fo kann uns dieß doch nimmermehr auf die Einficht führen, 

daß hinter den Objecten in der Erfahrung ein bon biefen Obs 

jecten ganz verfchiedened Ding befindlich (ev. Die Vernunft: 

Kritik hat daher felbft ihrem eigenen Worgeben, daß alle 

Erfenntniß von Dingen im Raume und in der Zeit nichts 

‚93 weis 
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weiter als Erſcheinung ausmache, durch die Behauptung, 

daß alle reale Einſicht des Menſchen auf das Gebieth der 

Erfahrung eingefchränft fey, aufs Nachdruͤcklichſte wi 

derſprochen, und jenes Vorgeben iſt mit dieſer Behauptung 

ſchlechter dings unvereinbar. | | 

Zur Beftätigung des eben Gefagten wird es fehr dien⸗ 

lich ſeyn, wenn wir noch die Bedingungen ded Gebrauchs 

ded Begriffes von einer Erfcheinung in Erwägung ziehen, 

und zufehen, eb derfelbe ohne die Möglichkeit einer Erfennts 

niß von Dingen, die Feine Erfcheinung ift, Statt finden koͤn⸗ 

ne. Dieſer Begriff bezieht ſich naͤhmlich urſpruͤnglich, und, 

wenn wir ihn auf unſerm natuͤrlichen (oder phyſiſchen) 

Standpuncte, von welchem aus wir objective Dinge erken⸗ 

nen, gebrauchen auf diejenige ſinnliche Erkenntniß von 

Gegenſtaͤnden, welche auf dieſelbe Art weder bey uns ſelbſt 

mit Beſtaͤndigkeit, noch auch bey andern Menſchen ange⸗ 

troffen wird, und entweder von der beſondern Beſchaffen⸗ 

heit unferer Sinn-Organe, oder von. den beſondern Um⸗ 

ſtaͤnden, unter welchen wir finnliche Gegenſtaͤnde wahrneh⸗ 

men, abhängt: Es ift aber, der Gebrauch deffelben auf 

bem cben angegebenen Standpuncte nur unter den Bebins 

gungen zuläffig, daß mir erfiens Gewißheit davon beſitzen, 

es fey ein auf die Sinne Einfluß habendes Object vorhanden, 

worauf die Wahrnebmung, welche Erfcheinung feyn foll, 

Beziehung hat, (denn fonft würde die Wahrnehmung nur 

ein bloßer Schein, und weiter nichts, als leere Einbildung 

feyn) ; 



= 29 — 

ſeyn;) und daß es zweytens (phyſiſch) möglich fey, dad 

Dbject, welches in der Erſcheinung ganz anders zu erkennen 

gegeben wird, als wie ed eigentlich bejchaffen ift, feinen 

wahren Beftimmungen nach zu erfennen, Die letztere Bes 

dingung ift beym Gebrauche des Begriffes einer Erfcheinung 

im Grunde eben fo unentbehrlich, als wie die erftere: Und 

befäßen wir Feine Fähigkeit, diejenige Wahrnehmung von 

Objecten, weiche Erfcheinung feyn foll, .entweber felbft durch 

eine andere Erkenntniß dieſer Objecte, in welcher dieſelben 

fo, wie fie eigentlich beſchaffen find, dargeſtellt werden, 

oder durch Hülfe des Zeugniſſes anderer Menſchen, die ders 

gleichen Fähigkeit befizen, zu berichtigen , und zu beſtim⸗ 

men, in welchen Puncten die Erfcheinung von ber wahren 

Erkenntniß einer Sache abweichend fey ; fo würden wir auch 

fein Recht haben, ja nicht einmabl darauf‘ verfallen koͤn⸗ 

nen, jene Wahrnehmung für bloße Erfcheinung auszugeben. 

Wir finden daher auch, daß diejenigen Philofophen, 

welche von dem Begriffe der Erfcheinung einen metaphy- 

fifchen, oder vielmehr hyperphyſiſchen Gebrauch machten, 

und was auf dem natärlichen Standpuncte unferer Erfennts 

niß der Dinge nur von einigen Arten der Wahrnehmung 

durch. die Sinne gilt, auf alte finnliche Erkenntniß über: 

haupt anwendeten, und diefe ohne irgend eine Ausnahme zu 

bloßen Erſcheinungen herabwuͤrdigten, insgeſammt nicht 

allein den reinen Verſtand fir eine Faͤhigkeit des Gemuͤthes 

ausgaben, wodurch die Qualität der ſinnlichen Erkenntniſſe, 

ver⸗ 
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vermöge welcher diefelben aus bloßen Erfcheinungen beftehen 

follen, erforfht werben koͤnnte, fondern auch ganz bes 

ſtimmt die Eigenfchaften nachwiefen, die ben Dingen, wenn 

fie durch Hälfe des reinen Verſtandes, fo wie fie an fich 

felbft genommen befchaffen find, betrachtet werden, zukom⸗ 

men in, der finnlichen Erfenntnißart der Dinge aber gänzlich 

mangeln, ober doch verfälfcht dargeftellt worden feyn follen. 

Nach der Kritik der reinen Vernunft follen wir nun zwar 

von der finnlichen Erfenntniß'der Dinge fo viel einzufehen im 

Stande feyn, daß hinter diefer Erfenntniß wahrhaft wirkliche 

Dinge verborgen liegen, und daß dergleichen Dinge ganz onders 

befchaffen feyn müfjen, als wie fie durch jene Erfenntniß dars 

geftelft und zu erfennen gegeben werden; aber mit welchen Be 

flimmungen die wahrhaft wirklichen Objecte an fich betrachtet 

und ohne Rückficht auf unfere fubjective Urt, biefelben 

ſinnlich wahrzunehmen, verfehen feyn mögen, das follen 

wir nach jener Kritik nicht zu erforfchen vermögen, weil _ 

die im Verſtande und in der Vernunft liegenden Principien 

ber Erfenntniffe doch nur zum Gebrauche bey finnlichen 

| Wahrnehmungen ‚eingerichtet und beftimmt feyen. Allein 

wäre ed gewiß, daß DVerftand und Vernunft fich nie über 

die Erfahrung hinaus zu erheben vermögend find; fo Fönnte 

fein Menſch von diefer Erfahrung, die doch felbft nichts das 

von verraͤth, daß ſie aus lauter Schattenbildern von Din⸗ 

gen beſtehe, einſehen und behaupten, daß hinter derſelben 

noch eine von ihr verſchiedene und fuͤr ſich beſtehende Sache 

ver⸗ 

= - 
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verborgen liege, Ja bey dieſer Einſchraͤnkung bes fo genannten 

höhern Erkenntnißvermoͤgens wuͤrden wir auch fchlechterdings 

nicht zu der Einficht gelangen fönnen, daß Raum und Zeit 

lediglich fubjective Formen unferer Anfchauungsart feyen, 

und gar nicht zu demjenigen gehörten, was unabhängig von 

diefer Anfehaunngsart als ein wahrhaft wirkliches Ding, 

oder als Beſtimmung eines folchen Dinges eriftiren mag; 

denn das Bewußtſeyn ded Raumes und ber Zeit, wie es im 

der Erfahrung vorlommt, gibt doch nicht felbft dieſes zu 

erkennen, daß beyde unferer Sinnlichkeit nur als befondere 

Formen berfelben ankleben. Alſo muß die DWernunfts Kritik 

dasjenige, was fie von dem Urfprunge der Vorftellungen 

Raum und Zeit, deögleichen von dem gänzlichen Mangel 

der Beziehung diefer Vorftellungen auf das, was noch außer 

unferer fubjectiven Anfchauungsart eriftiren ſoll, lehrt, wenn 

(8 nicht willführlich erdacht worden feyn foll, doch aud) aus 

einer Quelle von realen Erfenntniffen gefhöpft haben, Die 

über alle Erfahrung hinausreichen. 

Womit ſich die Vernunft Kritit bey ihrer Behaup⸗ 

tung, daß wir von unferer Anfchauungdart fo viel follen 

wiffen koͤnnen, daß fie bloße Erfcheinungen liefere, ob wir 

gleich fonft von der eigentlichen Befchaffenheit des Dinges, 

dad der Erfcheinung zum Grunde liegt, nichts einfehen 

und verftehen , eigentlich zu helfen gefucht hat; das ift die 

Idee von einer andern möglichen Anfchauungsart der Dinge 

als bey und Menfchen Statt findet, befonders von ber goͤtt⸗ 

| li⸗ 
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lichen Anſchauungsart, bey welcher als einer urſpruͤnglichen 

. (iniuitus originarius) ‚feine Affection erſt nöthig feyn foll, 

fondern die vielmehr durch ihr Wirken das Object, welches 

fie anfchauet, fich erzeugt; *) und allen Kehren diefer Kris 

tif von ber Subjectivität bed Raumes und der Zeit liegt ders 

gleichen Idee zum Grunde, **) Nun wollen wir jeßt 

nicht unterfuchen,, weil es fich fchon von felbft verfteht, ob 

der Menfch wohl im Stande ſeyn möchte, fich einen pers 

fändlichen und angemeffenen Begriff von der Anfchauungss 

art Gottes zu ‚machen, und ob nach bem, was die Vernunfts 

Kritif von diefer Anfchauungsart fagt, diefelbe noch von der 

Beichaffenheit ſey, daß fie für eine Art etwas anzufchauen 

gehalten werden koͤnne: =**) Sondern blog diefes erinnern, 

| daß 
2) Darftellung d. tr. J. d, V. 8. $. 62. 

*4) Ibid. 6. 33. Kritik der Urtheilsfraft ©. 341 - 342» 
> Mir müflen eine andere mögliche Anfchauung in Ges 
danfen haben, wenn die Unſtige als eine befondere Art, 
nähmlich als die, für welche Gegenftände nur als Ers 
fcheinungen gelten, gehalten werden foll.” 

HR) Genau beſehen lient wohldem Begriffe von der Anfchans 
ungsart Gottes, welchen die Vernunft : Kritik aufftellt, 
die Leibnigifche Erklärung des ÜUrfprunges der Dinge in 
der Welt aus dem Denken Gottes zum Grunde, (cum 
Deus calculat et. cogitationem exercer, fit mundus, vw. 
Nouveaux Essais p. 509.) und jene hätte, mas jie det 
Gottheit als Erkenntnißart beylegt, nicht Anfchaus 
ung, fondern ein Wirken des göttlichen Verſtandes nen» 
‚nen follen. — Aber zu welden Betrachtungen bes 
fommt man nicht Anlaß, wenn man in der Geſchichte 
der fpeculativen Philoſophie (d. i. in der Geſchichte 
von lauter einzig möglichen] Denkarten über die innere 
und Äußere Welt, davon immer eine die andere um den 

Vor⸗ 



daß ſich heraus, weil wir die Moͤglichkeit einer andern 

Anſchauungsart, als die menſchliche iſt, (indem wir von 

derſelben entweder etwas wegnehmen, oder ihr etwas nicht 

dazu Gehoͤriges beyfuͤgen) denken koͤnnen, bie Realität dies 

ſes Gedankens (ob uͤberall etwas ihm Entſprechendes exiſtire) 

noch gar nicht abnehmen laſſe. Und aus einem voͤllig pro⸗ 

blematiſchen Gedanken von einer uͤbermenſchlichen Anſchau⸗ 

ungsart laͤßt fich doch wohl Fein Beweis hernehmen, 

daß die unfrige lauter Erſcheinungen liefere? Sa, wäre dies 

fer Beweis gültig und zuläffig; fo lieferte er den Fall, dag 

ein bloßes Hirngefpioft eben fo gut auf die wichtigften Eins 

fichten führe, ald auf welche reale und gewiſſe Erkeuntnig 

nur immer führen kann. Was alfo die Vernunft Kritif von 

der finnlichen Erfenntniß lehrt, daß folche aus bloßen Erfcheis 

nungen beftehe, das muß fie, wenn es nicht ganz wilfführs 

lich 
Vorzug gebracht hat, die einzig moͤgliche zu ſeyn) dem 
Gebrauche nachforſcht, der nach und mach von gewiſ—⸗ 
fen Begriffen und Einſichten gemacht worden iſt! Die 
‚eben angeführte Leibnitziſche dee von dem Urfprunge 
aller Dinge hatte unftreitig Beziehung auf die metaphys 
ſiſchen Lehren des Pythagoras, für den die Arith— 
metik und Geometrie eine fichere Anweiſung enthielt, 
den hyperphyſiſchen Urſorung aller-Dinge der Welt, deren 
Urelemente, und wahre objective Befchaffenheiten ju ent; 
defen. Mac, der Vernunft = Kritik hingegen liege in 
der Beſchaffenheit der Erfenntniffe jener Wiffenfchaften, 
und darin, daß, wenn Gott feine Anſchauungskraft aus> 
übt, objective. Dinge in der. Welt entfiehen, die fichere 
Anweifung,, daß wir alle Dinge nur fo erkennen, wie fie 
ung, erjcheinen, und daß wir von dem Ikfprunge der Write 
gar keine Erkenntniß beſit tzen koͤnnen. 



lich erdacht worden ſeyn ſoll, aus einer ber dieſe Erfennts 

niß hinausreichenden Quelle von Einſichten hergenommen 

haben. 

Die zweyte Folge, worauf die Lehren der Vernunft⸗ 

Kritik von der Idealitaͤt des Raumes und der Zeit, und 

zwar gleichfalls unvermeidlich fuͤhren, iſt die, daß ſelbſt 

auch alles, was dieſe Kritik uͤber die eigentliche Beſchaf⸗ 

fenheit der Anſchauungen Raum und Zeit beſtimmt, wie⸗ 

derum nichts weiter, als Erſcheinung ſey, wodurch wir die 

Natur jener beyden Dinge gar nicht ſo erkennen, wie ſie 

eigentlich beſchaffen iſt, und wie ſie ein Weſen, das nicht an 

die menſchliche Anſchauungsart gebunden iſt, erkennen wuͤrde. 

Wenn naͤhmlich alles, was wir in Verhaͤltniſſen der 

Zeit zu einander ſtehend erkennen, von uns nur erfannt 

wird, wie ed und nach unferer fubjectiven finnlichen Erkennt⸗ 

nißart erfcheint, nicht wie es an fich felbft genommen ift; 

fo ift der Unterfchied, den die Vernunft: Kritik zwiſchen reis 

nen und empirifchen Anfchauungen, beögleichen der Unters 

ſchied, den fie zwifchen Erfenntniffen a priori und a poste- 

riori annimmt, nichts Anders, als ein auf jene Erfennts 

nißart fich beziehender, und lediglich aus derfelben herruͤhren⸗ 

der Unterfchied , folglich gleichfalls nichts weiter, als Ers 

ſcheinung. Die Vernunfte Kritit nimmt naͤhmlich die wes 

fentlichen Beſtimmungen dieſes Unterſchiedes hauptfächlich 

vou Zeitverhaͤltniſſen her, indem ſie ſagt, daß die reine An⸗ 

ſchauung und Erkenntniß ſchon der Zeit nach vor den 
Ein⸗ 



- Eindrücken auf die. Sinnlichkeit im Gemüthe Statt finde 
und bereit liege‘, die empirifche Anfhauung und Erfenntnig 

aber alfererft auf diefe Eindrücke folge. Diejenige Bes 

fehaffenheit unferer Erfenntniffe alfo, nach ber fie entweder 

a priori oder a posteriori in und da feyn follen, iſt nur 

eine Befchaffenheit, die ihnen lediglich als Dingen in der 

Zeit, folglich nur als Grfcheinungen genommen anhangt, 

durch welche wir mithin nichtd davon verftehen, wie fie ih⸗ 

ver eigentlichen Natur nad), und ohne Verhältniß auf une 

fere fubjective Anfhauungsform Zeit genommen, befchafs 

fen find. Daſſelbe gilt auch von der Eintheilung der Ers 

Fenntniffe in nothwendige und in zufällige; denn nothwens 

dige Erfenntniffe find ja Vorflelungen , die zu aller Zeit 

oder immer zugleich bey einander im Bewußtſeyn vors 

kommen; zufällige hingegen find ſolche Worftellungen, die 

nicht zu aller Zeit im Bewußtfeyn bey einander da feyn 

muͤſſen. Sind endlich alle Dinge, die in Verhältniffen 
ded Raumes zu einander ftehend erkannt werben, nichts 

Anderes, ald Erfeheinungen von Dingen , bie ihrer wahren 

Befchaffenheit nach genommen und völlig unbekannt bleiben ; 

fo find auch alle Vorftellungen, die ald fubjective Modifi⸗ 

cationen des Gemüths in Verhältniffen der Zeit zu einander 

fiehen, und entweder zugleich, oder nacheinander im Be⸗ 

wußtſeyn vorkommen, und alle Verbindungen der Vorſtel⸗ 

lungen, die nur in Zeit-Verhaͤltniſſen Statt finden, oder 

alle Gedanken des menſchlichen Geiſtes lauter Erſcheinun⸗ 

gen, 



gen ‚hinter welchen eben fo, wie hinter den Erſcheinungen 

der rechten und linken Hand, gemwiffe von ihnen ganz vers _ 

ſchiedene, und uns völlig unbekannte Dinge verborgen liegen 

muͤſſen. Mithin befteht auch das ganze Syſtem der Vers 

nunft⸗Kritik, und was baffelbe von Erfenntniffen a priori 

und a posteriori lehrt, deögleichen was es von der Qualis 

tät aller finnlichen Erkenntniſſe als bloßer Erfcheinungen 

ſagt, weil es feine Grund⸗ und Folgefätze in Tauter Vor 
ſtellungen aufitellt, aus einem Syſteme von lauter Schatz 

tenbildern, denen etwas ganz Anderes zum Grunde liegt, 

als was fie feldft find, durch welche Schattenbilder es 

jedoch ſoll eingefehen werden koͤnnen, daß gewiſſe Erkennt⸗ 

niſſe ſelbſt nichts Anderes, als auch bloße Schattenbilder 

ausmachen. Go gan das Sittengeſetz muß nach derjenigen | 

Theorie, vermöge welcher bie. Zeit nur eine fubjective finnlis 

che Anfhauungsart ausmachen foll, mit feiner ganzen Hei⸗ 

figfeit und Autorität zu einer bloßen Erfcheinung unbefann- 

ter Dinge, bie hinter: demfelben verborgen liegen, herabge— 

würdigt werden, indem es ja aus Urtheilen befteht, deren Stoff 

(die einzeln Vorftellungen) und Form nur in der Zeit erifti- 

ren koͤnnen. Denn das würde wohl fehr ineonfequent ſeyn, 

wenn man annehmen wollte, alles in der Zeit Vorhandene 

ſey nur Erſcheinung von Dingen, die ihrer wahren) Na⸗ 

tur nach unbekannt find, und doch zugleich auch be= 

baupten wollte, einiges.in der Zeit Gegebene werde von und 

fo erfannt, wie 08 an ſich ſelbſt genommen beſchaffen iſt, 

und 



und wie ed auch von einem nicht am die menfchliche Arts 

ſchauungsform Zeit gebundenen Mefen erkannt werben würde, 

Das kann man aber auch nicht fagen, daß der Umfiand, nach 

welchem alle Vorftelluirgen in der Zeit da ſeyn müffen, auf 

diejenige Befchaffenheit derfelben, nach welcher fie Repräs 

fentationen und Abbildungen eines von ihnen verfchiedenen 
und-außer bdenfelben befindlichen Etwas find, weiter gar 
feinen Einfluß habe, und diefe Befchaffenheit nicht in eine 

bloße Erfcheinung verwandele. Denn alddann muͤßte gar 
angenommen werden, daß die Vorftelungen Erfcheinungen, 

zugleich aber auch Erfenntniffe von Dingen an fich felbft ges 

nommen fegem Und wenn man den Vorftellungen Bezie⸗ 

hung auf reale Dinge, die außer ihnen oder Außer der 
Vorftellungsfraft befindlich ſeyn follen, beylegt, fo denkt 
man ja, kenn dieß eigentlich zu verftehen feyn fol, zu den= 

ſelben ein Verhaͤltniß im Raume hinzu, im welchem nach _ 
der Vernunft» Kritit, was darin Horgeftellt wird, nur * 

erlannt wird, mie es erſcheint. 

Do wir wollen in ber Angabe der Folgerungen, die 

ſich aus dem auf den Urſprung der Vorſtellungen Raum und 

Zeit aus einer bloß ſubjectiven Anſchauungsart gegruͤndeten 

Idealismus der Vernunft⸗-Kritik ziehen laſſen, nicht weiter 

fortfahren, und vielmehr den Leſer, den die bereits gezoge⸗ 

nen Folgerungen befremdet haben moͤgen, erſuchen, bey 

den folgenden Lehren der Vernunft⸗ Kritik ſeine Auf— 

merkſamkeit ganz vorzuͤglich mit darauf zu verwenden, ob 

etwa 
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etwa dieſelben die Behauptungen: Die menſchliche Er⸗ 

kenntniß ſey bloß auf Erfahrung eingeſchraͤnkt; Er⸗ 

fahrung beſtehe aber aus bloßen Erſcheinungen der 

hinter ihr verborgen liegenden Dinge; und dieß laſſe 

ſich aus dem wahren Urſprunge der menſchlichen Er⸗ 

kenntniß/ (fo wie er iſt, nicht wie er ung etwa- ers 

feheinen mag), einſehen; vereinbar machen und genuge 

fam — werden. 

— ———— — — 

Beſchluß 
der | 

Kritik der transſcendentalen Aeſthetik. 

Wenn die ſpeculative Vernunft jemahls aus bloßen Bes 

griffen eine uͤber alle Erfahrung hinausreichende Erkenntniß 

von Dingen zu Stande gebracht hat, die auf Zuverlaͤſſigkeit 

gegruͤndete Anſpruͤche machen zu koͤnnen ſchien; ſo iſt es wohl 

in der transſcendentalen Aeſthetik geſchehen. Und ed möchte 

nicht leicht feyn, in den Altern und neuern Bemühungen, 

die Metaphyſik als Wiffenfchaft zu begründen, etwas auds 

findig zu machen, das der Reihe ber Schlüffe, woraus 

diefe Aeſthetik befteht, an Buͤndigkeit gleich Fame. Gleich 

wohl haben wir bey einer genauern Betrachtung dieſer 

Schlußreihe gefunden, daß ihre Glieder doch auch aus 

fal⸗ 
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falſchen Vorausſetzungen, und unrichtiaen Folgerungen bes , 

ſtehen. Am fo mehr dürfte es alfo wohl der Mühe werth 

ſeyn, noch demjenigen nach zuforſchen, wes vorzüglich zu 

den Behauptungen‘ der tranffcendentalen Aeſthetik Veran⸗ 

laffung gegeben hat, wodurch auch zugleich unfere Beſtrei⸗ 

tung diefer -Behanptungen vollkonmen gerechtfertiget werben 

dürfte, 2 
Henn wir nun die Natur der Beweife ber Lehren in 

der transndentalen Aeſthetik in Erwägung ziehen, fo fins 

det fich, daß dabey eritend die Entdefung, der Mathes 

matiker (befonders der Geometer) koͤnne die Wahrheit feiner 

Lehrfäße durch Feine bloße Zergliederung des Subjects in 

diefen Lehrſaͤtzen finden, zu hoch angefchlagen, und von derfels 

ben zu rafch auf die Befchaffenheit und Quellen der mathematis 

ſchen Erkenntniffe gefchloffen, daß dabey zweytens zu dem 

Schluffe von der Beſchaffenheit der Wirkung auf die Bes 

ſchaffenheit einer angemeffenen Urfache zu viel Zutrauen bes 

wiefen, und daß dabey endlich drittens auf den Unterfchied 

der. Mahrnehmung des Raumes mit den in ihm vorhandes 

nen Dingen von der bloßen Worftellung eben deffelben zu 

wenig Rädficht genommen worben ift. Laßt und jebe diefer 

Quellen der irrigen Lehren in der transfcendentalen Aeſthetik 

etwas genauer betrachten | 

Die Vernunft: Kritit fängt die in der trandfeendenta- 

len Aeſthetik enthaltenen Unterfuchungen über die Sinnlich⸗ 

feit vorzüglich mit der Bemerkung an, daß der Mather 

mar 



matiker die in ben Saͤtzen feiner Wiffenfchaft dem Subjecte 

derfelben beggelegten Prädicate nicht aus einer Analyfis der 

im Begriffe des Subjectö fchon liegenden Merfmahle her⸗ | 

nehmen koͤnne; Tondern dem Subjecte ein darin noch nicht 

gegebenes Merkmahl fonthetifch beyfuͤge. Hieraus folgert fie 

aber, daß er die dem Begriffe des Subjects untergelegte Ans 

fhanung dazu brauche, um das Werhältniß des Präbicats 

zum Subjecte in den Saͤtzen feiner Wiſſenſchaft einzufehen 

und zu finden, fo daß alfo eigentlich diefe Anſchauung den 

Grund der Wahrheit und Gewißheit der mäthematifchen 

Urtheile enthalte, und aus der Anſchauung alles gezogen 

worden ſeyn muͤſſe, was die Urtheile uͤber die Pe 

heiten ihres Subjects beflimmen. 

Nun ift es freylich wahr, daß der Inhalt der Lehrs 

fäße in der Geometrie nimmermehe durch die bloße Analye 
ſis des Subjects dieſer Säge gefunden werden kann, und in 

dem Begriffe eines Triangeld wird nicht auch ſchon dieſes 

gedacht, daß zwey Seiten zuſammen groͤßer ſind, als die 

dritte. Es muß mithin in der Geometrie bey dem Beweiſe 
der Lehrſaͤtze derſelben ein anderes Verfahren noͤthig ſeyn, 

als wie bey dem Beweiſe eines analytiſchen Urtheils durch 

bloße Zergliederung der Merkmahle ſeines Subjects Statt 

findet. Allein aus dieſer ganz richtigen Bemerkung uͤber 

den Unterſchied der Beweiſe der Lehrſaͤtze in der Geometrie 

von den Beweiſen aus bloßer Zergliederung eines Begriffes, 

folgt doch noch nicht ſogleich, daß die Einſicht der Gewiß⸗ 

heit 
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heit jener Saͤtze einzig und allein in der Anſchauung gege⸗ 
ben ſey, die dem geometriſchen Begriffe untergelegt wird. 

Waͤre wirklich in dieſer Anſchauung der Inhalt und die Ge⸗ 

wißheit deſſen, was über den Begriff geurtheilt, wird, 

bereits vollſtaͤndig gegeben; ſo müßte ja, weil dag, 

was bloß durch Anſchauung erkannt worden feyn fol, 

in. ‚berfelden enthalten und ‚unmittelbar zu finden feyn 

muß, . zum Beweife eines Lehrſatzes in der Geometrie 

weiter gar nichts erforderlich ſeyn, als die Hinzeichnung 
der Figur, uͤber deren Beſchaffenheit der Lehrſatz etwas 

ausgeſagt. Wer daher die Faͤhigkeit, etwas anzuſchauen, 

in einem vorzuͤglichen Grade beſaͤße, und die Figur genug⸗ 
fam betrachtete, der würde in berfelben auch alles fo 

gleich müffen finden und Iefen fönnen, was ber £ehrfaß da⸗ 

von ausfagt, ohne dabey noch irgend eines andern Huͤlfs⸗ 

mittels benöthigt zu ſeyn. Aber auf die Art, wie man 

durch Intuition unmittelbar erkennt, daß bie Blätter eines 

Baumes grün find, oder daß ein Körper ſchwer iſt, kommt 

der Geometer durch die Intuition eines Triangels nicht zu 

der Einſicht, daß in demſelben jegliche zwey Seiten zuſammen 

groͤßer ſind, als die dritte, oder daß in dem Triangel, 

wenn es ein rechtwinkliger iſt, das Quadrat der dem rechten 

Winkel gegenuͤber liegenden Seite den Quadraten der ihn 

einſchließenden Seiten gleich ſey. Auch moͤchte man bey 

der unmittelbaren Ableitung des Satzes: Daß die gerade Li⸗ 

nie die kuͤrzeſte ſey; aus bloßer Anſchauung wohl fragen 

u. Band, Q duͤr⸗ 
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dürfen: Wie die Anfchanung einer geraden Linie Statt fins 

den könne, im der zugleich das gegeben ſeyn ſoll ‚ daß dieſe 

Kinie die kuͤrzeſte von allen ſey, die ſich zwiſchen ben naͤhm⸗ 

lichen Endpunsten möglicher Meife ziehen laſſen? 

| Um aber die Behauptung durchzuſetzen, dag der Ma⸗ 

thematiter die. Beweiſe aller feiner Sätze lediglich auf Uns 

fhauungen füge, oder in der Anfchauung biefe Beweiſe 

antreffe,, lebrt fo gar die Vernunft= Kritif, daß es zwar 

in der Mathematif auch analytifche Principien gebe, beren 

Wahrheit bloß aus Begriffen erfannt werden koͤnne, daß 

aber gleichwohl auch dergleichen Principien in jener Wiffens 

{haft nur darum zugelaſſen werden duͤrften, weil ſie in ei⸗ 

ner Anſchauung koͤnnten dargeſtellt werben. *) Allein, wenn 

in der Mathematik, wie hierbey die Vernunft: Kritif ſcheint 

verftehen geben zu wollen, nur allein dad Anfchauliche als 

Quelle der Gewißheit zugelaffen werben kann, warum bes 

dient man ſich denn auch darin der Schlüffe von dem Allge⸗ 

meinen auf dad Befondere ? Das Verhälfniß jenes zu Dies 

fem kann doch wohl nicht in irgend einer Anſchauung abäs 

quat dargeftellt und beftimmt werden. Freylich laſſen ſich 

auch Figuren hinzeichnen (z. B. ein groͤßerer Zirkel, der ei⸗ 

nen kleinern einſchließt, wobon jener den höhern, dieſer bins 

gegen den darunter ftehenden niedern Begriff bedeuten ſoll), 

von denen vorgegeben werden kann, daß fie das Verhaͤltniß 

| bed 
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bed Allgemeinen zum Befondern anfchaulich mache. Alfein 

wie weit dad Verhältniß jener Figuren dem nur denkbaren 

Verhaͤliniſſe der letztern Art entfpreche, ift von felbft einleuchs 

tend, fo wie es auch mohl gewiß iſt, doß dergleichen Figuren 

unmoͤglich erſt dem Mathematiker geſtatten koͤnnen ſich des 

Schluſſes vom- Allgemeinen aufs Beſondere zu bedienen. 

Wenn es auf die Ausmeffung von Größen anfommt, fo 

braucht freglich ber Mathematifer nur ſolche Principien, 

die fich auf ftetige und diecrete Größen anwenden laſſen. 

Er kann daher aud) bie Anwendung diefer Principien jebers 

zeit in ber Anſchauung darlegen, ja die Principien nur wes 

gen diefer Anwendung bey der Meffung der Größen ges 

brauchen. Daraus folgt aber doch noch nicht, daß auch 

ihre Gewißheit aus einer Anfchauung herrühre. 

Und nun siehe man einmahl das Verfahren in genane 

Erwägung, welches bey ber Meffung der Größen in der 

Mathematik beobachtet. wird, und gebe darauf Achtung, ' 

ob ed wohl mit dem zufammentreffe, was die Vernunfts 

Kritik davon lehrt. 

In der Arithmetik wird die Einerleyheit und Verfchies 

denheit bloßer Größen beftimmt. Hierzu ift erfiens erfor 

derlich, daß diefe Größen durdy das Mechnen erzeugt wors 

den ſeyen. Das Rechnen nun gefchieht durch Hinzuſetzung 

einer Einheit zur andern, welche Hinzufegung eine ganz 

befondere Operation ded Verſtandes ausmacht, die von dem 

bloßen Anfchauen oder Anerfennen und Auffaffen des dem 

22 Be: 
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Bewußtſeyn Gegenwaͤrtigen wohl noch weit mehr-verfchieben 

ift, als von dem Urtheilen oder von dem Beziehen einer 

Vorſtellung auf eine andere als deren Merkmahl und Be⸗ 

ſtimmung. Sind nun Größen erzeugt worden, fo koͤnmen 

fie hinterher berechnet, oder ihrer Gleichheit und Ungfeiche 

heit nach beftimmt werden, Die Einficht diefes Verhältnifs 

fe8 derfelben aber ift Fein bloßer Wiederfohein deſſen im Vers 

ftande, was bereits in der. Unfchauung gegeben war, fons 

dern rührt aus einem eigenthuͤmlichen Acte des: Berftandes 

ber, und laßt fich auch nach bloßen Begriffen befiimmen, 

ober auf das analytiiche Verhaͤltniß bloßer Begriffe redu⸗ 

ciren. Und man fege nur. einmahl, es fehlten in unferm 

Bewußtſeyn bie analytifhen Prineipien des Verſtandes 

von der Gleichheit und Ungleichheit der Größen: Wie 

viel Gewißheit duͤrfte alsdann den. arithmetiſchen Urs 
theilen noch uͤbrig bleiben? Das Talent, deſſen der Arith⸗ 

metifer bey feiner Wiſſenſchaft bedarf, beſteht nicht in ber 

Geſchicklichkeit, etwas anzufchauen, und ans Auſchauun⸗ 

gen Urtheile zu ziehen; ſondern in ber Faͤhigkeit, die Prinz 

cipien von der Gleichheit und Ungleichheit der Größen übers 

haupt auf discrete Größen in concreto anzuwenden, und 

Mittel zu entdecken, dieſe Ben: zu erleichtern und: 

fi icher zu machen, ‘ 2 

Meit, 

2) Bey der Berechnung großer Zahlen, deren Gleichheit und. 
Ungleichheit durch das Durchzähien ihrer Einheiten ſchwer⸗ 
lich würde —— werden koͤnnen, helfen wir uns durch 

die 
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" Weit eher fcheint aber die Eigenthuͤmlichkeit der Ver 

weiſe der Lehrſaͤtze in der Geometrie die Behauptung der 

Vernunft: Stritif zu rechtfertigen, daß diefe Beweife fich auf 

Anſchauung fügen muͤſſen. Denn fo viel ift wohl gewiß, 

daß diefe Beweiſe ohne Darfiellung der $igur in concreto, 

wovon fig etwas barthun, nicht geführt, und auch aus der 

bloßen Sergliederung des Begriffes dieſer Figur nicht herge⸗ 

nommen werden koͤnnen. Allein eben ſo wenig findet man 

auch die Wahrheit der Lehrſaͤtze dieſer Wiſſenſchaft, z. B. 

von der Gleichheit ber drey innern Winkel des Triangels 

mit zwey rechten, durch die bloße Anſchauung. Denn 

als dann würde hierzu nichts weiter noͤthig ſeyn, als einen 

Triangel und zwey rechte Winkel in der Phantaſie, oder 

dem Bilde in derſelben gemaͤß, auf dem Papiere zu verzeich⸗ 

0 nm, 

die angenommenen Ordnungen unter den’ zufammerngefeßs 
ten Zahlen, und dadurch, daf wir die Zahlen jeder Ordnung 
unter einander feßen, wodurch wir auch den Mortheil ers 

reihen, die Summe, tweldhe aus der Verbindung der 
-  Einbriten fehe großer Zahlen erwaͤchſt, in Furzer Zeit . 

finden zu koͤnnen. Zur Veranfchaulihung der Verhälts 
niffe der Zahlen tragen diefe Ordnungen nichts bey, fo 
wenig wie die Zeichen, D, —, u. f. iv. welches 
die Vernunft-Kritik eigentlich au ſelbſt dadurch ein: 
raͤumt, daß ſie bey der Buchſtabenrechnung nur eine in⸗ 
direete Couſtruction duch Charakterismen annimmt, 
©. Darſtellung d. tr. J. d. V. K. 9. 658. — Wenn 
überdieß in der Arithmetik alle Erkenntniß ſchon bloß 
durch die Anſchauung geliefert wuͤrde, wie haͤtte es denn 
moͤglich ſeyn koͤnnen, daß man, welches mehrmahls der 
Fall geweſen iſt, den Beweiſen mancher Saͤtze off Jahr⸗ 
hunderte hindurch nachforſchte, ohne fie zu finden. 
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nen, beyde zu betrachten, und mit einander zu vers 

gleichen. Der Geometer muß vielmehr mancherley Huͤlfs⸗ 

mittel gebrauchen ‚ um bie Gleichheit aller innern Winkel 

jedes Triangeld mit zwey rechten zu entdecken, und entwe⸗ 

der eine Seite bes Xriangeld verlängern, wodurd) er zwey 

berührende Winkel enthält, die, wie er weiß, zweyen rechten 

zufammen gleich find, oder er muß durch die Spige des 

Zriangeld eine Linie der Grundlinie parallel ziehen, wo: 

durch er Wechſelwinkel erhält, die einander gleich find. 

Hat er nun jene einander berührenden Winkel, oder diefe 

Wechſelwinkel erhalten; ſo bringt er es alsdann nicht durch 

Anſchauung, ſondern durch Anwendung der nach Begriffen 

guͤltigen Principien uͤber die Gleichheit der Groͤßen und Win⸗ 

kel auf den in concreto dargeſtellten Triangel heraus, daß 

die innern Winkel deſſelben zuſammen zweyen rechten gleich 

ſeyn muͤſſen, welches Muͤſſen er auch ohne Verſtandesre⸗ 

geln nimmermehr wuͤrde finden koͤnnen. Es iſt alſo nicht 
in dem, was die Anſchauung liefert, ſondern in den Prin⸗ 

cipien des Verſtandes uͤber die Gleichheit und Ungleichheit 

der Groͤßen die Quelle der Gewißheit der geometriſchen Lehr⸗ 

ſaͤtze enthalten. *) 

) Daß 

“) Um das ehen Gefagte auf eine noch mehr einleuchtende 
Are beftärige zu finden, darf man nur auf die Befchaf: 
fenheir des Beweiſes achten, det in der Geometrie dafür 
aufgeitellt wird, daft wenn in zwey Triangeln zwey Seiten 
des einen zweyen Seien des andern gleich find, und 
ferner der Winkel, den die gleichen Seiten einfchließen, 

in 
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Daß ferner bie Lehren der transſcendentalen Aeſthetik 

wodurch das Daſeyn reiner Anſchauungen beweiſen werden 

ſoll, 

in beyden Triangeln gleich iſt, alsdann auch die dritte 
Seite in denſelben gleich ſeyn muß. Dieſer Beweis 
wird vorzuͤglich vermittelſt des Princips, daß ſolche Tri⸗ 
angel einander decken, und daher auch gleich ſeyn muͤſ⸗ 
fen, geführt, welches Princip, wie wir oben S. ı81.) 
gm haben, ein analytıfches it, und durch feine 
nwendung auf die fchon in Anfehung zweyer Seiten 

gleichen Triangel die gewiſſe und allgemeinguͤltige Einficht 
verſchafft, daß diefe Triangel auch in Anfehung der drits 
ren Seite einander: gleich find. Ohne jenes P:incip 
würde man zwar auch die vollftäudige Gleichheit zweyer 
Triangel, die. (dom zwey Seiten nach einander glei) 
find, durchs Meſſen derfeiben finden, jedoch dadurd) nims 
mermehr diefes einfehen Finnen, dag deren Gleichheit in 
allen ihren Seiten nothwendig fey, 

Nenn wir aber in dem bisher Gefagten darauf bes 
ſtehen, daß: die Gewißheis und Allgemeingültigkeit mas 
thematifcher Saͤtze nicht auf Anfchauungen, fondern auf 
urfprünglichen, durch befondere Geſetze beftimmten Thäs 
tigkeıten des Verſtandes berube, wobey er: nicht bloß 
dasjenige widerhohle und in fich, aufnimmt, was ſchon 

in. Anihauungen gegeben, worden war; fo. behaupten 
wir eigentlidy nichts Anderes, als wag mit unter die 
Vernunft, Kritik auch. felbfk lehrer, wenn fie z. DB, alle 
Einheit in den Zahlen und ın den geomerrifhen Figuren 
ausdrücklich aus einer Syntheſis Des. Verſtandes ableitet, 
die der Sinnlichkeit ganz fremd iſt im. f. die Darftellung 
des tr. J. d. DB. SR. in.cen Anmerkungen zum 99 und 
102. $.); oder went fie gar die Allgemeingättigkeit der 
mathematifchen, Urtheile ausdräcdlih von den Begriffen 
des, Berftandes ableitee, unter welche die Anſchauuneen 
von Größen vorher follen fubfumirt worden fey, (M. 
f. die Proiegomena & 34). Ja wollten wie dasjenige 
genauer zergliedern. und: erwägen, was die Vernunfts 
Kritit von der- eigentlichen Befchaffenbeit der Conftruts 
tionen in der Mathematik, als von Eouftructionen all 

ge⸗ 
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ſoll, einzig und allein aus dem Schluſſe von der Beſchaf⸗ 

fenheit der Wirkung auf die Beſchaffenheit einer angemeſſe⸗ 

nen Urſache geſchoͤpft worden ſeyen, iſt auch ganz unlaͤug⸗ 

bar, und von uns im Obigen*) klar dargethan worden. Fuͤhrt 

nun diefer Schluß überhaupt genommen Feine Gewißheit bey 

fih, wie die Vernunft Kritik ſelbſt mehrmahls einraͤumt, 

ſo kann er uns auch uͤber dasjenige, was die Quelle der 

Anſchauungen ſey, woraus der Mathematiker die Ge⸗ 

wißheit ſeiner Principien und Lehrſaͤtze ziehen ſoll, keine 

ſiche⸗ 

gemeiner Vorſtellungen durch bloße Sche— 
mate, (die doch nur im Verſtande exiſtiren koͤnnen), 
wodurch die Allgemeinguͤltigkeit der mathematifchen Ur» 
theile erzeugt werden ſoll, lehrt (Datftellung des transf. 
Idealismus der V. K. 9. 54. Kr. d. x. V. S. 180); 
fo möchte auch wohl daraus dieſes ſich ergeben, daß nad) 
ihr gleichfalls die Quelle der Gewißheit mathematifcher 
Urtheile nicht in Anſchauungen eines dem Bewußtſeyn 
gegebenen Mannigfaltigen, fondern in den Thätigkeiten 
und Gefeken des Verſtandes zu ſuchen fey. 

| Wir wollen übrigens durdy das bisher Gefagte gar 
nicht in Abrede feyn, daß die Gewißheit und Sicherheit 
vor Irrthuͤmern, melde bey den mathematiihen Be— 
weifen in einem fo vorzüglichen Grade Statt, findet, 
wohl, auc) von gewiffen Puncten ausgehen könne, die 
bis jeßt noch nicht Flar ausfindig gemacht worden find, 
und die vielleicht fogar mit in der Tonſtruetion der Bas 
griffe dieſer Wiſſenſchaft befindlich fepn mögen. Unfere 
Abficht bey der Beleuchtung der transfcendentalen Aefts 
hetik konnte nur ſeyn, zu unterfuchen, ob die Gewißheit 
der Mathematlk aus Anſchauungen und aus der Betrach— 
tung anfchaulicher Dinge als aus einzig gültigen und völlig 
zureichenden Gründen derfelben abgeleitet werden Eönne, 

6. 184. 
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fihere Belehrung ertheilen. Es iſt nichts weiter, als eine 

Hypotheſe, was in der transſcendentalen Aeſthetik von reis 

nen Anfchauungen der Sinnlichkeit, als der eigentlichen 

Grundlage des Gewiffen in ber Mathematik gefagt wird, 
dad, wie jebe Hypotheſe, eine Vorausſetzung bleibt, zu 

deren völliger Gemwißheit wir nie gelangen koͤnnen. Den 

die Wahrheit einer Hypothefe beruhet auf ber Wahrheit der 
Folgen des darin vorausgeſetzten Grundes, welche Folgen 

wir aber niemahls vollſtaͤndig uͤberſehen koͤnnen, um darnach 

die Wahrheit der Vorausſetzung zu beurtheilen. Wenn alſo 

auch die Vorausſetzung reiner Anſchauungen die und bis jetzb 

befannten Eigenfchaften der Mathematik erklärte und begreife 
lich machte, fo Könnten wir doch nicht wiffen, ob nicht noch 
andere. Eigenfchaften. an den. Saͤtzen dieſer Wiffenfchafft 

Statt fänden und kuͤnftig einmal entdeckt würden, welche 
aus reinen Auſchauungen gar nicht abgeleitet werden koͤnn⸗ 

ten, * 

Und iſt denn wohl in den reinen Formen oder in den 
reinen Anſchauungen der Sinnlichkeit etwas erdacht worden, 
durch deffen Setzung die Eigenthuͤmlichkeiten der mathema⸗ 
tiſchen Saͤtze begreiflich gemacht wuͤrde, wenn man auch 
annehmen wollte, daß dieſe Saͤtze eine nothwendige Syn⸗ 
theſis verſchiedenartiger Merkmahle enthalten koͤnnten. 
Wenn das Reime, und a priors aus dem Gemuͤthe herruͤh⸗ 

rende immer auch zugleich Nothwendigkeit bey ſich fuͤhren 

muͤßte (welches jedoch gar nicht zu beweiſen ſteht); ſo moͤch⸗ 

te 
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te allenfalls wohl bie, Gewißzheit geometriſcher Saͤtze, im 

Hilfe man, daben rur die Unentbehrlinfeit der nad) Begriffen 

feſtſtehenden Principien über die Gleichheit und. Ungleichz 

heit der Gröden gar nicht atten wollte, ‚aus Auſchauungen, 

worin bie nothwendige Syntheſis eines Mannigfaltigen aus 

Ber einander ſchon gegeben wäre, abgeleitet werben. koͤn⸗ 

nen, ber was der Umſtand, daß: die Zeit eine Anfchaus 

ung a priori ift, und, daß win alle. in der: Zeit Vorge⸗ 

ſtellte entweder als zugleich, oder als nach einander erken⸗ 

nen muͤſſen, auf die Beſchaffenheit der arithmetiſchen Saͤtze 

fuͤr einen Einfluß haben, und wie er die Gewißheit dieſer 

Saͤtze begründen und. beſtimmen ſoll, iſt ſchwerlich einzufes 

hen. Denn wie mag wohl die Gleichheit zwiſchen 7? —5 

und zwifchen 12 daraus folgen, Boß die Einheiten in jener 

Summe und in. diefer Zahl durch fuccefjige Hinzufegung in 

der Zeit zu Stande gebracht worden find, die Zeit aber 

eine reine Anfchauung ausmacht. Alles Vorftellen gefchieht 

ja in der Zeit, und, den Effect, welchen diefe als reine Ans 

ſchauung beym Zahlen hervorbringen fol, würde fie ja wohl 

alsdann auch ben, allem. Vorjiellen, wenn es gleich Feine 

. Zahlen beträfe, beweifen, fo daß mithin die Eigenthuͤmlich⸗ 

feit arithmetiſcher Urtheile, bey allem, MWorftellen jeder Art 

vorkommen müßte, 

Ueberhaupt genommen iſt aber: der Schluß von der 

Motlswendigfeit, Die am. gewiffen Aeußerungen unferer Ges 

muͤthskraͤfte Statt findet, auf einen lediglich reinen Urs 

| fprung 
/ 



forung dieſer Weußerungen von ber Art, daß er feine 

Gültigkeit nicht der innern Beſchaffenheit, fondern nur dem 

Umftande verdankt, daß fi Männer, die wegen ihrer Tas 

lente und wegen des Gebrauchs, ben fie davon, zum Beften 

der Eultur des menfchlichen Verſtandes gemacht haben, mit 

Recht ein Gegenſtand unſerer Verehrung ſind, deſſelben be⸗ 

dient haben. Wenn wir auf die Zuſtaͤnde unſers Bewußt⸗ 

ſeyns achten; ſo finden wir, daß es ſich in manchem dieſer 

Zuſtaͤnde gebunden, und zu einer einzigen Handlungsart be⸗ 

ſtimmt fuͤhlt, (worauf jedoch auch Gewohnheit einen ſehr 

großen Einfluß haben kann,) in andern Zuſtaͤnden aber ei⸗ 

nem ſolchen Zwange nicht unterworfen iſt, ſondern ſeine 

Thaͤtigkeit auch anders beſtimmen kann. Dieſer allerdings 

in mancherley Ruͤckſicht ſehr merkwuͤrdige Unterſchied an 

den Zuſtaͤnden unſers Bewußtſeyns gibt jedoch uͤber die Ur⸗ 

ſache, die ihm zum Grunde liegt, fuͤr ſich ſelbſt genommen, 

nichts zu erkennen, und es wird derſelbe auch nicht dadurch 

begreiflich gemacht, daß man zu den unabaͤnderlichen Zu⸗ 

ſtaͤnden des Bewußtſeyns das erkennende Subject, zu den 

veraͤnderlichen aber ein das Gemuͤth afficirendes Object au⸗ 
ßer demſelben als Urſache davon hinzudenkt. Denn was 

man auch immer als Regel der Beurtheilung der Cauſal⸗ 

Verbindungen unter Dingen annehmen mag, fo hat man 

doch bis jet noch nicht das Geringfte davon bargethan, 

daß mit der Setzung eines Erkenntnißfaͤhigen Subjects, und 

der lediglich in ihm felbft angefangenen Wirkungen, auch ei» 

ne 
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ne Gebundenheit und Unveraͤnderlichkeit ſeines Bewußtſeyns 

bey demjenigen, deſſen es ſich dadurch bewußt iſt, mit 

der Setzung eines dieſes Subject afficirenden Objects 

aber eine Ungebundenheit und Veraͤnderlichkeit in den Zu⸗ 

ſtaͤnden des Bewußtſeyns geſetzt werden muͤſſe. Mit vol⸗ 

lig gleichem Rechte würde man auch umgekehrt haben 

fagen fönnen ; Was das erfennende Subject an feinen Zus 

ſtaͤnden aus fich felbft hervorbringt, das bleibs deffen Will: 

Zühr untertorfen, und kann von ihm verändert werden; an 

denjenigen Iuftanden feines Bewußtſeyns hingegen, bie durch 

Eindruck von außen in ihm entfliehen, kann e3 nichts ändern, 

und diefer Eindruck beftimmt deffen Dermögen, zu einer 

für das Subject einzig möglichen Wirfungsart. 

Endlich muß auch noch den Quellen ber irrigen Lehren 

der trandfcendentalen Aeſthetik über Raum und Zeit der 

Mangel einer Hinlänglichen Aufmerkſamkeit auf den Unter: 

ſchied, der zwifchen der Wahrnehmung des Razmes und 

der Zeit mit ben beyde erfüllenden Dingen, und zwifchen 

der bloßen Vorftellung von Raume und von der Zeit Statt 

findet, beygezahlt werben, und aus diefer Quelle ffammen 

Horzüglidy die Argumente her, die in der metaphnfifchen 

Erdrterung ber Begriffe vom Raume und von der Zeit das 

für beygebracht werben, daß biefen N eine reine Ans 

ſchauung zum Grunde liegt, 

So wie ed überhaupt genommen ſehr nöthig iR, die 

unmittelbare Erfenntniß der Dinge von der mittelbaren 

(ober 
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Eder durch bloße Vorſtellungen vermittelten) ‚von einander 

zu unterſcheiden, eben fo muß auch dieſer Unterſchied bey 
der Erkenntniß vom Raume und von der, Zeit nicht uͤberſe⸗ 
ben werden; ‚weil nur dadurch ganz vorzüglich der Schein, 

welcher mancher. Hypotheſe über- die Natur des Raumes und, 

der Zeit, und uͤber den Urfprung unferer Erkenntniß von 

denſelben anklebt, eingeſehen und zerſtoͤrt werben kann. 

Nach unſerer unmittelbaren Erkenntniß vom Raumet 

iſt berſelb kein Gegenſtand, welcher von den Dingen, die 

ihn erfuͤllen, getrennt exiſtirte, und als eine für ſich beſte⸗ 

hende Sache wahrgenommen: würde; Er wird mit dieſen 

Dingen zugleich angeſchauet. In ihm iſt die Geſtalt, Grös 

Be und Lage derſelben zu einander beſtimmt. Er ſelbſt hat 

keine wahrnehmbare Graͤnze, die deſſen Theile unterſchiede, 

und er bringt auch Feine Gröngkehimunung an ben iin le 

ße diefer Dinge iſt als den Dingen ſelbſt —* in ihm 

gegeben. Sein Umfang endlich iſt nach der Wahrnehmung 

deſſelben jedesmahl ſo groß, als der Umfang der ihn erfuͤl⸗ 

lenden und von uns augeſchauten Obiecte iſt, fo daß es, 

wo diefe Objecte aufhören, auch Feinen. wahrnehmbaren 

Raum: mehr für ung gibt: 

Aber wir Tonnen und ben Raum, in welchem bie aus⸗ 

gebehnten Dinge da fi * mit gaͤnzlicher Abſtraction von 

dieſen Dingen in ber Phantaſie vorſtellig machen, und als— 

dann erhalten wir ben leeren oder fo genannten abfoluten 

Raum, 
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Raum. Nach dieſer Vorſtellung genommen iſt er ein eini⸗ 

ges, fuͤr ſich beſtehendes und ausgedehntes Ding, das alle 

ausgedehnte Dinge in ſich faßt, und deren Exiſtenz als aus⸗ 

gedehnter Dinge erſt moͤglich macht, deſſen Theile aber, die 

wiederum etwas Ausgedehntes ſind, ſich von uns nach Be⸗ 

lieben begränzen laſſen. Auch iſt in unſerer Vorſtellung 

vom Raume kein Grund vorhanden, demſelben in Anſehung 

ſeines Umfanges Graͤnzen zu ſetzen, ſondern wir koͤnnen 

ihn nach allen Seiten zu ſo lange vergroͤßern, als wie wir 

nur wollen, und als wie unſere Einbildungskraft faͤhig 

iſt, das Geſchaͤft der Vergroͤßerung deſſelben fortzuſetzen. 

Nehmen wir nun den wirklichen mit Dingen erfüllten 

5 Raum für dasjenige, was er nach der Vorftellung, die 

wir und davon machen, ift, fo wird er ein Gegenftand von 

den allerfonderbarften Befchaffenheiten. Denn alddann 

muͤſſen wir ihn eher fegen, ald alle Dinge, die in ihm da 

ſind, weil er die Bedingung alles Wirklichen außer einan⸗ 

der iſt, fo daß er alſo old ein wirkliches Ding da iſt, ehe 

noch etwas eriftirt, das an der Wirklichkeit Antheil hat, 

bloß um diefe Wirklichkeit nur möglich zu machen. In 

wie fern wir aber dem abfoluten Raume felbft eine Ausdeh⸗ 

nung nad) drey Dimenfionen beylegen , müffen wir wiede⸗ 

zum einen andern Raum annehmen und hinzudenten, wo⸗ 

rin die Theile von jenem außer einander da find, und der 

die Ausdehnung defjelben bedingt und begründet. Meil 

endlich jeder Theil des abfoluten Raumes in der Vorftellung 

gleichs 



— 255 — 

gleichfalls als etwas Ausgedehntes vun ung vorgeſtellt wird, 

fo erhalten wir in dirfem Ranme ein Ding, davon jeber 

begraͤnzte und unendlich Hleinere Theil, ald irgend eine ges 

denkbare endlie Größe, doc immer noch aus einer uns 

enblicyen Dienge weit kleinerer Theile, als er ſelbſt ift, bes 

fiebt, und welche Theile insgeſammt in ihm ſelbſt zualeich 

wirklich vorhanden ſeyn jollen, vbgleich Fein Weſen ges 

denkbar ift, dad dieſe unendlichen Theile jemahls zu erfens 

nen im Stande waͤre. 

Darauf aber, daß man den Raum, wie er in ber 

Vorftellung befdaffen ift, melde die Phantafie davon ent» 

wirft, mit dem nach ber Wahrnehmung andgedehnter Dins 

ge wirklichen Raume verwechſelte, und alle Eigenfchaften 

von jenem auf diefen übertrug, gründen ſich die metaphyſi⸗ 

fchen Erklärungen, welche man von ber Natur des Raumes 

aufgeftellt hat, und in denen man ihn bald für die Gottheit 

ſelbſt, bald für ein Organ der göttlichen Erkennung von 

Dingen, bald für ein allgemeines, nur durch den Verſtand 

denfbares Verhältniß Zugleich vorhandener Dinge, bald 

für das Geſetz und die jubjective Wirkungsweiſe der äußern 

Sinnlichkeit beym Menfchen ausgegeben hat. Es wäre doch 

wohl natürlicher gewefen, Dinge, die wefentlid) von einander 

unterfchieden find, auch nitht bey der Speculation darüber 

mit einander zu verwechjeln, und auf dasjenige, deſſen Wirk⸗ 

lichkeit wir allein Eennen, nichts von den Eigenfchaften übers 

zus 
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zutragen, die nur dem in ber Einbildungskraft eriffivenden 

Bilde deffelben zufommen. 

Und mas buͤßen wir denn etwa ein, wenn wir Feine 

diefer metaphyſiſchen Erklärungen des Raumes und feiner 

Eigenſchaften, weil wir finden; daß keine die Beſchaffen⸗ 

heiten des Gegenftandes, worauf fie ſich bezieht, begreiflich 

mache, in unfere Ueberzeugung aufnehmen Tonnen? Ju 

3 

Anſehung der Gemwißheit der. Geometrie und in Anfehung 

der Fähigkeit, es in dieſer Wiſſenſchaft immer weiter zu 

bringen, gar nicht. Denn jene Gewißheit beruhet auf ben 

Definitionen, Poſtulaten und Ariomen, die ber Geometrie 

zum Grunde liegen, und auf dem Zeugniffe, welches das 

Bewußtſeyn diefer Fundamente der Geometrie für die allge» 

meine Gültigkeit derfelben ablegt. Diefe Gültigfeit wirb 

auch nicht dadurch deutlicher gemacht oder verftärft, daß 

man reine Anfchauungen, oder ‚aus der Einrichtung unferer 

äußern Sinnlichkeit herrührende Verhältniffe von Vorftelluns 

gen *) für bie Quelle der Einfichten des Mathematiters aus⸗ 

gibt. Allein die Vefchaffenheit dieſer Einſichten fol, wie 

man fogt, unbegreiflich feyn, wenn man Feine reinen Ana 

fhauungen ihnen zum Grunde liegend vorausſetzt. So 

würden wir denn alfo durch dergleichen Vorausſetzung ein 

Bedürfniß unferer Vernunft befriedigen, und den Umfang 

unferer Erkenntniſſe erweitern, Ein allerdingd nicht ganz |, 

zu 

*) Kr. d. r. V. ©. 52% 
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zu verachtender Vortheil, ber inzwifchen doch nicht fo grog 

ift, als er wohl zu ſeyn fcheinen mag. Denn genau befehen 

wird durch die Annahme reiner Anſchauungen, als der ei⸗ 

gentlichen Grundlage der mathematiſchen Gewißheit, unfere 

Unwiſſenheit nur um einen einzigen, und zwar fehr kleinen 

‚Schritt hinausgeruͤckt. Sind naͤhmlich Raum und Zeit ders 

gleichen Anfhauungen; fo entficht unvermeidlich die Frage: 

Woher bdiefelben ftainmen, oder wie unfere Sinnlichfeit das 
zu komme, gerade an fie, und an keine andere Anſchauuugs⸗ 

formen gebunden zu ſeyn? Auf dieſe Frage, erklaͤrt die 

Vernunft⸗Kritik, ſey Feine Antwort moͤglich.“) So be 

endigt ſie alſo auch, nachdem ſie unſere Neugierde rege ge⸗ 

macht hat, ihre Unterfuchungen über den Urfprung und die 

Gewißheit der Mathematik, wie am Ende alle Metaphyſik 

thut, mit der Hinweifung auf etwas Unbegreifliches, welches 

jedoch nicht allgemein für etwas abfolut Unbegreiflicheg ges 

halten werben mochte, Denn fo gut wie ed der Vernunftæ 

Kritik gelungen feyn fol, über bie im Bewußtſeyn gegeben 
den Principien der Mathematik hinaus einen Schritt bis zu 

einem Etwas zu thun, mad biefen Principien zum Grunde 

liegen ſoll, und aller Erfahrung vorhergeht; eben ſo gut 

laͤßt ſich auch annehmen, daß wiederum von den reinen 

Anſchauungen aus wohl noch ein Schritt zu Etwas moͤg⸗ 

lich ſey, das dieſe Anſchauungen bedingt, und unſer erken⸗ 

nen⸗ 
9) Darſtellung des transſe. J. d. V. K. . 3. 

it. Band; h R 
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nendes Subject dazu beſtimmt, nur allein im Raume und 

‚ in der Zeit alles anſchauen zu koͤnnen. Es kommt viel: 

leicht nur darauf an, daß man biefen Schritt wagt, und 

der koͤnnte und wohl gan auf einen] noch höhern Stands 

punct führen, von welchem aus auch dasjenige, was bie 

Vernunft = Kritif ihrem Standpuncte gemäß vom Raume 

und von der Zeit als bloßen Anfchauungsformen der Receps 

tivitaͤt unſers Gemäthes fagt, für eine lediglich ſubjectivt 

Taͤuſchung erkannt wuͤrde. 

Drittes Hauptſtuͤck. 

Kritik der transſcen dentalen Analytik des reinen 

Verſtandes. 

Ja wie fern die Vernunft-Kritik eine von der realiſtiſchen 

gaͤnzlich verſchiedene idealiſtiſche Erklaͤrung der Objectivität 

unſerer Erfahrungskenntniſſe, nach welcher Erklaͤrung der 

Grund dieſer Objectivität nicht außer uns liegen, ſondern 

in unſerm Gemuͤthe und in deſſen Thaͤtigkeiten befindlich 

ſeyn ſoll, liefern will; in fo fern find wohl diejenigen Leh: 

ren, welche fie in der transfcendentalen. Analytik bes reis 

nen Verſtandes vorträgt, die allerwichtigften ihres ganzer 

Syſtems. Denn fo abweichend au, immer die Behaup⸗ 

tun⸗ 
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tungen der transfcendentalen Nefthetif von dem feyn moͤ⸗ 

gen, was der metaphufifche Realismus vom Raume und 

von der Zeit zu wiſſen vorgegeben hat; fo fönnte doch ein 

Anhänger des letztern jenen Behauptungen beytreten, ohne 

deßhalb den Gardinal: Sat feines Syſtems, nach welchem 

der Grund der Objectivität der Erfahrungskenntniffe außer 

dem erfennenden Subjecte befindlich feyn fol, aufgeben zu 

müffen. in Leibnigianer würde fich zum wenigften noch 

feines Miderfpruches ſchuldig machen, wenn er die Kehren 

der transfcendentalen Aeſthetik von der Subjectivität oder 

bloßen Idealitaͤt des Raumes und der Zeit in fein rationas 

les Spftem aufnahme. Und da es Lockens Meinung ganz 

und gar nicht war, daß die fo genannten finnlichen Vor⸗ 

flellungen mit den Objecten, durch deren Eindrud aufs Ges 

mäth jene hervorgebracht worden feyn follen, volllommen 

-übereinflimmen; fo würde auch die Lehre von der bloßen 

Idealitaͤt des Raumes und der Zeit ſich wohl noch mit deſſen 

übrigen realiſtiſchen Grundſaͤtzen vereinigen laſſen. Ja 

wenn man annehmen wollte, der Grund, warum wir den 

ausgedehnten Dingen im Raume jedesmahl von allen, moͤg⸗ 

lichen Geftalten, deren fie in der Wahrnehmung fähig was 

ren, bie an ihnen vorhandene beylegen, fey in den Dingen 

on fich enthalten, welche die Sinnlichkeit afficiren, obs 

gleich diefe Dinge an ſich felbft nicht fo befchaffen feyen, wie 

das Ausgedehnte von und vorgeftellt werde; fo möchte dieß | 

wohl die eigentliche Meinung über die Realität der ſinnli⸗ 

N 2 | chen 
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chen Vorftellungen ausgedehnter Dinge ausmachen, die Locke 

in ſeinem Syſteme vertheidigen wollte. 

Was num aber die Vernunft ⸗Kritik in ber transſcen⸗ 

dentalen Analytik des reinen Berftandes Barthun will, bes 

fteht, wenn wir es feinen Hauptpuncten nach) angeben * 

im Folgenden. 

Unſere Erfahrungskenntniß von Dingen enthaͤlt rigen⸗ 

lich zwar nur bloße Vorſtellungen, die lediglich fubjective 

Beſtimmungen unſers Gemuͤthes ausmachen. Allein wir 

nehmen, wie das Bewußtſeyn lehrt, in der Erfahrung ein 

Object als vorhanden an, das wir von den bloß fubjectks 

pen: Mobificationen uyſers Gemuͤthes unterfcheiden, und 

worauf wir die Summe von Vorſtellungen, die Erfahrung 

fen fol, ald auf deren Gorrelatum beziehen. Der Grund 

diefer Beziehung liegt nun ſchlechterdings nicht außer und. 

fondern einzig und allein in unferm Gemuͤthe felbft, oder 

darin, daß der Verftand bie finnlichen Vorfiellungen (Wahre 

nehmungen) gewiffen a priori in ihm liegenden Begriffen 

gemäß geordnet, umd in eine nothwendige Verbindung mit 

einander gebracht hat. Die Erfahrung, als eine auf 

Dbjecte Beziehung habende Erkenntniß, bie von den bloß. 

fubjectio gültigen, und an alfer Erfenntniß leeren Spielen 

der Einbildungskraft verfchieden ift, macht Daher ein ges 

meinfchaftliches Product der Wirkſamkeit der Sinne und der 

Thätigkeit des Verſtandes aus, und wird durch die befona 

dere Einrichtung beſtunmt, die unfer erfennendes Subject 

ers 
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sehalten hat. — Die Begriffe aber, die a priori fchon dem 
Berftande beywohnen, und vermittelt welcher er aus den - 

Materialien bet Sinnlichkeit die objectio gültige Erfahrungs⸗ 

erfenntniß erzeugt, laſſen fich volffländig und nach einem 

Princip ausfindig machen, fo daß man ficher ift, Peinen ders 

felben überfehen zu haben. — Obgleich jedoch die Begriffe, 

vermittelft welcher den Wahrnehmungen Verbindung und 

Einheit ertheilt wird, woraus alddann Erfahrung entfleht, 

aus einer ganz andern Quelle herrühren, als aus welcher 

die Wahrnehmungen abftammen, und obgleich jene ſich in 

ſo fern noch auf etwas Mehreres zu beziehen feheinen, als | 

auf die empirifchen Anfchauungen; fo ift ihr Gebrauch doch 

lediglich auf dieſe Anfchauungen eingefehränft, und außer 

dem Gebisthe der Sinnlichkeit ohne alle Bedeutung. Es 

find naͤhmlich nur Begriffe, die zur Verbindung eines 

Mannigfaltigen taugen-, und. ohne Beziehung. auf ein Mans 

nigfaltiges, dad. bey und Menfchen jederzeit finnlich, oder 

durch Affection der Sinnlichkeit gegeben feyn muß, ftellen 

fie gar nichts. vor, — Alle Erkenntniß, die. der Verſtand 

aus fich ſelbſt fchöpft, die befist eralfo zu Keinen andern 

Behufe, als davon bey der Erfahrung Gebrauch zu machen. 

Sm Felde der Erfahrung iſt aber auch diefer. Gebrauch ganz 

fiher, weil vermittelft deffelben alte Erfahrung, als Er⸗ 

kenntniß von objectiven Dingen, erſt zu Stande gebracht 

wird, und durch dieſe richtige Beſtimmung der reinen 

Erkenntniſſe des Verſtandes wird zugleich das ſchwere Raͤth⸗ 

| tel 
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ſel geloͤſt, wie wir von den Beſchaffenheiten der Objecte in 

der Erfahrung ſchon manches a priori wiſſen und einfehen 

koͤnnen. — | 

In den eben angefuͤhrten Sätzen der transſcendentalen 

Analytik des reinen Verſtandes iſt unſtreitig eine ganz neue, 

und von‘ der realiſtiſchen Erklaͤrung des Urſprungs unſerer 

Erfahrungserkenntniſſe voͤllig abweichende Erklaͤrung der 

Objectivitaͤt ſolchet Erkenntniſſe aufgeſtellt worden. Wir 

haben jetzt zu unterſuchen, ob dieſe Erklaͤrung auch eine 

beſſere, und die Vernunft mehr befriedigende ſey, als wie 

die realiſtiſche Erklaͤrung. Indem wir aber die Lehren 

der transſcendentalen Analytik des reinen Verſtandes einer 

ſtrengen, d. h. einer ſolchen Pruͤfung unterwerfen, in wel⸗ 

cher jeder Grund, worauf dieſe Lehren geſtuͤtzt worden ſind, 

beleuchtet wird, befuͤrchten wir gar nicht, die Ehrfurcht zu 

verletzen, die wir dem Urheber dieſer Analytik, und ſeinen 

Bemuͤhuugen ſchuldig ſind, in derſelben den Thaͤtigkeiten 

des menſchlichen Geiſtes in einer Tiefe nachzuforſchen, bis 

in welche einzudringen bisher noch kein einziger Metaphy⸗ 

ſiker gewagt hat. Denn nicht dadurch wird der Philoſoph 

in Anſehung der Muͤhe, die er ſich gegeben hat, uns weiſer 

zu machen, und verborgene Dinge ans Licht zu bringen, 

wahrhaft verehrt, daß man ihm mit verſchwenderiſcher Hand 

Weihrauch ſtreuet, durch deffen Wolfen doch gemeiniglich 

nur die Geflalt und wahre Befchaffenheit feiner Kehren uns 

kenntlich gemacht werden; fondern allein dadurch, daß man 

durch 



durch fortgefeßte Prüfung deffen, was er ald Wahrheit zu 

entdecken glaubte, die Berichtigung und Erweiterung ber 

menſchlichen Erfenutniffe, die er bey feinem Syſteme allein 

zur Abficht haben Fonnte, befördert, Webrigens hoffen wir 

auch, daß es demjenigen unferer Lefer, welche das, was 

Durch die trandfcendental: ibealiftifche Erklaͤrung der Erfah: 

rung an realer Einficht gewonnen worden feyn mag, ges 

nauer Fennen zu lernen wünfchen, nicht unangenehm ſeyn 

werde, wenn wir unfere Prüfung der Analytif des reinen 

Verſtandes nicht auf einige ihrer Hauptlehren einfchränken, 

fondern alle wefentliche Stücke derfelben, nach ihren wichs 

tigften Fundamenten und Zolgen, in Betrachtung ziehen. 

Es ift ja hierbey von Entdeckungen in Anfehung des menfche 

lichen Gemüthes die Rede, bie in Deutfchland noch immer 

als die hoͤchſte theoretifche Weisheit, zu der es menfchliche 

Vernunft nur immer bringen kann, angepriefen- werben, 

und die alfo wohl verdienen, daß man fie nach allen ihren 

Beſchaffenheiten kennen lerne, | 

Erfter Abſchnitt. 

Berftandeöbegriffe Finnen den Wahrnehmungen Eeine 

Beziehung auf.ein Object ertheilen, 

Da in. der transfcendentalen Analytik bes reinen Verftan- 

des hauptfächlich dev Satz hat erwiefen"werden follen, daß 

der Verſtand vermittelt der ihm a priori beywohnenden 

De: 
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Begriffe der Grund der objectiven Guͤltigleit ber empiriſchen 

Urtheile fey, oder aus Wahrnehmungen Erfahrung erzeuge ; 

und da auf diefen Satz fich, alle übrigen Lehren in derfelben 

beziehen: So werden wir mit defien Beleuchtung am füge 

Tichften wohl die Prüfung jener Analytik anfangen Fönnen, 

zuvoͤrderſt aber deffen Sinn vollftändig und eu angeben 

muͤſſen, welcher folgender iſt. 

* 

Alle unſere Erkenntuiß von Gegenſtaͤnden beſteht im⸗ 

mer nur aus Vorſtellungen; und unmittelbare Erkenntniß 

yon einem Gegenflande, die durch keine Vorftellung ver= 

‚mittelt wärbe, oder während, welcher der. Gegenftand felbft, 

als ein yon den Wirkungen unferer Vorftellungsfraft ganz 

verfchiedenes Ding, dem Bewußtſeyn gegenwärtig wäre, 

ift unmöglich. Denn unfer Bewußtfeyn mag noch fo weit 
ſich erfirecken, und noch fo genau und pünctlich feyn, als 

man nur will, fo kann es doch nichts weiter, ald Vorftels 

Iungen enthalten, die, als foldhe, bloße Beſtimmungen uns 

ſers Gemüths find, nur in ihm exiftiren, und Fein von der 

Exiſtenz deſſelben unabhängiges Dafeyn beſitzen. Es 

wäre wirklich nichts als Träumerey, wenn man das, 

was dem Bewußtſeyn bey der Erfahrung gegenwärtig iſt, 

für ein reales Object, das aus Feinem Inbegriffe von Vors 

ftellungen beftände, .anjehen, und. bloße Vorftellungen in 

Sachen verwandeln wollte. Nur dadurch bekommen alle 

unfere. Vorftellungen, objective Bedeutung daß fie auf ein 

‚ von ihnen, verfchiebenes Object bezogen werden, und Erfahs 

sung 



rung, ald dad Gegentheil bloßer Spiele ber Wilder in des 
Phantafie, beficht lediglich aus Vorftellungen, die in Yes 
ziehung auf ein von unferm Gemüthe und deffen bloß fubs . 

jectiven Zuftände nerfchiederies Object gedacht werden. — 
Wie kommen wir num aber dazu, unfere finnlichen Vor⸗ 
flelungen, oder Wahrnehmungen, die für fich_genommen 
doc) Tediglih Beſtimmungen ded Gemüthes find, auf ein 
son dieſen Beſtimmungen verfchiebened Object zu bezie⸗ 
ben, und Erfahrung für eine Erkenntnifi anzufehen, die für 

fich ſelbſt beſtehende Dinge darſtellt? Einzig und allein 
auf folgende Art. Alfe finnliche Vorftellungen find in der 

- Zeit ba,.oder folgen im Bewußtfeyn auf einander, denn 
dieß iſt eine Bedingung der Möglichkeit ihres Dafeyns, An 
diefer Folge der finnlichen Vorftellungen kommt aber ein; 
außerft wichtiger Unterfchied vor, und. eine befondere Bea - 
ſchaffenheit diefer Folge macht cd eben, daß wir unfern 
Vorſtellungen objective Bedeutung beylegen, oder fie auf 
ein-Object beziehen, und diefes dadurch zu erkennen glauben, 
Die Folge der Vorflellungen in unferm Bewußtfeyn kann 
naͤhmlich erſtens vom der Art feyn, daß fie ganz beliebig iſt, 
fo, daß. wir die eine auf die andere, und eben fo gut auch 
diefe auf jene folgen laſſen koͤnnen. Es ift nichts da, was 

jeber derfelben in Beziehung auf die andere eine beftimmte 
Stelle in der Zeit anweift, ia bie fie nothwendig gehörte, 
oder was bie eine mit der andern ala nothwendig dazu ge⸗ 

hoͤrig verknüpft; ſondern die Beſtimmung ihres. Nachein⸗ 
| e an⸗ 
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anderſeyns in der Vorftellungsfraft iſt ganz und gar will: 

kuͤhrlich, oder wird allenfalls bloß den Geſetzen der Ideen⸗ 

affoeiation gemäß beftimmt. In diefem Falle, und wenn 

nichts. die Ordnung der Mahrnehntungen in der’ Zeit ald 

nothiwendig und unveränderlich beſtimmt, iſt die Fol—⸗ 

ge bderfelben ein bloßes Spiel unferer Einbildungsfraft, 

und bat Feine Beziehung auf das Dafeyn fund auf bie 

Folge der Zuftände in einem Object, Es ift alddann 

gar kein Grund vorhanden, warum wir die Folge ber 

Wahrnehmungen von der Auffsffung (Upprehenfion) ders 

felben im Gemäthe unterfoheiden, (denn darin ift alle Aufs 

ferfung der Wahrnehmungen im Gemüthe einander gleich, 

daß die Wahrnehmungen nach einander da find,) und 

ihr außer der Beziehung auf unfer Gemüth, als deffen 

Modification, noch eine Beziehung anf ein vom Gemüthe 

verſchiedenes Object beylegen, oder ihr ein Object ſetzen 

ſollten, mit deſſen ſucceſſiven Beſtimmungen in der Zeit ſie 

übereinftimmte. Die Folge der Wahrnehmungen in un: 

ferm Bewußtſeyn kann aber auch zweytens von der Bes 

fhaffenheit feyn, daß die Anordnung derfelben gar nidyeim 

unfern Belieben ſteht, fendern bie eine Wahrnehmung je: 

derzeit und nothwendiger Weiſe ald nad) oder mit der ans 

dern vorhanden gefeßt werden.muß, und daß jede derfelben 

in Beziehung auf die andere eine beftimmte Stelle in ber Zeit 

einnimmt, in der fie allemahl muß angetroffen werden koͤn⸗ 

nen, oder daß die Folge der Wahrnehmungen eine Noth⸗ 

wen: 
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wendigkeit und Unveraͤnderlichkeit enthält. Wenn nun im 

Anfehung unferer Wahrnehmungen eine nothwendige Ord⸗ 

: nung derfelben Statt findet, fo fönnen wir ihre Folge oder 

ihr Nacheinanderfeyn im Gemüthe nicht mehr für ein bloßes 

Spiel unferer Einbildungskraft anfchen, ober für Tediglich 

fubgectio gültig halten, (denn durch die Nothmwendigkeit, 

die dieſer Folge anklebt , ift fie von jeder andern Auffaffung 

ber BVorftellungen ins Gemuͤth unterſchieden;) ſondern muͤſ⸗ 

ſen ſie vielmehr auf ein von den bloß ſubjectiven Zuſtaͤnden 

des Gemuͤths unterſchiedenes Object beziehen, was ſelbſt 

erſt die Ordnung, in weicher die Wahrnehmungen aufge⸗ 

faßt worden find, beſtimmt hat. — Davon aber, daß bie 

Zolge und Verbindung unferer Wahrnehmungen Nothwen⸗ 

digkeit enthält, iſt der Grund nicht in dieſen Wahrnefmuns 

gen ſelbſt, ſondern in gewiſſen Begriffen, die der Verſtand 

lediglich aus ſich ſelbſt ſchoͤpft, zu ſuchen. Wenn naͤhm⸗ 

lich dieſe Begriffe (der Subſtanz, des Accidenz, der Cau⸗ 

ſalitaͤt und Wechſelwirkung) auf die Wahrnehmungen der 

Sinnlichkeit angewendet werden, (oder wenn die Wahrneh: 

mungen unter diefe Begriffe fubfumirt"und denfelben gemäß 

mit einander verbunden werden); fo entfieht eben diejenige 

Ordnung in der Folge der Wahrnehmungen, melche Noth— 

wendigkeit enthält, und vermöge der die Wahrnehmungen 

auf ein von ihnen verfchiedenes Object bezogen werden. — 

Alle Verbindung von Vorfiellungen, die Nothweadigkeit 

enthält, ift auch allgemein gültig. Denn dad Nothwendiz 
i ge 



R ge gilt zu: alfer: Zeit und für Jedermann. - Mithin find auch 

die objective Guͤltigkeit empirifcher (ihrer Materie nad) aus 

der unmittelbaren Wahrnehmung der Sinne herrührender) 

Urtheile, aus denen die Erfahrung beſteht, und bie allges 

meine Gültigkeit diefer Urtheile Wechfelbegriffe. Wir pres 

chen daher. alte unfere Erfahrungsurtheile als gültig für Je⸗ 

dermann aus, und wollen, daß alle andere Menfchen das 

rin mit und übereinfimmen ſollen. Denn ob wir gleich 

durch Erfahrung. niemahls ein Object, wie ed an fich felbfb 

genommen beſchaffen ift, erkennen; fo werben doch die em⸗ 

pirifchen. Urtheile, aus. denen. die Erfahrung befteht, der 

Nothwendigkeit wegen, die bey ber Verbindung ber Wahr⸗ 

nehmungen in denfelben Statt findet, nicht bloß auf unfer 

Subject und deffen befondern Zuſtand, fondern auf ein da⸗ 

von Herfchiedenes Object bezogen, und für eine allgemeinguͤl⸗ 

tige Erfenntniß der Befchoffenheiten, diefes Objects anges. 

fehen, ) — 
⸗ 

Un⸗ 

2) Darſtellung bes transfe, Idealismus der V. Kr. 9. 67- 
74. $. 99- 101. und $. 136. — Die obige, der Kritik 
der reinen Vernunft ganz eigenthümliche- Erklärung der 
Erfahrungsfenntniffe, oder der Beziehung der Wahrneh: 
mungen, deten wir uns nur als. Beftimmungen unfers 
Subjects bewußt fenn folen, auf ein von dieſem Sub⸗ 
jecte verfhiedenes Object, muß der Leſer bey-einer Menge 
von Stellen in diefer Kritik vor Augen haben, wenn er 
anders deren Sinn treffen will, Denn wenn 5. B, in. 
derfelben gefagt wird: (S. 106, und 126.) "Nur vers 
mittelft der Kategorien Eönne irgend ein Gegenftand 

. der Erfahrung gedacht werden; — (8: 137.) — 
er⸗ 

- 

/ 
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Ungeachtet ſich nun zwar die Kritik der teinen Ver⸗ 

nunft ſehr genau und beſtimmt daruͤber erklaͤrt hat, wie 

a Er 

Verſtand fen das Vermögen der Erkenntniffe, Erkennt: 
niß aber beftehe in der beitimmten Beziehung gegebende 
BVorftellungen auf ein Objerr;” — (©. 198.) "Ohne 
die Rezeln des Verftandes könne den Erfcheinungen (oder 
vielmehr den Wahrnehmungen) niemahls Erkennenif eis 
nes ihnen correipondirenden Gegenftandes zukommen ;” 
— (©. 354) ” Das Dinfen fey die Handlung, 'geges 
bene Anfhauungen auf einen Gegenftänd zu "beziehen; ” 
— (8, 670.) ”Die Kgtegoxien führen zur Wahrheit, 

d. i. zur Vebereinffimmung unferer Begriffe mit Ob— 
jecten; ” — ¶S. 22.) ” Vorfiellungen der Ne: eptivis 
tär heißen Begenftände, wenn fie nach Gefeken 
der Einheit der Erfahrung verknuͤpft und beftimmbar 
find; ” — (Anthropolögie ©. 20, 31, 115.) ” Die 
Deutlihteit und Zufammenfekung nach Bes 
griffen des Werftandes, macht es Allein, daß eine Sum⸗ 
me von Vorftellungen (oder Wahrnehmungen, d. i. ems 

. pirifcher Vorftellungen mie Bewußtſeyn) Erkenntniß und 
Erfahrung wird:” Go ift eben dadurch die gemeint, 
daß allererfi die Verbindung der Wahrnehmungen der 
Sinnlichkeit den Kategorien gemäß, die jener Berbitts 
dung Nothwendigkeit ertheilen, einen Grund et: 
Dalte, die Wahrnehmungen auch noch auf ein Ob» 
jeet, das von den fubjectiven Zuftanden des Gemuͤths 
verſchieden iſt, zu beziehen, oder diefe Wahrnehimuns 
geu für Erkenntniſſe der Defchaffenheiten jenes Ob» 
ject3 zu halten. Ob es daher auch gleich zuweilen in 
der Kritik der reinen Vernunft heißt: ” Durch die Bor: 
ftellungen der NReceptivität werde uns ein Gegenftand 
gegeben” (©. 74. 148. 342); fo muß doch diefer 
Ausſpruch derfelben nach der vorhin angezeigten Erflä, 
rung des Urfprunges des Objeetes im Bewußtſeyn bes 

ſtimmt und berichtiget werden. Denn die Affeetionen 
der Sinnlichkeit haben nach derfelben fir fich felbft ges 

- nommen feine Beziehung auf einen Gegenftand oder auf 
ein Objeet. (Darftelung des transic. Id. d. V. Kr. g. 

155 

* 



Grfahrung,. ald Erfenntniß von Objecten, die Son unferm 

erkennenden Subjecte und deſſen Mobdiftcationen verfchieden 

find, durch die Bearbeitung der Wahrnehmungen und finns 

Iiten Vorftellungen vermittelt des Verſtandes entfichen 

fol; fo Könnte es doch wohl manchem Leſer vorfommen, 
als fen von ihr in diefer Erflärung ein gewiffer Punct nicht 

voͤllig deutlich ange eben worden, den wir alfo erft erörtern 

müffen, ehe wir deren Beftimmung des Grundes der ob: 

jestiven Guͤltigkeit der Erfahrung einer vollftändigen Pruͤ⸗ 

fung unterwerfen toͤnnen. | 

Diefe Veftimmung bezieht ſich nähmlich ganz und gar 

auf die urfpränalich vom Carteſius herrährende Voraus 

fegung, dag bey aller Wahrnehmung der Dinge dem Des 

‚wußtfeyn eigentlich nichts weiter, als bloße Vorftellungen 

gegeben oder gegenwärtig feyn können. Die Vernunfts 

Kritik will daher begreiflich machen, wie wir, obgleich das 

Demwußtieyn, dos Erfahrung ausmacht, nur ein Bewußts 

feyn bloßer Vorftellungen fey, die fich lediglich auf das vors 

fiellende Subject, als deffen Modiftcationen beziehen, dazu 

foms 

155. in der Anmerk. Kr. der Urtheilsfraft S. 336.) 
Menn"aker ubrigons in ihr die Vorfiellungen der Sinn: 
lichkeit auch nech auf ein denſelben zum runde lieyendes 
wahrhaft reales Diva bezogen werden, fo iſt das der 
überfiimlihe Grund jener Vorftellongen, oder das Ding 
an ſich, das me ein Onject des Bewußtſeyns ausmahen 
kann. Dieie Beziehungen ber Zuftande der Sinnlichkeit 
auf die hyperphyſiſche Dinge an. fi) werden wir aber erft 
in der Folge beleuchten. 



fommen, Erfahrung für Erfenntniß eines dom Subjecte 

verfchiedenen und gänzlich für fich beftehenden Objectes zu 

halten und anzufehen. Hierbey nimmt fie nun an, daß die 

urfpränglich bloß fubjectiv gültigen Wahrnehmungen durch die 

Derbindung diefer Wahrnehmungen nad) Berftandesbegriffen 

in ein objectio gültiges Urtheil, d. h. in ein ſolches, welches 

Beziehung auf ein vom urtheilenden Subjecte verfshiedenes 

Hbject habe, vereinigt, oder in Erfahrung verwandelt werden, 

Die Behauptung aber: Erfahrung beficht aus objectiv güls 

tigen Urtheilen, und durch Verbindung der Wahrnehmungen 

dermittelft ber Begriffe de3 Verftandes wird den Dahrneh⸗ 

mungen (die bloße Vorfiellungen mit Bewußtfeyn ausmachen 

ſollen) ein vom urtheilenden Subjecte verfchiebened Object 

geſetzt; kann mehreres bedeuten, Erftens nahmlich: Die 

objectiv gültigen Urtheile des: Erfahrung haben Beziehung 

auf ein Object, das aber niemahls einen Gegenſtand des 

Bewußtſeyns ausmacht, ſondern als außer der Sphäre def 

ſelben befindlich geſetzt und gedacht wird, (fo legen wir z. 

B. auch den Urtheilen von Gott, der doch niemahls ein Ge⸗ 

genſtand unſers Bewußtſeyns ſeyn kann, objective Guͤltig⸗ 

keit bey, in wie fern wir ihn fuͤr ein in der Wirklichkeit exi⸗ 

ſtirendes Weſen halten;) Zweytens kann darunter zu ver⸗ 

ſtehen ſeyn. Die obiectiv gültigen Urtheile, woraus Erfah⸗ 

rung beſteht, haben Beziehung auf ein dem Bewußtſeyn 

ſelbſt gegenwaͤrtiges, oder in der Erfahrung unmittels 

bar gegebened, aber vom erfahrenden Subjecte verfchies 

denes 
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denes Objeck. Nimmt man nun die Behguptung, daß 

durch bie Kategorien den Wahrnehmungen ein Object geſetzt 

werde, in dieſer letztern Bedeutung; fo Farin alsdann die 

Beziehung des Erfahrungdurtheild auf ein dem Bewußtſeyn 

gegenwärtiged Object fo verftanden werden, daß darunter 

gemeint wird: Wenn die Wahrnehmungen der Sintlichkeik 

durch Hülfe und Hinzufegung der Begriffe des Verſtandes 

in eine nothmwendige Beziehung auf einander gebracht wor: 

den find, fo verwandelt fih das Bewußtſeyn der Wahr: 

nehmungen, ald bloß fubjectiver Bellimmungen ded Gemür 

thes, und das Bewußtſeyn der Verbindung des Mannig⸗ 

faltigen, das ſie enthalten, gaͤnzlich in das Bewußtſeyn 

eines vom erfennenden Subjecte verſchiedenen Objects, ohne 

daß noch ein Bewußtſeyn der Wahrnehmungen und ihrer 

Succeffion im Gemäthe, ald etwas bloß dem erfennendeit 

Subjecte Angehörigen, übrig bliebe. Oder mit der dem Erfah: 

rungsurtheile beygelegten Beziehung auf ein Object kann auch 

behauptet worden ſeyn: So bald die Wahrnehmungen unter 

die Begriffe des Verftandes fubfumirt und derfelben gemäß 

verbunden worden ſind, ſo entſteht neben dem Bewußtſeyn 

der Wahrnehmungen, und ihrer bloß fubjectiv gültigen Solge 

im Gemüthe noch dad Bewußtſeyn eines vom Subjecte ver⸗ 

ſchiedenen Objectes, das den Wahrnehmungen entſpricht; 

ſo daß alſo Erfahrung eigentlich theils das Bewußtſeyn des 

erkennenden Subjects und einer nur ſubjectiv gültigen Der: - 

bindung von Dorftellungen in demſelben, theild das Bewußt⸗ 

ſeyn 
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ſeyn eines dem Urtheile entfprechenden und mit demſelben 
im Umfange des Bewußtſeyns zugleich‘ gegenwärtigen Ob⸗ 

jectes in ſich ſchloͤße. 
Da die Vernunft⸗Kritik in der Ableitung der Erfah⸗ 

dung aus ber vereinigten Wir kſamkeit der Sinnlichkeit und 
des Verſtandes eigentlich den Urfprung des Bewußtſeyns 

des vom Subjecte verſchiedenen, und dieſem entgegenſetzten | 
—— in der ——— "melden Object wir nicht uͤber 

der Erfahrung für gegenmktig auſchen erflären will; fo 
lann unter der. objectiven Gültigkeit, die. fie den Erfah⸗ 
rungs⸗ Urtheilen beylegt, keine Beziehung derſelben auf 
ein außer dem Umfange des Bewußtfevns befindliches, und 

immer nur als abweſend gedachtes Object verſtanden wer⸗ 
den. Nicht ſo leicht moͤchte es aber zu entſcheiden ſeyn, 
oh fie unter der Erfahrung bloß ein Bewußtſeyn des dem 
Subjecte entgegengeſetzten Objectes, das ohne Bewußtſeyn 
einer Verbindung von Borftellungen, die zwifchen dem Suba 
jecte und Dbjecte fo zu fagen mitten inne Viegen follen, Statt 
findet, verflanden wiſſen wolle; oder ob nach ihr in der 
Erfahrung außer dem Bewußtſeyn bed Subjects und Ob⸗ 
jects auch noch das Bewußtſeyn eines auf das letztere Bezie⸗ 
hung habenden Untheils als vorhanden anzunehmen fey. *) 

Um 

” Manchinahi ſcheint fih jeboh bie Vernunſt⸗Kritik 
fehr beſtimmt darüber zu erflären, daß Erfahr rung nicht _ 

bloß aus din Bewußtſeyn des erkannten Subjects, und 
u. Band, i S eines 
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Um hierbey jedoch ganz fiher zu gehen, wollen mir 
jetzt zufehen, ob die Beziehung der Wahrnehmungen auf 

eines davon verschiedenen Objects (welches nach ihrem 
Syſteme die Erſcheinung ausmacht) beſtehe, ſondern daß 
vielmehr in der Erfahrung außer dem Bewußtſeyn des 

Subjeets und Objertes auch noch das Bewußtſeyn ges 
wiſſer vom letztern — ge Vorftellungen in einer 

gewiffen Beziehung auf einander enthalten ſey. Nach 
dem , was in der- Kritik dert WIG: 236: vom Ber 
baltniß des Erfahrungs: Object3 zu den Vorftellungen . 

Ser Apprehenſion gefagt wird, desgleichen nach der in 
erfelben ©. 74. vorfommenden, ſonſt aber ziemlich duns 

ln Befchreibung der Geneſis des Erfahtungs » Objectes, 
Ä nf: man-wohl annehmen, daß fie bey der Erfahrung 

...... „ußer dem Bewußtſeyn des Bubjrcts und des Objects 
— uch noch das Bewußtſeyn einer von beyden verſchiedenen, 
uuf letzteres aber, als deſſen Repraͤſentant, bezogenen Vor⸗ 

tellung angenommen wiſſen wolle. Hiermit ſtimmt 
— —, uuch die in ihr S. 137: vorkommende Erklärung der 

Erkenntniß, als einer beſtimmten Beziehung gegebener 
Vorſtellungen auf ein Object, uͤberein. Und da fiefer: 
ner. die Empfindung von der Anfchauung unterfcheidet, 
von jener aber lehrt, folhe enthalte weder Raum noch 
Zeit, 05 fie glei den ihr correfpondirenden Ge— 
genftand im beyde feße (Prolegomena ©. yı.); über» 
dieß auch von den Wahrnehmungen, deren Vergleichung 
und Verbindung urfprünglic nur fubjectiv gültig ſeyn 
foll, ‚das ihnen correſpondirende Object (die Erſcheinung) 
unterſchieden wiffen will (Proleg. ©. 78. und 139): 
So iſt wohl kaum daran zu zreifeln, ihre Meinung -in 
Anfehung der Beftandrheile der. Erfahrung fey eigen 
die, daß zu denielben außer dem Bewußtſeyn des Sub⸗ 
jects und Objeets auch noch das ‚deutliche Bewußtſeyn 
einer vom lelstern verfchiederren Worftellung gehöre, wos 
ben fie aber offenbar der Erfahrung einen Beſtandtheil 
andichtet, der in derfelben nicht angetroffen, wird. Denn 
‚wenn wir Erfahrungs Dbjecte-anfhauen, fird wir ung 
feiner auf diefe Objecte Beziehung habenden, und davon 
noch verjhiedengn Vorftellung bewußt, ° 
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ein vom Subjecte verfchiedenes Object, in welcher Bedeu⸗ 

tung man dieſe Beziehung auch immer nehmen möge, der 

Derbindung der Wahrnehmungen nach Begriffen des Vers 

ſtandes zugefchricben werben koͤnne. 

Menn man nun erwägt, daß nad) der Vernunft 
Kritik den fo genannten Vorflellungen der Sinnlichkeit für 

fi allein genommen Feine Beziehung auf ein von den fubs 

jeetiven Zuftänden des Gemüthes verfchiedened Object zus 

tommen foll, daß ferner nach eben bderfelben die Begriffe 

des DVerftandes für fi) genommen auch nur zu den ins 

nern Zuftänden und Beftimmungen des Subjects gehören, 

und nichts von einer Beziehung auf ein außer dem Sub» 

jecte eriftivended Ding enthalten; fo fieht man auch fogleich 

deutlich ein, daß durch die Subfumtion der fo gerannten 

Vorſtellungen der Sinnlichfeit unter die Begriffe deö Ders 

ſtandes, und durch die Verbindung jener vermittelft der Hins 

zuſetzung dieſer, nimmermehr irgend eine Beziehung auf 

ein: Object, wie man auch immer dieſe Beziehung denken 

und beftimmen mag, hervorgebracht werden koͤnne. Nicht 

die Beziehung auf ein außer dem Bewußtſeyn befindliches 

Dbject. Denn wenn gewiffe Dinge für fich allein genoms 

men Feine Beziehung auf ein von ihnen verfchiedenes Ding 

haben, fo fönnen fie auch nicht durch ihre Verbindung mit eins 

ander dergleichen Beziehung erhalten. Liegt alfo weder inden 

ſinnlichen Vorftellungen, noch auch in den Kategorien, wenn 

fie außer ihrer Verbindung mit einander betrachtet werben, 

S 3 eine 
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eine Beziehung auf einen außer dem Umfange bes Bewußt⸗ | 

ſeyns vorhandenen Gegenſtand; ſo kann deren Vereinigung 

und Verbindung auch nicht dergleichen Beziehung hervor⸗ 

bringen, und es wäre Einbildung, wenn man ihnen wegen 

dieſer Vereinigung eine ſolche Beziehung beylegen wollte. 

Eben fo wenig kann aber auch angenommen werden, daß 

durch die Verbindung ‚der ſinnlichen Vorſtellungen mit Bes 

griffen des Verſtandes ſich das Bewußtſeyn jener Vorſtel⸗ 

lungen und dieſer Begriffe in das Bewußtſeyn eines von den 

innern Zuſtaͤnden des Subjects verſchiedenen Objects ver⸗ 

wandele. Eine ſolche Geneſis des Objects im Bewußt⸗ 

ſeyn wäre wohl eined. ber größten und unbegreiflichften 

Wunder, die jemahls erdacht worden ſind. Da es 

naͤhmlich in Anſehung der Producte der Spontaneitaͤt ſonſt 

immer der Fall iſt, daß wir uns ihrer als fubjectiver De 

ſtimmung des Gemuͤths bewußt find; ja da fie eigentlich auch 

vorzüglich diefer Befchaffenheit wegen für felbfitgätige Wir⸗ 

Zungen des Gemüthes gehalten werden: So follte man. 

wohl erwarten, daß die Verbindung. der Siategorien,, ala 

felbfithätiger Probucte des Verſtandes, mit den Wahrnehs 

mungen (wenn wir und biefer auch nur.ald fubjectiver Mos 

dificationen des Gemuͤthes bewußt ſind), anſtatt in das Be⸗ 

wußtſeyn eines dem Subiecte entgegengeſetzten Objectes 

uͤberzugehen, vielmehr das Bewußtſeyn, daß die Wahr⸗ 

nehmungen bloß als Beſtimmungen uuſerer Vorſtellungs⸗ 

kraft anhängen; beleben und verſtaͤrken, Dadurch aber allen 

: vo Wahn 
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Bahn vom Daſeyn gegenwärtigen, und für fich beſtehender 

Dbzeite, der: etwa durch die Wahrnehmungen veranlaßt wors 

den ſeyn koͤnnte, gänzlich zerflören würde, Endlich Tann 

um der ſchon angefuͤhrten Gruͤnde willen auch nicht ange⸗ 

nommen werden, daß durch die Verbindung der Wahr⸗ 

nehmuugen und ihrer Folge nach Begriffen des Verſtandes, 

neben dem Bewußtſeyn jener Wahrnehmungen noch ein 

Object, als im Umfange des Bewußtſeyns gegenwärtig, ent⸗ 

fiehe;, worauf: fich die Wahrnehmungen als. deffen Repräs 
- fentanten: beziehen-follen, und in dem Zuſatze ber Kategos 

rien zu ‚den finnlicher Wahrnehmungen Kegt fein hinreichen⸗ 

der Grund der Entſtehung eines vom erkennenden Ich und 

deſſen ſubjectiven Beſtimmungen verſchiedenen Objectes. Es 

konnte wohl nicht leicht etwas erſonnen werden, das die 

Erkemnntniß eines in der Erfahrung gegebenen für ſich bes 

fichenden Objectes mbegreiflicher. machte, als dasjenige 
ift, wodurch im Syſteme des trandfcendentalen Idealismus 
der. Vernunft⸗Kritik jene. Erkenntniß und deren Urſprung 

hat begreiflich gemacht werden ſollen. | 

Wir Eönnen und aber von der Falſchheit der Specua 

lationen der Vernunft⸗Kritik über-die- Gründe und den Ur⸗— 

| fprung des Objects. in der "Erfahrung, "nicht nur durch die 

. Beleuchtung des Inhalts dieſer Speculationen überzeugen, 

fondeen auch noch die Falfchheit.derfelden fogar durch Expe⸗ 
vimente: beftätigt“ finden. Sonſtliſt es eben nicht der Fall; 

vor dasjenige ; was ber Metaphyſiker von Cinnern-oder aͤu⸗ 

2 gern) 
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Bern) hyperphyſiſchen Gründen der vorhandenen Dinge: fagt; 

durch Thatfachen bed Bewußtfeynd widerlegt und.berichtiget 

werden Könnte, weil er eigentlich über jede mögliche Erfah» 

rung hinausfteigt, wo alsdann das, was dieſe von wirks 

lichen Dingen bezeugt, alle Gültigkeit verliert „-und weder 

etwas beweifen, noch auch widerlegen fanr. Allein bey dem, 

was die Vernunft: Kritif von dem Urfprunge des Objects 

in der Erfahrung aus der vereinigten Wirkſamkeit der 

Sinnlichkeit und. deö Verſtandes lehrt‘, trifft es fich gluͤck⸗ 

licher Weiſe, daß wir aus der Erfahrung felbft die Falſch⸗ 

heit der Angabe diefes Urſprunges darthun koͤnnen. Jene 

Kritik behandelt nähmlich die Erfahrung chymiſch, und nach⸗ 

dem fie ſolche in ihre Beftandtheile aufgelöft hat, fo zeigt 

fie, welcher: unter diefen Beftandtheilen die Bedingung der 

objectiven Gültigfeit: der Erfahrung ausmache, aus wels 

hen Beftandtheilen der: Erfahrung hingegen deren ‚objective 

Gültigkeit nicht herrühren koͤnne. Wir dürfen alfo nur 

von der Erfahrung diejenigen Beſtandtheile, - welche die Ob⸗ 

jectivität berfelben bedingen und hervorbringen follen, weg⸗ 

nehmen, und zufehen, ob alddann dieſe Dbjectivität an 

derfelben verſchwinde. Oder wir brauchen nur den ſinnli⸗ 

chen Vorſtellungen, die allein genommen noch gar keine ob⸗ 

jective Guͤltigkeit haben ſollen, die Kategorien und Grund⸗ 

ſaͤtze des Verſtandes beyzufuͤgen, und darauf Acht zu geben, 

ob alsdann obijectiv guͤltige Erfahrung, oder ein vom Subr 

jeste und deſſen Modificarionen verſchiedenes Object in une 

— ſerm 



fern Bewußtſeyn entſtehe. Nun wird aber wohl niemand. 

finden, daß wenn er ein vor ihm ſtehendes Haus anſchauet 

und betrachtet, und bey dem Mannigfaltigen, was die ſinn⸗ 

liche Anſchauung des Hauſes enthaͤlt, von allen Begriffen 

des Verſtandes abſtrahirt, die im Bewußtſeyn des Hauſes, 

als eines objectiven Dinges, mit, befindlich ſeyn ſollen, 
als von den Begriffen der Groͤße, der Qualität ‚ ber Wechs 

ſelwirkung der Theile des Haufes auf einander, (und ders 

gleichen Abftraction muß allerdings möglich ſeyn, wenn in. 

der Erfenntniß des Haufes der Verftand feine Begriffe zu 

den finnlichen Wahrnehmungen eines im Raume gegebenen | 

Mannigfaltigen binzugefegt hat, indem was ber Verſtand 

einer Erkenntniß beygefügt hat, von ihm auch davon wies 

der getrennt werben kaun) das Bewußtſeyn eined ald ob⸗ 

jectiv erkannten Hauſes fih in das Bewußtſeyn eines bloß 

fubjectio gültigen Spield mit Bildern der Einbildungskraft 

verwandele. Eben fo. wenig find wir auch im Stande, aus - 

finnlichen Vorſtellungen und Bildern in der Phantaſie da⸗ 

durch eine objective Erfahrung zu erzeugen und entſtehen zu 

laſſen, daß wir dieſe Vorſtellungen und Bilder unter die 

Kategorien ſubſumiren, und denſelben gemaͤß mit einander 

verbinden. Die Kunſt, durch Hinzuſetzung der Verſtandes⸗ 

begriffe zu ſinnlichen Bildern uͤber das Entſtehen ‚ oder 

durch. Wegnahme jener. Begriffe von. diefen Bildern über 

das Verſchwinden ſeiner Erfahrungen nach Belieben ſchalten 

und walten zu kdnnen, beſitzt kein Menſch, und es duͤrfte 
| auch 



auch wohl niemand gefunden werden, der es nur wagte, 

vorzugeben, daß er dergleichen Kunft-befäße.: 

Aber das eben Gefagte, — dürfte mancher viels 

leicht erinnern, — gründet fih ja offenbar auf Mißvers 

ſtaͤndniſſe, oder wohl gar auf abſichtliche Verdrehung der 

Lehren der Vernunft: Kritik Dieſe hat bey ihrer Erklaͤ⸗ 

rung des Urfprungs ber Obiectivitaͤt der Erfahrungskennt⸗ | 

niffe vorzüglich benjenigen Charakter der Erfahrung vor 

Augen gehabt, nach welchem berfelbett (in Anfehung des 

Beyeinanderſeyns des Mannigfaltigen, das i in ihr angetroffen 

wird) eine zu allen Zeiten und fuͤr jeden Menſchen Statt 

findende Guͤltigkeit beygelegt wird. Eine Verbindung von 

Merkmahlen aber, die zu allen Zeiten gültig ſeyn foll, kann 

doch wohl nur eine ſolche ſeyn, die Nothwendigkeit enthält. 

Folglich leitet auch die Vernunft: Kritik mit Recht die allge 

meine Gültigkeit deſſen, was wir von dem Beyeinanderſeyn 

der Dinge in der Erfahrung erkennen ‚ aus der Nothwen⸗ 

digkeit dieſes Beyeinanderſeyns ab, welche Nothwendigkeit 

aber unmoͤglich ein Product der Sinnlichkeit, fondern nur » 

ein Erzeugniß bes Verſtandes durch die Anwendung feiner 

Begriffe auf die Wahrnehmungen feyn Fann, “) — Ferner 

Hat die Wernunft- Kritik nicht gelehrt, daß durch jede 

Verbindung finnlicher Vorftelungen nach Begriffen bes Vers 

ſtandes objestio sültige Erfehrung entflehe; fondern fie Hat: 
dieß 

“m — ©: 75% Bar 
u... 
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dieß nur von * Verknuͤpfung der Wahrnehmungen der 
Sinne behauptet, Auch unterfcheidet fie mit Sorgfalt ſolche 
Wahrnehmungen, welche vermittelſt der Verbindung nach 
den Kategorien eine objectiv gültige Erkenntniß liefern, von 
demenigen Wahrnehmungen und“ Empfindungen, welche zu 
einer folchen Erkenntniß wicht tauglich find, und bie aus 
den Gefühlen des u und —— hen 

"eben. 9 
Was ben erſten Theil dieſer Geinnerung gegen unfere 

Beſtreitung der Ableitung der Objectivitaͤt der Erfahrung 
aus den Kategorien, wenn ſie zu den ſi innlichen Vorſtellun⸗ 
gen hinzugeſetzt worden ſi nd, anbetrifft; fo verfteht es ſich 
ja wohl von ſelbſt, daß wenn jemand, die Erfahrung erkläs 
ren will, es nicht darauf anfomme, daß er nur etwa blog, 
eine und bie andere Eigenfchaft derfelben, fondern alles, 
wodurch, Erfahrung fih von dem, was dergleichen nicht 
ift, unterfcheidet, Begreiflich mache, und. daß wenn, gin 
Grund gewiſſer Eigenthuͤmlichkeiten der Erfahrung angege⸗ 
ben wird, derſelbe auch fo befchaffen ſeyn ‚müffe, daß da⸗ 
raus diefe Eigenthuͤmlichkeiten ſaͤmmtlich abgeleitet werden 
koͤnnen. Nun wollen wir fuͤr jetzt nicht unterſuchen ‚0b 
bey dem, Beyeinanderſeyn der beſondern Eigenſchaften im 
Raume und in der Zeit, die wir an den Obiecten i in der Er⸗ 
fahrung autreffen eine beid⸗ Beſtimmung Statt finde, 

| 
daB 

5 Prolegomena &, 80, | 
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daß die eine Eigenſchaft zu der andern mit Nothwendigkeit 

gehoͤre, ſo daß die eine von der andern gar nicht (in Gedan⸗ 

ken) getrennt werden kann, oder ob wir uns des Mannig⸗ 

faltigen eines Erfahrungs⸗Objeets in demſelben nur als wir fs 

lich zu einander gehörig bewußt find. Worauf es hiers 

bey aber ganz vorzüglich anfommt „das ift dieß, ob wir 

und, wenn wir etwad erfahren, nur einer-allgemein, und 

für uns felbft und für jedermann zu allen Zeiten gültigen 

Verbindung von Vorftellungen, oder nicht vielmehr einer 

von unferm Subjecte ganz verfchiedenen und ihm entgegens 

gefegten Sache, ald unmittelbar gegenwärtig bewußt find; 

und ob dag Bewußtfegn einer ſolchen Sache, als aus einer 

Verbindung finnlicher Vorftellungen nach Begriffen des Ver: 

ftandes entftanden, angefehen werden koͤnne. Nun, mag der 

fpeculatioe Philofoph immerhin verfichern, daß eine unmits 

telbare (durch Feine Vorftellungen vermittelte) Erfenntniß obs 

jectiver Dinge unmöglich fey, weil dieſe boch nicht ins Ge⸗ 

muͤthe hineinwandern, und auch das Gemuͤth nicht aus ſich 

heraus zu jenen hinwandern koͤnne, um dieſelben ins Bewußt⸗ 

ſeyn aufzunehmen; ſo wird er doch, weder ſich ſelbſt, noch 

irgend einen andern Menſchen jemahls zu dem Glauben brin⸗ 

gen koͤnnen, daß waͤhrend der Erfahrung dem Gemuͤthe nur 

eine Reihe mit einander verknuͤpfter Vorſtellungen dem Be⸗ 

wußtſeyn vorſchwebe. Denn nicht einer Verbindung bloßer 

Vorſtellungen und Bilder von Dingen, ſondern der Dinge 

ſelbſt ſind wir uns bey der ns wirklich als gegeben, 

und 
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und: als unmittelbar gegenwärtig bewußt, "und zu dem, 

was wir fühlen, fehen, hören, ober durch einen andern 

Sinn wahrnehmen, fieht unfer erfennenbed Subject in ei» 

nem ganz andern Werhältniffe, als zu einer Verbindung 
Kon Vorfiellungen, die zu dem fubjectiven Modificationen 

beffelben gehört. Mag es auch immer ein bloßer Schein 

und Betrug feyn, daß ed und vorkommt, als ſeyen dem 

Bewußtſeyn bey der Erfahrung für ſich beftehende Dinge, 

und nicht bloße Vorftellungen gegenwärtig; fo. muß man 

doch, wenn man Erfahrung mit dem ihr allgemein anhäns 

genden Scheine. diefer Art erflären will, eine zureichende 
Urfache nachweifen, welche dergleichen Schein hervorbringt, 

und. das Bewußtſeyn bloßer Vorftellungen in ein Bewußts 

ſeyn felbftftändiger Sachen verwandelt. Und wenn jemand 

die Erfahrung begreiflich machen wollte, ohne auf den.vors, 

geblichen Schein vom Dafeyn realer Objecte in derfelben 
Ruͤckſicht zu nehmen; fo ‚würde er zu erkennen geben, daß 

er gar nicht einmahl wüßte, was eigentlich in: der Erfläs 

rung der Erfahrung zu erklären und begreiflich zu machen 

fey. Nun gibt aber Feine Bereinigung von Vorftellungen, 

die Nothwendigkeit enthält, diefen Vorftelungen weder Bez 

ziehung auf irgend ein Object, noch auch gar die Geftalt 

von für ſich beftehenden, und dem urtheilenden Subjecte 

entgegengefegten Dingen. Denn enthält irgend eine Ders 

bindung von Vorftellungen Rothwendigkeit, fo ift es diejenige, 

welche in den analytifchen Urtheilen Statt, finder, und wes 

gen 
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gen dieſer Nothwendigkeit erwarten und verlangen wir, daß 

jene Urtheile zu aller Zeit fuͤr uns, und fuͤr alle andere Men⸗ 

ſchen guͤltig ſeyn werden. Gleichwohl verwandelt ſich nie⸗ 

mahls das Bewußtſeyn eines analytiſchen Urtheils, und, 

der Nothwendigleit der Verbindung feiner Materie, in dad 

Bewußtſeyn einer. von dem urtheilenden Subjecte,verfehiebes 

nen und fuͤr ſich beftehenden Sache ; und eben fo wenig kommt 

auch allgemeitt dem analytiſchen Urtheile. Beziehung’ auf ein. 

dem. Subjecte eutgegengefetstes Object zu, welches: doch der. 

Fall feyn müßte, wenn. Die. nothwendige Verbindung, von 

Dorftellungen dergleichen. Beziehung hervorbraͤchte. Win 

Können vielmehr Aber bloße Gedankenweſen und Hirnge⸗ 

ſpinſie analytiſch urtheilen,, ohne daß wir deßhalb die Ge⸗ 

dankenweſen für wirkliche Objecte anſehen, worauf bad; 

analgtifche Mrtheilen Beziehung. hätte. Mithin war: auch: 

unfere obige Behauptung ganz richtig, daß. von. ber. Ver⸗ 

bindung der Vorſtellungen nach Begriffen und Regeln des 

Merftandes Erfahrung, und die Objectivitaͤt derſelben ‚nicht; 

abgeleitet. werden koͤnne. *) —* ee u SE 

x) Daß es nicht nothwendig fey, die Erfaheungsfennmiß, 

wegen der Gültigkeit derfelben für uns felbft und füc ans 

dere Menſchen zu allen Zeiten, aus einer nothrodidigen: 

—  Berbindung von Vorftellungen, abzuleiten, iſt äbriaeus, 

auch leicht einzufehen. Man laſſe nur das Vorurtheil 

fahren, daß Erfahrung aus einem Bewußtſern von Vor⸗ 

ſtellungen beſtehe, und nehme dieſelbe ſo, wie ſie als 

unmittelbare Erkenntniß von gegenwaͤrtigen Dingen in 

uns Statt findet; fo ſieht man alsdann leicht ein, wie. 
wir dazu fommen, zu erwarten, daß dasjenige, was 

wir 



Es iſt ferner allerdings wahr, daß nach der Lehre der 

Vernnuft⸗ Kritik nut Allein aus den Wahrnehmungen der 

Sinne vermittelft. der Verbjudung derfelben: nach. Begriffen 

des Verſtandes objectin guͤltige Erkenntniß, oder Erfahrung 

entſtehen ſoll. Allein es kommt hierbey datanf an, ob 

dieſe Kritik ein Recht dazu: hatte, den Begriffen des Ver⸗ 

flandes die Kraft, Erfahrung, als obtjective Erkenntniß, 

hervorzubringen, nur dann beyzulegen, wenn dieſe Begriffe 

auf die. ſinnlichen Wahrnehmungen angewendet werdeng 

oder ob ſie nicht vielmehr haͤtte behaupten ſollen, daß Er⸗ 

fahrung, als objective Erkenntniß, durch jede Verbindung 

finnlicher Vorſtellungen nach Verſtandesbegriffen erzeugt 

wuͤrde, ed möchten nun dieſe Vorftellungen ſo geuaunte 

Wahrnehmungs⸗ Vorſtellungen, oder Bilder der Phantaſie 

ſeyn. Gibt man nun die unmittelbaren Wahrnehmungen 

der Sinne fuͤr bloße Vorſtellungen aus, wie die Vernunft⸗ 
Kritik thut; fo faͤllt aller innerer (im Bewußtſeyn ſelbſt 
vorkommender) Unterſchied zwiſchen denſelben, und zwiſchen 

| | | den 

wir in ihr antreffen, von uns ſelbſt und auch von andern 
Menſchen, (wenn anders die Erfahrungs-Objeete ſich 
nicht aͤndern,) jederzeit darin angetroffen werden muͤſſe. 
Weil wir uns naͤhmlich dieſer Objecte nicht als ſubjectiver 

Beſtimmungen unſerer Einbildungskraft, fondern als 
realer und für ſich beſtehender Sachen bewußt find; fo 

nehmen wir mit Recht an, dag die Erfenntniß derfelben, 
wenn fie anders richtig ift, bey uns felbft ſich immer 
"gleich bleiben, und auch mit der Erkenntniß aller andes 

: ven Menfihen, welche die Objecte auf eine richtige Art 
wahrgenommen haben, übereinftimmen merde, 
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den Nachbildungen des ſinnlich Wahrgenommenen in der 

Phantaſie weg. Denn daß der Wahrnehmung etwa das 

fo genannte Ding’ an fich zum Grunde liegen, (welches doch 

nie ein Gegenftand des Bewußtſeyns wird,) das Bild der 

Phantaſie aber durch Feine Affection des Gemuͤthes entſtan⸗ 

den ſeyn, und ſich auf eine ſchon vorher gehabte empiriſche 

Anſchauung, als deren Wiederhohlung beziehen ſoll, das 

veraͤndert doch nichts an der Beſchaffenheit beyder im Be⸗ 

wußtſeyn. Folglich iſt auch kein Grund da, warum nur 

die Wahrnehmungen der Sinne, und nicht auch die Bilder 

der Phantaſie dazu tauglich ſeyn ſollten, ſich vermittelſt der 

Verſtandesbegriffe in Erfahrung zu verwandeln. Will man 

aber gleichwohl darauf beſtehen, daß nur jene Wahrnehs 

mungen fich dazu qualificiren, objectiv gültige Erfahrung 

zu werden; fo ift dieß zugleich ein Geſtaͤndniß, ‚daß bie 

objective Gültigkeit der Erfahrung nicht bloß von ben Kas 

| tegorien abhängig fey , fondern daß ein Grund davon auch 

noch in der Vefchaffenheit der finnlichen Wahrnehmungen 

ſelbſt liege, welcher bey den Bildern der Phantafie mangele, 

und diefe eben deßwegen untauglich mache, durch. die Vers 

bindung nach Kategorien eine Erfahrungserkenntniß zu 

werden. #) | 
Ends 

e) Wenn man hierbey erwägt, daß nach der Lehre der Vers 
nunft » Kritik die Affectionen der. Sinnlichkeit für fich ges 
nommen gar feine Beziehung auf ein Objeet haben, (Dars 
ftellung d. tr. 3.0. V. 8. $. 155. ind. Anm.) und die 
Eintibungstraft auch ein Vermögen der An: 

haus» 
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Endlich ift 28 uns auch gat wöhl bekannt, daß nach 
ber Vernunft: Keitit nicht ale Wahrnehmungen der Sinne 
Tichkeit Durch Verbindung. nach Kategotich zur Erzeugung 
einer objectio gültigen Erfahrungskenntniß tauglich ſeyn folz 
len; fondern daß fie vielmehr diefe Tauglichkeit den Gefühs 
len der Luft und Unluft, die bloß zum Lediglich innern Zus 
flande des empfindenden Subjects gehören, und. niemaple 
etwas Aeußeres ausmachen koͤnnen, gänzlich abſpricht. *) 
Allein die Gefühle der Luft und Unluſt gehören ja zur innen, 
vder zu derjenigen Erfahrung, die den Zuftand unfers Subs 

jectö betrifft, und: welcher gleichfalls eine Art von objectiver 
Gültigkeit zulommt. Denn 08 iſt doch wohl nicht einerley, 

vb man fich bloß vorſtellt, angenehme und unangenehme 
want 2 ee S Bes 

fhauung fern fol (Anthropologie S. 46. nnd. 67. 
Kr. d. r. V. ©. 151.); fo wird man unfere Behanps 
tung vollfommen beftätigt finden, daß nad) jener Kritik 
fein Grund vorhanden fey, warum nur aus Wahrneb: 
mungen der Sinne, und nicht auch aus den-Bildern der 
Einbildungskraft Erfahrung und objectiv gültige Erkennt» 
niß durch Hülfe der Kategorien follte gebildet und erzeugt 
werden können, > — J 

*). Daher heißt es auch in den Proleg. S 80. Die Urtheile: 
Das Zimmer iſt warm, der Zucker ſuͤß, der Wermuth 

widrig; koͤnnen niemohls objectiv gültige Urtheile mers 
den. Denn die Empfindungen des füßen. und widrigen 
Geſchmacks machen nur Gefühle der Luft und Unluſt aus. 

Selbſt die Empfindungen der Kälte und Wärme find niche 
» fo wohl Empfindungen objrctiver. Beſchaffenheiten von 
Dingen, ſondern Gefühle der Arc, wie unfer Koͤrper 
angenehm oder unangenehm afficirt worden iſt. S. Ans: 
thropologie ©, 46. und 48. 

! 
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Gefühle zu Haben, und ob man dergleichen wirklich beſitzt? 

Serner werden ja auch diefe Gefühle, "wein wir beren Urs 

fprung aufſuchen und beftimmen ,.. unter. dit Kotegorien ber 

Wirkung fubfumirk, und der Geſchmock des Suͤßen als 

Wirkung des Zuckers und feines Einfluſſes auf das Organ 

des Schmieden, der Geſchmack des Widrigen aber; als 

Wirkung des Wermuthd gedacht Wenn alſo die Subfums 

fon der Gefühle des Ungenehmen und Unangenehmen unter 

die Kategorien diefe Gefühle niemahls in Erfenntniffe eines 

vom Subjecte verſchiedenen Objects verwandelt; fo. kann es 

auch, wohl nicht bloß den Kategorien, und. den: ihnen gemaͤßen 

Verbindungen der Empfindungen anderer Art zuzuſchreiben 

ſeyn, daß dieſe Empfindungen den Charakter der Erlennt⸗ | 

niffe eines Objerts annehmen, fondern ed müßte vielmehr 

‚ angenommen werden, daß in dergleichen Empfindungen 

ſelbſt etwas, auch ohne rRuͤckſicht ihrer Verbindung nach Kas 

tegorien, enthalten fey, w wodurch fie fich dazu qualificiren, 

als Erkenntniffe auf objectio — Dinge bezogen werden 

zu koͤnnen. | 

Mir ſtehen zwar ih nur noch. erft am Anfange des 

Weges, auf welchem uns die Vernunft⸗ Kritik zu der Ein⸗ 

ficht führen will, daß Erfahrung ein Product der Subſum⸗ 

Kon finnlicher Worftellungen unter reine Begriffe des Ders 

sftandes fey- "Aber wir Zönnen doch ſchon fo viel erfennen, 

daß und biefer Weg nicht zur eigentlichen Quelle der Erfah⸗ 

rung hinfuͤhren werde. Und wie Dir dieß auch moͤglich 

—— 
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fen, da bey ber Wahl deffelben fo wenig Ruͤckſicht auf bie 

eigentliche Befchaffenheit der Erfenntniß des Objects in der 

Erfahrung genommen worden, und es ganz vorzüglich nar 

baranf abgefehen geweſen ift, die Möglichkeit vorgeblicher 

Erfenntniffe des Verſtandes a priori von Dingen in ber 

Erfahrung ausfindig zu machen Dod mir mollen nicht 

im Voraus über dasjenige abiprechen, was uns die Vere 

nunft= Kritik auf dem von ihr eingefchlagenen Wege zu ben 

Quellen der Erfahrung noch zeigen wird, fordern denfelben 

bi8 and Ende, jedoch mit Bedachtfamkeit zuruͤcklegen, und 

alsdann zufehen, ob fie und zu diefen von den fpeculativen 

Erforfchern der Dinge fo oft aufgefuchten Quellen geführt 

haben werde, Damit man und aber in Anfehung der Une 

terfuchungen, die wir noch vor ung haben," nicht gänzlich 

mißverftche, fo müfjen wir folgende Erinnerung beyfuͤgen. 

Es ift bey dieſen Unterfuchungen Feinesweges davon die Res 

de, ob nicht dasjenige Vermögen des Gemüthes, , welches 

wir Verftand nennen, und dem befonders-die Vergleichung 

und Unterfcheidung ded Mannigfaltigen in unfern Erkennt⸗ 

niffen beygelegt wird, bey der Erfahrungskenntniß mit wirk⸗ 

ſam ſey, und dieſe Erkenntniß klaͤrer, beſtimmter und voll⸗ 

kommner mache. Denn dieß zu laͤugnen, iſt wohl noch nice 

manden eingefallen, und es ift ja auch befannt, doß die 

Kräfte unferd Gemäthes in der Wirklichkeit nicht fo ifolirt 

wirkſam find, als wie fie in den Lehrbüchern ber Piycholos 

gie feit den Zeiten des Ariſtoteles aufgeführt werden, 

11 Band, T Man 
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Man kann Aſo immer ganz richtig ſagen, daß dem Men⸗ 

ſchen, wenn er keinen Verſtand beſaͤße, ber die angeſchau⸗ 

ten Dinge vergliche und unterſchiede, (welches Vergleichen 

“und Unterfcheiden aber ohne Subfumtion des Mannigfaltis 

gen unter die Begriffe der Gleichheit und Aehnlichkeit, und 

deren Gegentheil, Statt finden, und unmittelbar an den Ob: 

jecten der Wahrnehmung ausgeibt werden Farin) die jet in 

ihm wirkliche Erfenntniß biefer Dinge, wenn auch nicht 

gänzlich fehlen, doch anders befchaffen vorfommen würde. *) 

Sondern bie Frage, , weldye wir bey den Lehren der trands 

feendentalen Analytik des reinen Verftandes hauptfachlich zu 

anterfuchen haben, iſt bie: Ob es den vorgeblich a priori 

im Verſtande liegenden Begriffen und Grundfägen zuzufchre 4 

ben fey, daß wir überhaupt objectiv vorhandene, und von 

unferm Subjecte und deſſen Modificationen ganz verfchies 

bene 

*) Zu der Meinung, dag das erfennende Subject ſich bey der 
fi innlichen Wahrnehmung ganz paf ſiv verhalte, und 
in vollig unthätiger Ruhe Eindrücke, die auf daffelbe 
geſchehen, empfange, bat ficher nicht die Selbftbeobad): 
tung während diefer Wahrnehmung, fondern eine irre ges 
führte Specnlation über den Unterjchied der Gemuͤths⸗ 

kraͤfte DBeranlafjung gegeben. Ob nun aber gleich die» 
finniihe Erkenntniß für ein gemeinfchaftliches Produet 
folher Gemuͤthskraͤfte, die wir als verfchieden von 
einander anſehen, zu halten ift; fo folgt daraus doch 
nicht, daß wir auch im Stande find, in jenem Producte 
dasjenige, was die eine Kraft davon hervorgebracht bat, - 
von dem ganz rein und vollftändig zu trennen, was die 
andere ibm beygefügt haben mag, oder zu beflimmen, 
wie die finnliche Etkenntniß ohne alle Meitwirkfamfeit 
des Verſtaudes befchaffen feyn würde, 
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dene Dinge erfennen, oder in der Erfahrung ein dieſem 
Subiecte entgegengeſetztes Object antreffen ? 

Zweyter Abſchnitt. 
An den Urtheilen gibt es in Anſehung der bloßen 
Form derſelben eigentlich nur zwey, in Anſehung 
ihres Umfanges und ihres Werthes hinge— 
gen nur vier Verſchiedenheiten. Mit den von der 
Vernunft⸗Kritik angenommenen Momenten des Ur 

theilens haben aber mehrere ihrer Kategorien gar 
feine Uebereinſtimmung. 

Die Kritik der reinen Vernunft hat es nicht dabey bewenden 
laſſen, bloß zu zeigen, daß und wie vermittelſt der reinen 
Begriffe des Verſtandes die urſpruͤnglich lediglich ſubjectiv 
guͤltigen Urtheile in eine Erfahrungskenntniß, welche ob⸗ 
jectiv gilt, verwandelt werden; ſondern ſie hat auch dem 
ganzen Vorrathe von reinen Begriffen, deſſen ſich der Ver⸗ 
ſtand zu dieſem Behufe bedienen ſoll, nachgeforfcht, und 
deren Zahl und Verſchiedenheit in foftematifcher Vollſtaͤn⸗ 
digkeit nach einem Principe anzugeben, dadurch aber das 
Verſtandesvermoͤgen in Anſehung deſſen, was es zu dar Er⸗ 
kenntniß von Dingen aus ſich ſelbſt hergeben ſoll, auszu⸗ 
meſſen verſucht. 

Dieſes Princip der Auffindung und Beſtimmung aller 
reinen Verſtandesbegriffe ſoll nun, wie die Vernunft⸗Kri⸗ 

x 2 | tif 



tik lehrt, der Begriff vom Urtheilen überhaupt als einer 
Derftandeshandlung feyn, die alle Handlungen beffelben 

Vermögens unter fich begreift, und welche nach ihr darin 

tefteht, daß verfchiedene Vorſtellungen unter eine gemeins 

fhaftliche, welche nicht allein ‘jene, fondern außer dem 

auch noch andere unter ſich enthaͤlt, geordnet,‘ und das “ 

durch in eine einzige Erfenntni verbunden werden. Bey 
diefer Handlung bes Verſtandes follen aber mehrere durch 

die Natur deſſelben beſtimmte Momente oder Modificatio⸗ 

uen vorkommen, welche die Gruͤnde der Eintheilung der 

Urtheile ihrer Form nach ausmachen. Werden nun dieſe 

Modificationen der Urtheile überhaupt, oder wird bie 

Syntheſis verſchiedener Worftellungen, die der Ver⸗ 

ſtand dabey ausuͤbt, und welche Syntheſis eben bie 

Modificationen der Urtheile betreffen ſollen, allgemein 
ausgedruckt, (d. h. wird jene Syntheſis und die 
darin vorkommende Einheit allgemein vorgeſtellt, ſo daß 

man von der Materie, die verbunden worden iſt, gaͤnz⸗ 

lich abſtrahirt, und nur deren Verbindung in einem 

Begriffe denkt;) fo follen die Kategorien, oder dies 

jenigen reinen Verſtandesbegriffe entfpringen, durch deren 

Anwendung ‚auf Wahrnehmungen der Sinne das Mans: 

nigfaltige diefer Wahrnehmungen in eine nothiwendige Vers 

einigung gebracht, wodurd eben das Erfahrungs : Objrct 

erzeugt, oder gemacht wird, daß wir bey dem Mannigfaltis 

gen ber empiriſchen Anſchauungen etwas verſtehen, d. h. 

ein 
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ein Object derfelben denfen koͤnnen. Es ſoll demnach eben 

ſo viel Kategorien geben, als es verſchiedene Momente oder 

Beſtimmungen der Merbindung mehrerer Vorftellungen im 

Urtheilen überhaupt gibt , und bie Zahl der Kategorien der 

Zahl diefer Modificationen der Formen des Urtheileng übers 

haupt völlig parallel ausfallen, *) — 

Es iſt nicht zu läugnen, daß das Verzeichniß der ons 

tologifchen Begriffe, oder der allgemeinen Merkmahle, wos 

durch wir Dinge denfen, welches die Vernunft Kritik auf: 
ſtellt, deßhalb vor allen ältern Verſuchen, ein ſolches Vers 

zeichniß zu Stande zu bringen, einen großen Vorzug bee 

hauptet, weil der Verfertigung beffelben bie Abficht mit 

zum Grunde liegt, fo wohl über die Vollſtaͤndigkeit der Zahl 
folder Begriffe, als auch über die Mothwendigkeit des Ges 

brauch& durfelben beym Denken der Dinge Auskunft zu ers 
theilem, und dadurch die Vernunft in Anfehung jenes Ver: 

zeichniffed vollkommen zu befriedigen. Der Zweck unferer- 

Kritik der theoretifchen Philoſophie bringt es mit ſich, 
baß wir zufehen, ob Bas, mas die Bernunft s Kritif von 
der Zahl der Verfchiebenheiten an ben Urteilen ihrer Form 

nach, und von den auf dieſe Verfchiedenheiten vorgeblich 
Beziehung habenden Kategorien lehrt, fo. gewiß fey, ala von 

ihre vorgegeben wird, Mielleicht werden wir aber die vor: 

haben⸗ 

*) Darſtellung des ttansfoendentalen — der V. 
K. 9. 75-88. 

— 



habende Unterfuchung dadurch) deutlicher. machen Fönnen, 

daß wir zuvoͤrderſt das Geſchaͤft, welches der Verſtand beym 

Urtheilen ausübt, mit den daran nothwendigen Verſchie⸗ 

denheiten nach derjenigen Einficht, die wir davon befißen, 

angeben. | 

Es iſt befannt , daf die noch jest in den Lehrbüchern ' 

der reinen Logik üblichen Eintheilungen der Urtheile, fo wie 

auch felbft die. Befiimmungen des Umfanges der Unter: 

ſuchungen, welche in diefer Wiffenfchaft über die Gefetse 

der Wirkungen des Verflandes angeftellt werden, größten: 

theils noch vom Ariſtoteles und von deffen Schülern her 

rühren ;. daß man ferner anfänglich bey dieſen Eintheilungen 

von feinem allgemeinen und deutlich gedachten Principe, 

welches allein über die Zahl der Glieder bderfelben fichere 

Auskunft ertheilen koͤnnte, ausgegangen ift, fondern viel: 

mehr die Eintheilungen der Urtheile aus der Eprache, als 

einer Darftellung des Denkens, das der Verſtand ausübt, 

fhöpfte, und daher eben fo viele Unterfchiede in Anfehung 

der” Urtheile im Imnern des Verflandes annahm, als an 

den in Worte eingefleideten Theilen ber Rede angetroffen 

wurden. Man darf ſich daher auch nicht wundern, wenn 

in das Verzeichniß der Verfchiedenheit an den Saͤtzen theils 

folhe Wirkungen des Verſtandes unter den Zitel yon Ur- 

theilen gebracht worden feyn follten, die genau befehen ders 

gleichen nicht feyn möchten, theild Unterfchiede an den Urs 

theilen angegeben worden find, die eigentlich auf Feine bes 

fons . 
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fondere Beftimmungen der Xhätigkeit des Verflandes beym 

Urtheilen Beziehung haben. Man Hat die auch fchon 

langft eingefehen, und daher bie ehemals in der allgemeinen 

Logik aufgeführte Zahl der Verfchiebenheiten an den Urtheis 

len von Zeit zu Zeit verringert, dadurch aber die Eintheilung 

derſelben den verſchiedenen Beſtimmungen, die an der Thaͤ— 

tigkeit Statt finden, welche der Verſtand beym Urtheilen 

ausübt, angemeffener zu machen gefucht. 

Wenn man nun nicht jedes Verhältniß unferer ver: 

fehiedenartigen Erfenntniffe und ber Theile berfelben zu eins 

ander ein Urtheilen nennen will ,. (was deßhalb fehlerhaft 

ſeyn würde, weil ed leicht dazu Anlaß geben Fönnte, daß 

die Mannigfaltigkeiten, welche an den Handluitgen des Den- 

tens Statt finden, überfehen, und ganz verfchiedenartige 

Zuftände unſers Bewußtſeyns mit einander verwechfelt würs 

den); fo kann eigentlich nur diejenige Thätigfeit unfers 

Berftandes, in welcher eine Borftellung mit einer andern, als 

deren Merkmahl, verbunden, oder in eine Einheit zufams 

mengefaßt wird, ein Urtheilen genannt werden. In je: 

dem Urtheile ift daher eine Vorftellung , die als das Be⸗ 

fiimmbare (Subject), eine andere, die als die Beftim: 

mung jener (Prädicat) gebraucht wird, und endlich bie 

Verbindung derfelben vermittelft der Copula enthalten, 
welche die jedem Urtheile, als einem ſolchen, wefentliche 
Vereinigung der einen Vorftellung, als eines Merkmahls, mit 

der andern, ald eined Subjects, ausdruckt, und beftimmt, in 

wel: 



welchem Verhaͤltniſſe die Vorftellungen für unfern Ders 
ftand zu einander ſtehen. Weit nun durch die Copula der 

fpecififche Unterfihicd der Urtheile von.allen andern Arten 

der Vereinigung eines Miannigfaltigen und der Beziehungen 

deſſelben auf einander, die der‘ Verftand denken kann, (z. 

B. von der Beziehung, in welcher die gleichartigen Xheile 

eines Ganzen, die an fi) genommen nicht uothwendig zu 

einander gehören, zu einander ſtehen, ferner von ber Ders 

‚bindung mehrerer Erfenntniffe in einem Schluſſe) beftimmt 

wird; fo fügt man auch mit Recht, daß in ber Copula die 

Form der Urkheile befiche. 

Der an ben Urtheilen in Anſehung ihrer Form vor⸗ 

kommende Unterſchied kann aber genau genommen bloß die 

Art und Weiſe betreffen, wie in denſelben das Praͤdicat 

mit dem Subjecte verbunden, oder in eine Einheit zuſam⸗ 

mengefaßt worden ift : Und ba diejenige Einteilung, wels 

che die reine Logik ihren eigenen Principe (oder dem Satze 

som Widerfpruche) gemäß zu Stande bringt, Dichotomie 

ſeyn muß, ober nur zwey Eintheilungäglieber liefern kann; 

‚ fo find deren auch nicht mehrere in Anfehung der Eintheis 

Jung der Urtheile ihrer bloßen Form nach möglich, In je: 

dem Urtheile muß naͤhmlich eine Morftellung, als Präbicat, 

mit einer andern, ald deren Subjecte, verbunden worden fey, 

denn das bringt die Natur eined Urtheils mit fih: Aber 

diefe Verbindung kann entweder yon der Befchaffenheit feyn, 
daß ſie Nothwendigkeit enthaͤlt, und das auf das Subject 

— be⸗ 
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bezogene Praͤdicat von jenem gar nicht (in Gedanken) ge⸗ 

trennt werben kann; oder dieſe Verbindung kann nur eine 

zufaͤllige ſeyn, fo daß das mit dem Gubjecte wirklich ver⸗ 

bundene Prädicat von jenem in Gebanfen auch aufgehoben 

werden kann. Mithin find alle Urtheile ihrer Form nach 

entweder nothwendige oder nicht nothrwendige, und 

dieſe Vefchaffenheit derfelben macht die Modalität aus. 
Weil jedoch die Lehre von ben Schlüffen, und von den 

dabey Statt findenden Unterfchiedben und Bedingungen, das 

eigentliche Siel der Nachforfchungen über die Geſetze unſers 

Verſtandes in der reinen Logik ausmacht; fo kann man e& 

in Unfehung ber Unterfchiebe, die an den Urtheilen Statt 

finden, in dieſer Wiffenfchaft nicht bloß bey der. Angabe 

derjenigen dieſer Unterfchiede bewenden laffen, welche le⸗ 

diglich bie Form der Urtheile betreffen, fondern muß auch 

Diejenigen. Unterfchiede anführen und erwägen, welche fich 

auf: den Umfang und ben Werth der in einem Urtheile ent=- 

haltenen Erfenntniffe beziehen, und eigentlich die Materie 

‘ der Urtheile, (die Befchaffenheit der Begriffe, welche als 

Subject und als Prädicat gebraucht werden, und genau bez 

fehen die Form des Urtheilens gar nicht betreffen, ) anges 

hen, 

In Anfehung der Befchaffenheiten des Subjects nun, 

wodurch der Umfang oder die Duantität der Urtheile bes 

flimmt wird, wuͤſſen fie in allgemeine und befondere 

eingetheilt werden. Jene find folche, in welchen das Subs 

jet 
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ject der vegriff einer ganzen Klaſſe von Dingen ausmacht. 

In denſelben wird das. Praͤdicat dieſer gquzen Klaſſe, 

ohne Ausnahme eines einzigen Dinges, was zu der Klaſſe 

gehoͤrt, beygelegt. Die beſondern Urtheile aber ſind ſolche, 

in deren Subjecte nur ein Theil der zu einer Claſſe gehoͤri⸗ 

gen Dinge gedacht wird. In denſelben wird etwas bloß 

von einigen Dingen, die unter einem hoͤhern Begriffe ſtehen, 

und mit Ausnahme ber uͤbrigen, die noch darunter gehoͤ⸗ 

ten, praͤdicirt. | 

In Anſehung dee Befchaffenheit des Prädicats aber, 

und des Werthes bdeffelben für unfere Erfenntniß von Din» 

gen, wodurch die Qualität der Urtheile beftimmt wird, 

find fie in bejahende und verneinende einzutheilen. Bes 

jahend if ein Urtheil, wenn das Prädicat in demſelben ein 

pofitiver Begriff (Setzung einer Realität) iſt: Verneinend 

| ift es, wenn das Prädicat einen negativen (Begriff (das 

Denken des Mangels einer Realität) ausmacht. 

Ganz anders lautet dasjenige, was die Vernunft⸗ 

Kritik yon der Natur des Urtheilend, und von den in Anfes 

bung der Form beffelben allgemein daran Statt findenden 

Unterfchieden fagt. Laßt uns alfo jet unterfuchen, ob 

es auch auf hinreichenden und fichern Gründen beruhe. 

Schon diejenige Behauptung der Vernunft⸗Kritik, 

wovon fie bey ihren Nachforfchungen über bad Verſtandes⸗ 

sermögen ausgeht, und -auf welche fich alles ſtuͤtzt, was 

fie von der Wirkfamkeit und den reinen Producten Dies 

| fe ' 

4‘ 
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ſes Vermögens Iehrt, daß nähmlich das Urtheilen die. 
oberfte Handlung des Verftandes fey, unter der alle übrige 

Handlungen deſſelben Vermögens ftehen follen, *) (bey 
welcher Behauptung es wohl darauf abgefehen war, als. 

len VBerftandesgebraud von dem Syſteme der Kategorien 

abhängig machen, und fagen zu koͤnnen, daß jener durch 

diefed völlig erfchöpft werde, ) iſt nicht völlig der Wahrheit 

gemäß. Ohne aber jetzt am der Befchaffenheit gewiſſer 
Handlungen, die mit Recht dem Verftande beygelegt, und 

zum mwenigften auch felbft nach den Lehren der Vernunfts . 

Kritik weder der Sinnlichfeit, noch der Vernunft: zugefchrier 

ben werden fünnen, (3. B. an dem Denken eines Ganzen 

und feiner Theile, und des Verhältniffes der letzturn zum ers 

fern, fo wie auch zu einander, oder an dem Bilden der 

Begriffe,- oder allgemeinen Vorftellungen, wozu Verglei⸗ 

"Yung gegebener Vorftellungen von einzeln Dingen, ferner 

Reflerion über die Einerleyheit und Verſchiede nheit ihrer 

Merkmahle, und endlich Abftraction von dem, worin bie 

Vorftellungen von einander verfchieden find, erforderlich 

if) mit Ausführlichkeit zu zeigen, daß fie auf feine Subs 

fumtion niederer Begriffe unter höhere, worin nad jener 

Krtik das Weſen ded Urtheilens beftehen ſoll, zuruͤckge⸗ 

führt werden können: So wollen wir nur bemertien, daß 

es ja auch nach den ausdrücklichen Lehren ber Wernunfts 

: Kris 

) Darftellung d. tr, J. d. V. 8, $. 76 
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Kritik eine Verſtandes ⸗ Handlung gibt, welche der "Hands 

lung des Urtheilens, vorhergehen muß, diefelbe - allererft 

bedingt, und alfo auch wohl keine Art des Urtheilens 

ausmachen kann. Diefe Handlung ift das logiſche Ders 

gleichen der zu einem Urtheile gegebenen Begriffe, um. 

dadurch zu erkennen, in wie fern die Begriffe zur Verbin⸗ 

dung in ein Urtheil tauglich find. *) Wenn num das Pers 

gleichen der Begriffe alles Urteilen erſt möglich macht; fo 

Tann man doc) wohl nicht fagen, das erflere fey in diefem 

gegeben, und mit ihm einerley Handlung, Zwar hat die 

Vernunft = Kritif freylich auch bie Verfchiedenheiten ,‚ de 

bey der Iogifchen Vergleichung der Begriffe Statt finden 

follen, der Tafel ber Kategorien gemäß. beftimmt, meil 

dieſe Tafel nach ihr nun einmahl alle dem Verſtande eigen: 

thämliche- Wirkungsarten in einer erfchöpfenden Vollſtaͤn⸗ 

digfeit augeben und. darſtellen ſoll. Allein wenn man 

erwägt, daß die Kategorien Formen und Modi der bes 

yeitö zu Stande gebrachten Verbindung gegebener Vor: 

ſtellungen auömachen, Die Begriffe der logifchen Reflerion 

hingegen. Feine. Verbindung ausdrucken, -fondern nur bie 

Bedingungen einer Verbindung ſeyn, und auf eine Vers 

ſtandeshandlung fich beziehen follen, die ſchoͤn vollbracht 

feyn muß ,,. ehe Vorftellungen in ein Urtheil verbunden wer: 

- den konnen; fo. fieht man leicht ein, daß die Reflmionss 

Be⸗ 

*) Darſt. d. tr. J. d. WR, 6. 161. 
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Begriffe nicht aus den Kategorien abgeleitet werden duͤrfen, 
and überhaupt die Handlung des bloßen Reflectirens über bie 
Materie zu einem Urtheile, mit der Handlung des Verbins 
dens derſelben wohl nicht eine und diefelbe Handlung ause 
machen koͤnne. ) | 

Sm 
) Wenn man bey dem Acſchnitte der Vernunft Kritik, 

welcher von der Amphibolie der Reflexions = Begriffe 
' Handelt, von der Beltimmüng der Zahl viefer Degriffe 

nad) der Zahl der Momente des Urrheilens abftrahire, 
(welche Beſtimmung zum Theft ſehr willkuͤhrlich ift, ſo 
daß an die Stelle einiger von jenen Begriffen, naͤhmlich 
der Begriffe des Innern md Aeußern, der Mas 

 terte und Form, auch ganz andere hätten gefeßt wer⸗ 
den koͤmen, und die bereits Durch dasjenige berichtiget 
worden ift, was der Verfaſſer der Apodittik im et 
ſten Bande derſelben ©. 84. und gr. ff. mit tief eins 
dringender Einfiht von der logifchen Reflexion gefage 

hat:) So gehört diefer Abſchnitt, der eine von den 
Phrofopgen noch immer zu fehr vernachläffigte Ttaffe 
von Begriffen betrifft, mit zu den lehrreichften in der 
Vernunft Kritif, Die darin enthaltene Bemerkung 
naͤhmlich, doß der Gebrauch der Niefleriong: Begriffe bey 
Dingen im Raume und in der Zeit von anderer Art fey, 
und durch andere Bedingungen beftimmt werde, als bey 
deu Begriffen von Dingen, in welchen an feine Raums 
und Zeitverhälmifie gedacht wird , führt auf fehr wich» 
tige Folgen, und dient gar fehr dazu, manche ſpecu⸗ 
tative Weisheit von der DBeichaffenheit des Mirklichen 
au berichtigen, wie ſchon die Anwendung zeigt, welche 
die Vernunft s Kritik felbft bey der Deleuchtung einiz - 
ger Fundamental Lehren der Leibnigifchen Monadologie 
davon gemacht hat. Und wenn man den in diefer Des 
merfung liegenden Winfen meiter nachginge, fo möchten 

fie wohl auch auf einige von den Grunden führen, war: 
unm in der Geometrie die Einerieyheit und Verſchie⸗ 

denheit bejtimmter Größen aus bloßen Begriffen, und de> 
ven Zergliederung, fhlechterdings nicht eingefeben werden 
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Eben fo wenig kann aber auch die Erklärung Des 

Ürtheilens überhaupt, welche die Vernunft: Kritik ihren 

Nachforſchungen über die reinen Begriffe des Verftandes 

zum Grunde gelegt hat, und nad) welcher daſſelbe allgemein 

Aus einem Unterordnen bed Subjects, als eines niederen Bes 

zriffes, unter das Praͤdicat, als den hoͤhern von jenem, be⸗ 

ſtehen fo," gebilligt iverbem Es iſt zwar nicht zu laͤug⸗ 

nen, daf-in fehr vielen Urtheilen das Prädicat einen hoͤ⸗ 

heren, und dad Subject einen unter jenem fiehenden engern 

Begriff ausmacht ; dbeögleichen, daß jede Unterordnung eis 

ned niedern Begriffes unter einen höhern ein Urtheilen fey, 

indem durch diefe Unterordnung der hiedere Begriff als 

dirch den höhern beftimmt gedacht wird. Allein es kommt 

hierbey vorjüglich darauf an, ob das Subfumiren niederer 

Begriffe unter hoͤhere für DAB Weſen der Handlung des 

Urtheilend ausgegeben werden koͤnne; und das würde ficher 

die Vernunft: Kritik wohl felbft nicht gethan haben, wenn 

es ihe nicht darum zu thun gewefen wäre, eine folche Er: 

klaͤrung des Urtheilend äberhaupt aufzuftellen, nach welcher 

ed möglich ſchien, auch dad Denken des Derhältniffes der 

Glieder eined hypothetiſchen und disjunctiven Urtheild für 

eine Handlung ded Urtheilend ausgeben zu Fönnen, Be⸗ 

| fläns 

ann, obgleich die Gewißheit der-Erfenntnig von der Eis 

nerleyheit und Verſchiedenheit der Dinge zuleßt dod) von 

Verſtandes⸗ Principien abhaͤngt. | 

2) Darftellung des transfe, 3. d. V. 8. $.77. 
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fände -aber das Weſen des Urtheilens überhaupt im Sub⸗ 
ſumiren engeree Begriffe unter. weitere, fo Fönnte es keine 
Urtheile der Identitaͤt geben, (die doch die Vernunft» Kt, 
tif ſelbſt aunimmt,) in welchen das Subject und Prädicat 
Begriffe ausmachen, die einerley Umfang haben , und von 
welchen alfo der eine niemahls tem’ andern untergeordnet 

ſeyn kann. Beſonders würden alsdann gar Feine Defini⸗ 
tionen Statt finden koͤnnen, bie aus einer Verbindung’ son 

Begriffen beſtrhen müffen, davon der eine ſchlechterdings 
nicht enger oder weiter, als der andere ſeyn darf. Fer⸗ 
ner koͤnnte auch wohl, wenn alles Urtheilen ein Subſumi⸗ 
ven niederer Begriffe unter höhere ausmachte, die Umkehs 
tung der Urtheile. nicht allgemein möglich ſeyn. Denn ber: 
felbe Begriff; der als ein Theil der Sphäre eines andern - 
gedacht worden iſt, kann doch nicht: wiederum auch fo ges 
dacht werden, daß er diefen als einen Theil feiner, Sphäre 
unter fich enthielte, *) | * 

Am meiſten hat es aber wohl die Vernunft-Kritik 
bey ihrer Eintheilung der Urtheile der Form nach dadurch 

Ä ver⸗ 

) Nach den Lehren in der Vernunft.Kritik ſoll dag Praͤ 
dicat der höhere, das Subject aber der niedere DBeariff 
feyn, der unter jenen fubfumirt wird; alsdann finder. 
zum wenigſten gar Feine Umkehrung der Saͤtze ohne Ber; 
Anderung der Quantitaͤt Statt. Allein in feiner Po gie 
bemerkt (S. 169 100.) der Verfaffer jener Kritik ſelbſt, 
daß es auch Urtheile gebe, in weichen das Subjeet für 
den weitern, das Prädicat aber für den engern Begriff. 
genommen werden müffe, | 
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verſehen, daß ſie unter dem Titel der Relation der Ur, 

theile dieſen ſolche Verſtandeshandlungen beygezaͤhlt hat, 

die von dem Urtheilen ſpecifiſch verſchieden ſind. Allerdings 
findet in jedem Urtheile eine Relation Statt, naͤhmlich die 

Relation des einen Begriffes, als eines Merkmahls, zum an⸗ 

dern, als demjenigen, welcher durch dad Merkmahl bes 

fimmt wird, Dieſe Relation ber Materie eines Urtheils 

gehört zum Weſen defjelben, und muß in jebem Urtheile 

vorkommen, (weil man nur in fd fern zwey verſchiedene 

Vorſtellungen in diejenige Gebanfeneinheit bringen und zus 

fammenfaffen Fann, die ein Urtheilen ausmacht, in wie fern 

man fich der einen, als eines Subjects, der andern hinges 

gen als eines Merkmahls, oder als einer Beftimmung jenes 

bedient,) bleibt aber auch in allen Urtheilen innmer eineund 

diefelbe, ohne in irgend einem Folle eine Relation von ans 

derer Urt zu werben. Denn nur das, was als Togifches 

Subject und ald Iogifches Prädicat gedacht werden Fann, 

ift einer ſolchen Verbindung fähig, dergleichen durch das 
Urtheilen zu Stande gebracht wird. Außer derjenigen Res 

lation, in welcher die Veftandtheile der Materie eines Urs 
theild zu einander flehen, gibt es jedoch noch manche 

Relationen, fo wohl unter verfchiedenen Vorſtellungen 

als befonderd auch unter den Urtheilen felbft, welche aber 

von ganz anderer Art, als jene find, und folcher alfo auch 

nicht beygezählt werden dürfen. Es wird inzwifchen nicht- 

ndthig fepn, daß wir ung jet auf ausführliche Unterſuchun⸗ 

gen 
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gen über. die Natur der hypothetiſchen und disjunctiven Ur⸗ 

theile einlaſſen, indem ſich ſchon aus dem, was die Ver⸗ 

nunft⸗Kritik vom Weſen der Handlung des Urtheilens lehrt, 

zeigen läßt, daß das Denken der Verhaͤltniſſe zwiſchen 

den Gliedern jener Urtheile nicht felbft auch wiederum ein 

Urtheilen ſeyn koͤnne. Mach derfelben foll naͤhmlich alles 

Urtheilen in der Subfumtion eines niedern Begriffes unter 

einen köhern beftchen. Der Nadıfag in einem hypothe⸗ 

tiſchen Urtheile iſt aber nicht Unter dem Vorderſatze, fons 

dern in ihm enthalten, und darf ſchlechterdings nicht 
mehr in ſich faſſen, als dieſer, denn ſonſt waͤre es gar 

fein Nachſatz deſſelben, da hingegen der niedere Begriff, 

welcher unter einem hoͤhern flehen fol, außer dem, was 

zu diefem gebört, auch noch mehr in ſich jchliegen muß, 

Was die disjunctiven Urtheile anbetrifft, fo findet zwar, 

je nachdem der Inhalt de3 Subjects und ber Prädicate, - 

die darin von dem. Subjecte als möglich ausgefagt werden, 

befchaffen ift, eine mögliche Subordination entweder: diefes 

unter jene, oder jener unter diefed Statt. Allein der eis 

genthümlidye Charakter der disjunctiven Urtheile, der fie für 

unfere Erfenntniß und zum Gebrauche beym Schließen fo 

wichtig macht, auf mweldyen Gebrauch e8 bey ihnen vorzuͤg⸗ 

lich abgefehen ift, beruhet nicht darauf, daß in denſelben 

eine Subſumtion niederer Begriffe unter hoͤhere vorgenom⸗ 

men, und dadurch geurtheilt worden iſt, ſondern auf dem 

Verhaͤltniſſe, in welchem die Glieder der Disjunction, als 

AL Band, — 111 | op 
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opponirte Urtheile, (davon immer nur eines wahr ſeyn 

kann,) zu einander, und zur Vollſtaͤndigkeit der moͤgli⸗ 

chen Beſtimmungen des Begriffes, von dem ſie etwas aus⸗ 

ſagen, ſtehen. Sie muͤſſen naͤhmlich zufemmengenommen 

dieſe Vollſtaͤndigkeit erfchöpfen, fo daß außer den in ihnen 

angegebenen Beftimmungen ded Begriffe weiter Feine möge 

lich if. Das Verhältniß nun, in welchem die Glieder. ei» 

nes disjunctiven Urtheild zu einander und zur ganzen Sphäs 

re ber. bey einem Begriffe möglichen Beftimmungen ftehen, 

ift kein Verhaͤltniß höherer und niederer Begriffe zu eins 

ander, und die Definition diefes Verhältniffes laͤßt fich nicht 

auf jenes anwenden. Ueberdieß find ja auch die vier Titel, 

unter welche die Vernunft » Kritik alle Verſchiedenheiten der 

Urtheile ihrer Form nach gebracht hat, von Der Befchaffene 

heit, daß fie ſaͤmmtlich zur Möglichkeit des Urtheilens übers 

haupt nothwendig erforderlich ſind, und jedes Urtheil allen 

dieſen Titeln gemaͤß beſtimmt ſeyn muß. Folglich muͤßte 

auch das Verhaͤltniß der Glieder jedes bnpothetifchen und 

disjunctiven Urtheil® zugleich mit der Quantität und Qualität 

nach beflimmt feyn. Allein bey jenem Verhältnifje‘findet 

weder Quantität noch Qualität Statt, denn diefe Fönnen 

eigentlich nur Beſtimmungen an den Begriffen feyn, die 

man old Subjecte und Prädicate mit einander verbindet. *) 

Solg: 

a) Wenn auch die Beftimmungen der fatenorifchenn Urtheile 

ihrer Quantität und Qualitaͤt nach ſich mit auf die Cos 

pula in denfelben, und nicht aufs Subject und Be 
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Solglich kann auch dieſes Umſlandes wegen dad Beziehen 
ber Theile eines hypothetifchen und disjunctiven Urtheils auf 
einander für Feine Handlung des Urtheilens ausgegeben 
werden. *) Ber 

U 3 e Da 

beziehen follten; fo koͤnnen doch au dem Wenn und 
So im hypothetiſchen, Ddesgleihen an dem Entmes 
der und Dder im disjunetiven Urtheile gar keine Muan⸗ 
titäts » und Qualitäts » Verſchiedenheiten angenommen 
und gedacht werben. Das So im hypothetiſchen ir: 
theile ift das eine Mahl nicht vom größerem Umfange, 
als wie das andere Mahl. Eben dafjelbe Eann aber aud) 
nicht durch eine Negation beſtimmt ſeyn; denn diefe 

Negation würde ja alle Folgerung, mithin das hypo⸗ 
thetiſche Urtheilen jelbjt aufbeden, - 

”) Ariftoteles unterfcheidet in den Analyr. priog, I. I. 
ce. ı.dempnfirative und dialektiſche Urtheile. 

‚ Sene, die er durch folche erklärt, welche wegen einer im Ans 
fange der Rede angenommenen Vorausſetzung (div rav s& 
Koxys Umosecswv) wahr find, haben in der Folge den 
Bus der hypothetiſchen, diefe aber den Nrahmen der dies 
‚junetiven Urtheile erhalten, Yun führen zwar die hypothe⸗ 
tiſchen und disjunctiven Urtheite den Nahmen der Uetheile 
mit vollem Rechte, denn es werden dadurch Eigenthum lich⸗ 
keiten, die an Urtheilen Statt finden, bezeichnet; aber man 
darf deßhalb noch niht das Denfender Berhält 
niffe der Urtheile zueinander gleichfalls fe ein 
Urtheilen ausgeben, woben überdieg fpecififc» verichiedes 
ne Witkungsarten des Verſtandes mit einander verwech⸗ 
ſelt werden wuͤrden Will man dieſe Erinnerung nicht gel; 
ten lajlen, fo muß es audy frey fteben, die Tafel ter Cathei— 
lung der. Urcheile ihrer Form nach, noch mir allen den 
Verhaͤltniſſen, die unter den Erkenntniſſen und Urthei— 
len Statt finden, als mit eben fo vielen beſondern Mo— 

| men: 
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Da das Verzeichniß der Verfchiebenheiten der Urtheile 

ihrer Form nach, das die Vernunft-Kritik der Beſtim⸗ 

mung ber Zahl ber. reinen Begriffe, deren ſich ber. Ver— 

fland beym Denken des Erfahrungs = Objectd bedienen ſoll, 

zum Grunde fegt, fehlerhaft ift, wie ſchon die biöher das 

ruͤber angeſtellte Unterſuchung lehrt; fo kann auch dieſe Bes 

ſtimmung ſelbſt nicht richtig ſeyn. Weil jedoch die Vers 

nunft Kritik ihrer Ableitung der Kategorien aus einem 

oberſten Principe, das die Zahl derſelben mit Sicherheit 

beſtimmen ſoll, einen ſehr großen Werth beylegt; Ho {wird 

ed wohl ndthig ſeyn, ihre Tafel der Kategorien ‚ und die 

Beziehung der in derfelben aufgeftellten veinen Begriffe auf 

die befonderen Mobificationen, welche an. der Verbindung 

der Vorftellungen in einem Urtheile Statt finden ſollen, noch 

einer genauen Pruͤfung zu unterwerfen, | E 

Nach der Bernunfts Kritik follen die Kategorien eigents 

fich dadurch entfichen, daß die Einheit, welche der Verſtand 

verſchiedenen Vorſtellungen durch bie Verbindung derfelben 

in eim Urtheil ertheilt, (welcher Einheit wir uns nad) dies 

fer Kritik gleichfalls nur vermittelt einer Vorſtellung von 

x 

menten des Urtheilens zu vetmehren, und in either Ein: 

theilung der Urtheile ihret Form nach zugleish die com⸗ 

parativen und reſtrietiven Saͤhze aufzuſtellen, weil ſie 

doch auch auf gewiſſe Verhaͤltniſſe unter unſern Erkennt⸗ 

niſſen Beziehung haben, und alſo gleichfalls für beſon— 

dere Modi der Handlung des Urtheilens ausgegeben wer⸗ 

den Edimten, 32353 



— 309 — | 

derſelben bewußt find) allgemein ausgedruckt, d. h. in eis 

nem beſondern Begriffe vorgeſtellt wird, bey dem von dem 

Mannigfaltigen, das der Verſtand verbunden hat, gaͤnzlich 

abſtrahirt worden iſt. *) Folglich darf auch in einer Ka⸗ 

fegorie nichts Anderes gedacht werden und enthalten ſeyn, 

als was it der ihr entfprechenden Fogifchen Function, und in’ 

der Dadurch geſetzten Einheit-der Vorftellungen, ober indem‘ 

Verhaͤltniſſe diefer zu einander, gefetzt und gebacht worden 

if. Hiervon findet fih aber, wenn man ben Inhalt 

der Kategorien genau unterfucht,' vielfältig dad Gegen 

theil, | — = 2 

So follen, um mit ber Beleuchtung der Kategorien 

der Relation, welche nad) der Vernunft s Kritik die unent⸗ 

behrlichften beym Denken eines Objects find, den Anfang 

zu machen, aus der Function bed Verftandes heym katego⸗ 

riſchen Urtheile, die das Verhaͤltniß einer Vorſtellung, als 

eines Merkmahls, zu einer andern, als dem Subjecte von 

jea 

*) Darftellung des tr, I. d. V. Kr. 9: 81. — In Den 
ziehung auf.diefen Urſprung der Kategorien wird von, 

> denfelbeh in der Vernunft: Kritik auch gefagt: “ Sie 

feyen tediglich die. Eynthefis eines Mannigfaltigen, ent 

hielten bloß die ſynthetiſche Einheit der Apperception, und 
feyen ſchlechterdings nichts weiter, als die logifche Funca 

tion in Anſehung welcher ein Object als beftimmt gedacht, 

wird.” (Kr. d. r. V. S. 750 und 148. Ueber eine 
Entdeckung ©. 71.) Sin diefer Beſchaffenheit genom⸗ 

wen geben aber die Kategorien eigentlich noch Feinen Be⸗ 

griff von einem Dbjecte ad (Kr. d. rt. V. ©. 186.) 
2 — muͤſſen von den Schematen ſorgfaͤltig unterſchieden 

werden, — 
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jener, enthalt, wenn dieſe Function, oder die dadurch her⸗ 

vorgebrachte Einheit, allgemein auögebruct, und in einem 

Begriffe vorgeftellt wird, die Kategorien Subftanz und 

Inhaͤrenz entſtehen. Allein jede Vorſtellung, die in eis 

nem Urtheile ald Subject gebraucht wird, Tann ja in eis 

nem andern zum Prädicate dienen; und jede Vorftellung, 

die zum Prädicate gedient bat, kann in einem andern Urs 

theile das Subject ausmachen. In bem Begriff einer Subs 

franz hingegen denkt man ein Etwas, das niemahld als 

bloße Kigenfchaft einem andern Dinge inhäriren Tann; 

‚sind der Begriff einer Inhaͤrenz zeigt dasjenige an, was 

immer. bloß als Eigenſchaft an einem felftftändigen Dinge 

da iſt. Es kommt alfo in den Kategorien Gubftanz und 
Inhaͤrenz, und in dem Berhältniffe beyder zu einander, ein 

Inhalt vor, der in den Begriffen des Subjects und Prädis 

catd in einem Urtheile, und in dem Verhältniffe derfelben 

zu einander gänzlich fehlt. Mithin flimmen auch jene Ka: 

tegorien nicht mit den Vorftellurgen von ber Einheit des 

Subjects und Prädicats in einem Urtheile überein, und 

die erfiern koͤnnen wegen ihred von ben letztern gänzlich vers 

ſchiedenen Inhalts ſchlechterdings nicht aus der diefen zum 

Grunde liegenden logifchen Thaͤtigkeit des Verſtandes abges 

Isitet werden. Molte man aber etwa dasjenige in jenen 

Kategorien, woburd fie von den bloßen, und ihnen vors 

geblich entfprechenden Zunctionen des Verftandes beym Urs 

theilen verfchieden find, dem Mannigfaltigen der reinen Ans 

ſchau⸗ 
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ſchauungen zufchreiben, das der in dieſer Function liegen⸗ 

den Verſtandeseinheit gemäß verbunden worden ift; ſo wuͤr⸗ 

de man Die Sinnlichkeit zur Quelle. der Kategorien erheben, 

und überbieß, (ba die reinen Anfchauungen nach den Lehr⸗ 

fäen der Vernunft: Kritik doch auch bloße Vorftellungen 

von Verhältniffen, in welchen Vorftellungen zu einander 

ftehen follen, ausmachen, und jene Vorftellungen gleichfalls 

ala ſolche, fo wohl zum Subjerte, ald auch zum Prädicate 

in einem Urtheile dienen fünnen,) nicht im mindeften begreif: 

lich gemacht haben, wie die Begriffe des Subjectd und 
Praͤdicats, und der Einheit derfelben in einem Urtheile, durch 

Anwendung auf dad Mannigfaltige der reinen Sinnlichfeit 

die Bedeutung und den inhalt der Kategorien Subſtanz 
und Inhaͤrenz erhalten haben ſollen. *) 

*) Mit unter druckt fich die Keitif der reinen Vernunft: 
über die Duelle des befondern Inhalts der Kategorien, 
wodurd) fie von der bloß logiſchen Einheit der Vorftel: 
lungen im Urtheilen, und von dem, worin diefe Einheit 
beftehen foll, unterichieden jind, fo aus, daß man nicht 
weiß, ob nad) ihr jene Quelle eigentlich im Verftande, 
oder. in der reinen Anfchauung der Sinnlichkeit zu fuchen 
fey, Denn nachdem fie z. B. ©. 128-129. den Uns 
terfchied der Kategorien Subftanz von dem Begriffe 
eines logifhen Subjects im Urtheilen gezeigt, 
und die große Wirkung angegeben bat, welche die Ans 
wendung jener Kategorie auf empirifhe Vorſtellungen 
bervorbringen foll: So lehrt fie auch wieder ©. 186°. 
Der Katenorie Subftanz würde, wenn man die ſinn⸗ 
liche Beftinamung. der. Beharrlichkeit wegließe, nur los 
giſche Bedeutung einer bloßen Einheit der Vorftellungen, 

(die gar feinen Gegenftand bedeuter und vorftellt,) zukom⸗ 
3 Bag a * m. 
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In Anfehung der Uebereinſtimmung ber Satego: 

rien Urfache und Wirkung mit den Begriffen Grund 
und Folge, welche das Verhaͤltniß der Theile eines hy⸗ 

pothetifchen Urtheild zu einander ausmachen, findet das 

Naͤhmliche Statt, und jene Kategorien find auch ihrem 

Inhalte nach von diefen Begriffen ganzlic) abweichend. 

Jedes Urtheil, das die Folge eines andern if, muß naͤhm⸗ 

lich in diefem fehon enthalten feyn, denn fonft könnte es 

nicht daraus abgeleitet werden, und nur das Bewußtſeyn 

jenes Urtheils iſt, wenn es beſonders gedacht wird, vom 

Bewußtſeyn des letztern der Zeit nach verſchieden. ” Die 

Wirkung kann aber niemahls als bereits in der Urfache ent: 

halten gedacht werden, fondern muß etwas von der Urfache 

der Eriftenz nad) ganz Verſchiedenes, und außer ihr Befind⸗ 

liches ausmachen. Die Kategorien Urfache und Wirkung 

‚ drucken alio eigentlich etwas ganz Anderes, als bie Einheit 

und das Verhältniß des Vorderſatzes und Nachſatzes in eis 

nem bypothetifchen Urtheile aus. Wollte man aber die 

Verfchiedenheit der Kategorien Urfache und Wirkung von 

den logifchen Begriffen des Grundes und der Folge aus 

der 
men. Nun würde es zu weitlaͤuftig ſeyn, wenn wir das _ 
rüber ausführliche Unterfichungen anftellen wollten, wie 
weit hierbey die Vernunſt Kritik mit fich felbft uͤbereinſtim⸗ 
me. Der Fürzere Weg iſt, daß man zeigt, der Inhalt der 
Kategorien Eonne weder alleın aus den Functionen des 
Verſtandes b ym Urtheilen, noch auch aus der Verbin, 
dung der Begriffe von diefen Functionen mit den reinen 
Anſchauungen abgeleitet werden, 



der Anwendung diefer auf die reine Anſchauung Zeit ablet⸗ 

ten; fo müßte ja dieſe Anfchauung die Quelle des eigen- 

thuͤmlichen Inhaltes jener Kategorien ſeyn. Auch können 

eigentlich die Begriffe Grund und Folge gar nicht auf 

Zeitverhältniffe angewendet werden, und ber nachfolgende 

Theil der Zeit ift Fein Confequens aus dem vorhergegange⸗ 

nen. ’ 

Mas aber die Kategorie Wechſelwirkung bes 
trifft, fo hat die Vernunft Kritik felbft bemerkt, daß des 

ren Ucbereinftimmung mit der Form eines disjunctiven Urs 

theild etwas ſchwer einzuſehen ſey, und daher folche durch 

Erörterung der den disjunctiven Urtheilen eigenthämlichen 

Form deutlich zu machen geſucht.“) Allein von welcher 

Veſchaffenheit dieſe Webereinftimmung fey, werden folgende 

Bemerfungen darüber darthun. 8) Die Vernunft = Kritik 

hat die Ableitung‘ der Kategorie Wechſelwirkung aus 

den Verhältniffe, in welchem die Glieder eines disjunckis 

ven Urtheild zu einander flehen, ‚mit auf die Vorausſetzung 

geſtuͤtzt, daß die Theile eines folchen Urtheild, ob fie gleich 

ihrer Wahrheit nach einander ausfchliegen, dennoch auch 

die ergänzenden Glieder der.ganzen Sphäre einer eingetheil⸗ 

ten Erfenntniß ausmachen ſollen. — Run ift es fchon falfch, 

daß, wie eigentlich hierbey angenommen wird, in Allen 

disjunctiven Mrtheilen die Eintheilung eined höhern VBegrife 

Ä fes 
> 

*) Darftellung des tr. J d. V. K. 9 88; 



fe3 vorkomme. Denn ift das Subject diefer Urtheile die 

Vorftellung eined einzelnen Dinges, fo koͤnnen fie feine Eins 

theilung dieſer Vorftellung enthalten. Selbft in. dem Bey⸗ 

fpiele.eines disjunctiven Urtheils, das die Vernunft: Kritik 

zur Erläuterung ihrer Behauptungen von der Natur jener 

Urtheile anfuͤhrt, naͤhmlich in dem Urtheile: Die Welt ift 

entweder durch einen blinden Zufall,. oder durch innere 

Nothwendigkeit, oder durch eine äußere Urfache da; kann, 

weil die Welt ein Individuum ift, Feine Eintheilung eines 

Begriffes Statt finden. Noch weit mehr ift jedoch hierbey 

| darauf zu achten, daß die Gemeinfchaft, in welcher bie 

Glieder eines disjunctiven Urtbeild deßwegen mit einander 

ſtehen, weil fie zufammengenommen die Sphäre einer einzis 

gen Erfenntniß von etwas ausmachen, und weil durch die 

Setzung der Wahrheit des einen, die Wahrheit des andern 
ausgefchloffen wird, von ganz anderer Befchaffenheit ift, 

als die Gemeinfchaft, in der die Theile eines Ganzen, wels 

che wechfelfeitig einander mit befondern Beftimmungen vers 

ſehen, zu einander ſtehen. Daß Säte, die einander wis 

berfprechen, nach den Principien unferd Verftandes nicht 

zugleich für wahr gehalten werben koͤnnen, Fann doch nicht 

dafür angefehen werben, ald wenn die Wahrheit des einen 

an dem andern die Falſchheit, und die Falſchheit des einen 
an dem. andern die Wahrheit durch wechfelfeitige Einwirfung 

hervorgebracht habe. Der Widerfprucd) in Begriffen und 

Urtheilen ift Fein Widerſtreit einander entgegen wirfender 

N | Kraͤf⸗ 
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Kräfte, und in jenem wird, wenn man anders mit dem 
Worte Gemeinfchaft nicht ein witziges Gedankenſpiel treis 

ben will, nichts von dem WVerhältniffe gedacht ‚ in welchem 

Dinge ftehen, die einander wechfelfeitig affieirem,, b) Wenn 

der Begriff Wechſelwirkung nun einmahl aus einer Func⸗ 

tion des Verftandes beym Urtheilen abgeleitet werden folte, 

fo hätte die Vernunft s Kritil ihm zum wenigſten weit mas 
tuͤrlicher aus dem Verhaͤltniſſe des Subjects zum Präbicate, 

in den fategorifchen Urtheilen ableiten können. Denn man 

kann doch weit eher von dieſen Begriffen, als wie von den 

Theilen eines disjunctiven Urtheils, ihrer Oppoſition und 

ihres Verhaͤltniſſes wegen zur ganzen Sphaͤre einer einzi⸗ 

gen Erkenntniß, ſagen, daß ſie in einer Gemeinſchaft mit 

einander ſtehen, indem das Subject nur dadurch ein Sub⸗ 

ject iſt, daß darauf ein anderer Begriff als deſſen Präs 

dicat, das Präbdicat aber auch nur dadurch ein Präs 

dicat ift, daß es auf einen andern Begriff, ald auf fein 

Subject bezogen wird. Man Fönnte alfo wohl behaupten : 

Das Subject werde erſt durch dad Prädicat zum Subjecte, 

und das Prädicat erft durch dad Subject zum Prädicate 

beftimmt, C) Aus dem Verhältniffe der Glieder eines dis⸗ 

junctiven Urtheild zu einander hätte auch die Kategorie 

Einſchraͤnkung oder Limitation abgeleitet werben koͤn⸗ 

nen. Denn man fünnte wohl die bisjunckiven Urtheile fo 

betrachten, als wenn darin jedes Glied nur durch die Eins 

ſchraͤnkung des andern in Anfehung der ganzen Sphäre 
einer 
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einer Erkenntuiß hervorgebracht wide a Am mei⸗e 

fin muß man ſich jedoch daruͤber wundern, daß in 

der Vernunft = Kritik aus dem Verhaͤltniſſe der Theile 

eines dis junctiven Urtheils nicht die Kategorie durch⸗ 

gaͤngige Beſtimmung abgeleitet worden iſt. Denn 

daß zur Moͤglichkeit eines Dinges, als ‚eines Objects, 

die durchgängige Beſtimmung deſſelben gehoͤre, und daß 

dieſe Beſtimmung allererſt die unterſcheidung des Moͤglichen 

vom Wirklichen moͤglich mache, geſteht dieſe Kritik ſelbſt 

ein *). Huch hat fie im der transfcendentolen Dialectik 

aus dem Verhältniife der Theile eines disjunctiven Urtheils 

den Begriff von der Durchgängigen Beſtimmung det 

Dinge wirklich abgeleitet. Wollte man nun etwa fagen, 

dieſer Begriff brziche ſich auf die Idee von einem, Snbegriffe 

olfer Realitäten, welche nicht durch den Verſtand, fondern 

durch die Vernunft gegeben feyn Fönne; fo iſt es Doch im⸗ 

mer auffallend, daß das Denken des Verhältnifles der Glies 

der eines disjunctiven Urtheils, wenn es in einem Begriffe 

gedacht wird, das eine Mehl auf die Vorſtellung Wechs 

fefwirfung , ein anderes Mahl aber auf die Vorſtellung 

durchgängige Beſtimmung führen fol, *N und daß eine 

ſo 

a) Von dieſer Seite werden fie auch in Kants Logik ©. 
166. betrachtet und dargeſtellt. 

ar) Kr. dar V. S. 699. ff. Kants vermiſchte Schrif⸗ 
ten Im. Band S. 71. in der Anmerk. 

are) Darftellung d. tt, J. d. V. K. 9, 196. in der Anm. 
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ſo unentbehrliche Bedingung des Denkens objectiver Din⸗ 
ger. tie ber Begriff von, einer durchgaͤngigen Beſtim⸗ 
mung, ſeibi nach der Vernunft⸗ Kritik iſt, als eine Idee 
aus der Vernunft herrühren ſoll, da ſonſt nach ihr die 

Bedingungen des Denkens der Objecte im Verſtande ber 
findlich ſind. — 

Daß ein. einzelnes Urthell der logiſchen Form DE 
von einem allgemeingältigen gar nicht verſchieden ſey, weil 
in jenem eben ſo, wie in dieſem, das Praͤdicat dem Subs 
jecte ohne alle Ausnahme beygelegt wird, ift von der Pers 
nunft » Kritik ſelbſt zugeſtanden worden. *) Gleichwohl 
unterſcheidet ſie auch in dem Verzeichniſſe der Verſchieden⸗ 
heiten an den Urtheilen ihrer Form nach die einzelnen Urs 
theile von ben allgemeinen, und leitet aus ber befondern 
Beichaffenheit j jener eine eigene Kategorie, nähmlich die der 
Einheit Coder vielmehr Einzelnheit) ab, und zwar aus dem 
Grunde, weil das einzelne Urtheil, wenn es als Erfeunte 
niß überhaupt feiner Größe nach mit den allgemeinen Ur 
theilen verglichen werde, von dieſen weſentlich verſchieden 
ſey; indem die Erkenntniß, welche das einzelne Urtheil lie⸗ 
fere, fi ch zur Erkenntniß im allgemeinen Urtheile wie Ein⸗ 
zelnheit zur Unendlichkeit verhalte. Daher denn auch jenes 
Urtheil in einer Tafel aller Momente des Denkens eine be⸗ 

ſou⸗ 

*2) Kritik d. r. Bernunft&.. 96. Kants. ogif, S ©. 178: 
> Die einzeln Urtheile find der logiſchen Form nach, im 

Gebrauche den allgemeinen gleich zu -fchäßen, „, —— 



fondere Stelle verbiene. — Es ift aber leicht einzufehen, 

daß bie Vernunft ⸗ Kritik bey der Ableitung einer beſondern 

Kategorie aus den einzelnen Urtheilen, das Princip gänzlich, 

außer Acht gelaffen habe, nach welchem fie eigentlich die 

Kategorien aufgefuhht und beflimmt wiffen will. Denn 

dieſe Kategorien ſollen ja nach ihr bloße Begriffe von den 

logiſchen Functionen im Urtheilen, und von der darin Statt 

findenden Verbindung ſeyn. Wenn alſo zwiſchen einem ein⸗ 

zelnen und allgemeinen Urtheile Fein innerer Uuterſchied der 

Form des Denkens oder der Function nach vorhanden ifl, 

und jened nicht eine andere Function des Verftandes, als 

diefed erfordert ; fo kann auch die allgemeine Vorftellung 

“yon der im erftern befindlichen Einheit feinen andern Vers 

ftandeöbegriff liefern, als die Worftellung von der im lets 

tern gedachten Einheit, Freylich ift die Erfenntniß, welche 

das einzelne Urtheil liefert, von der Erkenntniß, bie im 

allgemeinen enthalten ift, der Grüße nad) verſchieden; dieß 

macht aber eine Verfchiedenheit beyder aus, welche bie 

Beſchaffenheit der in denfelben vorfommenden Function oder 

Verftandeseinheit gar nichts angeht, fondern auf einem bes 

fondern, vom Urtheilen ſelbſt ganz verſchiedenen Acte der Ver⸗ 

gleichung der durch beyde Urtheile gelieferten Erkenntniſſe ih⸗ 

rer Groͤße nach beruht. Mithin iſt wohl zu urtheilen, daß die 

Kategorie Einheit wohl nur deßhalb in die Tafel der Ka⸗ 

tegorien gekommen fey, weil’ die Verhunft + Kritik folche 

für nöthig ben der Erkenntniß der Dinge durch den Vers 

ſtand 
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fand. anfahe, oder damit überall drey Glieder bey der Eins 

Aheilung ‚jeder Claſſe der Kategorien herauskaͤmen. | 

Um das Zufammentreffen der Kategorien der Qualis 

tät mit befondern logifchen Functionen ‚, welche in den fo 

genannten verneinenden und unendlichen Sägen vorkommen 

ſollen, beurtheilen zu können, müffen wir zuvoͤrderſt die 

Natur diefer Saͤtze, und die Rechtmäßigkeit des Beſitzes 

ber Sielle, welche ihnen in der Logif angewiefen worden if, 

in Erwägung ziehen. u F 

Die unendlichen Urtheile verdanken ihre Benennung, 

fo wie die Beftimmung ihres Unterfchiedes von ben bejahens 

den und verneinenden Sägen, der grüblerifchen und unnuͤtzen 

Spisfindigkeit der Scholaftiter, *) - Man verfteht aber uns 

| | ter 

“) Ariſtoteles thut meines Wiſſens dieſer Urtheile nies 
mahls Erwähnung, und in feinen Unterjuchungen über 
die nothwendigen Beſchaffenheiten der Saͤtze in den 
Schluͤſſen der eriten Fight, wovon er in den Analyt. prior. 
L. 1. c. 4. handelt, werden fie nicht angeführt, da doch die 
Unterfcheidung derielben von den verneinenden Urtheilen 
befonders bey dem zweyten Saße dieſer Figur nöchig ſeyn 
foll, under fie an diefem Orte gewiß nicht mit Stillihrdeis 
gen Üübergangen haben würde, wenn fie ihm befaunt gewe⸗ 

‚fen wären, Ylber in dem Werke de interpretatione ca?. 2. 

wo er von den Wörtern der Sprache zum Behufe der das 
durch) ausgedtuckten Begriffe handelt, unterſcheidet er von 
den Wörtern, welche etwas Beflimmites anzeigen, Woͤr⸗ 
ter mit unbeſtimmter Bedeutung (ovouarx xopı- 
sœ), z. B. Nicht⸗Menſch, und fuhrt als Grund dieſer 
Benennung an, weil dergleichen Woͤrter eben. fo wohl 
zur Bezeichnung dejfen, was wirklich iſt, als auch deifen, 
was nicht wirklich ift, gebraucht werden. Wielleicht hat 
diefe Stelle den Scholaftitern zur Unterfcheidung der 

uns 



ter denfelben ſolche Urtheile, in benen bad Zeichen ber 

Merneinung , das in ihnen vorkommt, nicht zum Verbin⸗ 

dungsworte (die Copula), fondern entweber zum Subjecte, 

oder zum Prädicate gehört. Sie follen nur dem Scheine 

nach verneinen, in der That aber bejahen,- daher auch den 

bejahenden völlig gleich gelten, und von ben verneinenden 

Urtheilen, in welchen, wie die Scholaſtiker ſich ausdruckten, 

die Copula von der Negation afficirt wird, vorzuͤglich zum 

Behufe der Schluͤſſe in der erſten Figur (in welcher der zweyte 

Satz niemahls ein verneinendes Urtheil, wohl aber ein un⸗ 

endliches ſoll ſeyn duͤrfen) unterſchieden werden muͤſſen. *) 

In dieſen ſcholaſtiſchen Gruͤbeleyen uͤber die Natur der 

ſo genannten unendlichen Urtheile, und deren Unterſchied von 

den bejahenden und verneinenden, kommen mehrere, von 

ſelbſt ſogleich in die Augen fallende Irrthuͤmer vor, daß man 

ſich billig wundern muß, wie dieſen Gruͤbeleyen ſo lange 

eine gewiſſe Wichtigkeit und Brauchbarkeit fuͤr den Verſtand 

hat beygelegt werden koͤnnen. Denn man erwaͤge doch 

nur, 

mendiiden Urtheile von den verneinenden, und auch zu 

der fonderbaren Benennung jener Anlaͤß gegeben. Denn 

obgleih 2lrıftoteles auch unbeftimmter lirtheile 

(moorzcis ddiopısog) Erwähnung thut; Analyr. prior. 

L. I. c. 1. fo find fie doch mit den nachher fo gettanns 

gen unendlichen Urtheilen gar nicht einerley, indem jene 

folche Saͤtze ſeyn follen, in welchen die Beftimmung der 

Duantırät fehit, ſo daß im denfeiben nicht angegeben iſt, 

ob fie aligemeingültige, oder nur befondere ausmachen, 

®) v. Wolfü Philosophia rationalis $. 208, 209 UND 377 

l 
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nur, was daraus folgt, wenn ber Unterfchieb der unend⸗ 

lichen Urthrile von den verneinenden darein geſetzt wird, daß 

in jenen die Verneinung zum Praͤdicate, in dieſen aber zum 

Verbindungsworte gehoͤren ſoll. Bär naͤhmlich die Ver⸗ 

neinung zur. Copula gehoͤrig, fo würde, ja durch jene. Die 

Kraft oder Bedeutung dieſer vernichtet, folglich alle Vers 

‚bindung zwiſchen dem Pradicate.und Subjecte im Urtheile 

aufgehoben. Nun. ift aber ein Urtheil,.-in welchem keine 

Vereinigung oder Verbindung des Praͤdicats mit dem Sub⸗ 

jecte Statt findet, ein Unding (nihil. negativum);. weil 

eben darin das Wefen des Urtheilens. befteht, daß dadurch 

Borftellungen- in eine Einheit zufaommengefaßt werben find; 

Alfo nicht dadurch koͤnnen bejahende und Herneinende Urs 

theile, ie man gemeiniglich lehrt, von einander verſchie— 

‘ den fegn, daß in jenen mit dem Subjecte das Prädicat 

-serbunden; in diefen aber davon getrennt und audgefchloffen 

wird, (denn alddann wären die letztern gar keine Urtheile, 

indem das Setzen getrennter und von einander ausgefchloffe: 

ner Vorfellungen das Gegentheil des Urtheilens ift,) fon 

dern dadurch ; daß in jenen das Präbicat, welches mit dem 

Subjecte verbunden wird, die Vorfiellung von einer Reale 

tät (von etwas Pofitiven), in diefeh aber die Borftellung von 

dem Mangel einer Realität Coon etwas Negativen) aus⸗ 

macht. Am richtigſten wuͤrde man ſich vielleicht ausdrucken, 

wenn man ſagte: Das bejahende Urtheil enthalte eine poſi— 

tive, und dad verneinende eine negative Verbindung; lg: 

ib Band, x bann 
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dann muß aber unter ber negativen Verbindung immer - 

noch eine Verbindung, und nicht etwa der gänzliche Mans 

gel, oder die völlige Aufhebung aller Bereinigung verftanden 

werben. #) Freylich folgt aus einem verneinienden Urtheile, 

weil in demfelben das Subject. durch die Worfiellung von 

dem Mangel einer Realität beftimmt worden ift, immer | 

auch dieſes, daß an dem Gegenſtande, welcher durch 

das Urtheil beſtimmt wird, eine Realitaͤt nicht Statt 

finde, Allein bey der Erwägung ber Natur der Urtheile, 

und der daran vorfommenden Unterfchiede, ift ja nicht auf 

das zu ſehen, was aus gewiſſen Urtheilen fuͤr unſere Ein⸗ 

ſicht von Dingen folgt, ſondern was in jenen ſelbſt unmit⸗ 

telbar vorkommt. Der Unterſchied alſo, der zwiſchen den 

verneinenden und unendlichen Urtheilen Statt finden ſoll, 

iſt voͤllig eingebildet beruhet auf einer gaͤnzlichen Verken⸗ 

nung der weſentlichen Eigenthuͤmlichkeiten des Urtheilens,“) 

er und 

*). Das Necative muß mit dem Pofitiven, wenn ee bier 
ſem als Eintheiſungsglied eftgegengefeßt wird, allezeit _ 
unte: einen und demte.ben Begriff gehören, und etwas 
Reales ntralten, wie 3 B. auch ter Fall ift, wenn 
man pofitive und negative Wahrheit, oder pofitive und 
negative Lehren vor einander unterjchzidet, 

“r) Mach den Erflärunaen vollends, welche der Verfaſſer 
der Vernunit Kritik von der Handhung des Urtheilens 
überhaupt auſſtellt, iſt dieß noch) einle uchtender, als es 

vielleicht nach einer andern Erklaͤrung ſeyn möchte, 
Denn wenn er ın feiner Logik S. 1596. ſagt: ” Ein Ur— 

theil iſt die Vorſtellung der Einheit des Bewußtſeyns 
verfchiedener Votſtellungen, oder Die Vorſtelluns des 

Ver⸗ 
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und bringt überbieß noch in der Lehre von den Unterfchieden 

der Urtheile nichtö als Verwirrung hervor. Denn die Eins 

theilung der Urtheile: in bejahende, verneinende und unends 

liche wird. allgemein auf die Qualität der Urtheile, oder 

auf die Nothwendigkeit der Verfchiedenheiten ber Beſchaffen⸗ 

heiten des Praͤdicats in denſelben bezogen. Waͤren nun die 

verneinenden Urtheile von den unendlichen darin verſchieden, 

daß in jenen die Verneinung zur Copula, in dieſen aber ent⸗ 

weder zum Prädicate, oder zum Subijecte gehörte; fo muͤß— 

ten die verneinenden Urtheile, in wie fern in denfelben die 

Perneinung zur Copula gehören ſoll, ein Glied der Eintheis 

lung der Urtheile ihrer Modalität nach, die unendlichen Ur: 

theile hingegen, wenn in denfelben die Negation zum Präs 
X 2 dicate 

Verhaͤltniſſes derſelben, fo fern fie einen Begriff aus ̟  
machen;“ desgleichen wenn er in der Kritkk der reinen 
Vernunft S. 93-94 behauptet, das Urtheilen fen ein 
Subfumiren niederer Begriffe unter höhere: &o kann 
wohl unmöglih angenommen werden, wie gleichwohl 
in dem letztern Werke (©. Darſtellung des trangfe, J. 
der V. 8. $. 252) geſchehen ıft, daß die logische Ver» 
neinung, die Durch das Woͤrtchen Nicht angezeigt wird, 
niemahls einem Begriffe, fondern nur den Verhaͤlt— 
niffe defielben zu einem andern im Urtheile anhänge, 
und gar nicht einen Begriff in Anſehung feines Inhaltes 
bezeichne.. Denn gehörte die Negation zur Copula, fo 
müßte fie den Effect derfelben gänzlih aufheben, und 
ein negatives Urcheil würde alsdann ein ſolches ſeyn, in 
welchem der Mangel des Bewußtſeyns der Einheit und 
Subordination verschiedener Vorſtellungen vorgeftellt, 
oder in welchen durch eine Vernichtung der Handlung 
des Urtheilens geuriheilt worden ware, — 
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dicate gehoͤrte, ein Glied der Eintheilung der Urtheile ihrer 

Qualitaͤt nach, und wenn in denſelben die Negation zum 

 Subjecte gehörte, ein Glied der GintHeilung der Urtheile 

der Quantitaͤt nach ausmachen. *) | 

Darauf nun, daß der Begriff von einer bloßen N 

gatlon Feine Kategorie ſeyn koͤnne, brauchen wir wohl un 

fere Lefer nicht erſt aufmerkſam zu made. ‚Denn in die 

ſem — 

”) Man hat gar nicht Urſache zu befuͤrchten, daß durch dit 
Aufhebung des eingebildeten Unterſchiedes zwiſchen den 
verneinenden und unendlichen Urtheilen, die Regel in 
Anſehung der Qualitaͤt des zweyten Satzes in den Schluͤ— 
fien der erſten Figur wegfalle. Sn dieſem Sake muß 
allezeit ein miederer Begriff unter den Mittelbegriff, als 
den höhern von jenem, ſubſumirt werden; je nachdem 
aber. das Subjeet im Oberſalze ein-pofitiver oder negali- 
ver Begriff ift, je nachdem muß aud) der Begriff, der 
das Prädicat in dem zweyten Sage der Schluͤſſe dei 
erſten Figur Ausmädt, und unfer weldyen das Sub 
ject dieſes Gates fubfumirt wird, ent veder ein nega⸗ 
tiver oder pofitiver Begriff ſeyn. —— 

Die deutſche Sprache, die fo wenig zu leeren Spik» 
findigfeiten tanglich ıft, begünitigt weder die Unterfchei: 
dung der verneinenden Urtheile von den unendlichen, nod) 
auch die Behauptung, daß in jenen die Vernemung zur 
Eosula achöre. Aber in der lateiniſchen Sprache, wels 

. de die Verbindung der Wörter zu Perioden fo fehr 
der Willkühr uͤberlaͤßt, kann dre Negation eben fo gut 
vor der Copula, als nach deijelben geſetzt werden, und 

deßwegen ſagt, man ah, daß der Unterichied verneinen⸗ 
der und unendlicher Urtheile fidy in der leßtern Sprache 
am beften ausdrucken laffe, gleichfam als wenn fie den’ 
enen Uetheilen vorgedlih zum. Grunde liegenden, und 
yon einander verfchiedenen Functionen des Verſtandes 
gemäßer eingerichtet ware, 



fen Begriffe wird ja das contradiktoriſche IE beffen, 

woraus eine Function, oder der Act des Verbindens beftcht, 

den der Berftand an der Materie eines Urtheils ausübt, ges 

dacht. Nicht fo von ſelbſt ift aber das Verhältnig einleuche 

tend, in welchem die Kategorie Einfchränfung zu den fo 
genannten unendlichen Hrtheilen, wenn man fie auch) für bes 

fondere, und von dem verneinenden Saͤtzen verſchiedene Urthei⸗ 

le wollte gelten laſſen, ſteht; wir wollen Ban dieſes Ver⸗ 

haͤltniß noch beleuchten. 

Die Vernunft: Kritik geſteht abermahls ſelbſt: Die 

unendlichen Urtheile, (wofuͤr ſie doch nur ſolche Saͤtze ge⸗ 

halten wiſſen will, in welchen die Negation zum Praͤdicate 

gehoͤren fol ‚ da fonft denfelben ‚auch diejenigen beygezählt 

werden, im denen beym Subiecte eine Negation befinblich 

ift,) ſeyen der logifchen Form nach von den bejahenden gar 

nicht verfchieden, weil in jenen eben fo. wohl, wie in diefen, 

dad Subject eigenzlich durch Beylegung eined Praͤdicats bes 

fimmt werbe; und daß in den erfiern nur ein verneinendes 

Praͤdicat Statt finde, Andere in Anfehung der logifchen 

Form beyder gan nichts, weil die allgemeine Logik von allem 

Inhalte der Begriffe (ob fie bejahend oder verneinend find) 

abfteahire, und nur darauf fehe, ob folche miteinander über 

einftimmend , ober einander. entgegengefeist ſeyen. Dagea 

gen foll die transfcendentale Logik (d. i. die Wiffenfchaft 

der Begrifie des Verſtandes, die ſich a priori auf Gegena 

fände, und das Denken derſelben bejiehen) die logiſche 

/ | Be⸗ 
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Bejahung auch noch dem Werthe und dem Inhalte nach zu 

betrachten, und zu zuſehen haben, was die Bejahung ver⸗ 

mittelſt eines bloß verneinenden Praͤdicats der geſammten 

Erkenntniß fuͤr einen Gewinn verſchaffe. Das unendliche 

Urtheil ſoll aber nicht bloß anzeigen „diß ein Subject unter 

ber Sphäre eines Prädicats nicht enthalten fey, fondern 

zugleich auch noch mit andeuten, daß es außer der Sphäre 

deſſelben in der unendlichen Sphäre irgendivo liege; Folglich 

| ſoll dieſes Urtheil die Sphäre des Prädicats ale befchränkt 

vorftellen, Wenn man daher 5. B. ſage: Die menfchliche 

Seele ift nicht-fterblich 5 fo foll dadurch nach der Behaups 

. rung der Dernunjt = Kritik beſtimmt werben, daß bie Seele 

in die Sphäre auger dein Sterblichen gehöre, (und alfo der 

Form nach von. der Seele etwas bejahet worden feyn,) weis 

ches jedoch eigentlich gar Feine Sphäre ſey, fondern nur die 

Angränzung einer Sphäre an das Unendliche, oder die Be: 

gränzung felbft. In jenem Satze fol, weil von dem gans 

zen Umfange moͤglicher Weſen das Sterbliche einen Theil, 

das Nichtſterbende aber den andern enthaͤlt, nichts Anderes 

geſagt ſeyn, als daß die Seele eines von der unendlichen 

Menge der Dinge ſey, die uͤbrig bleiben, wenn man das 

Sterbliche insgeſammt wegnehme. Dadurch ſoll aber die 

nnendliche Sphäre alles Moͤglichen in fo weit beſchraͤnkt 
werden, (welches Beſchraͤnken immer durch eine pofitive 

Handlung gefchieht,) daß daß Sterbliche davon abgetrennt, 

und in den übrigen Umfang ihres Raums die Seele ge 

fett 
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fett wird. Dieſer Raum foll jedoch bey diefer Ausnahme 

noch immer unendlich bleiben, fo daß noch mehrere Theile 

deffelben weggenommen werden fönnen, ohne daß darum 

der Begriff von der Seele im minbeften wachſe oder beja⸗ 

hend beſtimmt werde.“) — 

Wenn der Leſer auf das Folgende achten will; fo 

wird er biefen äußerft fubtilen Beweis dafür, daß in der 

Function bed Verſtandes, welche bey den unendlichen. Ur⸗ 

theilen Statt finden foll, die Befhränfung eined Begriffes 

vorgenommen werde, wohl beurtheilen können. Ä 

Erftens iſt die Vernunft Kritit bey diefer Ableitung 

der Kategorie Limitation aus der Form ber unendlichen 

Urtheile eben fo, wie bey der Ableitung: der Kategorie Eins 

heit aus den einzeln Urtheilen, ihrem Principe, wonach) fie 

eigentlich bie Zahl der Kategorien beftimmt, gänzlich, uns - 

treu geworden, Denn nach diefem Principe fofl ja in jeder 

Kategorie nur eine befondere Function bed Verſtandes, 

oder eine befondere Modiftcation der Einheit, die diefer 

an der Materie_der Urtheile aus fich hervorbringt, ges 

dacht werden. Iſt nun die Form ber Verbindung in den 

bejahenden und unendlichen Urtheilen einerley, fo liefert 

die Form der letztern Feinen Stoff zu einer befondern Kates 

gorie.r Sollte aber der Werth und Inhalt der logiſchen 

Bejahungen ‚ und. dad Verhaͤltniß derſelben zu unſerer ge⸗ 

ſam⸗ 

m) Kritik d. r. V. S. 97. Kants Logik ©. 161. 
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ſammten Erkenntniß, für die transfcendentale Logik fo wich⸗ 

tig ſeyn, und auf ganz beſondere reine Verſtandesbegriffe 

' führen, fo hätte ja auch die Tafel diefer Begriffe nach ei» 

nem ganz andern Principe, und zum wenigften nicht Bloß 

nach den Zunctionen des Verſtandes beym Urtheilen, ent⸗ 

worfen werden follen. — Es hätte zweytens die Kategorie 

Einſchraͤnkung eben fo gut aus den bejahenden und ver: 

neinenden (wenn auch unter diefen folche verftanden würden, 

in denen die Negation die Verbindung afficiren fol), als 

wie aus den ſo genannten ungndlichen Wrtheilen abgeleitet 

werben koͤnnen. Die Ableitung- jener Kategorie aus ben 

unendlichen Urtheilen beruhet naͤhmlich darauf, daß bey dies 

fon Urtheilen zu einer Sphäre von Merkmahlen, woburd 

Begriffe beftimmt werben können, noch eine andere Sphäre 

von Merkmahlen, bie jene beſchraͤnkt, hinzuzudenken ſeyn ſoll. 

Nun kann man auch von den bejahenden Saͤtzen behaupten, 

daß wenn in denſelben ein Subject, als unter der Sphäre 

eined Prädicats enthalten, angegeben werde; fo fey zugleich, 

zum menigften mittelbarer Weiſe, dieſes mit gedacht or: 

ben, daß ed außer jener Sphäre noch eine andere derfelben 

entgegengeſetzte, ſolche aber dadurch zugleich beſchraͤnkende 

Sphaͤre des Moͤglichen gebe, in welche das Subject nicht ges 

höre. So koͤnnte man 3. B. fagen: In dem Urtheile: 

Der Menſch Hat Vernunft; wird zugleich dieſes mit ger 
dacht: Der Menfch gehöre wicht in die Sphäre des Ver⸗ 

nunftlofen, welche doch auch die Sphäre kon etwas Mög: 
lichen 
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Sichen fey, und alfo die Sphäre des Vernänftigen einſchraͤn⸗ 

te. Beſonders Fünnte man aber von den verneinenden Urs 

theilen fagen: In denfelden werde nicht nur gedacht, dag 
ein Begriff in die Sphäre eines Praͤdicats nicht gehöre, ſon⸗ 

dern zugleich auch dieſes gefest, daß er in eine andere uns 

endliche, der erftern entgegenfeßte und dieſelbe einfchränfende 

Sphäre, weil jene fonft alle Dinge befaffen würde, gehöre, 

Es mag wohl noch niemand gedacht Haben, der Menfch 

fey Fein lebloſes Ding, ohne zugleich (wenn auch nicht im⸗ 

mer ganz deutlich) dieſes mit zu denken, daß er in die 

Sphäre der Lebendigen Dinge, melche bie — des Leb⸗ 

loſen beſchraͤnkt, gehoͤre. 

Was endlich die Kategorien der Mobalität anbetrifft; 

fo. liegt ihnen zuvörderfi eine ganz fehlerhafte Eintheilung 

der Urtheile der Mobalität nach zum Grunde, welche ſchon 

deßwegen nicht zugelaffen werden kann, weil die Glieder 

derſelben Feine Oppoſita find, und einander nicht ausfchlies 

Ben, welches doch in Anfehung ihrer nach fichern Negeln - 

der Logik der Fall ſeyn müßte. Ein affertorifches Urtheil, 

in welchem ein Praͤdicat dem Subjscte ald wirklich beyge⸗ 

legt wird, enthaͤlt zugleich die Moͤglichkeit der Verbindung 

des Praͤdicats mit dem Subjecte, denn fonft koͤnnte dieſe Ver⸗ 

bindung nicht wirklicher Weiſe Statt finden. Ehen ſo wird in 

einem apodik iſchen Urtheile die Vereinigung des Praͤdicats 

mit dem Subjecte zugleich als möglich, und auch als wirk⸗ 

lich geſetzt, und, die Nothwendigkeit, die der Vereinigung 
| der 
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- der Begriffe in jenem Urtheile zulommt , fchließt weder die 

Möglichkeit, noch auch die Wirklichkeit der Vereinigung 

derfelben aus, fondern gehört nur zur Art und. Weife, wie 

die zu jedem Urtheile erforderliche wirkliche Verbindung der 

Materie deffelben beftimmt ift. | 

Zu jedem-Ursheile, wenn es aus einer Verbindung 

verſchiedener Vorftellungen in eine Einheit befteben fol, iſt 

ja nähmlich die Wirklichkeit des Acts der Verdindung eben 
fo nothwendig erforderlih, als wie bie Wirklichkeit des 

Bewußtſeyns verfchiedener Vorftellungen, welche durch. je⸗ 

nen Act verbunden worden feyn follen, und der Begriff von 

einem Urtheile, in welchem Vorftellungen noch nicht mit ein⸗ 

ander verbunden morden wären, enthält daher einen Wis 

berfpruch. Denn darin, daß man über Begriffe reflectirt, 

um nur zu erforfchen, ob ſie einſtimmig, ober einander wi: 

derfprechend find, ift doch noch nicht die zu einem Urtheile 

noͤthige Einheit derfelben- mit enthalten. Allein obgleich in 

jedem Urtheile eine wirBliche Verbindung des Prädicats mit 

dem Subjecte für den Verftand enthalten feyn muß; ſo iſt 

doch mit diefer Verbindung noch nicht die Beziehung des 

Urtheils auf eine vorhandene Sache gegeben, und bey jeder 

Verbindung von Vorftellungen für den Verſtand kann nod). 
gefragt werben, ob fie objectio gültig feyg, oder nicht, 

Worin ed alfo die Vernunft: Kritik in der Eintheilung der 

Urtheile der Mobalität nad) vorzüglich verfehen hat, das 

iſt dieß, daß fie die ‚Glieder coordinirter Eintheilungen vor 

den ’ 



den Urtheilen ‚unter einander gemifcht, und den Unterfchies 

den, die an ben Urtheilen bloß der Form nad) Statt fins 

den follen, auch folche beygefügt hat, die an denfelben nur 

in Anfehung der Beziehung auf etwas — Erkanntes 

vorkommen koͤnnen. — 

Der 
Jedes Urtheil muß logiſche Bejahung, d. h. die Beſtim— 
mung des Subjects durch Beylegung eines Praͤdicats 

enthalten; denn ein ſolches problematiſches Urtheil, in 
welchem das Verhaͤltniß des Praͤdicats zum Subjegte, ' 
oder die Verbindung jenes mit dieſem, noch ein Problem 
wäre, iſt eine cortradictio in adjecto, und das Problema⸗ 
tifbe in den Urtheilen betrifft immer bloß deren Bezies 
bung auf eine Sahe, oder auf Wahrheit. Mit den 
problematifchen Urtheiten, die es nad) ihrer Beziehung 
auf ein Ot ject find, muß man jedod) nicht folche Urtheile 
verwechſeln, in welchen die Möglichkeit von et» 
was auf eine objectiv gültige Arc beſtimmt wird, Selbſt 
das Problematifihe, das an dem Vorderſatze eines hypo⸗ 
thetiſchen, und den Gliedern eines disjunctiven Urtheils 
Statt findet, und worauf fih die Kritik der reinen Wer» 
nunft (S. 100.) bey der Annahme problematifcher Urs 
theile in dem von ihr beftimmten Sinne vorzuͤglich bes 
rufe, betrifft deren Beziehung auf Wahrheit , über wel: 
che in demelben noch nichts beſtimmt wird, weil in ib: 
ven bloß das Verhältniß gewiſſer Vrtheile zu einander 
angegeben werden foll, daher fie auch für ſich genom«» 
men, und außer diefem Verhaͤltwmiſſe betrachtet, gan; falfch 
feyn koͤnnen. Menn übrigens die in jener Kritik vors 
fommende Eintheilung der Urtheile der Modalitaͤt nach 
richtig wäre; fo müßte ja das Denken des Verhäteniffes 
der Theile hypothetiſcher und disjunctiver Urtheile, weil 
es nach ihr auch aus einem Urtheilen beſtehen ſoll, nach 
allen Momenten der Modalitaͤt der Saͤtze beſtimmbar 
ſeyn. Das wird ſie aber wohl nicht behanpten wollen, daß 
das Wenn und So im hypothetiſchen, desgleichen das 
Entweder und Oder im disinnctiven Lrcheile, auch 
problematifch ſeyn, oder Wirklichkeit enthalten 
Pönne, ohne doc, Nothwendigkeit in fich zu ſchließen. 



Der wichtigfte, und bey den Kategorien der Modali⸗ 

At hauptſaͤchlich zu erwaͤgende Umftand ift jedoch der, daß 

fie gar feine Uebereinſtimmung mit den ihnen vorgeblich zum 

Grunde liegenden Zunctionen des Urtheileng haben. Denn 

ba. die allgemeine Logik von allem Objectiven außer dem 

Verſtande gänzlich abftrahirt, fo kann aud) das logifche 

Sean, welches durch die Copula, ausgedruckt wird, fchlechs 

terdings Feine objective Bedeutung, oder Feine Beziehung 

auf etwas außerdem Denken für ſich ſelbſt Vorhandenes in 

ſich ſchließen, ſondern zeigt lediglich das Verhaͤltniß an, 

in welchem gewiſſe Vorſtellungen bloß fuͤr unſern Ver⸗ 

ſtand und in dem Denken deſſelben, das nichts außer 

ihm Befindliches iſt, zu einander ſtehen. Die Kategorie 

CExiſtenz Hingegen, als einer von denjenigen Begriffen, 

wodurch, was zur Beſtimmung eined Objects gehört, das 

von den fubjectiven Modificationen des Gemuͤths verfchiebden 

iſt, angegeben wird, druckt das Verhaͤltniß eines außer 

dem Verſtande vorhandenen und fuͤr ſich ſelbſt beſtehenden 

Dinges zum. Erkenutnißvermögen and. Mithin kann and) dad: 

jenige, was den Inhalt der Kategorie Exiſtenz ausmacht, 

nicht aus der allgemeinen Vorftellung des logifchen Seyns 

herruͤhren und hergenommen worden ſeyn, und jene trifft 

nicht mit dieſer zuſammen. Aus bereits angefuͤhrten Gruͤn⸗ 

den *) kann aber auch nicht vorgegeben werden, daß lets 
> tere 

©. 311. 



tere etwa durch die Verbi mbdung mit der reinen Anſchauung 

| Zeit fih in die davon dem Inhalte nach ganz verſchiedene 
Kategorie Er: jten; verwandele. Mit ben Unterfchieden 

der Begriffe der logiſchen Möglichkeit und Nothwendigkeit, 

von den Kategorien einer durch die Geſetze der Natur be⸗ 
ſtimmten realen. Moͤglichkeit und Nothwendigkeit der Dinge 
außer unferm Verftande, hat es übrigens diefelbe Bewands 
niß, wie der denkende Trier leicht felbft finden kann. 

Und fo härm wir denn vermitteft der Beleuchtung 

einiger ber vorzuůͤglichſten Puncte in ber Lehre von dem Urs 
fprunge ‚und von der Zahl der Kategorien gefunden, daß 
in dieſer Lehre zuvodͤrderſt die beym Urtheilen Statt findenden 

logifchen Functionen, woraus Die Kategorien entfprungen 
feyn follen, ganz wilfführlich von der Vernunft: Kriti? bei 

fimmt worden feyen, und daß ferner bie mehreften und ges 

rade wichtigflen Kategorien mit jenen Funckionen dar nicht 

übereinftinmen, ſondern vielinehr ihrem Snhalte nach das 

von gänzlich verſchieden find, Folglich ift auch wohl zu 

urtheilen, daß das Verzeichniß der Kategorien von der Ber: 

hunft = Kritit im Grunde mit eben fo vieler Willkuͤhr ent⸗ 

worfen worden ſey, ald wie die ältern Metaphyſiker ihre 
Verzeichniſſe derjenigen Begriffe, wodurch objective Dinge 
. werden sont entworfen haben; 

——— | Drit— 
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Dritter Abſchnitt. 

Die transfeendentale Deduction der Kategorien beruhet - 

auf ganz falfehen Worausfeßungen, und führt; wenn 

man fie als wahr annimmt, unvermeidlich auf den 
Satz, daß jede Neihe von Vorftellingen, deren 

wir uns bewußt werden, eine objectiv 

gültige Erkenntniß fey. 

Mir nähern und jetzt denjenigen Lehrſaͤtzen der Vernunft⸗ 

Kritik, deren Beweis eigentlich das Hauptziel aller in ders 

felben angeſtellten Nachforſchungen uͤber die Natur und 

Macht des menſchlichen Verſtandes ausmachen, und wegeu 

welcher Nachforſchungen ſie auch ganz vorzaglich das in ihr 

aufgeſtellte Syſtem ein Eritifches genannt hat. Es treffen 

aber diefe Lehrſaͤtze insgefammt in der Behauptung zufam: 

men, daß der ganze Gebrauch der unferm Verſtande 
a priori beywohnenden Begriffe niemahls weiter, 
als auf die Gegenftände einer möglichen Erfahrung 

reiche. In dem gegenwärtigen Abſchnitte haden ‚wir nun 

den oberften und wichtigiten Beweis diejer Behauptung ber 

Prüfung zu unterwerfen, 

Es wird nicht überfläffig feym, hierbey zuvoͤrderſt zu 

bemerken, daß die Lehren der Vernunft: Kritik, welche von 

ber Beftimmung der Kategorien zu einem bloßen Erfahrungs⸗ 

gebrauche handeln, ganz vorzüglich gegen diejenigen Einfich: 

ten 
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ten — ſind, welche ſich die Metaphyſi fer aus der Leibe 

nitziſch-Wolfiſchen Schule vermitteift der Begriffe, wor 

durch der Verftand objective Dinge, deren allgemeine Eis 

genfchaften und WVerhältniffe denkt, von Gegenftänden aus 

Ber alfer Erfahrung erworben zu haben glaubten.‘ Sene 
Kritik will nähmlich zeigen, daß diefe Einfichten ſich ganz 
und gar auf eine Mißdeutung der Kategorien und ihrer eis 

gentlichen Beſtimmung fügen, und daß alfe Begriffe, wos 

zu der Stoff a priori im Verſtande liegt, doch nur im ih⸗ 
rer Beziehung auf Gegenftände der finnlichen Wahrnehmung 

Bedeutung haben, außer diefer Beziehung aber leere Ges 

danfenformen ausmachen, in Anfehung welcher wir nicht 

wiffen koͤnnen, ob überall etwas da fey, das ihnen ent⸗ 

ſpreche. | | 
Fur die menſchliche Vernunft kann nun wohl nichts 

wichtiger feyn, als fich felbft und die Gränzen desjenigen 

Gebrauches der verſchiedenen Kräfte unfers Gemüthes, der. 

allein auf Einficht und Wahrheit führt, Fennen zu lernen. 

Und geſetzt auch, daß die Erfenntniß diefer Grängen unfe- 
‚ren Wünfchen und Hoffnungen ganz und gar nicht angemefs 

fen wäre; fo muß folche doch, wenn fie nur wahr if, der 

Vernunft willflommen feyn, weil wir unmöglich tollen 

und zur Abficht haben koͤnnen, durch den Gebrauch der 
berfchiedenen Zweige unferd Erfenntnißvermögens getäufcht. 

und in Irrthuͤmer geftürzt zu werden. Wenn man alfo 

deßwegen über die Vernunft: Kritif Klage führen wollte, 

daß 

— 
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daß fie don dem ſo genahnten hoͤhern Erkenntnißvermoͤgen 

behauptet und zu beweiſen geſucht Hat, es ſey deſſen zulaͤſ— | 

figer Gebrauch einzig und Allein auf die Gegenftände der 

Sinnenwelt eingeſchraͤnkt, und reiche gar hicht über die 

Erfahrung hinaus; fo würde man einen blinden Miderwils 
Ten gegen alle Belehrung Über Wahrheit und Irrthum vers 

rathen, und eine Verachtung unſers Worzuges, verminftige 
Weſen zu feyn, zu erkennen geben Inzwiſchen darf doch 

auch die Negel, wodurch die Macht und Ohnmacht des 

Verſtandes beftimmt werben fol, nicht beliebig, und ohne 

Einſicht zureichender Gründe angenommen und feftgefeßt 

werben. Denn uhfere Vernunft gehorcht eigentlich nur fols 

en Vorſchriften, davon der Grund in ihr felbft, d. h. in 

den ihr angemeffenen und von ihr als richtig befundenen 

Einſichten liegt. Und wenn auch jene Regel auf Wahrheit 

° Beziehung hätte, um falfcher Gründe willen aber angenom⸗ 

men worden wäre; fo wuͤrde fie dadurch‘ auf Irrt huͤmer 

anderer Art fuͤhren, und zu einer zuverlaͤſſigen — 

fuͤr die Vernunft untauglich ſeyn. 

Die Beſchaffenheit und Richtigkeit der Beweiſe, wel⸗ 

che die Vernunft-Kritik fuͤr die ſchon vom Sokrates auf: 

geſtellte, nachher aber ſo oft wiederhohlte Behauptung, daß 

unſer Verſtand gar nicht faͤhig ſey, von Dingen außer al⸗ 

ler Erfahrung ſich zuverlaͤſſige Einſichten zu vierſchaffen, 

beygebracht hat, iſt es alſo eigentlich mit deren Erwaͤ⸗ 

gung wir uns jetzt beſchaͤftigen wollen. Da aber dieſe Be⸗ 

weiſe 
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weiſe aus den feinſten Faͤden beſtehen, die wohl jemahls 
ſpeculative Vernunft geſponnen hat; ſo wird es um derje⸗ 
nigen von unſern Leſern willen, welche in der Betrachtung 
ſo feiner Speculationen keine Uebung haben, und mit den 

Lehrſaͤtzen des transſcendentalen Idealismus noch nicht bes 

kannt genug find, nöthig feyn, daß wir ihnen diejenigen 
Puncte in der transfcendbentalen Deduction der Kategorien, 
worauf ihre Aufmerkſamkeit vorzuͤglich gerichtet ſeyn muß, 

mit einiger Ausfuͤhrlichkeit, und unter beſondere Numern 

gebracht, angeben. *) 

A. Sa 

“) Es wird in den Prolegomenen ©. 219. desgleichen in 
der Vorrede zu den M. Anfangsgründen der Naturwifs 
fenfchaft S. XVII. eingefötiden, dag dem Haupritüce 
der Kritik der reinen Vernunft, welches die Deduction 
der Kategorien enthält , eine gewiſſe Dunkelheit anklebe, 

-die aus der Meitläufigkeit diefer Deduction herrühre, 
obgleich darin die Gründe der Beziehung der reinen Vers 
ftandesbegriffe auf alle.Öegenflände der Erfahrung ganz 
richtig angegeben worden feyen, und daher anempfohlen, 
dasjenige der Prüfung diefes Hauptjlückes zum Grunde 
zu legen, 103 die Prolegomena davon enthalten, Nun 
haben wir bereits oben ©. 263. Diefer Anweiſung ge: 
mäß unterfucht, ob Erfahrung, als objectiv gültige Ers 
Eenntniß, aus der Verbindüng der Kategorien mit Wahrs 
nehmungen. abgeleitet werden fönne. In dem gegens 
wärtigen Abichnitte werden wir aber, um den trangs 
feendentalen Idealismus der Vernunft » Kritit auch in 
den höchften Beweiſen feines Syftems kennen zu lernen, 
vorzuͤglich zu erforihen haben, od alles Bewußtſeyn an 
den Gebrauch der Kategorien gebunden fey, welches diefe 
Kritik gleichfalls behauptet, and bey der in den Proles 
gomenen gegebenen Erklärung der Art und Weiſe, wie 

u. Band, - :9 durch 



A. Sn unferm Verſtande gibt es viele Begriffe (naͤhm⸗ 

[ih bie Kategorien), die nicht vermittelft der Erfahrung in 

ihm gekommen feyn koͤnxen, und völlig unabhängig von die 

fer in demſelben eyiftiren, "gleichwohl aber doch von und auf 

Gegenftände der Erfahrung angewendet, und bey der Er⸗ 

kenntniß derſelben gebraucht werden. Wie dieß moͤglich 

ſey, und mit welchem Rechte wir dergleichen Begriffe, die 

urſpruͤnglich nur ſubjective Bedingungen des Denkens ſind, 

auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung anwenden, iſt gar nicht 

von ſelbſt einleuchtend, und muß daher genau erklärt wer⸗ 

den, weil ſonſt unvermeidlich der Verdacht entſieht, daß 

eine Anwendung jener Begriffe auf dieſe Gegenſtaͤnde gaͤnz⸗ 

lich grundlos und erſchlichen ſey. 

B. Wenn num Vorftsflungen ſich nothwendiger Weiſe 

auf Gegenftände beziehen und mit denfelben zuſammentreffen 

ſollen, fo iſt dieß nur auf zweyerley Art moͤglich. Naͤhm⸗ 
lich entweder muß der Gegenſtand die Vorſtellung, oder die 

Vorſtellung muß den Gegenſtand hervorbringen und moͤg⸗ 

lich machen. Iſt das Erſtere der Fall ſo iſt die Bezie— 

bung der Vorfichung auf den Gegenftagd nur empiriſch, (d. 

b. fie gründet fih auf Affection der Sinnlichfeit,) und als⸗ 

dann kann die Vorſiellung nicht a priori in und vorhanden 

ſeyn, 

durch die Anwendung der Kategorien auf Wahrnehmun— 
gen Eikenntniß von Dfjecten entiiesen ſell, ausdrud: 
in angeführt, aber nicht erörtert und bewieſen worden 
iff 
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feyn, fondern.nur a posteriori. Eine folche Beziehung auf 
einen Segenftand kommt demjenigen zu, was in der Er⸗ 
ſcheinung zur Empfindung (zur Materie der Erſcheinung) 
gehoͤrt. Iſt aber das Letztere der Fall, fo kann die Vor— 
ſtellung, weil ſie an ſich ſelbſt ihren Gegenſtand dem Da⸗ 
ſeyn nach nicht hervorbringt, ‚(denn davon, daß wir vers 
mittelft des Willens auf Gegenftände, und deren Verände: 
rungen Einfluß haben koͤnnen, ift hier nicht die Rede,) nur 
in fo fern fich auf einen Gegenftand beziehen und mit dewſel⸗ 

ben zuſammentreffen, in wie fern durch fie es allein möglich 
it, etwas ald einen Gegenftand zu erkennen, (oder wenn ſie 
zu den Bedingungen der Erkenntniß eines Gegenſtandes ge⸗ 
bert). Alſo nur dadurch, daß man zeigt, die reinen Be⸗ 

griffe des Verſtandes ſeyen der Orund der Moͤglichkeit der 
Erkenntniß von Gegenſtaͤnden in der Erfahrung, laͤßt ſich 

beweiſen und einſehen, daß jene Begriffe auf die Erkennt⸗ 

nig dieſer Gegenſtaͤnde Beziehung haben und mit denſelben 

zuſammentreffen muͤſſen. Cine ſolche Unterſuchung det reis 

nen Verſtandesbegriffe, die dieſen Beweis liefert, iſt aber 

eine transſcendentale Deduction jener Begriffe. 
C. Zu aller Erfenntniß gehdit Verbindung ver ver 

ſchiedenen Vorftelungen, die in berfelben enthilten find. 

Denn durch einzelne und ifolirte Vorſtellungen wird nichts 

erfannt, Die Verbindung mehrerer Vorſtellungen kann 

aber niemahls durch die Sinne in und kommen, noch auch 

in der reinen Form ver finnlichen Anſchauu 15 eug eich mit 

| | d 2 | ents 
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enthalten ſeyn, ober durch die Gegenftände der Wahrneh⸗ 

mung gegeben und in den Verfland gebracht worden feyn; 

fondern wird allein durch diefen, (oder durch die Sponta⸗ 

neität der Verfiellungskraft, ) der überhaupt genommen ein 

uns a priori beywohnendes Vermoͤgen iſt, Vorſtellungen 

(ſie ſthen Begriffe, oder eih Mannigfaltiges in einer Anfchaus 

ung gegebenes) mit einander zu, ——— — und 

zu Stande gebracht. 

D. Zu jeder Verbindung ik erforderlich a) ein run 

nigfaltiged, an dem der Actus des Verbindens (welcher urs 

fpränglich einig, und für alle Verbindung gleichgeltend ift,) 

ausgehbt werden kann; b) die Synthefis eines Theils des 

Mannigfaltigen zum andern; c) der Begriff von einer Ein: 

heit» Denn die Verbindung ift Vorſtellung der durch Hin: 

zufügung einer Vorſtellung zur andern erzeugten Einheit 

derſelben. Die Vorſtellung von dieſer Einheit nun kann 

nicht aus der Verbindung eines gegebenen Mannigfaltigen 

entſtehen. Sie macht vielmehr dadurch, daß fi e zu den 

Vorfiellungen des Matnigfaltigen hinzukommt, die Ver⸗ 

bindung deſſelben allererſt moͤglich. Auch iſt die Vorſtel⸗ 

lung der Einheit, die aller Verbindung a priori vorhergeht, 

und biefelbe alfererft möglich macht, nicht jener reine Ver: 

ftandesbegriff der Einheit, der in der Tafel der Kategorien 

vorfomint. Denn alle Kategorien gründen ſich auf die lo⸗ 

giſchen Funetionen in den Urtheileh; in diefen ift aber ſchon 

Baunbeng, mithin auch eine Einheit gegebene Begriffe 

ge: 



gedacht. Die Kategorie: fett .alfo. ſchon Verbindung vor: 
aus. Mithin muͤſſen wir die Einheit, die aller Verbin 

dung a priori zum Grunde liegt, und, biefelbe allererft 

möglih macht, als eine qualitative, oder als die Einheit 

der Zufammenfaffung des Mannigfaltigen der Erkenntniß 

eines Objects, noch hoͤher fuchen, naͤhmlich in demjenigen, 

was ſelbſt den Grund der Einheit verſchiedener Begriffe in 

Urtheilen, mithin ber Möglichkeit des Verftiandes, vr 

in ſeinem logiſchen Gebrauche enthaͤlt. 

E. Die Vorſtellung, Ich denke, (oder das Selbſtbe⸗ 
wußtfegn) muß alle unfere Vorftellungen begleiten koͤnnen. 

Denn fonft würde etwas in und porgeflelft werden, das gar 
nicht gedacht werben koͤnnte, welches eben ſo viel heißt, als 

die Vorſtellung wuͤrde entweder unmoͤglich, oder wenigſtens 

fuͤr uns nichts ſeyn. Nun iſt diejenige Vorſtellung, die 

vor allem Denlen gegeben ſeyn kann, Anſchauung; folge 
lich hat auch alles Mannigfaltige in der Anſchauung eine 

nothwendige Beziehung auf das identiſche Subject, das ſich 

des Mannigfaltigen bewußt iſt. Denn kein Menſch wuͤrde die 

mannigfaltigen Vorſtellungen, die in einer gewiſſen Anſchau⸗ 

ung gegeben werden, fuͤr ſeine Vorſtellungen, oder fuͤr ſolche, 
die durchgaͤngig ihm angehören, halten Können, wenn fie nicht 
auf die Identitaͤt des Subjects im Bewußtſeyn Beziehung 

hätten, und den Bedingung nothwendig gemäß wären, uns 
ter der fie allein in einem ailgemeinen, Selbſtbewußtſeyn zu⸗ 

ſammenſtehen koͤnnen. Dieſes Selbſtbewußtſeyn aber, in 

| wie 
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wie fern dabey von dem Unterfchiede und von ber Beſchaf⸗ 

fenheit ber Vorſtellungen, deren wir uns bewußt ſind, 

gaͤnzlich abſtrahirt wird, das in allem Bewußtſeyn der Din⸗ 

ge ein und daſſelbe iſt, und bloß die Einheit des Subjects 

olles Denkens bedeutet, heißt die urſpruͤngliche Apperceps 
tion, und ift lediglich ein Actus des Spontaneität. Es muß 
von dem emisirifchen Bewußtſeyn (dem Bewußtſeyn des Sch 

fiir die Wahrnehmung des innern Sinnes) unterfchieden 

werden, welches eben fo veraͤnderlich und verfchieden ift, 
als die Vorſtellungen, deren wir uns bewußt ſind, eine 

Mannigfaltigkeit von Beſtimmungen enthält, und an ſich ge: 

nommen gar Feine Beziehung auf die Remitat unſers vor⸗ 

ftelfenden Subjects hat. I: 

F. Das Bewußtſeyn der Identitaͤt unferd vorſtellenden 

Subjects iſt nun bloß unter der Bedingung möglich, daß 

wir verfchiedene Vorftellungen mit einander verbinden, und 

und diefer Verbindung‘ bewußt find, Denn nicht dadurch, 

dad man mehrere Vorftellungen auf einander folgen läßt, 

und jede mit Bewußtfenn begleitet (wie bey den Wirkungen 

des Phantaſie geſchieht), fondern nur dadurch, daß man eine 

zu der andern hinzufeßt, (ed mögen dieß num identifche, oder 

von einander verſchiedene Dorftellungen ſeyn, davon die 

eine etwas Anderes enthätt, als die andere,) und ſich des 

Actus biefer Spnthefis bewußt ift, entiteht das Bewußt⸗ 

feyn der Identitaͤt unfers vorftellenden Sch.“ Oder nur das 

duch, daß man ein Mannigfaltiges gegebener Vorftelluns 

gen 



gen in einem und demſelben Bewußtfenn verbinden kann, 
ift es möglich, daß man ſich die Identitaͤt des bewußtfey: 
euden Subiects, welchem dieſe Vorſtellungen angehoͤren, 

ſelbſt vorſtelle. Die durch eine Syntheſis mannigfaltiger 

Vorſtellungen erzeugte Einheit derſelben, iſt alſo der Grund 

‘der Identitaͤt des Selbſtbewußlſeyns, die a priori allem 
unferm bejlimmten Denken (irgend eines Gcaenflandes ) 

vorhergeht, und jede Erkenntniß eines Gegenſtandes, als 

eine Verbindung von in in einen ' Begriff ‚ erfi 

möglich macht. | 

G. Daß dad Subiect unfers Selbſtbewußlſeyns immer 

daſſelbe ſey (nicht wechſele), iſt zwar ein analytiſcher Satz. 

Allein dieſer Satz erklaͤrt doch eine Syntheſis des in einer 

Anſchauung gegebenen Mannigfaltigen fuͤr nothwendig, weil 

ohne dieſe Syntheſis die durchgängige Identitaͤt des Selbſt⸗ 

bewußtſeyns gar nicht gedacht werden kann. Die Vorſtel⸗ 

lung des Ich iſt naͤhmlich eine einfache Vorſtellung, und 

enthaͤlt nichts Mannigfaltiges, durch deſſen Verbindung das 

Bewußtſeyn der Identitaͤt des Ich erzeugt werden, oder ent⸗ 

fiehen koͤnnte. Dieſes Mannigfaltige kann nur in der An⸗ 

ſchauung, die von dem Ich verfchieben iſt, gegeben ſeyn. 

Ein Verftand, in welchem durch dad Selbſtbewußtſeyn zus 

gleich alles Mannigfaltige, deſſen er ſich bewußt ift, ges 

geben wäre, würde anfchauen; der unfrige kann nur 

denfen Vorſtellungen verbinden), und muß in den Sinnen 

die Anſchauungen ſuchen, deren Mannigfaltiges er verbin⸗ 

det. 



der. Wir würden und alfo der Identitaͤt unſers Ich nie⸗ 

mahls bewußt werden, waͤre uns nicht ein Mannigfaltiges 

der Sinnlichkeit gegeben, das wir verbinden koͤnnten. 

Unter der Identitaͤt des Bewußtſeyns ſtehen mithin alle 

uns in einer Anſchauung gegebenen mannigfaltigen Vorſtel⸗ 

lungen, und dieſe find nur unfere Vorftellungen, weil fie 

‚ darunter ftehen, muͤſſen aber darunter durch eine (vom Vers 

flande a priori verrichtete, und ihm nicht a posteriori ges 

gebene) Verbindung derfelben gebracht werben. 

HH. Erkenntniß befteht in der beſtimmten Beziehung ge: 
gebener Vorftelfungen anf ein Dbject. Object aber ift 

das, in deffen Begriffe das Mannigfaltige einer gegebenen 

Anfchauung vereinigt iſt. un erfordert aber-alle Verei⸗ 

nigung ber Verfiellungen Einheit bes Bewußtſeyns in ber 

Spnthefis der Vorftellungen. Folglich ift die Einheit des 
Bewußtſeyns dasjenige, was allein die Beziehung der Vors 

ſtellungen auf einen Gegenftand, mithin ihre objective Güls 

tigkeit, folglich daß fie Erkenntniffe werden, ausmacht. 

Auf der Einheit des Bewußtſeyns beruhet alſo die Moͤglich⸗ 

Rkeit des Verſtandes, durch deſſen Wirkungen unſere (an 

ſich bloß ſubjectiv gültigen) Vorſtellungen ellererſt Erkennt⸗ 

niſſe werden, d. h. Beziehung auf ein fuͤr ſich beſtehendes 

Object bekommen. Man kann deßhalb dieſe Einheit des 

Selbſtbewußtſeyns, weil ſie der Grund der Beziehung des 

Mannigfaltigen in einer Anſchauung gegebenen auf ein Ob⸗ 

ject iſt, ober alle Erkenntniß von Objerten bedingt und erſt 
mögs 
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moͤglich macht, die objective Einheit des Sirene 
ſeyns nennen, | 

I. Das Urtbeilen überhaupt (wenn man. 1 darunter nicht 

auch jede Folge der. Vorftellungen in der Einbildungkraft 

nach Gefegen der Ideenaſſociation verfiehen will, als wel⸗ 

ches ganz falfch ſeyn wuͤrde,) beſteht in derjenigen Handlung 

des Verſtandes, durch die gegebene Vorſtellungen zuerſt Er⸗ 
kenntniſſe eines Objects, oder auf ein Object bezogen wer⸗ 

den. Dieſe Beziehung der Vorſtellungen in einem Urtheile 

auf ein Object wird eben durch das Verhaͤltnißwoͤrtchen iſt 
angedeutet, welches anzeigt, daß bie Einheit und Verbin⸗ 
dung der Vorſtellungen nicht bloß ſubjectiv (bloß in unſerm 

Gemuͤths zuſtande nach Geſetzen der Ideenaſſociation vorhan⸗ 
den), ſondern objectiv und nothwendig guͤltig ſey. Ein ſol⸗ 

ches Urtheilen iſt aber nur dadurch möglich, daß Vorſtel⸗ 

lungen nach dem Principe der Identitaͤt des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns, oder in einem Vewußtſeyn uͤberhaupt, mit einander 
verbunden worden ſind. Denn durch ihre Beziehung auf 
das identiſche Ich gehoͤren ſie im Verſtande nothwendig 

(oder auf eine fuͤr das reine Bewußtſeyn guͤltige Art) zu 

einander, und dieſes Verhaͤltniß derſelben macht eben, daß 
ihre Verbindung objectiv gültig iſt, und. ſich von einer 
Folge nach Geſetzen der Ideenaſſociation unterſcheidet. 

L. Es iſt ſogar ſchon zum bloßen Bewußtſeyn ber An 

ſchauung des Mannigfaltigen im Raume und in der Zeig, 
in wie fern fie Einheit Ri eine Syntheſis dieſes 

Man⸗ 



Mannigfaltigen erforderlich, Dergleichen Syntheſis Kann 

aber Feine andere feyn, als diejenige, dadurch Verbindung 

des Mannigfaltigen einer gegebenen Anfhauung überhaupt 

in einem urfprünglichen Bewußtfeyn, den Kategorien gemäß, 

zu Stande kommt. Denn diefe Kategorien find eben fo 

viele Arten, das Mannigfaltige gegebener Anſchauungen 

unter die Sdentität ded Bewußtfegns zu bringen. "Folglich 

fleht auch alle Synthefis, wodurch felbft Wahrnehmung 

(mit Bewußtſeyn begleitete Empfindung) moͤglich wird, 

unter den Kategorien. Da nun Erfahrung Erfenntniß 

durch verknüpfte Wahrnehmungen ift, fo iſt es ganz ges 

wiß, daß bie Kategorien Bedingungen der Möglichkeit der 

‚Erfahrung find, und a priori von allen Gegenftänden der 

Erfahrung gelten. | 

M. Alle und Menfchen mögliche Anfchauung aber ift 

finnlich (d. h. durch; Affection gegeben). Daher kann auch 

das Denken eines Gegenftandes durch die Kategorien bey 

und nur Erkenntniß werden, in wie fern die Kategorien auf 

Gegenſtaͤnde der Sinne angewendet werden, und außer die⸗ 

fer Anwendung find fie von gar keinem Gebrauche, oder lie: 

fern Feine Erfenntniß von Objecten. ) — 

Eine größere Nothwendigkeit der Beziehung der Kate⸗ 

gorien auf Gegenftände der Erfahrung» als die Bernunfts 

Kritik iu den eben augefuͤhrten Saͤtzen darzuthun verſucht hat, 

laͤgt ſich wohl nicht leicht denken. Denn nach denſelben iſt 

das 
*) Darſtellung d. tr. J.d. V. K. 5. 39 — 112. 
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das Bewußtſeyn unſerer ſelbſt, und alles deſſen, was wir 
von unſerm Ich unterſcheiden, an den Gebrauch der Katego⸗ 

rien, als an eben ſo viele Bedingungen, ſich eines Etwas be⸗ 
wußt zu werden, gebunden, ſo daß alſo die Tafel dieſer Kate⸗ 
gorien die eigentliche Grundlage unſerer geiſtigen Natur, als 

Erkenntnißfaͤhiger Weſen, enthielte, und derſelben gemaͤß alles 
vorher beſtimmt worden ſeyn muͤßte, ehe es noch zum Be⸗ 

wußtſeyn gelangen koͤnnte. Ob num aber die Annahme jener 
Nothwendigkeit ſelbſt wiederum nothwendig ſey, oder auf 

ſichern Gruͤnden beruhe, das iſt die Frage, mit deren Be⸗ 

antwortung wir uns jetzt beſchaͤftigen wollen. 

Zuvörderſt richten wir unfere Aufmerkſamkeit auf den⸗ 

jenigen Punct, an den ‚eigentlich die ganze Reihe der Leh⸗ 
ren der trandfcendentalen Deduction der reinen Verſtandes⸗ 
begriffe angefnäpft worden iſt, umd diefer Punct befteht in 
ber Behauptung, Daß das Bewußtſeyn unfers erken⸗ 
nenden Subjects, und das Bewußtſeyn feiner Exi⸗ 
ftenz, Einheit, Perfönlichkeit und Sdentität, nur 
dureh die Verbindung (Syntheſis) der in einer 
Anfehauung gegebenen mannigfaltigen Porftelluns 
gen, und durch dag Bewußtſeyn dieſer Verbindung 
‚möglich fey. *) Diefe Behauptung ſtimmt zum wes 

| nig⸗ 

*) Darſt. d. tr. J. d. V. K. F. 94 96. — Mit dem Sage, 
welchen, die Vernunft» Kritif eigentlich an die Spitze 
der transfcendentalen Deduction der Kategorien geftelle 
bat; Daß nähmlich die Verbindung eines Mannigfaltis 

gen 
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nigſten mit dem, was wir in Anſehung der Bedingungen des 

ESelbſtbewußtſeyns wiſſen, und bey uns beobachten koͤnnen, 

ganz und gar nicht überein, wie das Folgende Ichren wird, 

Es ift-ollerdings wahr, daß unfer erfennendes Ich 

ſich feiner felbft, und der ihm als einem erfennenden Sab⸗ 

jecte zukommenden Beftimmungen , (der Exiſtenz, Einheit, 

Perfönlichleit und Identitaͤt,) niemahls für fich genommen 

(oder abfolute), fondern immer nur zugleich mit dem, Bes 

wußtfegn eined Etwas, wovon es fich unterfcheidet, und 

das nicht dieſes Ich felbft ausmacht, bewußt iſt. Wenn 

daber dem Sch alle Erkenntniß von Etwas mangelt, fo mans 

gelt ihm auch das Bewußtſeyn feiner ſelbſt. Das Etwas, 

wovon fi) das Sch, als das erkennende Subject, unters 

ſcheidet, braucht jedoch eben nicht eine außer ihm befinds 

Viche Sache zu ſeyn; fondern es find fchpn bloße Vorſtel⸗ 

Yungen und. Gedanken, bie doch ledigtich, in ihm exiſtiren, 
für 

gen nicht durch die Sinne in ung fommen, und auch 
nicht. einmahl in der reinen Form der finnlichen Ans 
ſchauung fchon enthalten feyn Eönne, fondern bloß aus 
dem Berftande herruͤhre; find wir ſehr wohl zufrieden, 
bejonders wenn man unter Verbindung bloß das Vers 
bältniß einer Vorftellung zur andern, als deren Merk: 
mahl, verfieht. Denn ein folhes Verhältnig kann im» 
mer nur durch dasjenige Gemüchsvermögen, welches 
wit Verstand nennen, dargeftellt werden. Allein jener 
Satz, der dasjenige zugleich vollkommen beftätigt, was 
wir in der Kritik der transjcendentalen Aeſthetik anfuͤhr⸗ 
ten, daß die Verbindung der Begriffe in den mathema⸗ 
tifhen Urtheilen fich nicht auf reine Anſchauungen, wenn 
man auch dergleichen als möglich annehmen wollte, ſtuͤt⸗ 

| zen 
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für daſſelbe hinreichend, un daran die Unterfcheidung ſei⸗ 
ner ſelbſt von dem, mas es nicht ſelbſt iſt, welche Unter⸗ 

ſcheidung bey allem Selbftbewußtfeyn Statt findet, aus⸗ 
zuuͤben. Der eben angefuͤhrten Bedingungen des Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns wegen kann man inzwiſchen doch nicht ſagen, 

daß das Ich vorher feine ſogenannte ſelbſtthaͤtige Kraft auf 

irgend ein Object der Erkenntniß angewendet haben muͤſſe, 

ehe es zum Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt, nach den verſchiedenen 

Beſtimmungen deſſelben genommen, gelangen koͤnne. Zum 
wenigſten ſind wir nicht im Stande, hieruͤber etwas mit 

Gewißheit zu beſtimmen, weil wir davon nichts verſtehen, 
was dem Selbſtbewußtſeyn, als Grund deſſelben, vorher⸗ 

gehen muͤſſe, ſondern nur das kennen, was zugleich in und 

mit demſelben Statt finder 
Mas aber das Bewußtſeyn der Ibentitaͤt unſers Sch 

noch ind befondere anbetrifft,; fo ift e8 an das Bewußt: 

feyn mannigfaltiger Dinge, die had) einander erfannt 

werben, gebunden, "(welches von dem Bewußtſeyn der Exi⸗ 

ſtenz, Einheit und VPerfönlichkeit deffelben, das fchon jede 

Erfenntniß eines einzelnen Dinges, und auch einfache Bor: 

ſtellungen, in welchen wir nichts von einander unterfcheis 
den, begleitet, nicht gejagt werben Fan, ) ober findet nur 

dann erſt Statt, wenn wir und eines Wechſels der Zuftän- 

i de 

jet koͤnne, enthaͤlt fuͤr ſich genommen, noch gar nichts, 
was auf die Einfiht, daß Begriffe a priori ſich auf Ges 
genftände in der Erfahrung ſollen beziehen müffen, führte, - 

J 
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de an unferm Sch bewußt find. Es hängt aͤbrigens das 

Bewußtſeyn der Identitaͤt und Beharrlichkeit, die wir uns 

ſerm Ich bey der Veränderung feiner Zuftände beylegen, 

von der Frinnerung ab, die alfo eigentlich die Grundlage 

jened Bewußtſeyns, oder ed vielmehr felbft ausmacht, und 

man wird auch immer finden, daß der Umfang bes Bes 

wußtſeyns der Identitaͤt unferd Ich nur jedesmahl jo weit 

zeiche, ald unfere Erinnerung fich erfireckt. 

Ganz anderd lautet. dasjenige, was die Vernunfte 

Kritik von dem Bewußtfeyn des erfennenden Subjects, und 

befonders von deſſen Zdentität lehrt. Denn nach derfelden 

foll da8 empirifche Bewußtſeyn, welches verfchiedene Vor: 

ftelflungen begleitet, an fich zerfireut, und ohne Beziehung 

auf die Identikaͤt des Subjects im Bewußtſeyn feyn. Diefe 

Beziehung fol auch dadurch noch nicht gefchehen, daß jebe 

Vorftellung mit Bewußtfegn begleitet, fondern dadurch, 

daß eine mit der andern verbunden, und daß das ch fich 

Diefer Verbindung bewußt wird. Allem diefe Behauptung 

kann um mehrerer Gründe willen auf Wahrheit Feine Ans 

ſpruͤche machen. Denn wenn a) Vorfiellungen von ganz 

verſchiebenen Dingen, die in gar Feiner Verbindung mit 

einander ftehen, und auch nicht von uns auf einander be> 

zogen werden, 3. B. die Vorftellungen von einem Dreyecke, 

Haufe, Menfchen u. f. w. im Bewußtſeyn auf einander 

folgen ; fo-mangelt alddann dem Ich Feinesweges das Bes 

wußtfepn feiner Identitaͤt, oder dieſes Tewußtfeyn wird 

nicht 
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nicht durch jene Vorftellungen unterbrochen, fo. daß mit 

dem Bewußtfeyn der Vorftellung vom Menfchen, dad Ber 

wußtfeyn verſchwunden wäre, daß das Subject, welches 

folche beſitzt, daffelbe fey, was ſich vorher ein Dreyeck und ein 

Hans vorgeftellt hatte, Das Bewußtjegn der Fdentitat des 

Ich, in welchen diefe Vorſtellungen iſolirt und ohne Verbin⸗ 

dung auf einander folgen, kann vielmehr eben ſo ſtark und 

deutlich ſeyn, als es waͤhrend des Bewußtſeyns der Verbin⸗ 

dung verſchiedener Vorſtellungen nur immer ſeyn mag, wie 

jeder unſerer Leſer durch innere Beobachtung beſtaͤtigt finden 

wird. b) Sollte der Grundſatz der Vernunft⸗Kritik, daß das 
Bewußtſeyn der Identitaͤt unſers Ich von der Verbindung 

verſchiedener Vorſtellungen und vom Bewußtſeyn dieſer Ver⸗ 

bindung abhaͤngig ſey, wahr feynY fo müßte auch jenes 

Bewußtfeyn der Identitaͤt dann ſogleich verſchwinden, wenn 

Vorſtellungen auf einander im Bewußtſcyn folgten, die ſich 

einander widerſpraͤchen, und daher gar nicht mit einander 

verbunden werden koͤnnen, oder mit jeder dieſer Vorſtellun⸗ 

gen müßte bad Ich dad Bewußtſeyn feiner ſelbſt gleichſam 

' Immer bon vorne anfangen, was wohl niemand bey fich 

beobachtet haben wird. Es läßt ſich c) ſchwerlich begreis 

fen, warum gerade die Verbindung verfchiedener Worftel: 

lungen eine fo wichtige Wirfung hervorbringen , und allers 

erft das erkinnende Ich mit feiner Ssdentität bekannt mas 

chen follte. Hätte das Bewußtſeyn einzelner und ifolirter 

Vorftellungen, für fi) genommen, gar Feine Beziehung 

auf 
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auf die Identitaͤt des Ich, und wäre während des Bewußt⸗ 
ſeyns jeber diefer Vorfiellungen im Ich das Bewußtſeyn 

feines vorhergegangenen Zuſtandes, in welchem es fich einet 

andern Vorftellung bewußt war, gänzlich verſchwunden, 

fo würde auch wohl bie Verbindung urforänglich ifolirt vors 

handener Vorftellungen nimmermehr ein Bewußtſeyn der 

sdentität des Ich hervorbringen Finnen. Denn es wuͤrde, 

wenn bie Identitaͤt des Selbſtbewußtſeyns bey Vorſtellun⸗ 

gen, die noch nicht mit einander vereinigt worden waͤren, 

fehlte, gar eine Verbindung diefer Vorfiellungen möglich 

feyn. Wie follte naͤhmlich wohl eine Vorſtellung init der 

Vorftelung, die zu einem gatız andern und bereits ver- 

ſchwundenen Sch oder Selbſtbewwußtſeyn gehört hätte, vers 

bunden werben Eönnen ? Die Syntheſis verfchiedener Vor⸗ 

ftellungen. macht alfo nicht das Bewußtſeyn der Identitaͤt 

des Sch erft möglich, fondern es iſt vielmehr umgekehtt 

dieſes letztere ſchon vorhandene, und die iſolirten Vorſtellun⸗ 

gen bereits begleitende Bewußtſeyn eine unentbehrliche Be⸗ 

dingung der Moͤglichkeit des Urtheilens, oder der Verbin⸗ 

dung verſchiedener Vorſtellungen in eine Einheit. 

Nach der Kritik der reinen Vernunft ſoll aber nicht 

bloß die Syntheſis verſchiedener Vorſtellungen, wenn ſie 

wirklich vollbracht wird, und das Bewußtſeyn dieſer Syn⸗ 

theſis, der Grund davon ſeyn, daß wir uns der Identi⸗ 

taͤt unſers erkennenden Ich bewußt werden; ſondern es 

ſoll ſogar, wie ſie lehrt, die bloße Moͤglichkeit einer 

Syn⸗ 
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Syntheſis verſchiebener Vorſtellungen, oder die Vereinbar⸗ 
keit derſelben in einem Selbſtbewußtſeyn dieſes Bewußtſeyn 
hervorbringen.“) — Es hält ſchwer, von dem, was hiermit 
uͤber den Grund, und die Bedingungen des Bewußtſeyns der 
Identitaͤt unſers Ich eigentlich hat gelehrt werden ſollen, ſich 
einen deutlichen Begriff zu machen. Denn wie mag man 

wohl ſagen koͤnnen, daß die bloße Moͤglichkeit der Verbin⸗ 
dung verſchiedener Vorſtellungen welche alſo als Moͤglich⸗ 

keit noch Feine wirkliche Verbindung ausmacht, ſondern nur 
bedeutet, daß unfer Ich in einem andern Zuftande,einer fols 
chen Verbindung fähig ſey, einen Grund ber Identitaͤt im 
Selbſtbewußtſeyn ausmache? Kann denn etwa die Syntheſis | 
der Vorftellungen, noch ehe fie Statt findet, ſchon wirkſam 
feyn, und auf diefe Art beim Ich zum Bewußtfeyn der 
Identitaͤt feiner felbft verhelfen ? Do wir brauchen hier⸗ 

über Feine Unterfuchung weiter anzuftellen. Denn wenn die 
Wirklichkeit der Verbindung verfchiedener Vorſtellungen nicht 
für den Grund und für eine Bedingung des Bewußtſeyns der 
Identität unferd Ich angefehen werden kann; fo kann auch 
nicht die bloße Möglichkeit einer folchen Verbindung für dera 

gleichen Grund gehalten werden, **) 

Nadja 

“) Darftellung des tr. J. d. V. K. $. 96. | 
r*) Wenn mat die Stelle in der Kritik der reinen Vernunft 

S. 131-135 welche von der Unentbehrlichfeit der Syn 
theſis marnigfaltiger Vorſtellungen in der Anſchauung 

ir Band: 3 zur 



Nachdem nun die Vernunft: Kritik, das Bewußtſeyn 

der Identitaͤt unſers Ich fuͤr abhaͤngig von der Syntheſis 

verſchiedener, in einer Anſchauung gegebenen Vorſtellungen 

erklaͤrt hat; fo behauptet fie in der transſcendentalen Debucs 

tion der Kategorien ferner: Da alle Erkenntniß in der bes 

s ſtimm⸗ 

zur Identitaͤt des Selbſtbewußtſeyns handelt, mit Auf—⸗ 
merkfamkeit durchgeht; ſo wird man leicht finden, daß 
darin eigentlich Hat dargethan werden ſollen: Das Selbſt⸗ 
bewußtſeyn des Ich werde mit allen dazu gehörigen all⸗ 
gemeinen Beſtimmungen (der Eriftenz, Perjönlichkeit, 
‚Einheit und Identitaͤt) allererfi durch eine Syntheſis 
des, Mannigfaltigen der Anfchauung hervorgebracht , fo 
dag wir alfo uns diefes Mannigfaltigen, und aller 
Vorftellungen, die wir die unfrigen nennen, nur 
ducch die Syntheſis derfelben bewußt würden, und ohne, 

. Spnthefis, welche bloß durch Hülfe der Kategorien foll 
zu Stande gebracht werden können, gar fein Bewußt⸗ 
ſeyn, weder von dem erfennenden Sich, noch von einem 
davon verfchiedenen Dinge möglidy wäre, folglich auch 
die Kategorien eben fo viele Bedingungen des Bewußt⸗ 
feyns des Eubjects und Objects feyn würden, Nun 
ift es zugleich die beftändige Lehre der Kritik der reinen 
Vernunft, daß das Mannıgfaltige der Anſchauungen noch 
vor der Syntheſis des Verſtandes, und unabhaͤngig von 

ihr gegeben ſeyn muͤſſe. (S. 145.) Iſt aber vor dies 
ſer Syntheſis gar kein Bewußtſeyn moͤglich, ſo muß ja 
nach den Lehren jener Kritik angenommen werden, der 
Verſtand bringe durch eine Syntheſis von Vorſtellungen, 
die kein Ich begleitet, und tie alſo auf ein vorſtellendes 
Eubject no gar Feine Beziehung haben, ein Ich und 
erfennendes Subject hervor. Kine wahrhaft wunder 
thätige Macht unfers Verftandes, von der man zum 
mwenigften gefteben muß, daß fi nicht einfehen laffe, 
auf weichem Wege, wenn es nicht der Meg der Sinfpis 
ration ift, irgend ein Menſch zur Erfenntniß derfelben 
gelangt feyn will! 
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ftinimten Beziehung gegebener Vorflellungen auf ein Object - 
beſtehe, ein Object aber dasjenige fey, in deſſen Begriffe 
dad Mannigfaltige einer gegebenen Anſchauung vereinigt 
iſt, und alle Vereinigung der Vorftellungen Einheit des Bes 
wußtfegng in der Syntheſis derfelben erforbere ; fo fey diefe 
Einheit auch dasjenige, was allein bie Beziehung der Wors 
ftelfungen auf einen Gegenftand, mithin ihre objective Guͤl⸗ 
tigkeit, folglich daß ſie Erkenntniſſe werben, ausmache: 
Demnach ſey die ſynthetiſche Einheit des Bewußtſeyns eine 
objective (oder allgemeine) Bedingung aller Erkenntnifje, 
weil ohne. diefe Syntheſis fi) das Mannigfaltige der Ans 
ſchauungen nicht in einem Bewußtſeyn vereinigen wuͤrde. *) 
— Dieß trifft in der Hauptſache mit den bereils von ung 
oben **) geprüften Lehren der Vernunft » Kritik zufammen, 
(nach welchen der Grund der Beziehungen unferer Wahrs 
nehmungen. auf ein dem erfennenden Subjecte entgegengefetz- 
te8 Object in ber Verbindung der Wahrnehmungen, den 
Kategorien gemäß, enthalten feyn foll,) wie man fogleich inne 
werden wird, went man erwägt, daß nach diefer Kritik 
alle Syntheſis der Vorftelungen, wodurch fie als zur Eins 
heit des Selbſtbewußtſeyns gehoͤrig vorgeſtellt werden, den 
Kategorien gemaͤß vorgenommen worden ſeyn muß. Es 
iſt immer die Kategorie, welche nach dem transſcendenta⸗ 

| 32° len 

®) Darftellung d. tr. J. d. V. K. 5. 99-100, 
*9) ©, 463. ff⸗ 
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len Idealismus Vorſtellungen Beziehung auf Objecte gibt. 

Nur führt derfelbe bald bloß die Kategorie, bald auch die 
trangfcendentale Einheit der Apperception, die nach ihm 

“allein durch eine vorhergegangene, den Kategorien gemäße 

Verbindung des Männigfaltigen in der Anfdyauung Statt. 

finden foll, als den Grund jener Beziehung an. ES ift daher 

auch nicht nöthig, bie Behauptung, daß bie Einheit der Appers 

ception (vermittelſt der Kategorien, an deren Gebrauch fie 

gebunden ift) den Wahrnehmungen Beziehung auf ein Object 

ertheile, nochmahls zu beleuchten, Dagegen wird bie Ermäs 

gung einer wichtigen Folge, die ſich aus diefer Behanptung 

- ergibt, von vielem Nuten feyn, und zur Beftätigung deſſen, 

was wir biöher ſchon gegen die Gültigkeit der Erklaͤrung 

der Objectivität ber Erfahrung, welche dad. Syſtem des 

trandfcendentalen Sdealismus der Dernungt = Kritik, ‚enthält, 

erinnert haben, dienen koͤnnen. | 

Wenn nahmlic die Einheit der Apperception das jeni⸗ 

ge iſt, wodurch alles in einer Anſchauung gegebene Mannig⸗ 

faltige in den Begriff von einem Objecte vereinigt wird, 

oder wenn das Bewußtſeyn der Eriſtenz, Einheit, Identi⸗ 
taͤt und Perſoͤnlichkeit unſers erkennenden Ich nur erſt ver⸗ 

mittelſt einer vom Verſtande vorgenommenen Syntheſi 8 ver⸗ 

ſchiedener Vorſtellungen den Kategorien gemaͤß Statt findet 

and hervorgebracht wird; wenn ferner das. empiriſche Be⸗ 

mwußtfeyn von dem reinen ‘abgeleitet iſt, und das letstere 

alererft macht, daß wir Vorftellungen für die unfrigen hals 
— 
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ten, d. h. uns derſelben als Beſtimmungen unſers Ge⸗ 

muͤths bewußt ſind; wenn endlich ſogar auch jede Wahrneh⸗ 

mung oder Auffaſſung des Mannigfaltigen im Raume und 

in der Zeit gegebenen ins Bewußtſeyn jederzeit nur vermit⸗ 

telſt einer Verbindung dieſes Mannigfaltigen den Kategorien 

gemaͤß Statt finden kann, und die Kategorien alle ihnen 

gemaͤße Verbindung der Vorſtellungen objectiv gültig ma⸗ 

hen: Sp muͤſſen ja alfe Vorfiellungen, deren wir und bes 

wußt werden, oder die wir die unftigen uennen,. immer 

zugleich auch in einer folchen Verbindung mit einander fle> 

ben, vermittelft. welcher ihnen Beziehung auf ein Object zus 

kommt, und fo Kann fchlechterdings nichts in unferm Ber 

wußtfeyn Statt finden, das von uns für bloße Einbildung 

(dem alle Beziehung auf ein Object mangelte) gehalten wer⸗ 

den duͤrfte, ſondern jede Folge unſerer Vorſtellungen muß fuͤr 

uns Natur und Wirklichkeit bedeuten; oder ſo wuͤrde mit 

dev Vorſtellung, Ich denke, (wodurch die. Vernunft-⸗Kritik 

das Selbſtbewußtſeyn bezeichnet,) und fo bald dieſe Vorſtel⸗ 

lung in uns Statt faͤnde, unſerm Bewußtſeyn zugleich im⸗ 

mer auch eine: objective Welt vorſchweben muͤſſen, und folg⸗ 

lich alle Unterſcheidung zwiſchen Wahrheit und Irrthum 

vdllig grundlos und unmöglich ſeyn. Diefe Folgerung aus 

den Lehren der transſcendentalen Debuction der Kategorien 

kann nicht etwa nur vermittelſt einer Verdrehung derſelben 

aus ihnen abgeleitet werben; ſondern wer jene Lehren an⸗ 

nimmt, und: im geringſten folgerecht denkt, der muß 

auch 
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auch die Wahrheit der eben daraus gezogenen Beigerungen 

einräumen. 

Waͤren demnach die Principien und Lehrfäße ber trans⸗ 

feendentalen Deduction der Kategorien richtig; fo wäre es 

freylich ganz ficher, daß dieſe Kategorien auf die Erfahrungs- 

Dbjecte Beziehung hätten, und alles objectiv Vorhandene 

erft ihnen gemäß gedacht worden ſeyn müßte , ehe es ala 

objectiv vorhanden erkannt werden koͤnnte: Aber es waͤre 

alsdann auch eben fo gewiß, daß alles, was nur jemahls 

zu unſerm Bewußtſeyn gelangen koͤnnte, eine auf Objecte 

Beziehung habende Syntheſis von Vorſtellungen ſeyn, oder 

objectiv gültige Erfahrung ausmachen muͤßte, und daß 

es gar keine bloß ſubjectiv guͤltige Folge und Beziehung 

der Vorſtellungen auf einander in unſerm Bewußtſeyn geben 

koͤnnte. 

Man muß ſich daher aAlerdinge wundern, wie die 

Vernunft⸗-Kritik, nachdem fie von der Einheit der Appers 

ception gelehrt hatte, daß dadurch alles erft ale zu unferm 

Bewußtſeyn gehörig vorgeſtellt werde, daß dieſe Einheit 

aber eine den Kategorien gemaͤße Syntheſis verſchiedener 

Vorſtellungen erfordere, dergleichen Syntheſis endlich allem, 

was durch dieſelbe verbunden worden iſt, Beziehung auf 

ein Object ertheile, ſo wohl noch ein bloßes Denken 

der Gegenſtaͤnde annehmen, und es von dem Erkennen 

derſelben unterſcheiden, als auch irgend eine bloß ſubjectiv 
‚gültige Folge und Beziehung der Wahrnehmungen und 

Dors 
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ftellungen auf einander im menfchlichen Bewußtſeyn ald wirk⸗ 
lich vorhanden zulaffen konnte. Es muß hierbey dem Vers 
faffer diefer Kritik das gewöhnliche Schickfal fpeculativer 

Köpfe betroffen haben, die bey den von ihnen erbachten Ers 

klaͤrungen der Dinge nur immer bloß auf dasjenige fehen, 
was diefe Erklärungen zu begänftigen fcheint, und daher a 
von dem gemeiniglich nichts bemerken, was bdenfelben ents 
gegenfteht ; denn fonft Fonnte es ihm doch unmöglich ents 
gangen feyn, daß aus. dem Lehrſatze feines Syſtems, nach 

welchem der Verſtand alles im Bewußtfeyn Workommende 
durch eine vbjectiv gültige Verbindung unter die Einheit der 

Apperseption gebracht haben muß , notwendig auch diefes 
folge, daß jede. Reihe von Vorftellungen, deren wir uns bes 

wußt werben, immer eine objectio gültige Erlenntniß feyn 

müffe, *) er 

| Die 

| *) Wenn in der Kr. d. r. Vernunft S. 144. gefagt wird, 
’ "Ein Mannigfaltiges, das in einer Anfchauung ‚ die 

ih die meinige. nenne, (d. 5. deren ich, mir bewußt 
bin,) enthalten if, wird durch die Syntheſis des Vers 
flandes als zur nothwendigen Einheit des 

Selbſtbewußtſeyns gehoͤrſg vorgeftelle,und diefes 
geichieht durch die Kategorie; diefe zeigt alfo an, 
daß das empitifche Bewußtſeyn eines gegebenen Mans 
‚nigfaltigen Einer Anſchauung eben fo wohl unter einem 
teinen Gelbftbercußefeyn a priori, wie empirifche Ans 
ſchauung unter einer reinen ſinnlichen, die gleichfalls = 
priori Statt bat, ftehe:” So folgt hieraus doch wohl 
unläugbar, daß nad) den Lehrſaͤtzen diefer Kritik alles, defs 
fen wir uns follen bewußt werden fönnen, vorher nad) den 
Kategorien verbunden worden feyn müfle, und außer dem 

gar 
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Die Richtigkeit dieſer Folgerung ‚werben wir beflätigk 

finden, werm wir noch die an fich fo dunkele Behauptung der 
— Ver⸗ 

gar nicht zum Bewußtſeyn hätte gelangen können. Nun 
darf man nur die Dignitaͤt erwaͤgen, welche die Kritik 
der reinen Vernunft der durch die Kategorien zu Stan⸗ 
de gebrachten Verbindung des Mannigfaltigen beylegt; 
fo wird man aud) einfehen und begreifen, daß nach den: 

Grundſaͤtzen derſelben eine bloß fubjectiv gültige Folge 
von Morftellungen im menfhlihen Bewußtſeyn, die 

‚feine Beziehung auf ein Object hätte, ſchlechterdings 
unmoͤglich ſey. So kann z. B. um etwas zur Erläutes 
zung des eben Gefagten beyzufügen, fein Menſch ſich 
der Bedeutung eines Wortes, ‚oder des dadurch bezeichh 
neten Begriffes bewußt werden, wenn er nicht ein Des 
wußtienn des Wortes) und des dadurch angedeuteten 
Begriffes. bejißt, und beyde in die von dieſer Kritik fo, 
genannte Einheit der Apperception aufnimmt. Hat nun, 
wie eben dieſelbe lehrt, nur vermittelſt einer Syntheſis 
des Verſtandes, den Kategorien gemaͤß, die Vorſtellung 

des Wortes und ſeiner Bedeutung unter die Einheit der 
Appeweption gebracht werden koͤnnen, ertheilt aber dieſe 
Syñtheſis allem dadurch Verbundenen objective Gültig: 
feitz fo muß auch die Verbindung eines Begriffes mit 
deſſen Zeichen in der Sprache eine objeetiv gültige Vers 
Bindung ſeyn, und beyde Fönnen nicht bloß im empirischen 
Bewußtſeyn, wie S. 140, in’der Kr. d. r. V. gejagt 
wird, zu einander gehören, welches empirifche Bewußt⸗ 
ſeyn ohne ein reines auch überall gar nicht Statt findet, 
indem das erftere in „einem- Selbſtbewußtſeyn, wobey 
das Ich fich zugleich eines von ibm verfchiedenen beftimm: 
ten Dinges bewußt ift, befteht. Mit einem Worte alſo: 
Ein Bewußtſeyn von Borftellungen oder Wahrnehmun: 
gen, die nicht den Kategorien gemäß durch den Veritand 
mit einander verbunden worden wären, und fich daher- 
aud) auf Fein vom erfenmenden &ubjecte verfchiedenes 
Objeet dezögen, Fann nad) den Peincipien der trans⸗ 
ſeendentalen Deduction der Kategorien in der Vernunft: 
Kritik gar nicht zugelaffen werden, oder gehört in = 

u: 
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Vernunft + Kritik beleuchten, daß naͤhmlich bie logiſche Form 
aller Urtheile in der objectiven Einheit der Apperception der 

in den Urtheilen enthaltenen Begriffe beftehe, *) Hiermit hat 

nähmlich gelehrt werden follenz. Jedes Urtheil mache eine 
ſolche Verbindung verſchiedener Vorſtellungen aus, welche 
Nothwendigleit und Allgemeingültigfeit enthält, und da⸗ 

durch. jener Verbindung Beziehung auf ein von dem urtheia 
lenden Gubjecte und. deſſen Zuftänden verſchiedenes Obiect 
ertheilt; dieſe nothwendige Verbindung der Materie eines 
Urtheils komme ihr aher zu vermöge der zu jedem Urtheile 
nothwendigen Einheit der. Apperception in der, Syntheſis. 
der Anſchauungen, aus welchen Anſchauungen jene Materie, 

befteht; d. h. der verſchiedenen Vorftellungen, die -in einem 
Urtheile auf einander bezogen werden , koͤnnen wir-ung ims 

mer nur unter der Bedingung bewußt werden, und fie als 

dem identifchen Ich angehörig-aufehen, : wenn ſolche ber lo⸗ 

giſchen Function gemäß verbunden, und dadurch unter die 

Zuftand des. Ich, wo es alles Bewußtſeyns feiner felbft, 
und der Vorſtellungen in ihm beraubt ift, Michin fälle auch 
die Möglichkeit zufälliger Erkenntniſſe a posteriori, welche 
dieſe Kritik von den nothivendigen Erfenntniffen a priori uns 
serfihieden wiſſen will, (Darft. d. tr. J. 8.3. 8. 6.72. 
in der Anm.) gänzlich weg, umd es können 3. B. bie 

" Empfindungen des Sonnenfcheins und der Erwärmung 
eines Steines nie zum Bewußtſeyn gelangen, ohne vors 
her durch eine den Kategorien gemäße Verbindung, wel⸗ 

che Nothwendigkeit enthält, unter die Einheit der Ap⸗ 
perception gebracht worden zu feyn, 

® Kr. d. 12 V. S. 140. 



Npperception überhaupt gebracht, oder auf eine für das 

Bewußtſeyn aller Menſchen gültige Art, darand eben auch 

deren Beziehung auf ein vom denfenden Subjecte und von defs 

fen Zuftänden verfchiedengs Object entfpringt, vereinigt wors 

ben find. Nun waͤre bey diefer Beftimmung des Weſens eines 

Urtheils, (aus welcher, mie verfichert wird, #) mit dee 

größten Leichtigkeit, und durch einen einzigen Schluß foll 

erklärt werden koͤnnen, wie Erfahrung vermittelft ber 

Kategorien, und nar allein durch dieſelben möglich fey,) wohl 
auch zu unterfuchen, wie es nach bderfelben theils um die 
von der Vernunft Kritik angenommenen’ bloß problemas 

tiſchen Urtheile, aus welchen diefelbe die Kategorie Mög: 
lichkeit ableitet, und denen fie nicht nur ale objertive Guͤl⸗ 

tigkeit, ſondern auch alle. Verbindung der darin gedachten 

Begriffe abſpricht, theils um bie von ihr angeführten 

Wahrnehmungs⸗Urtheile, **) tHeils um bie Urtheile der 
| ar 

*) Metaphufiiche — d. Naturwiſſenſchaft, 
Vorrede S. XVIII. in der Anmerkung. 

e*) Von dieſen heißt es in den Prolegomenen S. 78.: 
> Sie bedürften zwar Feiner Kategorien, denn fonft wären 
fie objectiv gültig, aber doch der logifhen Verknuͤp—⸗ 
fung der Wahrnehmungen in einemdenfenden Sub: 
jecte.” Gleichwohl wird. auch in demfelben Werke &. 
121. geſagt: ” Die empirifchen oder Wahrnehmungs-⸗Ur⸗ 

theile feyen in Anfehung aller Functionen zu Urrheilen uns 
beſtimmt und gleichguͤltig.“ Hierbey muß man aber doch 
wohl fragen: Wie ein Urtheil möglich ſey, das den Ber 
dingungen alles Urtheilens d, i. den logiſchen Functionen 
in keinem Stüce angemefien feyn foll? Und wie feruer 
Urtheile, die eine logifhe Verknüpfung der Wahrneh: 

en mun · 
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Mathematik, (welche nach dieſer Kritik, obgleich darin 
eine nothwendig gültige Verbindung von Vorſtelluugen vor⸗ 
kommt, für fich genommen doch noch Feine objective Gültigs 
feit haben, fondern Bloß unter der Vorausſetzung Erfenntniffe 
find, daß es Dinge gibt, die fich nur der reinen finnlichen Anz 
ſchauung gemäß darftellen laſſen, )*) theils um biejenige Bes 
ſchaffenheit der allgemeinen Logik ftehe, nach welcher dieſelbe 
gar Feine Beziehung auf Objecte hat, (denn die Copula, oder 
das Berhältnißwärtchen iſt, und die Beftimmung feines Ges 
brauchs Bloß für den’ Verftand, in dem für fih genommen 
nur ſubjectiv guͤltigen Denken deſſelben, macht ja das ei⸗ 
gentliche Thema dieſer Wiſſenſchaft aus.) "Allein wir wol⸗ 
len uns jetzt auf dieſe Unterſuchungen, (die ohnehin keine 
Schwierigkeit haben”*), nicht einlaſſen, ſondern nur folgen⸗ 

des 
mungen enthalten, nur ſubjeetiv gültig ſollen ſeyn £önnen, 
da diefe Berfnüpfung, oder die. Function nach ©, 143» 
der Kr. d. r. V. alles unter eine Apperception über; * haupt bringt, dadurch aber objectip gültig macht ? | 

*) Kritik d. r, Vernunft S. 147, F 
"*) Denn wenn der Leſer z. B. nur auf den Umſtand ach⸗ 
ten will, daß nach der Vernunft; Kritik die Kategorien 

nicht etwa ſchon a priori-im Verſtande fertig liegende und 
ihm angeborne, fondern vielmehr erft aus der an einer 
Materie ausgeuͤbten Syntheſis abgeleitere Degriffe ſeyn 
follen, die, nachdem fie der Verftand gebildet hat, von 
ihm auf die Anfhauungen dadurch Angervendet werden, dag 
er biefe darunter fubfumirt; fo wird er bald finden, daß der 
Verſtand felbft nach diefer Kritif nimmermehr zum Befige 
feiner reinen Begriffe gelangen Eann, fo lange er noch nicht 
die Bloß logiſche Funetion an verſchiedenen Vorftellungen 
ausgeübt hat, welche lediglich in dem fubjertiven er 

’ elbſt 

— 
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des bemerken. Wenn die Copula oder dad Wortchen if, im⸗ 

mer das Verhaͤltniß verſchiedener Vorſtellungen zur ſo ge⸗ 

nannten ohjectiven Einheit der Apperception anzeigt „und 

eine nothweudige Einheit der Vorſtellungen in einem Ob⸗ 

jecte ausdruckt; dieſe Einheit aber, welche nur erſt nach einer 

den Kategorien gemäßen Synthefis verſchiedener Vorſtellun⸗ 

gen ſoll Statt. finden können, alles Bewußtfegn der Vorſtel⸗ 

Yuugen bedingt, und dieſe Morftellungen bloß durch eine 

Beziehung anf jene Einheit fuͤr unſere Vorſtellungen gehalten 
werden, koͤnnen: So muͤſſen jederzeit, quch, wenn Selbftbes 
wußtfenn, (ohne weldes.gax.Fein Bewußtfepn irgend eines 

Dinges möglidyift,) oder Einheit der Apperception im menſch⸗ 

Yichen Geifte Statt finden foll, von igm Vorſtellungen nad 

den Principien der objectiven Beflimmung aller Vorſtellun⸗ 

gen durch. bie Synthefis des Verſtandes mit einander ver: 

Kunden worden ſeyn, und fo muß, wenn in biefem Geiſte 

Selbſtbewußtſeyn vorkommen ſoll, von ihm geurtheilt, d. 

y. es muͤſſen nach der oben aus der Vernunft⸗-Kritik ange: 

* Yefiugmung des Urtheilens ſberhaurt verſchiedene 

Mors 

2. ſelbſt beſteht, und noch gar. feine Behiehuns auf ein vom Ac⸗ 
£u3 tes Denkens und Verbindens verfihiedenesDbject hat, 
aher ſie auch das Fan en zu deu, Kategorien ges 

niannt worden iſt Ru; d. te V. 432.) Könnte folglich 
5. Immer bloß ein objectiv: gültiges Urtheilen verwmittelft der 

Anwendung der Kategorien auf · das Mannigfaltige der 
Anfihauungen, oder auf vershiedene Begriffe » in uns 
Statt finden; fo würde die Entftehung der Kategorien 
da fie nach den Principien jener Kritif wicht-angeboren 

im uns liegen follen, unmöglich fen. Ä 



Vorſtellungen als in dem Begriffe von einem Objeete Hera 
rinigt, oder als nothwendig zu einander gehoͤrig gedacht wor⸗ 

den ſeyn. Mithin kann nach dieſer Kritik mir immer das, 
was Erkenntniß eines vom vorſtellenden Ich verſchiedenen 
Dinges iſt, zum Bewußtſeyn des Menſchen gelangen. 

So haͤtten wir denn ſchon durch unſere bisherige Pruͤ⸗ 

fung desjenigen Hauptſtuͤckes im ber Vernunft: Kritik, wel⸗ 

ches den Nahmen der Analytik des reinen Verſtandes führt, 
Befunden, daß in demſelben allerdings zwar eine Erklärung 
de3 Urfprunges der Objectivitaͤt der Erfahrungserkenntniß 

aufgeſtellt worden iſt, die von der Erklaͤrung eben dieſer 

Erkenntniß, welche der realiſtiſche Dogmatismus enthält, 

gänzlich abweicht; daß aber auch jene Erklaͤrung genau bes 
fehen um nichts beffer ift, als die Ießtere, und biefe nicht 

etwa dadurch, daß fie Die Objectivität der Erfahrung im 
geringften begreiflicher machte, ſondern hauptfächlich Nur 

durch die größere Kunft übertrifft, womit die ihr zum 
Grunde liegende Fiction erfonnen worden ifl, 

Ganz vorzüglich bemerkenswert ift es aber noch, daß 

der trandfcendentale Idealismus der Vernunft: Kritif durchs 

aus Fein Dogmatismus feyn will, ob er gleich feine Erklaͤ⸗ 
rung der Objectivität der Erfahrung aus den Thätigkeiten 

bes Verſtandes ganz allein durch Annahme der dogmatiſchen 

Denkart zu Stande gebracht, und alle ſeine Schritte in je— 
ner Erklaͤrung dieſer Denkungsart gemaͤß eingerichtet hat. 

| So 
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So finden wir, um jetzt nur einiges Hott dent, was in 

der transfcendentalen Debuckion der Kategorien vorkommt, 

und diefen Ausfpruch rechtfertiget, anzufuͤhren, daß diefe 

Deduction ſogleich mit dem alten dogmatiſchen Schluſſe von 

dem, was in unſerm Denken Statt findet, auf Wahrheit 

und objective Wirklichkeit anhebt. Denn da heißt es in 

‚ derfelben: 8 find nur zwey Bälle möglich, oder gedenk⸗ 

bar, unter denen fonthetifche Vorſtellungen und deren 

Gegenftände zufammentreffen koͤnnen; naͤhmlich entweder, 

wenn ber Gegenftand die Vorftellung, oder diefe jenen als 

lein möglich macht. Iſt nun das Erftere der Fall, fo kann 

diefe Beziehung nur empiriſch, und die Vorſtellung nies 

mahls a priori möglich fenn. Iſt aber das Letztere der 

Fall, fo ift dieß bloß dadurch möglich, wenn die Vorſtel⸗ 

Iung den Gegenſtand und defjen Erkenntniß möglich macht, 

und alsdann kann auch die Vorftellung a priori in ung Statt 

finden. ”=) Denn was folgt denn daraus, daß der menſch⸗ 

liche Verſtand bis jetzt nur zweyerley Arten der Beziehung 

der Vorſtellungen auf Gegenſtaͤnde hat erſinnen koͤnnen? 

Doch wohl nicht dieß, daß es auch nur dieſe beyden Arten 

wirklich gebe, oder daß der menſchliche Verſtand kuͤnftig 

keine dritte, vierte Art m. ſ. w. wird erſinnen koͤnnen? 

Hätte doch bie Vernunft» Kritif hierbey den fonft von ihr 

fo oft eingefchärften Grundſatz, daß das Denken noch 
| Ä fein 

*) Darftellung b. er. J. d. B. K. 8. 90. 
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kein Erkennen ſey, angewendet; ſo wuͤrde ſie das allein 

ſchon gegen alle Vernuͤnfteleyen, in welche dieſelbe bey der 

Erklaͤrung ber Objectivitaͤt der Erfahrung aus der Anwen⸗ 

dung der Kategorien auf Wahrnehmungen, die bloße Vorſtel⸗ 

lungen ſeyn ſollen, gerathen iſt, haben verwahren Fönnen, *) 

= | Hiers 

2) Hinterher ift es der Kritif det reinen Wernunft doch 
auch ſelbſt eingefallen, daß außer den zwey Arten der Bes 
ziehung der Vorftellungen auf objective Dinge, die von 
ihr im Anfange der Deduetion der Kategorien für die 
allein möglichen ausgegeben werden, noch eine dritte Arc 
dentbar fey, naͤhmlich vermittelft einer. vom Urheber 
des Menfchen herrüprenden präformicten Harmonie zwi⸗ 
ſchen den reinen Begriffen des Verſtandes mit den obs 
jectiven und allgemeinen Gefegen der Natur, Aber wie 
zeigt fie die IlnmöglichFeit der Annahme einer foldyen 
Harmonie? Durd) einen bloßen Machtſpruch, naͤhm⸗ 
lich durch) die Behauptung, daß alsdann den Kategorien die 
objective Nothwendigkeit, die ihrem Begriffe 
wefentlich angehört, mangeln, und nur eine fubjective 
Mothivendigkeit, gewiſſe Votftellungen auf einander zu 
beziehen, herausfommen würde. (Kr. d. r. V. ©, 167. 
M. Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft S. XIX. in 
der Anmerf.) Allein wenn unferm Verſtande zum Ge 
brauche der Erkenntniß der Dinge gewiſſe Begriffe von 
Dbjecten und von deren Beſtimmungen eingepflanzt waͤ⸗ 
ten, fo würde er ja immer denfelben gemäß denfen, und 
fie auch bey feiner Erfenntniß der Gegenftände anwen⸗ 
den, oder diefe Gegenftände jenen Begriffen gemäß fich 

“ vorftellen müffen. Und wenn nur die Vorausfekung eis 
ner Harmonie folcher Begriffe mit den objectiven Geſe— 
Gen und Einrichtungen der Natur einen gültigen Grund 
für fich hätte; fo wuͤrde ja durch die Begriffe in ung das 
Dafeyn des ihnen Entfprechenden in den Objecten außer 
uns hinlaͤnglich verbürge. Es läßt ſich daher ſchwerlich 
begreifen, wie die Vernunft» Kritik dem Wertheidiger ei» 
ner präformirten Harmonie zwifchen den reinen Mir; 
kungen des Verftandes und zwifchen den Geſetzen der Ob. 

| jecte 
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Hierher gehoͤrt ferner der Verſuch, durch ein
en elng⸗ | | 

- gen Schluß aus der genau beftimmten ‘Definition eines Ur⸗ 

theils überhaupt ben Beweis führen zu wollen, daß Er
fahrung J 

ur allein durch die Kategorien möglich fey. 
Das Zutrauen 

zur Sicherheit und Gültigkeit dieſes Schluffes gibt ſchon 

allein genommen die dogmatifche Denkart deſſen zu erken⸗ 

nen, der es beſitzt. Denn es kann nur bey dem Statt fin⸗ 

den, welcher meint, daß ſich aus bloßen Begriffen objec⸗ 

tiv guͤltige Einſichten von Dingen herausklauben und her⸗ 

nehmen laſſen. Und es iſt ja auch allgemein bekannt, was 

der Dogmatismus zu allen Zeiten vermittelſt der Definitio⸗ 

nen, in die er vorher gerade ſo viel hineinlegte, als er hin⸗ 

terher daraus abzuleiten gedachte, zu beweiſen im Stande 

geweſen iſt. Man muß ſich aber um ſo mehr daruͤber wun⸗ 

dern, daß die Kritik der reinen Vernunft bey ihrem Lehrbe⸗ 

griffe dogmatiſche Beweiſe dieſer Art hat zu Huͤlfe nehmen 

konnen, da fie ſonſt fo wohl über bie Unmöglichkeit eigents 

Zr licher 

jecte in der Natur den Vorwurf machen kann, daß et 

die Nothwendigkeit des Inhalts jener Wirfungen in eis 

tie bloß ſubjeetive Nothmendigkeit verwandele, zumah 

da es ja auch die beſtaͤndige Lehre dieſer Kritik iſt, daß 

die Nothwendigkeit, welche z. B. dem Verhaͤltniſſe der 

Begriffe Ur ſache und Wirkung zu einander zus 

kommt, eine aus der Matur und Einrichtung unfets 

Verſtandes, welcher nad) derfelben Kritif Fein Urbild 

fuͤr jeden moͤglichen Verſtand ausmacht, herruͤhrende, 

folglich doch nur ſubjective Nothwendigkeit ſey, die wir 

aber auf Objecte uͤbertragen, weil wir ſolche nur jenen 

Begriffen gemäß zu erkennen im Stande ſeyn ſollen. 
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licher Definitionen von Begriffen a posteriori und a priori, 
— und ber Begriff eines Urtheild muß doch wohl ein Bes 

griff der einen oder der andern Art ſeyn? — ale auch uͤber 

deren Gebrauch in der Philoſophie vollkommen richtige, und 

alle Blendwerke, welche durch Schluͤſſe aus Definitionen 
nur immer erregt werden koͤnnen, zerſtoͤrende Grundſaͤtze 

aufgeſtellt hat. *) | 

Daß endlich die trandfcendentale Deduction der Kates 

gorien eine Richtung auf dogmatifche Lehren, d. h. auf 

Säge enthalte, welche etwas über die außer aller Erfah— 
rung befindlichen Gründe der Beſtandtheile berfelben mit 

Gemwißheit beftimmen follen, läßt ſich auch deutlich einfes 

hen, fo bald man ben Zweck und Inhalt diefer Deduction 

genauer erwägt, Wenn man fich freylich nur an die bloßen 

Morte berfelben hält, und alles fo gut-feyn läßt, wie es das 

durch angegeben worden ift ; fo wird man allerdings nichts 

davon bemerken, daß fie auf eine Einficht ausgehe, die 

über jede dem Menſchen mögliche Erfahrung hinausreicht, 

Denn obgleich die Vernunft: Kritif in jener Deduction eigents 

lich von dem handelt, was dem bey aller Erfahrung unentbehr⸗ 

lichen Bewußtſeyn des Subijects und Objects zum Grunde 

liegen ſoll; ſo fuͤhrt ſie doch lauter ſolche Bedingungen die⸗ 

ſes Vewußtſeyns an, die, wie es ſcheint, mit und in dem⸗ 

| fels 
m) Kr. dar. V. ©. 755. 

H. Band, Ya 
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ſelben enthalten find. Sie gibt naͤhmlich eine Synthe⸗ 

ſis verſchiedener Vorſtellungen, und das Bewußtſeyn dieſer 

Syutheſis für den Grund des Selbſtbewußtſeyns aus. 

Dergleichen Synthefis ift aber, weil wir und berfelben bes 

wußt ſeyn follen, gar nicht etwas, das außer dem Umfan⸗ 

ge unferd Bewußtſeyns befindlich ſeyn koͤnnte. Als den 

Grund bes Objects hingegen, beffen wir uns in ber Erfah⸗ 

rung bewußt find, und das wir dem erfennenden Subjecte 

entgegenfeßen, führt fie gleichfalls eine Synthefis, nnd zwar 

der Wahrnehmungen den Kategorien gemäß (lauter Vorftels 

lungen, beren wir uns bewußt find) an. Mithin fote 

man wohl glauben, es fey noch niemahls ein metaphyſiſches 

Spftem in der Erklärung ber Erfahrung über die Facta der 

Erfahrung fo wenig hinansgefchritten , als das transſcen⸗ 

dental = ibealiftifche der Vernunfts Kritit; ja dieſes gebe ei⸗ 

gentlich einen ſolchen Urfprung der Erfahrung an, ben je: 

der Menfch, wenn er nur auf dasjenige aufmerkfam ſeyn 

wolle, was während der Erfahrung in feinem’ Bewußtfeyn 

vorgeht, beobachten, und daher fogar felbft durch In⸗ 

tuition feiner innern Zuftände ald wahr finden koͤnne. ) 

| j Allein 

”) In Anfehung des Urſprungs des Selbſtbewußtſeyns aus 
- einer Spnehefis verfchiedener Vorftellungen hat die Ber: 

nunft:Kritik nirgends dieſes zu verftehen gegeben, daß er 
ſich fogar innerlich beobachten laſſe. Wenn fie hingegen 
behauptet: Alle Urtheile ſeyen zuerft bloße Wahrneh» 
mungsurtheile, und hätten alsdann nur fubjective Gül: 
tigkeit (3. B. das Urtheil, wenn id) eınen Körper trage, 

‚ fo empfinde id eine Schwere;) würden aber hinterher 
nad) % 
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Allein durch Erwägung der folgenden Puncte wird man hiers 

von. dad Gegentheil finden. | 

Wäre dasjenige, was die Vernunft: Kritif von der 

Beziehung einer den Kategorien gemäßen Syntheſis vers 

ſchiedener Vorſtellungen auf dad Bewußtſeyn des Subjects" 

und Objetts, welches Bewußtſeyn bey aller Erfahrung 

Statt findet, lehrt, bloß aus diefer Erfahrung ſelbſt und 

aus dem, was in berfelbeit vorkommt, geſchoͤpft worden; 

fo koͤnnte der Inhalt dieſer Lehren nach beit eigenen Princis 

pien jener Kritik auf Feine Ullgemeingältigkeit und Nothwen⸗ 

digkeit Anfprüche machen, befonders aber Feine Deduction 

ber Kategorien, in dein vom der Vernunft s Kritif- beftimms 

ten Sinne diefed Ausdrucks, ſeyn. Dergleichen Debduction . 

fol naͤhmlich zeigen, daß die Kätegorien nothwendige 

Bedingungen der Möglichkeit der Erkenntniß der 
| | Ya Ob⸗ 

— nachdem die Empfindungen unter die Kategorien ſub⸗ 
ſumirt und denſelben gemaͤß mit einander verbunden wor⸗ 
den ſeyen, (alſo der Koͤrper als Subſtanz, die Schwere 
aber als Prädicat gedacht wird,) in objectiv gültige Ur⸗ 
tbeile oder in Erkenntniffe von Objecten verwandelt: So 
liegt doch wohl in’ jener Behauptung dieſes, daß jeder: 
mann die Verwandlung ber bloß fubjectid gültigen Urtheile 
in objertiv gültige bey fich beobachten, und durch die Hinz 
zufekung dee Kategörien das Erfahrungs » Object in feiz 
nem Bewußtſeyn entſtehen ſehen könne, Michin würden . 
wir auch das Syſtem des kransfeendentäleii Idealismus 
der Vernunft-Kritik, nach welchem der Verſtand durch 
feine Syrichefis der Wahrnehmungen den Kategorien nes 
mäß Urheber der Erfahrung, den in diefer Erfahrung 
gegebenen Objecten nach, ſeyn foll, ſelbſt dureh innere Gia, 
fahrung beſtaͤtigt finden koͤnnen. | 
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Dbjecte in. der, Erfahrung: ausmachen ; ‚und deßhalb bey 

jeder Erfenntmiß eines Erfahrungs : Objects unentbehrlich) 

find. ‚Die Einſicht von. einer.folchen. Unentbehrlichleit der 

Kategorien bey diefer Erkenntniß läßt ‚fich, aber nicht aus 

der Erfahrung ſelbſt hernehmen. Alſo muß bie Vernunft⸗ 

J Kritik aus einer ganz andern Quelle, als lediglich aus der 

Erfahrung ſelbſt, die nur immer bloß den Veſitz gewiſſer 

Begriffe und ihre Gültigkeit von Gegenftänden der Erfah⸗ 

rung bezeugen foll, die Einſicht davon, daß die Kategorien 

die Bedingungen der Möglichkeit oder die Gründe der Erfah⸗ 

zung ausmachen, und daß ohne Kategorien gar Fein Erfah⸗ 

tungs: Object erkannt werden kann, hergenommen haben. ”) 

— Ganz vorzüglich ift jedoch hierbey biefed in Betrachtung 
| | zu 

*) Dieſe Quelle iſt hauptſaͤchlich Mit in dem bekannten 
Schiffe von der Beſchaffenheit der Wirkung auf die 
Beſchaffenheit einer angemeſſenen Urſache enthalten, 

Nach der Vernunft > Kritik beſteht naͤhmlich Erkennt⸗ 
niß in der beſtimmten Beziehung gegebener Votſtellungen 
anf ein Objeet, ein Object ſoll aber dasjenige ſeyn, 
in deſſen Begriffe das Mannigfaltige einer gegebenen 
Anſchaunng vereinigt iſt. Aus dieſer Beſchaffendheit des 

Objects in der Erfahrung ſchließt ſienun weiter, daß 
zur Erkenntuiß deſſelben eine Vereinigung von, Vorſtel⸗ 

lungen, zu dieſer Vereinigung aber, eine Syntheſis den 

Kategorien gemäß nothwendig erforderlih ſey. Es ift 

aber wohl niche noͤthig, fo wohl die Unſicherheit dieſes 

Schluſſes anzuzeigen, als auch den Leſer darauf anfmerk⸗ 

ſam zu machen, daß jene Beſchreibung des Objcets in 
der Erfahrung, worauf deffen Erfiärung ſich bezicht, nur 

auf die durch Vorſtellungen vermittelte, nicht aber auf 
die unmittelbare und eigentliche Erfahrungserfenntn 
der Objecte paſſe. | - 

— 

* 
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zu‘ ziehen, vaß die Vernuͤuft⸗ Kritik in wie fern ſie in x der 

irlinsſcendentalen Deduttion‘ ber. Kategorien bie Grunde 

der Erfahtung ober basjenige | bat angeben wollen, was 

unſer Seht‘ da zu beſtimmt, etwas zu erfahren, ſi ch ei⸗ 

gentlich ber alle Erführuhg und über alles‘ im menfchlichen 

| Biwuhßtſehn Gegebene hat etheben mäffen. Das zur Er⸗ 

fahtung ünentbehrliche Bewußtſeyn unſers Subjects und 

eines ihnr entgegengeſetzten Objeets treffen wir naͤhmlich in 

der Erfahrung Inicht als werdend, und aus ſeinen Gruͤn⸗ 

den entſtehend ſondern als bereits wirklich und als mit 

allen dabey nothwendigen und zufaͤlligen Beſtimmungen vor⸗ 

handen an; und die genaueſte Zergliederung der Erfahrung 

kann immer nichts Anderes liefern, als mas, ſelbſt als 

Voſtandihei in ihr vorkommt. Auch verſteht es ſich wohl: 

von ſelbſt, daß die Gruͤnde der Erfahrung nicht felöft 

wieder in ‚ derfelben vorkommen und angetroffen werden koͤn⸗ 

nen; denn der Grund muß der Eriftenz nad) von dem Ges 

gründeten verſchieden ſeyn. Mithin ſtellt auch die Ver⸗ 

nunft » Kritik in ‚dem, was fi ie von ben Gruͤnden und dem 

Urſprunge des Yewußtfepns des Subjects, und Objects i in . 

der Erfahrung Teprt, entweder eine Erkenntniß von hyper⸗ 

phyſi iſchen Dingen auf, (die- aber nicht außer una vorhan⸗ 

den zu ſeyn brauchen ſondern auch wohl in unſerm Ser, 

muͤthe, und in den verborgenen Tiefen deffelben Statt finden. 

Könnten), oder ſ ie hat von den Gründen und dem Urſprunge 

der Erfahrung gar nichts dargethan. Nun will ſie aber 

der⸗ 
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dergleichen Gruͤnde angegeben, und in dem menſchlichen Ge 

muͤthe felbft entdeckt haben, Folglich kann auch das Prinz 

eip derſelben, daß alle Einficht ber menfchlichen Vernunft 

nid;t über die Erfahrung hinausreiche, fich nur auf die fo ge: 

nannten Dinge an fich, die vorgeblich den Erſcheinungen, aus 

welchen alle Erfahrung beſtehen fol, außer uns vorhanden 
zum Grunde liegen, beziehen, und darf nicht auf bie Er⸗ 
kenntniß der Innern hyperphyſi ſchen Quellen der Erfahrung 

angewendet werben; denn ihre Erflärung des Erfahrungs: 

Objects iftj ia eine Ableitung deſſelben aus folchen Quellen, | 

-Bierter Akfanitt: : 

- Empirifche Anſchauungen konnen auch nicht willelbarer 

Weiſe (vermittelſt eines transſcendentalen Schema's) 

unter die reinen Verſtandesbegriffe ſubſumirt 

werden. 

Bisher haben wir diejenigen Vorſtellungen, welche die 

Vernunft⸗Kritik als a priori im menſchlichen Gemuͤthe 

(in der Sinnlichkeit und im Verſtande) porhanden, entdeckt 

haben will, nur erſt noch einzeln genommen, oder außer 
ihrer Verbindung mit einander, kennen gelernt und beleuch⸗ 
tet. Von nun an aber werden wir uns vorzuͤglich mit 

dem, was aud ber Zuſammenſetzung der reinen Formen der 

Sinnlichkeit und der Kategorien entſtehen, und wodurch die 
An⸗ 
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Anwendung der Kategorien auf Gegenftände der Sinne ver 

mittelt, oder dad Sufammentreffen ber ganzen Natur mit - 
ben fubjectiven, Geſetzen unſers Geiſtes in Anfehung des 

Anfchauens und des Denkens beftimmt werben fol, befchäfe 

tigen, | | 

Daß die Erfahrungserfenntniß aus zwey gänzlich 
verfchiedenen Quellen im menfchlichen Gemüthe entſprin⸗ 

gen ſoll, hat zum wenigſten immer etwas Befremdendes an 

ſich, auch wenn ſich vollkommen deutlich zeigen ließe, daß 

jene Erkenntniß aus dieſen beyden Quellen vollſtaͤndig abge⸗ 

leitet und begreiflich gemacht werden koͤnnte. Und dieſer 

Umſtand iſt der Vernunft Kritif ganz und gar nicht ent⸗ 

gangen, daher fie es auch felbft einzugeftehen fcheint, daß 

der Webereinftimmung und Verbindung der Producte ber 

Sinnlichkeit mit den Begriffen des reinen Verſtandes et⸗ 

was Unbegreifliches anklebe.*) Inzwiſchen muß doch biefe 

Verbindung zum wenigften möglich oder gedenkbar feyn, 

wenn fie für den Grund der Erfahrungserfenntniffe ſoll es 

- «halten werden koͤnnen ‚ und ob die Vernunft» Kritif eine 

Möglichkeit derfelben in ber Lehre vom Schematismus der: 

Kategorien dargethan babe, wollen wir jetzt unterfuchen, - 

Es fol nähmlich nach diefer Kritit eine Merbindung 

ber empirischen Anfchauungen oder Wahrnehmungen mit den 

Kategorien, oder eine Subfumtion jener unter diefe, obgleich 

a beyde 

) Darſtellung des tr. J. d. V. K. 5. 107. 
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beyde ganz ungleichartig find, d. h. obgleich in den An⸗ 

ſchauungen etwas ganz Anderes, als in den Kategorien ge⸗ 

dacht worden iſt „vorgeſtellt wird, vermittelſt einer dritten 

Vorſtellung moͤglich ſeyn, die einerſeits mit der Kategorie, 

andererſeits aber mit den Erſcheinungen oder empiriſchen An⸗ 

ſchauungen in Gleichartigkeit ſteht. Dieſe dritte, die Sub⸗ 

ſumtion der Erſcheinungen unter die Kategorien allererſt ver⸗ 

mittelnde Vorſtellung ſoll rein (ohne alles Empiriſche), und 

doch einerſeits intellectuel, andererſeits ſinnlich ſeyn muͤſſen. 

Eine ſolche Vorſtellung ſoll nun aber das transſcendentale 

Schema ſeyn. Dieſes Schema ſoll naͤhmlich nichts An⸗ 

dres, als eine Zeitbeſtimmung a priori, oder nad) Regeln aus⸗ 

machen. Nun enthaͤlt aber die Zeit als die formale Bedin⸗ 

gung des Mannigfaltigen des innern Sinnes, mithin der Ver⸗ 

knuͤpfung aller Vorſtellungen, ein Mannigfaltiges a priori 

in der reinen Anſchauung. Cine trandfcendentale Zeitbeſtim⸗ 

mung iſt hingegen auch mit der Kategorie (die die Einheit 

derſelben ausmacht) in. fo fern gleichartig, ald fie allgemein 

iſt und auf einer Regel a priori beruht, mit der Erfcheis 

nung hingegen in fo fern, als die Zeit im jeder empirifchen | 

Vorſtellung des Mannigfaltigen enthalten ifl, Die trands 

feendentale Zeitbeflimmung, al3 ein Schema der Verftans 

desbegriffe, macht alſo nach der Vernunft⸗Kritik die Anwen⸗ 

dung der Kategorien auf Erjcheinungen , oder die Subſum⸗ 

tion biefer unter jene möglich. *) — 
Um 

*) Darſtellung des tr. J. d. V. 8. $. 119-128. 
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‚Um den Inhalt diefer Behauptungen auf eine für jea 

ben unferer. Leſer faßliche Art beurtheilen zu kͤnnen, wird 
es noͤthig ſeyn, daß wir zuvoͤrderſt die Begriſſe der 
Gleichartigkeit und Subſumtion erdrtern. 

| Unter der Öleichartigkeit (oder Einartigkeit, * 
mogeneitaͤt) bloßer Vorſtellungen und Begriffe ſollte eigent⸗ 
lich wohl diejenige Beſchaffenheit derſelben verſtanden werden, 
nach welcher fie unter dem nähmlichen hoͤhern Begriffe ftehen, 
und alfo durch die Eintheilung (Jogica divisio) diefes Be⸗ 
griffes erhalten werden. So find 3. B. die Begriffe Mann 
und Frau, oder die Begriffe von einem rechtwinklichen, 
ſpitzwinklichen und ſtumpfwinklichen Dreyecke gleichartige 
Begriffe Ceiusdem generis), weil jene unter"dem hoͤhern 
Begriffe Menfch, diefe aber unter dem höhern Begriffe 

Dreyeck überhaupt ſtehen. Das Gegentheil ber Gfeichs 
artigkeit iſt die Fremdartigkeit (oder Ungleichartigkeit, Hes 
terogeneitaͤt) der Begriffe, und dieſe ſollte diejenige Beſchaf⸗ 
fenheit derſelben bedeuten, nach der fie nicht unter einem und | 
demſelben hoͤhern Begriff ſtehen, und alfo auch durch Feine 

logiſche Eintheilung diefes Begriffes erhalten werden koͤnnen. 
Gleichartigkeit kommt mithin den Vorfiellungen nicht ſowohl 
in fo fern zu, als fie überhaupt gewiffe Merkmahle, ſon⸗ 

dern in wie fern ſie dasjenige mit einander gemein haben, 
was den Begriff einer Art ausmacht, und es kann eigent⸗ 

lich genommen nicht dem hoͤhern Begriffe eine Gleichartig⸗ 

keit mit den darunter ſtehenden niedern Begriffen, fondern 

nur 



nur biefen, ob fie gleich einander entgegengefebt find, und 

als Eintheilungsglieder eines Begriffes es ſeyn muͤſſen, we⸗ 

gen ihrer Beziehung auf eine gemeinſchaftliche hoͤhere Vor⸗ 

ſtellung, unter welcher fie ſtehen/ beygelegt werden. Dem⸗ 

nach wären die Begriffe Mann uud Frau gleichartig, nicht 

aber die Begriffe Menſch und Mann. 

Eine Subfumtion hingegen macht diejenige Hands 

lung des Verſtandes aus, durch welche eine Vorftellung als 

gnt;er einem höhern Begriffe, der jene und außerdem noch 

viele andere befaßt, enthalten gedacht wird. Diefe Hands 

fung findet alfo nur ‚in Anfehung derjenigen Vorftellungen 

Statt, die einander untergegrbnet find, d. h. ſolcher, wo: 

von in ber einen. dasjenige vorgeftelft wird, was auch in 

der andern gedacht worden iſt, außerdem ober noch etwas 

Anderes. Vorſtellungen können mithin nur unter diejenigen 

Begriffe fubfumirt werben, die fi aus ihnen ableiten laſſen, 

oder welche in ihnen bereits enthalten find, und darin vers 

mittelft einer Analyſis derſelben müffen gefunden werben 

koͤnnen. | | 

‚ Wenn man nun die Bedingungen erwägt, welche zur 

Möglichkeit der Subfumtion einer Vorſtellung unter eine , 

andere erforderlich find; fo läßt fich leicht einjehen, daß 

empiriſche Anfchauungen, die durch Affection der Sinnlich⸗ 

keit entfianden feyn follen, geſetzt auch, daß man ſie 
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blogge Vorſtellungen auögeben wollte, ©) fchlechterbings 
nicht unter die Kategorien fubfumirk werben koͤnnen. Die 

‚ Subjumtion kann naͤhmlich nur in Anſehung ſolcher Vor⸗ 
ſtellungen Statt ſinden, davon die eine zum Theil identiſch 
mit. derjenigen iſt, worunter fie ſubſumirt werden ſoll. 
Nun ſollen ja aber die Kategorien. nichts Anders, als Vor⸗ 

ſtellungen oͤberhaupt von ber Syntheſis ober. Verbindung; 
die der Verftand herporgebracht hat, feyn. An den Pros 

ducten der reinen und empirifchen Sinnlichkeit ſoll aber, 
‚für fich genommen, alle Verbindung fehlen, Mithin ift 
in diefen nichts Yon dem enthalten und gegeben, was in’ 

jenen ‚gedacht wird, Folglich Fönnen auch die letztern nicht 

unter die erftern fubfumirt werben. 

Doch die Vernunft⸗-Kritik geſteht auch ſelbſt, daß bie 

empirifchen Anſchauungen nicht unmittelbar unter bie reinen 

DVerfiondesbegriffe fubfumirt werden koͤnnen, weil jene, wie ſie 

ſich ausdruckt, in Vergleichung mit dieſen ganz ungleichartig 

ſeyen, oder weil das, was der Verſtand aus ſich ſelbſt ſchoͤpft, 

ſchlechterdings nicht durch die Sinne angeſchaut und darge⸗ 

ſtellt werden koͤnne. Dagegen ſoll es nach ihr ein Drittes 

geben, was die Subſumtion der Vorſtellungen der Sinn⸗ 

lichkeit unter bie Kategorien — naͤhmlich das trans⸗ 

ſcen⸗ 
) Denn daß die Objeete der Anfeauung, als Dbjecte einer 

unmittelbaren Ertenntniß, weil fie keine. Eompofition 
von Vorftellungen ausma yen), fehlechterdings nicht unter - 
Verftandesbegriffe ſabſumirt werden kamen: verfteht 
fh wohl von jeihft, Ä 
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ſcendentale Schema ver reinen Verſtandesbegriffe, 
ober eine Vereinigung “bes Mannigfältigen der reinen 

Anſchauung Zeit den Kalegorien gemaͤß, und dieſes 

Schema ſoll einerſeits intellectuel, andererſeits ſinnlich 

ſeyn, und alſo ſo wohl mit den Kategorien, als auch nik 

den empiriſchen Anſchauungen - in Gleichartigkeit Heben, 

dadurch aber eben die Eubfenitite dieſer anter jene ßgtic 
RUNGEN, *) ar 

"Man fieht aus biefer Veſtimmung des Schema’ 8 feicht, 

daß ed in Anfehung der Anwendung | der Kategorie auf die 

ampiriſchen Anſchauungen eben das leiſten fol, was in den 

Subfumtions : Schläffen der Mittelbegriff i in Anſehung der 

Anwendung des hoͤhern Begriffes auf den niedern bewirkt, 

und eigentlich eine Verbindung ber Kategorie mit der reinen 

Anſchauung Zeit in einen einzigen Begriff ausmache. Nun 

iſt die Verbindung der verfchiedenen. Merkmahle oder Par⸗ 

tial⸗ Vorſtellungen in einen Begriffe, ber weſentlichen Be⸗ 

ſchaffenheit nach genommen, in feinem Stüce anderg ber 

flimmt, als die Verbindung verfchiedener Voftellungen in, 

ein Urteil, und in, biejem denkt man dieſelbe Einheit unter 

Borftellungen, (nur aber deuttich,) welche ihnen bengelegt 

wird, fobald fi ie in einem einzigen Xegriffe verknüpft wor⸗ 

den find; daher ift auch alles, was von ber Verbindung ber 

Worfellungen in einem Uapeile git, von der Verbindung 

—— eben. 

= PR * tr. 29. d. 8. Si $, Mi 3 a 
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eben, dexrſelben in eine einzige Total - Vorſtellung gültig. 
So ifl z. B. in dem Begriffe eines. rotben Körpers keine an⸗ 
dere Verbindung der Vorſtellungen Körper und roth enthala⸗ 
ten mals welche in dem Urtheile: Der Körper iſt roth; ger 

dacht wird... Nach der Vernunft⸗Kritik ſoll nun aber alles 
Urtheilen aus einem Subſumiren niederer Begriffe unter 
höhere. befichen:. Mithin macht die Verbindung der ver⸗ 

ſchiedenen Theile eines zuſammengeſetzten Begriffes auch der⸗ 

gleichen Subſumtion aus. Wenn alſo reine Anſchauungen 

nicht unter die Kotegorien, weil jene etwas ganz Anderes 
enthalten, als was in dieſen gedacht wird, (und um des 

naͤhmlichen Grundes willen auch nicht etwa die Kategorien 
unter die reinen Anſchauungen) ſubſumirt werden koͤnnen; 

ſo laͤßt ſich auch keine Vorſtellung denken, die eine Subſum⸗ 
tion einer reinen Anſchauung unter eine. Kategorie, und dar 

durch beyde in fich mit einander vereinigt enthielte. )¶ 
. 

w 5 

Aber 

Sollte jemand. an dieſem Beweiſe der Unmoͤglichkeit des 
Schema's noch nicht genig haben, fo kann er folgendes 

zu Huͤlfe nehmen. Wenn die Vorſtellungen nach den 
verſchiedenen Quellen, welche die, Vernunft: Kritik das | 
von annimme, eingetheilt werden; fo machen die reinen 

Anſchauungen und die reinen Berftandesbegriffe Eintheis 
"  Aungsglieder des Begriffes der reinen Voritellungen aus. 

- Nun find alle Glieder der Eintheilung eines höhern Bes 
griffes einander entsegengefeht; und Borstellungen, die 
einander entgenengefeßt find, Finnen weder unmittels 
barer, noch mittelbarer Weife unter einander fubfumirg 

werden. 
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Aber diefe Beftreitung der Denkbarkeit der Schemate 

— wird vielleicht mancher erinnern — muß ja doch wohl 

auf einem Mißverfländniffe, oder gar auf einer Verdre⸗ 

bung ber Kehren ber Vernunft: Kritik beruhen. Denn das 

iſt ja unläugbar , daß reine Anfchauungen, wenn fie Vor⸗ 

ftellungen mit Bewußtſeyn ausmachen, wie jene Kritik vors 

ausſetzt, überhaupt genommen durch den Verſtand mit ein⸗ 

ander muͤſſen verbunden, oder in eine Einheit zuſammenge⸗ 

faßt werden koͤnnen. — Daß nun die (reinen und auch 

empiriſchen) Anſchauungen, wenn fie bloße Vorſtellungen aus⸗ 

machen,“ “einer. Vereinigung durch ben Verſtand fähig find, 

räumt mar gerne ein, Allein hierdurch wird für die 

Möglichkeit der Schemate nicht dad Geringfte gewonnen, _ 

indem nicht jede Verbindung eines Mannigfaltigen (z. B. 
der Theile in ein Ganzes) der in den Urtheilen enthaltenen 

Einheit verfchiedener Vorftellungen gemäß feyn muß, und 

die Fähigkeit der Vorflellungen, mit einander verbunden 

werben zu Finnen, fie noch lange nicht dazu qualificirt, 

unter die Kategorien, als Begriffe einer befondern Verſtan⸗ 

ı deseinheit , fubfumirt werden zu koͤnnen. Bey der Möge 

lichkeit der Schemate kommt aber alled darauf an, ob un⸗ 

fer die Kategorien, die wie bie Vernunft Kritik lehrt, nichts 

Anderes find, als Begriffe, oder allgemeine Vorftellnngen 

von der reinen Syntheſis, die der Verſtand an verfchiedes 

nen Vorftellungen ausgehbt hat, reine Anſchauungen ſub⸗ 

mirt werben Finnen, Wenn nun in dem, was aus der reis 

nen 
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» nen Sinnlichkeit herftammt, für fich genommen gar Feine 

Syntheſis und Verbindung enthalten ift, wie gleichfalls bie 

Dernunft: Kritif behauptet: So ſagen wir in Uebereinftim- 

mung mit den Bedingungen des Subfiimirend der Vorftels 

Inngen unter einander, die felbft auch von diefer Kritik als 

gültig anerfannt werden, (indem nach ihr nur ſolche Vor⸗ 

ſtellungen unter einander fubfumirt werden koͤnnen, davon 

bie eine dasjenige darjtellt, wad in der andern gedacht wirdb,) 

daß reine Anſchauungen ſchlechterdings nicht unter die Kate 

gorien fubfumirt, und beyde unmöglich durch Subfumtion 

der einen unter die andere in einen Begriff vereinigt werben 

können, *) | | 

| | Doch 
2) Mir haben bereits im Vorhergehenden (S. 311. in der 

- Anmerkung) den £efer Darauf aufmerkffam gemacht, daß 
die Vernunft: Kritik in der Angabe des Gehnltes und 
der Bedeutung der Kategorien gar nicht mit fich felbft recht 
einig fey. Denn manchmahl beftimme fie diefelben fo, daß 
folhe bioß Begriffe von den Functionen, oder von den 
durch den Verſtand hervorgebrachten logifchen Verbin. 
dungen der VBorftellungen in einem Urtheile feyn, und 
alfo nur Modificarionen des fubjectiven Denkens unfers 
Verftandes bezeichhen ſollen. (Hierher gehören die fhon 
oben ©. 309. in der Anmerfung Angeführten Stellen, 
Eben fo wird auch in den Prolegomenen &, 120. ges 
ſagt: ” Die Kategorien find, für fich feiöft genommen, 
nichts, als logifhe Functionen, als ſolche aber machen 
fie nicht den mindeſten Begriff von einem Objeete an ſich 
felbft aus.” Bısweilen lehrt fie aber auch, daß die Kate: 
gorien ein Ding überhaupt vorftellen, (Prolego: 
mena ©. 133.) oder Begriffe von einem Ob 
jeete überhaupt ſeyen. ( Kr. d. r. ®. S. 168 
und 407.) Nun mag man von dieſen Beſtimmungen 
der Kategorien eine annehmen, welche man will, ſo ſieht 

| im» 



— 384 — 
Doch wenn man auch die Moͤglichkeit der Subſum⸗ 

tion des Mannigfaltigen ber reinen Anſchauung Zeit unter 

die Kategofien, oder die Möglichkeit. der Schemate: einräus 

‚men wollte; fo würde daraus noch ‚nicht folgen, daß vers 
* l mits 

immer anfer Beweis der Unmoͤglichkeit der Subſum⸗ 
- tion reiner Anſchauungen unter die Kategorien feſt. 

— 

Sind dieſe naͤhmlich Begriffe von einem Objecte übers 
haupt, wobey man alsdann nur nicht begreift, wie fie 

zugleich Vorftellungen von logifchen Functionen des Den 

fens ausmachen, oder ans den Borftellungen diefer Zune 
tionen entftanden feyn follen, (auch wenn man alıs 

neßmen wollte, daß die Kategorie von der bloß logiſchen 
Function dadurch abweichend fey, daß jene nur als 

dann diefe Function, wenn fie an einem Miannigfaltigen 
der finnlichen Anfchauung ausgeübt worden ift, ausma: 

che, wie manchmahlin der Kr. d. r. V. z. B. ©. 104- 

105. und 128. der Unterfchied der Kategorien von dem 
Bloß logifchen Functionen beſtimmt worden iſt, und wor—⸗ 

aus zugleich folgen dürfte, daß die Kategorie aus der, 

Anfhauung, worauf fie angewendet worden ift, erfl 
ihre Bedentung, ‚als Begriff von etivas Objectiven , ers 

halten habe; ) fo kann unter diefelben doch nimmermehr 

eine Anfhauung , ‚weil diefe, für fid) genommen, nad) 
der Vernunft; Kritik feine VBorfiellung von einem Ge— 

genſtande ausmacht, fubfumirt werden. Freylich heißt 

es auch wieder in diefer Kritik z. B. © 74. um 
146. durch Anſchauung werde ein Gegem 
fand gegeben, Wenn aber unter dem Öegens 
ftande, den die Auſchauung geben foll, ein von den 

Gemüthszuftänden verſchiedenes Etwas zu verftehen 
feyn follte, fo ift jener Ausſpruch mit den eigenthämlis 
chen Lehren der Vernunft » Kritik unvereinbar, nad) wel 

chen alle Wirkungen der Sinnlichkeit, für ſich genommen, 
gar feine Beziehung auf ein Object haben, oder garnichts 

Dbjectives darftellen, fondern diefe Beziehung erſt duch 

die Berbindung nach reinen Verſtandesbegriffen erhalte 
follen. 



mittelft der Schemate die Kategorien auf bie empirifchen Ans 

ſchauungen angewendet werden koͤnnten. Und zum wenige 
ſten hat die Vernunft = Keitif von ber Möglichkeit einer fols 

hen Anwendung nur unzureichende Gruͤnde angegeben. 

Nach derſelben ſoll nähmlich das Schema den einen Theile 

nach intellectuel (bloß aus‘ dem Verſtande herruͤhrend) 

dem andern Theile nach aber ſinnlich ſeyn, (etwas der 

Sinnlichkeit Ungehdriges enthalten.) Das Sntellectuelfe 

in dem Schema nun foll den Verſtandesbegriff, oder die 

allgemeine Vorftellung von der reinen fonthetifchen Einheit 

eines Mannigfaltigen überhaupt ausmachen; das Sinnliche 

aber die Zeit, als die formale Bedingung des Mannigfals 

figen des innern Sinnes feyn, welche zugleich felbft ein 

Mannigfaltiges a priori in der reinen Anfchauung enthält. 
Diefe transfeendentale Zeitbeftimmung foll daher mit ber 

Kategorie (welche die Einheit derfelben ausmacht) fo fern 

gleichartig ſeyn, als fie allgemein ift, und auf einer Regel 

a priori (die bloß im Verſtande liegt) beruhet ; mit der 

Erfcheinung oder empirifchen Anfchauung aber in fo fern, 

als die Zeit in jeder empirifchen Vorftellung des Mannigfals 
tigen enthalten ift. *) — 

Yun würde das Schema allerdings, wenn es eine 

den Kategorien gemäße Beſtimmunz der reinen Anfchauung 

Zeit enthielte, unter diefen Kategorien flehen, oder daruns 

2) Darftellung d. tr, J. d. V. K. $. 123-124 * 

u. Band, Bb 
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ter ſubſumirt werden koͤnnen, weil, was in der Kate⸗ 

gorie allgemein gedacht wird, auch in dem Schema vorge⸗ 

ſtellt worden waͤre. Daß aber die Zeit ſo wohl in dem 
transſcendentalen Schema, als auch in jeder empiriſchen 

Vorſtellung des Mannigfaltigen vorkommt, dad macht 

noch lange. nicht, daß dieſe Vorſtellung unter jenes Sche⸗ 

ma ſubſumirt werden. kann. Denn ed koͤnnen Vorſtel⸗ 

lungen gewiſſe Beſtimmungen mit einander gemein haben, 

and in fo fern gleichartig ſeyn, wie die Vernunft⸗Kritik den 
Begriff des Gleichartigen gebraucht, ohne daß deßhalb eine 

unter bie andere fubfumirt werben bürfte. So haben z. 

B. alle Vorftellungen, die ald Arten unter eine Gattung 

gehören, diejenigen Merfmahle mit einander gemein, bie 

ben Begriff der Gattung ausmachen: : Gleichwohl find jene 

Vorſtellungen einander entgegengefegt, und koͤnnen deßhalb 

fenlechterdings nicht unter einander fubfumirt werden 

Auch wird wohl niemand fagen, daß der Begriff rau 

unter den Begriff Mann ſubſumirt werden könne, weil 

jener mit biefem dasjcnige gemein hat, was in dem Gat⸗ 

tungsbegriffe Menfc) gedacht wird. Nur wenn in jeder 

empirifchen Unfchauung, als einer folchen, zugleich auch ſchon 
eine transfiendentale Zeitbeflimmung gegeben und enthalten 

wäre, würde die erftere unter die letztere fubfumirt werben 

koͤnnen. ber in der Vernunft: Kritif. fol ja erft dargethan 

werden, daß die empirifche Anfchauung, obgleich folche für fich 

genommen noch Feine Einheit, und etwas ganz Anderes 

’ - ent» 
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enthalte, als was der Verſtand in einer Spnthefis hervor⸗ 
bringt, gleichwohl unter die Begriffe von einer ſolchen Syn⸗ 
theſis ſubſumirt werden koͤnne. *) 

) Wenn Vorſtellungen, die gewiſſe Beſtimmungen gemein 
haben, einander gleichattig find, und deßhalb auch unter 

‚ einander jubfumirt werden Eönnten, tie die Kritik der reinen Vernunft bey dem Beweiſe daß jede empitifche 
Aunſchauung unter die Schemate fubfümire werden koͤnne, vorausfeht; fo hätte fie eigentlich auf eine weit kuͤrzere 
Art darthun koͤnnen, daß ſich alle ſinnliche Anfchaunngen 
unter die Kategorien fubfumiren laffen, Denn alle Vor⸗ ſtellungen, alſo auch alle Kategorien und empiriſche An⸗ fhauungen find ja, in wie fern fie in der Zeit da find, - und Beſtimmungen unfers Gemuͤths ausmachen , einans 
der gleichartig, welches jene Kritik S. 318. felbit ans 
führt. _ Folglich müffen die letztern unter die erftern, 
aber auch nach derfelden Worausfegung alle widerjpres 
chende Begriffe unter einander fubfumire werden koͤnnen. 
Bemerkt zu werden verdient es übrigens bierbey auch noch daß, wenn, das im Schema vorkommende Mannigfaltis 

ge der reinen Anfchauung Zeit (in Anfehung weiches Mans 
nisfaltigen, im Falle bey der Zeit von allem, was fie ers 
füllt, abſtrahirt, und fie als ein bloßes Verhaͤltniß unter 

Vorſtellungen gedacht wird, ſich aber ſchwerlich möchte 
beſtimmen laſſen, woraus es eigentlich beſtehen ſoll,) 
die Subſumtion der empiriſchen Anſchauung unter die Ka⸗ 

tegorie vermittelt, und die Zeit in jeder empiriſchen An⸗ ſchauung enthalten iſt, alsdann folgen wuͤrode, jede em⸗ 
piriſche Anſchauung koͤnne unter jede Kalegorie beliebig ſubſumirt werden. Denn der Grund der Möglichkeit der - Subfumtion empirifcher Anfhanungen unter die Rates 
gorien ift ja immer derfelbe, Diefer Umftand mache vorzuͤglich die Anwendung foicher Kategorien „ die Cors 
relate haben, auf die Wahrnehmungen fo äußerft ſchwan⸗ 
kend, daß dadurch zugleich die Sefegmäßigkeit der Jratur 
mwegfällt, die doch nach der. Vernunft: Kritik ganz vors 
zuͤglich durch die Kategorien begründet. werden A ya 

| Ä an 
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Nach dieſer Beleuchtung des Schematismus ber rei⸗ 

nen Verſtandesbegriffe uͤberhaupt, wird es nun wohl nicht 

weiter nöthig ſeyn, das Verzeichniß der teaͤnsſcendentalen 

Schemate feldft durchzugehen, und zu unterfuchen, ob in 

jedem Schema nichts Anders, als eine.reine Syntheſis 

des Mannigfaltigen, das in der reinen Auſchauung Zeit 

enthalten ſeyn ſoll, vorkomme, da wir auch ohnehin im 

folgenden Abfchnitte die Schemate in ihrer Anwendung 

aaf die Erſcheinungen genauer werden kennen lernen. 

FJunf—⸗ 

Man nehme hierbey nur die Kategorien Subftan; 
und Accidens zu Hälfe. Mach der Kritik der reis 
nen Vernunft S. 128. entſteht dadurch das Erfahs 
rungs⸗Urtheil: Der Körper ift cheilbar; daß man die 
Wahrnehmung des Körpers unter die Kategorie Sub» 
ftanz, die Wahrnehmung des Theilbaren aber unter 
die Katenorie Accidens ſubſumirt, und das Verhaͤlt⸗ 
niß diefer Wahrnehmungen den angeführten Kategorien 
gemäß beftimmt. Wäre nun der in den Schematen 
angegebene Grund der Eubfumtion empirifcher Anfchaus 
ungen unter die Kategorien richtig; fo müßte die Wahrs 
nehmung des Theilbaren (und eben fo auch die der 
Schwere, des Nothen u. f. mw.) unter die Kategorie 
Subſtanz, und die Wahrnehmung Körper unter 
die Kategotie Aeridens oder Inhaͤrens eben fo gut 
fubfumire werden koͤnnen, als wie die erfiere Wahrneh⸗ 
mung unter die Kategorie Accidens, und die lektere 
unter die Kategorie Subſtanz ſubſumirt wird.’ 



Fuͤnfter Abfchnitt. 
Wären die in der Vernunft: Kritik aufgeſtellten ſyn⸗ 
thetiſchen Grundſaͤtze des reinen Werftandes, um der 

von ihr- angeführten Gründe - willen, ‚die allgemeinen 
Geſetze der Natur, fo würde die Erfenntnif der Ob⸗ 

jecte in der Natur theild gar nicht möglich ſeyn, theile 
- ganz andere: Befchaffenhetten, als an derfelben 

vorkommen, haben müffen. 

Wenn aus gewiſſen Speculationen nach zuverlaͤſſigen 

Principien des Schließens dieſes folgt, daß dasjenige, was 
dadurch. hat erklaͤrt und begreiflich gemacht werden follen, 

entweder unmöglich, ober ganz anders beſtimmt feyn muͤſſe, 

als wie & in. der Wirklichkeit angetroffen wird ; fo ift dieß 

ein ganz ſicheres Zeichen, baß dergleichen Speculationen 

nicht aus Einficht und Wahrheit herruͤhren Finnen, fondern 
den Sertlum zur Quelle haben. Wir werben jet durch 

eine genauire Beleuchtung der. Speculationen ber. Vernunft⸗ 

Kritik über ben Urfprung ber allgemeinen. Gefetze der Nas | 

tur aus den Wirkungen des reinen Verſtandes und der reis’ 

nen Sinnlichkeit (durch welche Specylationen das. Problem 

völlig. hat aufgelöft werden follen, wie die Sinnenwelt das 

zu komme, ie Anfehung ihrer Dbjecte unter allgemeinen 

Gefetzen zu fieben, die fich fchon a priori erkennen laffen,) 

gleichfalls finden, daß diefe Syeculationen die Erkenntniß der 

‚Dinge in der Natur von Handlungen des menfchlichen Ge: 

| muͤths 
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muͤths ableiten, die zum Theil unmoͤglich, zum Theil aber 

fo beſchaffen find, daß wenn fie der Entſtehung der Natur 

zum Grunde lägen, diefe Natur mit ganz andern Beflims 

“ mungen verfehen feyn müßte, ald an ihr Statt finden. 

Wenn alfo auch Feine andern Beweife davon vorhanden 

wären, daß das trandfcendentals idealiftifche Spyftem ber 

Dernunft- Kritik feinen Zweck, die Objectivität der Erfah⸗ 

zungserfenntniffe aus innern Quellen im menf lichen Ges 

muͤthe abzuleiten, gänzlich verfehlt habe; fo würde dieß 

ſchon hinreichend aus deſſen Angabe der Quellen der allges 

meinen Naturgefeße erhellen. Worauf aber hierbey unfere 

Aufmerkfamkeit Hauptfächlich gerichtet‘ fegn muß, das find 

nicht fo wohl die Beflimmüngen des Inhalts der allgemeis 

nen Geſetze, unter welchen jedes Object in der Natur ſtehen 

ſoll, ſondern vielmehr die Beweisgruͤnde, welche die Ver⸗ 

nunft⸗Kritik für die Guͤltigkeit dieſer Geſetze bey allen Ge⸗ 

genſtaͤnden der Erfahrung beygebracht hat, und die insge⸗ 

ſammt darauf hinauslaufen, daß jene Geſetze nichts Anders, 

als eben fo viele Bedingungen der zur Erfahrungserkennt⸗ 

niß nöthigen fonthetifchen Einheit der Apperreption ſeyn, 

und die Erfahrung erft möglich machen ſollen. 

I. Bor 
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I. 

Bon dem Principe der Axiomender Anſchauung 

nach welchem alle Anſchauungen exten ſive Groͤ⸗ 
ßen, d. h. ſolche, in welchen die Vorſtellung der 

Theile die Vorſtellung des Ganzen erſt moͤglich 

macht, und jene alſo nothwendig dieſer vor⸗ 

| hergeht, follen ſeyn muͤſſen? \ 

Der Beweis, welcher für dieſes Princip geführt worden 

iſt, beruhet auf folgenden Momenten: ») ‚Alle Erfcheinuns 

gen enthalten der Form nach eine Anfchauung im Raume und 

in der Zeit, welche ihnen insgefammt a priori zum Grunde 

liegt. b) Die empirifchen Anfchauungen Fönnen, wie in 

der. Deduction der Kategorien gezeigt worden ift, nicht ans 

ders zum Bewußtſeyn gelangen, ald durch eine fucceffive 

Spnthefis der Theile bes darin gegebenen Mannigfaltigen, 

(durch welche Synthefis allererft die Vorftellung von einem 

beſtimmten, oder in Gränzen eingefchloffenen Raume, und 

von einer befiimmten Zeit erzeugt wird,) und durch das 

Bewußtſeyn diefer Syntheſis. c) Nun ift das Bewußt: 

feyn ded mannigfaltigen Gleichartigen in der Anſchauung, 

fo fern dadurch die Vorftellung eined Objects zuerft möglich 

wird, oder die Vorftellung von der Einheit der fucceffiven 

Zufammenfegung eined mannigfaltigen Gleichartigen, der 

Begriff einer Größe. Zolglich find bie empirifchen Ans 

(haus 



ſchauungen insgeſammt extenfive Größen, und koͤnnen als 

Anfhauungen im Raume und in ber Zeit nur durdh "dies 

felbe Syntheſi s erkannt werden, wodurch erſt ein beſtimm⸗ 

ter Raum und eine beſtimmte Zeit in unſerm Sewrniſevn er⸗ 

zeugt wird. ) — 

> Aus dieſem Beweiſe für die Wahrheit des Satzes, daß 

alle Anfchauungen ertenfive Größen feyn müffen, folgt aber, 

wenn man deſſen Inhalt; ober dasjenige, was er für eine 
Bedingung ber Erfahrung ausgibt, genau erwägt, daß 

überall gar Keine beflimnite Anfchauung, mithin auch Äbers 

al gar Feine Erfahrung jemahls möglich fey. 

Es enthaͤlt nähmlich diefer Beweis die Behauptung t 
Zu jeder Anfchauung fey eine Synthefis der Theile derfelben 

erforberlih, und die Anfchauung könne nur vermittelſt eis 

ner foldyen Synthefis ins Bewußtſeyn aufgenonmen wers 

den, Dun find aber, wie auch die Vernunft - Kritik lehrt, 

die Theile jeder Anfchauung, fie mag nun eine Anfchauung 

deö im Raume oder in der Zeit Befindlichen feyn, ber Zahl 

nach unendlich, (denn jeder Theil ded Raums und der Zeit, 

fie mögen noch fo Klein feyn, befteht wieder aus Theilen, 

dieſe Theile aber gleichfalls aus Theilen, und fo ins Unenbs 

liche fort, daß mithin Fein Theil derfelben ein folcher feyn 

Tann, der Feine Theile weiter enthielte,) und bie Anſchauung, 

als ein beſtimmtes Ganzes, fol nach dieſer Kritit nur das 

durch 

*) Darftellung d tr. J. d. V. 8. $. 132. 



durch erſt wirklich werben, daß alle Theile der Anfchauuns 
gen im Raume und in ber Zeit durchgegangen, aufgefaßt und 

. zueinander hinzugeſetzt werden; denn hieraus folgert fie eben, 
daß jede Anfchauung eine extenſive Größe fey, in welcher die 
Vorftellung der Theile bie Borftellung des Ganzen erft möglich 
mache, und. daher fchärft fie eö auch bey dem Beweiſe des 
Princips der Axiomen der Anſchauung fo nachdruͤcklich ein, daß 
die Lehren der Mathematik von der unendlichen Theilbarkeit 
aller Linien u, fx wm. in ihrer ganzen Praͤciſion auf Gegeus 
Rände der Erfahrung anwendbar feyen. Wenn nun alſo je⸗ 
de Anſchauung, als ſolche, aus unendlich vielen Theilen bez 
ſteht, und die Anfchaunng nur dadurch erft ald ein bes 
ſtimmtes Ganzed erkannt werden kann, daß jeder dieſer 

Theile mit dem andern verbunden worden ift ;-fo iſt zur Er⸗ 
zeugung jeder Anſchauung auch eine unendliche Zeit ohne 
Ende erforderlich. Denn die Auffaffung jedes Theil, und 
beifen Zufammenfeung mit einem andern Theile, erfordert 
einen Augenblik, die Auffoffung und Zufammmenfeßung 
unendlich vieler Theile erfordert alfo auch unendlich viele 

Augeublicke, und kann mithin nur in einem Zeitraume ohne 

Gränzen, oder der nie aufhört, vorgenommen und vollbracht 
werden. Folglich wuͤrde zur vollendeten Erzeugungeiner Linie, 

ſie ſey noch ſo klein, eines Kreiſes, Dreyecks u. ſ. w. eine un⸗ 
endliche Zeit erforderlich ſeyn. Doch ſelbſt in einer unendlichen 
Zeit wuͤrde nicht einmahl irgend eine Figur vollſtaͤndig beſchrie⸗ 

ben und erzeugt werden koͤnnen; denn da alle Theile des 

— 
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Raums und der Zeit wieder aus Theilen, biefe aber gleiche 

falls aus Theilen, und fo ind Unendliche fort beſtehen; fo 

wäre felbft ein Zeitraum ohne Anfang nnd Ende unzureis 

hend, um auf einen Theil des Raums und ber Zeit zu trefs 

fen, der einfach wäre, und mit dem man in der Erzeugung _ 

des Raums und der Zeit von beſtimmter Groͤße den Anfang 

machen koͤnnte. Wenn man alſo auch etwa annehmen 

wollte, daß das menfchliche Gemäth von Ewigkeit her exi⸗ 

flirt, und im diefer Ewigkeit (durch die fo genannte pros 

ductive Einbildungsfraft) beftändig an der Erzeugung bes 

flimmter Räume und Zeiten gearbeitet hätte, fo würbe es 

doch niemahls irgend eine Geftalt im Raume, ober irgend 

eine Zeit von beftimmter Größe haben, erzeugen und zu 

Stande bringen Fönnen, *) 
| 11. Von 

“) Man braucht auch eben nicht auf die unendliche Theil 
hbarkeit des. Raums und der Zeit befonders Nückficht zu 

nehmen, um dieſes einzufehen, daß der Beweis des 
Princips der Arioinen der Aufhaunng die. Erzeugung 
eines Raumes und einer Zeit von beftimmter Größe an 
unmoͤgliche Bedingungen Enäpfe, und daher für unmoͤg⸗ 
lic ausgebe. Denn eben daflelbe folge Ihon unmittelbar 
daraus, daß dergleichen Erzeugung ohne eine fucceffive 
Syntheſis der Theile einer Anſchauung zu einander uns 
moͤglich feyn fol. Iſt dieß naͤhmlich richtig, fo erfordert, 
da Theile nicht eher zuiammengefeßt werden koͤnnen, 
‚als bis wir ung ihrer bewußt find, daß dem Bewußtſeyn 
jedes Theils in einer Anſchauung wiederum eine Synthe⸗ 
fis der Theile defjelben,, dem Bewußtſeyn diefer Theile 
aber gleichfalls eine Synthefis von Theilen in denfelben, 

und ſo ins Unendliche fort, worhergegangen fepn und zum 
Grunde liegen müfle, - 
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II. 

Bon dem Principe der Anticipationen ber 
Wahrnehmung, nah weldhem das Reale in 
allen Erfeheinungen, was ein Gegenftand der Empfins 
dung ift, intenfipe Größe, (einen Grad) d. i. 
eine ſolche Groͤße, die nur als Einheit apprehendirt 

wird, und in welcher die Vielheit bloß durch An- 
naͤherung zur Negation vorgeſtellt werden 

kann / ſoll haben muͤſſen. 

u Daß jede Empfindung, mworunter bie Vorſtellung defr 
fen, was Raum und Zeit erfält, zu verſtehen ſeyn fol, ala 

folche, einen Grad haben muͤſſe, und ohne diefe Beſtimmung 
gar nicht möglich ſey, hat die Vernunft: Kritik durch fol⸗ 

gende Gründe darzuthun gefucht. — Zur Empfindung ges 
hört Bewußtſeyn, oder Yuffaffung berfelben ins Bewußtſeyn. 
Diefed Bewußtſeyn der Empfindung ift aber, mie alles 
Bewußtſeyn, nur vermittelft einer Syntheſis durch den Were 

ftand möglich. Da nun jene immer in einem einzigen Aus 
genblicfe aufgefoßt wird, bey bderfelben alfo von der Ans 
fhauung des Raumes und der. Zeit gänzlich abftrahirt wers 

den muß, und ihr in fo ferm Feine ertenfive Größe (in wels 
cher die. Vorſtellung der Theile die Vorftelung des Ganzen 
erft möglich macht, und jene alſo nothwendig diefer vorher⸗ 
geht) zufommt ; fo kann in ihr nur eine Syntheſis der 

Größen + Erzeugung durch gleichförmige Steigerung vom 
| gaͤnz⸗ 
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gänzlichen Mangel aller Empfindung an bis zu bem beftimmten 

Grade, mit welchem fie im empirifchen Bewußtſeyn da iſt, 

vorkommen, gder fie muß dadurch erzeugt worden ſeyn, 

daß das Bewußtſeyn derſelben in einer gewiſſen Zeit von 

nichts — Oo bis zu der beſtimmten Größe, mit der fie im 

Bewußtſeyn vorkommt durch alle Stufenunterfchiede, die 

der Zahl nach unendlich find, erwachſen iſt. Obgleich alſo 

alle Empfindungen, als ſolche, a posteriori, oder durch 

die Receptivität der Sinne gegeben werden, und fich in 

fo fern son der Qualität derfelben nichts a priori wiffen 

läßt ;- fo kann bosch die Eigenfchaft derſelben, daß fie einen 

Grad haben, (welcher Eigenſchaft gemäß auch alen Objecten 
der Empfindungen eine intenſive Größe bengelegt wird,) a 
priori und Iebiglich durch den reinen wen, eingefehen 
werden, *) m. 

Unter alfen Beweifen, welche bie Vernunft ’ Kritik 

son den allgemeinen Gereken ber Natur ihrem trangfcendens 

zafzidealiftifchen Syſteme gemäß beygebracht hat, ift ber 

eben angeführte, das Princip ber Anticipationen ber Wahrs 

nehmung betreffende, der aller dunkelſte, und enthält mans 

ehe fehr befremdende Behauptungen, worüber man ſich aber 

nicht wundern wird, wenn man erwägt, daß hierbey von 

einer Einficht die Rebe ift, die der. Verfland von dem, was 

felbſt wach diefer Kritif nur a posteriori gegeben feyn Fan, 

a 

«) Darftellung d. tr. J. b. V. K. 5 133 © 
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a priori in fich anzutreffen im Stande ſeyn ſoll. Noch weit 
mehr Dunkelheit Hat jedoch wohl der Umſtand in dirſen Web 
weiß gebracht, daß darin von Einpfindungen, felbft wenn 
dabey von alfen reinen Formen der Anſchauung (Kam und 
Zeit) abftrahirt wird, (welche Abſtraction fogar babey 
nöthig ſeyn foll, ) bat bewieſen werben ſollen ſie ent⸗ 
hielten eine Größe, Da ed nun Äberbieß das Anſehen Has. 
ben Könnte, als wenn unfere Darftellung deffelben bon dem, » 
was in der Kritit ber reinen Vernunft felbft davon angeführt 
worden iſt, in wefentlichen Puncten (mähmlich darin, daß 
wir die Spnthefis eines Mannigfaltigen für nöthig zu’ jeber 
Empfindung angegeben haben), abweichend wäre, fo wird 
es wohl nöthig feyn, vorher noch einige Erläuterungen das 
ruͤber beyzufügen, ehe wir ihn der Prüfung unterwerfen 

Durch den Begriff einer Gräfe wird jederzeit die Zu⸗ 
ſammenſetzung einer Vielheit gedacht. *) Nun will die 
Bernunft> Kritif von den Empfindungen darthum, daß jede 

derſelben, bloß als folge, eine Größe, und zwar eine 
intenfive habe; alfo muß fie auch in dem Beweiſe des die 

intenfive Größe der Empfindungen betreffenden Princips has 

ben darthun wollen, daß in jeder Empfindung die Synthe⸗ 
—* er ’ fa 

“) M. Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft ©. 18. ” Der 
beflimmte Begriff von einer Größe ift der Degriff der 
Erzeugung der. Borftellung eines Gegenftandes durch die 
Zufammenfebung des Gleichärtigen. ” 
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ſis ober Zufammenfegung.einer Vielheit vorkomme und we⸗ 

fentlich dazu gehöre. _ 

Es ſollen ia ferner die ſynthetiſchen Urtheile des reinen 

Verſtandes nichts Anders enthalten, als was in den Sche⸗ 

maten ber Kategorien liegt, und jene follen aus dieſen Sche⸗ 

maten abgeleitet ſeyn. Wir duͤrfen folglich nur das Sche⸗ 

ma der Realität nachfehen *), um ben eigentlichen Sinn 

des Beweifes des Princips der Anticipationen der Wahr⸗ 

nehmung zu treffen. Von dem Schema ber Realität, als 

der Quantität von Etwas, fo fern e8 die Zeit erfüllt, wird 

aber geſagt, es fey die cotttinuirliche und gleichförmige Ers 

zeugung ber Realität in der Zeit, indem man von der Ems 

pfindung, die einen gewiffen Grad hat, in ber Zeit bis 

zum Berfchwinden berfelben hinabgeht, oder von der Negas 

tion (vom Mangel aller Empfindung) zu der Größe derfels 

ben allmählich aufſteigt. Mithin hat auch wohl die Pers 

nunfts Kritit in dem Beweiſe des Satzes, daß jede Empfins 

dung einen Grad habe, darthun wollen, daß zu jeder Em⸗ 

pſindung, als ſolcher, ein kontinuirliches Fortſchreiten, 

welches von dem Mangel aller Empfindung anfaͤngt, und 

bey einem beſtimmten Grade der Empfindung endigt, und 

folglich auch eine Syntheſis von etwas Mannigfaltigen 

erforderlich ſey. 

Ueber⸗ 

®) Darſtellung des tr. J. d. V. K. $. 127. | 
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„ Meberdieß ift es die beſtaͤndige Lehre Diefer Kritik, daß 
unfer Verſtand dad Vermögen, ein Mannigfaltiges zu ver⸗ 

binden, ſey, daß dieſes Verbinden von befondern Bedingungen 

abhänge, die zum Weſen unfers Werftandes gehören , und 
daß nur dasjenige von: dem Verſtande a priori eingeſehen 

werben koͤnne, was eben zu dieſen aus ihm ſeldſt herruͤhren⸗ 

den Bedingungen des Verbindens gehoͤrt. In wie fern al⸗ 

fo der Verſtand von den Empfindungen etwas a priori ſou 

einſehen, oder eine Eigenſchaft derſelben ſoll anticipiren 

koͤnnen, in ſo fern wird nach ihr ein Actus des Verbindens 

zur Moͤglichkeit und Entſtehung dieſer a noth⸗ 

wendig erforderlich ſeyn. 

Endlich behauptet ja die Vernunft ⸗ pe elbſt in 
dem Beweiſe des Grundſatzes, daß jede Empfindung einen 

Grad habe: Das Reale, was der Empfindung uͤberhaupt 
correſpondire, im Gegenſatz mit der Negation Oo, ſtelle 

nur etwas vor, deſſen Begriff an ſich ein Seyn enthalte, 
und bedeute nichts, als die Syntheſis in einem empiri⸗ 
ſchen Bewußtſeyn überhaupt. *) Und an einem ans 
dern Orte **) wird von ihr gelehrt: Ein jeder Uebergang 
in der Wahrnehmung zu etwas, das in der Zeit folgt, fey 

eine Beſtimmung der Zeit durch die Erzeugung Diefer 
Wahrnehmung, und, da jene (die Zeit) immer und in 

‘allen 

5 Kr. d. r. B. ©, 217. 

24) Ibid. ©, 255. 
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alten ihren Theilen eine (extenſive) Größe ausmache, die Er⸗ 

zeugung einer Wahrnehmung ald einer Größe durch alle Grade, 

deren Feiner der Heinfte ift, von dem Zero an, bis zu ih⸗ 

vom beſtimmten Grade. 9 
| 

Mithin haben wir wohl ben Stun bet Vernunft⸗Kri⸗ 

tik in Unfehung des Beweisgrundes ded Princips ber Antis 

cipationen der Wahrnehmungen oben richtig angegeben, 

wenn wir fagten, daß biefer Beweisgrund in dem Gate 

Tiege: Zum Bewußtſeyn kirer Empfindung ift eine Spnthes 

fis von einem Manntzfaltigen in derfelben wefentlich gehbs 

sig, dieſe Syntheſis fängt aber vom gaͤnzlichen Mangel 

der Empfindung an, und geht durch eine Steigerung 

oder Wermehrung aller unendlichen. Zwiſchengrade (welche 

Steigerung duch eine Syntheſis ausmachen fol) bie zu dem 

Beftimmten Grade der Empfindung, N) . 

— Wenn 

) Auch gehöre hierher, mas S. 331. in der Kritik der 

reinen Vernunft gefagt wird, daß naͤhmlich die Axiomen 

der Anſchauung und die Antieipationen der Wahrneh⸗ 

muna lehren ſollen, wie die Erſcheinungen, ſowohl ih⸗ 

ver Aaſchauung, als dem Realen ihrer Wahr—⸗ 

nehmung nach, nach Regeln einer mathemati⸗ 

ſchen Syntheſis erjeugt werden koͤnnen, daher 

ſowohl bey der einen, als bey der andern die Zahlgroͤßen, 

und mit ihnen die Beſtimmung der Erſcheinung als Groͤ⸗ 

‚se gebraucht werden koͤnne. | 

ax) Mag in dem Beweiſe des Princips der Anticipationen 

der Wahrnehmungen ‚- wie er fo wohl in Kr. d. r. ®. 

®&. 307-218. als auch in ben Prolegomenen ©.91« 

und 95. angegeben wird, hauptfaͤchlich angeführt un? 

eingejhärft worden iſt, betrifft freplich weit mehr * 
st 
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Wenn man num dasjenige, was in dieſem Beweis⸗ 

grunde des Satzes, daß jede Empfindung einen Grad has 

ben muͤſſe, gefagt wird, überbenft; fo erheben ſich mans 

cherley Bedenklichkeiten gegen die Richtigkeit deffelben. 

Es hält naͤhmlich zuvoͤrderſt ſehr ſchwer, eine Uebers 

einſtimmung zwiſchen ihm und den uͤbrigen Grundſaͤtzen der 

Vernunft⸗Kritik herauszubringen. Denn nach dieſen Grund⸗ 

ſaͤtzen geſchieht jede Auffaſſung einer Empfindung doch im⸗ 

mer in der Zeit, erfuͤllt alſo einen Augenblick, und kann 

ohne dieſe Bedingung gar nicht Statt finden. Nun wird 

aber in der Vernunft⸗-Kritik gelehrt, jeder Zeittheil, auch 

der kleinſte, mithin auch jeder Augenblick, beſtehe ſelbſt 

wieder aus kleinern Zeittheilen, es werde jedesmahl immer 

nur durch das Hinzuthun mehrerer Zeittheile zu einander 

eine beftimmte Zeitgröße erzeugt, und jede zwifchen Graͤn⸗ 

zen 

Art, wie die an allen Empfindungen Etatt findens - 
de intenfive Größe zu denken ift, als den Grund ſelbſt, 
um defientwillen an jeder Empfindung dergleichen Größe 
vorhanden feyn foll.. Auf biefen Grund, der jaber eis 
gentlich die Hauptfache in jenem Beweiſe ausmacht, 
und daher am wenigſten uͤberſehen werden darf, hat 
jedoch dasjenige Beziehung, was in der Kritik der 
reinen Vernunft S. 208. 3. 12. ff. u. S. 217. 3. 20. 
ff. geſagt worden iſt. Inzwiſchen führt auch die Erwäs 
guug der Art, wie im Syſteme diefer Kritik die Moͤg⸗ 
lichkeie einer reinen Erkenntniß von den Geſetzen dev 

Natur dargetban worden ift, auf die Einficht von der 
eigentlichen Beſchaffenheit jenes Grundes. 

1. Bank, Sc 
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zen eingeſchloſſene Zeit ſey ſelbſt eine Zeit, die eine ertens 

five Größe ausmache. *) Vermoͤge dieſer Principien müßte 

mithin wohl jeder Empfindung, weil fie doch ald Beflimmung 

des innern Sinnes nothwendig in der Zeit Statt findet, und 

folglich der Natur der Zeit gemäß ſeyn muß, auch eine ey 

tenfive Größe beygelegt werden, fo daß alfo die Vors 

ftellung ber Theile in berfelben allererft die Borftellung 

des Ganzen möglich machte. Ferner follen ja die fon: 

thetifchen Grundfäge des reinen Verſtandes aus den 

Schematen der Kategorien entfprungen feyn, und jene 

nur dasjenige auödruden, was in dieſen gedacht wor: 

den ift, jedes Schema aber eine Anwendung, der Kas 

tegorie auf das Mannigfoltige der reinen Anfchauung 

Zeit, (oder eine Beſtimmung dieſes Mannigfaltigen den 

Kategorien gemaͤß) ausmachen, und das Schema allererſt 

die Subſumtion der empisifchen Anſchauungen unter die reis 

nen Begriffe des Verſtandes vermitteln, Gleichwohl foll 

der Beweis des Grundſatzes der Unticipationen ber Wahr: 

nehmung eine Eigenfcbaft der Empfindungen darthun, wel⸗ 

che ihnen in fo fern zukommt, als fie nicht in der Zeit da 

| find, oder feinen Theil derfelben einnehmen. Wie mag aljo 

wohl der Satz, daß jede Empfindung einen Grad habe, 

den Inhalt eined Schema’s ausdrucken Finnen, wenn das, 

was er von den Tigenfchaften der Empfindungen ausfagt, 

nur 

“) Kritik der reinen Vernunft ©. 203 u. 211. 
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aur in fo fern gilt, als bey diefen Empfindungen von ber. 
Zeit gänzlich abftrahirt wird, *) | 

5 Ä Ce2 | Doch 
m) Daß die Größe einer Empfindung nicht von der Größe 

des Raumes, den der empfundene Gegenſtand einnimmt, 
und auch nicht von der Groͤße der Zeit, in welcher die Empfindung dauert und Statt finder, abhängig ey, iſt 
eine ganz richtige Bemerkung der —— Bey 
der Pruͤfung des Princips der Antieipationen der Wahr⸗ 
nehmung kommt es aber eben darauf an, ob Empfindun⸗ 
gen, da fie doch auch im der Zeit da ſeyn müffen,, und 
durch einen Zuwachs von der Null durch unendlihe Mos . 
mente bis zu einem beffimmten Grade in einer gewiſſen 
Zeit erwachſen ſeyn ſollen, nach dem, was ſonſt Die Wers 
nunſt-Kritik von der Zeit, und von deren Einfluffe auf 

‚ alles darin Vorgeſtellte (nad) welchem diefes immer eine 
extenſive Größe foll ausmachen müffen,) lehrt, ohne er: 
tenfive Größe gedacht werten Finnen. Nun zeigt zwar 
diefe Krit:E, wie man fich eine intenjive Größe an den 

- Empfindungen vorzuftellen habe. Wie eg aber möglich 
fey, dieſe Empfindungen, als etwas in der Zeit Vor; 
handenes, zugleich auch ohne ertenfive Größe fid) vorfiels 
len zu können, bat fie nirgends dargethan; ja in Anſe⸗ 
hung dieſes Punctes ftimmen ihre Ausfprüche auch gar 
nicht mit einander überein. &o heißt es 3.9, in der 
Kr.d.r.B. ©, 208. “ Jede Empfindung habe zwar 
feine ertenfive, aber doch eine Größe, und zwar du rch 
die Apprehenſion derſelben, in welcher das empiriſche 
Bewußtſeyn in einer gewiſſen Zeit von nichts 
—o, bis zu ihrem gegebenen Maße erwachſen kann. ” 
Jedoch wird nuch in ebendem Werke &,2 10 gefagt: "Das 
Reale in der Erſcheinung, oder die Empfindung , hat 
jederzeit eine Größe, welche aber nicht im der Apptehen⸗ 
fion angetroffen wird.” Ferner wird in den Prolego⸗ 
menen ©. gs. gelehrt: ” Die Empfindung habe einen 
‚Grad, in fo fern fie felbft Eeinen Theil vom NRaue 
me und von der Zeit einnehme, aber doch der 
Vebergang zu ihr von der leeren Zeit oder von dem leeren 
Raumenurin der Zeit möglich if.” Wie kann 
denn aler die Empfindung durch die Apprehenfion a. 

IE 

* 
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Doch ganz vorzuͤglich iſt bey dem Grundſatze ber Anz 

ticiparionen der Wahrnehmung dieſes in Erwägung zu jies 

hen, daß wenn er ein Geſetz ausmachte, welches der Vers 

fiand der Natur vorfhriebe, oder die Bedingungen, unter 

welchen Empfindungen allererft zum Bewußtfeyn follen ges 

langen koͤnnen, ausdruckte, Erfahrung und Erkenntniß 

der Natur gar nicht möglich ſeyn würde Wenn naͤhmlich 

Empfindungen nur dadurch möglich find, daß die Auffaß 

fung oder dad Bewußtſeyn derfelben vom gänzlichen Mans 
gel ber Empfindung — o anfängt, und durch eine unends 

liche Stufenfolge des Zuwachſes bis zu dem in der Wirfs 

Fichkeit oprfommenden beſtimmten Grabe berfelben in einer 

gewiffen Zeit erft erwachfen muß, oder wenn zu jeder Ems 

pfindung ein Wachsthum derfelben von Nichts durch alle 

mögliche, ihrer intenfiven Größe nach immer von einander 

| perfchiedene, und der/Zahl nad) unendliche Grade bis zu its 

gend einem beftimmten Grade durch eine Synthefis oder 

. Steis 

Geoͤße haben, und fireceffive durch alle Grade von Null 
an bis zu einem beſtimmten Maße derfeiben in der Zeit 
erwachſen, ohne hierdurch auch eben fo, wie die Zeit, 
eine ertenfive Größe, und zwar in der Apprehenfion-zu 
beſitzen? Desgleichen: Wie kann das, was nur in der 
Zeit möglich ift, auch keinen Theil der Zeit 
einnehmen? — Einmal ift ſogar in der Kr d. r, 
ME. 205 die Ei onichaft jeder Finpfindung, nah 
der fir eine interfine Groͤße ſeyn foll, wie es fcheint, aus 
dr cklich Davon abaeleıtet werden, daß deren Erzeugung, 
Butt: alſe neringere und unendlich verschiedene Grade, 

-inder Zeit Statt finden muß, und diefe in allen ihren 
Theilen eine (ertenfive) Größe ift, | 

— 



Steigerung alfer diefer Grade notwendig iſt; fo wuͤrde, 

weil zu einem folchen Wachsthume und zu einer ſolchen Syn⸗ 

theſis eine unendliche Zeit erforderlich wäre, — denn man 

ann daſſelbe ſich doch nur als von einem Augenblicke zum 

andern auf eine ſolche Art fortſchreitend denken, doeß die 

Empfindung in jedem der auf einander folgenden Augenblicke 

um Etwas zunimmt — niemahls in irgend einer begraͤnzten 

Zeit eine Empfindung, in der das Wachsthum derſelben von 

Nichts an bis zu einem beſtimmten Grade vollendet worden 

wäre, vorkommen koͤnnen. Sollte aber etwa die zum Bewußt⸗ 

feyn des Realen in einer Erſcheinung nöthige Spnthefis des 

Mannigfältigen deffelben eine Art von Analyſis oder eine Des 

compofition fegn muͤſſen, fo daß jened Bewußtſeyn nur Durch 

eine Vorſtellung der fucceffiven Abnahme der Empfindung 

von ihrer beftimmten Größe an durch alle unendliche Zwi⸗ 

ſchengrade bis zum genzlichen. Verſchwinden möglich wäre; 

fo würde hierzu, wegen der unendlichen Menge der Zwi⸗ 

ſchengrade, davon in jedem Augenblicke nur immer ein eins 

ziger verſchwinden koͤnnte, auch eine unendliche Zeit erfor⸗ 

lich ſeyn, und darin doch nicht einmahl die Vorſtellung 

von dem gaͤnzlichen Verſchwundenſeyn der Empfindung au 

Stande gebracht werden Fünnen. 

Wir treffen demnach bey dem Beweife des Grundfat- 

zes der Anticipationen der Wahrnehmung gerabe wieder Die 

Beſchaffenheit an, welche bey dem Beweiſe des Grundſat⸗ 

zes der — der Anſchauung Statt findet, daß jener 

naͤhm⸗ 

\ 
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naͤhmlich auch, anſtatt die Moͤglichkeit des Daſeyns der 

Erfahrung, und eine beſondere Eigenſchaft gewiſſer Dinge 

in derſelben aus reinen Thaͤtigkeiten des Gemuͤths begreiflich 

zu machen, vielmehr unvermeidlich darauf fuͤhrt, es koͤnne 

uͤberall gar keine Empfindung deren wir uns als einer be⸗ 

ſtimmten Groͤße bewußt waͤren, in irgend einer Zeit, mit» 

hiin auch Feine Erfahrung, deren Materie aus verſchiedenen 

Empfindungen von beſtimmter Groͤße beſteht, Statt finden. 

Der nachdenkende Leſer ſieht uͤbrigens wohl von 

ſelbſt ein, daß unſere Erinnerungen gegen das Princip der 

Anticipationen der Wahrnehmung, als Beſtimmung ei— 

ner Thaͤtigkeit des Verſtandes, wodurch allererſt Empfin⸗ 

dungen moͤglich ſeyn ſollen, dadurch nicht aufgehoben wer⸗ 

de, daß man die Zeit nach der transſcendentalen Aeſthetik 

als dasjenige denkt, was erſt mit der Apprehenſion der Em: 

pfindungen entſteht. Denn nach dieſer Vorausſetzung wuͤrde 

mit der Apprehenſion jeder Empfindung immer auch eine 

Ewigkeit, oder eine Zeit ohne Anfang und Ende gegeben 

ſeyn müffen, und die zum Bewußtſeyn der Empfindung noͤ⸗ 

thige Syntheſis des Mannigfaltigen derſelben nimmermehr 

ihre Vollendung erreichen koͤnnen. 

III. Bon 
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III. 

Von den Principien der Analogien der 

Erfahrung. 

Die Principien der Axiomen der Anſchauung und der An⸗ 

ticipationen der Wahrnehmung, betrafen eine Syntheſis oder 

Zufammenfeßung bes mannigfaltigen Gleichartigen in den 

Erſcheinungen ihrer Form und ihrer Materie nach, wel⸗ 

ches Mannigfaltige für ſich genommen nicht nothwendig zu 

einander gehoͤrt, und durch dieſe Zuſammenſetzung ſollen 

nach der Vernunft-Kritik, wie wir geſehen haben, die Er⸗ 

ſcheinungen (der vorgebliche Stoff aller Erkenntniſſe von 

Dingen) ihrem Inhalte nach als extenſive und intenſive 

Groͤßen erſt erzeugt werden. Die Principien der Analo⸗ 

gien der Erfahrung hingegen ſollen nach eben derſelben Kri⸗ 

tik die Geſetze ausmachen, wonach die Erſcheinungen in 

ihrem Verhaͤltniſſe in der Zeit als nothwendig zu einander 

gehörig verknuͤpft werden, wodurch denn allererſt Erfah⸗ 

rung als Erfenntniß von Objecten, die von unferm Ich 

verfchieden find, zu Stande gebracht wird. Ob nun eine“ 

nothwendige Verbindung der Wahrnehmungen in der Zeit 
(vermoͤge welcher die eine nicht ohne die andere gedacht wer⸗ 

den kann) eine. Erkenntniß von Objecten hervorbringen Fon: 

ne, auf welche Vorausſetzung alle Principien der Analogien 

der Erfahrung Beziehung haben, ift von uns bereits im 

Borhergehenden genugfam unterfucht worden. Wir braus 

chen 
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chen alſo nur die beſondern Beweiſe davon, daß dieſe Prin⸗ 

cipien die allgemeinen Geſetze der Natur ſeyen, wodurch 

das Daſeyn der Dinge in derſelben der Zeit nach beſtimmt 

werden ſoll, der Pruͤfung zu unterwerfen. 

— 

Vom Grundſatze der Beharrlichkeit der 

Subſtanz in der Erſcheinung. 

Da Erſcheinungen, als ſubjective Beſtimmungen 

unſerer Vorſtellungskraft, nicht für ſich beſtehen koͤnnen, 

und als etwas bloß in der Zeit Vorhandenes beftändig wech⸗ 

ſeln, oder nachdem fie entſtanden find, auch gleich wies 

der verfchwinden und verfließen; unter einer Subſtanz 
hingegen dasjenige gebacht wird, was für ſich beſteht, 

(oder keinem andern Dinge, als deſſen Beſtimmung, inhaͤ⸗ 

rirt,) und nach der Vernunft-Kritik ein immermährendes 

Dafeyn (ohne Anfang und Ende) befist; fo fieht man leicht, 

daß diefe Kritif den Beweis davon, daß jede Erſcheinung 
“für ung nothwendig eine Subſtanz ausmache, oder daß jene 

unter den Begriff von dieſer zu fubfumiren fey, auf eine 

ganz eigene Art geführt haben mäffe. Es ift aber folgende. 

Die Erkenntniß des Zugleichfeyns und des Mechfels 

| verſchiedener Dinge, oder gewiſſer Veraͤnderungen, iſt nicht 

anders moͤglich, als nur relative auf etwas Beharrliches, 

das jederzeit iſt und niemahls wechſelt; oder es kann bloß 

in 
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in Beziehung auf etwas Bcharrliches alles Zugleichfegn und 

aller Wechfel, als befondere Arten beffelben zu eriftiren, 

vorgeſtellt werden, Die Erfenntniß der Zeitverhältniffe von 
etwas im Daſeyn (der Simultaneität und Succeffion) ers 
fordert alfo ein bleibendes Subftrat, an: welchem allererſt 

alle Zeitbeſtimmung moͤglich iſt, und Veraͤnderung kann 

eigentlich nur an dem Statt finden, was beharret, und 

| felbft gar nicht wechſelt. Nun kann die Zeit felbft , in wels 

cher alles Zugleichſeyn und aller Wechſel vorgeftellt wird, 

“nicht das bleibende Subftrat ſeyn, in Beziehung auf wels - 

des das Zugleichfegn und die Folge von etwas erfannk 

würde, Denn die Zeit, ob fie gleich die beharrliche Form 

aller innern Anfchauung ift , und obgleich alle Simultaneis 

tat und Succeſſion als in ihr vorhanden gedacht werden 
muß, kann dach für. ſich feldft nicht wahrgenommen werben ; 

ober die bloße Zeit, entblößt von allem gedacht, was in 

ihr da iſt, kann nicht einen Gegenftand der Wahrnehmung 

ausmachen, in Beziehung auf. deffen Beharrlichkeit der 

Wechſel und bad Zugleichfeyn der. Erfcheinungen erfannt 

würde. Da aber gleichwohl Succeffion und Simultaneis 

tät, um erfannt werben zu Tonnen, etwas Beharrliches 

oder Unveränderliches vorausſetzen; fo muß das heharrliche 
Subſtrat, in Beziehung auf weldes aller Wechfel und als 

les Zugleichfegn allein vorgeftellt werden kann, als in der 
Erfcheinung felbft enthalten gedacht werden, d. h. in jer 

der Erſcheinung muß etwas Beharrliches (Subftanz). ſeyn, 
wel⸗ 



welches niemahld mwechfelt, und an welchem alles, was 

zur Erfcheinung gehört, nichtd ald Beſtimmung feines Da⸗ 

feyns iſt. Mithin iſt nur dadurch, daß in einer Erſchei⸗ 

nung etwas Beharrliches oder Subſtanz, deren Quantum 

ſich niemahls verändert, angenommen wird, die ſynthetiſche 

Einheit des Mannigfaltigen der Wahrnehmungen, d. i. Ers 

fahrung möglih. Mit andern Worten: Der Apprehenfion 

des Mannigfaltigen der Erfcheinung , die jederzeit füceeffio 

ift und immer wechfelt, muß etwas Bleivendes zum Gruns 

be gelegt werden, und das ift die Subftanz in der Erfcheis 

nung , welche Subftanz aber nichts Anderes ausmacht, als 

eine Art, und dad Dafeyn der Erfcheinungen, als Gegen⸗ 

ſtaͤnde in der Erfahrung vorzuftellen. *) — 

Mir richten unfere Aufmerkſamkeit zuvoͤrderſt auf den 

Zufammenhang ber Sätze in dieſem Argumente, wodurd 

die Nothmwendigkeit, Erfcheinungen als Subſtanzen zu den⸗ 

ken, hat dargethan werden ſollen. Wenn man nun dieſen 

Zuſammenhang unterſucht, ſo erhellet ganz deutlich, daß 

der Satz: In den Erſcheinungen ſelbſt muß das bleibende 

Subſtrat anzutreffen ſeyn, oder angenommen werden, in 

Verhaͤltniß auf welches alle Simultaneitaͤt und Succeſſion 

deſſen, was zur Erſcheinung gehoͤrt, allein erkannt werden 

kann; mit den vorausgeſchickten Vorderſaͤtzen in keiner noth⸗ 

wendigen Verbindung ſtehe. Denn geſetzt, theils daß al⸗ 

ler 

“) Darſtellung des tr. J. d. V. K. $. 135. 
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ler Wechſel nur in Beziehung auf etwas, das bleibt und 

beharret oder Subſtanz iſt, vorgeſtellet werden kann, theils 

daß die Zeit, in welcher alles wechſelt, dieſes Beharrliche 

nicht ſelbſt ſeyn koͤnne, weil ſie fuͤr ſich allein genommen 

nicht wahrgenommen werden kann; fo folgt hieraus doch 

noch lange nicht, daß gerade in den Erſcheinungen das 

beharrliche Subſtrat angenommen und gedacht werden muͤſſe, 

worauf in Beziehung allererſt der Wechſel und die Simul⸗ 

taneität des zur Erſcheinung Gehörigen erfannt werben 

lkann. Es gibt ja naͤhmlich außer der Zeit, in der aller 

Wechſel da iſt, und außer den Erſcheinungen, deren Ap⸗ 

prehenſion immer wechſelt, noch ein Drittes, was zur Er⸗ 

kenntniß oder Vorſtellung des Mannigfaltigen der Erſchei⸗ 

nungen alsj Bedingungl gehört, naͤhmlich das wahrneh⸗ 

mende Sch, oder das Subject des Bewußtſeyns der Ers 

- feheinungen,, und es koͤnnte daher wohl auch in dieſem Ich 

das beharrliche Subſtrat zu ſuchen und zu finden oder zu 

denken ſeyn, worauf in Beziehung alle Simultaneitaͤt und 

aller Wechſel der Erſcheinungen, die doch immer nur als 

ſubjective Beſtimmungen des Gemuͤths gedacht werden koͤn⸗ 

nen, erkannt wuͤrde. 

Allein es iſt nicht bloß dieſes gewiß, daß in benieri- 

gen Beweiſe der Vernunft: Kritik, wodurch, daß jede Er⸗ 

ſcheinung als eine beharrliche Subſtanz erkannt werden 

muͤſſe, hat dargethan werden ſollen, ein Sprung auf eine 

Folge vorkomme, die nicht aus den Praͤmiſſen ſich ergibt; 

ſon⸗ 
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fondern es läßt fich auch aufs Deutlichfte darihun, daß bie 

Principien, deren fib dieſe Kritik in der Erklaͤrung der Ob: 

jetivität der Erfahrung und der Auwendung des Begrif: 

fes der Subjtanzialität auf: Erſcheinungen bedient hat, 

genau erwogen, nothwendig auf die Berouptung führen, das 

beharrliche Subiteat, worauf. in Beziebung alles Wandels 

bare und Wechfelnde erft erkannt werden kann, fey eigentlich 

das identifche Subject in usſerm Bewußtfeyn, dieſes Sub⸗ 

ject fey die einzige mögliche erkennbare Subftanz, und dev 

Inbegriff aller Wahrnehmungen und Erfcheinungen, oder 

die fo genannte Erfabrungswelt, muͤſſe ald an ihm vors 

handen und ald Bejtimmung feined Dafeyns gedacht werden, 

und mache bloß die Art feiner Exiſtenz aus, fo daß es für 

daſſelbe Feine noch von ihm verfchiedene und unabhängige 

wirkliche Welt geben kann, fondern alles Exiſtirende lediglich 

als eine Folge der Zuftände in ihm von diefem Subjecte 

erkannt werden muß. Daß dich wirklich aus jenen Princis 

| pien folge, wird die folgende Verbindung derfelben. darthun. 

Es kann Fein Entftehen und Bein Vergehen vorgeſtellt 
werben, als nur in Beziehung auf ein beharrliches Subftrat, 

oder auf eine Subitanz, die zu aller Zeit exiſtirt und unver⸗ 

aͤnderlich iſt; denn Veraͤnderung von Etwas ſetzt immer ein 

identiſches und unveraͤnderliches Subject voraus, an welchem 

alle Veraͤnderuug, d. i. ein Dafeyn, das auf das Nichtſeyn 

eben derjelben Beſtimmung eined Dinges folgt, Statt fins 

det, — Dieſes beharrliche Subſtrat nun, das allem Wechſel 

zum 
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zum Grunde gelegt werden muß, kann die Zeit, in welcher 

aller Wechfel da ift, nicht ſelbſt ſeyn. Denn die Zeit, ob fie 

gleich nicht felbft wechfelt und ſich verändert, fondern nur 

die Bedingung alles Wechſels ausmacht, kann doc) nicht 
fuͤr fich ſelbſt wahrgenommen werden, und daher laͤßt ſich 

auch nicht im Verhaͤltniß auf dieſelbe der Wechſel der Era 

- feheinungen beftimmen und erkennen — Aber das beharrz 

liche Subftrat alles Wechfeld Kann auch nicht als in der Erz 

ſcheinung enthalten angenommen werden. Denn unſere 

Auffaſſung des Mannigfaltigen der Erſcheinung ins Bewußt⸗ 

ſeyn iſt jederzeit fueceffi v, und alfo immer wechfelnd, und 

alle Erſcheinungen, die auß bfoßen Vorſtellungen, welche in 

der Zeit nacheinander da ſind, beſtehen, werden nur als 

Meränderungen, d, 5 als entgegengefeßte Arten eines 

| Seyns, das immer anhebt und wieder verſchwindet, wahr⸗ 

genommen. In den Erſcheinungen ſelbſt iſt alſo nichts ent⸗ 

halten, weßhalb auf bieſelben die Kategorie Subſtanz 

angewendet werden koͤnnte; denn als bloß aus einer ſucceſ⸗ 

ſiven Folge von Etwas in der Zeit beftehend ; ; Kann in ihnen 

nichts vorfommen, was unter die Kategorie Beharrlich⸗ 

keit ſubſumirt werden koͤnnte. — Da nun alſo das beharr⸗ 

liche Subftrat; ; das zur Erfenntniß alles Wechſels und als 

ler Veraͤnderungen unentbehrlich iſt, weder die Zeit ſelbſt 

ſeyn, noch auch als in den Erſcheinungen, die durch und 

durch aus einem bloßen Wechſel unſerer Gemuͤthszuſtaͤnde 

beſtehen, enthalten angenommen werben kann; fo muß dieſes 

| Sub⸗ 
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Subftrat das identiſche Sch, oder das Subject des Bes 

wußtſeyns felbft ſeyn. Diefes identifche und beharrliche Ich, 

das gar nicht ald Beflimm..ng eined andern Dinges gedacht 

werben kann, ift, wie die Deduction der Kategorien ges 

lehrt Hat, zu aller Erfenntniß, und zur Wirklichkeit aller 

Wahrnehmungen ald Bedingung erforderlich. . Auf daffelbe 

möüffen auch alle Erfcheinungen,, ald bloße Vorftellungen, 

fich beziehen, ‚denn fie find urfprünglich nur an ihm, als 

Bellimmungen feines Dafeyns wirklich. Da ihm num feiner 

Natur nach Fdentität, oder VBeharrlichkeit zukommt, da es 

nicht felbft ald wechfelnd gebacht werden Fann, und ba 

das Bewußtſeyn feiner Identitaͤt ihm zu aller Syntheſis von 

Borftellungen und Erfcheinungen , um diefelben als feine 

Vorftellungen erkennen zu können, unentbehrlich iſt; fo ents 

hält eö diejenige Befchaffenheit, in Beziehung auf welche 

wir die Kategorie einer Subſtanz, oder eines identifchen 

und bleibenden. Subftratö, unter die nur etwas Beharrli⸗ 

ches fubfumirt werden kann, darauf anwenden Finnen. — 

Alle Erfcheinungen muͤſſen mithin ale Beflimmungen und 

abwechfelnde Arten des Seyns von unferm identifchen Sub: 

jecte erfannt werben, dieſes Subject ift die einzige erkenn⸗ 

bare Subſtanz, und was fonft noch ald wirklich erfannt 

werden foll, das ift nur unter der Bedingung erkennbar, 

daß ed als eine vorübergehende Beftimmung der Eriftenz dies 

ſes Subjects gedacht wird, — 3 

Man 



. 
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- Man wird leicht finden, daß wir in dieſem Beweife 

dafür, daß die Natur und Sinnenwelt von uns nur ale 

eine vorübergehende und beftändig wechfelnde Reihe von Vers 

änderungen an unferm beharrlichen Sch erkannt werben 

koͤnne, nichts von dem, was die Mernunftz Kritik in der 

Deduction der Kategorien und in der Erörterung des Grunds 

ſatzes der Beharrlichfeit der Subſtanz lehrt, verdrehet, 

falſch angewendet, oder zu Folgerungen benutzt haben, die 

nicht daraus nach fichern Regeln des Schließens gezogen 
werden muͤßten. Mithin haben wir hier den Fall, daß, 

wenn die ſo genannten ſynthetiſchen Grundſaͤtze des reinen 

Verſtandes, um der in dieſer Kritik beygebrachten Gründe 

willen, die allgemeinen Geſetze der Natur waͤren, dieſe 
Natur ganz anders beſchaffen ſeyn muͤßte, als ſie uns in 

der Erkenntniß derſelben wirklich gegeben iſt. Da nun aber 

in den ſyuthetiſchen Grundſaͤtzen des reinen Verſtandes dass 

jenige, was zur Erfahrung, fo wie wir fie nach den Auss 

fprächen unferd Bewußtſeyns als wirklich erfennen, gehört, 

in wie fern es durch allgemeine Geſetze beftimmt ift, hat 

angegeben und erklärt werden follen: So Fann, wenn der 

Beweis des Princips der Subftanzialität eigentlich darauf 

führt, die Sinnenwelt koͤnne nur als ein Accidens unfers 

beharrlichen Subjects erkannt werben, der Widerſoruch die: 

ſes Satzes mit dem Zeugniffe unferd Bewußtſeyns, daß 

es außer uns für fich befiehende Dinge gibt, von dem trans» 

feendentalen Idealiſten nicht einmahl dadurch aufgehoben wer⸗ 

den, 
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ben, daß er etwa anfuͤhrt; wenn es uns vorkommt, als 

beſtehe die Natar aus für ſich beſtehenden Dingen, die uns 

abhängig von unferm Ich da find, fo ift das nur ein Schein, 

der zwar nicht guͤnzlich vertilgt werden kann, in Anſe⸗ 

hung deſſen aber doch durch transfcendentale Kritik unſerer 

Erkenntniſſe verhuͤtet werden kann, daß er nicht verfuͤhr 

und in Irrthum ſtuͤrze. 

Zur Beſtatigung defien, was wir uͤber die Beſchaffen⸗ 

heie des Beweiſes angefuͤhrt haben, den die Vernunft + Kris 

tif von der Nothwendigkeit, die Kategorie Subftanz auf 

die Erfcheinungen anwenden zu müffen,- beygebracht hat, 

werden noch folgende Bemerkungen dienlich feyn koͤnnen. 

Alle Anwendung der Kategorien auf Erſcheinungen bes 

fteht nach der Vernunft: Kritif darin, daß diefe unter jene 

(und deren Schema). fubfumirt werben, und daher fügt fie 

auch, daß alle Erfahrungsbegriffe nichts Anders, als die 

Kategorien in concreto feyen. *) Nun barf man nur bie 

Bedingungen der Subfumtion einer Vorftelung unter die 

andere in Erwägung ziehen, und das, was nach der Vers 

nunft: Kritif fowohl zu den weferflichen Merkmahlen des 

Begriffes von der Subftanz, als auch zu den Beſtimmun⸗ 

gen einer Erfcheinung gehört, betrachten; fo wird man for 

gleich 

Rd B. S. 595. 
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gleich einſehen, daß eine Anwendung jenes Begriffes auf 
diefe Erfcheinungen, weil beyde in allen ihren. Beſtimmun⸗ 

gen einander entgegengefeßt find, (auch wenn man zur Sub⸗ 

ſtanz die Zeit felbft,. als etwas Beharrliches hinzudenft,) 

abfolut unmöglich ſey. Erſcheinungen find naͤhmlich ſelbſt 

nach der Vernunft-Kritik, ſowohl ihrer Form (der Ans 

ſchauung), als auch ihrer Materie (der Empfindung) nach, 

nichts weiter, als Vorſtellungen, oder ſubjective und in⸗ 

nere Beſtimmungen unſers Gemuͤths, die beſtaͤndig wech⸗ 
feln; und die nach dieſer Kritik zu ihrer Erzeugung 

nöthige Spnthefis eines mantigfaltigen Gleichartigen hebt 

nicht nur keinesweges diejenige Befchaffehheit derfelben auf; 

nach welcher fie bloß fübiective und. fich beftandig aͤndernde 

Beftimmungen des wahrnehmenden Ich ausmachen müffen, 

| fondern kann nur, in wie fern fie dergleichen find, daran 

Statt finden, und macht aus denſelben beſondere Zuſtaͤnde der 

productiven Einbildungskraft. Der Begriff der Subſtanz 

hingegen iſt die Vorſtellung von einem fuͤr ſich beſtehenden 

Dinge, deſſen Exiſtenz nach der Vernunft⸗Kritik in Feiner 

Zeit angefangen hat, in Feiner Zeit-endigen wird, und über 

allen Wechfel erhaben if. Die Merkmahle des Begriffes 

ber Subftan; find mithin durch und. durch das contradica 

toriſche Gegentheil der Merkmahle einer Erſcheinung, und 

dieſe Kritik hätte folglich die Erſcheinungen mit eben dent 
Rechte anter die Idee eines Weſens, das alle Vollkommen⸗ 

beit beſtzt und zu aller Zeit exiſtitt, ſubſumiren Finnen, 

u. Band. | D>» als 
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als mit welchem fie ſolche unter die Kategorie Subſtanz 

fubfümirt hat. *) ) | 

| | Maun 

*) Es fehlt in der. Vernunft⸗Kritik gar nicht am Stellen, 
aus welchen erhellet, daß auch ſelbſt nach derfeiben der 
Begriff dev Subftanz eine Idee ſey, die auf nichts 
in der Erfahrung Vorkommendes anwendbar ift, oder 
welcher nichts, was in der Funlichen Erfenntniß gegeben 
ift, jemahls adäquat feyn kann. Mean vergleiche hierbey 
nur die ın der Darficllung des tr, J. d. V. Kr. $. 204. 
aus den Prolegomenen angeführte Stelle. Wenn fie 
aber doch genauer beftimmen will, was denn eigentlich 
das Eubjtanzielle in der Erfcheinung ausmache, fo er: 

klaͤrt ſie, es jeyenbebarrlihes Bildder &inn- 
lichteis (Darſtellung des tr 3.0.8.8. S. 619.) 
Alleın jeder unferer Lefer ſieht leicht ein, daß Bilder und 
Vo ıtellungen deßwegen, weil wir ſolche mehrentheilg 
mir denſelden Beſtimmungen behaftet antreffen, (z. B. 
die Voeſtellung des Koͤrp⸗erlichen mit der Eigenfchaft der 
Undurchoinquchkeit,) noch gar nichts ber Beharrlichkeit 
der Subſtanz Entſprechendes ausmachen, da folhe Bils 
de doc) ımmier wandelbar und wechfelnd bleiben, und 
folaih ine wit der Vorftellung von etwas Debarrlis 
den einerley find; wie ın den Kritit der reinen Dernunft 
(Vorrede <.XLI in der Anmerf.) feibft gelehrt und eins 

geſchaͤrft wo den iſt. Ja aud) das Beharrliche in den 
Bildenn der Sin lichkeit wird von ihr wieder als ein 
hinreichendes empiriſches Kriterium der Anmwendbarfeit 
des Begriffes der Subſtanzialitaͤt verworfen, (weil durch 
Vergebung der Wahrnehmungen nicht auf eine allge 
mein geitende und ganz fichere Art ausfindig gemacht 
werden kann, was in ihnen bleibe, oder mit Beftändig: 
keit Statt finde, und was hingegen wechfele, oder nur 
manchmahl ols Eigenichart an denfelben angetroffaa wer: 
de,) und dagegen gelehet, es muͤſſe aus dem Begriffe 
der Handlungen, welche nad) dem Grundfaße.de’ Caufa: 
kirät die erften Gründe von allem Wechſel der Erfcheis 
nungen find, auf ein erites und beharrliches (jedody nicht 
Im Felde der Erfcheinungen vorkommendes) — * 

and⸗ 
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Dan fieht ferner auch leicht ein, daß, in wie fern 

die Vernunft Kritik der Subſtanz ein immerwaͤhrendes Das 
feyn (von Ewigkeit zu Ewigkeit) beylegt, der Begriff des 
Subftanziellen eigentlich nar auf einfache Dinge, (die nie: 
mahls Gegenſtaͤude der Wahrnehmung ſeyn Fönner,) und 
fchlechterdings nicht auf Erfcheinungen, als Zufammenfet: 
zungen aus einem Minnigfaltigen anwendbar ſey. Sollte 
aber gleichwohl der in ihr gefuͤhrte Beweis von der Noth⸗ 

wendigkeit, Erſcheinungen als Subſtanzen zu denken, rich: 
j tig feyn ; fo würde daraus folgen, daß wir allen zufams 
mengefesten Dingen in der Sinnenwelt, deren wir Sub⸗ 
fanzialität beplegen, auch ihrer Zufammenfeßung nach, 
ein immerwährended Dafeyn beylegen müßten, und alles 
übrige MWirfliche in der Natur nur in Beziehung auf die 
ewige Dauer ber Zuſammenſetzung zu erkennen im Stande 
waͤren, welche Vorausſetzung einer ewigen Dauer zu⸗ 
ſammengeſetzter Dinge wohl niemand als zur Erfahrung 
gehoͤrig, oder als zur Moͤglichkeit derſelben nothwendig wird 
behaupten wollen. m 

| ,Dd2 0°: Cds 

Handlungen, wodurch alles Enrftehen und Vergehen bes 
wirkt wird, gefchlofjen werden. ( Kr. d. r. V. S. 202261.) 
Ob nun dieſe Rechtfertigung der Anwendung des Begriffes 
Subſt anz auf Erſcheinungen alltig ſey, und Handlung 
ein empiriſches Kriterium der Subſtanzialitaͤt au mahe, 
beruhet hauptfächlich auf deti Beweis, den die Vernunft: 
Kritik von der Guͤltigkeit des Geſetzes der Caufalität ges 
* bat, worüber wir die Unterſuchung noch vor uns 

— 
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Endlich Tanz auch noch die. Erwägung des Umſtan⸗ 

‚bed, daß der Beweis des Grundfaßed der erften Ana⸗ 

logie der Erfahrung aus einer ſchematiſirten Kategorie 
abgeleitet feyn fol, vieles zur richtigen Einficht Dice 

ſes Beweiſes beytragen. Den ſynthetiſchen Grund⸗ 

ſaͤtzen des reinen Verſtandes ſollen naͤhmlich nach der Ver⸗ 

nunft⸗Kritik die Schemate zum Grunde liegen, dieſe aber 

bloße Verbindungen der Kategorien mit der reinen Ans 

ſchauung Zeit ausmachen, welche Anſchauung in den Sches 
maten allererft bewirkt, daß die Erfiheinungen unter die 

Kategorien fubfumirt werben koͤnnen. Insbeſondere fols 

len nun die Schemate der Kategorien der Relation die 

Zeitorduung betreffen, und lediglich das Verhaͤltniß der 

Erfcheinungen ihrem. Dafeyn nad) in. der Zeit, den mo- 

‚dis diefer Zeit gemäß, welche modi vorgeblich in_der 

Beharrlichkeit, Folge und dem Zugleichfegn, beftehen, *) 
beftimmen: Das Schema der Subſtanz aber fol die Bes 

harrlichkeit des Realen in der Zeit, welche Zeit unwandel⸗ 

bar ſey, ausmachen. In dieſer Ruͤckſicht wird auch in der 

Vernunft⸗Kritik gefagt: ” Die Zeit ſey die beharrliche Form 

der innern Anſchauung, und etwas, das immer bleibe, oder 

nie wechfele; oder die Beharrlichkeit drucke überhaupt die 

Zeit, als das befländige Correlatum alles Daſeyns der Ers 

ſchei⸗ 

“) Kr. da r. V. S. 219. An einem andern Orte, naͤhmlich 
S. 226. iſt jedoch dem widerfprochen worden, daß 50 l⸗ 
ge und Zugteichſe yn wodi der Zeit feiöft fepen, 
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fcheinungen, alles Mechfels und alfer Begleitung aus, und 

der 3eit correſpondire in der Erſcheinung das Unwandel⸗ 

bare im Daſeyn.“ ) — Nun wollen wir hierbey nicht uns 

terfuchen, ob die Zeit, nad) dieſer Beſchreibung deſſen, 

was ſie uͤberhaupt genommen ſeyn ſoll, noch eine reine 

Form der Anſchauungen des innern Sinnes ſeyn koͤnne, wo⸗ 

fuͤr ſie nach der transſcendentalen Aeſthetik zu halten iſt, 

(denn deßhalb, weil dieſe Anſchauungen insgeſammt in 

Zeitverhaͤltniſſen zu einander ſtehen, und ohne dergleichen 

Verhaͤltniſſe unwoͤglich ſind, kann man doch nicht ſagen, 

daß die Zeit ſelbſt beharre und bleibe;) ſondern nur dieſes 

anfuͤhren, daß, wenn der Zeit ſelbſt eine Beharrlichkeit bey⸗ 

gelegt wird, wiederum eine andere Zeit angenommen und 

vorausgeſetzt werden muß, im welcher fie beharret. Die 

Beharrlichkeit kann naͤhmlich nicht anders, als nur durch 

ein immerwaͤhrendes Daſeyn, oder durch ein in aller Zeit 

fortdauerndes Daſeyn gedacht werben, wie auch bie Vers 

nunft⸗Kritik felbt den Begriff, derfelben beſtimmt, 

und bezieht ſich alfo nothwendig auf eine Zeit. Mithin 

enthält eigentlich die Zeit felbft gar nichtö, worauf die Kas 

tegorie Subftung angewendet ‚ und wodurch dieſe verſinn⸗ 

licht (oder ſchematiſirt) werben könnte, Wenn nun aber 

| | / dieß 

Kr.ad.e r V. &. 184. 224 und 226. — Die Behaup⸗ 
fung, daß die Zeit ein Eorrelatum des Daferns der Ers 
fcheinungen ausmache, wird in der Ar, nA. V. ©. 477, 
in der Anm, berichtiget, oder viehmehr zuruͤckgenommen. 

% 
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dieß richtig ift, und man nicht etwa um den Verſtandesbe⸗ 

griff Beharrlichkeit auf die Zeit überhaupt anwenden zu 

fonnen, noch eine andere Zeit annehmen will, worin bie. 

eigentliche und beharrliche Zeit beharren fol, (welche Ans 

nahme aber umgereimt feyn würde; ) fo Fann auch nach den 

in ber Vernunft: Sritif angegebenen Bebingungen ber Bes 

ziehung der Kategorien (melde Bedingungen in den Sche⸗ 

maten enthalten ſeyn ſollen) auf Erſcheinungen, die Kategorie 

Subſtanz auf keine Erſcheinung angewendet, oder dieſe 

niemahls unter jene fubfumirt werden. *) 

B. 

Mom‘ Grundſatze der Zeitfolge aller Veraͤnde⸗ 

rungen in ber Natur nad dem Gefeße ber, | 

Gaufalität. 

Der Beweis dieſes Grundfaßes fol darthun, daß 

alle Folge oder Succeſſi ion des Veraͤnderlichen an den Er⸗ 
ſchei⸗ 

2) Die Vernunſt⸗Kritik hat ihre Meinung von der An— 
wendbarkeit der Kategorie Subſt anz auf die Zeit Übers 
haupt, in der Folge auch felbft in die Behauptung abs 
geändert, daf nur die Anfhauung im Raume 
etwas dem Begriffe Subſtanz Correfpondiren: 
des liefern könne, weil alles‘, was im innern Sinne 
vorfomme, beftändig fließe (Därfiehung d. tr.“ J. d. VB. 
K. 6. 85. und hierauf zum Theil ihre Widerlegung des 
Altern Idealismus geſtuͤtzt, deren Beſchaffenheit wir in 
der Felg ge noch werden kennen lernen. 



% 

— 43 —* 

ſcheinungen ein Cauſal⸗-Verhaͤltniß ſey, weil nur vermit⸗ 

telſt eines ſolchen Verhaͤltniſſes des Veraͤnderlichen an den 

Erſcheinungen Erfahrung, d. i. Erkenntniß, welche auf 

Dbjecte, die von den bloß ſubiectiven Beſtimmungen und 

Zuftänden unferer Vorſtellungskraft verfchieden find, Bes 

ziehung hat, möglich feyn foll, und beruhet auf folgenden 

Momenten, 3) Alle Wahrnehmungen, deren wir uns be⸗ 

wußt find, folgen auf einander, denn fie find nur in 

. Verhältniffen der Zeit möglich.» Allein in wie fern bie 

Wahrnehmungen bloß im innern Sinne nach einander da 

find ‚ in-fo fern iſt die Ordnung derfelden noch gar nicht 

beſtimmt, und kann auch nicht etwa in Beziehung auf 

die. Zeit felbft, die feinen Gegenftand ber Wahrnehmung 

ausmacht ; beftimmt werden, Wir fönnen daher jede Mahrs - 

nehmung, welche auf eine andere folgt, vor diefer feen, 

und diejenige, welche voranging, auf die Ießtere in ber 

Einbildungskraft folgen laffen. Durch jene Folge unferer 

Wahrnehmungen wird demnach nichts, was objectiv vorhan⸗ 

den wäre, oder nicht zu der Folge der Zuftände in einem 

Objecte Gehdriges angegeben und erkannt. b) Soll eine 

Folge der Zuftände in einem Dbjecte erkannt , oder die Fols 

ge unferer Wahrnehmungen im, innern Sinne auf ein Object, 

und auf den Wechjel feiner Zuſtaͤnde bezogen werden; fo 

muß die Folge unferer Wahrnehmungen als beſtimmt ges 

dacht worden feyn, d. h. ed muß dabey eine Wahrnehmung 

ald nothwendig vor der andern vorhergehend, und die ans 

1 =... dere 
Es 
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dere als nothwendig auf bie erſtere folgend angenommen 
werden. Dieß iſt aber nur dadurch moͤglich, daß die eing 

Wahrnehmung ald die Urfache, die andere aber als die 

Wirkung der erftern, die jederzeit darauf folgt, gedacht 

wird. c) Unfere Wahrnehmungen und deren Zolge nach 

einander find alfo ‚nur in fo, fern. objestio gültig, ober has 

ben auf ein Objest Beziehung, in wie fern an ‚deren Folge 

ein Cauſal-Verhaͤltniß Statt findet. Mithin gilt auch dev 

Grundfag der aufalität in Anfehung aller Gegenftände der 

Erfahrung, denn durch die Verbindung der Wahrnehmuns 

gen nach dem Grundfae der Gaufalität wird erft Erfahrung 

felbft, als Erkenntniß von Objecten, möglich ; und wenn wis 

erfahren, daß etwas wirklich gefchieht, fo müffen wir vors 

ausſetzen, daß eins andere Erfcheinung in der Zeit vorherge⸗ 

gangen ſey, worauf das, was al8 gefchehen erfannt wird, 

nothwendig oder unausbleiblich (als die Wirkung bed Bora 

hergegangenen) gefolgt iſt. ) — 
| Mad 

*) Darftellung d. tr. J. d. V. K. $. 135. und Kr. d. v. 
V. ©. 816. — Diejenigen unferer Lefer, welche an den 
Vergleichungen der Altern Speculationen in der Philos 
fophie mit den neuern Wergnügen finden, werden auf 
mancherley angenehme‘ und lehrreiche Betrachtungen 
geführs werden, wenn fie die Lehren der Vernunft Kris 
tie, welche die Abhängigkeit der objeetiven Gültigkeit det 
Vorſtellungen von deren Verbindung nad) Gefeken des 

Verſtandes, vorzüglich nach dem Ghefeße der Cauſalitaͤt, 

betreffen, mit demjenigen zufammenhalten wollen, was 

Baumgarten in der Ontologie (befonders in den Abs 
fchnitten über die Ordnung und über das Wahre) von 
der Beziehung der Vorſtellungen vermittelft der baden 

gr 
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Was die Vernunft: Kritik von dem Priricipe der Cau⸗ 
falität, und von den Gründen der Beziehung deffelben auf 

‚ alle'Gegenftände der Erfahrung lehrt, iſt in fo fern einer 
vorzuͤglichen Aufmerkſamkeit werth, als ihr Verfaſſer, wie 
er ſelbſt angezeigt hat, #) durch die Yuffuchung dieſer Grüne 
de, wozu ihm vorzüglich Humens Zweifel an der Realität 
der Begriffe von einer Cauſal- Verbindung der Dinge die 

erſte 

gedachten Verbindung derſelben nach Geſetzen des 
Verſtandes auf die realen Objecte, oder ſo genannten 
Dinge an ſich geſagt hat. Mach dieſem Philoſophen 
ſollen naͤhmlich Vorſtellungen Erkenntniſſe der Dins 
ge an ſich ſeyn, wenn fie nad) allgemeinguͤltigen Geſehen, 
die eine unveränderliche Ordnung derfelben nothwendig 
machen, mit einander in Verbindung ſtehen. Dieſe den 
Geſetzen des Verſtandes angemefiene Otdnung oder un⸗ 
veraͤnderliche Verbindung der Vorſtellungen nennt er das 
her auch die metaphufifche Wahrheit, und nimmt ale 
das Gegentheil derfelben diejenige Beſchaffenheit der Bors ' 
fiellungen an, nach welcher fie in Feiner durch allgemeins 
gültige Geſetze beſtimmten, und deßhalb unveränderlichen 
Verbindung ftehen, fondern nach Belieben auf einander fols 
gend geſetzt werden Fönnen, bey welcher Qualität fie feine 
wahrhaft wirklichen Dinge zu erkennen geben, und dennoch 
darauf bezogen, einen bloßen Traum (somrium objective 
sumtum) ansmachen follen. Die unveränderkiche Ord⸗ 
nung und Verbindung der Vorſtellungen ift alfo nad) 
Baumgarten ein fiheres Zeichen einer Uebereinftims 
mung derfelhen mie den Dingen an ſich, nach) der Kris 
tie der reinen Vernunft hingegen dasjenige, was ihnen 
überhaupt Beziehung auf ein Object, das uns aber nach 
dem, was es an ſich ſeyn mag, unbekannt iſt, ertheilt, 
oder der Grund davon, daß wir dadurch Dinge zu ers 
kennen glauben, welchen wir eine von den Wirkungen 
unferer Einbildungskraft yerfchiedene Exiſtenz beplegen. 
Prolegomenn ©. 13, 
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| erfte Veranlaffung gab, auf fein transfcendental:ibealiftifches 

— Edyſtem, und auf die darin enthaltene Auflöfung der Fra⸗ 

ge: Wie der Verſtand von Dingen in der Erfahrung et: 

was a priori einfehen Fonne? geführt worben iſt. Auch 

wird man leicht bemerken koͤnnen, daß die Beſtimmung der 

Art und Weiſe, wie ſich die Begriffe der Cauſalitaͤt auf die 

Erkenntniß der Objecte in der Erfahrung beziehen ſollen, 

gewiſſer Maßen die Norm geweſen iſt, nach welcher die 

Beziehung aller uͤbrigen Vorſtellungen, die aus innern 

Quellen im Gemuͤthe herruͤhren ſollen, auf dergleichen Ob⸗ 

jecte son der Vernunft: Kritik feſtgeſetzt wird. Jetzt wollen 

wir zuvoͤrderſt die Zuverläffigfeit desjenigen, womit diefe 

Kritik ihre Lehre von der Nothmendigkeit, alle Weränderumn: 

"gen in der Natur als dem Geſetze ber Kaufalität unterwors 

fen zu denken und zu erfennen, unterftüst hat, unterfuchen, 

und hernach zuſehen, wie wohl bie Natur in Anſehung ih 

rer Veränderungen von und eigentlich gebacht werben muͤß⸗ 

te, wenn der von der Vernunft-Kritik geführte Beweis, 

daß dieſe Veraͤnderungen insgeſammt unter dem Geſetze der 

Cauſalitaͤt ſtehen, richtig waͤre. 

Der Inhalt diefes Beweiſes läuft auf folgende Saͤtze 

hinaus. — In ber Apprehenfion der Wahrnehmungen (oder 

in der Auffaſſung derſelben in den innern Sinn) iſt fuͤr ſich 

genommen noch Feine Ordnung dieſer Wahrnehmungen 

beſtimmt; ſondern die Folge derſelben, als bloßer Be⸗ 

ſtimmungen des innern Siunes, iſt beliebig, oder kann in 

"Oder 
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der Einbildungsfraft, fo wie- wie nur wollen, ‚verändert 

werden, und hat daher auch gar Feine Beziehung auf eine 

objective Folge der Zuflände in einem Dinge, — Wenn 

hingegen die Folge der Wahrnehmungen old nothwendig 

beftimmt gedacht, und jeder derfelben eine beftimmte Stelle 

in der Zeit angemwiefen wird, (welches nur dadurch gefcher 

hen Kann, daß die eine Wahrnehmung als die Urfache, die 

andere aber als die Wirkung, welche unausbleiblich auf jene 

folgt, vorgeftellt wird;) fo wird diefe Folge von einer bloß. 

fubjectiv gültigen Folge der Wahrnehmungen im. innern 

Sime, oder in der Einbildungskraft unterfchieben, und — 

muß fuͤr objectiv guͤltig, oder fuͤr beſtimmt durch ein Ob⸗ 

ject gehalten, und als Erkenntniß auf daſſelbe bezogen wer⸗ 

den. — Wenn wir alfo erkennen, daß etwas geſchieht 

(d. 5. ein Zuftand an Dingen entfteht, der vorher nicht an 

ihnen da war), oder. diefes Gefchehen auf Objecte außer 

unferer Vorſtellungskraft beziehen, umd für Zuftände 

derfelben, die an ihnen auf einander folgen, anfehen; fo 

iſt dieß nur dadurch moͤglich, daß wir vorher die Folge 

der Erſcheinungen als durch das Geſetz der Cauſalitaͤt ver⸗ 

knuͤpft gedacht haben. Alle Veraͤuderung in der Natur, 

oder alles Geſchehen in derſelben, muß mithin unter dieſem 

Geſetze ſtehen, deun es iſt ſelbſt nur vermoͤge der Voraus⸗ 

ſetzung einer Uebereinſtimmung mit dieſem Geſetze moͤg⸗ 

lich. — 

Was 
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Was nun den erſten von dieſen Saͤtzen ‚nach welchen 

die Suceeffion unferer Wahrnehmungen, für ſich genom⸗ 

men, noch) Fein Nacheinanderfegn der Zuftände an einem Ob⸗ 

jecte zu erfennen geben, folk, anbetrifft; fo iſt ed allerdings 

wahr, daß die Succeffion unferer Wahrnehmungen ber 

Theile und Zuftände eines Dinge, für fi) genommen, noch 

Yein objeetives Nacheinanderſeyn diefer Theile und Zuftände 

an dem Dinge ſelbſt mit Sicherheit verbärgt, indem, wenn 

wir z. B. bie Bewegung an einem Körper wahrzunehmen 

glauben, der Grund hiervon auch lediglich in und befinde 

lich ſeyn kann.*) Allein da im Bewußtſeyn der Succeft 

ſion der Wahrnehmungen, welche noch nicht als durch das 

Geſetz der Cauſalitaͤt beſtimmt gedacht worden iſt, gar keine 

Beziehung auf die objective Folge der- wahrgenommenen 

Zuftände eined Dinges enthalten und gegeben ſey, ober daß 

eine ſolche Succeſſion ſich ſelbſt als ein bloßes Spiel von 

Bildern in unſerer Einbildungskraft ankuͤndige, und zu er⸗ 

Yennen gebe, wie in der Vernunft: Kritik behauptet wird, 
| | ift 

*) Yracı bloßen Empfindungen läge fich nicht über die Ber 

megung eines Kö.pers entſcheiden. Bewegung Fan 

nähmlic) an einem Körper nur vermöge der Veränderung 

feiner Lage gegen einen andern Kötper, welcher ruhet, 

erkannt werden. Ehe wir aljo beftimmen koͤnnen, wels 

her Körper der bewegte fey, muͤſſen wir vorher wiſſen, 

welcher der ruhende Gy. In vielen Fällen iſt dieß aber 

aͤußerſt ſchwer, und daher rühren die vielen Taͤuſchun⸗ 

gen in Anſehung der objectiven Bewegung der Körper, 

die durch bloße Empfindungen der Sinne niemahls bes 
richtiget werden koͤnnen. 
J 
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Ge gänzlich falſch. Die Folge der Wahrnehmungen ‚von 

den Zuftänden realer Dinge enthält vielmehr (fogar, werm 

diefer Folge eine aus ſubjectiven Urfachen herruͤhrende Taͤu⸗ 

ſchung zum Grunde liegt), ſchon für ſich genommen, eine 

Beſtimmtheit in Anfehung deffen, was vorhergeht, und 

was darauf folgt, welche, ob ihr gleich keine Nothwen⸗ 
digkeit zufommt, dennoch gar nicht in unferer Willkuͤht 
fieht, fo daß wir ihr jebe und beliebige Abänderung für die 

Auffaffung. durch die Sinne geben. fönnten, Und fo wenig, 

als wie. die Dinge ſelbſt, an welchen wir eine Folge ihrer 
Zuftände wahrzunehmen glauben, für etwas. bloß in der 

Einbildungskraft Vorhandenes, und nur als eine Summe 

verbundener Vorftellungen angefehen werben ; eben fo ‚wenig 

ſtellt fich auch die an ihnen wahrgenommene Folge von Zus 

fländen, als eine bloß ſubjective Succefjion von Bildern ber 

Phantafie in unferm Bewußtfeyn dar, fondern macht viels 

mehr für und etwas zum objettioen Seyn der Dinge Gehoͤ⸗ 

ziges aus. Mag daher auch immer einer folchen Folge, 

weil fie noch nicht bem Geſetze der Kaufalität gemäß 

gedacht worden if, eine nothwendige Ordnung und Ber 
fimmung fehlen; fo ift ſie doch in Zeitverhältniffen auf eis 

ne für uns objettio beftimmite Urt da, und unterfcheidet fi 

ſchon durch fich felbft von einer bloßen Succeffion der Bils 

der in der Phantaſie. Und ob wir gleich denken Können, 

baß fie auch anders beftimmt feyn konnte, als folche von 

ans erfannt wird; fo ſteht es doch nicht in unferer Gewalt, 
s zu 
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zu machen, baß fie jede undnbelichige Veränderung für die 

Auffaffung durch den Sinn annimmt, oder nach diefer . 

Veraͤnderung (die nur in der Einbildungsfraft Statt finden 

- Kann) zugleich noch etwas durch die Anfchauung der Sinne 

| Gegebenes bleibe. Mir koͤnnen daher 5. B. zwar und vorftels 

Yen, daß die Sonne fich auch vom Abend nad) Morgen bewegt, 

aber wir können nicht machen, daß in unferer Anfehauung 

derſelben eine folche Betvegung Statt findet. Der Succeffton 

der Vorftellungen in der Einbildungsfraft hingegen fünnen 

wir jede und beliebige Beftimmung ertheilen, ohne daß bas 

durch an dem Charakter derfelben, als bloßer Gefchöpfe 

der Einbildungsfraft, ſich etwas aͤnderte. Das fucceffive 

Senn der Zuftände objectiver Dinge wird alfo ſchon durch 

die Wahrnehmung, an fich genommen, und ohne alle Rüds 

ſicht auf ein Gaufal: Verhaͤltniß derfelben, ald etwas Ob⸗ 

jectives, das Feine Succeffion- bloßer Vorftellungen in und 

ausmacht, erfannt, *) | 

| Men 

*) m Falle die Succeffion der Wahrnehmungen von den 
Zuftänden der Dinge nicht fhon an fih genommen von 

- einer Gucceffion bloßer Bilder in det. Einbildungskraft 

verichieden wäre, und jene ung eben fo von unferer Will 

kuͤhr abbängig, als wie diefe vorfärse, oder wenn jene 

urfpränglid) gar nicht als eine Succeſſion der Dinge felbft 

in der Zeit im Bewußtſeyn gegeben wäre; fo würde ja 

das Sefe der Taufalıtät auf jede Folge der Bilder. in der 

Phantaſie eben fo gut, und mit eben dem echte, als 

wie auf die Succelfion der wahrgenommenen Zuftände 

an objectiven Dingen angewendet werden fönnen. Nun 

nimmt aber die Vernunft: Krici felbft an, (Prolego⸗ 
mena 
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Menn aber duch die Sucseffion unſerer MWahrnehmund 

gen, fo lange fie noch nicht als durch das Gefeß der Cauſali⸗ 

tät beſtimmt gedacht worden if, von und nut fuͤr ein Spiel 
von Bildern in der Einbildungskraft gehalten werbeit müßte, 
Öder ſich gar nicht felbft als Erkenntniß eines‘ Wechſels der 
Zuſtaͤnde in objectiven Dingen dem Bewußtſeyn darſtellte 

ſo wiirde doch die Verbindung der Begriffe bon dem Cau⸗ 
fals Berhältniffe mit den Wahrnehmungen ind ihrer Suc⸗ | 
ceſſion in der Zeit, diefelben nimmerniehr in eine Summe von 

Vorſtellungen, die auf-Objecte, als deren Erkenntniß Bes 
ziehung hätte , verwandeln koͤnnen, wie die Vernunft: Kris 
tif in ihrem Beweiſe der Guͤltigkeit des Geſetzes der Cauſa⸗ 

litaͤt von allen Veraͤnderungen in der Natur annimmt. Durch 
* — jenes 

mena ©. 100.) daß ſchon in den Wahrnehmungen eine 
(empiriſche) Regel ihres Verhäteniffes angetroffen werde, 
die da ſagt, aß auf eine Erſcheinung eine andere beitän: . 
Dig folgt, weiche Regel aus der wiederhohlten Beobach⸗ 
tung der Folge der Wahrnehmungen abgezogen wird. 
Dieſe Regel ſoll auch nach diefer Kritik allererft dazu be⸗ 

rechtigen, auf die Folge der Mahrnehmungen die Ver: 
fandesregel von der u:fachlichen Verbindung der Dinge. 
anzuwenden Die Vernunft: Kritik feßt alfo auch felbft 
einen urforünglichen Unterſchied der Succeſſion der Wahr: 
nehmunaen von der Succefiion der Bilder in der Phan⸗ 
tafie voraus; oder wenn fie ihn nicht vorausfekte, ſo 
muͤßte fir einräumen und annehthen , daß auf jede durch 
die Sejeßr der Ideenaſſociation beftimmte und bleibend - ge sachre Folge bloßer Vorftellungen das Geſetz der Eau 
falität eben fo qut angervendet werden dürfe, als wie auf 
Wahrnehmungen, von denen wir aus wiederhohlte/ Beob⸗ 
achtung derfelben wiſſen, daß fie mir Beftändigkeit auf 

. einander fülgen, * ' | 
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jenes Verhaͤllniß wärbe naͤhmlich zwar gedacht worden ſeyn, 

daß die Folge der Vorſtellungen Nothwendigkeit enthielte, 

die eine. jederzeit als nach der andern vorhanden gedacht 

werben müßte, und die nachfolgende-fich auf die vorher⸗ 

gehende, als unausbleiblich darauf folgend, bezoͤge; aber 

aus dergleichen Beziehung bloßer Vorſtellungen auf einans 

der Fommt nimmermehr eine Beziehung eben berfelben auf 

ein don ihnen. verfchiedenes Object heraus, (nicht einmahl 

als ein allgemeiner und undermeidlicher Schein,) und «8 

wärde nichts als Einbilbung ſeyn, die durch das geringſte 

Nachdenken verfchwinden müßte, wenn wir bloßen Vorſtel⸗ 

Lungen, wegen eines zu ihnen hinzugedachten Caufal» Ders 

haͤltniſſes, Beziehung auf fuͤr ſich beſtehende Objecte beyle⸗ 

gen wollten. So kann man z3. B. in ber Phantafie eine 

Reihe von Begebenheiten ſich erbichten, und jeden Theil 

der Reihe ald nothwendig durch die Verurſachung des vor⸗ 

hergegangenen Theild beftimmt denken, gleichwohl erhält 

dadurch diefe fingirte Reihe von Begebenheiten in unfernt 

Bewußtſeyn derfelben noch nicht die Dignität und das Ans 

fehen einer (anf reale Objecte Beziehung habenden) Erfaha 

rung. ) F 
| Zr Be⸗ 

“) Wenn wir Dinge, die für ſich genommen ſchon als objecs 
tiv vorhanden erfannt eder angenommen worden find, als 

nach dem Geſetze der Caufalität mit einander verbunden 

gedacht haben; fo wird freylich zugleich mit gedacht, daß 

die objective Exiſtenz der Dinge ſelbſt dieſem Geſetze ge⸗ 

maß beſtimmt ſey. Wenn Hingegen Vorſtellungen — 
na 
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Beſonders iſt aber hierbey noch darauf zu achten, 

baß, wenn das Geſetz der Caufalttät der Folge von Vor⸗ 

ſtellungen, die ihm unterworfen gedacht wird, Beziehung 

auf eine objective Sucieffton von Dingen außer unferer Wors 

ſtellungskraft ertheilte, da doch jede Folge von Vorftelluns 

gen und, Beftimmungen ded inneren Sinnes (alfo auch die 

fucceffiven Wahrnehmungen der Theile eines Haufes, und die 

nach Geſetzen ber Ideenaſſociation beftimmte Folge der Bilder 

in der Phantaſie) von uns gleichfalls durch das Geſetz der 

Taufalität beſtimmt gedacht wird, alsdann gar Feine bloß 

fubjectio gültige Succeffion von Wahrnehmungen und Vor⸗ 

ftellungen angenommen werben koͤnnte, ſondern felbft allen 

Spielwerken der Phantafie Beziehung auf ein objettives 

Seyn in der Zeit beygelegt werben. müßte. So hat z. B. 

die fücceffive Apprehenfion der mannigfaltigen Theile eines 

Haufes, und daß ich dad Fundament deffelben zuerft, das 

| - Dach 

nach ihret Folge im Bewußtſeyn als unter dem Geſetze der 
Cauſalitaͤt ftehend gedacht werden; fo wird dadurch diefe 
Folge als nothwendig und unveränderlid vorgeftellt, oh» 
ne daß die Vorftellungen, diefer ihrer nothwendigen Folge 
im Bewußtfeyn wegen, Beziehung auf für ſich beftehende 
Dinge erhielten, Wird endlic) zu dem durch die Vor» 
ftelungen Borgeftellten eine Eaufal : Verbindung hinzus 
gedacht, fo erhält dadurch diefes Vorgeſtellte eine Bes 
fiimmung mehr, die dafjelbe aber, wenn es, ohne der» 
gleichen Beſtimmung gedacht, nur etwas in der Vorftels 
lungstraft Geſetztes und Vorhandenes ausmacht, nicht 
in ein außer der Vorftellungskraft wirkliches Ding für 

unfern Verſtand verwandeln ann, 

u. Band, 00 Ee 

J 
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Dach aber hinterher fehe, auch ihre Urfachen, und würde das 

her, fo bald fie mit diefer Beftimmung gedacht worden 

wäre, nach den Principien der Vernunft⸗Kritik für eine obs 

jective Folge der Theile des Hauſes angefehen, oder mit ber 

Beziehung auf eine ſolche Folge gedacht werben müffen. 

Es iſt alfo in der Vernunft: Kritik. and ganz unzu⸗ 

reichenden Gründen die Beziehung des Princips der Caufas 

litaͤt auf alle.Beränderungen in der Natur bewieſen worden, 

und die Vorausfegung, daß die Succeffion der Wahrnehs 

mungen diefem Principe gemäß beftimmt ſey, ertheilt nicht 

erft der Succeffion objective Bedeutung, noch kann fie ihr 

auch dergleichen ertheilen. Uber der Beweis für. die Bez 

ziehung jened Princips auf ale Begebenheiten in der Sin- 

nenwelt ift überdieß auch noch fo befcyaffen, daß, wenn er 

gültig wäre, von dem Principe der Caufalität bey ber Er⸗ 

fahrung ein ganz anderer Gebrauch gemacht werben müßte, | 

als der eigentlich, felbft nach der Vernunft: Kritit, dabey 

Statt findet, wie wir nunmehr zeigen wollen 

Aus dem Beweife der Gültigfeit des Princips ber Cau⸗ 

falität von allen Veränderungen in ber Natur, wie ihn die 

Vernunft⸗ Rritik- führt, folgt naͤhmlich zubdrderft dieſes, 

daß gar keine Erfahrung von Etwas moͤglich ſeyn 
koͤnne, deſſen Urſache uns noch unbekannt iſt, oder 
daß Dinge, deren Urfache wir nicht kennen, fo lange dieß 

der Fall iſt, noch fuͤr bloße Geſchoͤpfe der Vhantaſi⸗ ange⸗ 

ſehen werden muͤſſen. 

Deun 
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Denn nach der Wermunfts Kritik ſoll ja bie Bloß fußs 
jective Gültigkeit der Folge der Wahrnehmungen, nad) der 

fie lediglich Beſtimmungen unſerer Vorſtellungskraft find, 

nur erft dadurch aufgehoben, und diefe Folge in eine Ers 

kenntniß der Folge der Zuſtaͤnde an einem Objecte verwan⸗ | 

belt werden, daß durch den Verftand beftimmt worden iſt, 

was in jener Folge nothwendig dad Vorhergehende, und was 

hingegen bas Nachfolgende fey. Mithin muß auch anges 

nommen werben, daß fo lange, ald von einer Wahrnehs 

mung. dasjenige nicht erlannt worden ift, worauf fie mit 

Nothwendigkeit folgt, und was ihr jederzeit vorhergeht, 

(welches gleichfalls eine Wahrnehmung feyn muß,) einer fols 

hen Wahrnehmung auch Feine beftimmte Stelle in der Zeit, 

worin fie allemahl angetroffen wird, angemwiefen werden, 

fie alfo auch nicht in die Syntheſis der Apperception aufs 

genommen worden feyn, und folglich nicht für ein Beſtand⸗ 

theil.der Erfahrung, ſondern lediglich für ein Product der - 

Einbildungskraft gehalten werden koͤnne und müffe Es 

wird nähmlich in jener Kritik ausdrücklich gefagt: "Bey 

der Mahrnehmung von dem, was gefchieht, ift jederzeit 

eine Regel anzutreffen, welche die Ordnung ber einans 

der folgenden Wahrnehmungen Cin der Apprehenfion 

biefer Erfcheinung) vothwendig macht.“ *) Ferner heißt 

es in derfelben: ” Es gefchieht immer nur in Ruͤckſicht auf 

| Ee2 eine 

⸗) Kr. d. r. V. S. 233. | 



eine Regel, nach welcher die Erfeheinungen in ihrer Sol 

ge, di. ſo wie fie gefchehen, durch den vorigen Zufland 

beftimmt find, daß ich meine fubjertive Synthefis (der 

Apprehenſion) objectiv mache ‚ und, nur lediglich unter 

diefer Vorausſetzung allein, iſt ſelbſt die Erfahrung von 

etwas, das geſchieht, möglich. ” *) Endlich behaup⸗ 
tet fie auch: "Soll meine Wahrnehmung die Erkenntniß 

einer Begebenheit enthalten, da nähmlich etwas wirklid 

gefchieht; fo muß fie ein empiriſches Wrtheil ſeyn, in weis 

chem ‚man fidy benft, daß die Folge beftimmt fey, d. i. 

daß fie eine andere Erfcheinung der Zeit nach vdrausſetze, 

woranf fie nothwendig ober nach einer Regel folgt, Wis 

drigenfalld, wenn ich das Vorhergehende feße, und die Bes 

gebenheit folgte nicht darauf nothwendig, fo würde ich fie‘ 

nur für ein fubjectises Spiel meiner Einbildungen halten 

müffen, und ſtellte ich mir darunter doch etwas Objectives 

por, ſie einen bloßen Traum nennen.” **) In dieſen 

Behauptungen ift aber zugleich diefes enthalten, daß einet 

Wahrnehmung, deren Urſache man nicht kennt, oder in Ans 

fehung der man nicht weiß, auf welche andere Wahrnehmung 

man fie nothwendig folgen laſſen fol, und welche beftimmte 

- Stelle in der Zeit ihr anzumeifen iſt, fr uns noch gat 

keine Beziehung auf ein Object habe, oder lediglich für ein 

| | Pros 

9 Kr. d, r. V. S. 240. 

“Rd t. V. S. 246. 

| 



Product der Einbildungskraft angefehen werben dürfe, und 

daß mithin allererft son dem Augenblicke an Erfahrung, 

oder eine objectiv gültige Grfenntni von etwas in der Zeit _ 
auf einander Folgenden anfange in ung da zu feyn, da wir 

eine nothwendige Verbindung mehrerer Wahrnehmungen 
gedacht und. eingefehen haben. Folglich würde auch nies 

mahls angenommen werden dürfen, daß etwas einen Bes 

fandtheil der Erfahrung ausmache, deſſen Urfache und noch 

unbekannt wäre, oder in Anfehung deffen wir noch nicht 

wiffen, nach welcher Wahrnehmung es ald nothwendig fols 

gend zu fegen fey, was aber andern Aeußerungen ber Ber- 

aunft Kritik felbft, nach denen. in der Erfahrung vieles 

sorfommen foll, wovon wir die beftimmte Urfache nicht 

Tennen, wiberfpricht, *) | 
| Menn 

n) Es könnten feicht noch mehrere Gründe angegeben wer⸗ 
den, um derentwillen nad) dem Syſteme der Kritik der 
reinen Vernunft gar Eeine Erfahrung von etwas, deſſen 
Ürfache unbekannt ift, eingeräumt werden darf. Denn 
‚man erwäge nur, was in den Prolegomenen ©. g2 u. 
93. von der Erfahrung gejagt worden iſt. Beſteht nähm: 
ih Erfahrung, wie e8 daſelbſt heißt, aus Lirtheilen, ir 

welchen der Berbiudung der Anſchanungen, 
durch die Subfumtion unter die reinen Verftandesbe: - 
griffe, Nothwendigkeit und Allgemeingältigkeit ercheils 
worden ift; fo kann nur erft dann, wenn von mehreren 
Anſchauungen die eine unter den Begriff Urfache, und 
die andere unter den Begriff Wirkung ſubſumirt wor: 
den iſt, Erfahrung und Erkenntniß von Objesren, als 
in uns vorhanden, angenommen werden, und die Wahrs 
aehmung der Warme eines Steins Eönnte z. B erft dann 
für Erſahrung gehalten werden, nachdem eine andere 
— bei 

4 
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Wenn aber gleichwohl dieſe Kritik in dem Beweiſe, 
daß das Princip der Cauſalitaͤt ein allgemeines Naturgeſttz 

ſey, auch zu verſtehen gibt, *) daß Wahrnehmungen, um 

ſolche für Erfenntniffe von Objecten halten zu Fönnen, nur 

auf eine in ber Zeit vorhergegangene Urfache überhaupt 

brauchten bezogen zu werden; fo flimmt dieß mit dem, 

| was fie in jenem Beweiſe über ben eigentlichen Grund, um 

befientwillen Erſcheinungen auf Objecte follen bezogen wer⸗ 

: den, lehrt, gar nicht zufammen. Denn bie Erkenntniß ei⸗ 

nes Objectes, deſſen Urſache noch unbekannt waͤre, wuͤrde 

eine Wahrnehmung. ausmachen, bie auf eine für ung leere 

Zeit folgte, und Feine beſtimmte Stelle in der Zeit einnebs 
men, in welcher fie jeberzeit angetroffen werden Könnte, ins 

dem diejenige Wahrnehmung nicht gegeben wäre, morauf 

fie nothwendiger Weife folgen müßte, welcher nothwendige 

Zufanimenhang der Wahrnehmungen ja aber nach der Vers 

| nunfts Kritik jeder berfelben allererft die Bedeutung von Er 

Fenntniffen objectiver Dinge ertheilen foll. 

Vorzüglich iſt jedoch gegen den Beweis ber zweyten Ana⸗ 

logie der Erfahrung dieſes zu erinnern, daß er eigentlich Auf 

ein ganz anderes beſtimmtes Caufal: Verhaͤltniß der 
Begebenheiten in der Natur führt, ald wir dabey aufſu⸗ 

| chhen, 

beſtimmte Wahrnehmung als die Urſache, worauf die 
Waͤrme des Steins mit Rothwendigkeit in der Zeit folgt, 
gedacht worden wͤre. | 

N Kr d. r. V. S. 239. 
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chen, oder zu erfennen verlangen, und als burch jenen Beweis 

bat dargethan werden follen. Wenn man nähmlich auch 

einräumen wollte, Wahrnehmungen würden dadurch erſt 

Erfahrungserkenntniſſe, und bezögen fih auf Objecte, daß 

fie in einer beftimmten Zeitftelle vorhanden ‚ in ber fie jeder: 

zeit wieder angetroffen werden Können, gedacht würden, 

dieſes geſchehe aber dadurch, daß ſie als im Cauſal⸗ Ver⸗ 

haͤltniſſe zu einander ſtehend vorgeſtellt wuͤrden; ſo folgte 

daraus doch noch nicht, daß jede Wahrnehmung auf et⸗ 

was in der Zeit Vorhergegangenes, als deren Urſache, 

muͤſſe bezogen werden, und daß Erfahrungs⸗Objecte nur, 

in ſo fern ſie fuͤr Wirkungen anderer Objecte in der Natur 
gehalten werden, erkenubar ſeyen. Einer Wahrnehmung 

kann eine nothwendig und durch deren Cauſal-Verhaͤltniß 
zu einer andern Wahrnehmung beſtimmte Zeitſtelle auf dop⸗ 

pelte Art zu kommen, naͤhmlich ſowohl in Beziehung auf 

eine Urfache, worauf fie jeberzeit und mit Nothwendigkeit 

folgt, als auch in Beziehung auf eine Wirkung, der fie ies 

derzeit vorhergeht. Wenn ed mithin auch wahr feyn fellte, 

daß bie für fih genommen nur fubjectiv gültige Folge der 

Wahrnehmungen durch die Subfumtion derfelben unter die 

Begriffe Urfache und Wirkung für uns Beziehung auf 

ſolche Objecte, die von den Beflimmungen unferer Vorftels 

lungskraft verſchieden wären, erhielte; ſo wuͤrde hierdurch 

doch noch nicht beſtimmt ſeyn, ob, um in unſere Wahr⸗ 

nehmungen diejenige Ordnung hineinzubringen, vermoͤge 

| | mel: 
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welcher fie ſich auf ein Object beziehen und deſſen ſueceſſive Zus 

fände bezeichnen ſollen, jede derfelben auf eine Wahrnehmung, 

die in der vergangenen Zeit da geweſen ift, oder vielmehr 

auf eine Wahrnehmung, die im folgenden Zeitpuncte darauf 

unausbleiblich folgt, müffe bezogen werden. Im erſtern Falle 

würden wir zu jeber Begebenheit in der Natur eine andere 

Wahrnehmung, ald deren Urfache hinzudenken mäffen, und fie 

nur in Beziehung auf diefe Urſache ald wirklic) zu erkennen 

vermögend ſeyn; im zweyten Falle aber würden wir bey jeber 

Begebenheit eine darauf folgende Mirkung uns vorftelfen müfß 

fen, und fie nur vermittelft diefer Beziehung auf ihre Wirs 

Tung als etwas von den bloß fubjectiven Beflimmungen ber 

Einbildungskraft Verfihiedenes anfehen Tonnen. *) Nach der 

Kritif der reinen Vernunft foll nun bloß die Beziehung eis 

ner Wahrnehmung auf deren vorhergegangene Urfache, nicht 

aber auf dasjenige, mas darauf als Wirkung davon noths 

wendiger Weife folgt, ein Verhältniß berfelben auf ein Obs 

ject vermitteln, und daher zu allem, was geſchieht, eine 

Urſache, nicht aber eine darauf folgende Wirkung, hinzuge⸗ 

dacht werden muͤſſen. Allein wenn dasjenige richtig wäre, 

was jene Kritik feldft als den eigentlichen Grund der Anwen 

dung 
*) Das ift zum twenigften gewiß, daß jede Wahrnehmung 

relative auf ihre Wirfung auch eine beftimmte Zeitftelle 
erhält, in der fie jederzeit angetroffen werden kann. Wenn 
alfo das Denken einer folchen Zeitftelle der Wahrnehmung 
Beziehung auf Dbjecte ertheilt, fo müßten auh Wahr: 
nehmungen, in. Relation zu ihren Wirkungen gedacht, 

Erkenntniſſe von Objecten werden. 
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dung ber Begriffe Urfache und. Wirkung auf die Folge 

der Wahrnehmungen angibt; fo. müßte zur Möglichkeit der 

Erfahrung nicht die Beziehung einer Wahrnehmung auf eine 

porhergegangene Urfache, fondern auf eine darauf folgende 

Wirkung nöthig ſeyn. Es heißt nahmlich in derfelben: ” Der 

Verſtand mache allererft Dadurch, daß er die Zeitordnung 

auf bie Erfcheinungen und deren Dafeyn übertrage, bie Era 

fahrung möglich, indem er jedewsderfelben eine a priori bez 

ffinnmte Stelle im der Zeit zuerkenne, ohne welche Ordnung 

die Erſcheinungen nicht mit bereit felbft, die allen ihren Theis 

In a priori ihre Stelle beſtimmt, übereinfommen wuͤr⸗ 

den.“*) Nun iſt doch aber die Ordnung der Theile der Zeit 

kein Zuruͤckgang zu bereits verſchwundenen Zeittheilen ſon⸗ 

dern nur ein Fortgang zu den folgenden und tanftigen. 

Wenn alſo die Erfahrung dadurch erſt möglich iſt, daß den 

Verſtand die Zeitordnung auf die Wahrnehmungen übers 

trägt, und dieſe Zeitorbuung darin befteht, daß man von 

einer gegebenen Zeit nicht zu dem vorigen Augenblicke zuruͤck⸗ 

fondern zu dem folgenden fortgeht ; fo kann der Verſtand eine 

Wahrnehmung nur auf die Art mit einer andern verknüpfen, 

daß er zu jener diefe ald die Wirkung berfelben hinzudenkt, 

und dadurch allererſt eine Reihe der Erſcheinungen verferti⸗ 

gen, die eben dieſelbige Ordnung in den Wahrnehmungen 

hervorbringt und nothwendig macht, als in der Zeit, dar⸗ 
in 

KDD, S. 244-245. 
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in alle Wahrnehmungen ihre Stelle Haben muͤſſen, a priori 

angetroffen werden fol. Nach der in der Kritik der reinen 

Vernunft gegebenen Deduction der Begriffe der Caufalität, 

hätte alfo von berfelben nicht die Vorausfegung einer Urfas 

hr von dem, was gefchieht, fondern dad Denken der Wirs 

kung, bie darauf jederzeit oder nothwendig folgt, für die 

Bedingung ber Erfenntniß von Veränderungen in der Natur 

ausgegeben werden ſollen, und das Gefſetz der Cauſalitaͤt 

kann nach ihr eigentlich nicht dieſes, daß jede Veraͤnderung 
in der Natur eine Urſache, ſondern nur dieſes, daß jede 

Veränderung gine Wirkung haben müffe, anzeigen. *) 

C. 

Vom Grundſatze des Zugleichſeyns der Dinge nach 

dem Geſetze der Wechſelwirkung. 

Der Beweis dieſes Grundſatzes ſoll darthun, daß das 

| Zugleichfeyn der Subftanzen im Raume nicht anderd in ber 

| - Er: 

*) Da die Begriffe.der Caufalität aus dem Verhältniffe der 
Theile eines hypothetiſchen Urtheils zu einander herruͤh⸗ 
ren ſollen, in dieſen Urtheilen aber es am meiſten um 
das Conſequens, und darum, daß das Antecedens das 
rauf führt, zu ehun ift; fo wuͤrde auch die, Behauptung, 
daß um die Succeffion der Wahrnehmungen durd) eine 
notbiwendige Beftimmung derfelben in Erfenntnifle zu 
verwandeln die Beziehung einer Wahrnehmung auf die : 
andere, als deren Mirfung erforderlich. fey, weit mehr 
dem, was ın der Form des Urtheilens, woraus die Begeife 

er 
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Erfahrung, oder empirifch, erkannt werden koͤnne, als 

nur vermittelft der Vorausſetzung einer Wechfelwirfung ders 

felben auf einander, und befteht aus folgenden Säßen. 

Da alle Wahrnehmungen fucceffio, ober auf einander . 

folgend in uns da find, und bie eine erft anhebt, wenn die 

andere verfchwunden ift; fo kann aus ihnen unmittelbar fein 

Zugleichfeyn der Dinge erfannt werden, welche Erkenntniß 

des Zugleichfegns bderfelben dann Statt findet, wenn bie 

Wahrnehmung des einen auf die Wahrnehmung des andern, 

und die Wahrnehmung dieſes wieder auf die Wahrneh⸗ 

mung jened folgen kann. — Nun ift Das Zugleich 

ſeyn die Eriftenz des Mannigfaltigen in derſelben Zeit, 

Die Zeit ſelbſt kann aber nicht wahrgenommen werden, um 

daraus, daß Dinge in derſelben Zeit geſetzt worden ſi ind, 

abzunehmen, daß die Wahrnehmungen derſelben einander 

wechſelſeitig folgen koͤnnen. — Mithin iſt ein Verſtan⸗ 

desbegriff von der wechſelſeitigen Folge der Beſtim⸗ 

mungen der außer einander zugleich exiſtirenden Dinge 

erforderlich), um fagen zu Finnen, daß die wechfelfeis 

tige Folge der Wahrnehmungen im Objecte gegründet 

ſey. Ein ſolcher Begriff ift aber der Begriff von einer 
| Wechfelwirkung der Subſtanzen. — Zolglich bezieht ſich 

u | alle 

der Saufalität herruͤhren follen, enthalten if, — 
geweſen ſeyn, als das Vorgeben, daß Erfahrung durch 
Prada der Wahrnehmungen auf ihre Urſachen ent: 

4 e, : I 
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alle Erkenntniß des Zaugleichſeyns der Dinge — dar⸗ 

en erkannt wird, daß die Wahrnehmungen auf einander 

wechfelfeitig folgen können) auf die Vorausſetzung einer 

Wechſelwirkung derfelben, ‚und ift nur vermittelft einer fols 

chen Vorausfegung möglich. *) — 

| Diefem Beweife der Nothwendigkeit der Wechfelwirs 

ung aller als zugleich vorhanden erkannten Dinge liegt zua 

voͤrderſt eine durchaus falfche Vorausfegung zum Grunde, 

nähmlich. bie, daß alle Wahrnehmungen nur fucceffine in 

uns da feyen, oder. bie eine erft dann zum Bewußtſeyn ges 

Yange, wenn bie andere bereitö daraus verſchwunden iſt. 

Waͤhrend deffen, daß man den Schlag der Glocke hört, kaun 

man auch, und zwar Durch den nähmlichen Sinn, zugleich 

das Geſpraͤch eines Menfchen, ferner das Geraffel, daß ein 

vorbeyfahrender Wagen verurfacht, und uͤberdieß noch das 

Bellen der Hunde, ja auch wohl noch) andere Töne verneh⸗ 

men. Ehen fo findet durch das Geficht eine Empfindung 

mehrerer Gegenftände in dem naͤhmlichen Augenblicke Statt. 

Vollends aber Finnen durch mehrere, und fo gar durch alle 

Sinne, in demfelben. Yugenblide viele Empfindungen und, 

zu Theil werden, und zugleich im Bewußtſeyn vorkommen, 

Es Fann vielleicht feyn, daß hierin ein. Unterfchied unter 

den Menfchen Statt findet, und der eine mehrere Wahrneh⸗ 

mungen in bemjelben Augenblicke aufzufaffen im Stande ıft, 

E | als 

H Darſtellung d. m. J. d. V. K. 5. 137 

un 

E20 F 
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als der andere; aber daß es auch Menſchen geben ſollte, in 
deren Bewußtſeyn immer nur eine einzige Wahrnehmung 
und Empfindung vorkommen koͤnnte, möchte ſchwerlich zu 
veweiſen ſeyn "Das Zugleichſeyn der Dinge iſt alſo unmit⸗ 
telbar in ımferm Bewußtfeyn, oder dadurch ‚gegeben, daß 
in einem und demfelben Augenblicke ganz verfchiedene Ems 
pfindungen in und Statt finden Freylich Tegen wir auch 
Dingen, die wir nicht in demfelben Augenblicke, ſondern 

nur ſucceſſive wahrgenommen haben , tin Zugleichſeyn 
bey, und es mag ſeyn, daß wir ung hierbey auf den Um⸗ 
fand fügen, daß die Wahrnehmungen mechfelfeitig auf 
tinander gefolgt find, (obgleich wenn dieß der einzige Grund. 

der Erkenntniß des Zugleichſeyns der Dinge feyn ſollte, 
dieſelbe fehr eingefchränft ſeru wärde;) aber hieraus folgt 
nicht, daß Wahrnehmungen immer bloß fucceffise in ung 
da ſeyen. ) F | 

Daß 

*) In Anfehung der Empfindungen des Geſichts und des 
Fühlers, die zu gleicher Zeit in uns Statt gefunden ba 

‚ben, können wit, wenn die ſichtbaren Gegenfrände ſich 
nicht unſerer Empfindung entzogen haben, immer auch 
bewirken, daß fie fucceffive in uns vorkommen, und 
wechfelfeitig auf einander folgen, indem wir mit der Aufs 
merkſamkeit bey jeder einzeln Empfindung verweilen, ınıd 
bald mit der Betrachtung des einen Gegenftandes , bald 
mit der Betrachtung des andern den Anfang madyen. 
In Anfehung der Wahrnehmungen durch den Sinn des 
Geboͤrs ift dieß aber nicht einmahl moͤglich, weil defien 
Dbjecte,, als etwas bloß in der Zeit Borhandenes, gar 
nicht bleibend find, 
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Daß nun verſchiedene Dinge, die zugleich vorhanden 

ſind, in derſelben Zeit exiſtiren, iſt ein richtiger, oder viel⸗ 

mehr tavtologiſcher Satz. Wenn aber auch die Moͤglichkeit 

der wechſelſeitigen Folge der Wahrnehmungen das einzige 

empiriſche Kriterium des Zugleichſeyns der wahrgenomme⸗ 

nen Dinge wäre; desgleichen, wenn daraus, daß die Zeit 

felbft nicht wahrgenommen werden kann, nicht abgenoms 

men werben Fönnte, daß, weil Dinge in berfelben Zeit vors 

handen gefetzt find, die Wahrnehmungen derfelben auf eins 

ander wechfelfeitig folgen koͤnnen: So würde doch noch nicht 

folgen, daß zu den Dingen eine Wechfelwirkung hinzuge⸗ | 

dacht werben, und daraus erft die wechfelfeitige Folge der 

Wahrnehmungen abgeleitet, diefe Folge alfo immer auf eine 

Mechfelwirkung der Dinge bezogen werben müffe Es ift 

zwifchen dieſen verſchiedenen Beſtandtheilen des Beweiſes, 

den die Vernunft Kritik dafür liefern will, daß der wech⸗ 

felfeitigen Folge der Wahrnehmungen, (wodurch wir allein 

follen empiriſch zu erkennen im Stande ſeyn, daß Dinge 

zu gleicher Zeit da find,) eine. Wechſelwirkung der wahrges 

nommenen Dinge müffe zum Grunde gelegt, und jene Fols 

ge aus diefer Wechſelwirkung abgeleitet werden, Fein Zus 

faommenhang vorhanden. Denn aus ber Setzung einer 

Wechſelwirkung der Dinge folgt nicht diefed, daß auch die 

Wahrnehmungen der Dinge wechfelfeltig nach. einander in 

unferm Bewußtfeyn müffen vorhanden feyn können, und jene 

| Wechſelwirkung Fann nicht für einen Grund der Möglichkeit 

| einer 



= 47 — 
einer. wechfelfeitigen Folge der Wahrnehmungen angefehen 

werden. Vielmehr kann man von einer: Mechfelwirfung 
ber Objecte, welche ein Seyn derfelben in derfelben Zeit ers 

fordert, nur ein Zugleichfegn der Empfindungen in unferm 

Bewußtſeyn, oder die Erfüllung eines einzigen Augenblicks 

mit den von den Objecten herruͤhrenden Empfindungen, er⸗ 

warten. 

Wenn ferner die Moͤglichkeit einer wechſelſeitigen Folge 
der Wahrnehmungen nach einander auf die Vorausſetzung 
einer Wechſelwirkung der Dinge hinweiſet, und jene Folge 
don dieſer Wechſelwirkung abgeleitet werden muß, wie die 

Vernunft-Kritik lehrt: So wuͤrde ja auch wohl jede wech⸗ 
felfeitige Folge der Bilder in der Phantaſie auf eine Wechs 

felwirfung von Dingen bezogen, mithin als durch diefe 

Wechſelwirkung begruͤndet angeſehen werden koͤnnen und 
muͤſſen. Denn, wie wir ſchon im Obigen erinnert haben, *) 
fo gibt es nach beit Syſteme der Vernunft: Kritif gar kei⸗ 
hen weſentlichen und innern Unterfchied zwifchen den Wahr: 
nehmungen der Sinne und den Bildern in der Phantafie, und 

kann auch Feineh geben, weil nad) jenem Spfterne alles Erken⸗ 

neh ürfpränglich aus einem bloßen Vorfiellen befichen foll, 
Nun kann man jede Folge der Bilder i in der Phantafie ums 

kehren, und was darinfolgte, als das Vorhergehende ſetzen. 
Jede Folge des Mannigfaltigen der Bilder in der Phantas 

| | | fie 
) S. 286. 
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fie ift alfo gleichgültig und ganz beliebig, Mithin muͤſſen 

fie nach den Primeipien der Verumft: Kritik gleichfalls auf 

ein Zugleichfegn der Dinge, dad durch die Wechſelwirkung 

ber Dinge beftimmt ift, bezogen werben Eönnen, fo daß 

man ih Anfehung derfelben vorausſetzen darf, es Liege ihrer 

Solge eine Mechfelwirkung objectiver Dinge zum Grunde 

Soll aber die mögliche wechfelfeitige Folge der Bilder in 

der Phantafie nicht zur Woransfegung einer Ihe Zum Gruns 

de liegenden Wechſelwirkung der Dinge berechtigen, ſo ſieht 

man nicht ein, wie die wechſelſeitige Folge der Wahrneh⸗ 

mungen, die vorgeblich auch nur bloße Vorſtellungen find; 

dazu berechtige, und dieſe für eine Erkenntniß von objectiv 

in derfelben Zeit vorhandenen Dingen gelten koͤnne. 

Endlich verdient , auch noch angeführt zu werden, 

daß, wenn der von der Vernunft: Kritik geführte Beweis 

des Princips des Zugleichſeyns der Dinge had) dein Geſetze 

der MWechfelwirfung richtig wäre, gar Feine einfeitige Caus 

fal : Verbindung der Dinge in der Natur angenommen wer 

den dürfte, fondern alles im der Sinnenwelt Vorhandene, 

als ſich wechfelieitig beſtimmend und in derfelben Zeit vor⸗ 

handen, gedacht und erfannt werden müßte, und daß folg⸗ 

lich in der Vernunft-Kritik das Geſetz einer Zeitfolge der 

Dinge nach einfeitigen Cauſal-Verhaͤltniſſen gar wicht für 

ein Gefeß der Natur Hätte ausgegeben werden ſollen. Je⸗ 

ner Beweis fuͤhrt naͤhmlich auf die Behauptung, daß es 

allen Subſtanzen, in fo fern fie zugleich da find, nothwen⸗ 

| dig 
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dig fey, in durchgaͤngiger Gemeinfchaft ber Wechſelwirkung 

zu.fiehen, *) und daß, in wie. fern die Gegenftände als 

zugleich eriftirend verknuͤpft vorgeftellt werben ſollen, die⸗ 

ſelben ihre Stellen in einer und derſelben Zeit einander wech— 

felfeitig beftimmen muͤſſen, welches nur durch Wechſelwir— 

fung ber Wahrnehmungen von den Gegenftänden möglich 

fen fol. **) Nun müffen laut der erfien Analogie der 

Erfahrung alle Subftanzen (in der Gefcheinumg) als beharrz 

lich, oder als zu aller Zeit exiſtirend gedacht werden, und 

in Anſehung der Subſtanzen ſelbſt kaun alſo nicht angenom⸗ 

men werden, daß die eine erſt nach der andern zu ſeyn an⸗ 

fange. Aber auch den Beſtimmungen derſelben duͤrfte nach 

den Principien der Vernunft: Kritik Fein Wechſel und feine 

Succeffion, die dem Geſetze der Cauſalitaͤt gemaͤß wäre, 

zugefchrieben werden: Die Urfache und die Wirkung muͤſ⸗ 

fen.nähmlich zugleic) vorhanden ſeyn; denn hörte jene eis 

nen Augenblick vorher auf zu feyn, ehe diefe da wäre, ſo 

würde letere gar nicht Haben entftehen Fönnen. *») Geist 

alfo altes Zugleichfeygn, in wie fern es objectiv feyn ſoll, 

eine Wechfelwirfung des Mannigfaltigen, das zugleich vor⸗ 

handen feyn ſoll, voraus, und muß das Zugleichſeyn der 

Dinge als durch eine Wechfelwirkung berfelben bedingt vor» 
- | a | ge⸗ 

9) Kr. d. r. V. S. 2600 
"*) Ibid. ©, 261. 

“RR, Ibid..©. 248. 

u. Band, | 5 f z 
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geftellt werben; fo muß auch alles, was ın urfachlicher Wer: 

bindung mit einander ftehen foll, als durch Wechſelwirkung 

beſtimmt gedacht, und es darf gar nicht angenommen wer⸗ 

den, daß etwas als Wirkung von etwas Andern exiſtire, 

ohne dieſes Andere auch wiederum afficirt zu haben, oder 

daß es nad) demſelben in der Zeit da fey. 8 dürfte alfo 

den Accidenzengder Dinge niemahls ein objectives Nacheins 

anderſeyn oder eine Folge in der Zeit beygelegt, fondern bie 

ganze Welt mit allen ihren mannigfaltigen Zuftänden müßs 

te als in einer und derfelden Zeit vorhanden vorgeftellt 

werden, | | 

WV.\ 

Bon den Poftulsten des empiriſchen Denkens 

uͤberhaupt. 

Dieſe Poſtulate ſollen Grundſaͤtze ſeyn, welche den 

allein zulaͤſſigen Gebrauch der Begriffe Möglichkeit, 

Wirklichkeit und Nothwendigkeit in der Natur betref⸗ 

fen, und nicht der Vorſtellung des Gegenſtandes in der 

Erfahrung, von der fie ausgeſagt werden, noch etwas 

als Merkmahl beyfügen, fondern nur zu dem Begriffe eis 

ned: Dinges die Erfennmißfraft beyfügen, worin er ents 

fpringt und feinen Sig hat, *) i 

ne Da 

9 Darſtellung des tr. J. d. V. K. 9.138 
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Da der Inhalt diefer Poftulate, oder mas darin Aber 

die Natur ded Möglichen, MWirklichen und Nothwendigen in 

der Erfahrung beftimmt wird, fich durch und durch auf die 

Ariomen der Anſchauung, AUnticipationen der Wahrneh: 

nung und Analogien der Erfahrung, als die vorgeblichen 

Gefetze der allgemeinen Beſtimmung aller Objecte in der 

Sinnenwelt bezieht; fo iſt in Anfehung derfelben Feine ber 

fondere Unterfuhung anzuftellen nöthig, fondern in wie 

fern fie das Mögliche, Wirkliche und Nothwendige in der 

Natur jenen Gefeen gemäß beflimmen, gilt von ihnen, 

was in Anſehung der Richtigkeit diefer erinnert, worden iff. 

Uebrigens ift aber eben Fein Grund vorhanden, den ausges 

breiteten Nuten, den die in den Poftulaten des einpirifchen 

Denkens aufgeftellten Beftimmungen des Gebranchs der Bes 

griffe vom Möglichen und Wirflichen (in Anſehung der Uns 

terfcheidung der Wahrheit und Hypothefen, und der Gränzen 

der Zuverläffigkeit der letztern) gewähren foll, fehr anzus 

preifen. Denn bey der Entfcheidung 3. B., ob etwas in 

der Natur möglich ſey, müffen wir und immer an die bes j 

fondern, allein durch wiederhohlte Beobachtung erfenns 

baren Gefetze der Natur halten. Und ed Einnen Dinge 

genug erdichtet werden, deren Begriff der’ Syntheſis 

gemäß ift, welche nad) ber Vernunft = Kritif die alle 

gemeine Form ber empirifchen Erkenntniß von Dbjeez 

ten ausmachen ſoll, und die gleichwohl ben befondern 

Geſetzen der Natur gar nicht entfprechend find, Daher 
$f3 * aber 
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aber auch nicht ald möglich in der Sinnenwelt zugelafen 

werben dürfen. 

— — — 

Bisher haben wir die nothwendigen ſynkthetiſchen 

Grundſaͤtze, welche die Vernunft-Kritik in dem reinen Ver: 

ftande entdeckt haben will, nur in. fo fern erwogen, al8 

durch biefelben dem Vorgeben nach ſolche Handlungen des 

menfchlichen Gemüthes a priori, welche die Erfenntniß von 

Dbjecten in der Erfahrung bedingen und allererſt moͤglich 

machen ſollen, beſtimmt werden. Ob aber jene Grundfäge 

nothwendige fonthetifche Urtheile find, und allgemeine Ge⸗ 

ſetze der Natur ausſagen, verdient doc) auch noch unters 

fucht zu werben. 

Obgleich nähmlich der Verſtand, wie die Vernunft: 

Kritik lehrt, für ſich allein genommen nur analytiſch urs 

theilen, d. h. bloß dasjenige ginem Begriff beylegen kann, 

was in diefem bereits (deutlich oder verfteckter Weife) ge: 

dacht worden ift; fo ſoll doch auch nach diefer Kritik der 
Verftand nothwendige fontherifche Urtheile, (in welchen 

alfo dem Subjecte etwas ganz Anderes, als bereitd im Bes 

griffe beffelben gedacht wird, unabtreunlid) bengelegt wor⸗ 

den ift,) aus ſich ſelbſt und nach bloßen Begriffen liefern. 

Da abengleichwohl der Verftand, wenn er über einen Be 

| griff 
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griff ſynthetiſch urtheilen, — ihn durch einen andern dem 

Inhalte nach ganz verſchiedenen Begriff beſtimmen will, 

hierzu einen außer jenem Begriffe befindlichen Leitfaden 

nöthig hat; fo folf auch zu den nothwendigen fonthetifchen 

Urtheilen, welche der Verſtand aus ſich felbft zieht, ein 

" Drittes, ald das Medium der Synthefid in jenen Urtheilen, 

erforderlich ſeyn. Diefes Dritte fol nun die mögliche 

Erfahrung ſeyn, oder die nothwendigen fonthetifchen Urs 

theile des reinen Verſtandes ſollen auf der ſynthetiſchen Ein⸗ 

heit der Apperception (S. die Deduction der Kategorien) 

beruhen, und die Regelu aAusmachen, durch weiche eine 

gewiſſe fonthetifche Einheit der Wahrnehmungen , Cdergleis 

chen Einheit zur. Erfahrung „ ald einer nach Regeln durch⸗ 

gängig verknuͤpften Neihe von Erfcheinungen, nothmendig 

iſt,) beftimmt wird. Die Begriffe der Realität, Subs 

ſtanz, Kraft u. ſ. w. ſollen z. B. eine Syntheſis empiris 

ſcher Anſchauungen bezeichnen, und. die Objecte dev Er⸗ 

fahrung uͤberhaupt, zu deren Erkenntniß wir nur durch 

eine jenen Begriffen gemaͤße Syntheſis empiriſcher Anſchau⸗ 

ungen gelangen koͤnnen, betreffen, *) — 

| Da 

a) Kr. d. r. V. S. 193-197. 747-752, und gIongLr. 
Die ſynthetiſchen Saͤtze des reinen Verſtandes, die 

auf Dinge uͤberhaupt gehen ſollen, werden auch 
“in der Vernunft-Kritik für die. eigentliche philofophis 

fhe Erkenntniß ausgegeben, und der discurſive 

Bernunftgebraud nad, Begriffen (der von 

dem intuitiven Durch die Conſtruction der Begriffe, ders 

- gleichen in der Mathematik Statt finden fell, zu unter 
ſchei⸗ 
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Da wir im Obigen bereits klar und zureichend Darges 

than haben, *) daß nothwendige ſynthetiſche Urtheile ſchlech⸗ 

terdings oder in jeder Ruͤckſicht ungedenkbar ſeyen; fo wird 

es nicht noͤthig ſeyn, zu unterſuchen, ob die Moͤglichkeit 

der Erfahrung uͤberhaupt ein Princip nothwendiger ſyn⸗ 

thetiſcher Urtheile des reinen Verſtandes feyn, oder ob ber 

Verſtand, auf diefe Möglichkeit geftügt, dergleichen Urtheile 

zu Stande bringen Tönne, *") Die Beleuchtung der auf die 

| Ka⸗ 

ſcheiden iſt.) genannt. — Unter einer dis curſiven 
Erkenntniß verſtanden aber die Scholaſtiker eine ſol⸗ 
che, welche durch Vergleichung und Zergliederung ande⸗ 
rer Erkenntniſſe entſtanden iſt, (alſo alles durch Schluͤſſe 
Gefundene,) weil dabey die Vernunft andere Erkennt» 
niß erft durchgehen (per varias cognitiones discurrere) muß, 
um zu denfelben gelangen zu Eönnen. 

*) ©. 146. | 

ar) Der nachdenkende Lefer derjenigen Stellen in der Kris 
tie der reinen Vernunft, welche von dem Principe der 
nothwendigen fonthetifchen Urtheile des reinen Met: 
ftandes handeln , wird leicht bemerken Finnen, daß 
darin die Angabe jenes Principe eigentlich gänzlich fehlt. 
Denn nachdem es in jener Kritif S. 194. abermahls 
eingefchärft worden ift, daß zu einem fünthetifchen Ur— 

theile außer den Begriffen des Subjerts und Präbdicats 
noch ein Drittes, als Medium der Verbindung jener 

Begriffe erforderlich fen; fo heißt es von diefem Drits 
ten, das die Syntheſis in dem Urtheile des reinen Bere 
ſtandes vermitteln foll: Es beftehe a) aus der Zeit, als 
der reinen Form des innern Sinnes, b) aus der Sp: 
thefis der Einbildungskraft, und c) aus der Einheit det 

Apperception. Darauf wird gezeigt, daß die Erfah 
tung, als empirifche Syntheſis, aller andern Syntheſis, 
und auch der a priori durch den Verſtand, erft Realität 

gebe.Zuletzt (S. 197.) heißt e8 aber: en 
| | rs 
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Kategorien ſich beziehenden Grundſaͤtzen des reinen Ver⸗ 

ſtandes wird uͤbrigens auch hinreichend darthun, daß aus 

denſelben kein Beweis fuͤr die Wirklichkeit ſolcher Saͤtze, 

in welchen eine nothwendige Syntheſis von Begriffen, die 

‚ihrem Inhalte nach von einander verſchieden find, Statt 

finden foll, bergenommen werden Fann, | 

Was nun den Grundſatz anbetrifft, daß alle Anfchaus 

ungen extenſive Größen feyen, fo ift derfelbe, in wie 
‚fern man unter einer extenſiven Große eine folche denkt, in 

welcher die Vorftellung der Theile die Vorſtellung des Gan⸗ 

zen erſt moͤglich macht, (die Erkenntniß der Theile alſo der 

Erkenntniß des Ganzen nothwendig vorhergeht,) unter der 

Anſchauung aber die Erkenntniß derjenigen Beſtimmungen 

| eines 

Hreheile a priori feyen möglich, wenn die Zeit, die 
Syntheſis ‘der Einbildungskraft, und die Einheit der 
Apperception auf eine moͤaliche Erfahrungserfenntniß 
überpaupt bezogen werde. Durch diefe leßtere Behaup⸗ 
tung wird aber nur die Realität, und nicht die Möglich 
feit der ſynthetiſchen Urtheile des reinen Werftandes be— 
ſtimmt. In wie fern nun durch den Sinn, und auch) 
durch defien reine Form gar feine Verbindung gegeben 
ift, (Kr.d.r.®, ©. 129.) und die Vernunft : Kritik 
nicht wird behaupten wollen, daß zur Einheit. der Ap— 

perception eine Syntheſis folder Beariffe, die dem In— 
balte nad) von einander verfchieden find, nothwendig fey, 
(den alsdann Eönnte es ja Eine analytıichen Urtheile, 
die doch ohne Selbſtbewußtſeyn nicht möglıd) find, geben;) 
fo fieht man leicht, daß in der Zeit, in der Syntheſis der 
Einbildungskraft und in der Einheit der Apperceptiom, 
weder einzeln noch zuſammen genommen, etwas enthals 
ten fey, worauf fid) der reine Werftand bey feinen vor« 
geblichen ſynthetiſchen Urtheilen ftügen könne, | 
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eines Dinges verſteht, nach welchen es im Raume oder in 

der Zeit wahrgenommen wird, zwar ein ſynthetiſcher, je⸗ 

doch auch, als allgemein guͤltig genommen, ein falſcher 

Satz. Bey vielen Gegenſtaͤnden im Raume, beſonders, 

wenn ſi ie von großem Umfange und aus mannigfaltigen 

Theilen zuſammengeſetzt find, findet freylich die Wahrneh⸗ 

mung nur ſucceſſi ive Statt, und ſchreitet von der Erkennt⸗ 

niß der Theile zur Erkenntniß des Ganzen fort, ſo daß die 

erſtere Erkenntniß der letztern vorhergeht. Allein die Auf⸗ 

faſſung eines ausgedehnten und begraͤnzten Dinges, (3. B. 

der Oberflaͤche eines Koͤrpers) geſchieht auch oft in einem 

einzigen Augenblicke, und erfordert keine vorhergegangene 

Zufammenfeßung der Theile bes Anſchaulichen zu einander. 

Zum wenigften find wir uns Feiner ſolchen Zufammenfegung 

bewußt, und wollte man fie ja für dabey nothwendig und 
‚wirklich dorhanden ausgeben, ſo müßte man fie als in dev 

Region bed dunkeln Bewußtſeyns Statt findend annehmen, 

in die man freylich alles ald wirklich feßen Tann, was 

man will „weil unſere zuverlaͤſſige Erkeuntniß nicht bis auf 

dieſelbe ſich erſtreckt. Allenfalls ließe ſich aber aus der uns 
endlichen Theilbarkeit des Raums und der Zeit allgemein 

beweiſen, daß jede Wahrnehmung von Dingen im Raume 

und in der Zeit ein Zuſammengeſetztes ſeyn muͤſſe. Aus 

dieſem VBeweiſe wuͤrde jedoch ein. ganz anderer Satz heraus⸗ 
kommen, als welcher in dem Principe der Axiomen ber Ans 

ſchauungen von der Vernunfts Kritik als allgemeines Nas 
. “ tur⸗ 
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turgefe hat dargethan werden follen, naͤhmlich der; dag 
jede Anſchauung, nachdem fie aufgefaßt worden ift, durch 

Decompofition desfelden in Theile mäffe aufgelöft werden 
Tonnen, 

Der Grundſatz, jede Realitaͤt hat eine intenſide 
Größe, iſt gleichfalls, wenn man unter dieſer Größe eine 
ſolche ‚denkt, die nur durch Annaͤherung zur Negation vor⸗ 

geſtellt werden (oder welche abnehmen und auch zunehmen) 
kann, unter dem Realen hingegen dasjenige, was Raum 
und Zeit erfuͤllt, und in beyden exiſtirt, (oder weſſen wir 
uns als in beyden vorhanden bewußt find, ) verſteht, ein 
ſynthetiſcher Satz, aber auch, als allgemein guͤltig genom⸗ 

men, eben fo falſch, wie der vorher beleuchtete Grundſatz. 
Ohne uns jedoch jetzt bey Betrachtungen uͤber den Verhaͤlt⸗ 

nißbegriff von einer intenſiven Groͤße aufzuhalten, wollen 
wir nur anfuͤhren, daß z. B. diejenige Beſtimmung einer 
Linie, nach der fie gerade iſt, eine Qualitaͤt und Realität, 
deren Wahrnehmung die Zeit erfüllt, ausmacht, wie auch 

in der Vernunft: Kritik felbft gelehrt wird, "). gleichwohl 
aber in Anſehung diefer ihrer Qualität Feiner Gradual: Ins 
terfchiede fähig ift, indem eö feine gerade Linie geben Tann, 

die mehr oder weniger gerade wäre, als eine andere, Eben 

fo macht die Gewißheit der Saͤtze, oder das Bewußtſeyn 
der Nothwendigkeit in Se der Verbindung des Praͤ⸗ 

dicats 

) Prolegomena &, 29. 



— 458 — 
dicats mit dem Subjecte auch eine Qualitaͤt derſelben ‚au, 

an der gleichfalls feine Gradual⸗ Unrerſchlede Statt ſin⸗ 

den koͤnnen. Eine Verbiudung der Materie eines Urs 

theils, die noch mehr ald nothwerdig wäre, kann es 

nähmlich nicht geben; jede Yon hme des Nothwendigen 

in. der Verbindung diefee Materie aber, würde das Urtheil 

um feine Gewißheit bringen. | 

Bey ber Beantwortung. der Frage: Ob der Grundſatz 

von der Bebarrlichkeit der Subſtanz in der Erſchei⸗ 

nung ein analytiſches oder ſynthetiſches Urtheil ſey, und 

im letztern Falle als allgemein wahr gelte? kommt alles, 

darauf an, wie die Begriffe der Subſtanz und der Eis 

ſcheinung gedacht werden, und ob, daß jede Erſcheinung 

ein beharrliches Subſtrat enthalte, als nothwendig, oder 

als zufällig gültig ausgefagt wird. Daß die Subſtanz, 

wenn man darunter in oloß.8 Subject (das Subftrat, die 

Unterlage, oder ben Träger von Etwas, der für ſich bes 

ſteht, und nicht mieder von etwas Andern getragen wird,) 

verſteht, Accidenzen haben muͤſſe, und daß Accidenzen (als 

das Getragene, welches nur an einem andern Dinge beſteht,) 

ſich auf ein vorhandenes Subject beziehen, an welchem ſie 

exiſtiren, ſind analytiſche Saͤtze. Denn gleichwie eine Ur⸗ 

| ſache fich nur relative auf eine vorhandene Wirkung denken 

‚ läßt, und leßtere wieber bloß, relative anf die erftere; eben 

fo Fann Etwas eın Subject nur in Beziehung auf die Ac⸗ 

cidenzen, ein Accidens hingegen auch nur in Beziehung 

auf 
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auf ein Subject ſeyn. Ein Subject naͤhmlich ohne Aeciden⸗ 
zen wäre ein Träger, der nichts trüge,- und ein Accidens 

ohne Subject wäre etwas Getragened, das durch nichts ges 

tragen würde, Daß ferner die Veränderung niemahls das 

fo genannte Subftanzielle in den Dingen treffe, fondern 

nur die Accidenzen an jenem, daß folglich die Subftanz 

bleibe und beharre, wird ja ſelbſt von der Vernunft s Krise . 

tif für einen analytiſchen Satz (oder gar für einen tavto⸗ 

logiſchen, in welchem die Sdentität des Prädicats mit dem 

Subjecte ausgedruckt worden ift,) aus dem. Grunde erklaͤrt, 

weil bloß in Beziehung auf die Beharrlichkeit eines Dinges 

ihm Subſtanzialitaͤt beygelegt werden kann, ) unter dem 

Accidenzen aber eben das Veraͤnderliche verſtanden wird. 

Daß endblich das Veraͤnderliche nur an etwas Bleibenden 

Statt finde ‚und die Erkenntuiß jenes eine Erfenntnig von: 

diefem vorausſetze, ift gleichfalld ein bloß analytiſches Urs 

theil, weil unter Veränderung ber Wechfel der Beftimmuns 
gen an einem Dinge verftanden wird, (mutatio est de- 

terminationum in ente successio.) — Mas hingegen 

die Wahrheit und Allgemeingältigkeit, desgleichen die ana- 

Iptifche und fonthetifche Befchaffenheit des Urtheild: Daß 

jede Erfcheinung:eine Subftanz ſey, (oder daß in allen Ers 

re ſchei⸗ 

*) Kr. d. r. V. ©. 227. An den Prolegomenen wird aber 
S. 37. und in dem Werke: Ueber eine Entdek— 
kung ©, 84. der Satz: Die Subſtanz iſt beharrlich; 
für ein unlaͤugbar ſynthetiſches Urtheil ausgegeben. 
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ſcheinungen ein beharrliches Subſtrat als vorhanden voraus⸗ 
geſetzt werden muͤſſe,) anbetrifft: So kommt es hierbey 

darauf an, was man unter einer Erfcheinung denkt. Ders 

ſteht man darunter ein Etwas, das urſpruͤnglich unferm 

Bewußtſeyn ald ein von dem erkennenden Subjecte verfchied 

denes, für fich. beſtehendes und beharrliches Objeet gegeben 

iſt; ſo macht der Satz: Jede Erſcheinung wird von uns 

fuͤr eine Subſtanz gehalten, und muß dafuͤr gehalten mwers 

den; ein analytiſches Urrheil aus, Sollen hingegen die 

fo genannten Erfcheinungen der Sinne urfprünglich nur als 

Modificationen der Boritellungstraft im Bewußtſeyn ges 

geben ſeyn und erkannt werden; fo ift der Sag, daß in iha 

nen felbft etwas. Subftanzielled und. Beharrliches enthalten | 

ſey, ein fonthetiiches. Urtheil. Daß nun aber bie Ver⸗ 

nunft⸗Kritik die Wahrheit dieſes Satzes nicht erwieſen has 

be, ift von und im Obigen dargethan worden. Denn obs 

gleich alfe Veränderung und deren Dauer nur-in Beziehung 
auf Etwas, das bleibt und beharret, erfannt werden kann; 
fo bringt es doch dieſe Bedingung der Erfenntniß des Suc⸗ 

ceſſiven und Veränderlichen nach gar nicht mit fich, daß dad 

- Subflanzielle., worauf in Beziehung. allererft der Wechfel 

des Wanbdelbaren erfannt werben kann, als in. den Erſchei⸗ 

ungen felbft enthalten von und angenommen werden müffe, 

Denn e8. könnten auch alle Erfcheinungen, als wechfelnde Bes 

fiimmangen unſers beharrlichen Subjects, auf diefes bezo— 

gen werden, Oder wenn biejes * zu einem bleibenden 

Cor⸗ 
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Correlainm alles wahrgenommenen Veraͤnderlichen wicht | 

tauglich feyn ſollte; fo würde doc) die Vorausſetzung eines 

einzigen bleibenden Subſtrats außer aus, (von dem 
auch ſelbſt unfer Ich eine Modification ausmachte, ) eine 

hinreichende Bedingung der Beſtimmung aller Zeitverhälts 

wife des Wandelbaren ſeyn, mad) diefer Vorausſetzung 

nber die Natur nicht als ein Inbegriff mehrerer Subftans 

gen, fondern als eine einzige Subftanz, an der alles uͤbrige 

Wahrgenommene einen Wechſel von Beſtimmungen aus⸗ 

machte, erkannt werden muͤſſen. 

Was es mit der Beziehung des Princips der Cau⸗ 
falität auf alle Veränderungen in der Natur für eine Bes 
wandniß habe, ferner ob daſſelbe ein analptifches oder ſyn⸗ 

thetifches Urtheil ſey, wird in dem folgenden — un⸗ 

terſucht werden. 

Dir Grundfah: Daß alle Subſtanzen, fo fern fie 
im Raume als zugleich vorhanden wahrgenommen 
werden, in durchgaͤngiger Wechſelwirkung ſtehen; 
iſt ein ſynthetiſches Urtheil, indem das Seyn der Dinge 

In derſelben Zeit ein ganz anderes Verhältniß derſelben zu 

einander ausmacht, als ihr wechfelfeitiger Einfluß. auf eins 

ander. Wie wenig aber der Vernunft = Kritik der Beweis 

gelungen if, daß das Zugleichfegn der Dinge nur unter der 
Vorausſetzung einer Wechfelwirkung derfelben auf einander 

koͤme erfannt werden, das haben wir in der Prüfung def: 

felben gefehen, Uebrigens ift auch vor der Herausgabe 

Der 

— 
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ber Dernunfts Kritik gie wechfelfeitige Wirkung aller im _ 

Raume zugleich vorhandenen Dinge auf einander von Feinem 

Phyſiker und Metaphyſiker ausdrücklich für ein allgemeines 

Naturgeſetz ausgegeben worden, wie in jener Kritik felbft 

bemerkt wird. ) Und obgleich in der Metaphyſik, fchon 

feit den älteften Zeiten, ber Welt die Einheit eines Ganzen 

bengelegt wurde; fo war Doc) Diefe Einheit Feine durch eine 

MWechfelwirkung der Subftanzen im Raume beflimmte Eins 

heit. Zum wenigften führen die Lehrfäge ber Leibnitzifche 

MWolfifchen Metaphyfif, durch welche das Dogma von ber 

Einheit der Welt ganz vorzüglich in Anfehen gebracht wors 

den ift, nur auf eine folche Berfnäpfung der Dinge in ders 

felben, welche durch ihre Anordnung nach den Abfichten der 

höchften Weisheit beftimmt wird. Inzwiſchen hat ed doch 

auch niemahls an gründlichen Beftreitern dedjenigen gefehlt, 

was man von den mancherley Arten bed’ durchgängigen Zus 

fammenhangs aller Theile der Welt in den Schulen der Mes 

taphyſik zu wiffen vorgegeben hat. Ob nun aber die Uns 

maßungen diefer Schulen in dem, was, fie von der Eins 

beit des MWeltganzen lehrten, durch den Grundfaß von 

einer durchgängigen Wechſelwirkung aller Subftanzen im 

Raume, berichtiget, und in wie fern unfere Erfenntniß 

der Natur erweitert worden fey, daß wir z. B. durch dens 

ſelben einfehen follen, ‚die himmlifchen Geftirne würden by 

der 
* 

2) Kr.d. r. V. ©. 265. 



der Mahrnehteung derfelben auch von und affteirt, und je⸗ 

der Europaͤer habe auf die Bewohner aller uͤbrigen Theile 

der Erde Einfluß, ſo wie er auch durch ihren Einfluß auf 

ſich gleichfolls beſondere Beſtimmungen erhalte, (die ſich 

aber wohl ſchwerlich moͤchten angeben laſſen,) kann gewiß 

jeder unſerer Leſer leicht beurtheilen. 

Was endlich noch die Poſtulate des aupiriſchen Den⸗ 

kens betrifft, ſo ſollen ſie dadurch ſynthetiſche Urtheile 
ſeyn, daß ſie zu den Begriffe eines Dinges die Erkennt⸗ 

nißkraft hinzufuͤgen, worin er entſpringt und ſeinen Sitz 

bat: Daß nun aber das. Mögliche bloß von dem Verſtan⸗ 

de gedacht, und nicht durch die Sinne angefchauet werden 
koͤnne, dieſe Hingegen, wenn fie etwas durch Empfindung 
darftelen, es nicht als möglich, fondern als wirklich zu 

erfennen geben; das find doch wohl analykifche Urtheile, 

Zum wenigiten müßte man fich aanz eigene Begriffe vom Vers 

ſtande und von der Sinnlichkeit machen, wenn man jenen, 

und deffen Vermoͤgen, etwas durch Begriffe (oder algemei⸗ 
ne Vorftellungen) zu denken,’ für die Fähigkeit der Wahr: 

nehmung des Wirklichen, die Sinnlichkeit aber für ein Ver: 

mögen bed Denfend des Möglichen ausgeben wollte. Daß 

ferner dasjenige in der Natur, was durch eine Urfache da 

ift, nothwendig vorhanden ſey, bas iſt auch ein bloß ana⸗ 

lytiſcher Satz, der durch Zergliederung deſſen, was ſchon 

in dem Begriffe von einer Cauſal-Verbindung liegt, ge: 

funden werden kann. Dadurch aber, daß man den Ges 

brauch 



brauch der Begriffe des Möglichen, Wirklichen und Notke 
wendigen auf die Sinnenwelt einſchraͤnkt, wird in Anfehung 
deſſen, was man von dem Urfprunge diefer Begriffe aus 

den verfchiedenen Ziveigen der: Erkenntnißkraft nach analyti⸗ 

ſchen Principien zu denken hat, auch nichts veraͤndert. 

Sechster Abſchnitt. 

Beleuchtung des Streits uͤber die Realitaͤt der 

Begriffe yon einer Cauſal⸗ Verbindung 

Der Dinge. 

Ye Uneinigkeiten, welche feit ben Alteften Zeiten unter 

ben fpeculativen Erforſchern der wirklichen Dinge Statt ge⸗ 

funden haben, betreffen, nach dem betrachtet, was in ihnen 

die Hauptſache ausmacht, den Gebrauch der Begriffe der 

Urſache und der Kraft, und jedes beſondere Syſtem in 
der ſpeculativen Philoſophie iſt eigentlich nur eine beſondere 

Beſtimmung der allein gültigen und zuverlaͤſſigen Anwen⸗ 

dung diefer Begriffe, auf welche Beflimmung alles geftügt 

wird, was es fonft noch von dem Wirklichen, und deffen 

Eigenſchaften zu wiſſen vorgibt, | ' 
Man follte daher denken, daß die Unterfuchungen über 

die Begriffe der Caufalität, über deren Realität und bie 

E “ | Graͤn⸗ 
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Grängen!ihrer Anwendbarkeit, da fie das Fundament und 
Object des eigentlich philofophifchen Wiſſens betreffen, auch 
immer an der Spike diefed Wiſſens geſtellt worden feyn 
würden, und daß wein fpeculativer Philofoph es nicht 
eher wagen werde, über die Urfachen des Mirklichen zu 
entfcheiben, ald bis er über jene Begriffe und deren Ges 
brauch eine fichere und befriedigende Erkundigung € eingezo⸗ 
gen hat. Hiervon finden wir aber das Gegentheil. Selbſt 
der transſcendentale Philoſoph der Vernunft⸗ Kritik, der 

doch den aͤltern Metaphyſi kern ſo oft Blindheit in dem Ge⸗ 

brauche deſſen, was man ſeit alten Zeiten fuͤr Wincipien 

angeſehen hat, vorwirft, und darch Humens Beſtreitung 

der Realitaͤt der Begriffe von einer Cauſal⸗ Verbindung der 

Dinge aus dem dogmatiſchen Schlammer aufgeweckt wor⸗ 

den zu ſeyn vorgibt, faͤngt ſeine Unterſuchungen uͤber den 
Urſprung unſerer Erkenntniß von Dingen mit der Voraus⸗ 

ſetzung von verſchiedenen Seelen» oder Gemuͤthskraͤften am. 

Da foll nad) ihm dem, was wir unfer erfennenbes Ich nens 

nen, ein! Vermögen, durch Gegenſtaͤnde afficirt zu werden, 

und dadurch zu Vorſtellungen zu gelangen, ferner noch ein 

ganz anderes Vermögen, Vorſtellungen aus ſich ſelbſt hervor⸗ 

zubringen, welches durch die Wirkungen jenes erſt erweckt 

werden muß, beywohnen. Desgleichen werden von demſelben 

in der Folge an dieſen beyden Grund-Vermoͤgen des n enfchs 

lichen Gemuͤths wieder mehrere Zweige unterfchiede ı, und 

jedem derfelben befontere Arten ber Wirkjamkeit bergelegt. 

- 1. Band. A Gg Bi: 
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Wie er aber zu ſeiner Erkenntniß der Seelenkraͤfte gekom⸗ 

men ſey, worauf er ſich bey der Unterſcheidung derſelben 

ſtuͤtze, und was es mit der Vorausſetzung von Seelenkraͤf⸗ 

ten und von den Unterſchieden derſelben überhaupt für eine 

Bewandniß habe, darüber fagt er beym Anfange feines Uns 

tern / hmens „, uns über die Quellen der Beſtandtheile unferer 

Erkenntniß von Dingen der Erfahrung zu belehren, Fein 

Wort, fondern, als wenn es fich von felbft verftände, daß 

die menfchliche Seele verfbiedene Kräfte habe, und daß 

dasjenige richtig fey, was über den Unterfchieb dieſer Krafte 

in manchen Schulen der Philofophie angenommen mird, 

ift er nur bemüht: gewefen, den Antheil zu beftimmen, 

den jede der verfchiebenen Seelenfräfte an unferer Erkennt: 

niß von Dingen haben fol. Erſt dann, nachdem und bie 

Vernunftz Kritit ſchon mit mannigfaltigen reinen und em: 

pirifchen Producten der menfchlichen Gemuͤthskraͤfte befannt 

gemacht hat, unterrichtet fie uns darüber, daß bie Quelle 

‚ber Begriffe der Caufal: Verbindung in einem Vermögen 

unſers Gemüths, hypothetiſch zu urtheilen, die Verbindung 

der Glieder eines hypothetiſchen Urtheils auf Begriffe zu 

bringen, und dieſe Begriffe auf das Mannigfaltige der reis 

nen Anfchauung Zeit anzumenden, enthalten fey; daß fer: 

ner allererft die Anwendung der ſchematiſirten Begriffe des 

Clogiſchen) Grundes und der Folge auf das Nacheinander⸗ 

ſeyn der Wahrnehmungen in der Zeit, dieſen Wahrnehmun⸗ 

gen Beziehung auf DObjecte ertheile, oder daraus objectio 

güls 



gültige Erfahrungserfenntniffe verfertige; und daß endlich, 
um die objective Realität der Begriffe der Caufalität dars 
zuthun, immer Außere Anfcehauung des im Raume Ges 
gebenen, nöthig ſey. ) Man fieht aber leicht ‚ daß durch 
diefe Beflimmungen des Urfprungs und Gebrauchs der Bes 
griffe von ber urfachlichen Verbindung, die Lehren von dem, 
was die Seelenkräfte leidend oder felbfityätig an Vorftels 
lungen bervorbringen ſollen, mit welcyen Lehren die Vers 
nunft: Kritik ihre philofophifchen Speculstionen anhebt, 
faſt auf nichts herabgeſetzt werden, **) 

| G g 2 Un⸗ 

*) Darftellung d. tr. J. d. B. K. $. 142. 
”*) Wie man e8 Anzufangen babe, um die Behauptungen , Über den Urfprung, den Inhalt, die Stealität und die allein gültige Anwendbarkeit der Begriffe Urjache und Wirkung, welche der Verweis der zweyten Analogıe der Erfahrung enthaͤlt ? Mit dem zu vereinigen, was ım Anfange der Kıitik der reinen Vernunft. von dem Urs fprunge der Vorſtellungen a prior und a postetiori gelehrt wird, hat diefe Kritik nirgends angegeben. Daß aber doch jene Behauptungen nimmermehr auf dasjenige fühs 

ten Eönnen, was dieje Lehre enchait, iſt ſehr leicht eitts zuſehen, und man fatın fic) daher, wenn man bis zu dem erſtern gelangt ıff, unmoͤg ich die Frage entyälten: Was ‚ man ans der Gewißhen ter letztern mächen foll? So muͤſſen z. B. nach der Eroͤrtetung der jioepieh Analogie der Erfahrung a) alle Kräfte, dıe wir der Seele beyles gen; (aljo Sinnlichkeit, Verftand, Wille u, ſ. mw.) eis 
gentlich bloß für ſchematiſirte Kategdrien gehalten , und die reinen Anfchauungen, fo wie auch die teinen Begriffe 
und een, für Producte ſolcher Kategorien angefehen werden. Mach jenen Erbiterungen dürften eigentlich aud) b) Feine Vorstellungen und Urtheile, in wie fech fie zu den Beſtimmungenj des innern Sinnes gehören, uf 

as 



Unftreitig haben aber die Zweifel, welche der geiſtrei⸗ 

che Hume gegen die Begriffe von einer Cauſal⸗ Verbindung 

der Dinge erhob, und Lie nicht allein die Zuverlaͤſſigkeit der 

Anwendung diefer Begriffe, fondern auch deren Realität 

überhaupt betreffen, eine Rechtfertigung jebes Gebrauchs 

des Princips der Cauſalitaͤt in der Philofophie ganz vors 

zuͤglich nöthig gemacht, fo daß jet zum wenigften niemand 

auftreten, und im Beſitze Philofophifcher Erfenntniffe von 

Dingen zu fenn vorgeben follte, ohne vorher die Humifden 

Zweifel am der Möglichkeit folder Erkenntniſſe auf eine 
gründliche und völlig befriedigende Art gehoben zu habem 

Wir werden daher auch die Betrachtungen, melche wir über 

die Begriffe der Cauſalitaͤt anzuflellen gefonnen find, am 

| . fügs 
das ch, oder anf ein das Sich affieirendes Ding, als 
Wirkungen eines von bepden, fonvern die nachfolgende 
Vorſtellung müßte auf eine in der Zeit‘ vorhergegangene, 
als die unausbleiblide Wirkung derfelben Bezogen, und 

nur auf die Folge der Vorftellungen im der Zeit könnte, 
nachdem man durch wiederhohlte Beobachtung daran eine 
Deftändigkeit angetroffen hätte, die Form des. hypothe⸗ 
tifchen Urtheilens angewendet werden. c) Ganz beſon⸗ 
dern Schwierigkeiten ıft aber noch die Ableitung der Bors 
ftelung Zeit aus dem Ich unterworfen. Denn ohne 
Zeitverhättniffe fchon zu Hülfe zu nehmen, paßt ja der 
Beariff Urfache auf gar nichts, und der Verſtand foll 
nad) der Vernunfts Kritik bey der Beſtimmung der Ur⸗ 
fache und Wirfung in der .Wirftichfeit die Zertordnung 
auf Wahrnehmungen übertragen, und jeder derfelben 
eine a priori beftimmte Stelle in der Zeit anweifen. Es 
müßte alfo durch Beftimmung der Zeitordnung die Ent» 
ftehung der Vorftelung Zeit aus dem Sch erft ber 

ſtimmt werden 
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fuͤglichſten auf dieſe Zweifel und auf badjenige, wodurch 

man dieſelben zu heben bemuͤht geweſen iſt, einſchraͤnken 

koͤnnen. 

Hume ging bey feinen Unterſuchungen uͤber die Bes 

griffe von der Cauſal-Verbindung der Dinge haupfſaͤchlich 

von den Domusfegungen aus, daß. erfiend einer Vorftel- 

lung nur in fo fern Realität beygelegt werden Fönne, als. 

fi) etwas dieſer Vorſtellung Entfprechended und vollkom⸗ 

men Angemeffened in den Wahrnehmungen bed innern ober - 

äußern Sinnes nachweifen laffe, (indem, wie.er nach den 

Lockiſchen Principien annahm, alle Begriffe des menfohlis 

chein Geiftes aus. dem, was. in ber. innen oder aͤußern Ers 

führung gegeben if, herruͤhren muͤſſen, und nur dieſer Urs 

fprung der Begriffe von denfelben darthun koͤnne, daß fie 

feine Hirngefpinfte feyen,) und daß zweytens in der. Vorſtel⸗ 

Yung von einem Caufal« Verhältniffe der Dinge der Begriff‘ 
son der nothwendigen Berknüpfung diefer Dinge, nach 

welcher, wenn das eine gefeßt wird, dad andere. unaus⸗ 

‚bleiblich darauf folgen muß, das weſentlichſte Merkmahl 

fey, wodurch fi) allererſt Die Caufals Verbindung von eis 

nem zufälligen Uneinandergefügtfeyn der. Dinge unterſchei⸗ 

de. — Hierauf zeigte er, daß in dem Bewußtjeyn deffen, 

mas wir vermittelſt der Sinne von dem Nacheinanderſeyn 

der Dinge erkennen, ſo weit wir es durch die Sinne erken⸗ 

nen, ſchlechterdings keine nothwendige Verknuͤpfung dieſer 

Dinge enthalten und zugleich mit gegeben ſey. Denn, ſagte 

- er, 
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er, wenn wir wahrnehmen, daß eine Billiard-Kugel auf 

den Anſtoß einer andern ſich bewegt, ſo ſehen wir wohl, 

daß auf den Anſtoß durch dieſe die Bewegung jener er⸗ 

folgt, aber daß die Bewegung der einen in nothwendi⸗ 

ger Verknuͤpfung mit der andern Kugel ſtehe, und unaus⸗ 

bleiblich darauf folge, das empfinden wir nicht. Eben ſo 

gibt auch nach ihm der innere Sinn wohl eine Folge der 
Zuſtaͤnde in unſerer Seele (des Vorſtellens und Wollens) 
zu erkennen, offenbart aber ſchlechterdings gar nichts von 

einer Verknüpfung, oder von eier Nothwendigkeit dieſer 
Folge der Zuftände in unferm Innern. — Auch müßten 

mir ja, wie er bemerkt, wenn durch das Bewußtſeyn ber 

Veränderungen in und oder außer und bie Kräfte wahrges 

nommen würden ‚, wodurch die Veränderungen hervorge⸗ | 

bracht werden, diefe Kräfte unmittelbar erkennen „den Zus 

fammenhang derfelben mit: den Wirkungen einjehen, und 

ohne alle Erfahrung aus einer bloßen Betrachtung der Kräfte 

fogleich beftimmen koͤnnen, welches die Wirkung berfelben 

fegn werde, was doch aber gar nicht der Fall ift. — Selbft 
wenn wir durch wiederhohlte Beobachtung der Folge ber 

Zuftände an gewiſſen Dingen bemerkt haben, daß fie jedes 
Mahl, fo oft wir ſolche beobachtet haben, nach einander 
erifiren, und daher geneigt find, fo, bald wir daß, eine 
Ding wahrnehmen, auch, dad, fonft immer darauf folgende 
zu erwarten; fo. wird, hierdurch nach Humen noch feine 
nothwendige Verknuͤpfung der nach einander wahrgenommmes 

nen 



nen Dinge gegeben und erkannt: Denn wenn in dem nur 

ein einziges oder einige Mahl beobachteten Nacheinanderfeyn 

gewiffer Dinge Feine nothwendige Folge und Verknüpfung 

derfelben enthalten il; fo kann auch dergleichen Verknuͤp⸗ 

fung nicht in der wieberhohlten Wahrnehmung des Nacheins 

anderfeyns derfelben Dinge gegeben ſeyn. — Es ift alfo 

nach ihm in der Erfenntniß der Dinge durch die Sinne gar 

feine Erkenntniß von irgend einem Bande enthalten, wel⸗ 

ches dieſe Dinge mit einander verknuͤpfte, oder das Bey⸗ 

ſammenſeyn derſelben nothwendig machte, und es kann 

nichts Anders, als Taͤuſchung ſeyn, wenn man glaubt, 

den Objecten in der Natur eine Nothwendigkeit in Anſehung 

ihrer Veränderungen durch einander anfehen zu fönnen. — | 

Obgleich aber die Erkenntniß einer nothwendigen Verknuͤp⸗ 

fung der Dinge auch nicht in der Beobachtung ,. daß ges 

wiſſe Dinge gewöhnlich und beftändig nach einander da find, 

enthalten iſt; fo gibt doch der Umftand, wie Hume lehrt, 

daß wir geneigt find, anzunehmen, ſolche Dinge, die immer 

nach einander von und wahrgenommen worden find, müßten 

in Caufals Verbindung mit einander ftehen, eine Anweiſung, 

den wahren Urfprung, oder das Original des Begriffes. von 

einer urfachlichen und nothwendigen Verbindung: der Dinge 

zu entdecken. Nach den bekannten Gefegen der Wirkfams 

keit unferer Phantafie fügen fich naͤhmlich gewiſſe Vorftelluns 

‚gen an einander, wenn fie in berfelben oftmahls unmittelbar 

nach einander da geweſen find. Hieraus entfteht eine ideale 

| Ders 
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Verbindung der Vorftellungen mit einander, nach welcher, 
wenn die eine in der Phantaſie rege geworden iſt, die an⸗ | 

dere jederzeit in Diefer Gemuͤthskraft daranf folgt, ohne, 

daß mir es hindern können, fondern uns vielmehr zum Bes 

wußtſeyn diefer andern Vorſtellung gezwungen fuͤhlen. Dieſe 

ideale Verknuͤpfung der Bilder und Vorſtellungen in der 

Phantaſie ſollen wir nun nach Humen auf die Objecte die⸗ 

ſer Vorſtellungen ſelbſt uͤbertragen, und daher meinen, daß 

an jenen Objecten eben ſo ein nothwendiger Zuſammenhang 
Statt finde, als wie an der Folge ihrer Vorſtellungen in 

der Phantaſie vorkommt. Dieſe Erklaͤrung des Urſprun⸗ 

ges der Begriffe von einer. nothwendigen oder Cauſal⸗ Vers 

bindung der Dinge ſoll aber gar ſehr durch den Umſtand beſtaͤ⸗ 

tiget werden, doß wir, wenn von und nur ein Mahl oder we⸗ 

nige Mahl das Nacheinanderfeyn gewiffer Dinge. beobachtet 

worden iſt, noch nicht zu behaupten wagen, fie ſtaͤnden in | 

einer urfachlichen Verbindung mit einander, und eines ſey 

bie Wirkung bes andern; daß wir. hingegen, wenn dieſes 

Nacheinderſeyn viele Mahl von und wahrgenommen worden 

ift, demfelben eine urfachliche Verbindung zufpreiben zu 

müfjen glauben. Ju dem lettern Falle findet nähmlich eine | 

bleibende Verbindung der Vorftellungen yon den Dingen in 

der Phantafie Statt, und. diefe Verbindung tragen wir auf 

die Dinge felbft über. — Die Begriffe von der. Urfache 

und Wirkung, vom deren Verhältniffe zu einander, und 

die mit, Denfelben, verwandten Begriffe der Thätigkeit, 
des 
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6 Leidens, der Kraft, find alfo, wie Hume behaup⸗ 
set, bloß Producte der Phantaſie, und haben gar keine 

Beziehung auf die objectiven Veſchaffenheiten und Verhaͤlt⸗ 
niffe der Dinge felbfl. Da nun die Einficht ber urſachli⸗ 

hen. Verbindung der Dinge der Vernunft beygelegt wird, 

fo ficht man leicht, wie wenig wie nach ihm Urfache haben, 

‚auf die vorgeblichen Wernunfterfenntniffe von. dem Wirkli⸗ 
chen ſtolz zu ſeyn, und daß ſich dieſe Erkenutniſſe am Ende 

— aus den Wutungen ber Einbildungskraft herſchrei⸗ 
en. *) — 

In dieſem Raiſonnement uͤber den Urſprung und die 

eigentliche Bedeutung unferer Begriffe von eier Cauſal⸗ 

Verbindung der Dinge wird, wie es gar ſehr das Anſehen 

hat, die Vernunft gegen fih ſelbſt aufgehegt, Denn was 

der fcharffinnige und beredte Urheber deſſelben von dies 

ſem Urfprunge fügt, das hat er doch, Fönnte man fagen, 

nicht. aus den Wahrnehmungen der, Sinne, noch auch aus 
den Eingebungen der Phantafle geſchoͤpft — ſondern durch 

den Gebrauch der. Vernunft, die aber nach jenem Raiſon⸗ 

nement nur ein Geſchoͤpf der Einbildungskraft ſeyn Kann, 

zu Stande gebradht, 

Allerdings faͤllt auch Key. ber Humiſchen Ableitung 
der Begriffe der Cauſal -Verbindung aus den Wirkuntung 

gen 

er Enquiry concerning human Understanding. Sect. VIL 
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gen der Phantafie dieſes ſogleich in die Augen, daß babey 

auf das unvertilgbare Bedürfniß und. Beſtreben unfers 
Geiftes, ſich das Dafeyn der Dinge und ihrer. Eigenfchafe 

ten.durch die Auffuchung einer Urfache. derfelben begreiflich 

zu machen, gar keine Ruͤckſi cht genommen worden iſt. Waͤre 

naͤhmlich jene Ableitung richtig, ſo wuͤrde nur dann erſt 

zu den wahrgenommenen Dingen eine Cauſal-Verbindung 

derfelben von ung hinzugedacht werden, nachdem die Mor: 
ftellungen von diefen Dingen dadurch, daß fie vielmahls 

unmittelbar nach einander im Bewußtſeyn Statt gefunden 

haͤtten, nach den Geſetzen der Ideenaſſociation mit einander 

verbunden worden waͤren. So lange hingegen noch keine 

Aſſociation der Vorſtellungen in der Phantaſie uns auf ein 

nothwendiges Nacheinanderſeyn der Dinge fuͤhrte ſo lange 

wuͤrde auch die Erkenntniß einer urſachlichen Verbindung 

derſelben gar nicht Statt finden, und fuͤr uns hoͤchſt gleich⸗ 

guͤltig ſeyn. Denn dazu, daß die Vorſtellungen in der 

Phantaſie eine nach den Geſetzen dieſer Gemuͤthskraft be⸗ 

ſtimmte und bleibende Ordnung annehmen, haben wir doch 

eben kein Verlangen. Mithin ſieht man gar nicht ein, 

warum wir, wenn eine ſolche Ordnung allererſt die Data 

zu den Begriffen der Cauſalitaͤt geliefert hat, bey allen vor⸗ 

handenen Dingen eine Caufal s Derbindung derſelben mit 

einem andern Dinge vorausſetzen, biefe Cauſal Verbindung 

auch noch eher auffuchen, als die bleibende Folge der Mor: 

ſtellungen von benfelben in der Phantafie auf die Entdeckung 

einer 



einer folchen Verbindung Anweifung ertheilt, und uns ende 
lich durch die beftimmte Einficht deſſen, wodurch ein Ding: 
perurfacht worden ift, eines dringenden Beduͤrfniſſes entle⸗ 

digt fuͤhlen. Mithin fleht der Urfprung, den nah Hu⸗ 
men. die Begriffe. der Urſache und Wirkung haben ſollen, 
mit dem Gebrauche, den der menfchliche Geift zu allen Zeis 

ten davon gemacht hat, und mit der Beſchaffenheit dieſes 

Crane in gar feinem argemeſſenen Verhaͤltniſſe. 

In * Phantaſi ie — ſich ferner die Vorſtellungen 

nicht allein derjenigen Folge gemaͤß an einander, in welcher 
deren Gegenſtaͤnde nach einander ofters wahrgenommen und 
gedacht worden find, fondern auch nach ihrer Aehnlichkeit. 
Nun ift es zwar wahr, daß diejenige Aſſociation der Bilder 

in der Phantafie, welche durch dad fo genannte Geſetz der 
Gleichzeitigkeit beftimmt wird, weit ftärfer und dauerhafa 
ter iſt, als diejenige, welcher das Geſetz der Achnlich“ 
keit der Vorftellungen zum Grunde liegt. Inzwiſchen wird . 
doch die durch das letztere Geſetz bewirkte Verbindung der 
Borftellungen mit einander eben fo. gut von einem Gefühle des 
Zwanges begleitet, als wie dienach dem erftern Gefetze hervor⸗ 

gebrachte Verbindung. Gleichwohl tragen wir, Diefen fubjecs 
tiven Zwang nicht auf die den Vorſtellungen entfprechenden 
Dbjecte über, und. legen keinesweges auch allen einander 

ähnlichen Dingen, nachdem bie Phantafie gewöhnt worden 

iſt, deren Silder nach einander in ſich a zu laſſen, 

eine 



eine. Cauſal⸗ Verbindung bey. - Wenn aber, wie Hume 
behauptek;, "die Annahme einer folhen Verbindung an dem 

Dingen aus dem gewohnten ‚Gange: der Phantafte bey ber. 

Erregung. ihrer Bilder berrährty woher kommt es benn, 

daß nur. die eine Art von Verbindung, welche die Phans 

raſie an ihren Bildern hervorgebracht hat, nicht aber auch 

die andere Art am die — ve ge ee 

wird?. 

In der Humifchen Etlarung des Urſprunges der Be⸗ 

griffe von der Cauſal⸗ Verbindung der Dinge werden alſo 

dieſe Begriffe aus einer bey weiten unzureichenden Quelle 

abgeleitet, und die Beſchaffenheit des Gebrauchs, den wir 

davon machen, trifft zum wenigſten eben ſo wenig mit dem 

zuſammen, was in der durch die, Geſetze ber Phantafie blei⸗ 

bend gewordenen Folge der Vorſtellungen enthalten iſt, als 

wie er mit dem zuſammentrifft, was nach der Humiſchen 

Darſtellung in der Folge wirklicher Objecte nach der Er: 

fahrung enthalten ſeyn ſoll. Und genau beſehen, liegt doch 

auch dem, was Hume von dem Urſprunge der Begriffe 

der Urſache und Wirkung behauptet, ein Gebrauch 

des Princips der Cauſalitaͤt zum Grunde, indem dabey die 

Einbilbung von einer Cauſal⸗Verbindung der. Dinge aus 

dem gewohnten Gange der Phantafie in der Erweckung unb 

Verbindung ihrer Bilder, die Gewohnheit der Phantafle 

aber, Bilder immer in derfelben Ordnung. entfiehen zu laſſen, 

aus einem Geſetze dieſer Gemuͤthskraft und aus der Beſtaͤn⸗ 

dig⸗ 
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digkeit in ber Folge der Wahrnehmungen abgeleitet oder be 

‚greiflich gemacht wird. 
Inzwiſchen wenn ed auch Hume darin gänzlich vers 

fehen haben follte, daß er den Urfprung der Begriffe von 

der Cauſal⸗ Verbindung, die wir den Dingen als vbjective 
| Beftimmung derfelben beylegen, im der Phantafie und deren 

Gefetzen entdeckt zu haben glaubte; fo bleibt doch das, was 

er gegen bie Realität diefer Begriffe, oder gegen die Rechts 

mäffigkeit der Anwendung derfelben auf Objecte erinnert, 

von großer Wichtigkeit, und muß aus dem Grunde geho⸗ 

ben werben, wenn wir uns anmeßen wollen, im wirkli— 

chen Beſitze einer zuverlaͤſſigen Erkenntniß von der Caufals 

Merbindung der Dinge zu ſeyn. Es fünnen aber die Humi⸗ 

fchen Zweifel iu Anfehung der Guͤltigkeit des Princips der 

Cauſalitaͤt, als eines allgemeinen und objectiven Naturge⸗ 

ſetzes, auf keine andere Art treffend und vollſtaͤndig geho— 

ben werden, als daß man entweder darthut, mit dem Be⸗ 

wußtfeyn der Dinge in der Erfahrung ſey zugleich eine Er⸗ 

tenntniß ihrer urfachlichen Verbindung gegeben, und Er⸗ 

fahrung vffenbare und durch fich felbft eine foldye Verbin⸗ 

dung des in ihr Vorhandenen; oder daß man zeigt, bie 

Begriffe von einer Cauſal⸗ Verbindung der Objecte im der 

wirklichen Welt müßten fih, ob fie gleich micht aus den 
„ finnfichen Wahrnehmungen biefer Objrcte herrühren, und in 

den Wahrnehmungen nichts ihnen Entfprechendes zugleich 

mit gegeben ift, dennoch auf ein renled oder wirkliches 

| Ders 
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Derhältnig der Objecte zu einander beziehen, und koͤnnten 

nicht bloß ein idzaled Verhältniß der Dinge in unferm Den 

Zen berfelben darſtellen. 

Es ift bekanntlich eine Hauptabficht der Kritik der 

reinen Vernunft getvefen, die Humifchen Zweifel aus dem 

Grunde zu heben, und aus ber Natur und den Bedingun⸗ 

gen unferer Erkenntniß der Objecte in der Erfahrung zu bes 

weiſen, daß dazu die Vorausſetzung einer Taufal: Verbin: 

dung diefer Object nothwendig gehöre. Diefer Beweis ifl 

aber von ihr daraus hergenomimen worden, daß ohne ber: 

gleichen Worausfeßung Erfahrung, als Erkeuntniß von Ob⸗ 

jecten und beren Folge in der Zeit, gar nicht möglich fey. 

Nach jener Kritik ſollen alfo zwar die Begriffe Urſache nnd 
Wirkung bloß a priori durch den Verſtand gedacht feyn, 
und Aus der Form des hypothetiſchen Urtheilens (nad | 

welcher eine Erfenntniß die Folge einer andern ausmacht) 

herruͤhren, gleichwohl ſich aber doch auf Erfahrung und de⸗ 

ren Gegenſtaͤnde beziehen, indem ſie zur Moͤglichkeit der 

Erfahrung gehoͤren. Uebrigens ſoll aber nach der Vernunft⸗ 

Kritik der Gebrauch dieſer Begriffe lediglich auf Erfahrung 

eingeſchraͤnkt, und uͤberdieß auch noch zu einem beſtimmten | 

Gebrauche derfelben immer Horhergegangene Beobachtung 

der Beftändigkeit in der Folge der Wahrnehmungen erfor: 

derlich ſeyn. Obgleich daher das Princip der Caufalität 

ſchon a priori von allen Begebenheiten in der Natur gültig 

iſt, fo fol doch unfere Beſtimmung der Urfäche jeder beſon⸗ 

deren 
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deren. Begebenheit in der Sinnenmelt immer zufällig bleis 

ben, und a priori fi fich nichts davon einfehen laffen, welche 

Urfache einer gewiffen Wirkung vorhergehen müffe, - und 

welche Wirkung auf eine beflimmte nr .. wers 

de. *) — | 

Es iſt nicht zu Iäugnen, daß, wenn diefe Beſtim⸗ 

mung bes Urfprunges und Gebrauchs der Begriffe bon einer 
Caufal = Verbindung richtig wäre, dadurch zum wenigſten 
begreiflich gemacht worden ſeyn wuͤrde, wie wir dazu kom⸗ 
men, jede Veraͤnderung in der Natur auf etwas Vorherge⸗ 

gangenes zu beziehen, worauf es jederzeit folgt. Allein 
wir haben auch bereits im vorhergehenden Abſchnitte ges 

fehen, daß die Vernunft: Kritif ihre Lehren von. der Un⸗ 

entbehrlichkeit der Voräusfegung eier nothwendigen Ders 
bindung aller Begebenheiten in der Natur nach dent Prins 
cipe der Caufalität auf völlig unzureichende Gründe geſtuͤtzt 
habe, und daß dieſe Gruͤnde eigentlich auf ganz anbere Ver⸗ 

haͤltniſſe der Erfahrungs-Gegenſtaͤnde zu einander fuͤhren, 
als durch jenes Princip beſtimmt werden. Doch laßt uns jetzt 
noch genauer zuſehen, wie weit wohl Humens Zweifel an 
der Realität der Begriffe von einer Gaufal: Verbindung 
durch die transſcendental ibealiftifcye Beſtinmung dieſer 

Realitaͤt gehoben worden ſeyen. 

— 

9 Darfteliung d. tr. J. d. K. $. 136. u. 147. - Pro, 
legomena ©, 100. 
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Hume ging bey feinen Zweifeln von det Woramdfets 

zung aus, daß Erfahrung und ſiunliche Wahrnehmung: die | 

einzigen  fihern Documente der Realität der Begriffe lie 

fere, weldye fich der Verſtand von Dingen und von deren 

abfoluten oder relativen Befchaffenheiten macht. Da er 

nun in der ſinnlichen Wahrnehmung der Dinge nichts anzu⸗ 

treffen glaubte, was den Begriffen von eiuer urſachlichen 

Verbindung augemeſſen und entſprechend ſey; ſo ſchloß er, 

dieſe Begriffe Hätten gar keine Realitaͤt, und ſeyen leere 

Einbildungen. Wie widerlegt aber die Vernunft » Kritik 

die Humifchen Zweifel? Zeigt fie etwa, daß den Begrif⸗ 

fen des Derftandes auch. ohne Beziehung auf etwas in der 

Erfahrung ihnen Entfprechendes Realität. zugefchrieben wers 

den müffe, oder. daß in und mit den Anſchauungen der 

Sinne eine Erkenntniß von der urſachlichen Verbindung der 

angeſchauten Objecte gegeben ſey? Keines von beyden. Viel⸗ 

mehr enthaͤlt auch nach ihr die Erfahrung das allein ſichere 

Document fuͤr die Wahrheit der Verſtandesbegriffe. der 

ner ſoll man nach derſelben keine Cauſal⸗Verbindung der 

Gegenſtaͤnde anſchauen, ſondern immer nur denken koͤnnen. 

Aber der Begriff von einer ſolchen Cauſal-Verbindung ſoll, 

wie fie behauptet, zur Möglichkeit der Erfahrung noͤthig 

ſeyn, und relative auf den Verfiand alled, was nur immer 

in der Erfahrung geichehen feyn mag, in Gaufal s Berbins 

dung zu einander fiehen müffen. Nun werden wir den Bes 

weis, den die Vernunft > Kritik für die Realität der reinen 

ME Veir⸗ 
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Verſtandesbegriffe aus deren Unentbehrlichkeit zut Mögliche 
keit der Erfahrung fuͤhrt, im folgenden Abſchnitte genauer 

kennen lernen. Aber auch ohne Ruͤckſicht auf die Fehler dieſes 

Beweiſes ſieht man ſogleich dieß ein, daß die vorgebliche 

Unentbehrlichkeit der Begriffe von einer Cauſal⸗ Verbindung 

zur Moͤglichkeit der Erfahrung dieſen Begriffen noch lange 

nicht diejenige Realität verſchafft, welche Hume dabey ver⸗ 
langte, went ſolche für etwas mehr, als für bloße Einbil⸗ 

dungen gehalten werden ſollen. Diefer Philofoph wiirde Alfo 
gegen ben Beweis der Realität jener Begriffe aus der Unent⸗ 

behrlichkeit derfelben zur Möglichkeit der Erfahrung erinnert 

Haben: Findet dergleichen UnentbehrlichFeit wirklich Statt, 

koͤnnen wir aber gleichwohl die Realität diefer Begriffe mit 

feinem Datum in der finnlichen Anfchauung belegen und 

rechtfertigen; fo folgt noch lange nicht, daß fie mehr als 

Einbildungen find , fordern man muß alsdann von der ges 

fammten Erfahrung ſagen, daß fie überhaupt auf Einbils 

dumgen beruhe, und, genau befehen, nichts als Einbilduns 

gen von objectiven Dingen, ober von — Beſtimmun⸗ 

gen der Dinge liefere. 

Aber wuͤrde ſich Hume auch wohl dem Beweiſe erge⸗ 
ben haben, oder kann es wohl auf eine guͤltige Art darge⸗ 

than werden, daß die Vorausſetzung einer Cauſal-Verbin⸗ 

dung der Veränderungen in der Natur zur Möglichkeit einer - 

Erfenntniß von diefen Veränderungen gehöre, und diefer 

Erkenntniß jederzeit zum Grunde liege? Wäre die Sub⸗ 

u. Band, Hh ſum⸗ 
| 



ſumtion der Wahrnehmungen unter bie Begriffe der Cau⸗ 

falität unentbehrlich, um vermittelft der Wahrnehmuns 

gen ein objective Geſchehen in der Natur - zı erkennen, 

oder ſtellte eine jede Begebenheit ben Begriff der Cauſal⸗ 

Verbindung in concreto dar, wie die Vernunft Kritik bes 

hauptet; fo müßte ja in allem Bewußtſeyn einer objectiven 

Folge. von Dingen auch das Bewußtſeyn einer Caufal = Vers 

bindung der Dinge gegeben und enthalten feyn. So wenig 

wie man alfo einen Triangel erkennen kann, ohne deſſen 

drey Seiten und drey Winkel zugleich mit zu erkennen, ober 

fo wenig, wie man etwas. außer einander Vorhandenes ans 

ſchauen kann, ohne es, als in Verhaͤltniſſen des Raums 

zu einander ſtehend, wahrzunehmen; eben fo wenig. würde 

auch eine Begebenheit, ohne fie auf etwas Vorhergegange⸗ 

ned, worauf diefelbe nothwendig und jederzeit folgte, zu 

beziehen, erfannt werden koͤnnen. Hume hingegen vers 

fibert, in der Erfahrung , als einer finnlichen Erkenntniß 

von DObjecten und deren Nacheinanderſeyn in der Zeit, fey 

nichtd von einer urfachlihen Verbindung derfelben befind⸗ 

lid, und man möge ben Inhalt desjenigen Bewußtſeyns, 

was Erfahrung von einer Begebenheit ausmacht ‚. fo genau 

und vollfiändig zergliedern, ald man nur wolle, fo wers 

de man darin doch nimmermehr die Beziehung bes Das 

ſeyns eines Dinges auf ein vorbergegangened, worauf ed 

nothwendig folge, antreffen. Der Gedanke von einer fols 

chen Blziehung ift vielmehr nach ihm ein ganz - fremder Zu⸗ 

ſatz 
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fa zu der Erfahrnng, der urſpruͤnglich gar nicht in derſel⸗ 

ben liegt. Diefe Behauptung bat. er auch nicht als ſchon 

für ſich gültig aufgeftellt, oder auf fpisfündige Argumente 

geftüßt; fondern er rechtfertiget fie durch die Zergliederung 

mehrerer Erfahrungserfenntniffe von dem, was wir außer 

und, oberin uns als Begebenheit wahrnehmen, und zeigt, 

daß darin von einer urfachlichen Verbindung der Werändes 

zungen gar nichts enthalten ſey. Die Vernunft » Kritik 

hingegen lehrt von diefem allen das Gegentheil, und nach 

ihr ift zu jedem Bewußtſeyn einer Veränderung auch das 

Bewußtſeyn einer Beziehung derfelben auf eine Urfache ers 

forderli und enthalten, weil fonft Erfahrung von dem, 

mas gefchieht, nicht möglich feyn fol. Mithin ift nach 

ihr in jeder Erfahrung diefer Art ein Bewußtſeyn von einer 

Eaufal : Verbindung befindlich. Wenn nun Philofophen 

darüber uneinig find , ob in dem Bewußtſeyn eines Dinges 

ein gewiſſer Beftandrheil enthalten fey, oder nicht ; fo läßt 

fich nicht anders, als nur dadurch, wer von beyden Recht 

babe, ausmachen, daß man dieſes Bewußtſeyn in fich hers 

vorbringt, und unterfucht, ob man in ihm dasjenige ans 

treffen Fönne, was nach dent Borgeben des einen nothmwens 

dig dazu gehören foll, weil das Bewußtſeyn fonft nicht 

möglich feyn würde, der andere aber darin gänzlich vers 

mißt. Der Lefer muß aljo zufehen, ob er in dem Bewußt⸗ 

ſeyn einer Begebenheit unmittelbar und jederzeit das Be⸗ 

wußtſeyn eines andern die Begebenheit verurfachenden Din⸗ 

953° ZZ ges 
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ges antreffe, oder ob er nicht vielmehr auch an obiectiven 

Dingen Veränderungen wahrnehme, ohne daß er dabey an 

irgend eine Gaufal= Verbindung diefer Veränderungen denkt, 

und fich derfelben zugleich mit bewußt iſt. So viel wäre 

uͤbrigens aber wohl gewiß, daß, wenn mit.jedem Bewußts 

fegn der Begebenheiten in der Natur zugleich auch das Bes 

wußtfeyn der Verurfachung diefer Begebenheiten durch etwas 

von ihnen Verſchiedenes gegeben ſeyn ſollte, Humens Zwei⸗ 
fel an der Realität der Begriffe von einer Cauſal⸗-Verbin⸗ 

dung dee Dinge fehr unbedeutend ſeyn wuͤrden, und durch 

jedes Bewußtfeyn der Veränderungen in ber Natur, uachs 

dem nur einmahl die Aufmerkſamkeit auf den Inhalt diefes - 

Bewußtſeyns gefchärft worden wäre, fogleich gehoben wer⸗ 

den müßten; daß hingegen, wenn dieſes Bewußtfeyn für 

fi genommen nicht don einer Caufal » Verbindung ents 

hielte, die Vernunft: Kritit jenen Zweifeln durch ihre Ars 

gumente dagegen doc) nur — ſolche aber nicht 

widerlegt haͤtte. 

Ganz beſondere Schwierigkeiten in der Deduetion ber 

Realität der Begriffe von einer Caufale Verbindung der 

Dinge, mie folche in der Vernunft: Kritif mit in der Abs 

ſicht gegeben worden ift, um Humens Zweifel an jener 

Realität zu löfen, verurfacht endlich auch noch die Ableis 

tung des Urfprunges dieſer Begriffe aus ber Form des hy⸗ 

pothetiſchen Urtheilens, oder aus ben logifchen Begriffen des 

Grundes und der Folge, Es ift allerdings auffallend, daß 

— 
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Hume bey ſeiner Unterſuchung uͤber das Princip der Cau⸗ 
ſalitaͤt dieſer letztern Begriffe garnicht Erwähnung gethan 

hat, da es doch ſcheint, als wenn der Umſtand, daß wir 
die Urſachen der Veraͤnderungen vorzuͤglich mit in der Ab⸗ 

fiht aufſuchen, um dieſe uns aus jenen begreiflich zu mas 

Ken, und mit dem Eonfequens in einem hypothetiſchen Ur⸗ 

theile auch deſſen Begreiflichkeit aus dem Antecedens voll: 

ſtaͤndig gegeben iſt, auf eine Verwandſchaft des Begriffes 

der Urfache mit dem Begriffe des Iogifchen Grundes hins 

weile. Inzwifchen findet doch immer noch ein großer Un: 

terfchieb zwifchen: diefen beyden Begriffen Statt, vermoͤge 

welches die Ableitung des erftern aus dem letstern mod) ei⸗ 

ner Rechtfertigung bedarf, um zugelaffen werden zu koͤn⸗ 

nen. Die Verbindung der Folge mit dem logifchen Grun⸗ 

de beruhet nätmlich auf einer Identitaͤt beyder, oder da⸗ 
rauf, daß der Inhalt: der. erftern in dem letztern bereits 

volftändig gigeben iſt. Das Verhaͤltniß der Wirkung: 

zur Urfache hingegen enthält zwar eine Nothwendigkeit 

des Daſeyns jener, wenn diefe vorhanden iſt, zugleich‘ 
jedoch noch dieſes, daß der erfiern eine- vom Daſeyn der 

letztern getrennte, und außer diefem Dafeyn befindli= 

he Eriftenz zufomme. Denn, daß die Wirfüng- in 

ber Urfache vorhanden ſeyn fol, ift ungebenkbar, indem es 

ſich widerfpriht, Nun haben wir bereits. im Obigen ) 

dar⸗ 

©. 312. 



dargethan, daß die Vernunftz Kritik, bie Abftammung der 

Begriffe der Caufalität aus den logiſchen Begriffen des 

Grundes und der Folge nur beliebig angenommen, und mit 

nichts gerechtfertigt habe, Jetzt wollen wir aber nody uns 

terfuchen, welche Beſtimmung die Erfahrungserkenntniß 

von dem, was geſchieht, haben muͤßte, wenn dergleichen 

Erfenntniß allererſt durch die Anwendung der Begriffe von 

einer urſachlichen Verbindung auf die Wahrnehmungen ver⸗ 

mittelt wuͤrde, und dieſe Begriffe die Vorſtellungen des 

Grundes und der Folge in ſich enthielten. So viel iſt naͤhm⸗ 

lich wohl unlaͤughar, daß dieſe letztern Vorſtellungen, durch 

welche Zuſaͤtze ſie auch immer in die Kategorien Urſache 

und Wirkung verwandelt worden ſeyn ſollen, doch durch 

keinen ſolcher Zuſaͤtze ihren. urſpruͤnglichen Charakter verlie⸗ 

ren koͤnnen, nach welchem ſich der Grund alezeit auf die 

Folge, als dasjenige, was dieſe in allen ihren Theilen als 

nothwendig beftimmt, bezieht, und, aus jenm das, was 

in der letztern enthalten iſt, vollſtaͤndig erlannt werben 

Tann. Nun fagt gleichwohl auch die Kritik de reinen Ders 

nunft: ®) Ohne Belehrung durch Erfahrung könne man 

weder aus der Wirkung die Urſache, noch auch aus der Urs 

fache die Wirkung heſtimmt erkennen, und. unferer wirt 

lichen Beftimmung der Folge der Begebenheiten in der Zeit 

nach dem Geſetze der: Cauſalitaͤt klebe hoher immer. Zufäls 

| | ligs 
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ligkeit an, ‚ober die Syntheſis jener Folge nach dem Prin⸗ 

cip der Caufalität fey .empirifch. *) Aber wie Kann denn 

eine Verbindung: des Mannigfaltigen, bie dem Verhaͤlt⸗ 5 

niſſe gemäß; in welchem daB Antecedens zum Gonfequens | 
in einem bypothetifchen Urtheile fteht, gedacht worden feyn 

fol, fuͤr unſern Verſtand noch zufällig feyn, und darin das 

Vorhergehende fich gar nicht als Grund. nothwendig auf die 
. befondern :Beflimmungen des Nachfolgenden beziehen ? Be⸗ 

ſteht man aber doch darauf, es ſey nun einmahl Fein ans 

berer Gebrauch von den Begriffen der Caufalität möglich, 

und aus dem, was wir in ber Erfahrung als Urfache den» 

ee fen, 

: *) Durch nichts haͤtte wohl die Vernunft⸗Kritik der. Ge 
wißhät desjenigen, was fie im Anfange ihrer Speculas 

tionen Über die menſchliche Erkenntnif, von dem Urs 
fprunge einiger Vorſtellungen aus. einer innern Duelle 
im Öemüthe, anderer aber aus einer äußern lehrt, nach» 
droͤcklicher widerfprechen. Einen, als durch ihre Feftiets 
zuig der Zuverläffigfeit unferer Einfichten von. den be: 

. flinmten Urfahen der vorhandenen Dinge Bedenkt 
mm aber vollends noch, daf nach. diefer Kritik eine in 

dei Erfahrung feibft gegebene Beſtaͤndigkeit in Anfehung 
der Folge der Wahrnehmungen noͤthig feyn fell, um 
auf diefe Folge die Begriffe von der, urfachlichen Verbin⸗ 
duig anwenden zu koͤnnen; fo begreift man leicht, daß, 
wei die vorgebliche Vorſtellung des. Ich, nicht allein bey 
der Bewußtſeyn derjenigen Vorſtellungen, die nach der 
Vernunft: Kriti tediglich a, priori entftanden feyn follen, 
vorkommt, fordern. bey. allen Vorftellungen Statt fins 
det, nach eben, derfetben Kritik gar kein Grund vorhans 
den ift, nur alfein die Anfchauungen Kaum und Zeit, 
die Kategorien und Ideen der Bernunft auf 
das Gemuͤth, als. seine Wirkungen deſſelben, zu beziehen. 
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ken, laſſe ſich die Beſchafferheit der Wirkung niemahls 

ſchon a priori erfennen; fo muß man auch Humen Recht. 

geben, wenn er behauptet, es ſey von jenen. Begriffen gar 

fein angemefjener Gebrauch im der . Erfahrung. möglich, 

und würden fie dennoch auf die Folge. der ‚Begebenheiten 

in diefer angewendet, ſo fey dieß ein Mißbrauch derſelben, 

der durchs "Nachdenken: über die Natur des Verhaͤltniſſes 

der Urfache zur Wirkung leicht entdeckt werden koͤnne. Ins 

dem alfo:die Bernunft- Kritif die Vorftellungen von dieſem 

Derhältniffe aus der Form des hypothetiſchen Urtheilens 

ableitet, zugleich aber auch dad Bekenntniß ablegt, daß 

gleichwohl den Dingen in der Erfahrung, welche diefem 

Merhältniffe gemäß mit einander verbunden worden find, 

feine nothwendige Beziehung in Anſehung Ihver Befchaffen: 

heiten auf einander zufomme, möchte fi ie alo mohl bie 

Humifchen Zweifel eher verftärkt und nv als 

aufgehoben haben. 

Die Humiſche Beſtreitung des Peincips de: Cauſali⸗ 

taͤt hat aber nicht bloß dem Erfinder des transſemdentalen 

Idealismus, ſondern auch den übrigen Philofopher Deutſch⸗ 

lands Weranlaffung gegeben, über den Urſprum, Sinn, 

und die Realität diefed Princips genauere Nachforfchungen 

anzuftellen. Laßt uns alſo jetzt gleichfalls dasjerige in Era 

waͤgung ziehen, was dieſe Philoſophen jener Beſtreitung 

entgegengeſetzt, und wodurch ſie die Realitaͤt des Gebrauchs 

der — von einer Sana ber Dinge zu 
recht⸗ 
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rechtfertigen geſucht haben. Es beruhet aber, nach unſerer 

Einſicht davon‘, vorzuůͤglich auf folgenden Momenten. 
‚Den Gebrauch der Begriffe der Cauſalitaͤt, ſo mie 

auch der. Gebrauch der dazu „gehörigen Begriffe der Kraft; 

der Thaͤtigkeit, des Leidens ni fi wi: bezieht ſich auf ein 

befondered Beduͤrfniß unſers Geiſtes, vermoͤge welches er 

dahin ſtrebt, ſich das Daſeyn uiid die Beſtimmungen ber 

Dinge, vermittelſt der Erkenntniß der Mothwendigkeit derſel⸗ 

ben/begreiflich zu machen. Dieſes Beſtreben unſers Geis 

fies nennt man die Vernunft. Es find alſo gleichbedeu⸗ 

tende Ausdruͤcke, wenn man ſagk, ein Wofen habe: Wera 

nunft, und wenn man behauptet, daſſelbe beſitze dad Ver⸗ 

langen, dad Daſeyn der Dinge durch. die Erkenntniß er 

Urfachen, welche diefes Dafeyn nothwendig machen‘; 

greiflich zu finden, 
Es fest aber die wirkliche al biefes Verlan⸗ 

gens in unferm Geifte ſchon die Erkenntniß von etwas Epis 

ftirenden, old bereitö gegeben und ald für fic) "genommen 

gewiß, voraus; oder wir fühlen dann erſt das Beduͤrfniß 

eine Urfache vorauszuſetzen und. aufzufuchen, nachdem wir 

etwas old vorhanden erkannt haben, deſſen Exiſtenz, ohne 

eine Urſache derfelben hinzuzudenken, unbegreiflich ſeyn 
wuͤrde. Wir können uns daher ſehr wohl Weſen vorſtellen, 

welche etwas als exiſtirend erkennen, ohne dabey an eine 

Urfache, wodurch. ed. da iſt, zu denken, und bie Thiere 

find nach den Begriffen, welche wir uns von ihrer Erkennts 

niß⸗ 
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nißfaͤhigkeit machen, dergleichen Weſen. Daß aber nur 

die fchon.gegebene Eyifkenz von: Etwas bad Beduͤrfniß rege 

mache, ‚uns dabey nach einer Urfache umzufehen, erhellet 

auch aus derjenigen Bedingung der Gültigkeit aller. Hypo⸗ 

thefen;, nach welcher etwas feinem Dafeyn nach bereitö ges 

wiß ſeyn muß, wenn es durch. eine Hypotheſe begreiflich 

gemacht werden ſoll. Der Gedanke, daß das eine Ding 

die Wirkung, das andere aber deſſen Urſache ſey, iſt mit⸗ 

hin ſo zu ſagen ein Commentar, den ſich die Vernunft zu 

dem aus der Sinnlichkeit herruͤhrenden Texte uͤber das Da⸗ 

ſeyn und. die Veränderungen, von Dingen verfertigt,, und 

wodurch jene das, maß. diefe von einem ſolchen Daſeyn fas 

gen und lehren, fich erläutert, oder. in eine ihr allein vers 

ländliche Sprache überträgt. 

Auf die Frage alfo: Wie wir bazu fommen, ben Urs 

fachen des Eriftirenden nachzuforfhen, - und. warum mir 

nicht mit dem: zufrieden find, was bloß die Sinne davon 

zu erkennen geben? iſt die paffendfte, obgleich nicht völlig 

befriedigende Antwort, die: Beil wir Vernunft haben, 

und nicht bloße Sinnenwefen find. Wieviel jedoch von dem, 

was wir in den Begriffen von einer Cauſal⸗ Verbindung ber 

Dinge denken, ſchon vorgeblich a priori in; dem Gemäthe 

liege, wieviel hingegen Erfahrung auf die Ausbildung und 

auf die Beftimmung, des Inhalts diefer Begriffe Einfluß ges 

habt haben möge, wird fchwerlich genau beſtimmt werben 

können. 
Menn 

nf 
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Wenn wir aber yon einem Dinge annehmen, rd ſen 

die Urſache von etwas Andern, ſo denken wir eigentlich ale 

Jegeit zu jenem eine Kraft hinzu, durch welche es die Wire 
fung hervorbringt. Dieſe Kraft nun, welche das Daſeyn 

der Wirkung mit der Urſache, als nothwendig und als (nicht 

bloß, darauf, fondern auch) Daraus folgend, verknüpft, 
ift allerdings nichts unmittelbar felbft in die. Sinne Fallen⸗ 

des, oder in einem Gefühle ganz vollſtaͤndig Gegebenes, 
ſondern wir koͤnnen dad, wodurd ein. Ding feine. Caufalis 

tät beweift, nur immer durch einen Begriff des Verftandes 

benfen, Wenn daher manche Philofophen von einem uns 
mittelbaren Bewußtſeyn der Gemüthskräfte reden, fo rührt 

dieß wohl: daher, daß fie dasjenige, was fie zu dem erken⸗ 
nenden Ich immer hinzudenken, wenn fie es ſich als bie 

Urſache gewiffer Veränderungen in oder außer demfelben 

porftelfen, nun auch felbft in einer innern Anfchauung uns 

mittelbar anzutreffen glauben, | 

Wir fühlen ferner auch nicht eben bey iedem Dinge, 
das wir ald exiſtirend annehmen, das Bebürfniß, in Uns 

ſehung deffelben ein anderes Ding, als die Urfache, durch 

deren Kraft es erſt geworden ift, aufzufuchen und voraus⸗ 

zufegen; ſondern eigentlic) nur bey foldhen, von welchen 

wir wiffen, oder annehmen zu müffen glauben, daß fie zu 

irgend einer Zeit erſt entſtanden find, und vorher noch wicht 
eriftirt haben, Stellen wir und daher Dinge vor, bie zu 

aller Zeit da geweſen find; fo fällt das Beduͤrfniß, ber 

Urs * 
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Urſache Derfelben nachzufvrſchen; wänzlich weg: Man wird 

auch immer finden, daß wir uns im täglichen Leben nur 

dann erſt vorzuͤglich nach des Urfachen der Dinge: ınnfehen, 

wenn fich am denfelben‘ eine Veraͤnderung zugetragen hatı 

Mithin iſt es nur das Veraͤnderliche, oder das ſucceſſive 

Seyn und Werden, was eigentlich die Vorausſetzung und 

Aufſuchung einer Urſache deſſelben noͤthig macht. 

Dep utſpruͤngliche und eigentliche Sinn des Princips 

der Cauſalitaͤt iſt aber kein anderer, als folgender, Das 

Daſeyn eines Dinges, welches allererſt in einer ge⸗ 

wiſſen Zeit zu ſeyn angefangen hat, iſt fuͤr die Ver⸗ 

nunft nur unter dev Bedingung begreiflich, daß ein 

anderes Ding exiſtirt, welches durch ſeine Kraft die 

Exiſtenz von jenem, und auch alle Beſtimmungen an 
demſelben nothwendig macht. | | 

In dieſem Sinne genommen iſt nun jenes Prineip ein 

analytiſcher Satz. Die Vernunft begreift naͤhmlich bloß 

das Nothwendige. Das Entſtandene iſt aber nur- in fo 

fern nothwendig vorhanden, als, vermöge der Thätigkeit eis 

ned andern Dinges, deſſen Eriftenz nicht ausbleiben, und 

beffen Beftimmung nicht anderd feyn Eonute, als wie fie 

iſt. Mithin liegt im Praͤdieate jenes Grundſatzes, daß 

naͤhmlich jede Veraͤnderung eine Urſache haben muͤſſe, wo⸗ 

durch ſie entſtanden iſt, nichts mehr, als was bereits in 

dem Begriffe einer fuͤr die Vernunft begreiflichen Veraͤnde⸗ 

rung gedacht worden war. Denkt man hingegen das Ver⸗ 
5 | aͤn⸗ 
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anderliche nicht in Beziehung quf die · Vernunft und deren 
Beduͤrfniß, es begreiflich finden zu wollen, ſondern Iedige 

lich nach ber Wahrnehmung und Erkenntniß durch die Sins 

we; To ift ber Sat, daß etwas, das vorher nicht da war, 

ſich auf die Eriftenz eines andern in der Zeit vorhergegan⸗ 

genen Dinges beziehe, wodurch es hervorgebracht worden: 

ſey, ein ſynthetiſches Urtheil. 

Man konnte hierbey vielleicht einwenden: Daß alles 

Veraͤnderliche eine Urſache haben muͤſſe, um von der Ver⸗ 

nunft begriffen werden zu koͤnnen, ſey freylich ein analyti⸗ 

ſcher Satz. Hieraus folge aber noch nicht, daß die Ben 

ziehung deſſen, was entſtanden iſt, auf eine davon Vers 

ſchiedene Urſache, die Bedingung der Möglichkeit. der enta 

ſtandenen Sache felbit fe» Gleichwohl werde aber das: 

Princip der Canfelität immer fo verftanden, und muͤſſe andy: 
fo verfianden. werden, daß es eine Bedingung der Mögliche: 

keit ber Eiftenz der Sache ſelbſt beftimme. ”’ Allein bie: 

Gültigkeit dieſer Erinnerung laßt fich leicht beurtheilen, 

wenn man folgendes erwägt. Die Sinne ftellen nichts. vom; - 

ben Möglichkeiten der Sachen, und von ben Bedingungen 

diefer Möglichkeiten dar, fondern geben das Vorhandene 

ohne alle Ruͤckſicht auf deffen Möglichkeit und Bedingungen, 
zu erkennen, und ed ift bloß die Bermunft, welche über das 

Mögliche und über die Bedingungen der Dinge urtheilt. 

Indem nun aber biefe fich das Ver ͤnderliche aus einer vor⸗ 

handenen Urfache begreiflich machen will, muß fe die Urs 

fache 
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ſache als die Bedingung der Exiſtenz des Veraͤnderli⸗ 
hen, und folglich-immer ‚auch, dad Veraͤnderliche als feis 

nem Dafeyn nach von der Urfache abhängig denken. Es ge⸗ 

ſchieht alſo bloß in Beziehung auf das Beduͤrfniß der Ver⸗ 

nunft, ſich das Veraͤnderliche aus einer vorhergegangenen 

Urſache, woraus jenes nothwendiger Weiſe folgt, begreif⸗ 

lich zu machen, daß die Abhängigkeit von einer Urſache, 
als zur Möglichkeit der Exiſtenz des Veraͤnderlichen felbft 

gehoͤrig, geſetzt wird; oder in wie fern die Vernunft die 

Exiſtenz des Veraͤnderlichen begreiflich finden ſoll, in ſo fern 

muß ſie ſolche als dem Geſetze der Cauſalitaͤt angemeſſen 

denken. *) | 

Was num aber die Realität der Begriffe vom einer 

Gaufal = Verbindung betrifft, fo wird fie zwar durch 

nichts in der Anfchauung Gegebenes ganz vollſtaͤndig darge 

than; aber die Erfahrung, vorzüglich die innere, enthält 

doch in ihren Thatfachen etwas, das einer folchen Verbin⸗ 

dung größten Theild angemeffen ift, und die Voraudfegung 

derfelben alfo gar fehr rechtfertiget. | | 

| i Die 

) Wenn die Vernunft darauf Verzicht thut, etwas begreiflich 
finden zu wollen, wie z B. bey der Vorausſetzung der 
Freyheit der menfchlichen Handlungen der Fall ift; dann 
denft fie auch etwas als Wirklich, das durch feine Urſa⸗ 
che, feiner Moͤglichkeit nach, bedingte wird. Mithin 
fieht man leicht, daß es eigentlich nur das Beduͤrfniß 
ſey, ſich das Veränderliche begreiflich zu machen, weß⸗ 
halb von ihr die Beziehung auf eine Urſache, als die Bes 
dingung der Möglichkeit des Entſtandenen, gedacht wird. 
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Die innere Erfahrung legt naͤhmlich in Anſehung un⸗ 

ſers Wollens ein deutliches und zuverlaͤſſiges Zeugniß dafür 

ab, daß, ſo bald der Entſchluß in uns vorhanden iſt, ent⸗ 

weder eine Summe gewiſſer Vorſtellungen in unſerm Be⸗ 

wußtſeyn entſtehen zu laſſen, oder unſern Koͤrper zu bewe⸗ 

gen, auch ſogleich und unausbleiblich die Vorſtellungen 

und die Bewegung des Koͤrpers erfolgen, und daß hinge⸗ 

gen, ſo bald jener Entſchluß aufhoͤrt in uns da zu ſeyn, oder 

ſich veraͤndert, alsdann auch das, was darauf folgte, weg⸗ 

faͤllt. Wir ſind uns ſogar bey der Ausfuͤhrung mancher 

von unſern Entſchließungen einer Anſtrengung unſers Ich 

bewußt, und wiſſen, daß nur vermittelſt einer ſolchen Ans 

firengung allererft die Hinderniffe überwunden werben, wel⸗ 

che der Ausführung unſers Entſchluſſes entgegenftehen, oder 

welche machen ; daß das ihm Ungemeffene nicht fogleich eva 

folgt. *) Deögleichen finden wie durch. innere Erfahrung 

diefes beftätigt,, daß auf gewiſſe Entfchließungen mit Dis 

ftändigkeit diefelben Veränderungen in unſerm Innern, und: 

in dem Körper erfolgen, | | 

Se Amar | 

*) Hume ift felbit nicht in Abrede, daß wir ung einer 
Anftrengung deffen, was wir unfere Kraft nennen, in 
vielen Fällen beivuße find. Nur foll nad ihm hieraus 

der Begriff der Kraft nicht vollftändig abgeleitet werden. 
koͤnnen, weil wit doch auch mehreren Gegenftände Kraft 
beylegen, in Anfehung welcher keine Anftrenaung bey. 
der Aeußerung diefer Kraft angenommen werden fönne,, 
und weil das Gefühl der Anftrengung in feinem ers 
kennbaren Verhältnife zum Erfolge ſtehe. v. Koguiry: 
e. h. U. p. 321. nota a, 
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8war kommen au Fälle vor, in welchen auf unſern 

Vorſatz nicht das. ihm Angemeſſene in und ober außer und 

(im Körper) entfteht, und wer durch Laͤhmung den Gebrauch 

eines Gliedmaßes ſeines Koͤrpers verlohren hat, wird viel⸗ 

leicht noch oft den Entſchluß faſſen, es. zu bewegen, ohne 

daß die Bewegung erfolgt. Allein dieſe Säle heben bie 

Gewißheit derjenigen nicht auf, nach welchen dasjenige, 

” was dem Entfchluffe pece ſeglech⸗ und — nach 

demſelben ba ift, re, 

Wir, treffen alfo in uns ſelbſt ein ſolches — 

derſeyn von Veraͤnderungen an, welches mit den Begriffen 

von einer urſachlichen Verbindung der Dinge (wenig⸗ 

ſtens groͤßten Theils) uͤbereinſtimmt, oder demjenigen ange⸗ 

meſſen iſt, was durch jene Begriffe geſetzt wird. Nach 

dieſer innern Erfahrung haben wir und auch hauptſaͤchlich 

die Begriffe von der Urſache und Wirkung, und von der 
Kraft ausgebildet, und die wichtigſten Beſtimmungen, mit 

welchen wir die Kraͤfte der Dinge denken, ſind von dem 

entlehnt, was wir als Beſtimmung an der in unſerm Ge⸗ 

muͤthe angenommenen Verbindung ſeiner Zuſtaͤnde antreffen. 

Der im Abſtrahiren ungeuͤbte Menſch legt daher auch allem, 
was er als Urſache denkt, eine lebendige und perfönliche 

Kroft bey, die fih zu den Wirkungen, ald ihren Xhaten, 

abſichtsvoll entfchließt und felbft beftimmt. Die innere Ers 

fahrung ſpricht mithin durch die Evidenz ihrer Thatſachen 

ſo deutlich fuͤr die rn der AUCHUEINENNE einer in und 

vor⸗ 



2 
vorhandenen Kraft, daß, wenn wir gleich an der Cauſal⸗ 

Verbindung aͤußerer Dinge Zweifel hegen ſollten, wir doch 

nimmermehr jene Vorausſetzung, in Beziehung auf welche 

wir und auch nur für handelnde und perfönliche Weſen hal⸗ 

ten, aufgeben, und die nach Abſichten und durch Anſtren⸗ 

gung hervorgebrachten Veränderungen in unferm Vorſtellen 

und in den Zuſtaͤnden unſers Koͤrpers (ob wir gleich nicht 

einfehen, wie diefe Veränderungen aus der ihnen zum Gruns 
de gelegten Kraft hervorgehen,) für etwas, an deſſen Ents 

ſtehung wir Feinen Antheil Haben, halten koͤnnen. 

Wir treffen ſogar in dem Verhaͤltniſſe der Beſchaffen⸗ 

heit unferer Entſchließungen zur Beſchaffenheit der darauf 
folgenden That und Veränderung denjenigen Charakter der 

Gaufal: Verbindung der Dinge an, nach welchem die Eis 

genfchaften der Wirkung den Eigenfchaften der Urfache ans 

gemefjen ſeyn müjfen, und jene ſich aus diefen vorherſehen 

laſſen, der diefelbe auch von jedem andern Nacheinanders 
feyn der Dinge unterfcheidet, (denn daß Dinge beftändig 

oder jederzeit nacheinander da find, enthält eigentlich nocdy 

nicht3 von einer Caufal: Verbindung, indem fih die Bes 

ftändigfeit ihres Nacheinanderfeyns auch wohl als durch eia 

nen Zufall vorhanden denfen läßt,) und auf den auch Hu⸗ 

me, weil er ihn durch nichts in der Erfahrung beſtaͤtigt 

zu finden glaubte, ſeine Zweifel an der Realitaͤt der Be⸗ 

griffe von einer Cauſal⸗ Verbindung ganz vorzuͤglich ſtuͤtzte. 

Mit der Vorſtellung von 3 dem, was s durch unſer Handeln 
I. Band. ’ St ents 



| — 498 — | 

entſtehen foll, trifft naͤhmlich das Entftandene genau zus 

fammen, und diefes macht in der Wirklichkeit nichts Ans 

ders aud, ald was in jener vorgeftellt worden war. So 

ift 3. B. in dem Entfchluffe zu einer der Qualität und Quan⸗ 

tität nach beftimmten Handlung der Wohlthätigkeit alle 

ſchon der Vorftellung nach gegeben, was in der darauf fols 

genden Handlung vorfommt. Gleichwie fi) alfo aus den 

Praͤmiſſen eines Schluffes die Folge beftimmt erfennen läßt, 

eben fo kann man auch aus dem Inhalte eines Entſchluſſes 

ſchon abnehmen und vorherſchen, wie die darauf folgen⸗ 

de That beſchaffen ſeyn werde, wenn jener in der Aus⸗ 

führung durch nichts gehindert wird, und es ift zwis 

ſchen beybden Fein anderer Unterfchieb übrig, als ber übers 

haupt zwifchen allen Vorftellungen und den ihnenentfprechen: 

den Sachen Statt findet. Wenn daher Humens Zweifel an 

‚ber Realitaͤt der Begriffe don einer Caufal » Verbindung 

auch noch flärfer feyn folften, als fie wirklich find; fo wärs 

de doch dadurch niemahls bey einem Menfchen die Weberzeus 

gung entftehen koͤnnen, daß der Zufall deſſen Thaten an ſei⸗ 

ne Entſchließungen reihe, und ein einziger Blick auf unſer 

abſichtsvolles Handeln und auf die daraus entſpringenden 

Folgen ſchlaͤgt alle dergleichen Zweifel nieder. 

Mas hingegen die äußere Erfahrung anbetrifft, fo ift 

freylich unfere Erfenntniß von der urſachlichen Verbindung 

der Dinge in derfelben weit unvollfommner und ungemwiffer, 

indem befonders darin nichts gegeben ift, was die Befchafs 

fen; 
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fenheit der Wirkungen aus ber Befchaffenheit der Urfachen 

verftändlich machte, und Äußere Dinge, denen wir Cauſal⸗ 

Verbindung beylegen, in Anſehung ihrer Eigenfchaften oft 

gänzlich von einander verfchieden find. Inzwiſchen leiftet 

boch die durch Beobachtung erfannte Beftändigfeit in der 

Folge der Veränderungen aͤußerer Dinge einige Sicherheit 

dafür, daß die Anwendung der Begriffe von einer Gaufals 

Verbindung auf diefe Folge nicht völlig grundlos und ein- 

gebildet fey. Denn fo viel’ift doch wohl gewiß, daß, wenn 

die äußern Dinge nach dem Geſetze der Caufalität mit eins 

ander in Verbindung ftehen, in der Folge dieſer Verändes 

rungen eine zu aller Zeit bleibende Ordnung Statt finden 

müffe; und in fo fern läßt fi) auch die Erfenntniß einer 

ſolchen Ordnung den Zweiflern an der Gültigkeit jenes Ges. 

ſetzes für die äußern Dbjecte, als ein Raͤthſel, das fie nur 

durch die Vorausfeung eines über die Natur gebiethenden 

Zufalles auflöfen mögen, aufgeben. — 

Wenn der Lefer diejenigen Puncte, worauf die eben 

angeführte Wiberlegung ber Humiſchen Zweifel hauptſaͤch⸗ 

lich beruhet, mit den Hauptmomenten dieſer Zweifel 

vergleicht, und ſich in die Stelle eines unparteyiſchen 

Richters verſetzt, welcher bloß nach den Datis, ſo weit 

dieſelben aus den bisher uͤber dieſen Streit aufgenommenen 

Acten klar ſind, Recht ſprechen ſoll; ſo wird er bald fin— 

den, daß die Gegner Humens mit ihren Rechtsonſpruͤchen 

auf den Gebrauch des Princips der Caufalität bey der ins 

5:3 | ner 
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nern und aͤußern Erfahrung ſchlechterdings nicht abgewieſen 

werden koͤnnen, inzwifchen doch auch noch Feinen vollftän: 

digen Beweis fir diefe Anfprüche Beygebracht haben, 

Sie berufen ſich naͤhmlich theild auf ein unvertilgbas 

red Beduͤrfniß des menfthlichen Geiftes, eine Caufal: Vers 

bindung der Dinge aufzufuchen ; theils zeigen fie aus der 

Erfahrung über unfern Willen, daß dasjenige, was biefe 

Erfahrung vor dem Sufammenhange des Wollens mit dem 

lehrt, was daraus entfteht, in den meiſten Puncten einer 

Gaufal : Verbindung der Dinge ongemefjen fey. 

Dafür nın, daß jened Bebürfniß micht erfünftelt und 

eingebildet, fondern aufs Innigſte mit der Natur unfers 

Geiſtes verwebt ſey, ſpricht nicht allein ſchon das Bewußt⸗ 

ſeyn deſſelben, ſondern noch weit mehr ber Umſtand, daß 

ber denkende Menſch zu allen Zeiten ber Befriedigung deſſel⸗ 

ben als einer feiner wictigiten Angelegenheiten nachgegans 

gen iſt. Es wird daher auch immer vergeblich feyn, ihm 

zuzumuthen, von diefem Bebürfniffe ſich loszumachen, und 

feine E:fenntniß der vorhandenen Dinge bloß auf dasjenige 

einzufchränfen , was die Sinne davon lehren. Aber dieſes 

Beduͤrfniß verſchafft fuͤr ſich genommen doch noch keinen zurei⸗ 

chenden Beweis dafuͤr, daß in der Natur ſelbſt alles Ver⸗ 

aͤnderliche ſo mit einander durch Cauſalitaͤt verbunden ſey, 

wie jenem Beduͤrfniſſe gemaͤß vorausgeſetzt wird. Auch 

thun wir ja, wenn wir Freyheit in Anſehung der menſchlichen 

Handlungen annehmen, auf deſſen Befriedigung Verzicht. 

Aller 



Allerdings liefert aber die innere Erfahrung an den 

Thatfachen, welche unfer abſichtsvolles Handeln betreffen, 

eine Rechtfertigung der Anwendung der Begriffe von der 

Cauſal-Verbindung auf dieſe Thatſachen, gegen welche alle 

Zweifel an der objectiven Gültigkeit dieſer Begriffe nichts 

ausrichten können; . und. man darf ficher annehmen, daß | 

derjenige am Ende über fich felbft lachen muß, ber die Ueber: 

zeugung aufgeben wollte, daß dasjenige, was auf feine 

Entfchliegungen unmittelbar, und denfelben völlig angemeſ⸗ 

fen erfolgt, durch, diefe Entfchliegungen und aus benfelben 

‚entfianden ſey. | | 

Inzwiſchen bleibt doch Humend Erinnerung, daß 

wir auch an der. Folge der Begebenheiten in ung ſelbſt 

fkeine Nothwendigkeit ihres Zuſammenhanges wahrnehmen 

koͤnnen, immer gegruͤndet, und der Mangel der Einſicht 

von einer ſolchen Nothwendigkeit thut der Gewißheit unſerer 

Erkenntniß von der Cauſal⸗ Verbindung ber. Dinge allers 

"dings. einigen. Abbruch, Gleichwohl, muß da, wo Ganfals 

‚Verbindung angenommen wird, eine Nothmwendigleit des 

Nacheinanderſeyns der Dinge, die in diefer Verbindung mit 

einander ftehen follen, vorausgeſetzt werden. Es liegt alſo, 

fo weit bis jegt die Unterfuchungen über die Realität des 

Princips der. Caufalität geben, in.diefem Principe ein Zus 

fa, der mit nichtd von dem, was Erfahrung. über ben 

Zufammenhang der Begebenheiten als objectiv gültig dar⸗ 

thut , belegt werben kann, und den mithin die Vernunft 

| dies 
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diefem Zufammenhange Iediglich aus fich felbft, und bloß ih⸗ 

rem Intereſſe gemäß, ohne dazu durch etwas in der Erfah⸗ 

rung Gegebenes berecytiget worden zu ſeyn, bengefügt zu 

haben fcheint. 

Sollte aber auch jemahls jener Zufaß zu der Folge 

der Begebenheiten in der Erfahrung vollkommen gerechtfer⸗ 

tigt werden können; fo fieht man body, baß wir bey ber 

Auffuchung der beftimmten Urfachen ded Vorhandenen nie⸗ 

mahls dasjenige werden entbehren koͤnnen, was Erfahrung 

über die Beſtaͤndigkeit und Unmittelbarkeit des Nacheinau⸗ 

derſeyns der Dinge lehrt. Zum wenigſten zeigt dasjenige, 

was bieher für die Guͤltigkeit des Gebrauchs der Begriffe 

von einer Gaufal= Verbindung der Dinge angeführt worden 

ift, daß wir und beffen, was Erfahrung felbft von einer 

Unmittelbarkeit und Beftändigkeit in der Folge der Begeben⸗ 

heiten lehrt, ald eines unentbehrlichen Leitfadens bedienen 

-müffen, um die beftimmten Urfachen von Etwas ausfindig 

zu machen, und daß ohne dergleichen Leitfaden alles nur 

Vermuthung fey, was wir von folchen Urfachen behaupten, 

Welcher Grad von Zuverläffigkeit alfo demjenigen überhaupt 

genommen zulomme, was die Spfteme ber: Dianviogonis 

ſchen Metaphyſik von den Urſachen unferer Erfahrungsers 

kenntniß der Dinge zu wiffen vorgeben, braucht wohl nicht 

befonderö gezeigt zu werben. 

en — 

Sie⸗ 



Siebenter Abfhnitt. 

Nach der Erklärung, welche der transfcendentale Idea⸗ 

lismus der Vernunft Kritif von dem Urfprunge der 

Beftandtheile der Erfahrungserkenntniffe aufftellt, ift 

die Realität diefer Erfenntniß bloße Einbildung. — 

Von der Widerlegung ded Berkeleyfchen Idealis⸗ 

mus durch den transfeendentalen. 

Vermittelſt der Unterſuchungen, welche in den verſchiede⸗ 

nen Abſchnitten des gegenwärtigen Hauptſtuͤckes angeflellt 

worden ſind, haben wir die Beſchaffenheit und den Werth 

der Gründe kennen gelernt, wodurch die Vernunft = Kritik 

barthun will, daß ed eigentlich der Verſtand fey, welche 

durch die Verbindung der auf Begriffe gebrachten Iogifchen 

Momente des Urtheilens überhaupt mit den empirifchen 

Anſchauungen der Sinnlichkeit, welche bloße Vorſtellungen 

ſeyn ſollen, alle Erfahrung, als objectiv gültige Erfennts 

niß, erſt erzeuge. Setzt laßt uns die Realität, welche 

das Syſtem jener Kritif der Erfahrung durch die Beftims 

mung ber Grände des Urfprungs berfelben zufichert, und 

die Regeln, welche es für die Beurteilung der Wahrheit 

und des Scheins in den Erfahrungserkenntniffen aufftellt, 

noch befonders in Erwägung ziehen. | 

Wenn · wir die Objecte der innern und aͤußern Erfah⸗ 

rung nehmen, wie fie uns in demjenigen Bewußtſeyn, wel⸗ 

ches Ainfhauung beißt, en. werden; fo haben wir gar 

nicht 
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nicht noͤthig, uns noch nach etwas Andern umzuſehen, 1009 

durch deren Realität erft begründet würde, Denn das Ans 

ſchauen ftellt unmittelbar lauter Wirklichkeit bar, die durch 

and durch ein objectives Seyn, und zwar für fich felbft ges 

nommen ausmacht, oder fi) nicht, wie .der Begriff des 

Derftandes, noch auf etwas von ihr Verfchiedenes, als 

deſſen Stellvertreter beziebt. Es ift auch alle Vorftellung, 

welche wir und von dem Wirflichen und von dem Seyn ma⸗ 

hen fönnen, ganz und gar aus dem Inhalte des Anfchauens 

entlehnt, fo daß, wenn der Verſtand jene Vorſtellung be⸗ 

ſtimmen ſoll, er nichts Anders thun kann, als dabey auf 

dieſen Inhalt zu verweiſen, und zu ſagen, die reale Eri⸗ 

ſtenz beſtehe in dem Vorhandenſeyn eines Etwas außer un⸗ 

ſerer Vorſtellungskraft, oder in einer Unabhaͤngigkeit von 

der Wirkſamkeit dieſer. Allein die Schulweisheit hat die 

Vernunft in der Beurtheilung der Realität und Objec⸗ 

tivität der Erfahrung ſchon längft irre gemacht, alles Ans 

[hauen für ein bloßes Vorftellen von Dingen erflärt, und 

fi daher genöthigt gefehen, wenn fie nicht die ganze Ers 

fahrungserfenntniß für einen Traum von befonderer Art 

ausgeben wollte, etwas außer ber Erfahrung Vorhandenes 

aufzufuchen und nachzuieifen, in Beziehung auf welches 

jener Erkenntniß allererft Realität zukommen fol. 

Die Keitif der reinen Vernunft tritt gleichfalls ber 

Vorausfeung bey, daß unfer Bewußtfeyn lauter ſubjec⸗ 

tive Modificationen ver Vorftelungskraft enthalte, und nach 

ihr 
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ihr fol daher innere und äußere Erfahrung erſt vermittelft 

der Beziehung’ auf’ etwas außer aller Erfahrung Borhandes 

nes von ben Iceren Bildern der Phantafie verfchieden. feyn. 

Da fie jedoch an der Erfahrung die Materie von der Form 

unterſcheidet, und jener eigentlich- in einer ganz andern 

Ruͤckſicht Realität beylegt, als dieſer: ſo laßt uns auch ders 
ſelben Eintheilung folgen, und zuvoͤrderſt die Realitaͤt der 

Materie, hernach aber die der Form der — 

niſſe in Betrachtung ziehen. 

Nach den Lehrfaͤtzen der Vernunft⸗Kritik ſtehen die — 

ſchen Wahrnehmungen i in Anſehung ihres Stoffes, oder in An⸗ 

ſehung deſſen, was in ihnen Empfindung ausmacht, in Be 

ziehung auf Dinge an ih, d. h. in Beziehung auf ein Et⸗ 

was, das unabhängig‘ von den Wirkungen unferer Borftels 

lungskraft da ift, und den Grund der Entfichung jenes 

Stoffes dadurch ausmacht, daß es dad Vorſtellungsvermoͤ⸗ 

gen feiner finnlichen Form gemäß (wozu die Anſchauungen 

Naum und Zeit gehören,) affieirt, und zur Hervorbrius 
gung einer empirifchen Anſchauung von befonderer Qualität 

beftimmt. Was nuit diefer überfinnliche Grund der empis 

riſchen Anfchauungen an fich felbft genommen fey, follen wie 

niemahls zu erkennen im Stande ſeyn. In Beziehung auf 

denfelben ſollen jedoch unfere finnlichen Wahrnehmungen Feis 

nen bloßen Schein, fondern Erfcheinungen ausmachen, 

die zwar bloße Vorftellungen in uns find, aber Doch aud) zu: 

gleich wahrhaft eriftivende Objecte, allein gar nicht, wie fie an 

| ſich 



ſich genommen , beſchaffen find, fondern immer nur unferer 
ee Vorftellungsart gemäß, N und zu erfens 

nen geben, *) | 

, Bekanntlich haben ſelbſt mehrere — Ver⸗ 

warig⸗ und Commentatoren des Syſtems der Vernunft⸗ 

Kritik an diaſer Ableitung des Stoffes der Erfahrungser⸗ 

kenntniß aus der Wirkſamkeit uͤberſinnlicher Dinge an fi 

‚Auf die fo genannte: paſſive Vorſtellungsfaͤhigkeit unſers 

Gemüths großen Anftoß genommen, und behauptet: Weil 
dasjenige, was diefe Kritik von dem Einfluffe ber Dinge 

an fi) auf das Gemüth fagt, mit den Lehren eben ders 

felden, fowohl von der allein zuläffigen Anwendung ber 

‚ ‚Kategorien auf empirifche Wahrnehmung, als auch von 

dem Urfprunge aller Objectivität ber Erfahrungserkenntniffe 

aus der Wirkfamkeit des reinen Verſtandes, unvereinbar 

fey; fo müffe e8 nicht dem Buchftaben.gach genommen, 

‚fondern dem Geifte der transfcendentalen Erklärung des 

Urfprunges alles Objectiven in der Erfahrung gemäß (wel⸗ 

he Erklärung die Vernunft: Kritit in der Analytik deö reis 

nen Verftandes aufgeftellt hat, ) verftanden und ausgelegt 

werden, Nachdem aber der Verfaſſer diefer Kritik felbft 

wieberhohlt erklärt hat, daß er die Auslegung feiner Worte 

nach dem vorgeblichen Geifte feines transfcendalsidealiftifchen 

Syſtems mißbilfige, und in jenem Lehrftüde dem Buch⸗ 

ftaben 
*) Darftellung d. tr. J. d. V. K 6. 68. u. 60 Proles 

gomena S. 69. Ueber eine N S. 56. 
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ſtaben nach verſtanden ſeyn wolle; ſo wuͤrde es unnoͤthig 

ſeyn, theils aus mehreren Stellen in den Schriften des 

Verfaſſers der Vernunft-Kritik, theils aus gewiſſen we⸗ 

ſentlichen Lehren in eben derſelben (3. B. von der Sinn⸗ 

lichkeit, ald einer Fähigkeit des Gemüthes, von Dingen 

afficirt zu werden und dadurch erft zu Worftellungen zu ges 

‚ Tangen,) darzuthun, daß es mit der vorgefchlagenen Aus⸗ 

legung jener Stellen und Lehren dem Geifte des trans ſcen⸗ 

dental: idealiſtiſchen Syſtems nach auch nicht recht fort 

will, und daß diefelbe den Regeln der Auslegung eines phis | 

lofophifchen Syſtems keinesweges völlig angemeffen fey. | 

Allerdings ift es jedoch richtig, daß ſich dasjenige, 
was die Bernunft:Kritif von dem Urfprunge des Stoffes der 

Erfahrungserfenntniffe and dem Einfluffe der überfinnlichen 

Dinge an ſich auf die paſſive Vorſtellungsfaͤhigkeit unfer& 

Gemüthes fagt, mit denjenigen Lehren eben derſelben, wo⸗ 

durch ſich ihr Syſtem hauptſaͤchlich Kon den Grundſaͤtzen 
des Realismus in der Metaphyſik unterſcheidet, ſchlechter⸗ 
dings nicht will vereinigen laſſen. Denn wie wir in der 

bisherigen Prüfung der transſcendentalen Analytik des rei- 

nen Verſtandes gefehen haben, fo rührt nach diefer Analytik 

ber Begriff von dem Objectiven lediglich aus dem Verſtan⸗ 

de her, und ſtuͤtzt fich urfprünglich bloß auf eine Syntheſis, 
die der Verftand, ale Spontaneitat, an dem Mannigfaltigen 

in der Anſchauung Gegebenen (dad immer nur bloße Vor⸗ 

ftellung feyn foll,) vorgenommen hat. MWahrnehmnnaen 

hin⸗ 
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hingegen ſollen nach den Lehrſaͤtzen jener Kritik, fuͤr ſich 

ſelbſt genommen, gar keine Beziehung auf ein Objeet 

haben, und dem Bewußtſeyn zwar etwas, aber noch nicht 

als einen Gegenſtand zu erkennen geben. Endlich iſt es 
auch bie beſtaͤndige Lehre der Vernunft⸗Kritik, daß der 

Begriff der Exiſtenz nur ein ſchematiſirtes Moment der 

Form des Urtheilens überhaupt ſey, und daß dieſer Begriff, 

ſo wie auch die Kategorien der Cauſalitaͤt bloß auf finnliche 

Wahrnehmungen angewendet werden dürfen, und lediglich 

in diefer Anwendung Sinn und Bedeutung haben, außers 

dem aber leere Gedankenformen ſeyen. Zu diefem allen 

Kwas doch wohl unläugbar darauf führt, daß das Ding 

an fih, welches das Gemüth afficiren, und ihm den Stoff 

der empirifchen Anfchauungen liefern foll, nur etwas in eis 

nem Begriffe Vorgeftellted ausmache, dem nach der Eins 

richtung und den Gränzen unferer Erfenntiißfähigfeit Fein 

eigentliche und objectives Seyn beygelegt werden darf, 

oder. deſſen Seyn gar nicht erkennbar ift,) kommt noch, 

daß die Vernunft: Kritik felbft ausdrücklich erflärt: Das 

fo genannte Ding an fih), welches dem Stoffe der Erfahs 

rungserfenntuiffe zum Grunde liegen foll, fey ein bloßes Ges 

dankenweſen, deſſen (reale) Möglichkeit, wodurch es von eis 

nem Hirngefpinfte unterſchieden ift, gar nicht einzufehen fey.*) 

| Nach 

2 Darftellung des te. J. d. V. K. $. 158. 159. u. 270, 
woſelbſt mehrere Stellen. aus den Sariften des Berraf, 

| ſers 
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MNach den eigenthümlichften Lehren der Vernunft: Krie 

tif, und nach den ausdrädlichen und beutlichften Ausſpruͤe 

chen eben derfelben, uͤberſteigt ed alfo ganz und gar die Faͤ⸗ 

higkeit unferd Gemüthes, etwas als außer alter Erfahrung 

vorhanden nachweifen zu wollen, daß diefer in Anfehung. 

des Stoffes zum Grunde läge, Nealität zuficherte, und 

Diefelbe dadurch von den Bildern der Träume und-den Eins 

bildungen des Wahnfinnes unterfchiede. Das verfteht fich 

naͤhmlich wohl von felbft, daß Vorftellungen in Beziehung 

auf andere Worftellungen, die wir ums etwa durch die Phane 

tafie oder den Verftand machen mögen, unmöglich Realität - 

bengelegt werden koͤnne; denn fonft hätte jede Vorftellung, - 

fobald wir zu derfelben nur eine andere, als deren Corres 

latum Binzudächten, (mas doch immer möglich ift,) Realität 

und wäre-wahre Erfenntniß von Etwas. Ehe wir aber weis 

ter gehen, uhd zufehen, ob der Erfahrungserkenntniß ete 

wa burch diejenige Ableitung ihrer Form, welche in der 

Vernunft⸗Kritik aufgeſtellt worden iſt, Realität zugeſichert 

werde; ſo laßt uns uͤber das, was wir eben an dem Sy: 

fiem 

ſers der Vernunft-Kritik anneführt worden find, nad) 
welchen die Vorftellung von einem Dinge an ſich eim 
ganz uhd gar teerer Begriff ohne Gegenitand ift, und 
eine Exiſtenz außer dem Felde der Erfahrung (deraleis 
chen die Eriltenz des Ding’s an fich ſeyn muß) zwar 
nicht fehlechterdings für unmoͤglich erfiärt werden kann, 
aber dod) eine Vorausſetzung ausmacht, die wir durch) 
nichts rechtfertigen koͤnnen. 
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ſteme jener Kritik kennen gelernt haben, einige Betrachtun⸗ 

gen anſtellen. — 

Dieß iſt nichts Geringeres, als ein Widerſpruch, wo⸗ 

von ſich ſogar ſchwerlich ein ganz aͤhnliches Beyſpiel in dem 

Syſteme irgend eines Metaphyſikers von einiger Bedeutung 

moͤchte nachweiſen laſſen. Denn er betrifft weder eine Ne⸗ 

benſache in dem Syſteme der WernunftsKritif, noch iſt auch 

eine muͤhſame Zerglieberung und Vergleichung des Inhalts 

ihrer Lehrſaͤtze noͤthig, um ihn zu entdecken; ſondern er be⸗ 

zieht ſi ch vielmehr auf die vorzuͤglichſten Dogmen derſelben, 

naͤhmlich von dem Urſprunge der Beſtandtheile unſerer Er⸗ 

kenntniß von Dingen, und von den Graͤnzen ber menſchli⸗ 

chen Erkenntnißfaͤhigkeit, und iſt von ſelbſt ſo ſehr in die 

Augen fallend, daß man ihn ſogleich entdeckte, als man 

nur über den Inhalt der Kehren der Vernunft: Kritik nach⸗ 

zudenken anfing. Auch haben nicht bloß alle Beftreiter jenes 

Syſtems ginmäthig auf denfelben aufmerkfam gemacht, ſon⸗ 

dern es geftehen felbft mehrere der fcharffinnigften und eifs 

rigften Vertheidiger des transfcendentalen Idealismus, er 

finde, wenn man bie Ausfprüche der Vernunft : Kritik dem 

Buchftaben nach nehme, wirklich Statt, und Fönne nur durch 

die Unterſcheidung des Geiſtes ihrer Lehren von dem Buch— 

finden gehoben werben. Gleichwohl will der Verfaffer der 

Vernunfi⸗Kritik von diefem Widerfpruche, in welchem er bey 

feinen Speculationen gerathen ift, gar nichts-wiffen, und 

nimmt 
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nimmt davon, ob er gleich von fo vielen Seiten her darauf | | 

aufmerkffam gemacht worden ift, nicht nur Feine Notiz, ſon⸗ 

dern erklaͤrt ſich ſogar mit einer ihm ſonſt nicht eigenthuͤm⸗ 

lichen‘ Bitterkeit gegen diejenigen, welche ihm Schuld ge⸗ 
ben, daß er das Daſeyn der Dinge an ſich, und die Wirk⸗ 

lichkeit ihres Einfluſſes auf die Sinnlichkeit waͤhrend der Er⸗ 

fahrung gelaͤugnet oder ungewiß gemacht hobe, oder welche 

beffen Syſtem durch die Unterſcheidung des Geiſtes won dem 

Buchſtaben in demſelben von den Vorwuͤrfen eines fo argen 
und einleuchtenden Widerfpruches zu befreyen gefucht Haben, 

Mir dürfen alfo wohl annchmen, daß ed mit diefem Mis 

derfpruche in den Speculationen eines Mannes, dem man 
die Fähigkeit, feine Gedanken auszudenken, und die Fole 

gen, fo wie auch die Uebereinftimmung derfelben zu übers 

fehen, doch wahrlich nicht wird gänzlich abfprechen wollen, 
eine ganz eigene Bewandniß haben müffe. Laßt uns jetzt 

verſuchen, ob wohl dasjenige, was ihm mag veranlaßt 
haben, ausfindig gemacht werden Fönne. *) 

J | Die 
“) Oft weiß der U⸗heber eines metaphyſiſchen Syſtems ſelbſt 

nicht mit Gewißheit anzugeben, was ihn ergentlich nach 
und nad) zu den verfchiedenen Lehriäßen deſſelben geführt 
bat, vielweniger darf man dieß alſo von einem andern 
erwarten. Was wir daher im Folgenden fagen werden, 
kann nur auf einen geringen Grad der Wahrfheinlichkeit 
Anfprüche machen. Inzwiſchen ift es Doch ım mehr als 
einer Nückfiht genommen gut, daß der Berfaffer der 
Vernunft s Kritik ſich fo deutlich uno nachdruͤcklich gegen 
diejenigen erklärt hat, welche aus deſſen Syſteme den 
Lehrſatz, von dem Urfprunge des Stoffes der Erfahrung 

| aus 



— 512 — 

Die eigenthuͤmlichſſe Idee, welche dem in der Ders 
uunft:Kritif aufgeftelten Idealismus zum Grunde lieat, ift 

eigentlich die, daß alles für und vorhandene Seyn, ober 

jede Objectivität der Dinge aus dem Denken entftehe, und 

daß dasjenige, was iſt, ‚eigentlich nur für den Verſtand 

nach: den befondern in ihm liegenden Begriffen etwas iſt. 

Bey diefer Idee hält es aber der menfchliche Geift nicht anf 
die Daner aus, und nimmt man fie nach alfen den Folgen, 

worauf diefelbe führt, fo bleibt gar Feine Wirklichkeittübrig, _ 

ſelbſt nicht einmahl die Wirklichkeit des Denkens, als 
eines: objeetiven Zuftandes unfers Gemüthes, fondern was 

wir die innere und aͤußere Welt nennen, iſt alsdann 

nur eine Summe mit einander Herbundener Vorftellungen, 

deren ganze Wirklichkeit wiederum nur in einem Begriffe das 

von beſteht. Aber Vorſtellungen und Begriffe koͤnnen ver⸗ 

| z moͤ⸗ 

aus der Affection der Sinnlichkeit durch die uͤberſinnli⸗ 
chen Dinge an fih, verbannt wiffen wollen. Denn wer 
weiß, wie lange font der Streit über den Geift und 
Buchſtaben diejes Syſtems noch fortgedauert hätte, und 
ob wicht in der Folge vielleicht jemand gar auf den witzi⸗ 
gen Einfall gefommen wäre, und behauptet hätte: Es 
fey jenem Verfaſſer mit der ganzen Erklärung der Erfahs 
tung aus inneren und Außern Gründen niemahls ein rechs 
ter Ernſt geweien, fondern er babe fie nur in der Abe 
fiht befannt gemacht, damit, Köpfe, die zu ſpeculativen 
Beſchaͤftigungen Hang haben, fich eine zeitlang damit 
beihäftigen, zuleßt aber und nachdem der darın liegende 
Mideripruch entdeckt worden war, gegen jede Erfennts 
niß aus bloßer Speculation mißtrauiſch werden, und die 
Möglichkeit ſolcher Erkenntniſſe gänzlich aufgeben möchten, 

* 
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moͤge der Ark, wie wir deren Natur denen muͤſſen, nicht 

für ſich felbft umd durch ſich felbft beftehen, fondern ſetzen 

ein von ihnen verſchiedenes Etwas voraus, moran und 

"wodurch fie da find, Wenn man alfo auch nicht einmahl 

- auf das Unbedingte Rücklicht nimmt, was doch der Philos 

ſoph in- feiner Wiffenfchaft eigentlich immer aufſucht, und 

. wozu Feine Vorftellung erhoben werden kann; fo muß, wenn 
man gleich die unläugbarften Gründe dafür glaubte einges 

fehen zu Haben, daß unfer Borftellen und Denfen das ganze 

Reich alles für uns Wirklichen umfaffe und in ſich ſchließe, 

dieſem Vorſtellen und Denken doch immer noch ein Ding, das 

in keinem Vorſtellen beſteht, und nicht erſt durch daſſelbe und 

in demſelben da iſt, zum Grunde gelegt werden. Mit an⸗ 

dern Worten: Der menſchliche Geiſt kann nicht bey dem 

ſtehen bleiben, was die transfcendental : idealiftifche Erklaͤ⸗ 

rung des Wirklichen in der innern und aͤußern Welt, wels 

. che in der Vernunft: Kritik enthalten ift, von dem Urfpruns 

ge des Seyns aus der Spontaneität des Verſtandes lehrt. 

Hierzu kommt, daß der Bertheidiger irgend eine -. 

möglichen Syſtems der dianoiogonifchen Metaphyſik, ob er 

ſich glei an die Ausſpruͤche der allen Menfchen gemein 

ſchaftlichen Vernunft uͤber das objectiv Wirkliche in der 

Welt und deſſen Eigenſchaften nicht kehrt, und eigentlich 

nicht einmahl kehren darf, weil er dieſe Ausſpruͤche erſt 

erklaͤren uno berichtigen will, und mit dem deſchaͤftiget 

ift, was ald der Grund alles menfchlichen Bewußtſeyns von 

I Band, RE | wirt⸗ 
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wirklichen Dingen außer dieſem Bewußtſeyn vorhanden ſeyn 

ſoll, dennoch auch in feinen Speculationen gegen jene Aus⸗ 

forüche nicht ganz und gar.verftoßen darf, Denn er theilt 

“ja diefe Speculationen, wenn er fie öffentlich befannt macht, 

Megſchen mit, weld;e mit der unferm- Gefchlechte gemeins 

ſchaftlichen Denkungsart uͤber die Wirklichkeit von Dingen 

behaftet ſind, und dieſe Denkungsart zum wenigſten nicht 

im wirklichen Kben verlaͤugnen und ablegen koͤnnen, die 

uͤber alles, was ihr die Speculation entgegtnſetzen mag, - 

in der menſchlichen Ueberzeugung am Ende dod) immer bie 

Oberhand behält. Daher Fommt ed auch, daß alle Ken 

ner deſſen, was ber für den allgemeinen Menfchenverfland 

objectio wirklichen Sinnenwelt ald das wahrhafte Ding 

zum Grunde liegen foll, ob fi e gleich fonft, als Beſitzer 

einer höhern Weisheit, auf die Einfichten dieſes Verſtandes 

mit Verachtung herabſehen, ſich dennoch zugleich die Muͤ⸗ 

he geben, ihre Urtheile uͤber das Wirkliche den Ausſpruͤ⸗ 

chen des Letztern angemeſſen zu machen, und es wenigſtens 

immer forgfältig bemerken, wenn in ber natürlichen Den: 

fungsart des Menjchen etwas vo:fommt, das zu einem 

ihren Speculationen angemefjenen Sinne gedeutet werben 

kann. Daß num alled Seyn in einem Denken und bloß 

durch daſſelbe befiehe, oder aus Begriffen des Ver 

ftandes hervorgehe, wie die Vernunft: Kritif lehrt, dieß 

ift eine Behauptung, in die fi ch der allgemeine Menſchen⸗ 

verſtand nicht finden kann, und welche fuͤr ihn gar keinen 

Sinn 



Sinn hat, daher er fie auch nicht einmahl einer ernfthaften 

Aufmerkſamkeit werth halten kann. Wenn hingegen anges 

nommen wird, alle unfere Erfenutniß der Dinge beftehe 

zwar durch und durch aus bloßen Vorftellungen, und bie 

Welt, welche ein unmittelbares Object unfers Bewußtſeyns 

ausmacht, ſey bloß eine Summe von Vorſtellungen, die 

auf beſondere Art durch die Spontaneität des Deufens mit 

einander verbunden worden find, aber hinter diefen Vor⸗ 

ſtellungen eriftire noch etwas für fich Beſtehendes und Rea⸗ 

led; fo ift eine folche Lehre fuͤr den allgemeinen Menſchen⸗ 

verſtand, ob er gleich die Dinge in der Welt als Abſoluta, 

und nicht als Relationen, die ſich noch auf etwas hinter 

ihnen Verborgenes beziehen, erkennt, ſchon weniger anſtoͤ⸗ 

ßig. Die menſchliche Faͤhigkeit, Dinge unmittelbar zu er⸗ 

kennen, iſt naͤhmlich, wie er weiß, auch vielen Taͤuſchun⸗ 

gen ausgeſetzt, und er kann alſo allerdings wohl denken, 

daß alle Sachen, welche wir unmittelbar als ſelbſt gegen⸗ 

— 

waͤrtig zu erkennen glauben, bloße Bilder eines Traumes 

von eigener Art ſeyen, die aber zugleich noch eine ges 

heime Bedeutung und Beziehung auf etwas wahrhaft Ob: 

jectives, jedoch) nnfern Augen ſich nicht unmittelbar Dars 

ftellendes hätten; welche Bedeutung zu erforfchen dem Mes 

taphyſiker vielleicht gelungen feyn koͤnne. 

Vorzüglich ertheilt noch die Erwägung des Haupt⸗ 

zweckes, auf den eigentlich die Speculationen der Vernunft⸗ 

Kritik gerichtet find, und der Art und Meife, wie fie 

| Sta dies 
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diefen Zweck verfolgt, über den Widerſpruch Aufſchluß, in 

den ſie bey der Lehre von den überfinnlichen Dingen an ſich, 

die unfer Gemuͤth affteiren füllen, gerathen ift. | 

In der Vernunft: Kritik iſt es eigentlich nicht darauf 

abgefehen, ein neues metaphyfifches Syſtem, das über’ bie 

letzten und abfoluten Gründe alles Wirklichen myuns und 

außer uns Auffchlüffe ertheilte, aufzuſtellen. Sonbern durch 

jenes Werk hat hauptfächlich dem Spielwerfe mit bloßen 

Begriffen und allgemeinen Grundfäßen, in welchem die Als. 

tere realiftifche Metaphyſik die menfchliche Einficht über alle 

Erfahrung hinaus erweitert zu haben glaubte, ein Ende ges 
macht, und der allein richtige Gebrauch jener Begriffe und 

Grundſaͤtze beſtimmt werden follen, *) Zu dieſem Behufe 

wird zuvoͤrderſt in demſelben der ganze Vorrath von Vor⸗ 

ſtellungen, welche das menſchliche Gemuͤth ſchon a priori 

in ſich befißen ſoll, ſyſtematiſch aufgeſucht, um daruͤber 

Gewißheit zu haben, daß alle dieſe Vorſtellungen entdeckt 

worden ſind. Hierauf wird gezeigt, daß, ob gleich jene 

Vorſtellungen von aller Erfahrung unabhängig in und vor⸗ 

handen ſeyen, ihr ficherer Gebrauch dennoch Lediglich auf 
Erfahrung eingeſchraͤnkt fey, und zu Feiner Erfenntniß von 

| " Din⸗ 

Es iſt dieß als die eigentlich hoͤchſte Abſicht der Kritik 
der reinen Vernunft nicht alleın ın dieſem Werke ſelbſt 
bin und wieder, fondern auch in andern Abhandlungen 
ihres Berfafjers deutlich) angegeben worden, z. B. in den 
vermiſchten Schriften, I. Band, ©. 346 
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Dingen außer der Erfahrung tauge, Der Erreichung fei: 

nes Hauptzweckes fchien nun dem Werfaffer der Vernunfts 

Kritik die Vorausfegung von Dingen an.fich wenig oder 

j gar feinen Abbrud) zu thun, denn dieſe Dinge gehören nach 

ihm am Ende doc) in diejenige Region, bis zu welcher die - 

menſchliche Vernunft ihre Erfenntniffe niemahls erweitern 

kann. _ | 

Achtet man aber auf die Art, nach welcher in ber 

Dernunft: Kritil gewiffe Vorftellungen aus innern Quellen 

im menfchlichen Gemüthe abgeleitet worden find, fo fieht 

man gleichfalls leicht ein, daß diefelbe die Vorausſetzung 

der Dinge an fich nicht wohl entbehren Fonnte, Um nähmlich 

bey jenem Verfahren ficher zn gehen, und allen Schein zu 

vermeiden, ald wenn von ihr ohne hinreichenden Grund dem 

menfchlichen Gemüthe Erfenntniffe a priori beygelegt wor⸗ 

den feyen, gibt fie die Nothwendigkeit, welche gemwiffen Saͤt⸗ 

zen anklebt, als dasjenige Merkmahl an, woran man jene 

Erkenntniſſe non den empirifchen foll ficher unterfcheiden 

koͤnnen. Nach ihren Principien berechtiget alfo nur dergleis 

chen Nothwendigkeit, auf einen Urfprung gewiffer Vorſtel⸗ 

Iungen aus dem Gemüthe felbft zu ſchließen. Nun gibt es 

| | aber 

| 9 Daher wird auch manchmahl in der Vernunft » Kritik 
von der Vorausſetzung der Dinge an fih, als von ets 
was hoͤchſt Ilnbedeutenden geredet, tweldhes man nur 
brauche, um etwas zu haben, dag der Sinnlichkeit, als 
einer Neceptivität, correſpondire. Darftellung d. tr. Je, 
d. V. K. 9. 239. | 
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aber doch auch in uns Erkenntniſſe, deren Guͤltigkeit und 

Wahrheit nur zufällig iſt, oder denen Feine Nothwendigkeit 

anklebt. Als die Quelle der Erkenntniſſe der letztern Art 

mußte fi e alfo wohl ein außer dem Gemätde vorhandenes 

Ding an ſich annehmen, 

Es gehört auch eben. feine große e Belanntfigaft mit 

der Kritif der reinen Vernunft dazu, um bald inne zu wers 

den, daß ihr Verfaſſer in berfelben ſich nur dieſes haupts 

fachlich hat angelegen feyn laſſen, theils die Vorſtellungen, 

wozu der Grund ſchon a priori im menſchlichen Gemuͤthe 

und in deſſen urſpruͤnglicher, uns jedoch gänzlich unbegreifs 

licher Einrichtung , beſindlich ſeyn ſoll, vollſtaͤndig ausfin⸗ 

dig zu machen und anzugeben; theil8 von dieſen Vorſtel⸗ 

lungen hinreichend darzuthun, daß fich ſolche lediglich auf 
Erfahrungserfenntniffe beziehen Fönnen, außer derfelben aber 

von gar feinem Gebrauche ſeyen. Die andern Lehrſaͤtze feines 

trangicendentalsidealiftifchen Syſtems hat er hihgegen oft 

nur obenhin angegeben, ia ſich bisweilen nicht einmahl die 

Mühe genommen, die darin vorkommenden Dunfelheiten und 

doch zum wenigften fcheinbaren Widerfprüche im geringfen 
zu heben, und hierbey, wie es fcheint, vorausgeſetzt, mit 

‚dergleichen Dunfelheiten und Widerfprüchen werde es ſich 

ſchon von felbft geben, wenn fi) jemand nur erft im: die 
Cardinal-Saͤtze jenes Syſtems, (daß naͤhmlich das Ges 

müth ſchon 8 priori einen Keim zu reinen Vorftellungen ent⸗ 
halte, aus welchem, wenn ihn Erfahrung belebt hat, die 

reis 



reinen Anſchauungen Raum und Zeit, die Kategorien 

und Ideen der Vernunft hervortreiben, und daß alfe 

biefe reinen Vorftellungen doch bloß zum Erfahrungsgebrau: 

che beftimmt feyen,) tief genug hineingedacht, und folche 

in feine Meberzeugung aufgenommen habe. Zt dergleichen 

Dunfelheiten nun, welche in der Vernunft: Kritik nirgends 

aufgeklärt werden, gehört ganz vorzüglich dasjenige, was 

diefelbe von der zu aller Erfahrung nothigen Affection des 

Gemuͤthes, nicht nur durch Dinge an fih, ſondern auch 

noch durch die Erfahrungs: Gegenftande feldft, fagt. Denn 

gleichwie fie ganz beſtimmt und deutlich lehrt, daß es Din- 

ge an fich gebe, die dadurch, daß fie unfere Sinne affici⸗ 

ren, und Vorftellungen in uns hervorbringen, den Stoff 

zu allen Epfiheinungen, aus deren Verbindung die Erfah: 

rung bejtehen fol, liefern; eben fo beftimmt und ausdrück- 

lich behauptet fie auch, daß die Erſcheinungen felbjt das 

Gemüth afficiren, und dadurch Empfindungen von fich ers 

gen‘) 

2) Aus mehreren Stellen in der Kritik der reinen Vernunft, 
worin auch der Urſprung der empirischen Anfchauungen 

beſtimmt wird, 4 B. ©. 34, 207, 620. erhellet deut» 
lich, daß diefelbe außer dem Bewußtſeyn des Gegenftans 
des im Raume und in der Zeit, welcher Erfiheinung iff, 
noch das Bewußtſeyn einer von dem Gegenftande ver» 
fehiedenen Affertion des Gemuͤthes durch «ben denfelben 
angenommen, und alle empiriſchen Borftellungen, die 
den Stoff der Erfcheinungen ausmachen, aus diefer Afs 
festion abgeleitet willen will, » Hierbey läßt fich num zus 

| vor 
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- Da überbieß die Vernunft: Kritif den Glauben an 

Gott und an die UnfterblichFeit unferer Seele, als einen 

Glauben an objective und außer unferm Denken berfelben 

beftehende Dinge nicht umſtoßen, ſondern nur auf Data, 

welche das moralifche Gefe dazu liefern fol, gründen 

wollte; fo Eonnte fie auch nicht die Vorausſetzung von Dins 

gen an fich gänzlich aufgeben. Deun es verſteht fich wohl 

von felbft, daß wenn die Syntheſis, welche unfer Ders 
| — | ſtand 

voͤrderſt nicht einſehen, wozu außer der Affection des Ges 
müthes durch den finnlichen Gegenftand, der bloße Ericheis 
nung ift, nody eine Affection defjelben Gemürhs durch 

Dinge an fich noͤthig ſeyn, oder was man aus dieſer 
letztern Affection in der Erfenntniß, welche Exfcheinung 
ausmacht, und nıcht ſchon in der von der Erjcheinung her⸗ 
rührenden Affrction gegeben wäre, ableiten foll. In wie 
fern aber die Vernunft: Kritik die empiriſchen Wahrnehs 
mungen aus der Gegenwart und dem Einfjuffe der Ers 
ſcheinungen auf die Sinnlichkeit, die Erjcheinungen bins 

. gegen wiederum aus einer Syntheſis jener Wahrneh—⸗ 
mungen nach den Kategorien des Verſtandes ableitet, er» 
klaͤrt fie eigentlich den Urſprung aller empiriſchen Er» 
kenntniſſe von Dingen für. fhlechterdings unmöglich). 
Denn nad ihr muͤſſen ja Erfcheinungen fchon gegeben 
ſeyn, ehe noch empirische Anfichauungen im Bewußtſeyn 
entftehen fünnen; allein empirifhe Anfhauungen muſſen 
gleichfalls nach eben derſelden auch Ichon in ung vorhans 
den feyn, bevor es noch Erfcheinungen geben kann, weil 

Diefe durch die Syntheſis von jenen Anfchauungen erſt 
entflanden feyn follen. Sie lehrt alfa: Das Dafeyn der 
Erſcheinungen ſey eine Bedinqung der empirifchen Vor⸗ 

ftellungen , und das Daſeyn der empiriſchen Anſchauun ⸗ 
gen fey wiederum eine Bedingung der Erſcheinungen; 
was nichts als Miderforuc iſt, indem das Bedingte 
wicht auch zugleich ein Grund der Bedingung ſeyn kann. 
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ſtand am den empiriſchen Wahrnehmungen ausuͤbt, alle 

Wirklichkeit erſt erzeugt, und wenn es außer der vom Den⸗ 

ken des Verſtandes abhaͤngigen Wirklichkeit ſonſt gar keine 

weiter gibt, alsdann Religion auf bloßer Einbildung be⸗ 

ruhen, und ſich in ihren Fundamental-Lehren lediglich. auf 

Producte unfers Denkens, die Feine Gegenftände unferer. 

Verehrung und Hoffaung fegn können, beziehen würde, 

Verden hingegen Dinge an ſich als wirklich, angenommen, 

und fogar ben Erfcheinungen , woraus Erfohrung beftchen 

fol, ‚ald. Correlata derfelben zum, Grunde gelegt; fo buͤßt 

zum wenigſten die Gedenkbarkeit der objectiven Exiſtenz ei⸗ 

nes oberſten moraliſchen Welturhebers, und der objec⸗ 

tiven Fortdauer unſerer Seele nach dem Tode durch die 

Herabwuͤrdigung der ganzen Erfahrungswelt zu einem blo⸗ 

Ben Geſchoͤpfe des Verſtandes aus Materialien der Sinn⸗ 

lichkeit nichts ein, und es kommt alsdann nur darauf an, 

ob ſich Gruͤnde ausfindig machen laſſen, worauf der Glaube 

an jenen Urheber und an dieſe Fortdauer geſtuͤtzt werden 

kann. a * | 

Warum aber endlich der. Verfaffer der Vernunft: Kria 

tik über den Widerfpruch der in den Lehren bderfelben von 

dem Urfprunge des Stoffes der Erfahrungserfenntniffe aus 

der Affection des Gemüthes. durch überfinnliche Dinge an 

ſich, und von der gänzlichen Untauglichfeit der Kategorien 

Eriftenz und Urfache zu einer Anwendung auf überfinnlis 

he Dinge Statt findet, niemahls ſich erklärt, oder wie 

ſol⸗ 



folcher zu heben fen, gezeist hat, fondern alles ignorirt, 

was daruͤber ſowohl von manchen Verehrern, ald auch von 

alfen Gegnern feines trangfcendentalen Idealismus geſagt 

| worden ift, davon läßt fi der Grund leicht einfehen, 

Um jenen MWiderfpruch zu vermeiden, muß nähmlich anges 

nommen werden, entweder daß die Begriffe des Verftandes 

- "auch auf Objecte außer aller Erfahrung angewendet werden 

koͤnnen, und der Menſch einer Erfenntniß des Weberfi nnlis 

chen fähig fen ; oder daß den Erfenntniffen der Sinne gar 

fein Ding an fi ch zum Grunde liege, jene alſo auch Feine 

Erfcheinungen ausmachen, Die eine Annahme verändert 

aber das Spftem der Vernunft s Kritik in feinen weſentli⸗ 

chen Lehren eben fo fehr, als wie die andere, und von dem 

Verfaſſer des Syſtems ſelbſt darf man es natuͤrlicher Weiſe 

wohl nicht erwarten, daß er dergleichen ——— da⸗ 

mit vornehmen werde. 

Wenn aber die Kritik der reinen Vernunft, wie wir 

vorhin gefunden haben, die Realität ber Erfahrung der Mas 

terie nach, durch eine Chimäre, oder durch den Begriff von 

einem Dinge an ſich, in Anfehung deſſen fie auch feldft ge: 

fteht,, daß feine Beziehung auf etwas objectiv und außer 

dem Denken Vorhandenes völlig ungewiß fey, begründet; 

fo drehet fie fih hingegen bey der Begründung der Reali⸗ 

tät der Erfahrung , der Form nad), (d. h. in Anfehung 

der vorgeblich zur Erfahrung nothwendigen reinen Synthe⸗ 
fis des Monnigfaltigen der Sinnlichkeit durch den Verftand) 

| in 
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in einem Zirkel herum, Es ift nähmlich die beftändige 

Lexre derielben,. daß die Beziehung der reinen Begriffe und 

der in denjelben ausgedruckten Synthefis auf mögliche Ers 

fahrung allein dasjenige fey, was den Begriffen objective 

Realität geben fönne, und daß alle Begriffe ohne bergleis 

chen Beziehung leer und bloße Hirngefpinfte feyen, weil 

nur allein Erfahrung Gegenftände liefere, mwelche den Be: 

griffen Sinn und Bedeutuhg verfchaffen Fönnen, und außer 

dem Gebiethe ber Erfahrung wohl noch eine Exiſtenz mögs 

lich fey, dergleichen Eriftenz aber zu dem 'gehöre, wovon 

wir gar nichts zu erkennen im Stande find. Daher behaups 

tet fie auch, daß dem reinen Anfchauungen Raum und 

Zeit, den Kategorien und den daraus herrührenden fon» 
thetifchen Grundſaͤtzen allererft durch ihre Beziehung auf f 

mögliche und wirkliche Erfahrung Realität zugefichert wers 

de. *) Nun leitet aber eben diefelbe, wie wir in ben vor⸗ 

hergehenden Abfchnitten des gegenwärtigen Hauptſtuͤckes ges 

ſehen haben, alles Dbjective in der Erfahrung, und den 

Unterfchieb diefer von der bloß ſubjectiv gültigen Folge der 

Vorftellungen in der Einbildungsfraft einzig und allein aus 

der Verbindung der Wahrnehmungen nach den reinen Bes 

griffen des Verftandes ab; oder diefe Verbindung ift nach 

ihr die eigentliche Quelle und Grundlage alles Objectiven 

in ber Erfahrungserfenntnig, Mithin iſt nach berfelben 

der 

“ Kr, d. r, V. S. 194, ff: | 



der Grund der Realität der Erfahrung, ober des Unter: 

ſchiedes diefer von bloßen Einbildungen, in den reinen Bes 

Hriffen des Verxitandes enthalten, denen gemäß- empirifche 

Anſchauungen mit einander verbunden worden find., ber 

Grund der Rralität der reinen Verſtandesbegriffe aber da: 

zin befindlich, daß fie ſich auf wirkliche oder mögliche Er: 
fahrung beziehen, und. dem in derfelben Befindlichen euts 

ſprechen. Folglich leitet fie die Realität der reinen Vorſtel⸗ 

lungen aus der ‚Beziehung diefer Vorftellungen auf Erfahs 

rung, die Realität der Erfahrung aber wiederum aus demje⸗ 

tigen ab, was in ihr vom jenen Vorſtellungen befindlich ift.*) 

Auf ihre Grundſaͤtze von der Realitaͤt der Erfahrung, 

der Form nach, hat num and) die Vernunft⸗Kritik die Bes 
fiimmung der Kegeln geftügt, nady welchen die Wahrheit 

der empirischen Wahrnehmungen der Sinnen « Objecte foll 

beurtheilt, und Erfahrung (ald Erfenntniß, die auf objec⸗ 

tiv vorhandene und gegenwärtige Dinge, Beziehung hat) von 

den unwillkuͤhrlichen Producten der Einbildungskraft im 

Wachen, welche uns eine objestive Griftenz yon Etwas vor⸗ 

fpies 

2) Diefer Zirkel in ber Begruͤndung der Realitaͤt deffen, 
was zur Form der Erfahrung gehören foll, ift ſogat auch 
in der Kritik der reinen Vernunft felbft unverbohlen ans 
geseben worden, wenn es darin ©. 765. heißt: "Der 
Grundſatz der Cauſalitaͤt har die befondere Eigehfchaft, 
daß er feinen Beweisgrund, naͤhmlich Erfahrung, ſelbſt 
zue-ft möglich macht, und bey diefer immer vorausge⸗ 
fest werden muß, ” 
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fpiegeln, hinreichend unterfchieden werden Hniteh. Sie 
fügt naͤhmlich: Wenn die empirifchen Wahrnehmungen 
oder Erfcheinungen, mit allen andern nach den allgemeiner 

Geſetzen der Erfahrung (welche durch die ſynthetiſchen 
Grundſaͤtze des reinen Verſtandes beſtimmt werden) richtig 
und durchgaͤngig zuſammenhaͤngen; ſo muͤſſen wir jenen 

Wahrnehmungen Beziehung auf empiriſch wirkliche Gegen⸗ 

ſtaͤnde beylegen, und ſolche von den Geſchoͤpfen der. Phan⸗ 

taſie unterſcheiden. Die allgemeinen Geſetze, welche der 

Verſtand der Erfahrung und Natur vorſchreibt, find mit⸗ 

| Hin fichere Kriterien, in ihr Wahrheit vom Scheine zu uns 
terfcheiden. ’’*) — Allerdings halten wir ung, um die Taͤu⸗ 
ſchungen in Anſehung des Daſeyns und der Eigenſchaften 
objectiver Dinge zu entdecken, welche entwedet aus der 
Phantaſie, oder aus beſondern Zuſtaͤnden unſerer Sinn: Or⸗ 
gane herruͤhren, auch an die uns bekannten Geſetze der Er— 

fahrung, und urtheilen, daß dasjenige in unſern Wahr⸗ 

nehmungen, was dem Laufe der Natur nicht angemeſ—⸗ 

fen iſt, feine Erkenntniß objectiver Dinge in der Sinnen: 

welt feyn koͤnne. Aber zu diefer Unterfcheidung falſcher und 
richtiger Empfindungen find nicht diejenigen Geſetze der Er⸗ 
fahrung hinreichend, welche die Vernunft: Kritif in den 
nothwendigen fonthetifchen zen des reinen Verſtan⸗ 

des, 

) Kr. dar. V. S. 520. u. 523. Prolegomena ©, 65- ' 
66, 140, 296-207. 
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des, als den vorgeblich hoͤchſten und allgemeinen Geſetzen der 

Natur aufgeſtellt hat; ſondern wir muͤſſen dabey die beſon⸗ 

dern Geſetze der Natur, die erſt durch wiederhohlte Erfah⸗ 

zung befannt werben, zu Huͤlfe nehmen, uub außerdem 

noch vorzüglich auf diejenige Einrichtung ieded Sinnes, nach 

welcher er nur unter befondern Bedingungen richtige Em 

pfindungen liefert, fehen.._ Das fiherfle und Daher auch 

am meiſten unentbehrliche Mittel, den Sinnenſchein zu ent: 

decken, ift jedoch die aus einer Vergleichung unferer Ems 

| pfindungen mit ben Empfindungen anderer Menſchen er⸗ 

kannte Uebereinſtimmung jener mit dieſen. Wir moͤchten 

wohl wiſſen, wie ſich durch Huͤlfe der nothwendigen ſynthe⸗ 

tiſchen Grundſaͤtze des reinen Verſtandes, (wenn ſie auch 

die oberſte Geſetze ber Natur enthielten) auch nur eine ein⸗ 

zige, aus .fubjectiven Gründen herrührende Taͤuſchung des 

Geſichts und des Gehoͤrs ausfindig machen laſſe; denn ſol⸗ 

he Taͤuſchungen koͤnnen mit andern BVorftellungen der in 

jenen Grundfägen beftimmten Erfahrungdeinheit gemäß vers 

bunden worden feyn, und doch nichts weiter, als Taͤuſchun⸗ 

gen ausmachen. Wenn alſo eine ſolche Verbindung den 

Vorſtellungen uͤberhaupt die Bedeutung von Erkenntniſſen 

wirklicher Objecte ertheilte, oder wenn fie das ſichere Kris 

terium der empirifchen Wirklichkeit der Dinge wäre, fo 

würden wohl die meiften Sinnentäufchungen für reale Ers 

Fenntniffe von Dingen gehalten werden muͤſſen. 

Wenn 
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Wenn aber die Vernunft= Kritif,, wie wir bisher ges 

funden haben, in der Begründung der Realität der Erfahs 

rungserfenntniffe dem Stoffe und der Form nach, den Bes 

weis gänzlich fchuldig geblieben ift, Haß dergleichen Ers 

kenntniß noch etwas mehr, als eine nach den aus der Spons 

taneität des Gemuͤthes herrührenden Regeln . verbundene 

‚Reihe bloßer Embildungen ausnache; fo darf man wohl 

‚dagegen dergleichen. Beweis in ber von ihr gelieferten Wis 

derlegung des Berkeleyſchen Idealismus ganz vorzüglich ers 

warten. Wir wollen alſo dieſe, in vieler Ruͤckſicht merk⸗ 

wuͤrdige Widerlegung gleichfalls beleuchten. Hierzu wird 

aber zuvoͤrderſt eine genaue Angabe deſſen, was dadurch 

eigentlich hat widerlegt werden ſollen, noͤthig ſeyn. 

Es iſt ſchon von andern bemerkt worden, daß das 

idealiſtiſche Syſtem des ſcharfſinnigen, und durch ſeine men⸗ 

ſchenfreundlichen Geſinnungen in einem hohen Grade ehr⸗ 

wuͤrdigen Berkeley ſich auf richtige “Folgerungen aus 

denjenigen Principien gründe, welche zu feiner Zeit allges 

mein in der Metaphyſik galten, und vom Carteſius, Mas 

lebranche, Locke und andern bey ihren Aufldfungen der 

Probleme diefer Wiſſenſchaft gebraucht worden find, daß 

daher jener Idealismus bey ‚allen feinen Mängeln doch 

immer noch den Vorzug einer fehr confequenten Denfart 

behaupte, Man darf auch nur auf den. Zufammenhang, 

worin deſſen Prämiffen und die daraus gezogenen Folges: 

rungen mit einander fiehen, aufmerkſam feyn, um jene 

Des 
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Bemerkung beſtaͤtigt, und viele von den Urtheilen, die 
über die Beich«ffenheiten deſſelben gefällt worden find, (un⸗ 

ter welchen die des Verfaſſers der Kritik der reinen Ders 

nunft wohl die härteften feyn möchten) ungerecht zu fin⸗ 

den. Folgende Darftellung des Syſtems wird ſchon Hinrels 
chend ſeyn, dieſen Zuſammenhang darzuthun. 

A. Berkeley beabſichtigte bey feinem Idealismus eine 

beſſere und der Vernunft mehr genugthuende Erklärung de 

Urfprung® unferer Erkenntniffe von den Objecten der Außer 

Erfahrung , oder der Körperwelt, Die zu feiner Zeit un 

ter den Metaphyſikern ziemlich allgemein geltende Erklärung 

jened Urfprunges war die, daß es dergleichen materielle 

Dinge, als wir durch bie Sinne wahrnehmen, auch außer 

dem Umfange unferd Bewußtfeyns und unabhängig von un: 

ferer Wahrnehmung berfelben, wirklich gebe, daß diefe Din 

ge unfere Seele afftcirten, dadurch aber diegenigen Beſtim⸗ 

mungen unferd Bewußtſeyns, welche wir für Empfinduns 

gen der Körper halten, hervorbraͤchten. Dieſe Erklaͤrung 

fand er gaͤnzlich unzureichend, und den damahls in der 

Maetaphyſik angenommenen Principien gar nicht anges 

meſſen. Durch die Vorausſetzung hingegen, daß Gott 

ſelbſt durch ſeinen unmittelbaren (jedoch von uns gar nicht 

empfindbaren) Einfluß auf unfere Seele die Urfache unferer 

Erkenntniffe der Körperwelt ſey, glaubte er diefe Erfennts 

niß, und alle Eigenthümlichkeiten derſelben weit beſſer bes 

greiflich machen zu Fönnen, 

B. 
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B. Die vorzäglichften Grände, womit er diefe Wors 
ausſetzung rechtfertigt, find folgende : 

a) Die Sinne koͤnnen und gar nicht mit den Urfachen 

der durch bdiefelben erhaltenen Wahrnehmungen von 

Dingen befannt machen, fondern es ift vielmehr bloß. 

die Vernunft, welche von dem Dafeyn und von ber 

Natur der Empfindungen auf dad Dafeyn einer Urfas 
che derſelben, und auf die Beſchaffenheit dieſer Urſa⸗ 

che Schluͤſſe macht, und ſolche dadurch erfennt. *) 

b) unſere Empfindungen aͤußerer Dinge beſtehen bloß aus 

Vorſtellungen, die nur in einem Geiſte da ſeyn koͤnnen, 

und geben keine fuͤr ſich beſtehenden materiellen Subflanz 

zen unmittelbar zu erfennen **) — Diefen zu feiner 

Zeit in der Metaphyſik ſchon allgemein angenommenen 

Satz unterftüßte er noch mit befondern Gründen, und 

ſuchte zu beweifen, daß alle Eigenfchaften , welche 

wir an den finnlichen Dingen antroffen, und aus de J 

ren Verbindung dieſe Dinge beſtehen, alſo nicht nur 

die zufaͤlligen und veraͤnderlichen, (wie z. B. Waͤr— 

me, Kaͤlte, Farbe, Toͤne, u. ſ. w.) ſondern auch 

die ſo genannten urſpruͤnglichen und weſentlichen 

Waͤhmlich Ausdehnung, Figur und Bewegung) ſchlech⸗ 

| | ter⸗ 

A) Three dialogues between Hylas änd Philonous, by 

G. Bgrkeley. London, a 1725. p. ©: ff. 

RR) Ibid. p. 79. U. 108; 

15 Band. | 



terdings nicht in einer objectio wirklichen materiellen, 
und daher aller Borftellungetraft beraubten Subſtanz, 

forberu allein in einem Geiſte exiſtiren koͤnnen. Hier⸗ 

bey berief er ſich naͤhmlich theils darauf, daß mit der 
Wahrnehmung jedes ſinnlichen Diuges, und jeder Eis 

genfchaft deſſelben, allegeit auch Vergnügen ober 
Schmerz, (entweder im einem größern, oder gerin- 

gern Grabe, ) welche nur in einem mit Vorſtellungs⸗ 

kraft begabten Weſen Statt finden Fönnen, unzertrenn: 

lich verbunden feyen, theils Darauf, daß Feine, irgend 

einem objectiven und Für fich beftchenden Gegenſtande 
zulommende und reelle Eigenfchaft, fie fey, welche 

‚ fie wolle, verändert werden fonne, ohne daß diefer 

Gegenſtaud ſelbſt verändert werden müßte, daß aber 

gleihwohl die Eigenſchaften eined und deffelben finn- 

lichen Dinges ich immer verändern und z. B. bie 

Ausdehuung beffelben Körpers und bald größer, bald 

Heiner vorlomme, je nachdem wie ihn entweber in 

ber Nähe eder in ber Entfernung betrachten, *) 

c) Bas ein Ding nicht bat, das kann es auch wicht 

mittheilen, ober bervorbringen. — Aus diefem zu 

feiner Zeit gleichfalls ziemlich allgemein angenommes 
nen Grundfage *) folgerte ‘Berkeley, daß bie Vors 

E | flel⸗ 
) Dial. b. Hyl and Ph. p to. 22. 38- ff. 

*) Es war befonders ein Grundſatz der Eartefianifihen 
Philoſorhie, daß alle Eigenſchaſten, bie au der = 
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ſtellungen, welche die Sinnlichkeit liefert, — die 

Empfindungen finnlicher Dinge: und der Eigenſchaften 

berfelben, gar nicht von einer ber Borftellungsfraft be= 

raubten und materiellen Subftanz außer ung," fondern 
‚allein von einem --Geifte, welcher als folcher der Vor⸗ 

ſtellungen theilhaftig ſeyn muß, herrähren und her 

vorgebracht ſeyn koͤnnen *), und daß die Ableitung 

der finnlichen Erkenntniß ber Körper von dem Eins 

fluffe materieller; üußer unferm Bewußtſeyn und für 

ſich beftehender Subſtanzen auf unſer Gemuͤth, ment 

man auch dabey darauf gar nicht achte, daß in der⸗ 

ſelben ein Einfluß zweyer ganz verſchiedenen Subſtan⸗ 

zen auf einander (naͤhmlich der Materie auf einen 

GSeiſt) vorausgeſetzt werde; lauter Unbegreiflichkeiten 

enthalte, und eben daher auch ungereimt .fey. **) 
d) Der Geift , welchet die Urſache unferer Empfindun⸗ 

gen und finnlichen Vorftelungen von der Außein Koͤr⸗ 

perwelt feyn muß, kann nicht unfer eigener Geift 

ſeyn. — Dieß bewies Berkeley daraus, weil es 

| "81a gar 

fung vorkommen, auch an der Urſache davon Statt fin» 
den mäflen, und daß ſich alfo aus der Beſchaffenheit 
der Wirkung die Beſchaffenheit der Urſache ertennen 
laſſe %. Cartesii Meditatio III. p. 16: Frautof. ad Moeni 
MDCXCU. u, Bened. de Spinoza Erhices P, I, Axioına 
IV. Propos. II, 

) Dial. b. Hyl. and Ph. p. 78. u, 116. io - 

*) Ibid; p: 78: W157: 
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gar nicht in unſerer Willkuͤhr fteht, zu bewirken, daß 

wir diefe. oder jene. finnlichen Empfindungen haben, 

fondern, dergleichen Empfindungen and vielmehr wider 

unfern Wilfen aufgedrungen werden, Es ift alfo nach ihm 

fein zureichender Grund vorhanden, anzunehmen, daß 

die Urſache der Wahrnehmungen des Materiellen in 

unſerm Geifte liege, fondern ed muß. vielmehr ein von, 

unferer, Seele verfchiedener. Geiſt vorauögefegt wer⸗ 

den, durch deffen Einfluß, diefe zur Hervorbringung 

der Vorſtellungen von der Körperwelt beftimmt 

wird, *) | 

e) In den Worftellungen- Pr — der Koͤr⸗ 

perwelt herrſcht die groͤßte Mammigfaltigkeit, Ord⸗ 

nung und Zweckmaͤßigkeit, oder bie, Koͤrperwelt wird 

durch-bie Empfindungen 'derfelben als ein unermeplich 

groges und zweckmaͤßiges Ganzes dargeſtellt. — 

Hieraus folgerte er, der Geiſt, der jene Empfin⸗ 

dungen in uns hervorbringt, muͤſſe fuͤr ein wei⸗ 

ſes, maͤchtiges und uͤber allen Ausdruck gutes Weſen 

gehalten werden, oder Gott ſelbſt ſeyn; *) und was | 

wir die Geſetze der Natur nennen, ſi nd nach ihm 

nichts Anders, ald Gefese, die ber ewige und hoͤcht 

vollkommene Geiſt ſich ſelbſt vorgeſchrieben hat, und | 

2 sn.n9. 0.22 ma 

9 bid. pP: 122» Yi * — Er wei ö * Ye 

RR) Ibid. p. 794 F 424 

* 
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‚ nach welchen er die Empfindungen äußerer Dinge in 

uns hervorbringt. 9) — 

C. Nach dem Berkeley ei alfo feine von unfern 

Vorftellungen der Körperwelt verfchiebene materielle Sub⸗ 

ſtanz, der eine abfolute, oder von der Eigenſchaft, wahr⸗ 

genommen zu werden, unabhängige Exiſtenz zukaͤme, und 

die durch den Einfluß auf unſere Seele die ſinnliche Erkennt⸗ 

niß von äußern Dingen veranlaßte oder hervorbraͤchte. 

Die Vorſiellung von einer ſolchen Subſtanz iſt vielmehr oh⸗ 

‚ne alle Realität, und ein bloßes Gefchöpf der Einbildungs⸗ 

kraft. Nur den Geiſtern, und den Vorſtellungen in denſel⸗ 

ben kommt nach ihm eine wahre Wirklichkeit zu, und was 

wir die Körperwelt nennen, ift nichts weiter, als eine Reihe 

von Vorftelfungen, die Gott durch den Einfluß auf unfere 

Seele in berfelben nach gewiffen Gefeßen hervorgebracht hat. 

Und dafman immer mit Recht vorausgefeßt, daß die 

göttliche Weisheit nichts umfonft hervorgebracht habe; fo 

hätte man, wie er bemerkt, fchon alfein hieraus einfehen 

und folgern Fönnen, daß jene Weisheit Feine objective Koͤr⸗ 

perwelt werde erfchaffen haben, indem fie auf einem weit 

fürzeren Wege, nahmlich durch einen unmittelbaren Einfluß 

auf die menfchliche Seele, dazu kommen konnte, in dieſer 

alle Erkenntniſſe entſtehen zu fen, welche für fich beſte⸗ 

bende 

> Ibid. p- 109. 



hende materielle Subflangen nur immer hätten bewirken 

fönnen. *) 

D. Ungeachtet aber "Berkeley das Daſcyn — von 

unſern Empfindungen ſinnlicher Dinge verſchiedenen, und den 

Empfindungen zum Grunde liegenden materiellen Subſtanz 

laͤugnete; ſo zog er boch keinesweges die Exiſtenz der ſinnli⸗ 

chen Dinge ſelbſt, weiche in der Erfahrung da ſind, und die 

wir ſehen, hoͤren, fuͤblen uf. w, in Zweifel, ober er läugs 

nete nicht, daß Objecte im Raume von uns angeſchauet 

wuͤrden. Nach ihm ſind vielmehr die aͤußern Gegenſtaͤnde, 

welche wir durch die Sinne wahrnehmen ‚ eben fo gewiß 

wirklich, ald unfer Geift, der fie erkennt, und er hält es 

fogar für ein unnuͤtzes Spielwerk, die Eriftenz jener Gegen⸗ 

ftände durch eine Demonftratign darthun zu wollen. Aber 

die Sriftenz der finnlichen Dinge heſteht nach ihm bloß in 

der Eigenſchaft wahrgenommen zu werden, oder alle finns 

lien Dinge eriftiren nur wie eine wahrgenoemmene Sache 

in einer wahrnehmenden, und find ohne die Wahrnehmung, 

d. h. ohne die Vorftellung, die ſich ein Geift davon macht, 
überall nichts. Mill mar nun biefe finnlichen Dinge Körs 

per oder materielle Subflanzen nennen, fo kann man allers 

dings nach ihm fagen, daß Körper und materielle Subs 

ſtanzen exiſtiren, und diefer Satz iſt nur in fo fern falfch, 

ald man unter den materiellen Gubftanzen etwas von uns 
fern 

*) Ibid, p, 78. 
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fern Vorſtellungen derſelben Verfchiedenes, und von unſerm 
Wahrnehmen Unabhaͤugiges verftcht. *) | 

E. Was endlich den Unterfchied zwifchen ben wirkli⸗ 
chen finnlichen Objecten in der Erfahrung, und zwifchen den 

Blendwerken der Einbildungskraft im Wachen, Xramme 

und Wahnſinne anbetrifft; fo wird diefer, wie Berkeley 
behauptete, durch die Lehre, daß Die finnlichen Dinge aus 
Ber der Wahrnehmung, welche ein Geiſt davon befitt, gar 

nicht exiſtiren, keinesweges aufgehoben. Die Bilder der 

Einbildungskcaft find nähmlich, wie er hierbey anführt, 

mehrentheild weit ſchwaͤcher, als die Empfindungen und 
Vorſiellungen der Sinne. Die Erzeugung jener hängt fer⸗ 

ner von unferer Wilftühr ab, die Entjiehung diefer aber ift 

von dem Einfluffe der Gottheit auf unfern Geift abhängig. 

Vorzüglich find jeboch nach ihm die Einbildungen im Was 

chen und im Traume vom den wirklichen Empfinbungen finns 

licher Dinge dadurdy unterfchieden, daß die Folge ber er: 

fiern dem Laufe oder den Gefetzen der Natur gar nicht ans 

gemeffen if, und ſolche weder mit den vorhergehenden noch 

mit den nachfolgenden Begebenheiten unſers Lebens nach den 
Erfahrungsgeſetzen zufammenflimmen, baß. bie leiten 

hingegen dem Laufe und den Gefehen der Natur, durch 
weiche Geſetze alle Beſtaͤndigkeit und Wahrheit der Dinge 
beſtimmit wird, sollfonmmen gemäß find. Much biefen Ge⸗ 

jegen 

*) Dial, b. Hyl and Ph, y. 107. 218. 131. 139. ff. 
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ſetzen folfen wir, nberhaupt genommen, rfahrung immer - 

zu prüien haben, um fie von den leeren Eingebungen einer 

ausſchweifenden Einbildungsfraft unterfdreiden zu koͤnnen, 

wir mögen nun. annehmen, daß die finnlichen Dinge bloß 

in der Wahrnehmung unferd Geiftes exiſtiren, oder daß ih⸗ 

nen noch eine materielle Subftanz, die außer unferm Bors 

fiellen derfelben exiſtiren fol, zum Grunde liegt. *) — 

Wenn man auf dasjenige achtet, was in diefem Idea⸗ 

lismus eigentlich beftritten worden ift, fo fieht man leicht, 

daß er nur auf zweyerley Art widerlegt werden Kann. Man 

muß nähmlicy entweder darthun, daß, obzwar unfer Bes 
wußtſeyn der Gegenwart ausgedehnter Dinge im Raume 

aus bloßen Vorftellungen von folden Dingen beftehe, (wie 

in der fpeculativen Philofophie vorausgefeßt wird, und 

“Berkeley auch annahm, ) dennoch hinter diefen Vorftelluns 

gen und unabhängig von denfelben, eine materielle Subs 

flanz, ob ſolche gleich von feinem Menfchen wahrgenom⸗ 

men wird, ſondern bloß gedacht werden kann, als ein wahr⸗ 

haftes Ding exiſtire; denn dieſe außer dem Umfange des 

menſchlichen Bewußtſeyns vorgeblich vorhandene Subſtanz 

war es eigentlich, deren Daſeyn Berkeley beſtritt: Oder 

man muß zeigen, unfere ſinnliche Erkenntniß der materiel⸗ 

yen Melt beftehe aus feinen Vorſtellungen, ſondern waͤh⸗ 

rend jene Erlenntniß Statt finder, fen ein von den fubiecs 
| Ä Fon 

9 Ibid, pP: 114: u, 158. 
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liven Zuſtaͤnden unſers Gemuͤths ganz verſchiedenes Object 

unmittelbar dem Bewußtſeyn gegeben und gegenwaͤrtig, und 

die materielle Subſtanz, welche ſpeculative Philoſophie als 
außer dem Umfange unſers Bewußtſeyns vorhanden geſetzt 

hat, ſey ein bloßes Geſchopf der Einbildungskraft; hier— 

durch wird naͤhmlich zugleich dargethan, daß kein Grund 

vorhanden ſey, der Korperwelt nur eine ideale Exiſtenz bey⸗ 
zulegen, daß aber dieſer Welt nur eine ſolche Eriftenz zus 

fomme, das iſt die eigenthimliche Meinung bes Idealis⸗ | 

mus. Wenn man daher etwa bewiefe, Berkeley Habe . 

Barin gefehlt, daß er den Einfluß der Gottheit auf unſere 

Vorſtellungsfaͤhigkeit fuͤr die Quelle unſerer Wahrnehmun⸗ 

gen der Koͤrperwelt ausgab, indem dieſe Wahrnehmungen 

auch wohl aus innern, in unſerm Gemuͤthe ſelbſt und in 

deſſen urſpruͤnglicher Einrichtung befindlichen Gruͤnden her⸗ 

rühren koͤnnten; fo wuͤrde dieß den eigentlichen Purict in ſei⸗ 

nem Idealismus noch nicht treffen, weil dieſer in der Ab⸗ 

laͤugnung der todten, und unabhaͤngig von unferer Wahr⸗ 

nehmung berfelben eriffirenden materiellen Subftanz beſteht, 

"welche zu Feinem andern Zwecke da feyn folf, ald um von 

fih Borfiellungen in dem lebendigen Weſen zu erwecken. 

Die Vernunft-Kritik hat hingegen in ihrer Widerle⸗ 

gung: ber idealiftifchen Lehrſaͤtze des Berkeley bauptfächlich 
nur darauf Riückficht genommen, daß nach diefem Philofoz 

phen die innere Erfahrung oder dad Bewußtſeyn unſers 

Ich, und der innern Zuſtaͤnde deſſelben ganz gewiß ſeyn ſoll, 
| weil 
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weil biefelbe eine unmittelbare Exfenntuiß ausmache, (alfe 
nicht aus. bloßen Vorftelungen von Etwas beſtehe, in An: 

fehung welcher immer gezweifelt werben kann, ob fie fich auch 
auf eine ihnen in ber. Wirklichkeit entfprechendes Ding: bezies 

ben,) und darthun will, daß innere Erfahrung ohne äußere 
gar nicht möglich fey, daß mithin die Erkenntniß eines im 

Raume beharrlichen Dinges eben fo gewiß fey, al& bie Erz 
kenntniß der Exiſtenz unfers Ich in der Zeit, indem jene al- 

lezeit diefer vorhergehe und zum Grunde liege. Sie behauptet 

naͤhmlich: Weil das Veränderliche nur immer in Beziehung 

auf etwas Beharrliches und Bleibendes feinen Verhaͤltniſ⸗ 

fen nach in der Zeit beflimmt erkannt werden kann, wie 

der Grundfag von ber Beharrlichfeit der Subſtanz darge: 

than hat; fo fey: auch; die Erfenntuiß der Beſtimmung des 

Daſeyns unfers Ich in der Zeit ohne die Vorausfetzung eis 

ned beharrlichen Dinges nicht möglich. Hierauf zeigt fie: 

Das. Beharrliche, in Beziehung auf welches ſich allererſt 

anfer eigenes; Daſeyn in der Zeit beſtimmen laͤßt, Lönne 

nicht bloß eine Anſchauung in uns ſeyn, ſondern müffe ein 

behartliches Ding außer ung oder im Raume ausmachen. 
Denn erſtens find, wie fie anführt,. alle Anfchauungen in 
uns. immer bloße Borftellungen, al& felche aber etwas 

Meränderliches , die eim vom ihnen  unterfchiedenes Beharr⸗ 

liches bedürfen, in Beziehung auf welches allererft der 

Wechſel derſelben, mithin: unfer Dafeyn in ber Zeit, darin 

die Vorftellungen auf einander folgen, beſtimmt werden 

| fann. 
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kann. Zweytens ſoll nur der. Raum beharrlich beſtimmen 
koͤnnen, d. h. die Realitaͤt des Begriffes der Subſtanz 

(welche Subſtanz wir a priori ald Bedingung aller Zeitbes . 

flimmung bed Beränderlichen horausſetzen muͤſſen, I, ſoll nur 

daran einer Anſchauung der den Raum erfuͤllenden Materie 
gethban werben, - folglich. auch in fo fern ;unfere eige— 

ne Eriftenz in der Zeit nur-vermittelft der Erfenntniß vom 

Dingen außer und erkannt werden. koͤnnen. Da endlich 

drittens mit dem Bewußtſeyn der Einheit und Identität 

unfers Sch, welches alfe Vorftelfungen begleitet, Feine Bes 

ſtimmung dieſes Ich durch eine intellectuelle Anſchauung 

gegeben, ſondern vielmehr dergleichen Beſtimmung im⸗ 

mer ſinnlich und an Zeitbedingungen gebunden iſt; ſo ſoll 

auch in ſo fern die innere Erfahrung von etwas Beharrli⸗ 

chen, welches nicht in uns iſt, ſondern in etwas außer uns 

Vorhandenen beſteht, wogegen wir uns in Relation hetrach⸗ 

ten müffen, abhängig feyn, *) 

Ben diefem Beweiſe der Unentbehrlichkeit der Außern 

Erfahrung zur innern kommt alles auf die Gewißheit da⸗ 

von an, daß das bleibende Subſtrat, in Beziehung auf 

welches aller Wechſel unſerer innern Beſtimmungen in der 

Zeit erſt auf eine beſtimmte Art erkennbar iſt, ein Ding 

außer und, ober Materie im Raume ſeyn muͤſſe. Nun ha⸗ 
ben 

*) Darfiellungd, I. d. V. Kr. $. 148. ff. 



ben wir bereits in der Pruͤfulig des Beweiſes, welchen bie 
Vernunft⸗Kritik für" die Beharrlichkeit der Subſtanz bey: 

 Britigt, " geſehen, daß fie ‘ohne Binreihende Gründe 

behauptet. "Das beharrliche Suͤbjeet, in Beziehung auf 

welches aller Wechſel erſt erleunbar⸗ ſey, müffe als in der 

Erfcheinung fetbft vorhanden angenommen werden, und 

daß vielmehr das identifche Ich zu einem folchen Subjecte 

aller unſerer Veränderungen tauge, ja baß fogar-jene Kris 

tif, wenn fie anders ihren übrigen Principien getreu bleis 

ben wollte, das Ich in uns für- die einzige Subftanz, in 

Beziehung auf welche alles Veraͤnderliche allererft beftimmt 

erkannt wird, hätte erflären ſollen. ft aber dieſes gewiß, 

daß der Wechfel der Veränderungen in uns in Beziehung 

auf das identifche und beharrliche Subject unſers Bewußt⸗ 

ſeyns erkennbar iſt; fo iſt alles unrichtig, was bie Ver— 
nuuft⸗Kritik von der Unentbehrlichkeit der aͤußern Erfah⸗ 

rung zur innern angefuͤhrt hat, und ſie beruft ſich alsdann 

vergeblich darauf, daß nur der Raum beharrlich beſtim⸗ 

me, **) oder daß, weil mit dem Bewußtſeyn des identi⸗ 

— fen 
ee S. 408. ff. 

Was die Vernunft⸗Kritik von dem Schema ber FB 
tegorie Subftanz, und von den Analogien der 
Erfgbrung, als befondern Regeln der Zeitver: 
haͤlt niſſe (davon die erfte, den Grundſatz der Bebarts 
lichkeit der Subſtanz beereffend, auf denjenigen modus 
der Zeit, der vorgeblich in der BebarrfichFeit ders 
-felben beſteht, gehen ſoll) lehrt, laͤßt ſich — u 
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ſchen und beharrlichen Ich noch nichts Mannigfaltiges, als 

Beſtimmung deſſelben gegeben, fondern dieſes Mannigfals 

tige immer ſinnlich und an Zeitbedingungen gebunden fey, 

der Wechſel der, Zuftande jenes Sch nur in Relation zu Ete 

was außer uns erfanyk werden koͤnne. Auch fprechen 

ſelbſt Thatſachen ſo laut gegen dasjenige, was dieſe 

ze zo -. .. 

Kris 

derjenigen Behauptung berfelben vereinigen, nach wel: 
“cher nur alleın der Raum beharrfih beſtimmen, 

oder zur Realität des Begriffes der Subitanz immer 
äußere Anſchauung nöchig fenn fol, und iſt die leßtere 
Behauptung wahr, fo find hingegen die Lehren von der 
Berfinnlihung der Kategorien surd) die reine Anfchauung 
Zeit mangelhaft und ungü'tig. Da’ inzwiſchen die An: 
fchauung äußerer {Dinge uac) jener Kritik doch aud) nur 
eine Succefjton von Vorftellungen ausmacht, und bes 

ſtaͤndig verfließt ; fo begreift man überdieß nicht einmahl, 
wie dergleichen Anfchauung vor der bloß innern den Bors 
zug voraus habe, etwas zu liefrun, das dem Begriffe 
von einer ‚beharrlichen Subſtanz Anwerdbarfeit und.ob: 

jective Realität ertheilen kann, 

Veberhaupt genommen ift die Kritik. der reinen Vers 
nunft ‚mehreren ihrer Grundſaͤtze dadurch Uuntreu ge 
worden, daß fie ven Begriff der Subſtauz aar nicht auf 
das identifche und beharrliche Subject unfers Bewußt⸗ 
feyns angemwender wiffen will. Denn. fie lehrt ja Auch 
ſelbſt, (S. 250-251.) um nur ein Beyſpiel hiervon noch 
anzuführen: Handlung beweiſe Buhftenzialität , jene 
ſey ein Hinreichendes Kriterium von diefer, und dag Sub; 
ject der Caufalitär führe auf Beharrlichkeit im, Dafeyn, 
Nun 'entſteht nad eben derjeiben (&. 278.) das intel: 
fectuelle Selbſtbewußtſeyn aus der Selbfichätigfeit 
‚des denfenden Subjects Mithin, follte man wohl ſchlie⸗ 

Ben, müſſe auch diefem Subjecte, vermöge ſeiner Selbſt— 

thätigkeit, Subftanzialität. oder Beharriichkeit im Das 
ſeyn beygelegt werden, 
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Kritik von der Unentbehrlichkeit der aͤußern Erfahrung zur 

innern ſagt, daß man kaum begreift, wie ſie darauf hat 

verfallen Können, Wir koͤnnen uns naͤhmlich, fo bald wir 

nur wollen, in eine Beſchaͤftigung mit bloßen Vorſtellun⸗ 

gen, zu welchen gar nichts ihnen entfprechendes Aeußeres 

hinzugedacht wird, ſo ſehr vertiefen, daß das Bewußtſeyn 

unſers Koͤrpers, und ſeiner Verhaͤltniſſe zu andern Dingen 

im Raume, gaͤnzlich verſchwindet, obgleich das Bewußt⸗ 

ſeyn des Ich, und des Wechſels ſeiner innern Beſtimmungen 

noch immer vollkommen deutlich uͤbrig bleibt. Wollte man 

jedoch die Behauptung der Vernunft⸗Kritik, daß äußere 

Erfahrung die innere bedinge, dahin abändern, daß jene 

Erfahrung zum wenigſten dazu ndthig ſey, um das Ich aus 

feinem urſpruͤnglichen Schlummer überhaupt erft zur Thaͤ⸗ 

tigkeit zu erwecken, oder ed mit Materialien zur Erkenntniß 

fuͤr den innern Sinn zu verſehen; fo mag man ja vorher 

genau ertbägen, aus welchen Datis und Gründen ders 

gleichen Einficht von der urſpruͤnglichen Einrichtung des 

Subijiects unſers Bewußtſeyns ſoll hergenommen werden 

koͤnnen. 

Doch geſetzt auch, die Vernunft⸗Kritik hätte bie Uns 

entbehrlichkeit der aͤußern Erfahrung zur innern ſtrenge bes 

wieſen; ſo würde dieß noch feine Wiberlegung des Berke⸗ 

leyſchen Idealismus ſeyn, und daraus keinesweges folgen, 

daß die aͤußere Erfahrung wahrhaft objective Realitaͤt ha⸗ 

be, und die Dinge in derſelben mehr, als bloße Produete 

un⸗ 

24 

* 
f 
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unferer Vorſtellungskraft feyen. Das Vorgeben, daß oe 

ne Vorſtellung von äußern Dingen, die und als Wahrneh- 

mung. von etwas Objectiven vorfommen foll, in dem Sch 
fein Bewußtſeyn ſeiner Exiſtenz in der Zeit moͤglich ſey, 

aͤndert gar nichts am den eigentlich ibealiftifchen Lehrſaͤtzen 

des Berkeley, und es hätte von ihm, ohne einen einzi⸗ 

gen diefer Säte Eintrag zu thum, angenommen werden koͤn⸗ 

nen, der Einfluß ded böchften Weſens auf unfern Geift, 

wodurch in diefem Empfindungen von Dingen im Raume 

entftehen follen, müffe allezeit vorhergehen, che das Ich 

zum Bewußtfeyn der Eriftenz feiner felbft in der Zeit und 

zur ‘unmittelbaren Erfenntniß feiner innert nn 

gelange. 
Man begreift ‚daher ſchwerlich, wie bie — 

Kritik, nachdem fie glaubt bewieſen zu haben, daß Äußere 

Erfahrung allererft die inmere bedinge, dazu fomme, dem 

Berfelenfihen Idealismus triumphirend entgegen zu rufen: 

Es ift Erfahrung und nicht Erdichtung, Sinn und 
nicht Einbildungskraft, welches das Aeußere mit 

meinem innern Sinne ungertsennlich verknüpft. Dem 
daß Berkeley einen äußern Sinn, als Receptivität des 

Gemüthed annahm, und deffen Wirkungen von den Einge⸗ 

bungen der Einbilbungskraft, welche auf Wiederhohlung ges 

habter Wahrnehmungen beruhen, unterſſhied, ald Krites 

sien aber, wonach dieſer Unterfchied benrtheilt werben 

muß, eben fo, wie die Vernunft: Keitif, die Regeln und 

| den 
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den Lauf ber Natur angab, dad haben wir. in der obigen 

Darftellung feines Idealismus gefehen, 

Zum Befchluffe diefer Betrachtungen über die Wider⸗ 

fegung des Berkeleyfchen Idealismus durdy den tranzicens 

bentalen erlaube man ung noch einige Bemerkungen über die 

Beynahmen beyzufuͤgen, womit der erſtere von dem Urheber 

des letztern verſehen worden iſt. Jener wird naͤhmlich in 

der Vernunft-Kritik ein pſychologlſcher, empiriſcher, 
gemeiner, myſtiſcher, ſchwaͤrmeriſcher und materialer 
genannt. = — 

Da das Obiect der Pſychologie unſer erkennendes, 

fuͤhlendes und wollendes Ich ausmacht; ſo muͤßte wohl 

der pſhchologiſche Idealismus ein ſoicher ſeyn, welcher 
behauptete, daß jenes Ich nur in der Vorſtellung davor 

eriftive, außer diefer Vorftellung aber nicht3 ſey. Nun 

iſt es Derkeley’n nie eingefallen , die Erkenntniß, welche 

das Ich won fich felbft und feinen innern Zuftänden hat, für 

bloße Vorftellung auszugeben; dergleichen Erkenntniß iſt 

vielmehr nach ihm eine unmittelbare Erkenntniß, oder eine 

Anſchauung. - Aber. die Vernunft » Kritik will in Anfehung 

der Selbfterfenntniß des Ich die Entdeckung gemacht haben, 

daß folche durch und durch aus bloßen Vorftellungen bes 

ſtehe, hinter welchen das wahre Sch, als Ding an fich, 

(wovon jedoch Fein Menſch fagen. Fan, was es fey,) ver: 

borgen liegen * Mithin — wohl weit eher der Idea⸗ 

lismus 
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lismus biefer Kritif, als wie der Berkeleyſche, kin pſocho⸗ 

— N werben ie 

Unter einem empiriſchen Idealismus kann fos 
wohl ein folcher, der feine Lehrſaͤtze bloß auf Data der 

Erfahrung Coder auf Wahrnehmungen dei Sinne) ſtuͤtzt, 

ald auch ein folcher verſtanden werben, welcher die Aus— 
fprüche bes Bewußtſeyns uͤber die Gegenwart koͤrperli⸗ 

cher Dinge im Raume abläugnet; Daß nun der Ber 

keleyſche Idealismus Fein einpirifcher, weder in ber eis 

nen, noch in ber andern Bedeutung ded Wortes. fey, läßt 

ſich leicht einſehen. Denn erſtens iſt er eben ſo wenig, 

als wie. der Idealismus der Vernunft: Kritif, aus bloßen 

Erfahrungserkenntniſſen hergenommen, fondern aus allge 

meinen Grundfägen abgeleitet, und anf Speculationen über 

die Möglichkeit der Erfenntniß Außerer Dinge geſtuͤtzt wor⸗ 
den. Daß es aber auch zweytens niemahls Berkeley's 

Abſicht geweſen ſey, die materiellen Dinge ; welche wir 

wahrnehmen, oder fehen und fühlen, für etwas auszuge⸗ 

ben, das fich im Bewußtſeyn deffelben ald bloße Borffels 

lung anfühdige und darſtelle, kann gar nicht bezweifelt 

werden. Nach ihm iſt das Daſeyn desienigen, was als 

im Raume vorhanden empfunden wird, empiriſch gewiß; 

die materiellen Dinge ſollen jedoch überall nichts feyn, wenn 

wir über die Erfahrung und über unfere Wahrnehmung ders 

11, Band, Mm ſelben 
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felben hinausgehen. *) Weberhaupt genommen kann die 

Ueberzeugung, daß äußere Erfahrung. gar Feine Object, 

fondern lauter Vorftellungen zu erfennen gebe, nur in eis 

nem vollig zerrütteten Gemüthe Statt finden, -und wäre 

Berkeley derfelben zugethan geweſen, fo würde er gewiß 

nicht als Biſchof nach Eloyne in Irrland, fondern zu feis 

‚ner eigenen und anderer Menfchen Sicherheit nah Bed» 

lam gefchieft worden feyn. Jede Abläugnung der objectis 

ven Exiſtenz der Materie, auf welche Gründe fie auch ims 

mer geflüßt werben mag, verliert fich im wirklichen Leben 

von felbft, oder gilt darin eben fo viel, wie ein Traum 

beym Erwachen, **) | 
In 

en) Gerade eben fo, wie in den Prolegomenen S. 62. u. 69, 
"über die Wirklichkeit äußerer Dinge geſprochen witd, 

redete auh Berkeley davon, m. f. Dialog. b. Hyl.and 
‚ Phil. p. 118. u. 163. und leßterer legt nur dem Urfpruns 
ge der Empfindungen von folhen Dingen etwas Anderes 
zum runde, als wie die Vernunft: Kricil, Wenn 
aber in den Prolegomenen S. 206-207. Berkeleyen 
vorgeworfen wird, er habe gar feine Kriterien der Wahr⸗ 
beit in Anjehung der äußern Erfahrung übrig gelaffen, 
weil er ihr nichts a priori im Gemuͤthe Vorhandenes zum 
Grunde gelegt habe; fo muß man zum wenigſten wohl 
fragen: Wie die Producte der Spontärteität, die felbft 
nad) der Kr. d. xr. V. S. 277. Anmerk. jede Einbildung 
haracterifirt, Kriterien dee Beziehung der Vorſtellun⸗ 
gen auf reale Objecte follen feyn Eönnen 7 

@e) Mas nach bloßen Speculatiönen von der Natur bes 
Raumes; angenommen :wird, kann lediglich auf das 
Urtheil über denfelben im Werftande, niemahls aber 

auf die Wahrnehmung Außeret Dinge Einfluß —* 
| enn 
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In wie fern der Berkeleyſche Idealismus ein gemei⸗ 

her ſeyn ſoll, iſt ſchwerlich einzuſehen. Denn er ſtimmt 

weder mit der allen Menſchen gemeinſchaftlichen Erkennt⸗ 

nißart der Dinge im Raume zufammen, fondern bezieht | 

ſich gänzlicy auf die Vorausfegung gewiffer Metaphyfiker, 

nach welcher äußere Anfchauung aus bloßen Vorftellungen 

beſteht, hinter weldyen ein wahrhaftes Seyn befindlich feyn 

fol; noch ifter auch durch dem Beyfall, welchen derſelbe 

bey andern Philofophen fand, etwas Gemeines geworden, 

ob er gleich auf diefen Beyfall, vermoͤge feiner Conſequenz, 

mehr Anſpruͤche machen durfte, als diejenige Denkungsart 

der Metaphyſiker, welche durch ihn beſtritten wird. 

Unter Schwaͤrmerey iſt entweder der Irrthum, nach 

welchem innere und aͤußere Empfindungen unmitteltar auf 

hyperphyſiſche Weſen, als. die Urfachen von jenen, bezo⸗ 

gen werden, oder jede eingebildete Erkenntniß überfinnlicher 

Dinge, welche die menſchliche Erfenntnißfäkigfrit über: 

fteigt, zu verftehen, In der erfiern Bedeutung des Wor⸗ 

tes genommen kann ber Berkeleyſche Idealismus unmoͤg⸗ 

lich ein ſchwaͤrmeriſcher oder myſtiſcher genannt werden. 

Denn dem Urheber deſſelben iſt es niemahls eingefallen, 

Borzugeben, daß er, oder irgend ein Menſch, die Wirk 

famteit der Gottheit, wodurch die Erfenntniß einer äußern 

.M m’2 Melt 

Denn diefe bleibt diefelbe, und wird durch jene Speeu⸗ 
lationen nie verändert, 
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-Melt im menfchlihen Bewußtſeyn allererſt erzeugt werben 

ſoll, innerlich wahrnehmen und anſchauen koͤnne. Nimmit 

man aber das Wort Schwaͤrmerey im zweyten Sinne, ſo 

iſt der Berkeleyſche Idealismus nicht ſchwaͤrmerliſcher, als 

wie jedes andere metaphyſiſche Syſtem, welches von by: 

perphyſiſchen Dingen, als von Gründen bes in der Erfah: 

rung Gegebenen etwas zu wiſſen vorgibt, und als wie ſelbſt 

der transſcendentale Idealismus der Vernunft-Kritik, der 

den Stoff der Erfahrungserkenntniſſe aus dem Einfluſſe 

überfinnlicher Dinge an ſich auf unfere Einnlichkeit, Die 

Form derfelben aber aus einem aller Erfahtung vorherge 

henden, und mithin doch auch hyperphyſiſchen Wirken d 

-Spontaneität did Gemüthes ableitet; Ze 

Wenn die Vernunft : Kritik ihren eigenen Idealismus 

einen formalen, den Berkeleyſchen aber einen mäteriafen 

nennt; fo iſt dieſes wohl deßhalb geſchehen, weil ſich jener auf 

die Lehre ſtuͤtzt, daß die Formen der ſinnlichen Erkenntniſſe 

a priori im Gemüthe gegeben ſeyen, in dieſem aber der 

Materie äußerer Erfenntniffe feine Dinge an fich zum Grun⸗ 

de gelegt worden find. Allein Berkeley bezog doch auch 

diefe Erfenntmifie auf etwas wahrhaft Objectives, von dem 

er durch die Vernunft Einſichten zu beſitzen glaubte. Ob 

num der Urſprung der aͤußern Erfahrung leichter aus dem 

Einfluffe der völlig unbefannten Dinge an fich auf unfer Ges 

müth, ald wie aus der Wirkſamkeit Gottes auf eben daſſelbe 

begreiflich Bemacht werden koͤnne, dieß bedarf wohl Feiner 
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Unterſuchung. Ueberhaupt wuͤrde aber wohl die Vernunft⸗ 

Kritik ſicher nicht zu ſolchen Dinger an ſich in ber Erklaͤrung 

ber Grfahrungserkenutniffe ihre. Zuflucht genommen has- 

ben, wenn fie etwas Beſſeres an deren Stelle * ſetzen 

koͤnnen. 

Doch dieſe Bemerkungen werben 9* — — 

um die Wahrheit des Vorgebens jener Kritik, daß der 
Berkeleyſche Idealismus eine ganz verkehrte, und auf blinde 

Schwaͤrmerey hinauslaufende Denkart enthalte, richtig be⸗ 

urtheilen zu koͤnnen. | | 

| Achter Abſchnitt. 

Die Principien des transſcendentalen Idealismus der 

Vernunft⸗ Kritik geſtatten eigentlich gar keine Voraus: 
ſetzung von Verſtandesweſen. Durch die Einſchraͤn⸗ 

kung aller realen Erkenntniſſe auf bloße Erſcheinungen | 

aber hat diefe Kritik ihren eigenen Speculationen über 

den Urfprung der Erfahrungserfenntniffe ale 
Gültigkeit abgeſprochen. 

Zum Beichluffe der Unterſuchungen, welche.die Vernunft 

Kritik in der Analytik bes reinen. Verftandes. über diejenigen. 

Begriffe angefiellt hat, welche diefer Tyan. a priori bey 
ſich führen ſoll, — be noch, in wie fern die — 

wer | 
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werben koͤnne, und was es überhaupt mit dem Urfprunge- 

und Gebrouche des Begriffes von Be-fländeswejen für eine: 

Bewandniß babe, Die Summe. ihrer Lehren hierüber iſt 

aber folgende, 

Durch die Kategorien wird, wenn man dabey von 
den uns Menfhen allein möglichen Anſchauungsarten eines 

Gegenſtandes (vom Raume und von der Zeit) gänzlich ab: 

firahirt, eigentlich gar Fein Object, das von ben Wirkun⸗ 

gen unferer Vorſtellungskraft vecſchieden wäre, beſtimmt 

und erfannt, weil fie, für fi) genommen, nichts weiter: 

ausmachen, ald bloße Verbindungsarten des Mannige 

faltigen, das durch die Sinnlichkeit gegeben feyn muß, 

und nur die verſchiedenen Momente des logiſchen Vermös 

gend des Derftandes ausdruden , Vorſtellungen mit einans 

der zu verbinden, oder in ein Bewußtſeyn zu vereinigen. 

— Obgleich aber Gegenftände, die den reinen Kategorien, 

ohne alles Schema der Sinnlichkeit gedacht, entfprechen 

‚ follen, gar nicht möglich fi nd; fo liegt es doch ſchon in 

unferm Begriffe von den Gegenftänden ber Sinnenwelt, in 

wie fern wir fie Erſcheinungen nennen, deren Befchaffene 

heit durch unfere fubjective Anſchauungsart derſelben be⸗ 

ſtimmt wird, daß wir ihnen entweder Dinge an ſich 
zum Grunde legen, oder andere indgliche Gegenſtaͤnde, bie 
gar nicht Objecte unſerer Sinne find, als Weſen, welche 

bloß durch den Verſtand gedacht werden, gegenuͤberftellen. 
Wenn man nun nicht ſorgfaͤltig darauf achtet, was es das 

mit 
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mit für eine Bewandniß bat, daß der Verſtand einen Ge: 
genftänd in einer Beziehung bloßes Phänomen nennt, und 

ſich außer diefer Beziehung noch eine Vorftellung von einem 
Dinge an fich felbft macht; fo kann es leicht gefchehen, daß 

man glaubt, man koͤnne dad Ding an fich vermittelft der 

Kategorien, deren‘ ſich der Verſtand beym Denken bedient, 

auf einige Art erkennen. Denn die Kategorien gründen fich nicht 

auf die Sinnlichkeit, und ſcheinen alfo eine über alle Gegen: 

ftände ber Sinne hinausgehende Anwendung zu geftatten. — 

Um bdiefen Mißbrauch der Kategorien zu verhindern, muß 

man die Noumena, im negativen Sinne diefed Wortes, 

von eben denfelben im pofitiven Sinne unterfcheiden. Ein 

Noumenon in der erften Bedeutung bed Wortes ift ein Ding, 

in fo fern es nicht ein Object unferer finnlichen Anfchaus 
ung ausmadıt, und dabey von aller menfchlichen Anſchau⸗ 

ungsart deffelben abftrahirt wird. Ein Noumenon in ber zweys 

ten Bebeutung bed Mortes ift aber ein Ding, welches das 

Object einer nicht finnlichen Anfchauung ausmacht, und 

bey bernfelben wird eine befondere Anfchauungsart, die jer 

doch nicht unfere finnliche ift, nähmlich eine intellectuelle, 

vorausgeſetzt. — Noumena in der pofitiven Bedeutung Fin» 

nen gar nicht angenommen werben, denn fie find Objecte für 

ein ganz anderes Anfchauungsdermögen, ald das unfrige 

iſt, und für einen ganz andern Verftand, als für den menſch⸗ 
lichen, ‚nämlich für einen ſolchen, der nicht durch Br: 
griffe (discurſiv) denkt, fondern der ſelbſt anfihauet, weis 

cher 
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‚her Verftand für und aber ein Problem ift. Allein Nou⸗ 

mena in der negativen Bedeutung muͤſſen allerdings zuge⸗ 
laſſen werden. Denn es werden darunter Dinge gedacht, 

welche Feine Gegenftände der Siung ausmachen, und. man 

Tann von unferer Sinnlichkeit doch nicht fagen , daß fie die 

einzig mögliche Art der Anfhauung von Dingen fey, — 
Die Lehre von der. Subjectipität unferer Sinnlichkeit, ſchließt 

alfo zugleich die Lehre. von den Noumenen in der negativen 

Bedeutung, d. h. yon Dingen in fich,, welche ber. Verſtand 

ohne Beziehung auf unſere Anfhauungsart, mithin als 
Dinge. an ſich felbft, denken muß. » Der Verftand. begreift 
jedoch auch zugleich, von ihnen, wenn biefelben im diefer 
Abfonderung von ‚aller finnlichen Anſchauung genommen 
werden, daß er von feinen Kategorien in dieſer Art fie 
au erwägen, gar feinen Gebrauch machen könne, weil bie 

Kategorien nur in Deziehung auf die Einheit ber Anſchauun⸗ 

gen im Raume und in der Zeit Bedeutung haben. Der 

Begriff eines Noumenons in der negativen Bedeutung iſt 
alſo zwar moͤglich, und ſo gar nothwendig, um die ſinn⸗ 

liche Anſchauung nicht uͤber die Dinge an ſich auszudehnen. 

Am Ende iſt aber doch die Moͤglichkeit ſolcher Noume⸗ 
nen gar nicht einzufehen. Der Verftand begrängt mithin 

Durch den Begriff bon denfelben , ald non einem unbekann⸗ 
ten Etwas, die Sinnlichkeit, und, warnt fie, daß fie ſich 

nicht anmaße , auf alles überhaupt, und. Auf Dinge an 
lic) ſelbſt zu seh, ohne Doch dadurch fein eigenes Felt 

der 



— 553 — 

der Erenntniſſe poſitiv uͤber die Erfahrung binaus zu er⸗ 

weitern. Mit andern Worten: Der Begriff von einem 

Noumenon iſt wicht der Begriff von einem Objecte, ſon⸗ 

dern die unvermeidlich mit der Einſchraͤnkung unſerer Sinn⸗ 

lichkeit zuſammenhaͤngende Aufgabe, ob, es nicht von jener 

ihrer Anſchauung ganz entbundene Gegenftände geben md⸗ 

ge. Dieſe Trage kann aber nur unbeſtimmt beantwortet 

‚ werden, naͤhmlich, daß weil die finnliche Anſchauung nicht 

guf alle Dinge ohne Unterſchied geht, für mehr und am 
dere Gegenftände Platz übrig bleibe, dergleichen außerfinns 

liche Gegenftände alfo nicht ſchlechthin abgeläugnet, in Erz 
mangelung eines beftimmten Begriffes aber (da Feine Kaz 

fegorig dazu tauglich, iſt) auch nicht ald Gegenflände für 

unfern Verſtand behauptet werben koͤnnen. *) — 

Man fieht es diefen Lehrfagen der Dernunft » Kritik 

feicht an, daß fie vorzüglich in der Abficht aufgeftellt wor⸗ 

den find, um die Lehren der transſcendentalen Aeſthetik 

von den Dingen an fih, welche die Sinnlichkeit afficiren, 

und ben. Erfcheinungen derſelben zum Grunde liegen ſollen, 

mit den Reſultaten der transſcendentalen Analytik des rei⸗ 

nen Verſtandes, nach welchen der ganze Gebrauch aller 
Werſtandes⸗ Begriffe le iglich auf Erfahrungs: Dbjecte eins 

gefehräntt: iſt, in ue ereinftimmung. zu bringen, Von 

7 wel⸗ 
“ 
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welcher Beſchaffenheit nun dieſe Uebereinſtimmung ſey, das 

werden folgende Betrachtungen daruͤber darthun. 

Die Sinnlichkeit geht nicht weiter, als bie Auſchau⸗ 

ungen derſelben reichen. Sie kann alſo nichts uͤber Dinge 

lehren, welche von dieſen Anſchauungen verſchieden ſeyn, 

und hinter ihnen verborgen liegen ſollen. Wenn alſo gleich⸗ 

wohl dergleichen Dinge angenommen und behauptet werden 

duͤrfen; ſo muß dieß vermittelſt des Verſtandes und der 
Fähigkeit deſſelben, Dinge zu denken und ihrem Daſeyn 

nach zu erkennen, gefchehen.  Dergleichen Fähigkeit fpricht 

aber die Vernunft: Kritif dem Verſtande gänzlich ab, ins 

dem biefer nach ihr nichts weiter enthält und liefert, ald 

verfhiedene Arten von Einheiten, in welche Vorftellungen 

mit einander gebracht werden können, durch welche Eins 

heiten, wenn fie auch auf Begriffe gebracht werden, 

doc) nimmermehr ein von den Modificationen der Wirks 
famkeit des. Verftandes verfchiedened Etwas gedacht und 

dargeftellt werden kann. | 
Nachdem alfo jene Kritit gelehrt Hatte, daß das - 

ganze Vermögen bed Verſtandes darin beſtehe, Vorſtellun⸗ 

gen, welche durch die Sinnlig,feit gegeben worden feyn 

mäffen, mit einander in ein Bewußtfegn zu verbinden; fo 

hätte fie diefem Vermögen auch den Begriff von einem Nous 

menon, wenn gleich darunter nur ein unbeftimmtes Etwas, 

das außer bem Gebiethe der Sinnlichkeit moͤglich ſeyn fol, 

verftanden wird, gaͤnzlich abfprechen, die. Idee vom einer 
Ders 



En 
Derftandeswelt, die außer der Sinnenwelt noch ba ſeyn 

mag, für ein lediglich aus der Mißdeutung der Veltins 

mung ded Verſtandes und feiner Begriffe entftandenes Hirtte 

geſpinſt ausgegeben, und ſogar alle Gedenfbarkeit von Din⸗ 

gen für den Verftand bloß auf das — ber —— 

einſchraͤnken ſollen. 

Allerdings koͤnnen wir zwar von dem ;-Sofesn und den 

Beſchaffenheiten finnlicher Objecte gaͤnzlich abſtraͤhiren. 

Dieſe Abſiraction liefert ‚aber nur den Gedanken von eis 

nem Nichts, und nimmermehr Die Worftelfung von irs 

gend einem Plage außer dem Gebiethe der Sinnlichkeit fuͤr 

andere moͤgliche Weſen. Wenn man inzwiſchen auch anneh⸗ 

men wollte, daß dergleichen Vorſtellung aus jener Abſtrac⸗ 

tion hervorgehe; ſo waͤre ſie doch noch lange nicht der Be⸗ 

griff von einem Etwas, das den Erſcheinungen der Sinn⸗ 

lichkeit, als Correlatum derſelben zum Grunde liegt, unfer 

Gemäth afftcirt, und dadurch allen Stoff t der a. 

erkenntniffe Liefert. | 

Aber dag außer unferer Erfenntniß: ** befindliche 

Ding an ſich, von dem ſelbſt nach der Vernunft » Kritik 

weder gefagt werden darf, daß es Etwas fey, noch daß 

es auch nichts ſey, (denn Negation iſt ja nach diefer Kritik 

gleichfalls eine Kategorie, welche nur auf die Einheit der 

Anſchauungen im Raume und in der Zeit'geht,) und bey 

deffen Denten eigentlich von allen dem menſchlichen Geifte 

mdguchen Vorſtellungen keine einzige gebraucht werden darf, 
weil 
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weil diefe- Vorflellungen, fie mögen nun (reine oder empis 

riſche) Anfhauyngen, oder Begriffe de Verftandes, oder 

Idren der Vernunft ſeyn, ſich immer nur auf die Erfahs 
zung beziehen, . {ol doch ber Wirklichkeit der Erſcheinun⸗ 

gen wegen vorausgeſetzt werben muͤſſen. Nun ift «8 

freylich ganz richtig, daß wenn die Sinnenwefen für Er⸗ 

ſcheinungen genommen werden, zu denfelben Dinge au fich, 

als ihnen zum Grunde liegend hinzugedacht werden müffen, 

oder vielmehr bereits hinzugedacht worden ſind. Allein man 

hat nicht. eher ein Recht, jene Weſen für Erſcheinungen 
auszugeben, als bis dieſes erfannt und ausgemacht worden 

iſt, daß es hinker ben Wahrnehmungen derfelben noch Dins 

ge an fich gibt, welche bie Correlata der Erfchrinungen aude 

machen. Iſt nun der Verſtand unvermoͤgend, ſich durch 
fich felbft den Begriff von einen Objecte,. als von, einem 

Etwas, das für ſich exiſtirt, zu machen, und dieſes Et⸗ 

was dadurch als vorhanden zu erkennen, oder haben deſſen 

Begriffe insgeſammt (folglich auch der Begriff von etwas 

Moͤglichen) nur erſt in ihrer Anwendung auf ſinnliche Ans 

ſchauung eine Bedeutung; fo waͤre es eine aus dem ganze 
lichen Mangel gller Selbfierkenntnig herruͤhrende Ueherei⸗ 

lung und Anmaßung, wenn er. den Sinnenweſen Dinge an 
fich auch nur ald etwas Mögliches zum Grunde Iegen, und 
jene Wefen deßhalb fuͤr Erſcheinungen von Dingen, welche 

ihrer objectiven Beſchaffenheit nach an. unbekannt 

ſind, ausgeben wollte, — 

Wenn 
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Henn jedoch von der Dernlinft + Keitif verfichert 
wird, der Verftand müffe Dinge an ſich annehmen, weil 

er die Erfahrung ald einen Inbegriff bloßer Erfcjeinungen 

erkenne; fo bezieht ſich diefe Verſicherung eigentlich auf bit 

Art und Weife, wie von ihr in der trandfeendentalen Aef⸗ 

therik bie Natur der Sinnlichkeit erforſcht und beſtimmt wor⸗ 

den iſt. In dieſer Aeſthetik geht ſie naͤhmlich von dem 

Begriffe der Sinnlichkeit, als eines Vermögens aus, von 

Gegenſtaͤnden afficirt zu werden, um dadurch zu Vorſtel⸗ 

lungen zu gelangen, und unterſucht, was zu der urſpruͤng⸗ 

lichen und reinen Wirfungsart diefed Vermögens gehöre. 

Hierauf zeigt fie, dag Raum und Zeit reine Producke det 

innlichteit feyen, und fölgert darans, daß Alle Objecte im: 

Raume und in der Seit bloße Erfiheinungen ausmachen. In 

Anfehung det Vorausfeung des Objectd nun, das der Afs 

fection der Sinnlichkeit zum Grunde lirgen ſoll, haͤlt fie ſich 

dabey hauptſaͤchlich an die Betrachtungsart des Urfprunges 

unferer Erfenntniffe von Dingen von dem phyfifchen Stands 

puncte aud, nach weldhem wir annehnten, daß Objecte vor⸗ 

handen find, die unfere Sin: Organe unmittelbar odet 

mitteldar berühren, und dadurch Empfindungen ton fich 

hervorbringen; nur daß fie diefe Empfinduhgen, wie es 

feit dem Carteſius üblich gewefen iſt, flr bloße Vorftel: 
lungen ausgibt; Daß aber jene Objecte wiederum Pros 

ducte des Verſtandes aus Materialien der Sinnlichfeit feyen, 

wie in der transjcendentalen Analytif des reinen Verftans 

des 
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des gelehrt wird, und daß der Verſtand in feiner reinen 

Begriffen bloße Formen der Einheit für ſinnliche Vorſtel⸗ 

lungen liefere, darauf iſt in der transſcendentalen Aeſthetik 

noch gar nicht Ruͤckſicht genommen worden, denn ſonſt waͤre 

fie durch die ungereimtin Behauptungen entftellt worden, 

daß ſowohl eine Verbindung bloßer Vorftellungen, woraus 

das Erfcheinungd = Object beftchen fol, das Gemüth affis 

cire, und dadurch abermahld Vorſtellungen von fich hers 

‚sorbringe, ald daß auch das Ding an ſich, welches bie 

Sinnlid;keit afficiren fol, etwas ausmache, deffen Mödgs 

lichkeit gar nicht einzufehen fey, und von dem auch nicht. 

ausgemacht werden koͤnne, ob es mit der Sinnlichkeit aufs 

gehoben werde, oder, wenn wir jene wegnehmen, noch 

übrig bleibe, indem es nur einen für nichtfinnliche Gegens 

ftände möglichen Platz bedeute und anzeige, Nachdem aber 

in der Analytik des reinen Verſtandes die nothwendige Res 

gel der Apprehenfion des Mannigfaltigen der empiriſchen 

Wahrnehmungen fuͤr das eigentliche Object an den Erſchei⸗ 

nungen der Sinne erklaͤrt, ©) und alles, was der Verſtand 

zur Erfenntniß Taugliches in fich befigt, für bloße Fotm 

der Einheit finnlicher Vorftellungen ausgegeben worden war, 

faͤllt es erſt dem Verfaſſer der Vernunft: Kritik ein, daf 

hierdurch für die Vorausſetzung der Dinge an ſich, die 

nach ber transfcendentalen Aeſthetik Dad Gemuͤth afficixen, 

und 

9 Kr. d. * B. S. 236. 
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und den Erfcheinungen zum Grunde liegen ſollen, eigent⸗ 

lich gar nichts übrig bleibe, und er fucht fich daher, mie 
wir gefehen haben, dadurch zu helfen, daß er Noumena, 

im negativen Sinne des Wortes, d. h. ein völlig unbekann⸗ 

tes Etwas außer der Sphäre ber menfchlichen Sinnlichkeit 

annimmt, deffen Begriff von dem Noumemon in der pofitis 

ven Bedeutung dadurch unterfchieden ſeyn foll, daß bey dem⸗ 

felben nicht noch, wie zu diefem, ein anderes Anfchauungds 

vermögen, oder ein anderer Verſtand, als der menfchliche, | 

für den es ein Object feyn fol, hinzugebacht wird. Hier⸗ 
bey ift ‚aber diejes Außer Acht gelaffen worden, - daß der 

Gedanke von dem Noumenon, auch in der negativen Bedeus 

tung genommen, theild immer noch einigen Gebrauch von 

den reinen Verſtandesbegriffen vorausfeht, der nach dem 

Lehren der Vernunft: Kritif von der Beſtimmung ber Kas 

tegorien gar hicht zugelaffen werden darf, (den irgend 

etwas muß doch durch Begriffe des Verſtandes bey dem 

Noumenon, auch in der negativen Bedeutung genommen, 

gedacht werden, weil es ſouſt in einer Aufhebung alles Dens 

tens beftehen twärde,) theild noch nicht Dazu taugt, die Leh⸗ 

ren ber transfcendentalen Aeſthetik, daß alle Sinnen: Ob⸗ 

jecte Erfcheinungen feyen, gehörig zu rechtfertigen. *) 

Mas 

*) Menn das Noumenon die Vorftellung eines Dinges 
feyn foll, von dem wir weder behaupten koͤnnen, daß 
es möglich, noch daß es unmoͤglich ſey, wie in der Kris 
tif der weinen Vernunft ©. 343. gefagt wird; fo kann 

* es 
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Was nun aber den Nußen anfetrifft, welchen bie 
Vernunft⸗Kritik von der Annahme bloßer Noumenen ruͤhmt, 

| | | und 
— 

es ſchlechterdings nicht für etivas auegegeben werden, 
das die Sinnlichkeit affieirt, und dadurch den Stoff em⸗ 
piriſcher Erkennwmiſſe liefert. 

Diejenigen Commentatoren der Vernunft: Kritik 
haben viel Wahres gefagt, weiche von derfelben behaups 

ten: In ber transſe⸗ndentalen Aeſthetik accommodire 
fie ſich noch nach dem vorgeblichen Vorurtheile des all⸗ 
nn Menichenverftandes, daß es wahrhaft fit fi 
beftebende Dinge gebe, die unfer Gemuͤth afficiren, und 
da ſeyn würden, wenn dieſes auch nicht eriftirte ; in dee 

-  Aialyerk des reinen Verſtandes hingegen führe fie den 
Leser erit auf den transfecndentalen Standpunet, von 
weichen aus man diefeg entdecken foll, daß alle Öbjecte, 
die es für ung gibt; nur Producte einer. Synthefis des 
Berftandes ansmachen, und mit diefer Syntheſis entſte⸗ 
ben ünd vergehen. Zum wenisften ift es gewiß, daß 
die. Lehren der transjcendentalen Aeſthetik keinen Sinn 
haben, wenn man nicht Dinge au ſich, welche von den 
Erfcheinungen verfhieden find, objertiv eriftüo 
ven, und die Sinne afficıren, (alfo keinesweges 
‚ein völlig unbekanntes Etwas ausmachen, deſſen Moͤg⸗ 
hat ſogar ungewiß iſt, und das durch gar Feine Ka» 
tegorſe gedacht mwırd, ) vörausjekt; daß man aber in 
der Anaihtik des reinen Verſtandes diefe Borausfekung 
wieder gänzlich aufgeben muß, um nur .die Hauptiehre 
derſelben verftehen zu können. Inzwiſchen hat doch 
auch der Verfaſſer der Vernunſt-Kritik die Dogmel je: 
ner Aeſthetik niemahls gänzlich aufgegeben, und daher 
fpricht er bis an das Ende feines Werkes noch immet 
von Dingen an fid), die zwar völlig unbefannt feyn, 
aber doc) ganz gewiß exiſtiren, und durch Affection des 
Gemuͤths daffelbe mit Vorftellungen verfehen follen. Sa 
er ſcheint überall die phyſiſche Betrachtungsart des Ur: 
fprungs unferer Erkenntniſſe der Dinge von der in der 
Analytik des reinen Verſtandes aufgeftellten transſeen⸗ 
dentalen nie genau unterſchieden zu haben, woraus ” 

- ie 
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und ben fie darein feßt, daß der Verſtand die Gältigfeit 

finnlicher Erkenntniſſe dadurch gehörig einſchraͤuken, und die 

Sinnlichkeit warnen koͤnne, daß ſie fich nicht anmaße, auf alfe 

Dinge überhaupt, oder gar auf Dinge an fi) zu gehen: So 

iſt dieß nur ein eingebildeter Nutzen. Denn die Sinnlichkeit 

weiß nichts, weder von Dingen Aberhaupt, noch auch von 

Dingen an ſich, und braucht folglich nicht gewarnt zu wer⸗ 
den, daß fie ſich nicht anmaße, ihre Einſichten bis auf der= 

gleichen Dinge erftrecden zu wollen ine folche Marnung 

. Eönnte der Berftand ſich nur feldft in Anſehung deffen geben, 

was er noch ald außer der Erfahrung berhanden denft, und 

worauf er die Prädicate finnlicher Öbjecte aus Webereilung 

übertragen zu dürfen meinte Jedoch auch ſelbſt für den 

Werftand ift dergleichen Warnung eigentlich ganz überflüßig, 

went 

die oben (&. 319. in der Anmerk. von uns bereits ans 
efaͤh te Ableitung der empirischen Borftellungen ans dert 
rſcheinungen, diefer aber aus der Syntheſis jener erklär 

ten, und auch dag einiger Maßen einſehen aͤßt warum 
er fogar noch dann, nachdem won ihm berrite de: Urfprung 
alles Objectiven in unferer Erfenneniß aus der Synthe⸗ 
ſis des Verſtandes abgeleiter worden war, fortfähr zu 
behaupten: Durd die Sinnlichkeit werde uns ein 
Begenftand gegeben, und dem Verſtande foms 

me nur das Gefthäft zu, ein piriſche VBorftelluns 
gen duf den durch die Sinne gegebenen 
Gegenſtand zu beziehen, dä er doch eigentlich, 
am jener Ableitung des Objectiven in der menſchlichen 
Erkenntiniß getreu zu bleiben haͤtte ſagen ſollen; der 

Verſtand erzeuge allererſt jeden für die Sinne vorbärs 
denen Gegenſtand. 

u. Band, N n 
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wenn die ihm urfprünglich beywohnenten Begriffe, wie bie 

Vernunft Kritit annimmt, lediglich Formen der Einheit 

finnlicher Vorſtellungen ausmachen. Alsdann ift naͤhm⸗ 

fich der Verſtand eben fo fehr unfähig, .vermittelft irgend 

einer Kategorie, ober vermittelft alfer zufammen genomt en, 

als wie verimittelit bloßer Wergleichungsbegtiffe (3. B. der 

Einerleyheit und Verſchiedenheit,) fich die Vorftellung von 

irgend einem Objecte überhaupt und außer der Sinnlichkeit 

zu bilden. Wenn alfo jene Kritik ihre eigenen Grundfäße- 

in Anfehung des Inhalts und der Beftimmung der reinen 

Begriffe des · Verſtandes nicht verlaſſen wollte; ſo haͤtte ſie 

die Vorſtellung von einem Noumenon, oder Dinge an ſich, 

nicht einmahl fuͤr einen das Gebieth der Sinnlichkeit ein⸗ 

ſchraͤnkenden, ſondern fuͤr einen dem menſchlichen Verſtan⸗ 

de uͤberall gar nicht angemeſſenen Begriff ausgeben, jede 

Moͤglichkeit außerſinnlicher Weſen fuͤr ungedenkbar erklaͤren, 

und als den Grund der Eingeſchraͤnktheit aller menſchlichen 

Erkenntniſſe auf bloße Sinnenweſen dieſes anfuͤhren ſollen, 

do unſer Verſtand gar Feine Fähigkeit beſitze, etwas, das 

noch außer der Erfahrung da feyn mag; ſich auch nur vor⸗ 

ftellig machen zu koͤnnen. 

Doc) das bisher Angeführte begreift noch nicht alle 

Schwierigkeiten, welche in der Lehre der Vernunft: Kritif 

von den Dingen an fich oder den Noumenon vorkommen. 

Was fie naͤhmlich hiervon fagt; hat zugleich Beziehung 
auf diejenigen Grundfäte derfelben, nach welchen es aus 

| ö der 
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der befondern Einrichtung des menſ hlichen Geiſtes herruͤh⸗ 
sende Beſtimmungen am unſerer Erkenntniß von Dingen ges 

ben ſoll, welche: nicht an der Erkenntniß derfelben Dinge 

bey andern Mefen Statt finden, und ihrem Begriffe eines 

Dinges an fich Liegt nicht alfein Die Vorausfeßung einer 

Erkenntnißart, die von allen bloß fubjectis gültigen Bedin⸗ 

gungen befreyet ift, fondern auch die Abſicht zum Grunde, 

um vermittelft deffelben den wahren Werth menſchlicher Ers 

fenntniffe von Dingen zu betimmen, Wenn nun aber der Ges 

brauch dieſes Begriffes und des ihm gegenäberftehenden, naͤhm⸗ 

lich von einer Erfcheinung, nicht wiederum eine Erfeuhtniß 

Tiefern fol, die blog Erſcheinung ausmacht, oder gar ein lee⸗ 

rer Schein iſt; fo muͤſſen jene Begriffe aus einem Erkenntniß— 

vermoͤ gen herruͤhren, das an gar Feine lediglich fubjectiv guͤl⸗ 

tigen Zormen und Einrichtungen gebunden ist, und die Anwens 

bungen berfelben gleichfalls durch ein folches Vermoͤgen bes 

flimmt worden ſeyn. Denn eine Erkenntnißfaͤhigkeit, die an 

beforbere oder nicht allgemein guͤltige Einrichtungen gebunden 

iſt, liefert immer nur bloße Erſcheinungen, und kann alſo 

nicht dazu tauglich ſeyn, um it Anfehung dei Producte 

einer andern Ekenntnißfaͤhigkeit auszumachen, was fie ihrer 

eigentlichen vmd wahren Natur had) genommen feyn inbgen. 

Indem alſo die Vernunft: Kritik die ſinnlichen Erkennkniſſe 

für Erſcheinungen auogibt, und ſolchen in fo fern Dinge an 

ſich gegenuͤberſtellt, müuß fie dem menfchlichen Gemuͤthe eine 

Faͤhigkeit beylegen, an deren Wirkfamkeit keine dloß ſubjec⸗ 

nz tiv 
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tiv geltigen Formen Statt finden. Dieſe Faͤhigkeit mußte 

aber wohl der Rerftand feyn, aus dem ja auch Die Ein- 

theilung aller Dinge in Erſcheinungen und Dinge an fid 

herruͤhrt. Allein unfer Verſtand ift nach derfelden Kritit 

gleichfalls durch und durch befondern, und bloß für ihn, 

als einen menfchlihen Verftand, gültigen Beftimmun 

gen, nähmlich den Kategorien (welche nad) ihr alle übrigen 

Berftandeshandlungen unter fih enthalten und beftimmen, 

und aud den Begriffen von den Unterfchieden der Dinge 
zum Grunde liegen folfen,) unterworfen, | Folglich hätte 

fie alles, was ber Berftand über Dinge denken und urthei⸗ 

len mag, mithin andy den Unterfchied, den er zwifchen den 

Erfcheinungen und Dingen, an fi) oder gewiffen außer 

dem Gebiethe der Sinnlichkeit möglichen Weſen annimmt, 

eben fo, wie dasjenige, was bie Sinnlichkeit im Raume 

und in ber Zeit darftellt, und zwar um aller der Gründe 

‘ willen, aus welchen folgen fol, daß die Sinnlichkeit Tan: 

ter Erſcheinungen liefere, für etwas bloß relativ auf bie 

befondere Natur befjelben Gültiges, und wieberam zum 

wenigſten für eine Erfcheinung halten, oder ſagen follen, daß 

wir nur aus dem Standpuncte eines Menſchen, welder 

alle Dinge bloß erkennt, wie fie ihm erfcheinen, von Die 

gen an fich und von bloßen Erfcheinungen reden Tönnen. *) 

| | Veber⸗ 

”) Demn gleichwie man von der ſinnlichen Anſchauungs⸗ 
art des Menſchen eine andere, naͤhmlich die intellee⸗ 
tuelle unterſcheiden kann; eben ſo kann man auch ein 

vom 
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Ueberhaupt genommen iſt aber die Vorſtellung davon, 

daß die menfchliche Erkenntniß der wirklichen Welt an bes 
| en fons 

I 

vom menfhlihen Verſtande unterfchiedenes Vermögen, 
des Denkens vorausjeßen,, und dadurch die Gubjectivi» 
tar jenes Verftandes erläutern. Die Vernunft: Kritik 
bätte alfo auch jede Vorſtellungsart von Dingen durch) 
den Verftand für etwas bloß relativ auf unfere befondere 
menfchliche Erfenntnißfähigkeit Gültiges erflären follen, 
Denn nad ihr ift ja ſelbſt alle Unterfcheidung des Mög: 
lihen vom Wirklichen lediglich etwas nur im menfchlis 
chen Verſtande nad) feiner befondern Natur State fin 
dendes. (Kritik der Urtheilskraft S. 336.) Mithin 
muß die Unterſcheidung ſinnlicher Objecte von andern 
moͤglichen (von aller finnlichen Anſchauung entbunde: 
nen) Weſen, oder von Dingen an ſich, gleichfalls auf 
die fubjective Einrichtung unfers Berftandes bezogen, ° 
und darf nicht dafür angefehen werden, daß fie mit der 
Matur wahrhaft objectiver Dinge Äbereinftimme. / 

Doc der. eransfcendentale oder metaphnfifhe Ger 
brauch, welchen die Bernunft Kritik von den Begriffen 
einer Erſcheinung und eines Dinges an fich gemacht hat, 
ift auch noch um anderer Gründe willen, und zwar nad 
den Srundfäßen derfelben Kritif, völlig unftatehaft, und 
ein bloßer Mißbrauch. Sene Begriffe find nähmlich 
entweder reine oder empiriihe Morftelluns 
gen. Das erſtere kann wohl nicht der Fall ſeyn, und 
fie werden auch in den Tafeln reiner Vorſtellunzen des 
menfchlichen Gemüthes, welche in der Vernunſt Kritik 
entworfen worden find, nirgends angeführt, Aber wenn 
fie gleich reine Vorſtellungen wären, jo wuͤrden fie nad) 
den Prineipien diefer Kritik dod nur in der Auwendung 
auf Dbjecte der Sinne etwas bedeuten. &ind es bins 
gegen empirifche, d. h. von Datis der Erfahrung abge» 
zogene WVorftellungen ; fo dürfen wir deren Gebrauch) 
auch nicht, wie ſich fchon von felbft verficht, und wie die 
Vernunft-⸗Kritik gleichfalls behauptet, über ale menſchli⸗ 
che Erfahrung hinaus ausdehnen, jede finnliche Erkenntniß 
des Menfihen von DS nur für Erſcheinungen . 

geben 
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ſondere, und nur für dieſe Erkenntniß gültige Formen und Bes 

dingungen gebun en fey, eine Idee der fpeculativen Philoſo⸗ 

phie, deren Annahme auf zuverlaͤſſigen Gründen zu berus 

hen jcheint, und wichrige VBerichtigungen unferer Urtheile 

über den Werth der menfchiichen Erfenntniffe von Dingen 

verheißt, genauer beſeben jedoch, anſtatt dieſe Berichtis 
gungen.zu liefern, die Vernunft in der Beurtheilung bes 

Werthes menjchliher Einfichten nur verwirrt, und eben das 

ber eigentlich von gar. feinem Gebrauche ift. — Wenn wir 

naͤbmlich auch noch nicht über die Möglichkeit unferer Ers 

kenntniſſe überhaupt ſpeculiren, fondern nur die Abhängigs 

feit der Empfindungen Auferer Dinge von den Sinn» Orgas 

nen, fo wie wir fogar jchen auf den phyſiſchen Stand: 

puncte der Betrachtung derjelben darüber belehrt zu wers 

den glauben, in Erwägung ziehen; fo werben wir, 

wie es fcheint, unvermeidlich auf den Gedanken geleitet, 

daß alles, was wir am Außern Objecten wahrnehmen, 

von ber befondern Einrichtung unferer Natur abhängig 

ſey, und daß folglich die ganze äußere Welt mit und ges 

boren werde, und mit und auch wieder abfterbe.. Denn 

mas wir von den Eigenfchaften der Objecte diefer Welt 

‚ wiffen, verdanken wie der Wirkſamkeit unferer Sinn— 
Dr 

geben, und von biefen SE fheinungen ganz verſchiedene 
Dinge a’ ſich annehmen, welche von möglichen Weſen 
ganz anderer Art, als wir Menichen find ‚ ihrer eigents 
tiepen = Natur nach erkannt werden, 
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Organe. Wenn wir daher, darf man wohl ſchließen, mes 

niger Sinn Organe befäßen, fo würden alädann manche 

Eigenfchaften äußerer Objecte und gäanzlid) unbefannt ges 

blieben ſeyn; mern und hingegen andere Sinne zu Theil 

worden wären, fo würden wir auch wohl mehr Eigenfchafr 

ten an denſelben erkennen ; und wenn wir endlich ganz ans 

bere Sinne erhalten hätten, fo würde alsdann eine ganz 

andere äußere Welt für uns vorhanden feyn. Es ſcheint 

mithin nichts gemiffer zu feyn, ald daß dasjenige, was. 

wir an ben äußern Objecten ald Eigenfcyaften derfelben an: 

treffen, ſolchen nur relative auf die beſondere Einrichtung 

unſerer aͤußern Erkenntnißfaͤhigkeit zukomme. — Allein ſo 

gut, wie ſich annehmen laͤßt, daß alles, was die aͤußern 

Sinne von den vorhandenen Objecten lehren, bloß ſubjectiv 

gültig, und außer unferer finnlichen Erfenntnißart nichts fey; 

eben fo gut kann dieß auch in Anfehung alles Uebrigen, was 

zu unferer Erfenntnißart gehört, vorausgefegt werden, und 

felbft die Nothwendigkeit, welche gemwiffen Wirkungen des Ver: 

ſtandes und der Vernunft anklebt, verhindert gar nicht, dies 

ſes zu denken, daß der Inhalt und die Befchaffenheit jener 

Wirkungen durch und durch von befonbdern, nur allein im 

menfchlihen Gemüthe Statt findenden Einrichtungen abhaͤn⸗ 

gig fey. Es ift alfo fein Grund vorhanden, in Anfchung 

der bloß fubjectio gültigen Beſtimmungen, die an den Wir: 

kungen der menſchlichen Erfenntnißfähigkeit Statt finden 

ſollen, irgendwo Grängen anzunehmen, und von einer eins 

zigen 



zigen dieſer Wirkungen zu fagen, fie fey von dergleichen Bez 

ſtimmungen gänzlicd) frey. Mithin darf auch feibft der Ges 

danke, daß gewiffe Arten unferer. Erkenntniß mit befondern 

fubjectiven, und. nur für uns Menfchen gültigen Mo difica⸗ 

‚tionen verfehen feyen, gleichfalls. für nichts Anderes, als 

für etwas bloß Subjectives, und fih nur auf die beſondern 

Beflimmungen ‚ welche unferm Werfiande anfleben, Bes 

ziehendes, atigefehen werben. Folglich hebt fich die Idee 
von den fubzectiven Einrichtungen, welchen unfere Erkennt: 

niß von Dingen unterworfen feyn fol, zuleßt felbft wieder 

auf, ober dieſe Jdee wird, wenn man davon allen möglis 

chen Gebrauch macht, dazu ganz untauglich, um auf eine 

richtige Beurtheilung deffen zu leiten, was e& eigentlich 

mit der Gültigkeit und Wahrheit menfchlicher Erfenntniffe 
yon Dingen für eine Bewandniß habe. 

Um jedoch dieſes einzufehen,. daß alles, was die Ders 

nunftz ‚Kritik von berjenigen Befchaffenheit finnlicher Erkennt 

niſſe lehrt, nach welcher ſolche bloß Erſcheinuͤngen unbekaunn⸗ 

ter Dinge ſeyn ſollen, wiederum fuͤr eine Erſcheinung (etwa 

des Berftandes) gehalten werben müffe, braucht man nicht 

-  einmahl den Folgen nachzugehen, die ſich aus den Dogmen 

jener Rritif, nach welchen alle Zweige des menfchlichen Ers 

kenntnißvermoͤgens befondern, bloß für dieſes Vermoͤgen 

gü tigen Einrichtungen unterworfen find „ ergeben; denn 

dasjenige, mas dieſelbe yon den Gränzen und dem Merthe 

xealer menſchlicher Erfenntniffe fagt, und als das Refultat ih⸗ 

ger 



rer Rachforfchungen über die Wirfungen ber Sinnlichfeit und 

des Verſtandes aufftellt, führt auch unvermeidlich Darauf. 

Iſt man nähmlich bid zu‘ diefem Nefultate gelangt, 

nach welchem alle reale Erkenntniß des Menfchen bloß auf 

Erſcheinungen der Sinne eingeſchraͤnkt ſeyn ſoll; ſo entſteht 

unvermeidlich die Frage: Von welcher Dignitaͤt iſt denn 

aber das, was die Vernunft⸗Kritik von dem Urſprunge und 

von derjenigen Beſchaffenheit unſerer finnlichen Erkenntniſſe 

von Objecten lehrt, nach welcher dieſe Erkenntniſſe bloße 

Erſcheinungen von Dingen, die an ſich ſelbſt genommen 

und voͤllig unbekannt find, ausmachen ſollen? 

Es ſind vorgebliche Data der innern Erfahrung, (in 

Anſehung der menſchlichen Erkenntniſſe von Dinge,) vor 

welchen die Vernunft⸗Kritik bey ihrer Angabe des Urſprun⸗ 

ges und der Beſchaffenheit der Erfahrungserkenntniſſe von 
‚Dbjecten zunaͤchſt ausgeht. Won dieſen Datis ſteigt ſie 

durch Schluͤſſe von der Beſchaffenheit der Wirkungen auf 

die Beſchaffenheit der Urſachen geleitet zu den Gränden J 

derſelben empor. Sie denkt vermittelſt des Verſtandes 

zur Materie und zur Form menſchlicher Erkenntniſſe die 

angemeſſenen Urſachen derſelben hinzu, und beſtimmt 

durch die Regeln deſſelben Verſtandes geleitet, den Werth 

and allein zulaͤſſigen Gebrauch des jenigen, was das menſch⸗ 

liche Gemuͤth aus ſich ſelbſt zu ſeinen Erkenntniſſen von 

Dingen hergenommen haben ſoll. Aber welches iſt denn 

das Erlenntnißvermoͤgen, durch deſſen Huͤlfe und Gebrauch 
jene 
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jene Kritik dasjenige weiß, was fie -vom-Urfprunge und 

MWerthe menfchlicher Erkenntniſſe dir Erfahrungs» Objecte 

behauptet? Der nähmliche Verſtand, von welchem fie 

ſelbſt Iehrt und annimmt, er fey durch und durch (in feis 

nem logifchen und realen Gebrauche) an fubjective Formen 

gebunden, und gar Fein Urbild zu jedem möglichen Ver: 

ftande. Was alfo diefer Verftand in der Bernunft : Kritik 

in Anfehung des Urfprunges und Merthes der Graͤnze menfihs 

licher Erkenntniffe dargethan haben will, das faun doch 

wohl für nichtd Anderes gelten, ald wiederum nur für eine 

bloß fubjectio gältige Art und Weife, mie wir Menfchen 

ung jenen Urfprung, Merth und. jene Gränze zu denken 

- Haben, und welches Denken überall nichts ift, ober nichts 

- bedeutet, fo bald wir. von den fubjectiven Einrichtungen 

unfers menfchlichen Verſtandes adftrahiren, und ein Wefen 

fegen, das ben Urfprung unferer Erjahrungserfenntniffe 

fich fo vorftellt, wie er an fich genommen befchaffen ift. Ya 

unſer Berftand kann nach der VernunfteKritif bloß aus fich 

felbft gar Feine Erfenntniffe von etwas erzeugen, ſondern 

bringt erft durch Anwendung feier reinen Begriffe auf ems 

pirifche Anfchauungen Erkenntniffe von Dingen hervor, aus 

welchen Erkenntniffen wir aber immer nur ſollen abnehmen 
koͤnnen, wie die Dinge und erfcheinen, nicht was fie an 

fich ſelbſt find. Wenn alfo dasjenige, was jene Kritif von 

dem Urfprunge der Erfahrung aus den Quellen derfelben 

a priori und a posteriori, deögleichen von dem Werthe ber 

| Ers 
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Erfahrungserkenntniſſe behauptet, reale Einſicht, und nicht 
ein bloßer Inbegriff leerer Gedankenformen ſeyn ſoll; ſo | 
muß es gleichfalls durch Verbindung der Kategorien mit 
empirifchen Wahrnehmungen entftanden feyn, bat aber als: 
dann auch nur die Dignitität einer Erſcheinung, der etwas 
an ſich genommen uns voͤllig Unbekanntes zum Grunde 
liegt. Durch die Speculationen der Vernunft : Kritik ler: 
nen wir alfo , wenn die Refultate diefer Speculationen rich⸗ 
tig ſind, die eigentliche Beſchaffenheit des Urſprunges un⸗ 
ſerer Erfenntniffe von Dingen, ihrer Materie und Form nad), 
gar nicht Fennen, fondern fehen dadurch höchftens nur ein, 
wie jener Urfprung und erfcheint. Aber aus dieſer Erz 
ſcheinung follen wir doch daß verſtehen und begreifen, daß 
unfere finnlichen Erkenntniſſe der vorhandenen Objecte gleich⸗ 

falls bloße Erſcheinungen von etwas an ſich genommen voͤl⸗ 

lig Unbekannten ſeyen. Jene Kritik verlangt alſo von ihrem 
Leſer eine Erſcheinung vermittelſt einer Erkenntniß, die auch 
lediglich Erſcheinung ausmachen kann, zu beurtheilen, zu bes 
richtigen und ihrem eigentlichen Werthe nach zu beſtimmen. 

Wenn man nun auch die Moͤglichkeit hiervon einraͤumen 
wollte, fo muß man doch wohl fragen; Was denn am Ende 

die menſchliche Vernunft dadurch gewinnt, daß fie der im 
transſcendentalen Idealismus enthaltenen Anweiſung gemäß 
eine kuͤnſtliche Betrachtungsart der Erfahrung, welche Bes 
trachtungsart gber gleichfalls bloße Erfcheinungen liefert, 
in fich hervorbringt, und dadurch Yon der natürlichen Er⸗ 

kennt⸗ 
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kenntnißart der Erfahrungs: Objecte einfieht, daß reihe aut 

bloben Fefcheinungen beftehe? 

Befchluß 

der Kritik der transſcendentalen Analytik des 

reinen Verſtandes. 

N. die transſcendentale Analytif des reinen Verſtandes 

nicht allein eine ganz neue Erflärung des Urfprunges menſch⸗ 

licher Erkenntniffe von ben Objecten ber Erfahrung, und 

des Zufammmenhangs dieſer Erkenntniſſe mit reinen Begrif⸗ 

fen des Verſtandes liefert, ſondern auch durch die ihr zum 

Grunde liegende Abſicht, die Thaͤtigkeiten des menſchlichen 

Verſtandes in ſyſtematiſcher Vollſtaͤndigkeit darzuſtellen, 
eines ber merkwuͤrdigſten Producte der auf ſpeculative Art 

philoſophirenden Vernunft ausmacht; ſo haben wir es fuͤr 

noͤthig gehalten), die Principien, worauf die” Lehren derſel⸗ 

ben geſtuͤtzt worden ſind, ferner die aus den Principien 

gezogenen Folgerungen, endlich den Zuſammenhang dieſer 

Folgerungen mit jenen Principien ausfuͤhrlich zu beleuchten. 

Wenn wir aber fanden, daß der Vernunft > Kritik 

jede ihrer Abſichten, welche fie bey der Analytik des reinen 

Berftandes hatte, mißlungen ift; fo mag dieß nur niemand 

einer befondern und beywohnenden Fähigkeit, Irrthuͤmer 
in 



in metaphyſiſchen Speculationen zu entdecken, ſondern viele’ 
mehr der Beſchaffenheit der ehren. jener Analgtif, und der 

Unerreichbarkeit der Abſichten, welche denfelben zum Gruns 
de liegen, zuſchreiben. Betrachtet man daher diefe Abſich⸗ 
ten, und bie Mittel, welche zur Renlifirang derfelben ange⸗ 
wendet worden find; fo muß man ſich daruͤber wundern, 
daß im der transfcendentalen Analytik noch eime zum wenige 
fien doch in vieler Rückficht finnreiche Beantwortung ber 
Trage: Wie der Verfiand von Objecten der Erfahrung ſchon 
a priorä etwas wiffen koͤnne ? hat zu Stande gebracht wer 

den koͤnnen. Erwägt man aber die Summe von Kraft und 
Beharrlichkeit, welche darguf verwendet worden iſt, um 
diefe Beantwortung ganz vollftändig Zu liefern, ferner die 
Kunſt, welche mit derfelben fo manche nützliche Kehren and 

Winke über den Gebrauch des Berflandes zu verbinden, und 

das Ganze der Nachforſchungen uͤber diefen Gebrauch auf 

ein Refultat zu leiten gewußt hat, welches mit dem zus 
fommentrifft, was man ſchon fonft von der Erkenntnißfaͤ⸗ 
higkeit des von aller Erfahrung abgeſonderten Verſtandes 

eingeſehen hat; ſo wird man ſich, geſetzt auch, daß man 
bie Mängel der Auflöfung des Problems der tranöfcendens 

„talen Analytik des reinen Verftandes bereits eingefehen hätte, 
doc immer noch mit Empfindungen der Achtung gegen den 
Urheber diefer Auflöfung durchdrungen fühlen. F 

Von den falſchen Vorausſetzungen nun, welche ben 
Unterfuchungen und Lehren der transfcendentalen Analytik 

jum 
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zum Grunde liegen, (unter denen wohl die Annahme dei 

Möglichkeit einer Erflärung ded Urfprunges dei menfipli: 

chen Erkenntniß von Dingen, ferner die Behauptung, daß 

alle Erkenntniß von Objecten durch Vorſtellungen vermittelt 

werden müffe, und endlich das Vorgeben, daß die Natur 

der Dinge in der Sinnenwelt unter Geſetzen ſtehe; welche als 

nothwendige ſynthetiſche Urtheile im Verſtande liegen, bie 

vborzůglichſten ſeyn möchten,) wird es nicht noͤthig ſeyn, 
hierbey noch beſonders zu handeln, weil ſie bereits in unſe⸗ 

rer Pruͤfung dieſer Aualytik bemerklich gemacht worden find; 

Welcher wir daher nur noch folgendes beyzufuͤgen haben. 

Man kann die Lehren bed» Idealismud fuͤr eine Beant⸗ 

wortung der Frage anſehen: Ob die Dbiecte der Erfah⸗ 

tung wohl noch etwas feyn und eriftiten mögen, wenn 

auch unſer diefelben erkennendes Subject nicht vor: 

handen waͤre? Dieſe Frage ift vielleicht ber hoͤchſte 

Yunck, bis zu welchen die Speculation in dei theoretifchen 

Philoſophie, zum wenigftei in Anfehung der menſchlichen 

Erkenntniſſe von Dingen ; emporſteigen kann. Ehe aber ei⸗ 

he Beantwortung derfelben gewagt würde, follte doch wohl 

billig vorher unterfucht werden, ob überall eine befriedis 

gende Antwort darauf moͤglich ſey. Denn mit leeren Vers 

muthungen daruͤber, wie es wohl um die ·Sinnenwelt, der 

wir den Ausſpruͤchen unſers Bewußtſeyns derſelben gemäß 

eine objective Exiſtenz beylegen muͤſſen, flehen möge, wenn 

der dieſe Welt erkennende Menſch fehlte, iſt doch nicht ein⸗ 

mahi 
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mahl der Neugierde gedient, Woher will man benn aber - 

. die zur Beantwortung jener Frage nöthigen Data nehmen? 
. Man muß wirklich ein fehr großes Zutrauen zu den Schlüfs 

fen von der. Befchaffenheit der Wirkung auf die beſtimmten 

Beſchaffenheiten der davon verſchiedenen Urſachen, oder von 

der Setzung gewiſſer Urſachen auf das Daſeyn beſtimmter 

Wirkungen, haben, wenn man dadurd) hofft, dieſes mie. 

Zuverläffigkeit ausfindig machen zu Fönnen, daß gewiſſe, 

oder alle Beftimmungen unferer Erkenntniſſe der Erfahrungss 

DObjecte bloß in unferm erfennenden Subjecte vorhanden, und 

lediglich durch daffelbe begründet, mithin ohne diefes Subs 

ject nichts feyn follen, Reichen aber dergleichen Schläffe 
nicht hin, um Auf jene Frage eine Antwort zu erhalten, 

wie jeder geftehen wird, ber fi) auf den Gebrauch und 

Inhalt des Princips der Caufalität befinnt; fo it auch alle 
Bemuͤhung der Vernunft vergeblich, fich diefe Antwort zu 
verſchaffen. Nur ein Geifl höherer Art kann eigentlich wifs 

fer, wieviel durch das Nichtfeyn des menfchlichen Geiſtes 

von unſerer Sinnen: Welt verloren gehen, was hingegen 

davon, wenn biefer auch nicht da wäre, noch vorhanden 
ſeyn würde: Aber wenn auch ein foldyer Geift fo herablaſ⸗ 

fend wäre, und daruͤber zu belebten; fo wuͤrden wir ihn 

doch Faum verſtehen, und im Falle er etwa verficherte, daß | 

die objective Welt ein bloßes Erzeugniß unferer Gemuͤths⸗ 

faͤhigkeiten ſey, feiner Belehrung nicht einmahl Glauben 

beymeſſen können, weil wir alsdann diefer Verficherung ge: 

map 
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mäß ihn felbft für dergleichen Erzeuguiß anſehen, und mit 

fammt feiner Antwort für teere Einbildung halten müßten, 

Es iſt wirklich übermenfhliche Weisheit, welche der 
Idealiſt zu befitgen vorgibt, die er aber doch. nur dur 

menfchliche Erfenntnißfähigkeiten fich erworbei Haben Fan, 

fo daß fie alfo für lauter Widerſpruch „gehalten werden 

muß, fobald man fich nur nach der Quelle davon umſieht. 

” Aber der Vorwurf, mit menſchlichen Fähigkeiten auf 
den Erwerb üÜbermenfchlicher Einfichten .audgegangen zu 

feyn, kann doch wohl, — wird man fagen — den Idea⸗ 

lismus der Vernunft⸗Kritik nicht treffen Denn in diefem iſt 

es ja hauptiächlich darauf angelegt, alle Einbildungen von 

überfinnlichen Erfenntniffen von Grund. aus zu zerſtoͤ⸗ 

ven, jeden Mißbrauch des Verftandes zu ſolchen Erfennts 

niffen für alfe künftige Zeiten zu verhäten, und durch ei⸗ 

nen ganz vollftändig ausgeführten Beweis mit apodiktiſchet 

Gewißheit darzuthun , baß der reale Gebrauch des fo ge: 

nannten höherh Erkenntnißvermoͤgens lediglich auf das Ge⸗ 

bieth der Erfahrung eingeſchraͤnkt ſey. Alle Nachforſchun⸗ 

gen, welche in der Vernunft⸗Kritik über Sinnlichkeit, Ver⸗ 

ftand und Wernunft angeftellt werben, find daher bloße 

Zuröftungen und Mittel zu der Hauptabſicht derfelben, 

weldye in der Befeftigung der Ueberzeugung befteht , daß 

jede Erkenntniß uͤberſinnlicher Dinge bloßer Schein, und 

nur allein in der Erfahrung fuͤr den Menſchen Wahrheit 

enthalten fey; ° | | 

Aller⸗ 
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Allerdings vereinigen fich zwar alle Nachforſchungen, 
welche in der Vernunft⸗Kritik über die verfcbieden.n Zweige 
des menfchlichen Erkenntnißvermoͤgens, und über deren Bes 

ſtimmung angeſtellt worden find, zuleßt in der Behauptung, 

daß diefe Beftimmung lediglich im Gebruuche jener Zweige 
bey der Erfahrung beſtehe. Allein bey einem Philoſophen 
kommt es nicht ſo wohl auf das an, was er ſagt, fondern 

auf die Befchaffenheit der Gründe, um melcher willen er es 

ſagt, uud auf den Zufammenhang mit den daraus gefole - 

gerten Lehrem Wenn man nun auch über-die Mahrheit 

der Grundſaͤtze aus welchen die Vernunft-Kritik den Be⸗ 

weis davon abgeleitet, daß nur bloß Erfahrung dem Mens 

Then reale Einfiht von Dingen verfchaffe, gar nicht weiter 

‚ nachdenken wollte; fo würde man doch ſchon durch Erwaͤ⸗ 
gung des einzigen Umftandes, daß jene Kritik diefen Bes 

weis aus einer Einfisht von den Gründen und Duellen 

der Erfahrung hergenommen hat, davon überzeugt werden 
müffen, daß bie Principien mit den ‚Refultaten ihrer Spes 

eulatiouen über die menſchliche Erfenntnißfiaft gar nicht zu⸗ 

ſammenſtimmen. Der Grund muß naͤhmlich von dem Begruͤn⸗ 

deten verſchieden und außer dieſem befindlich ſeyn. Folg⸗ 

lich kann auch, dasjenige, was die. gefammte Erfahrung bes 

Dingen und wirklich, machen , oder. die Quelle derſelben feyn 

foll, unmöglich felbft wieder in der Erfahrung als ein Ges 

| genſtand und Beſtandtheil derſelben angetroffen werden, 

fondern muß «in, einer außer aller. Erahrung befindlichen 
‚u. Band, De | Sphaͤ⸗ 
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Sphäre von Dingen liegen. Iſt alfo dasjenige, was die 

Vernunft: Kritif von den Gründen’ der "Erfahrung zu wiſ⸗ 

- fen borgibt, eine reale Erkenntniß; fo ift die Behaup⸗ 

tung derfelben, daß alle wahre Einficht unſers Geiftes bloß 

auf Gegenftände der Erfahrung eingefchränft fey, durch⸗ 

aus falſch. Sollte Hingegen diefe Behanptung richtig feyn, 

fo muß alle Einſicht von den Quellen der gefammten Erfah⸗ 

rung für einen leeren Schein gehalten werden, 

Allenfalls mögen wohl die Lehren der Vernunfts Kris 

tik von der Beftimmung und dem Gebrauche der reinen Ver, 

ftandesbegriffe dahin fügren, daß von den. Objecten einer 

folchen hyperphyſiſchen Welt, mit deren Erforfchung fi 

die Leibnitziſch⸗ Wolfiſche Schule Befchäftigte, gar keine 
beftimmte Erfenntniß möglich fey. Denn was jene Kritik 

von der Unmöglichkeit eines Gebrauchs ber Begriffe und 

Grundfäße des reinen Verſtandes außer aller Erfahrung, 

aus der urfprünglichen Natur diefer Begriffe und Grunds 

ſaͤtze dargethan- zu haben glaubt, möchte zum wenigfien 

eben fo zuverläffig-feyn, ald das, worauf diefe Schule ihre 

Philofopheme fügt. Niemand wird doch aber wohl bes 

haupten wollen, daß ber transſcendentale Idealismus der 

Vernunft⸗ Kritif felbft von aller Beſchaͤftigung mit hyper⸗ 

phyſiſchen Dingen frey ſey, und jede Hoffnung zu Eins 

fihten von ſolchen Dingen gänzlich zerftöre, Deffen Stands 

pundt, von welchem aus er alle Objecte der Erfahrung 

betrachtet wiſſen wii; >Tiegt ja naͤhmlich ganz und gar aus 
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Ger dem Umfange der Erfahrung, und iſt hyperphyſiſch, 

enn fonft könnte: man nicht von. demfelben ans dieſes ers 

Fentien, daß unfere Sinnenwelt gar nicht eriftiren würde, went 

das menfchliche diefelbe erfennende Subject nicht vorhanden 

wäre. *) Ja fchon dadurch, daß jener Idealismus e3 unters 

nimmt, dasjenige beflimmen zu wollen, was dem Selbfts 

bewußtſeyn vorhergehen fol, fteigt er eben fo weit über alles 

Phyſiſche hinaus, als irgend ein anderes Syſtem der Metas 

phyſik. Ungeachtet es daher feit der Herausgabe der Vernunft⸗ 

Kritik unzählige Mahl wiederhohlt worden ift, daß menfchs 

liche Einficht nicht über das Gebieth der Erfahrung hinauss 

reiche; fo Fann man doch mit Wahrheit fagen, daß die 

Philofophen Deutfchlands fich faſt in feinem Zeitraume eifs 

riger mit ben Geheimniffen hyperphyſiſcher Dinge, (die aber 

nicht außer und, fondern in und felbft enthalten feyn, und 

zu den urfprünglichen Thätigfeiten unferd Gemüthes gehoͤ⸗ 

| Oo 2 ren 

*) Wenn man die Principien des transfcendentalen Idea⸗ 
lismus ausdenft , fo muß die: Sinnenmwelt, nidyt allein 

‚relative auf die fubjectiven Formen der Anſchauung 
Kaum und Zeit, ſondern auch auf die Kategorien, 

vermittelſt welcher erft aus der toben. Maſſe empirifcher 
Anſchauungen beſtimmte Objeete gebildet werden follen 
für etwas angeſehen werden, das mit dem menſchlichen 
Geifte entfiebt, und mit ihm auch wieder vergehr. 
Denn diefe Kategorien find ja gl:ichfalls etwas bloß Sub: 

jectives, und die duch Anwendung derfelben entſtande⸗ 
ne Erkenntniß würde Daher nur ein bloßer Sinbegriff von 
Erſcheinungen feyn, wenn auch die Vorſtellungen Raum 

| = Zeit etwas für ſich ſelbſt Eriftirendes darftellen 
folten. | 

\ 



ren foffen) befchäftiget haben, als feitbem das Spflem je⸗ 

ner Kritik unter ihnen Beyfall gefunden hat. — 

Sb uͤbrigens aber zur Einſicht des, wichtigen Gates, 

daß alle menfchliche Erkenntnißfähigkeit bloß auf das Ges 
bieth, der Erfahrung eingefchränkt fey, und daher, wenn 

fie ſich uͤber dieſes Gebieth Hinauswagt, auf lauter Schein 

und geundlofe Vermuthungen treffe, ein folder Apparat 

von Principien, Schluͤſſen und Eintheilungen noͤthig ſey, 

wodurch die Vernunft: Kritik jene. Einſi cht zu Stande ges 

= bracht haben will ; oder ob man nicht vielmehr fchon dadurch 

ganz ſicher auf jene Einficht geführt werde, daß man bie 

Begriffe in unferm Verftande, (die immer nur etwas ald 

möglich oder bloß denkbar angeben koͤnnen, und nimmermeht 

» zugleich deſſen Wirklichkeit in ſich fchliegen,) von den Sa⸗ 

chen, die außer unferer Vorſtellungskraft eriftiren follen, 

unterfcheidet, in Anfehung ber: Erfeuntniß diefer Sachen aber 

erwägt, daß fie nur durch das ald Anſchauung des Gegens 

wärtigen fich äußernde Bewußtſeyn erreichbar fey, und end: 

lich erforſcht, wie weit der Gebrauch des Princips der Ca, 

falität, (deffen man. fid) immer als eine Bruͤcke bedient hat, 

um aus der ſinnlichen Welt im eine uͤberſinnliche zu- gelans 

gen,) zu beflimmten Einfichten ausreiche: Darüber eine auis 

führliche Unterfuchung anzuftellen, dürfte wohl eben nid; 

noͤthig ſeyn. Wäre es inzwifchen allererſt der Vernunft⸗ 

Kritik gelungen, durch ihre Nachforſchungen über den Ur: 

ſprung, die Verfchiedenheit und den Inhalt der Begriffe 

des 



bes DVerftandes barzuthun, daß biefes Vermögen unſers 

Geiſtes allein durch die Beſchaͤftigung mit Gegenſtaͤnden 

der Erfahrung zur Erkenntniß und Wahrheit gelange; fo 

muß man zum mwenigften geſtehen, daß es die Natur dem 

Menfchen äußerft ſchwer gemacht hat, den richtigen Gebrauch 

feiries Verſtandes kennen, und von einem bloß trüglichen 

Gebrauche unterfheiden zu lernen. ) | 

Vier⸗ 

*) Man ſieht es der Art und Weiſe, wie in der Wer: 
nunft-Kritik die Behauptung, Erfahrung gebe 
allerewfi- unſern Vorſtellungen Realität, 
vielfältig gerechtfertigt worden iſt, leicht an, daß ſelbſt 
der Verfaſſer dieſer Kritik dabey die Vorausſetzung im 
Sinne gehabt habe: Die. Exiſtenz, oder das reale Seyn 
von Dingen, werde allein durch Anfchauung, während wel: 
cher ein Object unmittelbar felbft dem Bewußtſeyn gegen: 
waͤrtig ift, erkannt, oder die Sinnlichkeit ftelle etwas von 
den fubjsctiven Modificationen unfers Gemüthes Verfchies 
denes dar. Und wie follte auch Erfahrung Worftelluns 
gen realifiren Eönnen, wenn fie aus weiter nichts, als 
aus einem durch Gefeke beftimmten Spiele von Vorſtel⸗ 
lungen beftände ? Daß er aber diefer Vorausſetzung nicht 
weiter nachging, und weder die Bedeutung berfelben,. 
noch die Folgen daraus erwog, fondern aud) wieder alle 

. Wirklichkeit in der Erfahrung aus einer Kategorie ablei> 
tet, und das Seyn für ein Product des Denkens auss 
geben zu Eöunen glaubt, daran war wohl am meiften 

dieſes Schuld, daß er feinen Machforichungen über 
menſchliche Erfennenig, über deren Urjprnng und Neali: 
tät, die feit'dem Cartefius im der Schule angenom ⸗ 

mene Behauptung, jede Erkenntniß müfle durch Vor— 
Stellungen: vermitsels werben, ohne alle weitere Prüfung . 
zum Grunde legte, 
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Viertes Hauptftüd, 

Kritik der transfcendentalen Dialektik der reinen 

| Vernunft. 
— 

Nachdem die Vernunft-Kritik in ben reinen Anſchauun⸗ 

gen (Raum und Zeit) und in den Kategorien dasjenige‘ 

gefunden hatte, was das Gemuͤth aus ſich felbft zur Erfahs 

rungserkenntniß hergibt, umd die ganze Natur als ein 

gefesmäßiged Ganzes. begründet; fo follte man erwarten, 

fie würde ihre Unterfuchängen über die innern. Quellen der 

menſchlichen Erkenntniffe von Erfahrungs:Objecten dadurch 

vollftändig und für die menfchliche Vernunft gänzlich befries 

Digend zu machen gefucht haben, daß fie den Gruͤnden der 

befondern Einrichtungen unferer Sinnlichfeit und unſers Vers 

flandes (welche Einrichtungen nach ihrem eigenen Geftands 

niffe etwas Zufaͤlliges ſind, und daher abermahls auf hoͤ⸗ 

here Gruͤnde bezogen werden muͤſſen,) weiter nachgeforſcht 

haͤtte. Statt deſſen aber zeigt ſie in denjenigen Unterſuchun⸗ 

gen uͤber das menſchliche Gemuͤth, welche auf die Lehren der 

transſcendentalen Aeſthetik und Analytik des reinen Verſtandes 

folgen, daß alle auf das Unhedingte und auf deſſen Zuſammen⸗ 

hang mit dem Bedingten ſich beziehenden Begriffe und Grund⸗ 

ſaͤtze des menſchlichen Geiſtes, welche zu einer Erweiterung der 

menſchlichen Erkenntniſſe über alle Erfahrung hinaus Anlei⸗ 

tung zu ertheilen, ja diefe Grweiterung fo gar nothwendig zu 

machen fcheinen, und auch zu dieſem Behufe von den Mes 

| | ta⸗ 
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taphyſikern feit den ältefien Zeiten gebraucht worden find, 

eigentlich zu gar Feiner Erkenntniß von Objecten tau⸗ 

gen, fondern lediglich fuͤr die Erfahrungserkenntniſſe bes. 

ſtimmt ſind, und nur Muſter oder Ideale von einer 

Vollſtaͤndigkeit und Einheit ausmachen, welcher bie 

durch Sinnlichkeit und Verſtand erreichbare Erkenntniß von 

Dingen der Erfahrung, ſo weit, als moͤglich iſt, nahe ge⸗ 

bracht werden foll. *) J 

Daß nun dieſe Beſtimmung der auf das Unbedingte 
Beziehung habenden Ideen und Grundſaͤtze, (nach welcher 

für die Metaphyſik, dieß Wort in der gewoͤhnlichen Be⸗ 

deutung genommen, gar keine Moͤglichkeit uͤbrig bleibt,) neu, 

und von demjenigen völlig abweichend ift, was man bisher 

immer von denfelben Ideen und Grundſaͤtzen in den Schu: 

| Ien 

0) Wenn man fih den Antheil beſtimmt worftellen will, den 
« jeder der. verfchiedenen Ziveige des Erkenntnißvermoͤgens 
nad) der. Bernumft: Kritit an der Erzeugung und Aus: 
bildung der Erfahrung haben foll, fo möchte es wohl am 
richtigften auf folgende Are gefcheben Fönnen. Die 
Sinnlichkeit liefert dadurdy, daß fie die Eindrücke 
der Dinge an fid) auf ihre Receptivirät den reinen For» 
men Raum und Zeit gemäß zu Fäden fpinnt, den 
Aufzug. Der VBerftand hingegen gibt in den Kater 
gorien den Einfchlag zu dem Gewebe der Erfahrungs: 
erkenntniſſe des Menfchen ber, und ertheilt dadurch) den 
an ſich hin und her flatternden Fäden, weiche die Sinn» 
lichkeit gefponnen hat, Feftigfeit und einen‘ beftimmten 
Platz. Die Vernunft hält endlich in den Ideen dem 
Beriiande ein Mufter von Vollſtaͤndigkeit vor, nach) 
welchen er jenes Gewebe erweitert, und, einem vollens 
deten Ganzen näher zu bringen ſucht. 

„# 



len des Dogmatiemus angenommen hat, kann do uns 

möglich für ein fiheres Merkmahl ihrer Falſchheit ausgege⸗ 

ben werden. Es kommt vielmehr auf bie Befchaffenheit der 

© inde am, womit die Vernunft: Kritik ihre Behauptung 

gerechtfertiget bat, daß die dee vom Unbebingten ober - 

Abſoluten nicht zur Erkenntniß von einem Gegenftande dies 

ne, fondern nur dazu beftimmt fey, dem Verſtande Anlei: 

tung zu ertheilen, in ben Erfahrungserkenntniffen ed im: 

mer weiter zu bringen, und fid) einer ſyſtematiſchen Einheit 

und Vollendung zu nähert. Vermoͤge der Abſicht unferer 

Kritik der theoretifchen Philöfophie, welche haupfſaͤchlich 

die dianoiogoniſchen Lehren der Metaphyſik betrifft, werden 

wir aber in der Prüfung ber trandfcendentalen Dialefiif 

| vorzüglich nur auf dasjenige unfere Uufmerkfamkeit zu vers 

wenden haben, was in diefer Dialektik theils fiber die Quelle 

der Vernunft⸗ Fdeen gefagt worden iſt, theils als Beſtaͤti⸗ 

. gungsgrund davon angeführt wird ; daß. wir unfer eigene: 

Ich, und die Dinge außer ihm nur erkennen, wie fie und 

erfcheinen, nicht wie fie an fich ſelbſt genommen befchaffen 

feyn mögen, | Ä 

— — — — 
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Erſter Abſchnitt. 

Ueber den transſcendentalen Schein, welchen die Wer 

gunftbegriffe oder Ideen unvermeidlich hey ſich 

fuͤhren ſollen. 

Die trans ſcendentale Diolektik der reinen Bernunft hat 

nichts Geringeres zur Abficht, als und mit einem weitläufs 

tigen Gewebe bloßer Täufchungen und Blendwerke bekannt | 

zu machen, das nicht etwa durch leere Anmaßung und Ueber⸗ 

eilung der menſchlichen Vernunft in diefelbe gekommen, 

fonbern wozu in ihr ein nathrlicher und angeborner Grund 

‚befindlich feyn fol, Dieſe Entdeckung in Unfehung ber 

| Einrichtung der. menfchlichen. Vernunft ift fo. merkwuͤrdig, 

daß einige allgemeine Betrachtungen darüber nicht über- 

flüffig feyn werden. Zuvörderft müffen wir aber wohl. dass 

jenige beſtimmter anfuͤhren, was die Vernunft⸗Kritik von 

dem Scheine ſagt, den die Ideen bey ſich fuͤhren ſollen. 

Die Vernunft, als ein vom Verſtande verſchiedenes Ver⸗ 

moͤgen des menſchlichen Gemuͤths, enthaͤlt, wie jene Kritik 

lehrt, beſondere Begriffe und Grundſaͤtze, welche gänzlich das 

Anſehen haben, als bezoͤgen fie ſich auf das Daſeyn von Din⸗ 

gen außer aller Erfahrung, und die auch von jeher dazu ge⸗ 

braucht worden find, bie menfchliche Erfenntniß über. bie Era 

fehruugsgränge hinaus zu erweitern, Allein Diefer Gebrauch 

jener Brgriffe und Grundſaͤtze führt die Vernunft entweder 

Bar auf Be mit fich felbft, oder doch, wie fih 

bi 
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hinreichend darthun laͤßt, auf ein leeres Blendwerk von Er⸗ 

kenntniſſen hyperphyſiſcher Dinge. Es Fann alſo auch nicht 

die Beſtimmung derſelben ſeyn, unſere Einſichten uͤber das 

Feld der Erfahrung hinaus zu erweitern, ſondern ſie haben 

nur eine Vollſtaͤndigkeit des Verſtandesgebrauchs im Zuſam⸗ 

menhange der Erfahrung zur Abſicht, wie man beſonders 

aus der Unterſuchung der Vernunft, als einer Quelle der 

Ideen, (d. i. nothwendiger Begriffe, deren Gegenſtand 

aber in keiner Erfahrung gegeben werden kann,) deutlich ein⸗ 

ſieht. — Obgleich aber die Vernunft vollkommen davon 

überzeugt werden kann, daß die ihr eigenthümlichen Bes 

griffe und Grundfäße feine Beziehung auf Dinge außer als 

fer Erfahrung haben; fo läßt fich doch ber Schein, ben 

diefe Begriffe und Grundfäge bey ſich führen, und nad) 

welchem es uns vorkommt, als wenn diefelben dad Dafeyn 

hyperphyſiſcher Dinge beträfen, gar nicht aber die bloß 

fubjective Verknüpfung ber. Erfahrungserkenntniffe im Ver⸗ 

flande zu einem foftematifchen Ganzen angingen, ſchlech⸗ 

terdings nicht aufheben, und man kann zwar bewirken, daß 

jener Schein und nicht hintergehe und betrüge, daß er aber 

gänzlich aufhoͤre, kann niemahls bewirkt werden. Denn 

obgleich die Vernunft in ihren Ideen bloß die Vollſtaͤndig⸗ 

keit des Verſtandesgebrauchs in. der Erfahrung beabſichtiget 

(welche Vollſtaͤndigkeit aber nicht die Anſchauungen und 

Gegenſtaͤnde, ſondern nur die Principien des Denkens der 

Gegenſtaͤnde angeht); ſo denkt ſie doch jene Vollſtaͤndigkeit, 

um 

— 



am folche fich beftimmt vorzuftellen, als die Erfenntniß eie 

ned Objects, welche in Anfehung diefer Principien vollftans 

dig beftimmt ift, und-ertheilt dadurch den Ideen den uns 
permeidlichen Schein, nach welchem ſolche und Erkenntniffe 

von Dbjecten außer aller Erfahrung vorfpiegeln. *) — 

MWeun der Gebrauch gewiffer Begriffe unvermeidlich 

auf lauter einander widerfprechende ‚Urtheile führt, fo iſt 

dieß, weil dergleichen Urtheile in Anfehung ihrer Wahrheit 
einander felbft aufheben, ein ganz ficherer Beweis, daß je | 

ner Gebrauch entweder ein falſcher fen, ‚oder daß ſich von 

den Begriffen gar Fein Gebrauch machen laffe. Sollten 

nun dergleichen Begriffe aus der Vernunft felbft berühren, 

von der man doch nicht annehmen Tann, daß fie umfonft in 

uns vorhanden, noch auch, daß fie dazu beftimmt fey, uns 

mit leeren Täufchungen binzuhalten ; — denn wodurch 

koͤnnte man denn in dem letztern Falle wiffen, daß die Pros 

ducte der Vernunft Täufchungen feyen? — fo geben bie 

aus einem. Gebrauche derfelben. entftandenen Widerfpräche 

auf irgend einen andern möglichen und richtigern Gebrauch 

zuverläffige Anzeige. In wie fern alfo die Vernunft⸗ 

Kritik erwiefen haben follte, daß eine gewiffe Anwen⸗ 

dung der trandfcendentalen been unfere Dernunft in 

lauter Widerfprüche verwickele; in fo fern müßte auch diefe 

Anwendung für gänzlich unrichtig gehalten, und dagegen 

eine andere Beflimmung der — angenommen werben. 

Allein 

*) Darftellung d. tr. J. d. V. 8. $. 178-182. u. $. 281. 

*4 
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Allein die Vernunft⸗Kritik geſteht ſelbſt, daß nicht 

ber transſcendentale (auf: Erkenntniſſe von Dingen außer 

aller Erfahrung gerichtete) Gebrauch alier Ideen, ſondern 

nur allein der Gebrauch der kosmologiſchen, welche die 

Vollſtaͤndigleit der Bedingungen der Melt angehen, auf 

widerfprechende Urtheite führe: ° Gleichwohl fol nad) ihr 

der trandfcendentale Gebrauch der pfochologifchen und theos 

Togifchen Idee auch auf lauter Blendwerke führen, - und dieß 

fol die Vernunft dadurch zu | entdecken im Stande feyn, daß 

fie über ſich ſelbſt, ald eine Quelle der Ideen, Nachfors 

ſchyngen anſtellt, oder den Urſprung dieſer Ideen in ihren 

Zunctionen beym Schließen ausfindig macht. Diefes Mits 

tel der Entdeckung derjenigen Blendwerke, welche uns bie 

Vernunft bey ihren Ideen vormachen folk, iſt aber unter 

der Vorausſetzung, daß die Vernunft felbft naluͤrlicher 

Weiſe dialektiſch ſey, und ihren Producten irre leitende 

Zuſaͤtze beyfuͤge, hoͤchſt unzuverlaͤſſig. Denn was buͤrgt 

dafuͤr, wenn die Vernunft, der oberſte Gerichtshof für 

die Anſpruͤche aller Speculationen auf Wahrheit, ihrer Na⸗ 

tur nach dialektiſch if, daß fie und in dem, was wir von ihr 

in Anfehung der Quelle und des Gebrauchs der Ideen ver: 

nehmen, nicht abermahld mit einem Blendwerke hinhalte? 

Die große Evidenz , welche bey den Schluͤſſen von der Bes 

ſchaffenheit der Ideen auf die Quelle derſelben in der Ver⸗ 

nunft ſelbſt angetroffen wird, doch gewiß nicht. Denn 

haben wir urſache die Aufrichtigkeit der — in Zwei⸗ 

fel 
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fel zu ziehen; fo kann die Evidenz deſſen, was ſie vom Ur⸗ 

ſprunge der Ideen lehrt, und was ſie hieraus fuͤr den allein 

zuläffigen Gebrauch derſelben folgert, jene Zweifel nicht 

aufheben, ſondern laͤßt auch wohl befuͤrchten, daß ſie bey 

dieſer Lehre ihr. auf Betrug gerichtetes Spiel vielleicht nur 

Tünftlicher, als ſonſt, getrieben habe. Da üͤberdieß die 

Bernunft: Kritit bekennt, daß Feine menfchliche Kunft im 

Stande ſey, den Schein von einer Beziehung auf Erkennt⸗ 

niß der Dinge außer aller Erfahrung, welcher den Ideen 

ankleben ſoll, gaͤnzlich zu vertilgen; ſo kann man nicht 

einmahl ſagen, daß die Vernunft durch die Evidenz ihrer 

Lehren von dem Urſprunge der Ideen, und von dem dies 

ſen Ideen deßhalb zukommenden Gebrauche, ſi er als — 

richtig ankuͤndige. 

Doc) die Unvertilgbarkeit des Scheines, welcher den 

been anfleben, und bewirken fol, daß, mie die Ders 

nunft: Kritit fagt, =) felbft der Weifefte von allen Men: 

ſchen fih davon nicht gänzlich losmachen kann ſondern 

noch immer, auch nachdem er ihn ſchon entdeckt hat, un⸗ 

aufhoͤrlich davon gezwackt und geaͤfft wird, macht die Rich⸗ 

tigkeit der Entdeckung deſſelben auch noch in anderer Rück: 

ficht fehr unzuverlaͤſſig. Sonft ift es naͤhmlich eben nicht 

der Fall, daß die Vernunft eine Vorausſetzung, ſobald ſie 

deren Falſchheit begriffen, und daß ſie dadurch unvermeid⸗ 

| nt lich 

2) Kr. d. r. V. ©. 397. 
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lich auf Widerſpruͤche gefuͤhrt wird, eingeſehen hat, nicht 

aufgeben ſollte. Und worin beſteht denn der Schein, den 

die Vernunft den Ideen beyfuͤgen ſoll? Nicht in einer vor⸗ 

geſpiegelten unmittelbaren Gegenwart einer Sache, deren 

Bewußtſeyn wir nicht verhindern koͤnnten; ſondern in eis 

nem Urtheile, vermittelſt welches die Ideen auf hyperphyſi⸗ 

ſche Dinge, als Erkenntniſſe derſelben, bezogen werden. 

Hat nun die Vernunft die voͤllige Grundloſigkeit und Falſch⸗ 

heit dieſes Urtheils entdeckt, fo kann fie in Anſehung defs 

ſelben eben ſo wenig noch hin und her ſchwanken, als wie 

in Anſehung des Urtheils, daß Raum und Zeit fuͤr ſich 

| ſelbſt beftehende Dinge ſeyn follen, nachdem fie den in diefem 

Urtheile befindlichen. Irrthum eingefehen hat. Geſetzt alfo 

auch ‚ daß der trandfeendentale Schein der Ideen baher 

rühre, weil bie Vernunft felbft: gewiſſe Principien, welde 

eigentlich nur auf die Vollſtaͤndigkeit des Verftandesgebrauche 

bey der Erfahrung Beziehung haben, um dieſe Principien 

ſich beftimmt vorzuftelen, als Erkenntniſſe eines beftimms 

ten Object denkt; fo würde fie doch den aus diefem Zuſatze 

zu ihren Ideen herruͤhrenden Schein, nachdem ſie ihn 

für das, was er iſt, erkannt hat, immer richtig beurthei⸗ 

Ien mäffen, und niemahls wieder darauf verfallen Fönnen, 

die Ideen für etwas Anderes, als für bloße Regeln und Ane 

weiſungen zur Vervolllommnerung und Erweiterung der Ers 

fahrungserkenntniſſe anzufehen. Mithin führt die Unvertilgs 

barkeit des transfeendentalen Scheins der. Ideen auf den 

Ders 
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WVerdacht, daß die Vernunft ihrer Einficht von dieſem Scheis 

ne felbft nicht recht traue, und in bem Argumente, worauf 

fich diefe Einfi icht ſtuͤtzt, einen Fehler der Erſchleichung ver⸗ 

muthe, oder gar von den Ideen, went ſolche in der durch 

die Nachforſchung über deren Urfprung berichtigten .Bebeus 

tung derfelben genommen werden, gar feinen ihren Abfich- 

ten genugthuenden Gebrauch machen Fönne, und daher zwis 

fchen diefer Bedeutung und einer andern, davon ganz vers 

ſchiedenen, jener Abſicht aber weit mehr mn 

immer hin und ſchwanke. 

3weyter Abſchnitt. 

Die Form der Selbſtthaͤtigkeit (Function), welche die 
Vernunft (als ein bloß logiſches Vermoͤgen genom⸗ 

men) in den kategoriſchen, hypothetiſchen und disjune⸗ 

tiven Schlüffen ausübt, enthält nichts demjenigen Ent⸗ 
fprechendes, was in der pfychologifchen, kosmologi⸗ 

ſchen und theologifchen Idee gedacht werben foll; jene 

Form kann alfo auch nicht die Duelle diefer 
Ideen ſeyn. 

Ws b die Vernunft⸗ Kritik von dem transſcenbentalen 

Scheine lehrt, welcher den Ideen ankleben ſoll, desgleichen 

was ſie uͤber die wahre Beſtimmung ber Ideen, old bloßer 

Er Re⸗ 
⸗ 
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Regeln behauptet, durch welche der Verſtand in der Erfah⸗ 

rungserlenntniß weiter geleitet werden, und dieſe Erk nnt⸗ 

niß einer ſyſtematiſchen Einheit näher bringen ſoll, das 

ſtuͤtzt ſie ganz vorzuͤglich auf die Ableitung der Ideen aus 

den Formen der. brey Arten der mittelbaren Schluͤſſe. 

Man ſieht alſo leicht, daß die Prüfung der Richtigkeit dies 

ſer Ableitung fuͤr die Wahrheit aller Lehrſaͤtze der trans⸗ 

ſcendentalen Dialektik entſcheidend ſeyn werde. Was nun 

aber in jener Kritil uͤber den Zuſammenhang oder die Vers 

wandſchaft der Ideen mit den Handlungen des mittelbaren 

Schließens angeſuͤhrt worden iſt, läuft der Hauptſache 

nach anf folgende Puntte hinaus. | | 

A. Außer den Kategorien, welde vor aller Erfahrung 

Begenftände vorſtellen, oder vielmehr die fonthetifche Eins 

heit anzeigen, welche allein die empirifche Erkenntniß von 

einem Gegenſtande möglich macht, gibt ed in unferm Gr: 

müthe noch andere reine Begriffe:a priori, nähmlid) die 

transfcendentalen Ideen, welche von den Kategorien 

vorzüglich dadurch verſchieden find, daß fie fich auf. Objette 

beziehen, die in gar Feiner Erfahrung angetroffen werden 

koͤnnen. Will man aber diefe Ideen nicht etwa für angebos 

ren halten, fo müß man fie wohl ald and einer Handlung 

bes Erkenntnißvermoͤgens entftanden auſehen. Da nun ber 

Urfprung der Kategorien in den Hier lögifchen Functionen 

des Berftandes beym Urtheilen enthalten iſt; ſo kann man 

auch erwarten, daß in den Functionen der Vernunft beym 
Schlie⸗ 
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Schließen der Urfprung befonderer Begriffe a priori befind⸗ 

lich feyn, und daß der logiſche Gebrauch ber Vernunft über 

bie Zahl und, den Gebrauch diefer Begriffe Auffchluß ertheis 
len werde, | 

B. Die Hanblung der Vernunft beym Schließen befteht 

darin, daß aus einer zum Grunde gelegten und allgemein güls 

tigen Erkenntniß vermittelſt eines Zwiſchenurtheils die Er⸗ 

kenntniß eines Gegenſtandes abgeleitet und beſtimmt wird. In 

jedem Vernunftſchluſſe denkt man naͤhmlich zuerſt eine Regel 

(major) durch den Verftand. Zweytens fubfumirt man eis 

ne Erfenntniß unter die Bedingung (dad Subject) der Res 

gel (minor) hermittelft der Urtheilsfraft, Endlich beſtimmt 

man darin die fubfumirte Erkenntniß durch das Prädicat 
der Regel (conclusio), Man fieht aber leicht, daß vie 

Vernunft in ihrem logifchen (auf Schlüffe gerichteten) Ges 

brauche nicht auf Anſchauuugen der Sinne geht, um die⸗ 

ſelben unter Regeln zu bringen (wie der Verftand niit feinen 

Kategorien), ſondern auf Begriffe und Urteile des Verftans 

des, und daß fie ferner die allgemeine Bedingung eined 

Urtheils vermittelft ber Subfüintion feiner Bedingung (feines 

Subjects) unter eine allgemeine Regel, welche für viele 

Erkenntniſſe gilt, aufjuche. Da nun diefe Regel wiederum 

eben demfelben Verſuche der Vernunft auszeſetzt iff, und 

von ihr gleichfalld die Bedingung gefucht werden muß; ſo 

muß man ſagen: Es ſey der eigenthuͤmliche Grundſatz der 

Vernunft im logiſchen Gebrauche, zu den bedingien Er⸗ 
u. Band, Pp kennt⸗ 



— 594 — 

Fenntniffen des Verftandes das Unbedingte zu fin 

den, womit die Einheit jener Erkenntniſſe vollendet 

wird. 

C. Diefer Grundfiß der Vernunft in ihrem Iogifchen 
Gebrauche kann aber nicht anders ein Princip der reinen 

Dernunft, die fih durch bejondere ihr eigenthuͤmliche Be⸗ 

griffe und Urtheile auf Gegenſtaͤnde und deren Beſtimmung 

bezieht, werben, als dadurch, dag man annimmt: Nenn 

das Bedingte gegeben ift, fo fey auch die ganze Reihe 
einander untergeordneter Bedingungen, die mithin 
felbft unbedingt ift, gegeben, (d. i. in dem Gegens 

ſtande und feinee Verknüpfung mit andern Gegen» 

ftänden enthalten. ) Diefes Princip der reinen Vernunft 

ift aber offenbar ein ſynthetiſches Urtheil. Denn das 

Bedingte bezieht fich zwar analytifch auf irgend eine Bes 

dingung, aber nicht aufs Unbedingte. Der der reinen Vers 

nunft eigenthämliche transfcendentale Begriff ift alfo der 

Begriff des Unbedingten, oder der Begriff von der Tos 

talität der Bedingungen, welche Totalität erft Durch das 

Unbedingte möglich wird. . 

D. Es gibt drey Arten der mittelbaren Schlüffe, oder 

drey formale Unterfihiede an denfelben, und nach diefen Uns 

terfchieben müffen fie in kategoriſche, hypothetiſche, und 

Disjunctive eingetheilt werden. Syn jeder diefer Arten wird 

aber durch Profpllogiemen zum, Unbedingten fortgefchrits 

ten. In dem Eategorifchen Vernunftſchluſſe naͤhmlich zu 

einem 
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einem Subieete, welches ſelbſt nicht mehr Praͤdicat 
iſt; in dem hypothetiſchen zu einer Vorausſetzung, 

Die nichts weiter vorausſetzt; in dem disj.nctiven end» 
lich ju’einem Aagrogate der Glieder der Eintheilung, 
zu welchen nichts weiter erforderlich iſt, um die Eins 
theilung eines Begriffs zu vollenden. Die auf dieſe 
formalen Unterfchiede an ben Bernunftfchläffen fich bezies 

henden Ideen find alfo erftend die Idee von einem unbedings 
ten Subjecte alles Denkens (die Seele) ; zweytens die Idee 
von der abfoluten Vollftändigkeit der Bedingungen der Er⸗ 
fahrung, (die Welt, als das abfolute Ganze aller Erfahs 
rung, wovon jede einzelne Erfahrung nur ein Theil iſt;) 
drittens die Free von einem vollfiändigen Inbegriffe alles 
Möglichen (die Gottheit.) Da diefe Eintheilung der Ideen 
auf fubjectiven Gründen in unferm Gemüthe beruhet, oder 

aus der usfpränglichen Einrichtung bes Bernunftvermögens 

gefhöpft worden ift, fo kann man auch ficher feyn, daß 

fie volftändig fey, und fein Eintheilungsglied fehle. *) — 

In Anfehung diefer Lehrfäge der Vernunft: Kritik haben 
wir unfere Aufmerkſambkeit vorzüglich auf dasjenige zu richten, 
was darin erſtens von dem Gefchäfte und dem Abfi ichten ber 

Vernunft bey der Handlung des Schließens, zweytens von 
dem nothwendigen ſynthetiſchen Urtheile, das in der rei— 

nen Vernunft enthalten ſeyn ſoll, und endlich drittens von 

Pp 2 der 

*) Darſtellung d. tr. J. d V. Kr. $. 183-200, 
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der Beziehung gefagt worden ift, in welcher die Ideen von 

der Seele, Welt und Gottheit auf die Formen der drey 

Arten der mittelbaren Schlüffe fiehen ſollen. Vielleicht 
werden aber die hierüber anzuftellenden Unterfuchungen für 

manchen unferer Leſer mehr Deutlichkeit erhalten, wenn wir 

ihnen eine kurze Erdrterung deffen, was ed mit. ber Natur 

der Schlüffe für eine Bewandniß hat, vorausſchicken. 

Das Schließen, als eine von bem Urteilen fpecififch vers 

ſchiedene Handlung unfers Gemüths betrachtet, beſteht in Der 

Ableitung der Wahrheit eines Urtheild aus einem ans 

dern wahren Urtheile. Durch daſſelbe wird die Wahrhiit 

des abgeleiteten Satzes ald nothwendig dargeſtellt. Es fest 

alfo Urtheile als bereits im Verflande vorhanden voraus, weis 

che von einem Bewußtſeyn ihrer Wahrheit begleitet werden, 

und muß noch von dem bloßen Folgern unterfchieben wer⸗ 

den, wobey ein Urtheil nur als durch .ein anders gegeben 
gebacht wird , ohne daß diefed auch ald wahr gedacht würs 

de. Man ann aber nichts aus einem Urtheile ableiten, 
als was in demfelben bereits enthalten iſt. Folglich ver⸗ 

mittelt jeder Schluß nur das Bewußtſeyn der Wahrheit der 

Verbindung des Praͤdicats mit dem Subjecte in einem Urs 

theile durch die Darfiellung der Identitaͤt diefer Verbindung 

mit derjenigen Beziehung des Praͤdicats anf ein Subjekt, 

welche bereits in einem andern Urtheile ale wahr geſetzt wers 

den iſt. | . 

Allem 
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Allem Gebrauche der Schluͤſſe liegt die Abſicht zum 

Grunde, einem in Anſehung ſeiner Wahrheit noch probles 

matifchen Urtheile, Wahrheit zu verfchaffen. Wir wollen 
durch diefen Gebrauch den Umfang. des Ungewiffen in unfes 

rer Erkenntniß vermindern, und dagegen den Umfang des 

Gerviffen erweitern. Bey allen den Saͤtzen, die wir be: 
reits für wahr halten, fehen wir und daher auch nicht nad) 
einem Schluffe um, der von ber Wahrheit derfelben ein Bes | 

wußtſeyn verfchaffte. Denn der Schluß koͤnnte doc) an dieſen 
Sätzen nichts anders hervorbringen, als was bey denfelben 

ſchon Statt findet, und würde alfo völlig überflüffig feyn. 

Liegt und hingegen daran, über ein feiner Wahrheit nach _ 

für und noch ungewiffes Urtheil fichere Auskunft zu bekom⸗ 

men; fo durchforfchen wir den Vorrath von den bereits in 
unferm Verftande vorhandenen Erfenntniffen, und fehen zu, 

ob nicht in diefem Vorrathe auch eine ſolche Einficht enthal- 

ten fey, aus welcher das für. fich genommen noch problema⸗ 

tifche Urtbeil abgeleitet, umd dadurch zu einer für ung wah⸗ 

ren Erkenntkniß erhoben werden kann. Den Dienſt mithin, 

den die Vergroͤßerungsglaͤſer ſchwachen Augen leiſten, den 

leiſtet auch der Gebrauch der Schluͤſſe der natuͤrlichen Schwaͤ⸗ 

che unſers Erkenntnißvermoͤgens, und wenn wir uns bey 

jedem Urtheile zugleich der Wahrheit deſſelben bewußt waͤ⸗ 

ren; fo, würden wir gar Fein Beduͤrfniß fühlen, von dein 

Vermoͤgen zu fihließen irgend einen Gebrauch zu machen, 

* 

An 



An den Schläffen muß die Materie und Form von 

einander unterfchieden werden. Zu jener gehören eigentlich 

die ſaͤmmtlichen Urtheile, (alſo die Vorderſaͤtze und Conclu⸗ 

fion,) welche in einem Schluſſe vorkommen. Diefe aber be: 

trifft dasjenige, wodurch ein Schluß von jeder andern Er⸗ 

kenntniß und Verbindung von Vorftellungen verſchieden iſt, 

oder beftert in der Conſequenz, d. h. in demjenigen Vers 

hältniffe der Materie der Schlüffe zu einander, nach wel: 

chem die Wahrheit.des eınen Urtbeild durch die Wahrheit 

anderer Urtheile ald nothwendig beftimmt wird. 
Derjenige Zufammenhang verfchiedene Sätze, wodurch 

fie einen Schluß ausmachen, ift aber durch Geſetze beftimmt, 

die, in befondern Formeln ausgedruct, Schlußregeln hei: 

Ben, Diefe Regeln zeigen lauter Bedingungen an, unter 

welchen dasjenige, was in einem Urtheile geſetzt worden 

ft, mit demjenigen als-identifch von und erfannt wird, 

was wir bereits in einem andern Sabe ald wahr gebacht has 

ben. Es laufen aber alle Schlußregeln in dem ‘Principe des 

Widerſpruchs zufammen, das die Bedingung befiimmt, 

unter welcher Begriffe und Urtheile in unferm Bewußtſeyn 

nothwendig zu einander gehören. Um jedoch die Beurthers 

lung der Richtigkeit der verſchiedenen Arten der Schluͤſſe ih⸗ 

rer Form nach zu erleichtern, hat man aus jenem Principe 

mehrere fuͤr jede Schlußart beſonders paſſende Formeln ab— 

geleitet, woraus die Verſchiedenheit der Schlußregeln enb 

ftanden iſt. | 

| Mas 
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Was die Verſchiedenheit der Schluͤſſe anbetrifft, ſo bezieht 

ſie ſich nicht auf die Materie derſelben, und auf die daran, als 

an Urtheilen vorkommenden beſondern Beſtimmungen; ſon⸗ 

dern einzig und allein auf die Verbindung der Urtheile zu ei⸗ 

nem Schluffe, oder auf die Ableitung der Wahrheit eincd Ur: 

theils aus der Wahrheit eines andern. So viele Unterfchiebe 

an diefer Berbindung und Ableitung Statt finden, eben fo viele 

Arten der Schlüffe gibt e8 auch. Nun ift zwar eigentlich die 

Verbindung der Urtheile, die dad Weſen eines Schluffes 
ausmacht, im Allgemeinen betrachtet, ‘in allen Schlüffen 

-gänzlich einerley, und befteht darin, daß der Schlußſatz 

in den Vorderfägen bereits enthalten. oder gegeben ift ; denn 

ſonſt koͤnnte jener nicht aus diefen abgeleitet werden. Allein 

bey der Art und Weile, mie wir dad Enthaltenfeyn des 

Schlußſatzes in den Vorderfägen erkennen, oder wie das 

Bewußtſeyn der Identitaͤt des Inhalts jenes mit dem, was 

in diefen ſchon gedacht worden ift, entfteht, finden Unter> 

ſchiede Statt, und diefe m die Verfchiedenheit der 

Schluͤſſe. 

Zuvoͤrderſt ſind alle Schluͤſſe entweder unmittelbare 

oder mittelbare. Die unmittelbaren ſind diejenigen, in 

welchen das geſchloſſene Urtheil (consequens) ohne Vers 

| mittelung eines dritten Urtheild aus der Praͤmiſſe oder aus 

dem Grundurtheile abgeleitet wird. Wenn hingegen in eis 

nem Schluffe die Erkenntniß der Wahrheit der Gonclufion 

aus einem andern Wrtheile allererft durch einen von diefem 

| Ur: 



Urtheile verſchiedenen Sat zu Stande gebracht wird, fo 

ift e8 ein mittelbarer Schluß, 

Zu den unmittelbaren Schlüffen gehören vorzuͤglich bie 

Shlüffe der Umkehrung, in welchen die Wahrheit eines 

Urtheils bloß durch die Veränderung eines andern feiner 

Quantität und Qualität nad ans diefem letztern abgeleitet 

wird. Sollen jedoch die unmittelbaren Ableitungen eined Urs 

theild aus einem andern Satze Schluͤſſe, und Feine bloßen 

Holgerungen ausmachen ; fo muß die Prämiffe nicht ald ein 

der Mahrheit nach noch problematifched Urtheil, fondern 

als ein wahrer Sat gedacht worden ſeyn. 

Zu den mittelbaren Schluͤſſen, in welchen die Erfenntz 

niß der Nothwendigkeit deffen, was die Conclufion auds 

fagt, vermittelſt eines Zwiſchenſatzes aus dem Grundurs 

theile abgeleitet wird, gehören die fo genannten Fategoris 

ſchen, hypothetiſchen und disjunctiven Schlüffe, die yon 

einander dadurch nerfchieden find, daß jedem in derfelben die 

Abhängigkeit der Wahrheit der Conclufion von der Wahrs 

heit des Oberſatzes auf eine befonbere Art beftimmt wird, 

daher ihnen auch drey verſchiedene Prineipien zum Denen 

liegen. ) 

Uebris 

”) Das Princip der fategorifchen Schluͤſſe ift das dictum de 
omni et de nullo; das der hypothetuchen, die Regel a 

‚ positione rationis ad positionem rationatı, 2 negatione ra- 

tionati ad ne gationem rationis valet consequentia; die Form 

der disjunctiven Schluͤſſe endlich wird durch das princi- 
pium exclusi tertis beſtimmt. 
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Uebrigens werben auch wohl nodh bie Induction 

und Analogie als beſondere mittelbare Schlußarten ange⸗ 

fuͤhrt. Durch jene wird das, was vielen Dingen einer 

Gattung zukommt, als von der ganzen Gattung ſelbſt guͤl⸗ 

tig angenommen. In den Schluͤſſen aus Analogie aber 

wird von der particularen Aehnlichkeit zweyer Dinge auf 

die totale geſchloſſen. Es liegt jedoch der Induction und 

Analogie feine beſondere Form de Schließens zum Grunde, 

und mas dadurch ala wahrſcheinlich dargethan wird, be⸗ 

ruhet auf der Vorausſetzung der Geſetzmaͤßigleit der Natur 

in Anfehung ded Beyſammenſeyns der Dinge, 

Von dem nun, was wir eben über die Natur der 

Schluͤſſe angeführt Haben, und was auch fonft wohl in den 

Lehrbüchern der Logik darüber -gefagt wird, meicht dasje⸗ 

nige in mehreren Puncten ab, was die Vernunft⸗Kritik da⸗ 

von behauptet. Wir werden dieß jedoch jet nur in fo fern 

beleuchten, als e& auf die im jener Kritik verſuchte Ableis 

tung der transfcendentalen Ideen aus ben Functionen, wels 

che die Vernunft bey dem Schließen "ausüben ſo, Pie 

bung bat. 

Zuvoͤrderſt find von der Vernunft: Kritik ohne hin⸗ 

reichenden Grund allein die mittelbaren Schläffe für ein 

- Product der Vernunft, die unmittelbaren aber für ein bloß 

dem Verſtande angehöriged Erzeuguiß ausgegeben, jene 

daher auch ausſchließlich Vernunftſchluͤſſe, und dier 
Ver— 
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Verſtandesſchluͤſſ⸗ e genannt worden. ) Freylich hat bie 

Kritik der reinen Bernunft in ihrer Tafel der logifchen | 

Thaͤti⸗ keiten des Verſtandes die Einheit, welche zwiſchen 

den Gliedern ein:s fo genannten bypothetiſchen Urtheils vor⸗ 

kommt, fuͤr ein Product dieſes Vermögens erklaͤrt. Allein 

mit weichem Rechte, das haben wir bereits oben **) gefes 

ben. Will man jedoch daranf beſtehen, daß die Einheit, 

welche in Anſehung der Theile eines unmittelbaren Schluſ⸗ 

ſes Statt findet, dem Verſtande angehoͤre; ſo muß man 

auch das Vermoͤgen zu Folgern und zu Schließen nicht fuͤr 

eine vom Verſtande fpecifif.b verſchiedene Faͤhigkeit unſers 

Gemuͤths ausgeben, in welcher zu ganz andern Begriffen 

der Grund liege, als der Verſtand zu liefern im Stande 

ſey. Denn die Einheit oder der Zuſammenhang der Theile 

eines unmittelbaren Schluſſes find ihrem Weſen nach ges 

nommen nicht anders befchaffen, als die Einheit und der 

Sufammenhang der Theile der mittelbaren Schluͤſſe. Wenn 

ferner-in der Vernunft: Kritik von diefer Art der Schlüffe 

geſagt wird: Sie gingen nicht auf Anſchauungen, fondern 

auf Begriffe und Urtheile, und ihnen liege die Abficht zum 

- Grunde, zu bedingten Erkenntniffen das Unbedingte zu fin 

den; fo paßt ja dieß alles auch auf _die unmittelbaren 

Schluͤſſe. Mithin iſt gar kein Grund vorhanden, nur allein 

die 

H Kr. d. r. V. ©, 360. 

) S. 303. fl. 
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die Functionen des .mittelbaren Schließend, und nicht auch 

die des unmittelbaren für Quellen befonderer Begriffe oder 

der Ideen aus zugeben, und folglich iſt die von dieſen Ideen 

in der Vernunft: « Kritif aufgeſtellte Tafel ganz willtůhrlich 

entworfen, indem aus den Formen des unmittelbaren 

Schlieſſens nach eben den Gründen, worauf. die Richtigkeit 

jener Tafel beruht, auch eine ganz andere hätte zu Stande 

gebracht werden fönnen, 2 

Mas 
“) Es ift hierhey noch merkwürdig, daß die unmittelbaren 

Sch uͤſſe nach dem, was daron der Merfafler der Ver» 
nuuſt Kritik in feiner Logik S. 180. behauptet, in ih— 

ren Hauptarten Buch alle logıfche Functionem des Urs 
theilens, alfo der Quantität, Qualität, Nelation und 
Modalität nad, beſtimmt (ent follen: Da binuegen 
die mittelbaren Schluͤſſe, obaleich alles, was vollftäus 
dig erkannt werden foll, nach den Lehren der Vernunft⸗ 
Kritik, der Tafel der Kaiegorien gemäß, (weil ſolche die 
fhon a priori im menſchlichen Gemuͤthe feftftehenden Mo: 
mente des Denfens enthält, unter welchen jedes innere 
und ‚äußere Object des menſchlichen Bewußtſeyn flehen 
muß, indem es nur dadurch zum Bewußtſeyn gelangt ) 
gedacht worden feyn muß, weder der D,uantität, noch der 
Qualität, noch der Modalitaͤt, fondern allein der Rela⸗ 
tion nach beſtimmt und eingetheile werden koͤnnen. 
(Kants Lonif ©, 191.) Da nun, wie in der. Krigik: dir 
reinen Vernunft ©. 435. gleichfalls behauptet wird, die 
Vernunft eigentlich gar einen Begriff erzeugen, fondern 
nur die Veritandesbegriffe oder Kategorien von den unver» 
meidlihen Einfchränfungen einer möglichen Erfahrung 
freymachen foll, von allen Kategorien aber, als von ver: 
ſchiedenen Arten der Syntheſis, wohl angenommen wers 
den darf, daß fie bis zum Unbedingten können gefteigert 
werden ; jo ſieht man leicht. daß es zum mwenigften eben 
fo gut möglich gewefen wäre, der Tafel der Ideen die 
formalen unterſchiede der unmittelbaren Schluͤſſe, als 

wie. 



Was ferner in der Wernunft- Kritif von ber alfgemeis 

nen’ Natur der mittelbaren Schluͤſſe angefuͤhrt, und wonach 

hinterher die Beſchaffenheit der Ideen beſtimmt worden iſt, 

das paßt mehrentheils nur auf die Subſaumtions⸗Schluͤſſe 

oder auf die kategoriſchen. Denn wenn es in derſelben heißt: 

’ Det Veruunftſchluß ſey nichts Anderes, als ein Urtheil, 

vermittelſt der Subſumtion ſeiner Bedingung (d. h. ſeines 

Subjects) unter eine allgemeine Regel, und die Vernunft 

fucbe im Schließen die große Mannigfaltigfeit der Erkennts 

niffe des Verſtandes auf die Heinfte Zahl der Prineipien 

(allgemeiner Bedingungen) zu bringen, und dadurch die 

hoͤchſte Einheit derfelben zu bewirken: ”*) So fieht man 

wohl, daß fie hierbeg, weil weder der Oberfaß, noch auch 

der Unterfatz in den hypothetifchen und disjunctiven Schlüfß 

fen eine allgemeine Erkenntniß, die andere Sätze unter fi 

befaßte, ausmachen muͤſſen, fondern auch particyläre und 

fo gar individuelle Säge fenn Fünnen, nur die Subfums 

tionds Schlüffe vor Augen gehabt habe, Und wenn man 

auch annehmen wollte, daß ed der Vernunft bey dem Ges 

brauche der Schlüffe nicht hauptſaͤchlich um die Gemwißheit 

einer Erkenntniß, fondern zugleich um die Einficht von der 
Eins 

wie die der mittelbaren, zum Grunde zu legen, und daß 
die Ableitung derfelben aus den Formen jener Schlüffe 
ein den übrigen Lehren der Vernunft: Kritif in vielen 
Stücken angemeffeneres Verzeichniß transfeendentaler 
Bernunft:: Begriffe geliefert haben würde, 

H 8.8.0.8: S. 357. 361. 364. 378. 
1 
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Einheit. der Verſtandeseinſichten zu thun ſey; ſo würde 

man doch geſtehen muͤſſen, daß, der Bernunftfchluß nicht 

erſt eine ſolche Einheit. hervorbringe,. ‚fonbern fi fie ‚vielmehr 

ſchon als erkannt voraußfehe, indem niemand, ſo lange 

ihm der höhere Begriff noch, unbekannt, iff, unter welchem 

niedere ſtehen, das Bein jener. auf diefe anwenden 

kann. 2 Ä - | 

Auf Dehechıe nuft, was die kVWernuuftekrint von der 

Natur und von den Zwecken des logiſchen Vernunftge⸗ | 

brauchd (beym bloßen Schließen) gefagt hat; ſtuͤtzt fie ihre 

Lehren von dem realen (auf Gegenſtaͤnde und deren Erkennt: 

niß gerichteten) Gebrouche derfelben Wernunft: Diefer reale 
Gebrauch fol aber überhaupt genommen durch das Princip 

‚beftimmt ſeyn: Wenn das: Bedingte „gegeben iſt, (oder 

exiſtirt,) ſo iſt auch die ganze Reihe einander untergeordne⸗ 

ter Bedingungen, die mithin ſelbſt unbedingt ift, gegeben 

(oder muß als eriftirend geſetzt werden ) und dieſes Prins 

eip fol einen offenbar fonthetifchen Satz ausmachen, weil 

das Bedingte. ſich zwar analytifch auf irgend — 

jedoch nicht aufs Unbedingte — 

hier 

*) Wenn in det Kr. d. r. V. S. 364. auch geſagt wird: 
Der eigenthuͤmliche Grundſatz der Vernunft im logi⸗ 

ſchen Gebrauche ſey überhaupt der, zu den hedinaten Er; 
kenntniſſen des Werftandes das Unbedingte zu findeh:” 
So gilt dieß freylich von allen Arten der mittelbaren 
Schluͤſſe, geht aber nicht bloß auf dieſe, ſondern zu⸗ 
gleich auf die unmittelbaren Schluͤſſe. 
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J "Hiermit Hätte denn alſo die Vernunft⸗ - Kritil aber 

mahls einen: nothwendigen ſonhetiſchen ESatz der unſerm 

Gemuͤthe ſchon a priorf beywohnen folf, ausfindig gemacht. 

Nun haben wir bereits oben, 9 in Anſehung der nothwen⸗ 

digen ſynthetiſchen Urtheile überhaupt, kar und hinreichend 

bärgethan, daß fie abfolut unmöglich ſeyen, und daß der 

Begriff davon aus miderfprechenden Merkmahlen beftche, 
woburch ‚denn alfo auch ſchon der Werth der Entdeckung eis 

ned nothwendigen fonthetifchen.-Urtheils-in der Vernunft, 

als einem Vermögen:realer Begriffe, beſtimmt worden if, 

Inzwiſchen werben doch folgende Betrachtungen fo wohl uͤber 

die Art, wie die Vernunfts Kritif bey der Annahme des 

Vernunft: Princips, bad ein mothwendiger ſynthetiſcher 

Sat feyn foll, verfahren ift, als auch über den Fiihalt dies 

ſes Princips nicht ganz uͤberfluͤſſig feyn. 

Da es fich nicht von felbft verſteht, daß aus lodiſche 

Principien, ‚die nur unſer ſubjectives Gedankenſpiel anges 

hen, reale und auf die Exiſtenz von Objecten Beziehung 

habende Principien (von welcher Art dieſe Beziehung auch 

immer ſeyn moͤge) entſpringen koͤnnen und muͤſſen; ſo haͤtte 

wohl die Vernuuft-Kritik zuvoͤrderſt die Moͤglichkeit der 

Ableitung eines realen Princips der menſchlichen Vernunft 

aus einem logiſchen deſſelben Vermoͤgens rechtfertigen ſol⸗ 

len. Dieſe Rechtfertigung mungelt aber in jener Kritik 

| gaͤnz⸗ 

2) S. 141. 



gänzlich, und wir treffen darin weiter nichts. an ‚ als eint 

Beſtimmung des Inhalts des realen Vernunft⸗ Vrincips, 

wenn dergleichen Statt finden ſoll. Auch werden wir von 

derfelben gar nicht über den Urfprung des Zuſotzes in dieſem 

letztern Principe, wodurch es von ſeiner Quelle, naͤhmlich 

von dem logiſchen Principe verſchieden iſt, belehrt. Was 

alſo die Vernunft⸗Kritik von der Abſtammung eines realen 

Princips aus dem logiſchen Principe des Vernunftvermd⸗ 

gens ſagt, iſt ſeiner Wahrheit nach gaͤnzlich problematiſch. 

Noch weit merkwuͤrdiger in der Lehre von dem rea⸗ 

len, aus einer logiſchen und analytiſchen Regel herruͤhren⸗ 

den Principe der Vernunft iſt jedoch der Umſtand, daß die⸗ 

ſes Princip vorgeblich ein nothwendiger ſynthetiſcher Satz 

ſeyn ſoll, gleichwohl aber gar nichts nachgewieſen wird, 

worauf fi) die Vernunft bey der in dieſem Satze vor⸗ 

kommenden ſynthetiſchen Verbindung der Begriffe ſtuͤtzen 

ſoll. Sonſt iſt es die beſtaͤndige Lehre der Vernunft⸗ Kritik, 

daß die Verknuͤpfung eines Praͤdicats mit einem Subjecte, 

wenn jenes etwas Anderes vorftellt, als in dieſem gedacht 

worden ift, ohne einen außer den mit einander verbundenen 

Begriffen befindlichen Leitfaden gar nicht möglich fey, und 

in Anfehung ber vorgeblich fonthetifchen Urtheile in der Mas 

thematif und reinen Naturwiſſenſchaft ift von ihr auch, zum 

wenigiten ein Scheingrund angeführt worden, der bey dens | 

felben den Verftand in den Stand fett, fonthetifch. zu urs 
theilen, nähmlich reine Anſchauung und die Möglichkeit 

der 
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der Erfahrung ; zu welcher eine fonthetifche Einheit der 

Wahrnehmungen gehoͤren ſoll. Das ſynthetiſche Vernunft⸗ 

urtheil laͤßt fie hingegen von dem oberſten Vermoͤgen uns 

ſers Gemüthes bloß durch deffen eigene Macht, und ohne 

daß darauf irgend etwas leitet, — denn das analytiſche Prinz 

cip der logifchen Vernunft, nach welchen jeder bedingten 

Erkenntnig eine unbedingte zum Grunde liegen muß, kann 

ein folches Etwas wohl nicht ſeyn? — verfertigen. *) 

Nun Kann man aber doch unmöglich fagen, daß die Ver⸗ 

nunft vorzugsmweife ſynthetiſch verfahre, und in ihrem logie 

ſchen Gebrauche ift fie noch firenger, als der Verſtand, an 

das analptifche Verfahren gebunden, indem jede Conclufion 

aus einer Analyſis deſſen, was ia den Prämiffen bereitd 
Klar gedacht worden war, beſteht. 

Über die Vernunft: Kritik ſcheint alle dieſe Zweifel an der 

Möglichkeit einer Spnthefis von Begriffen, die ihrem Ins 

halte 

*) In der Kritik der reinen Vernunft ſcheint S. 813. zu 
verftehen geaeben worden zu feyn, daß zu der Syntheſis 
in dem venlen Vernunft: ‚Principe die Möglichkeit, 
gewiſſe Bearifea priori big zu Ideen zu erweitern, 
berechtige, ſo daß alſo dasjenige, was dieſe Syntheſis 
vermitteln ſoll, derjenigen einiger Maßen ähnlich ſeyn 
würde, worauf ſich der Verftand bey feinen vorgeblich 
ndithwenigen ynthetiſchen Urtheilen ſttzt. Wenn nun 
aber auch gewiſſe Begriffe ohne eine Syntheſis nicht 
bis zu Ideen erweitert werden koͤnnten, ſo iſt dieß doch 
wohl noch kein ſicherer Grund, voa der Vernnnft zu be: 
haupten, fie muͤſſe dergleichen Spnthefis vornehmen, und 
ziehe Daraus die Ideen, indem dieſe Ideen auch eine ganz 
andere Duelle haben koͤnnten. 
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halte nach gänzlich von einander verfchieden find, durch die 

angeborne Machtvollfommenheit der Vernunft dadurch gänzs 

lich niedergeſchlagen zu haben, daß ſie gezeigt hat, das 

Princip von der Beziehung des Bedingten auf das Unbe⸗ 

dingte ſey ein ſynthetiſcher Satz, indem zwar jedes Be⸗ 

dingte analytiſch auf irgend eine Bedingung, aber nicht aufs 

Unbedingte hinweiſe. Dieſer Behauptung kann man jedoch 

ſchon dasjenige entgegenſtellen, was in derſelben Kritik an⸗ 

derwaͤrts von dem Inhalte des Begriffs vom Bedingten ges 

fagt worden ift, wo «8 heißt: Wenn der bloße Verftand 

das Bedingte denke, fo liege es ſchon in dem Begriffe. 

davon, daß es ſich auf etwas Unbedingtes beziehe, *) Entz 

. hält naͤhmlich der Begriff des Bedingten bereits die Vor 

ausſetzung von etwas Unbedingten, fo muß in jenem Bes 
griffe ‚ worauf er auch immer angewendet werden mag, als 

lemahl eine Relation deffelben auf .etwad Unbedingtes ges 

dacht worden ſeyn. Freylich bezieht fich das Bedingte 

nicht unmittelbarer Weiſe auf ein vorhandenes Unbes 

dingtes; ferner ftellen wir und bey jenem nicht allezeit auch 

das letstere deutlich und auf eine beftimmte Art vor. Diep if 

jedoch noch Fein Grund, die Beziehung des Bedingten auf 

das Unbedingte für fonthetifch anzugeben, und gleichwie 

in ber Annahme bedingter Wahrheiten auch ſchon etwas 

ald unbedingt wahr.gefet worden jeyn muß, eben fo liegt 

| | | bes 
2) Darftellung d. ir. J. d. V. 8, 9. 242: 

ik Band; 2g 
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bereit in dem Begriffe von einer bedingten Exiſtenz ber Ges 

danfe, daß etwas unbedingter Weife vorhanden ſey, das 

jene Eriftenz allererft hinreichend begründet. *) 

Das MWichtigfte in der Lehre von den transſcendenta⸗ 

len Ideen ift jedoch die Ableitung der Zahl und Verſchieden⸗ 

heit derfelben aus der Verfchiedenheit der logiſchen Functios 

nen, welche die Bernunft bey den drey Arten der mittelbas 

ren Schläffe ausüben fol. Diefe Ableitung rechtfertigt nun 

die Vernunft: Kritif vorzüglich auf folgende Art. — Er⸗ 

ſtens bemerkt fie, daß, weil die Form der Urtheile , wenn 

man diejelbe in einen Begriff von der Syntheſis der Ans 

fhauungen verwandele, Kategorien hervorbringe ; fo koͤnne 

man auch wohl erwarten, daß die Ferm der Vernunft 

ſchluͤſſe, wenn fie auf die ſynthetiſche Einheit der Anfchauuns 

gen nach Mufßgebung der Kategorien angswendet wird, dem 

Ursprung befonderer Begriffe a p:io”i enthalten werde. 

Zweytens fol die Function der Vernunft bey ihren Schläfs 

fen in der Allgemeinheit der Erkenntniſſe nach Begriffen 

| bes 

) Auf die Lehre der Nernunft: Kritif von der ſynthetiſchen 
Natur des Hernungı » ’Prineips hat dasjerige Beziehung, 
was diejelbe von den eigentlihen und abſoluten 
Principien, als von ſynthetiſchen Erkenntniſſen aus 
Beariffen fagt, (Darftellung des tv. J. d. V. K. $ 
184.) und dergleihen Principien müßten aljo gar ſynthe⸗ 
tiſche Urtheile ſeyn, denen eine Analyſis der darın ent: 
haitenen Begtiffe zum Grunde läge, 
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beftehen, und ber Bernunftichluß ein Urtheik ſeyn, welches 
mac) einer in ihrem ganzen Umfange genommenen Bedin— 
gung beitimmt wird; oder die Vernunft ſoll durch Verſtan⸗ 

deshandlungen, welche eine Reihe von Bedingungen aus: 
machen, zu einer Erkenntniß (zur Gonclufion) gelangen, 
und von bedingten Erkenntniſſen zu unbedingten, wodurch 
erft jene vollendet werben, fortichreiten, Diefer vollendeten 
Größe (universaliras) unferer Erfenntniffe nach Begriffen 
ſoll drittens in der Spnthefis der Anſchauungen die All 
heit (universitas) ober Totalität der Bedingungen ente 
fprehen, und alſo der transſcendentale Vernunftbegriff 
kein anderer ſeyn, als der Begriff von der Totalitaͤt der 
Bedingungen (welche nur durch das Unbedingte moͤglich 
gemacht wird) zu einem gegebenen Bedingten. So viele 
Arten des Verhaͤltniſſes unter den Beſtandtheilen eines Urs 
theild es alfo vierteng gibt, welche der Verftand vermits 
telft der Kategorien fi vorſtellt; eben fo viele reine Vers 
nunftbegriffe foll e8 auch, und folglich ein Unbedingtes 
der Fategorifchen, Hypothetifchen und dis jnnctiven Synthe⸗ 
ſis geben. In den kategoriſchen Verriünftfchläffen ſoll naͤhm— 
ich zu einem Subjecte, welches jelöft nicht mehr Prädicat 
iſt, in den hypothetiſchen hingegen zu einer Vorausſetzung, 
Die nichts weiter vorausfeßt, und in Den didjunctiven end⸗ 
lich zu einem Aggregate der Glieder der Eintheilung, zu 
welcher nichts weiter erforderlich if, um die Eintheilung 
zu vollenden, durch Profgllogismen (welche die Gründe der 

Da Wahre 
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Wahrheit der Prhmiffen eined Satfes angeben) fortges 

fehritten werden. *) 

Man fieht ed aber diejer Ableitung der trandfcenden 

talen Vernunft: Begriffe aus den verfchiedenen Functionen 

des mittelbaren Schließens leicht an, daß fie weit mehr aus 

Bermuthungen über den Urfprung und die Zahl jener Be: 

griffe, ald aus Einficht und Gemwißheit beftehe, 

Daraus naͤhmlich, daß die Form der Urtheile, in ei⸗ 

nen Begriff von der Syntheſis der Anſchauungen verwans 

delt, Kategorien, wodurch Gegenftände uͤberhaupt gebacht 

werden follen , liefert, folgt nicht mit Zuverläfjigfeit dieſes 

daß auc die Form der mittelbaren Schlüffe, wenn man 

diefelbe anf die durch die Kategorien beflimmte fonthetifche 

Einheit der Unfchauungen anwendet, den Urfprung befons 

derer Begriffe enthalten werde, 

Da ferner in der Form ber mittelbaren Schlüffe etwas 

ganz Anderes vorgeftellt wird, ald was in der vorgeblich 

durch die Kategorien bewirkten Syntheſis der Anfchauungen 

gedacht worden ift; fo muß man wohl in Unfehung der 

Anwendung jener Form auf diefe Syntheſis fragen: Was 

denn dazu berechtige ?_ Auf diefe Frage erhalten wir aber 

in der Vernunft: Kritif gar Feine Antwort, Und geſetzt auch, 

daß beyde (jene Form und diefe Syntheſis) nicht. fo fehr von 

einander verfchieden wären, als wie bie Formen des Urs 

thei⸗ 

*) Darſtellung des er. J. d. V. 8, $. 194-196. 



theilend und die Anfchauungen; fo weichen fie doch felbft 

nach der Vernunft Kritik in wefentlichen Puncten von ein⸗ 

ander ab, und die Anwendung ber einen auf bie andere bes 

Darf alfo immer einer Rechtfertigung. ’ 

Ueberdieß follen nach der Vernunft» Kritik die trans: 

feendentalen Ideen eigentlich nur die Form der mittelbaren 
Schluͤſſe zur Quelle Haben; bey der Beſtimmung der Zahl 

und der Verſchiedenheit diefer Begriffe Hält fie fich jedoch 

bloß an die Relation, in welcher die Theile des Oberſatzes der 

mittelbaren Schluͤſte zu einander fiehen, und fteigert die 

in dieſer Relation vorkommende Spnthefis bis zu einer 

Synthefis des Bedingten mit etwas Unbedingten. Mithin 

entfprechen' die transfcendentalen Vernunft» Begriffe gar 

nicht dem Fundamente, das ihnen zum Grunde liegen fol, 

ober den Formen ber mittelbaren Schluͤſſe. *) 

Denn 

*) Wenn man auch annehmen wollte, daß das Unter, 
fheidende der drey Arten des. mittelbaren Schluͤſſe 
bloß im Dberfaße liege, wie der Verfaffer der Her 
nunft⸗Kritik in feiner Logik S. 191. behauptet; fo ent: 
hält doch der Oberſatz noch nicht die Form der Schluͤſſe, 
und dieſe ſoll ja ſelbſt nach dem, was daruͤber in jener 
Logik ©, ı 39. geſagt worden iſt, in. der Concluſion, in 
wie fern ſie die Cocſequenz ausmacht, beſtehen. Zwar 
find die hyrothetiſchen und disjunctiven Schlüffe nach der 
Beſchaffenheit des, darin vorkommenden Oderſatzes be: 
nannte worden. und die Fategoriichen befiken allein den 

. Vorzug, daß fir auch noch einen Nahmen führen , der 
das Charakteriftiiche ihrer Form andeutet, indern ſie zus 
gleih Subfumtiongs.- Echlüffe genannt werden. 
Alein daß die Benennung der dren Arten mittelbarer. 
Schluͤſſe von der Beſchaffenheit deg Oberſatzes in ii 

en 
\ 
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Wenn man inzwifchen auch alled ald richtig eins 

räumen wollte, was bie Vernunft: Kritif von der Wahrs 

fcheinlichkeit de8 Urfpfunges befonderer Begriffe aus der 

Anwendung der Form der mittelbaren Schluͤſſe auf die durch 

die Kategorien beftinimte Syntheſis der Anſchauungen, fer: 

ner von der Anwendbarkeit der Function der Vernunft bey 

den mittelbaren Schlüffen auf die Synthefis der Anſchauun⸗ 

gen durch den Verftand, endlich von den Oberfätzen der 

drey Arten mittelbar zu fehließen, ald Quellen des formaz 

len Unterfchietes dieſer Schlußarten vor:w sſetzt und poſtulirt; 

fo führt dieß doch noch keinesweges auf irgend eine Ders 

wandfchaft der pinchologifchen, Fosmologiichen und theolos 

gifchen Idee mit ber Thätigfeit der Vernunft bey den drey 

Arten der mittelbaren Schlüffe, und mit dem bey diefen 

Schluͤſſen Ststt findenden Fortfchreiten durch Projyllogie 

men bis zu eirer unbedingten Erfenntniß. 

Die Fategorifche Schlußart kann nahmlich unmöglich, 

auch wern man darin durch Profpllogismen bis zum Unbes 

dingten fortgeht, aufein Subject leiten, welches felbft 

nieht mehr Prädicat von etwas Andern / waͤre. Denn ein 

ſolches Subjest würde ein Begriff feyn muͤſſen, der gar 

nicht als Prädicat anf eine andere Vorftellung bezogen wers 

den koͤnnte. Ein Begriff aber, der nicht als Merkmahl eis 

' ner 

ben entlehnt worden ift, dieß berechtiget doch noch nicht 
dazu, dieſen Oberfat für das, was die Form berfelben ent: 
hält, auszugeben, 



— 61 —3 — 

ner andern Vorſtellung beygelegt werden kann * iſt ein Un: 

ding. Auch Fommt das Subject des Oberfages der kate— 

gorifchen Schlüffe, (welches wohl das abfolute Subject feyn 

“müßte, auf welches die Fategorifhe Schlußart, wenn fie 

bis zum Unbedingten erweitert würde, führen foll, im Falle 

dieſe Schlußart auf dergleichen Subject leiten koͤnnte,) 

allemahl auch wieder in dem Unterfage diefer Schlüffe ald . 

Praͤdicat vor. Die Fategorifche Schlußart führt alfo wohl, 

wenn man darin bi zum Unbedingten fortgeht, auf Site, 

deren Wahrheit von Feinen Gründen außer ihnen abhängt, 

oder auf eine unbe>ingte Verbindung eines Prädicots mit 

einem Subjecte; gar nicht aber zu einem Subjecte, wels 

ches felbft nicht wieder ein Prädicat feyn könnte, und das 

auch, wenn «3 gleich möglich ſeyn follte, die Gültigkeit der 

Erfenntniffe eines Fategorifchen Schluffes nicht barthun würde. 

Die hypothetifhe Schlußari leitet zwar, wenn. darin 

durch ſolche Profpllogismen, die gleichfalls hypothetiſche 

Urtheile find, bis zum Unbedingten fortgefchritten wird, 

auf eine Vorausſetzung, die nichts weirer vorausſetzt, d. 

h. man fängt darin von einem Urtheile an, welches nicht 

die Folge eines andern Urtheild feyn fol. Nur laͤßt ſich 

ſchwerlich einfehen, wie dad Denken einer ſolchen Unbes 

Dingtheit der oberen Praͤmiſſe in einer hypothetiſchen 

Schlußkette gerade auf die kosmologiſche Idee, oder auf 

ben Begriff von der abfoluten Totalitat der Bedingungen 

der Welt, und nicht auch auf jedes andere Unbedingte Bes 

zie⸗ 
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ziehung haben und führen fol. Ferner verdient hierbey biea 

ſes noch angeführt zu werden, daß die vollendete (an ein 

Unbedingted in den Erkenntniſſen gefnüpfte) Begründung 

der Wahrheit deffen, was in ber Eoncluſion eines hypothe⸗ 

tiſchen Schluſſes behauptet worden iſt, noch gar nicht durch 

diejenige Beſchaffenheit des Oberſatzes im einem ſolchen 

Schluſſe gegeben wird, nad) welcher diefer Oberſatz Fein 

Conſequens von irgend einem andern Urtheile ſeyn Kann, 

fondern zugleidy eine unbedingte Gültigkeit beffen, was ber 

(kategoriſche) Nachſatz ausfagt, erfordert. Mithin kann 

auch nicht behauptet werden, daß die hypothetiſche Schkußs 

art, wenn darin durch Profpllogiämen bid zum Unbedingten 

fortgefiyritten wird, nur auf ein antecedens führe, welches 

nicht wieder dad consequens eines andern Urtheils fey. 

Unter der pollendeten, oder bis zum Unbedingten ers 

weiterten Eintheilung eines Begriffes verfieht die Vernunft: 

Kritik diejenige, wodurch ale an einem Begriffe möglichen 

Beftimmungen nach alten möglidyen Eintheilungsgrüns 
den (fundamenta dividendi) angegeben worden find. Auf 

eine folche Yollındete Einiheilung der Begriffe haben aber 

die disjunctiven Schlüffe nicht die geringfte Beziehung , ins 

dem es in denfelben nur immer ein einziger Eintheilunge« 

grund iſt, nach welchem in dem Oberſatze derfelben bie 

möglichen Beflimmungen eines Begriffes angegeben werben. 
Auch kann man nicht fagen, daß, wenn noch Proſyllogis⸗ 

men zur Begruͤndung der Wahrheit der Prämiffen eines 
dis⸗ 
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bisjunctiven Schhuffes nöthig find, dieſe Profpliogiöämen 
wiederum aus disjunctiven Schlüäffen beſtehen Fönnten,. und 
man kennt in ber Logik Feine Schlußfetten, deren Glie— 

der disjunctive Urtheile ausmachen, ) Sind daher zur 
vollſtaͤndigen Begründung disjunctiver Schlüffe noch Pros 

fyllogismen nöthig, fo: betreffen diefe entweder die Dies 
junction im Oberfage, (deren Wahrheit aber nicht durch 

eine andere Eintheilung erwiefen werben kann,) oder die 
Behauptung des Unterfaged in jenen Schlüffen, welche 

Profgllogismen alſo auch nicht auf die Idee eines Inbe⸗ 
griffs aller Realitäten „ die erft eine durchgängige Beſtim⸗ 

mung eines Gegenftandeg moͤglich machen fol, führen 
Können, *%) Ä 

F Drit—⸗ 

0) Auch der Verfaſſer der Vernunft, Kritik weiß in feiner 
Logik ©. 210. nichts von disjunctiven Schlußketten, ſon⸗ 
dern kennt nur kategoriſche und hypothetiſche. 

“Cs würde wohl ſchwerlich jemand haben errathen 
koͤnnen, wie die Handlung der Vernunft beym Biss 
junctiven Schließen der Form nach mit derjenigen einers 
ley feyn koͤnge, wodurch fie die Idee eines Inbegriffs 
aller Realitaͤt zu Stande bringt, wenn es nicht von der 
Vernunft/⸗Kritik (Darſtellung d. tr. J. d. V. K. 6. 
196. Anm.) angegeben worden wäre, Es ſoll nähmlich, 
wie verfihere wird, in einem disjunctiven Urtheile alle 
Möglichkeit, refpective auf einen gewiffen Begriff, als eingecheilt Betrachter werden, umd das ontologiſche Prineip der durchgängigen Beſtimmung eines (mirElis 
hen) Dinges zugleich das Princip aller disjunetiven Ur: theite ſeyn. — Allein in einem disjunctiven Urtheile 
wird ein Begriff nur immer nach einer einzigen Claſſe der am ihm möglichen Beſtimmungen eingetheilt. üind 

da 
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Dritter Abſchnitt. 

Kritik der dialektiſchen Schluͤſſe der reinen 

Vernunft. 

| JIn vorhergehenden Abſchnitte haben wir das Transſcenden⸗ 

tale kennen gelernt, was nach der Vernunft-Kritik in der 

| reis 

da die Logik von aller Nealität der Begriffe oder von als 
ler Epiftenz der Dinge außer dem VaAſtone abftrahirt, 

und bloß die Form des Derfens eſtinemt; fo konnen 

aud) wohl ontologiſche Principien nicht zugleich Princi 
pien von jener ausmadyen. 

Daß übrigens von der Vernunft Kritik der Form 
-disjunetiver Schlüffe ganz willkührlich eine Beziehung 

auf vie dee eines Indegriffs aller Realitaͤten, . welde 

Idee das Pofitive aller einander entgigenyejeßten Praͤ⸗ 

Dicate in ſich enthalten foll,) deygelegt worden ſey kann 
man auch aus einer Vergleichung dieſer Idee mit dem 
reinen Verſtandesdegriffe Wechſelwirkung, der u 
der transicendentalen Analytik des Verſtandesvermoͤgens 

- aus der Form der disjunctiven Urtheile abgeleitet worden 

ift, und aus der Erwägung der dafelbit beygebeachten 

Gruͤnde, warum diefe Form auf jenen Begriff Führen foll, 

i abuehmen. Es müß:e wirtlich die Form der diejunctiven 

- .° Metheile von. fonderbarer Fruchtbarkeit feyn, wenn fie, 

in einen Begriff von der Syntheſis der Anfchanungen 

verwandelt, die Kategorie Wechlelwirkumg, bis zum 

Unbedingten aber erweitert, die tran-frendrntale Soee 

von einem Beyſammenſeyn aller Realitäten 

lieferte. Da es fonit die Lehre der Vernunft: Kritik ıft, 

daß alle transkenden:ale Ideen nur Erweiterungen det 

Kategorien über die Graͤnze des Erupiriichen hinaus 
‚feyen ſo hätte man wohl erwarten-follen, daß die Ras 
tegorie Wechfelwirkfung, wenn ſie zu einer trans. 
feendentalen Idee erhoben würde,.den Begriff von einer 

abſoluten und über dag Empiriſche hinausreichenden — | 

a el: 
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reinen Vernunft befiadlich ſeyn ſoll, und geſehen, daß die 
Ableitung der Ideen aus den verſchiedenen Formen der 
mittelbaren Schluͤſſe durch und durch willkuͤhrlich ſey, oder 
daß jene Ideen auf dieſe Formen nicht die geringſte Bezie⸗ 
hung haben, woraus ſich denn ſchon die Guͤltigkeit deſſen, 
was in der transſcendentalen Dialektik gelehrt worden iſt, 

weil ihm jene Ableitung zum Grunde liegt, beurtheilen laͤßt. 
Inzwiſchen wird doch eine genauere Beleuchtung, ſo wohl 
der Sophiſticationen, in welche die menſchliche Vernunft 
ohne die transſcendentale Kritik der ihr eigenthümlichen Bes 
griffe und Grundfäge unvermeidlich geraten fol, als auf 
bes Gebrauchs, welchen die Vernunft: Kritif-von den Sys 
fieme des transfcenbentalen Idealismus macht, um das- 
aus diefen Sophifticationen entfpringende Blendwerf zu jers 

| ſidren, zur vollſtaͤndigen Erkenntniß der Lehren dieſer Kritik 
unentbehrlich ſeyn. Was nun die dialektiſchen Schluͤſſe, 
wodurch ſich die menſchliche Vernunft ſelbſt taͤuſchen fol, 
uͤb rhaupt genommen anbetrifft; ſo wird davon folgendes 
gelehrt. 

Die reine theoretiſche (auf —— und deren Er⸗ 
kenntniß gerichtete) Vernunft des Menſchen ſtrebt vermoͤge 
ihrer Natur nach einer Einſicht der abſoluten Totalitaͤt der 
Bedingungen zu jedem gegebenen Bedingten, und wird da- 

ber 

felwirfung, oder von einem andern, dieſem ähnlichen Be 
seit liefern muͤſſe. 
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her durch das, was wir vermittelſt des Verſtandes von 

den Bedingungen der vorhandenen Dinge einſehen koͤnnen, 

ſchlechtrerdings nicht befriedigt. Denn ber Gebrauch des 

Verſtandes erftreckt fih nur auf Gegenftände der Erfahrung, 

die. immer wieder ihre Bedingungen haben, und alfo nicht 

als unbedingrer Weife exiftirend angenommen werben koͤnnen. 

Wenn nun bie Erfcheinungen für Dinge an fich felbft genom⸗ 

men werden, (und dafür werden fie jederzeit gehalten, fo 

Yange durch eine transfcendentafe Kritik der Principien unfe 

rer Erkenntniß, welche Kritik den Urfprung diefer Principien 

und der dazu gehörigen Begriffe betrifft, nicht gezeigt wors 

den ift, daß wir bie Objecte der Erfahrung nur erkennen, 

wie fie und erfcheinen, nicht aber, wie fie an fich ſelbſt ges 

nommen befchaffen find; ) fo entfpringt aus der Immendung 

der DVernunftidee von ber Xotalität der Bedingungen auf 

die Objecte der Erfahrung ein unvermeidlicher Schein von 

Erkenntniſſen, die fich über alle Erfahrung hinaus erſtrek⸗ 

ken follen. Die Vernunftidee veranlaßt naͤhmlich, daß 

wir von dem Dafeyn und der Befchaffenheit der Dbjecte in 

ber Erfahrung auf das Dafeyn und die Befchaffenheiten der 

festen Bedingungen biefer Objecte, welche Bedingungen als 

außer aller Erfahrung vorhanden gedacht werden müffen, 

ſchließen. Dergleihen Schhüffe, welche insgeſammt das 

rauf ausgehen, zu dem Bedingten in der Erfahrung den uns 

bedingten Grund zu finden, find der menfchlichen Vernunft 

unvermeidlich, und in denfelben wird. vermittelft einer nicht 

ems 
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empiriſchen Praͤmiſſe (oder vermittelſt eines Prineips det 
reinen Vernunft) von dem, was wir kennen, auf das Da⸗ 

ſeyn eines Gegenſtandes geſchloſſen, welcher in keiner moͤg⸗ 

lichen Erfahrung gezeigt und anſchaulich gemacht werden 

kann. — Wir wuͤrden aber den Schein, der durch die 

Schluͤſſe dieſer Art hervorgebracht wird, nimmermehr als 

Dad, was er iſt, zu erkennen im Stande geweſen ſeyn, 

wenn nicht dieſe Schluͤſſe, und die in ihnen Statt findende 

Anwendung des Grundfates, wenn das Bedingte ges 
geben ift, fo ift aud) die Totalität der Bedinguns 
gen, welche unbedingt ift, gegeben, auf Objecte dee 

Erfahrung, die Vernunft in eineh Widerftreit mit fich felbft 

führten, und einander widerfprechende Säge liefertem Es 

ift Daher diefer Wiberfreit, in welchen die Bernunft durch 

die Anwendung ihrer Idee von der abfoluten Totalität der 

Bedingungen auf die Gegenftände der Sinne unvermeidlich 

geraͤth, eine fehr wohlthaͤtige Anftalt der Natur, Denn 

da die Vernunft widerfprechende Säge nicht als wahr an⸗ 
nehmen kann, fo wird fie durch jenen Widerftreit angetries 

ben, dem Urfprunge deſſelben nachzuforfhen, und bie 

wahre, obgleich verborgene Beflimmung ihrer trandfcendens 

talen Ideen aufzufuchen *) — 

Daß 

”, Darftellung des tt. J. d. 8.8. 5. 17%. 201. Und 402. 
Kritik der prafeifchen Vernunft ©. 192, 
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Daß die Lehren vom Unbedingten, womit bie ſpecu⸗ 

Tative (aus bloßen Begriffen eine beftimmte Erkenntniß von 

Dingen, welche in Einer Erfahrung vorkommen, fcböpfens 

de) Vernunft die menfchliche Wißbegierde zu befriedigen 

gefucht hat, auf Vorwitz und leere Anmaßungen beruhen, 

und dog die Falſchheit der Weisheit diefer Vernunft ſich 

insbefoudere auch dadurch offenbare, daß man den Grüns 

den, worauf fie ihre Meinungen füßt, eben fo flarke 

- Gründe entgegenftellen kann; dieß ift ſchon feit den aͤlteſten 

Zeiten ‚der fpeculativen Philofophie von denem behauptet 

worden, welche die Dogmen diefer Philofophie ber Prüfung 

unterwarfen. Daß aber in der menjchlichen Vernunft ein 

angeborner Hang zu einer Dialektik, welche auf lauter Trugs 

ſchluͤſſe und Widerſpruͤche führt, befindlich feyn ſoll; dieß 

ift eine eigenthümliche Entdeckung der Vernunft s Kritik. 

Mir werden hierbey vorzüglich zu unterfuchen haben, theild 

ob das oberfte Vermögen unfers Geiſtes zu den Trugfchlüfs 

fen, wodurch es fich das Blendwerf einer Erkenntniß von 

hyperphpfifchen Dingen vormachen- fol, fo unvermeidlich 

getrieben werde, wie die Vernunfts Kritik vorgibt, theild 

ob die transfcendental = idealiflifche Erflärung der Erfah⸗ 

rungserfenntniffe, welche diefe Kritik liefert, deri menſchli⸗ 

chen Geift von den Täufchungen jenes Blendwerkes befreyen 

koͤnne. Uebrigens ift bey der vorgeblichen Dialektik der 

reinen theoretifchen Vernunft im allgemeinen betrachtet dieſes 

noch merkwürdig, daß nur durch die kosmologiſchen Ideen, 
nicht 
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nicht aber auch durch die pſychologiſche und theologiſche, 

einander miderfprechende Saͤtze entftehen, ba doch der Vers 

fafler der Vernunft= Kritif andermärts lehrt, die menfchlis 

he Vernunft gerathe, wenn fie fi mit.den abfoluten Grüns 

den unſerer Erfenntniffe und Urtheile beſchaͤfftige, immer auf 

einander wibderftreitende Behauptungen , und diefer Widers 

fireit verrathe allererft die Dialektik unferer Vernunft. *) ° 

Schwer fonnte es doch nicht fallen, auch ſolche Schlüffe 

zu entdeden, deren Gonclufion dad Gegentheil von dem, 

worauf die Vernunft » Schlüffe, bie der Paralogismus und, 

das Ideal der reinen Vernunft genannt worden find, fuͤh⸗ 

ren follen, und zwar nach eben fo fcheinbaren Prämiffen, 

(die man in den Lehren des Materialiemus und Naturaliss 

mus finden Fann,) als diefen letztern Schlüffen zum Grunde 

liegen M ausfagen.. Die Natur des Paralogismus und des 

Ideals der reinen Vernunft enthält aber nichts, was das 

rüber, daß fie fich nicht in widerftreitenden Sätzen endigen, 

Aufſchluͤſſe ertheilte, 

1. Sn 

*) In der Kritif der praftifhen Vernunft ©. 192. des 
gleichen in der Kritit der lirtheilstraft &. 228. wird 
zum mweniuften der Widerftreit, in welchen die Vers 
nunft durch die Anwendung der Ideen des Unbedingten 
mit fid) ſelbſt gerathen joll, für das allgemeine und 
unentbehrliche Kennzeichen ihrer Dialektif, "und 
für dasjenige erklärt, was auch diefe Dialeftif der 
menſchlichen Vernunft allererfi offenbart, 
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In der menſchlichen Vernunft gibt es keinen Paralob⸗ 
gismus. Daß aber die Erkenntniß, welche unſer Ich 

von ſich ſelbſt beſitzt, Erſcheinung eines unbekannten 

Dinges ſeyn ſoll, das kann ſchlechterdings nicht 
angenommen werden. 

Da die Lehren der Vernunft⸗Kritik von dem Paralogis 
mus, desgleichen von der wahren Beſchaffenheit derjenigen 

Erkenntniſſe, welche unſer Ich von ſeiner eigenen Exiſtenz, 

und von den Beſtimmungen dieſer Exiſtenz beſitzen ſoll, weit 

dunkeler, als viele andere Philoſopheme dieſer Kritik find; 

fo wird es um fo nöthiger ſeyn, daß wir zuvoͤrderſt die 

Aufmerkſamkeit derjenigen unſerer Leſer, welchen die Be⸗ 

hauptungen des transſcendentalen Idealismus noch nicht 

geläufig genug find, auf die Hauptpuncte in jenen Lehren 

hinlenfen. Es find aber folgende | 

A Da die reine Vernunft nach der Erfenntniß der 

abfoluten Totalität der Bedingungen des Bedingten firebi, 

fo forbert fie, daß wir zu jedem Prädicate eines Dinges 

ein ihm zugehörigeö Subject, das nicht wieder als Praͤdi⸗ 

cat exiſtiren kann, fuchen folen Daß aber diefer Forbes 

tung der reinen Vernunft feine Genüge gefchehen kann, fieht 

man darans, daß der Verſtand, deſſen Thätigkeit jede Ers 

kenntniß vermittelt und erft möglich macht, Alles, was er 

denkt, durch Begriffe denken muß, die immer ald Prädis 

care 
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cate gebraucht erden Tonnen, und fein Tee — aus⸗ 
— 

B. Es ſcheint jedoch, als wenn ung in dem Bewußt⸗ 
ſeyn unſerer ſelbſt, oder in dem denkenden Subjecte, ein 
ſolches lehtes Subſtantiale, und zwar in einer unmittelba⸗ 
ren Anſchauung gegeben waͤre. Denn alle innere Zuſtaͤnde 
beziehen ſich auf das Ich als ihr Subject, und dieſes 
Fann nicht weiter als VPrädicat irgend eines andern Subs 

jects gedacht werden. Alſo fcheint in diefem Falle die Voll⸗ 
ſtaͤndigkelt der Beziehung der Präbicate auf ein abfolutes 
Subject fo gar in der. Erfahrung gegeben zu ſeyn. Allein 
dieſes Vorgeben iſt falſch. Denn das Ich, welches das 
Subject im Bewußtſeyn iſt, und bey allem Bewußtſeyn 
verſchiedener Dinge daſſelbe bleibt, iſt kein beſtimmter Yes 
griff eines abſoluten Subjects, ſondern nur die Bezies 
hung der innern Erſcheinungen auf das unbefannte Subs 
ject derfelben. 

C. Gleichwohl veranlaßt Bie Idee von einem 1 abfolns 
ten Subdjecte, durch einen ganz natürlichen Mißverſtand, 
ein ſehr ſcheinbares Argument, wodurch man aus der ver⸗ 
meinten Erkenntniß don dem Subftantiale unfers denkenden 
Weſens auf feine Natur, als ein Ding an fich genommen, 
ſchloß. Daraus nähmlich, daß das Ich, welches denkt, 
im Denken immer nur als Subject, und niemahls als ein 
Prädicat von etwas gebraucht werden fann, folgerte man; 
Unfer denkendes Wefen Fönne auch am fich felbft betrachtet, 

II. Band, Nr (als 
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(als Ding an ſich, oder ohne dabey Ruͤckſicht auf dasje⸗ 

nige zu nehmen, was wir nach der Erfahrung bavon eins 

‚fehen,) nur ald Subject, niemahls aber als Prädicat an eis 

nem andern Gegenſtande exiſtiren. 

D. Nun mögen wir immer das Subject des Be⸗ 

wußtſeyns, weil es nicht als Praͤdicat eines andern Din⸗ 

ges vorgeſtellt werden kann, eine Subſtanz nennen; ſo bleibt 

doch dieſes Merkmahl, das wir dem Ich beylegen, völlig 

leer, und berechtigt zu gar keinen Behauptungen uͤber die 

Unvergaͤnglichkeit des Subjects des Denkens (der Seele), 

wenn wir nicht auch die Beharrlichkeit von demfelben zu bes 

weifen im Stande find, In Anfehung des Grundſatzes der 

Beharrlichkeit der Subftanzen ift jedoch im Syſteme der ſyn⸗ 

thetifchen Grundfäße des reinen Verſtandes bereits darges 

than worden, daß er nur ein Grundſatz möglicher Erfahs 

rung ſey, und daß derſelbe fich gar nicht auf Dinge außer 

aller Erfahrung beziehe. Folglicy kann nur die Beharrlichs 

feit der Seele ald eines Gegenftandes der Erfahrung, und 

im gegenwärtigen Leben bewieſen werden, (welchen Beweis 

jedoch niemand verlangt,) aber nicht außer der Erfahrung und 

nach dem Tode, an welchen Beweife und eben gelegen ift. 

E. Es verhält fi) aber mit der Erkenntniß unſerer 

Seele gerade eben fo, wie mit der Erkenntniß der Objecte 

im Raume, und die innere Erfahrung befteht nicht weniger 

aus bloßen Erſcheinungen, als wie die äußere. Denn das 

Bewußtſeyn des Sch, das alle Borfiellungen begleitet, und 

| bey 
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bey allem Verbinden dieſer daſſelbe bleibt, iſt noch lange kei⸗ 

ne Erkenntniß eines Objects. Zur Erkenntniß unſerer Seele, 

als eines Objects, iſt vielmehr erforderlich, daß die innern 

Anſchauungen und Empfindungen, die nach unſerer ſubjec— 

tiven Worftellungsart entweder zugleich, oder nach einans 

der da find; und welche aus Affection herrähren, den Ka⸗ 

tegorien gemäß mit einander verbunden werden, worauf 

allererft das Denken eines von den Empfindungen verfchies 

benen Objects derſelben folgt. So unbekannt uns alſo das⸗ 

jenige iſt, was den Erſcheinungen der Dinge im Raume 

zum Grunde liegt; eben fo unbefannt iſt ung auch das, 

was der Erfcheinung des Gegenſtandes des innern Sinnes | 

zum Grunde liegt: | | 

F. Ob wir nun gleich das Object ber innern empiris 

fchen Anfchauung nur erkennen, wie ed uns erſcheint, fo 

offenbart bach, dad Bewußtſeyn des moraliſchen Geſetzes 

das Daſeyn eines innern Vermoͤgens, unſere Wirklichkeit 

durch bloße Spontaneitaͤt, und ohne dabey der Bedinguns 

gen ber empirischen Anfhauungen (der Borftellungen Kaum 

und Zeit) zu bedürfen, aber nur in Beziehung auf eine ins 

telligibele (bloß gedachte) Welt zu beſtimmen. Inzwiſchen 

bient diefe Beſtimmung unferd Ich nur zum praftifchen Ges 

brauche, und ift Feinesweged für dad Beduͤrfniß der theos 

retiſchen Vernunft zureichend.“) — 

* Rr 2 Wir 

2) Darſtellung des tr. J. d. V. K. 91 204-214 - 



Wir werden jetzt zuerft den Paralogismus untetſu⸗ 

chen, durch welchen fich die reine Vernunft das Blendwerf 

einer über alle Erfahrung hinausgehenden Erkenntniß von 

dem Subjecte des Bewußtſeyns vormachen ſoll, und darauf 

die Beleuchtung des Dogma's folgen laſſen, daß unſer Ich 

ſich ſelbſt nur erkenne, wie es ihm erſcheint. 

Wenn von dem Paralogismus geſagt wird, es werde 

in demſelben aus einem transſcendentalen (and der a priori 

in unferer Vernunft gedachten Beziehung des Bedingten auf 

dad Unbedingte herrührenden) Grunde der Form nach falfch 

geſchloſſen, und er befiche aus einer Verbindung bon dier 

Begriffen (terinini); fo will dieß mit der Natur des Schei 

ned, welcher'nach ber Vernunft: Kritit den dialektiſchen 

Schlüffen der reinen Vernunft ankleben foll, in fo fern 

nicht zufammenftinmmen ald diejenige Taͤuſchung, welde 

aus einem der Form nach falſchen Schluffe herrührt, ſo⸗ 

gleich gaͤnzlich verſchwindet, wenn die Aufmerkſamkeit auf 

die logiſche Regel des Schließens geſchaͤrft wird. Auch 

moͤchte ſchwerlich zu begreifen ſeyn, wie transſcendentale 

Ideen, die zu allen dialektiſchen Schluͤſſen Veranlaſſungen 

geben follen, die Vernunft beftimmen koͤnnen, gegen die 

Schlußregel zu verfahren, und ihrem eigenen Geſetze des 

Schließens untreu zu werden. 

Ferner beſteht der Paralogismus, woburch die reine 

Vernunft das Blendwerk einer über alle Erfahrung hinaus⸗ 

reichenden Erfenntnig von der Natur der Seele erregen 

| foll, 



ſoll, genau beſehen aus nichts Andern, ald and demjenigen 

Schluͤſſen, wodurch vorzüglich) die Leibnitziſch⸗Wolfiſche 

Schule die Beſchaffenheit des denkenden Subjects in uns 

“3 priori beſtimmen zu koͤnnen glaubte, und wenn dieſe 

Schluͤſſe einen Schein von Erkenntniſſen in Auſehung der 

hyperphyſiſchen Eigenſchaften unſers denkenden Ich hervor⸗ 

bringen ſollen, ſo muͤſſen die Principien jener Schule, wo⸗ 

durch ſie die Möglichkeit der Erkenntniſſe von Dingen außer 

aller Erfahrung rechtfertigte, als gültig angenommen wer⸗ 

den. Bon diefen Principien (zu welchen ganz befonders 

die Voranöfegung gehört, daß der von aller Erfahrung. 

abgefonderte Verftand eine Erfenntnifquelle ſey) kann man 

nun aher wohl nicht fagen, daß in der menfchlichen Ver⸗ 

nunft ein angeborner Hang Statt finde, dieſelben für wahr 

zu halten, Was alfo die Mernunft» Kritif einen Paralos 

gismus der reinen Vernunft nennt, das find ganz gewoͤhn⸗ 

liche Fehlſchluͤſſe, die fich eine gewiſſe Partey fpeculativer 

Philoſophen hat zu Schulden kommen laſſen. ) 

| | Um 

9 Der Verfaſſer der Vernunft-Kritik hat. in den Prole⸗ 
‚ gomenen.&. 219. dasjenige, was in biefem leftern 
Werke über den Paralogismus gefagt worden ift, bey. 
der Prüfung deffelden zu gebrauchen anempfohlen Die: 
fer Vorſchrift gemäß haben wir auch die in der Darſtel⸗ 
lung der Lehren des transfcendentalen Idealismus der 
Vernunft: Kririk befindliche Angabe des Paralou smus 
abgefaßt. Allein fdywerlich wird jemand aus der. in den. 
Prolegomenen befindlichen Beftimmung des Paralogis» 
mus deutlich einfehen können, wie die reine Vernunft 
dazu komme, fid) eine Erfenntnig von den Beſchaffen⸗ 

| j heis 



— 630 — 

Um aber unſere — daß dasjenige, was 

die Vernunft-Kritik fuͤr einen dialektiſchen Schluß, wozu 

in der reinen Vernunft ein Grund a priori befindlich ſeyn 

ſoll, ausgibt, ein ganz gewöhnlicher Fehlſchluß ſey, der 

nur fo lange täufchen kann, als jemand nicht auf die logi⸗ 

fche Regeln achtet, befiätigt zu finden, darf man nur bie 

Anflöfung ded Arguments der transfcendentalen Pfychologie, 

(in welchem die hyperphyfiſche Natur unferer Seele befiimmt 

werden foll) in einen Paralogismus, die jene Kritik ſelbſt 

gegeben hat, *) betrachten. 

Es wird nähmlich von ihr in Anfehung des u 

dialektiſchen Schluffes : 

Was nicht anders, als Subject gedacht werden 

Tann, exiſtirt auch nicht anders, als — und iſt 

alſo Subſtanz; 

Nun 

heiten der Seele außer der Erfahrung vorzuſpiegeln, oder 
unſer Ich fuͤr eine ſelbſtſtaͤndige reine Intelli— 
genz auszugeben, wenn er nicht dasjenige zu Huoͤlſe 
nimmt, was in der Kr, d.r. V. vom Paralogismus gefagt 
worden ift, Nun darf man aber nur, was in dıefer Kris 
tif von den Verfuchen, aus dem bloßen Begriffe von der 
Handlung des Denkens eine transfcendentale Seelen: 
lehre abzuleiten, angeführt wird, mit der rationalen 
Pſychologie der Leibnitziſch⸗ Wolfiſchen Schule (z. B. bey 
Baumgarten In feiner Metaphyſik) vergleichen; fo 
wird man fo gleich finden, daß das ganze Kunftftücd des 
Peralogismus nichts weiter ſey, als das Gewebe von 
Fehlſchluſſen, wodurch dieſe Schule die Natur der Seele, 
fo fern deren Kennen $ über die Sphäre der innern Er» 
fabrung hinaus geht, beftimmt zu haben glaubte. 
Darſtellung des tr. J. d. V. K $. 206-207. 



a 7 En 

| Yun Fann ein denkendes Wefen bloß als ein folches 

| betrachtet, nicht anders, ald Subject gedacht werden; 

Alfo eriftirt es auch nicht m als ein ſolches, 

d. i. als Subſtanz; 

erinnert: Im Oberſatze ſey von der Art die Rede, wie ein 

Weſen in jeder Ruͤckſicht betrachtet, (alſo auch als Object 

der Anſchauung genommen,) gedacht werden muͤſſe; im Un⸗ 

terſatze Hingegen nur von der Art, wie das Subject unſers 

Bewußtſeyns fich relative auf feine innern Zuftände betrach> 

tet, welche Betrachtungsart aber noch nichts fuͤr die Sub⸗ 

ſtanzialitaͤt deſſelben beweiſe, und überall Feine Erkenntniß 

unſers erkennenden Subjects liefere, ſondern bloß eine all⸗ 

gemeine Bedingung des Urtheilens ſey. Iſt dieſes aber 

richtig, ſo muͤßte der Unterſatz in jenem dialektiſchen Schluſſe 

eigentlich lauten: Nun kann ein denkendes Weſen ſich ſelbſt 

relative auf ſein Urtheilen immer nur als das Subject des 

Urtheilens vorſtellen ‚und dieſes gehört zur Form ded Bes 

wußtfenns , iſt aber noch gar Feine Erfenntniß des denkens 

den Weſens von fich feldft. In diefer Bedeutung nun ge 

nommen enthält der Unterfa gar Feine Subfumtion eines 

niedern Begriffes (des denkenden Weſens) unter den im Ober⸗ | 

ſatze vorfommenden höhern Begriff (von einem Wefen, das 

nur ald Subject oder Subftanz fol gedacht werden koͤnnen,) 

und vermittelt alfo auch nicht die Wahrheit der Conclufion. 

Hat man aber diefen Fehler des oberften Arguments für die 

Lehren der rationalen Pfychologie eingeſehen, fo wird es 
U ges 
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gewiß niemanden mehr blenden, oder einen unvertilgbaren 
Schein transſcendentaler Erkenntniſſe hervorbringen. 

Der Weisheit derjenigen Metaphyſiker, die ſich anz 
maßen, eine wiffenfchaftlihe Einficht von dem, mas unfere 

"Seele, auch außer ihren Zuftande im gegenwärtigen Leben 

ſeyn fol, zu beſitzen, flellt die Bernunfts Kritik das Dogs 
ma entgegen, daß unfer Ich fich felbft nur, ſo wie es ihm 

erſcheine, ‚nicht aber wie ed an fich ſelhſt genommen beſchaf⸗ 

fen ſey, erkenne, und dieſes Dogma iſt viel zu wichtig, 
als daß wir es nicht genauer beleuchten ſollten. “ 

u . . Am 
H Daß die Erkenntniß, welche unfer. Ich von fich ſelbſt, und. 

feinen innern Zuftanden befißst, duch Verftellungen vers 
mittelt werde, und aus blogen Erſcheinungen eines. au 
ſich genommen yöllig unbekannten Dinges beftehe, iſt 
allererft von der Vernunft: Kritik in Beziehnng auf ihre 
Lehre von der Zeit, al einer bloß ſubjectiv gültigen Ans 
fhauungsform, behauptet worden, da hingegen die ältern 
Metaphrfiter nur in Anfehung der Erfennrniffe äußerer 
Dinge, wegen der befondern Natur. derfelben , eine Ver» 
mittelung durch Borftellungen für nöchig hielten, und 
das Selbftbewuftfeyn aus einer wahren Anfchauung, 
wodurch das erfennende, fühlende und wollende Sich ihm 

ſelbſt offenbar wird, ableiteren. Daher find aud) bey 
diefen Philoſophen die Ausſpruͤche des Selbſtbewußtſeyns 
das Allergewiffefte, und etwas über alle diejenigen Zmeis 
fel Erhabenes, welde in Anſehung der Mealitär der 
duch Vorfellungen vermittelten Erfenntniffe von äus 
fern Dingen erhoben werden koͤnnen. Diefer Vorauss 
feßung gemäß ftellte ECartefius fein rogiso ergo sum 
an die Spige aller feiner Philoiopheme, und es wird 
dieſes cogito ergo sum ganz falſch gedeutet, wenn man es 
für einen Schluß und Demonftration nimmt, worin die 
nod) ungewiffe Friftenz des Sich aus der etwa weit mehr 
gewiſſen Erkenntniß der Handlung des Denkens in dem: 

| ſel⸗ 
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Unm daſſelbe aber gehörig zu verfiehen, muß man, foxga 
fältig darauf achten, daß die Wernunfts Kritik mgn Artep 
des Selbfibewnätfeynd im, menfchlichen. Sch, unterfcheidek, 
naͤhmlich das reine (oder intellectuelle), und, das empiriſche 
Codex, finnlichg); Jenes, welches fig auch bie, Appercep⸗ 
tion nennt, -fglL, ein Actus der bloßen Spontgngität fen, 
und eine ganz einfache Vorſtellung ausmachen, Dig Feing. 
Mannigfaftigkeit non Veſtimmungen enthält, und, immer dien 
felbe hleibt; daher aber auch, gar. fein beſtimmtes Ibieck zu 

erkennen geben,. fondern nur ein Etwas überhaupt, vo 
deſſen Yet der Anſchauung gänzlich. abftrahirt wird, ober 
ein trandfeendentales, Subject unferer Gebaufen — X (ein 
Ding von ganz unbeſtimmter Bedeutung), bezeichnen. Dag 
empiriſche Selbfbempftfegn hingegen ſoll dasjenige feyn, 
wodurch unſer Ich ſich felbft durch innere. empirifche Ans 
ſchauung fo erkennt, wie es mit Empfindungen in der Zeit, 

die entweder zugleich oder, nacheinander in ihm da find, 

affisirt wird. Weil nun diefes Selbſtbewußtſeyn durch 
ei⸗ 

ſelben erſt gefolgert werde, was man auch ſchon aus den 
Erlaͤuterungen hätte abnehmen koͤnnen, welche Spinos 
za in den Princ. philos. more gemetr. demonstr. P. I, p. 4. 
über diefes Fundament der Gartefianifchen Speculatios 
nen mittheilt. Daß aber Locke und Leibniß über die 
Selbſterkenntniß des Sich eben fo. urtheilten, davon has 

ben wir bereits in Anfehung des erftern, in der Darftels 
lung feines Senfual: Spitems $. ı5. in Anfehung deg 
legtern aber, im gegenwärtigen Bande diejer Kritit S. 
121. in der Anmerk, die Beweiſe beygebracht, 



ine fubject’ve finnliche Ynfchanungsart Zeit mobificirt 

wird, md erſt burch die Verbindung der innern Waͤhrneh⸗ 

Hungen dei’ Antegorien gemäß zu Stande kommt; fo foll 

unſer Ich ſich dadurch zwar als ein beſtimmtes und durch 

beſondere Prädicate von andern Gegenftänden’ verſchiedenes 

Oblect, aber nur ſo erkennen, wie es ihm erſcheint, nicht 

wie es an ſich ſelbſt genommen beſchaffen iſt. ©) 

ne pie‘ bereits in der Kritik der transfcendentalen 

Aeſthetik die Grumdtoflgfeit der Behauptung, daß bie Zeit 

eine bloß ſubjective Anfhayungsform ausmache, bargethan 

haben, auf dieſe Behauptung aber: die Vernunfts Kritik bie 

eben angefuͤhrte Beſtimmung der Art und Weiſe, wie unſer 

Ich ſeine eigene Exiſtenz in der Zeit erkennen ſoll, geſtuͤtzt 

hat; und da ferner dasjenige, was wir ſchon im Vorher⸗ 

gehenden 2) uͤber die Moͤglichkeit und Realität des Begrifs 

fes von einem Dinge an ſich gefagt haben, Leicht auf die 

Kehren jener Kritit, daß ber Erfcheinung Seele ein völlig 

unbekanntes Subject zum Grunde liege, welches durch feine 

Kategorie gebacht werben Darf, aber doc) als der Grund 

— * die⸗ 

9) Außer demjenigen, was in der. Darftellung des trans» 

ſeendentalen Idealismus der Vernunſt-Kritik $. 206. 

und arı. von dem Unterſchiede des reinen und ewpiri⸗ 

fhen Selbſtbe vußtſeyns angefuͤhrt worden ift, find das 

rüber noch vorzüglich nachzufehen die Anthropologie ©. 

14. in der Anmerf. die Kr. d. r. B. ©. 132. und 133%. 

157. 428. und die Metaphyf. Anfangsgrände der Nas 

turwiſſenſchaft ©. 118-119. 

MN ©. 549. ff. 



dieſer Erfcheinung foll vorgeftellt werben muͤſſen, Teicht az 
gewendet werden kann: So haben wir nicht nöthig, da 

Dogma, daß unfer Ich ſich ſelbſt als einen beſtimmten Ge⸗ 

genſtand durch lauter Vorſtellungen, und zwar nur fo, wie 

es ihm erſcheint, zu erkennen vermoͤgend ſey, ſeinen Be⸗ 

weisgruͤnden nach zu unterſuchen. Die Anfuͤhrung einiger 

ber wichtigſten Folgen, "auf welche dieſes Dogma unver⸗ 

meidlich fuͤhrt, wird hingegen nicht ganz uͤberfluͤſſig ſeyn. 

Wenn unſer Ich auch den Wechſel ſeiner eigenen Zu⸗ 

ſtaͤnde nicht unmittelbar, ſondern immer nur vermittelſt 

einer Vorſtellung von denſelben zu erkennen im Stande waͤ⸗ 

re; ſo wuͤrde es gar keiner Erkenntniß von Dingen, auch 

nicht einmahl einer mittelbaren, faͤhig und theilhaftig ſeyn. 

Unter jener Vorausſetzung kann es ſich naͤhmlich der Vorſtel⸗ 

lungen, als innerer Beſtimmungen ſeiner ſelbſt, immer wie⸗ 

derum nur vermittelſt einer Vorſtellung, die es davon befitt, 

bewußt werben; bie Erfenntniß dieſer Vorſtellung, als einer 

Beſtimmung des Ich, waͤre aber alsdann gleichfalls bloß 

durch eine davon verſchiedene andere Vorſtellung moͤglich; 

dieſe nochmahls lediglich durch eine andere, und ſo ins Un⸗ 

endliche fort; ſo daß mithin das Ich nimmermehr zum Be⸗ 

ſitz irgend einer Vorſtellung gelangen koͤnnte, wodurch et⸗ 

was erkannt wuͤrde. Es mag daher vielleicht ſeyn, daß 

von: der Erkenntniß unſerer innern Zuſtaͤnde mit eben fü 

vielem Rechte, ald wie von der Erfenntniß äußerer Dinge, 

angenommen werden Tann, fie werde durch MVorftellungen 

ver: 



— 6" 
germiktelt. Unlaͤugbar aber ift es auch, daß die Ausdeh⸗ 

nung der Lehre vgn der Nothwendigkeit einer Vermittelung 

unfgrer, Erkenntniſſe durch Vorſtellungen auf diejenige Er⸗ 

Fenntniß ,, welche, das; Ich von fich und feinen.eigenen Zus 

fiänden, oder Pellimmungen. beſitzt, anftatt die Möglichkeit 

einer, Erkenntniß van Dingen im gexringſten begreiflich zu 

machen, nur. dazu dient/ die Wirklihkit jeder (auch der 

mittelbaren) -Erkenntniß, in unferm Ich für ſchlechterdings 

unmöglich. auszugeben. | u | 

„Wäre ferner das. Bewußtſeyn unfers Ich, oder des blo⸗ 

gen. Subiects .unferer innern Zuftände nur eine Vorſtellung 

und Kategorie, *) ober eine Beziehung der innern Exſchei⸗ 

nungen (des Erkennens, Fuͤhlens und Wollens) auf das 

unbekanute Subject derſelben, wie die Vernunft⸗-Kritik 

lehrt; ſo duͤrften wir, da Vorſtellungen weder das Ding 

ſelbſt ſind, was dadurch vorgeſtellt wird, noch auch etwas 

ausmachen, deſſen Beſtimmungen aus einem Erkennen, 

Fuͤhlen und Wollen beſtaͤnde, dasjenige, was wir als inner⸗ 

lich wahrnehmen, nicht auf uns Selbſt (denn unter dieſem 

Selbſt wird immer Etwas verſtanden, deſſen wir uns bewußt 

find,) ſondern wir müßten ed auf. ein nom. biefem Gelbft 

| ganz verfchiedenes, und ‚außer ifm, ober außer dem Umfan: 

‚ge des Bewußtſeyns befindliches Ding! beziehen, (von dem 

der. durch die teanafsenhentalt Kritik noch nicht eines BVeſſern 

be⸗ 

n) Kr. d. r. V. ©. 399. 
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belehrte Menſch aͤnnehmen wärde, es beſitze dasjenige als 

Eigenſchaft, was in feinem Innern angetroffen wird, der 
trandfcendentale Idealiſt aber weiß, daß es feiner wahren 
Beſchaffenheit nach vdllig unbekannt iſt.) Der Ausdruck Ich 
muͤßte alsdann aus der Sprache gänzlich wegfallen, und hätte 
gar feinen Sinn, oder Fein Menfch dürfte zu fich felbft und 
zu andern Mienfchen fagen, ich erkenne, fühle und will et⸗ 
was, fondern er müßte von dem, was feine Erfenntniffe, 
Gefühle und Willensäußefungen beſitzen fol, immer in der 
deitten Verfon reden, und urtheilen, dasjenige erfennt, 
fühlt und will etwas, worauf die innern Zuſtaͤnde durch 
die Vorftellung Ich bejögen werden, Naͤtuuͤrlicher Weife 
müßten alsdann Auch die Zuftände des Etwas, worauf fi) 
unfere Erfenntniffe, Gefühle und Beſtrebungen, als Erſchei⸗ 
nungen deſſelben, beziehen ſollen, der Vorſtellung Ich im 
Bewußtſeyn ganz gleichguͤltig ſeyn; denn daß dieſe Vorſtel⸗ 

lung etwa durch Sympathie mit jenem Etwas verbunden 
waͤre, laͤßt ſich gar nicht annehmen.“) | 

Sehr. 

2) Es kommen felbft in det Vernunft: Rritik in Anfesung 
des Ich und Subjeets alles Bewußtſeyns Behauptuns 
gen vor, nach welchen es etwas ganz Anderes it, als 
bloße Vorſtellung, nnd Beziehung der innern Zuftände 
auf ein unbekanntes Ding, das diefen Zuſtaͤnden zum 
Grunde liegen fol, naͤhmlich das Gefühl eines 
Dafeyns, (Prolegomena ©, 136. Anmerk.) ja fo gar 

| das Werfen ſelbſt, das eigentlich denkt, und auch das 
i von ihm verjchiedene empirifche Ich erkennt. (Kritik d, 

r. V. S. 155 u, 429.) Diefe Beſtimmung des Sn 

balts 
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Sehr großen Schwierigkeiten iſt auch die Gedenkbarkeit 

des Urſprunges des empiriſchen Bewußtſeyns und der Seele, 

als Erſcheinung eines, an ſich genommen, voͤllig unbekannten 

Dinges, unterworfen. Dieſe Seele entſteht naͤhmlich nach 

der Vernunft-Kritik durch Verbindung des Mannigfaltigen 

der Affectionen der innern Sinnlichkeit ben Kategorien gemäß, 

Ehe nun Aber das Mannigfaltige ber Affectionen mit eins 

ander verbunden werben kann, muß es gegeben worden 

feyn. Es entftcht alfo die Frage: Was befitt Die Affec⸗ 

tionen, aus deren Verbindung allererft dad Object des fo 

genannten innern Sinnes entjtehen fol? Das völlig unbe⸗ 

kannte Etwad, dad vorgeblich unferm empirifgen Ich zum 

Grunde liegt, kaun es nicht ſeyn; denn von einem folden 

Etwas darfıman doch nicht fagen, es habe eine Sinnlich⸗ 

feit und werde affieirt: Auch gehört zur paffiven Erfennt: 

nißfähigkeit immer noch Selbftbewußtfeyn; dem aber, was 

völlig unbekannt ift, darf auch nicht einmahl Selbſtbewußt⸗ 

ſeyn beygelegt werden. Dent reinen Ich hingegen, ald eis 

nem Producte der Spontaneitat und bloßen Gedanken, kann 

gleichfalls Feine Neceptivität bengelegt werden. Mithin 

dann nur von dem Öbjecte des innern Sinnes felbft gefagt 

{werden , daß es afficirt werde, und dadurch zu einem Man: 

nigfaltigen finnlicher Vorftelungen gelange, und das Das 

ſeyn 

halts des ſo genannten intellectuellen Selbſtbewußtſeyns 
läge ſich aber mit dem Vorgeben, daß das Ich lediglich 
das Bewußtſeyn einer Vorſtellung ſey, nicht vereinigen. 
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ſeyn diefer Vorſtellungen ſetzt das Daſeyn jenes Objects 

voraus. Allein ſo lange es noch kein Mannigfaltiges in⸗ 

nerer empiriſcher Auſchauungen gibt, bie mit einander vers 

‚bunden worden find , fo lange kann ed ja auch noch feine 

Seele geben, die den Stoff zur Erkenntniß eines Objects 

des innern Sinnes empfangen koͤnnte. 

Endlich folgt auch aus der Behauptung der Vernunfts 

Kritik, daß unfer Sch fich nur erkenne, wie es ihm erfcheis 

ne, die Beſtaͤtigung deffen, was wir ſchon anderwärts *) 
aus den Grundfägen derfelben dargethan haben, daß naͤhm⸗ 

lich ihr ganzes transſcendentales Syſtem eigentlich ſelbſt nur 

ein Spiel von Erſcheinungen ſey, oder daß durch die Leh—⸗ 

ren derfelben der Urſprung unferer Erfenntniß von Dingen 

bloß beftimmt werde, wie er und erſcheint, aber nicht wie 

er iſt. Denn alles Denken (alſo auch dad Denken eines reis 

neh und empiriſchen Urfprunges unferer Vorftelungen,) iſt ja 

nach diefer Kritik nur ein Phänomen des völlig unbekann⸗ 

ten Dinges, was dem Bewußtſeyn bed Ich, als eines Ges 

genſtandes des innern Sinnes, zum Grunde liegt: **) Ein 

Phänomen gibt aber nichts zu erkennen, wie ed if, Auch ber 

ruhet jenes Syſtem ganz und gar auf der Unterfcheidung des 

Urfprunges der Vorſtellungen a priori und a posteriori, wels 

che Unterfcpeidung ſich auf eim vorfiellendes Weſen bezieht, 

| das 

1,8. 568. 
“) dr V. ©. 506. 



das in Verhaltniſſen der Zeit exiſtirt. Mithin ift ber tränds 

ſcendentale Idealismus der Vernunft Kritlt ſelbſt nur eine 

Beſtimmung der Art und Wiiſe, wie der Urſprung und 

“ber Werth menſchucher Erfenntniffe der was wir unfere 

Seele nennen, die aber felbft lauter Phändmen ift, erfcheint, 

Die Herabwuͤrdigung der Selbſterkenntniß unſers Ich 

au einer bloßen Erſcheinung wuͤrde fogar auf die Beurthei⸗ 

Yung des moralifchen Zweckes und Werthes des Menfhen- 

einen hoͤchſt nachtheiligen Einfluß haben müffen, wenn bie 

Merfaffer der Vernunft⸗Kritik mit jener Herabwuͤrdigung 

nicht zugleich die Lehre verbunden hätte, daß durch das mis 

raliſche Gefe Data geliefert würden, wodurch dit Wirk: 

lichkeit unſers Ich, fo wie ſie iſt, und nicht, wie ſie bloß 

erfcheint , fol erfannt werden fünnen. Anftatt aber dieſe 

Philoſopheme jener Kritik zu beleuchten, welches nur durch 

vorausgeſchickte Unterſuchungen über das fittliche Geith, 

die in Feine Kritik der theoretifchen Philoſophie gehören, auf 

eine vollftändige Art gefchehen koͤnnte, wollen wir jetzt lies 

Ber anzeigen, von weldyer Befchaffenheit diejenige Erfennts 

niß fen, melde unfer Ich von ſich felbit, als einem Sub⸗ 

jecte abwechſelnder Beſtimmungen beſitzt, wodurch zugleich 

mancher Punct in der obigen Kritik des Paralogismus bee 

ftätiat werden, oder doch noch mehr Klarheit erhalten 

dürfte, SR — 

Wir koͤnnen bey dem Denken unſers eigenen Selbſt 

eben ſowohl von allen geiſtigen Beſtimmungen deſſelben, 

(des 



(des. Erkenhens , Fühlens und Wollens,) als wie Kom 

Körper, den es bewohnt, belebt und regiert, abftrahiren. 

Durch dergleichen Abftraction bleibt jedoch nur ein Gedanke 

von einem Etwas überhaupt ohne alle befondere Beſtimmung 

uͤbrig, und in diefem Gedanken befteht nicht die Selbfters 

kenntniß des Ich, fondern zu derſelben gehört zugleich), 

‚ein Bewußtſeyn der Zuftände des Erkennens, Fuͤhlens und 

Wollens, mit welchen behaftet unfer Ich exiſtirt. 

Die Erkenntniß, welche das Ich von ſich ſelbſt, als 
von einem Subjecte abwechſelnder geiſtiger Beſtimmungen 

beſitzt, iſt aber nicht nur dem Inhalte, ſondern auch der 

Art nach, fo wohl von der Erkenntniß feiner eigenen geiſti— 

gen Beſtimmungen „ als auch von der Erkenntniß aͤußerer 

Dinge gänzlich verſchieden. In dieſen letztern Erkennt⸗ 

niſſen unterſcheidet ſich naͤhmlich das Ich, als das Erken⸗ 

nende, von dem Erkannten. Im Selbſtbewußtſeyn des 

Ich hingegen findet eine ſolche Unterſcheidung gar nicht 

Statt, und der Mangel derſelben gehoͤrt mit zum eigen⸗ 

thuͤmlichen Charakter der Selbſterkenntuiß. Wenn man 

daher ſagt: Unfer Ich ift dad Bewußtſeyn feiner felbft, und 

das Selbfibewüßtfegn ift unſer Ich; fo druckt man fich auf 

eine Art aus, welche zum wenigſten den Vortheil gewährt, | 

daB fie den Irrthum abhält, als wenn das Sch in dem 

Selbſtbewußtſeyn zwiſchen ſich, dem erfennenden Weſen, 

und zwiſchen ſich, als einem erkannten Objecte, noch einen 

Unterſchied machte und daͤchte, und als wenn in jenem Ich 
u. Band, © 8 eine 



eine Nepräfentation von dieſem vorfäme, ober das eine 

dem andern gegenwärtig wäre. | 

Mas wir eben von dem Mangel aller Unterfcheibung 

zwifchen einem erfennenden und erkannten Sch im Selbftbes 

mwußtfegn gefagt haben, enthält nichts Anders, ald was 

jeder unferer Kefer in feinem Selbſtbewußtſeyn beflätigt fins 

den Tann, wenn er auf deſſen Inhalt genau achten will. 

Was aber ganz vorzüglich dazu beyträgt, die Meinung 

zu unterhalten, ald wenn das Ich im Bewußtſeyn feiner 

Selbft, ald eined Subjects geiftiger Zuftände und Beſtim⸗ 

mungen, einen Unterfchied zrifchen einem erfennenden und 

erfannten Jh machte, das find die Wörter, deren wir 

und zur Bezeichnung des Inhaltes des Selbſtbewußtſeyns 

bedienen. Bebanntlich iſt der menfchliche Geift auf die 
Dinge aufer ihm, und auch auf die Erfenntniffe derfelben 

weit früher aufmerkſam gewefen, ald auf fich felbft , und 

auf feine innern Bellimmungen. Daher fommt es aud, 

daß die Wörter aller Sprachen, wodurch ber Zuftand ded 

Erfennend angezeigt wird, urfprünglich nur für bie Er⸗ 

fenntniß aͤußerer Dinge beftimmt waren, und auf die bes 

fondere Beihaffenheit diefer Erfenntuiffe hindeuten. Nun 

ift das Unterſcheiden eines erkannten Etwas von dem erfen: 

nenden Sch eine Yedingung alfer Außern Erkenntniß, und 

in unferer Sprache ſchließen auch die Ausdruͤcke: Etwas 

Erkennen, Anſchauen, Fühlen und Wahruehmen; eine Ans 

zeige auf jenes Unterſcheiden in ſich. Werden alfo diefelben 

Aus⸗ 



Ausdrücke von dem Inhalte ober Effecte des Selbftbewußts 

ſeyns gebraucht, fo dürfen fie nur uneigentlich und bild- 

lich verftanden werden. Daß män vollends die Fähigkeit 

des Ach, feiner felbft und feiner mannigfaltigen Zuftände 

ſich bewußt zu werden, in den neuern Zeiten fogar einen 

innen Sinn genanns hat, iſt in mehr ald einer Rückficht 

fehr tadelnswärdig. Deun da das Wort Sinn ein paßis 

ves Erkenntnißvermoͤgen anzeigt, beffen Wirkfamkeit an ein 

beſonderes körperliches Organ gebunden ıft, und durch Af⸗ 

fection allererft erregt wird, dem afficirenden Etwas aber 

eine von dem afficirten Sinne. abgefonterte Exiſtenz beyges 

legt werben muß; fo dient die Behauptung ; daß das Ich 

durch einen innern Sinn fich felbft, als das erkennende Subs 

ject, oder auch nur ſeine beſtimmten Zuftände in der Zeit, 

(weiche lediglich die befondern Arten, wie bafftlbe erifirt, 

ausmachen,) erkenne, zu weiter nichts, als die Beſchaffen⸗ 

beit der Selbfterkenntniß zu entfiellen und zu verfälfchen, 

oder die Meinung. zu unterhalten, als wenn das ch durch 

eine Art von Empfindung fi feines allererſt bewußt wuͤr⸗ 

be, und gewiffer Maßen eine boppelte Perfon fpielte, oder 

zweyerley Naturen in ſich vereinigte, naͤhmlich die Natur 

eines erfennenden, und auch dig eines von jenem verfchiedea 

nen erkannten und fich feiner felbft nicht bergußten Weſens; 

denn dag empfundene Ich kann doch wohl nicht, alg das mit. 

Bewußtſeyn verfehene Sch felbft im empfindenden bargeftellk 

werden. Es wäre daher fehr zu wuͤnſchen, daß die Pfgs 
\ ,‚ 982 cho⸗ 



chologen ben Ausdruck innerer Sinn durch Nichtgebrauch 
wieder eingehen. laſſen moͤchten, ba wir ohnehin in ber 

deutſchen Sprache, um uns aber „bie ‚dadurch bezeichnete 

Sache außzudrugfen, denſelben fhglich entbehren loͤnnen. *) 

Allerdings - findet, bey -jedem  Selbftbewußtfenn eine 

Unterſcheidung des erkennenden Subjects yon etwas Anbern 

Statt, aber nicht von ſich felbft ald dem erkannten Ges 

genftande, ſondern, bey der-Außern Erkenntuiß, von einer 

außer dem Sch eriftirenden Sache, oder, bey der bloß ins 

vern Erkenntniß, von Zuftänden; und Veränderungen bed 

Ich, die zwar AN ihm erifliren, jedoch. das erfennende Ich 

nicht felbit find, Von bdiefer zu jedem Selbſibewußtſeyn 

unentbehrlichen Unterfcheidung des Ich vom einem Etwas, 

das nicht das Ich felbit iſt, darf man nun nicht etwa ſa⸗ 

gen, daß fie der Zeit nach dem Selbſtbewußtſeyn vorher⸗ 
gehe, und daſſelbe erfi hervorbringe „ ſondern fie fommt 

in. und mit jedem Selbfibewußtfegn vor, oder gehört als 

ein wefentlicher Beſtandtheil zu dem Selbfibewußitfenn, deſ⸗ 

fen wir Menſchen fähig find, 
Wenn 

2) Die Philoſophen Griechenlands wiſſen nichts von einem 
innern Sinne, (wozu wohl dieſes viel beygetragen haben 
mag, daß fie bey der Sinnlichkeit noch nicht ſo genau 
von den koͤrperlichen Organen abſtrahitten, wie in den 
neuern Zeiten gefihehen if,) und meines Wiſſens war 
Locke der erfie, meldyer dag Bewußtſeyn der bleibenden 
und veränderlichen Zuftände, deren Subject das Ich ſelbſt 
ik, ar innern Sinn nannte, v. Of. ham. Underst. B. I, 

en 1, dA 

— 



Wenn: wir aber laͤugnen, daß in dem urforänglichen 

Selbſtbewußtſeyn eine Unterfcheidung des erfennenden oder 

betwußtfeyenden Ich, von eben demfelben, als dem erkann⸗ 

ten Sch, deſſen jenes fich bewußt ift, Statt finde; fo ber 

haupten wir hiermit keinesweges, daß das Ich ſich feiner 

vergangenen Zuſtaͤnde nicht auch vermittelſt der Vorfteifuns 

gen von benfelben bewußt werden könne. So wie vielmehr 

‚ jede Erkenntniß von Dingen, nachdem ſie dem Bewußtſeyn | 

nicht mehr’ feibft gegenwärtig find, durch Huͤlfe der Vor: 

ftellungen von diefen Dingen, wieder erneuert werden kann, 

eben fo if dieß in Anfehung der Selbfterfenntnig deö Sch 

möglih, Wenn wir. aber unfern Einfichten von den man: 

herley Zuftänden, in welchen fich unſer Ich befunden hat, 
mehr Dentlichkeit verfchaffen wollen; fo müffen wir ſo⸗ 

gar jene Zuftände zum ausfchkeßlichen Gegenftand un: 

fers Nachdenkens machen, und alſo ein Bewußtſeyn in 

und entſtehen laſſen, deſſen Object das Ich ſelbſt iſt, 
indem die Aufmerkſamkeit unſers erlennenden Subjects, 

wenn es ein von ihm verfchiedenes Ding betrachtet, weit 

' mehr mit diefem Dinge, als mit fich felbft befchäftiget 
iſt. Dieſer Umſtand, daß die Selbſterkenntniß des Ich 

erſt durch ein Bewußtſeyn Deutlichkeit bekommt, deſſen 
Object das Ich ſelbſt und deſſen vergangene Zuſtaͤnde aus⸗ 
machen, mag auch wohl dazu beygetragen haben, daß 

von den Pſychologen eine Unterſcheidung des Ich von ſich 

ſelbſt, als bey allem Selbſtbewußtſeyn vorhanden, angenom⸗ 

men, 
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mm, und hierbey bie urfprängliche und eigentliche Bes 

fhaffenheit diefes Selbſtbewußtſeyns, mit dem- Zuftans 

be des Nachdenkens über deffen Inhalt, welches Nach⸗ 

denkens ſie zu ihren Unterſuchungen bedurften, verwechſelt 

wurde. 

II. 

Die Anwendung des Princips der Vernunft von dem 

Verhaͤltniſſe, in welchem das Bedingte zum Unbeding⸗ 

ten ſteht, auf die Gegenſtaͤnde der Sinnenwelt, fuͤhrt 

die Vernunft nicht unvermeidlich auf einander 

— nr 

Weit merkwuͤrdiger, als der Paralogismus, find un⸗ 

ſtreitig wohl die Antinomien der reinen Vernunft, oder die⸗ 

jenigen Urtheile, auf welche dieſe Vernunft durch den con⸗ 

ſtitutiven Gebrauch der kosmologiſchen, die Xotalität der 

Bedingung der Sinnenwelt betreffenden Ideen, geführt 

werden foll, indem jene Urtheile die Eigenthuͤmlichkeit bes 

fi ißen follen, daß dem einem immer ein ibm widerſpre⸗ 

chendes, das aber auf eben fo felten Gründen beruht, als 

deffen Gegentheil, entgegenfteht, Die Entdeckung einer fo 

fonderbaren Einrichtung ber menfchlichen Vernunft verdient 

wohl genau geprüft zu werden. Da aber überdieß no 

dieſe Eutdeckung für eing Beftätigung und einen indirecten 
Be⸗ 



Beweis bed Dogma’s des trandfcendentalen Idealismus der 

Vernunft: Kritif, daß die Gegenftände der Sinne nur Erfcheis 

mungen, ober fubjective Vorftellungsarten von Dingen feyen, 

erklärt worden iſt, ) wir jedoch bisher von diefem Dogma 

behauptet haben, es beruhe auf lauter willführlichen Vor⸗ 

ausfegungen und Fehlfchläffen, und leite überdieß, wenn 

man ed auszudenken verfuche, (vorzüglich in Anfehung ber 

Wirklichkeit des empirifchen Stoffes, woraus das Sch fich 

ſelbſt, feiner Eriftenz in ber Zeit nach, und bie Gegen: 

fände außer ihm oder im Raume, durch eine Syntheſis 

verfertigt haben foll,) auf lauter MWiderfprüche und Uns 

gedenkbarkeiten; fo wird ed um fo mehr unfere Pflicht 

ſeyn, die Richtigkeit jener Entdeckung zu unterfuchen. Wir 

werben daher zuerft dad, was von ber Befchaffenheit und Zahl 

der Antinomien gefagt morben ift, unterfuchen, hernach, wie es 

um die Prämiffen ftcht, welche auf die einander widerfprechens 

den Sätze der Antinomien führen follen, zufehen, zuletzt aber 
: _ ers 

m) Kr. d. r. V. S. c34. In ber Kritik der Urtheilskraft 
wird S. 240. fogar geſagt,“ die Antinomien zwaͤngen 
allererſt die Vernunft, von der ſonſt ſehr natü:lichen 
Vorausſetzung, daß die Gegenſtaͤndo der Sinnenwelt, 
Dinge an ſich ſelbſt, oder etwas außer unſerer Vorſtel⸗ 
lung derſelhen Beſtehendes ſeyen, abzugehen.“ Diefems 
nad) würden die in der transſcendentalen Aeſthetik ges 
führten, und dafelbft für anodiftiich ausgegebenen Ber 
weile für die Joealitaͤt des Raumes und der Zeit, ohne 
Kütje der Antinomien, um Weberzeugung hervorbrinaen 
unzureichen® feyn, und in diefen Antinomien allererft 
der volle Beweis jener Idealitaͤt zu ſuchen ſeyn. 



erforfchen,, ob bie Lehre von der dealität der Sinnenwelt 

das Räthfel der Antinpmien aufzulöfen im Stande fey. 
Die allgemeine Beſchaffenheit und Zahl der Antino⸗ 

mien ift in der Vernunft: Kritik folgender Maßen beftimmt 

worden. | | 
A. Die Antinomien beftegen aus Behauptungen, wels 

che die abjolute Wollfiäudigkeit der Bedingungen der Ger 

genftände in ber Sinnenwelt betzeffen, und. dayon jeder ein 

nach eben fo fichern Grundfäßen. der reinen Bernunft guͤl⸗ 

tiges zug entgegenfteht. 

B. Dieſer Widerſtreit der Behauptungen der reinan 

Vernunft in Auſehung der Volftändigfeit der Bedingungen 

der Gegenftände der Sinnenwelt ift aber nicht etwa belichig 

erfonnen ,. ober aus Schluͤſſen entftanden, deren Fehler 

durch Vorſicht vermieden werden koͤnnten, ſondern fuͤr die 

Vernunft unvermeidlich; fo daß ſolche, wenn ſie die Be 

dingungen der Gegenſtaͤnde der Belt in ihrer unbedingten 

Kotalität ſich vorftellen und faſſen will, nothwendig darauf 

geführt wird. 

C. Die Vernunft wird naͤhmlich daburch auf die An⸗ 

tinomien gefuͤhrt, daß ſie ihr Princip: Wenn das Bedingte 

gegeben iſt, ſo iſt auch die ganze Reihe aller Bedingungen 

deffelben gegeben; auf die in ber Erfahrung gegebenen Ers 

fiheinungen, und auf die Synthefis, die zu den Bedinguns 

gen ber GErfiheinungen gehört, anmendet, und diefe Syn⸗ 

thefis in ihrer abſoluten Zotalität vr will, welche Tos 

talis 
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talitaͤt aber, weil fie nur durch ein Unbebingkes möglich iſt, 
in Feiner Erfahrung vorfommen Tann, - 

| D. Die Zahl der Antinamien aber läßt ſich vermits 
teift des Spfiemd der Kategorien vollftändig ausfindig mas 
‚en, und. hierburch beweift dieſes Syſtem ganz vorzüglich 

feine UnentbehrlichFeit zur ſyſtematiſchen Einficht von der 

reinen Vernunft. Es iſt nahmlich hierbey erſtens zu mers 

Ten, daß die Vernunft für fich genommen eigentlig gar 
Yeinen Begriff erzeuge, ſondern allenfalls nur die Werftanz 

deöbegriffe (Kategorien) von den Einfchränfur.gen einer mögs 
lichen Erfahrung frey mache, und ſolche über die Gränze 

des Empirifchen zu erweitern ſuche. Dieſes gefchieht das 

durch, daß die Vernunft ihrem Principe gemäß’, zu jedem 
gegebenen Bedingten, auf der Seite der Bedingungen 
(nicht der Folgen deffelben,) abfolute Totalität fordert, und 
die ernpirifche Syntheſis, melche eine Bedingung ber Erz 
fheinungen ausmacht, bis zum Unbedingten, (das nies 
mahls in der Erfahrung angetroffen werden kann, fondern 

nur Idee ift) fortſetzt. Mithin find bie transfcendentalen 

Ideen nur bis zum Unbedingten erweiterte Kategorien, und 
jene laſſen ſich nach Anleitung dieſer in eine Tafel Bringen. 

Es Fönnen jedoch zweytens nicht alle Kategorien bis zum 
Unbedingten erweitert werden, fondern nur dizjenigen, in 
welchen die Spnthefis eine Reihe ausmacht, und zwar 
der einander untergeordtieten Cnicht hengeordneien) Be⸗ 
dingungen zu einem Bedingten, en * 

E, Was 



E. Was nun 3) die Kategorie Quantität betrifft, 

fo find die zwey urfpränglichen Qnanta aller unſerer Ans 

ſchauungen Raum und Zeit. Die Zeit aber ift an ſich felbft 

eine Reihe (und die formale Bedingung aller Reihen,) und 

daher ift in ihr, in Anfehung einer gegebenen Gegenwart, 

das Vergangene ald Bedingung von dem Rünftigen a prio- 

fi zu unterſcheiden. Folglich geht die trangicendentale Idee 

der abfoluten Totalität der Reihe der Beringungen, zu eis 

nem gegebenen Bedingten, nur auf alle vergangene Zeit, 

‚Die ganze verlaufene Zeit wird nach ber Idee der Vernunft 

als Bedingung bed gegebenen Augenblicke nothwendig als 

gegeben gedacht. — Der Ranm hingegen macht zwar Feine 

Reihe aus, fondern ein Aggregat, indem feine Theile ind 

gefammt zugleich find. Allein die Syntheſis der mannige 

faltigen Theile des Raums, wodurch mir ihn apprehendis 

zen, iſt doch ſucceſſiv, gefchieht alfo in der Zeit, und ent⸗ 

Hält eine Reihe, Und da im diefer Reihe ber aggregirten 

‚Räume von einem gegebenen an, bie weiter hinzugedachten 

immer die Bedingung don der Graͤnze der vorigen find; 

ſo ift das Meſſen eines Raumes auch als die Syntheſis 

einer Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Beding⸗ 

ten anzuſehen. In Anſehung der Begraͤnzung iſt alſo der 

Fortgang im Raume' auch ein Fortfchreiten zu entfernteren 

Bedingungen, und die trancfcendentale Idee der abfoluten 

Totalität der Synthefis in der Reihe der. Bebingungen trifft 

auch den Raum, Was b) die Realität im Raume, di. 

| ber 
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der Materie, anlangt, fo iſt fie ein Bedingtes, deſſen ine 

nere Bedingungen feine Theile, und die Theile der Theile 

die entferntern Bedingungen find, fo baß hier eine regreffiye 

Syntheſis Statt findet, deren abſolute Totalitaͤt die Ver⸗ 

nunft fordert, C) Von den Kategorien Des realen Ver⸗ 
haͤltniſſes unter den Erfcheinungen biethet nur allein die 

Kategorie der Cauſalitaͤt eine Reihe der Urfachen zu einer 

gegebenen Wirkung dar, im welcher man von ber letztern, 
als dem Bedingten, zu jenen, ald Bedingungen auffleigen 

ann. d) Die Kategorien der Modalität aber führen auf _ 

feine Reihe, außer nur, fo fern das Zufällige im Dafeyn 

jederzeit als bedingt angefehen werben muß, amd nach der 

Regel des Verſtandes auf eine Bedingung weiſet, darunter 

es nothwendig iſt, dieſe aber wieder auf eine hoͤhere Bedin⸗ 

gung, bis die Vernunft nur in der Totalitaͤt dieſer Reihe | 

die unbedingte Nothwendigfeit antrifft. *) — Ä 

In Anfehung des Inhalts diefer Lehrſaͤtze von den Ans 

tinomien, haben wir hauptfächlich zuzuſehen, theils ob die 
einander widerfprechenden Säße ber Antinomien von der 

‚Art find, daß Satz und Gegenfaß nach einer richtigen 

Schlußart aus der Anmendung des Princip& der Vernunft 
von dem Verhältniffe des Bedingten zum Unbedingten auf 

die Objecte der Sinnenwelt, und zwar in wie fern dieſe Ob⸗ 

jeete für Dinge, welche nicht bloß in unferer Vorſtellungs⸗ 

) Darfiellung des tr, J. d. K. V. $ 215-219. | 
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art vorhanden’ find, ſondern für ſich ſelbſt beſtehen, gehab⸗ 

ten werden ‚ entftanden ſind, theils ob es für die Vernunft 

unvermeidlich ſey, das den Sinnen: Objeeten zum Grunde 

liegende Unbedingte auf die in ben Antinomien angeaebene 

beftimmte Art zu denken, theild ob die Zahl diefer Antinos 

mien nach fichern Gründen feſtgeſetzt worden fey. 

Wenn wir nun die Quelle der Beweidgrünbe der ein- 

ander twiderfprechenden Säge der Antinomien betrachten, 

fo ift es felbft in der Vernunft: Kritif angeführt worden, 

daß nur allein bey dem Sage und Gegenfatze ber vierten 

Auntinomie diefed Statt finde, daß die Beweife beyder ſich 

auf das Princip von der Beziehung des Bedingten auf die 

abfolute Totalitaͤt aller Bedingungen gründen. ) Was 

hingegen die erſte Antinomie betrifft, ſo wird deren Theſis 

aus der Unmoͤglichkeit einer Vollendung der Syntheſis einer 

Reihe, die unendlich viele Glieder enthält, die Antitheſis 

aber theild aus der Unmöglichkeit, daß etwas im einer lee⸗ 

sen Zeit zu ſeyn anfangen koͤnue, theils daraus, daß das 

Verhaͤltniß zu einem leeren Raume bad Verhältniß zu einem 

Undinge ausmache, gefolgert. Satz und Gegerfat in Dies 

fer Antinomie fügen. fich alſo bloß auf -Begriffe oder Ur⸗ 

theile, die dem Verſtande angehören, und find mithin nicht 

aus der Beſtimmung der Totalität der Bedingungen einer 

-Sinnenwelt nach dem Principe der reinen. Vernunft ent 

J ſtan⸗ 

*) Kr. d. v. V. ©, 487. 
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- flanden. Bey der zweyten Untinomie Liegt dem Beweiſe der 

Theſis eine Anwendung dieſes Princips zum Grunde; allein 
bie: YUntithefis derfelben wird aus der Unmöglichkeit Darges - 
than, daß daß Einfache einen Raum erfüllen koͤnne, über 
welche Unmöglichkeit dem Verſtande das Urtheil zukommt, 
Der Beweis der Thefis der dritten Antinomigendlich hängt - 
abermahls mit dem Principe ber reinen Vernunft von ber Ber 
ziehung des Bedingten auf ein Unbebingtes zuſammen. Dig 
Antithefis djefer Antinomie hingegen ſtuͤtzt ſich auf das nach 
der Bernunft: Kritif ing Gebieth des Verſtandes gehbrige 
Urtheil, daß jede Begebenheit in der Sinnenwelt eine Urs 
ſache haben muͤſſe, die wiederum bedingt if, 

Die Antinomien enthalten folglich nicht durchgaͤngig ei⸗ 
nen Widerſtreit, in welchen die Vernunft mit ſich ſelbſt durch 
die Anwendung ihres Princips der abfoluten Vollſtaͤndigkeit 
der Bedingungen auf die Syntheſis der Objecte in der Sin⸗ 
nenwelt geriethe, fondern find groͤßtentheils nur ein Wider⸗ 
ſtreit gewiſſer Grundſaͤtze des Verſtandes mit dem, was die 
reine Vernunft ihrem Principe gemäß in Auſehung der Totali⸗ 
tät der Bedingungen jener Objecte ſoll annehmen müffen. *) _ 

- Wenn 

*) Diefe Behauptung wird durch die Kritik deu reinen Vers 
nunft ſelbſt beftätige, wenn es in-derfelben S. 4x0. heißt: 
”Die dialeftifchen Lehren der Antinomien beziehen ſich 
auf die Vernunfteinheit in bloßen Ideen, welche Eins 
beit, da fie ernſtlich ale Syntheſis nach Regeln — 

WBer⸗ 
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Menu alſo auch die fogenannten Antinomien auf: fidhere 

Gründen beruhten, fo würden fie doch nur eine Eriftif 

ober Antilogie des WVerftandes und ber reinen Vernunft 

ausmachen. *) 

Die losmologifchen Ideen, aud denen bie Antinos 

mien entfpringen, follen ferner nicht auf die abfolute To⸗ 

talitaͤt der Bedingungen aller möglichen Dinge überhaups, 

(denn auf dieſe Totalität hat nur das Ideal ber reinen Ver⸗ 

nunft, oder bie Idee von einem Inbegriffe alfer Realitäten 

| Be 

Verſtande, und doch zugleich, als abfolute Einheit der: 
ſelben, der Vernunft congruiren fol, wenn fie der 

Wernunfteinheit adäquat ift, fuͤr den Verftand zu groß, 
und wenn fie dem Verſtande angemeffen ift, für die 

Vernunft zu Elein feyn wird; moraus deun ein Wider 

ffreit  entfpringen muß, Der nicht vermieden werden 

kann, man mag e8 anfangen, wie man will. ,, — Wenn 

ferner in demfelben Werke ©. 496 und 497. von dem 
Vertheidiger der Antithefis in den Antinomien gefagt 

wird; er Habe gar nicht nöthig , die Kette der Natur» 

srönung und die Naturgeſetze bey. der Erklärung der 
Melt zu verlaffen: So erhellet hieraus auch wohl, weil 
nach der Vernunft : Kritik in jene Ordnung nichts Unbe⸗ 

dingtes gehört, daß der Beweis. der Gegenfäge aus dem 
Berftande und aus deſſen Principien, gar nicht aber aus 
den Srundfägen der Vernunft herrühre, oder daß dieler 

Beweis auf die Eosmologifchen Ideen cigentlich Feine De: 
ziehung haben koͤnne. 2 2; 

2) Die fophiftifche Kunſt, diefelben Saͤtze Hinter. einander 
zu vertheidigen und zu beſtreiten, führt bey dem Plat o den 
Mahmen der Eriftif, Diejenigen aber, wolche diefe 
Kunft ausühten, wurden Ayrdoyxo; genannt. 



Beziehung,) fondern bloß auf die abfolute Totalität: Ser Be⸗ 
dingungen der im Raume und in ber Zeit eriftirenden Welt 

(beionders auf die Syntheſis der Erſcheinmgen, woraus: 
dieſelbe befteht,) geben, und. diefe Wel’, als ein.abfolutes 

Ganzes genommen, betreffen, nach welcher Betrachtungs⸗ 

art fie aber nicht mehr ein Gegenſtand der Erfahrung iſt, 

weil jede wirkliche Erfahrung immer nur einen Theil des 

abſoluten Ganzen aller möglichen Erfahrung ausmacht; 
oder jene Ideen ſollen die reine Vernunft nöthigen, die Syn⸗ 
theſis der Anſchauungen, ohne welche Syntheſis gar keine 

Welt moͤglich iſt, bis auf einen Grad zu treiben, der alle 

moͤgliche Erfahrung uͤberſteigt. Bey dem Denken der ab⸗ 

ſoluten Vollſtaͤndigkeit der Bedingungen ber Sinnen⸗Ob⸗ 
jecte ſoll jedoch die reine Vernunft dann erſt dialektiſch wer⸗ 
den, d. h. unvermeidlich auf einander widerſprechende Be⸗ 

hauptungen geführt werden, wenn ſie jene Cbject: nicht 

fuͤr Erſcheinungen, die nur in der menſchlichen Vorſtellungs⸗ 

art exiſtiren, fondern fuͤr Dinge an ſich, oder fuͤr etwas 
nimmt, das unabhängig von dieſer Vorſlellungsart ba ift, 
oder für ſich beſteht. — Diefer Beftimmung des Charakters 
der Untinomien, nach welcher fie durch die Vorausſetzung, 
daß die Sinnen s Objecte für ſich ſelbſt beftehende Dinge 
feyen, veranlaßt werden follen, iſt die Angabe der Beweife 
des Satzes und Gegenfahes in den Antinomien gleichfalls 
gar nicht angemefjen. Denn diefe Beweife haben mit 
darauf Beziehung, daß eine Syntheſis die Bedingung 

der 
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ber Erfahrungs⸗Objeete ſey. Wenn man aber dergleichen 

Objecte als durch eine Syntheſis bedingt denkt, fo nimmt 

man fie nicht mehr für felbftitändige Dinge, fonderh für 

ein Etwas, das nur in ber menſchlichen Vorftellungstraft 

und Durch): diefelbe da ift, indem eine Syntheſis nur im 

Verſtande Statt finden kann. Auch wird jeder unferer Le 

fer, wenn er die Beweiſe ber Saͤtze iind Gegenfäße der Ans 

tinoruien mit einiger Aufmertfamkeit auf den eigehtlichen 

Beweisgrund in denfelben durchgehen will, Leicht finden koͤn⸗ 

nen, daß die Antithefis immer aus den eigenthuͤmlichen 

Grunds und Lehrſaͤtzen der transfcendental = idealiftifchen 

Erklärung der Objecte in der Erfahrung, nach tweldyer Er 

Härung dieſe Objecte. ein bloßes Product des Werftandes 

aus‘ Materialien der Sinnlichteit feyn follen, abgeleitet 

worden fey. *) Die Antinomien machen alfo eigentlich feis 

nen Widerſtreit aus, in welchen die Vernunft mit fich felbft 

—VU — ber? 

w) Ed hat nad) S. 439. in dee Ar. d. r. V. der Be 
weis der Antıthefis der-erften Antmomie Beziehung auf 

. die transicendental ; Fritifche Theorie vom Raume. Eben 
ſo auch det Beweis der Antitheſis der zweyten Antiros 
mie, wie ſich ſchon Aus dem ergibt, was in -derfelben 
Kritik 9.469, darüber angeführt wird. Der Beweis det 
Antithefis der dritten Antinomie aber ftüßt fich nad) S. 
475. und 479. der kr. dr. V. auf den Lehrſatz des 
transfeendentalen Idealismus, baß Erfahrung, als obs 
jectiv gültige Erfenneng, nur durch gefeßmäßige 
Einheit der Ericheinungen moͤglich ſey. Mir dem 
Beweiſe der Antithefis der vierten Antinomie verhält 
es ſich endlich größtentheils nicht anders, wie aus der Aus 
gabe deſſelben S. 48i. in der Kt, d. r. V. erhrllet, 
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verwickelt wuͤrde, wein fie die abſolute Totalitaͤt der Be⸗ 
dingungen der Sinnenwelt nach ber Vorausſetzung denkt, daß 
dieſe Welt für fich ſelbſt beſtehende Objecte enthalte; ſon⸗ 
bern beſtehen eigentlich aus dem Widerſtreite einer beſon⸗ 
dern fpeculativen Denkungsart. Aber die Welt, und über 
die Bebingungen ihrer Gegenftände, (naͤhmlich ber dogma⸗ 
tiſch realiſtiſchen,) mit einer ganz anderen ſpeculativen Den⸗ 
kungsart uͤber eben dieſelbe — mit der dogmatiſch 
idealiſtiſchen.) 

Ob nun uͤberdieß die Animomien fuͤr die menſchliche Ver⸗ 
nunft überhaupt genommen unvermeiblich ſeyen, d. h. vB 

ſie ſolche Fragen in Anſehung der Welt betreffen, deren Be⸗ 
antwortung die Vernunft gar nicht (etwa durch Berufung 
anf den Mangel der zu einer ſolchen Beantwortung noͤthi⸗— 
gen Einſichten,) ablehnen darf, IAßt ſich auch leicht beurs 

theilen. Es mag nähmlich immer feyn, daß die Vernunft 
durch ihre Beſtreben nad) einer Erfenntniß des Unbeding⸗ 

ten auf die kosmologiſchen Frage: Ob die Welt dem 
Raume nach in Graͤnzen eingeſchloſſen ſey, oder nicht? ges 
führt werde; fo folgt hieraus doch noch nicht, daß ſie ſich 
auch gezwungen fuͤhle, eine beſtimmte Antwort auf dieſe 
Frage zu verſuchen und zu geben, und wir koͤnnen dieß 
am beſten ſelbſt aus dem Verfahren der Vernunft: Kritik 
bey ihrem Spfteme erläutern. Nachdem diefe Kritik naͤhm⸗ 
lich Raum und Zeit als reine Formen des Anſchauens, die 
Kategorien aber als reine Formen des Denkens aufgeſtellt 

II. Band. Tt hat, 
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hat, fo gefteht fie, daß noch nach ben Gründen ober Bes 

dingungen diefer Anfchauungss und Denfformen, oder dars 

nach gefragt werden Tonne, warum der menfchliche Geift 

gerade mit diefen Formen, und mit feinen andern ausgeri 

ftet worden fey; bekennt aber auch, daß auf eine foldye 

Frage Feine Antwort möglich fen, indem die Antwort bie 

menſchliche Erfenntnißfähigfeit überfteige. Neun fieht man 

gar nicht ein, warum die Vernunft des transfcendentalen 

Idealiſten, der noch dazu in feinem Syſteme bie Erfahrung 

begreiflich zu machen gedenſt, die Beantwortung der Frage 

nach der Totalität der Bedirtzungen- ber menfchlichen Ans 

ſchauungs⸗ und Denkformen durch Berufung auf den Mans 

gel der hierzu nöthigen Erkenntniſſe foll ablehnen dürfen, 

die menſchliche Vernunft überhaupt aber darüber ſchlechter⸗ 
dings fich foll Rechenfchaft geben muͤſſen, ob die Welt der 

Zeit und dem Raume nach Gränzen habe, oder nicht. 

Bon der Beftimmung der Zahl der Antinomien 
nach dem Syſteme der Kategorien 'niuß aber gefagt wers 

den, daß wenn auch dieſes Syſtem auf böllig fichern Grüns 
den beruhte, jene Beſtimmung doch dem größten Theile 

nach ganz willführlich fey, wie fchori folgende Bemerkuns 

gen daruͤber hinreichend darthun werden: 
Um naͤhmlich die Zahl der Antinomien durch Hilfe 

der Kätegorien mit Sicherheit ausfindig zu machen, und 

darüber eine ganz gewiffe Auskunft zu ertheilen, daß es 

gerade nur vier Antinomien geben koͤnne, wird in ber Vers 

| nunfts 



nunft⸗ Kritik zuvoͤrderſt angeführt: Die Vernunft erzeuge 

eigentlich aus ſich ſelbſt gar keinen Begriff, ſondern erwei⸗ 

tere nur die in den Kategorien gedachte Syntheſis, bis zum 
Unbedingten; einer ſolchen Erweiterung ſey jedoch nicht je⸗ 

"de Kategorie fähig; ſondern mir Diejenigen, welche bie 

Syntheſis der einander untergeordneten, ‚(fubordinirten) 

nicht aber beygeordneten (coordinirten) Bedingungen zu eis 

hem Bedingten betreffen. — Nun fieht man hierkey nicht 

ein, und es iſt davon auch in der Vernunft: Kritif Fein 

Grund ängegeben worden, warum, wenn die trandfcendens 

talen Ideen bloße bis zum Unbedingten erweiterte Kates 

gorien ausmachen; und die Tafel diefer in dem Syſteme 

jener unentbehrlich iſt, nicht auch ſelbſt die Zahl der trands 
fcendentalen Ideen überhaupt den Titeln der SKategoriens 

Tafel gemäß angeordnet worden tft, fondern gerade nur 

diey Ideen, ald den drey Formen des mittelbaren Schlies - 

Bend entfprehend,; Angenommen werden. Da dieſe Formen 

im Fortſchreiten zu einem Unbedingten (in der Erkenntniß) 

beſtehen ſollen, ſo haͤrten fie wohl auch auf die vier Titel 

der Kategorien gleich anfänglich bezogen werden koͤnnen, wo⸗ 

burch vier transſcendentale Ideen uͤberhaupt erhalten wor⸗ 

den ſeyn würden: Wenn ferner die Kategorien Verbindun⸗ 

geh eines Mannigfaltigen ausmachen, fo follte man mei— 

‚nen, jede diefer Verbindungen laffe fi) (in Gebanten) Bis 

zu einer Vollſtaͤndigkeit erweitert, nach welcher an ihr weis 

ter kein Defect vorkaͤme, und fie alle in der Erfahrung 

tz Statt 

ud 
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Statt findenden Verbindungen, die immer eingefchränkt 

find, überträfe. Daß die Vernunft nur bey folcyen Bes 

dingungen, bie enander fuborbinirt find, wicht aber auch 

bey einem Aggregate der einänder coordinirten Bedingun⸗ 

gen zu. einem. Bebingten, abfolute Vollſtaͤndigkeit verlans 

ge, ift eine falfcye Behauptung. Der Bernunft ift ed ja 

bey der Aufſuchung der Bedingungen zu. einem Bebdings 

ten immer am bie Begreiflichkeit des letztern zu thun. 

Wenn alſo das Bedingte von mehreren einander coordinir⸗ 

ten Bedingungen abhängt; ‚fo iſt bie Einſicht der Vollſiͤn⸗ 

digkeit dieſer Bedingungen der Vernunft zu ihren Abſichten 

eben fo unentbehrlich, als wie die Einficht der Vollſtaͤn⸗ 

digkeit fubordinirter Bedingungen. 

Noch einleuchtender twird jedoch die Willkuͤhr, wel⸗ 

che in der Vernunft⸗ Kritik die Zahl der Antinomien nad 

der Tafel der Kategorien angeorduet hat, wenn man das 

rauf achtet, wie ed biefe Kritit anfängt, um eine jedem 

Titel der Kategorien befonders entfprechende kosmologi⸗ 

ſche Idee heraus zubringen. *) Dem da findet fich erſtens, 

dag die erſte und zweyte Idee nur den allgemeinen Ti⸗ 

tein der erften und zweyten Claſſe der Kategorien gemäß 

eingerichtet, zur Beftemmung der brikten und Hierten 

Idee aber, micht der allgemeine Titel der britten und 

vierten Claſſe der Kategorien, fondern eine einzige beſon⸗ 

dert, 

“) Darſtellung d. tt. J. d. B. K. 5. 217: 



rere/ unter diefen Titeln ſtehende Kategorie benutzt worden 
if. Um zweytens derjenigen kosmologiſchen Idee, die 

der Kategorie Quantität: entſprechen fol, Beziehung auf 

die Totalität der vergangenen Zeit zu verſchaffen, wird 
nicht diefe Kategorie, als die Syntheſis eines gleichartigen 

Manmnigfaltigen überhaupt, bis zum Unbedingten ertveitert, 

fonbern bloß aufdie Zeit, als ein befonderes gieichartiges 

Mannigfaltiges Nückficht genommen, und dieſelbe auch 

nicht etwa nur. als die Bedingung aller Succeffion, fondern 

als etwas, Das an fich felbft eine. Reihe ift, gedacht. 

Daß nun jede Succeffion von. Dingen lediglich in der. Zeit. 

Statt findet, bewirkt. noch nicht dieſes, daß bie Vernunft bie 

Zeit felbft und deren ganzen Ablauf für eine Bedingung des 

gegenwaͤrtigen Augenblick anfehen muß. Daß aber bie Zeib _ 

auch felbft eine Reihe ſey, dem wird in ber Vernunft: Kris 

Hit aus richtigen Gründen; anderwärts wiberfprochen. *) 

Ob drittens zur Möglichkeit der Erkenntniß eines Raumes. 

die Syntheſis der mannigfaltigen Theile deffelben nöthig 

fey, und diefe Erkenntniß alfo eine. Succeffion enthalte, 

oder eine Reihe ausmache, darüber gibt ſchon unfere Kria 

tik des erften ſynthetiſchen Grundſatzes bes reinen. Verſtan⸗ 

des hinreichende Auskunft, #7) Daß aber ſogar auch das 

Meſſen und Begränzen eines Raumes für eine Syntheſis 
u | der 

) Kr. d. r. V. S. 226 

*S. 392. 
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der Bedingungen mit einem  Bedingten gehalten werden 

mäffe, it in der Vernunft Kritif auf eine ſo gezwungene 

Art dargethan worden, daß wohl feine Erläuterungen da; 

rüber nöthig feyn dürften. ‚Und wenn bie Begränzung eis 

ned Raums ein Fortfchreiten zu Bedingungen ausmacht, 

fo müßte man doch zum wenigfien ſagen, Daß gerabe die 

Erweiterung der Vorſtellung des Raumes bid zu einer Idee, 

weil dieſe Erweiterung nur dadurch Statt finden kann, daß 

man ihm als gränzenlos denkt, alles: Fortfchreiten - zu Bes 

dingungen, und befonders zu einer oberften Bedingung aus⸗ 

ſchließe. Was viertens die Ableitung ber Antinomien in Ans 

fehung des Einfachen aus der Kategorie Qualitaͤt betrifft, 

fo iſt dieſe Kategorie hierbey ganz beliebig bloß ‚auf diejenis 

ge Realitaͤt, welche den Raum erfüllt, bezogen wor: 

den, da es doch auch Realitäten gibt, die lediglich in der 
Zeit exiſtirend vorgeſtellt werden koͤnnen. Herner iſt im den 

fonthetifchen Orundfägen des reinen Verftandes. die Syn⸗ 

theſis, woraus die Kategorie Realitaͤt beſtehen ſoll, als 

ein Zuſtand der Apprehenſion beſtimmt worden, darin we⸗ 

der die Anſchauung vom Raume, noch von der Zeit ange: 

troffen wird. Es hätte alſo auch wohl bey der Erweite⸗ 

rung dieſer Kategorie bis zu einer kosmologiſchen Idee an⸗ 
gezeigt werden ſollen, wie aus dergleichen Erweiterung die 

Vorſtellung von einer vollendeten Theilung der den Raum 

nicht 
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nicht zur transſcendentalen Idee von einer vollendeten Reihe 

ſueceſſiver Bedingungen tauglich ſeyn follten ; fo wuͤrden fie 

ſich doch wohl zu Vorftellungen von foldyen Beſtimmungen 

der Sinnenwelt erweitern laſſen, welche eine abfolute Voll: 

ftändigfeit derfelben beträfen, die in Feiner Erfahrung ges 

geben werben kann, z. B. zur Idee von einer ganz volls 

fändigen Wechfelwirkung alles zugleich Vorhandenen. In 

dieſer Idee würde. ſich aber auch leicht eine Beranlaffung 

zu antinomifchen Sätzen: entdecken laffen. In Anfehung der 

. Ableitung der. Idee von der unbedingten Nothwendigkeit 
"aus: einer befondern Kategorie der Modalität, nähmlich 

- aus der vom MWirklichen, muß man endlich fechitens 

wohl fragen: Warum das Denken ber vollftändigen Reihe des 

durch feine Urfachen bedingten Wirklichen: zu einer andern 

Tosmologifchen Idee führe, als die Erweiterung der Kates 

gorie Caufalität bis zum Unbedingten ? | 

Wenn man alfo die Urt betrachtet, nach welcher in 

ber Vernunft s Kritif die Zahl der Antinomien feftgefetzt 

- worben iſt; fo degreift man leicht, daß es gar nicht ſchwer, 

vielweniger aber unmöglich .‚gewefen feyn würde, bie zwölf 

Kategorien in eben fo viele kosmologiſche Ideen zu verwan⸗ 

bein, und jede diefer Ideen fuͤr eine Quelle von Antinomien 

auszugeben, woducch alddann alles, was fpeculativer Wors 

wiß in der kosmogoniſchen Metaphyſik jemahls erfonnen 

hat, im einer der Tafel der Kategorien.viel genauer entfpres 

R chen: 



chenden und foftematifchen Vollſtaͤndigleit dargeſtellt wor⸗ 
ben wäre. | | 

Da wir bereitd bemerklich gemacht haben, daß ber: 

Widerſtreit der kosmologiſchen Säge in den Antinomier 

daraus herrühre, daß in der. Theſis unter der Belt ein 

mit allen feinen Bedingungen für. füch felbft beftehendes Ding, 

in der Antithefis aber unter eben derſelben ein aus empiria 

ſchen Anſchauungen durch die Syutheſis ded Verſtandes ers 

zeugtes, und bloß in diefer Syntheſis vorhandenes Etwas 

verſtanden wird, *) woraus beun folgt, daß Satz und Ges 
genſatz in henfelben einander eigentlich nicht widerſprechen; 

fo dürfte ed wohl nicht noͤthig ſeyn, bie. Beweife für die 

Richtigkeit jeder Theſis und Autitheſis in den Antinomien 

einer befondern Prüfung zu unterwerfen. Auch möchte 

wohl dergleichen Prüfung, vorzüglich wenn fie mit Auss 

führlichkeit angeftellt würde, wegen der. dabey unvermeidlis 

hen Subtilität, für wenige unferer Lefer Intereffe haben, 

Denn gefichen muß man, daß die reine Vernunft , wenn 

die in der Vernunft Kritik angeführten Beweiſe der antino⸗ 

mifchen Säge wirklich aus jener. Vernunft herruͤhren, auch 

in 

*) Mur von der erſten Antinomie dürfte man, weil deren 
Theſis vorzüglich aug dem Begriffe von der Unendlich⸗ 

keit einer Reihe, als von einer Syntheſis der Einheiten, 
die in Feiner Zeit vollender werden kann, bewiefen wor⸗ 
den ift, allenfalls fagen können, daß darin fa wohl in 
der Thefis, als auch Antithefis von der Welt, als von 
einem Dinge die Rede fey, deffen Beftimmungen von 
dem menſchlichen Vorfielungsvermögens abhängig find, 

5 
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in. ſo ſern den alten Sophiſten ähnlich iſt, als fie ſich ſelbſt 
ſo wie dieſe andere Menſchen, gerade durch indirecte Des. 

monſtrationen und Dilemme (wodurch ſich uͤberhaupt am 

leichteſten alles, was man will, ſcheinbar beweiſen und 

widerlegen laͤßt,) verwirrt, Weil inzwiſchen der Verfaſſer 
der Vernunft⸗ Kritik ſich fo feyerlich für die: Richtigleit der 

Beweiſe, welche von ihm für: die einander wiberſprechenden 

Saͤtze jeder Antinomie beygebracht worden ſind, verbuͤrgt, ) 

und ſogar daB Fallen ſeines transſcendental ⸗ idealiſtiſchen 
Syſtemnis davon abhaͤngig gemacht hat, daß jemand. die Un⸗ 
zulaͤnglichkeit eines einzigen. dieſer Beweiſe aus. Grundſaͤtzen 

der realiſtiſch dogmatiſchen Metaphyſik darthue; **) fo wol⸗ 
len wir es bey der Pruͤfung des Beweiſes des erſten Theils 

der Antitheſis der zweyten Antinomie, weil dieſem Beweiſe 

in jener Kritik überall auch die. groͤßte Evidenz und Gewiß⸗ 

heit: beygelegt wird, bewenden laffen, und bloß unterſu⸗ 

chen, ob. wohl ein Anhänger, der Leibnigifchen Monadolos 

gie, (ohne jedoch hierbey auf deffen Theorie. vom Roume 
Ruͤckſicht zu nehmen) ſich ihm ergeben muͤſſe. 

Die Antitheſis in der zweyten Antinomie enthaͤlt die 

beyden Saͤtze: Kein zuſammengeſetztes Ding in der 

Welt (oder im Raume) beſteht aus einfachen Thei⸗ 
fen; und: R der Welt eriſtirt überall. nichts Einfa⸗ 

ches. 

Profegomeng ©, 145 und 146. in der Anımerk, 
**) Ibid. ©. 214. 
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ches. Dei fuͤr den erſten⸗ Sat angeführte Beweis iſt 

aber der gewoͤhnliche, aus der unendlichen Theilbarkeit des 

Raumes unmittelbar hergenommene. Denjenigen Meta⸗ 

phyſilern nun, welche diefen Beweis nicht wollen gelten 

laſſen, wird von dem Verfaſſer der Vernunft⸗Kritik in deſe 

fen frühern Schriften mehrmahls böfer Hang zur Chicanei 

gegen den Mathematiker , desgleichen Seichtigkeit und. 

Faulheit vorgeworfen, die nicht: his zu den letzten Quellen 
philoſophiſcher Begriffe zuruͤckgehen wolle; und dieſe An⸗ 

Hage der Metaphyſiker immer mit ber Verſicherung geſchloſ⸗ 

fen, daß es doch überall vergebens ſen, durch bloße diöcurfis 

ve Begriffe die Evidenz der Mathematik, bie fich um folche Bes 

griffe gar nicht zu befümmern brauche, wegvernünfteln zu. 

wollen. *) Allein in einem vier Jahre nach den Prolegomenen 

herausgekommenen Werke, naͤhmlich in den metaphyſiſchen Ans 

fangsgruͤnden der Naturwiſſenſchaft, **) gefteht er felbft, daß 

aud ber unendlichen Theilbarfeit des Raumes noch nicht die 

unendliche phnfifche Theilbarkeit der den Raum erfüllenden 

Subftanz unmittelbar folge, daß ferner die Mathematik in 

der Anwendung ihrer Säße, bie vom Raume gelten, auf das 

den Raum erfüllende Ding, fich allerdings auf Schlüffe nad) 

bloßen Begriffen, mithin auf Metaphyſik einlaffen müffe ; 

anch hat er daſelbſt einen verbefferten Beweis ber unendlis 

| en 

") Kr. d. r. V. ©, 206 und 467. Prolegomena S. 61. 
) S. 43. ff. | 
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eben Theilbarkeit ber: Materie in ſolche Theile, bie wiedes 
rum Materie und von den übrigen Theilen treunbar ſind, 
erfsehch,.e an * wir uns u) Bei webt ae — 

| Direr verbeffente vera⸗ Hat —* — PR 
hung ; daß der Munadglog annehmen: kann, die Materie 
beſtehe aus phyſiſchen Puncten, davon ein jeder zwar deine 

beweglichen (oder ‚vom einander treunbaren) Theile habe; 

aber doch ‚durch. bloße repulfive- Kraft einen Raum erfüllez 
und allem widerſtehe, was in denfelben einzubringen: ſtrebt. 

Unter diefer Vorausfegung würde aber durch die Theilung 
des Raumes, den ein phyſiſcher Punct erfüllt, zwar die 

Sphärve der Wirkfamfeit der. den Raum: erfüllenden 
Subftanz, keinesweges jedoch die wirkende Subſtanz ſelbſt 

“ getheilt werden. . "Dagegen behauptet nun ‚ber : Verfafier 

ber Vernunft» Kritit: In einem mit Materie erfülls 

ten Raume enthalte jeder Theil oder Punct deſſelben 

repulſive Kraft, allem, was in dieſen Theil einzudrin⸗ 

gen ſtrebt, nach allen Seiten entgegenzuwirken. Hieraus 

wird aber von, ihm gefolgert; Jeder Theil eines durch 

Materie erfuͤllten Raumes ſey fuͤr ſich ſelbſt beweglich, und 

trennbar von den uͤbrigen, als materielle Subſtanz, durch 

phyſiſche Theilung; ſo weit ſich mithin bie mathematifche 

Theilbarfeit des Raumes erfireckt, ben. eine Materie erfüllt, 

fo weit müffe ſich auch die mögliche phyſiſche Theilbarkeit 
der materiellen Subſtanz, die ihn erfüllt, erſtrecken; ba 

nun 
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nun jene Theilbarkeit ins Unendliche sche; " mie as folge 

en auch dieſe ·· 
Man ſieht leicht, daß. bey dieſem verbeſſerten Wen 

— der unendlichen Theilbardeit der Materie in trennbare 

heile, alles auf: den an der Spike deſſelben ſtehenden 
Graubſatz anlonime : In einem mist Materie erfüllten 

Raume müfle jeder. Dheil deſſelben repulſive Kraft 
gegen alles, was in ihn einzudringen trachtet, ent⸗ 

halten. Da nun dem bloßen Raume ſelbſt und deſſen in 

Gedanken unterfcheibbaren Theilen Feine repulſive Kraft bey⸗ 

gelegt werben lann; -fo. liegt in jenem Principe zugleich der 

Satz, daß dasjenige, was. wir. Materie nennen, nicht bloß 

durch feine repulfioe Kraft, fondern zugleich Durch die Gegens 

wart feinen Theile in. allen Puncten eines Raumes, dieſel⸗ 

ben erfülle, welches. eben der Monadolog laͤugnet. Won 

diefem Sage treffen. wir aber in. den metaphufifchen Anfaugs⸗ 

gründen der Naturwiflenfchaft weiter Feinen Beweis an, 

Sn derjenigen Stelle,biefes Werkes. nähmlich, wo von ihm, 

als von. einem. Theoreme.die Rede ift, und der Beweis feis 

ner Richtigkeit hat beygebracht werden ſollen, *) wird zwar 

dargethan, daß die Materie ihren Raum durch zuruͤckſto⸗ 

Bende. Kräfte erfülle, Cd. h. diefen Raum von. dem Eins 

dringen: irgend eines andern beweglichen Dinges frey halte,) 

weil fie ſonſt ihn nicht füllen, ſondern nur, wie eine geos 
J me⸗ 

S. 36 
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metriſche Figur, einſchließen wuͤrde; daß Aber dadjenige, 
was den Raum erfuͤllt, aus Theilen beſtehe, die in jeder 

Puncte des erfuͤllten Raums gegenwaͤrtig ſind, und dieſe 

Erfuͤllung nicht bloß durch ſeine in dem ganzen Raume ver⸗ 

breitete zuruͤckſtoßende Kraft bewirke, wird daſelbſt nur 

geſetzt, und dabey auf die Behauptung des Monadologen, 

welcher annimuit, daß die repulſivr Kraft eines phyſiſchen 

Punctes alles Eindringen fremder Dinge in einen von ihm 

erfüllten Raum abhalten koͤnne, noch gar Feine Ruͤckſicht 
genommen. Folglich ift bey dem verbeſſerten Beiveife der 
unendlichen Theilbarkfeit der einen Raum erfällenden Dinge 

dasjenige, was hätte bewieſen werden ſollen, nur bittweife 
vorausgeſetzt worden. 9° | 
| | Bis⸗ 

2) In demjenigen, was dem verbeſſerten Beweiſe der uns 
endlichen Theilbarfeit der Diaterie ©. 45. der metaph. 
Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft zur Beftätigung 
vermitteift eiher, Anfchauung beygefügt worden iſt, und 
darthun foll,, Daß -jeder Punet in einen erfüllten Raume, 
als ein außer jedem andern zurücftoßenden Puncte bes _ 
findliches gegenwirfendes Subject an fich ſelbſt beweglich 
feyn mülle, muß man wohl die Auslafjung son eırvas, 
das der Verfaſſer dnbey noch im Sinne gehabt Hat, vera 
muthen, weil die darin mit einander verbundenen Saͤtze 
nicht aus Folgerungen, die von einander abhängig waͤ⸗ 
sen, Deftehen. Denn man nehnie an, in 

a c A b 

ſey A ber Ort einer Monas im Raume, a b fey der 
Durchmeſſer der Sphäre ihrer repulfiven Kraft, mithin 

a A der Halbmefjer ; zwifchen a, wo dem Eindringen eis 
ner aͤußern Monade in den Raum, den jene Sphäre 
einnimmt, widerftanden wird, und dem Mittelpuncte 

det: 
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Bisher haben wir Die Zalfchheit des jenigen hinreichend 

iennen gelernt, was die Vernunft » Kritif von der allgemei⸗ 

nen Beſchaffenheit und Zahl der Antinomien, desgleichen 

von der Zuverlaͤſſigkeit der Gruͤnde behauptet, auf welchen 

die antinomiſchen Säge beruhen ſollen. Jetzt laßt uns auch 

noch uͤber die Art, wie ſich jene Kritik ihres Idealismus als 

eines Leitfadens bedient, Um die menſchliche Vernunft aus 
| | dem 

berfelben A fer aber, iaut der unendlichen mathematiſchen 

Theilbarkeit des Raums, ein Punct c anzugeben möglich: 

So folgt nicht, wie in den Anfangsgründen der Matur- 

wiſſenſchaft an dem zulest angefühtren Orte behauptet 

wird, daß wenn Ademjenigen, was Ina einzudringen ſtrebt, 

widerfteht. auch c, durch ein im ihm befindliches, nad 

ällen Seiten Zuruͤckſtoßung ausübendes Subject, dei 

beyden Puncten A und a widerſtehen muͤſſe, und außer 

dem A und a fi) einandet ungehindert nähern, folglich 

A undaim Pincte c zufämmentteffen, d. i. der Raum 

durchdrungen werden wuͤrde. Iſt naͤhmlich A der Ort 

der Monas, a und b aber die Sphaͤre, welche die Mos 

nas durch ihre repulfive Kraft erfüllt; fo wird ſchon durch 

dieſe Kraft allem widerftariden , was bey a einzudriigen 

firebt, werg auch in c fein an ſich bewegliches Subject 

vorhanden wäre, das nach a und A Zuruͤckſtoßung aus⸗ 

uͤhte, und bewirkte, daß die in a eindringende und die 

ih A befindliche Monas ſich einander nicht uugehindert 

hähern können. Will mar aber diefes nicht zugeben ; ſo 

darf quch nicht gefage werden, daß die repulſive „Kraft 

det Monas in A bis auf a fich erſtrecke, und den Näum 

bis a, als die Sphäre ihre Wirkfamfeit, erfülle. Denn 

dadurch, dag man fest; die zurücktreibende Kraft der Mor 

has in A erftrecke fich bis auf a, iſt auch ſchon dieſes ges 

fegt worden, fie ftoße Aus allen Puneten des Raumes 

don A bis a, (durch eine ſchwaͤchere oder ftärfere Aeuße⸗ 
iung ihrer Kraft) alles zurück, was in jeden derfelben 

einzudtingen ſtrebt. 



bem Labyrinthe der Antinomien herauszufühten, Betrach⸗ 
tungen anftellen, bie um fo weniger überfläffig feyn wer⸗ 
den, da jener Idealismus diefes Nutzens wegen fuͤr die al⸗ 

lein moͤgliche Denkungsart uͤber die Natur unſerer Erfah— 
rungserkenntniſſe von Objecten ausgegeben und angeprieſen 
worden iſt. Wir werden jedoch dieſe Betrachtungen nicht 
auf alles ausdehnen, was in. der Aufldfung der Antinomien 
von der Vernunft s Kritik arigeführt worden iſt, fondern-fie 
nur fo weit anſtellen, als zu einer richtigen Deurtheilung 
jener Auflöfung nöthig feyn wird; und befonders jeigen, 
daß. wenn ed aud) vermoͤge der Fosmologifchen Ideen eine 
natürliche Dialektik in der Vernunft geben follte; der trans⸗ 

feendentale Idealismus doch ninimermehr das Mittel feyn 
Fönne, diefe Dialektik gänzlich aufzuheben: Da aber bie 
Auflöfung der Antinomien durch den transfcendentalen Idea⸗ 
lismus mit. vielen Dunfeiheiten uümgeben ift; fo möffen wir 
wohl unfern Unterſuchungen uͤber dieſe Auflbſung eine etwas 
ausfuͤhrliche Angabe der Hauptmomente in denſelben zum 
Grunde legen; und unſerer Einſicht nach find dieſe Mos 
mente folgende; 

A; Zwey eiriander- wiberfprechönde Saͤtze koͤnnen nicht 
zugleich falſch ſeyn, außer, wenn der Begriff des Sub» 

iects in bdenfelben einen Widerſptuch enthält; Denn das 
rin befteht das Togifche Merkmahl der Ummäglichkeit eines. 
Begriffes, daß unter deffen Vorausfehung zwey einänder 
wiberfprechende Sätze zugleich falſch ſeyn würden, welches 

| eben 
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eben ſo unmdglich iſt, als daß zwey einander widerſpris 

chende Sätze zugleich wahr ſeyn koͤnnen. Die zwey Saͤtze? 

Vin vierechtger Birfel TE rund, und, ein viereckiger Zirkel 

Aft nicht rund, find beyde falſch. Denn weil er vieredig 

iſt, kann er nicht rund ſeynz und weil er ald ein Zirkel 

rund iſt, fo kann er nicht viereckig ſeyn. Nun Tiefern bie 

Antinomien lauter einander widerſprechende Saͤtze, die zus 

gleich falſch ſiadz Folglich muß dieſen Saͤtzen ein widerſpre⸗ 

chender Begriff, als das Subject derſelben, zum Grunde 

liegen. | | 

E B. Den beyden erſterw Iintinomien nt, welche ma⸗ 

thernatifche genaunt werden kdnnen, weil fie ſich mit ber 

Zuſammenſetzung und Theilung des Gleichartigen beſchaͤfti⸗ 

gen, liegt ein widerſprechender Begriff zum Grunde, naͤhm⸗ 

lich der don einer Sinnenwelt, als von einem Inbegrifft 

bloßer Erſcheinungen, die zugleich Dinge an ſich ſelbſt ſiad, 

vder außer unſerer Vorſtellungskraft exiſtiren. Hieraus 

laͤßt ſich aber begreifen, wie es zugeht, daß in den beyden 

erflern Antinomien die Theſis ſowohl, als bie Antitheſis 

falſch ſind. u | | 

C. Bas nahmlich die Frage betrifft, worauf bie 

erſte Antinomie Beziehung hat, und welche bie Weltgroͤ⸗ 

Ge, dem Raume und ber Zeit nach, angehts fo kann nur 

nach einer beſtimmten Größe der Welt (ob fie end⸗ 

Lich oder unendlich ſey) in fo fern gefragt werben, als man 

die Welt für ein im Naume und in der Zeit für füch felbft 

bes 
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Beflehendes, ober für ein außer unſerer Vorſtellungsart ber⸗ 
felhen eriftirendes Ding anfieht. Allein die Welt iſt nur 

ein Inbegriff von Erfcheinungen, die lediglich in der Erfah⸗ 

zung, d. h. in unſerer bloß ſubjectib gültigen Vorſtellungs⸗ 

art da ſind. Die Reihe der Dinge in der Welt exiſtirt al⸗ 

fo nur in unſerer Vorſtellungskraft, oder in der Verknuͤp— 
fung der Erſcheinungen, welche der Verſtand ausgeuͤbt 

hat. Sie iſt alſo nicht groͤßer, als die Syntheſis empiri⸗ 

ſcher Wahrnehmungen, wodurch ſie in unſerm Bewußtſeyn 

als eine Reihe objectiver Dinge erzeugt wird. Von dem 
möglichen Regreſſus vom Bedingten zu den Bedingungen, 

Befien wir in Anfehung der Reihe der Dinge in der Welt 

(dem Raute und der Zeit nach) fähig find, kann man nun 

mcht annehmen, weder daß er ein beſtimintes Unendliches, noch 

duch, daß er ein beſtimmtes Endliches ſchlechthin begraͤnze 

tes) ſey, ſondern von dieſem Regreſſus laͤßt ſich weiter 

nichts Jagen, als daß man von jedem empiriſch gegebenen 

Gliede der Reihe der Dinge im Raunie und i in der Zeit im⸗ 

mer noch zu einem hohern oder entferntern Sliede fortgehen 

kdnne und muͤſſe. Folglich kann man auch von der Synthe⸗ 

ſis der Erſcheinuugen, woraus unſere Welt beſteht, (oder 

von dein Regreſſus in dieſen Erſcheinungen,) nicht behaup⸗ 

ten, daß ſie ſchlechthin als unendlich oder endlich, beſtimmt 

fey, fondern nur, Daß fie in indefinitüum gebe, d. h. daß 

ber ernpirifche Fortgang von dem Bedingten ju ben Bedine 

gungen in der Meitreihe der Regel unterworfen fey, daß 

1. Band. | Un | man 



— 

man von jedem bedingten Diage im Raume und in der 

Zeit, immer zu einem noch entferntern Bedingten im Rau⸗ 

me und in ber Zeit fortfchreiten müffe, alfo ‚Feine aͤußerſte 

Graͤnze der Welt annehmen duͤrfe. Weil aber gleichwohl 

bey der Frage ber erjien Antinomie die Reihe der Dinge in 

der Welt auch für etwas an fich ſelbſt Exiſtirendes genoms 

men wird, fo muͤſſen die widerfprechenden Säße diefer Ans 

tinomie beybe falſch feyn. 

D. Eben fo. verhält ed fich mit der zweyten Antinoe 

mie, -welche die Theilbarfeit der einen Raum erfüllenden. 

Materie betrifft. Sieht man nähmlicy den Raum mit 

fammt der Materie in ihm für ein Ding an ſich an; fo 

muß bey der unendlichen Theilbarkeit derfelben angenommen 

werden, daß fie aus einer unendlichen Menge von Theilen 

beftehen.. Denn ein Ganzes muß doch alle die Theile zum 

“ voraus fhon indgefammt in fich enthalten, in welche «6 

foll getheilt werben koͤnnen. Die Materie und ben Raum 

ald aus unendlich vielen Theilen beftchend zu denken, ent 

halt aber einen Widerfpruch, weil man alddann eine unend 

liche Menge, deren Begriff es ſchon mit ſich fuͤhrt, daß ſie 

niemahls vollendet vorgeſtellt werden koͤnne, als in der 

Durchzaͤhlung ganz vollendet denkt. Werden hingegen 

materielle Dinge fuͤr bloße Erſcheinungen genommen, die 

nur in unſerer Vorſtellungskraft exiſtiren, und von denen 

alſo nicht eher etwas da iſt, als bis es vorgeſtellt wird; 

ſo 



fo. läßt fich fehr wohl einfehen, wie man bie unendliche 
Theilbarfeit der Materie, die fih nun einmahl nicht weg⸗ 

| vernünfteln läßt, annehmen Fünne, ohne die Materie aus 

unendlich vielen Theilen beftehen zu laffen. Was naͤhmlich 

nur dadurch erft wirklich ift, daß es in der Vorftellung _ 

gegeben worden ift, davon ift auch nicht mehr geneben, 
als fo viel in der Vorſtellung angetroffen wird, d. i. ſo weit 

der Progreſſus der Vorſtellungen reicht. Alſo von Erſchei⸗ 

nungen, deren Theilung ins Unendliche geht, kann man 

nur ſagen, daß der Theile der Erſcheinung ſo viele ſind, 

als wir deren nur geben, d. i. ſo weit wir nur immer thei⸗ 

len moͤgen. Denn die Theile, als zur Exiſtenz einer Er- 

ſcheinung gehörig, exiſtiren nur in Gedanken, naͤhmlich in 

der Theilung ſelbſt. Nun geht zwar die Theilung ins Un⸗ 
endliche; fie iſt aber doch niemahls als unendlich gegeben. 

Alſo folgt daraus nicht, daß das Theilbare eine unendliche 

Menge von Theilen an ſich ſelbſt oder außer unſerer Vor⸗ 

ſtellung in ſich enthalte, darum weil ſeine Theilung ins 

Unendliche geht. Denn es iſt nicht das Ding, ſondern 

nur dieſe Vorſtellung deſſelben deren Theilung, ob ſie zwar 

ins Unendliche fortgeſetzt werden kann, und im Objecte 
(das an ſich unbekannt iſt) dazu auch ein Grund vorhan⸗ 

den iſt, dennoch niemahls vollendet, folglich ganz gegeben 

werden kann, und alſo auch keine wirkliche unendliche Men⸗ 

ge im Objecte (als die ein ausdruͤcklicher Widerſpruch ſeyn 

würde) beweiſet. Wenn man aber hierauf nicht achter, fo 

| i Uuz ift 
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iſt der Widerſtreit der Saͤtze der zwenten Antinstmie amwer⸗ 
meidlich. 

E. Die mathematiſchen Antinomien entſtehen, wie 

mir eben geſehen haben, daraus, daß ihnen ein widerfpres 

chender Begriff, (naͤhmlich von einer Erſcheinung, die zus 
gleich ein Ding an fich feyn fol,) zum Grunde liegt. Was 

aber bie zweyte Glaffe der Antinomien betrifft, welche man 

die Dynamifche nennen kann, weil fie auf die Verknüpfung 

der Wirkung mit dem zureichenden Grunde berfelben gehts 

fo befteht die Falſchheit der ihr zum Grunde liegenden Vor: 

ausſetzung darin, daß dasjenige, was vereinbar ift, als 

widerſprechend uprgeftellt wird, folglidy bey derfelben ſolche 

Behauptungen, die beyde wahr feyn Fönnen, aus Mißver⸗ 

ftand einander eritgegengefegt werden Die mathematifche 

Verknuͤpfung fett nahmlich nothwendig Gleichartigfeit des 

Verknuͤpften (im Begriffe der 'Größe) voraus; ‘die dyna⸗ 

miſche erfördert aber dieſes keinesweges. Denn nur bey 

den Ausgedehnten müffen alle Theile unter ſich, und mit 

dem Ganzen gleichartig feyn - Dagegen kann zwar bie 

Verknuͤpfung der Urſache und Wirkung auch ein Gleichartis 

ges betreffen, ed ift dieß jedoch nicht nothwendig, und die 

Urfache kann ein Ding von ganz anderer Art ſeyn, als bie 

Wirkung. ee 

F. Werden alfo die Gegenftände ber Sinnenwelt für 

Dinge an fid) genommen, und die in dem Syſteme der 
fonthetifchen Grundſaͤtze des zeinen Verſtandes angeführten 

Na⸗ 
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MNaturgeſetze für Geſetze der Dinge an ſich; fo iſt der Wir 
derſpruch den Theſis und Antitheſis in der dritten Antinos 

mie unvermeidlich, oder fo muß angenommen werden, daß 

in der Welt Urfachen durch Freyheit da find, und zugleich, 

dag in ihr alles durch Naturnothwendigkeit exiſtire. Wird 

aber diefe Naturnothwendigfeit bloß auf Erfcheinungen, 

und Freyheit (oder dad Vermögen, eine Reihe Handlungen 

von felbft und ohne borhergegangene Urfache anzufangen, 

Bloß auf Dinge an fich bezogen; fo kann einem und dem⸗ 

felben Objecte, aber in ganz verſchiedener Beziehung, naͤhm⸗ 

lich das eine Mahl als Erſcheinung, und dag andere Mahl 
als Ding an fi) genommen, Freyheit und eine Wirkfam: 

keit nach nothwendig beftimmenden Naturgefegen beygelegt - 

werden, fo ſchwer ober unmöglich ed auch ſeyn mag, die 

Wirkſamkeit durch Freyheit begreiflich zu machen, 
| G. Mit der Auflöfung der vierten Antinomie hat es 
dleſelbe Bewandniß. Ca muͤſſen naͤhmlich die Urſachen 
in der, Erſcheinung von der Urſache der Erfeheinungen, 
fo fern. dieſe Urfacye als ein Ding an fich felbft gedacht 
werden Tann, unterfchieden werden, und, alsdann Eönnen 

die Sätze bir vierten. Antinomie, daß es in der Reihe. ber. 
Welturfachen ein nothwendiges Weſen gebe, und daß in 
diefer Reihe alles zufällig ſey, gar wohl neben einander, 
«heftehen. Sie bedeuten aber alsdann: Daß yon der Sins 

nenwelt uͤberall Feine Urſache Statt finde, deren Exiftenz 

ſchlechthin nothwendig fen; daß aber doch auch dieſe Melk 

u‘ 



mit einem nothwendigen Weſen, (allein von anderer Art, 

als die Gegenftände in der Welt find, und nady einem ganz 

andern Gefee der Cauſal⸗ Verbindung, als in dieſer Welt 

gilt) verbunden fey.*) — a 

Durch die Aufldfung des Widerftreites der antings 

mischen Säße vermitteljt eined wiberjprechenden Begrifs 

fes von der Welt (ald von einem Inbegriffe bloßer Erfcheis 

nungen, die zugleich für fich felbft beftehende Dinge ſeyn 

ſollen,) wird zuvorderſt dasjenige beſtaͤtigt, was wir bereits 

im Vorhergehenden **) angeführt haben, daß naͤhmlich je⸗ 

nem Widerſtreite nicht die Vorausſetzung, die Sinnen⸗Ob⸗ 

jecte ſeyen Dinge an ſich, wenn dieſer Vorausſetzung ges 

maͤß über die Totalitaͤt der Bedingungen ſolcher Odjecte et: 

was befiimmt wird, zum Grunde liege, wie in der Ders 

nunfts Kritif doch ausdrücklich gefagt worden ift, ***) fon- 

dern daß vielmehr aus dergleichen Vorausſetzung eigentlich 

immer ner ein Sat der Antinomien, der entgegengefeßte 

aber aus dem Denken der Welt, als eines Inbegriffes von 

Erſcheinungen, herruͤhre. Denn haben die antinomifcen 

Saͤtze auf den Begriff von einer aus Erfcheinungen beftehens 

| a den 

*) Darſtellung des tr, J. d. V. K. $. 226-243. Die 
obige Auflöfung des Widerſtreites der zweyten Antino⸗ 

mie iſt aus den metaphyſiſchen Anſangsgruͤnden der Na⸗ 
tur wiſſenſchaft ©. 48- so, genommen worden, 

“©. 681. 
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den Welt an ſich Beziehung, fo wird der eine von jenen 

Sägen immer die Qualität der Welt, ald einen Inbegriff 

son Erfcheinungen, der andere ‚aber als einen Inbegriff 

von Dingen an ſich genommen, betreffen muͤſſen. Folg⸗ 

lich kann, wenn man ſich die Welt bloß als aus Dingen 

an ſich beftehend denft, durch Anwendung bes Princips der 

reinen Vernunft auf diefelbe, nur immer ein Sag, nicht 

aber ein Wibderftreit von Sätzen entfpringen. | 

Daß ferner von zwey einander widerfprechenden Säts 

zen beyde falfh find, wenn in ihnen ein widerfprechender 

Begriff ald Subject berfelben vorkommt, ift allerdings auch 

deßwegen eine ganz ſichere Regel, weil durch einen widerſpre⸗ 

chenden Begriff gar nichts gedacht wird, er alſo auch 

nicht zum Subjecte in einem Urtheile dienen kann. Nur 

möchte man nicht ſagen dürfen, daß darin eben das los 

giſche Merkmahl der Unmdglichkeit eines Begriffes beftche, 

daß unter deffen Vorausfegung zwey widerfprechende Site 

zugleich falfch feyn würden. Denn die beyden Urtheile z. 

B.: Der Triangel überhaupt ift rechtwinkelig, und,’ der 

| Triangel überhaupt ift nicht rechtwinfelig; find einander 

widerfprechend und zugleich falich, gleichwohl enthält ber 

Begriff von einem Triangel überhaupt feinen Widerfpruc. 

Der Urfprung der erjten Antinomie ſcheint aber in ſo 

fern allerd ings aus einem ihr zum Grunde liegenden wider⸗ 

ſprechenden Begriffe von der Welt abgeleitet werden zu koͤn⸗ 

nen, als man zum wenigfien der Welt „ wenn fie für etwas 

bloß 
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bloß in unferer Vorſtellungskraft Vorhandenes genommen 

wird, feine abfolute Granze dem Raume und der Zeit nad, 

beylegen kann, indem eine. foldhe Gränze nur an etwas Ohjec⸗ 

tiven Statt findet. Inzwiſchen möchte es doch ben dieſer Ans 

kinomie ſchwerlich hinreichend dargethan werden, koͤnnen, daß 

die. Setzung einer Unbegkaͤnztheit dem Raume und. der Zeit 

nach, dem Begriffe eineg Welt, in wie fürn fie als aus 

Dingen an fich beftehend gedacht wird, wiberfpreche. Gleiche 

wohl müßte, wenn die Falſchheit beyder Säpe: Die Melt 

ift begrängt, und, die Welt iſt unbegrängt ; aus einem ih⸗ 

nen zum Grunde liegenden widerfprechenden Begriffe von 

der Welt herrühren follte, das Praͤdicat begraͤnzt dem 

Begriffe Welt, in wie fern fig als eis Inbegriff von Era 

ſcheinungen, das Praͤbicat unbegraͤnzt aber eben derfelben, 

in wie fern fie als ein Inbegriff von Dingen an ſich ger 

dacht wird, gerabe zu widerſprechen. So viel iſt jedoch 

gewiß, daß die Lehre von ber Idealitaͤt der Sinnenwelt 

die einander widerfprechenden Saͤtze der erfien AUntinomie, 

aufhebt. | 

Obgleich aber in Anfehung ber zwenten Antinomie auch 

wohl gefagt werden Fünnte, daß das Aufheben alles Eins 

fachen in der Welt dem Vegriffe derfelden, in fo fern fie 
als aus Dingen an fi befiehend, gedadht wird, wider 

ſpreche; fo laͤßt fich doch nicht behaupten, daß bie Lehre 

von der Idealitaͤt der Sinnenwelt den Metapnyfiter aus 

der Verlegenheit helfe, im welche er durch bie unendliche 
Theil: 



Theilbarkeit bed Raumes und, der Materie ſoll gebracht wer⸗ 
den koͤnnen. | | 

Es kommt naͤhmlich hierbey darauf an, ob man. von Erz 

ſcheinungen, ‚deren Theilung ind. Unendliche. geht, bewegen, 
veil alles, was zur Erſcheinung gehoͤrt, vur in unſern Vor⸗ 

fllellungen exiſtirt, darthun koͤnne, der Theile derſelben 

duͤrften nur fa viele angenommen. werben, als wir jedes⸗ 

mahl daran unterſcheiden. Nun iſt es, ein ganz ficherer 

Grundſatz, daß dasjenige, was ſoll getheilt werben, koͤn⸗ 

gen, theilbax feyn, uber aus einem Maunigfaltigen beften 

ben müffe, darin Theile son einander unterfcheiden wer⸗ 

den koͤnnen, welches Mannigfaltige auch fchon als. wirklich 

pprhanden gegeben feyn muß, wenn bie Theilung daran 

ſoll ausgeübt werben Fönnen, Diefer Grundſatz leidet ſchlech⸗ 

kecdings Feine Ausnahme, man mag nun dad Theilhare ent» 

weder als ein für ſich beſtehendes Ding, oder als eine Era 

fheinung denken. Denn ing erftern Falle denkt man es als 

eine yon unferer Vorftellung unabhängige Sache, im legs 

tern aber als eine bloß ſubjective Vorftellungsart yon einem 

en fich genommen, Yällig unbefannten Etwas, und alddany 
macht das Theilbare eine Summe yon Morftellungen aus, 

die zwar nicht aus beimeglichen Theilen eines Ganzen bea 

fieben, aber doch Yon einander in Gedanken unterfchigben 
werden koͤnnen. Ob alſo gleich dasjenige, was eing bloße 
Vorſtelluns ausmacht, wenn eö, wirklich. ba feyn foll, nur 

in der Vorſtellungskraft, als Mobdification der Aeußerung 
| der⸗ 
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derfelben vorhanden feyn kann; fo muß doch die Vorſiel⸗ 

- Jung, wenn fie ins Unendliche theilbar ſeyn fol, aus uns 

endlich vielen Theilen beſtehen, indem fonft die Decompos 

fition derfelben durch Theilung oder Unterfcheidung des das 

zin liegenden Mannigfaltigen nicht ins Unendliche fortgeſetzt 

werben koͤnnte. Wenn man alfo alle materiellen Dinge in 

bloße Erfcheinungen verwandelt, fo trifft alddann bie Uns 

gereimtheit, die darin liegt, daß ein Ding aus unendlid 

vielen Theilen beftehen foll, micht mehr bie vorgeblichen 

Dinge an fi), fondern die Vorflellungen, womit man das 

menſchliche Gemuͤth beſetzt. Worftellungen aber, die wirt: 
lich unendlich viele Partials Morftellungen enthalten, find in 

Zeinem geringern Grade ungereimt, als bie aus unendlid 

vielen trennbaren Theilen beftehenden Dinge an fich. 

Sa, genau betrachtet, verwickelt fich der trandfcens 

dentale Idealiſt vermöge deffen, was er für eine Bedingung 

der Erfabrungserkenntniffe ausgibt, durch die Worandfets 

zung der unendlichen Theilbarkeit der. Phänomene nod in 

einige Schwierigkeiten mehr, als diejenigen Metaphyſiker, 

welche die Erkenntniſſe des Raums und der materiellen 

Subſtanzen in demſelben fuͤr mittelbare Erkenntniſſe von 

Dingen on ſich ausgeben, und dieſe Dinge aus unendlich 

vielen Theilen beftehen laſſen. Diefe Metaphyſiker nehmen 

nähmlich nicht an, daß um einen Raum von beftimmter 

Größe, oder um die Materie, welche ihm erfüllt, zu erkennen, 

und diefe Erkenntniß in einer gewiffen Zeit zu beendigen, ein 

| Des 



Bewußtſeyn und eine Syntheſis allerıder unendlichen Theile, 
worein der Raum und die Materie geiheilt werden kann, 

nöthig ſey. Wenn fie alfo ein Ding aus unendlich vieler 

Xheilen beftehen laſſen, fo trifft die hierin liegende Unges 

reimtheit zum wenigften nicht zugleich auch die Möglichkeit 

einer Erfenntniß der Dinge im Raume, Der trangfcens . 
dentale Idealiſt der Vernunft-Kritik hingegen macht, wie 

wir geſehen haben, alles Bewußtſeyn des Mannigfaltigen 

in einer Auſchauung (als Vorſtellung von etwas Gegebenen 
genommen) von einer Syntheſis dieſes Mannigfaltigen, d. 

h. der Theile deſſelben abhaͤnggg. Nun kann man nichts 
zuſammenſetzen, als weſſen man ſich bewußt iſt. Folglich 
muß auch nach ihm der Syntheſis der Theile eines Mans 

nigfaltigen in der Anfchauung wiederum bie Synthefis eines 

Mannigfaltigen in diefen Theilen, weil fie fonft nicht häts 

ten zum Bewußtſeyn gelangen können, vorhergegangen 
feyn; in jedem von biefen letern Theilen muß aber gleiche 

falls ein Mannigfaltiges enthalten ſeyn, das durch Syns 

theſis verbunden worden iſt, weil wir und fonft ihrer nies 

mahls hätten bewußt werden koͤnnen; und fo ins Unendliche 

fort. Gebt demnach die Theilbarkeit (oder Analyfis) der 
Vorſlellungen, welche finnliche Anſchauungen ſeyn follen, 
ind Unendliche, und ift zum Bewußtſeyn jedes Theils dies 
fer Anfchauungen die Syntheſis eines Mannigfaltigen oder 
unterfcheibbarer Theile in demfelben “erforderlich, wie der 

transſcendentale Idealiſt behauptet ; fo muß auch angenom⸗ 

men ⸗ 



men werben, daß jeder Erfenntniß eined Dinged im Naume 

yon beftimmter Größe (ald einer Erfcheinung). die Synthe⸗ 

fi unendlich vieler Theile vorhergegangen , folglich eine. in 
feinem Zcitraume zu beendigende Spynthefiä in irgend einer 

Zeit vollendet worden fey, was fich bach wiberfpricht. Der 

tranfcenbentale Idealismus ber Vernunft Kritik macht 

alfo ‚die Lehre von der unendlichen Theilbarkeit des Raus 

mes mit dem Grundfate, daß Fein begraͤnztes Ding unendz 

Lich viele Theile in fich enthalten könne, noch. weit weniger 

vereinbar, als fie. dann feyn möchte, wenn man. den Raum 

für ein objectio. eriftirendes Ding Hält. 

Mas. die fo. genannten. dynamiſchen Antinomien bei 

teifft, fo find fie auf eine ganz andere Art, als wie dia 

mathematifchen aufgelöft, und aus einem bloßen Mißvers 

ftande. abgeleitet worden, vermitselft welches, waß. aller: 

dings vereinbar ift, als widerſprechend vorausgefegt wird, 

Mir wollen jet nicht unterſuchen, ob diefe Auflöfung mit 
dem, mas fonft von ben Antinomien und. deren Natur in 

ber Vernunft » Kritik geſagt worden ift, uͤbereinſtimmen 

möge, noch weniger und aber auf die. Beantwortung der 

Frage einlaffen Ob wohl dad Bewußtſeyn des moralis 

ſchen Gefeges bie Kategorien, als bloße logiſche Functionen 

des Urtheilens, oder als Verbindungsarten eines in ber Bors 

ftellungsfraft gegebenen Dannigfaltigen. genommen, in reale 

Begriffe yon hyperphyſiſchen Dingen. und von deren "Eigen 

ſchaften verwandeln koͤrne? Sondern nyr zeigen, daß bie 

Auf⸗ 
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Aufldſung der eihen dynamiſchen Antinomie ungedenkbar, 
zur Aufldfang der andern aber die Vorausſetzung der Idea⸗ 

Ktät der Welt nicht nöthig ſey. | | 

Der Widerfpruch in den Sägen der dritten Antinomie 
fol naͤhmlich dadurch gehoben werben können, daß man eis 

ne und biefelbe Begebenheit in der Welt (4. B. den Ents 

ſchluß des Menfchen zu einer That) anf doppelte Urſachen 

bezieht, und zwar fo wohl anf eine Urfache in der Sinnen» 

welt, als anch auf eine Urfiche im Reiche der Roumenen. 

In der erftern Beziehung betrachtet foll aber der Begeben» 

heit Naturnothwendigkeit zukommen, in der letztern hingen 

‚gen ‚genommen ‚ fol fie für ein Product ber Freyheit ange: 

ſehen werben koͤnnen. | FB 

Hätte nun die Vernunft» Kritik ſtatt deſſen gefagt: 

Da den Erfcheinungen, welche als ſolche insgefammt mit 

Mothwendigkeit in der Zeit auf. einander folgen, Dinge an 

fih zum Grunde Kegen, diefe Dinge aber und deren Zus 

fände in ganz andern Berhältniffen zu einander ſtehen, als 

die Erfoheinungen in der Zeitz; fo laͤßt ſich denken, daß in 

Anſehung der Zuſtaͤnde des voͤllig unbekannten Etwas, das 

der Erſcheinung menſchliche Seele zum Grunde liegt, 

(welche Zuſtaͤnde jedoch niemahls zu den Erſcheinungen gehoͤ⸗ 

ren,) Freyheit Statt finde, wenn gleich alle Erſcheinungen 

dieſer Zuſtaͤnde als durch das Geſetz der Naturnothwendigklit 

zuſammenhaͤngend und beſtimmt gedacht werben muͤſſen: Haͤt⸗ 
te ſie dieſes behauptet, ſo wuͤrde, im Falle nur die Kategorie 

| ber 
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- der Verurfachung und des Grundes auf: Dinge an fich ars 

getwendet werden dürfte, die Aufldfung der dritten Antinos 

mie allerdingd denkbar feyn, und man fönnte fagen; ber 

Menſch, ald ein Noumenon genommen, fey im Anfehung 

aller feiner (jedoch nicht im der Zeit vorhandenen) Handluns 

gen ein freyes Weſen, als ein Phändmenon aber betrachtet 

in Anfehung aller feiner Zuftände, durch und durch der Nas 

turnothwendigkeit unterworfen. Allein nach jener Kritik 

fol eine Begebenheit in der Sinnenwelt für die nothwendi⸗ 

ge Wirkung einer vorhergegangenen Erſcheinung, die wieder⸗ 

um mit Nothwendigkeit exiſtirt, zugleich aber auch für bie 

„Wirkung eined Dinged an fich, deſſen Caufalität die Be⸗ 

gebenheit von felbft anfangt, und dazu Feines beſtimmenden 

Grundes bedarf," gehalten, mithin. diefelbe Begebenheit auf 

zwey verfchiedene Urfachen, davon jede allein genommen 

binreicht, die Wirkung hervorzubringen, zugleich bezogen 

werden können; und von biefer Behauptung fagen wir, daß 

fie gar nicht denkbar ſey. Wird nähmlich etwas als die 

hinreichende Urfache von einer Wirkung geſetzt; fo ift dadurch 

“zugleich ſchon diefed geſetzt worden, daß die Wirkung mit 

allem, was dazu gehört , nothwendiger Weife durch die 

Wir kſamkeit ihrer Urſache vorhanden ſey, und daher 

kann die Wirkung nicht noch zugleich auf eine andere Ur⸗ 

ſache bezogen werden, indem ſowohl nichts mehr an der 

Wirkung uͤbrig iſt, was die Annahme einer ſolchen zweyten 

Urſache derſelben zuließe, als auch die Nothwendigkeit 
| der 
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ber Verbindung der Wirkung mit einer zureichenden Urfache 

feine Vorausſetzung doppelter Urfachen, davon jede allein 

hinreichend ift, die Wirkung hervorzubringen, zuläßt. 

Iſt aljo eine Begebenheit in der. Sinnenwelt aus einer vor- 

hergegangenen Erfcheinung, als einer vollſtaͤndigen und hins 
reichenden Urfache derjelben, von: Verſtande abgeleitet wors 

den; jo Fann derſelbe fie nicht auch zugleich noch ald aus 

einer andern Urfache, die nicht in der Neihe der Erfcheinuns 

gen gehören foll, entftanden anfehen,, und umgekehrt, wenn 

er ſich diefelbe aus der Wirkſamkeit eines Dinges an fich. 

begreiflich gemacht hat, fo kann er nicht auch noch eine 
Erſcheinung für die Urſache derfelben halten 

Daß wir in dem eben Geſagten keinesweges dem 

menſchlichen Verſtande einen Gebrauch des Princips der Cau⸗ 

falität abgefprochen haben, ber allerdings möglich iſt, 

wird dadurch gar ſehr beſtaͤtigt, daß man nie gehoͤrt hat, 

daß irgend ein Vertheidiger der Moͤglichkeit der Wunder in 

der Sinnenwelt, wenn deſſen Meinung aus der Abhaͤngig⸗ 

keit aller Begebenheiten in dieſer Welt von allgemeinen Na⸗ 

turgeſetzen beſtritten wurde, um dieſe Beſtreitung zu ent⸗ 

ktaͤften, die Begebenheiten, welche Wunder ſeyn ſollen, 

zugleich aus zwey ganz verfchiedenen Urfachen, aus einer 

phyſiſchen und hyperphyſiſchen nähmlich, abzuleiten, und 

Dadurch bie Möglichkeit der Wunder mit dem Laufe der, 

Natur zu vereinigen verſucht habe. Man haͤtte allerdings 

wohl 
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wohl den bloßen Worten nach ed fagen kdunen: Die Beil 

Benbeit, welche ein Wunder ausmache, fey reſpective auf dit 

Geſetze dei Sintenwilt fein Wunder, ſondern gefchehe vollig 
bieſen Gefeheh gemäß; tefpectise Auf ein hypetphyſiſches 

Weſen aber, das durch feihen geheimen Einfluß auf die Sin: 

nenwelt die Begebenheit hervorgebracht habe, ein Runder, 

Aber es war bon feldft zu fehr einleuchtend, daß die Ableis 

tung einer Begebehheit aus zureichenden phyſiſchen Urſachen, 

alfe Ableiting ebeh derfelben aus einem hyperphyfiſcheu 

Grunde für den Verſtand unmdglich mache, als daß matt 

darauf hätte verfallen Fönnen, durch Woräusfegung einet 

doppelten Verurſachung der Begebenheiten in der Welt, die 

Möglichkeit der Wunder mit der Gültigkeit allgemeiner Ge 

fge in ber Natur Hereinigen zu wollen. Deßweger aber, 

weil ed etwa fchon in dem Begriffe einer Erfcheinung 

liegt, daß fie fich auf ein Ding An ſich beziehe, kann man 

nicht fagen, daß bey ihr eine doppelte Taufal- Verbindung 

gedenkbar ſey, naͤhmlich init ändern Erſcheinungen, und 

auch mit Dingen am ſich, welche durch Freyheit die Er⸗ 

fheinung hervorgebracht haben ſollen. Denn im Begriffe 

einer Erſcheinung ift freylich ſchon die Abhaͤngigkeit eines 

Etwas von Dingen an ſich gedacht worden, Allen die Set⸗ 
zung einer ſolchen Abhängigkeit ſchließt die Ableitung des 

Etwas son einer andern Sache, die auch bloße Erſcheinung 
ift, als einer hinreichenden Urfache von jenem, gänzlich 
aus, und wird ein Ding als durch ein anderes Sinnen⸗Ob⸗ 

jeet 



jeet hinreichend begrändet gefet, fo wird es nicht mehr 
als Erfcheinung, fondern als eine.für fich beſtehende Sache 
gedacht. Es moͤgen daher immer die Erſcheinungen in allen 
ihren Eigenſchaften von den ihnen zum Grunde liegenden 
Dingen an ſich verſchieden ſeyn, ſo iſt es doch nicht möglich, 
die Entfiehung derfelben auf doppelte hinreichende Urfachen 
zu beziehen, und folche in der einen Beziehung für Wirkungen 
aus Freyheit, in der andern aber fir Wirkungen des Mes 

chanismus ber Matur andzırgeben, | 
Denn man .mit der Vernunft: Kritik den Sinn und 

die Bedeutung des Princips der Eaufalität dahin beſtimmt, 
daß vermittelft dee Anwendung deffelben auf einpirifche Ans 
ſchauungen und deren Folge allererfi der Schein von einer ob: 

jectiven Welt in unferm Bewußtſeyn erzeugt werde; fo mag 
Freyheit bey: dem Menſchen freylich une dadurch anzunehs 

"men möglich ſeyn, daß man in ihm wine Doppelte Natur vor⸗ 
audfest, und aus demfelben ſowohl ein Noumenon, dad una 

ter Sregheitögefegen fteht, als auch ein Phänomenon macht; 
dad gänzlich dem Natur: Mechanismus anterworfen iſt. 
Die Annahme einer folden doppelten Natur des Menſchen 

Tann jedoch nimmermehr die Lehre rechtfertigen, daß ber 
Menſch auch feldft in Anfehung feiner in der Zeit vorhande⸗ 

nen Zuſtaͤnde frey ſey. ‚Denn find diefe auf Horhergegann 
gene Zuftände in der Zeit, als unausbleibliche Wirkungen 
derfelben bezogen worden, fo Fann ihnen nicht noch eine 

anßer ber Zeit vorhandene Gaufalität zum Grunde gelegt, 
in Band, x x fone 

Na 
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ſonbern es darf alsdann mur gefagt werben: Der eigents 
liche Menfch fteht in allem, was er thut, unter dem Mes 

chanismus der Natur, das unbefannte Etwas hingegen 

davon wir und nur eine dee machen, aber gar Feine Ers 

kenntniß verfchaffen Finnen, das dem Phänomene Menſch 

zum Grunge liegt, und welches gar nicht mehr ein menſchli⸗ 

ches Weſen ift, weil das Wort Menſch nur den Gegenftand 

unſers empiriſchen Selbſtbewußtſeyns bedeutet, kann in Au⸗ 

ſehung deſſen, was wir ihm als Haudlung in Gedanken ber⸗ 

legen, (welche Handlung jedoch nimmermehr als im ewpiri⸗ 

ſchen Bewußtſeyn, ſondern nur als in. einer außer dieſem Bes 

wußtfenn vorhandenen Welt vorfommend gedacht werden 

darf,) frey ſeyn. Wird inzwiſchen die Bedeutung, wels 

che das Princip der Ganfalität nach der Vernunft: Kritif 

haben fol, verlaffen, und daffelbe für einen Grundfag, 

welcher auf das Intereſſe der Vernunft, das als wirklich 

Erkannte begreiflich zu finden, Beziehung hat, genommen; 

fo läßt fich ſehr wohl einfehen ‚ daß es Data in ber menſch⸗ 

. lichen Natur geben koͤnne (naͤhmlich das möralifche Gefek, 

und das -unvertilgbare Bewußtſeyn ber Zurechnungsfaͤhig⸗ 

keit der menſchlichen Handiungen,) welche die Dernunft 

beſtimmen, von der Befriedigung ihres B: ftrebind nach der 

Begreiflichkeit ded Vorhandenen abzuſtehen, und bey gewiſ⸗ 

fen Dingen in unferer Welt ein Vermögen der Fresheit ans 

zunehmen, Nur kann alsdann dasjenige, was als Wir: 

kung der Freyheit gedacht worden iſt, nicht zugleich auch 

| Dr noch 
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noch in einer andern Rückficht genommen fürein Product 
des Nature Mechanismus gehalten werden, und die Ver⸗ 

einigung dieſes Mechanismus mit einem Urfprunge aus 
Srenheit bey einer und derfelben Sache bleibt immer ein 
MWiderfpruch, man mag ſich dabey auch drehen und wenden, 

vie man will. Die ausführliche Entwickelung jened Ges 

danfend. von - der Möglichkeit der Annahme freyer Thaten 

im Menfchen, gehört jedoch nicht in-eine a der‘ RE 

ſchen Philofophie °- — 

In Anſehung der Aufloͤſung des allein ber. on — 

der vierten Antinomie, nach: welcher Aufloͤſung in der Sinnen ⸗ 

welt felbft Feine ſchlechthin nothwendige Urfache von Etwas 

Statt finden fol, die ganze Sinnenwelt aber doch mit eis 

ner folchen außer ihr ‚befindlichen Urfache, als einem hoͤch⸗ 
ſten Grunde derſelben, in Verbindung ſtehen ſoll, faͤllt die 
in der Aufloͤſung der dritten Antinomie vorkommende Schwie⸗ 

rigkeit weg. Es wird naͤhmlich darin das i in der Einnens 

‚welt Vorhandene nicht zugleich auf zwey völlig verſchie dene 

Urſachen bezogen, ſondern nur ein abſolut nothwendiger 

Grund der ganzen Sinnenwelt als außer ihr vorhan- 

den, und an ber Spitze der Reihe der Dinge ſtehend, 

welche dieſelbe ausmachen, gedacht. Nur kann man nicht 

ſagen, daß die von der vierten Antinomie gegebene Aufld⸗ 

ſung bloß dadurch moͤglich ſey, daß die Welt als Inbegriff 

von Erſcheinungen genommen, und von einem unbekannten 

Dinge an ſich, das ihr zum Grunde liegen ſoll, unterſchieden 

Xx2 werde. 



werde. Denn wenn auch die Welt aus Dingen an ſich, 

deren Dafeyn zufällig wäre, beſtaͤnde, fo koͤnnte fie doch 

auf eine außer ihr befindliche abfolut nothwendige Urfache 

bezogen werden“). 

Aus den biöher über die borgeblichen Antinomien ber 
reinen Vernunft -angeftellten Unterfuchımgen ift es fchon 

eiuleuchtend genug, daß für jene Antinomien in diefer Vers 

numft Fein nethwendiger Grund Statt fmbe, und daß die 

Derwandlung der Welt in einen Inbegriff von Erfcheinuns 

gen: auch gar wicht dazu diem, um die menfchliche Ver⸗ 

nunft aus dem Labprinthe der Antinomien herauszuhelfen. 

Wenn man men die Befchaffenheit ber Quelle betrachtet, aus 

welcher die Antinomien entforungen feyn follen, fo wird 

man zugleich noch dasjenige voHfommen beftätigt finden, 

was wir bereitö Aber die Unbegreiflichkeit des unvertilgba⸗ 

zen Scheinea, der den trandfcendentalen Ideen ankleben foll, 

| geſagt 

®) Der Beweis des ir der Kritik det reinen Vernunft (&, 
481.) angegebenen zweyten Sakes in der vierten Anti» 
nomie, vach welchem auch außer der Welt Eein fchlechts 
Hin nothwendiges Weſen als Urſache diefer exiſtiren Toll, 
ift in jenem Werke vorzäglicy vermittelft der transfcen» 
dentaten Erfiätung der Zeit, worin eine Urſache Ihre 
Wirkung anfängt, geführte worden, und trifft alfo eis 
gentlich diejenigen Metaphyſiker gar nicht, noelche die 
Zeit für ein Ding an fich halten, und fie fogar erft aus 
dem Urweſen entftehen laſſen Diefes fcheint der Verfaf 
fer ner Vernunft Kritif auch felbft eingefehen, und deßhalb 
bey der Angabe der Hierten Antinomie in den Prolego⸗ 
— den zweyten Theil der Antitheſis weggelaſſen zu 

en. 

” 



geſagt haben. Der Fehler, welcher vorgeblich dem mathe _ 
matifchen Antinomien zum Grunde Liegt, ift ja nähmlich 

von fo grober Art, daß derjenige, welcher ihn eingefehen 

bat, und noch durch denfelben getäufcht werben follte, das 

Denken bandgreiflicher Widerſpruͤche für möglich halten 

müßte. Man. kann fich daher, wenn man dasjenige liefl, 

was ber Derfafjer der Vernunft » Kritif:von ber Unvertilge 

barkeit dieſer Taͤuſchung fagt, des Gebankens nicht erwehren, 
daß. deffen trandfcendentalsibealiftifche Erklärung der Welt 

bey ihm ſelbſt nicht in wahre Ueberzeugung übergegangen 

feyn koͤnne, und daher ein Hin⸗ und Herſchwanken zwifchen ' 

dieſer Erklaͤrung und. zwifchen der auf den reinen Aus⸗ 

fprüchen des Bewußtſeyns beruhenden Einficht, daß bie 
Sinnenwelt etwas objectiv Wirkliches ausmache, übrig gee 

laſſen haben muͤſſe, welche& er, um nur bie Schuld das 

von nicht feinen Speeulationen beymeffen zu dürfen, für 

ſchlechterdings ungermeiplich ausgibt, | 

IH. 

Die Idee von einem Wefen, das alle Reatitäten.bea 

figen foll, ſtammt nit aus der Vernunft here 

Die dritte Illuſion, welche. die reine Vernunft durch ihr 

Princip der. Beziehung, des Bedingten. auf bad Unbedingte 

erzeugen foll, betrifft nach der Vernunft Kritik die wiſſen⸗ 

ſchaftliche Exfenntniß von den Eigenfchaften eines oherſten 

| Urs 
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Urhebers der Welt, und der Urfprung biefer Illuſion wird 

folgender Moßen angegeben, | 

In der Vernunft liegt a priori die bee von einem 

- einzigen Dinge, als dem Inbegriffe aller möglichen Prädis 

cate oder Realitäten ‚von welchem jede andere Möglichkeit 
abgeleitet if. Diefe dee hat jedoch gar Feine Beziehung 

nur auf bie Eriftenz eines Wefens,: das ihr entfpräche, fons 

bern dient der Vernunft nur zu ber Abficht, fich die durch⸗ 

gängige Beſtimmung der Dinge, die nothwendig bey allem, 

was eriftirt, Statt finden muß, vorzuftellen, und bat bloß 

ben Werth eines regulativen Principe für den vollftändigen 

| Gebrauch des Verflandes in der Erfahrung, welches die fyfs 

tematifche Einheit in der Erklärung aller Verbindungen 

der Dinge in der Welt befördert. Weil man aber die Abs 

fiht der Vernunft bey ihrem Ideale mißverftand, die fub: 

jective Bedingung unferd Denkens der durchgängigen Be: 

ſtimmung ber Dinge für objective Bedingungen der Exiſten; 

der Sachen felbft anfahe, und weil für die abfolut noth⸗ 

wendige Exiſtenz, welche die Vernunft als den letzten 

Grund des zufaͤlliger Weiſe Exiſtirenden anzunehmen genoͤ⸗ 

thigt iſt, Fein Begriff paſſender ſchien, als der Begriff 

eines Weſens, das alle mögliche Realitäten enthält; fo 

gefchahe es, daß die idee von einem Inbegriffe aller Reas 

‚lität hypoſtaſirt, und dad Beduͤrfniß der Vernunft, etwas 

Albſolut⸗Nothwendiges vorauszuſetzen, ald ein hinreichender 
-Brund für: die. objtctive Exiſtenz eined Weſens, das alle 

* ze | Re⸗ 



Realität in fih ſchließt, genommen wurde, Auf diefe 

Art find die drey allein möglichen fpeculativen Beweife für 

das Daſeyn Gottes, nähmlich ber ontologifche, kosmologiſche | 

und phyficotheologifche entflanden, die am Ende doch auf 

einen einzigen, mähmlich den ontologifchen, hinauslaufen, 
und genau befehen nichts weiter, ald Verſuche ausmachen, 

durch Speeulation über ‚die Sinnenwelt hinauszufommen, 

die ihrer innern Befchaffenheit a2 null und. nichtig 

find. *) — 

Das Wichtigſte in den Lehren von dem trandfeenbenfeh 

Ideale iſt wohl die Prüfung aller Möglichkeit einer Erkenntniß 

von dem Dafeyn und den Eigenfchaften des oberften Weltur- 

hebers. Die in diefer Prüfung vorfommenden Erinnerungen 

gegen die Brauchbarkeit der Ontotheologie, Kosmotheologie 

und Phyſokotheologie zu Fundamenten für eine wiffenfchaftlis 

che Erkenntniß von dem Urheber der Welt find aber Fein Ges 

genftand der Unterfuchungen einer Kritif der dianoiogos 

nifchen Metaphyſik, weil ſolche dem bey weiten größten 

Theile nach nicht aus den eigenthämlichen Grundfägen des 

transfcendentalen Idealismus der Vernunft s Kritit- abges 

leitet worden find, fondern Zehler des Schließend nachwei⸗ 
fen, die man fich in dem verfchiedenen theoretifchen Argus 

mienten fuͤr das Daſeyn und die beſtimmten Eigenſchaften 

Gottes hat zu a fommen laſſen, welche Fehler 

ohne 

) Darſtellung d. tr. d. V. Kr. 9 248-378. 
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ohne Hälfe dieſer Grundfäge, und mehren Theil bloß durch 

Aufmerkſamkeit auf die Schlußregeln entbedit werden koͤu⸗ 

nen. Da inzwifchen die Vernunft « Kritif abermahls in eis 

ner reinen, ihrer wahren Beſtimmung nach jeboch mißver⸗ 

ſtandenen Vorſtellung die Veranlaſſung zu allen mißlunges 

nen Derfuchen findet, die Eigenfchaften des Welturhebers 

aus theoretifchen Datid darzuthun; fo wird es zur Volks 

ſtaͤndigkeit der Unterfuchungen über bad Trandfcenbentale, 

welches jene Kritik im menfchlichen Gemüthe entdeckt haben 

will, noch nöthig feyu, daß wir deren Lehren vom transſcen⸗ 

dentalen Ideale beleuchten. Die Princisien und Refultate 
diefer Lehren find, aber der Hauptfache nach folgende, 

| Zuvoͤrderſt beruft fie ſich auf den Grundſatz Der Durchs 
gängigen Beltimmung ales Epriftivenden, welcher 
nach ihr nichts Anders bedeutet, ald: Um ein Ding volls 

fländig (omnimode determinatum) zu erkennen, muß 

man alled Mögliche erkennen., und e& dadurch, ed fey bes 

jahend, oder verneinend beſtimmen. Es foll alfo jener 
Grundſatz ein Berhältniß alles Vorhandenen zu der geſamm⸗ 

ten Möglichfeit, al& einem Inbegriffe aller Prädicate ber 
Dinge überhaupt, andeyten, diefen Inbegriff als die Bes 

bingung jedes durchgängig beftimmten Dinges angeben, 
oder jedes Ding fo vorſtellen, wie ed von dem Antheile, 

den es am jener gefammten Möglichfeit hat, feine eigene 
Moͤglichkeit ableitet, übrigens aber die durchgängige Bes 

ſtimmung eines Dinges niemahl$ in concreto erreicht wers 

den 
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den koͤnnen, ſondern nur. eine dee ber Vernunft ſeyn, wel⸗ 
che dadurch dem MWerftande bie Regel feines vollſtaͤndigen 

Gebrauchs vorſchreibt. *) 

Hierauf bemerkt fie, daß obgleich Die Idee von dem 
Inbegriffe aller Möglichkeit oder aller Realitäten, ſo fern 
er ald Bedingung der durchgaͤngigen Beftimmung eines jes 
den Dinges zum Grunde liegt, in Anfehung der Prädicas 
te, die denfelben ausmachen mögen, felbft noch unbeftimme 
ſey, doch, durch die Natur derſelben, als eines Urbegrif⸗ 
fes, eine Menge von Praͤdicaten ausgeſtoßen werden, naͤhm⸗ 
lich ſolche, die nicht zum Seyn ſchlechthin gehören, oder 
als abgeleitet durch audere ſchon gegeben find, (zu welchen 

abgeleiteten Prädicaten heſonders die Negationen gehören, 

die immer eine Pofition vorausſetzen,) und veben einander 

nicht beſtehen Können. Hierdurch ſoll es nun auch gefches 
ben, daß ſich jene Idee zu einem durchgängig a priori bes 

fimmten Begriffe (äutert, und ein Begriff yon einem ein⸗ 
zigen Gegenftande wird „ der durch die bloße Idee durchs 

gängig beftimmt ift, mithin ein Ideal der reinen Vernunft 
(d. ix die Idee von einem einzelg, durch die Idee allein 

beftimmbaren oder beſtimmten Dinge) genannt werden 
muß"). . 

End» 

*) Darftelung des tr, J. d. V. K. $. 350. Kanıs 
vermifchte Schriften IU. Band, S. 71. 

Darſtellung des tr. J. d. V. K. 5. 4512266 
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Endlich wird in Anſehung des Ideals der reinem 

Vernunft noch angeführt, dieſe Vernunft brauche zu 

ihrer Abficht, um von einer unbedingten Totalitaͤt der 

durchgängigen Beſtimmung die des Bedingten und Einges 

ſchraͤnkten abzuleiten, oder um ſich die nothmwendige durchs 

gänaige Beſtimmung der Dinge vermittelft eines transſcen⸗ 

dentalen Subftratumd vorzuftellen, welches gleihfam den 

“ ganzen Vorrath des, Stoffes, daher alle möglichen Prädis 

cate der Dinge genommen werden koͤnnen, enthalt, nicht 

die Eriftenz des Wefend, das dem Ideale gemäß feyn foll, 

fondern nur die Idee deffelben voranszufegen. Und weil 

von einem Urmefen nicht angenommen werden Tann, daß 

es aus abgeleiteten Wefen beftehe, fondern daſſelbe nur ald 

einfach) gedacht werben darf; fo. fol die Ableitung aller 

andern Möglichkeit von dieſem Urweſen, genau zu reden, 

auch nicht als eine Einſchraͤnkung von deſſen hoͤchſter Reas 

lität, und gleichfam als eine Theilung derfelben angefehen 

werben können; fondern die hoͤchſte Realität foll der Mög- 

lichkeit aller übrigen Dinge nur als ein Grund, nicht aber 

ald ein Zjnbegriff zum Grunde liegen, ober bie Mannig: 

faltigfeit jener Dinge auf einer vollftändigen Folge des Ur: 

weſens beruhen, zu weldyer Folge denn auch unfere ganze 

Sinnlichkeit fammt aller Realität in der Erfcheinung ges 

hört, *) — 

| | Dan 

M Darftellung des tr. J. d. V. 8. 9. 256 0. 259. 
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Man braucht aber in dieſer Lehre von dem trans⸗ 
feendentalen Ideale der reinen Vernunft nur das Ende mik 

dem Anfange zu vergleichen, um fo gleich inne zu werben, 

daß alles, was barin von der unferer Vernunft a priori 

beywohnenden nothwendigen Idee von einem. Snbegriffe aller 

Realität, aus welchem alle möglichen Prädicate der begrängs 

ten Dinge genommen werden Fönnen, gefagt worden iſt, 

nichts weiter, als eine in der Abficht aufgeftellte Erdichtung 
ſey, um in der Vernunft die Veranlaſſung zu dem Be⸗ 

griffe zu finden, den manche Metaphyſiker von einem We⸗ 
fen aufgeftellt haben, das alles Pofitige in fich: vereinigen 

fol. Wenn nähmlich, die Vernunft das Merhältmiß der 
eingeſchraͤnkten Realität zu ber oberften, ‚nur als das. Vers 

haͤltniß der Folge zu einem völlig zureichenden Grunde dens 

ken darf; fo fällt ja alles weg, was die Vernunft: Kritik 
von der Beziehung eingefchränkter Dinge auf einen Inbe⸗ 

griff aller Realitäten oder Prädicate fagt, durch deſſen 

Einſchraͤnkung die realen. Beſtimmungen jener Dinge. era 
halten werben follen. | a a 

Hiervon wird man noch mehr überzeugt, wenn map 

erwägt, daß das vorgebliche Subftratum ded Stoffes aller 

möglichen Dinge, in Anfehung der Prädicate, die dazu ger 
hören mögen, noch völlig unbeftimmt feyn, aber. doch theils 

‚zur dupchgängigen Beſtimmung der wirklichen und fpecififch 
von einander verfchiedenen Dinge dienen, theils ſich felbft 

zu einem durchgängig beftimmten, Begriffe von einem In⸗ 
| divi⸗ 



divibuum läutern, und ob es gleich nicht als exiſtirend von 

der Vernunft gedacht werben darf, gleihwohl auch de 

Vernunft für dasjenige gelten fol, was allen wirklichen, 
der Kealisät nach begränzten Dingen ald Bedingung zum 

Grunde liegt, und wovon diefe Dinge ihren Stoff herges 

nommen haben, ober durch deſſen Einſchraͤnkung — 

entſtanden ſind. 

Wenn ferner bie menſchliche Vernunft in einer a pnio- 

ri ſchon in ihr liegenden Idee von dem Inbegriffe aller Prös 

bicate und Realitäten, die Materie oder den Stoff zu allen 

beſoudern Prädicaten begränzter Dinge mit ſich herumtraͤgt; 

ſo hätte die Vernunft⸗Kritik, im Falle fie dieſer Entdes 

ung getreu bleiben, oder fie doch gehörig benugen wollte, 

eine ganz andere Erklärung des Urfprunged der. Erfahrungss 

erkenntniſſe von Dbjecten geben follen, ald von ihr in der 

trangfcendentalen Aeſthetik und Analytik des reinen Verſtan⸗ 

bes aufgeftells worden if, Sie hätte naͤhmlich alsdann 

ſagen möffen, daß gleichwie alle geometriſche Figuren als 

durch Einſchraͤnkung des ins Unendliche ausgedehnten Rau⸗ 

mes entſtanden angeſehen werden koͤnnen, eben ſo auch alle 

in der Welt vorhandene Dinge durch eine von Geſctzen, 

die a priort im menſchlichen Gemüshe feftftehen., abhängige 

Einſchraͤnkung oder Begränzung des UNS der Realitäten, das 

yon die bee a priori in der Vernunft liegt, entfianden feyen, 

und aus diefer Begrämung der Schein ber Objectivität von 

Dingen berrühre, Alsdann wide fie die berüchtigten Dinge 

an 



— MOL — 

an ſich, fernet die Ableitung der empiriſchen Anſchauungen 
aus der Affection eines Dinges, das ſelbſt erſt durch die Syn⸗ 
theſis empiriſcher Anſchauungen gemacht worden ſeyn fo, | 

und wodurch fie ſich doch nur in lauter Widerſpruͤche vera 
wickelt hat, vermieden, und ihrer transſcendentalen Erklaͤs 
rung des Urfprunges der Sinnenwelt die größte. ſyſtemati⸗ 
ſche Einheit gegeben Haben, indem fie diefe Welt aus lauter 

seinen Gründen hätte entſtehen laſſen. Man muß daher 
zum wenigften gefichen, daß diejenigen, welche die tranöfcena 

dentale Erfiärung des Urfpeunges einer objectiven Welt auf 
dieſe Urt zu. geben verfucht haben, von den Ideen über das 

Zrandfcendentale, welche in. der Vernunfts Kritif ‚liegen, 
gar wicht abtrännig geworden find, fondern diefe Ideen 
nur volftändig benugt haben, dadurch Aber auch bie Wider⸗ 
fprüche zu vermeiden im Stande gewefen find, in die man 
unvermeidlich geräth, wenn man in die trandfcendental:idesa 
liſtiſche Erflärumgsart der Weltnoch etwas von ben dem me⸗ 
taphyſiſchen Realismus eigenthuͤmlichen Lehrfaͤtzen aufnimmt, 

Eudlich koͤnnen auch die Lehren der Vernunſt⸗Kritik 
von dem trausſcendentalen Ideale deßhalb für nichts weiter, 

als fuͤr bloße Fiction gehalten werden, weil ſie den Grund⸗ 

ſatz der durchgaͤngigen Beſtimmung alles Wirklichen, wo⸗ 

rauf jene Lehren geſtuͤtzt worden ſind, aus einem ontologi⸗ 
ſchen Principe, wofuͤr er gemeiniglich genommen wird, 
gang beliebig in eine Regel, wodurch nur befiimmt werden 
fol, was zur Vollſtaͤndigkeit einer Erkenntni erforderlich 

if, 
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iſt, verwandelt, und dieſe Moflfländigkeit abermahls ohne 

hinreichebden Grund von der Verleihung des Objectö det 

Erkenntniß mit einem us aller Realitäten — | 

gemacht bat. 

| Die durchgaͤngige Beftimmung eines Dinges ſoll i 

lich nach der Vernunft-Kritik zwar darin beſtehen, daß 

dem Dinge von allen moͤglichen einander widerſprechenden 

Praͤdicaten immer eines zukommen muß; allein das Prin⸗ 

eip der durchgaͤngigen Beſtimmung alles Exiſtirenden ſoll 

doch nur bedeuten: Um ein Ding vollſtaͤndig zu erkennen, 

müffe man alles Mögliche erfennen, und es dadurch, es fey 

bejahend oder verneinend, beſtimmen. Die durchgaͤngige Be⸗ 

ſtimmung ſoll aber uͤbrigens niemahls in concreto barges 

ſtellt (oder: die Erkenntuiß aller Beſtimmungen eines Dinges 

fo niemahls erreicht) werden koͤnnen, mithin jene Beſtim⸗ 

mung nur Idee ſeyn, die in der Vernunft ihren Sitz hat. 

Man ſieht aus dieſer Erklaͤrung des Grundſatzes ber 

durchgaͤngigen Beſtimmung des Exiſtirenden, daß er ei⸗ 

gentlich ein Princip der Vernunft, und nicht des Verſtandes 

ſeyn, auch überall gar nicht das objective Seyn der Dinge: 

oder eine Beftimmüung diefes Seyns betreffen, fondern ſich 

nur auf eine gewiffe bloß logiſche Vollkommenheit unferer 

Erkenntniſſe (hähmlidy auf die Bollftändigkeit derfelben) bes 

ziehen, und in Anfehung diefer Vollkommenheit die Bedin⸗ 

gung, unter welcher ſie allein Statt findet, angeben ſoll. 

Yun kann man zwar der Vernunft: Kritif, «überhaupt ges 

nome 



nommen, das Recht nicht: ſtreitig machen, jenem Grunde 
ſatze, zu deffen Aufftellung im der Ontologie bie Streitigs 
keiten der Nriftotelifch > Scholaftifhen Philofophie "ter 
den Grund. der Individualität der Dinge Veranlıffung 
gegeben hat, einen von den verſchiedenen Bedeutungen, 
in welchen er von 'andern Metaphyſikern (den Abſich⸗ 
ten gemaͤß, welche man bey deſſen Aufſtellung in der 
Ontologie hatte,) genommen wird, ganz abweichenden 
Sinn beyzulegen, und dadurch jene Bedeutungen zu berichti⸗ 
gen. Nur haͤtte ſie doch für ihre Auslegung deffelben Gruͤn⸗ 
de beybringen follen, und ihn vollends nicht mehr, nachdem 
er von ihr aus einem ontolögifchen Grundſatze des Verſtan⸗ 
des in eine Regel der Bedingungen der Vollſtaͤndigkeit der 
Erkenntniſſe von etwas verwandelt worden war noch fuͤr 
ein Princip der Unterſcheidung des Moͤglichen vom Wirkli⸗ 
chen erklaͤren ſollen ). Denn wäre er dergleichen Princip, 
kann aber Feine Hollftändige Erkenntniß von etwas jemahls 
erreicht werden, fo würde folgen, daß für uns fein Grund 
vorhanden fey, ein Ding als eriftirend anzunehmen, und 
vom bloß Möglichen zu unterfcheiden, 

| Was nur eine vollendete oder sefchlöffene Erfenntnig 
(die in keinem Stücke defect ift, und der weiter nichts hin: 
zugefegt werden fann). betrifft; fo laͤßt ſich Dergleichen 
nicht bloß in Anfehung der Individuen und bes Wirklichen, 

fons 

*) Kants vermifhte Schriften, um. Band, S. 71. 
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ſondern ſelbſt auch in Auſehung bloßer Begriffe amd der das 

bey Statt findenden wirklichen und bloß moͤglichen Beſtim⸗ 

mungen, oder auch in Anſehung der Folgen aus einem 

einzigen beliebig gefetzten oberſten Principe denfen, und fie 

hat alfo gar feine beſondere Beziehung auf das in ber Wirk⸗ 

lichkeit Vorhandene. Auch ſetzt eine vollendete Erkennt: 

niß, wenn fie gleich erreichbar ſeyn folte, Keinen Gedanken 

son. einem Inbegriffe alles Möglichen überhaupt voraus, 

durch weichen Inbegriff die Vollſtaͤndigkeit von jeuer erſt 

beſtimmt wärde Wenn alfo- and der Grundſatz von der 

durchgängigen Beftimmung des Wirklichen, nicht die obs 

Sective Natur beffelben betreffen, fondern nur auf bie 

Moltftändigkeit der Erkenntniß von Etwas gehen follte, 

fo hat er'doch überhaupt genommen Feine Beziehung anf ei: 

ven Inbegriff aller Möglichkeit, wodurch allererſt etwas 

vollſtaͤndig erkannt, und durchgängig bejahend oder vers 

neinend befiimmt werden koͤnnte. ) 

| | Ans 

a) In der Vernurifes Kritik ift zwar noch ein befonderer 
veweis dafür beugebracht worden, daß zum wenigſten 

zur Erkenntniß jedes Gegenſtandes der Sinne, auch 

wenn fie nicht einmahl vollitändig ſeyn foll, nicht allein 

die Voransfekung eine Sfubegriffs aller empirlſchen Rear 

lität, fondern aud) die Ableitung der Möglichkeit jenes 

Gegenitandes von diefem Inbegriffe für die Vernunft 
nothwendig ſeyn full. ( Därftellung d. tr. 3.0.3. K. 

6. 262.) Aber wie mangeihaft diefer Beweis ſey, läßt 
ſich dutch einige Aufinerkſamkeit auf die Folge der Säße 
in demfelben fogleich einfehen Denn geſetzt auch, daß 

zur Möglichkeit der Erfenntniß eines Dinges, wie in 

jener Kritik. behauptet wird, eine a priori Beflimmte Form 

e und 



Anſtatt aber dir Vernunfts Kritik noch weiter in dem 
zu folgen, was fie von ber Berwechfelung eines Principg, 

| das 
und eine a postertori oder durch Affeetion gegebene empi⸗ 
riſche Anſchauung noͤthig ſey, und daß ein Gegenſtand 
der Sinne nur durch Vergleichung mit alten Praͤrſeaten 

der Ercheinung durchgangig beſiimmt werden Fönne; 
dasjenige aber, worin das Reale aller Erſcheinungen ges 
geben ift, die einige Allbefaffende Erfähtung en; So— 
folgt doc) Hieraus noch nicht, daß die Materie zur Mdgs 
lichfeit aller Gegenftaͤnde der Sinne, Als in einem Juͤ— 
begeiffe aller empiriſchen Realitaͤt gegeben, Horausge 
ſetzt werden müfle. Deun was heißt es denn nad) der 
Vernunft: Kritif: Das Reale aller Erſcheinungen iſt 
bloß in der einigen alles Befaffenden Exfahriing gegeben? 
Nichts weiter , als folgendes: Eine Empfindnng iſt 
nur dann erſt real, (Farin auf ein Object bezogen wers 
den,) wenn fie mit andern Empfindungen nad) Geſetzen 
des Verftandes um Conterte und Verbindung fteht, oder 
den allgenteinen Bedingungen der Erfahrnng gemäß iſt. 
Das Ganze aller Erfahrung , (wovon man fich in der 
Phantafie ein unbeftimmtes Bild entwerfen kaͤnn) lie 
fert alfo auch ſelbſt nach dem Syſteme der Bermunfte 
Kritik nicht den Stoff zu den einzelnen empirifchen Se: 
genftänden ; ſondern diefer Stoff muß nut einen Theil 
jenes Ganzen ausmachen. Und wie mag man fich auch 
das Materiale der Funlichen Erkenntniſſe, das nad) 
der Vernunft Kritik durch Affertion der Sinnlichkeit 
dem menſchlichen Bewußtſeyn gesehen worden ſeyn 
muß, zugleich als in emem Inbegriffe aller Realitaͤten 
oder Empfindungen gegeben vorftellen koͤnnen; über, 
wozu foll für die Vernunft ein folches Ungeheuer von Fics 
tion (dergleichen ein Inbegriff aller Empfindung iff, 
aus dem jede beföndere Empfindung abgeleitet werden 
Fann,) nörbig feyn, da es doch nur zur durchgaͤngigen 
Beftimmuhg des Eriftirenden nöthig waͤre, die Erfennts 
hiß einer folchen Beftimmung aber niemahls inder Wirk⸗ 
a Start, finden kann, fondern immer nur Idet 

t. 

11. Band, 9 y 
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das fih nur auf die Möglichkeit der Sinne Objecte (und 

zwar bloß nach ber transfcendental sidealifiifchen Erklärung - 

biefer Objecte) beziehen foll, mit einem Grundfetze, der von 

allen Gegenftänden uͤberhaupt gilt, desgleichen von ber 

Art ſagt, wie dieſe Verwechſelung Veranlaſſung zu den 

Fehlſchluͤſſen einer wiſſenſchaftlichen Theologie gegeben habe} 
wollen wir lieber zufehen, was die Gefchichte der fpeculatis 

ven Philofophie darüber Ichrt, wie die Idee von einem In⸗ 

begriffe aller Realitaͤt (oder von einem unendlichen Allerley) 

in die Metaphyſik gekommen ſey. — 

Bey den Philoſophen Griechenlands, vb fie gleich 

die Beduͤrfniſſe der reinen Vernunft und die zur Erklaͤrung 

der Moͤglichkeit der Dinge in der Welt aͤberhaupt nothwen⸗ 

digen Vorausſetzungen ſehr wohl Fannten, finden wir keine 

Spur von jener Idee, und ſelbſt die Lehre des Plato, daß 

in dem göttlichen Verſtande die Muſter oder Urbilder zu 

allen Dingen in der Welt enthalten ſeyen, hat einen ganz 

andern Sinn, als die Behauptung, daß in einem Urweſen 

alle moͤgliche Realitaͤten uͤberhaupt beyſammen ſeyn muͤſſen. 

Allerdings hat aber dieſer Philoſoph dadurch, daß er den 

Ideen des göttlichen Verſtandes ein Seyn von höherer Art, 

als den Dingen in der Welt zukommen foll, beylegte, das 

zu BVeranlaffung gegeben, daß in der Folge die Metaphys 

ſiker über der Idee von einem Inbegriff aller Realität bräs 

teten, und in derfelben bie Data zu einer.in jeder Rückficht 

ganz voßfommenen Erkenntnig vom Dafeyn und von den 
; 2 Ei⸗ 
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Eigenfchaften des Urweſens entdeckt zu haben glaubten, . 
Der erste, welcher mit der aus dieſer Idee gezogenen Weisheit 
bie Metaphyſik beſchenkte, war der Pletonifirende Auguftin. 
Doch am vollftändigfien hat dieſe Weisheit der ald der vor⸗ 
zuͤglichſte Schöpfer der ſcholaſtiſchen Philofophie berühmte 

Erzbiſchof von Canterbury Anſelm entwidelt, Fuͤr dieſen 
-Philofophen, dem weder Wis noch Scharfſinn abgefprochen 
«werden kann, beſtimmten die Lehren der Kirche das Ziel 
und die Wahrheiten immer ſchon im voraus, welche er durch 
feine Speculationen zu erreichen ſtrebte, und nach der Vor⸗ 
ausſetzung, (die zu feiner Zeit allen geniein war, welche 
auf eine. gelehrte Etkeuntniß der Kirchen « Dogmen Anfprüche 
machten,) ‚daß alles, was bie chriftliche Offenbarung lehre, 
und ſelbſt die tiefſten Geheimniſſe derſelben, durch bloße 
Vernunft müßten erkannt werden können, fuchte er zu den 
Kehren feiner Kirche von Gottes Eigenſchaften einen Grund 
und Beweis in der Vernunft auf, den er auch in dem 
Begriffe des Größten, Beften und Höchften, das der Menfch 
zu denlen vermag, gefunden zu haben glaubte. Dieſem 
Groͤßten, Beſten und Hochiten kann nach ihm nichts fehlen, 
was gut iſt, und deſſen Seyn beſſer, als das Nichtſeyn iſt; 
denn ſonſt koͤnnte es nicht das Groͤßte, Beſte und Hoͤchſte 
ſeyn. Ja um dieſes Grundes willen muß es fogar nach 
ihm noch größer feyn, als wir Menfchen denken können, 
und noch mehrere, ald alle bloß von .unferm DVerftande 

erkannten Praͤdieate und Realitäten in fi) vereinigen, ins * co. nn 
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dem wir auch follen denken Finnen, daß etwas noch größer 
ſey, als das Groͤßte, was ein Menfch zu denken vermag. 

Was daher ein Gut: and. eine Vollkommenheit ausmacht, 

und als dergleichen zu denken ift, dad muß nach dem An⸗ 

felm dem Groͤßten, Veften und Höchften, oder der. Gottheit 

beygelegt werden, und: fo beweift er alles, was zu feiner 

| Zeit die Kirche von der Gottheit lehrte „ aus dem Begriffe 

des Größten, Beten und Höchften, mithin durch bloße reine 

Vernunft. Hierbey Seht er aber immer den Platoniſchen 
Grundfaß voraus, daß allen Begriffen des Verſtandes, und 

den Berhältniffen derfelben zu einander, nieht Allein ein Seyn 

in unſerm Verſtande, ald deſſen Modificationen, ſondern 
auch ein objectives Seyn außer unſerm Deuken zufomme. *) 

Man ſollte denken, daß Lind ſo fruchtbare Idee, 
nachdem fie aufgefteft worden war, der gruͤbleriſchen Vers 

nunft der Scholaſtiker recht viele Beſchaͤftigung Mind Untes 
haltung muͤſſe gegeben haben Gleichwohl ift dieß nicht 

der Fall geweſen, denn bie meiſten derſelben ſcheinen den 
Anſelmiſchen Beweis fuͤr dad Daſeyn und die Eigenſchaften 
Gottes kaum gekannt zu haben. Und vielleicht wäre er ſogar 

mit fammt der "ganz unbeſtimmten Ider bon einem Subes 

griffe affer Realität, die ihm zum Grunde liegt, auf immer 

gaͤnzlich vergeſſen worden, wenn ihn nicht Cartefius wie⸗ 

der ans Kicht gezogen hätte, Ts wuͤrde aber barſelbe wohl 

"*) Auselmi Ca ntwai. Profologion c. II. fg, 



niemahls dad -Unfehen erhalten Haben, in welchem er eine 
lauge Zeit hindurch bey vielen Metaphyſibern ſtand, wenn 

dieſe nicht zu ſeht daran gewoͤhnt geweſen wären, das bloße 
Denken mit einer Erkenntniß bed Seyns zu verwechſeln. 

" si,» ze" ze .r . x . 

—r — 
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! Bierter Abfhnitk :: 
Bon dem vegulativen Gebrauche der. trandfcendentalen 

3 Seen * 

Nachdem die Wernunfs: Kritik in den auf bie transſtenden⸗ 
talen Ideen Beziehung. habenden dialektiſchen Schlüffen eine 
Reihe von Blendwerken entdeckt hat, welche füch die menſch⸗ 

liche Vernunft, nicht etwa durch. bloßen Vorwitz und Uebers 

eilung: irxe geleitet, fondern unvermeidlich, und nach einem 

a. priori, ig ihr liegenden Keime, (daher fogar an dieſen 

Blendwerken die Vollkommenheiten einer. fofiematifchen Eina 

heit, Statt finden,) vormacht; So beſtimmt ſie den allein 

richtigen und der wahren Beſtimmung des oberſten Vermoͤ⸗ 

gens im Menſchen angemeſſenen Gebrauch der ttansſcenden⸗ 

talen Ideen auf folgende Art. 

A. Da bie trausſcendentalen Ideen kein Mittel ſeyn 

Tonnen, um die menſchliche Erkenntniß über alle Erfahrung, 
hinays zu erweitern, wie die dialektiſchen Schläffe, auf 

welche fie, wenn dieſelben als ein folches Mittel gebraucht 
wer 
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werden, unvermeiblich führen, unlaͤugbar barkhım ; gleich⸗ 

wohl aber auch von denſelben wicht angenommen werben 

kann, daß ſolche umſonſt in uns vorhanden, oder ohne al⸗ 

len Nutzen für die menſchliche Erkenntniß ſeyen: So ent: 

ſteht in Anſehung ihrer die Frage: Von welchem Gebrauche 

ſie denn eigertlich ſeyen, oder, was die wahre Beſtimmung 

derſelben ausmache? Der Beantwortung dieſer Frage kann 

man nun nicht dadurch ausweichen, daß man eine unvera 

meidliche Unwiſſenheit, oder-eine unergruͤndliche Tiefe, in 

welcher die wahre Beftimmung der transfcendentalen Ideen 

verborgen liegen foll,, vorſchuͤtzt. Dieſe Ideen beziehen ſich 

naͤhmlich auf keine in der Erfahrung als außer ims vorhan⸗ 

den ‚gegebenen Gegenſtaͤnde, in Auſehung welcher fehr viele 

unbeantwortliche Fragen. anfgeworfen. werben können, ſon⸗ 

dern find Begriffe, die lediglich in der Vernunft felbft ih⸗ 
ren Urſprung haben, und‘ daher: muß. auch die Vernunft 

von dem Verfahren mit denfelben vollſtaͤndige ae 
geben Können, *) 

B. Nun dürfen wir nur ben logifchen Gebrauch der 

Vernunft betrachten, um auch uͤber den richtigen Gebrauch 

ihrer transſcendentalen Ideen ſichere Auskunft zu erhal⸗ 
ten. — Die Vernunft (in ihrem logiſchen Gebrauche ge⸗ 
nommen) ſchafft und erzeugt naͤhmlich aus ſich ſelbſt nie⸗ 

mahls Begriffe von Objecten, ſondern ordnet nur die Ver⸗ 

Ze ſtan⸗ 

| ) Darſtellung des tr. J. d. V. 8.$ 279. 
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ſtandesbegriffe von Objecten, und vereinigt ſolche in ein 

vollendetes Ganzes, ie man aus der Natur des Schließens 

fleht; oder, das eigenthuͤmliche Geſchaͤft der Vernunft be⸗ 

ſteht darin, daß ſie den Erkenntniſfen des Verſtandes ſyſte⸗ 

matiſche Einheit zu geben fücht, welche Einheit jederzeit 

eine Idee son ber Form eines Ganzen der Erkenntniß vor⸗ 

ausſetzt, die vor der beſtimmten Erkenntniß der Theile vor⸗ 

hergeht, und bie Bedingung: enthält, jedem Theile feine 

Stelle und fein Verhaͤltniß zu den übrigen Theilen zu bes 

ſtimmen. Dieſe Idee poſtulirt demnach vollſtaͤndige Einheit der 

Berftandeserfenntniffe, wodurch dieſe nicht bloß ein zufaͤl⸗ 

liges Aggregat, fondern ein nach) nothwendigen Geſetzen zu= 

fammenhängendes Syftem wird, Man Fanıı aber nicht fas 

gen, daß dergleichen dee. der Begriff von einem Objecte 

fe ‚ fondern fie ift nur der Begriff von der durchgängigen 

Einheit der Verſtandesbegriffe von Objecten, und eine Regel 

für den Gebrauch diefer letztern Begriffe, wonach wir die . 

Mangelhaftigkeit und Vollſtaͤndigkeit unſerer exientai 

durch den Verſtand beurtheilen. 9 | 

BB >‘ Hiernach laͤßt ſich nun die wahre Endabſi cht den 

ꝓſychologiſchen, losmologiſchen und theologiſchen Ideen leichk 

ausfindig machen, und mit Deuslichkeit angeben, 

Es iſt naͤhmlich ein großer Unterfchieb, ob etwas 

unſerer Vernunft als, ein. Gegenſtand ſch lecht hin. 

ERS, 671. 4 



oder. nur als ein Gegenſtand in Ber. bee gesehen 
wird. In dem erflern, Falle gehen unfere. Begriffe dahin, 

den Gegenftand zu beflimmen; im zweyten iſt die Idee nur 

ein Schema, dem direct kein Gegenftand,, auch wicht eins 

mahl hypothetiſch, zugegeben. wird, fondern welches nur 

dazu dient, um audere Gegenflänbe permittelft der Beziehung 
auf diefe Idee, nach ihrer, foflematifchen Einheit, mithin 
ändirect ung. gorzufiellen. Die, Joee iſt alſo eigentlich nur, 

ein hevriſtiſcher Begriff, und zeigt an, nicht wie ein Ge⸗ 

genſtand beſchaffen iſt, ſondern wie. wir ; unter der Leitung 

eines. folchen Begriffes die Beſchaffenheit und Verknuͤpfung 

der Gegenſtaͤnde der Erfahrung überhaupt ſuchen ſollen. 

Wenn man nun zeigen kann, daß die pſychologiſche, kos⸗ 

wologiſche und theologiſche Idee, ob ſie gleich auf keinen 

ihnen correſpondirenden Gegenſtand und, deſſen Beſtimmung 

bezogen werden duͤrfen, dennoch als Regeln des empiriſchen 

Gebrauchs der Vernunft unter Vorausſetzung eines ſol⸗ 

chen Gegenſtandes in der Idee auf ſyſtematiſche Einheit 

fuͤhren ‚ und die. Exfahrungserkenutnif, jederzeit. erweitern, 

niemahls aber bderfelben zuwider fegn fönnen: fo iſt es eine 

nothmendige Maxime der Vernunft, nach dergleichen Idet 

zu verfahren. Und dieſes iſt denn auch die allein mögli: 
che transſcendentale Deduction aller Ideen der reinen 
Vernunft, (ohne welche Deduction man ſich dieſer Ideen, 
da fie Begriffe find, die a priori. dem Gemuͤthe beywohnen, 
gar. nicht mit, Sicherheit bedienen, Tann,) die aber von ders 

es jenis 
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gen Dedustion, welche man mit ben Kategorien —** 
lann, ſehr abweicht, indem dadurch gezeigt wird, daß 
die Ideen gar nicht als conſtitutive Principien der Ers 
meiterung unferer Ertenutniß über, die Erfahrung hinaus, 
ſondern nur als regulatiye Principien der ſyſtematiſchen 
Einheit des Mannigfaltigen ber. empirifchen Erlenntniß uͤber⸗ 
haupt, welche Erkenntniß, dadurch ig: ihren, eigenen Graͤn⸗ 
zen mehr angehquet und berichtiget wixd, als es ohng ſol⸗ 
che Ideen durch den bloßen Gebrauch der in 
fäße geſchehen könnte, gültig find, 

So, müffen wir 3. B, wach, Anleitung der pfocholagia 
ſchen Joey. als eines regulativen Princips, alle Handlungen 

unſers Gemuͤths an dem Leitfaden der innern Erfahrung fo, 
gerfnäpfen, als ob, daſſelbe eine einfache, Subflanz märg,. die, 
mit perfönlicher Identitaͤt beharrlich im Leben exiſtirt, in⸗ 
deſſen daß ihre Zuftände, zu welchen die ‚des Körpers nur 
als aͤußere Bedingungen ‚gehören, continuirlich wechſeln. 
In der Kosmologie muͤſſen wir der kosmologiſchen ge 
gemäß die Bedingungen, fo, wohl der innern als. der aͤußern 
Naturerſcheinungen, in einer ſolchen nirgends zu vollenden⸗ 
den Unterſuchung verfolgen, als ob dieſelbe an ſich unend⸗ 
lich, und ohne sin. erſtes oder. oberſtes Glied ſey, obgleich 
wir darym die außerhalb, aller Erfahrung borhanbenen und, 
bloß intelligibeln erſten Gruͤnde derſelhen nicht laͤugnen. 
In Anſehung der theologiſchen Idee muͤſſen wir endlich 
glles, was une immer in ben Zuſammen cahang der möglichen, 2 der 

Er: 
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&rfahrumg fahren‘ mag, fo betrachten, als vb dieſe Erfah⸗ 

Sing eine abſolute, aber hurch und durch abhängige und 

imnmer hoch innerhilb der Sinnenwelt bedingte Einheit aus⸗ 

mache, och aber jua! ib, als ob der Indegriff aller Erſchei⸗ 

gungen (Die Simenweit ſelbſi) einen einzigen‘, oberflen und 

ölfgenugfämen Grund außer ihrem Umfange habe, naͤhmlich 

eine gleichfam jelbftftändige, urſptuͤugliche und ſchoͤpferiſche 

Vernunft, in Beziehung auf welche wir allen empirifchen 

Gebrauch unferer Vernunft in feiner. größten Erweiterung fe 

richten, als ob die Gegenſlaͤnde ſelbſt aus jenem Urbilde 

aller Vernunft entfprungen wären; d. h. wir muͤſſen von 

der Idee einer hoͤchſt weiſen urſache die Regel hernehmen, 

nach welcher die Vernunft bey der Verlnpfung der Urſa⸗ 

chen und Wirkungen in der Welt zu ihrer eigenen Befriedi⸗ 

gung am Beſten zu gebrauchen iſt. Die transſcendentalen 

Ideen werden aber hierbey nicht als Erkenntniſſe von Gegen⸗ 

ſtanden angenommen, ſondern fie gelten nut als ein Sches 

wa des tegulatinen Yrincips der ſyſtematiſchen Einheit aller 

Naturerkenntniß; mithin ſollen ſie nur als Analoga von 

wirklichen Dingen, aber nicht als ſolche an ſich ſelbſt, der 

| Naturerkenntniß zum Geunde gelegt werden, und es iſt 

nur vollkommene foftematifche Einheit unfeter Erfenntnig 

der Natur, welche bie Vernunft ni dem Oebrauce der 

Ideen zur Abſicht hat. 

A Von der Realität der trandfeenbentalen Ideen gilt 

demnach folgendes. Ihrer wahren Beſtimmung nach ſollen 

J fie 
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fle gar keine Mor ausſetzung einer wirllichen Sache Fans 
welcher man den Grund der ſyſtematiſchen Wiltverfaſſang 

beylegen koͤnnte, und’ nimmt man fiedafhr, ſo werden fie 
dialektiſch/ and führen und ganz: und gar irre; fonbern; bie 

Vernunft bedient ſich derſelben nur⸗ um In die Verſtandeser⸗ 

kenntniſſe von der Erfahrung ſyſtematiſche Einheit und Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit zu dringen. Die Vernunft kann aber dieſe ſy⸗ 

ſtematiſche: Einheit nicht anders denken, als daß ſie jenen: 

Ideen einen Gegenſtand ertheikt ;'ider jedoch durch keine Et⸗ 
fahrung gegeben werden Fan: Oenn Erfahrung enthält: 
— ein Beyſpiel volllommner ſoſtematiſcher Einheit. * 

— Außerdem ſcheint aber auch noch die Anlage zu, 

den tranöfcendentalen Ideen i in unferer Vernunft dahin abs 

zuzweclen, um unſere Gedanken von den Feſſeln der Erfah⸗ 
rung, und den Schranken der bloßen Naturbetrachtung fo | 

weit los zumachen, daß der Verſtand wenigſtens ein Selb 

dor fü ch eroͤfnet ſehe, welches Gegenſtaͤnde enthält, die 27 
ne Sinnligpkeit erreichen Tann, zwar nicht io) der Abſicht, 
um uns mit dieſen Gegenfländen ſpeculativ oder nach blo⸗ 
en Begriffen zu befchäftigen (weil wir bey einer ſoichen 
Beſchaͤftigung keinen Boden finden, worauf wir Fuß fafa 
fen fönnten„) fondern damit praktiſche Principien ‚ die 
einen ſolchen Raum für ihre nothwendige Erwartung und 

Soffnung finden muͤſſen, fi ' an der Afgemeipheit ausbrei⸗ 

| ten 
EH RED S. 697-733. 
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Yun koͤnnen, bexen — — Abſicht uns 

| aweavud bedarf· 
ESo zeigt die Hoa ologiſche Fine, m man mag Bi 

* auch noch fo: wenig / von der reinen, üben alle Erfah⸗ 

ungshegriffe erhabenen Natur der menſchlichen Seele einfes 

hen, doch wenigſtens die Unzulaͤnglichkeit dieſer Erfahrungs⸗ 

begriffe deutlich genug, und: führt uns dadurch vom Mate⸗ 

rialismus, als einem zu Feiner Naturerllaͤrung tauglichen, 

und uͤherdem die Vernuuft in praktiſcher Abſicht verengenden 

nſvchologiſchen Vegriffernb. : Se dienen die. kosmologi⸗ 

ſchen Ideen durch die fichtbare Unzulänglichfeit.aller moͤg⸗ 

lichen Naturkenntniß, die Vernunft in ihrer rechtmäßigep 

Rachfrage zu befriedigen, und vom Naturalismus, ber. 

die Natur für ſich ſelbſt genugfam ausgeben till, abzuhals 

tem Endlich da alle Naturnothwendigkeit i in der Sinnen⸗ 

welt jeberzeit bedingt iſt/ indem fie immer Abhaͤngigkeit eines 

Dinges von audern vorausſetzt, und die unbedingte Noth⸗ 

wenbigteik n nur in der Einheit einer von der Sinnenwelt un⸗ 

zerſchiedenen Urſache geſucht werden muß, die Cauſalitaͤt 

derſelben aber wiederum, wenn ſie bloß Natur waͤre, nie⸗ 

mahls das Daſeyn des Zufälligen , als feine Folge, bes 

greiflich machen tdnnte; fo macht fi fi ch die Vernunft vermit⸗ 

teift ber theologifchen Idee som Fatalismus los, ſo 

wohl einer blinden Nothwendigkeit in dem Zuſammen⸗ 

hauge ber Natur ſelbſt, ohne erſtes Princip., als auch, in 

der Cauſalitaͤt dieſes princtxe „ und führt auf den Des 
x griff 



— 257 — 

griff eiher Urſache durch Frehheit, mithin einer oberſten 
Intelligenz. Alſo dienen die transſcendentalen Ideen wenik 
gleich nicht dazu, une poſitiv zu belehren, doch die frechen 
und das Feld der Vernunft verengenden Behauptungen des 

Materialismus, Naturalismus und Fatalismus aufzuheben, 
und dadurch den moraliſchen Idren außer dem Felde der 
Speculation. Raum zu verſchaffen, und biefes wuͤtde wohl 

die Natur > Anlage zu dieſen Ideen einiger Maßen ws 
zen, *) — Br 

Da wir bereits im Vorhergehenden ve) dargethan ha⸗ 
ben, daß dasjenige, was die Vernunft Kritik don der eis 

gentlichen Abſicht beym Säließen behauptet, und wonach | 

die Eben angeführte Beſtimmung der transſcendentalen Ideen 

Zu einem bloß regulativen Gebrauche haupffaͤchlich feſtge⸗ 

ſetzt worden iſt, nicht nur Vediglich don den Subfumtiöngs 

Schläffen hergenommen fey, fondern duch in Anfehung dies | 

fer Schlüffe Hat nicht einmahl dasjenige betreffe, was 

den eigentlichen Zweck ihres Gebrauchs ausmacht, Cindent. 

es der Vernunft beym Schließen nicht um die Herborbrins 

gung viner foflematifchen Einheit an den Erfenntniffeit des 
Verſtandes, ſondern um Erweiterung der Gewißheit bey 

anfern Einſichten zu thun iſt:?) So koͤnnen wir es jetzt bey 

der Mittheilung einiger Winke zum weitern Nachdenken Über. 

*) Prolegomena S. 184 
AR), 604 
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Die vorgebliche Beftimmung, der transfeenbentalen Ideen zu 

einem :regulativen Gebrauche bewenden laſſen. | 

Wenn dieſer Gebrauch der richtige. wäre, fo imögke 

er auch wohl allen Abfichten- der reinen theoretifchen Ver⸗ 

nunft vollkommen entfprechend ſeyn, und 5 B. für die 

ſelbe, ſo bald fie die zwecfmäßige. Einrichtung der Dinge 

ein der Welt auf eine hoͤchſte Intelligenz in der Idee bezo⸗ 
gen, und von diefer gleichfam. abgeleitet hätte, nichts 

mehr in Räckficht der Befriedigung ihres Beduͤrfniſſes, das 

Bedingte aus dem Unbedingten begreiflich zu finden, zu 

wuͤnſchen übrig bleiben. Nun koͤnnte jemand allerdings 

vorgeben, eine ſolche Quasi-Erflärung der Welt, wenn 
dadurch nur in die Verſtandes⸗ Erfenntnifje von Diefer Melt 

foftematifche Einheit hineingebracht werde, befriedige ſeine 

Vernunft volikommen, und daß dieſes Vorgeben falſch fen, 

laͤßt fich ihm nicht gerabe zu beweifen. Wird ‚aber zuges 

fianden, wie es in der Vernunft = Kritik gefchehen iſt, daß 

die durch Huͤlfe der transſcendentalen Ideen, als bloß res 

gulativer Principien, der Erkenntniß vom MWirklichen ers 

theilte foftematifche Einheit noch nicht alles ansınade, was 

die Vernunft in Anfehung dieſes Wirklichen einzufehen vera 

langt; fo muß auch eingeräumt werden, daf der regulatis 

ve Gebrauch der Ideen nicht den Sinn treffe, den die 

Vernunft urfpränglich und eigentlich damit verbindet. Denn 

was den Abfichten eines Gemüthövermögend angemefjen 

ſeyn fol, das darf diefe Abfichten ** unbefriedigt lafjın. 

Be \ 
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. Be ferner. die — der Idee von ‚einer obere 
ſten unb ſchdp ferifchen Intelligenz bloß auf bie Befbrderung 
einer ſyſtematiſchen Einheit einſchraͤnkt, und jener Idee jede 
Weziehung auf das objectiv Wirkliche abſpricht, der ‚maß 
aud) felbft von allem, was er äber eine befondere Zweck⸗ a 
maͤßigkeit der transſcendentalen Ideen bey der menſchlichen 

Ertenntniß ſagt, einraͤumen, daß dadurch gar keine ob⸗ 
jective Einrichtung ber menſchlichen Vernunft, angegeben wor⸗ 
den ſey, und ſagen: Daß die Ideen wirklich die Abſicht 
haben, ſyſtematiſche Einheit in unſern Erfenntniffen her⸗ 
vorzubringen, kann niemand beweiſen, ſondern man muß 
nur, um dergleichen Einheit in die Erkenntniß unfers Ge 
müthövermöge: 8 zu bringen, die transfcendentalen.- Iden 
fo betrachten, ald wenn fie gleichſam von einer ſelbſtſtaͤnd⸗ 
gen Vernunft unferm oberften Gemuͤthsvermoͤgen zur Her⸗ 
vorbringung der foftematifchen Einheit in den Verſtandes ein 
ſichten beygegeben worden, und in ſo fern nicht amfonft in 
uns da ſeyen. 

Auch müßte wohl, wein es ber Vernunft ldiglich 
um die Hervorbringung der ſyſtematiſchen Einheit der Er 
Fenntniffe zn thun waͤre, und fie nur in einet ſolchen Eine 
heit Befriedigung fände, von der trangfcendental » idealiftie 
ſchen Erklaͤrung der Erfahrung in der Vernunft: Kritik ges 
urtheilt werben, daß fie in Beziehung auf’ das Beduͤrfniß 
der Vernunft böchft unvolllommen fey. Nach diefer Ers 
klaͤrung müffen naͤhmlich im menfchlichen Gemüthe zwey 

ſpe⸗ 
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ſpeeiſiſch don einander werfchiedene Kräfte, naͤhmlich eine 
Meceptibitaͤt fuͤt Eindruͤcke und eine Spontaneitaͤt, (welche 

mit zwey Auſchauungsformen, zwölf Kategorien und drey 

gIdeen, lauter ganz verſchiedenen Vorſtellungsweiſen, ver⸗ 

fehen iſt,) unterſchieden, und alle Erkennkniſſe der Erfahs 

rung für em Amalgama der Producke dieſer Kräfte gehal⸗ 

ten werden. Nun kann man doch nicht ſagen, daß dieſe 

Erfläning eine vollendete ſyſtematiſche Einheit enthalte, und 

dem Intereſſe der Vernunft an einer ſolchen Einheit denau 

entſpreche. Es wäre alſo der Verſuch zu machen, alle 

Beſtandtheile unferer Erkenntniß aus einer einzigen Urkraft 

des Gemuͤthes abzuleiten, und dadurch dem Breduͤrfniſſe 

der Vernunft gemäß in die Einſicht von dem Urſprunge dies 

fer Erkenntniſſe die größte ſoſternatiſche Einheit Hineinzus 

bringen. | 

Daß Aber die Ideen bloß zu einer Anfeitung, um in bie 

Mannigfaltigkeit der Erkenntniſſe des Verſtandes von Objec⸗ 

ten ſyſtematiſche Einheit zu bringen, beftimmt ſeyen, ift auch 

son der Vernunft: Kritik ſelbſt dadutch Wwiedergeläugtet wor⸗ 

beit, daß fie in den Idetn noch Die Anzeige auf ein Ver⸗ 

haͤltniß det Sinnen-Objecte zu Weſen außer Aller Erfahs 

rung annimmt, oder die menſchliche Vernunft vermittelſt 

der Ideen noch Aber eine Beziehung der Erfahrung auf 

einen oberften überfinnlichen Grund derfelßen belehrt werden 

laͤßt. *) Es iſt jedoch ſchwerlich einzufehen, wie bietrands 

RR FJ ſcen⸗ 
2) Darſtellung des tr. J. d. B. K. F. 283-289: 



_ fenbentafen been neben der —*— als bloßer Khan 

fuͤr die ſyſtematiſche Einheit der Verſtandeserkenntniſſe, noch 

auf irgend ein objectives Seyn von Dingen hindeuten koͤn⸗ 

nen, denn die erſtere Bedeutung derſelden hebt die letztere 

gänzlich auf. Daß ed Dinge an ſich gibt, die den Erſchei⸗ 

nungen zum Grunde liegen, ift noch keine Rechtfertigung 

des Vorgebend, daß die Ideen auch zu einer Erkenntniß 

der Beziehung der innern und Außern Erfahrung auf übers 

finnliche Gründe tauglich und beftimmt feyen. Und wenn 

die Vorausſetzung der Dinge an fich, welche dem Verſtande 
jufommt, die Ideen zu einer folchen Erkenntniß brauchs 

bar macht, fo würde alddann nicht der Vernunft, fondern | 
eigentlich dem Verſtande das Urtheil fiber die Beziehung 
alles Phnfifchen auf etwas Hyperphyſiſches zufommen, und 

‚jene alfo, umein Dafeyn von Dingen außer aller Erfahrung 

vorausſetzen zu koͤnnen, erſt bey — in die a — 

muͤſſen. 

* * 

Beſchluß. 

So hat denn alſo die bisherige unparteyiſche Erwaͤgung 
der Principien und Lehrfäße des Syſtems der Vernunft: Kris | 

tif dargethan, daß dasjenige, was diefe Kritif als Einficht 

des Urfprunges ber menfchlichen Erkenntniß von einer obs 

jectiven Welt aus innern Quellen des Gemuͤthes an die Stel⸗ 

11. Band, 33 le 



le der ältern realiſtiſchen Metaphyſik (die es mit Beftimmung 
der- Eigenſchaften von Objecten zu thun ‚hatte, welche aus 

Ber dem Umfange des menfchlichen Bewußtfeyns vorhanden 

ſeyn follen,) geſetzt wiſſen will, eben fo wenig Wiſſenſchaft 

ſey, und Ueberzeugung hervorbringen könne, als die Lehren 

biejer Metaphyfil, Ueber ein ſolches Refultat unferer Pruͤ⸗ 

fung des transfcendentalen Idealismus darf ſich aber niemand 
wundern Alle Bemühungen nähmlich, durch bloße Spe 

eulationen ſich Erkenntniß von Dingen (außer oder in uns) 

zu verfchaffen, . find vergeblih, und Fönnen auf weiter 

nichts, als auf leere Vermuthungen, und ein bloßes Spiel 

mit Begriffen und Grundfägen führen Durch Talente 

und Kunft laßt ſich nun zwar diefer Fehler, ben alle bloß ſpe⸗ 

eulatıve Bewerbungen um Cinfichten vom Wirflichen mit 

einander gemein haben, fo verbergen, daß er nicht fogleich 

entdeckt werden kann; daß er aber gänzlich vermicben ters 

be, oder gar aufhoͤre, ein Fehler zu feyn, das kann durch 

Feine menfchliche Fähigkeit bewirkt werben, weil fie nicht vers 
mögend iſt, Begriffe in ein obiectives Seyn umzuſchaffen. 

⸗ — 
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. München. 


